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INTRODUCTION
 

Cette 6tude sur la production et la commercialisation
 

du mals est le r~sultat de recherches entreprises sur le
 

terrain par le Bureau d'Analyse Economique de la Division
 

d'Etudes et de Programmation. Des enquItes ont eu lieu chez
 

les fermiers du Haut-Zaire, du Bandundu et du Shaba. Les autres
 

sources d'information ont 6t6 les services de l'Agriculture
 

sur les lieux de production, les commerqants grossistes et
 

les d~taillants interess6s A la production et A la commercia­

lisation du mals.
 

Objectifs de l'Etude
 

L'objectif premier est de dresser un bilan de la
 

production du mals et de la commercialisation. Une fois les
 

contraintes cern~es et ddgag6es, des recommandations concretes
 

appropri~es au contexte zairois seront formul~es pour am6liorer
 

la performance du producteur de mals, et int~resser 6galement
 

des priv~s A cette culture. La commercialisation doit constituer
 

un vecteur d'incitation A la production et un effort particulier
 

visera A combler les lacunes du syst~me actuel.
 

METHODOLOGIE
 

Des questionnaires ont 6t6 remis au fermiers producteurs
 

par des enquateurs form~s sur les lieux d'enqu~te. Un 6chantil­

lon de 100 fermiers choisis au hasard a 6t6 d~pouill6. Des
 

contacts personnels ont 6t6 6tablis avec les commergants, les
 

transporteurs, le personnel des services int~ress~s pour une
 

compl~te information sur la production et la commercialisation.
 



SYNTHESE SUR LA PRODUCTION
 
ET LA COMMERCIALISATION DU MAIS.
 

La culture du mals couvre A des degr~s divers toutes
 

les regions du Zaire. Elle occupe respectivement dans les
 

regions du Haut-Zaire, du Bandundu et de l'Equateur les 16%
 
de la superficie totale en mats di pays, au Kivu les 14%,
 

au Shaba et au Kasal-Occidental les 12%, au Kasal-Oriental
 

les 10% et au Bas-Zaire les 3% (AGRICULTURE, 1980). La culture
 

du mats couvre 6galement les 67% de la superficie en c~r6ales
 

du pays et les 18% de la superficie consacrde aux cultures
 

vivri~res.
 

La production nationale de 639.000 T. estim~e en
 
1981, connalt une augmentation annuelle de 4,5% sur 11 ans,
 

de 1970 A 1981. Cette augmentation de production est dde
 

plut6t A un accroissement des superficies emblav~es qu'A un
 

rel~vement de la productivitd par ha. La superficie est,
 

effectivement pass6e de 595.000 ha en 1970 A 720.000 ha en
 

1981, soit une augmentation annuelle de 2% pour la p~riode
 

consid6r6e.
 

Suite A l'augmentation de la population dans les
 
ann~es qui ont suivi l'ind~pendance (1960-1970), la migration
 

vers les villes et la d~sorganisation des structures institu­

tionnelles,l'offre en mats A chute. Elle ne r~pond plus a la
 

demande surtout 6lev6e aux Rasal et au Shaba. Le Zaire devenait,
 

de ce fait importateur de mats. De 1970 A 1981, les importations
 

connaissent une augmentation moyenne annuelle de 6,2%, de 64.000 T.
 

en 1970 A 108.000 T. en 1981 avec un maximum de 182.000 T. en
 

1980. La production nationale de mals est fournie,en grande
 

partie, par nombre 6lev6 de petites exploitations agricoles.
 

Elles sont de faible superficie (25 A 100 ares) pratiquant
 

la culture itin~rante sur brOlis avec un outillage rudimentaire
 

comprenant la houe, la machette, la hiche etc... qui font souvent
 

d~fau'. Ce syst~me de culture sur brOlis exclut en outre les
 

semences s6lectionn6es, les insecticides, les engrais.
 



Les travaux de plantations d~butent avec les saisons des pluies
 

et s'ach~vent en saison s~che. Au Nord, semis en f6vrier-mars,
 

r~colte en juin-juillet. Au Sud, semis en septembre, r~colte en
 

janvier. Des cultures associ~es au mals sont : manioc, arachide
 

ou coton sur des diff~rents types de sols gn~ralement pauvres
 

en mati~res organiques, mais susceptibles d'am~lioration. Aussi,
 

les rendements sont variables d'une region A l'autre, de 800 A
 

1.000 kg/ha dans les exploitations agricoles traditionnelles,
 

jusqu'A 4.00 kg/ha dans les exploitations modernes. Les causes
 

de ces bAs .rendements sont multiples : semences d~g~n~r~es,
 

dates de semis non respect~es, degradation acc~l6r~e des sols
 

avec les feux r~p~t6s, carence de l'encadrement technique pour
 

mettre fin aux mauvaises techniques culturales et en vulgariser
 

de bonnes, Situation tout autre, au Projet Nord-Shaba, oa les
 

readements atteignent un niveau plus 6lev6, 1.600 kg/ha dans les
 

galeries foresti~res avec l'apport en semences am6lior6es
 

(Salongo II, Kasai I) et en outillage agricole et le soutien
 

d'un encadrement technique dense.
 

Le m~nage agricole comprend en moyenne 5 A 7 membres
 

selon les r6gions : 5 membres au Haut-Zaire, 6 au Bandundu, 7
 

au Shaba. Ces membres participent aux tAches du m6nage et aux
 

travaux des cultures, A c6t6 d'une main-d'oeuvre salari6es,
 

engag~e surtout A la r6colte. Le Chef de m6nage s'adonne a des
 

activit6s secondaires tels le commerce, l'artisannat et m~me
 

s'engage comme ouvrier agricole chez les agriculteurs mieux
 

fortun6s, par exemple, A Kaniama-Kasese. Le revenu net tir6 de
 

ces productions et activit6s secondaires est difficile A chiffrer
 

sans enquite approfondie sur une longue pdriode. Selon nos
 

estimations, le revenu varie avec les r6gions et les zones A
 

l'int~rieur des regions. Ii sevait de 3.437 Z/an au Kaniama, pros
 

de la zone minibre du Kasal, de 1.477 Z/an au Haut-Zaire et de
 

1.156 Z/an au Bandundu (Kwilu). Le codt de la main-d'oeuvre salari6e
 

plus 6lev~e (3 Z/J) et la superficie emblav~e plus faible peuvent
 

expliquer un revenu moins 6lev6 au Bandundu qu'au Haut-Zaire.
 



Le revenu tir6 de ces activit~s secondaires correspond A 15%
 

du revenu total estimd au Haut-Zalre et Shaba (Kaniama),
 

tandis que pour le Bandundu, il est de 33%.
 

La commercialisation du mals grain est davantage
 

structur~e au Bandundu et au Shaba (Nord-Shaba) qu'au Haul-


Zaire: Fixation des prix de ferme de 60 K/kg en 1981 et 0.75
 

A 1 Z en.1982 avant la lib~ralisation intervenue au 29 mai 1982,
 

organisation des marches avec des op~rateurs 6conomiques divers,
 

commergants, collecteurs, soci~t6s agro-industrielles soucieuses
 

d'alimenter leur personnel et leurs unit6s de transformation
 

(brasseries, aliments de b~tail etc...), petits commergants A
 

la recherche d'un gain. Au Haut Zaire, le syst~me formel est
 

inexistant et la commercialisation est laiss~e aux mains de
 

petits commergants. Dans l'Ituri, le prix de ferme est tr~s
 

6lev6 : 150 K/kg a cause de la presence des r6fugi6s ougandais,
 

des chercheurs d'or. La faiblesse du syst~me de commercialisation
 

r6side, en premier lieu, dans les voies et moyens de transport
 

A la collecte et a la distribution du mals : routes en mauvais
 

6tat, ponts cass6s ou hors d'usage bloquant tout passage, sur­

tout carence en vdhicules de transport et leur fr~quence faible
 

sur ces routes. Consequence, une stratification des op~rateurs
 

dconomiques fort poussde de la collecte a la distribution, chacun
 

s'octroyant une marge de profit au d~triment du producteur et
 

du consommateur. Une amelioration des routes, cr~ant un appel en
 

moyens de transport qui favoriserait l'intervention de nombreux
 

op~rateurs 6conomiques sur les lieux de production provoquant
 

une concurrence en faveur du producteur, pourrait renverser la
 

situation. Le consommateur par suite d'un approvisionnement
 

frequent et r~gulier du march6 tirerait 6galement profit. Pour
 

parvenir a l'autosuffisance alimentaire pour le mals et casser
 

les importations, l'imp~ratif est de parvenir A des actions
 

concretes au sein des projets pour stimuler les producteurs.
 

Distribution de semences am~lior~es, apport suffisant en outillage
 

agricole, en pesticides, un renforcement de l'encadrement technique
 

et des actions sp~cifiques d'animation rurale ayant trait A
 

l'hygi~ne, A la sant6 en milieu rural, approvisionnement en biens
 

de toutes sortes, mais d'abord de premiere n~cessit6 pour relever
 

le niveau de vie.
 



Un projet dans la Sous-R6gion du Kwilu serait indiqu6
 

face A la demande de Kinshasa et des Kasal. Un autre projet
 

au Shaba, int~resserait davantage des priv~s sur de fortes
 

superficies (30 ha) et aiderait L r~sorber le d~ficit local
 

et A r~duire les importations.
 

0 



RECOMMANDATIONS
 

L'enssentiel est de parvenir A l'auto-suffisance
 

alimentaire en ce qui a trait au mals. Aussi, nous recom­

mandons.
 

1. - la creation d'un Projet dans la Sous-R~gion du Kwilu,
 

le producteur de mals, avec les semences am6lior~es
 

b6n~ficiera d'une augmentation de revenu de 650 Z.
 

avec un meilleur rendement de 1.350 Kg contre 700 Kg
 

actuellement.
 

La creation d'un second Projet au Shaba, dans la valle
 

de la PANDE avec des priv~s poss~dant un minimum de
 

30 ha, avec la m6canisation, le paquet technologique;
 

sur une p~riode de 5 ans, 500 producteurs peuvent aider
 

A combler partiellement le deficit en mals.
 

2. - 1'octroi d'une fourchette de cr6dit aux op6rateurs
 

6conomiques solvables ayant fait leurs preuves dans
 

le passe.
 

3. - un tarif pr~f~rentiel de 1'ONATRA et de la SNCZ pour
 

faciliter le transfert du mals vers les Kasal et le
 

Shaba.
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AGRICULTURE AU ZAIRE
 

La vocation agricole du Zaire est 6vidente : disponi­

bilit6 en terres agricoles (70 - 80 millions d'has), diversit6
 

des cultures et de climats, disponibilit6 en ressources hu­

maines. Ces potentialit~s peuvent contribuer A faire du Zaire
 

un vaste grenier agricole pour des pays voisins. Le r~sultat
 

des ann~es ant~rieures et post~rieures A l'ind~pendance le
 

d~montre amplement, facteur d~mographique et presence des Belges
 

pris en compte. L'agriculture demeure un secteur vital de
 

l16conomie Zairoise et occupe les 70 - 75% de la population
 

active du pays. L'agriculture devait contribuer en 1959, A 26%
 

de la production nationale brute, en 1970 a 16% et en 1975 a 17%.
 

Toujours pour l'ann~e 1959, les produits agricoles couvraient
 

les 39% du volume total des exportations avec comme produits
 

dominants : l'huile de palme, le caf6, le coton et le caoutchouc
 

(WORLD BANK 1981). Le secteur vivrier plut6t n~glig6 en comparai­

son des cultures d'exportation avait 6galement ses performances :
 

l'ancienne colonie exportait du mals vers la Belgique, ce de 1937
 

a 1955 (VAN DEN PUT, 1981).
 

Suite A l'ind6pendance en 1960, suite a l'augmentation
 

de la population et la migration vers les villes, le secteur
 

agricole connut un effondrement de la production, beaucoup
 

plus accus6 dans le secteur traditionnel que dans le secteur
 

moderne. Le secteur traditionnel comprend trois A quatre millions
 

de petites exploitations sur 4,5 a 6 millions d'ha, au sein des­

quelles, les techniques culturales sont ddsu~tes, le materiel
 

v~g6tal ddgnrd, un encadrement technique qui laisse a desirer.
 

Ces exploitations traditionnelles produisent n~anmoins, tout le
 

coton, 20% de caf6 robusta, 80% de caf6 arabica, 30% d'huile de
 

palme commercialis~e, 20% de th6 (WORLD BANK, 1981). Le secteur
 

moderne 6galement en difficult6, englobe 2 categories de fermes
 

de production :
 

- Les grandes unites (1.200 environ en 1970) avec des 

techniques modernes de production. Elles occupent 2 
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millions d'ha, soit environ 2.300 ha par unit6
 

employant 390 personnes nhacune. t'int~gration
 

verticale est r~alis~e avec l'implantation d'­

agro-industries.
 

- les petites unit~s aux faibles dimensions 

tomprenant de 'etites exploitations familiales. 

L'accent est mis dans ces exploitations de type
 

moderne sur les cultures industrielles : le palmier a huile,
 

le sucre, le caoutchouc, le caf6 et aussi sur l'levage
 

(WORLD BANK, 1981).
 

0 
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TENDANCES RECENTES
 

Depuis les ann~es 1970, le Zaire est accul A recourir
 

aux importations. Ces importations englobent les produits
 

alimentaires, les textiles, les produits manufactur~s.En 1978,
 

les produits alimentaires couvraient les 20% du total des
 

importations. Autrefois exportateur du mals, le Zaire en est
 

devenu importateur. Un effort colossal est pourtant r6alis6
 

pour relev6 le niveau de production locale, surtout dans les
 

regions de forte demande, au Shaba par exemple, o le Projet
 

Nord-Shaba et I'USAID encadre 19.000 fermiers et leur apporte
 

tout un appui logistique. Le tableau I montre l'6volution des
 

importations de mals de 1975 A 1981 paralllement A l'6volution
 

de la production nationale.
 

TABLEAU I DE LA PRODUCTION ET DES IMPORTATIONS.
 

(de 1975 A 1981 en milliers de Tonnes)
 

ANNEES PRODUCTION IMPORTATION
 
I I 

1975 495 . 137
 

1976 504 132
 !
! 

1977 510 . 140 1
 
1978 500 160
 

1979 536 . 180
 

1980 562 " 182
 

1 1981 639 108 1
 

Sources : Banque du Zaire 
Agriculture - Plan de Relance Agricole 1982 - 1984 

OFIDA.
 

On observe une augmentation annuelle variable des importa­

ticns de 1975 A 1980 malgr6 une augmentaticn annuelle variable de
 

la production nationale. En partant de l'ann~e 1975 comme base
 

(1975= 100), les importations ont connu une augmentation annuelle
 

de 5,5% sur 5 ans, de 1975 A 1980, alors que l'augmentation de la
 

production pour la mAme p~riode (1975-1980) 6tait d'environ 2,33%.
 

http:manufactur~s.En
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LA PRODUCTION DU MATS AU ZAIRE
 

Motivations du Producteur de Mals.
 

Le choix du mals comme culture dans les exploitations
 

agricoles traditionnelles du Zaire, r~pond 3 la fois A une
 

finalitd d'auto-subsistance (se nourrir) et au besoin de
 

couvrir les d6penses courantes de m~nage (6colage, soins de
 

sant6, imp6ts, etc...) Motivations confirm6es par la plupart
 

de fermiers ayant participd A l'enqu~te : 97% au Bandundu,
 

84% au Haut-Zaire et 93% au Shaba. Le mals produit dans
 

l'exploitation et autoccnsommd revient A un coat moins 6lev6
 

que s'il 6tait achet6 au march6 de detail. Les obligations
 

familiales qui exigent des d~bours continuels de la part du
 

chef de m6nage le portent A multiplier les sources de revenus.
 

G~ographie de la Production.
 

La culture du mals est pratiqu~e a des degr~s divers
 

dans toutes les regions du Zaire. Cependant, le mals est
 

davantage cultiv6 et consomm6 dans le Shaba (12%), le Kasal
 

(15%), le Bandundu (Sous-R~gion du Kwilu 15%) et le Haut-Zaire
 

16% (Bas-Uele, Ituri) de la production nationale. Ainsi, le mals
 

crolt et se d6veloppe dans des conditions 6cologiques diverses
 

quant a l'altitude, la temperature, la pluviom~trie, les sols.
 

Ces facteurs comme nous le verrons, vont jouer un r6le important
 

sur le rendement, la distribution du revenu dans le milieu rural
 

et par region.
 

Conditions Ecologigues.
 

La croissance et le d~veloppement du mais requi~rent des
 

conditions 6cologiques assez d6finies :"une temp6rature moyenne
 

de 190 C, u pluviom6trie mensuelle de 103 mm, des sols de bonne
 

qualitd physique et riches en humus" (VAN DEN PUT, 1956). Avec la
 

diversit6 des conditions 6cologiques, on r~lve une perturbation
 

des cycles v~gdtatifs et g~ndratifs et des differences de rendement.
 

La recherche appliqude doit tendre A la creation de cultivars bien
 

adapt~s au milieu.
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Le P.N.M. (Programme National Mals), a d6jA des r~sultats
 

confortables avec le Salongo II et le Kasal I.
 

Climat.
 

Le mals crolt en g~n~ral en altitude ; au Bandundu
 

il est cultiv6 A 500 m, au Haut-Zaire, au Shaba, il crolt
 

entre 500 et 1.500 m d'altitude, en forat comme en savane (voir
 

carte v~g~tation et courbes altim~triques). La temperature est
 

ionction des zones climatiques : dans la zone 6quatoriale, la
 

temperature diurne est de 300 C; la nuit, elle avoisine 20°C.
 

Dans les zones tropicales, pendant la saison chaude, la temp6­

rature diurne peut monter a 400 C, et pendant la nuit, la temp6­

rature s'abaise et les nuits sont fraiches. Le climat est
 

caract6ris6 par 2 saisons s~ches : l'une de 4 mois, de mai A
 

aoQt, l'autre d'un mois, de janvier A f~vrier. Si l'on se r~f~re
 

A la carte des isohy0tes, la moyenne des precipitations au
 

Zaire se situe entre 1.000 et 1.600 mm. Ces conditions climatiques
 

favorisent 2 saisons culturales pour le mals et autres cultures.
 

Au Haut-Zaire, le mals est cultiv6 de mai A juillet,
 
dans le sud, au Bandundu et au Shaba par exemple, la culture
 

se pratique de septembre A janvier. Le nombre de producteurs
 

qui s'adonnent A la culture du mals durant deux saisons culturales
 

successives semble peu 6lev6.
 

Sols.
 

(voir carte des sols).
 

On doit A I'INEAC (Institut National pour l'Etude et la
 

Recherche Agronomique au Congo) les connaissances sur la
 

classification des sols au Zaire. Ainsi, le mals pousse dans les
 

sols divers. Au Bandundu, c'est la dominance des Areno-Ferrals,
 

tandis qu'au Shaba, on retrouve plut6t les Ferrasols. Les Areno-


Ferrals sont des sols min~raux A profil A.D., avec ou sans hori­

zon. Comme caract~ristique principale de ces sols, il faut si­

gnaler une faible teneur en mati~re organique, une capacit6 d'6change
 

et un degr6 de saturation du complexe absorbant tr~s bas. Les
 

Ferrasols sont des sols mindraux contenant plus de 20% d'argile
 

et une reserve en min~raux alt~rables faible ou nulle.
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La capacit6 d'6change est faible et le degr6 de saturation
 

du complexe absorbant est inf~rieur A 50% dans les horizons
 

B et C. Ces sols mgme pauvres conviennent A la culture du mals;
 
il faut les am~liorer par l'apport de mati~res organiques. Ii
 

suffit d'apprendre aux ferntiers la fabrication du compost en
 
creusant des fosses de 3 m x 3 m x 1 m oQ ils entasseront les
 

r~sidus et d~chets de r~colte : fane de mais, coque d'arachides.
 
En 6 mois, avec la pluviom~trie disponible et un retournement
 

frequent de la masse, le producteur pourra disposer du fumier.
 

Ii existe des kaolisols surtout A l'Est, dans l'Ituri, caract6­

risant surtout les savanes. Ce sont des sols min~raux A profil
 
A.B.C. d~velopp6 dans un mat~riau fortement alter6. Les kaolisols
 

repr6sentent des sols A faible potentiel agricole (SYS, 1960).
 

Vari~tds de Mats Cultiv~es.
 

Les varit~s en culture dans la plupart des exploitations
 

agricoles datent de la p~riode d'avant l'ind~pendance. Dans les
 
zones adjacentes aux stations de recherche, d'autres vari~tds
 

(Salongo II, Kasai I) sont diffus~es dans le milieu paysan
 
(P.N.M. 1980). Les semences issues des vari6t~s d~g~n6r~es consti­

tuent la cause principale des bas rendements sur les exploitations
 
traditionnelles, A c6t6 d'autres facteurs, telles les mauvaises
 

techniques culturales, les caractdristiques du sol, telle l'absence
 

de lutte phytosanitaire, l'1nadaptation A 'altitud4 (forte n6bu­

losit6), l'inefficience de l'encadrement technique).
 

Ii est difficile de retrouver le nom d'origine de ces
 

cultivars inconnus mgme du personnel de l'agriculture. Dans
 

lenqufte, les fermiers les d~signent sous le vocable de vari~t~s
 

locales et il est impossible de savoir s'il s'agit de "vari~t~s
 

introduites, puis d~g~n~r~es". En 1959, l'INEAC a multipliA et
 

distribu6 la varift6 GSP2, puis le GSP4 a la stabilit6 moins
 

grande que la varift6 GSP2 (Agriculture, 1971). Les vari~t~s a
 

grain jaune sont plus courantes au Bandundu et au Haut.Zaire.
 

Les producteurs du Shaba et du Kasai pr~f~rent la varift6 A
 

grains blancs.
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La vari~t6 a grains jaunes serait adopt6e au Bandundu et
 
hu Haut-Zaire parce que ces giains offrent une moindre
 

rdsistance et 
se prdtent mieux au traitement traditionnel
 

au mortier et pilon dans les zones relativement d~pourvues
 
en moulins (SALEH OKWELE, 1982). D'autres prateint ces
 
caract~ristiques aux varift6s A grain blanc (MUSANGU LUBILANJI,
 

1982).
 

Voies d'acc~s et de Dessertes des Zones de Production.
 

L'acc~s aux zones de production se fait par routes,
 
voie ferr~e et par voie fluviale. L'acc~s par voie ferr6e et
 
par fleuve concerne davantage certaines centres importants.
 

Le transport par bateau de I'ONATRA quoique de coat moins
 
6levd que par camion pr~sente des difficultds (LAND
 

USE SYSTEM, 1982).
 

- reserve de barge 48 h A l'avance ; 

- facturation basle sur la capacit6 des wagons et non
 

le tonnage reel ;
 

- d~lai d'acheminement de la marchandise assez long ; 

- pertes par avaries et par vols ;
 

d'on l'intervention des priv~s dans le transport ; au Bandundu
 

seulement, les priv~s manipulent plus de 20% du volume exp~di6
 
vers Kinshasa (LAND USE SYSTEM, 1982). La route sert de relais
 
A ces moyens de transport par bateau et par train. Les routes
 
sont en mauvais 6tat: crevasses, ennoiemeni- en p~riode de pluie,
 
pentes dangereuses, trongons coup~s, ponts et bacs non fonction­
nels. Dans de pareilles conditions, il exisLe fort peu de v6hicules
 
A s'aventurer pour 6vacuer le mals en temps opportun,sauf sur la
 
route d'Idiofa et de Bulungu. Ces zones b6n~ficient d'une rente
 
de localisation conf~r~e par la route excellente de Kinshasa 
-

Kikwit. Le coat de transport 10 K/kg pour la collecte des
 
denr6es, du mals en particulier, correspond a 17% du prix
 
d'achat minimum (60K/kg) et . 8% du prix final (120 K/kg) dans
 
le cas de la zone d'Idiofa (Kwilu, Bandundu) en 1981. Pour le mals
 
collect6 dans la zone de Djugu (Ituri - Haut-Zaire), le coat de
 
transport (50 K/kg) constitue les 33% 'u prix d'achat et 17% du
 
prix final (2,85 Z/kg) aux consommateurs.
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Au Shaba, on estrmne le coOt entre 6 et 9 Z/kg pour la collecte
 

(TARICA, 1981). Le coOt du transport au ramassage devient
 

relativement tlev6 A cause d'une consommation dlevde (carburant)
 

sur les routes secondaires en mauvais 6tat; ensuite, le carbu­

rant est achet6 a un prix environ deux Lois plus dlev6 que les
 

prix r~guliers. A cela, il faut ajouter l'usure des pneus, des
 

pannes 6ventuelles de diff~rentiel, d'engrenage de transmission
 

(C.C.B., FATAKI, 1982). A raison de 1.500 Z par km, on pourrait
 

A court terme am~liorer les routes et 6vacuer davantage de
 

denr~es : manioc, mals, arachide, banane plantain. L'dvacuation
 

en temps opportun encouragerait le fermier a produire davantage
 

et assurerait un approvisionnement meilleur et r~gulier du march6
 

des consommateurs. De plus, les pertes au stockage en milieu
 

producteur seraient r~duites de 7 a 8% avec la fr~quence d'6va­

cuation.
 

Situation de la Production du Mals.
 

Le mals constitue une denrde de base dans l'alimentation
 

au Zaire. Ii est surtout consomm6 dans les regions mini~res
 

du Shaba et du Kasal. Pratiqu6e comme d6jA dit haut, dans la
 

plupart des r6gions du Zaire, la culture du mais couvre les 67%
 

de la superficie en c~r~ales du pays. A ce titre, le mals sur­

classe le paddy (26%), le mil, le sorgho etc... CANNUAIRE STATIS-


TIQUES AGRICOLES, 1980). La superficie en mais correspond A 18%
 

de la superficie totale en cultures vivri~res en 1978. La
 

production du mais connalt une augmentation annuelle de 4,9% de
 

1970 A 198].
 

Dimensions des Exploitations Agricoles - Le M~nage Agricole.
 

La culture du mals est surtout l'oeuvre de petites
 

exploitations agricoles du secteur traditionnel. Les grandes
 

exploitations A technologie avanc~e sont plut6t rares et sont
 

localis~es dans les regions suscit~es et 6galement a un degr6
 

moindre au Plateau des Bateke. A l'instar de ce qui s'observe
 

dans de nombreux pays moins avanc6s, l'exploitation agricole
 

est une entit compos~e de plusieurs parcelles disperoes,
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exigeant des d~placements continuels du fermier, de parcelle A
 

parcelle. Cette dispersion de parcelles crde des pertes de
 

temps en d~placements, temps qui aurait pu &tre consacr6 aux
 

travaux. Le regime foncier et le mode de faire-valoir sont A
 

1'origine de cette dispersion de parcelles. Un travail de
 

remembrement pour regrouper les parcelles par producteur, et facili­

ter le travail de l'encadreur technique doit 8tre envisag6 avec
 

le Chef de Col1ectivit6 et le Capita (Fermier 6lu par la majorit6
 

et charg6 de distribuer les terres A cultiver). Ce ph~nom~ne
 

de parcellement est courant et m~me coutumier. Au Bandundu, la
 

moiti6 (50%) des producteurs interrog6s disposaient des parcelles
 

fragment~es et dispers~es les unes des autres. Ce ph~nom~ne est
 

encore plus accus6 au Haut-Zaire, oO le pourcentage atteint 72%.
 

Au Shaba, dans la Zone du Projet Kaniama-Kasese, 86% des exploita­

tions sont l'objet de ce type de parcellement. Les explcitations
 

ont des superficies fort faibles et le mals occupe souvent les
 

dimensions 6quivalentes. 71% des fermiers au Bandundu ont en
 

culture des superficies comprises entre 30 et 59 ares. Au Shaba,
 

situation identique, quant aux dimensions : 25% des exploitants
 

cultivent des superficies comprises entre 50 et 59ares, 18% des
 

superficies d'un ha et plus.
 

Le m~nage agricole nucl~aire compteen moyenne, 5 A 7
 

membres : 5 membres au Haut-Zaire, 6 membres au Bandundu et au Shaba,
 

7 membres. Des taches bien pr~cises leur sont d~volues selon l'Age.
 

Les plus jeunes, moins forts physiquement, participent aux semis
 

et r6colte. Le chef de m6nage s'adonne A la coupe de sous-bois,
 

s'occupe de l'abattage et de l'incin~ration. Il s'adonne 6galement
 

A la chaEse A la p~che et entreprend des constructions (WORLD BANK,
 

1981). L'enqu~te faisait d~couvrir des activit~s secondaires du
 

chef de mrnage. Au Bandundu, 24% des interviews avaient comme
 

activit~s secondaires le commerce, l'artisanat. Au Shaba, 38%
 

s'adonnent A des activitds secondaires, 11% travaillent A titre
 

de salaries agricoles chez d'autres plus fortunes. Une connaissance
 

plus approfondiede 1'exploitation familiale ferait ressortir
 

l'apport de ces activitds secondaires dars le revenu de J.'exploitant
 

comparativement 5 celui des cultures pratiqu~es.
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Le Capital de Travail et D'exploitation.
 

Le capital de travail et d'explcitation est c3Ys'itu6
 

par la terre, l'outillage, la main-d'oeuvre familiale et/ou
 

salari6e. La terre lui est octroyde par le Chef de Collectivit6
 

ou le Capita A titre d'usufruit. Le materiel agricole est consti­

tu6 par la machette (13.4 Z), la houe (18.0 Z), la hache (26.0 Z).
 

Le fermier ne dispose d'aucun capital d'investissement pour
 

s'approvisionner en intrants, semences, insecticides, etc...
 

La main-d'oeuvre famrilialc est r~mun~r~e en nature sous-forme de
 

nourriture, en semence : cas d'un parent ou d'un proche. La main­

d'oeuvre salaride est utile surtcut en p~riode de r~colte et
 

la r~mun6ration se fait en argent et/ou en nourriture ou boisson.
 

Le salaire varie avec les zones de 3 a 10 Z par jour et souvent
 

fonction des normes des soci6t6s locales et du prix pratiqu6 dans
 

le milieu.
 

M~thodes Culturales - Calendrier.
 

La culture itin~rante sur brOlis est en usage dans les
 

petites exploitations traditionnelles : abattage, coupe du sous­

bois, incineration, lger houage. Les cultures se font en asso­

ciation dont culture principale : le mals puis en intercalaire
 

l'arachide, le manioc etc..., et ce de fagon extensive. Le manioc, 

A cycle v~g~tatif plus long (11 - 18 mois) occupe la parcelle, 

ce qui porte le producteur l'ann~e suivante a semer le mals ou 

l'arachide sur une autre parcelle. 66% de fermiers au Haut-Zaire 

pratiquent cette forme d'association; 100% au Bandundu et 78%
 

au Shaba.
 

Le semis se fait en poquets (4-5 graines) A plat en for~t,
 

sur billons en savane, puis les op~rations d'entretien suivent
 

(buttage, binage, sarclage). Aacune lutte phytosanitaire n'est
 

entreprise pour la protection de la plante en croissance. Le
 

compost n'est pas vulgarisd pour am~liorer le sol. Le calendrier
 

cultural, comme d~j& vu plus haut avec les conditions 6cologiques
 

(p.5) est calqu6 sur la pluviom~trie : semis au debut de la p6­

riode pluvieuse, soit. en mars dans le Nord ou en septembre dans
 

le Sud.
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R6colte respectivement pour le Nord et le Sud en Janvier et en
 

Juillet. Beaucoup de fermiers connaissent des d~boires faute
 

d'avoir respects les dates de semis. Le re'ndement moyen obtenu
 

par ha est variable par r6gion : 700 kg au Haut-Zaire, 914 Kg
 

au Bandundu, 1033 kg au Shaba. Ces rendements relativement
 

faibles peuvent facilement 6tre amlior~s. A cause de leur co~t,
 

l'utilisation des engrais n'est pas souhait~e actuellement dans
 

la culture du mals. Selon une 6tude du PNE, le prix de ferme
 

devrait atteindre 1.20 Z pour 6tre rentable (PNE 1981) dans la
 

majorit6 des exploitations. Au Shaba, a Kaniama-Kasese, le prix
 

ferme de 1.25 Z en 1981 justifierait l'utilisation de l'engrais.
 

Sources de Revenus.
 

Le revenu brut de l'explcitation agricole est tir6 de
 

cultures pratiqu~es, en g~n~ral le mals, l'arachide, le manioc,
 

mais 6alement d'activit~s secondaires, artisanales, de la
 

chasse et/ou de la p~che. Avec le syst~me foncier en vigueur
 
au Zaire, il est difficile pour l'exploitant de disposer d'un
 

verger r~duit, de quelques totes de petit b~tail, 66ments qui
 

pourraient am6liorer son revenu. Le -eevenu brut annuel,est de
 
l'ordre de 1.477 Z. pour le fermier du Haut-Zaire, 1.156 Z au
 

Bandundu. Pour le Shaba (Kaniama), il est plus 6lev6 (3.437 Z),
 

mais difficile A chiffrer avec la presence des gisements et
 

autres multiples activit~s commerciales (ANNEXE P.I, P.II, P.III).
 

Impact de la Culture du Mais sur l'emptloi.
 

La culture du mals associ6e A d'autres cultures
 

mobilise pendant la campagne agricole, la population agricole
 

6conomiquement active. Les membres de m~nages apportent leur
 

contribution quel que soit l'age aux travaux. Dans la Sous-


R6gion de l'Ituri, le nombre de planteurs de mat$ correspond
 

A 24% de la population totale. Dans l'hypoth~se d'un apport
 

de 2 bras (H.A.V.) par m~nage, on observe que les 50% de la
 

population agricole sont mobilis~s. Les membres de m6nages
 

agricoles ag~s de 10 a 19 ans repr~sentent les 22% de la population.
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Ainsi, environ 70 A 75% de la population sont occup~s dans ce
 

secteur agricole en g~n~ral et du mars en particulier. Une
 

autre fagon grcssi6re d'6valuer l'impact est de parvenir a
 

une sommation du nombre d'H/J par ha et de les multiplier par
 

la superficie totale emblav6e en mals. Au niveau de la collecte
 

et de la commiercialisation, un nombre relativement important de
 

ccnierqants, surtout les femmes, se charge de collecter et
 

d'approvisionner le march6 de consommateurs. Les minotiers,
 

grands et petits, les utilisateurs de mals pour la fabrication
 

de la bire ou les aliments de b~tail emploient un nombre rela­

tivement 6lev6 de bras qu'il est difficile de chiffrer.
 

Contraintes A la Production du Mals.
 

Il existe des contraintes internes A la ferme et d'autres
 

externes qui n~cessitent des solutions diff~rentes. Los fermiers
 

ont d'eux-mgmes, identifi6 certaines de ces contraintes et
 

attendent une aide des responsables.
 

Les intrants en particulier, les semences d~g~n~r~es, cause
 

principalement des bas rendements, 700-800 kg/ha en moyenne. Au
 

Haut-Zaire, et au Bandundu, 3% des fermiers expliquent de fagon
 

precise leur bas rendement par la mauvaise qualit6 de semences.
 

De plus, 19% des exploitants au Haut-Zaire, 8% au Bandundu, 4%
 

au Shaba estiment qu'un apport en semences am~lior~es est un
 

pr6&lable a l'augmentation de leur production. Li problhme des
 

semences en quantit6 et qualit6 est certes tr6s important car un
 

nombre fermiers meme fort peu<:lev6 arrive A attribuer entre
 

plusieurs facteurs la cause de leur basse performance aux semences.
 

Des experiences au niveau de I'INERA (Institut pour l'Etudes et la
 

Recherche Agronomique) ou du PNM (Programme National Mals)
 

prouvent le bien-fond6 des assertions des fermiers. Des rendements
 

de l'ordre de 1.600 kg/ha sont obtenus dans les stations de
 

recherche avec seulement l'apport de semences amdlior~es (P.N.M.
 

1978-1979). L'impossibilit6 de mener une lutte efficace contre
 

les parasites constitue une cause des pertes au champ.
 



-13-


Les insectes, les champignons cryptogamiques s'attaquent aux
 

plantes et causent des d~gats importants. Les pesticides et/ou
 

insecticides sont inconnus en milieu rural, sauf dans lcs
 

environs des plantations de la SOTEXCO au Bas-Uele oa on utilise
 

les engrais. Le prix est assez dlev6. Le kg de ZINEBE coOte dans
 

les 70,00 Z/kg sur les lieux de plantation. D'autresexistant
 

A moindre coft,sont efficaces. L'outillage agricole fait d~faut
 

et l'approvisionnement est difficile. R~sultat, les fermiers
 

avancent p~niblement avec les vieux outils dont ils disposent
 

et emblavent moins de superficie. La houe est trop lourde pour
 

permettre un travail ais6 A la femme (JOSEPH, SOTEXCOr Fdvrier
 

1982). De plus, auni d'un manche court, il oblige A travailler
 

dans la position accroupie, sur un faible rayon et les membres
 

inf~rieurs sont rapidement ankylos~s. 14% des fermiers interrog~s
 

au Bandundu, 18% au Haut-Zaire attribuent leurs difficult~s sur
 

le terrain A cette carence en materiel agricole lger et aux
 

pesticides.
 

Faiblesse Institutionnelle de l'encadrement.
 

L'impression g~n~rale est que le fermier est abandonn6
 

a lui-mame et fait face A des problhmes. Dans la Sous-R6gion
 

de l'Ituri, un moniteur prend en charge, plus de 1.000 fermiers
 

(AGRICULTURE, Bunia; 1982). Au Bandundu, un moniteur doit
 

encradrer 739 fermiers. Cette situation est diff~rente au sein
 

des projets comme 12 Nord-Shaba oQ on compte moins de fermiers
 

par moniteur. Son r61e n'est pas dfini, sa formation laisse
 

A desirer et il ne dispose d'aucuns moyens de d~placement.
 

L'enquite r~v~le que 88% de fermiers au Haut-Zaire, 87% au
 

Bandundu s'adressent plut6t A des amis ou des voisins pour des
 

conseils en cas de difficult~s au champ. D'6ventuelles explica­

tions seraient le manque de contact avec ces agents ou encore
 

la crddibilit6 de ces agents dans le milieu.
 

Le R6gime Foncier : Mode de faire-valoir.
 

Le r6gime foncier constitue une contrainte au d~velopperent de
 

l'agriculture dans la mesure oQ les lois coutumi~res excluent
 

tout 6tranger au clan ou A la tribu A la mise en valeur des
 

terres.
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Cette coutume condamne de ce fait bon nombre de bras au ch~mage
 

malgr6 leur bonne volont6 et pousse a l'6migration vers les
 

villes. De plus, le syst~me d'attribution de terrains de culture
 

aux producteurs pour une p~riode donn~e provoque une telle
 

mobilit6 des exploitants qu'aucune valorisation du sol n'est
 

possible. Inutile de planter des arbres fruitiers, de prot~ger
 

si le terrain n'appartient
les cultures par des cl6tures etc... 


pas A celui qui l'exploite. Au Bandundu, 906 des fermiers
 

interrog~s n'augmentent pas la superficie cultiv6e en mals par
 

c>.rence de terre. Au Haut-Zaire, la mame explication est fournie
 

par 53% des fermiers interview6s. Au Shaba, seuls 4% des interview6s
 

connaissent ce problhme.
 

Le Syst~me d'Agriculture Itinrante.
 

La localisation des parcelles en culture par rapport au
 

village n~cessite du fermier un long parcours. Ces parcelles avec
 

le syst~me d'agriculture itin~rante, se trouvent 6loign~es de 3 A
 

7 Km du village, parfois jusqu'& 10 km. Pour rentrer les produits
 

de la r~cclte, le fermier ne dispose que du traditionnel panier
 

sur un par­de capacit6 r~duite (40 kg). Dans le cas du mals et 

cours de 7 km, le producteur doit 6vacuer l'6quivalent de 10 

paniers (400 kg : 40). Seul, il parcourt pour rentrer le mals 

du village dix fois le trajet avec le panier rempli, soit 

(10 x 7 km = 70 km). Pratiquant 3 cultures A cycle v~gtatif 

diff6rent et par suite des p6riodes de r~colte 6galement diff6­

rentes, il est astreint . r~p~ter ce long et p~nible exercice 

sur un terrain souvent dLcl.ive (monts et vallfes). Crier un surplus 

c e: production a 6vacuation 6chelonn~e, sur un certain nombre 

de jours par manque de moyens de transport, est fort difficile 

a envisager par le producteur. De plus, la quantit6 commercialis6e, 

au Haut­variable, il est vrai par r6gion, (31% au Bandundu, 20% 


Zaire, 15 a 20% au Shaba) exigera encore le portage sur un parcours
 

de 10 km pour atteindre les march6s. Le fermier d6pense son 6nergie
 

- des champs au village et de
en d~placement du village aux champs 


parcelles A parcel3es. Le mode de faire-valoir par l'attribution
 

de parcelles est A la base de ce facteur transport.
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Les Voies et moyens de transport.
 

L'6tat d~plorable des routes, comme d~jA signal6, a un
 

impact n6gatif sur le production. Les routes crevass6es, ennoy~es
 

en p6riode pluvieuse d6couragent les propri6taires de v6hicules
 

d'oA un nombre restreint de camions. De plus, les routes ne sont
 

pourvues d'aucune canalisation pour le drainage. Il est difficile
 

d'6vacuer la production en temps oppurtun. La route mauvaise ne
 

peut non plus faciliter l'approvisionnement des exploitations en
 

intrants agricoles, semences, outils... Un retard occasionn6 pour
 
le semis peut A son tour occasionner une diminution des superfi­

cies emblav~es. LiA A la carence en moyens de transport par
 

suite de l'tat des routes, du capital d'investissement trop
 

6lev6, se pose le probl~me de carburant. La raret6 du carburant
 

oblige les propriftaires A payer un prix double du prix officiel
 

r~gulier, et fort souvent, le carburant n'est pas disponible chez
 

les distributeurs des zones (Gecamines, 1982). Le coOt du transport
 

n'est pas en soi le facteur limitant, mais plut6t 1'6tat d6plorable
 

des routes, et le manque de moyens de transport qui contribuent
 

A isoler les zones dans un pays oO 1'habitat eat d~j& fort dispers6.
 

Les avantages tires du bon 6tat des routes sont nombreux :
 

- Economie en nombre et en fr~quence sur l'importation du materiel 

de transport dont l'amortissement peut s'6taier sur 5 ans. 

L'importation des piices de rechange diminue 6galement. 

- La consommation en combustible diminue sur les parcours, car le
 

regime de moteur est different.
 

- Est facilit~e l'intervention de nombreux op~rateurs 6conomiques
 

de toutes tailles sur les lieux de production par la disponibilit6
 

en v6hicules de transport.
 

- Incite de ce fait les producteurs A augmenter la production, car
 

les d~bouch~s sont assures.
 

- Les consommateurs ach~tent A meilleurs prix car ils sont approvi­

sionn~s r~guli~rement et b~n~ficient, de la concurence entre de
 

nombreux op6rateurs 6conomiques, d'un prix meilleur sur les
 

marches urbains.
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LE CREDIT
 

Le cr6dit agricole n'existe que dans le cadre de
 

certains projets de d~veloppement. Les d6ponses familiales,
 

nourriture, v~tements, imp~ts, dcolage des enfants ne lais­

sent place dans le budget du mfnage A aucun d~hours pour les
 

plantations. La r~mun6ration de la main-d'oeuvre salarife en
 

esp~ces encouragerait davantage les jeunes a s'adonner aux
 

travaux des champs et ambnerait une augmentation des
 

superficies. Une augmentation des superficies peut venir par
 

le financement du petit mat6riel agricole, principalement
 

pour l'abattage de sous-bois. Ceci reste vrai dans la mesure
 

oQ une solution est apport~e aux problhmes engendr~s par le
 

regime foncier.
 

Le credit A tr~s court terme (4-5 mois) accord6 pour
 

l'achat des semences am~lior6es et des insecticides peut aider
 

A diminuer les pertes de mals aux champs dOes aux attaques
 

des insectes. Une reduction des pertes a 4% au champ actuellement
 

estime a 10% peut amener un gain moyen par ha de l'ordre de
 

48 kg (80 - 32 = 48 kg). Au niveau national, on pourrait disposer
 

du volume de 34.560 T. de mats (48 kg x 720.000 ha). Avec 6galement
 

une reduction des pertes pour l'arachide et pour le manioc, le
 

fermier gagnerait suffisamment pour rembourser les pr~ts.
 

Solution aux Contraintes.
 

Les contraintes fnumfrtes, pour la plupart peuvent Atre
 

surmont6es a court terme pourvu qu'existent la volont6 et la
 

determination. La definition d'une politique agricole n'est pas
 

une condition suffisante car il faut parall~lement les moyens
 

d'ex6cution pour mener A bien les tAches. La creation des Projets
 

de d~veloppement constitue un pr6alable pour surmonter certaines
 

de ces contraintes : production et distribution de semences,
 

d'outils agricoles, la vente des pesticides, la diffusion du
 

credit en milieu producteur, supervision du personnel d'encadre­

ment technique en charge des producteurs. De plus, au sein d'un
 

Projet, on peut proc6der par 6tapes A des innovations et tester
 

la r6ceptivit6 des paysans.
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Apport en Intrants.
 

La production de semences am~liordes dans le milieu
 

rural et adapt~es au terroir peut augmenter le rendement dans
 

1'ordre de 35%. Une amelioration de. fagons culturales, l'emploi
 

des insecticides et pesticides, contribuent a une augmentation
 

dans l'ordre de 15% (FAO, 1975). Cette augmentation de rendement
 

(450 Kg) amtnerait automatiquement un supplement de revenu brut
 

de 360 A 450 Z (0,80 Z ou 1.00 Z/kg). Le coOt de semences par kg
 

serait de 5 A 6 Z. La mise a disposition des producteurs d'outils
 

agricoles (hAches, machettes, houes) serait d'un apport consi­

derable. Pourvu d'outils solides et facilement mallables, le
 

producteur serait davantage sollicit6 A travailler. La houe serait
 

plus lg6re, le manche plus long pour all6ger la tache du produc­

tour et lui 6viter de travailler dans la position accroupie, posi­

tion qui provoque lankylose des membres inf~rieurs. Avec des
 

outils appropri~s A la coupe des sous-bois, on peut s'attendre
 

de la part du producteur A une augmentation de la superficie de
 

cultures pourvu qu'on s'att~le A r~soudre le problime de
 

r~gime foncier et du monde du faire valoir. Les pesticides
 

aideront dans la lutte phytosanitaire, et diminueront les pertes.
 

L'emploi d'un pulv~risateur portatif faciliterait cette lutte.
 

Renforcement Institutionnel du Syst~me d'Encadrement.
 

La pr6sence des moniteurs agricoles fort bien entraln6s
 

ou recyclds conditionne le succ~s attendu de l'apport en semences
 

am~lior~es, en outillage agricole et en pesticides. L'encadrement
 

sera dense (1 moniteur pour 250 fermiers) et.est fonction des
 

probl~mes actuels 3 localisation g~ographique des champs par
 

rapport au village, dispersion des parcelles les unes par rapport
 

aux autres. Dans certains projets, on envisage mgme 1 moniteur
 

par 150 fermiers (Relance Agricole 82-84). Il s'agit de porter
 

le producteur A modifier les techniques de travail, a respecter
 

les dAtes de semis, A op6rer les sarclages en temps opportun pour
 

dviter les competitions avec les mauvaises herbes, et effectuer
 

un travail moins p6nible.
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Le recrutement chaque ann6e de 30 moniteurs bien entra~n~s
 

techniquement, faisant r6guli6rement des visites aux fermiers,
 

permd. d'atteindre dans 5 ans 37.500 fermiers sur 18.750 ha
 

A raison de 50 ares par exploitation comme dans le Kwilu
 

par exemple. Un volet animation rurale regroupera
 

les fermiers pour des seances d'information sur les techniques
 

culturales, la fabrication du compost, sur le cr6dit agricole,
 

sur les pr6-coop6ratives. Les tAches du moniteur doivent bien
 

Atre d~finies pour mener A bonne fin la vulgarisation. De plus,
 

le moniteur devra atre motiv6 par un salaire r~mun~rateur,
 

les moyens de d6placement (v6lo) et des contacts permanents
 

avec les responsables de l'Agriculture (supervision).
 

Am6liorer le Regime Foncier et le Mode de Faire Valoir.
 

Bousculer le r6gime foncier n'est pas facile. La loi
 

BAKAJIKA en elle-m~me renforce l'appartenance de la terre A
 

l'Etat. Dans la pratique, le Chef de Collectivitd ou le Capita­

fermier 6lu par leE autres fermiers-distribuent les terres.
 

Les 6trangers au clan ou A la tribu en son excluso La solution
 

est " trouver au niveau des Chefs de Collectivit6 et des
 

Commissaires de Zones repr~sentant l'autorit6 comp6tente. Les
 

terres seront distribu6es pour une p6riode de 4 ann~es, les
 

parcelles remembr6es de fagon A 6viter la fragmentation de
 

l'exploitation. Le syst~me de remembrement facilitera l'encadre­

ment du fermier par les moniteurs et une meilleure valorisation
 

des sols avec le temps.
 

Apport en Credit Agricole et Transport Villageois.
 

Le revenu tir6 de 1 agriculture est trop faible
 

(1.200Z -3.OOOZ)pour laisser place A des d~penses de culture.
 

Les obligations familiales et extra-familiales d~vorent le budget
 

familial. Un bureau de cr6dit au sein d'un projet accordera contre
 

remboursement A la r~colte un credit en esp6ces par fermier pour
 

l'acquisition des semences (30 kg/ha ou 15 kg/50 ares), du petit
 

outillage (machette 13.5 Z + houe 18 Z + h~che 26 4). Le petit
 

outillage peut Atre amorti et pay6 sur 3 ans, toujours A la r~co?.­

te. Un kilo de pesticides (phostoxin) co~te environ 70 Z. montant
 

A r~partir en 3 cultures et A amortir en 3 ans. D'autres insecti­
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cides existent A moindre coat. Ii faudrait, pour toucher les
 

7.500 fermiers annuellement, environ 94 T. de semences, 1'6qui­

valent de 7.500 hAches, 7.500 machettes, 7.500 houes. Ce credit
 

sera accord6 par groupe de fermiers et la caution solidaire
 

sera la principale garantie. Les rentr~e des produits de r6colte
 

peut se faire A l'aide de lgers chariots, construits A l'aide
 

d'un train arri~re de voiture abandonn~e, mais de marque courante,
 

car les jeux de billes sont difficiles A trouver. Le bac (benne)
 

aura pour dimensions 2.50 x 1.50 x 1 m et pourra contenir 5 sacs
 

de 70 kg. Mont6 sur pneus usag6s en caoutchouc et tir6s par une
 

paire de bovins de 3 ans, le charriot permet aux paysans de
 

rentrer la r~colte et d'atteindre les marches pour 6couler leurs
 

produits.
 

L'alimentation des animaux de trait ne pose aucun prob1­

me avec la presence courante de l'herbe de guin~e, du son de riz,
 

les tourteaux d'arachide. Le coat par charriot peut 6tre estim6
 

A Z. 15.000. Il faut pr6voir la presence de 3 op~rateurs dont la
 

formation serait assur6e par les missions religieuses.
 

Amelioration des Routes.
 

Ii revient a 1'Office de Routes de se charger de l'entre­

tien des routes. Le coat au km de l'entretien des routes
 

secondaires est de 1.500 Z. Se pose le problbme du financement.
 

On pourrait recourir A une taxe de 30 K/kg de produits commercia­

lis6s en provenance de la Sous-R~gion et aussi aux fonds de
 

relance. Selon une estimation de 1979, de VUSAID rapport~e par
 

LANDUSE SYSTEM 1982, environ 107.000 T. de manioc, arachides,
 

mals et autres furent 6vacudes du Bandundu. Cela repr~senterait
 

un montant devant permettre l'amelioration de 21.400 km de routes
 

secondaires. Dans le Haut-Zaire, un volume plus 6lev6 de produits
 

est 6vacu6 grace A ses routes malgr6 leur 6tat. Des projets comme
 

celui du Nord-Shaba s'occupent de la r6fection et de l'entretien
 

des routes. 500 km sur les 724 pr~vus (NKIERE, 1982). Dans le cas
 

oa 1'Office des Routes se trouve dans l'impossibilit6 d'accomplir
 

sa t~che, on pourrait int~resser par appel d'offres des soci~t~s
 

prives qui se chargeraient de l'entretien des routes sous la
 

supervision de l'Office des"Routes. Le probl~me de drainage des
 

routes secondaires est important et m~rite l'attention.
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Bilan de la Production et de la Consommation.
 

- L'offre globale.
 

L'6volution de la production globale de mals se fait en
 

multipliant la superficie estimde en mals par un rendement moyen
 

en kg. Selon les donn~es de 1'Agriculture (Statistiques
 

Agricoles), la production en mals en 1978, 6tait de 1'ordre de
 

500.000 tonnes l'estimation de l'offre se fait en partant de
 

cette production et en soustrayant le volume autoconsomm6 au niveau
 

des exploitations, le volume stockd, les pertes apr~s r6colte
 

(10 A 15%). L'offre r~elle se situe en 1981 aux environs de
 

128.000 T. et est concentr6e dans le Shaba, le Kasal-Occidental
 

et le Bandundu.
 

Approche des Costs de l'Offre.
 

Pour cerner les coats de l'offre sur les march~s de la
 

consommation, il sera proc~d6 A une ventilation des divers 61­

ments calcul~s de la ferme aux marches des consommateurs, au
 

chapitre de la commercialisation tels par exemple :
 

- les coOts de production : co~ts des intrants, 

salaire de la main-d'oeuvre valorisfe au march6 local, 

les int~r~ts sur le capital ; 

- les coats de transport : manutention, 6vacuation de la 

production et distribution ; 

- les cofts de transformation : 6grenage, minoterie ; 

- les frais de conditionnement : emballage, sacherie 

- les marges brutes par agents de commercialisation. 

La Demande.
 

Le volume des importations de mals en provenance de
 

la R~publique Sud-Africaine, de la Zambie, du Zimbabwe traduit
 

le deficit de l'offre face a la demande sans cesse croissante.
 

Les importations ont connu une 6volution croissante depuis les
 

ann~es 1970. En avril 1978, le volume de mals import6 6tait de
 

160.000 T. et 6tait retomb6 en 1980 A 147.435 T. (C.E. 1981).
 

Les previsions d'importation pour 1981, selon la m~me source,
 

6taient de 120.000 T. Cependant, si 'on se r6f~re a une autre
 

source, 3'OFIDA (Office de Douanes) relevant du D6partement des
 

Finances et en charge des formalit~s d'enregistrement et de contr6le
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ltimportation du mats a atteint pour l'ann~e 1981 un volume
 
de 108.000 T. Le m~canisme de la demande n'est pas apparemment
 
difficile A saisir, une fois identifi~es, les sources de cette
 
demande et les facteurs socio-6conomiques qui l'expliquent.
 

Causes apparentes.
 

Les causes apparentes qui pourraient expliquer la demande
 
en mats par les consommateurs semblent atre de 2 ordres :
 
a) le got agr~able du mats comme des autres c~r6ales le fait
 

rechercher et remplacer comme le riz les amylac6es sur le
 

march6 ;
 

b) l'apport en caldries (330 pour 100 gr de mats) li6 au godt
 
agr~able : au Zaire, le regime alimentaire fait plut~t inter­
venir les farineux des tubercules et tr~s peu de protfines
 
animales. L'6nergie apport6 par le mals essaie de combler
 
le r8le jou6 par les protdines nobles.
 

Causes r~elles.
 

La recherche du mats semble ob~ir a d'autres causes selon
 
les consommateurs et/ou les utilisateurs.
 

a) les habitudes alimentaires : selon les r~sultats de l'enqu~te,
 
le taux d'autoconsommation est 6lev6 au niveau de la ferme
 
au Haut-Zaire 60%, 40% au Bandundu, 70% au Shaba; suite A la
 

migration vers les villes, les gens conservent ces habitudes, le
 
mats est associ6, dans les preparations culinaires, a la denr~e
 
de base dans l'alimentation au Zaire qu'est le manioc et mAme
 
A certaines 6poques se substitue au manioc.
 

b) le prix de mats : le prix du mats est relativement bas quand
 
on le compare au prix du riz et autres denr~es qui font
 
ilfaut sur le march6 (Fig.I). Associ6 en faible quantit6 au
 
manioc, il est plus accessible A la classe majoritaire moins
 
aisle. Au Kasal et au Shaba, la proximit6 des mines et les
 
facilit~s d'emplois expliquent la pression de la demande Pur
 

le mats malgr6 la mont~e des prix.
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c) utilis6 au titre de mati6re premiere dans les agro-industries,
 

pour la fabrication de la bi~re et des aliments de b6tail,
 

le mals est fort recherch6. BRALIMA et DAIPN A Kinshasa
 

nl'arrivent pas A satisfaire leurs besoins (BRALIMA, 1982).
 

Evaluation de la demande.
 

La demande est estim~e a partir de la production totale
 

A laquelle il faut soustraire :
 

- le volume A utiliser comme semences pour la r6colte prochaine ;
 

- le volume autoconsomm6 dans les m~nages ;
 

- les pertes apr~s r6colte (transport + stockage + manutention).
 

Au surplus commercialisable, on ajoute le volume des
 

importations. Compte tenu de ces 6lments, la demande atteint
 

environ en 1981, 236.000 T. soit un volume commercialisable
 

de 128.000 T. et un volume import6 de 108.000 T. selon les
 

estimations de l'OFIDA et de la GECAMINES.
 

TABLEAU II.
 

GEOGRAPHIE DES IMPORTATIONS EN 1981
 

(Variations Mensuelles).
 

1IPAYS 

1 

I MOIS 

1 

! QUANTITE I VALEUR I TAXES I PRIX 
I 

I (Kg) I (Z) I (Z) I (Z) 

1 R.S.A.I JanvierII 129.367.6101 !31.962.518. 11 772.959 !1 1.08 !1 

ZIMBABWE Janvier 1 77.910 1 79.954 1 2.399 ! 1.02 

I R.S.A. F6vrier 1 2.978.921 1 2.399.326 1 290.298 1 0.80 

R.S.A. 1 Mars 121.229.144 119.106.230 11.073.112 1 0.90 1 

i R.S.A. AvrilII 117.624.750! 117.395.9841 1 521.8361"1 I 0.95 1 

IR.S.A. Mai 191.000 152.655 4.580 0.80 

zIMAW Mai 12.693.740 12.132.026 1363.957 1 0.95 

1 R.S.A.
I 

1 Juin
! 

1 2.972.824
1 

1 2.824.182 
1 

84.114 
1 

0.76 1 
1 

R.S.A. I Ao~t 113.610.875 114.435.047 ! 65.774 ! 1.06 1 
I R.S.A.

!1 
I Sept. 1 6.092.000

1 
1 6.457.520
! 

1
1 

328.850 
1 

1.06 I 

R.S.A. 1 Nov. 1.490.000 1 1.579.400 ! 10.771 I 1.06 j 

108.528.774 108.524.842 3.518.649 1 
I ! 
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Source : 	GECAMINES, 1982
 

OFIDA, 1982
 

Ce tableau permet plusieurs observations sur le volume
 

importd par pays et les prix pratiqu6s par pays et par
 

mois. Les importations en provenance de la R~publique
 

Sud-Africaine, constituent les 88% des importations en
 

mals du Zaire. Les 12% viennent du Zimbabwe. Les prix
 

CIF du mals R.S.A. en connu des variations: Z 1.08 le
 

kg en janvier 1981, puis le prix a chut6 A environ
 

0.8 - 0.9 Z de f6vrier A mai 1981. Apr~s la devaluation,
 

le prix a augments (1.06 Z), les 12% du prix de mars 1981.
 

Les prix CIF R.S.A. et Zimbabwe 6taient A peu pros les m~mes
 

en avril et en mai 198]. Le prix du mals import6 Z. 1.600/T.
 

rendu aux minoteries &e Lubumbashi 6tait plus comp6titif
 

que le maTs achet6 au Bandundu. (1.700 Z/T. rendu usine),
 

le coat du transport 6tant devenu prohibitif. Ce qui expli­

que le d~dain des minotiers, en partie, pour le nmals du
 

Bandundu. Une solution serait de subventionner (Etat)
 

le transport de fagon a favoriser 1'6coulement du mals du
 

Bandundu et d'encourager les producteurs de mals et de dimi­

nuer progressivement les importations. D'ailleurs, pour 1982,
 

les previsions d'importation de mals sont de 86.000 T. et
 

au mois de mai 1982, le volume requ 6tait de 42.032 T.
 

(GECAMINES, 1982).
 

Projection de la production du mals.
 

L'apport de solutions aux contraintes de l'agriculture
 

vise l'autosuffisance alimentaire - en particulier pour le
 

mals. Ces contraintes trouveront leur solution au sein de
 

projets de d6veloppement int6gr6 dans diff~rentes r6gions
 

du Zaire. Egalement, l'action des soci~t~s industrielles
 

locales (SOTEXCO), (BRALIMA), ressort'des progzinmea 6tablis,
 

avec diffusion des intrants, renforcement de l'encadrement
 

technique et un volet social de fagon- motiver les produc­

teurs et 	A pr~venir '16migrationvers 2es centres urbains.
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Les financement de ces programmes sera assur6 par des fonds
 

d'aide multilat~rale et bilat~rale, la relance agricole
 

(Agriculture, Plan de Relance Agricole).
 

En 1984, des projections situent le niveau de
 

production A 811.000 T. dont les 24% au Shaba avec le Projet
 

Nord-Shaba et le CEPSE, 17% au Kasal-Oriental, 13% au Haut-


Zaire, 12% A l'Equateur (Tableau 5).
 

- -0- ­
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TABLEAU 3
 
TABLEAU DES SUPERFICIES
 

RENDEMENTS, PRODUCTIONS PAR REGION POUR LA REPUBLIQUE DU ZAIRE DE
 
1974 A 1978
 

SUPEPFICIE (1.000 ha) 

R6pubique du Zaire 1974 1975 1976 1277 197R 

Bas-fire 30.4 31.6 32.2 33.0 33.4 
Bandundu 92.1 95.3 97.7 99.2 98.9 
Equateur 95.4 99.2 102.4 105.4 109.1 
Haut-Zaire 108.4 107.3 109.9 111.1 115.1 
Kivu 74.8 76.4 77.8 79.6 80.9 
Shaba 96.8 102.0 105.5 107.2 98.8 
Kasai-Occidental 75.5 77.8 79.4 80.8 81.2 
R~publique du Zaire 655.7 675.1 692.0 705.1 705.7 

RENDEMENT T/ha 

Bas-Zaire 0.77 0.77 0.73 0.71 0.39 
Bandundu 0 75 0.76 0.74 0.78 0.79 
Equateur 
Haut-Zaire 

0,76 
0.72 

0.76 
0.75 

0.75 
0.70 

0.73 
0.73 

0.% 
0.71 

Kivu 0.85 0.87 0.90 0.83 0.83 
Shaba 0.64 0.63 0.66 0.62 0.62 
Kasai-Occidental 0.66 0.66 0.70 0.67 0.69 
Kasai-Oriental 0.70 0.71 0.69 0.70 0.70 
R~publique du Zaire 0.72 0.73 0.73 0.72 0.71 

PRODUCTION (1.000 T.) 

Bas-Zaire 23.4 24.3 23.5 23.4 13.1 

Bandundu 69.8 72.8 72.3 77.4 78.2 
Equateur 
Haut-Zaire 

72.0 
78.0 

75.1 
80.6 

74.7 
76.9 

79.0 
81.1 

78.4 
82.2 

Kivu 66.3 66.8 70.0 66.1 69.3 

Shaba 61.0 64.0 69.6 66. 60.8 
Kasai-Occidental 55.5 56.4 69.6 59.5 60.7 

Kasai-Oriental 53.6 55.4 54.8 56.6 57.2 

R6publique du Zaire. 476.8 495.4 503.6 509.6 499.9 

Source: Annuaire des Statistiques Agricoles, 1978.
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TABLEAU 4.
 

TA'BLEAU DES SUPERFICIES, RENDEMENTS, PRODUCTIONS DE 3 REGIONS
 

DE LA REPUBLIQUE DU ZAIRE EN % DU TOTAL NATIONAL.
 

R~publique du Zaire 1974 1975 1976 1977 1978 

- Superficie 655.7 675.1 692.0 703.1 705.7 

- Rendement 0.72 0.73 0.73 0.72 0.71 

- Production 476.8 495.4 503.6 509.6 499.9 

REGIONS 

Bandundu 

- Superficie 92.10 953 27.7 99.2 98.9 

- Rendement 0.75 0.76 0.74 0.78 0.79 

- Production 69.8 72.8 72.3 77.4 78.2 

15% 15,1 15% 15,2 15.6 

Haut-Zaire
 

- Superficie 	 108.40 1.073 109.9 111.1 115.1
 

0.71
- Rendement 	 0.72 0.75 0.70 0.73 


82.2
- Production 78.0 80.6 76.9 81.1 


% 16% 16,2 15% 16.4 16,4
 

Shaba 

- Superficie 96.8 102.0 105.5 107.2 98.8 

- Rendement 0.64 0.63 0.66 0.62 0.62 

- Production 61.0 64.0 69.6 66.5 60.8 

% 	 13% 13% 14,0 13% 12,0
 

Source : 	Annuaire des Statistiques
 
Agricoles, 1978
 

Superficie : (1.000 ha)
 

Rendement : (T/ha)
 

Production : (1.000 T.)
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TABLEAU 5
 

PROJECTIONS DE PRODUCTION POUR 1983-1984
 

REGIONS 1978 1979 
 1980 1981 1982 1 9 8 3  1984 

1) KINSHASA
 
Encadrement A 700 750 600 1.000 1.060 1.020 1.600
 
RENAULT 
 200 1.500 2.000 2.000
 
BRALIMA 520 550 600 640 730 850
 
UNIBRA 
 850 1.200 1.800 2,250 2.550 
T 0 T A L - 0 1.270 2.000 3.100 5.000 6.000 7.000 

2) BAS-ZAIRE
 
Encadrement DA13.100 23.500 
 23.700 24.100 24.600 25.100 25.600
 

Projet Kwilu-

Ngongo 100 800 3.000 
 3.750 4.500
 
Luala-Italie 
 775 870 1.000
 

T 0 T A L 13.100 23.500 23.800 24.900 28.375 29.720 31.100
 

3) BANDUNDU
 
Encadrement DA78.200 79.400 80.600
 

Projet Kwango-

Kwilu 
 82.000 84.400 87.100 89.900
 

T 0 T A L 78.200 79.400 80.600 82.000 84.400 87.100 89.900
 

4) EQUATEUR
 
Encadrement
 
D.A. 78.400 79.600 80.800 82.100 83.700 85.400 87.100
 
COTON 1.000 2.500 5.800 7.600
 
C.D.I. UBANGI 500 1.000 1.250 1.300 1.400 1.600
 
T 0 T A L 78.400 80.100 81.800 84.350 87.500 92.600 96.300
 

5) HAUT-ZAIRE
 
Encadrement
 
D.A. 82.200 83.400 84.700 86.400 88.100 89.900 91.700
 
SOTEXCO 
 2.000 5.000 11.100 14.400
 
FAO-ENGRAIS 300 500 500 600
 
T 0 T A L 82.200 83.400 84.700 88.700 93.600 101.500 106.700
 

6) KIVU
 
Encadrement
 
D.A. 69.300 70.300 71.400 72.500 74.000 75.400 77.000
 

T 0 T A L 69.300 70.300 71.f400 -7T.750 7.000 75.400 77.000
 

7) Kasal-Oc.
 
Encadrement
 
D.A. 60.700 61.600 39.900 40.700 41.500 42.300 43.200
 
Projet MWEKA 22.200 23.300 25.500 27.900 30.700
 
UNIBRA C.S.P. 400 500 650 800 950
 
BRALIMA-IDUMBE 35 40 50 60 
 70 80


60.7 00
T 0 T A L 61.635 62.540 64.550 67.710 71.070 74.930
 

8) Kasal Oriental
 
Encadrement
 
D.A. 57.200 58.000
 
P.M.K.O. _ 75.200 84.000 94.000 110.000 135.000
 
T 0 T A L 57.200 58.000 75.200 84.0U0 94.000 110.000 135.6=
 

9) S H A B A
 
Encadrement
 
D.A. 60.800 61.700 35.000 35.500 36.200 36.900 37.700
 

Projet Nord Shaba 24.000 69.000 75.000 
 85.000 95.000
 
Gdcaminee Likasi
 
CEPSE 10.500 14.200 20.000 30.000 35.000 7.000
 
Kaniama-Kasese
 
GCM 
 5.400 2.600 5.000 6.000 7.000 8.000
 
SODIMIZA 1.500 
 2.000 2.500 3.OC 3.000 3.000
 
FAO-ENGRAIS 2.500 2.6001 3.).) 3.500 4.000 
T 0 T A L 60.800 79.100 80.300 134.340 153.200 170.400 193.700 
GRAND TOTAL 500.600 536.705 562.340 638.700 687.785 743.200 810.700
 

Sous-Total Projects - 18.455 145.640 296.400 338.625 387.770 446.900
 
% du total de la
 
production - 3 26 46 49 52 45 
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ANNEXE P - I
 

Budget de Ferme.
 

Haut-Zaire (Bas-Uele) 

A. CULTURE TRADITIONNELLE CULTURE TRADITIONNELLE AMELIOREE. 

(Mals) (Mars) 

1. Dpenses D~penses 

1. Intrants Intrants 

Semences 30 kg x 0.5 Z=15 Z 
Outils (houe-machette)= 5 Z 

20 Z 

Semences : 30 
Outils 
Pulv~risateur 

kg x 5Z= 150Z. 
14Z. 
40Z. 

ou 11% Pesticides 	 50Z.
 
254Z.ou 43
 

2. Main-d'Oeuvre 	 Main d'Oeuvre
 
83 H/J x 	2Z. = 166 Z ou 87% 80 H/J x 4 = 320Z.ou 54 

3. Intr8ts Int6r~ts 
8%/5 mois = 5 Z ou 2% 8%deT 4T0 M = 16Z ou 3% 

Total d~penses 191 Z ou 100% Total d6penses 	 590Z oulO
 

2. Recettes brutes 	 Recettes brutes
 

700 kg/ha x 0.5= 350Z 1.200 kg x 1 Z = 	 1.200 Z. 

Revenu/ha :350Z-191= 159 Z Revenu/ha :1.200-590 = 610 Z. 
Pour 60 ares : 95,4 Z. Pour 60 ares : 366 Z.
 

B. (Arachide) 	 (Arachide)
 

1. D~penses 	 D~penses
 

1. Intrants Intrants
 
Semences 100 kg x 16=160 Z Semences 25 kg x 5Z = 125 Z
 
Outils 5 Z Outils 14 Z
 

165 	ou49%Pulvdrisateurs 40 Z
 
Pesticides 50 Z
 

299 Z ou 41%
 

2. Main-d'Oeuvre 	 Main-d'Oeuvre
 

83 h/j x 2Z = 166 ou 49% 80 h/j x 4 = 320 Z ou 57% 

3. Int6r~ts sur capital 	 Int6r~ts:
 

8% 3 mois = 3.2 ou 2% 8% 	 11 Z ou 2%
 

Total D6penses: 334.3 ou 100% Total d6penses : 3.560 ou 100%
 

Recettes 	brutes Recettes brutes
 
400 kg x 1,60 Z = 640Z 60 kg x 2,20 Z = 1.320Z 
Revenu/ha : 640-334,3=305,7Z Revenu/ha : 1.320 - 560 = 760Z 

Pour 60 ares : 183,42Z Pour 60 ares 456Z 
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C. 	(manioc) (manioc)
 
Cossettes Cossettes
 

1. 	Intrants Intrants
 

Boutures : 3.000 x 0.15= 450 Z Boutures : 2.500 x 3K= 750Z
 
Outils : 5 Z Outils 14Z
 

455Z ou 45% Pulv~risateur 40Z
 
Pesticides 50Z
 

854Zau 72%
 

2. 	Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
 

249 h/j x 2Z = 	 498Z ou 49% 240 h/j x 4 - 960Z ou 22% 

3. 	Main-d'oeuvre Int~r~ts
 

8%/ 10 m = 63.5 ou 6% 8% /10m 	 - 61Z ou 6% 

Total d~penses 1.016,5 ou 100% Total d~penses 1.875Z ouOO%
 

Recettes brutes 	 Recettes brutes
 
2.450 kg x 1,08 = 2.646 Z. 	 4.200 kg x 2 Z = 8.400Z 

Revenu par ha: 	 Revenu par ha:
 
2.646 - 1.016,5 = 1.629,5 Z 8.400 6.525Z. 
Pour 60 ares : 977,7 Z Pour 60 ares = 3.915Z. 

Activit~s secondaires 	 Activit~s secondaires
 

- Artisanat 40 Z. - Artisanat 80 Z. 
- Chasse 100 Z. - Chasse 100 Z. 
- Charbon 80 Z. - Autres 80 Z. 

220 Z. 260 Z. 

Total revenu en fonction 	 Total revenu en fonction
 

superficie emblav~e : 	 superficie embla6e :
 

95.4+183.42+977.7+220=1.476.52 Z. 366+456+3.915+260 = 4.997 Z.
 

http:95.4+183.42+977.7+220=1.476.52
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ANNEXE P-II
 

Budget de Ferme.
 

Bandundu (Kwilu)
 

A. Culture traditionnelle Culture traditionnelle umdlior~e.
 

(mals (maIs)
 

1. D6penses D6penses
 

intrants: Intrants: 
Semences: 30kg x 0.60 Z = 18 Z Semences 30 kg x5Z = 150Z 
Outils 5 Z Outils 14Z 

23 Z. ou 7% Pest.(2kg x 70.3) 50Z 
Pulv~risateur 40 Z 

254Z ou 38% 

2. Main-d'oeuvre 315 ou 90% Main-d'oeuvre 80H x 5Z/J=400Z=59%
 

3. Int6r~ts: 8%/Sm 11.3 ou 3% Intdr~ts: 8%/(5m) 22Z= 3%
 

Total d~penses 349.3 ou100% Total d6penses 676 =100%
 

Recettes Recettes
 

914 kg x 0.60 = 548,4 1.350 kg x 1Z = 1.350 Z. 

Revenu net Revenu net
 

548.4 - 349 = 199.1 Z. 1.350 - 676 = 674 Z. 
Pour 50 ares 99.5 Z. Pour 50 ares = 337 Z. 

(Arachide) (arachide)
 

1. D~penses D6penses 
Intrants Intrants 
Semences 100 Kg x 1.7 = 170 Z. Semences = 25 kg x 5 Z = 125 Z. 
Outils 5 Z. Outils 14 Z. 

50 Z.175 Z. Pesticides

Pulv~risateur 40 Z.
 

229Z. ou351
 

Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
 

85h/j x 3 Z : 255 Z ou 58% 80 h/j x 5Z 400 Z. ou 62%
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Int~r~ts Int6ts
 

(8%/3mm) 8.6 ou 2% (7%/ 3m) 12,5 Z ou 3%
 

Total d6penses 4382.6ou 100% Total d~penses 641 ou 100 %
 

Recettes Recettes
 
400 g x 1.7 Z =630 Z 600 kg x 2,20 1.320 Z
 

Revenu net Revenu net
 

680 - 438,6 241,4 Z 1.320 - 641.5 678,5 Z.
 
Pour 60 ares 144,84Z Pour 60 ares 407,1 Z.
 

(Manioc) (Manioc)
 

1. D62enses Dpenses
 

Intrants Intrants
 

Boutures 3.000 m x320Z= 600 Z ou 40% Boutures 12.500x30K= 750 Z.
 
14 Z.
Outils
Main-d'oeuvre 
 Pulvdrisateur 40 Z.
 

250 H/J x 3 Z = 798 Z ou 54% Pesticides 50 Z.
 
854 Z ou 38%
 

Int~rets Int6r~ts
 
8 %/10 m = 93.2 Z. ou 6% 8%/lOm = 140,26 ou 6%
 

Total D6penses Main-d'oeuvre
 
/5 x 5Z 1.250 ou 56%
 

1491,2250 


2.Recettes Recettes
 

7.000 T. x 35%/60kg 60 sacs x 90 5.400
 

Revenu Revenu
 

2.665z - 1.491,2 = 1.173,8Z 5.400 - 2.244,3 = 3.155,7
 
Pour 50 ares : 586,9Z Pour 50 ares 1.577,8
 

Activit~s secondaires Activit~s secondaires
 

Artisanat 80 Z Artisanat 100 Z
 
Chasse 84 Z Chasse 980 Z
 
Autres 160 Z Autres 800 Z
 

Total revenu en fonction superficie Total revenu en fonction superficie 
emblav6e et autres : emblav~e et autres: 

99.5+144,84+586,9+324= 1.156 Z. 337+407+1.577,8+1.880 = 4.201 Z. 
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ANNEXE P. III
 
(Kaniama) iha
 

A. Cultures traditionnelles 

(mals) 


1. D6penses 


1. Intrants 


Semences: 25kgxl.25=31.25 

Outils 5.00 


36.25 

ou 

7% 


2. Main-d'eeuvre 


119 h/j x 4 = 476 ou 90% 

3. Int~r~ts 


(8 %/51nois) 17 ou 3% 


Total d6penoes 529,25 ou 100%
 

2. Recettes 


1.033 kgxl.25= 1.291.25 


3. Revenu net 


1.291.25 - 529.25 = 761.93 

Four 90 ares soit 685.7 


(arachide) 


1. D6penses 


- Intrants 

Semences 
Outils 

: 100 kg x3=300 Z. 
5 Z. 

305 Z. 
ou 
45% 

Main-d'oeuvre 


90 h/j x 4 360 Z 


Intgr~ts (3 mois) 13.30 


Cultures traditionnelles amnlior~es.
 
(mals)
 

D6penses
 

Intrants
 

Semences: 25kgx7Z = 175 Z.
 
Outils 14 Z.
 
Pulv6risateur 40 Z.
 
Pesticides 50 Z.
 

279 Z. ou 33%
 

Main-d'oeuvre
 

11 h/j x 5 550 Z. ou 64%
 

Int~r~ts
 

(8% /5 mois) 28 Z. ou 3%
 

Recettes
 

1.600 Kg x 2.5 = 4.00 Z. 

Revenu net
 

4.000 Z. - 857 3.143 Z.
 
Pour 90 ares, soit 2.828.7 Z.
 

(arachide)
 

D6penses
 

Intrants
 

Semences : 25 Kg x 5 Z. 125 Z.
 
Outils 14 Z.
 
Pulv~risateur 40 Z.
 
Pesticides 50 Z.
 

299 Z.ou35,
 

Main-d'oeuvre
 

90 h/J x 5 450 Z.
 

Int~r~t (8% /3 mois 13.5
 

http:1.291.25
http:1.291.25
http:25kgxl.25=31.25
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Total d6penses 678.3 Total d6penses 692.5
 

2. Recettes Recettes
 
600 kgx3.00 = 1.800 Z 700 kg x 4 2.800 Z
 

3. Revenu net Revenu net
 

1.800Z - 678.3 = 1.121.7 Z 2.800 - 692.5 = 2.107.5 Z.
 
pour 100 ares : 1.121.7 Z pour 100 ares = 2.107.5 Z.
 

(manioc) (manioc)
 

1. D~pen3es D6penses
 

1. Intrants Intrants
 

Boutures:3.000 x,20 = 600 Z Boutures: 900 Z ou
 
ou Autres 104 Z
 
35% 1.004 Z ou 42%
 

2. Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
 

250 h/jx4=1.000 Z ou 58% 250h/jx5 = 1.250 Z. ou 52%
 

3. Intr6ts (8%/10m) = 106.7 ou 7% Int6r~ts (8%/10m) 150.2 ou 6%
 

Total d~penses 1.706.7 Z ou100% Total d~penses 2.404.2 Z.
 

2. Recettes Recettes
 
42 sacs x 70Z = 2.940 Z 84 sacs x 80 Z = 6.720 Z.
 

3. Revenu net : 2.940-1.706=1.233.3 Revenu net: 6.720-2.404.2=4.315.8Z
 

Pour 90 ares = 1.109.97Z Pour 90 ares 3.484.2Z
 

Activit6s secondaires Activit~s secondaires
 

L6gumes 40 Z L~gumes 60 Z
 
Chasse 200 Z Chasse 200 Z
 
Charbon 200 Z Charbon 200 Z
 
Autres 80 Z Autres 100 Z
 

520 Z 560 Z
 

Total revenu en fonction superficie Total revenu en fonction superficie
 
emblav6e : emblav6e :
 

685.7Z+1121.7Z+1.109.97+520=3.437,37Z, 2.828.7+2.107.5+3.484.2+560=8.980.4 Z.
 

http:3.484.2Z
http:6.720-2.404.2=4.315.8Z
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La commercialisation du mals au Zaire.
 

La commercialisation du mals au Zaire englobe une
 

chatne d'op~rations techniques et commerciales de sa col­

lecte A sa distribution aux consommateurs ou utilisateurs
 

dans 1'agro-industrie. Nous analyserons les divers 6l6ments
 

communs a tout syst~me de commercialisation, notamment celui
 

du mais (MATHIEWS, 1964). '
 

a) 	Les agents de commercialisation, 616ments cls du syst~me
 

repr6sent6s par des soci~t~s, des commergants, des insti­

tutions 6tatiques ou para-6tatiques ;
 

b) 	les relations juridiques ou traditionnelles entre ces
 

agents ;
 

c) les consommateurs ou utilisateurs du mals
 

d) les t~ches accomplies par le syst~me ou encore la logis­

tique, voies et moyens de collecte de mals, son condition­

nement, son entreposage et son traitement avant distribu­

tion.
 

Diagramme de commercialisation.
 

Le diagramme aide A suivre visuellement le flux de
 

mals do la ferme aux consommateurs et identifie les 6tapes
 

et/ou interm~diaires par lesquels transite le mals. Le dia­

gramme informe implicitement du coat final du produit selon
 

le nombre d'interm6diaires dans la chaine et leur localisation
 

g~ographique.
 

Agents de commercialisation.
 

En premier lieu, les producteurs de mals dans les
 

principales aires de culture de mali et de production. Au
 

Haut-Zaire, les producteurs de mals pr6sentent une image
 

diff~rente de ceux du Bandundu et du Shaba. Les raisons sont
 

plut~t dOes A leur localisation g6ographique par rapport aux
 

centres de consommation importants et de ce fait ne disposant
 

pas d'un march6. Ensuite, l'absence d'op~rateurs 6conomiques
 

de la taille de SCIBE-ZAIRE, J.V.L., etc...
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qui aideraient par leur pouvoir 6conomique a la commercialisa­

tion comme ils le font en Equateur, au Bas-Zaire, au Bandundu.
 
Enfin, li~e peut-6tre A l'absence de ces opdrateurs dconomiques,
 
1'inexistence dans le Haut-Zaire d'une organisation institution­
nelle syst~matique de la commercialisation avec march6, contr6le
 
de 1'Etat, etc... MARSAVCO, SOLBENA ont une representation
 
au Haut-Zaire, s'int~ressent A 1'huile de palme, aux haricots,
 
mais ne disposent pas d'infrastructures suffiaantes pour se
 
lancer a fond dans :a commercialisation (ALMEIDA, 1982). Par
 
ailleursles brasseurs s'int~ressent davantage au riz pour la
 
fabrication de la bire. Ils ne sont pas obliges comme ceux
 
de Kinshasa A utiliser le mals. La commercialisation du mals
 
est laiss~e au Haut-Zaire, entre les mains de petits commer­
gants (CECOPANE, 1981). Les producteurs du Shaba, et Bandundu,
 
eavantage sollicit~s par une forte demande, sont apparemment
 
plus dynamiques malgr6 les contraintes locales (voies - moyens
 
de transport - sacheriestockage).
 

En second lieu, les op~rateurs 6conomiques qui animent la
 
chalne de collecte et de distribution dont :
 

a) Les commergants collecteurs de denr~es
 

Munis de la licence de commergants, propriftaires d'un
 
fonds de commerce aux lieux de production et des moyens de
 
transport, ils se livrent A plusieurs speculations commerciales:
 

°
mals arachides, produits manufactur6es ett...
 
Ils interviennent A titre personnel dans la commercialisation
 
mais plus souvent, travaillent A titre interm~diaires : ils
 
ach~tent des producteurs et revendent aux soci6t6s agro­
industrielles. Citons les Ets. BITSHI, ANSIEM A Idiofa, les
 
Ets. LOBOTSORO A Bunia. Au Shaba au Kasal, des r~les similaires
 
sont jou~s par SALUMU, NYEMBO, Ets. MKA et Fils pour l'approvi­
sionnement des minoteries. Une autre classe de commergants
 
collecteurs est constitute par ceux qui viennent dans les zones
 
de production sans y Otre domicili6s lgal'ement. Ils achitent
 
le mals, vont le revendre A Kinshasa ou A Lubumbashi et font
 
une grande concurrence aux commergants locaux. Ceux-ci leur
 
reprochent une perturbation du march6 et le fait de ne point
 
disposer d'un fonds de commerce pour approvisionner la popula­

tion rurale comme le veut la loi.
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Le capital de roulement de ces collecteurs a 6t6 amass6
 
au fil des ans par des transactions commerciales diverses. Au
 
Shaba, ils b~n6ficient de credits de minotiers en capitaux,
 
produits manufactures, carburant, etc... (TARICA FRERES, 1982).
 

b) Les socidt(saaro-industrielles et/ou commerciales.
 

Insthlles dans les zones de production, la participa­
tion de ces soci6t6s A la commercialisation du mals rel~ve du
 

souci premier d'alimenter leur personnel, mais 6galement d'uti­
liser et d'amortir l'infrastructure (camions, entrep6ts) en
 
servant d'interm6diaires aux fabricants d'aliments de b6tail,
 
brasseurs, minotiers, etc... L'activit6 principale est orient~e
 

vers une culture industrielle, '6levage ou le gros commerce.
 

Elles ach~tent le mals A leur comptoir d'achat ou par l'entre­
mise des commergants collecteurs (90% du volume commercialisf).
 

Ces soci~t6s entretiennent de fagon permanente des brigades
 
de cantonniers sur les routes telle par exemple la C.C.B. avec
 
ses 214 cantonniers (GRYM, 1982), et disposent d'un nombre
 
6lev6 de cantines. Citons la P.L.Z. (Plantations Lever au Zaire),
 

la C.C.B. (Compagnie COmmerciale du Bandundu), SCIBE-ZAIRE en
 

Equateur etc...
 

c) Les soci~t6s de type confessionnel:
 

Citons la coop6rative FATAKI A Bunia (Haut-Zaire),
 
le D.P.P. (D~veloppement Progr~s Populaire) A Idiofa, (Bandundu) 
l'objectif premier est de regrouper les producteurs en cooperati­
ves, de les 6duquer et de les aider A commercialiser leur 
production. Le capital de d~marrage (argent, mat6riel) provient 
des missionnaires qui sont les promoteurs de ces mouvements. Le 
mals achet6 est revendu localement tel quel ou apr~s transforma­

tion en farine ou encore exp~diA selon la localisation g~ographique
 

aux centres les plus proches pour la consommation.
 

d) Les minotiers.
 

Ils sont diviss en deux classes selon leur pouvoir
 
6conomique, la capacit6 de traitement. Ceux du Shaba,par exemple,
 
TARICA FRERES, MINOKA ou du Rasal,AMATO FRERES,ont une tradition
 
et sont dotes de materiel de traitement de capacit6 6lev~e, comme
 

nous le verrons.
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Eux aussi, ils utilisent des commergants collecteurs pour le
 

ramassage du mals, Le personnel de ces minotiers est assez
 

important par le nombre. TARICA FRERES dispose d'un personnel
 

de 224 personnes (C.E. 1981). Une seconde classe est
 

constitute par les propri~taires de petits moulins artisanaux
 

de capacit6 de 1 tonne A 3 tonnes par jour. Le capital de
 

travail est faible et souvent ils se contentent de transformer
 

le mals grain moyennant un pr~l~vement de 30 A 40 K/kg au Bandundu
 

Shaba (KANIAMA).
et au Haut-Zaire et de 150 K au 


e) Les commergantes ambulantes.
 

Fort dynamiques, elles constituent le moteur dans la
 

distribution des denr~es agricoles. Elles interviennent directe­

ment chez les producteurs pourvu qu'elles puissent disposer
 

d'un moyen de transport. Elles approvisionnent le milieu rural
 

en produits manufactures et les milieux arbains en denr6es
 

agricoles. Leur atout majeur : elles ut..lisent le troc dans les
 

transactions ; elles regoivent un voluie de mals 6quivalent (au
 

prorata) au prix des produits manufactur6s. De plus, elles sont
 

fort habiles pour n~gocier les prix. Elles vendent le mals aux
 

grossistes agro-industriels, A la multitude de femmes d6taillantes
 

des march6s de Kinshasa, de Lubumbashi et de Kananga. Leur capital
 

de roulement est fort variable et s'ins~re dans une tranche de
 

8.000 A 25.000 Z. selon les sources d'acquisition du capital.
 

Leur nombre est difficile A chiffrer, mais est fort 6lev6. Les
 

relations entre ces diff~rents op6rateurs 6conomiques sont souvent
 

fort tendues. Dons le Bandundu par exemple, les facilit~s de
 

les lieux de production des concurrents
transport am~nent sur 


directs aux commergants collecteurs. Certaines soci6t~s commer­

ciales court-circuitent 6galement ces collecteurs. Ces derniers
 

s'est'ent l6s~s car ils ont investi dans un fonds de cL.merce
 

et 7 commergantes selon eux, viennent perturber le march6.
 

II est difficile de r6cup6rer le capital investi dans ces condi­

tions (ANEZA, Avril 1982).
 

Cadre juridigue de la commercialisation du mals.
 

Dans le but 6vident d'6viter ces types de conflits entre
 

agents de commercialisation et d'harmoniser les relations, une
 

lAgislation 6dict~e par l'autorit6 comp6tente (ECONOMIE NATIONALE)
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r~glemente la commercialisation. Elle entend prot~ger le produc­

teur contre #out abus, toute fraude, et facilite la tache des
 

commergants en organisant des march6s, en lui conf~rant le droit
 

d'y intervenir. Cependant-, cette l6gislation garde un caract~re
 

normatif puisque les instruments d'ex~cution ou d'application
 

de la loi font d~faut.
 

Organisation du march6 : calendrier de la campagne - droits.
 

Ii n'existe pratiquement aucune organisation institu­

tionnelle syst~matique de la commercialisation du mals au
 

Haut-Zaire. Elements d'explication : absence d'une classe
 

d'op6rateurs 6conomiques A la fois dynamiques et pourvus de
 

moyens financiers pour assurer un d~bouch6. Les brasseurs
 

eux-m~mes pr~fdrent le riz au mals comme matiire premiore
 

pour la bire. Le mals est davantage auto-consomm6 (plus de
 

50% de la production) et/ou transform6 en alcool. L'organisation
 

du march6 est mieux structur~e au Bandundu, au Shaba et aux
 

2 Kasai. La campagne d'achat est 6tablie sur 5 mois et accorde
 

suffisamment de temps aux producteurs pour 6couler le produit,
 

compte tenu des conditions locales. La campagne d6bute apras
 

r~colte et est accessible aux commergants munis de la licence,
 

propriftaires de camions de transport et d'un fonds de commerce.
 

Au Bandundu, la campagne d~bute en avril et prend fin en juillet.
 

Au Shaba, le calendrier est pratiquement le m~me sauf que la
 

campagne prend fin un mois plus tard, soit ao~t. Les jours des
 

march~s sont fixes par collectivit~s. De plus, ils sont localis~s
 

g6ographiquement A 10 km de parcours de 3 ou 4 villages par
 

collectivit6. Le trajet relativement long est p~nible surtout avec
 

un sac de 40 kg sur la tate. Le paysan ne dispose pas d'animaux
 

de bAt (Ane, mule) capables de transporter environ 200 kg de mals
 

en une fois. La construction de charriot lAger A l'aide d'un pont
 

arribre d'une voiture (mod~le courant)6quipd de pneus usag6s
 

ou en bois cercl~s de fer tir6 par 2 jeunes bovins, pourrait
 

all~ger le paysan et faciliter l'6vacuation des produits.
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Le commergants vont directement sur les lieux de production dans
 

les villages pour acheter le mals. Fort souvent, comme au Bandundu,
 

ils ne satisfont pas A tous les crit6res exiggs et tombent dans la
 

cat~gorie des illgaux.
 

Modalit6s d'achat : produits, prix.
 

Les achats sont census se faire au poids A la balance.
 

En 1'absence de balance - cas courant - les parties en presence,
 

se contentent des 6quivalents de mesure : le sac (60 kg ou 70 kg);
 

le bassin de 20 kg (recipient A forme gdom~trique). Ce syst~me
 

de mesure semble mieux appropri6 au cas du troc avec les
 

commergants. Un prix minimum de ferme 6tait accord6 au producteur
 

de mals selon un arrAt6 du Commissaire de Zone ou de Sous-R~gion.
 

Un arrt6 de l'Agriculture et non de l'Economie Nationale, en
 

date du 29 Mai 1981 a mis fin A la fixation du prix minimum,
 

lib6ralisant le march6 et laissant jouer la loi de l'offre et
 

de la demande. Pour la campagne 1981, le prix minimum de ferme
 

au Bandundu 6tait de 60 K/kg au producteur. En 1982, avant le
 

29 mai, le prix 6tait de 75 K/kg. La plupart des op6rateurs
 

6conomiques ont reconnu avoir achet6 A ce prix de 60 K/kg en
 

1981. Au Haut-Zaire, la loi de l'offre et de la demande joue
 

en l'absence de fixation de prix et en 1981, le prix de 50 K/kg
 

6tait vers6 dans les Bas-U6l et de 1.50 Z A Djugu et Mahagi
 

(Ituri). Certains producteurs - impossible de connaltre le hombre
 

surtout au Bandundu- ont requ 50 ou 55 K/kg (Cit. MBELA, Avril 82).
 

Au Shaba, le prix minimum ftaiL de 60 K/kg. En 1981, le prix de
 

ferme au Haut-Lomami fut de 125 K/kg. En 1981, des minotiers
 

versaient jusqu'a 1 Z/kg avant m6me la fixation officielle A 1 Z.
 

et l'Arr~t6 du 29 mai 1982. Cependant, on se demande ei cette
 

mesure de libdralisation des prix en date du 29 mai sera suivie
 

d'effet a cause de la quasi-absence d'information a tous les
 

niveaux et des contraintes diverses. Pourtant, le Zaire dispose
 

d'une chalne de t6lvision, et des radios a transistor sont fort
 

r6pandues et susceptibles d'aider dans cetle tAche.
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Les prix de d6tail aux consommateurs sur les marches
 
urbains pour le mals en grain et la farine de mals subit des
 
fluctuations mensuelles saisonni~res. Ces variations sont
 
fonction des p~riodes de semis et de r~colte. Les hausses de
 
prix (septembre, octobre au Sud, mars au Nord) sur les diff6­
rents marches urbains sont observes (Fig. II) A l'poque des
 
semis oO les besoins sont dlev~s en semences pour les
 

nouvelles plantations, en nourriture pour la main-d'oeuvre
 
familiale et salari6e. Le mois pr6c~dant la r6colte, on
 
observe une l6g~re hausse (janvier au Nord Juillet au Sud).
 

Cependant, la hausse est marqu6e d'octobre A janvier, car
 
cette p~riode fait coIncider les travaux des champs et les
 
fetes de fin d'annde avec une forte demande. Ii faut ajouter
 
les difficult6s d'6vacuation du mals avec les pluies qui
 
ennoyent les routes. Les prix de d6tail du mals en grain sont
 
fort 6lev~s au march6 de Bunia. Les prix 6lev~s de mals en Ituri
 
sont dOs A l'achat en grandes quantit~s effectu~s par le Haut-

Commissariat aux Rdfugi~s (H.C.R.) (BARATE, Mars, 1982).(Fig.II).
 

La farine est commercialis~e sur les marchds urbains et
 
int~resse davantage une classe de consommateurs bien d6finie.
 

Il est plus facile et plus utile pour un 6conomiquement pauvre
 
d'acheter le mals grain, de le faire transformer pour le coOt
 
de 30 K/kg. Le prix de la farine ob~it aux m~mes variations que
 
le mals grain. Selon des analyses de r6gression, le prix de la
 

farine de mals 6volue proportionnellement par rapport au prix
 
du mals en grain, ce sur les marches urbains de Kikwit et de
 
Kinshasa. Les petits d6taillants r6ajustent automatiquement
 
d'autant de Zaires le prix moyen mensuel du Kg de farine sur le
 

prix moyen mensuel du kg de mals en grain (Annexe C - II).
 

La logistique.
 

Les tAches d~volues au syst~me de commercialisation
 
couvrent la collecte des produits, leur ramassage, leur condition­
nement (emballage) et le transport vers les lieux d'entreposage
 

et de distribution.
 

http:1982).(Fig.II
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Les voies et moyens de transport.
 

Les routes ne constituent pas un facteur d'incitation
 
A la production et A la commercialisation au Zaire. Leur
 
6tat d~plorate : crevasses, boues, trongons coup~s, fait courir
 
trop de risques aux camionneurs et d~couragent la plupart d'entre­
eux. Ainsi, le nombre de moyens de transport est fort limit6
 
et occasionnel ; ce qui nuit a l'vacuation des produits en temps
 
opportun. Dans le cas des produits p~rissables, les risques
 
sont 6normes. De plus, les camionneurs sont obliges de
 
s'approvisionner en carburant au march6 noir et d'amortir le
 
vdhicule en 3 ans. Le coat de transport dans de pareilles
 
conditions est relativement 6lev6 sans Atre pour autant le
 
facteur'limitant. Pour le mals de Buta, 6coul 
 A Kisangani, le
 
Coat de transport pratiqu6 repr~sente un montant double du prix
 
d'achat du mals et les 57% du prix final aux consommateurs dans
 
l'hypoth~se d'une marge de 20% 
aux interm~diaires. Pour le
 
mals d'Idiofa, le coat de transport vers Kinshasa, pour la
 
majorit6 des commergants repr~sente un prix lg~rement sup~rieur
 
(86 K/kg) au prix de ferme de 60 K/kg, 53% du prix aux grossistes
 
de Kinshasa (160 Z) et 10% 
du prix de detail au mois d'octobre
 
1981 (7.90 Z).Selon les informations fournies par des commergants
 
et d'aprbs nos estimations, une ventilation des postes de d~pen­
ses dans le coat de transport par kg est ainsi 6tablie :
 

TABLEAU 6 

Buta-Kisangani% Djugu-Bunia % Idiofa-Kinshasa % 
430 km 150 km 700 km 

Essence 0.24 24 0.22 24 0.12 19 
Huile 0.20 20 0.15 17 0.13 19 
Chauffeur 0.06 6 0.04 5 0.08 12 
Pneu 0.07 7 0.08 9 0.10 15 
Rdparation 0.13 13 0.12 13 0.08 12 
Assurances 0.01 1 0.01 1 0.02 3 
Amortissement/3an 0.23 23 0.21 23 0.10 14 
Intdr~t/Capital 0.06 6 0.07 8 0.04 6 

TOTAL 1.00 100 090 
-

00 
-

0.68 100
I00 



-42-


Sources : 1. SONGHO OMARI, Camion 7 T.
 

2. DHEGO, Bunia, Camion 7 T.
 

3. Les Ecoliers, Kinshasa, Camion 7.T.
 

On constate que pour les r6gions d'acc~s difficile,
 
A parcours diff6rent, les combustibles occupent 41 A 44% du
 
coOt de transport, les reparations, l1'amortissement couvrent
 

le m~me ordre de grandeur dans ces 2 cas bien precis (13%).
 
Sur la route d'Idiofa, les frais de combustibletembent A 38%,
 
nonobstant, une consommation 6lev~e des huiles. Cela est dO A
 

l'achat du carburant au prix officiel et de l'6tat correct du
 

parcours Kinshasa-Kikwit. Ce qui paralt 6lev6, ce sont les frais
 
de r6paration dOs certainement A des pannes surtout sur la route
 

d'Idiofa - Kikwit. La route Kikwit-Idiofa, (140 km) est fort
 
dangereuse et peut expliquer le niveau de frais de reparations
 

6lev6 pour des pannes fr~quentes telles : diff6rentiels, transmis­

sion, villebrequin. Dans l'hypoth~se d'achat de combustible au
 
prix officiel et de routes bonnes au Haut-Zaire, les codts des
 
combustibles peuvent diminuer de 50% : les cofts de r6paration
 

peuvent 8tre r~duits A 60% soit de 0.05 Z/kg, l'amortirsement
 
de 50% en 6talant sur 5 ans et en supposant une airmlioration
 

du volume transport6 (tonnage plus 6lev6). En retour, il y a
 
davantage usure de pneus, mais, nous avons essay6 de compenser.
 

Le coOt de transport diminue environ de l'ordre de 40%. Ii faut
 
noter une consommation exag6r~e d'huile pour ces v6hicules,
 

consommation qui aurait dQ 8tre de Vordre de 2 A 3% comme nous
 

l'avons trouv6 A Lubumbashi pour d'autres camions. Nous pensons
 

qu'avec de bonnes routes, le prix de ferme trouvera son 6quili­

bre et incitera le producteur.
 

Le conditionnement : la sacherie.
 

A la collecte et a la distribution, il est n~cessaire
 

de bien conditionner le mals grain et la farine de mals. La
 

manutention est rendue ais6e pour un produit qui transite aux
 

niveaux de 3 ou 4 interm~diaires, sur une certaine distance.
 
De plus, la misfe en sac soustrait le produit aux effets climatiques
 

n~fastes, 6vite la perte de mals. Le coft du sac courant ex-usine
 

(1982) est de 9.25 Z la piece A Kinshasa.
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Cependant, les prix varient selon les modalit~s d'achat, en gros
 
par ballots de 100 sacs et/ou au detail au niveau des interm~diai­
res. En 1981 - 1982, les commerqants grossistes ach~tent
 
A 15 Z le sac et les d~taillants a 20Z. Cette variation de prix
 
s'explique par la rar~t6 et le nombre d'interm~diaires, la loca­
lisation g6ographique et diverses taxes. A cause du coOt 6lev6
 
du sac produit localement par TISSAKIN et de la raret6, beaucoup
 
de commergants s'approvisionnent en sacs en plastique A 7.50 Z.
 
l'unit6 (ALMEDA, 1982).
 

La TISSAKIN travaille A partir des fibres import~es
 
et produites localement (PUNGA, URENA), mals la production est
 
insuffisante. On recourt A 1'importation. Malgr6 la hausse des
 
prix des fibres locales, la production n'a pas augment6 dans les
 
proportions attendues. L'usine textile de NSANGI produit des
 
sacs, melange de jute et poly~thylqne de meilleure qualitd au
 
prix de 8.10 Z/piece de dimensions 110 cm x 70 cm. A la TISSAKIN
 
les sacs sont de dimensions 120 cm x 70 cm (TARICA FRERES, 1982).
 

Le stockage
 

Apr~s r~colte au niveau de l'exploitation, le producteur
 
ne dispose d'aucun entrep~t susceptible de conserver son mals
 
ou autre produit de r~colte. Une piate-forme rudimentaire sur
 
piquets en bois sur laquelle on fait reposer le maIs constitue
 
l'essentiel du systame de stockage. Un feu de bois, plac6 en
 
dessous, d~gage la fum6e (CO.) qui chasse les insectes. La
 
chaleur chasse 6galement l'humidit6 des grains. Dans le Bandundu,
 
un autre systome est en usage : le grenier. Cette construction
 
en bois de forme cubique mont6e sur pilotis, met le mals A l'abri
 
de l'attaque des rongeurs. Ce syst~me serait plus efficace si les
 
pilotis 6taient garnis sur une certaine hauteur de feuilles de
 
metal lisse bloquant l'ascension des rats. Autre inconvenient,
 
il n'existe aucun produit de traitement (insecticidesfungicides)
 
pour 6viter ces pertes apr6s r6colte. On estime A 10% les pertes au
 

stockage, mais aucun 6tude n'a 6t6 faite, A notre connaissance
 
pour 6tablir le niveau de ces pertes.
 



Avec de pareilles pertes, on soustrait A la consommation
 
environ 64.000 T qui aideraient a r~duire le d6ficit et
 
prdvenir une fuite en devises de 115.200.000 Z. dans le
 
cas d'une production nationale estim~e A 640.000 T. de mals
 
en 1981.
 

La carence en moyens de stockage et la faiblesse
 
du revenu du paysan l'empchent d'avoir un impact sur les prix
 
et les variations saisonni~res. Au niveau de grandes soci6t~s,
 
des firmes agro-industrielles, les moyens de stockage ne manquent
 
pas, m~me si leur finalit6 premiere excluait les denrdes alimen­
taires. Ces constructions sont en dur et mettent les produits
 
A 'abri d'accidents climatiques, sans toutefois les prot~ger
 
contre les insectes qui les attaquent (SORENSEN, 1975). Sur les
 
liux de production ou dans les environs immdiats, A Idiofa
 
(Bandundu), A Aketi (Haut-Zaire), il existe un nombre dlev6 de
 
constructions basses en dur 
(blocs) destines A 1'entreposage des
 
denrdes des commergants ambulants.Ces constructions aux pi~ces
 
rectangulaires de 4 m x 3 m sont louses pour une somme modique
 
de 50 K/jour A 1 Z/jour par sac selon la localit6. A Bunia par
 
contre, les commergants louent le d6p~t A raison de 10 Z/jour
 
(DHEGO-WIKPA, 1982). 
A Kinshasa, il faut mentionner les silos
 
de 1'OZAC qui servent d'entrep~ts aux agro-industriels. La
 
capacit6 totale est de 14.000 T. A Lubumbashi, dans le Shaba,
 
les minotiers eux-aussi, disposent des silos de capacit6 elev~e.
 
A Kaniama-Kasese, le CEPSE dispose d'un silo de 12.000 T. de
 
capacit6. TARICA FRERES projette la construction de silos de
 
capacit6 totale de 7.500 T. La disponibilit6 en entrep8ts de
 
stockage met les agro-industriels A l'abri des variations saison­
nitres de prix. Ils disposent toujours d'un volume relativement
 
suffisant pour parer A la hausse des prix d'octobre A janvier.
 

Technologie de transformation du mats.
 

Le traitement du mals en grain au niveau des exploitations
 
se fait en 3 phases :
 

- l'enl~vement du spathe ou enveloppe fibreuse de l'pis 
- '16grenageet 

- le pilonnage.
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DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE DE LA PRODUCTION DE MAIS
 

MBANDAKA KiSANGANI /
 

I. UVTR
 

SKINSHASA ",/////
 

MATADI//// KIKWIT AGKATI 

SOURCE AGRICULTURE
 

M XIS
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Le d~spathage se fait manuellement au champ ou aprbs
 

transport au village. Aucune 6tude ne mentionne le temps
 

n~cessaire et la main-d'oeuvre pour un sac de 60 kg ou un
 

panier. L'6grenage - separation des grains de l'6pi - se fait
 

traditionnellement A la main, sauf dans certains projets oa
 

on utilise l'greneuse. Une m6thode employee au Bandundu
 

consiste A mettre les dpis dans un sac et a l'aide d'un baton de
 
frapper jusqu'A s6paration. Le pilonnage du mals dans un
 

mortier permet d'obtenir la farine. Cette op6ration peut durer
 

environ I heure pour moudre 5 a 6 kg, le rendement a la trans­
formation est de 96 a 97% (SOREINSEN, 1975). A un niveau plus
 

6lev6 sur les lieux de production ou dans les diff~rentes
 

villes, i. existe un nombre 6lev6 de moulins a marteaux artisa­

naux de faible capacit6 (1 T. a 3 T/jour). L'op~ration se fait
 

en deux phases : le concassage et le tamisage. Dans le Haut-


Zaire, la plupart de moulins ne sont pas en activit6, par manque
 

de carburant, de pi~ces de rechange ou encore l'absence du
 

courant 6lectrique pour entralner les moteurs. Le service de 1'­

.Environnement en f~vrier 1982 aurait recenc6 21 moulins dans le Bas-


U616 dont 6 en activit6, 12 dans l'Ituri dont 7 en activit6 et 11
 

dans la Sous-R~gion urbaine de Kisangani, la plupart en activit6.
 

Au Kasai-Occidental, le nombre est plus 6lev6 avec 49 moulins
 
recenc6s. Au Bandundu, 20 moulins ont 6t6 recenc~s et servent A
 

la fois pour traiter le mals et le manioc. Le cost de transforma­

tion par kg est variable de 30 A 50 K/kg. Au Shaba, A Kaniama,
 

le codt est de 1.50 Z/kg. L'environnement aurait recenc6 50 moulins
 

(ENVIRONNEMENT, 1982).
 

A l'1chelle industrielle, il faut se tourner sp~cialement
 

vers les regions du Shaba et du Kasa! pour trouver les unit6s A
 

forte capacit6, regions oQ la demande est tr~s forte. Les mino­

tiers recourent A l'importation pour alimenter les moulins. Le
 

mals en provenance du Bandundu a un co~t de transport trop 6lev6 pour
 

Gtre achet6 par ces minotiers.
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SHABA
 

- MINOKA : 1. KAKONTWE 	 : 250T/J = 3 6quipes 

2. LUBUMBASHI :300 T/J = 3 6quipes
 

3. KOLWEZI :100 T/J = 3 6quipes
 

- TARIKA : 1. LUBUMBASHI 	 :200 T/J = 3 6quipes
 

- AMATO : 1. LUBUMBASHI 	 : 20 T/J 

KASAI
 

- AMATO : 1. KANANGA 	 : 50 T/J (en veilleuse) 

KINSHASA
 

- MEUNERKIN 	 GRITS : 4800Q TM/an 

Farine: 2000 TM/an non en activit6. 

Source : Conjoncture Economique, 1981
 

MINOKA, 1982
 

TARICA FRERES, 1982
 

AMATO, 1982
 

MEUNERKIN, 1982
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Hi6rarchisation de la commercialisation.
 

A l'instar du paddy et du riz, on relive une hidrarchisa­

tion du march6 explicit6e par le diagramme de commercialisation.
 

Le mals est produit dans les villages et converge vers les
 

centres de consommation. Cependant, depuis les ann~es 1975,
 

A la difference du riz, on observe avec la faiblesse de la
 

production, un ph~nom~ne en sens inverse. Le mals import6, au
 

volume de plus en plus 6lev6, quitte les villes pour atteindre
 

sinon le milieu producteur, mais du moins les centres secon­

daires. Ce mals import6 rentre directement en concurrence
 

avec le mals produit localement, surtout celui du Bandundu
 

qui devient plus cher avec le coOt de transport. Ii est
 

urgent de rem~dier A cette situation par un rel~vement du
 

niveau de production, de r6duire progressivement le niveau
 

des importations, de subventionner le transport du mals du
 

Bandundu et dans de meilleures conditions.
 

Contr6le de l'Etat.
 

Le contr6le opdrd pir 1'Etat reste au niveau des
 

arr~t~s et se borne A l'o:7ganisation de cartains marches.
 

Calendrier de campagne apros octroi de la 15Lcence, cr6ation
 

de 1'ONACER et de 1'ONPV. L'effort devrait viser avec la
 

nouvelle Direction des Marches et des prix, A une nouvelle
 

organisation du march6, un financement A des op6rateurs
 

6conomiques cr~dibles et une amelioration de la logistique.
 

La politique de fixation de prix minimum n'a aucun impact
 

sur la production A cause de ce problbme de routes, de
 

l'absence d'information sur la production disponible par zone
 

et du manque de vlhicules disponibles.
 

Conclusion sur la Commercialisation.
 

Le syst~me de commercialisation actuellement en place
 

pr~sente des lacunes dans la stucture d'organisation et dans
 

la logistique. D'abord, il faut penser A la localisation
 

des march6s de fagon A desservir 3 ou 4 villages, les plus
 

proches, A cause de la dispersion de 1'habitat. On aurait
 

un nombre plus 6lev6 de jours de march6 par semaine, et un par­

cours moins long.
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L'autre contrainte majeure est co.Istitude par les routes
 
dont '16tatdeplorable explique 1a carence en moyens de
 
transport. La difficult6 de s'approvisionner en carburant
 
et en pibces de rechange aggrave la situation. On assiste
 
A une stratification trop marquee au 
niveau des op~rateurs
 
6conomiques qui ne contribuent qu'A 6lever le prix final
 
du mals, chacun retenant sa marge. Des routes en bon 6tat
 
(Kinshasa-Kikwit) cr~ent un appel en moyens de transport.
 
De ce fait, les op6rateurs 6conomiques de taille diff6rente
 
ont la possibilit6 d'Atre presents sur les lieux de produc­
tion les uns A c6t6 des autres et de se faire la concurrence.
 
Les producteurs en presence d'un nombre 6iev6 d'acheteurs
 
peuvent n6gocier leur prix et tirer profit de la concurrence.
 
Les consommateurs gagnent 6galemen- par l'approvisionnement
 
r~gulier des march6s ; ce qui stabilise les prix. Comme
 
mentionn6 plus haut, l'absence de credit pour le financement
 
de la commercialisation cr~e un obstacle majeur A la produc­
tion. Les commeagants ne disposent pas de fonds en quantit6
 
suffisante pour acheter le volume produit, surtout au Bandundu.
 
L'instabilit6 provoqu~e A ce niveau 
de la plupart des opera­
teurs dconomiques qui se renonvellent au fil des ans, cr~e
 
un impact n6gatif chez les producteurs. Devenus cr6dibles,
 
les commergants ou soci~t~s privies pourraient financer la
 
construction des charriots pour 6vacuer le mals et autres
 
denr~es et se 
faire rembourser A la r~colte. Par l'entremise
 
des op~rateurs 6conomiques, le producteur pourrait Otre approvi­
sionn6# 
d~faut d'une agence de credit institutionnelen
 
insecticides, en silos individuels qui diminueraient les pertes
 
aprbs r~colte.
 

Nous pr~sentons un tableau des 6l6ments de comparaison
 
des coOts de production et des marges de commercialisation
 
pour 3 regions du Zaire.
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RESUME COMPARATIF DES COUTS DE PRODUCTION ET DES MARGES DE COMMERCIALISATION
 

POUR DIFFERENTES REGIONS DU ZAIRE EN Z/KG DE MAIS. 

HAUT - ZAIRE 	 BANDUNDU KINSHASA SHABA 

BUNIA BUTA KISANGANI t IDIOFA KIKWIT KINSHASA KANIAMA KONGOID LUBUMBASHI 

G % F% G F % G % FG % F% G I% 	 (1) G % G % F % 

Codts 	production 0.72 Q32 3 0.41 0.90 
Marge brute 0.78 52 0.18 36 0.2 38 L84 68 00-Q10 10 
Prix achiat ferme L50 0.50 1.58 6( 0.81 L25 Q60-1. 00 
Marge brute gros.. 0.50 25 0.6 20.15 9 Q32 17 OA( 40 0.32 84 24187 54 .25 17 0.4 40 .52 20 
Prix Vente Gros.
 
ou Minotiers 2.0 3.0 0.55 L90 1.0 L2 3.52 3.47 4.10 15 LO 
 258 
Marge br. d~t. 022 10 2O 4(05 8 009 51 02 (1 1.860 L58 31 4.89 58 4.91 540 7 22 68 IA2 35 
Prix vent dat. 5.22 1 5. 10.60 1 IL99 I 112d 3. 5.10 536 9.01 1.60 32 4 4.0 

(1) Prix d'achat ferme 6tait pass6 de 6 K/kg A 1 Z selon TARICA FRERES (juin 1982).
 
£ Hypothbse du mals grain de Buta exp6di6 A Kisangani. L'envoi vers Kinshasa est exclu avec le coOt de transport et la 

marge de profit. 
** Hypoth~se de mals grain d'ldiofa exp~dif our Kinshasa. 

*£* Hypoth~se de mals grain de Kongolo expddig sur Lubumbashi. 
**** 	 On observe que les producteurs de Bunia, Kaniama sont les mieux rdmundr&s. La presence des r~fugi~s ougandais A 

Bunia et la proximit6 du Kasal (250 km) sont des 61ments d'explication.
Les marges brutes les plus 6lev~es pour les grossistes du mals grain se trouvent A Kinshasa, 54%, A Lubumbashi 40%. 
Les marges brutes des dftaillants sont 6levdes A Bunia (40%), Kikwit (60%), Kinshasa (58%), Lubumbashi (68%).

Dans cette derni~re ville, la distribution favorise une large couche de la population : h~pitaux, 6coles, missions,
 
commerce, etc...
 

G. = Mals Grain 
F. = Farine de Mals 

r< 
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ANNEXE C. I.
 

COUTS DE TRANSPORT EN Z PAR KG DE MAIS DANS DIFFERENTES REGIONS
 

Parcours 


Buta-Kisangani 


Bunia-Kisangani 


Djugu-Bunia 


Kisangani-Kinshasa 


Kikwit-Kinshasa 


Kikwit-Kinshasa 


Kikwit-Kinshasa 


Kikwit-Idiofa 

Kikwit-Bulungu 

Dibaya-Lubue - Kinshasa 

Idiofa-Tshikapa 

Lubumbashi-Kaniama 


Lubumbashi-Kongolo 


Kaniama-Kananga 


DU ZAIRE.
 

Moyens 


Camion 


Camion 


Camion 


Bateau 


Bateau 


Camion public 


J.V.L. 


J.V.L. 


J.V.L. 


Bateau 


Camion 


Train (SNCZ) 


Train (SNCZ) 


Camion 


Z/Kq
 

1.00
 

1.20
 

0.40
 

0.38
 

0.24
 

0.65
 

0.30
 

0.20
 

0.20
 

0.24
 

0.30
 

0.25
 

0.23
 

0.80
 

Sources : Enquites Bureau Analyse Economique.
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ANNEXE C. II.
 

Test de regression : Evolution du prix moyen du kg de farine
 

en fonction du prix moyen du kg de mals grain au march6 de
 

Kinshasa ?
 

X = prix kg mals grain en Z. (mensuel) Y = prix kg farine estim6 

Y = prix kg farine mals en Z. dY/x= 6cart moyen = Y-Y 

Mois X Y ______/_ 

Yos dY/x d2Y/x 

- (Z7g) (-7Tg) (Z/kg) 

4.30 4.27 0.03 0.0009
J 3.24 


F 3.54 5.10 4.64 0.46 0.21 

M 2.36 4.38 3.20 1.18 1.39 

A 2.37 4.31 3.4 1.10 1.21 

M 2.39 4.03 3.22 0.81 0.65 

3.67 	 0.14
J 2.75 4.05 	 0.38 

J 2.71 4.84 3.63 1.21 1.46
 

A 3.21 5.02 4.24 0.78 0.61
 

S 3.35 4.67 4.40 0.27 0.07
 

8.36 9.01 10.52 - 1.51 - 2.28
 

N 9.43 6.7 11.82 - 5.12 26.21
 

D 6.17 8.2 7.84 0.36 0.13
 

/0.0 /2 = 	 34.36 
x=49.87 Y = 64.60 / 

x = 4.15 Y = 5.38 XY = 307.16 

(XY)= 268.48
X2=207.25 (Y)2 


1 y-=347.76
 

x2= 31.71 	 ¥2= 14.37 

b = 387= 1.22 xy = 38.7 

31.71
 

http:y-=347.76
http:X2=207.25


-52-


Le prix moyen mensuel du kilo de farine de mals sur le march6
 

de Kinshasa 6volue en fonction du prix moyen mensuel du
 

kilo de mals grain et augmente en moyenne d'une valeur de
 

Z. 1.22 par rapport au prix moyen mensuel du kilo de mals
 

en grain.
 

La droite de regression est :
 

Y - 5,38 = 1.22 (x - 4.15) Fig. III
 

Y = 0.32 + 1.22 x
 

L'6cart-type de 1'6chantillon de la r6gression
 

V 3. 43 = 1.85 

L'6cart type du coefficient de r6gression
 

V 3.43
 
= 0.05
 

31.71
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FIG. I 

VARIATION MENSUELLES DES PRIX DE 3 PRODUITS SUR MARCHE 

KINSHASA EN Z/KG EN 1981 
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Source: Cecopane 1981 
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FIG It EVOLUTION PRIX D TAIL MAIS EN 1981 SUR DIFFE'RENTS MARCHiS 
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Kinshasa * Bunia 

Source: Cecopane 1981 
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FIG. III DROITE REGRESSION Y EN FONCTION DE X
 

MARCHE DE KIKWIT
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LA PRODUCTION DU MAIS DANS LE HAUT-ZAIRE
 

Notre enqu~te sur le mals dans le Haut-Zaire eut lieu
 

A 4 km et 15 km Nord et Sud de Buta dans le Bas-U6l et a 12
 

km de Bunia dans la Sous-R~gion de l'Ituri, du 23 f~vrier au
 

10 mars 1982. La production du mats dans la Sous-R6gion du
 

Bas-U616 fut respectivement de 17.308 T. en 1979 et de 15.241
 

T. en 1980, soit une diminution de 12% de 1'ann6e 1980 par
 

rapport A l'ann~e 1979. La production du mals dans l'Ituri,
 

production localis6e surtout a Mahagi, Djugu s'6levait en
 

1980 A 28.550 T., soit une diminution apparemment spectacu­

laire de 61% relativement A la production de l'ann~e 1979
 

estim~e A 43.833 T. (AGRICULTURE, Kisangani, Mars 1982).
 

Le retard apport6 par les responsables A l1laboration des
 

rapports annuels de leur zone, A Jeur acheminement au chef­

lieu de r6gion, nous prive de toute appreciation globale sur
 

la production de 1981. Cependant, des informations fragmen­

taires militent en faveur d'une baisse continue, mais dans
 

une proportion moindre.
 

Le calendrier des cultures en particulier pour le
 

mats s'6tend de f~vrier - mars A juin - juillet avec une
 

pr6f6rence marquee par le producteur pour le semis au mois de
 

l1'abri
mars. Le semis en ce mois de mars pour le mats le met 


d'une 6ventuelle prolongation de la saison s~che comme cela
 

sest vu A Bunia, et ailleurs en 1981. La superficie moyenne
 

mise en culture est de l'ordre de 50 ares et le semis se fait
 

- 5 graines dans le trou) avec des 6 artements
par poquets (4 


variables d'un producteur a l'autre sur des sols de type
 

kaolisol, pauvres en argile. Au fil des jours et des mois, l'en­

tretien se fait et consiste en des op6rations de sarclage (2)
 

pour 6liminer les mauvaises herbes, de binage et/ou de buttage
 

-
pour favoriser - par le d~veloppement des racines adventives 


la croissance de la plante. Les rendements par ha sont bas et
 

- 800 kg. Les travaux de plantation et d'entretien
estim6s A 700 


sont assures par une main-d'oeuvre familiale (5 membres par
 

manage).
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L'appel A une main-d'oeuvre salarige se fait sp6cialement en
 
p6riode de r~colte : le souci 6vident et particulier de sous­
traire au plus t6t les fruits maigres de la r6colte au vol et
 

A la destruction par les animaux (porcs, singes, etc...)
 

explique qu'on recherche l'aide de cette cat6gorie de main­
d'oeuvre. Le salaire dans ce cas d'engagement de main-d'oeuvre
 

extra-familiale est perqu sous forme de boisson (vin de mals),
 

nourrituresemences ou en esp~ces, d'habitude, apr~s entente
 

entre les int6ress6s (AGRICULTURE, Bunia, Mars 1982). D'autres
 

cultures sont associ6es et intercal6es-souvent au mals et
 
occupent la mgme parcelle (sol) ; citons l'arachide, le coton
 
dans le Bas-UU61, le haricot, le manioc dans l'Ituri et mgme
 

le sesame dans la zone de savane. La chute de production dans
 
ces deux Sous-R~gions susmentionndes peut s'expliquer par
 

de multiples facteurs :
 

a. L'utilisation des semences d~g~n~r~es 6manant de plusieurs
 
g6n~rations de plantes ayant fait leur croissance dans de
 

mauvaises conditions de nutrition, min~rale ; se trouvant
 

finalement en 6tat de moindre r6sistance physiologique, elles
 
peuvent subir des mutations sous l'action de facteurs mutag~nes
 

(chaleur, produits chimiques etc... ), Les-fonctions mrtaboli­

ques une fois perturb~es entralnent de bas rendements et des
 

maladies.
 

b. L'insuffisance en quantit6 et en qualit6 d'un personnel
 

d'encadrement pour d6liminer les superficies A emblaver et
 

conseiller les producteurs. Consequence directe : les
 

superficies sous cultures diminuent progressivement au fil
 
des ans jusqu'A tomber parfois jusqu'en dessous de 30 ares.
 

L'enqu~te aupr~s d'une trentaine de fermiers du Haut-Zaire
 

r~vble que les 59% des exploitants cultivaient des super­

ficies de moins de 40 ares. La houe, outil de travail trbs
 

efficace, quand elle est entre les mains habiles, devient
 

un instrument d'Ab~tissement parce que trop lourde Pt mal
 

utilis6e : le manche trop court oLlige A travailler dans la
 
positio., accroupie faisant peu progresser le travail,fati­

guant celui qui s'en sert.
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Ii arrive que le producteur consomme en partie et par n6cessit6
 

sa r6serve de semences. A !a prochaine campagne, il emblave
 

une superficie moindre, fonction du reliquat de semences
 

disponibles au moment u semis. Autrefois, le village disposait
 

d'un grenier de reserve. Chaque producteur y 6tait tenu de
 

verser au minimum 30 kg. Avec les troubles et l'arriv6e des
 

rebelles, dans les ann6es 1964 - 1965, tout 6tait pill, ce qui
 

mit fin A cette bonne tradition (AGRICULTURE, Buta, f6vrier 1981).
 

c. Absence de d~bouch~s (Partim). Contrairement au paddy, il
 

n'existe aucune organisation institutionnelle syst6matique
 

de la commercialisation du mals. Pas de campagne d'achat pla­

nifi~e par les responsables autoris~s, aucun jour de march6 dans
 

les collectivit~s, arrdt6 ou fix6 oQ producteurs et conmergants
 

peuvent se rencontrer pour participer aux 6changes. Par ailleurs,
 

le mals du Haut-Zaire par la localisation g6ographique de la
 

production, relativement A la localisation g6ographique des
 

marches de consommation, par certaine contingence (politique)
 

telle la presence des r6fugi~s ougandais A Bunia, devient pau
 

comp~titif par son prix. Le mals du Bandundu revient aux fa­

bricants d'aliments de b~tail aux brasseurs de Kinshasa A un
 

prix de 1.60 - 2.00 Z le kg. Ensuite la route favorise et
 

garantit un approvisionnement r~gulier;pas de crainte de
 

rupture de stock. Le prix du kg de mals produit a Buta, Aketi
 

revenait A Kisangani A 1.50 Z en 1981. Avec une marge brute
 

de 20%, pour l'intermddiaire, il atteint 1.90 Z le kg (achat
 

50 K + transport 1.08). Le prix pratiqu6 par le grossiste de
 

Kisangani de juin A octobre 1981 atteignait 1.76 Z. et excluait
 

de ce fait l'achat du mals de Buta sauf en juin et juillet
 

oa les prix mensuels dtaient de 17 et 25 Z./kg. L'intermddiaire
 

pourrait '16coulerau d6tail A des consommateurs vu le prix moyen
 

pour la m~me pdriode de 2.48 Z./kg, mais toutefois de prif6rence
 

en mai et juin oQ les prix de d~tail 6taient respectivement de
 

3.74 Z. et 2.86 Z/kg. La marge brute aurait dt6 de 0.96 A 1.84
 

Z. par kg, pour juin et juillet.
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Fallait-il cependant que 1'offre r~ponde A la demande,
 

c.A.d. que la r~colte fusse d~ja effectu~e, le mats rapi­
dement 6vacu6 vers le march6 de Kisangani pour Atre vendu.
 
Le semis se fait surtout en mars (53% des interview6s) et
 

le commergant dispose de peu de temps pour faire la tran­
saction durant ces mois susmentionn~s. Les prix de gros
 
et de d~tail connaissaient une remont~e de novembre a avril,
 
soit des prix moyens de 4.23 Z. et 4.36 Z le kg de mats. I1
 

faudrait aux commergants une capacitd de stockage 6lev6 et
 
courir le risque d'une attaque per les charangons. La classe
 
des commergants qui manipulent le mats au Haut-Zaire n
 
disposent pas de capitaux en quantit6 suffisante pour acheter
 
un volume important et pour faire le stockage. Le transfert
 
vers Kinshasa se fait 6galement A un codt fort 6lev6 et le
 
mats reviendrait en 1981 A 2.35 Z. le kg avec une marge de
 
20% pour l'interm~diadre. Ce prix 6tait d'une valeur inf6­
rieure de 0.16 Z relativement au prix moyen de d6tail aux
 
consommateurs qui 6tait de 2.51 Z de mars A juillet mais
 
correspondant A la p~riode de plantations au Haut-Zaire,
 
donc de non disponibilit6 du mats. L'envoi convenait davantage
 

aux commergants du mois d'ao~t 1981 au mois de d6cembre 1981.
 
La moyenne des prix couvrant cette p6riode d'aoOt A d6cembre
 

1981 fut de 6.10 Z/kg de mats sur le march6 de d6tail des
 
consommateurs A Kinshasa. La marge brute aurait 6t6 de 3.75 Z/kg
 

(6,10 - 2.35). Cependant, 1'ONATRA n'a enregistr6 A destination
 
de Kinshasa que 12 T. de mats, soit un total en poids repr6sentant
 

200 lots pour le mois de d~cembre 1981. Ce mats aurait 6t6 exp6di6
 
par des petits commergants. BELTEXCO, Soci6t6 priv6e de transport#
 

n'a de son c8t6 enregistr6 aucune sortie de mats vers Kinshasa.
 
Encore moins, la CELZATAT et la SOLBENA. Le mats de Bunia achet6
 
gfn~ralenrent A Djugu, Mahagi colte A Bunia aux commergants 2.00 Z.
 

le kg (1.50 + transport + marge 50 K).
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Ii ne pourrait Atre commercialis6 dans le centre-ville de Bunia,
 
qu'A certaines pdriodes de l'ann&e (mars A d6cembre), mais
 
dtait de preference envoy6 sur Kisangani oO le prix moyen 6tait
 
plus all6chant de d6cembre A avril, soit 4.34 Z le kg. Le prix
 

de revient de mals de Bunia A Kinshasa est de 4.30 Z/kg (2.00 Z. 
+ transport 1.58 Z. + marge 0.72 Z.) et ne pourrait 6tre commer­
cialisd en d6tail qu'au mois d'octobre. Ii faudrait 6galement 
un volume important. L'agro-industrie, meme sur place A 

Kisangani, a opt6 pour le paddy, fort cultiv6 dans toute la 

Sous-R6gion de la Tshopo. L'organisation de la commercialisation 
du paddy en fait un produit facile a acheter. Le rendement 
A la distillation est plus 6lev6 que pour le mals ainsi que les 

possibilit~s de conservation sans risque d'attaque par les 
charangons (BRALIMA, Mars 1982). Du c~t6 de la clientele, au 
Haut-Zaire, la biAre fabriqu6e A partir du riz comme mati~re
 

premiere est pr~fdrre A la bire de mals; on ne connalt au
 
Haut-Zaire aucun 6tablissement d'6levage de volaille ou de
 
procherie utilisant le mals qui pourraient conceder des d~bou­

ch~s pour augmenter la production. Les possibilit~s resident
 

dans une reduction des coOts de transport vers Kinshasa de
 
moiti6 pour permettre l'achat de ce produit par les brasseurs
 

et fabricants d'aliments de b~tail. La carence en d6bouch~s
 

peut contribuer sinon A une diminution de la production, mais
 

du moins A une stagnation.
 

00 
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LA COMMERCIALISATION DU MAIS DANS LE HAUT-ZAIRE
 

Ii est question du mals grain achet6 directement
 
du producteur A Buta, Aketi dans le Bas-U616 et A Djugu,
 

Mahagi dans l'Ituri.
 

Les agents iconomiques.
 

L'absence de tout systtme d'organisation de la
 
commercialisation du mals au Haut-Zaire et le nombre rela­
tivement peu dlev6 de mat6riel de transformation du mals
 
A l'int6rieur (24 moulins) et de faible capacit6 pr6suppose
 
1'absence d'une classe d'entrepreneurs. Leur pr6sence et
 

leur pouvoir 6conomique pourraient dynamiser le circuit de
 
commercialisation et relever le niveau de production. On est
 

effectivement frapp6 par la non repr6sentation au Haut-Zaire
 
de certains noms ou raisons sociales dans la commercialisation
 

comme au Bandundu et A l'Equateur : MADAIL, J.V.L., SCIBE
 
ZAIRE etc... SOLBENA, MARSAVCO sont repr6sent6es mais s'intdres­

sent A d'autres produits : haricots, huile de palme etc...
 
L'exp6rience d6sastreuse dans le temps avec le caf6 (d6tourne­
ments de fonds par des interm6diaires malhonnOtes) peut aussi
 
expliquer la prudence de plus d'un A investir dans cette r6gion
 

et le pi6tinement de la culture du mals. Ii faudrait A ces
 
grandes maisons une branche d'activit6 principale avec comme
 

activit6ssecondairesla commercialisation du mals, et autres,
 

et ainsi, elles auraient un personnel d6jA disponible sur place,
 

des d6p6ts (d6p6ts d'entreposage) A amortir sur plusieurs pro­

duits, un parc de v6hicules qui serviraient A la collecte des
 
produits (ALMEDA, Avril 1982). Ainsi, SCIBE ZAIRE en Equateur,
 
outre ses cantines, 'int6resse principalement au caf6. Avec
 

son infrastructure d6j& en place, il ach~te du mals et appro­

visionne BRALIMA (ROCHA, mai 1982).
 

La commercialisation du mals de ce fait est laiss6e
 
aux mains des commergants transporteurs et des petits commer­
qants. Selon le rapport CECOPANE (1981), ces commergants manipulent
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les 55% du volume commercialis6 de mals qu'elles 6vacuent
 

sur Kinshasa. A Bunia dans l'Ituri, A part l'achat par le Haut-


Commissariat aux R6fugi6s (HCR) et les commergants transporteurs,
 

il y a la Cooperative de "ATAKI qui ach~te le mals A Djugu, le
 

transforme lans sa minoturie en farine qu'elle 6coule A Bunia aux
 

fonctionnaires et militaires. En avril 1978, elle avait vendu aux
 

commergants de Mbuji-Mayi dans le Kasal, mais le cost 6lev6 du
 

transport avait contribu6 A d~courager ces nouveaux clients
 

(BARATTE, mars 1982).Dans ce circuit informel de commercialisation
 

du mals prolifarent des d~taillants qui se partagent des marges
 

et approvisionnent les consommateurs urbains.
 

Organisation informelle de la commercialisation.
 

Ii n'existe aucune organisation formelle de commerciali­

sation de mals avec planification de la campagne d'achat : calendrier,
 

jour de march.s fix6s et pr6sence des repr6sentants de l'Agricul­

ture pour superviser les operations d'achat ou de vente. Les
 

agents 6conomiques interviennent a n'importe quelle p~riode un fois
 

la r~colte achev~e. Les transactions commerciales se d~roulent g~nd­

ralement sur les marches de collectivit~s ou A la porte du produc­

teur. Souvent, des commergants sont relay6s par des collecteurs qui
 

s'occupent des achats, de 1entreposage sur les lieux d'achat et
 

de l16vacuation par camions (AGRICULTURE, Buta, f~vrier 1982).
 

L'unit6 de poids de r6f~rence est le kg. On d6nombre en
 
usage cependant, des unit6s de mesure diverses, souvent correspon­

dant a un multiple du kg. On utilise le sac de 60 kg, le seau de
 

10 ou 20 kg, le panier de 10 kg etc... Le prix de ferme a verser au
 

producteur fait l'objet d'une n6gociation entre les commergants,
 

les producteurs et le Chef de Collectivitd. En 1981, le prix ferme
 

non officiel 6tait de 50 K le kg A Buta dans le Bas-U61, de m~me
 

que dans certaines zones de la Sous-R~gion de la Tshopo : Opala,
 

Ubundu. Dans la Sous-R~gion de l'Ituri, le prix de ferme 6tait
 

de 3 fois plus 6lev6 que dans les Bas-UOl6 et Tshopo, soit 1.50 Z
 

le kg de mals. La presence des r~fugi~s ougandais, la cueillette
 

du caf6 dans ces zones, la circulation d'argent dOe au gisement d'or
 

sont des 6l6ments d'explication de la pression de la demande sur une
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offre d~j& peu importante puisqu'on a d6ce16 une diminution
 
de la production. On a relvd par contre des prix de ferme pour
 
la mals deux fois moins 6lev6 que dans la zone de Buta, 25 K le
 
kg, particuli~rement A Bambesa et A Bondo (AGRICULTURE, Buta,
 
f~vrier 1982). On constate qu'il n'existe aucune information sur
 
le prix minimum 6tabli par l'Agriculture et 1'Economie Nationale.
 
Les autoritds officielles se contentent de laisser jouer la loi
 
de l'offre et de la demande.
 

Les producteurs de la Sous-Rdgion urbaine de Kisangani
 
de mgme que ceux do la Sous-R6gion Urbaine de Bunia b~n~ficient
 
d'une rente de localisation. Ils regoivent par kg de mals de
 
0.8 Z A 1.00 Z aprbs r6colte selon 1'6poque. La marge brute
 
(0.80 - 0.34) A (1 - 8.34) est de 58 A 66%, soit 46 a 66 K/kg
 
pour ceux de Kisangani ; ceux de la Sous-Rdgion urbaine de Bunia
 
gagnent davantage : 71%. La proximit6 immediate des march6s des
 
consommateurs explique ces marges.
 

Les prix aux consommateurs pour le mats grain connalt
 
des variations saisonni8res, aussi bien sur le march6 de Bunia
 
que sur celui de Kisangani. A la r~colte (Juin - Juillet), on
 
observe une baisse des prix de d6tail du march6 et une remont~e
 
a la p~riode de semis (f~vrier - mars) l1'approche et/ou
 
pendant la p~riode de fete du Nouvel an. Les prix sont donc
 
relativement peu 6lev6s en juin - juillet (rcolte) et commencent
 
Ss'l6lever en septembre - octobre jusqu'en mars oQ s'effectue
 
le semis (Fig. II).
 

Une analyse des wo~ts imput~e A chaque facteur pourrait
 
permettre de fixer les marges brutes par agent 6conomique. Le prix
 
de transport 6quivalait a 57% du prix de revient du mats en grain
 
rendu Kisangani en provenance de Buta dans 1'hypoth~se d'une marge
 
de 20% aux interm~diaires. Dans le cas du mals, en provenance de
 
Bunia dans l'Ituri, le coat de transport vers Kinshasa aurait
 
atteint les 83% du prix de revient rendu Kinshasa. Dans le cas
 
de Bunia, le prix ferme 6tait plus 6lev6 A cause de la pression
 
de la demande. Malgr6 '16tatd~plorable des routes de Djugu A Bunia,
 
il existe un nombre important de camions de transport A cause de
 
la proximit6 des fronti~res avec l'Ouganda, le Soudan et la contre­
bande de caf6 Et de the.
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COMMERCIALISATION DE LA FARINE DU MAIS
 

La farine de mals est pr~par~e d'une part,
 

directement A la ferme par le pilonnage au mortier de
 

dimensions diff6rentes et ensuite tamis6e. Environ un
 

rendement en farine de 97 A 98% est obtenu aprcs des
 

pilonnages successifs (SORENSEN, 1975). Le producteur
 

prepare 6galement une.farine obtenue A partie du mals ferment6
 

(MANDRAKPA). D'autre part, la farine de mals est pr~par~e
 

directement par 1'emploi de moulins. I1 en existe 21 A Buta,
 

11 A Bunia, 6 dans la Tshopo et 37 dans la Sous-R6gion
 

urbaine de Kisangani (ENVIRONNEMENT, Kisangani, Mars 1982).
 

Ces moulins de faible capacit6 (1.5 T/J) ne sont pas tous
 

en activit6 et 1'Agriculture ne dispose d'aucune information
 

A ce sujet.
 

G~n~ralement, les petites bourses, surtout A
 

Kisangani, Buta, ach~tent le mals en grain et pour une
 

somme modique de 30 K/kg se font transformer le mals en
 

farine. Le service de l'Agriculture ne dispose d'aucun rele­

v6 de prix pour la farine de mals sur les marches de
 

Kisangani. Ii en est de m~me de la CECOPANE.
 

A Bunia, la Coop~rativeFATAKI s'occupe de la
 

transformation du mals en grain. Elle vend la farine aux fonction­

naires, militaires et A quelques maisons priv6es. Le prix du kg
 

en 1981 fut de 3 Z le kg. Elle s'octroie une marge de 15%. Le prix
 

de d~tail pour la farine de mals (vendue en bol, assifte de 250
 

g) sur le march6 de Bunia est fort 6lev6. Le prix moyen annuel
 

de 1981 6tait de 5.81 Z le kg avec un prix fort 6lev6 d'octobre
 

A d~cembre (7.7 Z/kg) et un prix plus bas de Juin A Septembre
 

(4.90 Z/kg). Les variations saisonni~res du prix de la farine
 

de mals 6pousent pour certains mois les variations de prix du
 

mals en grain sauf dans les mois approchant les p6riodes de fete
 

oO on observe de plus grands codts.
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TABLEAU 8. 

RESUME COMPARATIF DES COUTS DE PRODUCTION DU MAIS GRAIN ET DES MARGES DE 
COMMERCIALISATION DU MAIS GRAIN ET DE LA FARINE EN Z/KG DANS LA REGION DU 

HAUT-ZAIRE (OCTOBRE 1981) 

BUTA* KISANGANI BUNIA KINSHASA 
MAIS 
GRAIN 

MA.-, 
% 

FARINE 
Z/KG 

MARGI 
% 

MAIS 
GRAIN 

MARGE 
% 

FARINE 
Z/KG 

MARGE 
• 

MAIS 
GRAIN 

GE 
% 

FARINE 
Z/KG 

MARGE 
% 

4AIS 
GRAIN 

MARGE 
% 

FARINE 
Z/KG 

MARG 
% 

Coats production 0.32 0.72 

Marge brute producteurg 0.18 36 0.78 52 

Prix achat gros. (ou 
rev. minotier far.) 0.50 1.58 1.50 2.08 1.96' 2.45 
Marge brute gros./min. 0.15 9 0.32 17 0.50 25 0.92 31 0.39 17 6.25 72 
Prix vente gros./min. 0.55 1.90 2.00 3.00 2.35 8.70 
Marge brute d~taillant4 0.05 8 0.09 5 0.22 10 2.00 40 6.01 72 0.31 3 

Prix vente d~taillants 0.60 1.99 2.22 5.00 8.36 9.01 

*Hypothase d'envoi de mats en grain de Buta vers Kisangani.
 

=2La Cooperative FATAKI vend A 3 Z/kg aux grossistes et aux d~taillants. Elle se contente d'un profit net
 
de 15%. Quant aux 31% indiqu~s ci-dessus, cette marge brute englobe des frais de transport, personnel et manage

(2.02) A la transformation compte tenu du rendement de 96 % A la transformation.
 
Dans le prix final du mats en grain (2.22 Z) aux consommateurs sur le marchd de Bunia, la repartition des
 
coats de transports et marges se fait comnme suit
 

- Achat Djugu (ferme) : 150 K/kg ou 68 % du total
 
- Transp. Djugu+Bunia : 40 K/kg 18 % du total
 
- Marge nette : 10 K/kg 4 % du total
 
- Marge grossiste detail. : 222 K/kg 10 % du total
 

222 K/kg 100 %
 

La producteur gagne devantage avec une marge fort 6levde.
 
Le coat du transport intervient pour 18% et la marge aux interm~diaires pour 14%.
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Sur le march6 de Kinshasa, les prix pour la farine de
 

malbs.sont plus stables, stabilitd dOe l1'approvisionnement du
 

Bandundu, mais on observe la hausse des prix A partir du mois
 

d'octobre. Le prix moyen de janvier a juillet 1981 6tait de
 

4.40 Z. le kg aux d~taillants (I.N.S. 1981). On estime le rende­

ment a 96% A la transformation et le prix de revient du grossiste
 

A 2,45 Z. Dans la pratique, les consommateurs s'occupent de la
 

transformation et gagnent. Question de m6thodologie, le calcul
 

des coats et marges a 6t6 effectu6 pour le mois d'octobre 1981,
 

hypothise d'envoi du mals de Buta vers Kinshasa. Les chiffres
 

de 1982 sont fragmentaires. Seuls, les prix de ferme ont 6t6
 

relev~s A Djugu a 1.50 Z/kg mals grain, et les prix de d6tail
 

aux consommateurs ne sont pas encore disponibles.
 

Le producteur de la Sous-R6gion urbaine de Bunia
 

peut avoir un profit exceptionnel (2 - 0.84 Z) = 1.16 s'il vend
 

aux interm~diaires au prix de 2 Z/kg. Ii en est de m~me de
 

celui de la Sous-R~gion urbaine de Kisangani.
 

Sur le marchd de Kisangani, le prix du mals de
 

l'Ituri dc,-nerait un prix de revient di 3.72 Z/kg et ne pourrait
 

Atre cormtircialis6 A partir de novembre qu'au dCtail (4.5.3.72)
 

avec une marge brute de 0.78 Z/kg.
 

Achat ferme Djugu : 1.50 (ou 40% tot. Kisangani) 

Transport Bunia : 0.40 

Transport Kisangani : 1.20 43% 

Marge 20% : 62 17% 
3.72 Z 100% 

Sur le march6 de Kisangani, le prix de vente des
 

grossistes 1981 itait de 1 Z le kg. Le commergant de Buta
 

aurait perdu avec son prix de revient (1.90 Z.).
 

A partir de novembre, il profitait par vente au grossiste a une
 

marge brute de (3.5J Z. - 1.90) = 1.60 Z ou 46% (1.60 1 3.50).
 

Les coats se r~partissent :
 

http:4.5.3.72
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Achat ferme Buta : 50 K/kg ou 26% tot. Kisangani)
 
Transport : 100 K/kg
 
Manutention : 8 K/kg ) 57%
 
Marge brute (20%) : 32 17% 

190 100%
 

Dans l'hypoth~se d'exp~dition du mals en grain Jur
 
Kinshasa, le mats de Buta reviendrait A Kinshasa au prix de
 
2.35 Z. le kg et les costs ventil~s comme suit :
 

Prix achat ferme : 50 K/kg ou 21% du total
 
Transport kisangani : 100 K/kg
 
Manutention 8 K/kg )
 
Transport Kinshasa : 38 K/kg ) ) 62%
 

Marge brute 20% : 39 K/kg 17%
 

235 K/kg 100%
 

Le transport correspond a 62% du prix de revient du
 
mals A Kinshasa dans l'hypoth~se d'une marge brute de 20% 
aux
 
intermddiaires. La marge au mois d'octobre 1981 aurait 6t6 sur
 
le march6 des d6taillants de (8.36 Z - 2.35 Z = 6.01 Z). 
Le
 
souci dans l'imm~diat est d'arriver A une maximisation du revenu
 
du producteur et des interm~diaires. Le producteur peut avoir
 
un meilleur revenu de 2 fagons
 

- Am~liorer sa productivit6 : en r6duire le coat .de travail 
de la main-d'oeuvre (moins de H/j A l'ha). Ensuite, en ayant 
un meilleur rendement A 1'ha (1.200 kg au lieu de 700 kg),
 
ii abaisserait son coat de production, il deviendrait comp6­
titif sur le march6.
 

- Rdduction des coat de transport par l'.am6lioration des routes :
 
appel en moyens de transport qui mettent davantage d'interm6­
diaires en face du producteur et davantage de denrdes sur le
 
march6 des consommateurs.
 
Un prix d'6quilibre s'tablira automatiquement au niveau du
 
producteur qui peut n~gocier sur le prix de ferme, et au
 
niveau du consommateur qui tirera profit de la concurrence
 
entre les interm~diaires et de l'approvisionnement r~gulier du march6
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La marge provenant de la reduction du coIt de transport
 

ira aui producteur et A l'intermddiaire. Ceci pourra dynamiser le
 

secteur rural et les interm6diaires.
 

Hypothbse : Dans l'hypoth~se de routes en bon 6tat, d'une
 

disponibilit6 en moyens de transport pour faciliter l'inter­

vention d'un nombre 6lev6 d'interm~diaires sur les lieux de
 
production, ou peut pr~voir une r6duction des coOts de 40% dOe
 

A, toutes choses 6tant 6gales :
 

- l'amortissement sur 5 ans au lieu de 3 ans et pour
 

un volume de denr~es 6vacu~es plus 6lev6 (reduction
 

de 60%) ; 

- la diminution des pannes dans l'ordre de 60% ; 

- le carburant achet6 au prix r~gulier et non au
 

march6 noir ;
 

Dans ce cas de reduction de 40% du coOt de transport et avec
 

l'approvisionnement r~gulier du march6, on peut avoir une
 

diff6rence de coOts/kg (Buta-Kisangani).
 

Route en 6tat actuel (1981) Route amlior~e (19 ) 

Prix achat 50 K/kg 26% Achat 70 K/kg 44%
 

Transport 100 K/kg 53% Transport 60 K/kg 38%
 

Manutention 8 K/kg 4% Manutention8 K/kg 5%
 

Marge (20%) 32 K 17% Marge (15%)21K 13%
 

190 K 100% 159K 100%
 

L'am6lioration de la route et, un nombre plus 6lev6
 

et plus frequent de v~hicules de transport ambne une meilleure
 

distribution des marges de profit. Le producteur par suite de la
 

concurrence regoit un meilleur prix de ferme, augmente sa produc­

tion. Les interm6diaires, par leur nombre et par la pression de
 

la concurrence, r6duisent leur marge de profit. Les seconds
 

b6n~ficiaires seront les consommateurs qui tirent profit de cette
 

concurrence et de la r~duction des prix de d6tail.
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ANNEXE H.Z. - I
 

COOT DE PRODUCTION D'UN HA DE MAIS.
 

Localit6 : BUTA 
 Prix des semences : 50 Z/kg
 
Occupation sol : 4 mois 
 Salaire main-d'oeuvre 2 Z/jour

(mars - juin - juillet)
 

semences/ha 
: 30 Kg/ha Outillage : houe : 5 Z.
 
(machette amortie en 2 ans)


Rendement : 700 kg/ha Int6r~ts sur capital et pour 3
 
cultures A 8% pour 4 mois, soit 4.5 Z.
 

COUTS A L'HA.
 

a. Valeur de la production : rendement en kg A i.1ha x prix du kg
 

700 kg x 50 K = 350 Z.
 

Coat des intrants :
 

- semences -:30 kg x 50 = 15 Z.
 

- outils (1) 5 Z.
 

Total intrants 20 Z. (1)
 

b. Valeur ajout6e : valeur de la production - coots intrants = 330 Z. 

350 Z. - 20 = 330 Z. 

c. Marge brute : valeur ajout~e - coats main d'oeuvre pour les 

travaux de plantation : 330 Z - 116 Z = 214 Z.
 
(1) - Pr6paration sol : 60 H/J : 20 H/J x 2 Z = 
40 Z. 

- Semis : 8 /J : 8 H/J x 2 Z = Z.16 
- Sarclage : 30 H/J : 30 H/J x 2 Z = 60 Z. 

58 H/J 116 Z.
 

d. Marge directe : marge brute - coats suppl~mentaires : - 159.5 Z. 

214 Z - 54.5 Z. = 159.5 Z.
 

- r~colte 
 : 15 H/J x 2/Z = 30 Z. 
- transport : 10 H/J x 2/Z 20 Z.= 

- Int~r8ts (8%) 
 4.5 Z 

54.50Z. 
Coat par kg de mals =somme des coats =
 

700
 

(1) + (2) + (3) 

700 kg 
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20 Z + 206 Z + 4.52 Z = 230.52 = 0.32 Z. 

700 kg 700 

Marge du producteur : 0.50 - 0.32 = 0.18 Z/kg.
 

Cette marge est tr~s faible.
 

Cette main-d'oeuvre est rdmun6r6e sous forme
 
de nourriture, de boisson. Le producteur a conscience
 

d'avoir effectu6 des d~penses de cultures.
 

(1) Cofts joints : outils servant pendant 2 ans et sont
 

r6partis pour trois cultures. La preparation du sol
 

sert A trois cultures et pendant quatre ann~es avant
 

la mise en jachire. 20 H/J ont 6t6 comptabilis~s.
 

M6thode des coOts s6parables et avantages joints.
 

00 
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ANNEXE H.Z. - II 

COOTS DE PRODUCTION D'UN HA DE MAIS.
 

Localit6 : Djugu Quantit6 de semances : 30 Kg/ha 
Culture : Hals Prix semences : 1.5 Z/Kg 
Occupation sol (mars - Rendement mals : 800 Kg/ha 
juillet) (5 mois) Sal. M.O. 5 Z/H.J. 

Int6rAts/capital et pour 5 mois.
 

COUTS A L'HA
 

a. 	Valeur de la production : Rendement A i'ha en kg x prix
 
de ferme. 800 kg x 1.50 Z = 1.200 Z.
 

CoOts des intrants : - semences : 30 kg x 1.50 Z = 45 Z (1) 

- outillage 5 Z
 
Total codts 
 50 Z.
 

b. Valeur ajout~e : valeur production - coOts intrants = 1.150 Z.
 

c. Marge brute : valeur ajout6e - coets travaux agricole= 860 Z. 

(1.150 Z - 290 Z). 

. . ./. . 
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- pr6paration sol (1) : 60 H/J 

- semis 8 H/J 

- sarclage : 30 H/J 

58 H/J x 5 Z = 290 Z. 

d. Marge directe : marge brute - coats suppl6mentaires 725.96 Z. 

860 - 134.04 = 725.96 Z. 

- r~colte : 15 H/J = 75 Z
 

- terre (loyer) : P.M.
 

- transport • 10 H/J = 50 Z
 

- intfrcts (3) : 9.04 Z = 2.04 

34.04
 

Coat par kg de mals : (1) + (2) + (3) = 0.72 Z. 

800 kg 

La main-d'oeuvre coOte 5 Z. H/J plus la nourriture et la boisson
 

surtout a la r~colte.
 

(1) Coats joints : m6thode des coats s6parables et des avantages 

restants. L'outillage est amorti sur 2 ann~es et les coats 

allou~s aux 3 cultures. La preparation sert A 3 cultures et 
pendant 4 ann~es avant la mise en jach~re. On y comptabilise 

20 H/J soit 103 H/J au total de main-d'oeuvre. 
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RESULTATS DE L'ENQUETE DANS LE HAUT-ZAIRE
 

(Buta, Bunia)
 

Echantillon de 32 fermiers. Distribution de fr6quence.
 

a. Distribution de fr~quence des fermiers selon le type d'activit6s.
 

Activit~s Fermiers En % de r~pondants. 

- Agriculteur 32 100 

- Commergant 4 12 

- Tailleur 5 9 

- Cantonnier 1 2 

- Forgeron 1 3 

- Chasseur ­ p~cheur 1 2 

128% 

R6ponse facultative d6passe les 100%
 

b. Distribution de fr~quence de membres de m6nage selon 'age.
 

Classe d'age Membres m6nages % des r6pondants
 

0 - 9 ans 51 36 

10 - 19 30 22 

20 - 29 13 9 

30 - 39 17 12 

40 - 49 19 14 

50 - 59 8 6 

60 - 69 2 1.4 

70 - 79 

80 - + 1 0.7 

Total 140 100%
 

93% des membres du m6nage ont moins de 40 ans. Ii se pose le
 

problbme du veillissement de la population et de '16migration
 

des jeunes. En effet, 58% des membres sont Ag6s de moins de
 

20 ans.
 

Le nombre de 5 membres par m~nage est relevd.
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c. Distribution de fr~quence des fermiers selon la localisation
 

des champs .1 des endroits diff~rents.
 

Fermiers % de r6pondants
 

- champs disperses 24 72
 

- champs unique 6 18
 

- ne r~pondent pas 2 6
 

32 100%
 

Les fermiers doivent faire des parcours diffdrents selon la
 

localisation. On s'imagine la perte de temps pour gagner ces
 

parcelles, le problme de surveillance contre les animaux,
 

contre les vols.
 

d) Distribution de fr6quence des fermiers selon la pratigue
 

de cultures associ~es au mals
 

Types de cultures Fermiers % de r~pondants
 

- cultures associ~es 22 66
 

- cultures pures 4 12
 

- ne r6pondent pas 6 18
 

Total 32 100%
 

La majorit6 des fermiers pratiquent les cultures en association
 

soit le haricot, l'arachide, le mals en intercalaire. Seulement
 

12% pratiquent la culture pure sur leur parcelle, c'est-&-dire
 

le mals seul ou le haricot seul. Dans la cat6gorie de non
 

r6ponse, figurent les r6ponses non claires, les malentendus
 

venant de l'enqudteur ou du fermier.
 

e. Distribution de fr~quence des fermiers quant au mois de semis
 

pour le mals.
 

Mois de semis Fermiers % de r pondants
 

- janvier 2 6 
32
- f~vrier 10 

53
- mars 17 


- juillet 2 6
 

- aott 1 3
 
32 100%
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On observe que la majorit6 des fermiers s~ment au mois de
 

mars, soit les 53% et au mois de f~vrier (32%). Les autres
 

ne tiennent pas compte du calendrier cultural d'oa l'expli­

cation de ces rendements obtenus parfois des A un taux de
 

germination fort bas par carence d'eau, croissance ralentie.
 

A notre retour a Bunia, fin f6vrier, l'agronome parlait d'une
 

prolongation de la saison s~che. Cependant, du fait de la
 

temp6rature, A Bunia (haute.altitude), le cycle v~g6tatif du
 

mals 6tait perturb6 et s'6tendait sur 5 mois. En sernant en
 

f6vrier, les fermiers pensaient r6colter plus t6t et b~n6­

ficier du prix.
 

f. Distribution de fr~guence des m6nages quant au taux d'auto­

consommation du mals.
 

% autoconsomm. Manage % de r6pondants 

0- 9% 1 3 

10 -19 3 9 

20 - 29 

30 -39 4 13 

40 - 49 1 3 

50 - 59 7 23 

60 - 69 3 9 

70 - 79 

80 - 89 2 6 

90 - 99 3 9 

100 - + 3 16 

Non r6ponse 5 16 

Total 32 100 

On observe que le taux d'autoconsommation du mals est fort
 

6lev6. 56% des m6nages consomment plus de la moiti6 (les
 

50%) de leur production de mals.
 

Dans les 16% de non r~ponse, tombent ceux-la qui ne se rappelent
 

pas exactement la quantit6 consomm~e et pr6firent s'abstenir
 

de r6ponse erron6e.
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g. Distribution de fr&quence des fermiers quant A leurs motiva­

tions pour la culture d mals.
 

Motivation Fermiers % de r~pondants
 

13
 

- autoconsommation 11 


- revenu 4 


34
 

- revenu et autocons. 16 
 50
 

- ne r~pondent pas 1 3
 

Total 32 100%
 

On obrsrve que 34% de r~pondants visent d'abord A se nourrir.
 
50% voient 2 aspects : revenu et nourriture.
 

L'enqu~te a r~vel6 que l'autoconsommation du mals se pratiquait
 

sous-forme de boisson distribu6e pour les travaux de production
 

(colts de production) a la main-d'oeuvre familiale et salariale.
 

h. Distribution de fr~quence des fermiers relative A la superficie
 
mise en culture Liu mals.
 

Supeficie Fermiers %r~pondants 

0 - 9 ares 4 14
 

10 - 19 6 18
 

20 - 29 6 18
 

30 - 39 3 9
 

40 - 49 2 .6
 

50 - 59 5 16
 

.90 - 99 1 .3
 

100 - + 5 16
 

Total 32 100%
 

50% des fermiers cultivent des terrains de moins de 30 ares.
 

16% cultivent une superficie de 50 A 59 ares.
 
16% travaillent sur une superficie de 1 ha et plus.
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i. Distribution de fr~quence des fermiers relative aux moyens
 
de r~mun~ration de la main-d'oeuvre.
 

Moyens de r~mun~rations Fermiers % r6pondants 

- nourriture 24 75 

- argent 
- nourriture + argent 6 19 

- boisson (alcool + mals) 
- nourriture + boissons 2 6 
Total 32 100% 

La plupart des fermiers alimentent la main-d'oeuvre salari~e
 
ou familiale durant les travaux de culture. Pendant la r~colte,
 
la carence de main-d'oeuvre est d~e au fait que tous les
 
producteurs sont occup6s A rentrer leur r~colte. L'aide accord~e
 
A titre de r~ciprocit6 devient difficile sinon inexistante. Dans
 
ce cas, il faut r~colter avant le passage des voleurs ou la
 
devastation par les animaux.
 

j. Distribution de fr~guence des fermiers quant aux moyens utilis6s
 
pour combattre les insectes.
 

Moyens Fermiers % de r@pondants 

- ,i~ant (aucun produit) 27 85
 
- fum~e 
 2 
 6
 
- cendres 
 1 
 3
 
- ne r~porident pas 2 
 6
 
Total 
 32 100%
 

Le producteur de mals est d6muni et ne peut mener aucune lutte
 
phytosanitaire. Les moyens utilis~s sont purement empiriques.
 

k. Distribution de frguence des fermiersguant A la connaissance
 
des engrais.
 

Fermiers % de rpondants
 
- entendent parler d'engrais 15 
 46
 
- jamais entendu parler 12 
 54
 
Total 
 100%
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Parmi ceux-la qui ont une idle sur les engrais, sans jamn.is
 

les utiliser, il y a 12% qui sont au courant du compost et
 

des engrais verts. Par ailleurs, certains ont confondu le
 

D.D.T., l'insecticide avec les engrais.
 

La pr6sence de SOTEXCO dans la zone explique cette connais­

sance du D.D.T.
 

1. Distribution de fr6quence des fermiers quant aux difficultds
 

rencontr6es dans la production.
 

Type de difficult~s Fermiers % de r~pondants
 

- vol 14 44
 

5 17
- s~cheresse 


- f~tiches au champ 2 6
 

4 12
- insectes 


- transport a la r6colte 3 9
 

6
- carence en main-d'oeuvre 2 


- tracasserie par la police 1 3
 

- manque d'outillage 2 6
 

- manque de terre 5 17
 

- divagation d'animaux 3 9
 

- eneadrement 1 3
 

- pas de d~bouch~s 1 3
 

- manque de semences 1 3
 

- ne r6pondent pas 5 17
 

Total 154
 

Le % d6passe les 100% car les r6ponses sont facultatives.
 

Un producteur peut avoir a faire plusieurs difficult6s A la fois :
 

par le vol, le manque d'outillage agricole.
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m. Distribution de fr6guence des fermiers quant aux choix de leurs
 

conseillers pour la culture.
 

Conseillers Fermiers % de r6pondants
 

- agronomes 13 41
 

- moniteurs agricoles 12 37
 

- chefs de collectivit6 2 6
 

- femmes douses du village 5 17
 

- ne demandent pas conseil 8 25
 

- voisin 2 6
 

- chef de village 10 31
 

- radio candip. 1 3
 

Total 100%
 

Rdponse facultative d~passe les 100%.
 

On observe le r6le jou6 en second lieu apr~s les agents de
 

l'agriculture par les femmes du village, le chef du village et
 

le chef de collectivit6. La radio candip est une.6mission
 

agricole dans l'Ituri, r~alls~e sur les ondes par le service
 

agricole et le B.P.I. (Projet d'Elevage de l'Ituri).
 

On peut 6duquer les femmes, les chefs de village pour qu'ils
 

jouent un r8le plus grand dans le ddveloppement agricole, sur­

tout par la participation a des s~minaires ; l'utilisation au vil­

lage de l'audio-visuel avec des films sur les cultures, la nutri­

tion ou l'art culinaire et des programmes radio-agricoles.
 

n. Distribution de fr6quence de fermiers selon gu'ils re.,ciVent
 

ou non de cr6dit agricole.
 

Credit Fermiers % de r6pondants
 

- regoivent - ­

- ne regoivent pas 32 
 100
 

Total 32 100%
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o. Distribution de fr~squence de fermiers par raison invoqu~es
 

pour ne pas agrandir leur superficie.
 

Raisons invoqu6es Fermiers % de r6pondants
 

53
- manque de terre 17 


- manque de main-d'oeuvre 10 
 31
 

- manque d'outillage 2 
 6
 

- prix du mals trop bas 1 3
 

- manque de moyens financiers
 
pour payer la main-d'oeuvre 2 6
 

- dispens6 de cultiver 2 F
 

Total J.05%
 

R~ponse facultative d6passe les 100%
 

Un producteur r6pond avoir augment6 la superficie.
 

Les r6ponses les plus claires concernent les probl6mes de terre
 

et de main-d'oeuvre, surtout dOs au r6gime foncier et A la pr6­

sence de l'or et du caft dans le Haut-Zaire.
 

p. Distribution LA%4U,- des far,,ii ralative ' laur bazoinz 
pour amliorer la production. 

Besoins Fermiers % de r62ondants 

- outillage agricole 20 62 

- engrais 8 25 

- semences amlior~es 6 19 

- terrain disponible 3 9 

- credit agricole 2 6 

- mains - d'oeuvre 1 3 

- mat6riel de labour 1 3 

- pesticides 1 3 

- attente de conseils tech. 1 3 

- ne r~pondent pas 4 13 

Total 143% 

Les r~ponses facultatives des fermiers sont 6loquentes a plus
 

d'un titre. L'outillage agricole fait d6faut. La houe dont se sert
 

la femme mdrite un long manche pour permettre le travail debout
 

(et non accroupi) dans une position moins fatigante. Le bas rende­

ment s'explique par l'utilisation des semences d6g~n6r6es.
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COMMERC IAL I SAT ION
 

Distribution de fr~quence.
 

a. Distribution des fermiers quant aux lieux de vente du mals.
 

Lieux de vente Fermiers %,.de r6pondants 

- march6 villageois 

- march6 de ville (Bunia) 

- ne vendent pas 

- ne r~pondent pas 

Total 

22 

3 

2 

6 

68 

9 

6 

18 

101% 

Rdponse facultative. Un producteur peut vendre A la fois sur
 
le march6 local villageois et sur le march6 urbain. La plupart
 
(68%) vendent sur le march6 villageois. La fabrication de
 
l'alcool de mals est tr6s courante et peut expliquer ce nombre
 
6lev6 de non r6ponsei,(18%); les fermiers qui n'osent avouer
 
qu'ils fabriquent de l'alcool.
 

b. Distribution des fermiers quant aux diff6rentes categories d'­
acheteurs.
 

Acheteurs Fermiers % de r6pondants
 

- commergants du village 15 47
 
- gens du village 22 68
 

- coop6ratives 4 
 13
 
- ne r~pondent pas 
 4 13
 

Total 141
 

Rdponse facultative d6passe les 100%
 
Le fermier peut vendre A la fois aux commergants du village et
 
aux cooperatives. Sous le titre gens du village, on suppose que
 
les ventes ont 6t6 effectu6es A des consommateurs, A des inter­
m~diaires, les collecteurs de denr~es qui relayent des commer­
gants de ville.
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c. Distribution des fermiers guant aux prix pratigu~s.
 

Prix de vente Fermiers % de r~pondants 

- 50 K/assittte 250 Gr 4 13 

- 1 Z/250 g 7 21 

- 1 Z/carotte 1 3 

- 1 Z/3 carottes 4 13 

- ne r~pondent pas 16 50 

Total 32 100 

Le prix donn6 par les fermiers different en raison certainement
 
de lap6riode de vente et d'un malentendu sur les unites de mesure
 

employ6es. Aussi, le poids de mals dans l'6pi diff~re selon la
 

grosseur de 1'6pi, la teneur en eau. Le pourcentage 6levd de non
 

r6ponse vient de ce malentendu, de l'cjbli du prix de la fabri­

cation de l'alcool. L'oubli sur les prix pratiqu~s vient encore
 
de la multiplicit6 de ces unites de mesure, de la variation de
 

prix at de l'impossibilitd pour le fermrier de tout quantifier.
 

d. Distribution des fermiers quant A l'appr6ciation du prix minimum
 

du mals.
 

Fermiers % de r~pondants
 

- prix est joste (r~mun6rateur) ­

- prix injuste non r~mundrateur 14 44
 

- ne r~pondent pas - ­

- ne savent pas 18 56
 

Total 32 100%
 

44% estiment le prix trop bas dans l'Ituri oQ le metier de cher­
cheur d'or rapporte davantage. Ils estiment les d~penses des cultu­

res trop 6lev~es. 56% ne savent pas parce que le prix ne prdsente
 
aucun int6rdt, puisque c'est plut6t la loi de l'offre et de la
 

demande qui joue sur le march6. De plus, ils ne sont nullement
 

inform~s du prix minimum fix6 par l'Etat.
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e. Distribution des fermiers quant aux mois ot le prix est le plus

6lev6.
 

P6riode de semis Fermiers % de r6pondants 

- Janvier 22 68 

- Septembre 2 6 

- ne r~pondent pas 5 17 

- ne savent pas 2 6 

Total 32 100% 

On relbve la raret6 au moment du semis. Beaucoup n'en sont pas
 

inform6s.
 

f. Distribution des fermiers guantauxprix attendus pour le mals.
 

Fermiers % de r~pondants
 

- 1 Z/kg 1 3 
- prix du march6 (6quilibre) 9 28 
- prix fix6 par l'Etat 1 3 
- double du prix actuel 5 17 
- ne savent pas 3 9 
- ne r~pondent pas 9 27 
- Z pour 3 6pis 4 13 
Total 32 100% 

Tout semble indiquer que le producteur veut un prix plus 6lev6
 

difficile A pr~ciser. D'habitude, le paysan exige beaucoup pour
 

obtenir un minimum appreciable,
 

g. Distribution des fermiers guant A la vente de farine de mals.
 

Vente Fermiers % de r~pondants
 

- vendent 14 44
 

- ne vendent pas 18 56
 

- ne r6pondent pas - -

Total 32 100%
 

Selon
 

Selon non informations, beaucoup de fermiers pr6parent la
 

farine de MANDRAKPA qui donne un vin de mals. Aprts fermentation
 

des graines de mals, ils font la mouture et obtiennent la farine
 

pour la fabrication de l'alcool.
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h. Distribution des fermiers selon la vente aux diff~rents
 

acheteurs.
 

Acheteurs Fermiers % de r6pondants
 

- commergants du village 6 19
 

- gens du village 13 41
 

- cooperatives 4 13
 

- ne vendent pas 5 16
 

- ne r~pondent pas 10 31
 

Total 120%
 

R~ponse facultative d~passe les 100%.
 

On observe que 73% des producteurs vendent de la farine de
 

MANDRAKPA.
 

i. Distribution des fermiers selon leur information sur le prix de
 

la farine.
 

Prix re~u Fermiers % de r6pondants
 

- 4 Z/kg 13 41
 

- 2 Z/kg 2 6
 

- 5 Z/kg 3 9
 

- n'ach~tent pas 14 44
 

Total 32 100%
 

Les prix diff~rents mais se rapprochent de 4 A 5 Z pour ceux­

l& qui ach~tent.
 

j.Distribution des fermiers quant A l'valuation du revenu tir6
 

pour le mals.
 

Fermiers % de r~pondants
 

- ne savent pas 12 38
 

- savent 3 9
 

- ne r6pondent pas 17 
 53
 

Total 32 100%
 

En g~n6ral, le producteur ne tient aucune comptabilit6.
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k. DistributJon des fezmiers quant aux probl6mes rencontres dans
 

la commercialisation.
 

Type de probl~mes Fermiers % de r6pondants
 

- aucun probl~me 18 
 56
 

- transport 5 16
 

- d~bouch6s 4 13
 

- bas prix 2 6
 

- taxation par gendarmes 2 6
 

- ne r~pondent pas 2 6
 

103
Total 


R~ponse facultative d6passe les 100%.
 

56% des feryniers n'ont pas de probl~mes : cela s'explique par
 

l'auto-consommation et la fabrication d'alcool de mals. Cependant,
 

on observe que 16% ont des probl~mes de transport et 13% des
 
probl~mes relatifs aux d6bouch6s. Un programme d'animation rurale
 
devrait prendre en charge l'6ducation des autorit~s civiles et
 

militaires pour 6viter des abus.
 

TRAITEMENT APRES RECOLTE.
 

a. Distribution des fermiers par m~thode de protection du mals 

apr~s r~colte. 

Moyens Fermiers % de r6pondants 

- aucun 17 53 

- fum6e 10 31 

- D.D.T. 1 3 

- cendres 4 13
 

- r6sine 1 3
 

Total 103%
 

R~ponse facultative dipasse les 100%.
 

On constate une utilisation courante en milieu rural de la fumm~e
 
qui d~gage le CO2 et chasse les insectes. Les cendres employees
 

par la teneur en potasse, 6loignera les insectes 6galement.
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b. Distribution des fermiers selon la technique d'6grenage.
 

M~thode Fermiers % de r6pondants
 

- A la main 15 47 

- par pilonnage 17 53 

Total 32 100% 

Le pilonnagq par baton se fait aprLs avoir rempli le sac
 

d'6pis de mals.
 

0m~ i~ 
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LA PRODUCTION ET LA COMMERCIALISATION DU MAIS AU BANDUNDU
 

La production du mals au Bandundu
 

La seconde enqu~te pour l'6tude de .roduction et de commercia­

lisation du mals eut lieu au Bandundu, vpcialement dans la Zone
 

d'Idiofa, A 140 km de Kikwit du 7 au oi avril 1982. La route qui
 

relie Kikwit A Kinshasa (530 km) s'c4end en un long ruban
 

d'asphalte qui serpente A travers les hauts plateaux et les
 

vallons de la region. I est manifeste que la construction de cette
 

route est A l'origine de ce flux imposaiit de v6hicules de trans­

port vers la R6gion du Bandundu. Le jour de notre visite, nous y
 

avons d~nombr6, en provenance de Kikwit, 65 camions de transport
 

en direction de Kinshasa, charges de cossettes de manioc, de mals,
 

de charbon, des casiers de boissons gazeuses et de LOts d'essence
 

vides etc... L'impact sur l'habitat est 6galement visible : les
 

villages=routes sont plus d~veloppds que dans le Haut-Zaire ; de
 

nombreuses marchandes offrant des fruits aux passagers et tout un
 

6ventail-naturellement restreint - de produits manufactur6s.
 

L'a7c~s vers Idiofa (140 km) est beaucoup plus difficile : 6tat
 

deplorable de la route malgr6 les moyens de transport pldthoriques.
 

Le trac6 de la route est effectu6 dans un affleurement sableux :
 

aucune canalisation lat~rale, aucune pente pour facil.ter l'vacua­

tion d'eau de pluie. Le nombre de v~hicules en arrdt par suite de
 

pannes de diff6rentiel, transmission, etc... en dit long sur cet'6'e
 

route. Idiofa est un carrefour entre Kinshasa, Kikwit et certaines
 

villes du Kasai-Occidental et constitue de ce fait un centre
 

commercial d~bordant d'activit6s : nombre 6lev6 de d~p6ts d'entre­

posage de denr~es dans l'aire du march6, presence de camions de
 

transport, va-et--vient incessant de femmes avec sur la tate la cuvette
 

de manioc ou de mals, de pacotilleurs etc... L'6conomie de la Sous-


Region de Kwilu dont Idiofa est une des Zones, est essentiellement
 

agricole avec un volet d'6levage de gros et petit b~tail fort impor­

tant. L'effectif en bovins en 1980, atteignait 57.274 ttes et la
 

vol'ille accusait un effectif de 561.140 totes d'espices diff~rentes
 

(AGRICULTURE, Bulungu, Avril 1982).-


La Sous-Ri5gion du Kwilu est r6put~e pour sa production -.emanioc,
 

de mals, d'arachide, de caf6, d'huile de palme. Le mals occupait, en
 

1980, une superficie de 34.166 ha dans la Sous-R~gion du Kwilu et la
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production 6tait de 32.541 T. Le service de l'Agriculture a
 

enregistr6 un accroissement de la production en 1980 de 8% (23.044 T.
 

par rapport A l'ann~e antdrieure 1979, production qui dtait de
 

29.934 T. Le rendement moyen en kg par ha sur 5 ans relev6 6gale­

ment par le service de l'Agriculture se chliffre A 943 kg, rendement
 

lgbrement supfrieu:- A celui relev6 au Haut-Zaire de 700 A 300 kg.
 

Le rendement moyen r6vel6 par notre enqu8te pour l'chantillon chez
 

les 40 fermiers 6tait de 914 kg. Les techniques culturales ne diffi­

rent point de celles observ6es au Haut-Zaire. MAme proc~d6 de semis,
 

mais davantage pratiqu6 sur billons qu'au Haut-Zaire, d'apr~s nos
 

observations surtout en fordt, m~me type d'outillage agricole :
 

houe, machette, etc... Le calendrier cultural sl6tend de septembre
 

A mars - avril ; donc un cycle v6g~tatif assez long (6 mois) dO
 

certainement A la culture en haute altitude 700 m. La varit6
 

de mals jaune est davantage adopt~e et cultiv6e par les producteurs
 

que la varift6 de mals blanc. La pluviom~trie est de l'ordre de
 

1.600 nun et les sols de type sablo--argileux A faible teneur en
 

argile.
 

Les contraintes a la production du mals dans le Kwilu
 

semblent Atre de mrme nature que celles rencontr6es dans le Haut-


Zaire. Elles sont davantage ressenties au Bandundu avec les 6normes
 

facilit~s de commercialisation que conftre la route-Kinshasa - Kikwil
 

Le transport, vu l'loignement des champs - parfois 8 km - devient
 

p6nible : le producteur A part un panier est priv6 de tout moyen
 

de transport ( males, Anes, charriots etc...) La disponibilit6 des
 

terres en culture diminue avec le regime foncier actuel. L'outil­

lage agricole souvent non disponible et difficilement renouvelable
 

constLtue une contrainte A la production : la houe plus l6g~re A
 

manche plus long permettrait un travail en station verticale, plus
 

rapide et moins fatiguant pour l'utilisateur. Les semences ne sont
 

pas renouvell6es et sont d6g~n6r~es. Le rendement plus 6lev6 (lg­

rement) s'ezpliquerait par les qualit~s du sol (AGRICULTURE, Idiofa,
 

1982). Un travail d'6ducation est A faire en milieu producteur en
 

mati~re d'organisation des travaux de culture, de diffusion des
 

intrants, semences, outils etc... pour am6liorer la productivit6.
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Commercialisation du mats au Bandundu.
 

Le mats grain fait 1'objet d'une commercialisation
 

intensive, sp~cialement A Idiofa et A Bulungu oO se rencontrent
 
beaucoup d'agents 6conomiques locaux et 6trangers A la Sous-


R6gion, en provenance de Kinshasa.
 

Les agents 6conomiques : On peut les grouper en classes selon
 

leur pouvoir 6conomique, les motivations d'intervention sur
 

le march6 (profit ou approvisionnement du personnel ou d'agro­

industrie).
 

Les commergants locaux A Idiofa ou Bulungu.
 

On peut citer : Ets. ANSIEM, les Ets. BITSHI, Ets. MBOLIAKA,
 

qui ont commercialis6 en 1981 plus de 2.000 T. de mats. Ces
 

maisons de commerce ralayent certaines socift6s ou agro-industries
 

auxquelles elles vendent le mats. Par exemple ANSIEM vend indif­

f~remment A C.C.B. (Compagnie Commerciale de Bandundu) ou A MADAIL.
 

Les Ets. BITSHI vendaient il y a 2 ans au Shaba et vendent actuel­

lement A des commergants de Tshikapa au Kasal-Occidental. Ces
 
6tablissements alimentent aussi le march6 local de grossistes et
 

des d~taillants et font des envois A Kinshasa.
 

Soci6t6s agro-industrielles pr6sentes sur place dans la zone de
 

production ou relay~es par des collecteurs et disposant des
 

d~p~ts d'entreposage lou6s ou affermi6s. La C.C.B. s'occupe
 

principalement de i'industrie d'huile de palme;le mats est une
 

activit6 secondaire pour favoriser l'approvisionnement d'abord
 

de son personnel ; elle vend le mals 6galement A des agro-industriels
 
et aux consommateurs A Idiofa. En 1981, la C.C.B. a achet6 1.500 T.
 
de mats grain. 40% ou 600 T. de ce volume achet6 ont 6t6 vendues
 

A la DAIPN (Domaine de la Nsele) 900 T. ont 6t6 6coul~es sur place
 
(MARTINAGE C.C.B., Avril 1982). J.V.L. s'approvisionne au Bandundu
 

et a achet6 en 1981 600 T. de mats, utilis~es pour la fabrication
 

des aliments de b~tail ; MADAIL achbte A Idiofa et A Bulungu du
 
mats qui sert de matibres premieres A la fabrication d'aliments
 
de b~tail et de la volaille. La ration des animaux est constitu6e
 

de 40 A 50% de mats.
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En 1981, MADAIL avait achet6 1.250 T. de iaTs dans le Bandundu
 

(BUYTAERT, mars 1982). 5% de ce volume ont 6td achet~s directe­

mient par MADAIL aux producteurs, 95% livr~s par des fournisseurs.
 

Les Ets. FERNANDEZ IRMAOS commercialisent, entre autres denr~es,
 

le mals. Ils utilisent comme d'autres firme le canal des inter­

mddiaires pour effectuer les achats et approvisionnement la DAIPN
 

et la Minoterie de KANKONTWE A Lubumbashi. Le volume expdiA A
 

cette minoterie en 1981 6tait de 1.400 T., exp6dition faite par
 

les barges de IVONATRA. La soci~t6 CORREMANS en 1981 acheta
 

6galement 30 T. qu'elle exp~dia A Likasi (Shaba) et A Kinshasa.
 

II faut mentionner les brasseries de Kinshasa (BRALIMA, UNIBRA)
 

qui s'approvisionnent dans le Bandundu. Outre les achats par
 

l'interm~diaire e certaines soci(t~s commerciales par exemple
 

MBOLIAKA A Idiofa, WANG'HMAZA A Kikwit, les brasseries de
 
Kins'hasa demandent A leur distributeur de boissons gazeuses hors
 
de la capitale, de servir d'interm~diaires pour l'achat de la
 

mati~re premiare qu'est le mals.
 

Soci6t~s ou qroupes A vocation humanitaire, en particulier le
 

DPP (D~vel.ppement Progr~s Populaire). Oeuvre du Diocese d'Idiofa,
 

cette soci6t6 s'occupe de la commercialisation en vue d'aider les
 

producteurs adherents. Pour la campagne 1981, le DPP a achet6
 

30 T. 273 de mals qu'il a 6coul6 a Idiofa et A Kinshasa dans les
 
diff~rentes missions catholiques (Cit. MBELA, Avril 1982).
 

Les commergants ambulants de Kinshasa : Ils sont 6galement
 

propriftaires des camions de transport. On peut les subdiviser
 

en 2 groupes :
 

- un premier groupe de commergants A part entibre, munis de la
 

licence, disposant de collecteurs de denr6es et de d~p6ts
 

d'entreposage sur les lieux d'achat. Ils font des voyages
 

hebdomadaires avec leur camion, collectant ce qui a 6t6 achet6
 

et s'en retournent d~biter le mats a Kinshasa. Un exemple, le
 
CAFCO (Culture Africaine KIKUNDAOMBALA) ach~te du mals, (de
 

l'arachide) A Bulungu et A Idiofa et l'achemine pour 6tre
 
vendu sur le marche de Kinshasa. (CAFCO, avril 1982).
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En 1981, ia CAFCO avait achet6 dans la Zone de Bulungu au-d~lA
 

de la rivi~re Kwilu 430 T. de mals.
 

Un deuxime groupe : les commergants - transporteurs sont
 -

6galement propriftaires de camions et munis de la licence de
 

commerqants. La difference avec le premier groupe vient du fait
 

qu'ils sont davantage transporteurs que commergants. Ils
 

interviennent sur le march6, ach~tent quelques sacs de manioc,
 

de mals.pour la revente A Kinshasa et ainsi disposent d'un
 

fonds de roulement, mais s'occupent principalement de convoyer
 

les denr6es achet6es par les petites marchandes. Par ailleurs,
 

ils sont accus6s de couvrir les activitds ill6gales de certains
 

le fisc,
petits commergants acheteurs de mals, non en r~gle avec 


quant A la licence et au registre de commerce et qui utilisent
 

le service de leurs camions. Ii est difficile 6galement de savoir
 

le volume 6coul6 par ce circuit de commergants transporteurs,
 

mais on estime A 1'Agriculture et A la C.C.B. qu'environ 60%
 

du volume commercialis6 passent par les mains de ces commergants
 

et commergantes.
 

Les petites commergantes : Ei3es interviennent dans le Bandundu
 

A Idiofa, Bulungu oq elles peuvent profiter du nombre important 
de v~hicules vers Kinshasa. Elles ach~tent 6galement dans les 

environs de Dibaya-Lubue A un prix plus 6lev6 (1.40 Z/kg) 

et elles tirent avantage de la proximit6 du fleuve pour des 

envois A Kinshasa. Le codt du transport Dibaya, Lubue -
Kinshasa par le fleuve est de 24 K/kg, moins 6lev6 que celui
 

d'Idiofa - Kikwit de 85 K A 1 Z/kg. Le prix de revient du kg 
de mals achet6 A Dibaya rendu Kinshasa est de 1.64 Z et est 

plus 6lev6 que celui du kg de mals achet6 a Idiofa qui est de 

1.45 Z le kg. Le parcours vers Kinshasa via Idiofa aurait codt6 

plus cher. Leur syst~me d'6change est davantage bas6 sur le troc 2 
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approvisionnement du milieu rural en biens manufactures en
 
6change du mals. Recevant souvent un lger exc6dent sur
 
le poids, ces femmes ont un march6 garanti avec les commergantes
 
d~taillantes du march6 de Kinshasa qui tirent profit de cet excd­
dent (ANEZA, Bulungu 1982). Elles vendent 6galement A la DAIPN,
 
BRALIMA, UNIBRA, etc... En aval de ces marchands, ce syst~me
 
devient informel et donne un circuit assez long et complexe.
 
Les officiels de la Region de Bandundu ainsi que le personnel
 
de l'Agriculture estiment - oontrairement A certains op~rateurs
 
telle C.C.B. - qu'il existe une m~vente de mals. Une des
 
causes serait l'insuffisance en op~rateurs dconomiques capables
 
d'acheter les denrdes agricoles. Cette insuffisance s'explique
 
par les effets n6fastL_ de la d6mon6tisation de 1980 qui aurait
 
ruin6 beaucoup de commergants (ANEZA, avril 1982). Une autre
 
cause serait l'6tat de routes secondaires quL d~fient les
 
meilleures volont~s. Autre point litigieux est le problme
 
des relations de comp6tition entre ces op6rateurs 6conomiques.
 
La legislation sur la commercialisation avec organisation des
 
marches n'arrive pas A solutionner tous les probl~mes. Une struc­
ture en place avant 1979 avec stratification des oporateurs
 
6conomiques - producteurs 
- commergants - collecteurs - grossistes
 
exp6diteurs - grossistes distributeurs de ville - d6taillants ­
consommateurs urbains - semblent Atre sur le point d'Atre balay~e.
 
Actuellement, le grossiste exp6diteur intervient directement
 
et traite avec le producteur. Aussi, a Bulungu, ils payaient en
 
1981 aux producteurs 80 K/kg et aux commergants 1.20 Z/kg. La
 
marge brute de 0.40 Z/kg ne peut couvrir les frais de transport,
 
de collecte et de transfert des produits, vu le prix 6lev6 du
 
carburant achet6 au march6 noir, les frais d'entreposage et du
 
personnel (ANEZA, avril 1982). La construction de la route favo­
rise 6galement le d~placement vers les lieux de production des
 
semi-grossistes d~taillants qui sont en competition directe avec
 
les collecteurs de la place, surtout quand les modalit6s d'achat
 
et de vente different (unites de mesures, troc, etc...)
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2. Cadre juridigue et financier de la commercialisation
 

2.1. Organisation de la commercialisation.
 

Calendrier d'achat - Octroi de la licence.
 

Le calendrier de campagne est planifi6 par le President
 

Sous-R6gional du M.P.R. et le Coimnissaire..Sous-R~gional du Kwilu.
 

D'habitude, la campagne de commercialisation d~bute en avril
 

et s'ach~ve en juillet, soit une piriode de 4 mois. Les
 

rencontres entre commergants et producteurs se d~roulent sur les
 

marches de collectivit~s A des jours fix6s A l'avance, dans
 

le circuit formel de la commercialisation. Evidemment, il est
 

plus courL.nt de voir les commergants avec leurs camions dans les
 

villages pour acheter avant l'ouverture de campagne directement
 

des producteurs. Ce d~tournement de la loi compense une lacune
 

dans l'organisation de la commercialisation. La rencontre a
 

lieu sur des marches situ~s A une distance trop 6loign6e du
 

ou des villages (10 km). Le producteur, d~pourvu des moyens
 

de transport (charriot, Anes, mOles etc...) est oblig6 de
 

parcourir 8 a 10 km A pied sur des sentiers souvent d~clives
 

avec un panier sur la tate. Ce panier est A capacit6 de charge
 

r6duite (40 kg) oblige le producteur A faire le parcours A 10
 

reprises m~me espac6es pour 6couler la moiti6 de la production
 

(400 kg) (AGRICULTURE, avril J.982). Le commergant, nous l'avons
 

vu, pour participer A un march6 en tant qu'acheteur, devait
 

r6pondre A certaines exigences; d'abord d'Atre d~tenteur d'une
 

licence d~livr~e par l'autorit6 comp6tente contre Lne valeur
 

de 100 Z ; s'acquitter auprbs du Service des Contributions
 

d'une taxe fiscale en Zaires par tonne de mals achet6e.Si certains
 

commergants connus et enregistr6s slacquittent de ces obligations,
 

beaucoup, surtout les commergants transporteurs et petits commer­

gants ambulants n'en tiennent pas compte et privent l'Etat d'une
 

source de rentr~es financiires. Encore moins, se pr6occupent-ils,
 

comme le veut la legislation de tenir un stock de produits pour
 

approvisionner la population rurale nn biens de premibre n~cessi­

t6 : sucre, savon, huile etc...
 

http:achet6e.Si
http:courL.nt
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Leur statut d'ambulants veutainsi qu'ils n' lisent domicile
 
nulle part et 6chappent de ce fait . toute loi. De plus,
 
l'autorit6 comp6tente a lib~ralis6 le march6 : pas de zones
 
assignees aux commerqants et chacun ach~te ot il lui plait.
 
Les avantages ou inconv~nients sont connus et ont un impact
 
sur les prix.
 

2.2. Modalit~s d'achat et de vente
 

Produits, prix, information sur les prix.
 

Les producteurs doivent a la construction de la route
 
Kinshasa-Kikwit et au nombre imposant de v~hicules d'Otre mieux
 
inform6s du prix de denr6es alimentaires que partout ailleurs
 
comme au Haut-Zaire par exemple. Cette information sur les prix
 
demeure toute relative : en effet, dans les villages des collec­
tivit6s 6loign6es d'Idlofa, les producteurs ne sont nullement
 
au courant des prix puisqu'aucune publicit6 n'est donn6e par la
 
voix des ondes alors que le transistor se retrouve partout.
 
Conventionnellement, le mais grain est commercialis6 pa:7 le
 
producteur au poids (kg). Les parties en presence, en l'3bsence
 
de balance de contr6le, acceptent le principe de substitution
 
des 6quivalents pour les unites de mesure. Ainsi, le sac A
 
Idiofa rempli de mals est suppos6 renfermer 70 kg alors qu'au
 
Haut-Zaire, on parlera de sac de 60 kg. Le bol sera de 2 kg et
 
le bassin de 20 kg au Bandundu. Ce syst~me semble fort appropri6
 
dans les cas de troc et bien convenir aux parties. Le prix
 
minimum de ferme accord6 au producteur de mals pour la campagne
 
1981, 6tait de 60 K/kg. La plupart des agents de la commerciali­
sation interrog~s ont reconnu avoir vers6 les 0.60 Z/kg aux
 
producteurs ou encore 0.80 Z/kg A l'interm6diaire collecteur; soit
 

0.60 Z/kg pour le producteur et 0.20 Z/kg de marge brute.
 
I1 n'en a pas toujours Ct6 ainsi selon nos informations. De la
 
r6colte A l'ouverture officielle de la campagne, le producteur,
 
par besoin d'argent (frais de maladie, 6colage, etc...)
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est souvent contraint de vendre & un prix inf6rieur ou 6gal
 

A celui de la campagne pr6c~dente. Les commergants le savent
 

6galement et ach~tent a cette 6poque. Le D.D.P. (D~veloppement
 

Populaire Progr~s) A Idiofa reconnalt, en f~vrier 1981, avoir
 

achet6 dans ces conditions avant 1'ouverture officielle de la
 

campagne au prix de ferme 0.40 Z/kg,un volume de 317 kg de mals.
 

De m~me, pendant la campagne 1981, un commergant, ayant 12 ann~es
 

d'exp~rience dans la commercialisation (1970-1982) a achet6
 

3.000 sacs de 72 kg de mals au prix de 55 K/kg alors que le prix
 

minimum officiel plancher 6tait de 60 K/kg. Les achats ont 6t6
 

effectuls directement dans les villages. Le fait d'etre pro­

priftaire de 2 camions lui a facilit6 l1'entr6e dans ces
 

villages quels que soient les conditions d~plorables de la route
 

(BUKASA, Avril 1982) 42% des fermiers interrog~s disaient 

avoir regu 0.50 Z/kg. Il arrive ainsi qu'un prix supdrieur au 

prix minimum de ferme - ceci au niveau des villages - soit 

accord6 pour les commergants. En 1981, le D.P.P. A Idiofa 

achetait 19 T. 240 au prix de 0.'0 K/kg. Dans les environs de 

Dibaya - Lubue, les petites commergantes payaient le kg de mals 

A 1.40 Z selon les declarations de deux d'entre-elles qui sont 

dans le commerce depuis 6 ann6es (Cit. MBELA, DPP, avril 1982). 

Les producteurs de la Sous-R~gion urbaine de Kikwit par la 

proximit6 du march6 de consommateurs ont requ un prix de 0.85 

Z/kg du mois de janvier au mois de septembre 1981. En octobre 

1981, le prix offert est mont6 A 3 Z/kg et le prix de detail 

aux consommateurs A 5.10 Z/kg. A pareille 6poque (semis) le 

producteur n'avait plus de mals disponible pour intervenir sur le 

march6. Les prix pratiqu6s par les intertkdiaires sont fonction 

de leur localisation par rapport aux lieux de production ( achat + 

coOt transport + marge), du volume 6vacu6 pour amortir les 

d6pensesde leur dynamisme pour s'introduire sur les lieux de 

production. Ils peuvent court-circuiter d'autres intermddiaires 

places en amont pour r~duire les marges et vendent A un meilleur 

prix. Ainsi agissent les commergantes qui vont a Idiofa directe­

ment chez les producteurs et ne passent plus par les grossistes. 
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Les grossistes proches des lieux de production (IDIOFA,
 

BULUNGU) achotent et revendent sur place, se contentant
 

d'une marge brute assez faible, parce que le plus souvent,
 
le mals ne constitue pas l'essentiel de leurs activit~s dans
 

la Zone. En 1981, la C.C.B. (Compagnie Commerciale du
 

Bandundu), le D.P.P. ( D~veloppement Progr~s Populaire) ont
 
achet6 A 0.60 Z/kg directement des producteurs et revendent
 

A 1.Z/kg A leur comptoir sans faire de distinction entre
 
grossistes et d~taillants. D'oQ une marge brute de 20 A 40 K/kg,
 
soit de 20 A 404. Les commergants qui ont achet6 A ce prix
 
de 1 Z revendent sur place a Idiofa a 1.20 Z/kg r~alisant A leur
 
tour une marge brute de 0.20 K (1.20 - 1.00) ou 17%. La marge
 
du grossiste producteur s' largit quand le mas -est exp~di6
 

sur le march6 de Kinshasa bien que le prix varie avec le
 
destinataire (C.C.B., MBOLIAKA, FERNANDEZ, avril 1982).
 

BRALIMA ach~ta a 1.60 Z/kg en 1981
 

DAIPN 1.80
 

UNIBRA 1.60
 

MADAIL 1.43
 

J.V.L. 1.80
 

La marge brute est de 0.50 Z/Kg (1.60 - 1.10) ou 30%
 
du prix de vente pour ces soci~t~s et ou interm~diaires dans
 
l'hypoth~se d'achat a 1.60 Z. Les privil~gi6s sont ces
 

commergants qui ach~tent directement chez les producteurs
 

A Idiofa A 0.60 Z/kg et revendent A 2.00 Z/kg A des semi­
grossistes, La marge brute est de 1.40 Z/kg (2-0.60) ou 70%. Le
 

transport Idiofa-Kinshasa est de 86 K/kg auxquels il faut
 

ajouter la sacherie, les frais de s6jour, de stockage etc...
 
En exp~diant A partir de Dibaya - Lubue, les cormergants
 
ach~tent A 1.40 Z/kg ; payent 0.24 Z de coOt de transport et
 
revendent A Kinshasa a 2.00 Z. La marge brute ret 2 fois plus
 
6lev~e si la marchandise est 6coul~e directemei., aux d~taillants
 

car pour la p~riode consid6r~e (mai 1981), le prix 6tait de
 

2.36 Z/kg (2.36 - 1.64).
 



-94-


Pour les prix de d6tail aux consommateurs, il pourrait Atre
 

observ6 une variation saisonni~re. De mars A Mai, le prix
 

semble se stabillser aux environs de 2.3' Z. De juin A septembre,
 

une 1 gre hausse de prix moyen (3.00 Z) se manifestait qui se
 

poursuivait jusqu'A septembre la p~riode des plantations et de semis,
 

A partir d'octobre, les prix atteignent une valeur relativement
 

6lev~e et cela jusquIA la fin d~cembre 1981 : en moyenne de 7.90 Z/kg.
 

Le d~taillant ayant achet6 a 3.47 Z avait une marge brute de 4.43 Z
 

(7.90- 3.47) ou 56% du prix de vente. Sur le march6 de Kikwit,
 

l'interm6diaire peut tirer une marge brute de 0.39 Z/kg en 6coulant
 

directement aux consommateurs oO la moyenne de d6tail de janvier
 

A aot fut de 1.20 Z/kg (1.20 - 0.81 Z),. Le coat de transport
 

Idiofa - Kikw.t est de 0.21 Z/kg. A partir d'octobre, la marge
 

brute est substantielle car le prix de detail aux consommateurs
 

atteint 5.10 Z/kg soit 5.10 - 0.81 = 4.29 Z. A notre visite au
 

mois d'avril 1982, avant la lib~ralisation du 29 mai 1982, le
 

prix minimum de ferme a 6t6 celui de 0.75 Z/kg. Les agro­

industries de Kinshasa achbtent le mals au prix de 2 Z/Kg.
 

COMMERCIALISATION DE LA FARINE DU MAIS.
 

Comme A Buta et A Kisangani dans la Rdgion du Haut-Zaire,
 

il existe tr~s peu de materiel de transformation du mals grain
 

en farine de mals. Au niveau de la ferme, le procdd6 traditionnel
 

par pilonnage est toujours utilis6 parce que moins co~teux et les
 

operations se font au fil des besoins. A Kikwit, centre-ville,
 

il n'a 6t6 recens6 que 2 moulins A mals oO les gens pour une
 

valeur de 0.40 Z/kg peuvent transformer le mals. Cependant, il
 

a 6t6 donn6 d'observer que le materiel de transformation du
 

manioc est 6galement utilis6 pour traiter le mals en grain. La
 

farine est vendue sur le march6 des consommateurs A Kikwit et
 

s'adresse A des consommateurs urbains. Souvent, la quantit6
 

n~cessaire est si faible qu'il n'est point besoin d'acheter le
 

mals en grain et d'aller le faire transformer. De plus, le
 

minotier exige un certain volume (bol, seau de 2 kg) a
 

la transformation.
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Cependant, aux p6riodes de prix 6lev6, le consommateur
 

gagne A faire transformer le produit. Des donn6es de
 

l'Agriculture pour la Sous-Rdgion urbaine de Kikwit r~v~lent
 

des prix de ferme aux producteurs pour la farine de mals ;
 

ceci prouve que le producteur intervient 6galement dans la
 

commercialisation. Egalementles prix aux consommateurs
 

sont indiqu~s. On observe sur la courbe des prix aux consom­

mateurs (2.00 Z/kg) des variations : une baisse du prix suite
 

A la r~colte (f~vrier et mars) puis une augmentation des
 

prix moyens de 5.02 Z/kg d'avril A octobre, soit 251% (2Z=100),
 

puis une nouvelle hausse A partir d'octobre jusqu'en janvier,
 

p~riode de semis et de travaux agricoles. Le prix de mals grain
 

a connu une 6volution de f6vrier - mars oQ il 6tait A 1 Z/kg;
 

puis d'avril A octobre oQ il est pass6 A 3 Z/kg, soit une augmen­

tation de 300%. (Fig. II). Nous avons essay6 de trouver une
 

6ventuelle relation entre le prix du mals en grain et le prix
 

de la farine de mals. Nous observons par la m6thode de regression
 

que le prix moyen du kg de farine de mals est fonction du prix
 

moyen du kg de mals grain. Ce prix du kg farine augmente en
 

moyenne par mois d'une valeur de 1.71 Z par rapport au prix
 

mensuel du kg,de mals grain. Le d~taillant de farine de mals
 

ob6it A un reflexe : A chaque hausse de prix du kg de mals
 

grain, il relve automatiquement de 1.7 Z en moyenne, le prix
 

du kg de farine de mals. La farine de mals sur le march6 des
 

consommateurs de Kinshasa connalt une stabilit6 de prix de mars
 

A septembre oi le prix moyen est de 4.47 Z/kg. Pour la m~me
 

p~riode, le prix de mals en grain est 6galement relativement
 

stable, soit 2.73 Z/kg. Ii connalt une hausse A partir d'octobre
 

jusqu'l d~cembre. Le prix moyen par kg est de 7.90 Z. le prix du
 

kg de farine d'octobre A d6cembre enregistre cette hausse 6gale­

ment, soit de 7.96 Z. Nous avons tent6 une 6tude de regression
 

pour voir si le prix de la farine de mals d6pendait (fonction)
 

du prix du mals en grain. Le prix est relev6 en moyenne de 1.22 Z
 

mensuellement par rapport au prix mensuel du kg de mals grain.
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Estimons les coIts et les marges du mals grain en provenance
 

du Bandundu a son arriv~e sur les march6s de Kikwit et de
 
Kinshasa pour le mois d'octobre 1981. Pour la farine dv mals,
 
dans le cas de transformation m~me a un rendenient fort bas
 

de 60%, on constate que la marge dite de profit est 6norme,
 
mais il s'agirait de savoir le volume 6cou16 A pareil prix.
 

00 



-97-
TABLEAU 9RESUME DES COUTS DE PRODUCTION DU MAIS EN GRAIN ET DES MARGES DE COMMERCIALISATION DE MAIS EN GRAIN 

ET DE LA FARINE DE MAIS POUR LA REGION DU BANDUNDU 
EN OCTOBRE 1981 

IDIOFA 
 DIBAYA 
 KIKWIT (2) 
 KINSHASA
 

GRAIN % FARINE % GRAIN % FARINE % GRAIN % FARINE % GRAIN %Coat de production 0.37 0.37 
FARINE % 

0.37
 

Marge producteur 0.23 38 
 1.03 74 
 0.44
 
Prix achat grossiste
 
(1) Exp. et/ou Distr. 0.60 
 1.40 
 0.81

Marge brute gross. 0.40 40 

1.60
 
0.39 32 0.84 20 1.87 34


Prix vente gros. 1.00 
 1.20 3.52 
 3.47 4.10

Marge brute d~t. 0.20 11 
 1.80 60 1.58 32 4.19 
 58 4.91 54
Prix vente d~taill. 1.20 
 3.00 5.10 
 8.66 9.01
 

(1) Le grossiste expdditeur est celui d'Idiofa. Sa marge brute est de 0.40 Z 
A Idiofa et 1.60 Z par l'envoi A Kinshasa.
Le grossiste distributeur est a Kinshasa.
 
(2) Le producteur de Kikwit peut tirer un gros profit en vendant directement a un grossiste A 85 K/kg.


Le prix de 2 Z/kg 6tait accordf par certaines soci~t~s industrielles.
Avec un rendement de 96 % A la transformation et un coat d'usinage de 0.50 Z/kg, la farine de mals revient A4.10 Z (3.47 Z x 100 + 0.50 Z). 
La marge brute est de 4.91 Z/kg ou 54 %. Le consommateur qui ach~te le mals en

grain 
 grain A 7.90 Z obtient la farine A un prix de (7.90 x 1.04) + (0.50 Z.) = 8.72 Z.
et b6n~ficie de (9.01 - 8.72) 
 = 0.29 Z.
Ventilons 
donc le prix final, les coats et marges par agents de commercialisation dans 2 hypothdses
 

Etat actuel routes : P. Achat 
 : 0.60 ou 8 % Routes aml. P.A1wO0 = 21%
 
Transp. : 0.86 10 
 56 = 12

Marge : 6.44 8 
 3.20 = 67
 

7.90 100 
 I00
1.7 




ANNEXE BDU I
 

COUTS DE PRODUCTION A L'HA.
 

(MATS)
 

Localitg : Idiofa 	 Quantit6 semence a l'ha : 30 kg
 

Prix semence : 0.60 Z/kg
Culture : mals 

Rdt a l'ha 	 : 914 kg/ha
Occupation sol : sept. - mars 


6 mois 
 Salaire main-d'oeuvre : 3 Z/J
 

Outillage : 5 Z (amortissement
 

sur 3 ans et 3 cultures
 

(la machette et la houe)
 

Int~r~ts : 8% pour
 

6 mois.
 

COUTS A 1'HA 

= 548.4 Z1. Valeur de la production: volume en Kg:ha x prix de ferme 


914 x 0.60 Z
 

Intrants :
 

-	 Semences : 30 kg x 0.60 = 18 Z
 

5 Z
- Outils (1) 


Coats des intrants 23 Z.
 

2. Valeur ajout6e : valeur production - coats des intrants = 525.4 Z.
 

548.40 - 23 Z
 

3. Marge brute : valeur ajout6e - coats des travaux de ferme =285.4 Z 

- preparation sol (1) 60 H/J 

- semis 10 H/J 

- sarclage 30 H/J 105.25 = 80 H/J x 3 = 240 Z. 
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4. Marge directe : marge brute ­ coats suppl~mentaires par
 
r~colte 285.4 - 79.5 = 205.9 Z. 

- r~colte • 15 H/J
 
- transport maison : 10 H/J
 
- loyer terre : P.M.
 

- inflation : P.M.
 
- int~r~ts 
 : (intrants + travaux culturaux)4.50Z
 

coat de production d'un kg de mals : 
Total d6penses
 
914
 

23 + 240 + 79.5 = 0.37 Z. 
914
 

Marge de producteur : 0.60 Z - 0.37 Z. = 0.23 Z. 
Cette marge est relativement faible et devrait atteindre
 
50K/kg.
 

(1) Coats joints : la preparation du sol profite A 3 cultures
 
pour 3 A 4 ans, sauf un lager houage chaque annie. 20 H/J
 
sont retenus. Le premier sarclage profite A 3 r6coltes.
 
30 H/J sont retenus.
 
L'outillage (machette, houe) est amorti pour 3 cultures en
 
3 ans.
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ANNEXE B. DU II
 

Test de rdgression : Evolution du prix de farine en fonction du
 

mals grain sur le march6 de Kikwit.
 

X = prix kilo mals grain ( mensuel) Y = prix farine estim6 

Y = prix kg farine mals (mensuel) dy/x= 6cart moyen = Y - Y 

Mois x Y Y dy/x d2Y/x
 

J 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

F 1 2 1.71 + 0.29 0.08 

M 1 2.00 1.71 0.29 0.08 

A 2.30 4.30 3.93 0.37 0.13 

M 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

J 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

J 3 5.20 5.13 + 0-07 0.0049 

A 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

S 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

0 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009
 

N 32 6.4 5.47 + 0.93 0.86
 

D 3.3 6.4 6.64 0.76 0.67
 

X = 31.80 Y = 57.6 d2 y/x= 2.71 dy = 1.81 

-x= 2.65 = 4.8 XY = 1.526.400 

2
x = 842.700 (Y) 2 = 2.764.800 (x) (Y) = 1.649.000
 
n
 

x 2 = 7.15 (Y)2 22.9) xy = 12.2 

b = 12.2 1.71 

7.15
 

Le prix moyen mensuel du kg de farine de mals sur le march6 de
 

Kikwit 6volue en fonction du prix moyen mensuel du kg de mals
 

grain et augmente en moyenne d'une valeur de 1.71 Z par rapport
 

au prix moyen du kg de mals en grain.
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La droite de r6gression est : Y - 4.8 = 1.71 (x - 2.65) Fig. 

Y = 0.3 + 1.71 x 

L'6cart type de 1'6chantillon de regression est V018 = .T2 

L'cart type du coefficient de regression est 0.42 = 0.06 
7.15 
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RESULTATS DE L'ENOUETE AU BANDUNDU
 

Echantillon de 40 producteurs de mals
 

(IDIOFA)
 

A. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS SELON 'LETYPE D'ACTIVITES
 

Activit~s Fermiers En % des r~pondants.
 

- Agriculteur 40 100
 

- Commergant 2 5
 

- Tailleur 2 5
 

- Cantonnier 1 2
 

- Forgeron 1 2
 

- Scieur bois 1 2
 

- Tireur de vin 1 2
 

- Cat6chiste 1 2
 

- Menuisier 1 2
 

- Coupeur de fruits 1 2
 

124
Total 


R6ponse facultative d~passe les 100%
 

On observe que 24% des fermiers ont des activit6s secondaires.
 

B. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES MEMBRES DU MENAGE SELON L'AGE. 

Classe d'Age Membres de manage % de r6pondants
 

0 - 9 ans 100 43
 
10 - 19 53 23
 
20 - 29 12 5
 
30 - 39 25 11
 
40 - 49 22 9
 
50 - 59 15 6
 
60 - 69 6 3
 

-
70 - 79 ­
-
80 - + -


Total 233 100%
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C. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DE FERMIERS QUANT A LA LOCALISA.'ON
 

DES CHAMPS A DES ENDROITS DIFFERENTS.
 

Fermiers % R~pondants 
- Champ unique 15 38% 

- Champs disperses 20 50 

- Ne r~pondent pas 5 12 

TOTAL 40 100 % 

Les fermiers perdent beaucoup de temps en d~placement d'un champ
 

A l'autre.
 

D, LISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS SELON LA PRATIQUE DE
 

CULTURES ASSOCIEES
 

Type de cultures Fermiers % r6pondants
 

- Cultures associ~es 40 100
 

- Cultures pures - -


TOTAL 40 100%
 

Le mals est associ6 au manioc, au courge ou A l'arachide, a 
l'igname. La pratique est courante.
 

E. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS QUAND AU MOIS DE SEMIS
 

DU MAIS.
 

Mois de semis Fermiers % r6pondants.
 

- Aoit 5 12
 

- Septembre 35 88
 

TOTAL 40 100%
 

La majorit6 des producteurs s~ment en septembre tandis qu'au
 

Haut-Zaire, le semis se fait surtout en mars.
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F. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES MENAGES QUANT AUX TAUX D'AUTO-


CONSOMMATION :
 

% Autoconsommation 


0 - 9% 


10 - 19 

20 - 29 

30 - 39 

40 - 49 

50 - 59 

60 - 69 

70 - 79 

80 - + 

TOTAL 


M~nage 


7 


9 


9 


9 


2 


3 


1 


-


-


40 


% r62ondants.
 

17
 

23
 

23
 

23
 

5 

7
 

2
 

100%
 

86% des membres de m6nages consomment moins de 40% de la
 

production.
 

G. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS QUANT AU TAUX DE
 

STOCKAGE APRES RECOLTE.
 

% Stockage 


0 - 9% 


10 -19 


20 -29 


30 -39 


40 -49 


.e.
 

80 -+ 

Fermiers 


13 


14 


12 


1 


-


-


TOTAL 40 


% r~pondants
 

33
 

35
 

28
 

4
 

_
 

_
 

100%
 

68% de fermiers stockent moins de 20 % de la r6colte.
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H. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS QUANT A LA SUPERFICIE SOUS 

CULTURE DE MAIS : 

Superficie Fermiers % r6pondants
 
(ares)
 

0- 9 

30 -39 3 8 
40 -49 8 20 

50 -59 17 43 

60 -69 3 8 

70 -79 2 5 

80 -89 1 2 

90 - 99 1 2 

100 - + 5 12 

40 100%
TOTAL 

71% de fermiers cultivent des superficies entre 30 et 59 ares.
 

29% de fermiers cultivent des super~icies entre 60 et 150 ares.
 

I. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DE FERMIERS QUANT A LEURS MOTIVATIONS 

POUR LA CULTURE Du MAIS : 

Motivations Fermiers % r6pondants
 

- Revenu
 

- Autoconsommation
 

- Revenu + Autoconsommation 39 98
 

- Nt r~pondent pas 1 2
 

- Ne savent pas - -


TOTAL 40 100%
 

Les fermiers vivent en auto-subsistance mais ont besoin d'argent
 

pour couvrir d'autres d~penses (maladies, 6colage des enfants,
 

produits manufactur6s, etc...)
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J. DISTRIBUTION DE FERMIERS QUANT A LA CATEGORIE DE MAIN-D"OEUVRE
 

UTILISEE
 

Cat6gorie Fermiers % r~pondants
 

- main-d'oeuvre familiale 5 12
 

- main-d'oeuvre salariale ­

- main-d'oeuvre fam. + Sal. 35 88
 

Total 40 100
 

K. DISTRIBUTION DES FERMIERS QUANT AUX MOYENS DE REMUNERATION DE 

LA MAIN-D'OEUVRE. 

Moyens de r6mun6ration Fermiers % de r~pondants
 

- nourriture 32 80
 

- argent 2 5
 

- nourriture + argent 4 10
 

- boisson 4 5
 

- nourriture + boisson - _
 

Total 40 100%
 

80% r~mun~rent la main-d'oeuvre par la nourriture et ceci A titre
 

de r~ciprocit6. Le fermier devra payer de sa presence chez le
 

voisin en temps opportun. On observe que l'argent est 6galement
 

utilis6 pour payer la main-d'oeuvre (5%) ; 10% associent l'argent
 

A la nourriture ; 5 % distribuent la boisson.
 

L. DISTRIBUTON DES FERMIERS QUANT AUX MOYENS UTILISES POUR COMBATTRE
 

LES INSECTES.
 

Moyens 


- sable 


- terre 


ne r6pondent pas 


Total 


Fermiers 


26 


11 


3 


40 


% r6pondants
 

65 %
 

28
 

7
 

100%
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Le fermier utilise la technique du saupoudrage par le sable ou
 
la terre qui fait partie de l'environnement de l'insecte.
 
L'insecte peut fuir mais n'est pas autant mis hors d'6tat de nuire.
 

M. DISTRIBUTION DE FERMIERS QUANT A UNE CONNAISSANCE DES ENGRAIS :
 

Fermiers % de r6pondants
 
- entendent parler d'en-
 20 50%
 

grais
 

- jamais entendu parle 20 50
 
- ne r~pondent pas - _
 

Total 40 
 100%
 

50% ont entendu parler des engrais sans jamais en utiliser.
 

N. DISTRIBUTION DES FERMIERS SELON QU'ILS RECOIVENT OU NON LE CREDIT
 

Credit Fermiers % de r6pondants
 

- regoivent - ­

- ne regoivent pas 40 
 100
 
Total 40 
 100%
 

Ce qui est frappant dans le milieu rural au Zaire, le credit sem­
ble apparemment ne pas se pratiquer entre les membres de la
 

communaut6.
 

0. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS PAR RAISONS INVOQUEES POUR NE
 
PAS AGRANDIR LEUR SUPERFICIE :
 
Raisons invoguges Fermiers % de r~pondants
 

- manque de terre en f6ret 36 90
 
- prix trop faible 17 43
 
- mdvente de mals 
 5 13
 
- manque d'outillage 1 
 2
 

- pas d'argent pour payer la
 
main-d'oeuvre 1 2
 

- ne r~pondent pas 1 
 2
 
Total 
 152%
 

Rdponse facultative d~passe les 100%. Le probl~me foncier demeure
 
pr~occupant. Le prix est contest6 en raison des difficult~s des travaux.
 
La m~vente est peut-6tre dOe A cette carence en op6rateurs 6conomiques
 
capables d'acheter la production et aux difficultds de routes secon­

daires.
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P. 	DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS RELATIVE AUX BESOINS POUR
 

AUGMENTER LA PRODUCTION s
 

Categories de besoins Fermiers % r~pondants
 

- terre bonne (sol) 13 
 33
 

- encadrement 21 56
 

- semences am~lior~es 3 8
 

- outillage agricole 3 
 8
 

- action sur les prix 4 10
 

- rapprochement march6s 3 8
 

Total 
 115%
 

Q. 	DISTRIBUTION DES FERMIERS QUANT AUX DIFFICULTES RENCONTREES DANS LA
 

PRODUCTION.
 

Type de difficult~s 


- carence en insecticides 


- transport r~colte 


- sol mauvais 


- manque de terre 


- prix trop bas 


- semences mauvaises 


- travaux culturaux p~nibles 


- manque d'outillage agricole 


- stockage produits 


Total 


Fermiers 


3 


34 


3 


10 


11 


1 


1 


2 


7 


% de r~pondants
 

8
 

80
 

8
 

26
 

28
 

3
 

3
 

6
 

23
 

185%
 

R6ponse facultative d6passe les 100%. Un producteur peut 6num~rer
 

plusieurs difficult~s A la fois, on observe que les contraintes se
 

situent au niveau de la ferme : outillage agricole, le transport de
 

la r~colte A la ferme puis au march6, les prix en fonction des
 

difficult~s des travaux, la qualit6 du sol surtout ceux qui cuiti­

vent en terrain sableux, convenant davantage a l'arachide.
 

R. 	DISTRIBUTION DES FERMIERS QUANT AU CHOIX DES CONSEILLERS POUR LES
 

CULTURES DE MAIS-: 

Conseillers Fermiers % de r6pondants 

- moniteurs agricoles 25 63 

- hommes experiment6s 23 58 
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- imploration de Dieu 
 6 
 15
 
- anc~tres morts 1 
 2
 
- chef de terre 
 4 
 10
 
- chef de village 1 
 2
 
Total 
 150%
 

Rdponse facultative d~passe les 100% 
: possibilit6 de donner plu­
sieurs r~ponses A la question. On se rend compte que l'encadrement
 
fait d6faut puisque le fermier s'adresse davantage A des tiers
 
qu'aux moniteurs agricoles. L'6ducation du fermier doit 8tre faite.
 

so DISTRIBUTION DES FERMIERS SELON QU'ILS RECOIVENT OU NON LE CREDIT
 
Credit 
 Fermiers % de r~pondants
 
- regoivent
 

- ne regoivent pas 40 
 100
 
Total 
 40 
 100%
 

Ce qui est frappant dans le milieu rural au Zaire, le cr6dit semble
 
apparemment ne pas se pratiquer entre les membres de la communaut6.
 

T, DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS PAR RAISON INVQQUEES POUR

NE PAS AGRANDIR LEUR SUPERFICIE :
 
Raisons invoqutes 
 Fermiers % de r~pondants
 
- manque de terre en f6ret 
 36 
 90
 
- prix trop faible 17 
 43
 
- m~vente de mals 
 5 
 13
 
- manque d'outillage 1 
 2
 
- pas d'argent pour payer 1 
 2
 

la main-d'oeuvre
 
- ne r6pondent pas 
 1 
 2
 
Total 
 152%
 

R~ponse facultative d~passe les 100%. Le probl~me foncier demeure
 
pr~occupant. Le prix est contest6 en raison des difficult6s des travaux.
 
La m~vente est peut-8tre dOe A cette carence en op~rateurs 6conomiques
 
capables d'acheter la production et aux difficult~s de routes secon­
daires.
 

U. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS RELATIVE AUX BESOINS POUR
 
AUGMENTER LA PRODUCTION : 
Categories de besoins Fermiers %der pondants 
-terre bonne (sol) 
- encadrement 
- semences am~lior~es 
- outillage agricole 
- action sur les prix 

13 
21 
3 
3 
4 

33 
56 
8 
8 

10 
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- rapprochement march6s 3 8 

- cr6dit 4 10 

- augmentation des superficies 
imoos6es 7 -

- ne savent pas 1 2 

Total 135% 

R6ponse facultative d~passe 100%.
 

Le producteur ressent de lui-mame le besoin d'§tre encadr6.
 

mettent l'accent sur le choix du terrain et 8% reconnaissent
33% 


un impact 6ventuel sur la production.
 

Le transport vers les marches des collectivit6s demeure une
 

contrainte au niveau de la ferme.
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CUMMERCIAL Z SAT 1 ON 

A. Distribution de fr&quence des fermiers quant aux lieux de vente
 

du mals :
 

Lieux de vente Fermiers % de r6pondants 

- marches villageois 40 100 

- march6 Idiofa 8 20 

- ne r6pondent pas - ._-

Total 120 

Rdponse facultative d~passe les 100%. Un fermier peut vendre A
 

la fois au march6 V'Idiofa et au march6 villageois.
 

On observe 1'intervention du producteur sur le march6 central.
 

B. Distribution de fr~quence des fermiers par cat~gorie d'acheteurs :
 

Acheteurs Feriniers % r6pondants
 

- commergants village 19 48
 

- commergant vilie 16 40
 

- gens du village 6 16
 

- consommateurs d'Idiofa 5 13
 

Total 117%
 

R~ponse facultative d6passe les 100%. Le fermier vend A la fois
 

au commergant du village et A celui des villes. Le commergant
 

des villes est fort actif et peut acheter aussi bien en ville
 

qu'au village. On observe 6galement la presence du producteur
 

sur le march6 d'Idiofa vu la proximit6 du village enquat6 (15 km).
 

C. Distribution de fr~cuence des fermiers quant aux prix regus pour le
 

mals :
 

Prix recu Fermiers % de r~pondants
 

- 60 K/kg 6 15
 
- 50 K/kg 17 43
 
- 80 K/kg 8 18
 
- 1 Z/Kg 8 18
 
- ne r~pondent pas 5 13
 

Total 107%
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R~ponse facultative d~passe les 100%.
 

D. Distribution de fr~quence des fermiers guant a l'appr~ciation du
 

prix minimum : 

Fermiers % r~pondants 

- prix juste (r~mun6rateur) -

- prix injuste (non rem.) 39 98 

- ne r6pondent pas 1 2 

Total 40 100% 

Selon les fermiers, les causes sont multiples pour critiquer le
 

prix minimum. 28% pensent que le prix ne peut couvrir les d6pen­

ses des cultures. S3 voi-ent que les prix des magasins deviennent
 

trop 6lev~s. 18% ne donnent pas de raisons.
 

E. Distribution de fr6guence des fermiers quant aux mois oQ le prix
 

est plus 6lev :
 

Mois Fermiers % r6pondants
 

- sept. a janvier 40 100%
 

Ceci s'explique : la raret vient de la coincidence avec la p6riode
 

de semis. Besoin de semences pour les cultures, consommation plus
 

forte car il faut nourrir les ouvriers agricolesi Interroger sur
 

les raisons qui les portent A ne pas vendre a cette 6poque ou
 

conserver les r~ponses sont multiples :
 

- 95% ont besoin d'argent pour r6gler les affaires de famille
 

nourriture, krais scolaires, maladies, paiement des imp6ts
 

- 10 % n'ont aucun moyen de conservation (insecticides)
 

- 2% estiment que la r~colte 6tait trop peu abondante pour en
 

conserver et vendre.
 

- 2% ne r~pondent pas.
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F. Distribution de fr6guence des fermiers guant aux prix pratigu6s
 

attendus pour le mals
 

Prix attendus Fermiers % r6pondants
 

33
- I Z/kg 13 


- 1.20 Z/kg 16 40 

- 2/ Z/kg 9 23
 

- ne savent pas 5 13
 

Total 109
 

Rdponse facultative d~passe les 100%.
 

Le prix attendu est double du prix minimum et constitue un indica­

teur de motivation A la production.
 

G. Distribution de fr~guence des fermiers quant a la vente de
 

farine dQ mals
 

Vente Fermiers % de r6pondants
 

- vendent 38 95 

- ne vendent pas 2 5 

- ne r6pondent pas - _ 

Total 40 100% 

H. Distribution de fr6quence des fermiers quant A la vente aux
 

diff~rents acheteurs :
 

Acheteurs Fermiers % de r~pondants 

- gens dix village 10 25 

- commergants village ­

- commergants ville 2 5 

- gens du c~t6 d'Idiofa 25 63
 

- ne vendent pas 1 3
 

- ne r6pondent pas 2 
 6
 

100%
Total 40 


On observe que les producteurs sont fort int6ress6s par la
 

commercialisation de la farine de mals.
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I. Distribution de fr6quence des fermiers selon leur information
 

sur les prix de la farine du mals :
 

Prix requ 


- 2.80 Z/kg 


- 2 Z/kg 


- 1.20 Z/kg 


- ne r~pondent pas 


- ne vendent pas 


Total 


Fermiers 


1 


33 


1 


4 


1 


40 


% des r6pondants
 

3
 

83
 

3
 

10
 

3
 

105%
 

R6ponse facultative d~passe les 100%. On constate que la marge
 

est fort appreciable : avec un rendement de 60% et un prix de
 

ferme de 60 K, la marge A la transformation est de 1 Z (0.60/00).
 

A un prix de vente de 2 Z/kg, il y gagne 1 Z/kg.
 

J. Distribution de fr~guence des fermiers quant A leur 6valuation
 

du revenu tir6 du mals
 

Ferriers % de r~pondants 

- ne savent pas 22 55 

- savent 8 20 

- ne r~pondent pas 10 25 

40 100% 

K. Distribution de fr6quence des fermiers quant aux problgmes de
 

la commercialisation-:
 

Problames Fermiers % des r6pondants
 

- pas d'acheteurs 7 18
 

- transport 22 55
 

- prix trop bas 32 80
 

153%
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TRAITEMENT APRES LA RECOLTE
 

A. Distribution de frquence des fermiers par techniques de pro­

tection aprbs r6colte : 

Movens Fermiers %de r~pondants 

- fumge 

- grenier + fum~e 

- utilise le chat 

Total 

14 

24 

5 

35 

60 

13 

108% 

Les techniques sont plut6t empiriques. La fum6e avec le
 

d~gagement de CO2 6loigne les insectes.
 

B. Distribution de fr6quence des fermiers par techniques
 

d'6grenage
 

Moyens Fermiers % de r6pondants
 

- pilonnage 35 88 

- moulin 5 12 

Total 40 100% 
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PRODUCTION DU MAIS AU SHABA
 

Cette 6tude sur la production et la commercialisation du
 

mats dans la Region du Shaba eut lieu du 27 Juin au 11 Juillet
 

1982, particuliLrement dans la Zone de Kaniama-Kasese dans la
 

Sous-Rdgion du Haut-Lomami.
 

La Zone de Kaniama compte 10.815 planteurs de mats
 

r~partis sur une superficie de 9.026 ha. Les conditions 6co­

logiques de la Zone (for~ts) s'y pr~tent A la polyculture.
 

Cultiv6 A 980 m d'altitude, b~n~ficiant d'une pluviom~trie
 

de 1.500 mm, de sols argilo-sableux A pH acide, le mats crolt
 

et se d~veloppe fort bien.
 

La production de mats dans cette Zone atteint en 

1980, 9324 T., soit rapport6 A la superficie, un rendement A 

l'ha de 1.033 kg. Le manage agricole, comprenant en moyenne 

7 membres, cultive une superficie en mats de 90 ares et 

pratique la culture itin6rante sur brOlis avec un outillage 

rudimentaire. Les fermiers traditionnels utilisent davantage 

des semences locales d6g6n6r6es que les semences amlior~es, 

vulgaris6es lentement dans la Zone, telles le Salongo II et le 

Kasai I. En association avec le mats, l'arachide est cultiv~e 

dans toute la Zone ainsi que le manioc, les haricots, le tabac
 

actuelleraent aveo la pr6sence de TABAZAIRE. A c6t6 de ces
 

fermiers traditionels, le CEPSE encadre environ 150 grands
 

planteurs A qui il fournit les 6l6ments du paquet technologique
 

(semences, engrais, insecticides) et le labour m~canique. Les
 

rendements sont de l'ordre de 2 T/ha, mais les dirigeants du
 

CEPSE, en attendent une moyenne de 5 T. avec le renforcement
 

de l'encadrement technique.
 

Dans un proche avenir, le CEPSE se propose 6galement d'encadrer
 

les petits producteurs en vulgarisant les semences 6m~liordes,
 

les insecticides et mgme les engrais devenus rentables avec les
 

prix de ferme du mals. TABAZAIRE encadre d6jA 1.120 planteurs
 

sur 500 ha (TABAZAIRE 1982).
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Au Nord-Shaba, le Projet a atteint les objectifs
 

assign6s grace A la vulgarisation des semences am~lior~es.
 

L'aire du Projet couvre 15.000 km et englobe une population
 

de 184.954 habitants dont 153.129 agriculteurs. A cette
 

dite, la production de mals a atteint 65.965 T. Ce projet
 

a encore,A son actif la formation des forgerons, la fabri­

cation du petit outillage agricole, la r6fection de routes et
 

la construction de ponts au nombre de 26 (NKIERE, 1982).
 

Les m~mes contraintes recens6es ailleurs dans le
 

Haut-Zaire, dans le Bandundu, se retrouvent dans la Zone de
 

Kaniama : attaque par les insectes, carence en main-d'oeuvre,
 

le transport vers les champs, la carence en credit agricole
 

auxquelles il faut ajouter les feux de brousse qui ravagent
 

tout et la faiblesse de 1'encadrement technique.
 

COMMERCIALISATION DU MAIS
 

Grain et farine de mals.
 

Aliment de base pour J.e3 populations du Shaba et des
 

2 Rasal, le mals est fort recherch6 par les commergants en mal
 

de sp6culation et le syst6me de commercialisation ne semble
 

pas r~pondre aux r6alit6s actuelles.
 

Agents Lconomigues.:
 

- Les producteurs du mals.
 

Surtout dans la Zone de Kaniama, A proximit6 de la R6gion
 

du Kasal, les producteurs sont fort solllcit6s et se montrent de
 

ce fait agressifs sur les prix. Ils interviennent directement sur
 

le march6, mais vendent davantage A la ferme visit6e par les
 

commergants.
 

Dans la Zone du Projet Nord-Shaba, les producteurs ne sont
 

pas moins sollicit6s. Selon les sources d'information, des
 

paysans du Shaba pratiquent la r~colte verte, c'est-A-dire, la
 

vente des produits avant m~me qu'ils ne soient r6colt~s.
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Dans le cas oO ceci s'av~rait exact, il faudrait se demander
 

dans quelle mesure les producteurs pourraient b~ndficier de
 

la mesure de lib~ralisation de prix.
 

- Les commerCants collecteurs de denr~es agricoles.
 

Leur r6le est de servir d'interm~diaires aux commergants
 

grossistes, aux minoteries : TARICA-FRERES, MINOKA, etc...
 

Ils disposent de fonds de commerce, de moyens de transport 
et
 

d'un personnel restreint sur le terrain pour le suivi 
des
 

operations de commerce. Certains noms ou raisons sociales 
sont
 

Ets. KALUKUTA, ALISANIN, G6n6rale de TANGANIKA, etc... Notons la
 

presence de certaines soci6t~s commerciales telle SOLBENA 
qui
 

ravitaille GECAMINES.
 
- MINOKA
En 1981, ces commergants ont fourni & la GECAMINES 


26.863 T. de mals en grain. Autant a 6t6 fourni & TARICA-FRERES
 

(GECAMINES, 1932). 

- Soci6t~s agio-industrielles. 

On pourrait citer MINOKA, TARICA-FRERES et d'autres 
de
 

moindre importance qui disposent de minoteries 
et ravitaillent
 

les soci6t6s locales en farine de mals. TARICA-FRERES, 
dispose
 

d'une minoterie de capacit6 de 200 T/jour, mais se 
contente de
 

traiter, faute d'approvisionnement, un volume de 72 
T/jour.
 

Cette entreprise industrielle fournit du.crdit en 
capital,
 

avance des sacs et 6galement des produits manufactures. 
TARICA-


FRERES ravitaille MIBA, SNCZ, et la ville de Lubumbashi 
en parti­

culier les soci6t~s commerciales, MINOKA dispose 
quant & elle de
 

moulins capables de traiter 650 T/jour & Lubumbashi, 
Kolwezi,
 

Kakontwe. Elle ravitaille le personnel de la GECAMINES, 
les
 

Forces Armies Zairoises, les priv~s, les brasseurs, 
les fabri­

(partim).
cants d'aliments de b6tail, la SNCZ 


Ii existe par ailleurs, un certain nombre de petites
 

minoteries qui fonctionnent au Shaba et il est difficile 
d'en
 

savoir le nombre. L'Environnement n'a recens6 que 
50 moulins
 

artisanaux.
 



- Cadre juridique de la commercialisation du mais grain. 

Organisation du march6 : calendrier de campagne.
 

Le schema au Shaba ne diff~re nullement en ce qui a
 
trait A l'organisation du march6, de ceux rencontres
 
ailleurs dans les autres r6gions. Planification de la
 
campagne par les autorit~s comp6tentes avec date d'ouverture
 
en avril et fermeture en juillet - aoQt avant la reprise des
 
travaux des plantations en septembre. Les commekgants munis
 
de I% licence ou non interviennent dans les villages ou
 
sur les marches de collectivit~s. Cependant, il faut reconw
 
naltre un contr6le plus strict, surtout en ce qui concerne
 
l'activit6 des commergants du Kasal, car les autorit6s tentent
 
de freiner le transport du mals hors de la region du Shaba.
 
Malgrd tout, les commerants du Kasal s'acquittent au Kaniama
 
d'une taxe de 10 Z A la sortie de la zone et rentrent chez
 
eux par camions avec le mals. Mfme par train, en 1961, 617 T.
 
ont 6t6 expedites vers Mwene-Ditu (SNCZ, 1982).
 

• Modalit~s d'achat : produits et prix.
 

L'achat du mals en grain se fait par sac de 100 kg en
 
dehors de toute utilisation de balance. A Kaniama, les pro­
ducteurs et les marchands se servent d'un bol d'environ 2 kg
 
de capacit6 pour remplir les sacs. Ii est A noter que la qualit6
 
du mals quant au produit fini ne joue pas. En effet, dans les
 
sacs en question, on retrouve du mals charangonn6 du sable et
 

autres im~uA- s.
 

Le prix minimum de ferme, avant la lib~ralisation du
 
29 mai 1982, 6tait fix6 a 60 K le kilo. Ce prix 6tait consid~r6
 
comme un prix fixe par les officiels de la r6gion. Cependant,
 
les commergants ont achet6 A I Z le kilo et dans la region
 
frontaliare du Kasal, les producteurs ont requ 1.25 Z/kg.
 
Actuellement en juin 1982, avec la lib~ralisation des prix,
 
les prix atteignent plus de 1.30 Z car les collecteurs regoivent
 
2 Z et m~me 2.50 Z par kg (TARICA-FRERES, 1982).
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Avec la lib~ralisation des prix, il sera difficile
 

de pr6voir le niveau des prix aux consommateurs surtout en
 

ce qui a trait A la farine. En 1981, le prix ex-usine dtait de
 

115 Z le sac de 60 kg ou 1.90 Z/kg. Au mois d'octobre 1981, le
 

prix au kilo au march6 des consommateurs de Lubumbashi revenait
 

A 3,83, soit une marge brute de 1.90 Z/kg. En juin 1982, le prix
 

du Kg de farine de mals revenait A 3.30 Z, suite aux mesures de
 

lib~ralisation et a l'affolement qui s'en est suivi. Comme
 

partout ailleurs dans les autres regions, le prix du mals connalt
 

des variations sasonni~res avec des pics au semis, en p6riode
 

des fMtes de fin d'ann~e et aux mois de la r~colte. An aval
 

des minotiers, la commercialisation de la farine de mals tombe
 

dans un circuit informel. On assiste A la proliferation de d6­

taillants qui cherchent plut6t A sp~culer sur les prix.
 

"Logistique : transport - transformation - stockage.
 

Au Shaba, la pr6sence de la voie ferr~e, outre
 

d'autres types de difficult6s, facilite tout de mdme le transport
 

du mals vers les minoteries. La situation est plus compliqu~e
 

quant A l'vacuation avec l'tat deplorable des routes, les bacs
 

hors d'usage etc... L'Office de Routes s'occupe de l'entretien,
 

mais souvent est d~bord6 surtout en p~riode pluvieuse. Il existe
 

des priv~s, tel FOREST, qui pourraient s'occuper de l'entretien,
 

mais ils ne disposent pas du capital n~cessaire pour se doter en
 

mat6riel ou renouveller 1'6quipement. A la transformation, avec
 

des unit6s commerciales de MINOKA, TARICA-FRERES, le Shaba est fort
 

bien 6quip6. Les responsables font de leur mieux pour se doter de
 

moyens de stockage. Les moyens de stockage au niveau des minoteries
 

ne constituent pas le facteur limitant, mais plut6t l'tat hygi~ni­

que du mals qui arrive charangonn6 et les conditions d~plorables
 

chez le fermier et au transport (TARICA-FRERES, 1982).
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TABLEAU 10
 
RESUME COMPARATIF DES COUTS DE PRODUCTION ET MARGES DE COMMERCIALISATION EN Z/Kg
 

POUR 2 REGIONS DU SHABA EN OCTOBRE 1981.
 

KANIAMA 
 KONGOLO ( LUBUMBASHI 
GRAIN % FARINE % GRAIN % FARINE % GRAIN % FARINE % 

Coats productio 0.41 
 0.90
 
Marge Producteui 0.34 68 
 0.10 0-10%
 
Achat prix ferme 1.25
 

Marge brute
 
grossiste/expd­
diteur ou mino­
tier 
 - 25
 

Prix vente gros­siste 
 1.5 17 

.40 40 0.52 20
 

Marge dstaillants 0.10 
 7 

1.00 
 2.58
 

2.20 68 1.42 36
Prix vente d6­
taillants 
 1.60 


3.20 
 4.00
 

1)Le prix de ferme 6tait pass6 en 1981 de 60 K/kg a 1 Z/kg (TARICA FRERES) pour la
 
Zone de Kongolo.
 
Le producteur de Kongolo 6tait victime de la fixation officielle des prix.
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ANNEXE SBA I
 

COUTS DE PRODUCTION DU MAIS.
 

(1 ha
 

Localit6 : Kasese Qt6 semences/ha : 25 kg 

Culture : Mals Coat semences : 1.25 Z/kg 

Occupation sol : Sept. - F~v. Rdt. ha : 1.033 kg 

Salaire journ. 4 Z/J 

Intdrdts/5 mois : 8% 

COUT PAR HA.
 

a. Valeur de la production: Rendement kg/ha x prix ferme
 

1.033 kg x 1.25 (1981) = 1.291.25 Z, 

INTRANTS 

Semences : 25 K x 1.25 

Outils 

Total intrants 

= 31.25 

5 

36.25 

(1) 

b. Valeur ajout~e : valeur production - coat intrants
 

1.291.25 Z - 36,25 = 1.255 Z.
 

c. Marge brute : valeur ajout~e - coats plantation - 1.035 Z. 

(1) pr6paration sol : 60 h/j x 4 Z = 80
 

semis : 15 h/j x 4 Z = 60
 

(1) sarclage : 45 h/j x 4 Z =180
 

220 Z.
 

d. Marge directe : marge brute - coats suppl~mentaires : 865, 25 Z 

r~colte :24 h/j 

transport:15 h/j 39 h X 4 = 156 Z. 

terre : ­

inflation:­

int. cap. 13.75 

http:1.291.25
http:1.291.25
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Co~ts de production du kg dw mals :
 

D~penses totales = 426 
 = 0.41 Z. 

Rdt/ha 1.033 

Marge du producteur : 1.25 Z - 0. 41 Z = 
0.84 Z (1981).
 

Cette marge est appr6ciable.
 

(1) CoOts joints : la preparation du sol profite a 3 cultures.
 
Le sarclage aussi.L'Qutillage (machette,
 
houe) est amorti sur 3 ans et pour 3
 
cultures.
 



-124-


RESULTATS DE L'ENQUETE DU SHABA
 

(Zone de Kaniama - Kasese)
 

Echantillon de 28 fermiers,
 

a. Distribution de fr6quence des fermiers selon le type d'activit~s :
 

Activit~s Fermiers % des r6pondants 

- agriculteur 28 100 

- p6cheur 1 4 

- chasseur .3 11 

- menuisier 1 4 

- ouvrier agricole 3 11 

- pasteur d'6glise 1 4 

- artisan 1 4 

Total 138% 

R~ponse facultative d~passe les 100%1 38% des fermiers s'adon­

nent A des activit~s secondaires.
 

b. Distribution de fr6quence des membres de manage selon l'age.
 

Classe d'age Membres % des r~pondants
 

(ans)
 

0 - 9 63 32
 
10 - 19 62 32
 
20 - 29 30 12
 
30 - 39 24 12
 
40 - 49 8 4
 

50 - 59 7 4
 
60 - 69 2 1
 

70 - 79 - -


Total 100%
 
79% des membres de m~nage ont moins de 30 ans.
 

La moyenne des membres par m6nage est de 7 personnes.
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c. Distribution de fr62uence de fermiers selon la localisation
 

des champs.
 

Fermiers % des r~pondants. 

- champs disperses 24 86 

- champs uniques 4 14 

- ne r~pondent pas - _ 

Total 28 100% 

d. Distribution de fr6guence selon la pratique de cultures associ~es
 

au mals. Fermiers % des r~pondants
 

- cultures associ~es 22 78
 

- cultures pures 6 22
 

- ne r6pondent pas -


Total 28 100%
 

e. Distribution de fr~quence des fermiers quant au mois de semis 

Bour le mals. 

Mois Fermiers % des r6pondants
 

- septembre 27 96
 

4
- octobre 1 

-
-
- novembre 


28 100%
 

f. bistribution de fr6quence des m6nages quant aux taux d'auto­

consommation.
 

% Autoconsommation Manages % des rgpondants
 

1 4
0- 9 

10 -19 3 10 

20 -29 3 10 

40 -49 2 7 

4
50 -59 1 


16
60 -69 4 

70 -79 2 8
 

480 -89 1 
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90 - 99 3 10 

100 - + 

ne r6pondent pa3 8 28 

Total 28 100% 

58% de m6nages consomment les 70 % de ia r~colte.
 

g. Distribution ele fr&xuence des fermiers guant aux taux de stockage.
 

% de stockage Fermiers % des r6pondants
 

0 - 9 16 57
 

10 - 19 5 18
 

20 - 29 1 4
 

00.
 

50 - 59 6 21
 

Total 28 100%
 

75% de fermiers stockent moins de 20% de la r6colte a titre de
 

r6serve de semences et d'aliments pour la main-d'oeuvre.
 

h. Distribution de fr~quence des fermiers guant A leurs motivations
 

pour la culture du mals.
 

Motivations Fermiers % des r6pondants
 

--- revenu 

- autoconsommation 2 7
 

- revenu et autocons. 26 93
 

-
- ne r6pondent pas -


Total 28 100%
 

i. Distribution de fr6guence de fermiers guant A la superficie en
 

culture de mals.
 

Superficie. Fermiers % des r~pondants
 

0 - 9
 

e1 e
 
10 - 19
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20 - 29 1 4 

30 - 39 2 7 

40 - 49 

50 - 59 7 25 
S.. 

100-+ 18 64
 

Total 28 100%
 

La superficie moyenne en culture est 94 ares.
 
64% des fermiers de cette zone cultivent des superficies de 1 ha
 
et plus.
 

J. Distribution de fr6guence des fermiers quant A la cat~gorie de
 
main-d'oeuvre utilis~e.
 

Cat~gorie Fermiers % des r6pondants
 

- main-d'oeuvre familiale 

- main-d'oeuvre salari~e 

- main d'oeuvre sal. + fam. 28 100 

Total 28 100%
 

A Raniama, il est d'usage d'utiliser la main-d'oeuvre salari6e.
 

Le taux de r~mun~ration est de 4 Z/jour.
 

k. Distribution de fr~quence des fermiers quant aux moyens de r~mun6­

ration.
 

Moyens de r~mun~ration Fermiers % des r6pondants
 
- argent 6 21
 
- nourriture 
 17 61
 

- argent + nourriture 5 
 18
 

Total 28 100%
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1. Distribution de fr~quence des fermiers guant aux m~thodes
 

de lutte contre les insectes.
 

Fermiers % des r6pondants
Moyens 


- n~ant (aucun) 28 100%
 

Malgr6 la presence du CEPSE, le paysan ignore l'usage des
 

insecticides peut-Otre A cause de leur prix.
 

m. Distribution de fr~quence des fermiers guant a la connaissance
 

des engrais.
 

Engrais Fermiers % des r6pondants
 

- entendent parler 20 7
 

5 18
- jamais entendu parler 


- ne r~pondent pas 3 11
 

28 100
Total 


n. Distribution de fr~guence de fermiers quant aux difficult6s dans
 

la production.
 

Types de difficultds Fermiers % des r6pondants
 

- Insectes 12 43
 

- main-d'oeuvre 17 61
 

- transport 10 36
 

- carence en credit 1 4
 

- semences d~gfn~r~es 1 4
 

8
- feux de brousse 2 


156%
Total 


La carence en main-d'oeuvre s'explique par la presence de tous
 

les membres A leur propre champ. Ensuite, la main-d'oeuvre
 

aurait pr~f~r6 la r6mun6ration en espbces (salaire integral).
 

Un syst~me de cr6dit pour payer la main-d'oeuvre constituerait
 

une incitation A la production.
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o. Distribution de fr6quence des fermiers guant aux choix des
 

conseillers pour la culture.
 

Conseillers Fermiers % des r~pondants 

- agronome 6 21 

- moniteurs agricoles 2 7 

- voisins 26 92 

120% 
Rdponse facultative d~passe les 100%
 

L'impact de l'encadrement technique est faible.
 

p. Distribution de fr6quence des fermiers selon gu'ils regoivent
 

ou non du cr6dit.
 

Credit Fermiers % des r6pondants
 

- regoivent - ­

- ne regoivent pas 28 100
 

Total 28 100%
 

q. Distribution de fr~guence des fermiers selon les raisons invoqu~es
 
pour ne pas augmenter la superficie en culture du mals.
 

Raison invoqu~es Fe:miers % des r6pondants
 

- manque de main-d'oeuvre 24 86
 

- carence en cr6dit 3 10
 

- manque de terre 1 4
 

Total 28 100%
 

Le probl~me de main-d'oeuvre peut s'expliquer par la presence
 
simultan~e de tous aux champs et 6galement la preference accord6e
 
au salaire en esp~ces qu'on ne peut satisfaire dans le milieu.
 

r. Distribution de fr6quence des fermiers relative A leurs besoins
 

pour am~liorer la production.
 

Besoins Fermiers % des r6pondants
 
- insecticides 9 
 32
 

- engrais 20 
 71 

- m6canisation labour 10 36 

- cr6dit pour salaire 
main-d'oeuvre. 2 7
 

Total 148
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La demande en engrais et en labour m6canique slexplique par la
 

proximit6 du Projet CEPSE.
 

C 0MMF RC IAL I SAT I ON
 

a. Distribution de fr6quence des fermiers quant aux lieux de
 

vente du mals. 

Lieux Fermiers % des r~pondants 

- A la ferme 19 67 

- march6 du village 2 7 

- march6 cit6 5 19 

- ne r~pondent pas 2 7 

Total 28 100% 

A Kaniama, les producteurs font plus de 30 km pour presenter
 

leur produit sur le march6 urbain.
 

b. Distribution de fr~quence des fermiers quant aux diff~rentes
 

rat6gories d'acheteurs.
 

Acheteurs 


- commergants du village 


- commergants cit6 


- commergants Kasai 


- coop6ratives 


- ne r~pondent pas
 

TOtal 


Fermiers 


18 


12 


7 


2 


% des r6pondants
 

64
 

43
 

25
 

7
 

139%
 

R6ponse facultative peut d~passer les 100%
 

c. Distribution de fr~guence des fermiers quant A la vente de farine
 

aux diff~rents acheteurs. 

Acheteurs Fermiers % des r6pondants 

- commergants du village 1 4 

- ne r~pondent pas 27 96 

Total 28 100% 
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d. Distributionde fr6quence des fermiers quant A 1'valuation
 

du revenu tir6 du mals.
 

Fermiers % des r~pondants 
- savent 19 68 

- ne savent pas 9 32 

Total 28 100% 

e. Distribution de fr~quence des fermiers guant aux probl~mes de
 
la commercialisation.
 

Problbmes Fermiers % r~pondants
 
- Transport 20 71
 

- Prix 15 54
 

Total 125%
 

R6ponse facultative d~passe les 100%.
 

f. Distribution de fr6quence de fermiers quant aux prix pratiqu~s.
 

Prix de vente Fermiers % des r~pondants
 

Z. 2,50 Kg 8 28
 
2,25 10 36
 
2,00 8 29
 
ne r6pondent pas 2 7
 

28 100%
 
A cause de la presence des commergants du Kasai, le prix de ferme
 
est fort 6lev6 comparativement aux autres regions du Zaire, en
 
particulier Bunia oO le prix de ferme 6tait de Z.1,50 en 1981.
 

g. Distrib' on des fermiers quant A l'appr~ciation du prix de 
ferme z a. 

Prix Fermiers % des r6pondants 
- prix r6mun6raterr 1 
 4
 

- prix non r~mun~rateur 2, 
 96 

- ne r6pondent pas - ­

- ne savent pas - -

Total 28 100% 
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Observons que ces prix 6lev6s de 2.50 Z en 1982 ne satisfont
 

pas le producteur. Les raisons sont : le prix 6lev6 que les
 

commerqants du Kasai vont exiger pour le mals et ensuite la
 

comparaison avec le prix du kg de tabac (7 Z/kg) par rapport
 

aux prix du mals/kg.
 

h. Distribution de fr~guence des fermiers par raisons inmogu~cS
 

pour l'appr~ciation du prix.
 

Raisons Fermiers % des r~pondants
 

- prix magasins 6lev6s 15 53
 

- d~penses des cultures 13 47
 
6lev~es
 

- ne r~pondent pas -_­

100%
Total 28 


i. Distribution de fr~guence des fermiers quant aux prix attendus
 

pour le mals. 

Prix attendus Fermiers % des r6pondants 

Z. 5,00 kg 9 32 

4,50 5 18 

3,50 10 36 

2,00 2 7 

ne savent pas 2 7 

Total 28 100% 

j. Distribution de fr~guence des fermiers quant A la vente de farine 

de mals. 

Vente Fermiers % r6pondants 

- vendent 1 4 

- ne vendent pas 27 96 

Total 28 100% 
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TRAITEMENT
 

a. Distribution de fr~quence des fermiers par technique de protec­
tion du mals.
 

Moyens Fermiers % des r~pondants
 

- fum~e 28 
 100
 

Total 
 28 100%
 

b. Distribution de fr6quence des fermiers selon la technique
 

d'dgrenage.
 

Moyens Fermiers % des r6pondants
 

- manuel 6 
 22
 
- moulin 22 78
 

Total 
 28 100%
 



---------------------------------------------
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RESUME COMPARATIF DE LA PRODUCTION
 

ET DE LA COMMERCIALISATION POUR LES 3 REGIONS.
 

Production 	 Haut-Zaire 


% du pays 16 


Vari~t~s locale 


Rdt/ha 800 kg 


Auto-consommation 60% 


Stockage 20% 


Technologie moulins artisanaux
 
mortier et pilon 


Marketing.
 

Morphologie
 
Syst~me court 


Agents
 

Organisation Inexistante 


Gestion 


Pouvoir 6conomique N~ant 


Producteurs 	 Ind6pendants-

Coop6ratives 

FATAKI
 

Cadre Juridique et Financier
 

Campagne d'achat n6ant 

Calendrier Juillet - Sept. 


(informel)
 

Modalit~s achat 	 bassin, sac, bol 


Prix minimum de Lib6ralisd 

ferme
 

Lieu achat et vente Villages 

marchds urbains 


Bandundu 

16 12 

locale Locale, Salongo II, Kasai 
P.N.M. 

914 kg 1.033 - 1.600 kg 

40% 70% 

20% 15 - 20% 

Idem 


court-long 


structur6e 


n~ant chez les 

collecteurs ;
 
fort avec Agro-

Industrie.
 

Ind6pendants 

Cooperative :DPP 


contr6le faible 

Avril - Aodt 


sac, bol, bassin 


non respect6 


Villages 

marchs urbains 


Idem
 

Long et court
 

structur~e
 

Rigoureuse
 

fort
 

Ind6pendants -

Coop6ratives
 

contr6le faible
 
Avril - AoQt
 

sac, bol, bassin
 

respect6
 

Villages
 
Comptoirs
 
Minoteries
 

marches urbains
 


