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INTRODUCCION 

El problema de proveer soluciones habitacionales adecuadas a un ndmero creciente de 
hogares en Honduras, como en muchos palses del mundo, requiere de un eficiente 
manejo de los escazos recursos disponibles con base en una planificaci6n racional a 
largo plazo. Una planificaci6n racion-l que debe basarse en un panorama confiable del 
presente, en la elaboraci6n de hip6tesis razonables acerca del futuro -y en la
implementaci6n de pollticas ajustadas a los problemas imperantes. 

Muchos factores intervienen en la realizaci6n de planes para vivienda. Primeramente,
la situaci6n actual est6 inadecuadamente presentada en las estadisticas por ser dstas 
obsoletas o no confiables, en 6ste rubro se encuentran los datos de poblaci6n, 4. 

calidad del stock habitacional, composici6n familiar, etc.; en segundo lugar, los 
patrones de comportamiento de la poblaci6n con a vivienda, demandarelaci6n efectiva, 
gasto en vivienda, inversiones y ahorros no existen o son difIciles de estimar por la
confiabilidad de los datos; y finalmente, es difIcil proyectar el comportamiento nacional 
futuro cuando no se cuenta con un panorama confiable del presente. Estos obstdculos se 
hacen an mds difIciles al utilizar los mdtodos tradicionales de planificaci6n a largo
plazo para programar recursos al sector vivienda. 

El Modelo para el Diagn6stico de Necesidades de Vivienda fu6 creado con 6stos
problemas en mente. El Modelo permite trabajar m~s eficientemente con las limitacion, s 
de datos de varias maneras. Primeramente, facilita un enfoque estructurado al 
problema. La Metodologla estd basada en los estudios de las Naciones Unidas para
estimar necesidades de vivienda. Este m6todo clasifica los componentes prihcipales de
las necesidades habitacionales en dos categoe-as: la primera categorla contiene las
necesidades existentes al inicio del perlodo de proyecci6n, a) unidades habitacionales 
que requieren mejoramiento, b) reemplazo por su condici6n precaria y c) nuevas 
viviendas que necesitan ser construldas para reducir niveles de hacinamiento; la segunda
categorla identifica las necesidades que deben ser cubiertas durante el perlodo de
proyecci6n debido, a) al crecimiento poblacional/formaci6n de nuevos hogares, y b)
deterioro del stock existente. Estos dos componentes o categorlas conforman las 
necesidades de vivienda, o sea, la demanda de vivienda. 

El presente estudio asume un programa de vivienda dentro del cual todas las familias 
Hondurefias estardn viviendo en unidades habitacionales adecuadas en el afio 2005. 

Seguidamente, el Modelo calcula los niveles de accesibilidad de acuerdo a la capacidad
de pago de la poblaci6n a ser atendida y los montos de inversi6n necesarios para llevar 
el stock habitacionai a un nivel adecuado de calidadminiino consistente con los
requerimiertos proyectados. Adicionalmente el Modelo calcula la diferencia entre los 
niveles de inversi6n proyectados de la poblaci6n y la inversi6n requerida para compensar
dsta diferencia y Ilevar el stock a un minimo aceptable. 
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La computarizaci6n de dsta metodologia ofrece muchas ventajas at proceso de
planificaci6n. Al calcular las operaciones necesarias en pocos segundos, es posible tener 
un conocimiento global de la situaci6n presente y futura de una forma que no es posible
obtener con el proceso convencional. La facilidad y la rapidez con la cual el Modelo
realiza 6stas operaciones facilita la creaci6n de alternativas y formulaci6n de politicas 
que pueden ser evaluadas y ajustadas muy r~pidamente. Este proceso de evaluaci6n de 
alternativas se denomina: Andlisis de Sensibilidad. Cambios en el crecimiento econ6mico, 
en los costos de las soluciones habitacionales, en los tdrminos de financiamiento e
ingresos familiares, por ejemplo, pueden ser evaluados r6pidamente para asi poder
contribuir al proceso de toma de decisiones respecto a la Politica Nacional de Vivienda. 

El Programa estA escrito en BASIC y funciona en la mayorla de las microcomputadoras 
con una capacidad minima de 128K. El presente an~lisis fu6 ejecutado con una micro­
computadora COMPAQ, la cual es compatible con las versiones WANG e IBM PC. 

ORGANIZACION DEL INFORME 

A continuaci6n de presentar un resumen con los resultados mAs importantes del 
Diagn6stico de Necesidades, el informe se organiza de la siguiente manera: primeru, se 
presenta el contexto econ6mico actual en Honduras, dentro del cual se enmarca el 
presente estudio; segundo, se presenta la situaci6n habitacional existente en Honduras,
lo cual incluye el andlisis de los datos de poblaci6n , tendencias demogr~ficas y calidad 
del stock; el siguiente capltulo presenta los estimados del nimero de soluciones 
habitacionales necesarias durante los 20 afios que el perlodo deconforman proyecci6n
del presente estudio, to cual incluye la desagregaci6n regional de los datos de poblaci6n 
y vivienda; el cuarto capitulo presenta estimadoun de demanda efectiva para vivienda,
Io cual involucra el andlisis del nivel al cual varios tipos de soluciones habitacionales 
son accesibles a diferentes grupos de ingreso rural y urbano; y finalmente se presentan
los niveles anuales de inversi6n en vivienda necesarios para cubrir las necesidades 
b~sicas de viviernda para el total de la poblaci6n en las tres reg:ones del pals
(Metropolitana, Urbana y Rural) durante el periodo de proyecci6n del presente estudio 
(1985- 2005). A continuaci6n del andlisis principal se presentan los resultados del 
An~lisis de Sensibilidad, el cual consiste en la introducci6n de tres alternativas de 
costos y tdrminos de financiamiento para vivienda. 

El Anexo que se incluye al final del informe contiene los cuadros de datos tal como son
producidos por la computadora. Estos cuadros son los generadores de los que se 
incluyen, en forma resumida, en el presente an~ilisis a partir del CUADRO No.8 . El 
lector que desee conocer m s a fondo los resultados del Diagn6stico de Necesidades y
ampliar su informaci6n respecto a los resultados que se discuten en el informe, debe 
referirse a dstos cuadros. 



1 Resumen, 

CAPITULO I
 

RESUMEN DE LOS RESULTADOS, CONCLUSIONES Y
 
RECOMENDACIONES PRINCIPALES
 

1. 	 Introducci6n 
La falta de informaci6n actualizada y la poca confiabilidad de muchos estudios 
producidos en Honduras dificultan la presentaci6n de resultados cien por ciento 
confiables de la demanda efectiva, la situaci6n habitacional y las necesidades de 
vivienda en Honduras. La aplicaci6n del Modelo para el Diagn6stico de Necesidades 
de Vivienda ha hecho posible superar muchas de las dificultades, a costa de elaborar 
supuestos lo mAs ajustado posible a la 	 a partir de larealidad Hondurela, informaci6n 
obtenida. 

2. 	 Situaci6n Econ6mica 
El presente estudio se lieva a cabo enmarcado dentro de un panorama econ6mico que
presenta serias dificultades. Varios de los estudios consultados durante la elaboraci6n 
de 6ste informe sefialan que la mejorla de la evoluci6n econ6mica en 1984 tiene que
considerarse de car lter coyuritural y no inieio de una francael recuperaci6n en 
Honduras. 

La obscura realidad que presentan 6stos estudios debe verse como una seria 
advertencia a quienes estAn encargados de formular pollticas y asignar recursos de 
apoyo al sector vivienda. 

De acuerdo a los objetivos que pretende el presente informe, se ha tornado la 
decisi6n inicial de presentar una perspectiva optimista del desarrollo econ6micc 
futuro del pals, acorde con las metas del actual gobierno. Sin embargo, de no 
lograrse 6stas proyecciones positivas de desarrollo econ6mico presentadas, las altas 
tasas de crecimiento poblacional tendrAn un impacto negativo en los ingresos de la 
poblaci6n; la capacidad de pago de las familias se verd erosionada, dificultando atdn 
mas el logro de los objetivos que presenta el programa para cubrir las necesidades 
de vivienda en Honduras. 

3. 	 Poblaci6n 
Honduras es el pals de mas rdpido crecimiento poblacional en Centro Amdrica y es 
tambi6n el que presenta el menor Indice de urbanizaci6n. Lns datos que han servido 
de base para calcular la poblaci6n actual y futura en Honduras difieren de los datos 
aportados por los Censos en et sentido que se definen las areas urbanas como las 
que estin conformadas por poblaciones de 10,000 o mAs habitantes en 1974. De 
acuerdo a 6stos datos, la poblaci6n de Honduras es actualmente (1985) de 
aproximadamente 4.3 millones de habitantes, de mantenerse un crecimiento promedio
del 	3.24 por ciento, 6sta poblaci6n se verd duplicada en el afilo 2005 y pasar6 a ser 
de 	 mAs de 8.0 millones. 
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Todos los centros urbanos cuentan actualmente con el 27 por ciento del total 
nacional, al mantenerse una tasa de crecimiento promedio del 4.34 por ciento, 6sta 
poblaci6n llegarA a ser el 34 por ciento del total nacional en el aflo 2005. La 
poblaci6n de las Areas Metropolitanas definidas en el presente estudio como las
conformadas por las ciudades de Tegucigalpa y Comayaguela (Distrito Central) y San 
Pedro Sula, cuentan en la actualidad con ms de las dos terceras partes de la
poblaci6n urbana (820.2 miles), al mantenerse una tasa de crecimiento promedio del
4.56 por ciento, 6sta poblaci6n pasard los 2.0 millones de habitantes en el aflo 
2005. 

Honduras continuard siendo un pals predominantemente rural an pasado dste siglo.
Actualmente la poblaci6n rural (incluye asentamientos menores de 10,000 habitantes)
cuenta con el 73 por ciento de la poblaci6n total. )e mantenerse una tasa de
erecimiento promedio para el periodo de proyecci6n del 2.75 por ciento, 6sta
poblaci6n pasarg a ser el 66 por ciento del total nacional en el afio 2005, con mas 
de 5.0 millones de habitantes. 

4. 	 Situaci6n Habitacional 
El stock de vivienda actual en Honduras consiste de aproximadamente 707,000
unidades. El 21 por ciento de 6stas (147,000 unidades) se ubican en las Areas 
Metropolitanas; el 9.0 por ciento (61,000 unidades) se ubican en las doce ciudades 
que conforman las Otras Areas Urbanas del pais; y el 70 por ciento restante (cerca
de 499,000 unidades) en el Area Rural. 

Se estima que el ncmero promedio de personas por vivienda/familia es actualmente 
de: 5.55 en las Areas Metropolitanas, 5.75 en las Otras Areas Urbanas, y de 6.15 
en 	 el Area Rural. 

Los datos m~s recientes de calidad del stock habitacional son del Censo de 1974 y
de la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares de 1978-79. Seguramente la calidad 
del stock no ha mejorado a partir de 6stas fechas, sin embargo, no se puede
precisar en cu nto ha empeorado. 

Existe una gran disparidad entre la calidad habitacional de las zonas urbanas y las 
rurales, por ejemplo, en 1974: el 72 por ciento de las viviendas rurales contaban 
con 1 y 2 cuartos, en las zonas urbanas 6stas sumaban el 43 por ciento. El 98 y el
86 por ciento de las viviendas urbanas estaban construidas con materiales 
permanentes en techo y paredes respectivamente, mientras que en la zona rural
6stas viviendas sumaban el 70 y el 40 por ciento respectivainente. De acuerdo al 
nivel de servicios de infraestructura o instalaciones, 6inicamente el 13 por ciento de
las viviendas rurales estaban servidas con conexi6n domiciliar de agua potable, 6ste 
servieio alcanzaba al 75 por ciento de las viviendas urbanas. El 90 por ciento de las
viviendas rurales no contaban con servicios sanitarios, comparado con dnieamente el 
21 por ciento en las zonas urbanas. De igual manera el 94 por ciento de las
,iviendas rurales no tenian energia eldctrica, comparado con el 33 por ciento que no 
iecibla 6ste servicio en las zonas urbanas. 

De acuerdo a los datos mas recientes (1982 y 1985) de cobertura de agua potable y
alcantarillado, se deduce que ha habido una leve a nivel en lamejorla nacional 
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cobertura del servicio de alcantarillado sanitario (especialmente las areasen 
urbanas). El servicio de agua potable, sin embargo, ha empeorado a nivel nacional 
(especialmente en areas urbanas). En el area rural se experiment6 una leve mejorla 
en el abastecimiento de agua potable, debido a las acciones del Ministerio de Salud,
sin embargo, las familias con conexi6n domiciliar dnicamente sumaban el 17 por
ciento de la poblaci6n rural en 1982. 

5. 	 Calidad del Stock 
Con el objeto de preparar los datos para el andlisis de necesidades de vivienda se 
requiere de la desagregaci6n del stock existente en tres categorlas: a) viviendas 
permanentes, b) viviendas mejorables y c) viviendas no mejorables. Para lograr
6sta desagregaci6n nos basamos en los datos Censales de 1974 y Muestrales de 
1978-79 y 1982/1985 para cobertura de servicios y proyectamos 6stas caracterlsticas 
a 1985 de acuerdo a los estimados del stock habitacional para ese afio. 

La calidad del stock es mis alta en las Zonas Metropolitanas que en las Otras Zonas 
del pals. El 56 por ciento (aproximadamente 83,000 viviendas) se catalogan como 
permanentes, por estar construldas con materiales permanentes en techo y paredes y 
por poseer instalaciones completas. Esta categorla Olnicamente alcanza al 32 por
ciento de las viviendas rurales (aproximadamente 160,009 viviendas). Al mismo 
tiempo en la Zona Rural existe la mayor proporci6n de viviendas mejorables, 6stas 
suman aproximadamente 240,000 viviendas lo cual representa el 48 por ciento del 
total rural y el 34 por ciento aproximadamente del total nacional. Las viviendas que
deben ser reemplazadas por su condici6n precaria se hallan tambi~n concentradas en 
su mayoria en la Zona Rural, 6stas suman el 20 por ciento del total rural 
(aproximadamente 100,000 viviendas) y representan el 14 por ciento del total 
nacional. 

6. 	 Necesidades de Vivienda 
El Modelo para el Diagn6stico de Necesidades de Vivienda toma en consideraci6n 
cinco categorlas de necesidades: a) acomodar el crecim.ento poblacional futuro, b)
reemplazar unidades por obsolecencia, c) mejorar/rehabilitar viviendas, d)
reemplazar viviendas en situaci6n precaria, y e) reducir el hacinamiento. El Modelo 
asume un programa de vivienda dentro del cual todas las familias Hondureflas estardn 
viviendo en unidades habitacionales adecuadas en el afto 2005. 

De acuerdo a 6ste programa, cubrir las necesidades de vivienda en las tres regiones
del pals en 1990 significa aproximadamente lo siguiente: la construcci6n de 11,390 
viviendas y el mejoramiento de 2,200 viviendas en el Distrito Central y San Pedro 
Sula; la construcci6n de 4,070 viviendas y el mejoramiento de otias 1,19J en los 
Otros Centros Urbanos del pals; y la construcci6n de 25,650 viviendas y el 
mejorarniento de otras 11,900 en el Area Rural. 

En resumen, para todo el pals, vesolver las necesidades de 1990 implica la
construcci6n en ese afto de cerca de 41,110 nuevas viviendas y el mejoramiento de 
otras 15,290 viviendas aproximadamente. Esto produce up. volumen total de 
construcci6n a nivel nacional .de m~s de 56,000 unidades. 
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En el aflo, 2005 6stos niveles de producci6n habrdn aumentado a !a construcci6n de 
70,500 unidades y al mejoramiento de otras 15,300 unidades, para un total a nivel 
nacional de aproximadamente 85,800 viviendas. 

La producci6n total de vivienda de los sectores piblico y privado durante el 
quinquenio 80-84 fu6 de aproximadamente 18,000 unidades; 12,000 unidades 
construldas y 6,000 mejoramientos. De 6ste total, el 91 por ciento pertenecen al 
sector pdblico y el 9 por ciento restante al sector privado. Del total de unidades 
producidas por ambos sectores: el 90 por ciento fu6 ejecutado en las areas urbanas y
el 10 por ciento restante en el area rural. De los 6,000 mejoramientos, el 87 por
ciento fud ejecutado en la zona rural y el 13 por ciento restante en las zonas 
urbanas. 

Los niveles de producci6n formal del quinquenio 80-84 representan un total anual 
promedio de aproximadamente 3,500 unidades; 2,300 unidades nuevas y 1,200 
mejoramientos. De acuerdo a la distribuci6n rural-urbana presentada arriba: de las 
2,300 construcciones nuevas producidas anualmente, 2,100 unidades se construyen en 
el area urbana y 200 unidades aproximadamente se construyen en el area rural. De 
los 1,200 mejoramientos, 1,000 se producen en el area rural y 6nicamente 200 en 
las areas urbanas (anualmente) en Honduras. 

Es evidente el contraste que existe entre los niveles actuales de producci6n de 
vivienda y los requeridos por el programa. Los datos presentados arriba demuestran 
que el desempefto del aparato productivo de vivienda en Honduras estd muy por
debajo de Io requerido para cubrir las necesidades de vivienda en el afio 1990. La 
producci6n anual del sector tendrd que aumentada unas 16ser veces para cumplir 
con la producci6n de las 56,000 unidades requeridas en 1990. 

Los niveles hist6ricos de producci6n formal de vivienda en Honduras han sido 
efectivamente muy bajos, de hecho, la mayorla de las necesidades de vivienda han 
estado siendo cubiertas por la producci6n del sector informal. Se estima que
alrededor de 7,000 viviendas han estado siendo producidas anualmente por 6ste 
sector en Honduras. Este nivel de producci6n informal corresponde a la mayor
proporci6n de nuevos alojamientos en el pals y representa el doble de la producci6n 
formal. 

La distribuci6n geogrlfica de la producci6n formal en el futuro, deberd hacerse m~s 
equitativa. De acuerdo al programa para 1990, las construcciones nuevas en la zona 
rural exigen el 62 por ciento del total a nivel nacional (25,650 viviendas),
comparado con la producci6n actual de 200 viviendas en 6sta zona. La situaci6n 
inversa sucede con los mejoramientos en las areas urbanas, 6stas exigen para 1990,
el 28 por ciento de la producci6n total (3,390 viviendas), comparado con la 
producci6n actual de aproximadamente 200 mejoramientos en 6stas areas. 

-_
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7. 	 Accesibilidad a la Vivienda 
De acuerdo a los resultados del andlisis, en 6stos momentos es evidente que las 
viviendas de dos dormitorios (25,000 Lempiras) no son accesibles al 60 por ciento de 
las familias de mls bajos ingresos en las Areas Metropolitanas, ni al 80 por ciento 
de las familias de ingresos bajos y medios en las Otras Areas Urbanas del pals. Este
tipo de unidad n6 serg accesible a 6stas familias durante los pr6ximos 20 afios, no 
obstante el incremento de los ingresos reales al mejorar Ia economla y la distribuci6n 
de los ingresos tal como se han proyectado. 

Las familias m s pobres en las Areas Metropolitanas tnicamente tienen acceso a un 
pr~stamo para mejoramiento (4,000 Lempiras) hasta el afio 1995, a partir del cual 
6stas familias ya tienen capacidad para adquirir una unidad hfmeda en un lote
urbanizado. Las familias de ingresos medios/bajos (2a. quintila) tienen acceso,
durante todo el perlodo de proyecci6n a una unidad b~sica, estimada en 10,800
Lempiras. Las de ingresos medios tienen acceso a una vivienda de un dormitorio 
(costo estimado 16,500 Lempiras). 

En las Otras Zonas Urbanas del pals, las familias m~s pobres no tienen capacidad de 
pago pare ninguna de las soluciones habitacionales disefiadas hasta el afio 2000, a
partir del cual tendrIn acceso a un pr~stamo para mejoramiento (de 2,000 Lempiras)
siempre y cuando posean una vivienda que pueda ser mejorada. La segunda quintila
de ingresos tiene capacidad de pago para un pr6stamo de mejoramiento de 4,000
Lempiras hasta el aflo 2000, a partir de 6sta fecha ya pueden tener aacceso un
lote urbanizado con unidad hfimeda (estimado en 6,300 Lempiras). La quintila de
ingresos medios tiene acceso a una unidad b~sica y las familias ubicadas entre las de 
ingresos medios y altos tiene capacidad de pago para una vivienda de un do mitorio 
durante todo el perlodo de proyecci6n. 

Los niveles de accesibilidad en la Zona Rural son considerablemente m~s limitados. 
Una vivienda minima tipo rural a la cual se le suma un paquete de infraestructura 
comunal (estimada en 4,500 Lempiras) Onicamente es accesible al 60 por ciento de 
la poblaci6n situada en los niveles de ingreso medios y altos. El sector mis pobre de
la poblaci6n rural tiene acceso hasta el aflo 2000 a un pr~stamo para mejoramiento
(estimado en 900 Lempiras) siempre y cuando posea una vivienda que pueda ser 
mejorada (para lo cual necesitarla una inversi6n de 1,000 Lempiras). Es evidente 
que dste grupo va a requerir de algtn tipo de subsidio estatal para obtener vivienda. 
El grupo de ingreso situado entre los m~s pobres y el grupo de ingresos medios tiene 
capacidad de pago para un prdstamo para mejoramiento, estimado en 1,900 
Lempiras. 

El Modelo de Diagn6stico de Necesidades de Vivienda calcula dos componentes de la 
inversi6n total en vivienda: a) la cantidad que las familias pueden pagar por el nivel 
de soluci6n habitacional asignado a ellas, y b) la diferencia entre la inversi6n total 
de las familias (basada en su capacidad de pago) y el valor de la unidad que se les 
adjudica. Esta diferencia es considerada el componente de subsidio. 

Todas las familias que no tienen capacidad de pago para una soluci6n habitacional 
minima con servicios (L. 10,800 en zonas urbanas y L.4,500 en zonas rurales) se
identifican como las que pertenecen al "grupo beneficiario" de la polltica naecional de 
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vivienda. Este grupo puede ser considerado como beneficiario de una poiltica estatal 
que tienda a incrementar la accesibilidad de la poblaci6n a las soluciones 
habitacionales producidas. 

A nivel nacional, el 64 r,or ciento de todas las familias que demandan vivienda en 
1990 pertenecen al grupo beneficiario, el 48 por ciento de las mismas necesitan 
subsidio. Los segmentos en el grupo beneficiario y el que necesita subsidio se 
reducen en afios futuros debido al incremento de los ingresos al mejorar la economla 
nacional y la distribuci6n del ingreso, sin embargo, dstos grupos permanecen arriba 
del 50 y el 40 por ciento del total respectivamente durante los pr6ximos 20 afios. 

Las Areas Metropolitanas cuentan con el menor porcentaje de familias en el grupo
beneficiario debido a que poseen mayores ingresos relativos al resto del pals. El 44 
por ciento de 6stas familias pertenecen al grupo benefic'ario y el 28 por ciento 
necesita subsidio. 

En Otras Areas Urbanas, el 63 por ciento de las familias que demandan vivienda 
pertenecen al grupo beneficiario; de dstas familias, el 52 por ciento va a requerir 
de subsidio durante todo el perlodo de proyecci6n. 

La 	 Zona Rural presenta la situaci6n m~s crItica. En 1990, el 71 por ciento de las 
familias pertenecen al grupo beneficiario, el 55 por ciento de 6stas requieren
subsidio. Estos porcentajes se reducen al final del perlodo de proyecci6n al 61 y al 
50 por c-ento del total respectivamente. 

8. 	 El Costo de Cubrir las Necesidades de Vivienda 
La inversi6n total a nivel nacional para 1990 es de aproximadamente 574 millones de 
Lempiras (en valores constantes de 1985), dste monto de inversi6n se incrementa a 
casi el doble en el afio 2005. El subsidio requerido por el segmento en el grupo
beneficiario estA cerca de los 60 millones de Lempiras a nivel nacional en 1990 y se 
incrementa a m~s de los 69 millones de Lempiras al final del perlodo de proyecci6n. 

Lo3 montos de inversi6n en las Areas Metropolitanas se mantienen consistentemente 
arriba de la mitad del total nacional durante los pr6ximos veinte afios, el monto de 
subsidio requerido pot' las familias en 6stas ciudades principales se mantiene tambidn 
entre el 18 y el 14 por ciento del total requerido a nivel nacional. 

La 	 inversi6n total en vivienda en las Otras Areas Urbanas del pals se mantiene en 
un 13 por ciento del total nacional durante los pr6ximos veinte afios. El componente 
de subsidio en 6stas areas conforma aproximadamente menos de la quinta parte del 
total requerido a nivel nacional durante todo el perlodo de proyecci6n. 

En 	 1990, la inversi6n en las areas rurales representa un 31 por ciento del total 
nacional, el componente de subsidio para 6stas areas se mantiene en 
aproximadamente el 65 por ciento del total nacional en promedio durante el perlodo 
de 	 proyecci6n. 

En los tltimos 15 ailos, el sector formal de la industria de la construccidn en 
Honduras invirti6 un total de 372.1 millones de Lempiras en vivienda. Este monto 
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significa una inve.'si6n anual promedio (en valores corrientes de 1985) de 
aproximadamente 26.72 millones de Lempiras. De dste monto total, el sector piblico
invirti6 el 41 por ciento (10.95 millones al afio en promedio) y el sector privado el 
59 por ciento restante (15.77 millones). Estos porcentajes de participacifn variaron 
en el diltimo quinquenio (80-84) al reducirse la inversi6n privada a Oinicamente el 10 
por ciento de la inversi6n total. 

El monto total de inversi6n promedio anual en vivienda representa para 6ste perlod
dinicamente el 0.7 por ciento del PIB. Este monto representa igualmente el 4.60 por
ciento del total requerido a nivel nacional para cubrir las necesidades de vivlenda en 
1990. 

Las cifras presentadas arriba corresponden a la producci6n formal ilnicamente, si 
empiricamente se estimara la inversi6n informal en el doble de la producci6n formal 
y se sumara, aft se estarla Ilegando inicamente a cerca del 15 por ciento de la 
inversi6n requerida a nivel nacional para el aflo 1990. 

Los requisitos de inversi6n que plantea el programa para cubrir las necesidades de 
vivienda en el pals exigen de una reorientaci6n radical de la politica nacional de 
vivienda. Durante los pr6ximos veinte afios deberd mantenerse una inversi6n en
vivienda que representa ms del 7.0 por ciento del Producto Interno Bruto en 
Honduras. 

Las cifras presentadas arriba sugieren la necesidad de incrementar la captaci6n de 
recursos a travds del sistema de financiamiento para vivienda en Honduras. El 
incremento en la captaci6n de recursos dependerA en gran medida del fortalecimiento 
del sistema financiero y de la creaci6n urgente de otros mecanismos que permitan un 
mayor flujo de fondos para invertir en vivienda. Las medidas necesarias para lograr
6sta magna tarea escapan de los objetivos del presente informe, sin embargo, se 
reconoce la importancia primordial de dste reto en Honduras, especialmente debido a 
la eliminaci6n reciente de FINAVI, a la falta de un Fondo Nacional para Vivienda y 
a los problemas de liquidez, rentabilidad y competitividad experimentados dstos 
t11timos afios por las Asociaciones de Ahorro y Prdstamo. 

A pesar de que las cifras presentadas arriba son significativas, los incrementos en la
produccifn de viviendas y en la de recursos no son los dnicoscaptaci6n problemas 
que afronta el sector en 6stos momentos en Honduras. Suponiendo que se implemente 
una efectiva reorientaci6n del sistema de financiamiento para captar los recursos de 
las familias segtdn los requisitos del programa y que se fortalezcan las instituciones 
para increnentar producci6n, no est6 claro existird la suficientela amn si capacidad
de infraestructura para apoyar el programa masivo de construccifn de viviendas que
plantea el programa para resolver las necesidades de vivienda. 

Durante el perlodo 82-84 se atendieron a 8,444 familias en todo el pals con 
conexiones de agua potable, el 53 por ciento de 6stas en el Distrito Central. Este 
desempefio representa un promedio aproximado de 4,222 conexiones anuales. 
Unicamente atender con conexiones de agua potable a la producci6n de vivienda 
destinada a cubrir la demanda por forrnaci6n de nuevos hogares en todo el pals en 
1990 (25,600 nuevos hogares), requiere incrementar la producci6n de conexiones 
domiciliarias unas seis veces. 
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Es de suma importancia revisar la capacidad productiva de las instituciones 
responsables de la producci6n de servicios de infraestructura, ya que los incrementos 
en la producci6n de vivienda est~n Intimamente ligados a la asignaci6n de recursos 
para infraestructura y la mejorla de los sistemas de abastecimiento de agua y
alcantarillado rural y urbano. 

Un segundo aspecto importante a considerar, es el incremento necesario en la
participaci6n del sector privado en la producci6n de vivienda. Durante el perlodo
70-79 el nivel de participaci6n del sector privado en la construcci6n de vivienda se 
mantuvo por arriba de la producci6n del sector pdblico. Esta situaci6n se revirti6 a 
partir de 1980, Ilegando a reducirse la producci6n del sector privado a casi el 10 
por ciento de sus niveles hist6ricos. Esto refleja en gran medida la respuesta de las
inversiones del sector privado a la crisis econ6mica de los 1ltimos aOios en Honduras. 

Sumado a 6ste hecho, la produccifn privada se ha limitado, en su mayorla, a Is
producci6n de viviendas con un costo aproximado de 25,000 Lempiras. No dnicamente 
se 	 deben implementar medidas que motiven al sector privado a participar mds 
activamente en la producci6n de vivienda en general, sino tambi6n en 	 la producci6n
de unidades habitacionales de bajo costo. Se reconoce que la capacidad instalada de
la industria privada de la construcci6n excede en gran medida al desempeio de los
iltimos afios. Deber~n analizarse incentivos que permitan el resurgimiento y la
utilizaci6n de la capacidad latente del privadosector de la industria de la 
construcci6n para vivienda en Honduras. 

9. 	 Resumen de los Resultados del Andlisis de Sensibilidad 
El andlisis de sensibilidad efectuado para el presente estudio consiste en la
introducci6n de variaciones en la tipologia, y t6rminos decostos 	 financiamiento de
las soluciones habitacionales adjudicadas a las familias Hondureflas con el objeto de 
evaluar, a nivel de polltica nacional de vivienda, los cambios producidos: en el
tamafilo del grupo beneficiario, en el idmero de familias que necesitan subsidio, en 
los montos de inversi6n que deben capta-se a travs del sistema de financiamiento de
vivienda para cubrir dstas necesidades , en los montos de subsidio necesarios para
cubrir a las familias con escaza capacidad de pago, de acuerdo a cuatro diferentes 
escenarios. 

En 	 forma resumida, las caracterlsticas de las cuatro alternativas analizadas son las 
siguientes:
 

Caso Base 
corresponde a la tipologla presentada en el informe principal. Los costos 
representan la producci6n tipica del INVA. Se podria decir que dste es el caso 
que representa los costos est~ndard de vivienda en 	 Honduras. 

Alternativa 1 
corresponde a una reducci6n de los costos estdndard. Estos costos asumen la 
introducci6n de metodologlas de evaluaci6n de proyectos (como la Metodologla
PADCO/Bertaiid, por ejemplo) con el objeto de racionalizar los componentes que
intervienen en los costos de producci6n de los proyectos de vivienda. 
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Alternativa 2 
corresponde a una reducci6n del 50 por ciento en tasa de interns ala cobrada 
las familias de las Zonas Rurales. Los costos son los mismos que en la 
alternativa anterior. 

Alternativa 3 
corresponde a un criterio antropol6gico/social de vivienda adecuada a las
necesidades espaciales de las familias de acuerdo a la composici6n familiar,
bdsicamente la producci6n de dnicamente dos tipos de soluciones habitacionales:
las viviendas de dos dormitorios y pr6stamo para mejoramiento en las Zonas 
MetropoliLanas y Urbanas y las viviendas de tres dormitorios (tipo rural) y
prdstamo para mejoramiento er, ia Zona Rural. 

Tamaflo del Grupo Beneficiario
 
Las Alternativas 1 y 2 no producen ningiin cambio en el 
 tamaflo del grupo beneficiario 
respecto al Caso Base. La Alternativa 3 produce un incremento porcentual del 34.5 por
ciento en el ndmero de familias que conforman el grupo beneficiario a nivel nacional. 

Familias que Necesitan Subsidio
 
La Alternativa 1 no produce 
 ningdn cambio en el ndmero de familias que necesitan
subsidio respecto al Caso Base. La Alternativa 2 produce una reducci6n en el ndmero 
de familias que necesitan subsidio en la Zona Rural, 1o cual repercute en una reducci6n 
porcentual del 27 por ciento a nivel nacional con respecto al Caso Base. 

La Alternativa 3 produce incrementos en las familias que necesitan subsidio en todas las 
zonas del pals. Esto se traduce en un incremento porcentual a nivel nacional, de las 
familias que necesitan subsidio, del 33.6 por ciento. 

Inversi6n Total en Vivienda 
La inversi6n total en vivienda correspondiente a la Alternativa 1 se reduce en un 2.2 
por ciento respecto al Caso Base. En cambio, la Alternativa 2 sefiala un incremento en
la inversi6n del 11.4 por ciento. El mayor incremento lo produce la Alternativa 3, un
55.5 por ciento respecto al Caso Base (893 Lempiras vrs. 574.5millones de millones de 
Lempiras en el Caso Base). 

Subsidio Requerido
El monto de subsidio requerido por las familias con escaza capacidad de pago en las 
Alternativas 1 y 2 se reduce respecto al Caso Base en un 21 y un 47 por ciento
respectivamente. Estos montos de subsidio representan tambidn dnicamente el 8.3 y el
4.8 de los montos totales de inversi6n en cada alternativa respectivamente. El monto
de subsidio. requerido de acuerdo a la Alternativa 3 se incrementa en un 381.2 por
ciento respecto al Caso Base. Este monto de subsidio representa casi el 32 por ciento 
de la inversi6n total requerida en 6sta alternativa. 
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Inversi6n Total en Vivienda como Porcentaje del P.I.B. 
El Caso Base exige una inversi6n total en vivienda que representa el 7.13 por ciento
del PIB en el aflo 1990. La Alternativa 1 presenta una reducci6n del 2.2 por ciento 
respecto al Caso Base y la Alternativa 2 un incremento del 11.3 por ciento. En valores 
relativos los montos de inversi6n de el Caso Base y las dos primeras Alternativas se 
mantienen entre un 6.9 y un 7.9 por ciento del PIB. La Alternativa 3 exige una
inversi6n en vivienda que representa el 11.08 por ciento del Producto Interno Bruto. 
Este valor significa un incremento porcentual del 55.4 por ciento respecto al Caso 
Base. 
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CAPITULO II 

A. CONTEXTO ECONOMICO ACTUAL 

El presente estudio para el Diagn6stico de las Necesidades de Vivienda en Honduras se enmarca dentro de una situaci6n econ6mica que presenta serias dificultades. A pesar de
la 	 mejorla experimentada en la evoluci6n econ6mica en 1984, adtn existen una serie de 
factores muy adversos, entre ellos: 

El producto por habitante lleg6 al nivel m~s bajo de los tdtimos afios,
continuando su tendencia descendente; 

La 	 tasa de desocupaci6n de la fuerza de trabajo continu6 creciendo, sin mitigarse
los altos niveles de subutilizaci6n de la capacidad instalada; 

Los desequilibrios financieros - externo y fiscal - se profundizaron: el saldo de ladeuda externa se siti6 en un estimado de 2,260 millones de d6lares, requiridndose
que m s del 43 por ciento de las divisas obtenidas por exportaciones fueran
destinadas al servicio de esa deuda; el ddficit del gobierno central represent6
alrededor del 15 por ciento del PIB; 

La inversi6n privada se redujo por cuarto afio consecutivo con los consiguientes
efectos negativos sobre el aparato productivo y las expectativas de una 
reactivaci6n a futuro; 

* 	 El consumo privado se mantuvo prActicamente estancado, experiment ndose incluso 
una disminuci6n del consumo por haoitante, correspondiendo el mayor impacto de 
6sta al sector urbano. 

A 	 dstos problemas econ6micos naciongles serios deber~n sumarse, grandes limitaciones
fiscales, debilidades institucionales y un d6ficit estimado grande de vivienda relaciornado 
con la calda progresiva de los ingresos reales. 

Sin embargo, la instalaci6n de un nuevo gobierno ofrece oportunidades significativas
para tomar medidas dirigidas hacia el fortalecimiento del sector vivienda en cuanto a sueficiencia y efectividad para cubrir las necesidades de vivienda y contribuir aldesarrollo econ6mico y social. Dentro del contexto de la presente coyuntura de
desarrollo nacional ha este 	 dese preparado Diagn6stico Necesidades de Vivienda paraque sirva de apoyo y de gula a la Politica Nacional de Vivienda, orientando y
enfocando las acciones prioritarias requeridas a nivel nacional. 
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B. SITUACION HABITACIONAL EXISTENTE.
 

1. 	 Poblaci6n y Tendencias Demogrdficas
Honduras es el pals de mAs rdlpido crecimiento poblacional en Centro America yes 	 tambidn el 	 que presenta el menor Indice de urbanizaci6n. De acuerdo a losdatos de los ditimos dos Censos de Poblaci6n y Vivienda. 1 El crecimientonacional de poblaci6n durante el perlodo intercensal 1931-1974 mantuvo una tasapromedio del 2.7 por ciento (CUADRO No.1), no obstante el aceleradocrecimiento de los centros urbanos y en especial el de las Areas Metropolitanasconformadas por el Distrito Central (Tegucigalpa y Comayaguela) y San PedroSula, con tasas superiores al 5 y al 6 por ciento respectivamente. Estas altastasas de crecimiento reflejan no dnicamente el crecimiento vegetativo de lapoblaci6n sino tambi~n un acelerado proceso de migraci6n interna de las zonasrurales hacia las zonas urbanas. En 1974, tdnicamente el 31 por ciento de lapoblaci6n total se encontraba concentrada en los centros urbanos, sin embargo,el 	 51 por ciento de 6sta poblaci6n se localizaba en las Areas Metropolitanas, lascuales comprendian el 16 por ciento de la poblaci6n total. El Area Ruralexperiment6, en ese perlodo, una tasa relativamente baja de crecimiento 

poblacional del 1.77 por ciento. 

CUADRO I
 

DISTRIBUCION URBANA Y RURAL

DE POBLACION (en miles)
 

(1961 - 1974) 

TOTAL (TPCA) TODOS LOS (TPCA) AREAS* (TPCA) OTROS (TPCA (TPCA)
AREA 

CENTROS 
 METRO CENTROS RURAL
URBANOS 
 URBANOS
 

.,M( (M () ( _)
 

1961 1.884.7 
 435.0 
 '92.7 
 242.3 1.4149.7
(100) 2.68 (24) 5.15 6.15 4.26
(44) (56) (76) 1.77
 
1974 2.656.9 
 835.2 418.7 416.5 
 1.821.7
(100) (31) 	 (51) 
 (49) (69)
 

FUENTE: CENSOS NACIONALES DE POBLACION, 1961 V MARZO DE 1974, DIRECCION DE ESTADISTICA Y CENSOS,
 

SECRETARIA DE ECONOMIA. TEGUCIGALPA, HONDURAS.
 

TPCA = TASA PROMEDIO DE CRECIMIENTO ANUAL.
 

* INCLUYE DISTRITO CENTRAL Y SAN PEDRO SULA 

IDireccion General de Estadistica y Censos, Censos de Poblacion y Vivienda
 
1961 y 1974. Tegucigalpa, Honduras.
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Los estudios censales de El Centro Latinoamericano de Demografla (CELADE) yde la Encuesta Demogrdfica Nacional de Honduras,de Enero de 1974 y Mayo de1975, respectivamente 2 , demostraron los Censosque sub-estimaron la poblaci6nde Honduras en un 8.4 por ciento y presentarcn una detasa crecimientopoblacional del 3.3 por ciento para el periodo intercensal 61-74, basada en tasasde natalidad del 49.2 por ciento, de mortalidad del 14.2 por ciento deymigraci6n interna anual neta del 0.13 por ciento. Posteriormente, en 1977, elBanco Interamericano de Desarrollo (BID) produjo el informe: TendenciasDemogrdficas y de Urbanizaci6n en America Central 3y Panamd. . 

Este estudio presenta una serie de cifras diferentes a las del censo de acuerdo aque se argumenta que los datos de poblaci6n urbana de la Direcci6n deEstadistica y Censos se basan en una definici6n de orden Administrativa, nopoblacional minima. Para el caso, n el Censo de 1961 un asentamiento eraclasificado como urbano si contaba con una poblaci6n minima de 1000 habitantesy si contaba tambi~n con los siguientes servicios pdblicos: escuela primaria,correos, telgrafo 6 teldfono, vlas de transporte, agua potable y electricidad.De acuerdo a dsta definici6n el 23.2 por ciento de la poblaci6n residla en areasurbanas. En el Censo de 1974, centros urbanos fueron definidos como aquelloscon una poblaci6n minima de 2000 habitantes con los siguientes servicios: agua,transporte, escuela primaria, telecomunicaciones 6 correos y/o electricidad ycentro de salud. De acuerdo a 6sta nueva definici6n la poblaci6n urbana seincrement6 al 31.1 por ciento del total para ese aflo. Lo cual produce una tasapromedio de crecimiento poblacional del 5 por ciento para los centros urbanos. 

El estudio del Banco Interamericano de Desarrollo corrige y ajusta las cifras delos Censos bas~ndose en los datos aportados por CELADE y en la definici6n deun centro urbano como un asentamiento 6 ciudad con 10,000 o mis habitantes en1974. Estos datos aparecen a contirnuaci6n en el CUADRO No.2 para los aflos:1961, 1974 y 1980. De acuerdo a la consistencia en la definici6n usada por Foxy Huguet en su estudio y al hecho de que las poblaciones menores en poblaci6ntienden m~s a poseer una actividad econ6mica eminentemente agrlcola, se hantornado para el presente estudio las cifras aportadas por el BID para estimar losdatos de poblaci6n y vivienda en el aflo base (1985) de dste andlisis y los sub­siguientes alos del periodo de proyecci6n hasta el aflo 2005. Las cifrasproyectadas aparecen mas adelarite en el capitulo de Necesidades de Vivienda. 

2 Centro Latinoamericano de Demografla (CELADE), Boletin Demogrdfico 7:13,
Enero de 1974; y Zulma C. Camisa y Antonio Ortega, Fecundidad y Mortalidad,
Encuesta Demogrdfica Nacional de Honduras, Direcci6n General de Estadistica yCensos y Centro Latinoamericano de Demografla, series A, No.129, San Josd,
Costa Rica. Mayo-Agosto de 1975. 

3 R.W. Fox y J.W. Huguet, Population and Urban Trends in Central America- andPanama, Inter-American Development Bank, Washington DC. 1977. 
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CUADRO 2
 

HONDURAS: POBLACION ENUMERADA, 1961; ESTIMADA, 1974; Y PROYECTADA, 1980
 
CELADE/BID
 

TOTAL (TPCA) 	 TODOS LOS (TPCA) AREAS* (TPCA) OTROS (TPCA) AREA (TPCA)

CENTROS 
 METR CENTROS RURAL

UREANOS 
 URBANOS
 

1961 1,884.7 319.3 
 192.7 126.6 
 1,565.4
(100) 	 (16.9) 
 (60) (40) 	 (83.1)
 

1974 2,897.5 (3.34) 686.3 (5.62) 
 457.2 (6.37) 229.1 (4.33) 2,211.2 (2.70)
(100) 	 (23.7) (67) (33) 
 (76.3)
 

1980 3,594.7 (3.40) (5.30) (5.90)
935.4 644.5 290.9 
 (4.06) 2,659.3 (3.12)
(100) 	 (26) 
 (69) (31) 	 (74)
 

(TPCA): TASA PROMEDIO DE CRECIMIENTO ANUAL 

FUENTE: R.W. FOX y J.W. HJGUET

TENDENCIAS DEMOGRAFICAS Y DE URBANIZACION EN AMERICA CENTRAL Y PANAMA,
BID, WASHINGTON, DC 1978. pp.158-9
 

*INCLUYE LAS CIUDADES DE TEGUCIGALPA Y SAN PEDRO SULA. 

2. Calidad del Stock Habitacional 
La falta de informaci6rn actualizada sobre condici6n dela del 	stock vivienda hacedificil la presentaci6n de un panorama 100 por ciento 	 confiable de la situaci6nhabitacional en 	 Honduras. El ditimo Censo de dataVivienda de Marzo de 1974.Las dltimas dos Encuestas de Ingresos y Gastos Familiares son de 1967-681978-79 respectivamente. 4 Aunque 6stas fuentes 	

y 
son obsoletas continlan siendouna gula y un punto de partida dtiles para conocer la situaci6n pasada y formular

hip6tesis sobre presente. manerael De general no creemos que hayan habidograndes mejorlas en la condici6n del stock habitacional en Honduras, de hecho nos sentimos inclinados a suponer que la situacifn ha empeorado (sin poderprecisar en cuanto) debido a las siguientes razones: de acuerdo al ll1timo Informe 
5del Sector Vivienda preparado por CONSUPLANE, la planificaci6n para cubrir lasnecesidades de 	 vivienda se ha proyectado para atender Onicamente el 25 porciento de las mismas en cada quinquenio, dsto significa que los d6ficits

acumulados de necesidades han ido creciendo aflo con aflo en todo el pals (se 

4 Departamento di Estadistica de CONSUPLANE, Encuesta de Ingresos y Gastos 
Familiares 1967-1968 y 1978-1979. 

51nforme Sector Vivienda, Departamento de Vivienda ST/CONSUPLANE, Mayo de
1985, Tegucigalpa, Honduras. 
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estima que las el d6ficit actual de vivienda es de 450,000 unidades)- lasviviendas producidas por el sector formal de la industria de la construcci6n hanquedado cortas de alcanzar las metas programadas y la producci6n de vivienda se
ha concentrado hist6ricamente en las areas urbanas, principalmente el Distrito
Central y San Pedro Sula dejando desatendidas las areas rurales y los centros 
menores de poblaci6n. 

EL CUADRO No.3, a continuaci6n, presenta de manera resumida los datos
obtenidos del Censo de Vivienda de 1974. Es evidente la disparidad que existe 
entre la calidad habitacional en las zonas urbanas y las rurales. El 72 por
ciento de las viviendas rurales contaban con Onicamente I y 2 cuartos, en las 
zonas urbanas 6stas sumaban el 43 por ciento. El 98 y el 86 por ciento de
viviendas urbanas estaban construldas con materiales permanentes en techo 

las
yparedes respectivamente, mientras que en las zonas rurales 6stas viviendas

sumaban anicamente el 70 y el 40 por ciento respectivamente. De acuerdo al
nivel de servicios de infraestructura 6 instalaciones, dnicamente el 13 por ciento
de las viviendas rurales estaban servidas con conexi6n domiciliar de agua potable,
6ste servicio alcanzaba al 75 por ciento de las viviendas urbanas. El 90 por
ciento de las viviendas rurales no contaban con servicios sanitarios, comparado
con ,inicamente el 21 por ciento en las zonas urbanas. De igual manera el 94 porciento de las viviendas rurales no tenlan energla el~ctrica, comparado con el 33 
por ciento que no recibla 6ste servicio en las zonas urbanas. 

Los datos de cobertura de agua potable y alcantarillado presentados en el
borrador de este informe para el aflo de 1982 eran del documento elaborado por
CONSUPLANE para el XI COPVIDU de Agosto del mismo afio. 6 Estos datos sonconsistentes con los aportados por SANAA en Octubre de 1985 atravds de laJefatura de Catastro, por poblaci6n atendida con conexiones domiciliarias en las
tres zonas geogrdficas del pals. El CUADRO No.4, a continuaci6n presenta 6stos 
datos. 

6XI COPVIDU, Los Asentamientos Humanos en Centro America y Panama, Agosto de 
1984, CONSUPLANE. 



CUADRO 3
 

CARACTERISTICAS HABITACIONALES
 
1974
 

(EN PORCENTAJES)
 

URBANA 
 RURAL NACIONAL 

NUMERO DE VIVIENDAS 
 160,123 366,443 
 526,566
 

* 	 TIPO DE VIVIENDA (,) (g) (%)
- CASA Y APARTAMENTO 77 70 72 
- MESON a CUARTERIA 21 
 1 
 7
- RANCHO 
 1 27 19
-	 IMPROVISADA 1 
 2 
 2
 

* 	VIVIENDAS CON

1Y 2CUARTOS 
 43 
 72 
 63
 

* 	VIVIENDAS POR MATERIAL
 
DE :TECHO 

- PERMANENTE 1 98 7 79 
- NO-PERMANENTE 2 282 30 79221 

PAREDES 
- PERMANENTE 3 
- NO-PERMANENTE 4 

B6 
14 

40 
60 

54 
46 

o VIVIENDAS SEGUN 
INS TALAC IONES 

- CON CONEX. AGUA 
- SIN CONEX. AGUA 

75 
25 

13 
87 

33 
67 

- CON CONEX. SANITARIA 
-CON LETRINA 5 
- SIN SERV. SANITARIO 

42 
37 
21 

1 
9 

90 

14 
18 
68 

- CON 
- SIN 

I.ECTRICIDAD 
LECTRICIDAD 

67 
33 

6 
94 

25 
75 

FUENTE: CENSOS NACIONALES DE VIVIENDA 1974, Y ANALISIS DE PADCO 

1 INCLUYE: TEjA DE BARRO, ASBESTO, CONCRETO, Y ZINC. 
2 INCLUYE: PAJA, PALMA, DESECHOS Y OTROS. 
3 INL.UYE: LADRILLO,PIEDRA, BLOCK, ADOBE Y MADERA.
4 INCLUYE: BAHAREQUE, PALO, CANA Y OTROS.
5 INCLUYE: LOS EXCUSADOS DE HOYO Y LAVABLES MANUALMENTE. 



CUADRO 4
 

HOGARES* SEGUN SERVICIO DOMICILIAR D: 
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
 

-1982­
(EN PORCENTAJES)
 

URBANA 
 RUAL NAC IONAL 

NUMERO DE VIVIENDAS 220,103 
 365,063 585,166
 
(37G) (63%) (100%) 

CON SERVICIO DOMICILIAR 
DE AGUA POTABLE 54 17 31 

CON SERVICIO DOMICILIAR
 
DE ALCANTARILLADO 
 47 0.1 17
 

FUENTE: CONSEJO SUPEnIOR DE PLANIFICACION ECONOMICA, CONSUPLANE.
 

HOGARES* SEGUN SERVICIO DOMICILIAR DE
 
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
 

-1985­
(EN PORCENTAJES)
 

METROPOLITANA URBANA RURAL NACIONAL 

CON SERVICIO DE AGUA 
POTABLE 62.8 45.7 17.9 30.2 

CON ALCANTARILLADO 
SANITARIO 56.4 33.3 0.2 15.9 

FUENTE: SERVICIO AUTONOMO NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS (SANAA), JEFATURA DE

CATASTRO, NOVIEMBRE, 1985. 

*DEBIDO A QUE NO EXISTEN ESTOS DATOS POR FAMILIA 0 VIVIENDA SERVIDA SE ASUME QUE LA 
COMPOSICION FAMILIAR ES LA MISMA DE 1974 A 1982. ESTO PODRIA REPRESENTAR ALGUN MARGEN DEERROR AL PRESENTAR ESTOS DATOS COMPARATIVAMENTO, SIN E1MBARGO ES LA MASAPROXIMACION 
CERCANA POSIBLE DADA LA LIMITACION DE LOS DATOS.
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El Departamento de Salud de [a ST/CONSUPLANE suministr6 datos adicionales decobertura porcentual de agua potable y saneamiento urbana y rural para 1982.Estos datos contrastan con los que aparecen en el cuadro anterior, debido a quese incluyen en los mismos la totalidad de poblaci6n servida por otros mediosadicionales a las conexiones domiciliarias, por ejemplo: letrinas enrurales y abastecimiento comunal de agua potable 
las zonas 

en las zonas urbanas.CUADRO No.5 a continuaci6n presenta dstos datos. 
El 

La notable mejorla en la cobertura de agua potable y alcantarillado que presentanlos datos del cuadro anterior refleja, en la mayorla de los casos, los resultadosde las labores del Ministerio de Salud dentro de los proyectos: Agua ySaneamiento Rural (PRASAR) y Programa de Saneamiento BAsico (PROSABA)que ejecuta el Ministerio con apoyo de la CEE; y los programas de mejoramiento
en comunidades marginales de las Municipalidades. 

CUADRO 5
 
COBERTURA PORCENTUAL AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO URBANA Y RURAL 1982 

POBLAC ION POBLAC ION 

AREAS CON SERVICIO % SIN SERVICIO 
(Miles) 

URBANA 

AGUA POTABLE 
SANEAMIENTO 

1,346.5 
636.3 

91 
43 

133.2 
863.4 

9 
57 

RURAL 
AGUA POTABLE 
SANEAMIENTO 

2,287.2 
792.1 

52 
32 

1,188.2 
1,683.3 

48 
68 

TOTAL 
AGUA POTABLE 
SANEAMIENTO 

2,633.7 
1,428.4 

67 
36 

1,321.4 
2,526.7 

33 
64 

FUENTE. SOLICITUD DE PRESTAMO PRESENTADA POR EL SANAA AL BID PARA LATERCERA ETAPA DEL PROGRAMA DE ACUEDUCTOS RURALES 
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CAPITULO Ill 

A. NECESIDADES DE VIVIENDA 

1. Datos e Hip6tesis
El Diagn6stico de Necesidades de Vivienda toma en consideraci6n cinco categorlas
de necesidades: 
* Acon-odar el crecimiento poblacional futuro;
* Reemplazar unidades por obsolecencia;* Mejorar/rehabilitar viviendas; 
* Reemplazar viviendas en situaci6n precaria; y
• Reducir el hacinamiento.
 
El presente estudio 
 asume un programa de vivienda dentro del cual, a todas lasfamilias Hondureflas se les adjudicard algdin tipo de soluci6n habitacional adecuadaa su capacidad de pago, durante todo el periodo de proyecci6n del presente
estudio. 
Similarmente se asume que las inversiones de apoyo a los programas de vivienda,infraestructura (agua potable, alcantarillado), electrificaci6n, saneamientoambiental, calles, etc. van a ser ajecutadas paralelamente. De acuerdo a losdatos encontrados para el presente estudio y al conocimiento de la realidadHondurefia, dsta hip6tesis esno realista. Sin embargo, amerita la presentaci6n delos datos para crear consciencia respecto a la importancia que posee laasignaci6n de recursos para obras de infraestructura en apoyo de las inversiones 
en producci6n de vivienda. 
Los estimados de necesidades de vivienda estgn basados en dos tipos de datos: 1)proyecciones demogrdficas y 2) caracteristicas del stock habitacional actual ehip6tesis sobre un programa de vivienda a 20 aflios plazo. 

2. Proyeceiones de Poblaci6n
Las proyecciones de poblaci6n usadas en 6ste andlisis estgn basadas en laselaboradas por R.W. Fox y J.W. Huguet en 1977, como ya se mencion6anteriormente en informe,6ste dstas proyecciones difieren de los datos aportadospor los Censos y CELADE en el sentido que se defi: las areas urbanas comolas que estdn conformadas por poblaciones de 10,000 ( As habitantes en 1974. 
Las proyecciones de Fox y Huguet para areas urbanizadas y rurales estdn hechaspor decenios desde 1980 hasta el afto 2000. A partir de 6stas cifras hemosinterpolado los datos para 1985 y 1995 utilizando las tasas medias de crecimientopoblacional y extrapolado consistentemente de las mismas para obtener las cifrascorrespondientes al aflo 2005, de acuerdo a las tendencias proyectadas. 
De manera general, dstas proyecciones se basan en las tendencias hist6ricas ysupuestos descritos a continuaci6n: 

* La tasa de crecimiento poblacional nacional mantiene en promedio arribase 

del 3 por ciento;
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* La tasa urbana de poblaci6n crece a un ritmo mayor que la nacional; 
T- tasa poblacional de las Areas Metropolitanas (Distrito Central y San Pedro 
Sula) experimenta un mayor nivel de crecimiento que la urbana, de acuerdo a
los altos niveles de urbanizaci6n relativos al resto del pals; 

* 	 La tasa rural crece a un ritmo menor que las anterioreC sin exceder en ning~n
momento la tasa nacional; y 

Todas las tasas de crecimiento ei-perimentan un descenso gradual durante el 
perlodo de proyecci6n. 

De 	 acuerdo a las proyecciones de poblaci6n. que aparecen en El CUADRO No.6,
la poblaci6n de Honduras actualmente es de aproximadamente 4.3 millones de
habitantes, al mantenerse un crecimiento promedio del 3.24 por ciento dstapoblaci6n casi duplicard el 2005se en afio y Ilegard a ser de mAs de 8.0
millones. Todos los centros urbanos cuentan en la actualidad con el 27 por cientodel total nacional, 6sta cifra llegard a ser el 34 por ciento del total en el aho
2005; de forma complementaria las zonas rurales (las cuales incluyen centrospoblacionales menores de 10,000 habitantes) cuentan en la actualidad con 73el 
por ciento de la poblaci6n nacional, dsta cifra se reducird al 66 por ciento al 
final del periodo de proyecci6n. 

Las Areas Metropolitanas cuentan con 70 ciento totalel por del urbano y el 19 
por ciento del total nacional en 1985. De mantenerse las tases promedio de
crecimiento anual, 6stas poblaciones llegardn ser 73 por ciento totala el 	 del 
urbano y el 25 por ciento del total nacional en el afio 2005. 

Los otros centros urbanos conforman el 30 	 y el 8 por ciento de la poblaci6nurbana y total al inicio del perlodo de proyecci6n respectivamente, en el aflo
2005 6stos centros urbanos llegaedn a ser el 27 y el 9 por ciento de los totales 
urbano y nacional respectivamente. 

3. 	 Composicifn Familiar 
Los datos del Censo de 1961 presentaron una composici6n familiar promedio para
el total nacional de 5.7 miembros por familia, laspara areas urbanaF de 5.5 ypara el area rural de 5.7 miembros por familia. La Encuesta de Ingresos yGastos Familiares de 1967-68 estim6 una composicifn familiar para las areasrurales de 5.6 personas, 5.9 y 5.8 en Tegucigalpa y San Pedro Sularespectivamente y de 6.2 miembros por familia en otras zonas urbanas. Los
Censos de 1974 estimaron la composici6n familiar en las ciudades de 	Tegucigalpa
y San Pedro Sula miembros familia de 5.5 otrosde 	 5.7 por y en centros urbanos.Finalmente la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares de 1978-79 estim6 una
composici6n familiar promedio para las areas urbanas de 5.9 miembros por familia y para las areas rurales de 6.3 miembros por familia, para un total nacional 
promedio de 6.0. 



CUADRO 6
 

PROYECCIONES 5L POBLACION
 
1985 - 2005
 
(EN MILES)
 

TOTAL (TPCA) TODAS LAS 
AREAS 

(TPCA) AREAS* 
METRO 

(TPCA) OTROS 
AREAS 

(TPCA AREAS 
RURALES 

(TPCA) 

() 
URBANS 
(%) () 

URBANAS 
(%) (_ 

1985 4.238.5(100%) 
3.35 

1.171.7(27%) 
4.61 

820.2(70%) 

4.85 

351.5(30%) 

4.04 

3.U66.8(73%) 

2.85 
1990 4.996.5 

(100% ) 3.30 

1.467.7 
(29%) 4.49 

1.039.3 
(71%) 4.84 

428.4 
(29 ) 3.63 

3.528.8 
(71%) 2.79 

1995 5.877.1(100%) 
3.21 

1.828.1(31,%) 

4.24 

1.316.2(72%) 

4.39 

511.9(28%) 

( 3.86 

4.049.0(69%) 

2.72 
2000 6.881.7(100%) 

3.10 
2.250.4(33) 

4.00 

1.631.8(73%) 

4.16 

618.6(27%) 

( 3.57 

4.631.3(67%) 

2.65 

2005 8.016.5 
(1000) 

2.737.9 
(34%) 

2.000.6 
(73%) 

737.3 
(27%) 

5.278.6 
(66%) 

TPCA: TASA PROMEDIO DE CRECIMIENTO ANUAL. 

FUENTE: "R.W. FOX AND J.W. HUGUET,
POPULATION AND URBAN TRENDS IN CENTRAL AMERICA AND PANAMA,

INTER-AMERICAN DEVELOPMENT BANK, WASHINGTON, DC. 1977,

P. 147-148, TABLE 102; Y
 

GANALISIS DE PADCO.
 

Mientras que los datos presentados arriba producen mds preguntas que respuestas,se ha estimado, a partir de los datos presentados arriba, un total de miembros 
por familia constante a nivel nacional (6.0 miembros por familia) y desagregado
regionalmente la composici6n familiar de la siguiente forma: Areas Metropolitanas
5.55 miembros por familia; Otras Areas Urbanas 5.75 miembros por familia ; yArea Rural 6.15 miembros por familia. Los datos Censales y Muestrales enHonduras sefialan un incremento en la composici6n familiar promedio de 1961 a1979, a pesar de que en muchos palses la tendencia ha sido la inversa. Nocontamos con elementos- de juieio suficientes para dictaminar sobre la veracidadde dstos datos. Sin embargo, para los propdsitos del presente estudio se hanmantenido constantes los valores de la composici6n familiar durante el perlodo de
proyecci6n en las tres regiones del pals. 
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4. Stock Habitacional 
Para estimar el stock de vivienda el base nuestraen aflo de proyecci6n (1985),aplicamos los datos de tamaflo familiar a los estimados de poblaci6n para eseaflo, asumiendo un hogar por vivienda. 7 Este clculo produce un stock de707,580 unidades repartidas de la siguiente manera: el 21 por ciento en las 	AreasMetropolitanas (147,780 unidades); el 9 por ciento en las doce ciudades queconforman las Otras Areas Urbanas del y 70 por cientopais; el restante en el
Area Rural (498,670 unidades). 

5. 	 Calidad del Stock Habitacional
 
El andlisis de necesidades 
 de vivienda requiere de la desagregaci6n del stockexistente en las siguientes categorlas: a) viviendas permanentes, b) viviendasmejorables y c) vivieridas no mejorables. Para lograr 6sta desagregaci6n nosbasamos en los datos proyectados de los Censos de 1974 y los presentadospreviamente en los cuadros No.4 y 5. Estas tres categorlas de calidadhabitacional se definen de 	 acuereo a la descripci6n siguiente: 

Ln.s viviendas permanentes en las areas metropolitanas y urbanas incluyen lasconstruldas con materiales permanentes en techo y paredes: teja de barro,asbesto, conereto o zinc, y ladrillo, piedra, block, adobe o maderarespectivamente, y con instalaciones completas de agua potable, alcantarillado
sanitario y electricidad. Las viviendas permanentes en las zonas rurales incluyenlas construldas con materiales permanentes en techo y 	 paredes y conabastecimiento de agua (domiciliar y comunal) y saneamiento bdsico rural. Lasviviendas mejorables en areas metropolitanas y urbanas incluyen las construidas con materiales permanentes y sin conexi6n domiciliar de agua potable yalcantarillado sanitario. Las viviendas mejorables en la zona rural incluyenconstruldas con materiales permanentes en techo y paredes, 	

las 
sin 	abastecimiento de agua ni saneamiento bdsico. (CUARDO No.7) 

Las viviendas no-mejorables en zonas urbanas tanto como rurales incluyen lasconstruldas con materiales no-permanentes en techo y paredes: paja, palma,desechos 11 otros; y bahareque, palo, cafla d otros respectivamente y sin
suministro de 	 agua potable ni saneamiento bdsico. 

7 Existe una discrepancia entre los datos de poblaci6n y vivienda de los Censos de 1961y 1974. El ndmero de viviendas en 1974 se increment6 en un 65 por ciento sobre lasennumeradas en el censo de 1961 (325,492 vrs. 536,537) mientras que la poblaci6n seincrement6 solo un por En 1974 	 de40 ciento. el personal EstadIstica y Censos argu­mentaba que el dividir poblaci6n entre ndmero de viviendas no era una buena indica­ci6n del tamaflo familiar y que la dife,-encia entre el mayor ndmero de viviendasfrente al de poblaci6n se debla principalmente al ndmero de unidades desocupadasresultante del conflicto Elcon Salvador, en 	 el cual mds de 73,000 Salvadorp.6osfueron expulsados del pals. (Fuente: Honduras, Housing Sector Analysis. Office of

Housing, USAID, August 1974.)
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CUADRO 7
 

CATEGORIAS DE CALIDAD DEL
 
STOCK HABITACIONAL
 

1985
 
(EN PORCENTAJES)
 

OTRAS
 
AREAS AREAS 
 AREA
VIVIENDAS 
 METRO URBANAS RURAL
 

" 	PERMANENTES
 
1.CON MATERIALES. 
 56% 
 43 320%
 
PERMANENTES, E
 
INSTALACIONES.
 
COMPLETAS.
 

" NUMERO 	DE VIVIENDAS 82,756 
 26,286 159,574
 

• 	MEJORABLES
 
2.CON MATERIALES. 
 30 396% 48%
 
PERMANENTES, SIN
 
NSTALAC tONES.
 

" NUMERO DE VIVIENDAS 44,334 
 23,841 239,362
 

* NO-MEJORABLES
 
.CON MATERJALES 
 140 18% 
 20m
 

NO-PERMANENTES,
 
SIN INSTALAC IONES 

* NUMERO 	DE VIVIENDAS 20,690 11,003 
 99,734
 

TOTAL 100% 100% 
 100%
 

TOTAL NACIONAL 
707,580 
 147,780 
 61,130 498,670
PORCENTAJE. 
 (21%) (9o) (70 ) 

FUENTE: 	 ANALISIS E PADCO, A PAR'IR DEL CENSO DE
 
POBLACION Y VIVIENDA DE 1974, Y CUADROS 4Y5.
 

La calidad del stock habitacional en las Zonas Metropolitanas es ms alta que enlas otras zonas del pals. El 56 por ciento (aproximadamente 83 mil viviendas)catalogan 	 secomo permanentes por estar construldas con materiales permanentes entecho y paredes y por poseer instalaciones completas. Esta categoria alcanza al43 por ciento de las viviendas en otras zonas urbanas y dnicamente al 32 porciento de las viviendas rurales (aproximadamente 160 mil viviendas). La mayoriade las 	 viviendas mejor&bles se concentran en el area rural, casi el 50 por cientode las mismas, representando aproximadamente 240 mil viviendas. Tambidn en lazona rural se encuentran la mayorla de las viviendas que por su condieifnprecaria y falta de" serviv.os bdsicos se catalogan como no-mejorables
(aproximadamente 100 mh viviendas). 

Las hip6tesis a continuaci6n se relacionan lascon tasas de reemplazo yrehabilitaci6n del stock de vivienda. Usamos un 2 por ciento por aflo como latasa de reemplazo unidadesde permanentes por obsolecencia en todas las zonasdel pals, (lo que significa un tiempo de. vida de las estructuras de 50 aflos).Tambidn se que durante elasume 	 periodo de proyeeci6n, el 100 por ciento de las 

http:serviv.os
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unidades no mejorables serdn reemplazadas e igualmente que el total de las
unidades mejorables serln mejoradas. Ambos seprogramas distribuyen
equitativamente durante los 20 aflos del perlodo de proyecei6n. 

Finalmente henios definido la reducci6n del hacinamiento en el stock habitacional 
en 1985 como una reducci6n de los Indices de habitabilidad por vivienda a niveles
m6s adecuados, los cuales se estiman en: 5.00 personas por vivienda en areas
metropolitanas; 5.20 personas por vivienda en otras zonas urbanas; y 5.60 personas por vivienda en la zona rural. Estos niveles de habitabilidad significan
una reducci6n del ndlmero de miembros por vivienda de 0.55 personas en las tres 
zonas geogr~ficas del pals. El ndmero de viviendas que sea necesario construir 
para lograr 6sta reducci6n del Indice de hacinamiento se incluyen en el programa
para cubrir las necesidades de vivienda durante el perlodo de proyecci6n. 

El cuadro a continuaci6n presenta los ndmeros de viviendas nuevas que deben ser
construldas para cubrir la demanda en los aflos 1990, 1995, 2000 y 2005 y elnimero de mejoramientos que deben realizarse para llevar el stock a un mInimo
habitable, sin ain tipos de solucionesprecisar 's habitacionales que deben
adjudicarse a la poblaci6n. (L, siguiente capitulo de Accesibilidad a la Vivienda
presenta 6stos resultados.) Nuestros estimados no incluyen el mejoramiento deunidades mejorables que se construyan posteriormente al aflo base (1985). 

6. Proyecci6n de Necesidades de Vivienda 
El CUADRO No.8 presenta los resultados del ndmero de unidades que deben
producirse cada afio para cumplir con los objetivos del programa. N6tese que las
cantidades que presenta el cuadro son NUMEROS DEANUALES UNIDADES y nototales acumulados. En otras palabras, El cuadro No.8 presenta las necesidades
de cada ailo en intervalos de cino afos. La metodologla de estimaci6n adjudica 
una unidad a cada familia. 

En las Areas Metropolitanas, la construcci6n de unidades para cubrir la formaci6n
de nuevos hogares representa el mayor rubro de necesidades de vivienda. Nuevas
familias estardn form ndose a un ritmo anual de 7,900 en 1990 y deaproximadamente 13,300 al ao en el Estas2005. cantidades representan el 58 por ciento del promedio total de necesidades en las Areas Metropolitanas durante 
el perlodo de proyecci6n. 

En 1990, la segunda categorla de necesidades de vivienda en las Areas
Metropolitanas la conforman las unidades a ser mejoradas, las cuales se estiman, 
para 6se aflo en 2,200 ,6 sea, el 16 por ciento del total de necesidades. Debido a que hemos proyectado un volumen anual constante de mejoramientos a lo largode 20 aflos, dste porcentaje se reduce al 10 por ciento del total de necesidades
al final del perlodo, en ese momento, el ndmero anual de nuevas construcciones 
para reemplazar unidades adecuadas por obsolecencia pasa a ser el 24 por cientodel total de necesidades comparado con gnicamente el 12 por ciento al inicio del 
perlodo de proyecci6n (1990). 



CUADRO 8 
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INVENTARIO HABITACIONAL Y SUBSTITUCION DE UNIDADES 
(EN MILES DE UNIDADES) 

1990 
 1995 2000 
 2005
 
AREAS METROPOLITANAS* STOCK HABITACIONAL 


NUEVOS HOGARES/ANO 191.30 245.24 
 306.15 
 376.65
7.90 
 9.98 
 11.37
" REEMPLAZO ANUAL 	 13.29ADECUADAS DE UtNIDADES 
CUPAZ .IAEDANULD 1.66 2.85 4.25" REEMPLAZO 	 5.79PRECARIASANUAL DE GN WADES 
TCRECARUAS UCONSTRUCCION ANUAL PARA 

1.03 1.03 1.03 1.03AL IVIAR HACINAMIENTO 
0.81 
 0.81 
 0.81 
 0.81
 

SUBTOTAL: CONSTRUCCION DE
NUEVASUN AS UN IDADES/ANOMF'JOADS/ANO 
11.3)9 14.67UNIDA E2.20 	 17.46 20.922.20 2.20 2.20 

CONSTRUCC 1ON TOTAL/ANO135 
1681962.2
 

OTRAS AREAS URBANASNUEVOS HOGARES /ANO 76.09 
 92.22 112.37 134.62
 
* REEMPLAZO ANUAL DE LIIDADES 

ADFUADAS 

0.53 1.00REEMPLAZO ANUAL 	 1.50 2.07PRECAR IAS DE UNIDADES 
0.55 0.55CONSTRUCCIO! ANUAL PARA	 0.55 0.55ALIVIAR HACINAMIENTO 
0.32 0.32 0.32 0.32 

SUBTOTAL: CONSTRUCCION DE

NUEVAS UN IDADES/ANO

UN IDAD MEJORADAS/ANO 	 .19 
1.19 
 1.19 1.19 
 1.19
 

CONSTRUCCION TO TAL/ANO--- --- -5.26 
 5.96 7.27 
 8.26
 

AREAS RURALES* STOCK HABITACIONAL 
STOCK HOAREANA 586.03
NUEVOS HlOGARES/ANO 682.87 789.80 907.30 

REEMPLAZO 15.02 16.92ADECUADASANUAL DE UNIDADES 18.94 21.05 

REEMPLAZO ANUAL DE 
3.19 6.63 10.25 14.08PRECARIAS UNIDADES 
4.98 4.98 4.98CONSTRUCCION 	 4.98ANUAL PARA 

AL IVIAR HACINAM4IENTO 	 2.45 2.45 2.45 2.45 
SUBTOTAL: CONSTRUCCION DE NUEVAS
 

UNIDAD ESOAD/O 

2565 3,0.97 
 6.62 42.5611.90 11.90 11.90 11.90CONSTRUCCION TO TAL/ANO H7.55 

42.87 48.52 54.46 
TO{)O 	 EL PAIS
'NUEVOS HOGARES/ANO

CONSTRUCCION DE NUEVAS 2 .92 298,03 )40.2 38.547UN IDADES/ANO 8 4 
NUER D MJRAIFNTS41.11 -750.41 60.16NUO AE OI DN OE 	 70.5515 .29 15 .29 15 .29 15.29CONS TRUCC ION TO TAL/ANO 56.40 65.70 75.45 85.84 

FUENTE: ANALISIS DE PADCOCUADRO GENFRADOR:- INVF"'TARIO HABITACIONAL, Y SUBSTITUCION, ANEXO I.
 

http:MJRAIFNTS41.11
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En las Otras Zonas Urbanas del pals, la construcci6n de nuevas viviendas paracubrir la demanda creada por la formaci6n de nuevos hogares represents el mayor
componente de las necesidades de vivienda durante los 20 aflos. Nueves familias
estardn demandando vivienda a un ritmo anual de 2,670 en 1990 y de 4,130 en el
afto 2005, o sea, el 51 por ciento del total de necesidades al inicio y al final 
del perlodo de proyecci6n respectivamente. 

En 1990, la segunda categorla de necesidades en las Otras Zonas Urbanas, la
conforman las unidades a ser mejoradas, las cuales se estiman 1,190 para eseen
afIo, o sea, el 23 por ciento del total. En el aflo 2005, sin embargo, el nimero
anual de unidades a construir para reemplazar unidaoes adecuadas obsoletas pasa
a ocupar el segundo el es 2,070 ylugar, volumen de unidades representa el 25por ciento del total de necesidades en ese aiio, comparado con qnicamente el 10 
por ciento al inicio del perlodo de proyecci6n. 

La Zona Rural presenta una --tuaci6n similar a las anteriores. En 6sta zona
tambi~n la formaci6n anual de nuevos hogares crea el mayor porcentaje dedemanda durante todo el perlodo de proyecci6n. En 1990 y en el afo 2005, 
nuevas familias estarn formAndose a ritmos anuales de 15,000 y 21,000 familias 
, lo cual representa en promedio el 40 por ciento del total de necesidades para
esa zona. La segunda prioridad para el aflo 1990 la ocupan las unidades a sermejoradas, un total de 11,900 viviendas, elrepresentando 32 por ciento dci
total. En el aflo 2005 la segunda prioridad la ocupan las viviendas que debe. ser
construldas para reemplazar unidades adecuadas por obsolecencia, un total de

.14,000 viviendas, representando el 26 por ciento del total. 

De acuerdo a 4ste panorama, cubrir las necesidades de vivienda en las tresregiones del pals en 1990, significa aproximadamente lo siguiente: la construcci6n
de 11,390 viviendas y el mejoramiento de 2,200 viviendas en el Distrito Central 
y San Pedro Sula; la construcci6n de 4,070 viviendas y el mejoramiento de 1,190
viviendas en los Otros Centros Urbanos del pals; y la construcci6n de 25,650
viviendas y el mejoramiento de otras 11,900 en la Zona Rural. 

En resumen, para todo el pals, en 1990, resolver las necesidades de vivienda
implica la construcci6n en ese aflo do ms de 41,000 nuevas viviendas 8 y el
mejoramiento de otras 15,000 viviendas aproximadamente. Esto produce un
volumen de construcci6n total a nivel nacional de 56,000 unidades. 9 

En el afilo 2005, dstas necesidades habrdn aumentado a: la construcci6n de 21,000
viviendas y el mejoramiento de 2,200 viviendas en el Distrito Central y San
Pedro Sula; la construcci6n de 7,000 viviendas y el mejoramiento de m~s de 

8 Construcci6n de viviendas: de pornuevas reemplazo unidades obsolecencia + substi­
tuci6n de unidades precarias + unidades para aliviar hacinamiento + unidades para

cubrir demanda por formaci6n de nuevos hogares.
 

9 Construcci6n total : construcci6n de nuevas viviendas + unidades mejoradas. 
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1,000 viviendas en los Otros Centros Urbanos ; y la construcci6n de 42,500
viviendas y el mejoramiento de otras 11,900 en la Zona Rural. Para un total
nacional en el aflo 2005 de aproximadamente 70,500 construcciones ynuevas
15,000 mejoramientos. El volumen de construccifn total a nivel nacional para ese
ad'o serd de aproximadamente 85,500 viviendas. 

7. 	 Produccifn actual de vivienda 
Un informe reciente de CONSUPLANE 1 0 presenta que la producci6n total de
vivienda de los sectores pdblico y privado durante el quinquenio 80-84 fu6 de
17,794 unidades. Esta cifra incluye 11,859 unidades construldas y 5,935
mejoramientos. Del total de unidades construldas, el 91. por ciento pertenecen al 
sector pdblico (10,840) y el 9 por ciento restante al sector privado (1,019
unidades). 

De 	 las 11,859 unidades por ambos 6steproducidas sectores en quinquenio, el 90 
por ciento (10,627 unidades) fueron ejecutadas en las areas urbanas y Onicamente 
1,232 (el 10 por ciento restante) en la zona rural. De 	 los 5,935 mejoramientos
ejecutados por el sector pdblico, el 87 por ciento pertenecen al sector rural
(5,171 viviendas) y el 13 por ciento restante a las zonas urbanas (764
viviendas). 

Ciertamente han existido fluctuaciones en los niveles de producci6n de vivienda 
afio con aflo en Honduras, sin embargo, con fines ilustrativos dnicamente,
tomamos el promedio de el quinquenio 80-84 con el objeto de analizar los niveles
de producci6n anual comparativamente con los requeridos por el programa
presentado en el cuadro anterior. 

Los niveles de producci6n formal del quinquenio 80-84 representan un total anual
promedio de 3,558 unidades; 2,371 unidades nuevas y 1,187 mejoramientos al 
adio. De acuerdo a Ia distribuci6n rural-urbana presentada arriba, de las 2,371
construcciones nuevas producidas anualmente, 2,134 unidades se producen en 	 el 
area urbana y 237 unidades en la zona rural. De los 1,187 mejoramientos, 1,032 
se producen en el area rural y 155 en el area urbana anualmente en Honduras. 

Es 	 evidente el contraste que existe entre los niveles de producci6n de vivienda
actuales en Honduras con los requisitos de producci6n que presenta el programa
de necesidades de vivienda. Los datos presentados arriba demuestran que el
desempeflo del aparato productivo vivienda Honduras estd muy debajode en por
de Io requerido para cubrir las necesidades de vivienda en el afio 1990. Laproducci6n anual del sector tendrd que ser aumentada unas 15 veces para cumplir 
con la producci6n de las 56,000 unidades requeridas en 1990. Los mejoramientos
tendrian que 	 unas veces lasincrementarse 13 y construcciones nuevas unas 17 
veces. 

10 Evaluaci6n, Objetivos y Metas del Plan Nacional de Desarrollo 1982-1986. Cuadro

de Producci6n del Sector Vivienda 1970-1984, Departamento de Vivienda,

ST/CONSUPLANE, Mayo de 1984.
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Los niveles hist6ricos de producci6n formal de vivienda en Honduras han sido
efectivamente muy bajos, de hecho, El Informe del Sector Vivienda 1 1 indica quela mayorla de las necesidades de vivienda en Honduras han estado siendo
cubiertas por la producci6n del sector informal. Este documento estima que
alrededor de 7,000 viviendas han estado siendo producidas por este sector
anualmente. Este nivel de producci6n informal corresponde a la mayor proporci6n
de nuevos alojamientos en el pals y representa el doble de la producci6n formal. 

De igual manera la distribuci6n geogr6fica de la producci6n deberd hacerse m~s 
equitativa. Las construcciones nuevas en la zona rural exigen el 62 por cientodel total de construcciones nuevas a nivel nacional (25,650 construcciones) en
1990, comparado con la producci6n actual de menos de 300 viviendas en 6sta 
zona. La situaci6n inversa sucede con los mejoramientos en las areas urbanas,
dstos exigen para 1990 el 22 por ciento del total (3,390 mejoramientos),
comparado con la producci6n actual de menos de 200 mejoramientos en 6stas 
zonas. 

llnforme Sector Vivienda, Departamento de Vivienda ST/CONSUPLANE, Mayo de 1985,
p.10-11. 
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CAPITULO IV 

A. 	 ACCESIBILIDAD A LA VIVIENDA 

Habiendo analizado los datos estimados de necesidades de vivienda para los pr6ximos 20aflos, pasamos ahora al andlisis de la 	 capacidad de las familias Hondureflas de tener 
acceso a diferentes niveles de soluci6n habitacionaL. Esta secci6n primeramente presenta
los datos e hip6tesis utilizados en el andlisis y luego presenta los resultados para las
poblaciones urbanas y rural por quintila de la distribuci6n del ingreso. 

1. 	 Datos e Hip6tesis

Los principales ingredientes 
 necesarios para el andlisis de accesibilidad son:
ingresos familiares y costos de soluciones habitacionales, incluyendo tdrminos de
financiamiento. Este ejercicio bAsicamente compara el 	 valor de capital de la
soluci6n habitacional a la cual las familias pueden tener acceso de acuerdo sua
capacidad de pago con los costos de producci6n de una tipologla de soluciones
habitacionales diseflada para este fin (6sta tipologla es representativa de las
soluciones actualmente producidas por las instituciones de vivienda en Honduras).
Todos los datos de in'greso y costos en 6sta secci6n son de 1985. 

El 	 Modelo utiliza ingresos familiares promedio a nivel nacional para calcular
prornedios de ingreso futuros para cada quintila (veintes porcientos) de Ir.
poblaci6n. Las proyecciones del ingreso estgn basadas en el crecimiento del 
Producto Interno Bruto (PIB) para sectores urbanos y rurales. 

2. 	 Proyecci6n del PIB 
El 	 CUADRO No.9 presenta las tasas de hist6ricas de crecimiento del PIB en
Honduras. Tomando en consideraci6n que el PIB dej6 de caer y experiment6 una
notable mejorla en el perlodo 83-84 del 2.4 por ciento, 1 2 hemos asumido que el
PIB crecerd con una tasa del 2.8 por ciento en tdrminos reales durante el
perlodo 84-85. Hemos aplicado dsta valor de crecimiento real del PIB, ms unatasa de inflaci6n del 4.8 por ciento para obtener el valor nominal/corriente de 
nuestro aflo base (1985). A partir de dste afto hemos asumido un crecimiento
econ6mico positivo, de manera que en el primer decenio del perlodo 85-2005,
Honduras experimentard una tasa media anual de crecimiento del 3.5 por ciento yen 	 el segundo decenio del 4.5 por ciento, 6 sea, una tasa similar a la obtenida 
antes de la crisis econ6mica del ,lItimo quinquenio. (Ver parte de abajo del 
cuadro No.9). 

12 Cifra preliminar del Departamento de Estudios Econ6micos del Banco Central de 
Honduras. 
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CUADRO 9 

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB 

TASA MEDIAS ANUALES
 

ANOS 50-55 55-60 6a-65 65-70 70-75 75-80 

TASA 2.4 4.6 5.5 4.5 5.0 4.6 

TASAS ANUALES

fANO
76177 78 79 80 81 82 83 
TASA 8.0 11.5 6.5 6.8 2.9 0.1 -1.0 -0.3 

FUENTE: CEPAL, CENTROAMERICA: EL FINANCIAMIENTO EXTERNO 
EN LA EVOLUCION ECONOMICA, 1950-1983.
 
MEXICO, CEPAL, 1985. p.7.
 

PROYECCION DEL PIB
 

I
1985-90 90 ­ 95 95-2000{ 2000-2005 

3.5 3.5 4.5 4.5
 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO. 

3. Comportamiento del Nivel de lnflaci6n
Para determinar si los costos reales de construcci6n escalardn mls rtpido que elIndice general de inflaci6n, se analizaron los Indices de Precios al Consumidor yOrigen del PIB por Rama de Actividad Econ6mica. Se obtuvo el Indice deflactordel PIB y se compar6 con el Indice deflactado del sector construcci6n de losdltimos 15 afios.13 El comportamiento paralelo hist6rico de los Indices de preciosal consumidor y del sector construcci6n indica que es vdlido suponer que durantelos 20 aflos del perfodo de proyecci6n, la capacidad de pago para viviendaserd erosionada no

ni mejorada por tasas de inflaci6n diferenciales. 

1 3 Banco Central de Honduras, Departamento de Estudios Econ6micos, Indice General dePrecios al Consumidor y Cuadros de Origen por Ramas de Actividad del PIB,
Agosto-Septiembre de 1.985, Tegucigalpa, Honduras. 

http:afios.13
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4. Ingresos Familiares Promedio 
Los datos m~s recientes de ingresos familiares para las Areas Metropolitanas
est~n contenidos en los datos muestrales de la Encuesta de Fuerza de Trabajo
para las Ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula de 1982,1985.14 Para la
poblaci6n en general los encontramos en la Encuesta de Ingresos y Gastos de
1978-79.15 Tomamos los datos de dstas dlltimas encuestas y las convertimos a
valores de 1985. Al mismo tiempo corroboramos y ajustamos 6stas cifras de
acuerdo a los datos del Ingreso Nacioral del Banco Central de Honduras
convertidas a "Ingreso Nacional Disponible" para las tres regiones del pals, en 
valores de 1984. Este andli;q Drodujo un 	 promedio anual de ingresos familiaresde: L.14,870 para las Are, -Aropolitanas; L.8,300 para las Otras Areas
Urbanas; y L. 3,620 para la Zona Rural. N6tese que 6stos son ingresos familiares
promedio. La mediana de ingresos es considerablemente m~s baja por ser la 
distribuci6n del ingreso sesgada. 

5. 	 Distribuci6n y Concentraci6n del Ingreso

La Metodologla del Diagn6stico de Necesidades 
 de 	 Vivienda calcula niveles de
accesibilidad para cada quintila de la distribuci6n ingreso.del Basamos nuestros
cdlculos en los datos de la Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares de 1967-68 
y de 1978-79, resumidos en el documento Diagn6stico sobre Distribuci6n y
Concentraci6n del Ingreso en Honduras 1967-1985.16 De acuerdo a que 6stainformaci6n no estd actualizada y al hecho de que oficialmente se duda de la
exactitud de algunos andlisis en 6ste documento. recurrimos a los informes
econ6micos del Banco Mundial, BID y CEPAL, 1 7 con el objeto de identificar las
variables y criterios macro-econ6micos que contribuyen a definir la situaci6n 
presente y futura de la distribuci6n y concentraci6n del ingreso en Honduras. 

Globalmente, 6stos informes acuerdan en los siguientes aspectos criticos: a) la
tendencia descendente del producto por habitante de los dltimos aflos; b) el
incremento de la tasa de desocupaci6n; c) la profundizaci6n de los desequilibrios
financieros; d) 	 la reducci6n de la inversj6n privada y e) el estancamiento del 

1 4 Direcci6n General de Estadlstica y Censos. Encuesta Fuerza de Trabajo las
Ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula 

para
1982-1985. Cuadro contenido en el

Diagn6stico sobre Distribuci6n y Concentraci6n del Ingreso en Honduras 1967-1985,
ST/CONSUPLANE, Julio de 1985, p.10, Cuadro No.3. 

1 5 Departamento de Estadistica del Consejo Superior de Planificaci6n Econ6mica,
Encuesta de Ingresos y Gastos 1978-79. Anexo No.2. 

1 6 Diagn6stico sobre Distribuci6n y Concentraci6n del Ingreso en Honduras: 
1967-1985. Departamento de Estadistica de CONSUPLANE, Julio de 1985. 

1 7 Current Economic Memorandum on Honduras, World Bank, July 17,1981.
°Informe Econ6mico, Honduras. Banco Inter-Americano de Desarrollo, Oct 1984 
'La Crisis Econ6mica en Honduras: 1981-1984, CEPAL, 1985. 

http:1967-1985.16
http:1978-79.15
http:1982,1985.14
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consumo privado. Respecto a dstos puntos, encontramos en la Estrategia Nacional
de Desarrollo 1986-1989,18 que resultado de crisiscomo 6sta en Honduras, los
niveles de extrema pobreza e insatisfacci6n de las necesidades b6sicas de Ia
poblaci6n se han agudizado, y asimismo, la distribuci6n del ingreso se ha hecho 
menos equitativa. De acuerdo a 6ste panorama, hemos modificado los datos de laDistribuci6n y Concentracifn del Ingreso para el primer perlodo de proyecci6n, de 
manera que dstos reflejan un mayor nivel de desigualdad que el reportado en laEncuesta de Ingresos y Gastos 78-79 . Nuestros datos de distribuci6n del ingresoal inicio del perlodo de proyecci6n se asemejan mAs a la distribuci6n del ingreso
reportada en el perlodo 67-68. Posteriormente se proyecta una distribuci6n delingreso mis equitativa, la cual al final del perlodo de proyecci6n, se asemeja a
la presentada en la Encuesta de Ingresos y Gastos del 78-79. Los dedatos
distribuci6n del ingreso reportados en la Encuesta de 1978-79 reflejan un menornivel de desigualdad que los reportados en la Encuesta de como1967-68 resultado
de un perlodo de bonanza econ6mica y algunos cambios de tipo estructural
realizados previo a 1978. El CUADRO No.10, a continuaci6n, presenta nuestros
estimados de la distribuci6n y concentraci6n del ingreso, proyectados al aflo 
2005. 

Gasto en Vivienda 
En la Encuesta de Ingresos y Gastos 1967-68, montosde los totales que las
familias dedican rra el gasto en vivienda fu desglosado en tres grupos
familiares: familias con ingresos de menos de 1,000 Lempiras, familias coningresos entre 1 000 y 3,500 y de 3,500 o ms, por regi6n. El estudio "Housing
Sector Analysis',19 presenta dsta distribuci6n: Para las familias en Tegucigalpa ySan Pedro Sula, en los estratos bajos, medios y altos el 17, el 24, y el 30 porciento respectivamente en promedio; Para las familias en Otras Areas Urbanas, el
18, el 25 y el 31 por ciento de sus ingresos respectivamente y para el AreaRural el 10, el 13 y el 14 por ciento de sus ingresos respectivamente. El
porcentaje del ingreso que las familias pagan por su vivienda tiende a aumentar 
en la medida en que aumentan sus ingresos, al mismo tiempo, las zonasen
urbanas las familias pagan m s por su vivienda que en las areas rurales. 

La regla empirica utilizada en Honduras es que el gasto en vivienda constituye un
rubro que consume del 25 al 30 por ciento del ingreso familiar mensual. Para losprop6sitos del presente estudio hemos aplicado los resultados de las Encuestas de
Ingresos y Gastos Familiares para crear una diferenciaci6n actualizada de losporcentajes del ingreso dedicados a vivienda, desagregados en las tres regiones
del pals y diferenciados por quintila de ingreso. El CUADRO No.11 presentanuestro supuesto. El alza relativa en los porcentajes del ingreso familiar dedicado 
a vivienda (en especial en el area parte delrural) supuesto que las familias
estarlan dispuestas a pagar mis su en dada lade ingreso vivienda oportunidad de 

1 8 Estrategia Nacional de Desarrollo 1986-1989. ST/CONSUPLANE. Octubre 1985. p.13. 
19 Honduras, Housing Sector Analysis. August, 1974. Office of Housing/USAID. 
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CUADRO 10
 

DISTRIBUCION Y CONCENTRACION
 
DEL INGRESO FAMILIAR 

(EN PORCENTAJES POR QUINTILA)
 

QUINTILAS 1985 I 1990 I 19951 2000 1 2005 

AREAS METROPOLITANAS
 

MAS BAJA i 4 
 5 5 6 
 6

2 9 10 10 11 
 11
 

MEDIA 3 13 
 14 14 15 
 15
 
4 22 21 21 20 
 20


MAS ALTA 5 52 
 50 50 
 48 48
 

OTRAS AREAS URBANAS
 

MAS BAJA i 3 4 4 
 5 5
 
2 8 
 9 9 10 10


MEDIA 3 14 
 15 15 16 
 16
 
4 25 24 24 23 23


MAS ALTA 5 50 48 48 46 46
 

AREAS RURALES
 

MAS BAJAi 3 4 4 
 5 5
 
2 8 9 
 9 10 10


MEDIA 3 14 15 15 16 16
 
4 25 24 24 
 23 23


MAS ALTA 5 50 48 
 48 46 46
 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO
 

CUADRO 11
 

PORCENTAJE DEL INGRESO
 
DEDICADO A VIVIENDA 

DISTRIBUCION 
 OTRAS
DEL INGRESO AREAS AREAS 
 AREAS
(QUINTILAS) METRO 
 URBANAS RURALES
 

MAS BAJA 1 20 15 15
 
2 25 20 
 20
 

MEDIA 3 30 25 25
 
4 30 30 25
 

HAS ALTA 5 30 30 
 30
 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO 
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tener 	 acceso a seguridad de tenencia y servicios de 	 infraestructura. 2 0 

7. 	 Costos de Soluciones Habitacionales
 
Se han seleccionado cinco niveles de soluci6n 
 habitacional caracteristicos de laszonas metropolitanas y urbanas y 	 tres niveles rurales para el andlisis de
accesibilidad, todos los costos aqul presentados son de 1985. Esta tipologla esrepresentativa de las soluciones habitacionales actualmente producidas en 
Honduras. 

Metropolitana y Urbana 

M.1. 	 Prdstamo para Mejoramiento 
Consiste en un pr6stamo de 2,000 Lempiras en materiales de construcci6n.
Este valor es el estimado para rehabilitar una vivienda de unos 40 m2.Adicionalmente al pr~stamo, el andlisis de accesibilidad debe tomar en 	 cuentael valor actual de la unidad a ser mejorada. Esta se ha estimado en 2,000Lempiras y representa el valor de una vivienda tipica de las zonas marginales
construlda con materiales permanentes por auto-ayuda. 

1.a. 	 El valor del pr~stamo sumado al de la vivienda es 	 de 4,000 Lempiras. 

M.2. 	 Lote Urbanizado con Unidad Hilmeda 
Se trata de un nicleo sanitario de 3 m2. de area construlda ubicado en unlote urbanizado de 72 m2. con tomas domiciliarias de agua potable y drenajesanitario. Otros servicios incluyen alumbrado ptlblico, calles pavimentadas y
drenaje de aguas lluvias con cunetas de concreto. Esta soluci6n se 	estima en
6,300 	 Lempiras, de acuerdo a los 	 costos proporcionados por el INVA. 

2.a. 	 Unidad Hdmeda con Prdstamo para Ampliaci6n
Si a 6sta soluci6n habitacional se le sumara un prdstamo paraampliaci6n de vivienda de 2,000 Lempiras, se obtendria una soluci6n
habitacional con un valor de 	 8,300 Lempiras. 

2 0 Se ha encontrado evidencia de dsto en los estudios realizados por el Banco Mundial en 	 los proyectos de Lotes con Servicios de la Fundaci6n Salvadoreila de Desarrollo
Vivienda Minima en El 	Salvador. Michael Bamberger, Evaluation 

y 
of 	Sites and ServicesProjects: The Evidence from El Salvador, World Bank Staff Working Paper No.549, 

1982, 	 p.15. 
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M .3. Lote Urbanizado con Unidad Bdsica
 
Se trata de una soluci6n habitacional crece a ndcleo
que partir del sanitario 
con una area construlda de 18 m2 la cual consiste en un espacio inico de usos multiples. Las caracteristicas urbanizaci6n iddnticas lade 	 son a soluci6n 
anterior. La construcci6n no presenta ningdn tipo de acabados consistey deparedes de block de cemento visto, techo de asbesto cemento con estructura
de madera, piso de concreto simple, ventanas y puertas de madera einstalaci6n eldctrica. valor 6sta seEl de soluci6n estima en 10,800 Lempiras,
de acuerdo a los costos proporcionados por el INVA. 

M.4. 	 Vivienda de Un Dormitorio 
Se trata de una soluci6n habitacional que crece a partir de la Unidad Bdsica 
con la introducci6n de una Area construlda adicional de 9 m2.(mds 3 delniicleo sanitario) total 30 m2. La construcci6n consiste de paredes de block
de cemento, sin acabados; techo de asbesto cemento con estructura demadera; piso de concreto simple; ventanas de celosla y puertas de madera;
instalaci6n el~ctrica. El costo de 

e 
dsta soluci6n se estima en 16,500 Lempiras,

de acuerdo a los datos proporcionados por la empresa privada Honduras. 2 1en 

M.5. 	 Vivienda de Dos Dormitorios
 
Consiste en una vivienda 
 de 48 m2. de area construlda con acabados. Lascaracterlsticas son siguientes: delas 	 paredes block de concreto repellado ypintado, techo de asbesto cemento con estructura de hierro y cielo falso, piso
de baldosa de cemento, puertas de madera y ventanas de celosla de vidrio einstalaci6n el~ctrica, ubiceda en un lote de 90 m2. La urbanizaci6n refleja
estdndares altos, calles pavimentadas, alumbrado pdblico, sistema de drenaje
pluvial subterrdneo, cunetas de concreto y areas verdes debidamente
terminadas. El costo de dsta soluci6n habitacional estima 25,000se en
Lempiras, de acuerdo a datos proporcionados por la empresa privada en 
Honduras. 

Rural 

R.1. 	 Prdstamo para mejoramiento

Consiste pr6stamo 900
de un de Lempiras en materiales de construcci6n. Estevalor asume el uso de materiales producidos localmente mano obray de 
aportada por la familia beneficiaria. Al valor del prdstamo debe sumarse elvalor de la unidad a ser mejorada, la cual se estima en 1,000 Lempiras,
construlda informalmente y con materiales locales. 

1.a. 	 El valor de 1sta soluci6n es de 1,900 Lempiras. El valor de 6sta
soluci6n no incluye el valor de la ni de lostierra servicios de 
saneamiento. 

211ng. Ivis G. Lopez, Gerente General, Constructora Nacional de Ingenieros,
S.A. 	 de C.V., Tegucigalpa, Honduras. 
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R .2. Vivienda Minima Rural 
Consiste de una vivienda de 30 m2. construlda con block o ladrillo producido
localmente, techo de teja o l~mina de zinc con estructura de madera, piso desuelo cemento y puertas y ventanas de madera. El dnico servicio que seincluye es una letrina de cierre hidrdtilico. El costo de dsta soluci6n se
estima en 3,600 Lempiras. 

2.a. 	 Vivienda Minima Rural con Infraestructura Comunal

Se trata de una vivienda iddntica a Ia anterior 
 a Ia cual se le ha 
sumado el costo de un paquete de infraestructura comunal, el cualconsiste de una letrina y una pila de lavar por familia y un sistema de
abastecimiento de agua (pozo, tanque y bomba operada manualmente)
compartido por 10 familias. El costo de 6sta soluci6n asume lapartic ipaci6n de la familia beneficiaria en el proceso de excavaci6n de
la letrina y el pozo, y se estima en 900 Lempiras. La suma del costo
de infraestructura comunal con la vivienda (sin contar la letrina dosveces) se estima en 4,500 Lempiras. Este total no incluye el costo de 
la tierra. 

R.3. 	 Vivienda Rural de Tres Dormitorios
 
Se trata de una vivienda tipo rural de 48 m2. de area 
 construlda a la cual sele 	 suma el valor de una fosa sdptica y un nivel minimo de urbanizaci6n queincluye calles balastradas, drenaje superficial de 	 aguas lluvias e instalaci6n
eldctrica. El valor de 6sta soluci6n se estima en 10,500 Lempiras. Este valor 
incluye el costo del terreno. 

8. 	 Tdrminos de Financiamiento 
Para el c lculo del valor de capital al cual las familias pueden tener acceso, se 
asumen los siguientes tdrminos de financiamiento: 
* 	 14 por ciento de tasa de interds. Esta tasa refleja la que actualmente se 

cobra para prdstamos a largo plazo en Honduras. 

* 	 20 aflos plazo para amortizar la deuda. En la actualidad estdndard en 
Honduras. 

0 	 y 10 por ciento de prima/enganche, tambidn estdndard en Honduras. 

9. 	 Andlisis de Accesibilidad
El 	 CUADRO No.12 presenta los costos de capital y pagos mensuales accesibles 
para 1985. Estos datos se presentan desagregados para las Areas Metropolitanas,
Otras Areas Urbanas y Zona Rural y por distribuci6n de los ingresos en quintilas. 

Segdn los datos que presenta el cuadro, las familias que conforman el 20 porciento de m~s bajos ingresos en las Areas Metropolitanas(la. quintila) puedentener 	 acceso a una soluci6n habitacional cuyo costo de capital no exceda de
4,430 Lempiras, las familias en el rango medio de ingresos (3a. quintila)
encuentran 6ste limite en 21,590 Lempiras, en promedio. 
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CUADRO 12 
COSTOS DE CAPITAL Y
PAGOS MENSUALES ACCESIBLES
 

1985
 

COSTO DE CAPITAL ACCESIBLE 

QUINTILA DE INGRESO AREAS OTRAS A. AREAMETRO URBANAS RURAL 
MAS BAJA 1 4,430 1,390 
 610
2 12,460 4,940 2,160
MEDIA 3 
 21,590 10,820 
 4,720
4 36,540 23,180 
 8,420
MAS ALTA 5 86,360 46,350 20,220 

CUOTA MENSUAL ACCESIBLE
 

AREAS
QUINTILA DE INGRESO OTRAS A. AREA
METRO 
 URBANAS 
 RURAL
 
MAS BAJA 1 50 20 102 
 140 
 60
MEDIA 3 20240 120 504 410 260 90
HAS ALTA 5 
 970 
 520 
 230
 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO.NOTA: ESTAS CANTIDAES ESTAN BASADAS EN14%, UN DE UNA TASA DE INTERES DELPLAZO AMORTIZACION DE ZO ANoS Y UNA PRIMA/CUOTA INICIAL(ENGANCHE) DEL 10. VER CUADRO DEL PORCENTAJE DEL INGRESO FAMILIAREDICADO A VIVIENDA. 
CUADROS GENERADORES: COSTOS DE CAPITAL ACCESIBLES Y COSTOSACCESIBLES POR CATEGORIA DE INGRESO Y REGION, ANEXO I.

1, 
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Los niveles de accesibilidad se reducen para las familias que residen en Otras
Areas Urbanas debido a ingresos promedio m~s bajos. En dste caso, las familias que conforman el 20 por ciento de mds bajos ingresos pueden tener acceso a una
soluci6n habitacional cuyo costo de capital no exceda de 1,390 Lempiras, las
familias en el rango medio de ingresos encuentran 6ste Ilmite en 10,820 Lempiras 
en promedio. 

La capacidad de pago en la Zona Rural es considerablemente m~s baja, debido alos bajos niveles de ingreso en las mismas. Las familias en la primera quintila del 
rango de ingreso pueden 6nicamente pagar por un tipo de soluci6n habitacional cuyo valor mximo sea de 610 Lempiras. Las ubicadas en la tercera quintila
(rango de ingresos medios) pueden 6nicamente pagar por una soluci6n habitacional 
cuyo valor miximo de capital sea de 4,720 Lempiras. Existe una marcada
diferencia entre la capacidad pago las tres regionesde en del pals; por ejemplo,las familias de ingresos medios en las Zonas Metropolitanas y Urbanas tienen 
capacidad de pago para soluciones habitacionales cuyo valor de capital es entre 4 
y 2 veces mayor que el costo accesible paL'a familias en la Zona Rural elen 

mismo rango de ingreso.
 

Esta misma situaci6n se v6 reflejada en la parte de abajo del cuadro, en la cual 
se presentan los niveles de cuota mensual accesible por categorla de ingreso en
las tres regiones. La mAxima cuota mensual a la que pueden tener lasacceso
familias que pertenecen a la primera quintila de ingreso de las Zonas
Metropolitanas es de 50 Lempiras , 6sta se reduce a 20 Lempiras en las Otras 
Zonas .Urbanas del pals y a 10 Lempiras en la Zona Rural. 

Para las familias en el rango de ingresos medios (3a. quintila) en las Zonas
 
Metropolitanas 
 la cuota mAxima accesible es de 240 Lempiras/mes, dsta se reduce 
a la mitad en las Otras Zonas Urbanas y a 50 Lempiras mensuales en la Zona
Rural. En general, la cuota accesible para las familias de m~s altos ingresos enla Zona Rural es comparable a la que pueden pagar las familias de ingresos
medios en las Zonas Metropolitanas y a la que pueden pagar las familias de
ingresos medios/altos (4a. quintila) en Otras Zonas Urbanas. 

El CUADRO No.13 presenta los resultados principales del andlisis de accesibilidad 
en las tres regiones del pats. Este cuadro presenta los costos m ximos de las
soluciones habitacionales que estgn al alcance de la capacidad de pago de las 
familias en cada grupo de ingreso. 
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CUADRO 13 

ACCESIBILIDAD A LOS NIVELES 
DE SOLUCION HABITACIONAL 

QUINTILAS NIVELES ACCESIBLES POR ANODE INGRESO I I I 
FAMILIAR 1985 1990 1995 2000 2005 

AREAS 
METRO 

MAS BAJA 1 l.a l.a l.a 2 2 

MEDIA 

MAS ALTA 

2 
3 
4 
5 

3 
4 
5 
5 

3 
4 
5 
5 

3 
4 
5 
5 

3 
4 
5 
5 

3 
4 
5 
5 

OTRAS AREAS 
URBAN AS 

MAS BAJA I - 1I 1 

MEDIA 
2 
3 
4 

l.a 
3 
4 

1.a 
3 
4 

1.a 
3 
4 

2 
3 
4 

2 
3 
4 

MAS ALTA 5 5 5 5 5 5 

AREA 
RURAL 

MAS BAJA I 
2 

MEDIA 3 

-
l.a 
2.a 

-
l.a 
2.a 

_ 
l.a 
2.a 

1 
l.a 
2.a 

1 
l.a 
2.a 

4 2.a 2.a 2.a 2.a 2.a 
MAS ALTA 5 3 3 3 3 3 

CUADRO GENERADOR: COSTOS DE DISERO - CLASIFICACION POR QUINTILA, 

ANEXO I. 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO 

LOS NUMEROS EN EL CUADRO SE REFIEREN AL MAXIMO COSTO ACCESIBLEPARA LAS FAMILIAS QUE GANAN EL PROMEDIO DE INGRESO DE CADA
QUINTILA. LOS COSTOS DE CAPITAL ACCESIBLE QUE CORRESPONDEN A ESTECUADRO APARECEN EN EL CUADRO ANTERIOR (CUADRO N. 12). LOS NIVELESDE SOLUCION HABITACIONAL, 0 SEA LOS NUMEROS EN EL CUADRO,
CORRESPONEN A LA SIGUIENTE TIPOLOGIA E SOLUCIONES 
HAB ITAC IONALES: 

METRPOLITANA Y URBANA 

1.PRESTAMO PARA MEJORAMIENTO .............................
L2000l.a SUMADO AL VALOR I LA UNIDAD ACTUAL (2,000)......... L4OOO
 
2.LOTE URBANIZADO CON UNIDAD HUMEDA....................... L6300
 

2.a CON PRESTAMO PARA MEJORAMIENTO (2000)............... L8,300
 
3.LNIDAD BASICA (ESPACIO UNICO) .......................... L1O1800
 
4.VIVIENDA DE UN DORIITORIO .............................. L169500
 
5.VIVIENDA D4 DOS DORMITORIOS ............................ L25,000
 

RURAL
 

I.PRESTMO PARA MEJORAMIENTO ................................ 
L900
l.a SUMADO AL VALOR E LA UNIDAD ACTUAL (1000).......... L1,900
 
2.VIVIENDA MINIMA RURAL.................................. 
L3,600 
. 2.a CON PAQUETE DE INFRAESTRUCTURA COMUNAL/RURAL (900)..L4,500 
3.VIVIENDA RURAL DE TRES DORMITORIOS ...................L13,500
 



Resultados para las Areas Metropolitanas:

De acuerdo a 6stos resultados es evidente que las viviendas de 
 dos dormitorios(L.25,000) no son accesibles al 60 por ciento de las familias de m~s bajos ingresos
(la., 2a. y 3a. quintilas), ni lo ser~n durante el resto del perlodo de proyecci6n, no
obstante la mejorla en la economla nacional y en la distribuci6n de ingresos proyectada 
para el litimo decenio del periodo de proyeeci6n. 

Las familias que pertenecen a la quintila de ingresos medios tienen acceso a unavivienda de un dormitorio (L.16,500) durante todo el perlodo de proyecci6n y las que
pertenecen a la quintila de ingresos medios/bajos (2a. quintila) tienen acceso a una 
unidad b~sica (L.10.800). 

Las familias m.s pobres en las Areas Metropolitanas dinicamente tienen acceso a unpr~stamo para mejoramiento (L.4,000) durante los primeros tres perlodos de proyecci6n,
posteriormente al la nacional lamejorar economla y distribuci6n del ingreso, dstas
familias pueden tener acceso a un lote urbanizado con unidad hdmeda (L.6,300). 

Resultados para las Otras Areas Urbanas:
 
La vivienda de dos dorrmitorios Onicamente es accesible a la quintila de 
 ingresos m~s
altos en las Otras Zonas Urbanas del pals, de la misma forma, la vivienda de undormitorio tlnicamente es accesible a las familias situadas entre las de ingresos altos y
medios durante todo el perlodo de proyecci6n. 

Las familias de in'resos medios tienen capacidad de pago para una unidad b~sica
(L.10,800). Las situadas en la segunda quintila (ingresos medios/bajos) dnicamente
tienen capacidad de pago para un lote urbanizado con unidad hdmneda a partir del aflo
2000, como consequencia de las mejoras econ6micas citadas art:iba. 

En las Otras Zonas Urbanas del pals, las familias mAs pobres (la. quintila) no tienen
capacidad de pago para ninguna de las soluciones habitacionales disefladas durante los 
tres primeros perlodos de proyecci6n. A partir del aflo 2000, dstas familias ya puedentener acceso a un prdstamo para mejoramiento (L.2,000) siempre y cuando posean una
vivienda que pueda ser mejorada,
 

Resultados para la Zona Rural:

Los niveles de accesibilidad en !a Zona Rural son considerablemente mds limitados. Una

vivienda tipo rural de tres dormitorios con un nivel minimo de urbanizaci6n (L.10,500)

ninicamente es accesible a las familias 
 de mis altos ingresos. 

Las familias en la 4a. y 3a. quintilas de ingreso tienen capacidad de pago para unavivienda minima rural de 30 m2. de area construlda, a la cual se le suma un paquete
de infraestructura comunal tipo rural (L.4,500). Las familias en la quintila de ingresos
medios/bajos (2a. quintila) tienen capacidad de pago para un pr~stamo para
mejoramiento estimado en 1,900 Lempiras (pr6stamo sumado a la inversifn necesaria 
para construir la vivienda a ser mejorada). 

El sector m~s pobre de las familias rurales (la. quintila) no tiene acceso durante los
primeros tres perlodos de proyecci6n a ninguna soluci6n habitacional. A partir del aflo 



2000 de acuerdo a las mejoras econ6micas proyectadas, ya pueden tener aceeso a unpr6stamo para mejoramiento estimado en 1,900 Lempiras, siempre y cuando posean una 
vivienda que pueda ser mejorada. Es evidente que las familias que pertenecen a la
primera quintila de ingresos en el Area Rural tanto como en las Otras Zonas Urbanas 
del pals van a requerir de algdn tipo de subsidio estatal para tener acceso a vivienda. 
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CAPITULO V 

A. EL COSTO DE CUBRIR LAS NECESIDADES DE VIVIENDA 
El iltimo paso en dste andlisis es la estimacidnvivienda presentadas del costo deen el CUADRO cubrir las necesidadesHabitacionales). La inversi6n 

No.8 (Inventario y Substjtuci6n 
de 

total en vivienda de Unidades 
con una est basada ensoluci6n habitacional proveer a cada faUiliaminima adecuada a su capacidad de pago. 2 2
El Modelo de Diagn6stico de Necesidades de Viviendacubrir las necesidades realizade vivienda el c6mputo del costosoluciones habitacionaleso Los 

con base en (Unicamente) tres tipos/ccstos 
para 

informe estgn basados 
andlisis de sensibilidad presentados de 

en introducir m~s adelante envariaciones 6stesoluciones enhabitacionales adjudicadas la tipologia y costos
la producci6n actual 

a las familias. Algunos de 
de las

dstosen Honduras, costos representanotros son hipotdticosracionalizaci6n de recursos, y se basan en criterios decomo se verd m~s adelante. 

1.- Caso Base
Inicialmente se define la siguiente tipologla deAreas Metropolitanas soluciones habitacionales:y Urbanas, a) En las 

con la Unidad BsicaHtmeda (L.10,800),
mejoramiento 

pr6stamo sara ampliaci6n (L.8,300) b) la Unidad
(L.4,000)2 y c) el prdstamoen el Area Rural, paraa) la Vivienda Minima Rural con 

2 2 EI Modelo de Diagn6stico de Necesidades 
para de Vivienda emplea unaadjudicar soluciones habitacionales serie de supuestos 
con el objeto a las familias que conformande estimar los costos de la demandala inversi6nnuevos hogares y aquellos en vivienda. Primeramente,que necesitan reemplazo losson distribuidos equitativamente de sus unidades por obsoleeenciaenModelo identifica al 

las todas las quintilas de ingreso."grupo beneficiario,, Segundo,capacidad de pago para como todas aquellas familias 
El 

adquirir que nolas tres que se 
la soluci6n habitacik al con el 

tienen 
definen

habitacional para el andlisis). En tercer lugar, 
mis alto costo (de

que en el aflo base las unidadesestdn del stocksu condici6n preceria hacinadas o programadas parase reemplazodistribuyen equitativamente porque conforman entre 
mds 

el "grupo beneficiario,. Cuarto, El 
las quintilas de ingreso

bajo costo (unidad Modelo distribuye las unidades 
entre las quintilas 

hdmeda, prdstamo para mejoramiento, etc.) 
de 

que conforman equitativamente
familias el "grupo beneficiario,,;que tienen capacidad de de tal manera que algunaspago paraprdstamo para mejoramiento y a algunas 

una unidad hdmeda son asignadas unpara familias noninguna quesoluci6n habitacional tienen capacidad de pagoo bien una unidad hdmedy. 
les son asignadas un pr6stamo paraFinalmente, mejoramientoa todosbeneficiario son asignadas 

los hogares que no conformanles el grupolas vivitzndas con el m~s alto costo.2 3 La raz6n por la cual el Modelo sumaser mejorada se debe a 
el valor del pr6stamo al valor de la unidadque las futuras familias apara mejoramiento que van a recibir dstosdeben prdstamoshaber realizadovivienda la inversi6na ser inicialmejorada en para construir laalgun momento.inversi6n Es evidenteque forma parte de la inversidn que dsta es tambidn unatotal familiar en vivienda en el pals. 
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infraestructura comunal (L.4,500), la vivienda minima rural con letrina
(L.3,600) y c) el prdstamo para mejoramiento (L.1,900). 

El Modelo de Diagn6stico de Necesidades de Vivienda calcula dos componentes dela inversi6n total vivienda: la cantidad que las puedenen a) familias pagar por elnivel de soluci6n habitacional asignado a ellas, y b) la diferencia entre lainversi6n total de las familias (basada en su capacidad de pago) y el valor de la
unidad que se les adjudica. Esta diferencia es considerada el componente de 
subsidio. 

Todas las familias que no tienen capacidad de pago para obtener la soluci6n
habitacional con el m ls alto costo (en este caso la unidad b sica en zonasurbanas L.10,800 6 la vivienda minima rural con infraestructura en zona rural
L.4,500) se identifican las pertencen al "grupocomo que beneficiario" de lapolitica nacional de vivienda. Este grupo puede ser considerado como beneficiariode una polltica estatal que tienda a incrementar la accesibilidad de la poblaci6n
a las soluciones habitacionales producidas por el sector pdblico y privado. Estapolltica estatal no debe necesariamente considerarse como subsidio, sino m s bien
debe traducirse en un esfuerzo para racionalizar los recursos en el pals. Este 
punto se trata mds ampliamente en el siguiente capItulo. 

El CUADRO No.14 a continuaci6n presenta el ndlmero total de familias querequieren vivienda (de acuerdo a la estimaci6n de la demanda presentada elen
cuadro No.8) en intervalos de cinco aflos, la proporci6n de ellas que conforma el grupo beneficiario y quienes necesitan subsidio. Las cantidades que presenta el
cuadro NO SON TOTALES ACUMULADOS, sino m s bien la conformaci6n del 
grupo beneficiario en un aflo en particular en intervalos de cinco aflos. 

A nivel nacional, el 64 por ciento de las familias que conforman la demanda 
pertenecen al grupo beneficiario, casi el 50 por ciento de las mismas necesitan
de algtdn tipo de subsidio. Los segmentos en el grupo beneficiario y el quenecesita subsidio se reducen en aflos futuros debido al incremento proyectado de
los ingresos reales al mejorar la distribuci6n del ingreso y la economla nacional,sin embargo, 6stos grupos permanecen arriba del 50 y el 40 por ciento del total
nacional respectivamente durante los pr6ximos 20 aflos. 

Las Areas Metropolitanas cuentan con el menor porcentaje de familias en elgrupo beneficiario debido a que poseen mayores relativosingresos al resto del
pals. El 44 por ciento de las familias que requieren vivienda en 1990 no tienencapacidad de pago para obtener una Unidad B sica en un lote urbanizado, 6staproporci6n se reduce a casi el 34 por ciento en el aflo 2005. De igual manera las
familias que necesitan subsidio en las Areas Metropolitanas conforman el menor
porcentaje relativo al resto del pals, dste segmento se reduce del 28 al 24 por
ciento del total a partiP de 1990. 

En las Otras Areas Urbanas del pals, cerca del 63 por ciento de las familias que
demandan vivienda pertenecen al grupo beneficiario, dste segmento se reduce
tambidn al 55 ciento total en elpor del aflo 2005. De dstas familias, el 52 porciento va a requerir de subsidio en el aflo 1990. Este porcentaje se reduce al 48 
pot ciento del total en el diltimo aflo del perlodo de proyecci6n. 
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CUADRO 14
 

FAMILIAS QUE NECESITAN VIVIENDA
 
Y SEGMENTO EN EL GRUPO BENEFICIARIO
 

(EN MILES DE FAILIAS)
 

1990 1995 2000 2005 
NAC TONAL 

"TOTAL DE FAMILIAS/UNIDADES 1 56.40 65.70 75.45 85.84 
'CANTIDAD EN EL GRUPO 
BENEFICIARIO* 35.91 38.97 42.31 45.78 

'PORCENTAJE DEL TOTAL 
'CANTIDAD QUE NECESITA 
DE SUBSIDID 

'PORCENTAJE DEL TOTAL 

(64) 

27.16 
(48) 

(59) 

30.23 
(46) 

(56) 

33.57 
(44) 

(53) 

37.03 
(43) 

METROPOL ITANO
 

@TOTAL DE FAMILIAS/UNIDADES 1 
 13.59 16.87 19.66 23.12
 
'CANTIDAD EN EL GRUPO
 
BENEFICIARIO* 5.95 6.61 716 7.86

"PORCENTAJE DEL TOTAL 

'CANTIDAD QUE NECESITA
 

(44) (39) (36) (34)
 

3.75 4.41 4.96 
 5.66

DE SUBSIDIO 


'PORCENTAJE DEL TOTAL 
 (28) (26) (25) (24)
 

OTRAS AREAS URBANAS
 

'TOTAL DE FAMILIAS/UNIDADES 1 
 5.26 5.96 7.27 8.26
 
'CANT IDAD EN EL GRUPO
 
BENEFICIARIO* 
 3.34 3.62 4.14 4.54
 

'PORCENTAJE DEL TOTAL (63) (61) (57) (55)

OCANTIDAD QUE NECESITA
 
SUBSIDIO 
 2.75 3.03 3.55 3.95
PORCENTAJE DEL TOTAL (52) (51) 
 (49) (48)
 

RURAL
 

'TOTAL DE FAMILIAS/UNIDADES 1 
 37.55 42.87 48.52 54.46
 
'CANT IDAD EN EL GRUPO
 
BENEFICIARIO 
 26.62 28.75 31.01 
 33.38
 

'PORCENTAJE DEL TOTAL (71) (67) (64) (61)

'CANTIDAD QIE NECESITA
 

20.67 22.80 25.05 27.43

SUBS IIO 

'PORCENTAJE DEL TOTAL 
 (55) (53) (52) (50)
 

1 VIENE DEL CUADRO #6.
 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO.
 

• EL GRUPO BENEFICIARIO CONSISTE DE FAMILIAS QUE NO TIENEN CAPACIDAD DE PAGO
 
PARA UNA VIVIENDA MINIMA CON SERVICIOS (UNIDAD BASICA EN AREAS URBANAS L.
10,800 Y VIVIENDA MINIMA CON INFRAESTRUCTURA COMUNAL EN AREA RURAL L.
 
4,500). 

CUADRO GENERADOR: REQJERIMIENTOS DE INVERSION Y SUBSIDIOS PARA GRUPO 
BENEFICIARIO; ANEXO I. 
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La Zona Rural presenta la situaci6n ms critica. En 1990, el 71 por ciento(aproximadamente 27,000 familias) de las familias requierenque algtin tipo de
soluci6n habitacional, no tienen capacidad de pago para obtener una vivienda
minima con infraestructura comunal, por 1o tanto pertencen al grupo beneficiario,
el 55 por ciento de dstas (aproximadamente 21,000 familias) requieren desubsidio para compensar la diferencia entre su capacidad de pago y el costo de 
una vivienda rural de 30 m2. y/o un prdstamo para mejoramiento. Los porcentajes
de familias que pertenecen al grupo benefic~ario y quienes necesitan subsidio se
reducen al final del periodo de proyecci6n al 61 y 50 por ciento del total 
respectivamente. 

1.1. 	 Requisitos de Inversi6n 
Los requisitos de inversi6n para cubrir las necesidades minimas de vivienda
urbana y iural aparecen en el CUADRO No.15 .La inversi6n total a nivel
naciona] y las inversiones necesarias en las tres regiones geogrficas del
pals se presentan en 6ste cuadro desglosadas en tres componentes: a) lainversi6n realizada por las familias en el grupo 	 no beneficiario, b) la
inversi6n que pueden realizar las familias en el grupo beneficiario y c) el
subsidio estatal requerido para cubrir la diferencia entre la capacidad de 
pago de las familias en el grupo beneficiario y la soluci6n habitacional 
asignada. 

A nivol nacional en 1990, la inversi6n total en vivienda es de 
aproximadamente 574 millones de Lempiras (en valores constantes de
1985). De 6ste monto total, el aporte estatal dnicamente representa 59
millones (el 10 por ciento) en forma de subsidio para las familias del 
grupo 	 beneficiario sin capacidad de pago. El resto: 515 millones de
Lempiras representa los recursos familiares invertidos en vivienda en ese 
afto en particular. 

La inversi6n total en vivienda en el afto 2005 se habrd aumentado a casi el
doble y el monto de subsidio requerido habrd aumentado a aids de 69
millones de Lempiras en valores absolutos, sin embargo en valores
relativos, el monto de subsidio disminuye del 10 por ciento del total en
1990 a un 6 por ciento en 6ste Oltimo aflo. 

Los montos de Inversi6n en las Areas Metropolitanas se mantienen
consistentemente arriba de la mitad del total nacional durante los pr6ximos
veinte aflos, priqcipalmente debido a la alta proporci6n de familias no­
beneficiarias (con capacidad de pago para una Unidad Bdsica) existentes en
las ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula. Los montos de subsidio
requeridos por las familias en 6stas ciudades principales se mantiel. ?n entre
el 19 y el 14 por ciento del total requerido a nivel nacional al inicio y al 
final del perlodo de proyecci6n respectivamente. 

La inversi6n total en vivienda en Otras Areas 	 Urbanas se mantiene en
aproximadamente el 14 por ciento del total nacional (en promedio) durante
los pr6ximos veinte aflos. El componente de subsidio en 6stas areas
conforma aproximadamente la quinta parte del total requerido a nivel 
nacional. 
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CUADRO 15


INVERSION REQUERIDA PARA 

CUBRIR LAS NECESIDADES DE VIVIENDA
 

(EN MILLONES DE LEMPIRAS)
 

1990 1995 2000 2005 
NAC IONAL 

OINVERSION DEL GRUPO 
NO BENEFICIARIO 1 448.65 570.67 711.01 891.56 
INVERSION DEL GRUPO 
BENEFICIARIO 2 
"SUBSIDIO REQUERIDO 

66.58 71.26 97.87 111.09 

POR EL GRUPO BENEF. 
OINVERSION TOTAL 

59.21 
574.44 

68.95 
710.89 

64.09 
872.98 

69.20 
1071.85 

METROPOL ITANO 

@INVERSION LEL GRUPO
 
NO BENEFICIARIO 1 
 285.13 368.71 457.35 582.15
 
*INVERSION DEL GRUPO
 
BENEFICIARIO 2 27.32 29.50 41.11 47.61 
GSUBSIDIO REQUERIDO 
POR EL GRUPO BENEF. 11.13 13.95 9.67 9.50OINVERSION TOTAL 323.58 412.17 508.13 639.26
 

OTRAS AREAS URBANAS
 

OINVERSION DEL GRUPO 
NO BENEFICIARIO 1 50.20 62.48 85.52 109.70 

OINVERSION DEL GRUPO
 
BENEFICIARIO 2 10.02 11.34 16.65 19.98


OSUBSIDIO REQUERIDO
 
POR EL GRUPO 8ENEF. 11.14 12.22 11.84 12.10
2INVERSION TOTAL 
 71.36 86.04 114.40 141.77
 

RURAL
 

"INVERSION DEL GRUPO
 
NO BENEFICIARIO 1 
 113.33 139.49 167.75 199.71
 
'INVERSION DEL GRUPO 
BENEFICIARIO 229.24 30.41 40.12 3.50

@SUBSIDIO REQUERIDO
 
POR EL GRUPO BENEF. 
 36.94 42.78 42.59 
 47.60
*INVERSION TOTAL 179.51 212.68 250.45 290.81 

1 INVERSION DE LAS FAMILIAS QUE TIENEN CAPACIDAD DE PAGO PARA VIVIENDAS 
MINIMAS CON SERVICIOS (L. 10,800 EN ZONAS URBANAS Y L. 4,500 EN ZONAS
RURALES). LA INVERSION DE ESTE GRUPO INCLUYE INVERSIONES SUPERIORES ALCOSTO DE UNA VIVIENDA MINIMA (REALIZADAS POR FAMILIAS QUE PUEDEN PAGARMAS DEL COSTO DE ESTA VIVIENDA MINIMA, EN ESTE CASO LA UNIDAD BASICA). 

2 LA INVERSION DE ESTE GRUPO INCLUYE INVERSIONES SUPERIORES AL VALOR DE LA 
UNIDAD ASIGNADA (INVERSIONES REALIZADAS POR FAMILIAS CON MAYOR CAPACIDAD DE 
PAGO QUE LA QUE REQUIERE LA UNIDAD ASIGNADA). 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO. 

CUADRO GENERADOR: INVERSION EN VIVIENDA EN RELACION CON EL PIB, ANEXO I. 
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En 	 1990, la inversi6n total en vivienda en las areas rurales representa el
31 por ciento del total nacional, 6ste porcentaje se reduce al 27 por
ciento en el aflo 2005. El componente de subsidio en la zona rural se
mantiene entre el 62 y el 69 	 por ciento del total requerido a nivel
nacional al 	 inicio y al final del perlodo de proyecci6n respectivamente. 

El Modelo de Diagn6stico de Necesidades de Vivienda tambi6n calcula los 
componentes de la inversi6n total en vivienda para el grupo beneficiario. 
El CUADRO No.16 a continuaci6n presenta los resultados a nivel naciona' 
desglosados en el costo de mejoramiento y nueva constracci6n de solucione
habitacionales, a su vez dividiendo la nueva construcci6n en sus 
componentes: tierra, infraestructura y area construlda. 

El costo total para proveer con soluciones habitacionales al grupo
beneficiario en 1990 es de 119.44 millores de Lempiras. Este monto 
representa el costo de proveer soluciones habitacionales a las 35,910
familias que conforman el grupo beneficiario a nivel nacional en 1990,
(Ver cuadro No.14). En el aflo 2005 6ste costo se habrd aumentado a 
169.58 millones de Lempiras. 

Debido a que se ha proyectado un volumen constante de mejoramientos a lo 
largo del perlodo de proyecci6n, el costo de mejoramhento a nivel nacional 
se mantiene constante cerca de los 17.5 millones de Lempiras, dste total 
representa el 15 por ciento del total requerido para el grupo beneficiario 
en 1990 y el 10 por ciento del total en el 	 afo 2005. El costo de 
majoramiento no incluye el costo de la tierra y puede ser aplicable para
mejoramiento de vivienda o saneamiento. 

El 	 costo de construcci6n de 	 nuevas soluciones habitacionales en 1990 es de 
101.95 millones de Lempiras. El desgloce por componentes de construcci6n 
corresponde a los siguientes porcentajes del costo total: a) tierra, el 8 por
ciento; b) infraestructura, el 37 por ciento y c) construcci6n, el 55 por
ciento, en Zonas Metropolitanas y Urbanas; y el 5, 40 y 55 por ciento 
para los mismos componentes en Zona Rural. El costo de construcci6n para
el 	aflo 2005 se habrA aumentado a 152.09 millones de Lempiras. 

2. 	 Capacidad de Inversi6n 
En los tltimos 15 aflos, el sector formal (ptblico y privado) de la industria de la
construcci6n en Honduras invirti6 un 	 total de 372.1 millones de Lempiras en
vivienda. 2 4 Este monto significa una inversi6n anual promedio de 24.80 millones 
para 1984 (6sta cifra no refleja la inversi6n actual en 1984, sin6 mAs bien el
promedio de el perlodo 1970-1984 que se utiliza con fines ilustrativos y
comparativos de 	 la capacidad de inversi6n del sector con los requisitos del 

2 4 Evaluaci6n, Objetivos y Metas del Plan Nacional de Desarrollo 1982-1986, Cuadro
Producci6n del Sector Vivienda 70-84, Departamento de Vivienda, ST/CONSUPLANE, 
Mayo de 1984. 
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CUADRO 16
 

COMPONENTES DEL COSTO DE PROVEER SOLUCIONES
 
HABITACIONALES AL GRUPO BENEFICIARIO 

(EN MILLONES DE LEMPIRAS)
 

TOTAL NACIONAL 1990 - 1995 2000 2005 

COSTO DE MEJORAMIENTO 
 17.49 17.49 17.49 17.49
 

COSTO DE CONSTRUCCION 
 101.95 117.40 134.49 152.09
 
DEL CUAL:
 
OTIERRA 
 6.57 7.57 8.70 9.85
oINFRAESTRUCTURA 
 39.31 45.26 51.83 
 58.59
GCONSTRUCCION 
 56.07 64.57 73.97 83.65
 

COSTO TOTAL 
 119.44 134.89 151.98 
 169.58
 

FUENTE: ANALISIS DE PADCO. 

CUADRO GENERADOR: COMPONENTES DEL COSTO HABITACIONAL DEL GRUPO
 
BENEFICIARIO; ANEXO I. 
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programa). En corrientes devalores 1985,25 aflo base de nuestra proyecci6n,dste monto asciende a una inversi6n total promedio de 26.72 millones anuales. 

De dste monto total, el sector pdblico invirti6 el 41 por ciento (10.95 millonesal aflo en promedio, en valores corrientes de 1985) y el sector privado el 59 porciento restante (15.77 millones al afto en promedio, en valores corrientes de1985). Estos porcentajes de participaci6n variaron en el Oltimo quinquenio(80-84), al reducirse la inversi6n privada a d.nicamente el 10 por ciento de la
in'dersi6n total en ese quinquenio. 

Con fines comparativos hemos calculado el valor promedio del PIB para el periodo
70-84 y io hemos dividido entre el monto de inversi6n en vivienda (proyectadosambos en valores corrientes 1985). acuerdo 6stede De a andlisis, el monto totalde inversi6n promedio anual en vivienda representa aproximadamente el 0.7 porciento del PIB para 1985. El monto de inversi6n promedio estimado para 1985tambi~n representa 6nicamente el 5.00 por ciento del totalmonto requerido anivel nacional para cubrir las necesidades de viv-enda en 1990. 

Estas cifras presentadas arriba corresponder, a la producci6n formal anicamente,como ya se mencion6 antes en 6ste infor-',e, se estima que la producci6n informalde vivienda es aproximadamente el doble de la producci6n formal. No se conoceinformaci6n alguna sobre los montos estimados de inversi6n en vivienda del sectorinformal en Honduras. Si empiricamente se .;stimara 6sta inversi6n en el doble dela inversi6n formal y se sumara (monto total promedio anual L.80.16 millones)adn se estarla llegando t6nicamente al 15 por ciento de inversi6nla total
requerida para (574.44el afo 1990 millones). 

Los requisitos de inversi6n que plantea parael programa cubrir las necesidades devivienda en Honduras exige de una reorientaci6n radical de la politica nacional devivienda en Honchiras. Durante el resto del perlodo de proyecci6n deberdmantenerse una inversi6n promedio en vivienda que representa mds del 7.00 por
ciento del Producto Interno Bruto. 

Los montos de inversi6n que plantea el programa sugieren la necesidad deincrementar la captaci6n de recursos a trav6s del sistema de financiamiento paravivienda y dirigir dsta captaci6n a la producci6n de soluciones habitacionalesespecificamente disefladas para atender a familias de mas bajos ingresos rurales yurbanas. El incremento captaci6n recursos depende granen la de en medida de elfortalecimiento del sistema financiero. Las medidas necesarias para lograr 6stoescapan del objetivo del presente informe, in embargo, se reconoce laimportancia primordial de dste reto en HonL..as, espet:ioimente debido a laeliminaci6n reciente de FINAVI y a los problemas de liquidez, rentabilidad ycompetitividad experimentados 6stos td1timos afios por las Asociaciones de Ahorro 
y Prdstamo. 

2 5 Se aplic6 una tasa de crecimiento del PIB de 2.8 por ciento y una tasa de inflaci6n
del 4.8 por ciento para el aflo 84-85. 
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A pesar de que las cifras presentadas arriba son significativas, los incrementos en la producci6n de viviendas y en la captaci6n de recursos no son los Onicosproblemas que afronta el sector en estos momentos en Honduras. Suponiendo quese implemente una efectiva reorientaci6n del sistema de financiamiento paravivienda, que se fortalezcan las instituciones para incrementar la producci6n, quese reduzean los estdndares de urbanizaci6n y construcci6n para atender a familias 
con bajos ingresos y se incremente la recuperaci6n de costos, adn no estA clarosi existird la suficiente capacidad de infraestructura para apoyar el programa
masivo de construcci6n de viviendas que plantea el programa para resolver las 
necesidades de envivienda Honduras. 

De acuerdo a datos suministrados por SANAA, 2 6 en 1982, existlan 81,565familias beneficiarias de conexiones de tgua potable en el pals, en 1984, 6stas 
se hablan aumentado 90,009, que significa una lo incremento en el ndmero de
conexiones en dos ailos de 8,444 familias y una producci6n anual promedioperlodo de 4,222 conexiones anuales. Unicamente atender 

del 
con conexiones de aguapotable a la producci6n de vivienda destinada a cubrir la demanda por formaci6nde hogares en todo el pals en 1990 (25,590 nuevos hogares, ver cuadro No.8)requiere incrementar la producci6n de conexiones domiciliarias unas seis veces. 

Es di ;uma importancia revisar la capacidad productiva de las institucionesresponbaoles de la producci6n de servicios de infraestructura (agua potable,
alcantarillado sanitario, electrificaci6n, calles y recolecci6n de desechos) ya quelos incrementos en la producci6n de vivienda est n Intimamente ligados a la laasignaci6n de recursos para infraestructura y la mejoria de los sistemas de
abastecimiento de agua potable y alcantarillado rural y urbano. 

Un segundo aspecto importante a considerar, derivado del andlisis anterior, es el
incremento necesario laen participaci6n del sector privado en la producci6n devivienda. Durante el perlodo 70-79 el nivel de participaci6n del sector privado enla construcci6n de vivienda se mantuvo por arriba de la producci6n del sectorpilblico. Esta situaci6n se revirti6 a partir de 1980, llegando a reducirse laproducci6n del sector privado a casi el 10 por ciento de sus niveles hist6ricos.Esto refleja en gran medida la respuesta de las inversiones del sector privado a
la crisis econ6mica de los dItimos aflos en Honduras. 

Sumado a dste hecho, la producci6n privada se ha limitado, en su mayorla, a laproducci6n de viviendas con un costo promedio de aproximadamente 25,000
Lempiras. No dnicamente se deben implementar mecanismos que motivenpermitan al sector privado participar m s activamente en la producci6n de

y 

vivienda en general, 
de 

sino tambidn en la producci6n de soluciones habitacionalesbajo costo (terreno urbanizado, unidades hdmedas, soluciones piso-techo yunidades b~sicas) ubicadas en zonas rurales como urbanas. Se reconoce que la 

2 6 Datos aportados por SANAA para el documento de la ST/CONSUPLANE: XI COPVIDU,
Los Asentamientos Humancs en Honduras, Diagn6stico y Perspectivas. Agosto de 1984.Cuadro: Numero de Familias Beneficiarias de Conexiones de Agua Potable Segun Zonas 
1982-1984. p.47.
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capacidad instalada de la industria privada de la construcci6n excede en granmedida el desempeflo de los Oltimos ailos. Deberdn analizarse incentivos quepermitan el resurgimiento y la utilizaci6n de la capacidad latente del sectorprivado de la Industria de la Construcci6n para Vivienda en Honduras. 
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CAPITULO VI
 

A. ANALISIS DE SENSIBILIDAD 

El andlisis de sensibilidad presentado a (ontinuaci6n, consiste en la introducci6n devariaciones en la tipologla y costos de las soluciones habitacionales presentadas en elandlisis anterior. A partir de dste momento el andlisis anterior se convierte en el CASOBASE contra el cual se medirdn los resultados obtenidos en el ndmero de familias queconforman el grupo beneficiario, en las farnilias que necesitan subsidio, en los montostotales de inversi6n en vivienda, y en el monto total de necesariosubsidio para cubrir 
a las familias con escaza capacidad de pag&. 

El CUADRO No.17 a continuaci6n, presenta los resultados resumidos del andlisis desensibilidad. Los costos de las soluciones habitacionales del Caso Base y las tresalternativas analizadas corresponden a la siguiente descripci6n: 

1. Descripci6n de Alternativas 

Caso Base
Los costos corresponden a los presentados en el andlisis anterior para AreasMetropolitanas Urbanas Rurales.y Los 2ostos para areas urbanas reflejan los de lassoluciones habitacionales actualmente producidas en Honduras por INVA, a 1985.Existe una duda respecto a si 6stos costos reflejan los costos a los cuales podrIanser producidas 6stas mismas soluciones habitacionales por el sector privado, por lassiguientes razones: el informe del Andlisis Institucional de INVA realizado por el Dr.Pedro Lasa en 1983 presentaba para esa fecha los siguientes resultados: a) subsidiosobre el costo de la tierra que posee el INVA y la cual utiliza para construir susproyectos LLave en Mano. El subsidio viene como resultado de no valorar la tierra aprecios de merceado actual (a )a fecha en la cual se realiza el proyecto), b) INVAproporcionaba financiamiento para la construcci6n de los proyectos sin cobrarintereses por el mismo, c) no existlan recargos financieros durante el tiempo quetranscurria entre la terminaci6n del proyecto y la adjudicaci6n de las viviendas,d) en aquel tiempo Junta Directiva establecla los porcentajes de recargo por Costos

y 

Indirectos para los proyectos. De acuerdo a informaci6n recientementeproporcionada, 6stas politicas ya no estAn en prActicea, si lo estuvieran, los costosaqul presentados tendrIan necesariamente que aumentarse en un 25 por ciento 
aproximadamente. 

Tipologla en Areas Metropolitanas y Urbanas 
1. Unidad Bdsica: L.10,800
2. Unidad Hdmeda con prdqtamo para ampliaci6n: L.8,300
3. Prdstamo para mejoramiento: L.4,000 
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Tipologla Rural 
1. Vivienda Minima Rural con Paquete de Infraestructura Comunal: L.4,500
2. Vivienda Minima Rural con Letrina: L.3,600 
3. Prdstamo para Mejoramiento: L.1,900 

Alternativa 1 
Corresponde a costos m~s bajos en la tipologia de soluciones que los presentados enel Caso Base. Estos nuevos costos podrian producirse como resultado de laintroducci6n de metodologias de anliisi y evaluaci6n de proyectos que tiendan a
racionaliz.r el uso del sueio: incrementando el area vendible de los proyectos
(residencial y comercial), incrementando Ia densidad de los mismos, reduciendo
estndares y normas de urbanizaci6n (porcentajes del terreno dedicado a zonasverdes, deportivas, pars c;scuelas, areas destinadas a circulaci6n vehicular
excesivas, pavi.mentaci6n de calles, y otras prdcticas de diseflo), introduciendo
politicas de subsidio cruzado por valorizaci6n de tierra urbanizada dentro de losproyeetos, y aplicando teenologias apropiadas para reducir costos de construcci6n. 

Estos nuevos costos tambidn asumen una eficiente producci6n a nivel institucional delos programas de vivienda, acelerando los procesos de terminaci6n de los proyectos y
adjudicaci6n de vivienda, reduciendo trdmites burocrdticos en la tramitaci6n depermisos y demas, y acelerando h" introducci6n de servicios de infraestructura, entre 
otros. 

Tipologla en Areas Metropolitanas y Urbarnas 
1. Unidad B sica: L.8,100 
2. Unidad Htdmeda con Prdstamo pars Ampliaci6n: L.6,200
3. Prdstamo pars Mejoramiento: L.4,000 
No se introduce ninguna variaci6n pars el Aria Rural en 6sta alternativa. 

Alternativa 2 
Corresponde a los mismos costos que los presentados en la Alternativa 1, con laexcepci6n de que se introduce una variaci6n en la tasa de interds pars las solucioneshabitacionales del Area Rural. Los tdrminos de financiamiento del Caso Base y lasdemrns alternativas presentadas en 6ste andlis!3 corresponden a las presentadaspreviamente en dste estudio: Tasa de Interds, 14 por ciento; Prima, 10 por ciento;
Plazo de Amortizaci6n, 20 aflos. La presente alternativa mide los resultados pars el

y 

Area Rural con una tasa de interds del 7 por ciento. 

Tipologla en Areas Metropolitanas y Urbanas 
1. Unidad Bdsica: L.8,1001 
2. Unidad Hdlmeda con Prdstamo para Ampliaci6n: L.6,200
3. Prdstamo para Mejoramiento: L.4,000 
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Tipologla Rural 
1. 	 Vivienda Minima Rural con Infraestructura Comunal: L.4,500
2. 	 Vivienda Minima Rural con Letrina: L.3,600 
3. 	 Prdstamo para Mejoramiento: L.1,900 

Alternativa 3
Corresponde a la introducci6n de una tipologla de vivienda de alto costo para ZonasUrbanas tanto como para Zonas Rurales. Esta tipologla presentada responde a uncriterio Antropol6gico/Social que eldefine espacio necesario para que una familia(con las caracteristicas de la composici6n familiar en Honduras) pueda contar con untipo de albergue adecuado que le permita tener acceso a un mlnimo de privacidad,
seguridad y confort indispensable para Ilevar a cabo sus actividades familiares. 

Tipologia en Areas Metropolitanas y Urbanas 
1. 	 Vivienda de Dos Dormitorios: L.25,000 
2. 	 PrAdstamo para Mejoramiento: L.4,000 

Tipologla Rural 
1. 	 Vivienda Rural de Tres Dormitorios con Fosa S~ptica: L.10,500
2. 	 Prdstamo para Mejoramiento: L.1,900 

El CUADRO No.17 presenta los resultados del andlisis de sensibilidad para los aflos
1990 y 2005, desglosados en las tres regiones geogrdficas del pals. 

2. 	 Tamailo del Grupo Beneficiario 
No existe ninguna variaci6n apreciable en 6ste cuadro en la composici6n del grupobeneficiario entre el Caso Base y Alternativaslas 	 1 y 2. A pesar de que existe unareducci6n en los costos de las soluciones habitacionales en la Alternativa 1 y unatasa de interns m~s baja en la Zona Rural en la Alternativa 2. Esto se debe: 1) aque existe una diferencia amplia entre 	 debastante 	 la capacidad pago de las familiasque pertenecen a cada una de las quintilas de ingreso en El Modelo, o sea, que lareducci6n de costos no alcanza a afectar la composici6n del grupo que no puedetener acceso a la unidad habitacional 
de 	

de m~s alto costo, pero que si tiene capacidad
pago para las dos unidades de bajo (elm~s costo grupo beneficiario); y 2) alreducirse la tasa de inter6s, el costo accesible se incrementa para las famiiias laenZona Rural, esto produce como resultado que la mitad de las familias en 6sta zona,que anteriormente no tenlan acceso a ninguna soluci6n 6 solamente tenlan acceso alcosto m~s bajo (nivel 1), ahora tienen acceso al nivel 2 (costo de soluci6nintermedio), sin Astasembargo familias adn no alcanzan a tener capacidad de pagopara 	 de pago para el tipo de

salir del grupo bene fciario, o sea, tener capacidad 

soluci6n de m~s alto costo.
 

La Alternativa 3 presenta un incremento del 34.5 por ciento en la composici6n delgrupo beneficiario para el total del pals. Esto se adebe la limitaci6n que representapara las posibilidades familiares 'el 	hecho de no contar con alternativas al costo delas soluciones habitacionales producidas (en 6ste andlisi3 se aplican parejo 
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CUADRO 17 

ANALISIS CE SENSIBILIDAD 

-- 19qo 
 2005
 

CASO BASE ALT.1 ALT.2 ALT.3 
 CASO BASE AiLT.1 ALT.2 ALT.3
 
TAMANO DEL GRUPO BENEFICIARIOI
 AREAS METROPOLITANAS 
 6.0 6.0 
 6.0 9.8 
 7.9 7.9 
 7.9
OTRAS AREAS URBANAS 15.5
3.3 3.3 3.3 
 4.6 4.5 
 4.5 4.5
AREA RURAL 7.0
26.6 26.6 26.6 33.9 
 33.4 33.4 
 33.4 47.4 

TOD EL PAIS 35.9 35.9 35.9 48.3 45.8 45.8 45.8 69.9
- 0.0 0.0 +34.5 ­ 0.0 0.0 +52.8 

FAMILIAS QUE NECESITAN SUBSIDIO1 

AREAS METROPOLITANAS 
 3.7 3.7 3.7 
 7.6 5.7
OTRAS AREAS URBANAS 0.0 0.0 13.3
2.7 2.7 2.7 3.7 3.9 2.3
AREA RURAL 2.3 6.1
20.7 20.7 13.3 25.0 27.4 
 2.74 16.7 38.5 

TODO EL PAIS 27.2 27.2 19.8 
 36.3 Y7.0 29.7 19.0 57.9
-
 0.0 -27.1 +33.6 ­ -19.8 -48.8 +56.4
 

INVERSION TOTAL EN VIVIENDA2
 
AREAS VETROPOLITANAS 
 323.6 315.7 315.7 
 431.9 639.3 
 629.8 629.8
OTRAS AREAS URBANAS 791.5
71.4 66.8 66.8 124.8 141.8 136.3
AREA RURAL 136.3 219.6
179.5 179.5 
 257.2 336.6 290.8 290.8 
 423.0 526.1
 
TODD EL PAIS 
 574.5 562.1 639.7 893.3 
 1,071.8 1,056.9 1,189.1 1,537.2
 

- -2.2 +11.4 +55.5 
 - -1.4 +10.9 +43.4 

SUBSIDIO REQUERIDO2 

AREAS NETROPOLITANAS 
 11.1 3.3 
 3.3 85.7 9.5 0.0OTRAS AREAS URBANAS 11.1 6.6 
0.0 125.7


6.6 51.0 1.2.1 6.7 6.7
AREA RURAL 74.9
36.9 36.9 21.3 
 148.3 47.6 
 47.6 25.7 242.0
 
TODO EL PAIS 
 59.1 
 46.8 31.2 284.9 69.2 54.3
( ) DEL. CASO BASE 32.4 442.7- -20.9 -47.3 +381.2 - -21.6 -53.2 +539.7 

SUBSIDIO COMO PORCENTAJE
DE LA INVERSION TOTAL 
 10.3% 8.3,6 4.8, 31.9% 6.58% 5.1% 2.7% 28.89 

INVERSION TOTAL EN VIVIENDA
 
COMO PORCENTAJE DEL P.I.B.
 

TODO EL PAIS 7.13 6.97 
 7.94 11.08 7.21
DEL CASO BASE 7.11 8.00 10.34
- -2.2 +11.3 +55.4 ­ -1.4 +12.5 +43.4
 

2 EN MILES DE FAMILIAS 
EN MILLONES DE LEMPIRAS
 

FUENTE: ANALISIS E PADCO 
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dnicamente dos soluciones habitacionales, una de 25,GOO y otra de 4,000 Lempiras).
En el aflo 2005, el ndmero de familias pertenecientes al grupo beneficiario se habrdincrementado de 48,300 a casi 70,000 familias, lo que significa un incremento
porcentual respecto al Caso Base de aproximadamente un 53 por ciento. 

3. 	 Familias que Necesitan Subsidio
 
No se produce ninguna variaci6n en 
 los ndmeros de familias que ne-esitan subsidio 
entre el Caso Base y la Alternativa 1, por las mismas razones citadas arriba.Debido al alza en el costo accesible para las familias en la Zona Rural (al reducirsela tasa de interns) se produce una disminuci6n en las familias que necesitan subsidio 
en 6sta zona, de casi 21,000 familias en el Caso Base a mds de 13,000 familias enla 	 Alternativa 2. Este cambio en el ndmero de familias que necesita subsidio en la
Zona Rural repercute en una disminuci6n a nivel nacional del 27 por ciento en la 
composici6n de dste grupo. 

La Alternativa 3 presenta incrementos en los ndmeros de familias que necesitan
subsidio en las tres regiones del pals. A nivel nacional las familias que requieren
subsidio se incrementan de 	 27,200 a mts de 36,000, lo que significa un aumento
porcentual del 33.6 por ciento. En el aflo 6ste total habrd2005, se incrementado a
casi 60,000 familias, un incremento porcentual de mts del 56 por ciento respecto al 
ndrmero de familias en el Caso Base. 

4. 	 Inversi6n Total en Vivienda 
La Alternativa 1 produce una reducci6n en 	 los montos de inversi6n en las AreasMetropolitanas y Urbanas de acuerdo a la oferta y adjudicaci6n de una tipologla de
vivienda de menor costo. A nivel Nacion'al el monto total de inversi6n se reduce un
2.2 por ciento respecto a la inversi6n en el Caso Base. En el afio 2005 6sta
inversi6n representardl una reducci6n menor (del 1.4 por ciento). 

En 	 la Alternativa 2 se experimenta un 	 incremento considerable en la capacidad de
inversi6n de familias la Zona Rural.las en 	 Al reducirse la tasa de interds, el costo
accesible para 6stas familias aumenta y se reduce el monto de subsidio requerido
como se verd en el andlisis a continuaci6n. Esto significa que el incremento en el 
monto de inversi6n estd saliendo en 	 su mayor parte de los bolsillos de las familias,lo 	 cual es positivo a nivel nacional. Este incremento en las inversiones de la Zona
Rural repercute en un incremento del monto de inversi6n a nivel nacional del 11.4 
por ciento respecto al Caso Base del presente andlisis. 

Los montos de inversi6n en vivienda se incrementan considerablemente en todas lasregiones del pals en la Alternativa 3. Obviamente debido a] alza en los costos de
las soluciones habitacionales adjudicadas en dsta alternativa. A 	 nivel nacional, en elCaso Base, el monto totalode inversi6n en 	 vivienda es de 574 millones de Lempiras,
en 	 6sta alternativa el monto de inversi6n se ubica alrededor de los 893 millones deLempiras en 1990 y de mds de 1,500 millones en el aflo 2005. El incremento 
respecto al Caso Base es del 55.5 por ciento en 1990 y del 43.4 por ciento en eliltimo aflo de proyecci6n. Para poder dictaminar sobre el beneficio o el dailo quedstos montos de inversi6n pueden hacer a la economla del pals pasamos ahora al
andlisis de los montos de subsidio requeridos en dsta y cada una de las alternativas 
consideradas. 
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5. Subsidio Requerido 

Caso Base 
El subsidio requerido a nivel nacional para 1990 es de 59 millones de Lempiras, dstemonto representa el 10 por ciento de la inversi6n total en vivienda necesaria para
ese afio. La Zona Rural demanda el m~s alto porcentaje de subsidio (62 por ciento
del subsidio total) de acuerdo a los bajos ingresos en 6sta Zona relativos al restodel pals. En el alo 2005, el monto total de subsidio se habrd incrementado entdrminos absolutos a 69 millones de Lempiras, sin embargo, en t~rminos relativos, elmonto de subsidio se reduce respecto a la inversi6n total al 6.5 por ciento. 

Alternativa 1
De acuerdo a menores costos lasen Zonas Metropolitanas y Urbanas, los montos de
subsidio se reducen respecto al Caso Base. Esta reducci6n en los costos de lassoluciones habitacionales producidas repercute a nivel nacional en una reducci6n del21 por ciento en el monto total de subsidio necesario. El nuevo monto de subsidio
estA cerca de los 47 millones de Lempiras y representa, en el afio 1990, el 8.3 porciento de la inversi6n total vivienda. el afio elen En 2005, monto total de subsidio se habrd incrementado en tdrminos absolutos m~s 54 millones dea de Lempiras, sin
embargo, en tdrminos relativos, el monto de subsidio dnicamente representa el 5 porciento de la inversi6n total en vivienda para dste aflo. N6tese que para 6ste afilo, en
las Areas Metropolitanas, ya no existird necesidad de subsidio. 

La reducci6n porcentual de los montos de subsidio necesarios en el i1ltimo perlodo deproyecci6n, en todas las alternativas, estd Intimamente relacionada con el
crecimiento econ6mico proyectado y la mejorla en la distribuci6n del ingreso 
familiar. 

Alternativa 2 
La reducci6n en la tasa de interds aplicada a las Zonas Rurales produce una notable
mejorla en el monto de subsidio necesario para 6sta misma zona y para todo el pals
en general. El monto de subsidio necesario, en 1990, de acuerdo a 6sta alternativa 
es el mds bajo en tdrminos absolutos (31.2 millones de Lempiras) y en t6rminos3relativos (el 4.8 por ciento de la inversi6n total). Este nuevo monto de subsidio
requerido representa tambidn la mayor reducci6n obtenida respecto al Caso Base
(47.3 por ciento). En el dltimo aflo del perfodo de proyecci6n, ya no habrAnecesidad de subsidio en las Areas Metropolitanas y los montos de subsidio requeridos
en las otras areas del pats y el monto total se habrdn reducido a niveles similares alos del aflo inicial de proyecci6n. Esto significa que, en eJ afilo 2005, Onicamente el
2.7 por ciento de la inversi6n total en vivienda tendrd que ser aportada por el
estado en forma de subsidio, el resto, o sean, 1,156 millones de Lempiras, seestardn captando directam~nte de los bolsillos de las familias participantes en los 
programas de vivienda. 
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Alternativa 3 
En el aflo 1990, Unicamente el monto de subsidio requerido para cubrir la diferencia 
entre la capacidad de pago familiar y el costo de La vivienda adjudicada a las
familias en las Zonas Metropolitanas supera al monto requerido a Nivel Nacional en
el Caso Base de 6ste andlisis (85.7 vrs. 59.2 millones de Lempiras). El monto de
subsidio total (284.9 millones de Lempiras) representa un incremento porcentual
respecto al Caso Base del 381.2 por ciento). Esta cifra tambidn representa casi el
32 por ciento de la inversi6n total en vivienda para el aIio 1990. En el afilo 2005, a 
pesar del crecimiento econ6mico proyectado y de la mejorla en la distribuci6n de los
ingresos, el monto total de subsidio se eleva a la astron6mica cifrq de 442.7
millones de Lempiras. ( Esta cifra estA cerca de la inversi6n total en vivienda 
necesaria para el ailo 1990 en el Caso Base de 6ste andlisis). El monto total desubsidio necesario en el aflo 2005 representa un incremento respecto al Caso Base
del 540 por ciento y tambidn representa para ese mismo aflo el 29 por ciento de la 
inversi6n total en vivienda. 



ANEXO I 

CUADROS RESULTADO DEL PRCGRAMA INICIAL 
(CASO BASE) 
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.I GNOSTICO Y PRONOSTICO DE NECESIDPOES DE VIVIENDA - HONDURi~S
 
FO5LACION 'rCONFORMACION DEL GRUPO FAMILIAR 

1985 1990 1995 000 20 5 

Area Metrooolitana 

Poblacion '1000s) 820.20 1039.30 1316.20 1631.20 0 .8 
Tasa de Crecim. Anual % 
Tamano Premed. de Hogar 

0.00 
5.55 

4,85 
5.55 

4.84 
5.55 

4.39 
5.55 

.1,5 
5.55 

Total de Hogare5 (10005) 147.78 127.26 237.15 294.02 360.17 
Nuevo5 Hogare5 per Ano 0.00 7.90 9.98 11.37 13.29 

Otras Areas Urbanas 

Pobiacior -1000.) 
Tasa de Crecim. Anual % 

351.50 
0.00 

428.40 
4.04 

511.90 
3.63 

612.60 
3.56 

0, 

3.57 
ramano P'-omed. de Hogar 
Total de Hogares (10005) 

5.75 
61.13 

5.75 
74.50 

5.75 
89.03 

5.75 
107.5 

5,"5 
129.23 

Nuevn= Hogares per Ano 0.00 2.67 2.90 3.71 4.13 

Areas Rurales 

Poblacion (1000s) 3066.80 352S.80 4049.00 4631.30 5278.60 
Tasa de Crecim. Anual % 0.00 2.85 2.79 2.72 2.6S 
Tamano Promed. de Hogar 
Total de Hogares (10005) 

6.15 
498.67 

6.15 
5'73.79 

6.15 
652.37 

6.15 
753.06 

6.15 
658.31 

Nuevo5 Hogares per Ano 0.00 15.02 16.92 18.94 21.05 

Todo el Pais 

Poblacion (1000s) 4238,50 4996.50 5877.10 6881.70 8016.50 
Tasa de Crecim. Anual % 0.00 3.35 3.30 3.21 3.10 
Tamano Promed. de Hogar 5.99 5.98 5.97 5.96 5.95 
Total de Hogares (10005) 707.58 835.55 984.55 1154.66 1347.00 
Nuevos Hogares per Ano 0.00 25.59 29.80 34.02 38.47 
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1-5 1390 135 2 .C0. 

n g r e s, N,:i nar.a UJn id c n5t an t..) 

P15 "Mt' 

FIE Ta a 
:,ne s de UnLd. ' 

de Crec. rfnual % 
6797.27 

0.00 
9061.15 

3.50 
3574.11 

3.50 
11971.E 

4.50 
14: 6 7.0 

4.50 

PIE Rural 
PIE No-Rural 

'1t11one ) 
,Nillones 

1932.56 
4954.71 

2015.Z9 
3045.86 

2202.05 
7372.07 

2505.53 
9425.56 

2724.1E 
U'24J. 2 

A~rea letrocpolitana 

Ingr.Nedico n. ['.9ponile 
Total de H:gares (iO0 0s) 

Tasa Anual de Crecimiento 
del Ingreso Medio 

14.37 

0.00 

14.32 

-0.75 

13.79 

-0.75 

14.22 

0.62 

14. 

087 

Ingreso Medio.,uinrtila(10005) 
1 
2 
3 
4 
5 

2.97 
6.69 
9.57 

16.36 
38.66 

3I.53 
7.16 

10.02 
15.04 
35.80 

3.45 
6.89 
9.65 
14.48 
34.47 

4.27 
7.32 

10.66 
14.22 
71.12 

4.4S 
S.1S 

11.11 
14.82 

Otras Area = Urbanas 

Ingr.Medio (in.Disponible 
Total de Hogares (10005) 

Tasa Anual de Crecimiento 
del Ingreso Media % 

8.30 

0.00 

8.31 

0.02 

8.48 

0.41 

8.97 

1.13 

9.G2 

1.40 

Ingreso Medio/Quintila (1000s) 
1 1.25 

2 -
3 5.81 
4 10.38 
S 20.75 

1.66 
3.74 
6.23 
9.97 

19.94 

1.70 
3.82 
6.36 
10.18 
20.35 

4 
4.49 
7.I5 

1 .32 
2u.64 

2.40 
4.S1 
7.E9 
11.06 
22.12 

Areas Rurales 

Ingr.Medio An. Disponible 
Total de Hogares (1000s) 

Tasa Anual de Crecimiento 
del Ingre~o Media % 

3.62 

0.00 

3.46 

-0.00 

3.29 

-0.97 

3.28 

-0.11 

3.24 

-0.22 

Ingreso Medio/Quintila (lo0s) 
1 
2 

3 
4 

0.54 
1.45 

2.53 
4.53 

0.69 
1.56 

2.59 
4.15 

0.68 
1.48 

2.47 
3.95 

0.32 
1.64 

2.62 
3.77 

0.s1 
1.62 

2.59 
3.77 
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LDt 3C,5TI,:O ; PF':iOETC.,D DE IDDES DE '[I.tENDArLiCES[O - HON01IiRAS 
IIt4ENTRRIO EHABITACIONAL Y SUBST[TUCION 

1939 1990 1995 2000 r,)0 

Area Metropolitana 

a vivienda por e andar con5tructtL,'odades de 


Constru:cion hceptable 02.75 142.43 212.52 299.93 376.23 
,Numero AnuaL Reemp lazo 0.00 1.65 2.6S 4.295.73 

Construcs. No Mejorable 20.69 19.54 10.39 S.24 0.09 
(Nurmer, tnual Peemplaz:o) 0.00 1.03 1.03 1.03 1.03 

Construccion Mejcrable 44.33 33.33 22.33 11.33 0.3 
(Nuriero. 8nuaI Meir ado 0...00 2.20 2.20 2.20 

Numero Total de Ui',,iendas 147.77 191.30 24S.24 306.15 376.E6 
T Ut.Unidades c,rn hacinam. 0.01 0.00 0.40 0.00 
zrstruc. n.Pryect. para 
1[iar~el Hacinamento 0.00 0. 81 0.S) 0.31 0,i1 

Nue'o Hogare5 por Ano 0.00 7.90 9.98 11.37 
Unidad. Nuevas Const,'Ano 0.00 11.39 14.67 17.4S 20.92 
Construccion Total/Mno 0.00 13.59 15.7 19.66 23.12 

Otras Area5 Urbanas
 

IJnidades de vivienda por estandar constructivo
 

Co-nstruccion Aceptable 
 26.29 43.35 74.78 103.63 134.59
 
(Numero Anual Reemplazo) 0.00 0.53 1.00 1.90 2.07
 

Construcc. No Mejorable 11.00 8.25 
 5.50 2.79 0.70
 
(Numero Anual Reemplazo) 0.00 0.59 0.59 
 0.59 0.55
 

Construccion Mejorable 23.84 17.89 11.94 
 5.99 0.04
 
(NuMero Anual Mejorado) 0.00 1.19 1.19 1.19 1.19
 

Numero Total de Viviendas 61.12 76.09 92.22 112.37 134.62
 
Tot.Unidades con Hacinam. 0.01 
 0.00 0.00 0.00 
 0.00
 
Construc.An.Proyect. 	para
 
Aliviar el Hacinamiento 0.00 0.32 
 0.32 0.32 0.32
 
Nuevos Hogares por Ano 0.00 2.67 2.90 3.71 4.13
 
Unidad. Nuevas Const/ no 0.00 4.07 4.77 6.08 
 7.07
 
Construccion Total/Ano 0.00 5.26 5.96 7.27 3.26
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Do cIt.-TICCI FF.)NOSTiCO DE NECEEIIrDE DE VrJ1;IEN;F -h',rIDUF,9 
NJENTAR HB,IT ' r ...INAL Y .3UBSTI'UCT O N (CONTr.INUI 

t(rea3 Pura1e3 

Utlndade5 de vivendt por estandar ,-,nstructivo 

Cn=truccion Aceptbie 163.67 331 .4 612.63 703.91 90-1 
.",lurnerO hnual ReempaZoQ 0.'03 3.19 6.63 10.26 14. ,, 

Con3trucc. No Mejorable 99.73 74.83 49.93 26.03 0.1­
"Numero rnual Reemplazo 0.00 4.9a 4.99 4.98 4.93, 

Construccicn Mejorable 239.36 179.36 120.36 60.86 1.35 
'Numero rAnual Mejorado,, 0.00 11.30 11.90 11.30 11.90 

Numero Total de Viviendas 498.66 686.03 682.87 789.10 907.30 
Tot.Unldades con Hacinam. 0.01 0.1310 0.00 0.0,0 0.210 
Construc.An.Provect. para 

l',,,ar el Ha,:inamtento 0.00 2.4s :.45 2.46 2.46 
Nuevos Hogares pcr Ano 0.00 15.02 16.92 16.94 21.06. 
Unidad. tJuevas Conlt.'Ano 0.00 26.65 30.97 3652 
Con5trucczon Total,'Ano 0.00 37.5 42.87 49.62 54.46 

TODO EL PAIS 

Construccion Nueva/Ano 0.00 41.11 50.41 60.16 70.55 
Construccion Total/Ano 0.00 56.40 65.70 75.45 35.84 
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7fCCGrICRc NECEI,TCE CE U''1ENDA - H'JNDUHFFR1C"4r ICr, DE 
DcO5HA1CE i*EN' rIiT; 

198s 1990 199s 2000 005 

Tase Promed. de Inflac. % 
Aumento C05to5 de Cor5t.% 

Area Metropolitana 

0.00 
0.00 

4.50 
4.50 

4.50 
4.50 

4.90 
4.50 

4.50 
4.50 

Precio Vi,,.iLn.Sector Formal 
Ni'el 3) 10.80 

Ccsto jiseno Unid.Nueva 
(Nivel 22 2.30 

Co5to Diseno Unid.E.<1st. 
(NIvel I) 2.00 

Valor Unidad Mejorable 
(Ademas del cost.mejoram) 2.00 

Otras Areas Urbana5 

10.80 

8.30 

2.00 

2.00 

10.80 

9.30 

2.00 

2.00 

10.60 

9.30 

2.00 

-.00 

. 0 

2.30 

Z.00 

2 .00 

Precto Yt..Min.Sector Formal 
(Nivel 3 10.20 

Costo D05eno Unid.Nueva 
(NiveL 2) 8.30 

C0sto ODieno UnidE..1st, 
(Nivel I) 2.00 

Valor Unidad Mejorable 
(Ademas del cost.mejoram) 2.00 

Areas Rurales 

10.80 

8.30 

2.00 

2.00 

10.S0 

8.30 

2.00 

2.00 

10.30 

2.30 

2.00 

2.00 

10. 0 

8.30 

2.00 

2.00 

PrecLo Uiv.Min.Sector Formal 
(Nivel 3) 4.50 

Costo 01seno Unid.Nueva 
Niv el 2) 3.60 
CostO 015eno Unid.E.sist. 

UNlvel 1) 0.90 

Valor Unidad Mejorable 
(Ademas del cost.mejoram) 1.00 

4.50 

3.60 

0.90 

1.00 

4.50 

3.6 

0.30 

1.00 

4.50 

3.60 

0.90 

1.00 

4.50 

3.60 

0.90 

1.00 
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IT 7OT: '',.:6E
EE~.;E
 

Area Me tr po I it na 

Tara de Interes '% 

PFiazD de 'fre tamc 
Frima - Cucta inicial 

no, 
,%) 

14.00 
20.00 

10.00 

1935 1990 1995 2000 2005 

,,Niles, Unidad Monearia) 

Ouintila I 

Ingresc Anual Medio 

% Daponible/iVvienda 

",.Necesario Gasto Recur. 
Ingreso Mens. Para Prest. 
Costo Vivienda Accesible 

2.97 

20.00 

0.00 
0.05 

4.43 

3.53 

0.06 

5.33 

.45 

0.06 

5.13 

4.27 

0.07 

6.35 

4.45 

0.07 

6.62 

Quintila 2 

Ingreso Anual Media 

% Oisponible/Vivienda 

".Necesaro Gastcs Recur. 
Ingreso Mens. Para Prest. 
Costo Uivtenda Accesible 

6.69 

25.00 

0.00 
0.14 

12.46 

7.16 

0.15 

13.3 

6.89 

0.14 

12.83 

7.82 

0.16 

14.56 

3.15 

0.17 

15.17 

Quintila 3 

Ingreso Anua1 Medic 

% Dis"nible/Vivienda 

% Necesario Gastos Recur. 
Ingreso Mens. Para Prest. 
Costo Vivienda Accesible 

9.67 

30.00 

0.00 
0.24 
21.59 

10.02 

0.25 
22.39 

9.65 

0.24 
21.56 

10.66 

0.27 
23.82 

11.11 

0.28 
24.83 

Quintila 4 

Ingreso Anual Medic 

Disponible/Uivienda 

% Necesario Gastos Recur. 
Ingreso Mens. Para Prest. 
Costo Vivienda Accesible 

16.36 

30.00 

0.00 
0.41 

36.54 

15.04 

0.38 

33.59 

14.48 

0.36 

32.34 

14.22 

0.36 

31.76 

14.32 

0.37 

33.10 

Quintila 5 

Ingreso Anual Medic 

% Oisponible/Vivienda 
% Necesario Gastos Recur. 
Ingreso Mens.*Para Prest. 
Costa Vtvienda Accesible 

38.66 

30.00 
0.00 
0.97 

86.36 

35.80 

0.89 

79.97 

34.47 

0.86 

77.00 

34.12 

0.85 

76.23 

35.56 

0.89 

79.44 
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E,1E,- : iF: ZC E r C : r 

Tak3a de ritere (. 
Plazo del Pre=tamo 
P rim -a oCta Inic 

( ano5) 

a1I%) 

14.00 
20.00 

10.00 

1985 1990 1995 2000 2005 

MI1e5, Unidad Monetaria) 

QuintII1 1 

Ingresc. Anual Medio 

% Dsponible.'iVvienda 

% Neceeario 5a5tos Recur. 
ingreso Mens.for Prestamo 

Costo Vivienda Accesible 

1.25 

15.00 

0.00 
0.02 

1.39 

1.66 

0.02 

1.86 

1.70 

0.02 

1.89 

2.24 

0.03 

2.51 

2.40 

0.03 

2.69 

Quintiia 2 

Ingreso Anual Medio 

% Disponilei')ivienda 

% Necesario Gasto3 Recur. 
Ingreso Mens.for Prestamo 
Cc.sto Yi,,ienda Accesible 

3.32 

20.00 

0.00 
0.06 

4.94 

3.74 

0.06 

5.57 

3.32 

0.06 

5.63 

4.49 

0.07 

6.6 

4.EI 

0.0z 

7. 

Quintila 3 

Ingreso Anual Medio 

% Oisponible/Vivienda 

% Necesario 1Gastos Recur. 
Ingreso Mens.for Prestamo 
Costo Vivienda Accesible 

5.81 

25.00 

0.00 
0.12 

10.82 

6.23 

0.13 

11.60 

6.36 

0.13 

11.84 

7.18 

0.1s 

13.36 

7.63 

0.16 

14.32 

Quintila 4 

Ingreso Anual Medio 

% Disponible/Vivienda 

% Necesario Gastos Recur. 
Ingreso Mens.for Prestamo 
Costo Vivienda Accesible 

10.38 

30.00 

0.00 
0.26 

23.18 

9.97 

0.25 
22.28 

10.18 

0.25 
22.73 

10.32 

0.26 
23.05 

11.06 

0.28 
24.71 

Quintila 5 

Ingreso Anual Medio 

,.Disponible/Vivienda 

% Necesario Gastos Recur. 
Ingreso Mens.for Prestamo 
Costo Vivienda Accesible 

20.75 

30.00 

0.00 

0.52 

46.35 

19.94 

0.50 

44.55 

20.35 

0.51 

45.46 

20.64 

0.52 

46.10 

22.12 

0.55 

49.42 
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t ' - -, T L,":C DE -Z-F[TALA,.c: £:_E 

t-reas Rurele5 

T.:ia de I ntere= , 
1a:*z, del Pretstamo ancs) 

Pr t via - Cu tra n i.:ie 

(Mile5, Jnidad Monetaria)
 

QuintIla 1 

Ingreso Anual Medio 

S1i5ponible.,'Vivienda 

; Necesrio Gastos Recur. 

Ingreso Mens.for Prestamo 

,costa Yivienda Accesible 


Quintila 2
 

Ingreso Anual Medio 

% OsponibleiVivienda 

% Necesario Gastos Recur. 

Ingreso Mens Jor Prestamo
r~~~2 -7,
Co ,.o 'Jivi naa ,:eible 


Quintila 3
 

Ingreso nual Medio 
% Oisponibe/Vivienda 
% Necesario Gastos Recur. 
Ingreso Mens.for Prestamo 
Costo Viviendd Accesible 

Quintila 4
 

IngresQ Anual Medio 

Z Oisponible/Uivienda 

% Necesario Gastos Recur. 

Ingreso Mens.for Prestamo 

Costo Vivienda Accesible 


Quintila 5
 

Ingre5o Anual Medio 
% Disponible/Vivienda 
% Necesario Gastos Recur. 
Ingreso Mens.for Prestamo 
Costo Vivienda Accesible 

14.00
 
20.00
 
10.300
 

1985 

0.54 

is.00
 
0.00
 
0.01 


0.61 


1.45 

20.00
 
0.00
 
0.02 
.­
2.16 


2.53 

25.00
 
0.00
 
0.05 
4.72 


4.53 


25.00
 
0.00
 
0.09 

8.42 


9.05 

30.00
 
0.00
 
0.23 


20.22 

1990 


0.69 


0.01 


0.77 


1.6 


0.03 


2.59 


0.05 

4.83 


4.15 


0.09 

7.73 


8.30 


0.21 

18.55 


1995 


0.66 


0.01 


0.74 


1.48 


0.02 

2. 


2.47 


0.05 

4.60 


3.95 


0.08 

7.36 


7.91 


0.20 

17.66 


2000 

0.92:
 

0.01 


0.92 


1.64 


0.03 

2.3
2.44 


2.62 


0.05 

4.88 


3.77 


0.08 

7.02 


7.54 


0.19 

16.84 


2005 

0. 


0.01
 

0.31
 

i.S
 

0.03
 
2.41
 

2.59
 

0.05 
4.83
 

3.73
 

0.08
 
6.94
 

7.46
 

0.19
 
16.66
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1O.1: r " T . D OE r I. :- CE . 1',T ENC HOE 
ICU: CCE SIELE POF CTEG3OPIA DE INThC-, FE'310NIQ 

1969 1990 1335 2000 2005 

(Mile5, Unidad Monetaria) 

hrea Metropolitana 

Costc Accesible,'Vivienda 

1 4.43 5.33 5.17 6.35 6.62 
2 12.46 13.33 12.23 14.S6 15.17 
3 
4 

21.59 
36.54 

22.39 
33.99 

21.96 
3.34 

23.82 
31.76 33.10 

5 86.36 79.37 77.0n 76.23 79.44 

Otr85 Areas Urbana5 

Cost.i Acce5ible/'ivLenda 

1 1.39 1.86 1.89 2.51 2.68 
2 4.94 5.57 5.68 .38 7.16 
3 10.82 11.60 11.84 13.36 14.32 
4 23.18 22.22 22.73 213.05 24.71 
5 46.35 44.55 45.46 46.10 49.42 

Areas Rurales 

Costo Accesible/Vivienda 

1 0.61 0.77 0.74 0.92 0.91 
2 2.16 2.32 2.21 2.44 2.41 
3 

"4 

5 

4.72 
8.42 

20.22 

4.83 
7.73 

18.5S 

4.60 
7.36 

17.66 

4.88 
7.02 

16.e4 

4.3 
6.94 

16.56 
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0IAGNOSTVf,) ' PFNC, TICO OE NECE TDPiES DE VIQIEN0 - H...j.IJP.S

COSTOS DE DISENO - CLASS!FICACI3jN FtR QUINTILA
 

1985 1990 1995 20 '
 

Area Metropciltana
 

Quintila I
 
Costo Accesible 4.43 5.33 6.35
5.13 6.62
 
Nivel Accesible 1.00 1.00 1.00
1.00 1.00
 
Costo de Diseno ?.00 2.00 2.00 2.00 2.00
 

Quintila 2
 
Coto Accesible 12.46 13.33 12.33 I4.S8 
 is.V-

Nivel cceaible 3.00 3.00 3.00 3.00 
 3.0
 
C]sto de utseno 10.80 10.80 10.30 10.30 10.50
 

Quintila 3
 
Costo Accesible 21.59 22.39 21.56 
 23.31 24.83
 
Nivel Accesible 3.00 
 3.00 3.00 3.00 3.00
 
Costo de Diseno 10.80 10.80 10.80 10.80 10.30
 

Quintila 4
 
Costc Accesible 36.54 
 33.53 32.34 31.76 33.!0
 
Nivel hccesible 3.00 3.00 3.00
.00 3.10
 
Costo de ODseno 10.80 10.80 10.8010.80 105.6
 

Quintila S
 
Cosot Accesible 86.36 79.97 76.23
77.00 79.44
 
Nivel Acce5ible 3.00 3.00 3.00
3.00 3.00
 
Costo de Diseno 10.80 10.80 10.80
10.80 10.80
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C[AN, , , DE NE,:E3 Dt<[ES DE ' £2'.IEMA - HCNDUF.AS 
Cg:'JT, DE D EO4c -CLAESIF ICACION FEF QUINT ILA CONT riJUA) 

(Jtrss reas Urb'ana.s 

Uuntia 
Gu t, 5 e a ! b-

CcsL. Pizcesib1e 1.33 1.36 1.29 2.3 2.53c 

N'Vel Acce5ible 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Co--t,: de Oiseno 0.00 0.00 0.00 0.00 

Ouintia 2 
Costo Accesible 4.94 5.57 5.68 6.62 7.16 
Nive[ rccesible 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
Cost,:, de Dieno 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 

Quint1 a 7 
C,:st: Acce.ible 10.82 11.60 11.24 13.36 ,. 32 
Nivel trccesible 3.00 3.00 -.00 3.00 L.0 
Costo de Oisen: 10.80 10.80 10.30 1O.20 10.90 

Qulntila 4 
Costo Acceslble 23.18 2'2.8 2.73 23.05 24.71 
Nivel Accesible 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
Costo de Diseno 10.80 10.80 10.80 10.80 10.80 

OuintiIa S 
Costo ccesible 46.35 44.55 45.46 46.10 49.42 
Nivel Accesible 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 
Costo de D1seno 10.80 10.80 10.80 10.80 10.60 
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OI%~YNOST: r PiFO,T[C' DE NECESIDADES DE 'IVIENOD) - HONODJRpi

COSTOS DE DISENO - OLASIF[C,6CiON PER QUINTILr CONTINIA
 

Areas Furale3
 
Quintilag
 

Quintila I
 
Costc A-cesLbie 
 0.61 0.77 0.74 
 0.92 0.1
 
Nivel ACcesible 0.00 0.00 0.00 0.00 
 0.00
 
Costo de Oiseno 
 0.00 0.00 
 0.00 0.00 0.00
 

Quintila 2
 
Costo Acce.ible 
 2.16 2.32 
 2.21 2.44 2.41
 
Nivel Accesible 1.00 1.00 
 1.00 1.00 1.0
 
Costo de Diseno 0.90 0.90 0.90
0.90 0.90
 

Quintila 3
 
Costo Accesible 
 4.72 4.23 4.60 4.36 4.3
 
Nivel Accesible 
 3.00 3.00 3.00 
 3.00 3.00
 
Costo de Diseno 
 4.50 4.50 4.50 4.50 4.50
 

Quintila 4 
Costo Accesible 8.42 7.73 7.027.36 6.94
 
Nivel Acce3ible 3.00 3.00 3.00 3.00 
 3.00
 
Costo ide Diseno 4.50 4.50 4.50 
 4.50 4.50
 

Quintila S
 
Costo Accesible 
 20.22 18.55 17.66 16.84 16.66
 
Nivel Accesible 
 3.00 3.00 3.00 
 3.00 3.00
 
Costo de Diseno 
 4.50 4.50 4.50 4.50 4.50
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DII_;NIT :CO Y FRo-NOSTIcO DE NECEZIOADES DE VIVIENDA - HONOURA' 
[DENTIFICACION CE BENEFICIARIOS 

1985 1990 1995 2000 205 

Mles de Familias 

Area Metropolitana 

Nuvel Pccesible 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Nivel AcceBible 1 0.00 5.95 6.61 7.16 7.96 
Nivel Accesible 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Subtotal., rupo Benefic. 0.00 5.95 6.61 7.16 7.i6 

Nivel 6ccesible 3 0.00 7.64 10.26 12.50 15.27 

Total 0.00 13.59 16.87 19.66 23.12 

Otras Areas Urbanas 

Nivel Accesible 0 0.00 1.67 1.81 2.07 2.2-
Nivel Accesible 1 0.00 1.67 1.81 2.07 2.27 
Nivel 6ccesible 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Subtotal, Grupo Benefic. 0.00 3.34 3.62 4.14 4.54 

Nivel Acceslble 3 0.00 1.92 2.34 3.12 3.72 

Total 0.00 S.26 5.96 7.27 8.26 

Areas Rurales 

Nivel Accesible 0 0.00 13.31 14.37 15.50 16.69 
Nivel Accesible 1 0.00 13.31 14.37 15.50 16.69 
Nivel Accesible 2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Subtotal, Grupo Benefic. 0.00 26.62 28.75 31.01 33.38 

Nivel Accesible 3 0.00 10.33 14.13 17.51 21.08 

Total 0.00 37.55 42.87 48.52 S4.46 



[Ii'M O T[IO 'FcN:T!ECE'EIOE :cC7) I---- E CE .E 
REQLIEFr.IIENTO: CE r.'EqEiCN 5UB frCDIO FiR ,R ,FO EENEF 

i9£EA5 i9 1935 

Todo el. Fal5 

Familias Benefic. (1000s) 
Que No Necesitan Sub5idio 0.00 8.75 
Que Necesitan Subsidio 0.00 27.16 30.23 
Total 0.00 35.91 3..97 

Costo/Benefic. Millone5) 
Parte 5ubsidio 
Inversion de Bene~iciar. 

0.00 
0.00 

59.21 
680.23 

68.95 
65.93 

Total 0.00 119.44 134.39 

Area Metropolitana 

Familias Benefic. (10005) 
Cue No Necesitan Subsidio 0.00 .o 2.20. 
Que Necesitan Subsidio 0.00 3.75 4.41 
Total 0.00 5.95 6.61 

Costo/Benefic. kMillones) 
Parte Subsidic, 0.00 11.13 13.35 
Inversion de Beneficiar. 0.00 24.39 27.01 
Total 0.00 35.53 40.96 

Otras Areas Urbanas 

Familias Benefic. (10005) 
Que No Necesitan Subsidio 0.00 0.60 0.60 
Que Necesitan Subsidio 0.00 2.75 3.03 
Total 0.00 3.34 3.62 

Costo,'Benefic. (Millones) 
Parte Subsidio 0.00 11.14 12l.4 
Inversion de Beneficiar. 0.00 9.09 10.34 
Total 0.00 20.23 22.56 

Areas Rurale5 

Familias Benefic. (1000s) 
Que No Necesitan Subsidio 0.00 5.95 5.95 
Que Necesitan Subsidio 0.00 20.67 22.80 
Total 0.00 26.62 28.75 

Costo/Benefic. (Millones) 
Parte Subsidio 0.00 36.94 42.78 
Inversion de Beneficiar. 0.00 26.75 28.58 
Total 0.00 63.69 71.36 

R 
C1IiF I 61 

20 0 2005 

2.75 
37 

42.31 
3-7. 

z.75 

45.7B 

84.09 
87.E9 

151.98 

69.20 
100.35 

169.5 

4.96 
7.16 

5.6 
7.56 

3.67 
35.94 
45.61 

3.50 
41.E4 
51.35 

0.60 

3.55 

4.14 

0.60 

3.35 

4.54 

15.05 
26.89 

18.09 
30.19 

5.95 

25.05 

31.01 

5.35 

27.43 

33.38 

42.59 

36.90 

79.49 

47.60 

40.44 

88.04 
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r-f.1-IrcT I- r F C r-E I) -~DE ':1- :E-'rIL- tjj 
iN;EFSE IN EDN.I ENu EN FELC ,', CON EL Ff2
 

1 B 


Udnid. Mcnetaria - Mi1!one5)
 

Todo el Pais
 

Gcanto Total en Yivtenda 1266.63 


lnver5. de No eeneficiar, 0.00 

Inveriion de Eeneficiar. 0.00 

Sub51dic Nece5arlo 0.00 

[n','er=,. Total en Vivienda 0.00 


Area Metropolitana
 

Gasto Total en Vivienda 640.58 


Invers. de No Beneficiar. 0.00 

Inversion de Beneficiar. 0.00 

Subsidio Necesario 0.00 

'n,'er5. Total en Vivienda 0.00 


Otras Areas IJrbanas
 

Gasto Total en Vivienda 142.32 


Inver5. de No Beneficiar. 0.00 

Inversion de Beneficiar. 0.00 

Subsidio Necesario 0.00 

Invers. Total en Vivienda 0.00 


Areas Rurales
 

Gasto Total en Vivienda 483.79 


Invers. de No Beneficiar, 0.00 
Inversion de Beneficiar. 0.00 
Subsidio Necesario 0.00 
Invers. Total en Vivienda 0.00 

Invers. Total en Vivienda
 
en el Ano Ba'se 28.64
 

Subsidio como po.rcentaje.
 
del Gasto Publico 0.00 

Invers.Total en Vivienda
 

Cncmn Ptnrrpn+ HAI PTM Mh Ai1 

I1990 


1476.50 


448.65 

66.58 

99.21 


574.44 


777.64 


285.13 

27.32 

11.13 


323.58 


171.81 


90.20 

10.02 

11.14 

71.36 


527.06 


113.33 

29.24 

36.94 


179.51 


424.67 


'7 1, '7, 

'395 


1733.61 


570.67 

71.26 

63.95 

710.S9 


949.22 


363.71 

29.9SO 

13.95 


412.17 


209.49 


62.48 

11.34 

12.22 

86.04 


579.90 


139.49 

30.41 

42.78 


212.68 


416.38 


A-" 

210000105
 

2120.13 261 i 

711.01 
97.27 
64.09 
272.9E 

HI.56 
! .,B3 
63.20 

1071.,-5 

1-206.07 

457.39 
4t.11 
9.S7 

08.13 

1941.03 

582.15 
47.61 
g.59 

633.25 

264.95 338.94 

85.92 
16.69 
11.84 

114.40 

109.70 
19.98 
12.10 

141.77 

649.10 731.86 

167.79 
40.12 
42.S9 

250.45 

199.71 
43.90 
47.60 

290.81 

310.57 269.07
 

-
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DiO O TiO
£ T C T hC DE NECEEcE-DE LE V£ IENDA - HONOL'FAE 
CONPqNENFEE DEL COTO HtE[T.iCION.OEL GRLIPO EENEFiCIR. 

1985 1990 1995 2000 2005 

(Unid. Monetaria - Millones) 

Todo el Pais 

Costo del Mejoramiento 
Unjdades E,. stentes 
del cual: 

Componente de Infraest. 
Componente de Construc. 

0.00 

0.00 

0.00 

17.49 

0.00 

0.00 

17.49 

0.00 

0.00 

17.49 

0.00 

0.00 

17.,9 

0.00 

0.00 

Costo de Viviend. Nuevas 

del cual: 
Costo del Terreno 
Costo de la Infraest. 
Costo de la Construc. 

0.00 

0.00 
0.00 
0.00 

101.95 

6.57 
39.31 
56.07 

117.40 

7.57 
45.26 
64.57 

134.49 

3.70 
51.83 
73.97 

152.09 

9.35 
5B.59 
83.35 

Costo Viv.igrupo Benef. 0.00 119.44 134.89 151.92 169.53 

Area Metropolitana 

Costo del Mejoramiento 
Unidades EAistentes 
del cual: 

Componente de Infraest. 
Componente de Construc. 

0.00 

0.00 
0.00 

4.40 

0.00 
0.00 

4.40 

0.00 
0.00 

4.40 

0.00 
0.00 

4.40 

0.00 
0.00 

Costo de Uiviend. Nueva5 
del cual: 

Costo del Terreno 
Costo de la Infraest. 
Costo de la Construc. 

0.00 

0.00 
0.00 
0.00 

31.13 

2.49 
11.52 
17.12 

36.56 

2.93 
13.53 
20.11 

41.21 

3.30 
15.25 
22.66 

46.35 

3.76 
17.37 
25.82 

Costo Viv./grupo Benef. 0.00 35.53 40.56 45.61 51.35 



64 

DI.IGNOT . t,!iI]TICOOi. DE NECEEOri[DES DE Y1'1'EnDt - HONODUJ.)
 
COMPONENTE- DEL COSTO HABrTACION.DEL GFUPO EENEFIc 'R. 'CONT NUA)
 

Utra5 -)re:5 Urbana5 

Costc, dei Nejoramiento
 
UndadeE -. tente5 
 0.00 2 3 8 2. 
del ,ual:
 

Com -,rentede Irfraest. 0.00 0.00 0.00 .00
 
Cmponente de Con5truc. 0.00 0.00 0. 00 0.00 0.00
 

cesto de ',p,,iend. Nuevas 0.00 17.8S 20.12 24.51 27. -'
 
del cual:
 

Costo del Terreno 0.00 1.43 1.61 1.96
 
Costo de la Infraest. 0.00 6.60 7.47 
 9.07 10.29
 
Cc.sto de la Construc. 
 0.'00 9.22 11.10 13.48 16.3.
 

CostD i ,'grupo Benef 0.00 20.23 22.56 25..9
 

Areas Rurales
 

Costo del Nlejoramiento
 
Unidades E,,stentes 0.00 10.71 10.71 10.71 171
 

del cual:
 
Componente de Infraest. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
 
Componente de Construc. 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00
 

Costa de V,-.iend. Nueva5 
 0.00 52.99 60.69 69.73 77.77
 
del cuai:
 

Cnstc del Terreno 0.00 .' 3.03 3.44 3.57
 
Cost de La Infraest. 
 0.00 21.19 24.26 27.61 30.93
 
Costo de la Construc. 0.00 29.14 33.36 
 37.83 ,12.53
 

Costo Viv./grupo Benef. 0.00 71.36 86.04
63.69 79.49 



