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PROLOGO
 

A tl=66 de su Vepa/~tometo, de PAoducci6n Veget~t (VPV), ei CATIE du.'a-
AAhJwL6 dwitantte vaioz an-o. unL Ptoyjecto 1eonat de lnvezt-gaci 6ob'e Site­
!na,' de PiwtduccZdn pwuz. Fiknca equla de2 1i.6tmo E&t~m.,cwtP/.yee­

.to due 6ina iido pwo. La Od.icina Regionat paAa tas Puogtcama CentAoamexr.cano 
(ROCAP) de ea Agenica de to6 E,5tadoz Unidoz pwto. et De,6aAoUo'lr.teAnacon.L 

(AMl) Su 'ejecuc, 6n eutuuo a ca~tgo de to2 instiuc.Lonez flacion ue de -inve4­
tiga 6ii ag'L~cota y def CATIE como o~ganizmo de cootitnaci6n. 

Uho de eos abjet~vos det Puayectadu dezwvoM4a tecomlendacionu2 tcL­
ras sobqte ,isteniaA de cutvo4 eki cVea.s epecC1icas de cada pa22z, comao apu. ­
nes& pauta mejwtwr fa tcoofogZa p/acticoa poA to ag cwotAm. 

Pai~a uega9CU a eso icsuL~ados, ee PAoyeeta sgu.L6 una metodotogtLa de in­
vc,.t, qac16n en 4ovC-, que emnpieza umn mna cwtacteLzacik~ ecot6giAca y soacio­
cm16ipica de. tas dO'ea de t~aboja, y una descmipcim6n y diagn6tico de ta tec­
naioo a ut&CAzadci potL e jytoductamue eni .6wz p't4nc.Zpateu 6itemm de cuft~vos. 
E.6te d~agrnd6tic, caniivtado con et coaac~nuento exi.6tente, pe'wi~e et d.zloe~ 
de opc~Lone t ciica~s ap'topiado -poA~a mnejwta et campoAtamiLento p'wductiv-eco­
n~mica de Co'3 sistemnas s.etecr'imiados3 y beneecA a Rms p/taducate' . 

Eii Paiiconia, ce 1ns titwto de Inves~t! aci~6n Ag~opecuamZa de Panam6 (IVIAP) 
yqet CATIE 4cta~izau~cn et Ptaiecta -Med.ia;te un acueitdo de coo pe.'ac ,6n .t~c~c~a 
6 lllnado po-'t anibo'3- e dos dAcas e'3pectd~mca: et co teg-bniento de Papm'~eo, 

';'~enta~tod d t4.ao de Ba.'u, en fa p/tovimnca de Clli~iqa. y en dC co­

"eq~~ii.ntc de Gucmae, coma paiute deC di.to de Sonel, en La puavincia de 

HL binoavne .thcnic, de La fabat 'teaC~zada du.'anmte en Ptoyeeta en et 
4'iea de P'tog'ie'3a, canwta de daos dacwnenta'3, que se em ha de3ai nada coma ptZ­
mnra y '3egmida pAtc.. 
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'tne.a pat 

it> de.L Pudijeeto ademets de La zeeecc 6n y cnale-~zact 6 sCco- biot.6gi.a 

La pA,,u que e6~ e&te docdmento, incPtye to,6 objeXJivo4 y metodo­
.ogta 

Y 4ociecon6mijia de Puwgt.eo. En eL~a 6ce du6tacan &Z~.ca4acte Nea~cm de La 
in644eutLLu6ia ,o bci6n, actividadez econdrqic"e y 6evicios flztu Ciona­
Le.6 4laionado 5 con La ayg.Zcu~u'a en et c .ea. 

La .6egundapwLte dezc'ube t". a~te)nativa6 tecioedgqcas, La metodotogta 
yet' p/Lo'ce.. de deuamL'Lood ainvc6 tftiin a, ct.C comao La metocic;ogta 

y e.C ptLocueo de va~daci6n de La tecnotogtCa pitopuenta. 

Ez6te documento 6ue p'Lepcv~ado p0m el 'CAT7E a te~av6, de su Vcpcv'aamento de 
PModucwZfn Vegetat (DPV) y pm.z aL Inztituto de Diva t~gaci6n Ag/iupeca.&z de 
Panamd (IVJAP) a t'aL de 5u VZ'Leci6n de ivestignci6n AgttcoP~a. 

Et ptincipaL 4epow.abee det Zn do'ime pl ei' CATTE due: ef big. W'a6hington4 
Bejwaao, e.6peci.ab~zta en s.Ltema~s de cuCtivos de. VPV, hueaden-te en Panamd, 
quien tuvo a 4u coago pcv~.te deL. dJ..~eio metodotogtco y inanejo de to4. titabajo.6 
de campo; en euto4 a,6pecto6 tarnbib cotabW6 ct.jiij. PhZC4p Shannon. 
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Capftulo 1 
ANTECEDENTES Y OBJETIVOS 

ON I
 



EL PROYECTO DE SISTEMAS DE PRODUCCION
 

PARA FINCAS PEnUENAS
 

Los cultivos en una regi6n varfan de
 

acuerdo con los ecosistemas. Entre esos
 

ecosistemas existen variaciones; por lo
 

general se los clasifica en relaci6n con
 

el clima, las condiciones de suelo y la
 

disponibilidad de agua. Por ello, cada
 

pafs y cada regi6n han desarrollado sus
 

propias combinaciones y secuencias carac­

terfsticas de cultivos, es decir han esta
 

blecido sus propios sistemas de cultivo.
 

El agricultor, por su parte, adopta
 

varios de esos sistemas oara reducir sus
 

riesgos, obtener producci6n en diferentes
 

dpocas del aho y hacer mejor uso de sus
 

recursos, tierra, mano de obra y capital
 

disponible, con el prop6sito de proporcio
 

nar a su familia mejor alimentaci6n y un
 

mayor nivel de vida.
 

Aunque la mayorfa de los productores
 

adopta los sistemas de cultivo predominan
 

tes en un Area o regi6n, existen diferen­

cias muy marcadas en los niveles de mane­

jo de esos sistemas; los pequehios produc­

tores aplican pricticas culturales rudi­

mentarias, que les impiden dar rentabili­

dad a sus esfuerzos en la producci6n.
 

Adem~s, esos productores de limitados re­

cursos son quienes nenos se benefician
 

con los resultados de la investigaci6n
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-cuzndo dstos existen- que 
podrian ayudar a mejorar su situaci6n.
 

El Prcyecto de Sistemas de Producci6n para Fincas PequeFias en Panam6
 
dirigi6 sus esfuerzos a la soluci6n de problemas especfficos que enfrentan
 
los productores en dos Areas especificas del 
paos; fue implementado median­
te un acuerdo de Cooperaci6n Tcnica suscrito por el Instituto de Investi­
gaci6n Agropecuaria de Panamd (IDIAP) y el 
Centro Agron6mico Tropical de
 
Investigaci6n y Ensehanza (CATIE), con 
apoyo financiero de la Agencia de
 

Estados Unidos para el Desarrollo Internacional/Oficina Regional para
 
,'rogramas Centroamericanos (AID/ROCAP). 
 De ese modo se unieron esfuerzos,
 
recursos y conocimientos t6cnico-cientficos, con el fin de desarrollar ac­
tividades conjuntas de investigaci6n en 
sistemas de producci6n agropecuaria
 
para agricultores de limitados recursos, 
de acuerdo con ]as prioridades del
 
IDIAP en la polftica agricola nacional y las Ifneas de acci6n del CATIE.
 
El Proyecto comenz6 en 1980 y finaliz6 en 1984.
 

OBJETIVOS GENERALES
 

Los 	objetivos del Proyecto guardan relaci6n con 
sus componentes:
 
a) desarrollo de alternativas tecnol6gicas para sistemas de cultivos, pecua­
rios y mixtos; b) validaci6n y transferencia de la tecnologia desarrollada;
 
c) extrapolaci6n de esa tecnologia; 
 d) desarrollo de la respectiva metodo­
logfa para cada uno de los componentes; e) capacitaci6n del 
personal tdcni­

co nacional.
 

El perfodo de funcionamiento del Proyecto en PanamA (1980-1984) no per­
miti6 obtener material para la fase de extrapolaci6n; por tal causa no hubo
 
actividades en ese componente.
 

Los objetivos fueron los siguientes:
 

1. 	Incrementar la productividad y producci6n de los sistemas de cultivo,
 
pecuarios y mixtos, para mejorar el ingreso y nivel de vida del produc­
tor 	de escasos recursos. Este fue el objetivo fundamental del Proyec­

to.
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2. 	Mejorar e intensificar los actuales :istemas de prrd'cci6n agropecua­

ria o generar nuevos sistemas, mediante la investigazi6n agricola apli
 
cada, desarrollando alternativas tecnol6gicas de producci6n que utili­

cen eficazmente los recursos disponibles y se adapten a las condicio­
nes 	ambientales . socioecon6micas de los agricultores.
 

3. 	 Desarrollar en forma conjunta y poner a prueba una metodologfa de in­

vestigaci6n en sistemas para el desarrollo de tecnologfa apropiada 
a
 

!os requerimientos de los usuarios.
 

4. 	 Desarrollar una metodologfa de validaci6n/transferencia y validar las
 

alternativas tecniol6gicas desarrolladas.
 

5. 	 Incrementar y reforzar la capacidad de las instituciones nacionales de
 
investigaci6n en la investigaci6n sobre sistemas de producci6n utiliza­

dos por productores de limitados recursos.
 

METODOLOGIA
 

Para ubicar las fases de selecci6n y caracterizaci6n de Areas en el mar
 
co de referencia de la iietodologfa de investigaci6n en sistemas para desarro
 
liar tecnologfa, es preciso describir -aunque sea brevenente- el orden meto­
dol6gico en que se ejecut6 el Proyecto.
 

1. 	Selecci6n de 6reas, considerando su importancia agrfcola, econ6mica y
 

polftica.
 

2. 	Caracterizaci6n del irea, fincas y sistepnas de producci6n mediante el
 

uso de informaci6n primaria y secundaria.
 

3. 	 Identificaci6n, evaluaci6n y jerarquizaci6n de Ins componentes mAs ii­

mitantes de la productividad de ins sistemas de cultivos de mayor impor
 

tancia.
 

4. 	 Diseho de la investigaci6n en finca y prueba experimental de los coinpo
 

nentes y de los sistemas de producci6n de cultivos, con el prop6sito de
 

obtener opciones tecnol6gicas eficientcs.
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5. 	 Evaluaci6n, en el 
tiernpo y el espacio, de las opciones tecnol6gicas pa­
ra lograralternativas mejoradas que se adapten 
a las condiciones ecol6­
gicas y socioecon6micas de los productores.
 

6. 	Validaci6n extensiva de las alternativas tecnolrJicas mejuradas, bajo
 
el manejo directo de los agricultores, demostrando a los t c.ricos y
 
agricultores el beneficio de su divulgaci6n y adopci6n.
 

SELECCION DE AREAS
 

Argumentos para la selecci6n
 

Esta primera fase de la metodologia de investigaci6n en sistemas para
 
el desarrollo de la tecnologfa considera que, para lograr que la investiga­
ci6n 	aplicada sea mis prkctica, fructffera y eficiente, conviene ejecLtarla 
en fincas de agricultores, en Are,.s especfficas. Estas Areas deberdn ser
 
reprpsentativas, ecol6gicamente, de regiones geogrfficas m~s extet:sas y, a
 
la vez, prioritarias desde varios puntos 
 de vista, econ6micamente importan­
tes y con perspectivas de inejerar notoriamente con la tecnologfa que se gene.
 
re, a la prblaci6n beneficieria.
 

Esta 	selecci6f) de Areas facilita, ademrs, la concentraci6n de esfuerzos
 
y recursos, corno una forma de racionalizar el uso de los mismns; incorpora 
al agricultor al proceso de investigaci6n y favorece el proceso de validacidn/
 
transferencia. La selecci6n de Areas en Panaai se bas6 en los criterios me­
todol6gicos desarrollados en el CATIE (Navarro, 1979a). 
 Obviamente, las pe­
culiaridades locales determinaron que el proceso fuera algo diferente (Beja­
rano, 1983) 
en cuanto a los pasos que se siguieron para hacer una selecci6n
 
prdctica, ajustada a la realidad del 
pals y a la polftica de investigaci6n
 
de la instituci6n nacional (IDIAP).
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Selecci6n previa de Areas
 

La polftica agraria del pafs habia determinado como prioritarias a las
 
provincias de Los Santos, Veraguas y Chiriquf. Se consider6 que los 63 co­
rregimientos (unidad geopolftica mfnima) que componen los ocho distritos
 
prioritarios debfan tener la misma oportunidad de selecci6n y que, a la vez,
 
por lo nlenos uno de ellos debfa representar a cada uno de los distritos
 

(segunda unidad geopolftica) comprendidos en las provincias elegidas (uno
 
en Los Santos, tres en Veraguas y cuatro en Chiriqui).
 

Con base en tales premisas se utiliz6 un sistema de selecci6n primaria
 
que eliminaa los corregimientos que no cumplfancon las condiciones obliga­
das de accesibilidad, uso de la tierra para cultivo de granos bdsicos y re­

presentatibidad. De tal modo se eligieron 11 corregimientos prioritarios.
 

Criterios de selecci6n y selecci6n final
 

Una vez realizada aquella selecci6n previa, se definieron los grupos de
 
criterios que permitirfan ordenar las Areas en orden decreciente, de acuerdo
 
con sus caracterfsticas mjis favorables para la ejecuci6n del Proyecto. Es­
tos grupos de criterios -siete en total, algunos con varios criterios parcia
 

lks- iban desde lo eminentemente t6cnico a lo polftico y social.
 

Se consider6 que si este m~todo empirico se cuantificaba podria condu­
cir a u,3 adecuada qeneralizaci6n de las areas; ello, con la condici6n de 
que se diera valor num6rico tanto a ]as ireas como a los criterios dentro 
de Areas. La interacci6n numerica irea por criterio darfa como resultado 
un valor diferente para cada 5rea, se(in las caracteristicas intrinsecas de 
cada una de ellas.
 

Do acuerdo con ese razonamiento, una vez identificadas las ireas median 
te la informaci6r secundiria, la informaci6n primaria obtenida en visitas a 
las ireas y la informaci6n recabada en una encuesta, so dio a cada 6rea un 
valor de ordenamiento (de 1 a 11), segrn la prioridad on la selecci6n dentro 

de cada criterio (Cuadro 1). 
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Definidos los grupos de criterios y los criterios parciales en cada gru
 

po, se asign6 el valor de 1 a cada grupo; este valor se subdividi6 entre los
 

criterios parciales existentes en cada grupo.
 

Finalmente, se construy6 una tabla de doble entrada con los grupos de
 

criterios como filas y las 6reas como columnas. En cada casilla se coloc6
 
el producto del peso del criterio (p.c.) por el peso de preferencia (p.p.);
 

ese producto correspondi6 a la interacc46n particular en cala caso de crite­

rio por drea (Cuadro 1). La suma de esos productos aetermin6 el porcentaje
 

final para cada Area; la preferencia estarfa dada en la escala de mayor o
 

menor puntaje. Como puede observarse en el Cuadro 2, el grea seleccionada
 

en este caso fue el corregimiento do Progreso, en el distrito de BarC 'pro­

vincia de Chiriqui).
 

Cuadro 2. Priorizaci6n de Areas seleccionadas segn puntuaci6n final.
 

Corregimientos Puntaje

Distritos representativos final Prioridad
 

de distritos
 

Bar6 Progreso 43,21 1
 

Los Santos Sabana Grande 39,24 2
 

Montijo Montijo 38,58 3
 

Bugaba San Andr6s 36,92 4
 

Santiago San Pedro del Espino 36,51 5
 

SonS Guarumal 35,78 6
 

Renacimiento Plaza Cais~n 33,13 7
 
Bugaba Cerro Punta 31,67 8
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OBJETIVOS DE LA CARACTERIZACION
 

1. 	Ofrecer una clara visi6n de la ubicaci6n, los aspectos fisicos, bioi6­

gicos y socioecon6micos del 6rea, sis posibilidades y limitaciones,
 

con el fin de conocer el medio en el cual desarrolla su actividad el
 

pequeho y mdiano productor agropecuario.
 

2. 	 Proporcionar informaci6n sobre las caracterfsticas de las fincas, gru­

pos homog6neos y funci6n productiva, sus recursos, ingresos, egresos
 

y caracterfsticas del productor y su familia.
 

3. 	Generar el conocimiento mifnimo sobre los sistemas de producci6n agrope­

cuaria y su distribuci6n en el ciempo y el espacio, jerarquiz~ndolos 

segn su contribuci6n a la economfa del preductor, del drea y su prio­

ridad de atenci6n, establecieado las modalidades de manejo del agricul­

tor e identificando los factores que limitan su productividad. 

4. 	 Establecer las bases para priorizar, diselar y justifica," la investiga­

ci6n, distribuy~ndola en subireas hemog6neas e identificando los estra­

tos ms adecuados de aqricultores beneficiarios. Este es un objetivo 

bisico de la caracterizaci6n. 

5. 	 Establecer criterios para estimar la posible adopci6n de ]a tecnologia 

desarrollada; adems, establecer (tambi~n al inicio del trabajo) los 

elementos fue al final del Proyecto sirvan, por comparaci6n, para eva­

luar 	la labor realizada.
 

METODOLOGIA DE LA CARACTERIZACION
 

El instrumento de caracterizaci6n
 

La met,.dologfa enpleada para la caracterizaci6n del 6rea, de la finca 
y de los sistemas de )roducci6n de cultivos consisti_ - a'licaci6n de 
una encuesta a pequwc os y mediano; productores que no Iosefan mas de 50 ha. 

Las ideas para la utilizaci6n de este instrumento tueror, tomadas de Navarro 

(1979c).
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Las principales caracteristicas de order, metodol6gico de la encuesta
 

fueron:
 

1. Objetivo. Lograr un conocimiento general del drea, de la finca y de
 
los sistemas de cultivo, con los factores limitantes de su pro-'ctivi­

dad.
 

2. 	 Dise~o de muestreo. Se conider6 como apropiado un muestreo estratifi­

cado aleatoric, debido a que los sistemas de producci6n podfan estar
 
asociados a variables inmndificables econ6micamente a corto plazo, es
 
decir, que los productores se agruparan en determinados lugares para 
establecer sus viviendas por disponer de scrvicios generales (caminos, 
mercados, escuelas, etc.), de tal manera que esa estratificaci6n tendie 
ra a diferenciar es, 'irupos en raz6n de su situacifn en el espacio. 

Tambidn se utiliz6 este diseho debido a. la facilidad de indentificar 
claramente en mdpas de escalaj 1:5.000 las unidades de viviendas familia 
res agrupadas en pob]idos: de ese mr;do se minimiza cualquier varianza 
dentro de localidades y, se asegura por lo tanto, una sorrecta represen
 

tatividad de los sistemas de producci6n prevalecientes en el drea. 

3. 	 Tamaho de la muestra. Para definir el tamaho de la muestra se tom6 co­
mo poblaci6n el ndmero total de explotaciones agropecuarias comprendi­
das en la unidad polftico-adrninistrativa que en Panami se denomina dis­
trito. La 
muestra estuvo representada por 202 fincas del corregimiento
 
de Progreso,equivalentes ai 11 del total de explotaciones del distrito. 

4. 	 La muestra. La unidad de muestreo fue la finca, CLIyo tamaho en ningn 
caso debfa sobrepasar las 50 ha de superficie. Por razones de orden 
pr~ctico se elabor6 un listado de los productores seleccionados, que 

fueron localizados en los P-apas de escala 1:5.000. 
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5. 	 Mftodo de ejecuci6n. Se entrevist6 a los productores en sus propios
 

hogares o en los lugares en que trabajan.
 

6. 	Trabajo de cam o. Los integrantes del personal de campo del IDIAP se
 

desempeiaron como encuestadores; previamente recibieron adiestrainien­

to en r'laci6n con el prop6sito de la encuesta y el manejo de la bole
 

ta. Un equipo de supervisores complement6 el trabajo de los encuesta
 

dores.
 

7. 	AnAlisis de los datos. Una vez realizada la encuesta se revisaron dc­

tenidamente las boletas, con el prop6sito de corregir errores y dese­

char datos que estaban obviamente equivocados. Luego !a informaci6n
 

fue codificada, verificada y procesada en una computadora IBM-370.
 

Niveles de caracterizaci6n
 

1. 	Caracterizaci6n de la regi6n
 

Esta fase consisti6 en la descriici6n de las caracterfsticas m~s gene­
rales del drea: aque!as relativas a la localizaci~n, superficie, condicio
 

nes ambientales, infraestructura, aspectos socioecon6micos cono poblaci6n
 

total , poblaci6n ecor.6micamente activa, tene icia de la tierra, uso de la 
tierra, edad del agricultor, educaci6n, permanencia en la finca; ademis, in­

formaci6n sobre producci6n general referida a cultivos anualies, )ermanentes, 
potreros mejorados, naturales, bosques y tierras en descanso (Navarro, 1979a) 

Para la recolecci6n de la infornaci6n necesari, para esta fase de ca­

racterizaci6n se utilizaron -ademis de la encuesta- instrumentos de t'po se­
cundario (estadfsticas, mapas, publicaciones) y do tipo primario (visitas
 
de funcionario. p~blicos y autoridades locales).
 

2. 	 Caracterizaci6n de la finca
 

En relaci6n con la caracterizaci6n de las fincas se obtuvo, a trav6s
 

de la encuesta, informaci6n sobre n6mero de fincas, tarnaho promedio, rubros
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de producci6n, ingresos provenientes dr los mismos, morcadeo de productos, 
uso de insumos y maquinaria, mano de obra familiar, tenencia de implementos, 
cr6dito y asistencia t~cnica. 

El conociiiiierito adquirido con la encuesta inicial no f7,, f_ f ente ;,,a­
ra describir adecuadamente la finca. Parn conocer cor , fiidad ia 
situaci6n y la forma en que estaban produciendo los acriclto,'s se ejecut6 
en una muestra .k d iez fi;icos, durante dos aos a fcol..i ki P9-]83) , un 
estudio de seguiriento de las actividades del productor. La ,et'dolegTa 
(Navarro, 197g,y Bejarano, 1983) consisti6 en el uso de .u Iirios que 
permitieron obtener informaci6n sobre el inventa:io de 'a tierra, mejoras, 
animales, equipo, insunos y produc--os de la hrica; ademis, caracterizaci6n 
fisica y qufinica del suelo y riedici6n de iluvias; 3obre las entradas y sali­
das del principal sistema de produccidn de l finca (arroz--sorqo) y una eva­
luacion agron6mnica sobre malezas e insectos a io ,;rqc de los ciclos de cul­

tivo.
 

3. Caracterizaci6n de los sisternas de cultivo
 

Con una parte de la it-'ormacidn obrenida con la encuesta se logr6 iden­
tificar los principales sistemas de cultivo del 6rea; asimisino, se determin6 
que las malezas, la fertilidad del suelo, los insectos y la variedad eran 

los factores vns limitantes de la productividad de esos sistemas. 

La informaci6n obtenida en !a encueszi tarnpocc) fre ijficielte en rela­
ci6n con la caracterizacidn del princioal sis Ic ,tivo; solamenteden se 
mencioniaron los actores limitante; do: i.:oduur vidad se,;jn a frecuencia 
con queolos iwlos meinicriari . d's- noeT- odo asos facto'es 
estaban incidiendo en Ia preduct:v id,, iowr til rT" h:'w i)o estudio 
complementario , en una ,esura ri do .rodo--­

arroz sorgo " c r ES-, ­ci6n de y que u Lil i 1n,))( t d( PFO r'1,S. (2 LU 

dio proporcion6 datos sobro ,]i .o do i sumons, canLidades, Hpcas y forr:as 
de utilizaci6n, y la relaci6n exitentt- entre s y Con los rendimientos oh­
tenidos. 
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Capftulo 11
 

CARACTERIZACION REGIONAL
 



EL SISTEMA REGIONAL
 

Una regi6n geogrdfica es un sistema
 

agricola con subsistemas. Tiene compo­

nentes fisicos (suelo, clima, rfos), com
 

ponentes bi6ticos (plantas y animales) y
 

componentes socioecon6micos (poblaci6n,
 

bancos, caminos, bodegas, centros de sa­

lud, etc.).
 

Estos componentes estAn distribuf­

dos dentro de los lImites del grea estu­

diada e interacthan entre ellos. La fun
 

ci6n individual de cada uno influye di­

recta o indirectamente, en la funci6n de
 

los otros. Hay entradas en forma de di­

nero provenientes del cr~dito, de insu­

mos, de asistencia t6cnica. Hay salidas
 

en forma de productos y mano de obra.
 

Tal situaci6n da lugar a un sistema re­

gional.
 

El andlisis de una regi6n tiene co­

mo objetivo fundamental (Hart, 1979) ha­

cer un diagn6stico de su potencial en re­

laci6n con la calidad y cantidad de sus
 

recursos, y con su contribuci6p actual y
 

futura a la economfa local y nacional.
 

Los resultados de ese anflisis permiten
 

elaborar planes de desar-ollo.
 

En consecuencia, para caracterizar
 

el Srea de Progreso se des~ribirAn sus
 

componentes ffsicos, biol6gicos y socio­
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econ61nicos,se establecerAn sus Ifrnites y se discutir~n sus funciones.
 

DESCRIPCION GENERAL DEL AREA
 

La selecci6n de reas prioritarias se hizo a nivel de distrito y se de­
finid un corregimiento como representativo de cada distrito. 
 En este caso,
 
el , -oseleccionado fue el de Bart], en la provincia de Chiriquf, que se
 

ca por su relevancia agroecon6mica en el panorama agrfcola del enpais: 

.e ciltivan 4 500 ha de banano para la exportacin, 4 500 ha de pltano,
 

7 000 ha de arroz y, en menor escala, soryc y mafz.
 

Este distrito tiece una Superficie de 60 91C ha; est6 integrado por los 
corregimientos de Limones, Puerto Armuel lis (cabcrera del distrito) y Progre­
so, y cOnformoldo rlel 50 de su superfici e por una lanura costera que va 
desde el oivel del mar al sur hasta una 
altura de 30 in al norte de Progreso. 
El restante 50 de 1a superficie, que comprende 1a lorte sudoeste del dis­
trito, tiene topograffa accidentida, su rel ieve va de muy ondulado a quebra 
do, con col; nas do 10 a 600 acrnh,. 

De los 13 distritos de Chiriquf, Bartd es 
el que mis contribuye a la eco
 
nonifa provincial, e inclusive es significativa su contribuci6n a la economfa
 
del pais por su produccin de banano, arroz, pldtano, sorgo, mafz y palma de.
 

aceite.
 

Para la ejecuci 6n del proyecto de desarrolIo de tecnologfa se escogi 6 el
 
corregirniento de Progreso colno representativo dc la parte plana del 
distrito,
 
que es 'a de importancia agrfcola, sobre todo en 
la producci6n de granos b6-

Si Cos.
 

Este corregiriiento esti constituido por una 
franja territorial de 135,50
 
kil6metros cuadrados (aproximadamente 6 kinde ancho por 22,5 kinde largo),
 
que corre de norte a sudoeste. La mayor parte del 
 rea estuvo dedicada hasta 
1975 al cultivo del banano por la Compahfa Chiriquf Land. Posteriormente el
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gobierno negoci6 con esa firma la reversi6n de las tierras al Estado; fue­

ron utilizadas en la creaci6n de organizaciones campesirias liamadas asenta­

mientos, que en la actualidad son 25 y agrupan a 790 agricultores con sus
 

familias.
 

Actualmente, el 6rea produce principalmente arroz de secano, sorgo, 

pltano, mafz y pastos, y tiene ecol6gicamente -tanto por sus suelos como 

por su clima- un alto potencial de producci6n para 6sos y otros cultivos 

anuales y perennes de c'i'ua tropical himedo, como soya, mani, frijol , palma 
de aceitte y frutales. 

Caracterfsticas muy sim i ares exi sten en aproximadamente 150 himl del 
corregimiento cabecera del distrito de Bar6, clue limito a1 ,orte con Progre 

so, y en 160 km2 do los corregimientos de Divali, Santo Tomas y Alanje, del 
distrito de Alanje, ci liwita al oeste con Proureso. For lo tanto, se pue 

2de considerar que el junrinio de recomendaci6n serfa de alirededor de 445 km

para aplicar o difundir los resultados de la ter-noloqia desarrollada en Pro 

greso (Fig. 1). 

El corregimiento de Progreso tiene 8 531 habitantes (Censo de Poblaci6n
 

de 1980), con una densidad alta (62,S habitantes por kil6metro cuadrado).
 

Ubicaci6n polftica yqeocgrifica de Progres o 

Progreso es uno de los tres corregimientos del distrito de BarO, pro­

vincia de Chiriquf; estj localizado en el extremo sudoccidental de la Repi­

blica de Panama, en el I mite con [a Rep~iblica de Costa Rica. Limlita al
 

este con el corregimiento de Divali, al oeste con ha Repiblica de Costa Ri­

ca, al norte con el corregimiento de Garich6 y al sur con el corregimiento
 

de BarOi y el Golfo de Chiriquf (Fig. 21.
 

Geogr~ficamente est6 ubicado entre los 8020 ' y los 8'31 de latitud
 
' 
norte y entre los 82046 y 82052 ' de longitud oeste.
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Posici6n relativa del corregimiento en relaci6n con l(s centros poblados de
 

i :',jrtancia
 

La posici6n del corregimiento se puede considerar como favorable en re
 
laci6n con centros poblados (Fig. 3) en donde los productores comercializan
 
sus productos, adquieren y obtienen cr~dito para sus actividades agricolas.
 

En el Cuadro 3 se resume esa posici6n.
 

Cuadro 3. 	Centros poblados y distancia respecto al corregimiento de Progre
 

SO.
 

Centro 	 Poblaci6n Distancia en km
 

David 	 50 621 65
 
Concepci6n 	 9 241 
 45
 
Puerto Armuelles 12 020 20
 
Paso Canoas 
 1 720 	 15
 

Fuente: Censos Nacionales de PanamA, 1980.
 

Vias de transporte y comunicaciones
 

1. Vfas de transporte
 

El sistenia vial que conecta el Area con el resto del pais (Fig. 3) es­
tj constituido por carreteras asfaltadas de doble via:
 

Por un eje internacional orientado de este a oeste, representado por la
 
Carretera Panamericana. Este eje atraviesa el territorio nacional, sir
 
viendo como principal colector y distribuidor del trAfico en el pats.
 

"or un 
eje nacional de 28 km, orientado de norte a sudeste, representa­
do por la carretera de Paso Canoac a Puerto Armuelles, que atraviesa
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longitudinalmente el corregimiento. De esta carretera, se derivan ha­

cia los dos lados aproximadamente 150kinde caminos revestidos con pie­

dra menuda, que conectan a todos los pequehos poblados distribuidos en
 

el Area. Como la topograffa es plana, esos caminos Lindan servicio en
 

verano e invierno.
 

El servicio de transporte ptblico de pasajeros y de carga es bastante
 

bueno, lo que facilita el manejo de las actividades econ6micas del
 

6rea.
 

2. Comunicaciones
 

Los servicios de conunicaciones en el corregimiento comprenden solamen­

te teldfono y correos. Sin embargo, a 3m km, en Puerto Armuelles, capital
 

del distrito de Bar6, se dispone de servicios de radio, teletipo, teldgrafo
 

y central de teldfonos automdticos, ademds de servicio postal.
 

CARACTERIZACION FISICA DE LA REGION
 

Geologfayteomorfolo fa
 

La geologfa de la costa sudoeste de la provincia de Chiriqui (Bard) es
 

muy variada; presenta formaciones antiguas y recientes debido a que ha sido
 

afectada por un largo perfodo de actividad del volc~n BarO, que tiene 3 784
 

msnm. La superficie del Area que cuenta con materiales de aluvi6n reciente
 

es extensa, en comparacidn con otras regiones del pais.
 

Para entender mejor el origen geol6gico de los suelos de Progreso y de 
la mayor parte de la costa sudoeste de la provincia de Chiriquf, es preciso 
decribir !as irstancias de formaci6n que se sucedieron en las diferentes 

6pocas y perfodos.
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Parece que la actividad volc~nica original consisti6 en una serie de
 

erupciones que produjeron lava en ls declives de las montahas y, hacia las
 

partes mis distantes -es decir, hacia la costa e inclusive hacia el interior
 

del ocdano- dep6sitos de rocas que constituyeron el material oriqinal ; esas
 

erupciones se produjeron en el perfodo miaoceno. Posteriormente, sucesivas
 

erupciones acaecidas en el pleistoceno dcpositaron sobre las rocas materia­

les de arena y grava fina que dieron lugar a la formaci6n de ter-azas de
 

diferente elevaci6n.
 

Mds tarde, hubo una 6poca de poca actividad volc~nica (las fases fina­

les datan del cuaternario en el perfodo pleistoceno o reciente), cuyas emi­

siones con predominancia de cenizas finas dieron lugar a deposiu :nes de es
 

te material er;la parte sur del 6rea. Los mtteriales .;;is pesados se ubica­

ron hacia el norte de la costa.
 

Por otra parte, los rfos Chiriquf Viejo y Chico, que constituyen los 

principales sistemas hidrogrificos de la zona de inter6s, fueron arrastran­
do a travds del tiempo materiales de limo y ai.illa que paulatinamente se 

unieron hasta formar una gran planicie luvial. Obviamente, en esta pilani­
cie hay sectores en donde no hubo efecto de orrastre; (- ellos existen ma­

teriales primarios de las erupciones y de procedencia e41licj que constitu­
yen los suelos ;mis antiguos. Alif las cenizas volcanicas estn depositadas 

en las 6reas en dondc no hubo influencia de los rfos. 

La OIltima fase se encuentra an en proceso y consiste en deposiciones 
de arena, limo y arcilla en las zonas de influencia de inundaci6n de los 

rfos.
 

En 1a FigL'-, 4 se observan las diferentes ireas resultantes de este 

proceso de foi An. Las unidades prcdominantes son: 

M3 II b, oonde: M3 = Llanura costera
 

II = Limo
 

b = Nivel fre6tico a 1,50 m
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F91, 2 i b, donde: F9 = Llanura costera
 

1,2 = Tipo de terraza, de acuerdo con la elevaci6n
 

I = Arena, grava o piedra rodada
 

b = Nivel freitico a 1,50 m
 

Q = Perfodo Cuaternario: pleistoceno y reciente.
 

Suelos
 

El conocimiento del suelo permite no s6lo una elecci6n sabia de los
 
cultivos que mejor se adaptan, sino tambi6nr la adecuaci6n de pr~cticas de
 
manejo (Bejarano, 1983) de acuerdo con sus requerimientos.
 

La finalidad prictica de la clasificacifn de los suelos es sumistrar
 
una 
base t6cnica para el estudio de las relaciones entre la vegetaci6n y el
 
suelo (Elbersen, 1971),con el prop6sito de aumentar su productividad y faci
 

litar su conservaci6n.
 

Por otra parte, la identificaci6n de las unidades taxon6micas de sue­
los permite extrapolar el comportamiento de un cultivo entre unidades de si
 
milares caraterfsticas (Bejarano y Bazin, 1981 y Cady et at., 1982).
 

1. Clasificaci6n taxon6mica
 

Existe un mapa de clasificaci6n textural (Mathews ct it., 1960), con­
feccionado por la Compahfa Chiriquf Land, que se hizo exclusivamente con la 
finalidad de usar los suelos en la explotaci6n bananera. Por otra parte, 
el Catastro Rural de Tierras y Aguas de Panan1 realizd (CATAPAN, 1970) un 
reconocimiento de suelos a nivel de orden, cuyo mapa defini6 las unidades 

taxon6micas del anterior. 

En 1982 se hizo una descripci6n de perfiles tipicos en las principales 
unidades de suelos establecidas por los anteriores estudios. En este docu­
mento solamente se har6 una clasificaci6n tentativa a nivel de familia de 

28
 



F3 lb 

a 

D30 -E / 
F14 lb F9' 

Corg1irt 4. 

F -m A AN P no n ' Zr970 

Fig-D 
F9Ib 

bePors~goo~oygoof~ga 

F3 lb 



esas unidades (Luzio, 1982), basAndose en la clasificaci6n de los perfiles
 

mencionada. En la Fig. 5 se observa la ubicaci6n de los perfiles estudia­

dos.
 

Unidad Je suelos de Progreso (Perfil 1)
 

Posee suelos desarrollados a partir de sedimentos de origen volcdnico 

que se localizan en la lEanura aluvial reciente formada entre los rfos Chi­

riqui Viejo y Colorado. Poseen drendje moderado a imperfecto con una tabla 

de agua fluctuante que puede Ilegar a 50 cm de profundidad, profundos, con 

topograffa plana y pendientes que fluct~an entre 0 y 1 %. 

Morfol6gicamente presentan un perfil Apl - Ap2 - Ac - C1 - C2, en don­

de los horizontes Apl y Ap2 poseen un espesor de 26 cm y color pardo oscuro,
 

el horizonte Ac es de 20 cm de espesor y color oscuro, y los horizontes C1
 

y C2 poseen 74 cm de espesor que oscilan entre pardo y pardo gris6ceo.
 

Tentativamente el suelo se clasifica, segdn la taxnnomia de suelos, co­

mo Aquic dystropepts, franco/arenoso, isohipert6rmico.
 

Ubidad de suelos de Colorado (Perfil 2)
 

Posee suelos desarrollados a partir de sedimentos de origen volc6nico
 

que se localizan en la llanura aluvial reciente del rfo Colorado. Son mode­
radamente bien drenados, profundos, con topograffa plana y pendiEntes que
 

fluctan entre 0 y 1 1.
 

Morfol6gicamente presentan un perfil Ap - Ac - C1 - C2 - C3, en donde
 

los horizontes Ap y Ac poseen un espesor de 35 cm y color pardo oscuro,
 

mientras que los horizontes C1 - C2 - C3 tienen un espesor de 65 cm y colo­

res pardos, con moteaduras parjo fuertes y pardo grisdceas.
 

Tentativamente el suelo se clasifica, seg~n la taxonomfa de suelos, co
 

mo Aquic tropofluvents, franco grueso/arenoso, isohipert~rmico.
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Unidad de suelos de Berbg I (Perfil 3)
 

Posee suelos desarrollados a partir de sedimentos de origen volcanico
 
que se localizan en la lianura aluvial/reciente formada entre los rfos Co­
lorado y Madre Vieja. Son suelos con drenaje moderado a bueno, profundos,
 
con topografia plana y pendientes que fluctan entre 0 y I %.
 

Morfol6gicamente presentan un perfil Ap - Bw; C1 - C2 - Ab, Bbl - Bb2 
-

Bcb - C - Bbl - C. Los horizontes presentan texturas que oscilan entre fran
 
co arenoso y arenoso y colores pardo amarillentos, oscuros y grises en el 61 
timo horizonte.
 

Tentativanente el suelo se clasifica, segdn la taxonomia de suelos, 
co­
mo Typic tropofluvents, franco grueso/arenoso, isohipert6rmnico.
 

Unidad de suelos de Berbd (Perfil 4)
 

Posee suelos desarrollados a partir de sedimentos de origen volcAnico,
 
que se localizan en la ilanura aluvial/reciente formada por el rio Colorado.
 
Son suelos con drenaje moderado a bueno, profundos con topograffa plana y
 
pendientes que oscilan entre 0 y I 
.
 

Morfol6gicamente presentan un perfil Ap Bw
- - Bwz - C1 - C2 - AbI -
Bb, C11, en donde los horizontes Ap - Bw y Bwz presentan tuxturas franco ar­
cillosis y franco limosas, colores pardo grisiceo oscuros y pardo amarillen­
tos; los horizontes Cl y C2 tienen texturas arenosas y colores pardo oscu­
ros; los horizontes AbI y Bb, poseen texturas 
franco arcillo liniosas y colo­
res 
pardo grisiceo oscuro y pardo pilido; finalmente, el horizonte C11 
es
 
de textura arenosa y color pardo grisdceo oscuro.
 

Tentativamente el suelo se 
clasifica, seg6n la taxononifa de suelos, 
co­
mo 
Fluventic dystropepts, franco/arenoso, isohipert6rmico.
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Unidad de suelos La Esperanza (Perfil 5)
 

Posee suelos desarrollados a Dartir de sedimentos de origen volcAnico
 

que se localizan en la Ilanura al,.ial/reciente del rfo Chiriquf Viejo.
 

Poseen di enaje moderadamente bueno, son profundos, con topograffa plana 

y pendientes que fluctan entre 0 y I %. 

Morfol6gicamente presentan un perfil Al - Abl - Ab2 - Bbl - Bb2 - C,
 

en donde los horizontes Al - AbI - Ab2 tienen un espesor de 55 cm y colores
 

que oscilan entre pardo y parno oscuro; los horizontes BbI y Bb2 tienen un
 

espesor de 64 cm y colores pardo oscuro; finalmente, el horizonte C posee 

31 cm de espesor y colores pardo grisdceos. Tentativamente el suelo se cla
 

sifica, segqn la taxonomfa de suelos, como Aquic dystropepts,franco fino,
 

i sohi pert6rmi co. 

Unidad de suelos La Esperanza 2 (Perfil 6)
 

Posee suelos desarrollados a partir de sedimentos de origen volcanico
 

que se localizan en la Ilanura aluvial reciente del rfo Chiriquf Viejo. Son
 

suelos con drenaje moderado a bueno, profundos, con topograffa plana y pen­

dientes que fluctdan entre 0 y I ,.
 

Morfol6gicamente presentan ur, perfil Ap - A/Bp - Bw - C - Bb y C1, en
 
donde los horizontes Ap y A/Bp poseen un espesor de 20 cm, textura franco
 

limosa y color pardo gris6ceo oscuro; el horizonte Bw tiene espesor de 16 cm,
 

textura franco arenosa y color pardo, mientras que el horizonte C, con espe­

sor de 97 cm, posee textura arenosa y color gris oscuro. Finalmente se en­

cuentra el horizonte Bb, con espesor de 32 cm, textura franco limosa y color
 

pardo.
 

Tentativamente el suelo se clasifica, segdn la taxonomfa de suelos, co­

mo Fluventic dystropepts, franco/arenoso, isohipertdrmico.
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2. Fertilidad
 

Como parte de la ejecuci6n de un estudio efectuado para conocer mejor
 
la tecnologfa de producci6n de arroz usada por los agricultores -que se hi­
zo en una muestra de 40 fincas distribuidas al azar en el jrea- se tomaron
 

muestras de suelo de cada finca, con la finalidad de conocer el estado gene
 

ral de la fertilidad de los suelos.
 

En el Cuadro 4 se incluye la interpretaci6n que se hizo de los resulta
 
dos de los andlisis qufmicos y fTsicos de esos suelos. Para esa interpreta
 
ci6n, usando los valores crfticos del Laboratorio de Suelos del IDIAP, se
 
agruparon las muestras de acuerdo con el contenido alto, medio o bajo de 
ca
 
da uno de los nutrimentos y de acuerdo con los valores del pH y de la textu
 

ra.
 

Segn los datos del Cuadro 4, estos suelos pueden ser considcrados en
 
t~rminos generales, como fdrtiles; esa fertilidad es mis o menos uniforme en
 
un 70 % del irea, especialmente para los macroelementos f6sforo, potasio,
 

calcio y magnesio.
 

Un an6lisis mis detallado de dichos datos permite comprobar que el 80 %
 
de los suelos tiene un contenido alto de f6sforo y el 12,5 un contenido inedio.
 
Para el cultivo de airoz, que es el rubro de ciclo corto de mayor importancia
 

en el drea, en virtud de ,L,baja necesidad de f6sforo (20 kg ha-i ), se puede
 
decir que el 92,5 - de los suelos de Progreso no tienen deficiencia de f6sfo­

ro. Tal situaci6n se ha comp-obado mediante varios ex.erimentos de fertili­
zaci6n del arroz con niveles crecientes de ese elemento, realizados durante
 
los afos 1981-1983. En consecuencia, en Proqreso es factible producir adecua
 
damente arroz utilizando s6lo fertilizante nitrogenado.
 

Una situaci6n similar se observa con respecto al potasio, calcio y mag­
nesio, pues del 60 al 80 'de los suelos son ricos en dichos elementos; tam­
poco se han observado respuestas del cultivo a esos :'1trimentos en las prue­
bas de campo. Es posible que en el caso del potasio, . especialmente ,n el
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Cuadro 4. Interpretaci6n de los resultados de los an~lisis qufmicos y
 

fisicos de 40 muestras de suelo. Progreso. 1981. 

ELEMENTO CONTENIDO EN EL SUELO 

Alto Medio / Bajo % 

F6sforo 32 80,0 5 12,5 3 7,5 

Potasio 27 67,5 8 20,0 5 12,5 

Calcio 32 80,0 7 17,5 1 2,5 

Magnesio 24 60,0 9 22,5 7 17,5 

Aluminio 40 100 

M.O. 23 57,5 17 42,5 

Manganeso 18 45,0 10 25,0 12 30,0 

Hierro 23 57,5 16 40,0 1 2,5 

Zinc 9 22,5 23 57,5 8 20,0 

Cobre 24 60,0 11 27,3 5 12,5 

pH 4,6-5,1 5,2-5,9 6,0-6,9 

1 2,5 12 30,0 27 67,5 

Textura F FARC FL FAR. ARC. 

15 12 7 4 2 

z 37,5 30 17,5 10,0 5,0 
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del magnesio, haya pequefias Areas con deficiencia (12,5 % y 17,5 %) cuando
 
se trata de suelos arenosos resultantes de las deposiciones aluviales.
 

Debido a la naturaleza de los suelos, en su mayor parte aluviales, hay
 
variaci6n en cuanto al estado de los microelementos; sin embargo, el 
hierro
 
y el cobre presentan contenidos altos en el 57 y 60 % de los suelos, respec­
tivamente. 
 Es posible que el zinc presente problemas en las Areas reducidas
 
de suelos arenosos.
 

Noexisten inconvenientes en cuanto al contenido de aluminio; existen
 
solamente trazas de aluminio intercambiable. 
Esto se refleja 16gicamente
 
en el pH de los suelos, pues el 67,5 % tienen un pH que fluctda entre 6,0 y
 
6,9, lo que concede al suelo propiedades ideales para cualquier cultivo que
 
ecol6gicamente se produzca en 
la zona. El 30 % de los suelos tienen pH ma­
yor de 5,2; esa 
ligera acidez se debe posiblemente a hidrogenioses que son
 
neutralizados por el alto contenido de calcio de esos suelos.
 

Como es natural, en un Area como la de Progreso, con clina tropical hi­
medo, suelos aluviales y dedicada a cultivos de ciclo corto, los contenidos
 
de materia orginica varfan de bajo a medio; 
por tal causa es necesario el
 
uso de cantidades m6s o nienos altas de nitr6geno 
en la producci6n de los cul
 
tivos.
 

Tambi~n es aceptable ha variaci6n de la textura de esos suelos; 
demues­
tran su origen volc5nico en 
las primeras fases y luego aluvial. Tal origen
 
dio lugar a la presencia de sitios con diferente3 grados de deposici6n de ma­
teriales finos: arena, 
limo y arcilla.
 

3. Capacidad de uso de la tierra
 

Si se cotejan con el Manual de Conservaci6n de Suelos de los Estados Uni­
dos, las tierras de Progreso tienen en su mayoria caracterfsticas para un
 
uso intensivo , 
aunque existen pequehas Areas con limitaciones.
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La clase II predomina en un 80 % del grea; en ella los suelos pueden
 
utilizarse en cultivos anuales, perennes y pastos. 
 lay pocas limitaciones
 
en cuanto a erosi6n, la cual es f~cil de contrarrestar con pricticas senci­
llas de conservaci6n. A veces existen estructuras desfavorables; en cier­
tos casos la profundidad es menor a la de un buen suelo.
 

La clase III tiene suelos igualmente planos que se usan en cultivos
 
anuales, perens y pastos; sin embargo, su uso es m~s restringido que los
 
de la clase II,por cuanto tienen poca profundidad y mal drenaje, raz6n por
 
la cual persisten condiciones de sobresaturaci6n despu6s de las lluvias.
 
Puede haber dreas con baja fertilidad de los suelos, pero su porcentaje es
 

reducido.
 

Tambi6n hay suelos de clase IV; en ellos las limitaciones son mayores,
 
pues son someros, planos, con baja capacidad de retenci6n de humedad, con
 
inundaciones que causan dahio a los cultivos debido a un continuo peligro de
 

sobresaturaci6n.
 

Clima
 

Puede definirse la agroclimatologia como el estudio de la respuesta y
 
producci6n de diferentes cultivos bajo condiciones variables (Steyaert et
 
ae, 1981). Uno de los prop6sitos del anglisis climatol6gico es maximizar
 
la productividad, minimizando el 
riesgo debido a ha variabilidad del clima
 

(Beets, 1982).
 

Los requerimientos mfnimos de datos climatol6gicos para evaluar el po­
tencial de producci6n agricola de una regi6n son la precipitaci6n y la tem­
peratura (Hargraves, 1977).
 

Adem~s, es posible la adopci6n de una tecnologfa si dsta es clim~tica­
mente viable y econ6micamente rentable. Por tal causa, el conocimiento del
 
clima y sus variaciones en una regi6n es un Drerequisito para implementar
 

programas de investigaci6n o desarrollo agricola (Chang, 1981).
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1. Ubicaci6n climatol6gica del grea
 

La zona del corregimiento de Progreso est6 influida por las condiciones
 
ciim6ticas propias de la costa del Oc6ano Pacifico, dominada en gran parte
 
por ia zona de convergencia intertropical que ocasiona una estaci6n lluviosa
 
de mayo a noviembre o diciembre. De diciembre a marzo la regi6n queda a so­
tavento de los vientos predominantes, de lo cual resulta un perfodo con poca
 
o ninguna actividad lluviosa, que se manifiesta como estaci6n seca. En ju­
lio y agosto se presenta una disminuci6n de laq lluvias poco acentuadas. En
 
los ahos 1982 y 1983 esa disminuci6n fue mAs marcada, lo que incidi6 negati­
vamente en la producci6n de cultivos; ello sucedi6 especialmente en el caso
 
del arroz, que no soporta perfodos de ausencia de llu',ias mayores de 5 a 10
 
dias, sobre todo en sus fases iniciales de desarrollo. Ese fen6meno se ad­
vierte en las siembras realizadas a partir de julio en la parte sur del co­

rregimiento.
 

Debido a la uniformidad del relieve, las variaciones del 
clima se origi­
nan en la cercania de las montahas o el mar. La parte norte del corregimien­
to recibe una mayor cantidad de lluvias, que disminuyen paulatinamente a me­
dida que se acerca la costa; hay una diferencia de alrededor de 1 300 mm de
 
precipitaci6n entre los extremos norte y sur 
del Area de estudio (Guzm~n,
 

1983).
 

Seg6n la clasificaci6n de Holdridge, la zona de vida a que pertenece el
 
Area es ]a de Bosque Himedo Tropical (Holdridge, 1982).
 

2. Estaciones meteorol6gicas
 

Para la caracterizaci6n climdtica del Area se usaron datos de las esta­
ciones meteorol6gicas del Instituto de Recursos 
Hidrjulicos y Electrificaci6n
 

(IRHE) de PanamA y de la Chiriquf Land Company (Fig. 6).
 

Las variaciones climdticas se definieron de norte 
a sur. Para caracte­
rizar el nortc se utilizaron los dates de la estaci6n JacG; para el 
centro
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las estaciones La Esperanza, DivalS y Alanje; para el 
sur las estaciones
 

Malagueto, Blanco y Corredora.
 

Como no se disponfa de una estaci6n tipo A en el grea y se requerfan
 
datos de radiaci6n y evaporaci6n, se recurri6 a la informaci6n obtenida en
 
la estaci6n de David, ubicada tambi~n en 
la lianura costera, 45 km al este
 
del 6rea de estudio.
 

De esta forma se da una idea del clima imperante en la franja costera
 
de la provincia de Chiriquf, desde Progreso (al 
oeste) hasta Alanje (al es­

te).
 

3. Radiaci6n y luz solar
 

En el Cuadro 5 se muestran los valores de radiaci6n y brillo solar, se
 
aprecia que la mayor radiaci6n y luz solar ocurren en el 
mes de marzo, con
 

-
490 cal cm 2 dfa y 8,8 h dfa , respectivamente; esa luz solar equivale al
 
73 ,de la te6rica posible. Los meses nublados
inas son junio y noviembre,
 

en los cuales la radiaci6n disminuye hasta 342 y 335 cal - I
cm-2 dia , con 3,8
-
y 5,4 h dfa 1 de luz solar, o sea el 34 " de la te6rica posible. Tales dis­
minuciones de la 
radiaci6n afectan negativamente la productividad de los cul­
tivos durante estos meses, ya que dentro de un 
lImite de condiciones adecua­
das el potencial de producci6n de un cultivo aumenta con el incremento de la
 
energia disponible.
 

Grist (1975) indica que se necesitan 1 200 horas de brillo solar duran­
te el ciclo del cultivo de arroz inundado. Adem~s, la luz no es necesaria­
mente un 
factor limitante durante las etapas iniciales del cultivo, aunque es
 
progresivamente rnis crftica a medida que 
se acerca a la diferenciaci6n de la
 
panfcula, es decir, aproximadamente tres semanas antes y despu~s de la flora­
ci6n. De allf que en Progreso las siembras de mayo, junio y julio no deben
 
tener diferencias en su capacidad de producci6n en cuanto a la radiaci6n so­
lar, pero las siembras de abril y agosto pueden ser afectadas por los perfo­
dos de baja insolaci6n, en junio y octubre respectivamente. No obstante, el
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IRRI (1975) considera que el abastecimiento de agua al cultivo durante su
 

perfodo de crecimiento es mucho ms importante que la variaci6n en la ener 
gia solar durante las etapas reproductivas y de maduraci6n. Cuando el
 
abastecimiento de agua es adecuado, sin embargo, los rendimientos y la res 
puesta al nitr-6geno estin esttechamente relacionados con la cantidad de 

energia solar durante ]as etipas reproductivas y de maduraci6n. 

Cuadro 5. Promedio mensual de radiaci6n global y luz solar, David, PanamA.
 

Mes Radiai6n Brillo solar
 
dia-1  -1
cal cPi horas mes
 

Enero 422 
 274
 
Febrero 4Yb 
 272
 

Marzo 490 275
 

Abril 434 218
 

Mayo 371 
 175
 

Junio 342 
 114
 
Julio 361 
 151
 

Agosto 362 
 158
 

Setienibre 367 142 
Octubre 346 
 141
 

Ncviembre 335 161
 
Diciembre 373 
 232
 

X Mensual 399.5 193
 

4. Temperatura
 

La temperatura del ambiente es un factor climitico de mucha importancia 
en los cultivos, purs las plantas son da adas por temperaturas extremas (muy
 
altas o muy bajas). Por otra pate, la radiaci6n es mas efectiva en produc­

ci6n de fotosfntesis y crecimiento a t.mperaturas mis altas. Sin embargo,
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los cultivos varfan en sus rangos de temperatura 6ptima; para el arroz la 
temperatura 6ptima es de 25 a 30 grados centigrados y para el sorgo de 30 
a 35 grados centigrados (Hargraves, 1978), cultivos estos de inter6s en es­
te informe. 

La temperatura promedio angel en Progreso varfa de 26,2 C en la parte 
norte a 26,80 C en el sur (Fig. 7). La marcha anual de la temperatura del 
Area se presenta con los datos de la estaci6n Malagueto (Fij. 8i), la cual 
indica que no hay variaciones extremas y que se encuentra dent'o del rango
 

apropiado para el arroz. Aparentemente es algo baja pira un 6ptimo del sor 

go.
 

5. Humedad relativa
 

Debido a la falta de informaci6n en el Area de estudio, se consideraron 
v~lidos para Progreso los datos de las estaciones de Alanje y David, ubica­

das en la frinja costera cerca al 6rea de interns y con un clima bastante
 

simil r. 

I.as curvas de humedad relativa que se observan en la Fig. 9 indican que 
los meses de enero a abril son secos, con valores de 65 a 70 en el inte­

rior (Alanje) y de 75 a 80 hacia la costa (David). El resto del alo, so­
bre todo de junio a noviembre, la humedad es excesivaniente alta (mis del 
85 %). En tales condiciones existen problernas de reducci6n de la evapora­
ci6n, lo que crea problerna- de enfermedades en los cultivos e influye nega­

tivamente en la maduracidn de las granos. Par- otri parte, no permite el se­
cado de los suelos; ello dificult.i l cosecha, eon pIarticular cuando 6sta Ls 
mecanizada, y acarrea problemas en la preparaci6n de la tierra cuando se He­
sea hacer una segunda siembra, sore todo en los meses de setiembre y octu­

bre. 
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6. Precipitaci6n
 

En el grea de Progreso existe una fuerte variaci6n de la precipitaci6n
 
anual desde el extremo norte, con 3 500 nl, hasta el extremo stir, con 2 200
 
mm. Esto demuestra que la precipitaci6n en general es abundante; en la par­
te norte pueden surgir problemas por exceso de humedad.
 

Existe abundante informaci6n sobre este factor climJtico. proveniente
 
de varias estaciones de la Chiriquf Land Company, para la d6cada de 197i a
 
1981. Sin embargo, para caracterizar el 6rea de estudio se usaron los da­
tos de tres estaciones, ubicadas estrat~gicamente: JacA en el norte, La
 
Esperanza en el Centro y Malagueto en el sur. 

En la Fig. 10 se hallan trazadas las isoyetas que demuestran la varia­
ci6n de las Iluvias. En la Fig. 11 se presenta la narcha anual de la iluvia
 
en las tres estaciones; se observa que en los lugares ubicados al norte del
 
corregimiento, representados por JacA, hay tres 
meses (enero a riarzo) con me­
nos precipitaci6n, y en los siguientes meses, de abril a diciembre, la llu­
via supera los 200 mm por nes, liegando a un miximo de 550 en setiembre. En 
Jac6 la cantidad total es de 3 .77 ian por a~o. No hay il verano propiamente 
dicho. La excesiva precipitacildn en los meses de setiembre y octubre presen­
ta problemas en la cosecha mecanizada del arroz, en ]a preparacidn del suelo 
para la segunda siembra de soao maTz, adem6s de la abundante germinacifn 
y agresividad de las gramfneas, malezas mis importantes. 

En la parte central del drea Ilueve alrededor de 2 ,O() mm (ver curva de 
La Esperanza en la Fig. 11); en este rasto existe verano di enero a marzo, 
pues en estos meses cae un promedio de 30 mm, comienza a inrrementars>e en 
abril (100 in) y en mayo llueve ?Q0 wer Lara l 0 m<s de isr, de0 o veralillo 
de junio a 150 mm; en adelarite N curvw ',JiOW tl!)a,-n sIIJ la a 1a dl nor­
te, con abundantes lluvi as mayores de 200 nmiFpor :ie.-, his 'od iads de di­
ciembre. En esta sub-,Irea del corregimierto e.'isto ya fal ta do a;iua O la 
segunda riitad del ciclo de crecimiento de los cultivos de sjunda 6poca, co­
mo el sorgo.
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En la parte sur llueve alrededor de 2 2i00 mm por aho (ver curva de Ma­
lagueto en la Fig. 11); 
en esta sub-Area los meses de diciembre a mar7o son 
secos. A pesar de que en mayo Ilueve 170 nrn la canicula de junio, con me­
nos de 100 mm, sumada a la mayor evaporaci6n en la zona cercana al mar, mo­
tivan que se seque el suelo (franco); ello no permite sembrar arroz, princi­
pal cultivo de ciclo cotto, sino hasta comienzos del mes de julio. De allf 
en adelante se dispone de suficiente lluvia hasta noviembre. 

Esta forima de comportamiento de 1;tprecipitaci6n no es adecuada para 
realizar cultivos de segunda 6poca en esta sub-irea, debido a que la cose­

cha del arroz se realiza en noviembre. 

7. Disponibilidad de agua
 

La oferta de agua de una zona estd dada por la precipitaci6n, sin embar­
go, ia disponibilidad de agua en el suelo, 
como reserva para las plantas, de­

pende de la demanda evaporativa de la atm6sfera (ETP) y de las propiedades
 
de] suelo en relaci6n con sU capacidaa para retener agua. En lugares planos
 
como Progreso el exceso de aoua escurre lencamente, causando problemas de sa­
turaci6n y anejamiento. 

La [TP se cal(:ul por diffrentes mcLodos. Pdra el tropico los ms usa­
dos son el de Thornthwoaito, (quo s6lo utiliza la temnperatura, y el de Hargra­
ves, qobe requief-r daetos do homodad relativa. Los resultados que se obtienen 
difieren; por eSO es nocesario indicar el wntodo usado. Tamiibien se utilizan 
los valnres modid)s et Tinque de [vporaciin Clase A. 

n 1la Fii. 12 so, hace una coiparmichin de los valores obtenidos para 
Progreso; el resultad, de] m6tndo de Harraves supera a] de Thornthwaite en 
on 15 a 20 , sobre todo (o los moses secos, soledos y con 110s viento, que 
son los de foneo a thril (on Ius cuales los vO lores del tanque son casi 

,100 ayores que io ohtenido-, p)or las f6rmulas). En la estaci6n lluviosa 
los valnres y las diferencias disrinUyen y el tanque tiene valores ain me­
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nores. Parece que Thornthwaite subestima la ETP en los meses secos, dando
 

la apariencia de que hay m6s humedad de la real.
 

Los mayores valore mensuAles de la ETP son de 140 mm (Fig. 12) en mar
 

zo; luego disminuyen en forma leve y paulatina hasta diciembre, pero los va
 

lores mifnimos alcanzan solamente 120 mm mensuales. Esa d6bil variaci6n se
 

debe a la uniformidad de la marcha anual de los elementos que entran en el
 

calculo.
 

La Fig. 13, muestra la distribuci6n regional de la ETP (segn
 

Thornthwaite) en el Area de estudio; los mayores valores anuales de m6s de
 

1 600 mm se encuentran tierra adentro, disminuyen hacia la costa y adn mAs
 

hacia las montahas, en donde se alcanza r6pidamente valores de 1 500 y
 

1 400 mm a alturas de 200 msnm.
 

8. Balance hidrico
 

Las relaciones entre la disponibilidad de agua y la producci6n de cul­

tivos son complejas; parece que en el tr6pico estas relaciones tienen m~s
 

importancia (Hargraves, 1981) por cuanto la agricultura en un alto porcenta
 

je es de secano, es decir, depende de la disponibilidad de una cantidad ade
 

cuada de precipitaci6n. Esto significa queel factor clim~tico de mayor re­

levancia es la precipitaci6n en relaci6n con su adecuaci6n al crecimiento y
 

productividad de los cultivos. La indicaci6n de la precipitaci6n media men
 

sual no es suficiente; por ello se reduce al uso de indicadores de disponi­

bilidad de agua como el balance hidrico. Este no es otra cosa que la rela­

ci6n entre precipitaci6n y evaporaci6n que da como resultado el agua que 
queda en el suelo para su consumo en la producci6n agrfcola; desde luego mu 

cho tienen que ver el suelo y sus caracterfsticas de retenci6n de humedad y 

el tipo de cultivo. 

En el caso de Progreso el balance hidrico se calcul6 utilizandu los va­

lores de la ETP segdn Thornthwaite. Nuevamente se tomaron como representa­

tivas las estaciones de Jac6 para el norte, La Esperarza para el centro y
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Malagueto para el sur. Para estos sitios se calcul6 una 
capacidad de reten
 
ci6n de humedad de los suelos de 150 mm, dado que se trata de suelos franco
 
arcillosos y de cultivos con raices poco profundas, como arroz, sorgo y
 

maiz.
 

De acuerdo con el diagrama del balance hfdrico de la parte norte del
 
corregimiento (Jac6), que se presenta en la Fig. 14, en esta sub-6rea las
 
iluvias llenan la capacidad de retenci6n de agua del suelo en los meses de
 
abril y mayo, pues desde abril a diciembre existe un constante exceso de
 
agua que alcanza casi 500 mm en setiembre. Al disminuir las lluvias en di­
ciembre, el suejo queda saturado y permanece con una humedad residual de
 

86 mm en 50 cm del suelo, hasta febrero y marzo, meses en los que se presen­

ta un ligero d~ficit.
 

Para la suh-Area del centro (La Esperanza) el diagrama de la Fig. 15
 
indica que tambiin alli el llenado del suelo se realiza en abril y mayo y
 

permanece saturado hasta diciembre, con un exceso de saturaci6n de 300 mm
 
en octubre. Al disminuir las lluvias en diciembre la humedad residual que­
da, ilega a ser deficitaria en febrero, y en marzo se presenta un d6ficit
 

mayor de 115 mm en 50 cm.
 

Con resnecto a la parte sur (1-lalagueto) en la Fig. 16 se advierte que
 
el suelo presenta un d~ficit de ms de 120 mm en enero, febrero y marzo, co­
menzando el llenado en abril 
a mayo; en este mes hay un excedente de 20 mm
 
luego en junio se presenta una canicula con un d6ficit de 70 mm. De alli
 
en adelante el suelo permanece en su mjxima capacidad de saturaci6n hasta
 
noviembre, con excesos m~ximos de 225 mm en octubre. 
 La humedad residual
 

est6 presente hasta enero y disminuye totalmente en febrero.
 

En general, al norte del rea de estudio hay suelos saturados de mayo a 
noviembre, con ligeros d6ficits durante los meses de febrero j marzo. En el 
centro, dirigi~ndose hacia la costa, el d6ficit de la estaci6n seca se pro­
longa y cubre los meses de febrero y marzo, con d6ficit de 100 mm; aquf tam­
bi6n disminuyen los excesos. Hacia el sur de Progreso se presentan solamen­
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te seis meses con total saturaci6n (mayo y de julio a noviembre); los meses
 

de enero a marzo son totalmente secos.
 

9. Vientos
 

Merced de las observaciones de la estaci6n de David se puede tener una
 

idea de los vientos predominantes en el Area de Progreso: los vientos del
 
"1
N se presentan de enero a abril, con velocidades medias de 4 km hora , y
 

los del S a SO de abril a mayo, con velocidades m6s bajas (2 a 3 km hora-
1).
 

Las regiones cercanas a la costa seguramente estAn influidas por el sistema
 

de brisas marinas.
 

Los sistemas predominantes en el Area son los vientos alisios del NE,
 

que provocan situaciones de sotavento, mAs secos y con vientos mAs fuertes
 

en los primeros meses, y los vientos alisios del SO durante la estaci6n llu­

viosa, que provocan situaciones de barlovento esporAdicamente muy criticas,
 

con los consiguientes dafos econ6micos al causar la cafda de plantaciones
 

(de banano y plAtar,; sobre todo).
 

Rios e hidrograffa
 

En la hidrograffa de Progreso se destacan dos situaciones: la primera
 

se refiere a los cursos de aguas naturales que existieron antes de la insta
 

laci6ri de la Compa ia Chiriquf Land; la segunda resulta de la total modifi­

caci6n hecha por la citada compaia, que canaliz6 el rfo Colorado, uni6 me­

diante un canal el rio Blanco con el rio Palo Blanco, canaliz6 la parte al­

ta de 6ste y caus6 pr~cticamente la desaparici6n de los rfos Coloradito y
 

Corredor debido a las nivelaciones de tierra (Fig. 17). Estas modifica­

ciones dejaron al corregimiento bajo la influencia exclusiva de la cuenca
 

del rio Chiriquf Viejo, que constituye el Ifmite nordeste del Area. Ese
 

rio nace en la Cordillera Central y corre por el distrito de Renacimiento
 

hasta llegar a Progreso. Anteriormente, el corregimiento estaba ligado tam
 

bidn a la influencia de la cuenca del rio Colorado, que nace en territorio
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costarricense. El resto de la red fluvial estS constituido por una serie
 
de pequehas quebradas y causes cuyos volmenes de agua son peque~os.
 

Un an~lisis de la condici6n actual de las aguas superficiales, en fun­
ci6n de la fona en que son utilizadas, permite comprobar que algunas tie­
rras en que se localizan los grupos organizados de agricultores (asentamien
 
tos) sufren perfodos de inundaci6n que agudizan los problemas de drenaje de
 
los suelos; eso significa un serio escollo para hacer un uso intensivo de
 
los suelos, especialmente respecto a los cultivos de sorgo y maiz en segun­
da 6poca, yd 2UC la red hidriulica construida por la Compahia Chiriqui Land 
estaba cordicisdca para servir al sistema de plantaciones de banano.
 

Ante esta limitaci6n, serfa beneficioso que se realizara una investiga­
ci6n a fin de evaluar la condici6n hidrculica actual, acompaada por estu­
dios de factibilidad y disehos que condujeran a una organizaci6n racional 
en
 
el uso intensivo de aquellos suelos, con el prop6s'to de que resulte econ6mi
 
ca y socialmente factible invertir en otras obras de riego y drenaje.
 

En cuanto al potcncial de agua para riego, no existe informaci6n acepta
 
ble; a trav6s de los aforos realizados esporidicamente pot' el IRRHE se des­
prende que el rio Chiriquf Viejo tiene un potencial para regar 15 000 hects­

reas en los meses criticos.
 

STntesis de la caracterizaci6n fisica 

Ningn otro proceso de lproducci6n tiene mis complejidad que el de pro­
ducci6n agricola; en l ntervienen factores inmodificables, como el suelo 

y el clima, raz6n por la cual a veces se obtienen resultados impredecibles
 
en la agricultura de secano.
 

Por esa causa, el conocimiento de ]as caracterfsticas ffsicas de un 
6rea contribuye a definir el marco awbiental en que funciona el sistema agri 
cola de una regi6n y, consecuentemente, todos los sistemas d, roducci6n 
agropecuaria que estin dentro de sus Ifmites. Ademis, dicho conocimiento 
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contribuye a predecir el efecto beneficioso que se pueda obtener de cual­
quier proyecto de desarrollo que se implemente en el grea.
 

En el distrito de BarG, todo el corregimiento de Progreso y la mitad
 
del corregimiento de Armuelles tienen ecol6gicamente -tanto por el suelo co­
mo por el clima- un alto potencial de producci6n para cultivos de granos b6­
sicos como arroz, maTz y frijol, de leguminosas como soya, maiz y ajonjol,
 
y de cultivos perennes como plitano, banano, palma de aceite y frutales.
 

Sin embargo, la producci6n de los sistemas de cultivo est6 sujeta 
a va­
rios riesgos originados en el 
ambiente. Si se considera la precipitaci6n co
 
mo la principal caracterfstica del 
clima, es de importancia su significativa
 
variaci6n entre norte y sur del cerregimietu (1 500 n). Puede decirse que
 
hacia el gorte hay problemas por exceso de ajua durante nueve meses al aho 
(abril-diciembre), lo que dificulta ]as labores de manejo de los cultivos y
 
tambi~n su cosecha. Asi, cuando los pr dL)ctores planifican una siembra de
 
sorgo o mafz en segunda Cpoca, la preparaci6n del suelo con exceso de agua
 
en octubre o noviembre es impracticable; ello atrasa las 6pocas de siembra,
 
situaci6n que causa 
falta de agua en la 6poca de maduraci6n de esos cultivos
 
y, consecuentemente una merma 
en los rendimientos.
 

Hacia el sur el panorama es diferente. Las siembras de arroz deben 
efectuav.- Lmis tarde, en junio o julio.. Io que impide realizar un cultivo de
 
segunda 6poca debido a la falta de aqua en los meses de diciembre a marzo, 

Por otra parte, esta sitLuaciIn tambi ,n infl uye definitivamente en la va 
riaci6n de la tecnoloifa de los sistmas p)roductivos, debido a que la adapta 
ci6n de las varie(lades luarda relaci3n con la cantidad de 1luvia; igualmente,
 
las especies do mailzas, difieren do 
norte a sur, e inclusive las dosis de 
fertilizacii6n dehen ajustarse a estas circunstancias. Eio implica que, al 
desarrollar tLir ,oIoq; as para mejorar ]a productividad de los sistemas de cul­
tivo, no se pueo(l Iensar en una soa al ternativa sino en varias opciones tec­
nol6 icas ajusLadas a las variaciones ambientales. 
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Si los factores de orden anibiental conio el suelo y el clima determinan
 

la potencialidad o limitaci6n ffsica agropecuaria de un drea, se puede con­

cluir que la de BarG, y especialmente Progreso, cuenta con un alto potencial
 

productivo; sin embargo, para obtener una mayor productividad y producci6n 
de los sistemas de cultivo habr6 que diferenciar -con base en la cantidad de
 

precipitaci6n, factor determinante del clima- la existencia de tres subzonas: 

norte, centro y sur, que tienen una precipitaci6n proinedio anual de 3 500, 
2 600 y 2 100 mm, respectivamente, con el prop6sito de determinar mejor las 
6pocas Ans apropiadas de siembra y el manejo tecnol6gico particular para ca­

da sistema y subzona.
 

CARACTERIZACION BIOTICA DE LA REGION
 

Desde el punto de vista agricola, on una regi6n hay diferentes componen 

tes bi6ticos representados por poblaciones de plantas o animales distribui­

dos en el espacio y el tiempo. Estas poblaciones pueden hallarse en forma 
natural o pueden haber sido modificadas por el hombre. Las modificaciones 

constituyen los agrosistemas.
 

La descripci6n biol6gica de una regi6n no es m s que ]a identificaci6n
 

de los componentes bi6ticos, con indicaci6n de su naturaleza, magnitud y
 

funciones caracterfsticas.
 

Vegetaci6n original y a.tual 

1. Vegetaci6n original
 

En Progreso no existe vegetaci6n original, aunque en las pequehas ireas 

hacia el occidente del corregimiento, con bosques originales, se observa que 
la vegetaci6n estA compuesta por muchas especies perenniiolies do hoja ancha, 
con un dosel de bosque continuo, denso, a una altura promedio que sobrepasa 
los 30 metros y con jrboles dispersos que llegan a esa altura o ms. El
 

promedio flucta alrededor do 15 m. Los irboles mAsgruesos pueden alcanzar 
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2 6 3 m de di~metro. El sotobosque es poco den3o; excepto en los claros, en
 
donde forma espesos matorrales. El interior del bosque es pacO iluminado y 
son abundantes las epffitas y las lianas. Las especies quO se encuentran 
con mayor frecuencia son: 

Nombre cientffico Nombre ,::owTh 

Auci~cI.L~ni toc dc tt(e'v Marah6n 
BS~pu mtc( uas s i , a Nance 
Ficus p. Hi guer5n 
Gua( u'k' m( U( "a GuasimO 

1igac sp. Guabo 

C d .e a ta)IduZ i. Cedro 
Ce~ciop C(hIg(p Guarumo 
L.caau'a aLbc,cc Zapote 
Ochftoma pagu9pu s Balsa 

2. Vegetacidn actual
 

En la actualidad prdcticanente toda el 6rea est6 sometida con intensidad 
variable a actividades de producci6n agropecuaria. Esto incluye cultivos 
anuales, seniiperennes, perennes, pastos cultivados, pastos naturales; hay tie 
rras en desuso con vegetaci6n secundaria I)ionera. Sin embargo, se observan 
con cierta frecuencia a lo largo de toda el 6rea pequenos macizos de vegeta­
ci6n arb6rea y arbustiva: los huertos familiares, integrados por especies
 
frutales muy diversas y especies arbustivas alimenticias.
 

Uso potencial de la tierra
 

Segdn las estimaciones, existen en el distrito de Bard 14 600 hect~reas
 
con vocaci6n para cultivos anuales intensivos; de ellas, 8 400 se hallan en
 
el corregimiento de Progreso. En este corregimiento las tierras 
se caracte­
rizan por una alta respuesta a la aplicaci6n de insunos. Los suelos son f6r
 
tiles, sin problemas de pendiente, de ficil necanizaci6n, lo cual facilita
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el desarrollo de una aqricultura altainente tecnificada. En el Cuadro 6 se 

presentan las estimaciones del uso potencial de la tierra en el corregimien 

to, en relaci6n con el distrito.
 

Es conveniente indicar que existen problemas de drenaje en 1 360 hectj 
reas dce Progreso, las mismas que tienen capacidad para cultivos anuales ex­
tensivos. 	 Por otra parte, los suelos con cultivos perennes intensivos
 

(1 270 ha), dedicados a la producci6n de pastos y frutales, son buenos pero 

presentan I imitantes de pendiente en un 20 y en algunos casos mal drenaje, 
pedregosidad y erosi6n severa. Las 2 400 hectireas de Progreso usadas en 

otras explotaciones se referfan mds bien a 1 250 hertdreas de manglares y 

1 150 hectdreas con severa erosi6n, que deben ser reforestadas (MIDA, 1977).
 

Cuadro 6. 	Uso potencial de la tierra en el corregimiento de Progreso, en 

relaci6n con el distrito de B-C (ha). 

Cultivo Distritode Bard Corregimientode Progreso % del total 

Anuales intensivos 14 600 8 400 57,5 

Anuales extensivos 7 120 1 360 19,1 

Perennes intensivos 7 000 1 270 47,9 

Perennes extensivos 11 380 120 1,0 

Otros 20 960 2 400 32,8 

Total 61 060 13 550 100,00 

Fuente: Proyecto DRI del distrito de Bard, 1978. 

Arosis teias 

Los sistemas agropecuarios propios o adaptedos a un ambiente especifico 
conforman uno o ms agrosistemas: un agrosistema es una actividad agrfcola 
o pecuaria 	particular dentro d2 un ecosistema dado. El agrosistema estS de­
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terminado por y es el producto de la interacci6n de factores de orden ffsico,
 
socioecon(nico y cultural (Hildelbrand y Ruano, 1982).
 

U'ia parte fundamental del diagn6stico de Areas y, especificamente, de
 
la caracterizaci6n bi6tica es obtener informaci6n sobre la naturaleza y ca­
ractrfsticas de los sistemas de producci6n agropecuaria. Por tal causa, la
 
descripci6n general 
de cada uno de los sistemas identificados reviste espe­
cial inter6s, toda vez 
que servir6 como base para la planificaci6n de las al
 
ternativas de mejoramiento de los sistemas existentes.
 

En el distrito de Bari, los sistemas de cultivo que tienen mayor impor­
tancia por la superficie que ocupan, por el 
nimero de familias que los prac­
tican y por su repercusi6n socioecon6mica, son los que se indican en el Cua­
dro 7.
 

1. Sistemas de producci6n de cultivos anuales
 

Sistema arroz-sorgo
 

Es el sistema de rotaci6n m~s relevante en el drea. Aproximadamente
 
405 fincas cultivan 5 490 ha de arroz la primera 6poca y 87 de las mismas
en 


fincas cultivan 1 400 ha de sorgo en la segunda 6poca.
 

En torno a la producci6n de arroz gira el 52 
7 de la actividad agro­
econ6mica del corregimiento de Progreso y el 22 7 del distrito de Bari.
 

Componente arroz
 

La prcparaci6n del suelo para el 
cultivo de arroz (de 3 a 10 rastras)
 
se inicia en el mes de febrero y se extiende hasta julio, ya que la 6poca de
 
siembra va de mediados de abril 
hasta fines de julio (Fig. 18), debido a la
 
variaci6n marcada en el 
inicio de la 6poca iluviosa, como ya se indic6 en
 
la caracterizaci6n del clima.
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Cuadro 7. 	N~mero de agricultores, superficie e indice de importancia relativa de los principales sistemas de cultivo de
 

Progreso y Bard. 1979.
 

PRO GRE SO 
 BARU
 
S I S T E M A 

NW Superf. 	 No

fincas haIIR*-N 	 Superf.
ha fincas ha IIR* 

CULTIVOS ANUALFS 

M Arroz-sorgo 215 21 3 228 62 13,02 405 14 5 490 31 4,34
Ln Arroz-descanso 152 15 832 16 2,40 196 6 1 140 6 0,36


Arroz-arroz 2 - 16 - - 16 
 - 180 1 ­
Maiz-descanso 8 	 6 - ­ 125 	 4 174 1 0,04

Arroz-maiz 1 
 -	 18 - ­ 22 - 54 0,3 -

CULTIVOS PERENNES 

Banano 52 5 2 - - 417 14 4 200 23 3,22

Pl~tano 
 365 36 1 039 20 7,20 1 268 42 4 500 25 10,76

Palma de aceite - - ­ - - I - 2 129 12 0,03
Huertos familiares 215 21 60 0,01 0,02 318 11 
 82 	 0,3 0,03
 

IIR = Indice de importancia relativa: % fincas x %L superficie/lO0 (Vega y Navarro, 1979).
 

Fuentes: 	 Encuesta IDIAP/CATIE. Progreso. Panama. 1979.
 
Censo Agropecuario de Bard. 1978.
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Figura 18. Curva de precipitacio'i y distribucion cronologico de los principales sisternas de cultivos nuales, 
Progreso, Poinma, 1979. 



La siembra del arroz en el 60 de las fincas se re, Liza con sembrado­

ra a 20 cm de distancia entre surcos y el 40 utiliza voleadora con trac­
tor. Las variedades m~s comunes son Cica 7 y 8, C, 1113, (,k 5272, Linea 13
 

y Lfnea 44.
 

El cultivo de arroz en esta area es Iarnwado por los productores con una 
tecnologfa desarrollada. Esti ceneralizada la fertilizaci6n dl cltivo; tam 

bi n el uso de herbicidas lp3ra el combate de malezis Y, en alqunos casos, el 
uso de insecticidas para el control de inscctos y de funicidas para combatir 
las enfermedades, especialmente ,:,, p. i, aplica(Jones de plaguici 
das se hacen en forma niecinica, ya sea con norwbas activadwe por tractores o 

mediante el uso de aviones y helicApteros.
 

La cosecha, con un promedio de rendimiento de 2 200 kg ha- , depende de 
la 6poca de siembra; comienza en agosto y term- en dicielTbre (Fig. 18). 
Tanlbi~n en este caso la labor se realiza en forma mecatiizada, con cosechado­
ras combinadas. Alrededor del 74 de la prcducci6n se vende a compradores
 

particulares en el mismo campo de producci6n, en el momentO de ]a cosecha; 
el 26 % restante es llevado al centro de acopio del Instituto de 
Mercadeo
 

Agropecuario (IMA), en el distrito de Alanje.
 

Componente sorgo
 

Para el cultivo de sorgo, los productores comienzan generalmente a pre­

parar el suelo a mediados de noviembre, cuando la humedad del suelo lo permi
 

te, dando un m~ximo de tres rastras. Luego inician la siembra, utilizando
 

semillas de hibridos importados, desde fines de noviembre hasta fines de di­

ciembre, segiln la ubicaci6n de la el en e1finca en norte o centro de la re­

gi6n. Para tal efecto se sirven de las sembradoras de arroz, a las cuales 

eliminan on surco de por medio; asf siembran el sorgo a chorro continuo en 

surcos distanciados a 40 cm.
 

La situaci6n de manejo en este cultivo tiene notables diferencias con la
 
del arroz; en su mayorfa los productores aplican solamenIe de uno a dos sacos
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de 	urea como fertilizante, en el entendido de que existe un efecto residual
 
del fertilizante ya aplicado al arroz. Igualmente, la mayoria no combate
 
las malezas, o lo hace en forma deficiente, aplicando una sola vez 2 kg ha'
 
de 	Gesaprin*. No se hace ningn control de insectos. Los rendimientos que
 
se 	obtienen en estas condiciones fluctan alrededor de 1,5 t ha-1
 

La cosecha es mecanizada, para lo cual utilizan las combinadas del 
arroz.
 
En 	los dos Oltimos aFios la producci6n ha tenido dificultades para el mercadeo.
 

Hay varias razones: falta de capacidad de compra del IMA, siembras no progra
 
madas de acuerdo con la demanda, intermediarios que ofrecen precios bajos en
 

relaci6n con el precio de sustentaci6n, etc.
 

Sistema arroz-arroz
 

Este sistema tiene una aplicaci6n restringida; s6lo se lo practica on
 
aquellas sub-Areas en donde se dispone de agua de lluvia en dpoca temprana,
 
es decir a principios de abril. En tal caso se utilizan variedades de ciclo
 
corto y las dpocas de siembra son mis precisas. La primera siembra se hace
 
en el mes de abril y la segunda en setiembre; la cosecha se realiza en los
 
meses de agosto y enero, respectivamente.
 

La tecnologia utilizada es, en t~rminos generales, la misma ya descrita
 
para el cultivo de arroz en el sistema anterior.
 

Sistema arroz-maiz
 

El manejo de! arroz en este sistema es tambi~n semejante al de los ca­
sos anteriores; el componente de mafz tiene un perfodo de cultivo igual 
al
 
del surgo, o sea que la siembra se ejecuta en noviembre y la cosecha en fe­
brero. Se utilizan semillas de hibridos importados. La distancia de siem­

* 	 La menci6n de nombres comerciales no significa aval del producto por parte 
de las instituciones o autores (nota del editor). 
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bra es 
de 0,80 m entre surcos y 10 cm entre plantas, lo que da una poblaci6n
 
de 125 000 plantas por hectirea. Esta labor se realiza con sembradora; igual
 
procedimiento se usa 
en las otras pricticas culturales, como combate de male­

zas, insectos y adn en la cosecha.
 

Sistema mafz-descanso
 

Actualmente se est6n sembrando aproximadamente 500 ha de mafz en prime­
ra 6poca (mayo y junio), porque los productores est~n reemplazando al culti­
vo 
de arroz con mafz debido a que este jltimo tiene mercadeo y precios garan
 
tizados; no sucede lo mismo con el 
arroz, que estS siendo desincentivado en
 
raz6n de los excedentes de producci6n, diffciles de negociar aun para la ex­

portaci6n debido a sus altos costos.
 

Existen obviamente, variaciones de los sistemas antes mencionados: mafz­
mafz, descanso-sorgo, arroz-vigna, descanso-mafz y otros de menor importancia.
 

2. Sistemas de producci6n de cultivos perennes
 

A nivel de distrito el 
sistema de cultivo perenne de mayor relevancia
 
es el banano, le sigue en importancia el plitano y finalmente la palma de
 
aceite y los huertos familiares (Cuadro 7).
 

Sistema banano monocultivo
 

Existen 4 300 ha de este cultivo con 
la variedad Cavendish; la tecnolo­
gia de manejo es propia de la compa~fia productora ChiriquT Land Co., subsi­

diaria de la United Brands Co.
 

La producci6n anual aproximada a 150 000 t de fruta y el 
ingreso que g~e
 
nera (cercano a los 18 millones de d6lares) fundamentan la importancia socio
 
econ6mica que representa para el 6rea este sistema de producci6n, sobre todo
 
si se considera que los impuestos generados por la exportaci6n del banano se
 

69
 



reinvierten en lamisma zona y, ademAs, toda la mano de obra utilizada en el
 

manejo de las plantaciones proviene de la misma regi6n.
 

Estos indicadores sehalan que la producci6n bananera genera un volumen
 
de actividad que permite a la poblaci6n involucrada obtener ingresos pr6xi­

mos a un grade de bienestar satisfactorio.
 

El 6rea cultivada con banano representa alrededor del 25 ' de la tierra
 
agricola cultivada del distrito y la cantidad de mano de obra utilizada
 
(5 000 personas) representa el 42 ::de la poblaci6n dedicada a la agricultu­

ra.
 

Sistema pldtano monocultivo
 

En el distrito de Bar6 se cultivan 4 500 ha de pldtano en 1 280 fincas
 
que oscilan entre I y 15 ha; a pesar de la extensa area que se dedica a es­
te cultivo, gran parte de los productores trabajan con limitaciones tecnol6
 

gicas y econ6micas quF les impiden obtener rendimientos que les resulten 
rentables. Sin enbargo, el cultivo del pIjtano variedad Hart6n (Musa del 
grupo AAB) tiene rulevancia agroecon61nica en el Area de Bar. El incremen­
to del cultivo ha sido notable en los OItimos ahos; pas6 de un estado de cul 
tivo de subsistencia a una fase comercial, debide a la creciente demanda lo­
cal y de los mercados de exportaci6n. 

En cuanLo a] manejo del cultivo, la poblaci6n de plantas por hectArea 
fluctia entre 1 200 y 1 700, es decir, de baja a normal. 

Apenas el 8 de los productores utiliza una cantidad de fertilizante
 
adecuauo; el resto (92 ) realiza una 
fertilizaci6n antiecon6mica al aplicar
 

cantidades mayorcs c menores que la correcta. El 98 de los agricultores
 

combate las malezas, ya sea en forma manual, qufmica o combinada (Sattler y
 

Marcelino, 1982).
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El 70 ,ide los productores realiza la labor df. deshoje, pr~ctica que
 
mejora la condici6n fitosanitaria del cultivo y sirve de apoyo al control
 
de la Sigatoka negra (Myojh,(ict'ea jciz L var d ,,je ), que actual­
mente constituye el problema ms limitante de la producci6n. 

Las pr~cticas de combate de insectos son mfnimas; generalmente se efec 
t~an una vez al atio y a veces cada 2 6 3 ahos. El agricultor platanero no
 
realiza pr~cticas de control quTmico de enfermedades y aperis el 5 contro
 

la nemitodos.
 

El 85 7 de las fincas utiliza mano de obra familiar. Los costos prome
 
dios de producci6n oscilan alrededor de $550 ha1
-
 y los ingresos brutos son
 

de $800 ha-1 en promedio.
 

La producci6n se comercializa a trav~s de intermediarios y tambi~n se
 
exporta a los Estados Unidos; aproximadamente el 15 % del producto o sea
 
15 000 t, se pierde por falta de mercado. Para la comercializacifn los
 
agricultores estgn organizados en dos agrupaciones; la Junta Agraria y la
 

Cooperativa AgrTcola de Productores de Pltano.
 

Tambi~n en este caso el sistema plitano monocultivo tiene variaciones
 
en un pequeho porcentaje del rea, con los sistemas pltano-coco y pltano­
cacao. 
 Existen 35 000 y 72 000 plantas de cacao asociadas con plitano en
 

Progreso y BarO, respectivamente.
 

Como la incidencia de la Sigatoka negra estS actualmente generalizada
 
y presenta un grado serio de infecci6n, los productores de pltano, para cu
 
brir en parte los riesgos ocasionados con esta enfermedad, estin planeando
 
intensificar el reemplazo de una parte de sus plantaciones con cacao; por
 
tal causa estgn demandando semilla y consejos t~cnicos para emprender ese
 

nuevo cultivo.
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Sistema palma de aceite
 

Catorce asentamientos campesinos de BarGi aportan parte de sus tierras
 
para la explotaci6n de 3 000 hect~reas de palma de aceite (Etaci 
 c'a.5.).
 
El Proyecto 	de Palma de Aceite o Empresa Asociativa de Productores de Aceite
 
de Chiriquf 	(EMAPACH), se inici6 en 1980; actualmente tiene sembradas 2 129
 
hectgreas con semilla del cruce Dura x Pisifera, de las cuales 1 000 han co­
menzado a producir.
 

La distancia de siembra es 
de 9 m entre plantas, con la modalidad de
 
tres bolillos. Al aho del transplante, con el prop6sito de controlar las ma­
lezas de crecimiento agresivo y mantener cubierto el 
suelo se !nstdl6 Kudz6
 
(PueAAi La fertilizaci6n varia de acuerdo con la fase de
uia phaeoZoidef). 


crecimiento 	del cultivo, pero en plantas que comienzan a producir la 
'ertili­
zaci6n es de 180 gr planta-1 de una mezcla de nutrimentos que cont' ieN, P y
 
k.
 

No se han presentado adin problemas serios de insectos o enfermedades;
 
al inicio del 
cultivo hubo ataques de ratas, que fueron exterminadas con ce­
bos que contenian insecticidas.
 

El costo de producci6n en los tres aios de edad de las plantas es de
 
- -1
$2 200 y el 	rendimiento actual es de 7 t ha I de fruta equivalente a 1 t ha


de aceite. 	 Se espera que a los cinco afios de edad la plantaci6n rinda de
 
-
1,6 a 2 t ha I de aceite.
 

El precio que recibe la empresa por una tonelada de aceite de la firma
 
compradora Panameha de Aceites es de $700.
 

Se 2stimaquecuundo est~n en plena producci6n las 3 000 hect~reas, l',
 
producci6n total serd de aproximadamente 5 000 t,que darfan un ingreso
 
bruto de $3 500 000 por aio.
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Sistema huertos familiares
 

El ! de las fincas de Progreso cuenta con huertos familiares, con
 

una superficie promedio de 0,26 hectreas. Todos estos huertos est~n junto
 

a las habitaciones; allf el agricultor y su familia cultivan y mantienen en
 

un increfble equilibrio especies perennes y anuales que les proporcionan 

alirnento de subsistencia y tambi6n productos comercial.-s en pequeha escala.
 

Los componentes perennes ms comunes en este sistema son los frutales
 

(aguacate, naranja, pixbae, mango, sandfa, niara06n, nance, coco, papaya y
 

pltano); los que aportan mayores ingresos son el aguacate, que se vende a
 

Costa Rica, el pixbae y la naranja. Tambi6n es comn la presencia de plan­

tas de caff y cacao. Adem~s se han integrado especies anuales como pifia,
 

yuca, guand6 y hame.
 

Seria interesante hacer un estudio especializado sobre el origen, es­

tructura, manejo, funcionamiento e importancia agroecon6mica de este siste­

ma.
 

3. Sistemas de producci6n pecuaria
 

La actividad pecuaria Pn el corregimiento de Progreso y en el distrito
 

de BarO, estd dada por las explotaciones bovinas, porcinas y avicolas.
 

Sistema de producci6n bovina
 

Componentes del sistema
 

Existen alrededor de 2 200 hectireas de pastos sembrados y naturales en
 

el corregimiento de Progreso y 15 000 hectdreas en el distrito de Bar6; en
 

ellas se manejan 3 231 y 17 120 animales respectivamente, lo cual significa
 

1,46 animales por hectdrea en Progreso y 1,14 en Bar6.
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La composici6n del hato es la que se da en el Cuadro 8, de acuerdo con
 

la actitud productiva del ganado.
 

Cuadro 8. Composici6n general del hato bovino de Bari. 1978.
 

Hato N2 cabezas
 

Leche 6 539 
 38,2
 
Crfa 6 842 40,0
 
Ceba 3 739 
 21,8
 

Total 17 120 
 100,0
 

Fuente: Censo Agropecuario de BariI, 1978.
 

Si bien el 6rea tiene ecol6gicamente condiciones 6ptimas para la produc
 
ci6n bovina, las actividades 9anaderas son bastante reducidas en relaci6n
 
con la producci6n agrfcola. Un anflisis mcs detenido de la situaci6n demues
 
tra que hay mrs inclinaci6n por las explotaciones de doble prop6sito que por
 

las de leche o carne.
 

Por otra parte, considerando el nmero de fincas que tienen explotacio­
nes pecuarias (67 y 437 fincas) el promedio de aninales de 48 y 39 a nivel
 
de cada subdivisidn territorial, explica que 6ste no es el principal sistema
 

de producci6n de las fincas.
 

Nivel tecnol6gico
 

La clase de tierra utilizada es f6rtil; los pastos predominantes son: 
Jaragua (li ,,i a), pasto Estrel 1a (Cyjiedoa ptectostachym) y Guinea 
(lltici, mnx,(\ o,ii)). LHlraza de ganado predominante es la cebuina cruzada con 
criollo. Las explotaciones qanaderas del irea tienen una baja tecnologfa,
 
como lo determinan los indicadores incluidos en el Cuadro 9.
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Cuadro 9. 	Indicadores tecnol6gicos de las explotaciones ganaderas de BarG.
 

Panama. 1981.
 

Indicador 
 Indice
 

Natalidad % 
 60
 
Mortalidad menor de I aho % 
 10
 
Mortalidad de adultos , 
 4
 

-
Litros de leche lactancia
 678
 
-
Litros de leche hectirea
 81
 

Kg de P.V. hect~rea- I 
 91
 

Fuente: Censo Agropecuario de Bar6. 1978.
 

La alta mortalidad, baja natalidad y baja productividad en relaci6n con
 
el potencial del grea se 
deben especialmente: a la sub-utilizaci6n de los
 
pastos y al aprovechamiento de 
los mismos 	en etapas que no tienen el menor
 
estado nutritivo, lo que provoca un mal crecimiento; al deficiente suminis­
tro de sales minerales y a que se lo practica en forma inadecuada; a la fal­
ta de desparasitaci6n interna y externa; finalmente, al 
mal manejo del hato,
 
que lo predispone para el ataque de enfermedades, al aumento de la mortali­
dad, al 
atraso de la ovulaci6n y los celos, y a ]a disminuci6n de los fndi­
ces de pre iez. Todoesto se debe a la falta de asistencia t6cnica que ayude
 
a 
mejorar las pricticas de manejo y el aprovechamiento adecuado de los 
recur-


SOS.
 

Cerdos y ayes
 

Cerdos
 

Si se estima que en el pais existen 150 000 cabezas de porcinos, el
 
aporte del distrito de BarO a la producci6n nacional, con 4 500 animales,
 
es de 3 %. Esta participaci6n es significativa si se considera que no
 
existen explotaciones comerciales especializadas, sino m~s bien un sistema
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de cria de tipo familiar y muy tradicional, con un promedio de cinco anima­

les por familia.
 

Ello es posible porque en el grea existen recursos importantes como el
 
pl6tano y banano de desecho (20 000 t), que inclusive no son bien aprovecha­

dos para la cria de cerdos.
 

La deficiencia t6cnica en el manejo de esta actividad pecuaria surge de 
!os indicadores incluidos en el Cuadro 10. 

Cuadro 10. Caracterfsticas del hato porcino. Bar6. 1978.
 

Indicador N2 de animales
 

Hato 4 382 100
 
Marranas 
 1 127 26
 
Verracos 
 450 10
 
Natalidad 
 3 039 270 
Mortalidad 1 174 39 
Extracci6n 845 19
 

Fuente: Censo Agropecuario de Bar6. 1978.
 

En el hato porcino de BarO se destacan la baja natalidad y ]a alta morta­
lidad. En efecto, por cada 100 marranas nacen solamente 270 lechones, de los 
cuales mueren 103 antes de alcanzar los seis meses. Si se considera que los 
gastos en una marrana que cria siete lechones son los mismos que representa 
una que cria dos,se comprueba la enorme p6rdida de beneficios por falta de Ln 

mejor manejo. 

Aves
 

La actividad avicola tiene bastante semejanza con la producci6n porcina; 
la modalidad de cria es tambidn familiar y los aniniales crecen libremente en
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la finca, recibiendo alimento espcr~dicamente. Para completar su dieta bus­
can desperdicios en el 
campo y no estAn sujetos a un manejo ordenado para
 
producir a un determinado nivel.
 

En estas condiciones existen 6 000 aves en Progreso y 41 000 en Bara,
 
lo cual da 
un promedio de 30 y 38 animales por finca respectivamente. La
 
composici6n promedio del 
gallinero es de un 20 % de ponedoras, 20 % de po­
1los y gallos y un 60 % de aves menores de seis meses.
 

Limitaciones bi6ticas de los principales sistemas de producci6n de cultivos*
 

Como sucede con la mayoria de los medio ambientes tropicales, el drea
 
de Progreso no carece de agentes bi6ticos que limitan la productividad de
 
los sistemas de producci6n de cultivos; 
en gran parte, esas limitaciones de­
terminan las actividades y el patr6n de uso de insumos.
 

La informaci6n que aquf se presenta 
se basa en los resultados de obser­
vaciones, muestreos y experimentaciones ilevados 
a cabo durante la ejecuci6n
 
del Proyecto. Es m6s completa en algunos aspectos que en 
otros; elle se de­
be a la diferente intensidad de trabajo en los cultivos que componen los
 
sistemas principales de producci6n (arroz, sorgo, maiz y pl~tano).
 

Para su mejor comprensi6n, la informaci6n se ha dividido de acuerdo con
 
los grupos de factores limitantes: insectos, malezas y enfermedades. Se pre
 
senta luego una lista de los organismos asociados con los cultivos y se brin­
da informaci6n b6sica sobre el tipo de dafio que aquellos agentes causan, im­
portancia, etc. Por Gltimo. se 
incluye algunas consideraciones sobre c6mo
 
esos problemas se relacionan con el manejo de los cultivos.
 

* Los puntos 1 y 2 de esta secci6n sobre limitaciones bi6ticas han sido pre­
paradas por Philip Shannon.
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1. Insectos y plagas no insectiles
 

Aspectos generales
 

En comparaci6n con otras regiones, en el Area de Progreso los dahos de­
bidos a insectos son bajos; 
en muchos cascs es posible levantar una cosecha
 
aceptable sin el uso de insecticidas. Sin embargo, pueden presentarse ata­
ques muy dahinos de insectos. Habitualmente, en un afio tipico no ocurren
 
dahos severos frecuentes. Son m6s comunes las p6rdidas bajas (del orden de
 
10-20 % de rendimiento), generalizadas en una superficie grande. Este tipo
 
de p6rdida ficilmente pasa desapercibida para el productor.
 

Complejos de plagas en cultivos especificos
 

En los Cuadros 11, 12, 13 y 14 se presenta informaci6. sobre la impor­
tancia (y otros aspectos) de las plagas asociadas con arroz, maiz, sorgo y
 
plAtano, respectivamente. Se acompaa, asimismo, la clave para la interpre­
taci6n de esos Cuadros; en ella se explican los criterios utilizados para co
 
dificar la importancia de las especies mencionadas. En el Cuadro 15 se pre­
senta un 
resumen de los problemas causados por plagas no insectiles.
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Clave para interpretar los Cuadros 11, 12, 13 y 14.
 

Clasificaci6n taxon6mica
 
Muchas identificaciones de los insectcs mencionados fueron hechas o
 
confirmadas por los cientfficos del 
Instituto de Identificaci6n de
 
Insectos e Introducci6n de Insectos Ben6ficos (conocido por 
sus siglas
 
en ingl6s como IIBIII) del Departamento de Agricultura de los Estados
 
Unidos, Beltsville, Maryland, EE.UU.
 

Nombre comn en la zcna.
 
Donde aparece el signo "-", significa que el insecto no tiene un nom­
bre comn aceptado en la zona.
 

Tipo de daio
 

B = barrenador
 

Ch = chupador
 

M = masticador o raspador
 

V = vector de enfermedades
 

Las letras entre par6ntesis, "( )", significan que la importancia de 
este tipo de dahio es mucho menor que la del otro tipo citado. 

Sitio del daio
 

F = follaje
 

P = panoja, panicula o mazorca
 

R = raices
 

S = semilla
 

T = tallo
 

Etapa de crecimiento del cultivo con el daio
 

E = establecimiento
 

V = vegetativa
 

R = reproductiva
 

Etapa del insecto que hace el dafio
 

A = adulto
 

I = inmaduro
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Importancia
 

El grado de importancia asignado a una especie es parcialmente de­
terminado en forma subjetiva. Comprende varias consideraciones que
 
describen conjuntamente la prioridad que el insecto debe tener dentro
 
de un programa integrado de protecci6n vegetal en la zona.
 
Estas consideraciones son:
 

a. 	El grado de preocupaci6n que demuestra el productor cuando la
 
plaga se presenta.
 

b. 	El uso de pesticidas para el control de la plaga.
 

c. 	La eficiencia de las pr~cticas de control de la plaga.
 

d. La facilidad con que se pudiera incorporar pr6cticas mejoradas
 
de control dentro del sistema de manejo.
 

e. 	El nivel de dahios que puede causar la plaga en un 
cultivo.
 

f. 	La frecuencia de dahios econ6micos.
 

g. 	La superficie que generalmente estj atacada por la plaga.
 

Para determinar el grado de importancia de una plaga, se sumaron
 
los valores puestos a cada una de estas consideraciones. Algunas se
 
han podido cuantificar o estimar con bastante exactitud, mientras que
 
otras (por ejemplo la consideraci6n a) tuvieron que estimarse en for­
ma subjetiva. En conjunto, la asignaci6n de una categorfa de importan­
cia guarda relaci6n con la situaci6n real que los t6cnicos y agriculto­
res perciben en el 6rea.
 

Pueden interpretarse los n~meros 
en la forma siguiente:
 

I = Plaga importante
 

2 = Plaga de importancia moderada
 

3 = Plaga menor
 

4 = Plaga de ninguna o muy poca importancia
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Cuadro 13. Nlagas del sorgo en Progreso. Bard. 

Clasificaci6n Taxondnica Nombre con.6n Tipo Sitio Etapa de creci- Etapa del 

en la zona deldao deldao miento del cul-tivo con el daho insecto quehace el daio Importancia 

COLEOPTERA: CURCULIONIDAE 
L ,,.'- sp. B(M) T E i(A) 3 

ELATERIDAE 

C,:sdcw_ So. 
Cu':cdc'L Sp. 

c2rca 61:.e ',IZ (Candeze) Gusano alambre M R/T E T 3/4 

A,,mL,, 
SCARABAEIDAE 

spp. Gallina ciega 
Cl'c 2.;tI spp. Gallina cieaa M R E 4 

DIPTERA: CECIDOMYDAE 
C .:t ,:( : L.t . , (Coq.) Mosquita de sorgo B P R 3 

LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE 
' c"d:': 

S(3' 1: , 4L,1 
Spxi,'tc>.L: (,.: 

(Cramer) 
c i . E. Smith) 
(Guer.) 

Cortador 
Cortador 
Cogollero 
Cortador 

M 
M(B) 

M 
M 

T 
F 
T 
T 

E(V) 
E(V) 
V 

E(V) 

1 
I 
I 
I 

3/4 
3 

1/2 
3/4 

PYRAL IDAE 
C .,'tus sp. M/B T E 1 3/4 
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Cuadro 15. 
 Plagas no insectiles de los principales cultivos de Progreso,
 

BarG.
 

Cultivo Plaga 

ARROZ Ratas (especies 
desconocidas 

Nem~todos 

Ptatytenchus 

TyCencluts 

Ckconnoid 


MAIZ 	 Loros, principalmente 

Brotogertis iuguL 


NemAtodos, esp.

Pratytenchus zeae 


SORGO 	 PAjaros, principalmen-

te Votatbi.ca jacauiia 


PLATANO2_ 	 Roedores (Outo9eomy6 

cavatort) 


Nem6todos, especial-
mente MeCoidogyie 
incognita y 
Radophatuz sbnie 

1/ J. Jara, comunicaci6n personal

7/ Sattler y Marcelino, 1982.
 

Observaciones
 

Causan dafios espor~dicamente en los
 
bordes Ju los campos en la parte nor­
te de la zona. No secontrolaron.
 

Aunque se han 	detectado poblaciones
 
muy altas en algunos campos, 
su im­
pacto sobre el rendimiento es des­
conocido.
 

Pueden causar daFios considerables a
 
las mazorcas, especialmente en pe­
quefias siembras de la segunda 6poca.
 
No se conoce ni el r6gimen poblacio­
nal, ni los efectos sobre el rendi­
to en la zona.
 

Hist6ricamente han causado dahos
 
coosiderables 	que frecuentemente 

han confundido con 	

se
 
dafos de la mos­

quita del sorgo (Cuvatcvuiia soighi­
cofa). Ultimamente los dahos 
se han
 
reducido considerablemente.
 

A pesar de que se presentan en s6l
 
el 12 'de las fincas plataneras, los
 
dahos son severos en las 6reas de
 
Manaca Norte, Manaca Civil y San
Bartolo. El dahio al rizoma que moti­
va que los tallos se acamen puede

llegar al 25 2 de las plantas es es­
tas sub-greas.
 

Se han detectado poblaciones 3Itas
 
de nemgtodo -del rizoma, pero no se
 
ha medido su impacto sobre la pro­
ducci6n. Es probable que su 
efecto
 
sea muy importante, causando cafda
 
de los tallos o permitiendo la en­
trada de enfermedades tales como
 
Fusctxwu y Ewctua.
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Relaciones cultivo-plaga
 

Arroz
 

Es tipico que un grupo de plagas (casi exclusivamente plagas del suelo)
 

ataquen este cultivo durante su etapa de establecimiento. Este grupo puede
 

dividirse en dos: plagas que pueden causar dahos severos, llegandc a veces
 

a destruir una siembra (tales como Neocw~tiZa hexadactya, Cyrtomewt betgi 

y BUssto sp.) y plagas con una distribuci6n espacial extensiva, que raras
 

veces causan darios severos pero afectan una superficie mayor que el primer
 

grupo (tales como Conodc,'uts spp. y las gallinas ciegas). Ambos grupos re­

quieren un combate preventivo (con la excepci6n de Beu'ss sp.), pues son
 

muy dificiles de controlar despu6sde la siembra. No est~n presentes en nive
 

les elevados en todos los terrenos y parece que existe una relaci6n entre la
 

textura del .uelo (especificamente el porcentaje de arcilla) y su capacidad
 

de provocar dafios econ6micos (Shannon, datos no publicados). Una vez m~s,
 

BLissus sp. es una excepci6n a esta generalizaci6n: s6loen aIgunos ahos lIe
 

ga a niveles de dafios acon6micos y no parece depender de un tipo de suelo es
 

pecifico para hacerlo. Los factores deterininantes de que Ilegue o no a nive
 

les daiinos no son conocidos; podrian estar asociados con los periodos excep
 

cionalmente prolongados de sequfa al inicio del aio agricola.
 

Durante el crecimiento vegetativo, hiy muchas especies de insectos que 

atacan el cultivo; con excepci6n de SpodpteAa 4uwj.ipeAda no se han notado da 

hos econ6micos. Esta especie y la Afoc s Lcti pe provocan la mayoria de las 

aplicaciones de insecticidas que realizan los agricultores (Navarro, Shannon 

et. ae., 1982). Es cierto que S. rmg.ipeAda durante su comportamiento como 
"gusano del ej6rcito" puede liegar a destruir varias hect~reas de una 
siem­

bra, especialmente si el cultivo tiene menos de 45 dfas de sembrado; sin em­

bargo, por lo general su combate no es necesario. Durante la mayorTa de la
 

vida del cultivo, el control natural -principalmente el efecto fisico de llu
 

vias fuertes sobre los insectos inmaduros- mantiene a la poblaci6n bajo el
 

nivel critico.
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El 
mayor peligro ocurre durante los periodos de disminuci6n de la pre­
cipitaci6n (normalmente desde fines de junio a fines de julio), cuando pue­
den desarrollarse noblaciones altas 
en ciertos campos. Sin embargo, el cul
 
tivo resiste defoliaciones severas y estas infestaciones no necesitan apli­
caciones de insecticidas, excepto en raras ocasiones. Hay cierta evidencia
 
de que la preselii a de 1a maleza Cyjpc,.vi.s uotiundu. en el campo favorece el 
ataque de S. :!jW. 

Los chinches pentat6midos (Ocbo.eu.s spp. etc.) y los saltamontes (prin­
cipalmente Cv'cc,)Ihc,'u.s( .('.US) dan-osAJ. causan muy espordicos al grano du­
rante la etapa lecho-;a. No se conocen las condiciones que favorecen el de­
sarrollo c.'poblaciones altas de estas especies, pero las 
infestaciones da­
inas normalimente son muy restringidas en r(laci6n con la superficie afec­

tada.
 

Debe mencionarse, finalmente, que aunque la "Sogata" (Sogatodcs oLz.'­
coea) siempre est6 presente en los cultivos. no se la considera como plaga 
de importancia. Las poblaciones no 1legan a niveles altos y la enferrnledad 
"hoja blanca" que pue.1K transmitir este insecto ha desaparecido del drea. 
[lio probablemente se debe a la resistencia de ls variedades sembradas en 
la zona al ataque do -sta especie. 

Ma z 

Tradicionalmente, este cultivo se ha sembrado en pequeas extensiones 
en la segunda eijoca (setiombre-diciembre). Sin embargo, ti1timamente se ha 
notado una tenencia do reemplazar a arroz con siembras de mafz extensivas 
durante la prinera Cpoca (mayo-julio). I-as observaciones preliminares su­
gieren clue los darios por insectw, podrfan ser l igeramente menores en las 
siembras de primero 6poca, aunque -con excepci6n de C, .wa'ssp- la espe­
cies responsables del danio no cambian. La informaci6n lue se presenta a 
continuaci6n se basa en onservaciones hechas durante la segunda 6poca. 
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Se ha demostrado que el mayor darho en este cultivo ocurre durante las
 
primeras tres 
semanas despu~s de sembrado y clue el dafio principal consiste 
en reducir la poblaci6n de plantas productivas (Shannon y Nh\arro, 1983). 
Las plagasm~s responsables de este tipo de daho son ,. 
6Aug.pc9.da (actuando como cortador y barrenador) y I , ,i. Actual­
mente el combate de estas plagas es muy deficiente y se ho r 'e(ijtrado p6r­
didas de poblaci6n clue 1legan casi a] 30 , debido a su acri~n combinada. 

Plagas de menor incidencia, pero capaces de causar dahios iqtuci'nente
 
graves cuando estgn presentes, son los gusanos alambres (riro:h u, spp.),
 
las hormigas (Soecuops. sp.), y el chinche de las rafces('''iti,, c,r bCq9f). 

Sorgo 

Las plagas que atacan al sorgo son, en su mayorfa, las misrwas que afec­
tan al maiz; sin embargo, los dahios deben ser m~s severos para ilegar a cau 
sar mermas en el rendimiento. Los tipos de daho tanbi~n son muy parecidos.
 

Se advierte una diferencia importante en el efecto de Slxbptc,, :i' h­
pe.tda, que puede Ilegar a ser una plaga de considerable importancia debido 
a que las condiciones ambientales estgn mucho ms secas durante la 6poca de 
crecimiento de este cultivo. Parece que cuando el sorgo tiene entre 25 y 
45 dfas de sembrado es muy susceptible a la defoliaci6n por 
las grandes in­

festaciones de esta plaga.
 

Aunque se 
reconoce la influencia del clima en el favorecimiento del au­
mento de las poblaciones de S. Jujipczo, los demis factores que determinan 
que esto suceda no son conocidos. Coiotw' se,zr cL, ' la mosquita, , del sor 
go -una plaga muy dahina en otros parses- no ha sido detectada causando gra­
ves dahos en Progreso. 
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P1 Stano 

Con excepci6n del picudo negro (C,.,smopoe,,'v.sJc dd5), el cultivo de 
pltano raras veces sufre problemas significativos debido a insectos (L.
 
Marcelino, coniunicaci6n personal). Durante la 6poca sea (aproximadamente
 
di ciembre-abri 1) , dos lepid6pteros defol iadores (Cat ' j, y Cct',me',mtoI animc(a 
vL'Adcs) pueden aumentar sus poblaciones a niveles muy dahiinos, pero tales 
ataques son espor~dicos e impredecibles para conocer cu6ndo y d6nde van a
 
ocurrir. Entre las dos especies, los ataques por (utg m',miuii mis co­... son 
munes. 

Los productores de pldtano perciben los ataques de Ca-st;ia (co'des o 
barrenador del tallo 
como un problenia serio. Observaciones hechas en los
 
platanares indican que su incidencia es relativamente baja. Es probable que
 
los plataneros confundan el 
ataque de esta plaga con una pudrici6n del cogo­
llo, probablemente causada por hongos, la misma que demuestra una sintomolo­
gfa superficialmente id6ntica (ver secci6n sobre enfermedades).
 

Csmcjxi'2 ta s,.1, s es una p1aga ampliamente distribuida en 1a zona; 
en su estado inraduro barrena los rizomas de las plantas, permitiendo ia en­
trada de pudriciones tales como f!_,,t': ,u spp. y otros organismos como come­
j6n (I.,tc,) y hormigas (,,umc ,p- : F':ru.4:c). Generalmente se acepta 
que estos da, os hacen 
a los tallos m~s susceptibles al volcamiento (Feakin, 
ed, 1975), aunque e efecto seguramente esta confundido con la acci6n del 
nemitodo ,tu-, -(( -." (u Las p6rdidas debidas a este complejo de plagas 
no han sido cuantificadas; probablemente son altas. 

F] control de plagas y de nemitodos casi no se realiza en la zona 
(Sattler y Marcelino, 1982).
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2. Malezas
 

Aspectos generales
 

En la mayoria de las siem;.as de granos bisicos que se realizan en Bar6,
 
la competencia de las maleLas es el factor bi6tico nAs 
limitante para la pro­
ducci6n. En el cultivo de pldtano las malezas influyen en una forma no cuan­
tificada.
 

El clima del Area permite el crecimiento vigoroso de malezas durante 10
 
a 11 meses al a~o; muchis de las actividades de maneje de los sistemas de
 
producci6n se dirigen completamente, o en parte, al combate de las ialezas.
 

Durante la preparacidn de la tierra para siembras de primera 6poca se
 
han encontrado algunos agricultores que hacen de 9 a 10 pases de rastra con
 
el fin especifico de limpiar el terreno de malezas.
 

Ademds de constituir las malezas el factor mds limitante, se presenta
 
el obst~cuIo de que, t6cnicamente, su control eficiente es la pr~ctica de
 
manejo m~s dificil de realizar.
 

Especies de malezas presentes en el area
 

En los Cuadros 16 y 17 se presentan las especies de malezas de mayor y
 
.enor importancia que se encuentran en siembras de granos bisicos. 
 Muchas
 
de esas especies tafhbikn estin presentes en siembras de plAtano; Rottboef~a
 
exata-ta es una de las mds agresivas en ese medio.
 

A continuaci6n se presentan las especies de mayor importancia en el 
area.
 

Cy4 ouA L. 

Esta maleza actudImente se encuentra principalmente en la parte sur del
 
Area, con focos de infestaci6n en Manaca, Baco, BerbS, Santa Rosa y, en menor
 
grado, en CorotO y La Esperanza. Sin embargo, la importancia de esta especie
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Cuadro 16. 	 Especies de malezas que causan serios problemas di ianejo 1 en los cultivos de granos b~sicos en
 

Progreso, BarG.
 

Nombre coman 	 Cultivo en que causa problema

Clasificaci6n Taxonnica
 

Arroz Maiz Sorgo
 

CYPERACEAE 

Cypems rLotundto L. 
Coquito 
Pimientilla Sf Intermedio Intermedio 
Coyolillo 

EchtLcochioa coZona (L.) Link Pata de gallina ST No No 
Hierba de agua 

Wschaewum rwgoswn Salisb. Caiacilla Si No No 
Oryza -at-,va L. Arroz rojo ST No No 

RottboeUZia exattata (L.) L.F. Tuquito Si Si Si 
Manisuri 

1/ Una maleza causa un problema serio de manejo en los casos en que compite agresivamente con el cultivo y

disminuye !a cantidad y calidad de la cosecha, si 
por cualquier raz6n el control en campos comerciales
 
es deficiente.
 



Cuadro 17. Especies de malezas de menor importancia en sistemas de granos
 

b6sicos en Progreso, BarO1/
 

Malezas dicotiled6neas y conmelin~ceas:
 

Amoaatlws sp~nosus L. 

Bideis pi.osa L. 

Commetina d ffta Burm 

CuwnmL6 angukia L. 
Ect~pta ptost~ata 

Hypti6 capLtata Jacquin
 

Ipomoea Sp.
 

Ludivigi'a sp.
 
Moelugo vm.Uct 4Lta L. 

Physsa& angudLta 

PoPtueaca sp. pos. oteAacea L. 

Malezas monocotiled6neas y cyper~ceas:
 

Cype '1 (! f'ax 

Cypetw £uzutae 

Cypetw6 odouaus L. 
Digita aL(,(.Cs 

1/ Lista compilada con base en observaciones y, ademds, en CIAT (1983) y

Gonz~lez, GarcTa y Perdomo (1981). 
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aumenta a medida que los bulbos subterr~neos que produce se transportan
 
en 
la maquinaria agrfcola, contaminando campos libres de infestaci6n. Des­
pu6s la maleza se difunde en el campo, a causa, sobre todo, de las activi­
dades de preparaci~n del terreno. Ataca principalmente al arroz, ya que no
 
tolera la sombra producida por el mafz y el sorgo.
 

Es extremadamente agresiva y puede provocar, si 
no se la controla, una
 
p~rdida del 100 % del rendimientc en campos de arroz severamente infestados.
 
Su combate representa un problema serio porque los herbicidas usados actual­
mente en el 
drea no la controlan, debido a que los bulbos subterr~neos rebro
 
tan r~pidamente despu~s de ser quemado el follaje. El control efectivo es
 
muy caro, pues depende del uso de herbicidas sistdmicos durante varlos ci­

clos de cultivo.
 

Aunque los productores del Area son muy conscientes de los problemas
 
que presenta C. towdus, carecen del conocimiento necesario para controlar­

lo y, en muchos casos, tambi~n de recursos.
 

Echiochtoa culona (L.) Link 

Esta maleza se encuentra ampliamente difundida en toda el grea, espe­
cialmente en campos o partes de campos m~s htmedos.
 

La forma de crecimiento es muy parecida a la del arroz; ademds, la pl~n 
tula es diffcil de distinguir de la pl~ntula de arroz sin examinarla cuidado 
samente. Ello explica por qu6 una infestaci6n de esta maleza puede no detec 
tarse sino cuando ya es tarde para controlarla con herbicidas. El control 
es f~cil en los cultivos de maiz y sorgo. S61o en el caso del arroz puede 
convertirse en un verdadero problema. Sin embargo, para ese cultivo existen 
los herbicidas adecuados y pr~ctir.as para el control eficiente de EcfbWzochloa; 
esa maleza continua siendo un problema s61o en las fincas donde no se utili­

zan aquellos medios. 
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Uichaemum tugo.sum Salisb.
 

Es una planta que tolera la sombra del cultivo de arroz, de modo que
 
puede desarrollarse despu6s del ciclo de aplicaciones de herbicidas. 
 Con:­
tituye un problema s6lo respecto al arroz, con el cual compite por la luz
 
durante la floraci6n; ademis, complica la cosecha. Es una maleza con una
 

distribuci6n muy heterogdnea en la zona.
 

El Onico control factible es el manual, utilizado por la mayoria de los
 
productores que tienen terrenos infestados.
 

O'yza 6ativa L.
 

El arroz rojo (Oyza *otLva) es una maleza potencialmente muy nociva,
 
pues no existe ninguna prActica para su control en el cultivo de arroz, ex­
cepto sac6ndola a mano. EstA ampliamente difuridida en el dr-a, aunque toda­
vfa las infestaciones no son muy severas en la gran mayoria de los sitios.
 

Se trata de un arroz silvestre, con un ciclo reproductivo mAs corto que
 
el cultivad y que daja caer los granos cuando est~n maduros. Esta maleza
 
fue introdu, ida al Area con las semillas y, anteriormente, aGn con la semi­
lla certificada. Debido a que la mayoria de los productores reconoce el pe­
ligro de esta maleza y realiza limpiezas manuales de sus cultivos, se espera
 
que el arroz rojo no se convierta en un problema muy serio.
 

Rottboe±Cfla exattata (L.) L.F. 

Es la maleza mds importante en todos los cultivos anuales del drea.
 
Hay muy pocos campos que no est6n infestados. Originalmente fue introducida
 

en semilla de arroz importada de El Salvador (R. Rodrfguez, comunicaci6n per
 
sonal); es una maleza con un ciclo reproductivo de aproximadamente dos meses
 
y tolera una amplia gama de condiciones ambientales.
 

La semilla tiene un tama~o casi id6ntico a la semilla del arroz, lo que
 
facilita su cosecha con ese cultivo; esto baja la calidad del producto.
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Cuando los productores guardan su propia semilla de arroz para sembrar al
 

afio siguiente facilitan la difusi6n de la maleza iediante sus semillas in­

testadas. Esta maleza compite con los cul'ivos desde el momento de la
 

siembra y, si no se la controla, llega a ahogar el cultivo debido a su cre­

cimiento muy r6pido.
 

Existen t6cnicas para su control en el cultivo de arroz; el factor li­

mitante es la aplicaci6n de herbicidas selectivos en epoca oportuna. [to
 

requiere una capacidad de manejo bastante bien desarrollado por parte de
 

los agricultores; la falta de este requisito es la raz6n mds importante pa­

ra que el control de esta maleza sea deficiente.
 

En los cultivos de maiz y sorgo el control de esta maleza es frecuente
 

mente deficiente; se Lospecha que en algunas partes del Area la maleza ha
 

desarrollado alg~n grado de resistencia al herbicida de mayor uso (atrazina).
 

3. Enfermedades*
 

Aspectos generales
 

Durante casi todo el aio, las condiciones climiticas de alta humedad y 

temperatura en el drea son extremadamente favorables para el ataque de hon­

gos pat6genos en todos los cultivos. Sin embargo, los fungicidas se utili­

zcr solamente en el cultivo de arroz, contra ai,, wfito.uzac. Con la 

Ilegada de la Sigatoka negra (.'iyc,Jphc'cu'i jce5Ls), es probable que en 

el futuro tambikn se usen fungicidas en el cultivo de pl~tano. 

Enfermedades de los cultivos principales
 

Arroz
 

Las enfermedades son un Factor limitante en este cultivo, y los costos
 

de control inciden seriamente en el precio del producto final.
 

* Este punto ha sido preparado por Eduardo Esquivel. 
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A continuaci6n se hace una breve descripci6n de las principales enfernie
 

dades, en orden de importancia:
 

"Brusone" o "Fueqo" 

Causa: PyqicuCcmia !zac Cav.o.i 


Sintomas: En las hojas, manchas de color caf4 roLrO
con el griskceo; 
al principio son de forma elfptica, luego crecen cub, ifdo toda la ho­
ja, dando el aspecto de "quemado" de dende viene su nombre. 

Un daFo importante se produce cuando el hongo ataca al c:ijello de la 
panicula, produciendo la muerte de 6sta y el vaneamierto de los granos. 

Control: El ideal es el uso de variedades resistentes; sin embargo,
 
debido a la capacidad del hongo de producir con rapidez pat6ge­razas 

nas las variedades resistentes cultivadas son atacadas en pocos afros de
 

USO.
 

El control quimico est6 generalizado: se utilizan los fungicidas protec
 
tores y sist6riicos de uso general (Mancozeb, Benlate, Daconil, Difola­

tn, Tecto, etc.)*o antibi6ticos especificos (Kasumir,, Kitazin, Blasti­
cidin, etc.)*
 

Los niveles muy altos de nitr6geno en el suelo favorecen el ataque del
 

hongo.
 

Importancia: 
 Es la enfermedad mds importante de este cultivo en todo
 

el pais; asimismo, es la 6nica en la que se hacecontrol quimico especf­

fico.
 

Mancha Cafd
 

Causa: Vkechcelea o4yzae (U.de Haan) Subram & Jaim.
 

Sintomas: El hongo puede atacar las hojas, vainas foliares, panicula y
 
granos. Tambidn ataca las plantitas reci6n germinadas, ocasionado su
 

muerte.
 

* Ver nota de p5gina 68 
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En las hojas las manchas son circulares, de color caf6 rojizo con el
 

centro grisiceo; esas manchas se pueden unir, causando la destrucci6n
 

de las hojas. En los granos causa manchas oscuras que perjudican su
 

calidad.
 

Control: Generalmente las variedades liberadas para su siembra son re­

sistentes; de cualquier fonna, las aplicaciones de fungicidas para el
 

control del "brusone" tambi6n controlan el D. o/yzac. Este hongo ata­

ca con ms severidad cuando los niveles de nitr6geno en el suelo son
 

muy bajos, o cuando ]a planta ha sufrido un dafio serio en las raices
 

debido a nemitodos o insectos.
 

Escaldadura
 

Causa: Rhynchospu'in oryLzae Hashioka & Yokogi. 

Sfntomas: La infecci6n generalmente empieza a media hoja y se extiende
 

hacia el Apice. Se raracteriza por producir un secamiento foliar en
 

"bandas", es decir en rajas de color caf6 claro alternadas con fajas de
 

calor caf6 oscuro. Los campos afectados se reconocen f~cilmente, pues
 

presentan todas sus hojas con las puntas secvs, o sea la apariencia
 

"Escaldada".
 

Control: Variedades resistentes. Los fungicidas aplicados a la Py'cu­

cauui ayudan al control de este hongo.
 

Rhizoctoniosis
 

Causa: Rh.z t, soi'aii kuhn 

Sfntonas: Los sfntomas iniciales aparecen en forma de una decoloraci6n
 

rojiza-caf6 en la vaina foliar. Esas manchas crecen r~pidamente y adop
 

tan ura fornia elfptica. Posteriormente las manchas adquieren un color
 

caf6 muy claro con el borde rojizo. En las hojas, las manchas son de
 

color similar; casi siempre la infecci6n se inicia por el borde.
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En variedades muy susceptibles (como la IR-25) hay destrucci6n foliar
 
significativa si 
la humedad es muy alta. La enfermedad ataca tambi6n
 
la principal maleza del cultivo en esta 6rea, 
la Ro.ttboeUia exa-tata,
 
por lo que el control de malezas ayuda a bajar el in6culo.
 

Control: Se recomienda usar variedades resistentes y no plantar la
 
IP-25 en sub-dreas problem~ticas.
 

Las aplicaciones de productos qufmicos para el control de esta enfer­
medad no son econ6micas; sin embargo, en algunos parses se estima que
 
deben aplicarse productos muy especificos comoel Validacin*, con el
 
prop6sito de evitar la p6rdida total del cultivo.
 

Otras enfermedades y problemas
 

En esta zona se han detectado otras enfermedades y problemas relacio­
nados con ellas que, por su poca incidencia en la producci6n, pueden ser
 

considerados por ahora como de importancia secundaria:
 

Enfermedades o problemas 
 Causa
 

Mancha Linear Ceicospora o4yzae 
Carb6n Foliar Entytoma oyzae 
Falso carh6n del grano Ustiago~dea v.ten 
Bakanae 
 F"Cvusunl moit.Lowi e 
Pudrici6n del tallo LeptosphacuLa ah'Li 
"Straighthead" 
 Desconocida
 
Enanismo amarillo 
 Toxicidad de cobre
 

Ademds se han encontrado algunos casos de ataque de nemtodos produc­
tores de agallas, Metoidogyiie spp., y del nem~todo de la hoja, AplelenchoL 

dc5 be. siey Christ. 

* Ver nota de p5gina 68 
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Mafz
 

En la regifn estudiada existen algunas enfermedades que pueden causar
 
reducciones significativas a la producci6n si las variedades son suscepti­
bles de infestarse y las condiciones climdticas contribuyen a ello; sin
 
embargo, habitualment no se practica control qufmico de ninguna enferinedad
 

en mafz.
 

A continuaci6n se describen brevemente las enfermedades mds comunes de
 

esta planta.
 

REya
 

Cau s-a: luc ci6 ia pr''r!;, Underw 

Sintomas: De manera general ataca a las plantas desde la floraci6n.
 

Su principal sfntoma consiste en pustulas pecuefias (1-3 mm de dibmetro)
 
en ]as hojas, vainas foliares y basta en las hojas de la mazorca. Las
 
pistulas est~n llnas de masas de esporos amarillo-anaranjados que son
 
liberados al romperse a mehrana que cubre la pu stula. El daho puede
 

ser do importancia , ya que provoca 1a mterte premluatura de las hojas. 

C-ont ro-l: Dado Iie la aplicaci6n de fungicidas no es econ6mico, se re­

comienda usar vwiedades resistentes. 

Obsrvaciones: [ziste, adeijis de esta roya, la roya tropical o blanca, 
causada por (Mains) que ataca en condiciones,'o,,, Cumin., es­

peciales de cli a; y la roya com~in, causada por V'ucc j!ia so.ogh Schw., 
que es muy nnraa y no tiene importancia. 

Marcha de Curvularia: 

Causa: Varias especies de Cusivii(uin. Las principales en esta regi6n
 

son: C. (Wakk.) coed.; C. cta.q ustidL
Nurt, (P.Henn.) Meyer y C.
 

.,,
a', s Boed.
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Sfntomas: Causa lesiones foliares que primero son pequeias, de 1-2 mm,
 

clor6ticas, circulares u ovales, con el margen bien definido y de color 

m6s oscuro. Cuando se desarrollan, crecen hasta 5-6 m;1:do diURcettC y 

raramente coalescen, pero pueden cubrir toda la auitbihoja. atca 

cuando las plantas empiezan a florecer; su daFio ode','A- ser ci,;.:,idrable. 

Control: No se usan fungicidas y no hay muchos datow snbrr resisencia 

varietal. Al parecer todas las variedades cultivadas e!iId zona son mis 

o menos susceptibles *i esta enfermedad.
 

Tiz6n
 

Causa: VmchU'Act matyd(* (Nisik.) Subram. & Jain. 

Sintomas: Existen dos razas del hongo; cada una produce sfntonas dife­

rentes. La mns com~n es la raza "0", que produce lesioncs alarqadas en 

las hojas, de I a 2 cm d largo y 0,5 cm de ancho, de color cuif claro. 

Se presenta con mis frecuencia en las plantas j6venes , pero no causa da 

hos considerables (Alvarado, 1982).
 

La otra raza (la "T") es muy rara; con mis frecuencia causa dafos en 

las vainas foliares y las brcteas.
 

Control: Las variedades cultivadas son, por lo general, bastante tole­

rantes a esta enfennedad.
 

Achaparramiento
 

Causa: Micoplasma
 

Sintomas: Acortamiento de entrenudss, proliferaci6n de tallos, desarro 

11o de yemas axilares, proliferaci6n de mazorcas sin granos, achaparra­

miento. El sTntoma foliar mns claro es un rayado blanco que puede abar 
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car todo el largo de la hoja. Las rayas pueden tener hasta 2 cm de an
 
cho y se extienden a la vaina foliar.
 

Control: No se practica. El pat6geno es transmitido por la chicharri
 
ta 
Vatbut.u mayts; su control, cuando resulta rentable, puede ayudar
 

a bajar la incidencia de la enfermedad.
 

Observaciones: Es quiz~s la enfermedad ms seria del maTz en la pro­
vincia. Su incidencia llega f~cilmente a] 
30 ;,,en parcelas de algunas
 

variedades.
 

Mosaico comin
 

Causa: Virus
 

Sfntomas: Los sfntomas generales son muy parecidos a los del achaparra
 
miento, aunque el enanismo es mns notable en alaunas varieda 
 s; el ra­
yado es muy fino y en los estados avanzados de la enfermedad las hojas
 

toman un color rojizo o p1rpura.
 

Control: No se practica. El pat6geno es transmitido por ]a chicharri­
ta Pc-eCqt6:fts ln.(ydO. 

Otras enfermedades y nroblemas
 

El mafz se ve atacado ocasionalmente por muchas otras enfermedades que
 
no llegan a causar daros significativus en esta 
regi6n. Alqunas de ellas son:
 

Cu L14i {CU,!~~aP~I(CCC(Antracnos is 
GL'u~c'c('Lcr '*:,d, "c',ijg{ Mancha foliar zonada 
IlyL'cic 'ct,,amkI (, Mancha alquitranosa 

PVipt'.odca ,lacrov pcta Mancha foliar 
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Pythium 6pp. Pudrici6n del tallo 

UstM&ago maydzs Carb6n de la mazorca 
Ustiaginoideavirens Falso carb6n 
Physoderma maydis Mancha cafd 
Phaeosphaeia mayd.is Mancha foliar 
Rhizoctonia soLani Pudrici6n de brgcteas 
Rhizoctoij&a zeae Pudrici6n de mazorca 

Nicrospo'a oryzae Pudrici6n de mazorca 
Fwa/uiwn moniliow4rs Pudrici6n de mazorca 
Pseudomonas tub uULneam Tiz6n bacteriano 
Erwinia 6p. Pudrici6n del tallo 

Virus Rayado fino 
Desconocida Hoja corta 

Son comunes adem6s, los dahos causados por el nematodc Pratytenchus
 
zeae, que se encuentra en altas poblaciones en algunas zonas.
 

sorgo
 

En realidad, en esta regi6n el 
sorgo de grano no presenta problemas se­
rins de enfermedades que afecten de un modo notable la producci6n. 
 Existen
 
varias enfermedades menores que pueden ser peligrosas en caso de cambios va­
riables o variaciones ambientales favorables. Son las siguientes:
 

Virosis
 

Varias clases. Transmitidas por 6fidos y otrs insectos chupadores.
 
Las m6s serias causan: achaparramiento de las plantas o brotaci6n ex­
cesiva, lo que se traduce en panojas muy pequeias o carentes de granos
 
aprovechables. Al parecer existen varias enfermedades virosas; la mas
 
com~n es el mosaico. El control se efect~a a trav6s del 
control de
 

vectores con insecticidas.
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Tiz6n Bacteriano
 

Causado por Rsettdoinoiia sp. Ataca en esta Area de la provincia y pue­
de empezar con piantas recifn germinadas, aunque su ataque m6s notable
 
se produce en plantas pr6xinas 
a espigar. Los sfntomas consisten en
 
la aparici6n de manchas rojizas necr6ticas que se extienden r~pidamen­
te 
a todas las hojas, causando una defoliaci6n total. Sobre las man­
chas rojas se puede observar las 
costras de exudado bacteriano con apa 
riencia de escamas plateadas. No se ha estudiado mucho el control de 
esta enfermedad. Su ataque est6 relacionado con algunas variedades y 
el clima hni~edo y caliente.
 

Antracnosis
 

Causado por CoCL tichwi 9,ruun!i cota. Es una enfermedad considerada 
de segunda importaricia; sus principales sTntomas son la pudrici6n roja 
del tallo y vainas foliares. Se estima que las variedades cultivadas
 

son resistentes.
 

Mancha Zonal
 

Causada por el hongo G eocC'Lospoia soirghi. Es una enfermedad muy co­
mun, aunque no parece causar daio a la producci6n. El hongo produce 
manchas grandes de aspecto "zonado" en las hojas, generalmente en con­
diciones de mucha humedad.
 

Pudrici6n de la espia
 

Causada por un complejo de hongos, entre los que se encuentran los g6­
neros Fu5atw(n ApcgL'Ciu , PeiicL&um, CurvLLia, etc. Puede provo 
car serias p6rdidas si la maduraci6n del grano se da en 6poca muy llu­
viosa.
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Otras enfermedades
 

Como enfernedades menores que por ahora no tienen importancia econ6mri­

ca pueden mencionarse la Roya, Puccb~ca ogiii; las marichas foliares por 
Ascochyta sorgkc' y Ccocspurut swurti.L y el tiz6n p~r ~lp, uttc,.­

cum. Aunque en la literatura se menciona la existenciF del mildiu lanoso, 

Scterspota sorglti, este no fue observado hasta ahora en el Area (Pixley, 

1981).
 

P1 tano
 

La informaci6n sobre las enfermedades del pl6tano en el distrito de
 

BarG estA contenida en el Cuadro 18.
 

Sintesis de la caracterizaci6n bi6tica
 

Pr~cticamente no existen bosques naturales en la parte plana del distri
 

to de BarG; toda esta drea estd dedicada a la explotaci6n extensiva y semi­

intensiva de cultivos anuales y perennes, y de pastos.
 

Dentro de los componentes bi6ticos, los que mAs se destacan son los sis
 

temas de producci6n de cultivos perennes como el banano, plitano, palma afri
 

cana y huertos famil4ares, y los sistemas de producci6n de cultivos anuales
 

como el arroz, maTz y sorgo. Aden~s, ainque en menor escala, hay extensio­

nes considerables dedicadas al desarrullo de pasto: para una ganaderfa rela­

tivamente reducida si se considera el potencial del drea.
 

No faltan los componentes avicola y porcino, que tienen importancia en
 

los sistemas de finca debido a su participaci6n biol6gica en el consumo de
 

subproductos y en la producci6n de protefnas para el campesino y su familia.
 

Actualmente, los factores bi6ticos mAs limitantes de los sistemas de
 

producci6n son las malezas en los cultivos anuales, especialmente en el
 

arroz; entre ellas las que pueden causar p6rdidas parciales y aun totales
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son la RottboeZLia exaiata (L.) L.G., la Eciinochtoa coeona (L.) Link y Cy­
peu. Aotundus L. La primera es la mds difundida; su agresividad se estj in 
crementando debido al aumento de la poblaci6n por unidad de grea, en raz6n
 
del mal combate realizado por los productores y tambi6n porque tienen un ci­
clo de crecimiento de apenas dos meses, lo que favorece su multiplicaci6n.
 

Las ciper6ceas en 
la parte sur del Area han inhabilitado o est~n cerca
 
de inhabilitar para los cultivos anuales varias hectireas de tierra. 
 La ha­
bilitaci6n de estos suelos resulta muy costosa, pues la eliminaci6n de estas
 
malezas requiere un sistema intensivo de aplicaciones peri6dicas de herbici­
das de alto precio.
 

Tambi~n en el arroz, 
uno de los problemas bi6ticos de relevancia es la 
enfermedad causada por PytcLLuecvua omLyzac Caw., la cual conduce a la elimina 
ci6n de variedades mejoradas de alto potencial de rendimiento y a la necesi­
dad de mantene 
 un programa permanente de adaptaci6n de variedades toleran­
tes o resistentes que paulatinamente vayan reemplazando en el tiempo a los
 
materiales gei.6ticos que no son rentables a causa de su susceptibilidad.
 

En el caso del maiz, los productores de BarO no tienen experiencia en
 
el cultivo mecanizado; por tal causa, la falta de calibraci6n en 
las sembra­
doras y el desconocimiento de las poblaciones adecuadas de plantas por hect6
 
rea los llevan a pensar que con una alta poblaci6n el rendimiento va a ser
 
mejor. 
 Pur otra parte, el uso de hibridos ha dado como resultado wis de un
 
fracaso en siembras en las cuales los productores han vuelto a usar como 
se­
milla los hfbridos cosechados en sus propias fincas.
 

En pl~tano, la situaci6n es bastante critica debido al ataque generali­
zado de la Sigatoka negra a las plantaciones (Mqco.sphaecU'a fjj. en.i4 Var 
d 6foruti 
). La falta de labores de manejo adecuadas, como limpieza, deshoje,
 
fertilizaci6n y otras, hacen que la enfermedad sea m6s 
severa. Es posible
 
que los trabajos de investigaci6n del "DIAP, conducentes a demostrar a los
 
agricultores que la enfermedad es manejable, den como 
resultado un nuevo
 
despegue en la producci6n de este cultivo.
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CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LA REGION
 

Poblaci6n
 

1. Tamahio, densidad y crecimiento
 

En el Cuadro 19 se resumen los datos de poblaci6n a nivel de corregi­

miento y distrito.
 

Cuadro 19. 	 Tamaho, densidad y crecimiento de la poblaci6n de Progreso y
 

Bar6. 1979.
 

Detalle 	 Progreso BarG
 

Poblaci6n total 	 8 531 49 307
 

Densidad 	 63 81
 

Indice de crecimiento 22 31
 

Tasa anual de crecirniento 2,9 2,9
 

Fuente: Censo de Poblaci6n de Baril. 1978.
 

El distrito tiene una supe-ficie de 609,1 km2 , que relacionada con la
 

poblaci6n total indicaba en 1979 tina den-1jad de 81 personas por kin
2; ello
 

refleja una alta concentraci6n poblacional. Progreso presenta una densidad
 

menor que la del distrito; ello demuestra cierta disparidad en la distribu­

ci6n de la poblaci6n.
 

2. Distribuci6n
 

El corregimiento cabecera (Puerto Armuelles) tiene 39 294 habitantes, es
 

decir el 79,6 % de la poblaci6n del distrito; Progreso tiene 8 531, equiva­

lente al 17,3 %, y Limones tiene 1 475, igual al 3,1 %. Esta poblaci6n se
 

agrupa en 121 centros poblados (Cuadro 20), que van de 50 a mAs de 1 500
 

habitantes.
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Cuadro 20. Poblados existentes en Bar6 en 1979.
 

Habitantes 
 Poblados
 

Menos de 50 26 21
 
50 - 149 44 
 36
 
150 - 249 10 
 8
 
250 - 345 11 9
 
350 - 599 
 16 13
 
600 -1 499 12 
 10
 
1 500 y mns 2 2
 

Fuente: Censo de Poblaci6n de Bar6. 1978.
 

En la Fig. 19 se observa que en el corregimiento cabecera est6n ubica­
dos en su niaycrfa los centros poblados con mns de 600 habitantes; en Progre­
so hay solamente dos de estos poblados y ninguno en Limones. El 57 L de la
 
poblaci6n se ubica en estos centros. Los poblados con menos de 150 personas
 
significan solamente el 11 
 de la poblaci6n, aunque representan el 57 % de 
los sitios poblados. De todas maneras, esta caracterfstica de distribuci6n
 
de la poblaci6n motiva que el distrito de Bar6 y el corregimiento de Progre­
so no puedan ser clasificados como lugaras eminentemente rurales.
 

3. Caracterfsticas demoqrficas
 

En 1978, la tasa de natalidad por mil habitantes fue de 34,2 y la tasa
 

de mortalidad dc ',I.
 

4, Estructura por edad y sexo
 

La edad promedio en el distrito de BarO es de 14,8 a~os; esto indica
 
l existencia de una poblaci6n jovetr (Cuadro 21). La poblaci6n en edad de
 
trabajo, de 15 a 59 afos, representa el 46,1%.
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Distrito 
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Renacimient 

REPUBLICA \ Distrito 
DE do 
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. / "" ', i)Color 
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\LoL do 
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...- F Corredor o , 

C 
00 

* 0Limones 

S250-349 Lugar urbano 

Figura 19. Sistema de pobladov en el distrido de Barn, Panama' 
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Cuadro 21. 	 Porcentaje de la poblaci6n por edad y sexo. BarG, 1979.
 

Edad Cantidad % Sexo Cantidad %
 

Menos de 1 1 827 3,7 Hombres 26 040 53
 

1 - 14 23 158 49,9 Mujeres 23 267 47
 

15 - 59 22 743 46,1
 

60 y ms 1 579 3,2
 

Fuente: Censo de Poblaci6n de Bar6. 1978.
 

5. Caracterfsticas socioecon6micas
 

En el Cuadro 22 se presentan los recursos humanos de Bar6. Para el
 

andlisis se dividi6 la poblaci6n en tres grupos: el econ6micamente activo,
 

que llega al 32,6 ';el que representa a la poblaci6n en edad de trabajo
 

que estS inactiva, equivalente al 18,5 :1;y el grupo no trabajador, igual
 

al 48,7
 

Cuadro 22. 	 Cantidad y porcentaje de la poblaci5n econ6micamente activa y
 

pcblaci6n dedicada a la agricultura. BarG, 1979.
 

Poblaci6n 	 Nkmero
 

Total 49 307 100
 

Econ6micamente activa 16 102 32,6
 

Ocupada 14 766 91,7
 

Desocupada 1 336 8,3
 

Fuerza potencial de trabajo 9 168 18,5
 

No trabajadora 24 037 48,7
 

Econ6micamente activa 16 102 32,6
 

Agrfcola 12 254 76,1
 

No agricola 3 848 23,9
 

Fuente: Censo de Poblaci6n de Ba-d. 1978.
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En I grupo econ6micamente activo, el 91,7 % estS ocupado y el 8,3 %
 

no trabaja. En ese mismo grupo, el 76,1 % se dedica a las actividades agri
 

colas y el 23,9 a otras actividades. Ello demuestra la preponderancia
 

del sector agricola on la utilizaci6n de la poblaci6n econ6micamente activa.
 

Sector .productivo o primario 

1. Uso de la tierra
 

Es preciso conocer el uso real de la tierra. En el Cuadro 23 se obser 

va que el mayor porccentije (42,1 ) de la tierra utilizada en Progreso, es­

td dedicada a caltivos anuLales, por lo tanto, es la actividad que tiene ma­

yor iportanc:i, er e! ,irea. En el aFio 1932, la superficie sembrada con cul­

tivos anuale - in,.,:ment6 notablemente, Ilegando . 4 900 ha, incluyendo 

solamen te arroz, ,oro y nafz. 

Las cifras del Cuadro 23 demnuestran ademis que hay una tendencia a ni­

vel de distrito en el uso de la tierra hacia las actividades pecuarias, por­

que los pastizales retuvieron una parte importante de las tierras, sobre to­

do los pastos senibrados.
 

:?', ( ir>S v .,, .: f{lii. 13/3). 

Pro'jre~sj lau 
I)so de Ii tic ia. 

Caritidad dfi 2/ 
eo ltai 10s I - ha 

Cult'vos anuales 263 4 320 42,1 12 277 25,5 

Cu 1ti vos uerenoes 758 1 077 10,5 J 755 20,? 

Pastos sembrados 100 2 366 23,0 13 610 ?2, 

Pastos naturules 86 335 3,2 1 517 3,3 

Descanwo 20 1 204 11,7 4 440 9,2 

Bosque y Mornte 92 718 7,0 3 32' 6.9 

Otros 251 251 2 4 3 024 6,3 

Total 949 10 271 160,0 48 031 100,0 

I/ Una explotaci6n i p d, estar incluida en varios isos.
 

21 No hay ,relaci n d,ec;ta entre nrmero de explotacicores y hectreas.
 

Fuente: CUnro Aq,-ol .Lcuirio d. liari. 1978. 

113
 



2. Producci6n de cultivos anuales
 

Si se analiza la producci6n de los principales cultivos anuales, tanto
 
a nivel de corregimiento como de distrito, se comprueba quo los granos b~si 
cos como el arroz, sorgo y malz (Cuadro 24) asumen el mayor peso, par la su 
perficie que ocupan en el monto de la producci6n.
 

3. Producci6n de cultivos perennes
 

Como complemento de ]a informaci6n sobre estructura de producci6n agrf­
cola del Area, tambi6n tienen relevaricia los cultivos perennes, cuyos datos
 
demuestran (Cuadro 25) que el rubro mis importante en el corregimiento es el 
plgtano; en el distrito ocupa un nivel destacado el banano, seguido del pi6­
tano, aguacate y cacao. 

Los cultivos mis din~micos, considerindo el aoorte que hace cada uno de 
ellos al valor de la producci6n (Fig. 20), son, en el corregimiento, el 
arroz, sorqo y plitano (en ese orden) y en el distrito e banano, arroz y 
maiz. 

Los datos de los Cuadros 24 y 25 y de ]a Fig. 20 justifican pienamente
 
la decisi6n de haber seleccionado, como los s4stemas mis relevantes de produc 
ci6n de cultivos anuales, a los de arroz-so -go y arroz-mafz con el fin de rea 
lizar investigaciones tendientes a] mejoramiento tecnol6gico de esos sistemas, 
y al Area de Bar6 por su importancia pvesente y fitura en la produccifn d- es 
tos rubros, en relaciun con la provincia v el piats. 

4. Consumo de productos agrfcolas
 

En el Cuadro 26 se registran las cantidades producidas, vendidas y de
 
consumo, para los principales productos del Area.
 

La cantidad de fincas y la superficie dedicada a la producci6n de rubros
 
para la venta son, indudablemente, las de mayor peso en el Area; sin embargo,
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Cuadro 24. Producci6n, valor de la producci6n y productividad de cultivos anuales por corregimiento y distrito. 
 1979.
 

Progreso 
 BarG

Cu1tivo .... . .. .
 . .. .... . .................. 

Cantidad de Sumer'f. ProJuccj6n Valor Cantidad de Superf. Producci6n Valor RendI 
explotac. ha qcq* miles de 3 explotac. ha qq rmiles de S kg ha-

Arroz 167 4 032 
 200 241 1 734 067 661 7 640 380 089 3 295,37 2 260
 

Sorgo 32 1 042 36 470 401 170 57 1 498 52 430 576,74 1 590
 

;.Iafz 134 219 
 4 691 31 992 1 093 3 569 
 112 211 765,27 1 429
 

Frijol 45 45 310 4 160 481 325 
 1 833 24,b9 


GuandG 37 
 2 57 735 357 26 637 7,76 1 136
 

Yuca 	 57 5 
 531 2 198 561 41 
 3 845 15,91 4 262
 

Otros i2 15 
 320 1 080 243 68 
 2 160 11,34
 

* I quintal 45 kg 

Fuentes: 	 Ercuesta IUIAPiCATIE. Progreso, 1979 
Censo Agropecuario de BarO, 1978. 
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Cuadro 25. Producci6n y valor de la produccifn de cultivos perennes por coregimiento y distrito. 1979.
 

Protreso _rBarC _ 
Cultivo Cantidad de Miles do Producci6n Valor en Cantidad de Miles de Producci6n Valor en 

explotaci6n. plantas mies miles de S explotaci6n. plantas 'iles miles de S 

Cafd (qq* pilado) 29 3,79 0,-2 1,69 181 16,06 0.57 r,54 

Banano (raci.o) 52 7,26 3,55 5,06 417 3 531,73 9 746,68 13 908,52 

Pltano (ciento) 365 3:5.72 228,73 480,33 1 268 1 A)4,E4 343,26 720,85 

1Cacao (unidad) 114 5,10 53,83 4,84 714 11,31 191,74 17,25 

%a'anja (ciento) 1G8 1.99 1,78 1,82 861 9,75 11,81 12,05 

.,,cuacate (unidad) 139 1,53 77,86 3,66 849 4,80 379,16 17,82 

Pa.ve (unidad) 62 0,54 1,15 0,44 350 2.27 9,32 3,54 

Piha (uridad) 62 7,00 3,05 0,42 301 57,23 13,64 1,91 

Lim6n (ciento) 86 0,24 0,10 0.12 580 1,70 9,21 0,1 

Guayaba (ciento) 70 i,7 1,51 1,11 468 18,58 15,42 3,20 

I quintal 	= 45 kg
 

Fuentes: 	 Fncuesta IDIAP/CATIE. Proqreso, 1979. 
Censc Agropecuario do Sari, 1978. 



Cuadro 26. Producci6n, venta y consumo de productos agricolas. 
 1979.
 

Producto 
 Progreso 
 BarG

Producci6n 
 Venta Consumo 
 Producci6n 
 Venta Consumo
 

Arroz (qq)* 200 241 189 301 
 10 940 380 089 
 338 409 41 680
 

Sorgo (qq) 36 470 36 470 
 - 52 430 52 430 -

Ilaiz (qq) 4 691 3 330 1 361 
 112 211 
 90 986 21 230
 
Frijol (qq) 310 
 241 69 
 1 833 824 1 014
 
Yuca (qq) 531 
 207 324 
 3 845 912 2 933
 
Banano (racimo) 3 551 2 813 
 738 9 746 689 9 706 036 
 40 653 
Plhtano (ciento) 228 733 227 455 1 278 343 263 334 d22 
 8 841
 

* 1 quintal = 45 kg. 

Fuentes: 	 Encuesta iDTAP/CATIE. Progreso, 1979. 
Censo Agropecuario de BarG. 1978. 



es significativa (Cuadro 27) la cantidad de fincas que producen s6lo para
 

autoconsumo. En ese caso el pronledio de superficie de esas fincas en Pro­

greso es de 	3 hect~reas.
 

Cuadro 27. 	 Cantidad y superficie de fincas dedicadas a la producci6n para
 

autoconsumo y venta de productos agropecuarios. 1979.
 

Progreso 	 BarG
 
Destino
 

fincas ha fincas ha
 

Consumo 
 106 322 	 524 6 777
 

Venta prod. 	agrfc. 331 5 %51 1 000 30 441
 

Venta prod. 	pecuaria 14 444 219 10 589
 

Venta prod. 	agrop. 3 190 3 190
 

Otros 	 7 29 9 33
 

Fuente: 	 Encuesta IDIAP/CATIE. Progreso. 1979 

Censo Agropecuario doe Bara. 1978. 

5. Producci6n pecuaria
 

En el C'uadro 28 se presentan algunos datos generales sobre la produc­

ci6n pecuaria del drea, tanto en el corregimiento como en el distlito. El 
rengl6n de ms relevancia es el ganado vacuno, a pesar do que el porcentaje 
no es el mayor porque el n~imero de ayes in supra; sin embargo, el valor in­
t.rfnseco de los animales vacunos es muy superior y mas significativo. 

Un anilisis mds deIti,,lado do la produccir de ganado vacuno (Cuadro 29) 
revela quo entre los an imale s deo. arims y was predominan ],os vacas de orde­

ho, crfa, novillos y novillas (en mibi5s divisiones torrtioiis ) , lo cual 
demuestra que el principal sisLla de urodnccign es el do doble prop6sito. 

Las cifras consirinadas en los Cuadros citados pono. onfevidencia que, a 
pesar de que ia zona tiene condiciones ambientales 6ptimais para la producci6n 
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Cuadro 28. Producci6n pecuaria en el corregimiento y en el distrito. 1979.
 

Rubro
 

Vacuno 


Porcino 


Aves (gallinas, patos,

pavos) 


Caballos y mulas 


Progreso Bar6
 

Explot. Cantidad % Explotac. Cantidad %
 

67 3 231 33,2 437 17 120 26,4
 

111 552 5,6 689 4 382 6,7
 

193 5 747 59,3 1 082 41 n4 63,8
 

73 16 1,7 6 1 940 2,9
 

Fuentes: Encuesta IDIAP/CATIE. Progreso. PanamS. 1979.
 
Censo Agropecuario de Bar6, 1978.
 



Cuadro 29. Producci6n de ganado vacuno por corregimiento, distrito y
 

organizaciones agricolas. 1979.
 

Finca y ganado 


Cantidad de explotaciones 


Superficie (hectdreas) 


Superficie con pastos 


Total ganado 


De 2 alos y mis:
 

1. 	Toros
 

Reproductores 


Para ceba 


2. 	Novillos 


3. 	Novillas 


4. 	Vacas
 

Ordeho 


Cria 


Ceba 


5. Bueyes 


De 1 afo a menos de 2:
 

1. 	Toretcs 


2. 	Novillos 


3. Novillas 


De menos de I aho:
 

1. 	Terneros 


2. Terneras 


Cabezas por explotaci6n 


Cabezas ha -1 


Cabezas ha - de pastos 


Fuentes: 	 Encuesta IDIAP/CATIE. 

Censo Agropecuario de 


Progreso 


67 


4 225 


2 166 


3 231 


75 


70 


341 


417 


581 


480 


39 


2 


281 


77 


287 


305 


272 


48,2 


0,8 


1,5 


Progreso, 1979.
 
BarG. 1978.
 

BarG Organizaciones

agricolas
 

419 4
 

25 998 964
 

I1801 243
 

13 978 256
 

406 4
 

446 8
 

715 ­

194 26
 

1 888 21
 

3 036 66
 

268 ­

7 52
 

859 10
 

?91. 13
 

1 242 29
 

1 342 15
 

1 284 14
 

33,4 64,0
 

0,5 0,3
 

1,2 1,1
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pecuaria, el voluf-o ,de producci6n es relativamente bajo; adems, ]a carga
 

de 1,5 y 1,2 animaies por hectArea indica la baja tecnologia usada en esta
 

actividad.
 

6. Ingresos por productos agricolas
 

En el Cuadro 30 se presenta en detalle la composici6n de los ingresos
 

par venta de productos agricolas y la cantidad de fincas involucradas.
 

Cuadro 30. Inyreso anual pr"pr.Aicn a(r1colias, para el corre jimii-n, / e- 8 .t Ito. 1979. 

1,1)1 r'Prodicto d... .ce .... ~El ... .. 
F i c a s C rLd a d FC V a lo rm Va lor " n 	 a n t id ad e n vend ida mi les de S vendi da miles de $ 

Arroz (qq.)* 
 132 189 301 1 627,98 358 338 409 2 936,96 

Sorgo (qq.) 32 36 470 401,17 5- 52 430 576,74 
Ma f (qq.) Il1 3 330 26,38 933 J 86 621,17 
Frijol (qq.) 15 'I1 2,47 115 824 11,06 
G6jand (qq. 9 24 0,28 74 221 2,69 
Yuc (pg.) 16 207 0,68 85 912 3,77 

(o,.) 5 78 0,70 45 432 P,,07 
Sancidf (wUiddd) 	 -1 3 525 If),;84
 
CafOl
(qq.) 29 15 0,93 184 16 3.98 
bIrearlO(Ic rIIo) 2 813 	 9 706 03052 3,17 417 13 858,85 

Plitano (cierto) 365 227 455 477,93 1 268 334 422 C77,92 

Cacao (unidad) 114 35 888 3,23 714 72 591h 5,45 
Narania (cients) 108 1 157 1,18 861 4 637 5,8) 

AguacCte (uridad) 139 63 150 3,03 349 212 251 9,08 

Papae.'(unldau) 62 656 0,25 350 5 016 2,14 

Piia (uw,dad) 1 927 0,77 301 8 471 1,77 

Tota) 	 2 583,24 18 732,89
 

* 1Lintal = 45 kq 

Fuentes: 	 Encuesta iDIAP/CAT1I:. Progreso. 1979. 
Cerso Agropecuarilo Blar6. 1978. 
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El 97,8 % del valor de los ingrcsos del corregimiento se debe a tres
 

rubros: arroz , 40,7 %; sorgo, 31,2 % y pl tano, 25,9 %. En el distrito el
 

73,9 % del ingreso proviene del banano y el 15,6 % del arroz. Esos son los
 

rubros mns importantes; les siguen el maiz, con 3,3 el sorgo con 3,1%.
 

7. Ingresos por productos pecuarios
 

Aunque la contribuci6n es mucho menor, en el Cuadro 31 se proporcionan
 

las cifras de los ingresos provenientes de productos pecuarios.
 

Cuadro 31. 	 Ingresos por productos pecuarios, para el corregimiento y el
 

distrito. 1979.
 

Animales Progreso BarG
 
YValor Va1or
$ Fincas Cantidad $productos Fincas Cantidad 


Vacunos 21 183 33 968 202 1 580 260 047
 

Porcinos 34 139 7 205 306 1 718 74 803
 

Gallinas 33 1 019 2 941 363 14 814 38 310
 
-
Leche (I semana 1) 4 6 280 1 536 - - -

Quesos (Lb semana -1)3 19 28 -

Total 	 45 678 373 160
 

Fuentes: 	 Encuesta IDIAP/CATIE. Progreso, 1979.
 

Censo Agropecuario de Bar6. 1978.
 

La actividad agrfcola es, definitivamente, la que genera la mayoria de 

ingresos (97,58 ) para el corregimiento de Progreso (Cuadro 32); lo mismo 

sucede en el distrito de Bar6. En el caso del distrito, la producci6n de 

banano por la campaFifa ChiriquT Land, (que absorbe el 73,9 . del valor de 

la producci6n) no refleja de manera inuy real la distribucion de la produc­

ci6n agricola. 
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Cuadro 32. Contribuci6n porcentual de los ingresos agricolas y pecuarios
 

en Progreso y BarO. 1979.
 

Productos 
Progreso Bard 

valor valor 
miles de $ % miles de $ 

Agricolas 2 583,24 
 97,58 18 732,89 98,04
 
Pecuarios 45,67 2,42 
 373,16 1,96
 

8. Categorfas de ingresos por productos agropecuarios
 

Para tener una idea general del comportamiento de la venta de productos 
agropecuarios en el corregimiento, en el distrito y en las organizaciones 
agrfcolas (asentamientos). es preciso analizar los datos del Cuadro 33. El 
ndmero de fincas en el corregimiento con ventas cuyo valor es de menos de 
$ 50 hasta $ 500, es relativamente menor y constante (X de 28). En cambio, 
es mayor el ndmero de fincas que ilegan a vender de $ 500 hasta m~s de
 
$ 5 000. Esto demuestra, como es natural, que las fincas con mayor produc­
ci6n son las que venden mayores cantidades. Un comportamiento inverso suce­
de con los productos pecuarios, pues son mnls las fincas que venden valores
 
menores de $ 50; quizds se deba a 
que negocian animales pequehos como fuente
 
de ingreso para automanutenci6n. En el distrito se advierLe una situaci6n
 

similar con estos productos.
 

El 79 'de las organizaciones agrfcolas realiza ventas superiores a los
 
$ 5 000, pues se trata de empresas agricolas comerciales y no de explotacio­

nes pecuarias.
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Cuadro 33. 
 Cantidad de fincas y categorias de ingresos por productos agropecuarios en Progreso y
 

Bar6. 1979.
 

Progreso Bar6 
Ingresos Fincas Fincas Asentamientos 

Agricolas Pecuarias Agrfcolas Pecuarias Agricolas Pecuarios 

50 34 17 185 153 1 3 
50 - 99 26 13 147 80 

100 - 199 25 11 180 84 

200 - 299 36 6 132 51 

300 - 499 23 7 179 88 

500 - 999 81 9 224 64 2 

1 000 - 2 499 68 4 172 47 

2 500 - 4 999 51 4 93 15 

5 000 50 1 111 13 23 

No venden 67 389 332 1 160 3 26 

Fuentes: Encues'a IDIAP/CATIE. Progreso. 1979. 
Censo Agropecuario de BarG. 1978. 



9. 	 Producci6n de granos bisicos del Area en relaci6n con la provincia y
 

el pais.
 

En primer t6rmino, con el prop6sito de ubicar la produc:t iv'idd del co­
rreginiento y del distrito en los tres cultivos anuaims .Lates 

ei contexto provincial y nacional , se vuelcan en el (.- r :. )romedios 
-1
de rendimientos en kg ha en los diferentes niveles , d*v:v -errito­

rial.
 

-
Cuadro 34. 	 Rendimientos promedios en kg ha I de los tres r ncip-les culti­

vos anuales a nivel de correginliento, distrito, provincia y
 

pais. 1979.
 

Cultivo Progreso Bart % Chiriquf PanamA Base 

Arroz 2 286 139 2 186 133 2 107 128 1 641 100
 

Sorgo 1 590 116 1 363 100 - - - -

Mafz 977 112 1 472 169 972 112 870 100
 

Fuentes: 	 Encuesta IDIAP/CATIE. 1979.
 

Danamd en Cifras. 1976 - 1980.
 

Las cifras reflejan un, mayor productividad de arroz a nivel de corre­
gimiento, distrito y provin(ia (39, 33 y 28 respectivamente) que a nivel
 

nacional. Ello se debe, en primer lugar, a que la superficie manejada a
 

nivel de pais es consideribemente mayor, y tambi6n a que la condici6n tec­

nol6gica en 	Chiriquf es probablemente mejor.
 

El comportamiento dei !aifz, en cawbio, es similar en los menores y ma­

yores niveles, con un rendimiento bajo. Solamente en el distrito mejora un 

tanto la productividad, pero a,]n allf es relativamente baja. 

En general, la productividad de estos cuitivos es limitada y tiene Dro­

babilidades dr ser mejorada si se manejan meJor las prcticas culturales y 
otros factores extra-apron6micos. 
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Lomo e aprecia en el Cuadro 35, a provincia tient una alta participa 
ci6n en ia producci6n nacional de arroz (48,22 ); de a:u,.ordo con esta c.­

rrelaci6n, existe una correlativa e importante participuc'6n del distrito y 
del corregimiento, de donde proviene pricticamente el 6,16 y el 10,61 

respectivarnente de la producci6n nacional. 

, f.,fi i . , , , ' I m (It. , ,/ n rOfz), ,,'s o y F,art, en relaci6n 

,)n j t i,v i i V 'i -% I )7 

Ii 
St I it r a ha tt 

CoFI',',:2i'nt 3 2 01 6,16 u0 1 (,7 29,6) 219 213 0,,2,i4(, 10 

Pi ,I to "6 i0j 17 K7 10A1,61 13 2 31 42,57 3 569 5 100 7,89 
w'ri1 6 i, 7, 41, ,22 . 10 100,,11 10 o4,I 3 695 13,16nc9 468 5 597 

' IL' 162 872 l00,00 00 610 64 627 100,00 

l f Af - CATI, 7' .
 
Panxri en Ci fras 1976 - 19100.
 

L.os porcentajes del Cuadro 35 permi ten entrever el impacto que se pue­
de obtener en la producci6n nacinal si se mejora la productividad de estos 

cultivos a nivel de irea e-suecffica , especio l)ente con sorgo y moaiz , consi ­

derando un usC mis intel.i, o y extt.nsiv(, do las tierras, (de alta calidad 

agrfcola) del corregimiente ',ol ,i: t-ito. 

Sector transformddor o secundario 
z 

En el corirejiiiientu Jo Prcres,D no eisten prcticamnte factorfas , iris 
talaciones o emprosas ,]U f, de'iquon a obtener un valor arPe,_jado de los pro 

ductos agrfcolas :,s- !a regi5n. 

S61o se cuenta con una pequeha planta pr'oductora do crem-,s de maiz y 

plditano en Manaca, dos piladoras de arroz en Progreso y una en La Esperanza. 
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En un futuro cercano se contarA con una planta extractora de aceite de
 
palma, con una capacidad de procesamiento de 9 t de fruta por hora.
 

La ausencia de esta clase de infraestructura se explica porque los pro
 
ductos son procesados de al£joa forma en los centros de consumo cercanos,
 
como Concepci6n y David, hacia donde se dirige el mayor volumen de la pro­

ducci6n.
 

Sector de servicios o terciario
 

Se hari referencia a los servicios concernientes s6lo al corregimiento
 
de Progreso y no a los de todo el distrito.
 

Una separaci6n de los servicios (de carcter piblico y del 
sector pro­
ductivo agropecuario) contribuiri a una mejor descripci6n de los mismos.
 

1. Servicios p6blicns 

Como puede comprobarse en el Cuadro 36, el grea cuenta con la mayorfa
 
de los servicios de carcter general. Esa situaci6n demuestra que es una
 
regi6n de interns del gobierno nacional, debido a su potencialidad socio­

econ6mica.
 

2. Servicios para el sector agropecuario 

Mercado
 

La producci6n del 
distrito de Bar6 posee dos canales principales de co
 
mercializaci6n; el 
de exportaci6n y el de abasteciiiienLo del niercado nacio­
nal. El primero se refiere principalmente al banano y en parte al platano;
 
el segundo al resto de la producci6n agropecuaria.
 

La corercializaci6n del banano es un complicado proceso operado por la
 
Chiriquf Land Company, dirigido mayoritariamente al mercado de Estados Unidos.
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Cuadro 36. Servicios ptblicos en el corregimiento de Progreso. 1979.
 

Servicio 


Administrativo 


Representante 


Seyuridad 


Salud 


Agua potable 


Fuerza el~ctrica 


Tel~fonos y 

correos 


Obras Piblicas 


Educaci6n 


Administraci6n de 


rentas 


Combustibles 


Otros 


Instituci6n 


Gobierno (Corregidor) 


Representante a la 

Asamblea
 

Fuerza de Defensa 


Ndcional 


Bomberos 


Sub--centro de Salud 

(ministerio de Salud) 


IDAN 


IRHE 


INTEL 


MOP 


Ministerio de 

Educaci6n 


Ministerio de 


Hacienda
 

Particular 


Varios 


Caracterfsticas
 

Todo Io relacionado con la ad­
ministraci6n p~blica.
 

Apoyo al desarrollo del 6rea.
 

Destacamento con un teniente
 

y quince hombres.
 

Equipo y personal.
 

Servicio de Salud con un mddi­
co, dos enfermeras y farmacia.
 

Campaha de Malaria y Fiebre
 
Amarilla.
 

Red de agua, acueductos y al­
cantarilladn.
 

Energia el~ctrica de servicio
 
pjblico y a domi'2ilio.
 

Tel6fono automitico piblico y
 
oficina de correos.
 

Mantenimiento de infraestruc­
tura pblica.
 

Escuelas primarias y secunda­
rias, y Profesional Agrope­
cuaria.
 

Cobro de finpuestos
 

Tres gasolineras.
 

Almacenes, repuestos, bares,
 
restaurantes, etc.
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En cambio, parte de la producci6n de pliitano se export;i por intermedio del 
Instituto de Mercadeo Agropecuario (ItA) y de la Coope'ativa de Productores 

de Pl(tano de Chiriquf (COPROPLACI'II). Tamb i( en este ca.o : pri rcilal 
wercado son lo Fs tados Unidos. El resto del p1 taoc tiee ,cr0o lai eccado 

ciudad de David, -1 ontro del pals y la ciudad de ',r:i 

En relacion con 1as (]rinos 1),is cos (arroz, sordsc, y ,1 20 1 de 

la producci 6n a I tMA; del y de maTzse comer (-Ii (:on i( ei 11 arroz algo 

con la Federaci On de A ent,,mit,-ntos de Chii Iquf (FEDACH I). El 70 - restante 

se vende a comer ciant2,O pa iculare;. 

Dehe se-al a-rm cluc a]i,,dedor del 90 de 1a produccifn de arroz se yen­
de a los inteimediarios direct,wiaer to en el campO, en el hrnloento AO la cose­
cha, y cl re s tonto 10 en 1v, c(,ntros de acopio de los compradores, ubica­

dos en [jqala, David y iona. 

Infraestructura de comercializaci6n 

El di stri to de [ar6 ar(:ce de i nfraestructura de comercial izaci6n para 
arroz, maiz y For9o; ;por tal causa, aprovecha la existente en la provincia. 

Las organizaci ores campeni nas utilizan las instalaciones que posee 

FEDACHI en BHgala, a 50 km de distancia; tienen ana capacidad en silos de 
4 300 t y en bodegas do 4 100 t. 

Los uroductores utilizan la infraestructura privlda que opera en 1a 
provincia de Chi riquF, clue cuenta con Und capacidad de 24 500 t en silos y 
de 83 100 t en bod-rja3. 

Cr~di to 

El cr6dito para operar en ia produccidn agropecuaria es concedido en 

BarG por el Banco dc Desarrollo Agropecuario (BDA), el Banco Nacional de 
Panam (BNP) y la CooDerativo de Ahorro y Cr6dito San Antonio (CACSA). 
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La Sucursal del BDA estj ubicada en Paso Canoas, a 10 km de Progreso;
 

cuenta con nueve funcionarios, de los cuales dos trabajan a tiempo completo 
como Agentes Agrfcolas y cinco son Bachilleres Agropecuarius que supervisan 
los ciRditos, distribuidos en sendas Jireas de operaci6n c itro del distrito. 
Existen dos ti pos de prestatarios: lo qIrupos organizados de agricultores 
(aseiitami entos) y los productores i ndependientes. Del monto total de pres­
tamos del BDA, el 94 se destina a rubros agrfcolas y el 6 a la produc­

cidn pecuaria. 

Existen dos sucusales del BiP en Bard (una en Paso Canoas y otra en 
Puerto Armuelles); ese Banco contribuye cpincipalmerte a solucioinar el cr­
dito para los productores iredividuales. Tavibi6n en este (ase el monto ma­
yor del crddito se dirige a la actividacd agrFccla. 

Asistencia tdcnica
 

La Aleucia dol IDA estA ubicada en Progreso, cuenta con cuatro Inqenie 
ros Aqrdftowos y seis Bacuilleres Agropecuarios. l.aasistencia tdcnica que 
briidan di,(hos tcnicns cs Li orientada hacia las actividades agrcolas y con 

preferencia -I Ins ,isent.,iientos campesinos. La actividad pecuaria est6 mar­
ginada de este servicio. 

L',-iste una limi tacion decisiva pa'a la opertacin eficiente de este gru­
po de tnici s: la falta de mcdios de iiovilizaci6n, que incide el la fre­
cuencia y cclidad del servicio. Htto aspecto que debe ser analizado es que 

e>:nisten 2P o (, ;riiacione,. (a.mipesinrs, cu-v, dc(!a nda de asistericia cubre total 
men-e:1a rcracidad de t Arhij dol personai actual; ello deja sin oportunidad 
de asi ten,.- < la s croducLons iard lvi 1 

Tamb in rir da asistunia LCdcnica ws agjentes agrlcolas de los bancos 
(4 en total) y los agentes vendodolres re!prenaitantes de las casas comercia­
les proveedoras de insumos. 

131
 



Investigaci6n arfcola-


El Instituto de Investigaci6n Agropecuaria de Parnamd (IDIAP) tiene ofi­
cinas en el centro geografico de Progreso, en La Esperanza. Cuenta con un 
Ingeniero Agr6nomo Jefe de Area, dos Ingenieros Aurdnomos Investijadores y 

tres Bachilleres Agropecuarios. Esos L6cnicos ir,,sLi onrel izan macioes 

los sisteias de producci6n de arroz , sorgo , ma fz y i,Iat!no , y ctwrfLan con el 
apoyo tcfcnico de un eqoipo de espccllistas del IDIAP, cu.yo centro de opera­

ciones es la ciwdad de David. 

Provisi6n de semillas certificadas
 

La Empresa Nacional de Semillas (ENASEM) es el organismo responsable de 
brindar dicho servicio; atiende a los productores de Bar6 en sus instalacio­

nes de Alanje. Hay un alto porcentiaje de agricultores que no utilizan las 

seri'las certificadas de ENA:,LM. 

Seq_ux_r rpecuaEr-o 

El Instituto de Seguro Agropecuario (ISA) tiene la oficina regional on 
la ciudad de David y atiende el aIrea de Bari con el trabajo de tirs dras a 
la semana de ni t6cnico aropecuario. La prima de segUro es financiada en 
su mayor parte n)or el GDA, el resto lo cubro la Cooperativa de Ahorro y Cr6­

dito San An Corio. Tfcnicame!t e seguro opera acogiendo la tecnologfie de 

manejo establecida por el PDA. Las actividace: or esta Irea se reflejan en 

el Cuadro 37. 

El ISA tambii.n estj asegurando la producidn pecuarid en cl 6rea. Debi ­

do a problemas de tipo biol6cjico como ]a incidencia de tgx'wus sp. ) y de ti­

po climitico, la instituci6n ha excluido el sequn tiara el cultivo de arroz 
en el drea local izada a sur de La Esperanza, pues los cigricultores estdn su­

jetos a varios riesgos que hacen Gn tanto inapllcable -I seguro. 
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Cuadro 37. 	 Cultivo, superficie y otras caracterfsticas del Seguro Agricola
 

en Bar6. 1983.
 

-
Cultivo 	 Fincas Superficie Prima ha1 Costo
 

cubierto
 

Arroz 50 1 600 38,78 705 * 

35,45 645 ** 

Sorgo 45 800 29,40 420 * 

22,60 380 ** 

Malz 8 125 22,55 410 * 

20,35 370 ** 

* Costo del cultivo incluido el alquiler de la tierra. 

•* Costo del cultivo en tierra propia.
 

Fuente: Oficina del ISA. David.
 

Maquinaria ag rcola
 

La Empresa Nacional de Maquinaria Agricola (ENDEMA) atiende la necesi­
dad de este servicio en BarO a trav~s de su centro de mecanizaci6n, ubicado
 

en Alanje.
 

Tambi~n proporciona este servicio FEDACHI, que cuenta con 9 combinadas 
para la cosecha, tractores e implemcntos. Sin embargo, existe un dcficit 

de maquinaria que repercute negativamente en la productividad y producci6n, 
pues los agricultores a veces tienen que atrasar las labores culturales por 
no disponer de las mrquinas oportunamente. 

Provisi6n de insumos_afcolas
 

Existen en Progreso dos almacenes proveedores de insumos agricolas; uno
 
particular y otro de la Cooperativa Agropecuaria de Chiriqui (COAGRO). En­

tre los insumos disponibles estgn las semillas certificadas de mafz y sorgo.
 

Pero es bastante com~n que gran parte de .bsinsumos sean adquiridos en las
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casas comerciales de David, que entregan los productos en las fincas e in­

clusive proporcionan asistencia t6cnica permanente.
 

Sintesis de la caracterizaci6n socioecon6mica
 

Del balance de los recursos naturales del drea, se desprende que dsta
 
tiene una alta potencialidad para lograr el uso intensivo de los mismos, en
 

beneficio de una mayor productividad y producci6n.
 

Si bien es cierto que el BarG tiene relevancia agro-econ6mica en el pa­
norama agrfcola del pafs, los rendimientos por hect~rea y los vo]Gmenes de
 

producci6n, sobre todo de los granos b~sicos, podrfan ser mayores, ya que
 

existe una adecuada dotaci6n de servicios y una organizaci6n institucional
 

aceptable.
 

Esto no es asf porque existen problemas de diferente indole que afectan
 
el normal desenvolvimiento de las actividades agropecuarias. Al parecer, uno
 
de los problemas existentes en los servicios de apoyo se localiza en el pro­

ceso de comercializaci6n. La instituci6n responsable d2 adquirir los produc­

tos a precios de sustentacidn carece de liquidez suficiente para cubrir el
 

valor de los productos que absorve; esto repercute en el estado financiero,
 
especialmente en el de los grupos organizados, que arrastran esa falta de li­

quidez. Ello los conduce a no cumplir sus compromisos de cr6dito; por tal
 
causa, son calificados para futuras actividades como empresas no sujetas a
 

cr6dito.
 

Esa dificultad se agrava, puas uno de los escollos para que los produc­

tores obtengan mayores rendimientos -o en algunos casos rendimientos acepta­
bles econ6micamente- es la marcada demora en la aprobaci6n del cr6dito, y
 

luego los atrasos en las cuotas especificadas para cada labor; estos les im­
pide por una parte iniciar las siembras en las 6pocas mds apropiadas y, por
 

otra, aplicar las pricticas culturales en la dpoca exigida por el desarrollo
 

del cultivo.
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La mano de obra existente no se presenta como un factor limitante; al
 

contrario, la tecnolngia que actualmente se aplica a los granos bisicos, es
 

pecialmente en los grupos organizados, tiende a minimizar la utilizaci6n de 
la mano de obra como un volulnlmen significativo de pagos a terceros en concep 
to de servicios de maquinaria agricoa. 

Como se via, el aporte econr iico de la producci6n agricola (97,6 ) es 
el ms irportante; Wssa situaci6r pernmite arribar a la conclusidn de que el 
drea debe iecibir ur apoyo poltico que permita estructurar 1a produccidn, 

de manora que se haa un uso mds intensivo de Mns recursos, con Ai fin de 
alcanzar mayores niveles de productividad. [11o se lograrfa con la aplica­
cidn de las nuevas alternativas tecnoldqicas desarroll das pm -,lie do la 

investigaci6n. El logro de esta condicidn estA 1igado a la ihiren tacion 
de un sistma fuerte de transferencia de tecnologa. 
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Capitulo III
 

CARACTERIZACION
 

DEL SISTEMA DE FINCA
 



EL SISTEMA DE FINCA
 

La finca se puede definir, en t6rni­

nos generales, como una unidad Je produc­

ci6n que tiene una determinada superficie 

y es trabajada por un solo agricultor, o 

un gripo de agricultores, con prop6sitos 

agricolas.
 

La finca es un sistema, ya quc es un 

conjunto de componentes ffsicos, bi6ticos
 

y socioecon6micos que funciorian como una 

unidad de produccidn en el sector agrfco­

la de una regi6n. Es un sistema, adenids, 

porque on ella se realizan varias activi­

dades estrechamente relacionadas entre 

sT, para lo cual se hace un uso comln del 

trabajo, tierra y capital de la finca, 

con el fin de distribuir el riesgo, me­

diante el manejo global de la unidad de 
acuerdo con la capacidad del agricultor. 

Dentro de la jerarqu~a de sistemas 

de una regi6n, el sistema de finca es una 

parte que, a su vez, corsiste en un con­

junLo de bubsistemas reiacluiados entre
 

sf. Estas integran tambicn una jerarqufa 

de sistemas: los microorganismos del sue 

lo son un subsistema del sistema suelo; 

el suelo es un subsistema del sistenia de 

producci6n de cuitivos; y 6ste es un sub­

sistefa del sistema de finca.
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Sin embargo, es necesario tener en cuenta que los subsistemas involucra
 
dos en el sistema de finca son, en si, sistemas que difieren en su naturale­
za: son ffsicos (suelo), biol6gicos (plantas, animales) y sociales (hombre).
 
Se puede decir, pues, que es un sistema hibrido, mucho mis complejo que el
 
sistema suelo o el sistema planta, pues estos 6ltimos son de naturaleza es­
tocAstica, en tanto que el sistema social es de naturaleza indefinida.
 

Hay que distinguir entre cualquier finza que constituye por si un siste
 
ma (una sola finca), y la clase de fincas estructuradas en forma parecida 
que se clasifican como pertenecientes a un cierto "sistema de finca" (conjun
 
to de fincas). En ambos casos se trata de sistemas de finca, porque la va­
rianza total es menor que la varianza de los componentes (Ruthenberg, 1980).
 

Ninguna finca es igual 
a otra, pero las que producen bajo condiciones
 
ambientales, econ6micas o sociopolfticas similares tienden a estar estructu­

radas en forma semejante. Para prop6sitos de desarrollo agrfcola y para di­
seFiar con sentido ese desarrollo, es necesario agrupar en diferentes clases 

las fincas que son similares ror sus propiedades estructurales. Es finportan 
te, en este contexto, que para la clasificaci6n se utilicen criterios rele­

vantes y no cualquier criterio, que no permitirg la formaci6n de clases con
 

sentido.
 

Con tales antecedentes, se describirin en este Capftulo las caracteris­

ticas de las fincas, aunque toadas como grupos que tienen semejanzas y obje
 
tivos comunes, es decir, clue est6n interesados en un mismo sistema de produc 
ci6n. De ese modo se podrin entender mejor los tipos de sistemas de finca 
que generan la producci6r de la regi6n. 

CLASIFICACION DE LAS FINCAS
 

La clasificaci6n de las fincas en grupos honog6neos es algunas veces ar­
bitraria, aunque sirve para identificar los tipos de fincas con las cuales se 
van a establecer rclaciones de trabajo; hacia ellas se van a dirigir los es­
fuerzos de los programas de desarrollo, de cualquier naturaleza que .stos sean. 
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En este informe, los criterios relevantes que se tomaron en cuenta pa­
ra la estratificaci6n fueron: la naturaleza misma de los grupos; la forma
 
c6mo organizan la producci6n; el sistema de producci6n en el cual los gru­
pos tienen interns; el nivel t~cnico que utilizan y la orientaci6n comer­
cial de su producci6n. 
Tales criterios dieron lugar a la identificaci6n de
 
los siguientes tipos de fincas:
 

Chiriguf Land Company
 

Es una empresa subsidiaria de la United Brands y presenta un alto gra­
do de organizaci6n empresarial. Se caracteriza por ocupar 4 300 ha de la
 
tierra agrfcola actualn;ente cultivada en el distrito; 
utiliza alrededor del
 
52,3 % de la mano de obra requerida en el irea, o sea 570 000 dfas-hombre
 
anuales. Gener6, ea 1978, el 13,2 % del producto interno bruto agricola
 
del drea. Demanda 5 600 personas, equivalente al 36,3 % del total de la po­
blaci6n econ6micamente activa de BarG. 
 En el mismo aho distribuy6 mensual­
mente alrededor de 0,8 millones de d6lares en concepto de salarios agricolas.
 

Fincas individuales
 

En este grupo se concentra el 28,8 % de la poblaci6n agricola econ6mica
 
mente activa (3 500 personas) y representa el 13 % del total de la pobla­
ci6n del distrito (6 560 personas). Poseen el 40,6 % del total de la super­
ficie sembrada en general y el 48,3 , del total de hect~reas de granos bssi­
cos. Cultivan el 40 : de ]a superficie de arroz y el 75 , de sorgo, adem~s
 
de la del maiz. 
 Tambi6n producen pl~tano en 2 300 hect~reas. El grupo ori­
gina cerca del 17,6 del producto interno bruto agrC:ola del Area; la mano
 
de obra que utiliza se eleva al 29,5 % del total de la mano 
de obra requeri­
da en el Area para la producci6n agropecuaria.
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Fincas asociativas
 

En este grupo estAn incluidos los Asentamientos Campesinos y las Juntas
 
Agrarias de Producci6n. Los primeros organizan en general a los ex-obreros
 

de la Chiriquf Land Company y a campesinos precaristas, v l. seindos a cam 

pesinos minifundistas y pequenos productores.
 

Estos grupos reinen el 21 1 de ]a poblaci6n ayrfcola del -rea. Er 1978, 

existfan 29 organizaciones dedicadas a la producci6n; de ellas, ! i-Iran asen 

tainientos; posefan el 32 . de la superficie en explotaci16n rfcca, 01 26 % 
con granos b~sicos. La poblaci6n es de 2 774 personas, de las cuales 2 400
 

constituyen poblaci6n agricola econ6micamente activa.
 

En lo referente al r~gimen de tenencia de la tierra, ocupan un irea de
 

6 709 hectireas, que son de propiedad del Estado, rero los grupos las tienen
 

en usufructo.
 

Fincasdeasociaciones de productores de pltano
 

Existen dos grandes corjanizaciones de fincas: la Cooperativa Agtfcola
 

de Productores de Pidtano y la Junta Agraria de Productores de Platano; reo­

nen a 420 productores independientes y operan en 2 200 hectreas.
 

ESTRUCTURA DE LAS FINCAS INDIVIDUALES Y DE LAS FINCAS ASOCIATIVAS
 

Estos dos grupos son los que est~n involucrados en ]a pruduccifn de gra 
nos b~sicos en la regi6n; debe recordarse cue el Proyecto de Sistemas de Pro 

ducci6n para /incas Pequeiias estuvo dirigido en Progreso al desarrollo de al 

ternativas tecnoi6gicas para los sistemas de producci6, de arroz, sorgo y 

maiz. El conocimiento de las caracteristicas de estas fi,.:as es un requisi­

to previo al diseo del proceso de desarrollo de esas alcernaLivas, con el 

fir de que sean apropiadas a las condiciones de manejo y recursos de los 

agricultores, toda vez que la 
finca es la unidad basica para ]a producci6n 

de una r.gi6n. 
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Cant'i Aady tarlamo de las fincas 

Para conocer en forfna esquemtica la cantdad. tamaho y superficie do 

las fincas que existen en ol corregimierto de Progreso y en el distrito de 
BarO, se ha elaburado el Cuadro 38, con datos provenie.ltes del Censo Agro­

pecuario de Bar6 real izado en 1978. 

De acuerdo con esos datos, en Proreso el 94,7 de Ids fincas est6n 

comprendidas entre las que tienen de I a 5 ha, pero estas fincas apenas cu­
bren el 40 ' de Id -,u.:erf;cie total. Esto signifil.a que 22 de las 461 fin­
cas poseen PI 60 dc la cuperficie o sL 3 2,5 hoctlrrera- d( critotal de 

6 537. En el Bard tambi n predori nan las, fincas menores do( 5() ha, ;.ues 
1 317 (equivalentes al 75 del total ,, 1 7'HA ('stirn(' esto grLpo. Las 
organizaciones tienen 6 709 hectireas 
en 27 midades de :roducci6n. 

R6jfen__de tenenc i a 

Es importante destacar PI bajo p)orcen taj (17,4 ) de las fincas que 
tienen titulo de propiedad (Cuadro 39). Er; I 6rea prevalecen las fircas 
sin tftulo (74,7 ), dado su n6mero, ,ahrenlabir ]a mayor superficie de 
explotaciones. Esta causa .:u la'.tuacin Ui§ taors en consecucifn do cre­
ditos, ya que !as firicas no pueden constituir egalmente garantfia ante los 

bancos, pues los agricult,.ores no poseen t ,.ulo de [.ropiedad. 

Componentes ffsicos
 

Entre estos componentes se c:onsideran el terreno y el agua con que cuen
 

ta el productor para desarrollar sus actividades.
 

Una encuesta r,,aliada a una muesltr. de 37 agricultores elegidos al 

azar proporcion6 los 6atos sobre las condiciones del recurso tierra de las 

fincas. (Cuadro 40). 
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Cuadro 38. Tamaho, cantidad, porcentaje, superficie, porcentaje y superficie promedio de las fincas de
 
Progreso. Tamafio, cantidad y porcentaje de las fincas de Bari. Cantidad y superficie de
 
las organizaciones agricolas. 1979.
 

Progreso BarG Organizaciones 

Tamao (ha) agrfcolas 
Fincas c Superficie

ha 
c, Superficie

X Fincas % Cantidad 
Superficie 

ha 

Menos de 1 66 14,3 27 - C,41 153 8,7 -

1 - 2,99 118 25,5 196 2,9 1,66 392 22,3 
3 - 4,99 68 14,7 243 3,7 3,57 239 13,6 
5 - 9,99 95 20,6 631 9,8 6,74 284 16,2 
10 - 19,99 64 13,6 819 12,5 12,79 249 14,2 
20 - 29,99 19 4,1 412 6,3 21,68 95 5,4 
30 - 49,99 9 1,9 314 4,8 34,89 126 7,2 
50 99,99 12 2,6 743 11,3 61,91 132 7,5 3 188 
100 - 199,99 3 0,6 364 5,5 121,33 51 2,9 11 1 541 
200 - 499,99 4 0,8 1 213 18,5 303,25 25 1,4 11 3 406 
500 6 m~s 3 0,6 1 565 23,9 521,66 9 0,5 2 1 574 

Total 461 6 587 14,18 1 755 27 6 709 

X 231 

Fuente: Censo Agropecuario de Bara. 1978.
 



Cuadro 39. Rdgimen de tenencia de las fincas en Progreso y organizaciones
 

agricolas de Bar6. 1979.
 

Superficie 
Con tftulo 

Progreso
Sin tftulo Arrendadas 

Organizaciones
agrfcolas 

- 1 8 59 2 

1 - 2 14 ill 9 

3 - 4,99 12 74 3 

5 - 9,99 24 102 8 

10 - 19,99 13 79 4 

20 - 29,99 5 20 4 

30 - 49,99 6 6 1 
50 - 99,99 5 11 6 3 

100 - 199,99 6 - 2 11 
200 - 499,99 7 9 11 11 
500 yms 10 2 - 2 

Total 110 473 50 27
 

% 17,4 74,7 7,9
 

Fuente: Censo Agropecuario de Bar. 1978.
 

De acuerdo con los datos del Cuadro 40, las condiciones del recurso
 

suelo de los dos tipos de fincas se cuentan entre las mejores; ambas poseen
 
suelos planos, sin problemas de drenaje y erosi6n. El 92 , de los suelos
 
tiene buena textura y una fertilidad que va de mediana a alta; son suelos
 

de alta capacidad productiva.
 

En relaci6n con los ctro componentes ffsicos, ya fueron descritos a
 
nivel regional, como en 0I caso del clima; igual an~lisis se hizo sobre el
 

agua para riego.
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Cuadro 40. Caracteristicas fisicas del 
terreno de las fincas. Progreso,
 

1981.
 

Caracteristicas 


Relieve:
 

Plano 

Inclinado 


Drenaje superficial:
 

Libre 

Impedido 


Drenaje interno:
 

Bueno 


Deficiente 


Textura:
 

Franco 

Franco arcilloso 

Arenoso 


Erosi6n:
 

Leve 


Pendiente: 

< del 5 x 

Fuente: 	 Manejo de la fertilizaci6n del 

Progreso, 1981.
 

Fincas
 

36 97,3
 
1 2,7
 

31 88,8
 
6 16,2
 

32 86,5
 
5 13,5
 

18 48,7
 
16 43,2
 
3 8,1
 

37 	 100,00
 

37 	 100,0
 

suelo. Encuesta IDIAP/CATIE.
 

Coponentes bi6ticos
 

1. 	La agricultura y la ganaderia en las fincas
 

En el an~lisis realizado a nivel regional 
se observ6 que la principal
 
actividad del Area es la agricultura, que aporta el 98 del valor de la pro
 
ducci6n. Obviamente, esta actividad se refleja a nivel de finca, ya que es­
ta constituye Ia unidad de producci6n del Area.
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______ ______ 

En Progreso y BarO todas las fincas tienen uno o m~s sistemas de pro­

ducci6n de cultivos, sean 6stos anuales o perennes (Cuadro 41).
 

Cuadro 41. 	 Frecuencias de fincas, superficie total y promedio, dedicadas
 
a la actividad agrfcola y/o pecuaria. Progreso.
 

Actividad Fincas Sup. total Promedio por

(ha) fincas (ha)
 

Cultivos anuales 623 42,1 4 320 
 59,0 6,9
 
Cultivos perennes 758 51,2 1 077 14,7 1,42
 
Pecuaria 100 6,7 1 927 
 26,3 19,27
 

Fuente: Censo Agropecuc.rio de Bard. 1978. 

De los datos contenidos en el Cuadro 41 se desprende que el 93,3 % de
 
las fincas se dedica a la explotaci6n agricola y el 6,7 % a la pecuaria.
 

2, Sistemas de producci6n de cultivos
 

La informaci6n obtenida en el Estudio Inicial de Finca (realizado me­
diante la aplicaci6n de una 
encuesta estitica a una muestra de 116 productores
 
elegidos al azar en el corregimiento de Progreso, en 1979) demo.tr6 claramen­
te que en el 75 ,de las fincas el principal sistem de producci6n era el 
arroz, con aigunas variaciones como componente de un sistema en secuencia 

(arroz-soryo, arroz-arroz, arroz-mafz, arroz-descanso, descanso-arroz). 

En 1a seaunda 6poca de siembra, el 52 de las fincas mostr6 al sorgo 
como el sistema de mayor relevancia. Es decir que el sistema arroz-sorgo 
es el que cubre wayor superficie, recibe mLs inversi6n y representa mayores 
ingresos en las finr-as de Progreso. 

Tarnbin el cultivo de platano se destaca, en menor superficie, como sis 
tema generalizado en el 57,1 de las fincas. El 33 , do las fincas cuenta 
adem~s, con un huerto familiar que funciona como un sistena complejo de pro­
ducci6n de cultivos perennes y anuales. 
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La superficie promedio de las fincas encuestadas fue de 18,8 ha; la
 
distribuci6n en 
la finca de los sistemas de cultivos antes mencionados se
 

puede analizar en el Cuadro 42.
 

Cuadro 42. 	 Superficie promedio de los cultivos en la finca promedia de Pro
 

greso. 1979.
 

Sistema Cultivo principal Cultivo secundario 
Superf. ha Superf. ha % 

Arroz 16,82 89,46 - -
Sorgo - 5,6 27,78 

Pl~tano 0,96 5,10 - -

Descanso 0,52 2,r - _ 

Huerto 0,22 1,17 --

Otros 0,28 1,48 --

Total 	 18,80 100,00 5,6 27,78
 

Componentes 	socioecon6nicos
 

1. 	El productor y su familia
 

Edad, educaci6n y origen
 

De un total de 116 productores encuestados en Progreso, el 73 % corres­

pondi6 a edades mayores de 40 aFios (Cuadro 43).
 

La edad promedlo del productor cs de 48 ahos; se estima que es algo avan
 
zada. El productor tiene tres ahos de educaci6n primaria en promedio; 
esto
 
significa que para emprender un programa de transferencia de tecnologfa habri
 
que poner mucho 6nfasis en la capacitaci6n del productor. La familia prome­
dio consta de 6 miembros. El 45 'de los productores encuestados procede de
 
otras dreas 	de la provincia de Chiriquf, entre las que se destacan Gualaca y
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cuadro 44. Productores que dedican la mayor parte de su tiempo al trabajo
 

de la finca. 1979.
 

Tamaio de la finca Progreso BarO 

ha N2 agric. N2 agric. 

1 a 4,99 128 44,4 428 36,3 

5 a 9,99 67 23,2 216 13,2 
10 a 19,99 50 17,3 202 17,1 

20 a 49,99 21 7,3 184 15,5 
+ de 50 22 7,6 153 12,9 

Total 288 100,0 1 183 100,0
 

% 62,7 de 461 67,6 de 1 750
 

Cuadro 45. Actividad principal de los productores de Progreso. 1979.
 

Tamafo de la 
 N2 de Productores
 

finca (ha) Producci6n agrfcola Pecuaria 

I a 4,99 172 80 

5 a 9,99 76 14 
10 a 19,99 58 19
 

20 a 49,99 25 
 9
 
+ de 50 21 1 

Total 352 109 

% 76,3 23,7 

Fuente: Censo Agropecuario de Bar6. 1978. 
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B6quer6n. En promedio tiene 15 ahos de estar en el Area, lo que le permi­

te conocer el medio, tanto ffsico como socioecon6mico, en el que trabaja.
 

Cuadro 43. 	 Estratificaci6n de las edades de los productores encuestados.
 

Progreso. 1979.
 

Edad 	 N2 %
 

de 20 aios - ­

21 a 30 ahos 12 10
 

31 a 40 ahos 20 17
 

41 a 50 afios 29 25
 

51 a 60 ahos 30 26
 

60 afios y mAs 25 22
 

Total 	 116 100
 

Fuente: Encuesta IDIAP/CATIE. Progreso. 1979.
 

Tiempo que dedica a la finca y ocupaci6n principal
 

Tambidn es interesante conocer el ndmero y porcentaje de productores
 

que dedican la mayor parte de su tiempo al trabajo de la finca (Cuadro 44),
 

porque de ello depende en gran parte el inter6s que pongan en el desarrollo
 

de la misma.
 

Conviene, adem~s, ver la ocupaci6n principal que tieren los producto­

res; &ste es un indicador de su preferencia por una actividad que posible­

mente conoce mejor y a la vez le resulta mAs beneficioso (Cuadro 45).
 

A trav6s de esos datos, se comprueba que el agricultor de Progreso de­

finitivamente prefiere trabajar en agricultura (76,3 %) antes que en gana­

derfa, y cubre con esta actividad el 93,3 % del Area trabajada. Tal incli­

naci6n permite pensar que este productor tiene tradici6n agricola y no ga­

nadera.
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Luqar de residencia
 

En la agricultura es un facLor importante que el productor viva en la
 

finca; de esa manera dedica mnds atenci6n a la m sma. Cuando el agricultor
 

vive lejos de su exI)lotaci6n, rara vez las actividades relacionauas con la
 

producci6n son controladas y eficientes. En el Cuadro 46 se puede analiz&r
 

el lugar de residencia del productor y la distancia existente hasta la carre 

tera mds pr6xima. 

Cuadro 46. 	 Residencia del productor de Progreso y distancia hasta la carre
 

tera mns pr6xima. 1979.
 

Lugar de residencia 	 N2 de productores
 

En el corregimiento 446 96,7
 

En el corregimiento vecino 13 2,8
 

Fuera del distrito 2 0,4
 

Distancia a 	la carretera
 

A orillas de la carretera 

A menos de 1 km 

De l a 3 km 

De 4 a 6 km 

MAs de 7 km 

271 

112 

58 

14 

6 

58,8 

24,3 

12,6 

3,0 

1,3 

Fuente: Censo Agropecuario de Bar6. 1978. 

La situaci6n del productor de Progreso en lo relacionado al lugar de
 

su residencia se puede considerar como ventajosa, pues ol 96,7 Z vive en el
 

mismo corregimiento en donde estA la finca y todas las fincas estAn junto a
 

ztna carretera o relativamente cerca de ella.
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2. 	 Infraestructura y equipo
 

Vivienda e instalaciones
 

En el Cuadro 47 se brinda un resumen del estado de la infraestructura
 

en los dos tipos de fincas.
 

Cuadro 47. Infraestructura de las fincas en Progreso. 1979.
 

Infraestructura Productores Organizaciones 

individuales , agricolas % 

Vivienda 100 70 

Bodega 60 80 

Galera 40 40 

Porqueriza 40 -

Pozo 40 

Cercas 20 -

Caminos internos 60 100 

Fuente: Encuesta IDIAP/CATIL. Progreso. 1979. 

Se observa que el 100 % de los productores individuales vive en su fin
 
ca; en cambio, parte de los productores asociados no viven en el asentamien
 

to (30 ). En cuanto a las viviendas del corregimiento de Progreso, en t~r 
minos generales podrfa decirse que son de buena calidad y constituci6n dura 
dera. En diversas locajidades, como Progreso, La Esperanza, Corot6, Santa 

Marfa, Berbd y otras, existe un buen nimero de casas construfdas con pare­
des i bloque o madera, techo de zinc y piso pavimentado. Ello puede deber
 

se a la proximidad del corregimiento respecto a la zona fronteriza, en don­

de hay establecimientos comerciales que ofrecen materiales de construcci6n
 

a precios m~s bajos que los locales, y a la f6brica de bloques que opera en
 
Progreso. Los programas que ha desarrollado el Ministerio de Vivienda, di­

rigidos a los asentamientos campesinos, tambi6n hai ejercido influencia po­

sitiva en este aspecto.
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Lo anterior no significa ignorar la existencia de casas, con paredes
 
de quincha, penca y caha blanca, con techos de paja o penca y piso de tie­
rra, que son m~s numerosas en localidades como Baco, Madre Vieja, Majagual,
 

Teca, Lima y otras.
 

La situaci6n de la vivienda en el corregimiento de Progreso pone en
 
evidencia una disponibilidad de ingreso familiar relativamente moderado, si
 
se compara con el resto de los 
sectores rurales del pais. Esta situaci6n
 
se debe a que las explotaciones aqrfcolas de la zona estudiada est~n orien­
tadas b~sicamente hacia el mercado, superando los niveles de subsistencia.
 
Tal es el caso de cultivos como arroz, sorgo y pl6tano, cuyo aporte de li­
quidez es inmediato, dado que se trata de on producto perecedero de alto
 
consumo en el pafs (Cu~llar ct.ae., 1980).
 

Maquinaria y equipo arTcol
 

Puede decirse concluyentemente que en las fincas de menos de 50 hectd­
reas existe un d~ficit acentuado de maquinaria (Cuadro 48). De 439 fincas,
 
s6lo el 2,9 % posee tractor; igual panorama se presenta para el resto de
 

maquinaria y equipos.
 

En las fincas individual s de nis de 50 hect~reas la situaci6n mejora
 
considerablemente, pues el 100 Z de las fincas posee tractor y rastra, ddn­
dose el caso de algunas que tienen dos unidades. Ello significa que si 
la
 

superficie total de estas fincas es de 3 885 ha en Progreso, cada tractor
 
tiene que trabajar 99,6 hect~reas. En los otros equipos tambi6n su existen
 

cia es m~s considerable.
 

La~s organizaciones agricolas explotan 6 709 hectdreas y poseen 55 
trac­
tores, el promedio de laboreo por tractor es de 122 hect~reas. Si los trac­
tores son de una potencia alta no es dificil que cumplan su trabajo. Llama
 
la altenci6n el nimero de combinadas (9)dado el alto costo de estas msqui­

nas y su capacidad de trabajo.
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Cuadro 48. 
 Fincas (dermenos y ms de 50 ha) y organizaciones agricolas que tienen maquinaria y equipo
 
agricola en Progreso. 1979.
 

Clase 
menos 

Fincas individuales 
de 50 ha - Mas de 50 ha 

Organizaciones 
agricolas 

Nimero de fincas 439 22 29 

Tractor 

Rastra 

13 

10 

2,9 

2,3 

39 

35 

100 

100 

55 

51 

100 

100 

Arado 

Sembradora 

Voleadora 

Cosechadora 

Combinada 

Camiones 

Camionetas 

7 

3 

22 

1 

-

26 

3 

1,6 

-

5,0 

-

5,9 

-

12 

8 

16 

6 

4 

14 

7 

54,5 

36,3 

72,7 

27,2 

5,5 

63,6 

31,8 

31 

14 

16 

9 

i0 

1 

100 

35,8 

41,0 

23,0 

25,6 

-

Remolques 5 1,1 6 27,2 -

* %: Significa el % de las fincas que tienen el 

Fuente: Censo Agropecuario de BarG. 1978. 

equipo ta. relaci6n con el nGmero de fincas. 



El anilisis global de estos medios de trabajo permite advertir que exis
 

ten problemas de recanizaci6n en cuanto a la capacidad de cubrir las labores 
en toda el irea en determinadas 6pocas.
 

Insumos
 

En ambos tipos de fincas existen, a trav6s del tiempo, cantidades fluc­

tuantes de insumos en bodega, sobre todo semillas de arroz, mafz y frijol, y 

agroqufmicos (fertilizantes, herbicidas, insecticidas y fungicidas). La cla 
se y variedad de estos insumos varfa mucho de una finca a otra. Tambi~n las 
cantidades almacernadas varfan; ello depende de las 6pocas en las cuales las 
fincas realizan sus labores.
 

Generalmente el inventario de fertilizantes es mis alto en las proximi­
dadeL de la siembra; otro tanto ocurre con los herbicidas cuando se avecinan 
las prdcticas de combate de ma lezas. 

Las cantidades en las fincas individuales sun pequjeas en comparaci6n 
con los asentamientos campesinos, dado que 6stos cultivan suFperficies mucho 

mayores. 

Adem~s de los agroqufmicos, se observ6 clue se a'.,iacena otro tipo de in­
sumos (cemento, alambre de pGas, madera, clavos, pintura, etc.).
 

AljunoaspAectos funcionales de las fincas 

1. Uso de mano de obra 

En las fircas individuales
 

En el Cuadro 49 se puede analizar la mano de obra que requirieron las
 

fincas individuales durante el afio 1978. Allf se observa que, de un total
 

de 9 932 dids-hombre ocupados, el 65 (6476) corresponde a la mano de obra
 

familiar no remunerada. La cantidad de S 98,7 pagada por finca, por mano de
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Cuadro 49. Mano de obra familiar y contratada utilizada en las fincas individuales de Progreso en 1978.
 

Sup rficie Personal familiar Personal contratado Salarios 

ha Fincas Personal Dias-hombre Fincas Personal Dfas-hombre pagados $ 

Menos de 1 20 27 232 2 3 4 12 

1 - 2,99 91 130 1 137 35 69 302 955 

3 - 4,99 57 75 955 21 53 253 819 

5 - 9,99 81 113 1 635 27 54 334 1 090 

10 - 19,99 58 109 1 148 27 115 367 1 923 

20 - 29,99 18 27 508 9 24 228 633 

30 - 49,99 8 11 262 3 4 84 246 

50 - 99,99 12 26 349 9 34 248 954 

100 - 199,99 3 6 112 3 34 149 559 

200 - 499,99 4 4 92 4 34 576 1 980 

500 y mis 3 3 45 3 41 711 4 948 

Total 355 531 6 476 143 465 3 456 14 119 

Promedios 1,49 19 3,25 24 98,7 

Fuente: Censo Agropecuario de BarLJ. 1978.
 



obra al ahio, es baja, si se considera que en promedio la finca tiene 18,8
 

hectAreas. Esa situaci6n se debe a que los productores realizan la mayorfa
 

de sus labores en forma mecanizada.
 

El promedio por finca es de 19 dfas-hombre en los casos de personal fa 
miliar y de 24 en los casos de personal pagado.
 

En las organizaciones agrfcolas 

En las organizacioies agrfcolas (Cuadro 50), en cambio, el 88 " de la
 

mano de obra utilizada es pagada (5 123 jornales), con 233 dfas-hombre en
 

promedio por finca. En este caso los obreros son miembros de las organiza­

ciones, de tal manera que se revierten los fondos a la misma organizaci6n.
 

2. Uso de crddito
 

En 1978, el 13,8 % de las fincas individuales de Progreso recibieron
 

cr6dito para sus actividades agrfcolas (Cuadro 51). Se observa que fueron
 

beneficiadas con esta entrada fincas de todo tamaho, pero las que utiliza­

ron en mayor nrmero el cr6dito fueron las que fluct~an entre 5 y 20 hect6­

reas de superficie.
 

El promedio del cr6dito en las fincas menores de 50 hectras fue de 
$ 2 343 y en las mayores es de $ 24 32. F1 origen del cr6dito es diverso: 

el 32,3 Z proviene de los bancos estatales (BDA y BNP); el 29,6 % de bancos 

privados y el 23,2 % del sector privado, cooperativas, proveedores y parti­

culdres.
 

En tdrminos generales, puede estimarse que con ese monto de crddito se
 

habilitarAn aproximadamente 1 000 hect6reas de cultivos anuales, superficie
 

reducida si se considera que el jrra cultivable en el corregimiento es de
 

10 290 hectAreas.
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Cuadro 50. 
 Mano de obra no pagada y mano de obra contratada utilizada por las organizaciones agrfcolas
 
de Progreso en 1978.
 

Superficie Personal no pagado 
 Personal contratado 
 Salarios
 
Fincas Personal Dfas-hombre
ha Fincas Personal Dfas-hombre pagados $ 

30 - 49,99 1 50 100 ­

50 - 99,99 2 73 117 2 
 41 836 2 648
 
100 - 199,99 
 5 21 315 8 152 1 442 4 538 

200 - 499,99 5 47 166 10 
 277 2 095 
 6 632
 
500 y mas 
 - 2 158 750 
 2 251
 

Total 13 
 191 698 
 22 628 5 123 16 069
 

Promedie 
 14,6 53,6 
 28,5 232,8 730,4
 

Fuente: Censo Agropecuario de BarG. 1978.
 



Cuadro 51. 
 Tamafio y cantidad de fincas que reciben cr6dito (fuertes de financiamiento y monto). Progreso. 1978.
 

Tamaao 
ha 

N2 
Fincas 

Total 
s G 

CREDITO ItNSTITUCIONAL 
BNP Banco Coope-ativas 

Privado de cr6dito 

CREDITO PRIVADO 
Proveedores Particulres Otros 

Menos de 1 1 1 500 - 1500 -

1 

3 

-

-

2,99 

4,99 

6 

5 

4 900 

3 378 376 

-

100 

-

-

4 900 

2 900 -

_ 

-

ko 

5 

10 

20 

30 

-

-

-

-

9,99 

19,99 

29,99 

49,99 

16 

13 

8 

2 

21 985 

37 483 

39 780 

10 500 

12 150 

10 550 

4 000 

10 500 

-

-

-

-

-

-

-

-

7 335 

20 8G1 

31 780 

1 000 

5 732 

3 000 

-

400 

-

1 500 

-

1 000 

50 - 99,99 5 48 954 31 727 4 300 - 12 92u -

100 - 199,99 2 28 000 28 000 - -

200 - 499,99 

500 6 mds 

4 

1 

134000 

81 000 

- -

30 000 

122 000 

-

-

-

5 000 

-

7 000 

51 000 

Total 63 411 478 97 303 35 900 122 000 80 643 14 732 400 60 500 

/Total institucional 335 846 Total Privado 76 632 

Fuente: Censo Agropecuario de Bard. 

Promedio por 

Promed o por 

1978. 

fi nca :enor de 

fiica ray-de 

50 ha: 

50 ha: 

2 343 

24 329 



Cuadro 52. Cr6dito que recibieron las organizaciones agricolas de Progreso. 1982.
 

Superficie Monto del

Organizaci6n sembrada (ha) 
 crddito $
 

11 de Octubre N2 1 
 148 98 577,00
 

11 de Octubre N2 2 
 101 73 059,00
 

Uni6n de Oriente 
 100 68 955,00
 

n Santa Rosa de Lima 
 100 68 825,00
 

Todo por la Patria 180 
 131 461,00
 

Revoluci6n en Marcha 
 250 155 257,00
 

Nueve de Enero 
 109 81 455,00
 

Triunfo Campesino 80 
 43 057,00
 

Junta Comunal de Progreso 
 150 144 698,00
 

Total 
 1 218 $ 865 347,00 

Fuente: Oficina del MIDA, Progreso. 1982.
 



Actualmente este servicio se ha incrementado notablemente, debido a !a
 

implementaci6n del seguro agropecuario en el 6rea.
 

Por otra parte, nue'e de las organizaciones agrTcolas financiaron la 

explotaci6n de 1 218 fectireas, con cr~dito proveniente del BDA, por la su­

ma de $ 865 347, en ol aho 1982 (Cuadro 52). 

3. Uso de insumos
 

Para t~eiier 'ni,idea m~s concreta de la utfiizaci6n de insumos, se pre­

senta exclusiv.oentr la informacidn de los dos cultivos anuales mAs impor­

tantes en el c r- i,,fliento de Progreso (1981). 

S- realiz6 w:r tldiu tjn,-didrwe a conocer el uso de insumos en estos 

dos Cultivos, a ,,,; IU ,, ertra de 3 a 29 productores, respectivamen­

te, tomada al azai. -n el Cuwdro 53 se incluye s6lo las frecuencias de uso 

de los diversus insumos. Obviamente hay diferencias entre cultivos en el 

uso de estos atelriales y dencro de cada cultivo hay insur)s que son ms usa­

dos que otros. 

Cuadro 53. Frecuenccia dcl uso de insumos en los cultivos de arroz y sorgo. 

Prorjreso, 1981.
 

Arroz Srj 
InsuiilicsFececaSo ___ 

FrecuencJa Frecuencia %
 

Fertilizantes 37 100,0 21 72,4
 

Herbicidas 37 100,0 19 65,5
 

Insecticidas 22 59,5 13 44,8
 

Fungicidas 14 37,8 1 3,4
 

Semilla certificada 18 48,6 29 100,0
 

Fuente: Encuesta de arroz y sorgo. IDIAP/CATIE. 1981.
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Como se observa en el Cuadro 53, los insuIcOs mOs usados (tanto on 
arroz como en sorgo) son los fertilizant.s y los herbicidas, pues las cen­
diciones bi6ticas del reaasf 1o requieren. Para rendir adouiilcn los 
dos cultivos necesitan set fertilizacldos, esp)cci lment(:, con oilt,'' 0 y 1I c 
de f6sforo. Se impone el uso herbicidas f.s,:mor ,:i,. lde porque (,1 i:,.:i[ante 

de la productividad del arroz son las malezas , qu,2 iuiILILAu e)n el
 

sotrgo.
 

Aproximadamente el . los aqricultores usa50 de insecticida,. El fac­
tor insectos, como en cualquier ,rea ayrfcola, es hastante tritico en su 
ataque, tanto en el tiermpo como en el espacio; de allF que los agricultores 
no sepan cujndo hacer su control. 

La ausencia desconocimiento ]as enfermedades de estosn de cultivos se 
refleja en la poca frecuencia con que se usan funfjicidas. 

En arroz, el uso de semil las certificadas Ileqa escasamente ai 50 de 
los agricultores, debido a .,i fil Li de ad :coado servicio deLill provisi6n.
 
En sorgo, en 
 cambio, los aulricult ores ostan ohl iW)ados a sombr,jr semillas iin­
portadas porquc no so arodie lem npre sob :1 parr,. 

4. Asistencia tcnica
 

La asistencia t6cnica asume mucha importancia on direas corno la de 
Progreso-Bar, en donde ]as condiciones ffsicas son ec~l6gicamente buenas 
para la producci6n de cultivos. Los prodGctores ven que existe potencial 
en la tierra y en el climd, y est~n dispuestos a utilizar toda clase de in­
sumos para obtener mayores rendimientos y beneficios. 

Pero el buen deseo no es suficiente pare crilmina sus aspi aCci ones: 
hacen fuertes inversiones por oectirea, tratan i su manera de hacer ]as la­
bores en ]a mejor forma posib e, pero desconccen que, para que un producto 
agroqufmico surta un control eficiente, su aplicaciin debe lenar requisi­
tos de dosis, oportunidad y forma de aplicacidn mis o renos precisas. Este 
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desconocimiento les conduce a resultados, si no muy pobres, por lo menos
 

diferentes a ]o que ellos esperaban.
 

Por tales causas, ia asistencia t~cnica juega un papel preponderante
 

en l a capaci tacifn del agricul tor para que maneje trcnicamerite su cul Livo. 

En el caso !.n estudio ]a asistencia t~cnica es muy pohre: apenas el 
9,5 de las fincos individuales de Progreso y ei 8,7 ', de las de BarG reci 
bieron asistencia para cultivos. En la actividad pecuaria la situaci6n es 
ain peor; pricica,.nte no hay asistencia en Progreso, y en Bar6 liega al 
6,2 de las fincas (Cu.!dros 54 y 55). 

La si Luacir, n 1 oa; ajqrfcolas de ellas asenrganizaciones -1a mayorfa 

taiientos campesinos- es ruy di ferente , pues 2l esfuerzo total del personal 
de iHIDA asignado a 1la oficirna de Projreso esti diri qido a prestar el apoyo 
tccnico iecesario a esas Organizacionos. El 96 de ulias reciL7 atenci6n. 
En cu 1Livos , el 86 de las fincw-s de 1aS organi:aciones agrfcolas reciben 
asistencia y en Ii explotjcirn Ijecuarii (,l 6 , (Cuadros 54 y 55). 

La mayor fuento de asistencii, para la:, fincas individuales es la Coope­
rativa Ajropocuaria (COAGRO), lue01o (AlBDA y, en tercer lugar, con un es­
fuerzo mfni'io, se encuentrai el ,IDA. 

5. Otras entradas
 

Tarnbi(n constituyen entradas todos los gastos que haga la finca, en 
concepto de herrauuientas pequeias, de alquiler de maquinaria y equipo o de 

uso de so propio equipo agricola, de algUiler de helic6pteros y aviones pa­
ra las aseersiones de agroqufmicos, de alambre para cercas, gastos de repa­
raci6n de caminos, de mantenimiento de instalaciones y de bodegas para pro­
ductos, etc. 
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Cuadro 54. 
 Fincas que recibieron asistencia t6cnica, ser'n taina~o y tipo de actividad. 
 Progreso y BarG. 1979.
 

Fincas individuales 


Menos de 4,99 


4,99 - 9,99 


10 -19,99 


20 - 29,99 


30 - 49,99 


50 -99,99 


- 100 -199,99 

200 - 499,99 


500 y mAs 


Ninguna asistencia 


Total 


Organizaciones agricolas
 

50 - 99,99 


100 - 199,99 


200 - 499,99 


500 y mrs 


Total 


Fuente: Censo Agropecuario de Bar6. 


Progreso BarO 

Total Cultivos Pecuaria Ambos Total Cultivos Pecuaria Ambos 

7 7 25 25 

15 14 1 34 33 

11 10 1 - 37 36 

5 5 - 11 11 

2 2 - 8 8 

5 4 1 12 10 1 

2 1 1 - 16 11 5 

1 1 - 17 16 1 

- 3 - 8 3 3 

409 1 581 

461 44 (9,5%) 5 2 1 750 153 (8,7 ) 11 (6,2 %) 4 

3 3 _ 
10 10 _ 
12 12 -
3 1 2 -

28 (96 26 (89 ) 2 (6,8 

1978. 



Cuadro 55. 
 Fincas que recibieron asistencia t6cnica, segGn fuente de asister:ia y tipo de actividad. Progreso y BarG. 1978.
 

Fuente de asistencia 
 Progreso 
 BarG
 

Fincas individuales Totl Cultivos Pecuaria 
 Avbos -Total Cultivos Pecuaria Ambos
 

MIDA 7 
 6 1 43 39 3 1
 

BDA 
 10 9 1 ­ 28 26 1 1 

BNP 2 - 1 1 5 1 3 1
 

Casas comerciales 
 1 1 ­ - 1 1
 
Cooperativa Agropecuaria 22 22 ­ - 64 62 2 

Ln Otra f'iente 
 10 7 
 2 
 1 27 24 2 
 1
 

Ninguna asistencia 409 
 -
 - - 1 581 - ­ -

Total 
 461 44 (9,5 !) 2 1 1 750 153 (8,7 %) 11 (6,2 %) 4
 

Organizaciones agricolas
 

MIDA 
 24 23 ­ 1 ....
 

BDA 
 4 3 ­ - -
 - -

Total 28 (96) 
 26 (89%) 2 
 - _ 
 _
 

Fuente: Censo Agropecuario de BarG. 1978.
 



6. Produccifn y venta de productos
 

El sistema de producci6n ms importante y generalizado, tanto en las
 
fincas individuales como en los asentamientos campesinos del corregimiento
 
de Progreso, es el de arroz-sorgo. En consecuencia abos tioo, de finca
 
dedican el mayor esfuerzo e inversi6n a la producci6n c:. es.; dos cultivos.
 

En el Cuadro 56 se incluyen las cifras correspondientes a la produc­
ci6n y venta de arroz y sorgo en Progreso, tanto en las fincas individua­
les como en los asentamientos campesinos.
 

Cuadro 56. 	 Cantidad de fincas, superficie, producci6n venta de arroz y
 

sorgo. Progreso. 1979.
 

Cultivo Fincas r Superficieha Producci6n 
qq* 

Venta 
qq 

Arroz Individuales 156 2 196 108 545 102 637 
Asentamientos 11 1 836 91 696 87 112 

Sorgo Individuales 45 814 29 400 29 400 
Asentamientos 9 620 23 560 23 560 

* 1 quintal = 45 kg. 

Fuente: Oficina del MIDA. 1980. 

Se estima, en t6rmino medio, que cada finca individual vende cada afio
 
agrTcola alrededor de 650 qq. de arroz (1 quintal = 45 kg) y de 200 a 550 qq.
 
de sorgo. En cambio los asentamientos venden un promedio de 8 000 qq. de
 

arroz y 2 500 qq. de sorgo.
 

A ello debe aadirse la venta de pl~tano, cultivo del cual cada finca
 
siembra cerca de una hect~rea en promedio en Progreso; en todo el distrito
 
de Bar,! la situaci6n cambia, porque la superficie cultivada por finca con
 
pl6tano flucta entre 1 y 15 hect~reas. La producci6n media anual de 
una
 
hect~rea es 
de 32 000 frutas; de ellas los productores individuales venden
 

el 85 %.
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Las fincas tienen otros productos para la venta: el malz y frijol en
 
pequeFa escala, y frutas conmo aguacate, naranja, coco, pixbae, papaya, fame,
 
yuca, etc. Una vez cubiertas las necesidades alimenticias de la familia,
 
los excedentes se dirigen al 
mercado. Se incluye la venta ocasional de cer­

dos, aves y huevos.
 

7. Ingresos de las fincas
 

Los ingresos de las fincas en Progreso provienenenun 96 ' de la produc 
ci6n agrfcola; por tal causa, se hardn algunas estimaciones de los ingresos 
anuales para las fincas individuales y para los asentamientos, con base sola 
mente en esa producci6n. 

Cuadro 57. 	 Ingreso por finca y por persona en las fincas individuales y en
 
los asentamientos campesinos, Progreso. 1979.
 

Grupo 
Ingreso 
bruto 

miles de $ 

Costos 
totales 

miles de $ 

lenefic. 
totales 

miles de $ 
Fincas 

Ingreso 
por 

finca 

Ingreso 
por 

persona 

Fincas 
indiv. 1 522,9 1 039,8 483,1 156 3 096 516 

Asentamien
 
tos campe­
sinos 1 269,2 
 865,3 403,9 11 36 720 1 224
 

Fuentes: 	 Censo Agropecuario de Bari. 1978.
 
Encuesta IDIAP/CATIE. Progreso. 1979.
 

Se observa en el Cuadro 57 que el ingreso per c~pita en las fincas in­
dividuales es Ans bajo ($ 516) que el de los asentamientos (S 1 224); ello
 
se explica porque estas organizaciones agricolas trabajan en forma empresa­
rial. Sin embargo, es conveniente usar esta cifra con ciertD precauci6n;
 
si bien es cierto que aparece como un promedio bastante aceptable, ese pro­
medio no es representativo de la rentabilidad: hay asentamientos que produ­
cen en forma muy eficiente y obtienen ingresos muy altos; en cambio, hay
 
otros que trabajan con mArgenes de utilidad cercanos a la p6rdida.
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Por otra parte, tambi6n influye en el 
ingreso de los productores de Pro
 
greso el hecho de que muchos de ellos prestan sus servicios como jornaleros
 
en la 
Chiriquf Land Company, cuyo salario fluctda de $ 240 a $ 360 mensuales;
 
l6gicamente, eso repercute en una disponibilidad menor o en una rotaci6n pe­
ri6dica de 
los ingresos mis corta que si solamente se dedicara a la produc­
ci6n de cultivos.
 

SINTESIS DE LA CARACTERIZACION DE LA FINCA
 

El estudio y caracterizaci6n del sistema de finca se 
ha concretado a,
 
grupo de fincas individuales y al de fincas asociativas. Estas 6ltimas son
 
manejadas por organizaciones agricolas; 
entre ellas, las mAs importantes son
 
los asentamientos campesinos.
 

Ante la dificultad que representa hacer una caracterizaci6n a nivel de
 
distrito, en este caso se efectu6 solamente para las fincas que corresponden
 
al corregimiento de Progreso.
 

Existcn en esto corregimiento 461 fincas individuales, con una 
superfi­
cie total de 6 537 ha y una superficie promedio por finca de 14,2 ha. 
 Las
 
fincas asociativas son 29, 
tienen on total 6 709 ha y una superficie prome­
dio por finca de 231 ha.
 

El 74 de los productores de ]as fincas individuales no cuenta con tf­
tulos de propiedad. La tierra de 
las fincas asociativas es del gobierno y
 
ellas tionen 
derecho de U-uft-Ucto.
 

El 94 
 de las fincas se dedica a la explotaci6n agrfcola; ambos tipos
 
de fincas poseen suelos de car.:ct.erfsticas similares (buenas).
 

Los cultivos predowinantos n los dos ,jrupos de fincas son, por orden 
de importancia: arroz, sort;n, pliitano, otros. 

La edad promedio del lproductor es de 46 ahos y tiene una familia de seis 
miembros. Ha cursado tres afios de escueia; el 67 dedica todo su tiempo a 
las labores aqrfcolas y el 96 ,vive en la finca. 
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Todas las fincas cuentan con la infraestructura mfnima para su funcio­
namiento. En las fincas individuales hay un d~ficit acentuado de maquina­
ria y equipo agrfcola. Los asentamientos estdn mejor provistos de estos
 
medios de trabajo.
 

La mano de obra de los productores independientes es, en su mayor par­
te, familiar no remunerada; en cambio las asociaciones contratan el 88 2 de
 
la mano de obra que requieren (5 821 dfas-hombre).
 

Apenas el 13 de las fincas individuales se beneficia con cr~dito; las
 
fincas asociativas reciben cr~dito en 
un 96 2. El uso de insumos estS gene­
ralizado en el 70 2 de las fincas de Progreso.
 

En cuanto a la asistencid tdcnica, las fincas individuales no reciben
 
ayuda de los organismos oficiales, sino de empresas privadas proveedoras de
 
insumos. En cambio las organizaciones agricolas reciben asesoramiento de
 
los t6cnicos de extensi6n del MIDA.
 

Puede decirse que alrededor del 50 5;de la producci6n proviene de cada
 
uno de esos tipos de fincas, al menos en lo relacionado con el arroz y el sor
 

go.
 

En lcs asentamientos campesinos los ingresos per capita son equivalen­
tes al 
200 % de los que reciben las personas integrantes de la familia del
 
productor individual.
 

Conviene sehalar que el 
40 % de las fincas individuales (184), que re­
presentan el 3,4 2 de la superficie total y tienen una superficie individual
 
menor de 3 hectireas, son fincas de subsistencia. El resto de fincas son
 
semicomerciales o totalmente comerciales; el cambio a esta categorfa se va
 
dando a medida que aumenta la su'erficie de la finca, pero a partir de las
 
10 hect6reas las fincas estAn dedicadas a producir para la venta.
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Por el hecho de constituir una especie de empresa, en los asentamientos
 

campesinos toda la producci6n se orienta al mercado, a excepci6n del mate­

rial que se deja para semilla y el que se reparte a los asociados para ali­

mentaci6n.
 

Si se considera a la finca como una unidad socioec,;n6mi:d de producci6n,
 

la diferencia entre los dos grupos de finca es muy marcada: en ]as fincas
 

individuales las decisiones del agricultor sehalan el Mcli u,:,cd de la
 

finca; no es asi en los asentamientos campesinos, en donde -debido a su or­

ganizaci6n integrada prjr comit6s de producci6n, cornercializaci6n y de provi­

si6n de insumos- la administraci6n, manejo y decisiones recaen en varias
 

personas, con cuyo consenso se ponen en marcha las operaciones de las fincas.
 

En este 6ltimo caso no hay participaci6n directa del socio individual en la
 

toma de decisiones; de esa manera, tampoco participa en las responsabilida­

des adquiridas por el asentamiento y m~is bien contribuye, como un obrero
 

m~s, al servicio de la finca para las labores culturales que demandan los
 

programas de producci6n, con el estimulo de recibir mayor porcentaje de las
 

actividades mientras mis dias haya trabajado.
 

La diferencia que se acaba de aralizar debe repercutir de alguna forma
 

en los progranias de transferencia de tecnologia; la labor de difusi6n con
 

los productores independientes debe ser individual, mientras que en los asen
 

tamientos dehe hacerse a nivel del comit6 encargado deo Ia roducci6n.
 

Como es natural, dada la est-uctura de las fincas, existe interacci6n
 

entre sus componentes en los dos grupos. Quizis esa interacci6n sea de dife
 

rente grado en cada uno de los grupos. Asi, la falta de maquinaria en las
 

fincas individuales no permite la ejecuci6n de las labores en forma oportu­

na; 6sto puede -ctar relarionado con falta de agua debido al atraso en la
 

siembra; por on mayor incidencia de malezas a causa de un control no opor­

tuno, lo que a su vez repercute en los rendimientos y en los ingresos del
 

productor, que se ve limitado en su capacidad para cubrir el cr6dito. Ello
 

le conduce a visualizar una nueva estrategia parp la pr6xima siembra, que a
 

su vez ctar6 sujeta a otras interacciones favorables y desfavorables.
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La situaci6n en los asentarnientos es iparentemente rms favorable: e;­
tdn mejor con~rolados los factores y sus interacciones. Al menos, desde
 

luego, en aquellos que planifican bien su trabajo y tienen rapacidad de ma­
nejo, porque en los otros las condiciones pueden ser iguales o Ans crfticas 
que las de los productores individuales, que estan sujetos a contratar ser­

vicios y no poseen los medios propios para su trabajo. 
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Capftulo IV 

CARACTERIZACION 

DEL SISTEMA DE CULTIVO 

SELECCIONADO PARA INVESTIGACION 



IMPORTANCIA DEL SISTEMA
 

El arroz-sorgo Le -Clsistema de cul­
tivos anuales seleccionado para desarro­

liar alternativas tecnol6gicas adaptadas 
a las condiciones socioecon6micas de los 

productores del irea; se hizo esa selec­

ci6n con la finalidad de mejorar la pro­

ductividad y producci6n, mediante un pro­

ceso de investigaci6n con el enfoque en 

si stemas. 

Este sistema es el ms importante en 

el corregimiento de Progreso, pues en la
 

producci6n del componente arroz partici­

pan 152 fincas individuales, con una su­

perficie de 2 196 hectireas, y 11 asenta­

mientos cainpesinos con una superficio de 
1 836 hectireas. La superficie total de 

arroz cultivada en ProJyeso es de 4 032 

hect~reas, equivalente al 42 del irea 

cultivable. 

La producci6n del component? sorgo
 

ocupa una superficie de 514 hectireas en
 

45 fincas individuales y 620 hectdreas en
 

9 asentamientos campesinos, en la segunda 

6poca de siembra.
 

El 3istema arroz-sorgo genera anual­

mente un valor bruto de S 2 040 500 (el
 
79 % de la producci6n de Progreso). Ob­

viamente, este sistema es el que propor­

ciona la mayor parte del ingreso neto de
 

los agricultores.
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Por otra parte, el sistema estS distribuido en forma bastante uniforme
 

en toda el grea. A nivel de finca ocupa el 75 % de la superficie; en el 
25 % restante hay otros sistemas, como pl~tano, maiz, frijol y huerto fami­

liar.
 

DESCRIPCION DEL SISTEMA
 

La descripci6n del sistema se basa en la informaci6n obtenida en Pro­

greso: para el arroz en una muestra de 37 fincas tomadas al azar y para el
 

sorgo en una muestra de 29 fincas, en las cuales se aplic6 una encuesta du­

rante las fases mds crfticas de manejo de los cultivos (Shannon y Navarro,
 

1983a; Shannon, Delgado y Quintero, 1983b).
 

Cultivo de arroz
 

1. Preparaci6n del suelo
 

Todos los agricultores preparan el suelo en forma mecanizada, utilizan 
a tal efecto tractores y rastras de tipo pesado. El nimero de rastras varfa 
desde tres hasta nueve, segdn la 6poca de inicio de la labor y el grado de 

incidencia en el terreno de la maleza Ru bv (ci cxaCtata. 

La dpoca de preparaci6n es tambi~n muY variable; estj relacionada con 

el inicio de las lluvias, que se produce mis temprano hacia el norte del 

Area. Como puede verse en el Cuadro 58, esta labor se realiza desde diciem­

bre hasta agosto; hay una mejor frecuencia en febrero (24,3 .)y en mayo 

(29,8 "). 

2. Variedades usadas y tipo de semilla
 

En el Cuadro 59 se presentan las variedades de arroz que usaron los
 

agricultores durante el a-o en que se reaiiz6 la encuesta (1981), asi 
como
 

el tipo de semilla utilizado. La variedad Cica 8 fue la m~s usada.
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Cuadro 58. Epoca de preparaci6n del suelo para el cultivo de arroz.
 

Progreso. 1981.
 

Epoca N2 agric. Epoca N2
 

Diciembre 
 1 2,7 Mayo 11 29,8
 
Enero 
 1 2,7 Junio 1 2,7
 
Febrero 
 9 24,3 Julio 1 2,7
 
Marzo 
 5 13,5 Agosto 2 5,4
 
Abril 
 6 16,2
 

Cuadro 59. 
 Variedades de arroz y semilla utilizada por los agricultores.
 

Progreso. 1981.
 

Variedades N2 agric. Tipo semilla 
 N2 agric. %
 

Cica 8 15 40,5 
 Certificada 18 48,6
 
Cica 7 12 32,4 No certificada 19 51,4
 
LInea 44 4 10,8
 

C. R. 5272 3 8,1
 

C. R. 1113 3 8,1
 

3. Siembra
 

El 59,5 i de los productores siembra el arroz en surcos de 0,20 m a
 
chorro continuo, utilizando miquinas sembradoras; el 37,8 l vo­lo hace al 

leo y el 2,7 "utiliza ambos sistemas (Cuadro 60).
 

La 6poca de siembra, igual que la 6poca de preparaci6n del terreno, es
 
muy variable; 
las primeras siembras se hacen en abril, mes de inicio de las
 
iluvias en el norte del 6rea, y las 6ltimas en el mes de agosto.
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Cuadro 60. M6todo y upoca de siembra del arroz en Progreso. 1981 (N = 37). 

Mdtodo [poca 

Equipo N2 agric. % Mes NL agric. Z 

Semb.-dora 22 59,5 Abril 6 16,2 

Voleadora 14 37,8 Mayo 10 27,0 

Ambos 1 2,7 Junio 8 21,6 

Julio 8 21,6 

Agosto 5 13,5 

Puede comprobarse que el uso de sembradoras es lo mSs frecuente en el
 

Area (el 59,5 Z realiza su siembra con esta mdquina). Aparentemente los me
 

ses de mayor numero de siembras van de mayo a julio.
 

4. Fertilizaci6n
 

Todos los agricultores encuestados utilizaron fertilizantes completos
 

y nitrogenados; entre los primeros predomina el 12-24-12 (utiliz-do por el
 

73 % de los productores) y entre los segundos la urea, utilizada por el
 

97 % de los productores.
 

En cuanto a la dosis empleada, varfa para los fertilizantes completos
 
-
de 50 a 225 kg ha I de producto comercial; la mis frecuente (41 .i)es de
 

150 a 175 kg. La dosis promedio utilizada en el 6rea es de 160 kg ha-1 .
 

Para los fertilizantes nitrogenados la dosis es tambi6n muy variable:
 

de 21 a 110 kg ha-1 de principio puro; con mayor frecuencia es de 51 a 
-80 kg en el 49 1 ue los casos. La dosis media es de 72,7 kg ha I (Cuadro 

61). 

En cuanto a la 6poca de aplicaci6n, la mayorfa de los productores
 

(73 %) aplica el fertilizante completoa la siembra y el 22 , restante antes
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Cuadro 61. Fertilizantes: 
 dosis, 6pocas, n6wero de aplicaciones y porcentajes de agricultores que los utilizan en el 
cultivo de 
arroz. Progreso. 1981. (N = 37). 

Fertilizantes utilizados 
 Uso fertilizantes conpletos 
 Uso de nitr6gyno Aplicaciones
 

Producto 
 - IDosis kg ha Epocas dfas Dosis kg ha- Epocas dfas N' 

12 - 24- 12 73 50 - 75 8 1 73 21 - 50 14 16 - 25 
 8,1 1 8 

10 - 30 -10 13 100 - 125 15 1 - 15 27 51 - 80 49 2 3826 - 35 40,5 

%.D 30 - 0 - 0 3 150 - 175 41 
 81 - 110 32 36 - 45 8,1 3 49
 

21 - 0 - 0 
 3 200 - 225 30 
 110 2 46 - 55 5,4 4 5 

46 - 0 - 0 97 250 6 
 56 - 70 5,4
 

Magnesar-6n* 3 
+ de 71 32,4
 

Promedia 
 160 
 72,7
 

La mencidn de nombres comerciales no significa aval del pruductu por pdrte de las 
instituciones o autores 
(nota del euitor).
 



de los 15 dfas de edad del cultivo. Pero en el caso del nitr6geno las 6po­
cas son mis variables: van de 16 a ms de 71 
dfas; con mayor rrecuencia
 
(40,5 %,)a los 26-35 dfas y despu~s de los 71 dfas en un 32,4 . de los ca­
sos. Esto muestra que hay una tendencia a aplicar el nitr6geno en las elpo­
cas t6cnicamente recomendadas: a los 30 y 60 dfas de edad del cultivo.
 

El nimero de aplicaciones de fertilizantes que hacen los productores 
de Progreso varia de I a 4, aunque las de 2 y 3 son las ms numerosas; 6sta 

OItima es la i~is frecuente (49 ). 

5. Conlbate de malezas 

En el Cuadro 62 se observa clue el herbicida ms comrnmente usado en 
Progreso para el combate de malezas es el Propanil*, el 89,2 - de los agri­
cultores aplica este producto para combatir la Rtt ,k,'a ,'tct.A . Un 
alto porcentaje (70,2) utiliza herbicidas hornmonales para controlar especies
 

de hoja ancha. 

El 97 de los productores realiza 1 primera aplicaci6n y 62 la se­
gunda.
 

En la p, iiiera aplicaci6n se utilizaron dosis que fluctuaron de 0,6 a 
-
4,5 kg ha1 de inIreodiente activo y no se observa ninguna tendencia especial 

en determinada dosis. La dosificaci~n en la segunda aplicaci6n es tan varia 
hie como en la primer-a , p)ero ,1 46 de los productores no aplicaron nada; 

Ien la segunda aplicaci6n la dosis de 2,6 a 3,5 kg ha- de ingrediente activo 
iwrececque es ]a mis usada. 

En ambos controles la (K-oca de aplicaci6n es muv variable. Hay una di­
ferencia de 24 dias entre las primeras y las Iitimas aplicaciones en el pri­

ol:nIli6n de comuroi ciio.. -;tg ifica del producto por par­in nomhrs no val 

to ,t ];) i in.c-itiLi'iones o mLoru (noLa .li editor).
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Cuadro 62. Herbicidas: 
dosis, 6pocas de aplicaci6n y porcentajes de agricultores que los utilizan en el cultivo de arroz.
 
Progreso. 1981. (N = 37).
 

Herbicidas utilizados 
 Primera aplicaci6n 
 Segunda aplicaci6n Dosis total
 

-I
Producto kg ha - I
i.a Epoca dfas kg ha i.a Epoca dfas kg ha-1 i.a.
 

Propanil* 89,2 
 0 16 8 - 12 14 
 0 46 20 - 25 19 0 6 

Hc,rmonal1 70,2 0,6 - 1,5 l4 13 - 17 57 0,6 - 1,5 14 26 - 30 14 0,9 - 3 29 
Eentiiocarb* 37,8 1,6 - 2,5 19 18 - 22 16 1,6 - 2,5 6 31 - 35 8 
 3,1 - 5 31
 

Pendimenthalin* 5,4 2,6 - 3,5 16 23 - 27 
 3 2,6 - 3,5 20 36 - 40 
 8 5,1 - 7 17
 
Ninguno 2,7 3,6 - 4,5 22 28 ­ 32 8 3,6 - 4,5 6 41 ­ 50 5 7,1 - 9 14
 

4,5 14 No hicieron 3 4,5 9 No hicieron 46 9 3
 

Promedio 3,2 
 3,0 
 4,6
 

* La menci6n de nombres comerciales no significa aval del 
producto por parte de las instituciones o autores (nota del editor).
 



mer control, y de mns de 30 dfa; en el segundo. Ello i;uestra eI descorioci­
miento por parte de la mayorfa de los productores, sobre la Cpoca mis fpor­
tuna de realizar esta labor. En el primer control la sittc i:n os m1is cla­
'a: el 57 de los agricUltores aplica los herbicida.. entrk los 13 y 17 
dfas.
 

En cuanto a ]a dosis total, a pesar ­de (Le varfa de 0,9 j 9 kg ha I dc 
ingrediente activo, la media es baja (4,6 kg). 

6. Combate de insectos
 

Los insecticidas mds utilizados como ijrupo son todavfa los organoclori­
nados, en su mayor parte en el momento de la siei;hra, como protec(i6n ,ontra 
las plagas del suelo. Entre ellos, el ms utili;ado us el fleoptachlor (Chlo­
rahep)', mezclado con 1a semilla a ma dosis rwuy baja. Para la protecciii
 
del follaje, el Monocrotophos (Nwuac:on, Azodrin)* es el prodcUcto 
 fre­
cuente.
 

El 50 de los'productores (Cuadro 63) no realiza ningn control de i ­
sectos; el 28 y el 19 
 1levan a cabo un combite de plagas del sUPIo y del 
follaje, respectivamente. La dosis para combatir las pla(Jas del suelo va­
rfa de 101 a 400 gr de i.a.
 

Cuadro 63. 
 Epocas, dosis y porcenta-. de agricultores que uti I izan inseotici­
das en el cultivo de arroz. Progreso. 198 i. (N 37). 

Epoca ­gr ha 1 i.a. 

Nada 
 50 
 50 - 100 
 7,4
 
Al suelo o semilla 
 28 
 101 - 250 
 15,5
 
Fase vegetativa 
 19 
 251 - 400 
 15,5
 
Espigamiento 
 3 
 401 - 550 
 4,6
 

hicieron
_No 

50,0
 

* Ver noti in 8.de(p 80 
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7. Combate de enfermedades
 

El 54 - de los productores de Progreso no efectila ningtin combate de en­

ferniedades; el 30 1que si lo prctica lo hace durante el espigamiento. S6­

lo el 19 realiza aspersiones durante la etapa vegetativa del cultivo. 

El producto mis empleado es el Dithane*, pero tambifn son frecuentes 
fungicidas como el Kazuniin*, Hinosan*, Tecto* y otros; que ticnen acc44n es­

recifica contra Pu , sp.; la principal enfermedad. 

3. Inversi6n en agroqufmicos 

En el Cuadro 64 se muestra c6mo se distribuye la inversi6n en los cua­
trn aqroqufi icos utilizados en el cultivo de arroz en Progreso. Esos valo­

res no incluyen lis costos de transporte y aplicaci6n. 

La inversi6n en fertilizantes, herbicidas y total tiende a tener una 
distribcii6n normal; en cambio, en los yastos en insecticidas y fungicidas 
hay en alto porcentaje d a j,-ccl tores hue no los usa. 

La inversi6n en fungicidas deienK., aparentemente de la inversi6n en los 
otros agroqufmicos, especialmentu fertilizantes y herbicidas, que hacen nece 

saria la aplicaci6n preventiva de fungicidas para proteger la inversitn. 

Los promedios de gastos muostran clue la wayor cantidad se invierte en 
fertilizantes, swjuidos por los nerbicidas. En total, se gasta un promedio 

de S 176 ha 1 . 

9. Cosecha 

La cosecha del arroz en todas las fincas se efecta con cosechadoras
 

Vur nota du p~gina 180. 
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Cuadro 64. Inversi6n en agroqufmicos realizada por los productores en el 
cultivo de arroz. Progreso. 1981. (En d6lares por
 
hectdrea).
 

En fertilizantes 
 En herbicidas 
 En insecticidas En fungicidas 
 Total
 

- I 
 - I
$ ha Agric. S ha ha
 $ %
Agric 
 Agric. 
 Agric. ha
 

20 - 40 5 0 - 20 5 0 46 0 
 51 50 - 100 11
 
0-.0. 41 - 60 11 
 21 - 40 16 0.1 - 5 30 
 0,1 - 5 
 16 101 - 150 19
 

61 - 80 19 41 - 60 30 5,1 - 10 
 3 5,1 - 10 8 151 - 200 46
 
81 - 100 
 14 61 - 80 14 10,1 - 15 5 10,1 - 15 
 5 102 - 250 16
 

101- 120 30 81 -i00 22 
 15,1 - 20 3 15,1 - 20 
 5 250 8
 

+ de 200 22 + de 100 14 + de 20 
 14 
 + de 20 14
 

95 
 67 
 10 14,5 176
 

Fuer.te: Navarro, M. ct ae. 1982.
 



combinadas; esa labor comienza en agosto y termina en enero. Existe una ma­

yor frecuencia de productores que cosechan en setiembre y noviembre (Cua­

dro 65).
 

Cuadro 65. 	 [poca de cosecha del arroz y porcentaje de agricultores que la
 

realizan. Progreso. 1981. (N = 37).
 

Epoca 	 Epoca
 

Agosto 18,9 Noviembre 32,4 

Setiembre 32,4 Diciembre 5,5 

Octubre 8,1 Enero 2,7 

10. Comercializaci6n y uso 

Segn la encuesta, todos los agricultores venden el arroz en el campo 
durante la cosecha. Los compradores son el Instituto de Mercadeo Agropecua­
rio (IMA); la Federacic3n de Asentamientos Campesinos de Chiriqui (FEDACHI); 
molinos particulate., (1aroinos Carriones, Romero, Abreo, Son6) y otros comn­

pradoreo ; rivados. Lo:. porcentacs dc, compra, cantidades y pr-ecios de ven­

ta se incluyen en ei CiDadro 66: all, se observa que la instituci6n de merca­
deo del gobierno apercrs compra al 24,3 de los agricultores, en una canti­
dad equivalente a] 2(-,3 de ]a producci-n. Ll resto es comprada por FEDACHI 

y particulates.
 

Los precios de venta a nivel de campo fluct~an entre $ 10,50 y 11,25; 
es mis frecuente el precio menor, de 10,50 a 10,75, en el 32,4 , de los 

productores (40,6 de la cantidad vndida). 

En relaci6n con el autoconsumo del arroz, se desconoce la cartidad exac­

ta que dejan los productores para su utilizaui6n como semilla y en alimenta­

ci0n.
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Cuadro 66. Datos de comercializaci6n del arroz. Progreso. 1981. (N = 37). 

Comprador y cantidades compradas Precio y cantidades vendidas 

Comprador NE Ag-ic. Cant. qq. Precio S N2 Agric. Cant. qq 

IMA 9 24,3 13 913 26,3 10,50 - 10,75 12 32,4 21 492 40,6 

C 

FEDACHI 

Molino SorA 

3 

3 

8,1 

8,1 

4 690 

5 207 

8,9 

9,8 

10,76 

11,01 

- 11,00 

- 11,25 

18 

7 

48,7 

18,9 

19 193 

12 259 

36,2 

23,2 

Molino Abrego 2 5,4 3 716 7,0 

Molino Carriones 2 5,4 2 Z24 4,8 

Molino Romero 1 2,7 280 0,5 

Otros 17 45,9 22 162 41,9 

* Rendimiento promedio por hectdrea. 61 qq. Un quintal = 45 kg. 



Cultivo de sorgo
 

1. Preparaci6n del suelo
 

Despu~s de cosechar el arroz, algunos de los agricultores dedican par­

te de esa superficie al cultivo de sorgo. Con ese prop6sito. preparan el 

suelo en diferentes epocas comprendidas entre setiembre y enero, seg~n la 

6poca de cosecha del arroz. De acuerdo con el Cuaaro 67, la mayorfa de los 

productores (51,7 %) efecta esta labor en noviemnbre. 

Todos los agricultores preparan el suelo en forma mecanizada, con trac­

tor y rastra. El nimero de pases depende de la cantidad de malezas que ha­

ya en el terreno; en todo caso, no es menor de (Jos pases. 

Cuadro 67. 	 Epoca de preparaci6n del suelo. Epoca y m6todo de siembra del
 

sorgo. Progreso. 1982. (N 29).
 

Preparaci6n del suelo Siembra 

Mes N2 agric. Mes N2 agric. t,16todo 

Setiembre 1 3,4 Octubre 1 3,5 Sembradora 65,5 

Octubre 10 34,5 Noviembre 6 20,7 Vcleadora 27,5 

Noviembre 15 51,7 Diciembre 20 68,9 Mano 6,8 

Diciembre 2 6,9 Enero 2 6,8 

Enero 1 3,5 

Como se advierte en el Cuadro 67, el 68,9 de los agricultores realiza 

la siembra en diciembre. El 65,5 utiliza una sembradora; se trata de la 
misma sevibradora de arroz, a la cual se elimina un surco con el fin de sem­
brar el sorgo a 40 cm entre hileras en chorro continuo. El 27,5 de los 

agricultores a~n siembran el sorgo al voleo. 

187
 



2. Variedades y tipo de semilla
 

La falta de variedades locales obliga a los productores a comprar semi-

Ilas importadas; todas ellas son hibridos, como se observa en el Cuadro 68.
 
Dos son los proveedores de estas semillas: la casa comercial Melo y Cia. y
 

la Cooperativa Agropecuaria (COAGRO).
 

3. Fertilizaci6n
 

Los fertilizantes ms utilizados por los productores de sorgo de Pro­
greso son, en su orden, la urea (en el 62 de las fincas), el 12-24-12 (en
 
el 25 %); el resto emplea otros productos.
 

El 41 ',de los agricultores efectda una sola aplicaci-in; el 28 . dos
 
aplicaciones; el 3 ',tres aplicdLiuies; el 28 , no usa fertilizantes para el
 

sorgo.
 

Cuadro 68. 	 Tino y origen de la semilla de sorgo utilizada. Progreso.
 

1981. (N 29).
 

Variedad 	 N2 agric. 7 
 Origen N2 agric.
 

Pionner 16 57,14 Melo 16 57.14
 
Topaz 4 14,29 COAGRO 4 14,29
 
R - 1090 2 7,14 Melo 2 7,14
 
C - 42A 2 7,14 COAGRO 2 7,14
 
Dorado [ 3 10,71 COAGRO 3 
 10,71 
E - 57 1 3,57 COAGRO 1 3,57 

Totales
 

Melo 
 18 64,29
 
COAGRO 
 10 35,71
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S61o el 31 %1usa fertilizantes compuestos; se aplica en su totalidad
 
a la siembra. La urea, en cambio, se aplica entre 26 y 35 dfas despu~s de
 

la siembra.
 

De acuerdo con la informaci6n obtenida (Cuadro 69) se estima que hay
 
tres grupos de aoric:iltores, seg~n sus pricticas. El grupo 1, que no usa 
fertilizantes (27,6 ). El grupo 2 aplica fertilizante nitrogenado, alre­
dedor de 30 dias despucis de la siembra, en una dosis promedio de 39,4 kg ha­

(27,6 ). El grupo 3 aplica fertilizante compuesto a la siembra y nitroge­
nado alrededor de los 26 dias, a raz6n de 52 kg ha I de nitr6geno en prome­-


dio (20,7 ). 

De tal modo, puede considerarse que no hay una prictica tfpica de uso
 

de fertilizantes, siro tres grupos tfpicos.
 

4. Combate de malezas 

En cuanto al combate do malezas, tanibi6n se identificaron tres grupos 
princip i,.s de an!ricultores. El grupo 1 no combate malezas (311). El 
qrupcO " coihaLe as imalezas manualmente (31 /). El nrupo 3 combina el uso 
do, t idtas con Ii labor manual (31 ). S61o el 7 usa exclusivamente 

hrhcidae, t modo que el 38 de los productores utiliza herbicidas. 

I I herbicida m5s habitual es la Atrazina*, con una dosis promedio de 
1,4 kj ha I dc i.a (Fig. 21); el 44 'de las fincas utiliza una dosis de 

1 4 a 1,6 kjl ha- , 6ste es el grupo de mayor frecuencia. La mitad de las 
aplicaciones se hate a la siembra y la otra mitad a los 20 - 25 dfas. 

5. Combate de inse[ros 

En la Fig. 22 SC compruoba queei 55 ' do los agricultores no realiza 
ninguna aplicacion de insecticidas. Entre aquellos que sf lo hacen, la mi­

* V r 1 dt ii li1 d1 180. 
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Cuadro 69. Prcticas de fertilizaci6n utilizadas por los productores de sor
 

go. Progreso. 1982. (N z 29 agricultores). 

Prictica df:::Ir i.tore s 

qlut! d 1,t. iIi zari 

Ninguna aplicaci6n 27,6 

Compuesto a la siembra 3,4 

Compuesto a la 
siembra + nitrogenado 

Compuesto + nitrogenado a x 26,0 DDS 
x total de N = 52,0 kg ha " 

(D.S. = 2,56 kg ha-1 ) 
20,7 % 

Comr,,resto + ri trogenado 
a Id siembra 3,4 % 

a la siembra 6,8 % 

una aplicaci6n 

x = 31,5 dfas ?_7,6 % 

Nitr6genado solo 
D.S. = 

x total de N 
kg ha- I 

5,69 kg ha­

= 39,4 

dos aplicaciones 6,9 % 

Otros 3,6 
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Figura 21. 	 Distribucidn de agricultores de acuerdo con I 
dosis de atrazina que aplican en sorgo. Pro­
greso, 1982. 
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Figura 22. 	 Frecuencia del ntmero de aplicaciones de insec­
ticidas en sorgo. Progreso, 1982. 
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tad lo hace contra Spodoptcta ()uig.iperda (cogollero) y el 38,9 - contra Cal­

taiZna 6okglicota; la mosquita del sorgo (Cuadro 70). El insecticida m6s 

usado es el Monocrotophos* (38,9 ' de todas las aplicaciones). 

Cuadro 70. Frecuencia de uso de insecticidas e insectos controlados en
 
= 
sorgo. Progreso. 1982. (N 18 aplicaciones).
 

Insecticida* Mosquita Cogollero Medidor Total
 

Monocrotophos 16,7 22,2 0 38,9
 

Ethoprop 0 5,5 0 5,5
 

"Gusathion" 0 5,5 0 5,5
 

Carbaryl 16,7 0 5,5 22,2
 

Endrfn 0 5,5 5,5 11,1
 

Decamethrin 5,5 5,5 0 IIi
 

Fenvalerate 0 5,5 0 5,5
 

Total 38,9 50,0 11,1
 

* La menci6n de nombres comerciales no significa aval del producto por par­
te de las instituciones o autores (nota del editor).
 

6. Inversi6n en agroqufmicos 

En la distribucidn iionetaria on aciroquf icos para el cult:ivo del sor-go 

(Cuadro 71), se advierte clue los agricultores estin divididos en dos qirupos: 

los que no invierteri (25 ) y los que invierten (75 ). El promedio de in­
-versi6n para el segundo jriuo es de S 53 ha I y el promedio de todos los 

agricultores es de S 39 ha 

* Ver nota de piigina 180. 
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La mayor parte de la inversi6n total (74,7 %) corresponde a fe-tilizan­
tes, mientras que en herbicidas e insecticidas fue de 12 7 y 13 " respecti­

vamente.
 

Cuadro 71. Inversi6n en agroquimicos realizada por los productores en el
 

cultivo de sorgo. Progreso. 1982.
 

Tipo de insumos 	 Inversi6n total
 

-1
Producto 	 agric. $ ha agric. 

Fertilizantes 75 0 	 25
 
Herbicidas 
 12 1 - 30 17
 
Insecticidas 
 13 31 - 60 	 29
 

61 - 90 	 17 

91 - 120 12
 

-

Promedio genera, S 39 	 ha 1
 

ha-I
 Promedio de los que invierten 	 $ 53 


Fuente: Shannon, P. Delgado, A.y Quintero, A~. 1983 b.
 

7. Cosecha
 

La totalidad de la cosecha del sorqio en Progreso es efectuada con las 
cosechadoras combinadas de arroz. El 6,9 de los productores cosecha en 
febrero; el 72,41 Io hace en marzo y el 20,60 en abril. 

8. Comercializaci6n
 

En Panama no se utiliza el sorgo pa,-a alimentaci6n humana; los agricul­
tores venden toda la cosecha para la elaboraci6n de alimento destinado a 
animales. 
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Como puede verse en el Cuadro 72, los precios de venta del sorgo fluc­

t6an entre S 6,50 y $ 8,51 6 ms; el mayor grupo (equivalente al 41,38 5 de 

los productores) venJi6 el 45,61.. de la producci6n a un precic comprendido
 

entre $ 7,51 y S . ,0por quintal. 

Las inst i Cinus de mercadeo del gobierno CoMlIral, AdLCniaCfnte A 6,1% 

de 1a produccir; ls jruos privados (entre ellos Melo y Ci., Fidanque y 

Toledano, prinu ibakAxente) zdqu ierer Ai 93,9 de o producidu. 

SINTESIS F LA CARACTERIZACIOM DE LOS SISTEMAS DE CULTIVO 

El siste a de cultivo rroz-sorJo en secuencia es, sin duda, el mis 

importante de los sistemas de produccidn de cultivos anualcs en el drea de 

Piogreso. Sin eMobargo, debin a 50 5isuna magnitud, es may variable en cuar­
to a s uP icacidn cronoldgica y espacial. Ln consecuencia, tambien estd su­

jeto a una diversidad de nivel os do matojo por parte de los agricultores que 

lo practican, quienes lo ubiCan comio I sistema de producci n de miaor rele­

. asvancia en sus fincas, sean W_ individuales 0 asentamientos campesinns. 

En relacidn con su ubicacidn en el tiespo, aparentemente los producto­

res desconocen cudles son las dpocas de siembra mis apropiadas; esas 6pocas 

estn sujetas, en buena medida, a 1a disponibilidad de maquinaria para la 

preparacidn del suelo. Eso es particuormente cierto en las fincas indivi­

duales. Tambi6n influye en la eleccidn de dpoca de siemba la variabilidad
 

de las Drecipitaciones en el 6rea: en el norte las lluvias ilegan a los
 

3 5GO mm al aho, mientras en el sur Ilueve 2 200 mm.
 

Experimentos realizados sobre las 6pocas de siembra del arroz han de­

mostrado que en el norte el mejor res es mayo y en el sur julio. 

La distribucidn espacial de os dos cultivos tambi6n es diferente. En 

el caso del arroz, el 59 , de los agricaltores lo sieubra en surcos con sem­

bradora; el resto lo hace al voleo. En cuanto al sorgo, el 65 " lo siembra 

en surco (0,40 m) y el resto ai voleo.
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Cuadro 72. Precios, cantidades vendidas, compradores y porcentajes de agricultores que realizan las ventas 

de sorgo. Progreso. 1982. (N = 27). 

N2 Cantidad Compradorf Cantidad 
Precio S Agric. qq.* Agric. qq. 

6,50 - 7,00 1 3,45 48,00 0,34 Gobierno 1 3,45 875 6,1 

7,01 - 7,50 11 3,93 4 206,59 29,56 Privado 28 96,55 13 355 93,9 

7,51 - 8,00 12 41,38 6 490,90 45,61 

8,01 - 8,50 1 3,45 310,00 2,18 

8,51 y mds 4 13,79 3 175,00 22,31 

* Rendiniento promedio por hectdrea: 30 qq. Un quintal = 45 kg. 



Se sabe que el comportamiento de un -ultivo sembrado en surco es muy
 

diferente del sembrado al voleo; esa diferencia se acenta en cultivos de
 

escarda como el sorgo. Las siembras al voleo en osto tipo de cultivo difi­

cultan notablemente el combate de malezas, la Lsimiilaci6n de nutrimentos es
 

nucho nenor, 1o que da coma resultodo menores rendimientos. 

En cuanto al manejo del cuitivo, hay tanta variacidr, de iabores entre 

una finca y otra que no se pued jiwcticamente identificar un sistema patr6n 

0 focal del productor de Progreso; In. e ismisbien se ouede aretender, a fin 

de tener un sistema (ucoSir'va coma base de ,:raparaci n, es elabarar una pric 

tica representativa del agri ultor mcdiante liram;dias a maores frecuencias 

para cada una de las labores, can el prapdsi to de determinar el tipo de pro­

ductos agroquimicos, dosis, 61pocas y i;;ctodos de aplicacidn. 

Es indudable que, debido a la vanaiaiidad de pr~cticas de anejo, se 

encuentra uno correlativa ja ,a de jrad5 de of ci,encia, desde niveles muy 

bajoos 3 om cos Wtar niv.lus ;a tecnificados do pradecci6n. Ello permi­

te advertir -! deseive l que u;iste en la capacidad y conocimientos de los 

agricul tore, Lonsrcuencia a su vez do las diferentes oportunidades que tie­

non para obtener asistencia tdcni a o ac ceso a los medios do informacidn tdc 

nica. 

Tal situaci6n permite discernir sore los tipos de clientos que existen 

en el Area para los programas de investigacidn, transferencia de tecnologia 

y desarrollo agricola en general. 

Par ello, una vez desarrollada la tecnologfa tendiente a majorar el sis
 

tema existente par media de la investigacidn, eri preciso pensar en las di­

feentes capacidades de los aqrice1tores. Deber" tenerse en cuenta, par 

otra parte, ue sOo oede existir un paqwet.,to tocno16jiico efcients en la me 

dida en quo so iretroduzcan eecioaes tecnol licas ajustadds a las diferentes 

cordiciones Mis icas, hioldgicas y socioecondmicas de los proriuctores. 
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La existencia do interacciones ent:-e factores ffsicos y biol6icos, co­

mo consecuencia de la no adici6n del efecto individual do cada uno de ellos,
 

lleva a pensar (Turrent, 1980) que la mejor forma de desarrol'ar una tecno­
logfa rnls eficiente que la que poseen actualmente los productores de Progre­

so, sera investiq-ar y medir el efecto integrado de los factores mis lirmitan­

tes de la productividad. En el caso de Progreso, ese mejoramiento es posi­

ble si se desarrolla un progrirma de investigaci6rp conducente a un ordenainien 

to tccnico dfolas prccticas de cultivo que permita, a su vez, el 1.so de insu 

mos apropiados, con esosposeficici6n do dosis, 6pocas y m6todos concretos de 

aplicaci6n.
 

No es ficil realizar esta labor en ProIreso, ipues se trata de un crea 

que, en t6rminos generales, tione un alto (jrado de desarrollo aqricola; no 
es un 6rea con ariricultura rudimentaria, en donde la correcci6r; do ann o 

dos factores limitantes iodrfa causar un impiacto en lc! productividad. En la 

zona estudiada son varios los factores que deben ser corroqidos ;neiante un 

sistema met6dico y estricto de investigaci6n, :on el prop6sito de lograr los 
objetivos que se propone un prooraa de esta naturalfeza. 
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