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PROLOGO
 

Et CATIE a tav6. de su Vepattamento de P'aducZ6n VegetaL 
desa4/LaLta desde hace vaios4-a aigz un p/oyecta tLegionat en et
 
Iistmo Centtoameiticana, .6ab/Le investgaci:.n en sistemaz dle cuLt
va paita pequeiltas 6ncas&. EL p/Loyecto ha zido 6inanciZado polt La
 
Odiczina Reg.LanaZ pa/La tot P/La g~'amas CenbtoamniLcanoz (ROCAP) de 
La Agencia de tot E~tados Uni~doz paaa et VesakktLo In-te/Lnac.onat. 
(AID) y zu ejecucaidn ha e~tada a ca/Lga de tat inztiucane,6 na
cionatea de investigaci6n agiLtCcota y deL CATIE coaro o/Lgani~mo de 
caoo/Ldinacidn.
 

Un objetiva deL P/Layecta due des&a/L/LoLa tecomendaciones 
tecnaLt..icas pa/La ~zistemas de cuttiva en cV~eaz. espectdica4 de 
cada pats coma opcianes6 patra mejoa/LatLa tecnatogta p/Lacticada 
p04% tot agJLcu~ates. 

Pa/La ttegaL a e5os %Lesuttad-zet Pita yecto ha seguido una 
metodotogl--a de inve~tigacidn en 6a.es, La que cornienza con una
 
ca/Lacteizacidn ecaL69gLca y 4ocioecondmica de tat 6/Leaz de t/La
baja y una desc/Lipcidn y diagndztic) /Lespecto de La tecnotogtCa 
utitizada po/L tot p/Loductoites &i-temaz~ cuttvo. Esteen zuAs de 

diagn6ico con d'%ontado can eL conoc.imiento ex-&,itente pe/tmi.te
 
eL dizeffo de opcionez tcnica4 apitopiadas. Pa te/L-o/mente y
 
Luego deL p~oceso de pitueba y ev'a~uaci6n de tatez opciLofez5, en
 
6inca4 de p/LoductoLe, 4e abtaenen tatb /ecamendacione4 tequeLi
das pa/La cada f)Lea y ~zi.tema de cu~tivo se~ecc.ianado. 

En Hondu/Laz, La Sec'tetatta de RecuuLos Natu/LateA y et CATIE 
han t'tabajado en dos& d'eas zeeccianadas&pa~a eL pita yecto: La 
/Legi6n -le La Eispeitanza en eL depatLtamento de Intibuctf, y en eL 
depattamen.Lo de Coma yagua. Estaz dk'ea,6 
due/Lan caiacte/Lzadaz
 
y su /Le45uLtado.5 dacumen-tadaz en pubLicacionez p/Lepaitadas poxL
 
La SRN4 y eL CATIE. EL pLesen-te dacumenta cantiene La dezctipcidn 
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y teauLttadoz, de p'tueba.6 y evatuaciLonez en 6inca,6 de 
una ope.Zgn
 
.tecnoL6gicaptopueta pata mejo~at La 
teenooa deL 6itema
 
de ca.Ltivo matz/i~joL pitacticado pot Loz ag~cu~to4 de La
 
Espetanza en Intibucdi.
 

Este documenta due p'tepcutado polt eL CATIE med.Lante su Ve
pattamento de PtoducciZ6n Vegeta2 (VPV) 
y de La Secteta'ta de
 
Recu&u4oz Natutiaaz (SRN) die Hondtuta. potrmedio de zu Vepa~ta
mento de Inveteigac.6n AQ/ttcota.
 

ELe &e.pon~5abte pi'uncipaL pot' CATIE 6ue et Ing. RogeAt 
Menezes, eupeciaL.6ta en 
sitemaz de cuLtivo deL VPV, Ae.5Adente 
en Hondu4az, qu.ien tuvo a zu catgo pa~te deL dit~effo y mctnejo de
 
LoA tabajoz de campo que 'te~patdan La p4opuezta tucnica.
 

Pot La Sectetatta de Recuuto4 Natu~atez en 4u Vepa4.tamenta
 
de Ineaztgaci6n Agjztcota, 
Lo4 &'eponsab~e.6 pki.nc.ipatez en La 
4%ev.6i6n de e,.6te iLndo'une 6ue'ton Loz Ingenie4oz~MigueL So~e,%, 
R.iea4do Na44e&, RodueL Roa'tguez, Ri~gobetto Nota~co, Adan 
BoniLta y Ge'tcutdo Reyes.
 

EL documento ez pa4%te de Lo.z indorme6 t~cn.ico. deL P~oyecto
 
te9.ZonaL de ine5igc~ en sJiztemctz de cuttvo pata 6incaa pe
queffaAs (SFPS). La p,%epa,%aci6n y teviLi6n deL m.&~mo 
due cootdina
da pot eL D4i.Lui4 Navakvto; .tarbi.~n cont4tbu yetAn en todo eL
 
tiabajo deL P/toyecto Lo.z demif, miembuso 
 deL equ.Lpo tLcnico cen
ttaL en CATE, Voctouei NicoLd6~Mateo, anteitiotmente tezidente
 
deL Vept4.tamento de Pkoaducci6n VegetaL 
en Handu/tas, CatoA~F. 
Bu/tgo4, RadL Maitna y Joseph Saunde/t& Cal.aba/t6 tambi.n La Ing 
Va'ta Fto/tez en La /tevi~i6n 6inaL. 

EL D&t. Anditda R?.Alavaa B., ezpeciaLLi.ta en camuniLcacitn
 
deL CAVTE en Tu/t/ta~ba, eL Bi6Laga Ety Rad/tguez A. y eL
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Lie~. H~cto. Chava4t'Ca M. tuvieton a zLL cakgo ea &'evizi6netdo
4iat, dizeffo y pubticaci6n det indo'me. 

A .todos ettoz y en especiat a toz a9g'icutto~ez de La UJzpeJanza 
.6e tez ag'tadece .6 patticipaci~cn y cont4Zbucionez en ta.6 tabo~e.6 
de eampo como en ta p'tepa'taci6n det i~ndoitme. 

Ca'.eoz F. Buitgoz 

Je~de 
Depa4.tamento de PAodaecc.Ln Vegetat 
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INTRODUCCION
 

La informaci6n que se presenta en este documento describe las
 
caracterfsticas mds sobresaijentes del sistema de cultivo mafz+
 
frijol que se siembra en relevo del sistema de cultivo de papa,
 
conformando asl el sistema de producci6n papa-mafz+frijol tpi
co de la zona alta de Honduras, en el departamento de Intibucg.
 
En la descripci6n del sistema de cultivo y en 
la de una opci6n
 
tecnol6gica que 
se propone para mejorar sus niveles de produc
ci6n y rendimiento, se hace 6nfasis en el componente malz+fri
jol, por ser los cultivos m6s importantes en la zona en cuanto
 
al nfmero de agricultores que lo practican y el grea total que
 
se siembra con ellos.
 

El documento se ha organizado siguiendo un ordenamiento diferen
 
te al tradicional de escritos t6cnicos similares, con el prop6
sito de facilitar la consulta rdpida de los aspectos principa
les sobre la opci6n tecnol6gica propuesta al sistema tradicio
nal de cultivo y relegando a secciones posteriores la informa
ci6n complementaria sobre el drea y los agricultores del dominio
 
de recomendaci6n, el andlisis del conmportamiento de la tecnolo
gla recomendada y los aspectos metodol6gicos y resultados expe
rimentales que sustentan el trabajo.
 

De esa forma, la informaci6n del primer capitulo se centra en la
 
descripci6n del sistema tradicional practicado por los agriculto
 
res y en las pr6cticas de manejo que se proponen como opci6n tec
 
nol6gica a 6ste. Asi, 
esta informaci6n de caracter instrumental
 
puede ser consultada en forma rdpida e independiente por exten
sionistas, t6cnicos en producci6n y otros interesados en los as
pectos prfcticos de la tecnologla recomendaaa y propuesta para
 
validacion con los agricultores.
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En el capitulo segundo 
se describen brevemente las caracteristi
cas principales tanto del grea como de los agricultores para
 
quienes 
se propone como dominio de recomendaci6n la tecnologla
 
mejorada sobre el sistema de cultivo 
en estudio. Para esa grea
 
y agricultores de La Esperanza se considera que la 
tecnologla
 
de manejo recomendada tiene potencial para 
ser adaptada y mejo
rar los niveles de producci6n, rendimientos e ingreso.
 

El capitulo tercero se centra precisamente en el anglisis do 
ese
 
potencial t6cnico y econ6mico, basgndose en la comparaci6n de
 
los indicadores agron6micos de la producci6n y en la factibili
dad econ6mica de la tecnologfa propuesta en relaci6n con los re
sultados que obtienen los agricultores en su sistema tradicional
 
de cultivo.
 

En el capitulo cuarto se describen brevemente las bases metodo
l6gicas del trabajo realizado para llegar al disefio de la opci6n
 
tecnol6gica que se propone en la 
primera parte, y se aportan los
 
principales antecedentes y resultados de la 
evidencia experimen
tal que sustenta sus aspectos t~cnicos.
 

El lector que desee ampliar su informaci6n sobre esos anteceden
tes y otras materias relacionadas con este documento, podrg acu
dir a la bibliografla citada en el texto 
-como los estudios b9
sicos de caracterizaci6n del grea y los estudios especificos y
 
de tipo experimental relacionados con ella y los sistemas de cul
 
tivo predominantes- para lo cual se presentan al final las refe
rencias correspondiente3, 
adem6s de una lista adicional de otra
 
documentaci6n complementaria.
 

Para concluir baste sefialar que el documento se centra tn el sis
 
tema malz-frijol por ser 
6ste el m6s imiportante en el grea. El
 
sistema de cultivo de papa se 
incluye como parte de la descrip
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ci6n del anterior, aunque no se considera en la opci6n tecnol6
gica que se 
propone, porque los resultados experimentales no supe
 
raron los del agricultor. Debe tenerse en cuenta ademgs que las
 
modificaciones propuestas a la 
tecnologla del agricultor s6lo 
se
 
relacionan con la 
 distancia de siembra y la aplicaci6n de insec
 
ticida al suelo por cuanto la experimentaci6n con malz+frijol 
en
 
el 6rea ha sido poca y no ha estudiado con detalle otros compo
nentes de 
ese sistema de cultivo. 
Sin embargo, tal limitaci6n
 
sefiala precisamente la necesidad de continuar con la 
investiga
:i6n sobre esos aspectos adin no conocidos, para explorar otras
 
opciones tecnol6gicas que contribuyan a mejorar ese 
sistema de
 
cultivo en La Esperanza.
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CAPITULO I 

UNA OPCION TECNOLOGICA PARA EL SISTEMA 
DE PRODUCCION DE PAPA SEGUIDO DE MAIZ 
Y FRIJOL EN RELEVO 



ANTECEDENTES GENERALES
 

El sistema do cultivo de papa seguido de
 
maiz y frijol asociados Ps el sistema de
 
rotaci6n tiipico y mqs importante en el
 
Area do La Esperanza. De acuerdo con 
 el 
Censo Agropecuario de 1974, en 0e0 ano 
se sembraron 248 hectareas de papa y 
4 322 de malz solo o asociado con frijol,
 
ayote u otros cultivos. 
 El Area sembrada
 
de malz asociado con frijol en 1974 fue"
 
de 2 415 hectareas, que corresponden al
 
48 por ciento del 
Area total sembrada con
 
ese cultivo en dicho afto 
(Honduras, 1979).
 

Condiciones climatol6gicas de la 
zona y
 
las politicas de fomento y cr6dito del
 
gobierno han favorecido la siembra de pa
pa en 
fincas de pequefios agricultores,
 

quienes tradicionalmente han cultivado
 
malz y frijol. Esto ha significado que el
 
Area sembrada de papa aumento afio 
a afto,
 
aunque por el 
contrario los rendimientos
 
han tenido una 
tendencia a disminuir. No
 
obstante, en otros lugares del pals don
de so siembra papa no 
se supera ni el
 
area sembrada ni los rendimientos que 
so
 
obtienen en La Esperanza.
 

Otro factor que ha influido en 
la confor
maci6n del sistema de producci6n de papa
 
en relevo con malz y frijol 
es que subsis
 
ten algunos problemas de plagas y enferme
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dades del monocultivo de papa, que impiden el cultivo sucesivo
 

de una misma parcela; por tanto, los agricultores han optado por
 

sembrar maiz y frijol asociados como rotaci6n a la papa, tanto pa
 

ra controlar la incidencia dc aIgunas enfermedades como para dar
 

le uso 15til al torreno despu6s dcl primer cultivo.
 

Como agrosistema esa rotaci6n de cultivos es una asociaci6n com

puesta do dos actividades de caracteristicas diferentes: una de

terminada por el cultivo do papa er ciclos cortos intensivos, con
 

un manejo quo incluye prdcticas tecnol6gicas modernas y alto
 
uso de insumos agroquimicos (como fertilizantes y plaguicidas),
 

ademis de cr6dito como fuente de capital. Este sistema produce
 

altos rendimientos promedios o ingresos quo se consideran adecua
 

dos para el agricultor. De otra parte, los cultivos de malz y
 
frijol son de ciclos ms largos, manejados con la tecnologla tra
 

dicional, escaso o ningdn uso do agroquimicos u otros insumos mo
 

dernos como somillas de variedades mejoradas, maquinaria o mano
 

do obra especializada. Son cultivos tipicos de los pequeos
 

agricultores de subsistencia, quienes utilizan la producci6n esen
 

cialmente para el consumo familiar.
 

En la zona de La Esperanza se puede cultivar papa todo el afio si
 

se dispone de riego y suficiente financiamiento para el cultivo.
 

Cuando asi ocurre los agricultores siembran hasta tres y m~s ve
ces por aio, con pocas variaciones en el manejo y en diferentes
 

parcelas.
 

Segn sea la superficie de que disponga el agricultor, 6ste la
 

divide para rotar el cultivo cada tres a cuatro afios en cada par

cela; a su vez trabaja cada una de esas parcelas con dos o tres
 

siembras de papa, por lo cual maneja tres o mds combinaciones de
 

sistemas al mismo tiempo.
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Como el cultivo de papa estg determinado en alto grado por la
 
disponibilidad de semilla -que anteriormente seabastecia por
 
importaciones principalmente do Holanda- so han establecido dos
 
6pocas de siembra para comenzar el plan do rotaci6n on cada par
cola: una on enero, en la 6poca de escacez do lluvias, acudien
do al riego, y la otra en junio, cuando ya se ha iniciadu el
 
periodo normal do lluvias.
 

E1 malz y el frijol so siombran despu6s de cosechada la papa, si
 
las 1i ta3 lo permiten; cuando el periodo de lluvias estg muy
 
avanzad. 1,- siombras so dejan para el siguiente afio en la mis
ma parcela. De esta forma, aunque el calendario de rotaci6n de
 
cultivos incluye malz y frijol durante tres ciclos, 6ste puede
 

variar entre tres y cuatro aftos.
 

Por 5ltimo, se debe mencionar que el sistema de producci6n men
cionado aprovecha los residuos de la fertilizaci6n que se aplica
 
a la papa para los cultivos en relevo de malz y frijol. Asi mis
 
mo, es comn que el agricultor aproveche los rastrojos de malz y
 
frijol para alimentar bovinos y en algunos casos tambi6n cerdos,
 
durante aquellos meses en que por la escacez de lluvias no 
se
 
dispone de suficiente pasto en los potreros.
 

PRACTICAS DE MANEJO
 

El sistema de cultivo en estudio tiene dos arreglos cronol6gicos
 
diferentes en relaci6n con el ciclo de rotaci6n de la papa cada
 
cuatro o cinco afios y en cuanto a la secuencia de los cultivos
 

do malz y frijol (Figura 1).
 

A continuaci6n se describen las pr~cticas de manejo de esos dos
 
arreglos, los que se han identificado como "A" para el caso en
 



ARO I ARO 2 ARO 3 AO 4 ARO 5 

Die. Die. Dic. Dic. Die.
 

A. Fp Pp F 

. RLI 

Figura L Aeglas cronoldglCOs del sistema do cultivo papa (P) seguido do moiz (M) 
frijol (F) en La Esperanza, Honduras (IMondums, 1982). 





Cuadro 1. 
Descripci6n del sistema tradicional de cultivo papa-malz+frijol, en La Esperanza, Intibuc5, Honduras, 1983.
 

Semana Mes Actividad Mano de obra(dias/hombre Implemento Insum kg/ha Comentarios 
por ha) 

50-52 

50-52 

12 

12 

Roza o chapia 

Amontone y quema 

23 Machete A nivel do suelo, casi todos lo hacen. 
La mayorla quema pero no todos amonto

1-2 1 Preparaci6n del suelo 10 h/t* Tractor Tractor-arado-
rastra 

nan. 
El terreno se prepara en parcelas de 
10 n de ancho por la longitud que se 
quiera o pueda, para facilitar las la

1-2 1 Alomillado parasiembra de papa 11 Azad6n 

bores do riego, drenaje v manejo en g
neral. " m 

Posteriormente se hacen los surcos a 

1-2 

1-2 

1 

1 

Primera fertilizaci6n 
a la papa
Primera aplicaci6n de 
insecticida. 

2 Manual 12-24-12 1 300 

mano con una profundidad de unos 10 cm y 1 m de ancho (en verano y terreno 
plano) o 1,2 m en invierno y terreno 
inclinado).
Antes do depositar la semilla se aplica
el fertilizante v so tapa con una capadelgada de tierra. Junto con el fertili

1-2 

3 

4 
5 

5-6 

1 

1 

1 
2 

2 

Siembra 

Aplicaci6n de fungicida 

Aplicaci6n de fungicida 
Aplicaci6n de fungicida 

Aporque 

21 

5 

5 

5 

36 

Bomba de 

espalda 

Azad6n 

Dithane M-45 

,la 

,, 

2,15 

,, 

zantc so aplica el insecticida. 
La distancia entre semillas depende del 
tamz.fio do la misma. Estas so ponen sobre 

capa do tierra quo cubre el fertilizante y se asperja con Bonlate (Benomyl)** 
y,y se cubren con m~s tierra. Tambidn se
acostumbra hacer aplicaciones semanalesen 
verano y dos par semana an 6poca do invierno. 
Se hace un aporque grande para eliminar 

5-6 

7 

2 

2 

Segunda fertilizaci6n 

Apl'icaci6n de fungicida 

2 

5 

Manual 

Bomba de 

Urea 260 

malezas, mejorar el anclaje de las plan
tas y evitar el verdeamiento de los tu
b6rculos. 
Se realiza al momento mismo de aporque. 

espalda Dithane M-45 2,15 
* Horas tractor Lps.20/hora. 
**La 
 menci6n de nombres comerciales no significa aval del producto por parte de las instituciones o autores 
(nota del


editor)
 

Cant int~a..
 



ContinuaclIn Cuadro 1. Descripci6n del sistema tradicional de cultivo 
....
 

Semana Mes Actividad 
Mano de obra 
(dias/hombre Implemento Insumo kg/ha Comentarios 
por ha) 

8 2 Aplicaci6n de fungicida 5 Bomba de Dithane N|-45 2,15 

espalda 
9 3 Aplicaci6n de fungicida 5 " ,, , 

10 3 Aplicaci6n de fungicida 5 " ,, 
11 3 Aplicaci6a de fungicida 5 " 

12 3 Aplicaci6n de fungicida 5 " , 
13 Aplicaci6n de fungicida 5 " , , 
14 4 Aplicaci6n de fungicida 5 " , , 
14 4 Corte de follaje 4 Machete Dos semanas antes de la cosecha se cor

ta el follaje. En apariencia esta prdc
tica prolonga el tiempo de almacenamien 

16 4 Recolecci6n 28 Azada 
to de la papa. 

16 

18-19 

4 

5 

Clasif"caci6n 

Emparejamiento de surcos 

Manual 

Azad6n 

Una Ve: cosechada se clasifica la papa 
en forma subjetiva en 1a, 2

a , y 3 a cali 
dad, seg5n tamafio y apariencia. 

Esta labor se realiza cuando la siembra 
de ffaz+frijol se hace inmediatamente 

19-21 

19-21 

5 

5 

Surqueado 

Siembra de malz 5 

Bueyes con yunta 

Chuzo Criolla 16 

despu6s de la cosecha de papa. 
En terrenos ondulados y poco inclinados. 
"Al pie del arado", 3 6 4 semillas de 

19-21 5 Siembra de frijol 5 Chuzo Criolla 32 
maiz y una de frijol por golpe. 

24-26 7 Limpia y aporque 23 Azad6n 
40-45 9-10 Cosecha de frijol 6 Manual Frijol en 125 La cosecha se guarda con basura en sacos. 
41-46 9-19 Desgrane de frijol 7 Manual vainas 
45-50 10-11 Dobla de maiz 6 Manual 
50-2 

2-8 

12-1 

1-2 

Cosecha de malz y 
acarreo. 

Consumo de rastrojo 

6 Manual Malz 600-900 Se guarda a media tusa y ocasionalmente 
se le agrega insecticida (Malathion). 
El rastrojo se deja para sonsumo dcl ga

2-8 1-2 Desgrane de malz Con palo 
nado vacuno en la 6poca seca. 
Los matates de mazorcas se golpean con 
un palo para sacar el grano. 



que la siembra de malz y frijol se hace inmediatamente despu6s
 
de la cosecha de papa, y "B" cuando 
se deja el terreno en barbe
cho por dos o tres meses y luego se siembran los cultivos en re
levo.
 

Sistema do cultivo con siembras de relevo tempranas
 

Preparaci6n de la tierra. La preparaci6n de la 
tierra pa
ra la siembra inicial de papa se hace normalmente con tractor, e
 
incluye una parcelaci6n del terreno en franjas de unos 10 metros
 
de ancho por la longitud que se quiera o pueda, para facilitar
 
las labores de riego, drenaje y manejo 
en general 	del cultivo.
 
Posteriormente se hacen a mano los 
surcos para la siembra, de
 
unos 10 cm de profundidad y 1,0 metro de ancho (en verano y en
 
terreno plano) de 1,2 m (en invierno y en terreno inclinauo)
 
(Cuadro 1). Las distancias de siembra sobre el 
surco dependen
 
del tamafio de la semilla, como se indica en el Cuadro 2.
 

cuadro 2. 	Distancias de siembra de papa sobre el surco, La Es
peranza, Honduras.
 

Clase de semilla Tamafio de la semilla Distancia de siembra
(mm) (cm) 

Primera (grande) 45 - 60 
 30 
Segunda (mediana) 35 - 45 25 
Tercera (pequefia) 28 - 35 20 

Fuente: Honduras, 1982.
 

Siembra. En el arreglo cronol6gico del tipo A la papa se
 
siembra a principios de afic, por ejemplo, en encro, lo cual per
mite que la asociaci6n de M + F se siembre en consecuencia ese
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mismo afto. En el caso B la papa so siembra ms tarde, quizgs en
 

marzo o abril, lo que hace necesario esporar hasta el afio si

guiento para iniciar los ciclos dc 
siembra de M + F. Existen
 

varias razones que explican la modal idad y variaciones de este 
sistema particular. Una de ellIs es quo la mayor parte dc la 
semilla do papa se importaba y no tonia fechas definidas do arri 
bo a Honduras; otra es la porsistencia do la marchit6z bacterial, 

en los suelos do la regi6n causada por Pscudomona solanacearum, 

lo que obliga a rotaciones de 3 6 4 aftos con M + F para disminuir 
el nivel do in6culo (Mateo e~t at., 1981). Por otra parto la ne

cesidad que tienen los agricultores do dejar la mayor parte del
 
grano cosechado para atender el consumo familiar, lo que no ocu

rre con la papa, hace que este producto so desLine a la venta,
 

para cbtener ingresos en efectivo, y el malz y frijol se consu

man en la finca.
 

Anteriormente la semilla se importaba de Holanda (Varie

dad "Alpha") donde usualmente se cosechaba en agosto y luego la
 

semilla se mantenia en refrigeraci6n. Pero despu6s, a mediados
 

de octubre, se embarcaba el producto y durante uno y medio a
 
dos meses permanecia sin refrigeraci6n. En diciembre llegaba a
 

La Esperanza (aunque tambihn podia ser en otras 6pocas) ya con
 

varios brotes y lista para la siembra. Esa semilla se usaba ca

si siempre como semilla certificada, con 35 mm do grosor y 45 mm
 

de longitud.
 

Actualmente la semilla de papa se produce en la regi6n gra

cias a un proyecto de producci6n de la Corporaci6n Suiza para el
 

Desarrollo (COSUDE) y muchos agricultores que siembran media hec
 
tdrea o menos, producen y guardan su propia semilla, lo que cau

sa a menudo serios problemas fitosanitarios.
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Labores culturales. Antes de depositar la semilla, se
 
aplican alrededor de 1 300 kg/ha de fertilizaate de f6rmula 12
24-12 (N, P205, K20) en el 
fondo del surco; 6ste se tapa con una
 
capa delgada do tierra, 
se pone la semilla encima, se asperja
 
con Benlate y se cubre tierra.
con m~s La aparici6n de los bro
tes es 
casi siempre en forma dispareja y ocurre dos o dos y me
dia semanas despu6s de la 
siembra. Junto con el fertilizante
 
se 
acostumbra poner algdn insecticida al suelo, por ejemplo,
 
Furad~n (15 kg/ha), 
Aldri* (30 kg/ha) o Heptacloro (15 kg/ha)**.
 

Treinta dtas despu6s de la siembra se 
hace un aporque
 
grande para eliminar malezas, mejorar el anclaje de las plantas
 
y evitar el verdoamiento de los tub6rculos; 
en ese momento se
 
adicionan adeins 120 kg do N por hect~rea.
 

En las siembras de verano se usa riego cada ocho dias;
 
en 
invierno la cantidpd do lluvia parece ser suficiente para las
 
necesidades del cultivo.
 

Combate de plagas y enfermedades. Quizgs el principal
 
problema del cultivo de la papa es 
la misma semilla. En primer 
lugar su costo es muy alto (cerca del 50 por ciento de los cos
tos totales de producci6n); no 
tiene 6pocas definidas de arribo
 
a la zona, 
impidiendo a menudo el escalonamiento de las cosechas
 
y finalmente presenta una alta susceptibilidad a la marchit~z
 
(P. solanacearum), al tiz6n tardlo (PhytophthoAa infes6tans) y a
 
ErwinLa (posiblemente E. atroseptica). Para el combate del ti
zin se acostumbra hacer aplicacione semanales de Dithane M-45*
 
en verano y dos veces por semana en 
invierno (Aguilar et at.,
 
1981). Dos semanas antes de la cosecha (la cual 
se hace a mano
 

* Este producto es de manejo dif~cil por el peligro que implica 
para la salud humana por lo que no es reconendable.
 
La menci6n do productos comerciales no significa aval del pro
ducto por parte de las instituciones involucradas 
(nota del
 
editor).
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con azadones) se elimina el follaje de las plantas. En aparien
cia esta pr~ctica prolonga la capacidad de la papa para mante
nerse en buenas condiciones cuando se almacena.
 

Cosecha y almacenamiento. Una vez cosechada la papa se
 
clasifica calificndola subjetivamente con base en el tamafio y
 
apariencia del tub6rculo, como de 11, 22, o 3a clase; las papas
 
de mayor tamafio y las m~s sanas constituyen el grupo de 11.
 

La variedad "Alpha" resiste bien el almacenamiento, no
 
asi la variedad "Atzimba" que se siembra en un 5 a 10 por ciento
 
del drea total. El almacenamiento y la comercializaci6n de la
 
papa (ademds del financiamiento para labores culturales e insu
mos) se hace a trav6s de la Asociaci6n Hondurefia de Productores
 
de Papa (AHPROPAPA), con sede en La Esperanza.
 

Sistema de cultivo con siembras de relevo tardfas
 

Siembra. Si la siembra de malz y frijol se.efectda en
 
fora inmediata, como se indica en la parte A de la Figura 1,
 
no !,e hace ninguna preparaci6n del suelo a excepci6n del empare
jamiento de los surcos donde se cosech6 la papa. Si se trata
 
del caso ilustrado en la parte B de la misma figura, o en los
 
afios siguientes del ciclo, la preparaci6n del suelo incluye nor
 
malmente una chapia y quema o chapia, quema y arada con bueyes.
 
Si se ha surqueado con bueyes la siembra se hace "al pie del ara
 
do", o sea detrds de la yunta va un sembrador depositando la se
milla en el surco y tapg. .ola con el pie.
 

La semilla de malz que se usa es "criolla" y se le llama
 
"Raque" en la zona; es de porte alto, de grano cristalino, de co
 
lor blanco o amarillo. La semilla de frijol tambi6n es "criolla";
 
un tipo se conoce como "milpero" (Phaseotus vutga&i.L.) de color
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negro o rojo y grano pequefio; 
a otro tipo se le llama "chinapo
poll (Phaseolus coccineus), 
es de grano grande y presenta una
 

mezcla de colo,'es tales como rojo, negro, crema, blanco y "mo
teado". Ambas especies son indeterminadas.
 

La siembra se hace en 
abril o mayo y la cosecha en di
ciembre, tanto para el malz como para el frijol, aunque este dl
timo puede ser cosechado antes si se necesita para el consumo
 
de la familia. Las semillas se colocan juntas en 
el mismo hoyo
 
a lo largo del surco. El ndmero de semillas de malz en cada pos
 
tura es de tres o cuatro, y una de frijol. 
 Las distancias de
 
siembra son aproximadamente de 1,25 m en cuadro.
 

Labores culturales. Es comdn que haga una limpieza
se 

de malezas y uniaForque en junio; 
en octubre o noviembre se hace
 
la dobla del maiz.
 

Combate de plagas y enfermedades. No se usan insectici
das, a pesar de que la poblaci6n de plantas, en especial la de
 
frijol, es diezmada por gusanos cortadores y ataques de Diabo
tica sp. Algunos agricultores han comenzado a utilizar fertili
zantes, debido al esfuerzo que el Banco de Desarrollo (BANADESA)
 
y la Agencia de Extensi6n Agricola de Comayagua realizan 
en ese
 
sentido. 
 Las cantidades recomendadas por el Departamento de In
vestigaci6n Agricola de la SRN son de 125 kg/ha de una f6rmula
 
completa como 12-24-12 mds 60 kg/ha de 
urea.
 

Cosecha y almacenamiento. Los rendimientos han alcanza
do un nivel estable pero bajo, en malz alrededor de 600 a 900
 
kg/ha de grano con 12 por ciento de humedad y 125 kg/ha en el
 
caso del frijol. El producto cosechado de los dos cultivos
 
seutiliza primordialmente para consumo familiar, aunque debido
 
a posibles p~rdidas por el almacenamiento y a las necesidades de
 
dinero en efectivo, los agricultores venden pequefias cantidades
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a lo largo del afio. El almacenamiento del malz se hace en tro
jas, a media "tusa" y ocasionalmente se le agrega un poco de in
secticida. El frijol se guarda en sacos, a menudo con parte de
 
la basura proveniente del desgrane para que sea menor el dafto
 
por insectos.
 

En la Esperanza se acostumbra que el ganado entre a pas
torear el rastrojo de malz y frijol despu~s de la cosecha, lo
 
que corresponde con la 6poca seca y constituye un paliativo para
 
la escas~z de pasto.
 

En rescmen, el sistema papa seguido por malz + frijol
 
posee dos comlonentes con caracterfsticas muy diferentes entre
 
sf. Uno, la papa, de alto valor comercial que requiere alta tec
 
nologia, genera importantes ganancias e implica riesgos altos.
 
Por otro lado, el malz + frijol con caracterfsticas opuestas.
 
Es posible que el conponente papa varfe o se estabilice en un
 
Area menor a corto plazo debido a problemas sanitarios. En efec
 
to esa tefidencia empieza a notarse en este momento. 
Agriculto
res y tecnicos opinan que estos problemas se han agravado en los
 
Ciltimos afios y existe un desplazamiento del cultivo (incluyendo
 
la incipiente producci6n de semilla) a otras 
Areas, especialmen
te a Marcala en el departamento de La Paz.
 

CAMBIOS EN LAS PRACTICAS DE MANEJO: SISTEMA MEJORADO
 

Dentro del proceso de investigaci6n en sistemas de producci6n la
 
fase de estudio en los diferentes componentes de una alternativa
 
supone la generaci6n de una tecnologla que supera el sistema tra
 
dicional del agricultor. Esa alternativa mejorada serd la que en
 
trard 
en la etapa de validaci6n o prueba con el agricultor, antes
 
de su transferencia a otros productores.
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Los experimentos realizados con los cultivos del 
sistema selec
cionado 
(papa, malz + frijol) no produjeron la informaci6n que
 
se esperaba para llegar a disefiar un sistema mejorado que inclu
 
yera los tres productos. Por otra partu, los experimentos en
 
componentes con el cultivo de papa no superaron al 
testigo, de
bido al alto nivel tecnol6gico empleado en su producci6n. En
 
cuanto a! malz y frijol, los datos experimentales sl permiten
 
recomendar algunos cambios para mejorar el sistema tradicional,
 
esos cambios se presentan en forma resumida en el Cuadro 3.
 

La informaci6n b~sica empleada para la descripci6n de la alter
nativa t6cnica mejorada fue generada en parte por experimentos
 
disefiados y conducidos por t6cnicos que participaron en el Con
venio entre la Secretafia de Recursos Naturales y el CATIE,
 
asignados a la subregi6n de La Esperanza, en Intibucg. Otra in
formaci6n provino de informes t6cnicos de la SRN en otras 
regio
nes del pals, tal fue la relacionada con el uso de insecticida
 

Cytrolane 2% G*.
 

A continuaci6n se describen en detalle los cambios propuestos en
 
relaci6n con la tecnologla del agricultor.
 

Distancia de siembra.
 

En la tecnologla del agricultor la distancia entre plantas
 
y entre surcos de malz es de 125 cm. Sin embargo, la evidencia
 
experimental indic6 la factibilidad de reducir dicho distancia
miento 
a 62 cm, con el prop6sito de aumentar la producci6n al in
 
crementar la densidad de plantas de malz, pasando de 22 
000 a
 
32 000 plantas por hect~rea. La densidad de frijol, que se siem
 
bra simultdneamente con el malz, tambi~n se 
increment6, de 6 400
 
a 12 900 plantas/ha, aproximadamente.
 

* Ver nota en pdgina 16. 

is
 



Cuadro 3. 
Descripci6n del sistema mejorado para la producci6n de malz+frijol en Ls 
Esperanza, Intibuci,'Honduras, 1983.
 

Semana 

17-18 

Mes Actividad Mano de obra(dias hombre/ha) 

Emparejamiento de surcos 

Implemento Insumo o semillaTipo Cant.kg/ha Producto Comentarios 

de papa 
Igual al 

ductor 

sistema del pro

18-2 . 
18-20 5 

Surqueado 
Siembra de malz 5 Chuzo o espeque Culti- 16 

du tor 

La distancia de siembra 
var 
criollo entre golpos seoacorta de

125 a 62 cm y el numero 

18-20 S Siembra de frijol 5 Cultivar 32 
criollo 

de semillas de malz se re 
duce a 3 y 2 alternadame-nte, para obtener una pobra 
ci6n aproximada de 35 000
plantas/hia. 
no es usual 

Esta prdctica 
en el sistema 

19-21 Aplicaci6n.de insecticida 2 Manual Cytrolane* 0-12 
del agricultor. 
Al momento do la gormina
ci6n de los cultivos para
combatir insectos de suelo. 
Prictica no usual ontro 
los agricultores. Recomen
daci6n del -'TA con base en 

23-25 Limpia y aporque 
Frijol 

experimen~o- roalizados on 
Olancho y Danli.
Igual al sistema del agri

40-45 
45-50 

9-10 
10-11 

Cosecha de frijol
Dobla del maiz 

grano cultor. 

Igual al sistema del agri
54-1 12-1 Cosecha de malz y acarreo 

Maz 
cul tar 
ut 

1-8 

1-8 
1-2 

1-2 
Consumo de rastrojo 
Desgrane del malz 

(mazorca) 

Malz 

(grano)
 
* Este producto es de manejo dificil por el peligro que implica para la salud humana por lo que no 
es recomendable.
 



La distancia entre surcos 
no 
se vari6 por las implicaciones
 
que esto podria tener en relaci6n con el tantfio del yugo que uti
 
lizan los agricultores, el que 
en tal caso debiera ser modifica
do.
 

El 
ndmero de plantas de malz por golpe fue de 3 a 2-ateina
damente, mientras que el ndmero de semillas de frijol fue de una,

uniformemente en 
todas las posturas o lugares de siembra.
 

Combate de plagas del suelo
 

En 1981 
Dur6n inform6 sobre las bondades del insecticida Cy
trolane 2 % G*para el 
combate de babosa (VaginuZas sp.) y otras
 
plagas del frijol. 
 Por otra parte, la experiencia de los agricul

tores y t6cnicos agricolas de la zona 
alta de La Esperanza e Inti

bucg sefialaba 
las p~rdidas de plantas por ataque de insectos en la
 
fase de germinaci6n del malz y frijol, 
como uno de los problemas

mis importantes. Considerando esto, uno de los cambios propues
tos 
a l. tecnologla del agricultor 
es utilizar el insecticida Cy
trolane 
2 % G*para el combate de plagas.
 

En reslmen y dado que no se 
contaba con m~s informaci6n ni

evidencia experimental que permitiera otras propuestas de cambios
 
en la opci6n tecnol6gica propuesta, 
6sta se 
limita a los cambios
 
en la distancia de siembra y en el 
uso de uninsecticida aplicado
 
en el momento de la siembra.
 

En el Cuadro 4 se presenta el calendario de actividades y

manejo del sistema del agricultor comparado con la opci6n tecno
l6gica propuesta.
 

* Este p.oducto es de manejo dificil por el peligro que implica

para ia salud humana por lo que 
no es recomendable.
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Cuadro 4. Descripci6n de la opci6n tecnol6gica propuesta en 
comparaci6n con la tecnologla del agricultor para la producci5n

de maiz + frijol en La Esperanza, Honduras, 1983.
 

Semana Actividad del agricultor 


18-19 Emparejamiento de los surcos cosechados Ae papa, con azad6n. 

19-21 Surqueado con
elmgrada. bueves para sembrar el malz y frijol al pie 

19-21 ilem ra e maiz y'frijol. Atris de los bueyes so va poniendo 


la semilla en el surco 
y tapando con el pie para aprovechar
la humedad del suelo y favorecer la germinaci6n. Los granos

de malz y frijol se colocan juntos en la cantidad de 3 y 4 

del primero y uno del segundo. La distancia entre golpes es

de 100-125 
cm en cuadro, para una poblaci6n aproximada de

maiz de 25 000 plantas/ha. Las variedades utilizadas son
 
criollas. El malz es 
de porte alto, grano cristalino y se le
 
conoce como "maiz6n", o "raque". El frijol a veces es el conocido por "milpero" (Mitazeoftu vutgati4) y otras es el "chi
napopo" (P. coccineus). 

19-21 No es 
usual en la tecnologla del agricultor el empleo de in-

secticidas a la siembra. 


24-26 
 Limpia y aporque del mals y frijol para combatir las malezas 

y ayudar al drenaje del terreno. 


40-45 Cosecha de frijol: 
se realiza desde que 6ste comienza a ma-

durar en 
el mes de setiembre y se va cosechando conf-rme so
 
va necesitando para el consumo familiar.
 

45-50 Dobla de maiz: 
cuando alcanza su madurez fisiol6gica, para
evitar el dafio por p6jaros. 

50-2 Cosecha de maiz: con media tusa y se guarda en trojas con un 
poco de insecticida. 

2-8 Consumo de rastrojo. Una vez consechado el malz el ganado 
en 

tra a comer los residuos de tallos y hojas de maiz y frijol
para subsistir durante la 6poca 
seca en que escasean los pas
 
tos naturales.
 

2-8 Desgrane del ma~z: conforme se necesita se desgrana para con 

sumo de la familia y para vender a los comerciantes si hay -a

necesidad de dinero en efectivo.
 

Actividad de la propuesta
 

Usual, igual a la del agricultor (no evaluada)
 
Usual, igual a la del agricultor (nc evaluada)
 
Se varla la distancia entre golpes a 62 cm, para
 
una 
poblaci6n aproximada de 35 000 plantas/ha. El

n1mero de semillas de maiz se varla a 3 y 2 alter
namente y se inantiene una semilla ae frijol por
 
golpe.
 

Se emplea Cytrolane 2% G*para combatir plagas del
 
suelo. Prdctica no usual entre los agricultores.
Recomendaci6n del PNIA con 
base en experimentos
 
realizados en Olancho y Danli.
 
Usual, igual al sistema del agricultor (no evalua
da).
 
Usual, igual al sistema del agricultor.
 

Usual, igual al sistema del agricultor.
 

Usual, igual a! sistema del agricultor.
 

Usual, igual al sist .:a del agricultor.
 

Usual, igual al sistema del agricultor.
 

* Ver nota p6gina 17. 



CAPITULO II 

DOMINIO DE RECOMENDACION: AREA YAGRICULTORES 

IV,
 



DESCRIPCION DEL AREA
 

Aspectos geogrdficos
 

Las fincas de los agricultores en
 
las cuales se Ilevaron a cabo los expe

rimentos que originaron la informaci6n
 

necesaria para la redacci6n de 
este do

cumento se encuentran localizadas en la
 

zona de La Esperanza. Esta zona perte

nece al departamento de Intibucg y estg
 

compuesta por dos municipios, La Espe
ranza e Intibucg. Se localiza a 14'151,
 

latitud Nerte y 880121 longitud Oeste 

(Figura 2).
 

Los centros de poblaci6n que cons

tituyen las cabeceras respectivas a es

tos municipios se encuentran fusionadas
 

en una sola ciudad a la ,ue se le cono

ce con el nombre de La Esperanza.
 

El departamento de Intibuc9 
se en
cuentra poco desarrollado en infraestruc
 

tura y actualmente la mejor forma de co

municaci6n es a partir del desvio a la
 
altura de Siguatepeque en la carretera
 

del Norte. Este trayecto, de 81 km, se
 

encuentra enmalas condiciones, aunque es
 

transitable todo cl afio.
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Aspectos climdticos
 

De acuerdo con la caracterizaci6n climftica de La Esperanza
 
(CATIE, 1983), la temperatura promedio anual es 
de 170C, con una
 
minima de 14*C y una maxima de 23C (Figura 3). La humedad rela
tiva en la 6poca seca es 
de 69 por ciento mientras que en los 
me
 
ses 
de lluvia alcanza un promedio de 89 por ciento.
 

La precipitaci6n promedio anual 
es de 1 463 mm; el rango de
 
deficit y exceso estg marcado por 379 y 2 071 
mm respectivamente,
 
como se observa en el Cuadro 5.
 

Cuadro 5. 
Promedio anual y probabilidad de liuvia al 75 y 25
 
por ciento de probabilidad de ocurrencia, 
en La Es

peranza, Intibucd, Honduras, 1982.
 

Promedio Probabilidad de Precipitaci6n

anual ocurrencia maxima minima 
 N* de afios

(mm) 75% 
 mm) 25% (mm)
 

1 363 891 
 1 726 2 071 379 10
 

Fuente: Eargreaves, 1976.
 

La distribuci6n de la lluvia se 
caracteriza por mostrar un
 
m~ximo en junio y otro en setiembre, con una 6poca de poca dis
tribuci6n entre ellos denominada canicula, la que ocurre entre
 
julio y agosto (Figura 4).
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De acuerdo zon las caracteristicas climaticas indicadas y con
 
la clasificaci6n de las zonas de vida de Holgridge (1982) la re
gi6n de La Esperanza pertenece al bosque hidmedo montano bajo sub
tropical.
 

Los suelos del grea se caractcrizan por su topografla irre
gular, con altitudes que van desde los 
I 500 a los 2 100 msnm.
 

Geologla y suelos
 

Con base en los trabajos de la FAO (1969) para el reconoci
miento exploratorio de los suelos de Honduras, Miller los deta
116 y clasific6 en unidades definidas.
 

Los suelos de La Esperanza se caracterizan por estar forma
dos a partir de cenizas volcanicas, son de topografla ondulada a
 
muy ondulada (suelos Yojoa), de muy ondulada a colinosa (suelos
 
Milile) y de colinosa a pendiente (suelos chimizales). El drena
je interno es moderado y la capa superficial de color pardo muy
 
oscuro, de textura franco limosa, y un espesor que varla segn su
 
topograffa en un rango de 25 
a 50 cm. Su reacci6n es medianamen

te dcida (pH = 6,0). 

El subsuelo por lo general es 
de color rojo amarillento, de
 
textura arcillosa a franco arcillosa y consistencia friable. Su
 
espesor varla de 75 
a 100 cm. La reacci6n es fuertemente 9cida
 
con pH de 4,5 a 5,0 aproximadamente.
 

Los suelos de La Esperanza se han clasificado como typic
 
distrandeps, algunas veces asociados 
con suelos pertenecientes a
 
los lithic usthortents (Honduras, 1962).
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Vegetaci6n
 

La vegetaci6n original o natural en 
su estado primitivo
 
existe solo 
en areas muy reducidas. Las actividades agricolas
 
y pecuarias, asi como las explotaciones forestales, han 
sido las
 
principales causas de 
su alteraci6n (Honduras, 1982).
 

Los bosques primarios modificados se caracterizan por la di
 
ferenciaci6n de tres estratos en 
su estructura. El superior se
 
compone principalmente de bellota(Quercus skinneri), liquidambar
 
(Liquidambar%stytaciLtua), pinabete (Pinus pseudostrobus), ncote 
(Pinu4 occarpa)y aguacate sucte (Persea sp.). 

El promedio lo integran individuos do menor tamafio como el 
"curtidor" (Quecus sp.), encino (Quveus oleoides), glamo blan
co (Cte.eA'a macrophylea), cedro (Cedreea oaxacensis), brujo 
(Rhus stiiata), majao (Heliocarpus appcndieulata), higuillo (Sa
pium spp.), guama tlnga sp., Turpinia panizulata, Cornus disci
floa, Zanthoxytum spp) y varias especies de laur~ceas.
 

El 
estrato inferior estg representado especialmente por es
pecies arbustivas pertenecientes a las familias verbenaceae, com
 
positae, sauraviaceae, rubiaceae, myrsinaceae o a los g6neros
 
Vistua, Cf-eyna, Psidium, Miconiia y Pipet. 

El bosque secundario o tardlo, 
o sea el que aparece despu6s

de la utilizaci6n forestal, ocupa superficies relativamente pe
quefias. En su mayor parte esti constituido por una mezcla de es 
pecies en las quo sobresalen el pinabete (pinusp6eudostrobus 
liquidfimbar (L. styracifua) y el ocote (P. oocakpa). Tambi~n
 
se encuentran algunos manchones de pinabetal puro en 
estado casi
 
primario, susceptibles do ser 
aprovechados comercialmente.
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Los bosques secundarios son los mds extensos y abundantes;
 
por lo general son el producto del abandono de las tierras que
 
han sido utilizadas para actividades agricolas o pecuarias. De
pendiendo de la etapa de sucesi6n en que se encuentran en un
 
drea determinada, se pueden observar desde especies rastreras,
 
bejucos, helechos y arbustos, hasta drboles pequefitos y de porte
 
regular. En los primeros estadios de sucesi6n se encuentran
 
frecuentemente representantes de las familias compositae, melas
tomaceae, piperaceae, rubiaceae y guttiferae. El helecho (Pte
ridium aquitLnum) es un ejemplar muy comin en las primeras eta
pas de este proceso, mientras que el liquiddmbar (L. ztyraci
6tua) lo es de las fases intermedias y finales.
 

Servicios institucionales
 

La caracterizaci6n de sistemas agricolas realizadas por el
 
CATIE (1981) determin6 la existencia de los servicios que a con
tinuaci6n se describen:
 

Educaci6n. En la zona alta de La Esperanza existeK 14
 
jardines de niftos con un total de nueve docentes; 213 escuelas
 
primarias y 474 docentes y dos centros para educaci6n media con
 
80 docentes. Tambidn se encuentra 
en esta ciudad la Escuela Nor
mal de Occidente (formadora de maestros). Un centro indigena de
 
capacitaci6n artesanal y un centro de alfabetizaci6n que en 1980
 
contaba con 1 619 alumnos y 73 alfabetizadores.
 

Salud. Existe un centro de salud que atiende a los ciu
dadanos de los dos municipios y ocasionalmente recibe pacientes
 
de la frontera. Su funci6n es el servicio de prevenci6n y cura
ci6n. Cuenta con un personal compuesto por dos m6dicos, siendo
 
s6lo uno de ellos residente; un odont6logo, un laboratorista y
 
su auxiliar; dos auxiliares de enfermeria; dos supervisoras y
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dos promotores de salud; 
cuenta ademgs con un laboratorio de and
 
lisis clinicos. El 
centro distribuye medicinas gratuitamente pe
 
ro el suministro de las mismas no es constante; cerca del 50 por
 
ciento del 
tiempo se pasan sin las mismas. Se atienden un prome
 
dio de 70 personas diarias cuando hay medicinas y 20 personas en
 
caso contrario.
 

Agua. El Servicio Aut6nomo Nacional de Acueductos y Al
cantarillados (SANAA) provee de agua potable a la poblaci6n urba
 
na pagdndose este servicio en 
la agencia del Banco de Occidente
 
en la ciudad. 
 Sin embargo, la mayor parte de la poblaci6n care

ce de este servicio.
 

Electricidad. La Empresa Nacional de Energla Elctrica
 
(ENEE) provee de electricidad a la poblaci6n urbana mediante una
 

planta cl6ctrica que funciona con motor a dies6l.
 

Combustible. Existen tres gasolineras que venden un to
tal do 2 150 galones semanales de gasolina y 4 300 galones de
 
diesel. Los precios por gal6n son de Lps.3,54 y Lps.2,24 para
 
gasolina y diesel, respectivamente.
 

Correos. El Ministerio de Comunicaci6n es el encargado
 
de este servicio. Los apartados postales pagan Lps.15,00 cada
 
uno por afio. Las ventas mensuales de estampillas alcanzan Lps.
 
450 y el promedio de cartas 
que entran y salen diariamente es
 

de 100.
 

Telffonos y tel~grafo. La empresa estatal HONDUTEL la
es 

encargada de estos 
servicios, existiendo en la zona urbana 24 to
 
l~fonos particulares y un servicio de tel~fono piblico en 
la ofi
 
cina, conectados a la red nacional de tel6fonos mediante un 
con
mutador central. El servicio cablegr6fico une a todo el pals y
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el 25 por ciento de los mensajes son oficiales.
 

Obras piblicas. 
 El Ministerio de Comunicaci6n es el 
en
cargado d'Al mantenimiento de caminos y carreteras, pero su servi
 
cio es ocasional.
 

Seguridad p6blica. 
 Las Fuerzas Armadas a trav6s de las
 
Fuerzas dc Seguridad Pfdblica (FUSEP) son las encargadas del orden
 
y seguri 
d, aunque tambi~n cumplen otras funciones como la de
 
controlar la entrada y salida de ganado en 
pie de la regi6n.
 

Admini.straci6n y rentas. 
 Esta oficina recauda los impues
 
tos del gobierno central, con una recaudaci6n mensual de Lps.
 
9 000.
 

Almacenes'generales. 
Existen tres grandes almacenes que

distribuyen mercaderfa de toda clase, traida especialmente de
 
Siguatepeque y San Pedro Sula. El comercio de estos articulos 
es
 
en su mayor parte en 
los meses de octubre, noviembre, diciembre
 
y enero, coincidiendo con las cosechas de caf6. 
 Estos negocios

trabajan con 
cuentas a crddito y el almac6n muestreado moviliz6
 
un promedio de Lps.120 000 anuales.
 

Compra y venta de comestibles y otros. Existen en la
 
ciudad de La Esperanza cinco distribuidoras importantes, las 
cua
 
les importan comestibles como maiz, frijol, maicillo, arroz, azi
 
car, caf6, harina, hortalizas y otros, de otras regiones del
 
pals. Se muestre6 una de 
esas distribuidoras, la cual efectuaba
 
compras por Lps.50 000 anuales de 6stos y otros productos. Los
 
productos entran a la 
zona en los camiones que salen a vender pa
 
pa.
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Hospedaje. 
 Existen cuatro hoteles con movimiento men
sual de 500 personas.
 

Otros servicios. En el 
sector urbano de La Esperanza
 
hay dos templos cat6licos con un cura permanente; una radioemi
sora que so financia con comerciales locales; 
un taller mec~ni
co que trae repuestos de Tegucigalpa, un cine y una discoteca.
 

Servicios agropecuarios
 

Aunquc todos los servicios mencionados antes interaccionan
 
en diverso grado 
con los aspectos agropecuarios y forestales de
 
la regi6n, existen algunos otros 
que lo hacen en f rma mis direc
 
ta. A continuaci6n so 
describen brevemente.
 

Comercio de la papa. 
 Como apoyo a esta funci6n existe
 
una organizaci6n especializada que es la Comercializadora de
 
Productos Agricolas, S.A. (COPRASA). Esta es una sociedad an6
nima actualmente integrada por 391 
socios, de los cuales 304 es
tdn organizados en 
14 grupos de campesinos reformados y 87 
son
 
productores independientes. Las funciones do esta empresa 
son
 
distribuir la semilla y los 
insumos agricolas, acopiar la papa
 
y realizar ]a comercializaci6n de la misma. 
 Este organismo
 
ofrece o fija los precios de compra a los productores de acuerdo
 
a los costos de producci6n y al precio en el mercado, de modo
 
que garantiza la rentabilidad del cultivo. 
 El 90 por ciento de
 
los paperos do la regi6n son financiados por el 
Banco Nacional
 
de Desarrollo Agropecuario y 6stos adquieren semilla, fertilizan
 
to y otros insumos 
a trav6s de COPRASA y tienen obligaci6n de
 
vender su producci6n a la misma empresa. 
 Pero esto no siempre
 
se 
cumple, ya que muchos productores venden a intermediarios,
 
que les pagan a un precio mayor su producto y es asi, 
como
 
COPRASA solo comercializa el 
50 por ciento de la producci6n de
 
la regi6n.
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En 1979 COPRASA pagS a Lps.30 el quintal de papa de pri
mera calidad, a Lps.25 la de segunda y a Lps.20 la de 
tercera.
 
Los precios de venta fueron 34, 30 y 25 
lempiras respectivamente;
 
obteniendo un margen de ganancia de 
cuatro a cinco lempiras por
 
quintal. Uno de los principales problemas que tiene la comercia
 
lizadora, es el de p~rdidas en el almacenamiento de la papa,
 
principalmente por podredumbre bacterial; parte de esas p~rdidas
 
las asume la empresa y parte el agricultor.
 

Manejo de bosques. La Corporaci6n Hondurefia de Desarrollo
 
Forestal (COHDEFOR) es la entidad encargada de esta funci6n, a
 
travs de varios t~cnicos que se encargan tanto de vigilar, lie
var regitros y extender permisos sobre las greas forestales, co
mo de explotar madera de la zona. La COHDEFOR tambi~n organiza
 
las cooperativas de extracci6n de resinas de la madera que exis
ten en la regi6n.
 

Comercio de la carne. 
 La carne de res producida en la
 
regi6n se maneja por medio de una cooperativa de ganaderos, la
 
cual vende un promedio de 90 
reses al mes. La de cerdo es des
tazada en las propias casas y se vende en el mercado. La carv~e
 
de ayes en su mayorla es traida de San Pedro Sula.
 

Cr~dito agricola. Esta actividad se determin6 como un
 
componente importante del 
sector terciario de servicios, princi
palmente para el cultivo de la papa. El 
cr6dito constituye una
 
fuerte entrada de dinero a la rzgi6n; proveniente de Marcala,
 
sede de la Agencia del Banco Nacional de Desarrollo (BANADESA).
 
Esta agencia, que cuenta con dos t~cnicos permanentes destacados
 
en La Esperanza, maneja la totalidad de los cr~ditos para papa
 
de las regiones de Marcala y La Esperanza. En La Esperanza un
 
90 por ciento de los paperos trabajan bajo este sistema. Por
 
ser un banco estatal, las tasas de inter6s 
son menores que las
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de los bancos comerciales, y adem~s tiene una linea de cr~dito
 
pr~cticamente ilimitada para el cultivo de la papa.
 

Los pr~stamos son otorgados a agricultores que preferen
temente 
sean socios de COPRASA y que siembren de media manzana en
 
adelante. Los pr6stamos mayores a Lps.25 
000 deben ser aproba
dos en la sede central del banco en Tegucigalpa, pero se entre
gan en la agencia de Marcala. El banco hizo 
sus planes de cr6
dito para 1980 con base en Lps.3 879 por manzana de papa estima
 
tivo que es mayor en Lps.509,00 al de 1979.
 

Esos cr6ditos tienen una tasa de inter6s del 12 
por cien
 
to y un plazo de seis meses para su cancelaci6n. El agricultor
 
solo recibe dinero en efectivo para gastos de preparaci6n de sue
 
lo y pago de planillas; el 
resto del pr6stamo es administrado
 
por el banco a travs de COPRASA que se encarga de distribuir
 
los insumos.
 

Insumos agricolas. 
 Los cultivos de papa y hortalizas,
 
por ser cultivos rentables y de mucha importancia en la regi6n,
 
utilizan la mayor parte de los insumos agricolas, los que son
 
suministrados directamente en especie al 
agricultor por COPRASA.
 

Para 1980 BANADESA habilit6 400 manzanas 
y para atender
 
la producci6n de 6stas, COPRASA distribuy6 los siguientes tipos
 
y cantidades de insumos:
 

35
 



Cuadro 6. Insumos agricolas distribuidos en La Esperanza por
 

COPRASA.
 

Insumos 
 Cantidad
 

Tamar6n-600 
 1 200 litros
 
Mocap 
 400 quintales
 
Adherente Trit6n 
 525 litros
 
Fertilizante 12-24-12 
 8 000 quintales
 
Urea 
 800 quintales
 
Bayfolan (fertilizante foliar) 100 litros
 
Nutrex (fertilizante foliar) 	 1'quintal
 
Dithane 
 400 quintales
 
Cupravit 
 80 libras
 

Fuente: 	Agencia de Extensi6n Agricola, La Esperanza, 1982
 
(Datos in6ditos).
 

Adem~s existen en La Esperanza otras casas comerciales
 
que distribuyen insumos agricolas, como la Asociaci6n de Ganade
ros y Agricultores de Intibucd (AGADI), que suple los 
insumos
 
para el 10 por ciento restante de los paperos que no tienen cr6

dito.
 

Cooperativas. Hay ocho coopearativas de las cuales cinco
 
son de pequefios productores agricolas, una de comercializaci6n,
 
una de ahorro y pr~stamo y una de venta de carne.
 

Servicios agropecuarios. La Secretaria de Recursos Na
turales brinda los servicios de extensi6n, investigaci6n y capa..
 
citaci6n agricola, para lo cual funciona en la regi6n una agen
cia de extensi6n, una estaci6n experimental y un centro de capa
citaci6n. La extensi6n se hace por medio de visitas a fincas y
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cursos a agricultores efectuados 
en el Centro de Capacitaci6n.
 
En la Estaci6n Experimental se trabaja con los cultivos princi
pales de la 
zona como papa, malz y frijol asi como en cultivos
 
con potencial para la zona. El CATIE participa en 
los programas
 
de investigaci6n de esta zona a travs de 
su personal residente
 
en Honduras.
 

Especializaci6n productiva.
 

Las condiciones climdticas de la 
zona de La Esperanza per
miten el establecimiento de una gran variedad de actividades
 
agricolas y pecuarias que 
no sedan en muchos otros lugares de
 
Honduras. Con una relaci6n de evapotranspiraci6n potencial
 
igual o dos veces menor que la precipitaci6n, la actividad agrf
cola puede mantenerse durante gran parte del afto 
con poco reque
rimiento de agua suplementaria.
 

A ccntinuaci6n se describen los principales sistemas de pro
ducci6n de cultivos del drea.
 

Papa. Como fuente de entrada de dinero a la regi6n, la
 
papa es el principal componente del sector primario. Se 
carac
teriza par ser un 
cultivo de alta inversi6n y alta rentabilidad.
 

La papa presenta un problema sanitario causado par bac
terias del g6nero PNeudamona6, que obliga al productor a abando
nar el terreno par algn tiempo, o a establecer algn tipo de
 
rotaci6n de cultivos, generalmente con malz y frijol. El ciclo
 
varla entre los tres aflos, si no ha habido infecci6n en el campo,
 
y los 10 afios, si ocurri6 infecci6n. Si existen posibilidades
 
de riego se cultiva papa en la regi6n durante todo el afto.
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Mafz, frijol y otros. El sistema de cultivo de malz so
lo, asociado con frijol o con otros cultivos tales como ayote y
 
chiverre, es la principal fuente de alimentaci6n de la regi6n; a
 
diferencia de la papa, no genera entradas de dinero en 
efectivo
 
ya que se destina fundamentalmente para el consumo familiar, es
 
un cul-ivo en el que se utilizan pocos insumos agroquimicos y se
 
financia esencialmente con recursos propios del agricultor.
 

Es comfin la siembra de estos cultivos despu6s de la papa
 
y se le ha concedido mucho valor a esta rotaci6n, ya que ademds
 
de darle uso 
a la tierra en barbecho, zon los beneficios adicio
nales en sanidad vegetal, tambi6n pcrmite aprovechar el fertili

zante residual del cultivo de papa.
 

Ello es as! a tal punto que es comn ver al pequefio pro
ductor arrendar una parcela de su propiedad para la siembra de
 
papa con el fin de obtener los beneficios del residuo de fertili
 
zantes.
 

Prdcticamente todo el maiz producido en la 
zona se con
sume en 6sta, sin embargo, para satisfacer las necesidades loca
les es necesario traer cantidades adicionales de fuera.
 

Hortalizas. Se pueden distinguir dos tipos de producci6n
 
de hortalizas: la siembra comercial y el huerto casero,del que
 
dinicamente se venden los excedentes.
 

En el huerto casero generalmente no se utilizan insumos 
como fertilizante o plaguicidas, aunque si algunas semilllas me
joradas, pero en las siembras comerciales de algunos agriculto
res en la parte alta de La Esperanza si se utilizan fertilizan
tes. 
 Se acostumbra sembrar con prop6sitos comerciales hortali
zas como el tomate, repollo, lechuga, zanahoria, r~bano, br6co
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li, coliflor, etc.
 

Los productos 
se venden a intermediarios que 
se encargan

de llevarlos a los mercados de San Pedro Sula y Tegucigalpa.
 

Frutas. El componente frutal no es 
en realidad muy importante en la 
zona y en general la producci6n fruticola se po
dria considerar dentro del 
huerto casero y en pequefia escala.
 

Actualmente existen pocas propiedades 
con frutales en

forma comercial pero se debe resaltar la posible importancia de
 
esta actividad 
en el 
futuro, cuando exista mejor infraestructu
ra para la comercializaci6n. 
 Las condiciones son 6ptimas para

producci6n de duraznos, ciruelas, naranjas, peras, higos, 
mem
brillos, etc.
 

Algunos agricultores de la 
regi6n han mostrado gran kn
ter~s por la siembra de frutales; existe un vivero particular
 
en el cual se venden principalmente arbolitos de durazno a los
 
agricultores vecinos.
 

Otros cultivos. El caf6 es 
un cultivo que estg siendo
 
introducido recientemente (en los 6ltimos 6 a 8 afios), 
 princi
palmente por los medianos y grandes productores, como posible
 
alternativa al cultivo de la papa.
 

Actualmente hay algunos productores con almncigos propios,

pero tienen muchos problemas debido a la novedad del cultivo 
en
 
la regi6n y a la falta de asistencia t~cnica.
 

Producci6n animal. 
 La ganaderfa es 
otro componente im
portante en la regi6n, tanto para la producci6n de leche 
como de
 
carne. La actividad se basa en 
los recursos propios de la finca
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y aparentemente la ganaderfa se estd impulsando por los medianos
 
y grandes productores, algunos de los cuales incluso plantan pas
 
to despu6s del ciclo de papa-mafz+frijol.
 

Como caracteristica interesante se sefiala que en diciem
bre todo el ganado se deja libre para que consuma los rastrojos
 
de los cultivos reci~n cosechados. Solo en aquellas propiedades
 

con riego se construyen cercas alrededor del cultivo de la papa.
 
En mayo, al comenzar las lluvias, se vuelve a encerrar el ganado
 
en los potreros para realizar las siembras.
 

Conviene resaltar que el propietario maneja los animales
 
como una reserva de dinero, ya que es comdn que venda algunas ca
 

bezas cuando necesita efectivo.
 

Algunos productores acostumbran vender el ganado en par
tidas directamente a la planta empacadora de :arne para la expor
 
taci6n, o bien a intermediarios que lo engordan y luego lo yen

den a los exportadores.
 

Cerdos. Los cerdos son criados en forma dom6stica, prin
 
cipalmente en los alrededores de las casas, sueltos o amarrados
 
a un necate. Son animales criollos con tipo predominante para
 
engorde, se alimentan con malz y desechos de otros cultivos. En
 
general se venden dentro de la regi6n, especialmente en el sec

tor urbano.
 

Ayes. Las ayes, principalmente gallinas, son criadas por
 
la esposa del agricultor para el consumo casero. Sin embargo,
 

en la regi6n existe una cria comercial de ayes ponedoras, con
 
capacidad para 5 000 animales. Las ayes en la fase final de su
 
producci6n son vendidas s61o en el sector urbano, lo que signi
fica un mercado bastante reducido. La producci6n de ese estable
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cimiento comercial es de 2 000 huevos por dia, que se venden a
 
Lps.40 el millar, en La Esperanza. Los insumos (concentrados,
 
medicamentos y otros) se 
traen de San Pedro Sula, pagando un fle
 
te de Lps.2,0/quintal y a Lps.40 la carga de maicillo. El 
concen
 
trado se prepara en la misma instalaci6n, ya que cuentan con mo
lino de martillo y mezcladora. El gasto en esta actividad es de
 
Lps.295 por dia totalizando 25 quintales a Lps.10 cada uno.
 

Abejas. La cria de abejas se puede observar en algunas
 
propiedades. Para las colmenas 
se utilizan cajas rdsticas de ma
 
dera y la venta de miel se realiza esporddicamente deitro de la
 
regi6n.
 

CARACTERISTICAS DE LOS AGRICULTORES
 

Poblaci6n
 

El Censo Agropecuario Nacional de 1974 indica que en 
los
 
municipios La Esperanza, Intibucg y Yamaranguila hab':a un total
 
de 16 522 habitantes. De este total, el 100 por cicnto de los
 
habitantes de La Esperanza residen en la cabecera mUnicipal,
 
mientras que en Yamaranguila sucede lo contrario; 
en Intibucg el
 
61 por ciento de la poblaci6n vive en el Area rural.
 

Uso y tenencia de la tierra
 

De acuerdo con los datos del Censo Agropecuario Nacional de
 
1974, el 66, 65 y 68 por ciento respectivamente de las explota
ciones dedicadas a cultivos anuales en 
los municipios de Intibu
c6, La Esperanza y Yamaranguila, tienen una superficie menor de
 
10 hectareas y el Area ocupada es apenas el 7,2; 1,37 y 17,6 por
 
ciento de la superficie total de los municipios estudiados.
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En cuanto a la tenencia, un 
99 por ciento de las tierras de
 
IntibucS, La Esperanza y Yamaranguila son propias y en su mayor
 
parte se explotan con cultivos como papa, malz y frijol. 
 Como
 
se ..ncion6 anteriormente, los agricultores de pocos 
recursos
 
siembran papa con un nivel de 
tecnologia muy deficiente, obte
niendo un producto de muy baja calidad que no 
llega al mercado
 
y es consumido familiarmente. Estos agricultores alquilan a
 
otros de mas recursos para que siembren papa 
con un uso de insu
mos m6s alto, 
lo que les permite sembrar despu6s otros cultivos
 
y usufructuar lcs residuos del fertilizante aplicado por los pri
 

meros.
 

Cuando se usa una adecuada tecnologfa los niveles de produc
 
ci6n de papa pueden liegar a ser altos, con rendimientos de 15 
a
 
20 tm/hectdrea.
 

En el 
area de La Esperanza hay muchos agricultores asocia
dos a grupos campesinos que pertenecen al sector reformado (es
 
decir dreas afectadas por jos programas de la 
reforma agraria) y
 
que cultivan papa, malz y Frijol. 
 Se estima que este grupo de
 
productores cultivan una 
 :rficie total de 1 054 
hectlreas.
 

En los cultivos de malz y frijol casi no 
se utilizan insu
mos agroquimicos, variedades mejoradas u otras prcticas agrc
quimicas mejoradas; los 
niveles de producci6n son bajos y decre
cen en 
cada una de las 6pocas sucesivas de siembra despu6s de la
 
papa. Es decir, que terrenos de primera siembra de malz + fri
jol despu6s de papa, por lo general rinden mais la
que segunda
 
siembra y 6stos ms que la 
tercera, etc6tera.
 

El grea ofectiva 
ocupada por cultivos anuales, consideran
do solamente las 
fincas menores de 10 hectdreas en los tres mu
nicipios estudiados, es de 3 941 hectareas.
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Una importante drea dedicada a cultivos anuales se disri
buye en fincas de 10 a 50 hect6reas, que en total para los tres
 
municipios suman 2 405 hectdreas. se
En total puede considerar
 
una superficie aproximada de S 000 hectireas dedicadas a culti
vos anuales, drea total que su puede considerar como la de reco
 
mendaci6n de la opci6n tecnol6gica propuesta.
 

ANALISIS GENERAL DEL AREA DE TRABAJO
 

Un andilisis general de la regi6n indica que entre los factores
 
limitantes mgs importantes para el desarrollo de la producci6n
 
agropecuaria est5 el mal estado de las vlas de comunicaci6n. El
 
trayecto que une a La Esperanza con la carretera del Norte a la
 
altura de Siguatepeque es un camino en mal estado la mayor par
te del afio, ya que solo se repara durante la 6poca menos lluvio
 

sa.
 

Esta situaci6n limita la fluidez en la comunicaci6n de La Espe
ranza con el resto doL pals, lo que a su vez no permite el com
pleto desarrollo de la agricultura y la ganaderla del grea. Por
 
otra parte, la producci6n no se puede almacenar ya que no se
 
cuenta con la infraestructura requerida. Por tanto, varios cul
tivos tradicionales o nuevos con alto potencial de producci6n
 
deben mantener su situaci6n actual hasta que exista una carrete
ra en buenas condiciones, requisito que es igualmente necesario
 
para poder mejorar la producci6n de leche y carne, entre los pro
 
ductos pecuarios principales que requieren acceso rdpido de la
 
finca a los mercados en la ciudad.
 

A nivel de finca, uno de los factores limitantes mas relevantes
 
es la escasez de recursos econ6micos de la mayorfa de los agri
cultores. Sin embargo, gracias al establecimiento de las empre
sas asociativas o asentamientos campesinos, muchos agricultores
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de la zona han podido mejorar sus condiciones socioecon6micas.
 
A trav~s de esta empresa pueden tener acceso a cr6ditos para
 
la producci6n de cultivos en 
los bancos y asociaciones do agri
cultores como BANADESA y AHPROPAPA.
 

Tambi6n 
se presentan factores limitantes a nivel de los siste
mas dc producci6n. 
La papa es un sistema de producci6n que exi
ge un alto nivel tecnol6gico para lograr una producci6n econ6mi
camente rentable, y el agricultor, o bien no hace uso de la 
tec
nologia disponible, como ocurre generalmente con los productores
 
de subsistencia, o deben tener medios econ6micos que respalden
 
una solicitud de cr~dito.
 

Por otra parte en La Esperanza la semilla de papa era traida de
 
Holanda cada aflo, lo cual encarecia los costos y de su llegada
 
dependia el 
momento de la siembra. En la actualidad, la Corpo
raci6n Suiza para el Desarrollo (COSUDE) ha apoyado un programa
 
de produccifn de semilla que permitir6 no depender de la impor
taci6n de semilla.
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CAPITULO III 

ANALISIS DE COMPORTAMIENTO DE LA OPCION 
TECNOLOGICA PROPUESTA 



FACTIBILIDAD TECNICA
 

Aunque no se dispuso de suficiente in
formaci6n experimental para la segunda
 
fase del sistema papa-malz+frijol, 
se
 
considera que los cambios propuestos no
 
son de dificil adopci6n por los produc

tores.
 

La reducci6n en 
la distancia de siembra
 
del mafz, de 
125 a 62 cm, es un cambio
 
muy fuerte en relaci6n con el sistema
 
tradicional de agricultor. 
Esta reduc
ci6n significa que el agricultor debe
 
hacer doble nilmero de golpes de siembra,
 
lo que le implica un avance mfs lento,
 
posiblemente le demanda mds mano de obra,
 
que debe contratar o, cuando no es 
posi
ble, sembrar menos 
grea. Al reducir la
 
distancia de siembra del malz las plantas
 
tendr~n una mejor distribuci6n y al 
redu

cirse el ndmero de plantas por golpe se
 
evita una mayor competencia lo que mejo
rarg los rendimientos del cultivo.
 

Como consecuencia del aumento en el nfime
ro de golpes de siembrq del ma~z, la den
sidad de siembra del 
frijol "milpero" o
 
"chinapopo" tambi~n se 
incrementa. 
 Ello
 
contribuirg tambi~n al aumento de la pro
ducci6n de este cultivo y del sistema 
en
 

general.
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En cuanto al insecticida Cytrolane 2% G* para combatir !a babosa
 
(Vaginutuwe sp.) en frijol, ademgs de otras plagas del suelo, ya
 
se mencion6 que su recomendaci6n es resultado de experimentos de
 
eva.uaci6n de varios productos con ese prop6sito. El Cytrolane
 
2% G tiene la ventaja de ser sist~mico, con un poder residual que
 
permite mantener sano al cultivo durante el primer mes.
 

Para la adopci6n de los cambios tecnol6gicos propuestos, el agri
cultor deberg incrementar sus gastos de producci6n, bien con re
rursos propios o acudiendo al cr6dito. En la zona de La Esperan
za esta posibilidad no estg al alcance de todos los agricultores,
 
en especial de los quc no pertenecen a alguno de los grupos cam

pesinos.
 

FACTIBILIDAD ECONOMICA
 

La comparacien entre el sistema del agricultor y la opci6n tecno
l6gica propuasta indica que esta iltima es superior en cuanto al
 

comportamier.to de los indicadores do evaluaci6n econbmica. 
 En
 
efecto, los indices de productividad e ingresos, mnrgen bruto y
 

retribuci6n a los factores de producci6n (tierra, mano 
de obra y
 
capital invertido) son on todos los casos superiores para 
la op
ci6n tecnol6gica, no obstante que 6sLa representa un 11,1 por cien
 
to en los costos de producci6n (Cuadro 8).
 

El mayor costo total so explica principalmente por incremento en
 
los insumos y servicios -esencialmeite por la mano de obra adi

cional y el costo del pesticida- quo aumenta este rubro 
en un 29,3
 
por ciento, equivalente a US$13,2 mds por hectgrea. Aunque esa
 
erogaci6n mayor puode parecer poco atractiva para el agricultor, 

es indudable que el impacto que la utilizaci6n do esos insumos 

* Ver nota de pagina 51. 

so 
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Cuadro 7. 
Actividades y flujos de mann de obra, dinero de operacidn e ingresos en .1 
sistema mafz + frijol asociados. Cn La Esperanz., 
IntibucS, Honduras. 1983.
de mano de obra

AtvddUs-


Flujo de dinero 
 Insuzos e implementos 
 Costos de insumos
 
Uso o mnn 
 Inuno 
c 
ineo o ora Fujodonplneots
Actividad 
 (hombres/d a/ha) - para m. de obra Csto deinsoos 
 luj toalFlujo
Flujo total
semana total
agric. altern. agric. L p .agric,
alter. Descripci6n 
 Cantidad/hz altern.
Lps. Lps. eimpleentos agrik , altern,
do gastos agric, altern.
Agric. Altern. de ingresos
Lps. Lps.
Emparejamiento de surcos 

Lps. Lps. Lps.
18-19 3 3 Lps.
is 
 is Azad6n 

Surqueado 15 15 1
19-21 2.8 2,8 15


14 14 Bueyes-yunta 
 2,8 d-h 2,8 d-h
Sieobra do oai: 7 42 42
19-21 S 56 Sb
S 
 25 
 25 Seilla malz 
 16 kg 16 kg 
 5.28 5.28
frijol 30.28 30,2819-21 5 5 25 21 Sem.frijol (criolla) 
 32 kg 32 kg 
 Z7,84
ApI. do insecticida 19-21 27.84 2.84 52,842 10 Cytrolane 2% G* 0-12 kg
Linpia y aporque 26,40 36,40
24-26 
 23 
 23 
 1IS
Cosocha de frijol 6 6 

115 Azad6n40-45 
 30 
 30 Produccidn vainas 
 (0.096-0,15)(0,197-0.342)

frijol 41-46 7 7 30 30


Desgrane del 

3S 35 Produccidn grano 
 (0,08-0,125) (0.164-0.285)


Dobla do .aI 45-Sr 4 5 
35 35 (69.6-108,75) (142,68-247,95)


20 
 25 Manual 

Cosecha do naI 
 50-2 6 7 20 25
30 
 35 

Aporro de na1: 

Produccidn (macorca) (0,72-1,08) (1588-4096)

51-3 30
7 7 35
35 35 Produccidn grano 
 (0,00-0.0) (1324-3414) 


35 35 (198-297) (436.92-1126.62)
 
Totalcs 
 08.8 72.8 
 344 364 


(90,12) (116,52) (419,12) (465,52) (267,6-(S79,6.405,75) 1374,57)
 

Costo de un jornal 
(6 horas) - Lps.5,00 

Este producto 
es de manejo diffcil por el peligro que implica para la salud
Procin 40o.i: humana por
5L Os.1.00/qq
- O.33/kg lo que no es recomendable.Irecin del 
frij, - Lps.40,00/qq - 0.87/ kg 

Fuente: londuras. 
1984.
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representa en la producci6n habrd de ser un factor importante
 
para favorecer el cambio tecnol6gico propuesto.
 

En efecto, en t6rminos de rendimiento el promedio experimental
 
fue superior en 279,3 por ciento, para el caso del malz y el 128
 
por ciento para el frijol, en comparaci6n con los mejores prome
dios obtenidos por el agricultor. Tal situaci6n se mantiene tam
bi~n agn en la comparaci6n de los extremos bajos del rango, que
 
son superiores en 47,1 y 31,2 por ciento, respectivamente para
 
malz y frijol, en comparaci6n con e. sistema del productor.
 

Esos mayores rendimientos se reflejan en el ingreso neto, que
 
con la tecnologla propuesta aumenta en un significativo 952,7
 
por ciento, representando un ingreso adicional do US$132,8 por
 
hectirea, despu~s de retribuir todos los factores empleados, co
mo tierra, intereses de capital, depreciaci6n y gastos de admi

nistraci6n (Cuadro 8).
 

El mayor ingreso neto por hectrea favorece especialmente el in
greso familiar, que es siempre mayor al que el agricultor obtie
ne con su sistema de cultivo actual. 
 Esto es cierto en cualquie
 
ra de los dos niveles, bien sea que se considere la situaci6n
 
mds baja en el rendimiento o el mejor que obtiene el agricultor:
 
46,7 y 298,6 por ciento respectivamente, para ingresos adiciona
les de US$142,8 y US$471,21 por hectgrea en cada caso.
 

El impacto de la tecnologla recomendada en el sistema de cultivo
 
del productor es m~s significativo en cuanto al .etorno sobre el
 
factor tierra, en comparaci6n con los que se obtienen para el 
ca
 
pital efectivo en insumos y la mano de obra. Esto hace muy atrac
 
tiva la tecnologla propuesta ya que se mejora la eficiencia en el
 
uso de la tierra, que es un recurso escaso o importante para mu
chos agricultores quo s61o tienen acceso a ella a trav6s de los
 
grupos campesinos en el grea.
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Cuadro 8. 	Andlisis econ6mico comparativo entre el sistema de
 
cultivo mafz+frijol y una opci6n tecnol6gica mejora
da en La Esperanza, Intibucg, Honduras, 1983.
 

Rubro Sistema 

en del 


comparaci6n agricultor 


COSTOS (Lps/ha)
 

Mano de obra (jornales de
 
6 horas/ha) 68,8

Costo 344,0 


Insumos y servicios 90,12 


Total costos de operaci6n 434,12 


Otros costos
 
Intereses, depreciaci6n y

administraci6n (12% de costos
 
de operaci6n) 52,09 

Costo de oportunidad de la
 
tierra 30,00 

Total otros costos 32,09 


Costos totales 4 


INGRESOS
 

Productividad
 
Rendi. maiz (kg/ha)

Extremo alto del rango 900 

Extremo bajo del rango 600 


Ingresos (Lps/ha)
 
Extremo alto del rango 297 

Extremo bajo del rango 198 


Rend. frijol (kg/ha)

Extremo alto del rango 125 

Extremo bajo del rango 80 


Ingresos (Lps/ha)

Exteemo alto del rango 108,75 

Extremo bajo del rango 69,6 


Incremento
 
Opci6n respecto al
 

tecnol6gica mejor del
agricultor
 
(%)
 

72,8 5,8
 
364,0 5,8
 

116,52 29,3
 

480,52 10,7
 

57,66 10,7
 

30,00 

87,66 6,8
 

465,52
 

3 414 279,3
 
1 324 47,1
 

1 126,62 279,3
 
436,92 47,1
 

285 128
 
164 31,2
 

247,95 128
 
147,68 31,2
 

Continua ....
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Continuaci6n Cuadro 8.
 

Rubro 
en 

comparaci6n 

Sistema 
del 

agricultor 
Opci6n 

tecnol6gica 

Incremento 
respecto al 

mejor del 

Mi o 

Ingreso bruto (Lps/ha)
Extremo alto del rango
Extremo bajo del rango 

405,75 
267,6 

1 374,57 
579,60 

238,8 
42,8 

Ingreso neto (Lps/ha)
Extremo alto del rango 
Extremo bajo del rango 

-13,37 
-151,52 

909,05 
114,08 

6 899,2 
952,7 

Margen bruto (Lps/ha)
Extremo alto del rango 
Extremo bajo del rango 

-28,37 
-166,52 

894,05 
99,08 

3 251,4 
449,2 

Ingreso familiar (Lps/ha)
Extremo alto del rango 
Extremo bajo del rango 

315,63 
177,4R 

1 258,05 
463,08 

298,6 
46,7 

INDICES DE EFICIENCIA 

Relaci6n ingreso total/costo total 
Extremo alto del rango 0,968 
Extremo bajo del rango 0,64 

2,95 
1,24 

204,7 
28,1 

Retribuci6n neta al capital
Efectivo en insumos (Lps/ha)
•Extremo alto del rango
Extremo bajo del rango 

-0,65 
-2,18 

7,41 
0,59 

1 240 
190,8 

Retribuci6n a la mano de obra (Lps/jornal
de 6 horas)
Extremo a del rango 4,15 
Extremo bajo del rango 2,14 

166,86 
5,95 

306,3 
47,4 

Retribuci6n neta a la tierra (Lps/ha/afio)
Extremo alto del rango -28,37
Extremo bajo del rango -166,52 

894,05 
99,08 

3 251,4 
449,2 

Retorno neto sobre la inversi6n adicional 
Extremo alto del rango 19,88
Extremo bajo dul rango 5,72 

(Lps/1 Lps) 

NOTAS:
 
1. Los extremos del rango para el 
sistema del agricultor corresponden a ob

servaciones hechas en fincas de los agricultores de la zona. Para la
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alternativa el extremo alto del rango en 
la producci6n de mafz corresponde al promedio experimental 
en seis sitios en el tratamiento testigo (Experimento 11). El nivel 

del 

bajo del rango corresponde al promedio
25 por ciento de los rendimientos experimentales m~s bajos del mismo experimento. Para la producci6n de frijol 
en la alternativa el extremo alto y el extremo bajo del 
rango se tomaron de los rendimientos
obtenidos en la parcela del agricultor y en la parcela con la t6cnica
 
mejorada.
 

2. En el 
ingreso familiar se supone que toda la mano de obra empleada es
familiar. Aritm6ticamente es 
igual al ingreso bruto menos los 
 costos
de operaci6n en 
insumos y servicios bajo contrato. 
 Es lo que queda para 
 compensar la familia (ocomunidad) y los recursos propios emplea
dos.
 

3. Retribuci6n neta al 
capital efectivo en insumos = 1B-VT-CMO-C1
 
C1
 

Retribuci6n neta a la mano de obra 
= IB-VT-CI
 
NJ
 

Retribuci6n a la tierra 
= IB-CMO-C1
 
T
 

Retorno neto sobre la inversi6n adicional = INAL = INAG
 

Donde IB = Ingreso bruto; VT 
= Valor de la tierra; CMO = Costo de la
mano de obra; C1 = 
Costo de materiales y servicios; NJ = Namero de jornales; T = Cantidad de tierra; INAL 
= 
Ingreso neto de la alternativa;
INAG = Ingreso neto del agricultor; CTAL = 
Costo total de la alternati
va; CTAG = Costo total del 
agricultor.
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Finalmente, debe destacarse que lasinversiones adicionales re
queridas con la nueva tecnologla tienen retornos netos de 19,88
 
y 5,72, para los extremos alto y bajo del nivel de producci6n
 
del agricultor, lo cual considerado en conjunto con los indica
dores antes anotados, significa que la tecnologia de producci6n
 
que se propone retribuye tanto los cambios en el manejo del sis
 
tema del agricultor como la producci6n propiamente dicha y sus
 
esfuerzos e inversiones adicionales para lograrla.
 

Cuadro 9. Precios de semillas e insumos requeridos en ]a pro
ducci6n de malz + frijol en La Eszranza, Intibucg, 

Honduras, 1983.
 

Insumo Precio 
(Lps/kg) 

Semillas 

Malz 0,33 
Frijol 0,87 
Cytrolane 2 % G* 3,11 

Mano de obra (un jornal) 5,0 

Fuente: Honduras, 1984.
 

* 	Este producto es de manejo difIcil por el peligro que implica
 
para la salud humana por lo que no es recomendable.
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CAPITULO IV
 

METODOLOGIA Y RESULTADOS EXPERIMENTALES
 

". 5' '5 • ' 



MARCO DE REFERENCIA GENERAL
 

La metodologla que se ha seguido para ge
 
nerar la opci6n tecnol6gica propuesta pa
 
ra 
el sistema de producci6n de papa se

guido de frijol+mafz, se basa ea el 
mar
co de referencia general de la metodolo
gla dc investigaci6n en sistemas del 
De
partamento de Producci6n Vegetal del
 

CATIE y especificamente en la que se ha
 
definido para el 
Proyecto de investiga
ci6n en sistemas de cultivo para fincas
 
pequefias (Burgos, 1978; CATIE, 1982).
 

En t~rminos generales esa metodologia si
gue una secuencia en fases para la selec
ci6n y caracterizaci6n de las greas de
 
trabajo y de los sis~>.' s de producci6n
 
de cultivos; la conceptualizaci6n y dise
ho de las opciones tecnol6gicas y su vali
 
daci6n t6cnica y econ6mica en fincas de
 
productores; la investigaci6n y experimen
 
taci6n complementarias en componentes tec
 
nol6gicos especificos; la evaluaci6n eco

n6mica de la alternativa luego de su 
ensa
 
yo en el campo y su posterior transferen

cia a los productores.
 

Para el 
caso de la opci6n tecnol6gica que
 

se ha descrito y sustentado en este docu
 
mento, se han seguido las fases previas
 
sefialadas y sus resultados se encuentran
 

descritos 
en documentos antecedentes a
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este,, como el de caracterizaci6n agroclim~tica y socioecon6mica
 

del drea de La Esperanza (CATIE, 1984).
 

Con base en esos antecedentes, en este capitulo se describen
 
brevemente los aspectos metodol6gicos principales que permitie
ron identificar y caracterizar el sistema de cultivo, los proble
 
mas t~cnicos mds sobresalientes y el disefio y evaluaci6n de las
 
opciones tecnol6gicas propuestas. Complementariamente se presen
 
tan los resultados de los experimentos que se realizaron en fin
cas de agricultores y en la Estaci6n Experimental de Santa Cata
rina con el prop6sito de obtener informaci6n adicional sobre al
gunos aspectos especificos de la teconologia de! aisLema de cul

tivo.
 

ESTUDIOS A NIVEL DE LOCALIDAD
 

En 1977 se realiz6 un estudio, que incluy6 una encuesta a 23
 
agricultores del grea, para identificar los sistemas de cultivo
 
mds importantes en la zona, as! como las principales limitacio
nes biol6gicas y socioecon6micas para la producci6n agricola.
 

Con base en los resultados de ese estudio preliminar (no publi
cado), en 1980 se ampli6 el diagn6stico del drea para identifi
car los sistemas agricolas prevalecientes en la regi6n de La
 
Esperanza (CATIE, 1981). Los datos as! obtenidos llevaron a
 
seleccionar el sistema de producci6n de papa seguido de malz +
 
frijol como materia de investigaci6n en el proyecto de sistemas
 
de cultivo y se elaboraron las primeras propuestas, a nivel con
ceptual, sobre opciones tecnol6gicas para mejorar sus indices
 
de producci6n y rendimiento.
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DISENO Y EVALUACION DE LA TECNOLOGIA
 

El andlisis de la informaci6n obtenida en la fase anterior y
 
las formulaciones preliminares de los cambios considerados ne
cesarios en el sistema de cultivo permitieron definir la expe
rimentaci6n que se requeria a corto y mediano plazo para comple
 
tar la informaci6n bdsica que se utilizaria 
en el disefio de la
 
opci6n tecnol6gica al sistema del agricultor. Asi mismo, se de
 
finieron las categorfas de informaci6n necesarias para la eva
luaci6n t~cnica y econ6mica y algunos de los requisitos bfsicos
 
para la transferencia tecnol6gica a los productores.
 

Experimentaci6n
 

Antes de 1980 el Departamento de Investigaci6n Agricola de
 
la SRN habia realizado un nfmero importante de experimentos en
 
la Estaci6n Experimental de Santa Catarina. 
 Sin embargo solo
 
unos pocos de los resultados se publicaron, aunque parte de la
 
informaci6n generada fu6 fitil para orientar el 
trabajo del Pro
yecto sobre sistemas de cultivo con el CATIE. 
A partir de 1980
 
este proyecto estimul6 la investigaci6n bajo el enfoque de sis
temas, tanto en estaciones experimentales como el fincas de
 
agricultores y con su colaboraci6n.
 

Los experimentos realizados se concentraron en el cultivo
 
de papa y una menor cantidad en los de malz y frijol. En total
 
se realizaron once ensayos o pruebas de campo: 
seis sobre ferti
 
lizaci6n del sistema papa seguido de mafz+frijol, tres de
 
ellos asociados con estudios sobre sanidad vegetal; 
uno sobre
 
evaluaci6n de variedades y densidades de siembra 
en malz asocia
 
do con frijol y zanahoria; tres sobre incidencia y control de
 
enfermedades de la papa, y uno sobre cero 
labranza en el siste
ma de malz + frijol de altura.
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Los aspectos principales de cada uno de los experimentos y
 
ensayos de campo realizados y de sus resultados se presentan en
 

detalle en el Anexo 1.
 

Evaluaci6n econ6mica
 

El valor de una recomendaci6n tecnol6gica para los agricul
tores no solo estd dado por su capacidad de mejorar la produc
ci6n de un sistema de cultivo, sino tambi~n por su contribuci6n
 
a mejorar la productividad de los factoies que intervienen en
 
el proceso, as! como los ingresos del productor y de su familia.
 

En ese sentido se orient6 la evaluaci6n econ6mica de la op
ci6n tecnol6gica propuesta, con base en indicadores de produc
ci6n, productividad, ingresos y eficiencia econ6mica, comparan
do aquellos correspondientes al sistema t~pico practicado por
 
los agricultores con los de ±i nueva tecnologia establecida en
 
condiciones similares a las de su finca. Para tener una mejor
 
estimaci6n, esa comparaci6n se hizo en los niveles m~s alto y
 
m~s bajo de los resultados obtenidos, representando as! el mini
mo posible y Ll 6ptimo deseable. En ningn caso se utiliz6 el
 
mejor resultado experimental.
 

Los datos b~sicos del sistema del agricultor se obtuvieron
 
de dos fuentes: por una parte se utiliz6 informaci6n obtenida
 
en el drea por el equipo t6cnico del proyecto en fincas de agri
cultores y en.diversos momentos de su ejecuci6n (CATIE, 1981);
 
en segundo lugar, parte c'e los datos sobre el comportamiento de
 
la tecnologla se tomaron por medio de observaciones directas en
 
fincas de agricultores colaboradores en cuyos terrenos se esta
blecieron los cambios propuestos. Esos dos conjuntos se comple
mentaron con informaci6n obtenida en el drea a trav6s de una en
cuesta preliminar que se realiz6 en 
1980, antes de comenzar la
 
fase de investigaci6n (Honduras, 1982b).
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Informaci6n externa al sistema de cultivo manejado por el
 
productor, como los precios de los 
insumos y el de venta de los
 
productos, se obtuvo directamente del mercado y de los .gricul
tores en cuanto a la venta de productos durante el ciclo de cul
tivo que correspondi6 de mayo de 1982 
a enero de 1983.
 

Debe tenerse en cuenta que factores como el riesgo del mer
cado debido a las fluctuaciones de precios no se consideraron en
 
este estudio. Sin embargo el 
factor riesgo podria ser analizado
 
con base en los datos que se presentaron en los Cuadros 7 y 8
 
del capitulo anterior.
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ANEXO 1 

- K . . 
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1. Estudio de fertilidad y sanidad i'agetal del sistema papa
 
seguido de la asociaci6n malz + frijol.
 

Justificaci6n: 
 Estudios anteriores de fertilidad en La
 
Esperanza incluyeron cantidades variables de f6rmulas completas
 
de fertilizante, lo cual no permite discriminar el efecto de 
ca
da macroelemento por separado y sus interacciones. En este ex
perimento se usaron tres niveles de N (75, 
 150 y 225 kg/ha),
 
tres de P205 (150, 300, 450 kg/ha) y tres de K20 (75, 150, 225
 
kg/ha) aplicados a la papa. 
El nivel medio de cada elemento co
rresponde aproximadamente a la cantidad que utilizan los agricul
 
tores. Los cultivos de malz y frijol no se fertilizaron para PO 
der estudiar el efecto residual. 

Diseflo: Se utiliz6 un arreglo factorial 3 x 3 x 3 en
 
bloques completos al azar y tres repeticiones.
 

!Daalizaci6n: Este estudio se llev6 a cabo 
en la Esta
ci6n Experimental de La Esperanza usando el manejo normal del cul
tivo quo hacen los agricultores.
 

Resultados: El andlisis incluy6 papa de primera (Xndice
 
de .calidad), de primera + segunda (Indice econ6mico) y primera +
 
segunda + tercera + ciarta (Indice biol6gico). El nflisis de
 
varianza se presenta en el Cuadro 10 y muestra, adem~s del efec
to de N, la importancia del K en el Indice de calidad de la papa.
 
Para los Indices econ6mico y biol6gico es consistente el efecto
 
de N y P en el rendimiento. 
 Por otra parte, niveles crecientes
 
de N aumentaron el nimero total de mazorcas de ma~z, mientras
 
que niveles crecientes de f6sforo residual aumentaron significa
tivamente el rendimiento del frijol.
 

Es notorio el efecto del N y el P en aumentar el rendi
miento de la papa conforme se aumenta el nivel del elemento.
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Este efecto es menos notorio con el K. No hubo significancia
 
en las interacciones y por tanto los efectos 
son aditivos. El
 
tratamiento que maximiz6 la producci6n comercial 
(Indice econ6
mico) fue el 3-3-1 (N, P, K) con 22,24 tm/ha. El tratamiento
 
de menor producci6n fue el 1-1-2 (N, 1',K) con 10,78 tm/ha.
 

Se encontr6 una alta correlaci6n positiva (0,98) entre
 
los indices biol6gico y comercial y tambi6n entre altura de
 
plantas y de mazorcas con el rendimiento de malz (0,67 y 0,68).
 

Cuadro 10. 	 Andlisis de varianza del experimento de fertilidad
 
y sanidad vegetal del sistema papa-mafz+frijol.
 

Intibucd, Honduras, 1980.
 

Fuente 
de G.L. 

Indic e 
de 

Cuad. Med. Indice 
del indice biol6 

Total de 
mazorcas Rendiri. 

variaci6n. calidad econ6iico ogico de malz (kg/ha) 

Repetic. 2 4,1 38,4 17,6 14,1 119 260 
Tratamie. 26 34,2* 29,4* 30,0* 12,0 108 770 
N 2 284,9** 232,9* 234,0** 64,6* 20 100 
p 2 19,3 37,3 52,8** 6,1 539 650* 
K 2 42,8** 24,0 21,5 23,9 51 336 
N x P 4 2,3 5,5 7,0 7,8 23 581 
P x K 4 11,6 5,9 3,4 7,1 24 526 
N x K 4 12,8 4,7 4,3 6,8 117 890* 
N x P x K 8 11,0 14,1 13,1 4,6 87 738 
Error 52 6,8 7,6 7,7 17,0 58 227 
Total 80 

* Significativo al 0,05 de probabilidad 

** Significativo al 0,01 de probabilidad 
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Los promedios de rendimiento de papa en tm/ha 
se mues
tran a continuaci6n para cada Indice y para cada nivel del ele
mento en estudio.
 

Cuadro 11. 	 Rendimiento de papa en cada Indice de evaluaci6n y
 
para cada nivelde elemento en el fertilizante.
 

Intibucd, Honduras, 1980.
 

lemento
 

Indice 
 N1 N2 	 N3 P1 p2 p3 K1 K2 K3
 

Indice de
 
calidad (papa

de primera) 7,92 12,44 14,23 10,58 11,79 12,21 
10,61 11,02 	12,97
 
Indice
 
econ6mico
 
(1- x 2-) 
 12,64 17,17 	18,14 14,80 15,99 17,15 15,47 15,41 17,07
 
Indice
 
biol6gico

(1 +2a+3 .+42) 14,05 18,79 19,44 15,99 17,50 18,79 17,00 16,83 18,45
 

2. 	 Estudio de fertilidad y sanidad vegetal del sistema papa se
guido de la asociaci6n malz + frijol (Yamaranguila).
 

Localizaci6n: Este experimento fue igual al anterior, ex
cepto que se sembr6 en Yamaranguila en la finca de Don Pascual
 
Rodriguez, con dos repeticiones.
 

Resultados: El N y el P mostraron de nuevo un efecto adi
 
tivo (las interacciones no fueron significativas) aumentando los
 
rendimientos; (en el N solo hasta el segundo nivel), 
lo cual se
 
nota en los indices de calidad biol6gico y econ6mico. Por otro
 
lado, cantidades crecientes de N disminuyeron en forma significa
tiva 	el dafio causado por E vinia bp. Finalmente el P aument6 el
 

71
 



rendimiento de maiz hasta el 
segundo nivel, disminuyendo de nue
vo con la adici6n de mayores cantidades del elemento.
 

Asi como en el experimento anterior se encontraron otra
 
vez correlaciones positivas altas entre los tres Indices en es
tudio, asi 
como entre el nimero total de mazorcas y la altura
 
en el rendimiento de malz.
 

Para el anglisis combinado del sistena papa seguido de
 
malz + frijol se elimin6 una repetici6n (una de las tres en la
 
Estaci6n Experimental) y se us6 un disefto de parcelas divididas
 
para considerar el error experimental por sitio. Los rendimien
tos de papa y malz se transformaron a mega calorlas (Mcal) para
 
hacerlos sumables y poder analizarlos de esta forma. No se in
cluy6 el frijol en el andlisis energ~tico porque 6ste fue 
cose
chado por el agricultorenYamaranguila. En el andlisis de 
va
rianza del Cuadro 14 se aprecia claramente el efecto de sitios
 
para todas las variables en estudio. Los rendimientos de papa
 
y malz y por tanto la producci6n de energla total fueron signi
ficativamente mayores en Yamaranguila que 
en la Estaci6n Expe
rimental, debido bdsicam~ite a diferencias de suelos. 
 La inte
racci6n entre sitios y niveles no fue positiva, lo que sugiere
 
que los andlisis y discusi6n anteriores por sitios corresponden
 

a la realidad.
 

3. Evaluaci6n de cuatro fungicidas y 
tres dosis para control
 
de tiz6n tardio (Phytophthora in6etan) en papa en la
 
6poca seca.
 

Justificaci6n: Para el control de Phytophthora infeztans
 
tradicionalmente se usa un solo agroquimico, el DithaDe M-45, 
cu
ya eficiencia ha ido disminuyendo en apariencia. Este experimen

realiz6 en
to se la 6poca seca, cuando la incidencia de la enfer
medad 
es mucho manor, para tener un comparador con el experimento
 
que se sembr6 en la 6poca lluviosa.
 

72
 



Cuadro 12. Anflisis de varianza del experimento fertilidad y sa
nidad vegetal del sistema papa-maiz+frijol en Yamaran
 
guila. IntibucA, Honduras, 1980.
 

Fuentes 
de 

variaci6n 
G.L. 

Indice 
de Indice 

calidad econ6mico 
Indice 
..... 

Plantas 
fectadas 

ieWtaa 

Rendi
iento 

Repeticiones 1 0,1 0,2 0,1 4,1 1,3+05 
Tratamientos 26 32,8 40,2 38,7 1,3 5,2+05 
N 2 226,0 281,7** 268,3** 7,9* 1,0+06 
P 2 44,8* 70,8* 71,0* 0,2 1,3+0b* 
K 2 29,2 6,4 5,9 1,7 2,6+04 
N x P 4 2,2 9,0 10,5 0,9 5,4+05 
P x K 4 16,5 16,8 14,7 0,5 3,5+05 
N x K 4 13,1 17,3 18,4 0,9 5,6+05 
N x P x K 8 15,5 19,4 17,6 0,7 3,7+05 
Error 26 13,2 14,0 13,2 1,2 4,0+05 
Total 53 

* Significativo al 0,05 de probabilidad 

** Significativo al 0,01 de probabilidad 

Los promedios de rendimiento de papa y ma~z, tal 
como fueron
 
afectados por N y P aparecen seguidamente.
 

Cuadro 13. 	 Rendimiento de papa y malz en el experimento sobre
 
fertilizaci6n realizado en Yamaranguila, Intibucd,
 
Honduras, 1983.
 

Re di iento 	(kg/ha) 
N 2NP
IndicesN3 
 Pl P2 P3
 

I De calidad (Rapa de Ia)13,84 20,77 18,64 16,07 17,99 19,19
I Econ6mico 	(1 + 2a) - 20,20 27,99 25,29 22,32 24,96 26,20
I Biol6gico (la+2a+ 3a+4a)21, 44 29,03 26,47 23,46 26,16 27,33
Rendimiento de malz 
 - - 2 159,44 2288,00 1 758,22 
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Cuadro 14. Anilisis 
combinado del experimento de fertilidad y sanidad del sistema papa-maiz+frijol, en la Estaci6n Experimen
tal de La Esperanza y en Yamaranguila, Intibucd, 1980.
 

Fuentes 
de 

variaci6n 
G.L. Indice de 

calidad 

Papa 
Indice 

econdmico 
Indice 

biol6gico 
Dafios par 
EAwinZa 

Maiz 
Altura 
plantas 

Energia oapalaiz en Meal 
Indice de Indice Indice biol.6
calidad econ6mico energla total 

Repeticiones 1 

Tratamientos 53 

Niveles 26 

Error A 26 
Sitios 1 

Niv. x sitios 26 
Error B 27 

0,1 29,1' 

50,3** 73,9** 

49,4** 53,3** 

9,1 12,3 

1 118,1"* 2 269,5** 

10,0 10,1 

10,7 10,5 

17,9 

69,6** 

54,4** 

11,4 

2 058,5** 

8,3 

10,0 

7,7 

10,4* 

5,3 

4,7 

270,0** 

5,5 

3,9 

0,68** 

0,05 

0,04 

0,04 

0,21** 

0,05 

0,04 

351 460 

486 480 

323 690 

297 910 

656 080** 

415 420 

616 340 

142 + 05 

801 + 06** 

760 + 06** 

154 + 06 

183 + 08** 

168 + 06 

208 + 06 

509 + 06 

114 + 07** 

805 + 06** 

215 + 06 

355 + 08** 

163 + 06 

193 + 06 

331 + 06 

108 + 07** 

820 + 06** 

202 t 06 

324 + 08** 

137 + 06 

186 + 06 

* Significativo al 0,05 de probabilidad 

** Significativo al 0,01 de probabilidad. 



Manejo: Se sembr6 la variedad de papa Alpha que es la
 
mds difundida en la zona, y se 
manej6 el experimento (fertiliza
ci6n, deshierba, etc.) en forma similar a como lo hacen los a
gricultores.
 

Tratamientos: Los tratamientos incluyeron 
cinco fungici
 
das, tres dosis para cada uno 
(la minima y la mdxima recomenda
das por los fabricantes y una dosis media) y un testigo, arregla
 
dos en un disefio de bloques al 
azar con tres repeticiones.
 

Resultados: Solo se usaron 2 repeticiones en el andlisis;
 
los tratamientos y los promedios por variable 
se detallan a con
tinuaci6n.
 

Cuadro 15. Rendimiento de'papa (tm/ha) e incidencias de tiz6n
 
tardio. Intibucg, Honduras, 1982.
 

Tratamiento Dosis 
Indice 
de 

Indice 
econ6mico 

Indice 
biol6gico 

Presencia de 
tiz6ntardlo 

calidad (1 +22) (Ia+22+ 31+42) (escala 0 a 9) 
Testigo 0 8,3 11,7 21,6 5,0 
Dithane 1 5,7 7,8 20,4 2,0 
Difolat~n 1 7,6 10,2 23,8 2,5 
Cycocin 1 8,6 12,3 19,4 6,0 
Ridomil 1 9,9 13,2 28,5 2,5 
Dithane 2 5,1 7,0 23,9 2,0 
Manzate 2 8,8 11,0 27,2 2,0 
Ridomil 2 10,6 14,0 30,2 2,5 
Cycocin 2 11,8 16,7 23.4 6,5 
Difolatdn 2 7,0 10,9 22,0 2,0 
Ridomil 3 14,2 17,0 27,3 2,0 
Manzate 3 3,7 5,6 27,3 2,0 
Dithane 3 8,8 10,8 27,3 1,5 
Cycocin 3 11,7 14,9 25,3 6,5 
Difolatdn 3 22,6 26,1 33,8 2,0 
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El andlisis 	de varianza no revel6 ninguna diferencia es
tadistica para las variables estudiadas, excepto para presencia
 
de tiz6n, quizgs porque la enfermedad se present6 hasta muy tar
de en el ciclo de cultivo, cuando la papa casi habla alcanzado
 
su desarrollo completo.
 

Cuadro 16. 	 Andlisis de varianza para la incidencia de tiz6n 'ir
 

papa. IntibucS, Honduras, 1980.
 

Fuentes
 
de 	 G. L. 
 Cuad. medio
 

variaci6n
 

Repeticiones 	 2 
 6,53
 
Tratamientos 
 14 6,75**
 
Error 
 14 1,03
 
Total 
 29
 

** Significativo al 0,01 de probabilidad.
 

4. 	 Variedades x densidades x distancias en maiz asociado con
 
frijol y zanahoria.
 

Justificaci6n: Se han estudiado materiales gen~ticos y
 
manejo de fertilidad en el arreglo M + F de altura en La Espe
ranza. No se 
han contemplado, sin embargo, posibilidades de
 
arreglos espaciales e introducci6n de otros cultivares.
 

Tratamientos: El objetivo de este trabajo fue evaluar
 
el comportamiento de dos variedades de malz 
(Quiala y Criollo
 
3) asociados con frijol y zanahoria, dos poblaciones de malz
 
(44 0OC y 55 000 plantas/ha) y tres distancias entre hileras
 

(1,0; 1,5 y 	2,0 m).
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Localizaci6n y disefio experimental: El experimento se
 
sembr6 en la Estaci6n Experimental de La Esperanza, usando un
 
arreglo factorial en bloques completos al 
azar con 12 tratamien
 
tos y tres repeticiones.
 

Manejo del cultivo: El malz y el frijol se sembraron en
 
el mismo hoyo, mientras que la zanahoria se puso entre las hile
ras del ma1z, 1, 2 y 3 hileras para los distanciamientos de
 
1,0; 1,5 y 2,0 m, respectivamente.
 

Resultados: El andlisis estadistico indica, tal como 
se
 
muestra en el 
Cuadro 17, que todas las variables, excepto las re
 
lacionadas con zanahoria, 
fueron afectadas significativamente
 
por los tres factores en estudio y algunas de sus interacciones.
 
La falta de significancia en unidades y rendimiento de zanaho
ria se debe posiblemente a altos coeficientes de variaci6n, da
dos por el establecimiento irregular del 
cultivo entre tratamien
 
tos y repeticiones (causado a su 
vez por el efecto de usar varios
 
sembradores al 
momento de la siembra). Es importante anotar que
 
en muchas parcelas la zanahoria se estableci6 muy bien y soport6
 
perfectamente la sombra y competencia de la asociaci6n de M + F.
 

El rendimiento del malz disminuy6 significativamente con
 
forme se aumentaron las distancias entre hileras de malz y aumen
 
t6 cuando se increment6 la densidad de 44 
000 a 55 000 plantas
 
por hectdrea. La variedad Quiala fue estadisticamente superior
 
en rendimiento al criollo 3. 
Por otro lado el frijol produjo
 
significativamente menos cuando 
se asoci6 con la variedad Quiala,
 
y mfs cuando se disminuy6 la densidad del maiz. 
 Estos efectos
 
se muestran en el Cuadro 19 
con el promedio de los valores.
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Cuadro 17. Cuadrados medios para las variables medidas en el 
experimento de variedades x densidades x distancias en 
el
 
sistema maiz asociado con frijol y zanahoria. Intibucd, Honduras, 1980.
 

Fuentes 

de 
 CUADRADOS NIEDIOS
P1lantas de
variaci6n 	 Maazorcas 
 mzorcas Rendimento
. L. 	 maz Jilotes Plantas de Rendimiento
 

malz totales podridas 
 malz frijol frijol
 
Repeticiones 2 
 188 + 04 177 + 05 418 + 04 122 + 05 
 363 + 03 977 + 03 
 717 + 02
 
Tratamientos 
 11 182 + 06** 210 + 06** 238 
+ 06** 147 + 06** 227 + 04* 373 + 05 ** 608 + 02
 
Distancia 
 2 460 + 06** 440 + 06** 702 + 06** 233 + 06** 
 787 + 0l4** 120 + 06*n 314 
+ 01
 
Variedades 
 1 553 + 06** 806 + 06** 533 + 06** 
 726 + 06** 222 + 04* 970 + 04 177 + 03** 
Densidad 1 367 + 06** 390 + 06** 538 + 06** 
 130 + 06** 480 + 04** 113 + 06** 196 + 03**
 
Dis. x Var. 2 
 142 + 0S 298 + 05* 109 
+ 05 163 + 05 325 + 03 233 + 04 526 + 01
 
Var. x uens. 
 1 593 + 05* 408 + 0S* 282 + 05 
 104 + 06 544 + 02 127 + 04 104 + 03*
 
Dis. x Dens. 
 2 322 + 05 492 + 05"* 386 + 04 185 
+ 05 537 + 03 184 + 05* 164 + 02
 
Dis. x Var. x Dens. 2 539 + 04 
 219 + 05 	 429 + 05 605 + 05* 244 + 03 172 + 04 704 
+ 02
 
Error 
 22 747 + 04 588 + 04 231 + 05 231 + 05 143 + 03 316 + 04 210 
+ 02
 

Total 
 35
 

* Significativo al 0,0S de probabilidad. 

** Significativo al 0,01 de probabilidad. 



Cuadro 18. 
 Valores promedios de las variables medidas en el 
experimento variedades x densidades x distancias en 
el

sistema malz asociado con 
frijol y zanahoria. Intibuci, Honduras, 1980.
 

Pts/ha Altura Ma
totales 
 dafiadas Rendimiento Friiol M + FPts/ha Rendimiento 
 Energla
x 
 1-0 x 1000 kg/ha 
 x 1000 Kg/ha Mcal/ha
1 NIP 1 Urea 28,3 
 3,3 36,7 14,3 
 4 488 14,3 718 
 10 401
2 N2 P2 Urea 25,0 
 3,2 32,7 16,0 
 3 708 14,3 965 
 18 206
3 N2 P1 Urea 24,7 3,1 
 33,0 14,0 
 3 660 11,7 540 
 16 472
 
4 N1 P2 Urea 29,3 
 3,4 39,3. 16,3 4 674 
 15,0 780 
 21 365

5 NIPISO4 27,3 3,2 
 32,0 12,0 
 3 939 12,0 520 
 17 507
6 N2P1 S04 25,0 3,2 30,3 14,7 
 3 601 13,0 616 
 16 518
 
7 NjP2SU4 24,3 
 3,4 38,0 15,0 
 4 249 15,7 635 
 19 153
8 N2 P2 SO4 28,0 3,3 40,3 17,3 
 4 680 15,0 625 
 20 825

9 NoP 1 Triple 24,0 
 2,9 33,7 15,3 
 4 056 11,0 411 
 17 570
10 N0 P2 Triple 25,3 
 2,9 36,3 19,0 
 3 841 9,4 250 
 16 136
 



Cuadro 19. 	 Rendimiento do inalz y frijol, en kg/ha, en las dife

rentes combinaciones do tratamientos. 
 Intibucg,
 

Honduras, 1980.
 

Variedad 
 Ma z Frijol
 
y Distancia on m
densidad
 

1,0 1,5 2,0 
 1,0 1,5 2,0
 

Criollo, 55 mil
 
plts. 3 333 3 256 2 091 322 538 
 467
 

Criollo, 44 mil
 
plts. 3 385 1 938 1 168 774 668 653
 
Quiala, 55 mil
 
plts. 3 829 3 878 
 2 466 482 311 437 
Quiala, 44 mil
 
plts. 3 229 1 777 546
2 974 427 	 377
 

5. 	 Efecto do fuentes y dosis de N y de P20 5 en el sistema
 

M + F de altura.
 

Objetivo: El objetivo de este experimento fue estudiar 
la respuesta do M + F a la aplicaci6n de SO, cuya eficiencia 

so habia notado antoriormento on el cultivo do la papa. 

Tratamientos: So probaron dos fuentes do N, una con y 
otra sin S (sulfato dc amonio y urea) y dos dosis, 45 y 90 kg 
N/ha, adenis do dos dosis do 11: 32 y 64 kg/hectarea. 

Localizaci6n y disefio experimental: SO us6 maiz Criollo 

3 y frijol "milpero". 

Variedades: 	 El analisis estadistico no mostr6 diferen
cias para ninguna do las variables on ostudio. Los tratamien
tos ) promedios para estas variables muestran on el 21.so 	 Cuadro 

8(0 



Resultados: Posteriormente 
se hizo un anglisis factorial
 
(climinando para ello los tratamientos 9 y 10) considerando los
 
factores siguientes:
 

A = Fuento =F0 S0 4 F1 = Urea 
B = Nitr6geno No = 45 kg NI = 90 kg 
C = F6sforo = 32P0 kg P1 = 64 kg
 

El andlisis do varianza fue significativo para la inte
racci6n N x P on las variables rendimiento de maiz y producci6n 
du energla (Cuadro 20). So nota claramente que al nivel de N1 
la adici6n dc P disminuye ol rendimiento y la energla total, 
mientras quo a nivel do laN2 adici6n do P aumenta el rendimien
to y la onergla total (Cuadro 20). 

Cuadro 20. 
 Cuadrados medios para los tratamientos del experi

mento dc fuentes y dosis de N y P en el sistema
 
M + F do altura. Intibucg, Honduras, 1980.
 

Fuentes 
 Cuadrados medios
 
do G.L. Rendimiento Energla total


variaci6n 
 malz Mcal/ha
 

Repeticiones 2 
 303 + 3 106 + 5
 
Tratamiento 
 7 623 + 3 111 + 5 
Fuentes do N y P 1 138 + 3 223 + 4 
Dosis do N 1 874 + 3 100 + 5
 
Dosis de P 
 1 403 + 2 428 + 4 
F x N 1 585 + 3 169 + 5 
N x P 1 246 + 4* 356 + 5* 
F x P 
 1 756 + 1 152 + 4 
F x N x P 1 393 + 3 734 + 4 
Error 14 547 + 3 604 + 4
 
Total 
 23
 

* Significativo al 0,05 de probabilidad. 
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Cuadro 21. 	 Rendimiento de mafz, en kg/ha, y energla tota! en
 
Mcal/ha para las interacciones de N y P en el expe
rimento de fuentes y dosis, !:.istema M + F de altura.
 
Intibucd, Honduras, 1980.
 

Interacciones 
de N y P 

Rendimiento 
SO4 Urea 

Energla 
.S04 Urea 

N1P1 4 483 3 939 20 401 17 SJ7 

N1P2 3 708 3 601 18. 206 16 518 

N2P1" 3 660 4 249 16 472 19 153 

N2P2' 4 674 4 680 21 365 20 625 

6. 	 Fertilizaci6n del sistema papa + zanahoria + repollo inclu
yendo micronutrimentos y una fuente de sulfato.
 

Justificaci6n: Datos iniciales del experimento Papa +
 
M + F (papa sembrada en 6poca seca) indicaron respuesta a los
 
sulfatos contenidos en las f6rmulas completas (24 a 26% de SO4
 
segrin el laboratorio de suelos del 
CATIE), adem4s los anglisis
 
de suelos sugirieron la posibilidad de respuesta a micronutri

mentos.
 

Localizaci6n: Se sembr6 un experimento en julio de 1980
 
en la Estaci6n Experimental de La Esperanza para evaluar esas
 
hip6tesis.
 

Tratamientos: Se definieron seis tratamientos arreglados
 
en un disefio de bloques completos al azar con cuatro repeticiones:
 

82
 



1.. 
 20 qq/mz de f6rmula completa 12-24-12 (testigo del
 
agricultor)
 

2. 	20 qq/mz de 12-24-12 usando fuentes individuales
 

(N de Urea)
 

3. 	20 qq/mz de 12-24-12 usando fuentes individuales
 
(NI14NO3)
 

4. 	1 + mezcla de micronutrimentos ("Tacremento").
 

5. 	2 + mezcla de micronutrimentos ("Taciomento").
 

6. 	3 + mezcla de micronutrimentos ("Tacremento").
 

Manejo: Se utiliz6 la variedad de papa "Alpha" y el ma
nejo normal que 
se hace en la zona.
 

Resultados: El 
angiisis estadistico no 
revel6 diferen
cias significativas para las variables 
en estudio excepto para
 
maduraci6n, tal 
como se indica en el Cuadro 22.
 

Cuadro 22. 
 Andlisis de varianza de las variables en estudio en
 
el 
experimento de fertilizaci6n del sistea papa +
 
zanahoria + repollo. 
 Intibucg, Honduras, 1980.
 

Fu.entes
 
de 
 G.L. 
 Cuad. med. de maduraci6n
 

variaci6n
 

Repeticiones 
 3 
 0,44
 
Tratamientos 
 5 
 1,87**
 
Error 
 15 
 0,31
 
Total 
 23
 

** Significativo al 0,01 de probabilidad.
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Comparando e) testigo del agricultor, usando para ello
 
la desviaci6n minima standar (0,69 al 5%), se encuentra que los
 
tratamientos 2 y 5 (clementos puros con N de urea,, y sin micon 

cronutrimentos) atrasaron significativamente la maduraci6n de la
 
papa. Esta observaci6n, aunque interesante, no tiene bajo los
 
sistemas actuales de producci6n mucha importancia pr~ctica.
 

El promedio de cada tratamiento por vaiiable se presen
ta en el Cuadro 23
 

Cuadro 23. Rendimiento, vigor y maduraci6n en los tratamientos
 

del experimento de fertilizaci6n al sistema papa +
 

zanahoria + repollo, Intibucd, Honduras, 1980.
 

Rendimiento de papa Vigor y maduraci6n
 
(kg/ha)
Tratamiento 
Indice de Indice Indice (escala 1 a 3)


calidad econ6mico biol6gico
 

1 22,5 32,8 39,3 2,75 1,75
 

2 23,3 34,0 38,7 3,00 3,00
 
3 19,5 30,8 36,8 2,75 1,50
 
4 22,8 32,8 38,4 2,00 1,25
 

5 23,2 30,5 35,7 2,50 2,25
 
6 18,4 29,0 35,1 2,00 1,25
 

Despu~s de la cosecha de papa, que constaba de parcelas
 
de cuatro surcos, se sembraron al azar en cada parcela dos sur
cos de zanahoria y dos de repollo para estudiar el efecto resi
dual del fertilizante aplicado a la papa. Los promedios para
 
cada variable se presentan el en Cuadro 24. No se encontraron
 

diferencias significativas entre tratamientos, debido quiz~s a
 
que no se incluy6 un testigo con la fertilizaci6n que se usa
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Cuadro 24. 
 Poblaci6n y rendimiento de zanahoria en el experimento de fertilizaci6n del
 
sistema papa + zanahoria + repollo. 
 Intibuci, Honduras, 1980.
 

Tratamiento 
 Zanahoria 

a la 
 N0de plantas/ha 

papa 


1 
 244 SO0 


2 
 226 500 


3 
 242 500 


4 
 236 500 


5 
 246 500 


6 
 238 500 


Peso 

(kg/ha) 


20 750 


24 825 


22 850 


19 650 


24 625 


20 350 


Repollo
 
N' 


de plantas/ha 


275 000 


330 000 


235 000 


315 000 


260 P00 


150 000 


Peso
 
(kg/ha)
 

34 200
 

24 275
 

28 312
 

33 787
 

29 142
 

18 125
 



en la zona con el fin de establecer comparaciones econ6micas.
 
Sin embargo, debe destacarse que tanto la zanahoria como el re
polio tuvieron buen comportamiento y rendimiento en las parcelas
 
donde hubo papa.
 

7. Control quimico del tiz6n de la papa en la 
zona alta de
 
Honduras (6poca Iluviosa).
 

Justificaci6n: El dafto causado por el tiz6n tardio h la
 
papa (Phytophthoka in6estans) (Mont) (DBy) puede 
ser muy serio.
 
En La Esperanza el control quimico se efectfia desde hace muchos
 
afios con aspersiones peri6dicas de Dithane M-45.
 

Localizaci6n: Se sembr6 un experimento en 
la Estaci6n
 
Experimental de La Esperanza para estudiar la validez de esta
 
recomendaci6n.
 

Tratamientos: Los tratamientos incluyeron, adem~s de
 
Dithane, Difoln, Manzate, Ridomil y Daconil. Se usaron tres
 
dosis para cada producto (excepto el Daconil que tuvo dos) la
 
minima y la mnxima recomendada por los fabricantes y una dosis
 
media, adem~s un 
testigo absoluto sin aplicaci6n de fungicidas.
 

Manejo: Se utiliz6 la variedad de papa Alpha, la cual
 
se fertiliz6 con 1 300 kg/ha de la f6rmula 12-24-12. El manejo
 
general fue igual para todas las parcelas. Las aplicaciones de
 
fungicidas se hicieron cada siete dias, excepto el Ridomil que
 
se 
aplic6 cada catorce. Los tratamientos se ordenaron en un di
 
sefto de bloques completos al azar con cuatro repeticiones.
 

Resultados: El testigo absoluto no produjo papa, 
demos
trando la necesidad del control del tiz611.
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El Ridomil* result6 el mejor de los productos utilizados
 
tanto en rendimiento de tub~rculos por unidad de superficie co
mo en ingreso neto. 
 La dosis mds alta de este producto aument6
 
la producci6n en 5 tm/ha y el ingreso neto en m~s de US$1 
000
 
por hectfrea. Las lecturas peri6dicas de la incidencia de tiz6n
 
en 
las parcelas y la evaluaci6n de los rendimientos muestran re
laci6n directa entre los rendimientos altos y ia baja incidencia
 
de tiz6n. Se cocluye, con b'..se en este estudio, en la necesi
dad de evaluar y posiblemente alternar los productos recomendados
 
parn 
31 control de tiz6n tardlo con el objeto de mejorar la pro
ducci6n y la productividad de la papa en Honduras.
 

Cuadro 25. 
 Andlisis de vaiianza para las variables evaluadas
 
en el experimento de control quimico de tiz6n en 
la
 
papa. Intibucg, Honduras, 1980.
 

Fuentes 
de 

variaci6n 
G.L. 

Indice 
de 

calidad 

Cuad. med. 
indice 

econ6mico 
Indice 

bial6gica 

Incidencia 
del 
tiz6n 

Repeticiones 3 57,5** 70,9** 92,4** 2.,6** 
Tratamientos 14 70,2** 168,7** 205,3** 6,9** 
Error 42 6,6 10,0 9,9 
Total 59 

** Significativo al 0,01 de probabilidad. 

*La menci6n de nombres comerciales y los resultados experimenta
les no significan aval de la calidad del producto por parte deJ
CATIE, de la SRN o de los autores (nota del editor).
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La D.M.S. al 5 por ciento para los indices de calidad,
 
econ6mico, biol6gico y de tiz6n, y con el objeto de poder com
parar entre tratamientos fu6 de 3,07; 3,77; 3,74 y 0,79 respec
tivamente.
 

8. 	 Efecto de periodos de descanso del suelo en el rendimiento
 
e incidencia de enfermedades de la papa en Honduras.
 

Justificaci6n: 
La presencia de marchitez bacteriana cau
 
sada por Pseudomona, 6otanacea/un E. F. Sm. obliga a los agri
cultores a una espera de 3 a 4 anus 
antes de volver a sembrar
 
papa en un mismo terreno, con el prop6sito de obtener una buena
 
cosecha. Esta espera prolongada incide en un aumento de los
 
costos de producci6n debido a la necesidad de habilitaci6n con
tinua de nuevas tierras.
 

Localizaci6n: En 1980 se 
sembr6 un experimento en la Es
taci6n Experimental de la secretaria de Recursos Naturales 
en
 
La Esperanza.
 

Tratamientos: Se prob6 el 
efecto de algunos productos
 
quimicos (Benlate, Agrimicin, PCNB y mezclas) aplicados a la se
milla y al 
suelo en lotes con diferente historial. Se seleccio
naron cuatro lotes con caracteristicas similares y cercanos 
en
tre si: en el lote uno,nunca se habia sembrado papa, en el dos
 
se habia cosechado dos afos antes, 
en el tres un afio antes y en
 
el cuatro, se habia cosechado papa una semana antes.
 

Manejo: Se utiliz6 la variedad de papa "Alpha", una 
fer
 
tilizaci6n de 1 300 kg/ha de la f6rmula 12-24-12 y aplicaciones
 
semanales de Dithane M-45 
en todos loZ lotes; el manejo general
 
fue similar en todos los tratamientos.
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Disefto experimental; El diseflo experimental fue de blo
ques completos al azar con dos repeticiones en cada lote.
 

Resultados: Los resultados (Cuadro 26) 
mostraron que los
 
productos quimicos aplicados y sus combinaciones no aumentaron
 
el rendimiento apreciable en comparaci6n con el testigo, m~s bien
 
algunos lo disminuyeron. 
Hubo sin embargo diferencias estadisti
cas considerables de rendimiento segn el historial de los lotes.
 
Los lotes 1 y 2 alcanzaron rendimientos de aproximadamente 25 tm
 
por hect~rea. 
El lote tres present6 rendimientos cercanos a una
 
tm/ha y el lote cuatro tuvo una producci6n sumamente baja.
 

Sintomatol6gicamente no se registraron plantas afectadas
 
por marchitez en los lotes 1 y 2, sin embargo, en 
el tres se ob
serb6 hasta un 6 por ciento de plantas afectadas apenas 30 dfas
 
despu~s de la siembra y en el cuarto hasta un 83 por ciento en
 
la misma fecha.
 

Estos resultados comprueban ]a importancia de los perio
dos de espera como medio para disminuir la infestaci6n por P.
 
4otanacearum pero tambi~n sugieren, a juzgar por los resultados
 
del lote dos, que la duraci6n de estos perlodos se podrian dis
minuir. 
Se concluye tambi6n, bajo las condiciones de este estu
dio, que el tratamiento al suelo y a la semilla que acostumbran
 
los agricultores de La Esperanza no 
les repcrta ventajas desde
 
el punto de vista de control de la fuente bacteriana.
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Cuadro 26. Rendimiento promedio de la papa, en tm/ha, e inciden
 

cias de tiz6n en el experimento de periodos de des
canso del suelo. Intibuca, Honduras, 1980.
 

Rendimiento
 
Tratamiento Do-sisTndice de Indice Indice Tiz6n 

calidad econ6mico biol6gico Escala 1 a 9 

1 Dithane 1 7,78 14,84 19,21 2,00 

2 Dithane 2 11,23 16,65 20,20 2,25 

3 Dithane 3 10,57 17,23 20,25 3,00 

4 Difolatdn 1 0-7S 4,36 7,30 4,00 

5 Difolatgn 2 2,17 5,80 9,17 3,75 

6 Difolatdn 3 1,66 6,20 9,85 3,75 

7 Manzate 1 10,06 15,72 19,54 2,50 

8 Manzate 2 8,51 15,97. 21,01 2,25 

9 Manzate 3 10,29 17,25 21,51 2,25 

10 Ridomil 1 10,33 19,40 24,42 1,50 

11 Ridomil 2 11,80 20,21 23,45 1,25 

12 Ridomil 3 11,33 22,72 26,79 1,00 

13 Daconil 2 6,38 11,84 15,67 2,50 

14 Daconil 3 6,51 13,61 17,70 3,00 

15 Testigo 0 0,00 0,23 1,20 6,25 

Parte del anglisis se hizo usando un arreglo factorial con
 
seis productos y los tres lotes. Se encontraron diferencias al
tamente significativas para los indices de calidad, econ6mico y
 
biol6gico. Sin embargo, la interacci6n producto por lotes no fue
 
significativa (Cuadro 27).
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Cuadro 27. Cuadrados medios del error en el 
experimento de perfo
dos de descanso del suelo. 
 Intibucf, Honduras, 1980.
 

Fuentes 
 Cuadrados medios
 
de G.L. Indice de Indice Indice


variaci6n 
 calidad econ6mico biol6gico
 

Repeticiones 1 0,8 4,8 1,9
 
Tratamient,)s 
 17 75,2* 279,4** 359,5**
 
Productos 5 4,1 2,4 1,4
 
Error A 5 3,1 3,1 
 1,6
 
Lotes 2 610,0** 2 351,0** 3 048,6**
 
Prod. x lotes 10 3,8 3,5 0,8
 
Elior B 12 4,7 4,8 4,2
 

** Significativo al nivel del 0,01 de probabilidad.
 

Los promedios de rendimiento en tm/ha para los Indices men
cionados por producto y por lote 
se muestran a continuaci6n.
 

Cuadro 28. Rendimiento dcila papa, 
en tm/ha, para los Indices de
 
calidad, econ6mico y biol6gico en el experimento de
 
perfodosdedescanso del suelo. 
 Intibucg, Honduras,1980.
 

Agrimicin Benlate PCNC Agr.+Ben. 
Agr.+PCNB Testigo
 

Indice de calidad
 
Lote 1 14,10 16,45 11,34 11,75 11,78 13,63 
Lote 2 12,45 12,90 10,03 11,55 13,90 12,95 
Lote 3 0,25 0,00 1,30 0,10 0,15, 0,65 

Indice econ6mico 
Lote 1 24,22 27,05 22,14 24,92 25,32 25,75 
Lote 2 24,90 26,05 26,78 23,35 25,70 26,60 
Lote 3 0,90 0,30 1,95 0,70 0,65 1,45 

Indice biol6gico 
Lote 1 30,71 31,02 20,59 29,25 30,44 30,32 
Lote 2 26,55 27,05 27,95 26,02 27,85 27,16 
Lote 3 1,10 0,50 2,20 1,00 1,85 1,27 
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9. 	 Efecto de fuentes y dosis de N y dosis de P en el sistema
 

M + F de altura.
 

Este experimento es igual al anterior, excepto que se sembr6
 
en Marcala y no se pudo cosechar el frijol. Los rendimientos y el
 
diseo experimental fucron iguales en los dos casos; tuvo dos repe
 
ticiones. De nuevo el anglisis estadistico no indica diferencias
 
significativas para las variables 
en estudio. Los promedios para
 
tratamientos por variables son los siguientes:
 

Cuadro 29. Resultados m~s importantes del experimento de fuentes
 
y dosis do N y P en el sistema M + F de altura.
 
Intibucg, Honduras, 1980.
 

Trata- Plts/ha

Trat- P000h

miento (1000) 


NIP I Urea 17,9 


N1P2 Urea 18,1 


N2P1 Urea 17,0 


N2P2 Urea 19,0 


N1P1 S04 18,4 


N1P2 SO4 16,2 


N2PI SO4 16,6 


N2P2 S04 17,2 


N0PI 18,1 


N0P0 18,2 


Altura
Amur 

(in) 
Mazorcas 
totales 

2,35 19,9 

2,15 18,4 

2,17 16,6 

2,27 18,2 

2,20 17,2 

2,28 17,3 

2,33 20,3 

2,12 15,7 

2,19 22,5 

2,25 18,6 

Malz x 1 000
Mazorcas

mala co
bertura 


15,2 


14,1 


11,6 


12,9 


13,7 


13,0 


25,5 


11,4 


14,8 


12,8 


Mazorcas Rendim. 
podridas (kg/ha)A 

2,3 1 374 

2,1 1 622 

2,6 1 181 

4,4 1 408 

2,7 1 Z68 

3,8 1 277 

3,9 1 327 

4,2 1 171 

4,0 1 703 

2,7 1 477 

* Rendimiento en grano con 15% de humedad. 

Se encontr6, como 
es normal en estos casos, una correlaci6n
 
media entre el rendimiento y nmero de plantas y mazorcas totales,
 
los valores fueron 0.73 y 0,66 respectivamente.
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10. .- ro labranza en el sistema M + F de altura.
 

Localizaci6n: Este experimento se sembr6 en Marcala en
 
un terreno con pendiente del 14 por ciento.
 

Objetivo: El objetivo fue explorar !a posibilidad de in
 
cluir herbicidas para sustituir la labranza tradicional en terre
 
nos con problemas de erosi6n.
 

Tratamientos: Los tratamientos definidos en un 
arreglo
 
factorial con dos repeticiones fueron los siguientes:
 

Arreglo Tratamiento
 

A1B 1 I Labranza tradicional (sin limpia ni aporque)
 

AIB 2 2 Gramoxone 4 1/ha (sin limpia ni aporque)
 

AIB 3 3 Glifosato 3 1/ha (sin limpia ni aporque)
 

A1 B4 4 Gramoxone + Glifosato 4 + 3 1/ha (sin limpia
 
ni aporque)
 

A2B1 5 Labranza tradicional (con limpia y aporque)
 

A2B 2 6 Gramoxone 5 1/ha (con limpia y aporque)
 

A2B3 7 Glifosato 3 1/ha (con limpia y aporque)
 

A2B4 8 Gramoxone + Glifosato 4 + 3 1/ha (con limpia
 
y aporque)
 

A1 Con limpia y aporque A2 - sin limpia ni aporque, B - tratamien
 
tos.
 

Las variables que mostraron diferencia significativa se
 
presentan en el siguiente cuadro:
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Cuadro 30. Cuadrados medios del 
error para las variables del
 
experimento de cero labranza en el cultivo de maiz,
 

Intibuc6, Honduras, 1980.
 

Fuentes 
 Altura Cuadrados medios 
de plts Mazorcas Mazorcas Rendimiento 

variaci6n (M) 
 totales podridas
 

Repeticiones 0,33 115 5,0 
 557 + 4*
 
Tratamientos 0,07 100 4,3 
 556 + 3
 
A 0,20* 264* 0,5 135 + 4*
 
B 0,07 63 7,2* 379 + 3
 
A x B 0,03 82 2,7 466 + 3
 
Error 0,07 63 
 7,2 379 + 3
 

1/ Rendimiento en grano con 14% de humedad
 
* Diferencia significativa al 0,05 de probabilidad. 

Los promedios, considerando los factores en estudio, pa
ra las variables significativas se presentan en el Cuadro 31.
 

Cuadro 31. Resultados m~s importantes de las variables medidas
 
en el experimento de cero labranza en el cultivo de
 
ma~z, Intibuc6, Honduras, 1980.
 

Altura Mazorcas Mazorcas Rendimiento 
Tratamientos plantas(M) totales(x 1000) podridas(x 1000) malz(kg/ha) 

Al A2 A1 A2 A1 A2 A1 A2 

BI 2,62 2,78 16 10 4 3 2 263 1 970 
B2 2,21 2,68 14 16 4 6 880 2 003 
B3 2,71 2,79 14 15 2 4 1 278 2 413 
B4 2,58 2,76 24 13 7 5 1 894 2 263 
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Se aprecia que el factor A2 
(con limpia y aporque) aumen
 
ta significativamente la altura de plantas, mazorcas 
totales y
 
rendimiento del mafz, mientras que el 
factor B (tratamiento a
 
base de Glifosato) disminuye la cantidad de mazorcas 
podridas.
 
Los resultados no permitieron validar la hip6tesis inicial. 
 De
be mencionarse que hubo variabilidad en las parcelas debido a un
 
fuerte ataque de taltuzas.
 

11. Fertilizaci6n con N y P2OS en el sistema malz + frijol de
 
La Esperanza, Intibucd.
 

Justificaci6n: Una vez cosechada la papa los agriculto
res de La Esperanza acostumbran sembrar malz y frijol en el
 
mismo terreno por varias temporadas.
 

Localizaci'n: En dos 
terrenos de primera temporada de
 
siembra, de segunda y tercera se sembr6 un 
experimento de varios
 
niveles de N y P205 .
 

Resultados: Los resultados muestran un efecto de sitios
 
que se confunde con el de temporada de siembra. En el Cuadro 32
 
el promedio por sitio indica que hubo diferencia estre 6stos,
 
siendo la finca del agricultor Mario Gonzflez la que alcanz6 el
 
mayor rendimiento (6,7 tm/ha) 
en primera temporada de siembra de
 
malz y frijol. En la finca de David Aguilar, tambi~n en primera
 
temporada de siembra, 
se obtuvo apenas un promedio de 1,6 t'.'ha
 
de malz. Este fltimo suelo se caracteriza por tener propiedades
 
quimicas deficientes. Es un suelo laterftico 
con bajo pH y baja
 
diponibilidad de f6sforo.
 

El rendimiento promedio del testigo ( 4 854 kg/ha) 
fue
 
superado por el tratamiento 80-25 en apenas 351 
kg. Los sitios
 
de segunda temporada de siembra mostraron un mayor efecto de los
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tratamientos con fertilizaci6n en relaci6n con el 
testigo. El
 
tratamiento 40-0 lo super6 en 
1 890 kg. Los sitios de tercera
 
temporada de siembra mostraron un 
efccto similar a los de segun

da siembra,. El testigo fue superado por el 
tratamiento 40-0 en
 
923 kg.
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Cuadro 32. Rendimiento de malz (kg/ha de grano con 14% 
de humedad) en seis sitios experi
mentales en La Esperanza, Intibucg, Honduras, 1982.
 

N 0 20 40 40 
 40 40 
 80 80 80
 
Siti.o/Pyoductor Epoca P2500 50 0
P205 5 255 50s 7550 0 25 50
2 oPromedio
 

David Aguilar I 1 521 1 310 1 824 1 481 1 338 1 906 1 497 2 297 1 724 1 655 
Mario Gonzdlez I 6 667 5 990 7 269 7 134 6 940 6 747 6 041 6 593 6 873 6 695 

Promedio 1 4 094 3 650 4 546 4 307 4 139 4 326 3 769 4 445 4 298 
Jose Lino Pineda II 2 897 4 163 3 980 3 855 3 896 3 228 3 895 3 337 4 006 3 695 
Angel Dominguez II 2 943 4 426 5 478 4 700 4 457 4 897 5 763 4 412 4 594 4 630 

Promedio II 2 920 4 294 4 729 4 277 4 176 4 062 4 829 3 874 4 300 
Purificaci6n G6mez Iii 2 598 2 897 2 754 2 349 2 246 3 308 2 971 3 476 3 211 2 868 
Jos6 Lino Pineda II 3 859 4 334 4 720 4 662 5 387 4 933 5 414 4 470 5 501 4 809 

Promedio III 3 228 3 615 3 737 3 50- 3 816 4 120 4 192 3 973 4 356 
PROMEDIO GENERAL 3 414 3 853 4 337 4 030 4 044 4 169 4 263 4 097 4 318. 4 058 
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