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PRESENTACION
 

La informaci6n de este documento es producto de una caracterizaci6n
 

de los principales sistemas de producci6n y del ambiente agricola en San
 

Carlos, Costa Rica. La caracterizaci6n, basada en revisi6n de documentos
 

adem~s de informaci6n obtenida directamente en el Area y de los agricul­

tores, es para orientar un trabajo de investigaci6n y desarrollo de tec­

nologlas agricolas apropiadas pay, pequefios agricultores del Area enfo­

cando sus principales sistemas de producci6n de ,ltivo. El trabajo es­

tS siendo realizado por un equipo multidisciplinario formado por tres
 

profesionales en producci6n de cultivos, protecci6n de cultivos y eco­

nomia agrfcola, respectivamente; en interacci6n con las dependencias re­

gionales del MAG y del ITCR y con el apoyo de CATIE, entre otras institu­

ciones. La funci6n del equipo es evaluar y demostrar la operacionalidad
 

del m~todo en uso.
 

El proyecto forma parte de un convenio entre CATIE y el Fondo Inter­

nacional de Desarrollo AgrTcola (FIDA) mediante el IFAD-TA Grant 38-CATIE.
 

Este documento fue elaborado bajo la responsabilidad del equipo mul­

idisciplinario formado por: Ing. Rolando Araya, Ing. Ulises Urefa y
 

Cach. Jorge Miranda. La revisi6n y edici6n del mismo fue dirigida por
 

Floria Bertsch, M.Sc. y personal del Departamento de Producci6n Vegetal
 

de CATIE con la colaboraci6n de la Srita. Edith FernAndez.
 

Carlos F. Burgos
 
Jefe,
 
Departamento de Producci6n Vegetal
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I. INTRODUCCION
 

La actual 
falta de alimentos y la critica situaci6n econ6mica mun­

dial aconsejan aumentar la producci6n a bajo costo y en forma eficien­

te. 
 Es necesario, por lo tanto, disponer de mejor tecnologia agrTcola
 

para aprovechar al m~ximo los 
recursos disponibles.
 

Para contribuir en 
parte a resolver este problema de producci6n,
 

el 
Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza, respaldado
 

por FIDA, elabor6 un Proyecto de Desarrollo de Tecnologia Apropiada pa­

ra Pequehos Agricultores, con el 
fin de mejorar las pr~cticas de produc­

ci6n de este sector, que es el principal productor de alimentos en hI16­

rica Central. 

Para poner en marcha este proyecto fue necesaria la selecci6n de
 

zonas en donde los 
recursos disponibles puedan ser aprovechados al mg­

ximo, en beneficio del mayor nimero de pequenos agricultores.
 

Los par~metros que se tomaron en cuenta para elegir estas regio­

nes en .m6rica Central, fueron:
 

- Caracterfsticas ecol6gicas (como requisito, el 
Area debe estar
 

comprendida en la zona ecol6gica conocida como Bosque Tropical
 

Hfmedo).
 

- Suficiente poblaci6n rural.
 

- Facilidades de acceso (vias de comunicaci6n).
 

- Prioridad en los planes de gobierno.
 

- Instituciones gubernamentales representadas.
 



2
 

En relaci6n con la clasificaci6n ecol6gica, algunos cantones que
 

cumplen con estas condiciones en Costa Rica son: San Carlos, Upala
 

y Siquirres. Al ser evaluados se determin6 que el primero de ellos,
 

San 	Carlos, es el m~s adecuado, y se le seleccion6 como Area de tra­

bajo.
 

De acuerdo a lo anterior, el objetivo general de este documento
 

es: 	 Efectuar la caracterizaci6n del Area seleccionada en Costa Rica
 

para 	la ejecuci6n del proyecto de Desarrollo de TecnologTa Apropiada
 

para 	Peque~ios Agricultores, CATIE/FIDA, o sea efectuar una caracteri­

zaci6n de San Carlos.
 

La metodologfa seguida se bas6 en un 
enfoque de sistemas, implican
 

do esto el an~lisis integral de ]as situaciones desde un punto de vis­

ta ffsico-biol6gico y socio-econ6mico, en t6rminos de componentes, in­

teracciones, ITmites, entradas y salidas de los sistemas y consideran­

do diferentes niveles jerarquicos de estudio, a saber, regi6n, fincas
 

y sistemas de cultivos. Para lograr esto se llevaron a cabo dos eta­

pas: 
 La primera de ellas consisti6 en una bsqueda y recopilaci6n de
 

informaci6n secundaria tanto dentro 
como fuera de la zona, acompahiada
 

de recorridos de observaci6n por el cant6n, con el prop6sito de reali­

zar el andlisis regional.
 

Los 	objetivos concretos de esta etapa regional fueron:
 

a-	 Recopilar y analizar la informaci6n secundaria existente so­

bre San Carlos para elaborar un diagn6stico socio-econ6mico y
 

agricola inicial.
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b- Delimitar subAreas homog6neas dentro de la regi6n.
 

c- Definir las Areas especificas de trabajo.
 

d- Establecer la informaci6n faltante, con el prop6sito de obte­

nerla posteriormente por medio de una encuesta.
 

Los resultados de esta primera parte, recopilados y discutidos al
 

inicio de este documento, dieron inicio al desarrollo de la segunda eta­

pa que consisti6 en implementar, sobre las Areas especificas selecciora­

das, una encuesta formal que pennitiera realizar el anAlisis de fincas
 

y el de sistemas de producci6n.
 

Las localidades seleccionadas y muestreadas fueron Cuatro Esquinas,
 

Trinchera, Coope Isabel, La Fama y Los Angeles en el distrito de Pital,
 

y Zona Fluca (Sonafluca) y La Vega, en el distrito de Fortuna.
 

De acuerdo con los lineamientos metodol6gicos para la investiga­

ci6n bajo el enfoque de sistemas, la encuesta involucr6 aspectos agro­

n6micos y socio-econ6micos, con el fin de caracterizar, bajo los crite­

rios integrados de diferentes disciplinas, ]a agricultura que se desa­

rrolla en el Area.
 

Los objetivos de la encuesta de fincas fueron los siguientes: 

1- Conocer la situaci6n de recursos con que cuenta el pequeflo agricul 

tor a nivel de finca y el ambiente en que desarrolla su actividad 

productiva, analizAndolos a trav~s de los limites, los componentes, 

las interacciones, las entradas y las salidas del sistema. 

2- Detectar los sistemas agricolas de producci6n de mayor importancia 

que se practican en las fincas. 
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3-	 Identificar ias principales limitantes de productividad y genera­

ci6n de ingreso que tienen los agricultores de esas fincas.
 

4-	 Proporcionar informaci6n b~sica para empezar a disefar alternati­

vas tecno]6gicas tendientes a mejorar la productividad y genera­

ci6n de ingreso de los sistemas de cultivo actuales.
 

5-	 Contribuir con informaci6n y criterios para la planificaci6n y me­

joramiento de la actividad de otras instituciones que tienen como
 

objetivo elevar el nivel de vida de los agricultores.
 

La encuesta se realiz6 entre el 25 de marzo y el 7 de abril (e
 

1982. El muestreo utilizado fue simple al azar, tomando un 25% de la
 

poblaci6n total corno el nimero de individuos a encuestar (Cuadro IA).
 

En t&rminos reales se entrevistaron 41 agricultores en Pital y 31 en
 

Fortuna.
 

El andlisis estadistico se bas6 estrictamenite en frecuenciasy los
 

resultados de la misma constituyen la TercerayCuarta secci6n del docu­

mento,
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II. REGION 

A. DELIMITACION DE LA REGION
 

San Carlos, localizado al norte del paTs, constituye politica y ad­

ministrativamente un cant6n, perteneciente a la provincia de Alajuela 

(Figura 1). De acuerdn a la Regionalizaci6n de Costa Rica (SEPSA, 1978), 

San Carlos tambi6n es el noibre que recibe la inica sub-regi6n que corn­

pone la Regi6n Huetar Norte, e incluye, adeniis del cant6n en si, otros 

cantones y distritos aledahos, pertenecientes a Alajuela y Heredia (Fi­

gura 2). 

El Cant6n de San Carlos es el d~cimo de Alajuela (decreto No. 17
 

del 26 de setiembre de 1911; anteriormente habla pertenecido al cant6n
 

de Naranjo) (2), se encuentra entre los 100 19' y 10' 35' de latitud
 

norte, y los 84°y 18' y 840 80' de longitud oeste (51) y cuenta actual­

mente con 12 distritos (Figura 1), el 6Itimo de los cuales, Monterrey,
 

fue creado en 1979, rest~ndole extensi6n a Venado y Fortuna.*
 

San Carlos es el cant6n ms grande del pafs; ocupa un drea de
 

3371 km2 (12) que constituye cerca del 7% del territorio nacional. De
 

esa superficie, un 45% pertenece al distrito de Cutris y el resto se
 

distribuye entre los otros 11 distritos, segin el Cuadro 2A. rital y
 

Fortuna siguen en tamaho, y a ellos les corresponde un 11.1% y un 6.7%
 

del grea, respectivamente.
 

* 	 Monterrey no se incluye en el mapa por carecer de la ubicaci6n exac­

ta. 
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Divisi6n territorial de Costa Rica por provincias, y del
 
cant6n de San Carlos por distritos.
 

(MEIC, Direcci6n General de Estadistica v Censos. 19).
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B. CAR CTERISTICAS FISICO-BIOLOGICAS
 

DE LA REGION
 

1. Clima 

Segin la clasificaci6n climAtica de Cohen (51), San Carlos per­

tenece al t-po III, definido como clima lluvioso o AtIgntico, con in­

fluencias del PacTfico y clima himedo. 

De las tres variables clim~ticas, altitud, temperatura y preci­

pitaci6n, 6sta Itima es la que ejerce mayor influencia sobre el clima 

de la regi6n. 

1.1 Altitud
 

Las alturas promedio de los distritos oscilan entre 65 y
 

1000 msnm (Cuadro 3A), sin embargo, considerando el cant6n como una uni 

dad, altitudinalmente es posible establecer dos zonas: 

- La parte central norte (distritos de Cutris, Venado, Pital, parte de 

Fortuna, parte de Florencia y parte de Aguas Zarcas) en donde la al­

titud varia principalmente entre 0 y 100 msnm, y 

- La parte central sur (distritos de Ciudad Quesada, Buena Vista, Pal­

mera, La Tigra, Venecia, parte de Fortuna, parte de Florencia y parte
 

de Aguas Zarcas) en donde la altitud varia entre 100 y 3000 msnm, aun­

que un 75' de esta Area posee menos de 500 msnm (2).
 

1.2 Temperatura 

La variaci6n estacional de la temperatura media mensual, 

bas~ndose en datos de tres sitios del cant6n (Cuadro 4A), es minima.
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Entre el mes mAs caliente, mayo, y el m~s frio, diciembre, hay ur cam­

bio mdximo de 2.30 C.
 

Dada la relativa homogeneidad del terreno, los cambios de
 

temperatura debidos a la altitud tambi6n son bastantes limitados. 
 El
 

gradiente t6rmico promedio es 
de aproximadamente 0.75' C por cada 100
 

metros de elevaci6n.
 

Corno se puede observar en la Figura 3, en el 
sitio de regis­

tro m~s alto, Ciudad Quesada, a 650 msnm, la temperatura promedio fluc­

t~a entre 22.2 y 23.70 C, y en el sitio de registro m6s bajo, Quebrada
 

Azul, a 83 msnm, varia entre 25.1 y 27.4' C.
 

Para fines pr~cticos. bas ndose en 
lo anterionente descrito
 

y en el mapa de isotermas (Figura 1A), 
en la regi6n puede hablarse de 

una temperatura promedio muy cercana o superior a los 25' C, para to­

dos aquellos sitios localizados al 
norte de Ciudad Quesada (distritos
 

de Fortuna, parte de Florencia, parte de La Palmera, parte de Aguas
 

Zarcas, Pital y Cutris), y de temperaturas inferiores, entre 20 y 250C,
 

en la secci6n sur restante de la regi6n.
 

Comparativamente, el distrito de Fortuna tiende a ser un poco 

m~s fresco que Pital.
 

1.3 Precipitaci6n
 

1.3.1 Cantidad
 

En t6rminos generales, la pr cipitaci6n registra va­

lores elevados en la regi6n. Son comunes totales anuales entre 3000
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y 4000 mm (Cuadro 4A), y hay sitios que presentan precipitaciones ain
 

mayores, como la ladera norte de la Cordillera Volc~nica Central (35).
 

Las isoyetas de promedios anuales en la regi6n de San
 

Carlos se presentan grificamente en la Figura 5, y bas~ndose en ellas,
 

se 
pueden establecer tres zonas con magnitudes de pluviosidad defini­

das:
 

- Una zona hacia el oeste, que incluye Venado, Fortuna, La Tigra y Flo­

rencia, con precipitaciones altas, de 3000 a 5000 mm anuales.
 

- La zona mns al sur de la regi6n, comprendida por Ciudad Quesada, Bue­

na Vista, La Palmera y Venecia, con las mayores precipitaciones, del
 

orden de 3500 a 6000 mm anuales.
 

- Y una tercera zona, donde la pluviosidad total anual tiende a ser me­

nor, entre 2500 y 4500 mm, que comprende Pitdl, Cutris y Agua Zarcas. 

Dependiendo del tipo de suelo y del relieve, estos exce­

sos de agua llegan a ser crfticos, y en varios lugares de la regi6n,
 

especialmente en las zonas mgs bajas, se pueden observar terrenos inun­

dados (Cario Negro, La Vega, etc.). Esta situaci6n afecta la actividad
 

agricola de la regi6n desde diferentes puntos de vista pues, por ejem­

plo, se dificulta el manejo homog6neo de una Area de cultivo y, en mu­

chas oportunidades, los costos de producci6n se elevan sustancialmente
 

al construir canales de drenaje para habilitar los terrenos.
 

1.3.2 Distribuci6n
 

La Figura 4 muestra la distribuci6n promedio de las llu­

vias en la regi6n.
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Julio es considerado el mes mds lluvioso del aio
 

(Cuadro 4A). En 61 se alcanzan precipitaciones mensuales de 450 hasta
 

750 mm, existiendo inclusive una disminuci6n en la temperatura (2).
 

No existe una 6poca seca definida, aunque se registra
 

una disminuci6n de las lluvias en los meses de febrero, marzo y abril.
 

Una 6poca 
seca de menor importancia se presenta en agosto o setiembre
 

(54). Datos promedio de precipitaciones mersuales de tres sitios de
 

San Carlos se presentan en el Cuadro 4A.
 

Torres (54), en un estudio especifico de la distribu­

ci6n de la precipitaci6n en la regi6n de San Carlos, dividi6 el 
area
 

tambi~n en tres zonas, cada una con un "transcurso clim~tico" caracte­

ristico (Cuadrc 1):
 

- La primera zona, constituTda porFortuna, presenta una 6poca de mayor 

pluviusidad que dura 7 meses. Comienza a finales de mayo o princi­

pios de junio y se prolonga hasta fines de diciembre. Adem~s, duran­

te el mes de agosto se presenta una ligera disminuci6n de las lluvias.
 

- En la segunda zona, que incluye Ciudad Quesada, la 6poca de mayor plu­

viosidad dura 7 meses y una semana. Se inicia una semana antes de
 

concluir mayo y termina a fines de diciembre.
 

- La tercera zona, comprendida por Pital, presenta la 6poca de pluviosi­

dad mds larga; 7 meses y tres semanas. Se inicia en le, primera sema­

na de mayo y se alarga igual que en las otras zonas, hasta finales de
 

diciembre.
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Cuadro 1. Tipos de distribuci6n de la precipitaci6n (transcursos cli­

m~ticos) presentes en la regi6n de San Carlos, Costa Rica.
 

PerTodo Perfodo Iniciaci6n Iniciaci6n
climatico Zona de menor de mayor perTodo menor perTodo mayor
pluviosidad pluviosidad pluviosidad pluviosidad 

TIPO I La Fortuna 	 5 meses 7 mees Enero Fines de mayo
 

TIPO II Ciudad Quesada 	4 meses, 7 meses, Enero Ultima semana
 

3 semanas 1 semana de mayo
 

TIPO III Pital 	 4 meses, 7 meses, Enero Principios de 

1 semana 3 semanas mayo. 

FUENTE: 	 TORRES, J.E. Estudio agroecon6mico y regionalizaci6n en San Carlos,
 
IICA 1968, 94 pig.
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La representaci6n gr~fica de la distribuci6n de las
 

iluvias en estas zonas de la regi6n se presenta en la Figura 6.
 

En todo caso, lo que cabe dejar bien claro es que, pa­

ra efectos de producci6n agricola, la iluvia juega un papel determinan­

te en la zona de San Carlos, tanto a nivol de comportamiento agron6mico 

del cultivo, como a nivel de comercializaci6n de productos, por su in­

fluencia, por ejemplo, en el estado de la red vial. Por esa raz6n, la 

asociaci6n de la cantidad de lluvia y su distribuci6n con los requisi­

tos y tolerancias hidricas de los cultivos, la influencia de las lluvias 

sobre las pr~cticas de manejo de los cultivos y sobre las enfennedades 

y plagas limitantes para los mismos, asi como los efectos de la precipi­

taci6n directamente sobre el mercadeo de los productos, deben conside­

rarse como elementos de juicio prioritarios en la elecci6n y organiza­

ci6n de las actividades agricolas de la regi6n. 

2. Ros
 

El sistena hidrogiafico de la regi6n (Figura 7) estS constitul­

do fundamentalmente por la red pluvial del rio San Carlos o "Cutris", co­

mo se le conoce en lengua indigena, y pnr la red pluvial del rio Pocosol. 

El detalle de los afluentes que constituyen cada cuenca se presenta en
 

el Cuadro 5A.
 

El rio San Carlos se inicia en la zona norte y central de la 

2
Cordillera de Guanacaste e influye sobre una cuenca de 3800 km y 130 km
 

de longitud hasta desenbocar en el rio San Juan. Su elevaci6n promedio
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Mapa hidrol6gico de ]a regi6n Huetar Norte.
 
'Tnstituto Geogr~fico Nacional, Costa Rica)
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es de 580 msnm y en algunos lugares, como en la cordillera, alcanza
 

alturas superiores a los 1500 msnm (2). A] 
 pie de la regi6n montaho­

sa, los afluentes del rio San Carlos se distribuyen en abanicos de se­

dimentos fluviales que resultan de los frecuentes cambios que sufren 

los cursos principales, formando terrazas de diferente altura. Las
 

partes m~s altas de estos levantamientos han servido de asiento a ]as
 

poblaciones y las partes m~s bajas se inundan constantemente cuando el
 

rio crece. Debido a estas circunstancias, la construcci6n y manteni­

miento de puentes es un aspecto de fundamental importancia en el desa­

rrollo de las comunidades de la zona (51), 
y por ende en la producci6n
 

agricola.
 

3. Relieve
 

La zona Norte de Costa Rica queda dentro de la provincia fisio­

grAfica Ilamada Llanura de Inundaci6n del Atl~ntico (43).
 

Sobre la Cordillera Volc~nica Central y en las faldas se obser­

van condiciones de montahas, colinas y cerros. 
 Sin embargo, en casi el
 

80% de la extensi6n predominan las condiciones de ilanura con algunas
 

intrusiones de colinas y cerros hacia el centro (13).
 

Dengo, mencionado por Briceho (8), describe la Zona Norte como
 

tierra de relieve plano y colinas que arrancan como piedemontes de las
 

tierras de relieve montahoso, constituyendo el inicio de la Planicie
 

Costera del Caribe.
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4. Suelos
 

4.1 Clasificaci6n
 

Los suelos del cant6n de San Carlos han sido clasificados
 

de acuerdo a la TaxonomTa de Suelos, tal conio presenta en el Cuadro
se 

2. En la 
Figura S se muestra la secci6n correspondiente a San Carlos 

del Mapa de Asociaciones de Sub-grupos de suelos de Costa Rica (46A).
 

Como se puede observar, en la regi6n existen principalmen­

te inceptisoles, suelos de desarrollo intermedio pero profundos, que
 

presentan diferentes caracteristicas rnis 
o menos acentuadas. Dentro
 

de estas caracteristicas dominan las 6xicas, que se expresan a trav~s
 

de suelos rojizos, seguidas por las dcuicas o de mal drenaje, y las
 

volc~nicas. 
 Tambi6n existe una pequeia grea cubierta por Ultisoles en
 

los distritos de La Tigra y Florencia.
 

Segn el mapa (Figura 8), los suelos de Fortuna expresan
 

caracterfsticas volc~nicas, mientras que los de Pital tienden a ser
 

m~s oxidados.
 

4.2 Fertilidad
 

Existe un trabajo realizado por Morera (41) con datos del
 

Laboratorio C Suelos del MAG 
en el que se analiza la fertilidad de los
 

suelos de la provincia de Alajuela, a nivel cantonal.
 

Segin este estudio, las probabilidades de erontrar suelos
 

Acidos con sus correspondientes problemas de fertilidad en el 
cant6n de
 

San Carlos son altas. Como se mencion6 anteriormente, la precipitaci6n
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en el Area es muy intensa, lo que da lugar a que ocurra lavado de ba­

ses cambiables, que baje progresivamente el pH, y se eleven los conte­

nidos de Al.
 

Un 67% de las muestras de suelo consideradas en ese
 

estudio presentan un pH igual o menor a 5.5, y en un 
62% de los suelos,
 

el contenido de aluminio fue mayor de 0.8 meq/100 nil, 
 nivel que, espe­

cialmente cuando las cantidades de bases son muy bajas, afecta severa­

mente muchos cultivos (Figura 9, Cuadro 6A). De acuerdo a estas obser­

vaciones, en ]a regi6n resulta de interds trabajar en aspectos de enca­

lado.
 

Como puede observarse en la Figura 9, en t~rminos ge­

nerales, los contenidos bajos de Ca y Mg son los que dominan en la re­

gi6n. Y, de acuerdo con las relaciones entre las bases, el Mg es el
 

que se presenta con mayor frecuencia en desequilibrio. Para la interac­

ci6n Ca:Mg un 25-30% de las muestras alcanzan valores superiores a 4.5,
 

que de acuerdo a Mehlich, citado por Morera (41) 
es indice de carencia
 

de Mg. Tambi~n la relaci6n Mg:K presenta un 
59% de frecuencia de mues­

tras con niveles menores de 4, 1o que refuerza esta escasez de Mg.
 

El K aparece en cantidades apropiadas, y el P, como
 

en la mayorfa del pals, se presenta deficiente en un 80 6 90% de los
 

suelos.
 

5. Otras
 

Entre otras caracterlsticas fTsico-biol6gicas de la regi6n de
 

San Carlos se puede sehalar que, de acuerdo con Holdridge, el Area co­
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rresponde a la zona de vida Bosque Tropical Hmedo, con transici6n a
 

Muy Hmedo.
 

Tambikn, en el Anexo, Cuadro 7A, y Figuras IA y 2A, se hace re­

ferencia a las caracterlsticas geol6gicas y geomorfol6gicas de la re­

gi6n.
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Cuadro 2. Clasificaci6n de los suelos de San Carlos, Costa Rica, segn

la Taxonomia de Suelos.
 

Suelo Principal 

(Suelos Asociados) 


1-2 	Typic Tropaquept 


(Aeric Tropic Fluvaquent) 


1-3 	Typic Tropaquept 


(Histic Tropaquept) 


1-6 Typic Dystrandept 


(Typic Vitrandept 

Typic Hydrandept) 


1-26 	Typic Dystropept 

(Lithic Dystropept 
Typic 	Troporthent) 


1-28 	Typic Humitropept 

(Andic Humitropept) 


1-31 Oxic Dystropept

(Aeric Tropaquept) 


ARE 

(Kmn)
 

45,50 


40,50 


575,50 


570,00 

65,00 


1339,98 


CARACTERISTICAS
 

Suelos con muy poco dLcarrollo,
 
mal drenados, de colores claros
y por 	lo general con concreciones;
 

se presentan en regiones inunda­
bles 	y se asocian con suelos poco
 
evolucionados, secos por periodos
 
largos y mal drenados en epoca llu­
viosa, localizados en zonas plano

c6ncavas (gley).
 

Suelo 	mal drenado con poco desarro
 
lo, 	asociado con suelos que pre­
sentan pequehas acumulaciones or­
g6nicas en la superficie, ubicados
 
en valles aluviales (gley y semitur
 
bosos).
 

Suelo 	oscuro y profundo, con buen
 
contenido de materia organica y ba­
jo en 	bases, derivado de cenizas
 
volcdnicas; se asocia con suelos de
 
textura m~s gruesa y baja saturaci6n
 
de bases, ubicados en las zonas mon­
tahosas.
 

Suelo rojo, profundo, bajo en bases, 
asociado con suelos muy poco desa­
rrollados y delgados y con suelos
 
un poco mAs desarrollados en relie­ves colinosos y de montafa.
 

Suelo profundo, pocc desarrollado,
 
bajo en contenido de bases, con
 
riesgo de inundaci6n, en valles plu­
viales y asociados con suelos seme­
jantes de caracteristicas volcdni­
cas. 

Suelo 	rojizo, profundo y bajo en ba­
ses, 	asociado con suelos pardo roji­zos 	 pobremente drenados, en 
terra­

zas antiguas.
 

(continia)
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Continuaci6n Cuadro 2.
 

Suelo Principal AREA 	 CARACTERISTICAS
(Km 2)

(Suelos Asociados) 


1-314 Andic Dystropept 330,50 Suelo pardo rojizo, profundo, bajo en 
bases, con influencia de cenizas vol­
c~nicas, en colinas y montahas. 

1-35 Andic Humitropept 253,00 Suelo profundo, con tendencia Scida e 
(Fluventic DystroDept influencia de materiales aluviales y 
Andic Dystropept) cenizas volc~nicas. 

U-5 Typic Paleudult 151,00 Suelo rojizo profundo y arcilloso, con 
buen contenido de agua durante el aho, 
ubicado en zonas de pie de monte. 

Fuente: 	 PEREZ, S. ot al. Mapa de asociaciones de subgrupos de suelos de
 
Costa Rica. 
San Jos6, Costa Rica, SEPSA, 1978. Esc. 1:200.000
 
8 h. Color.
 

6. Sfntesis
 

Las caracterfsticas fTsico-biol6gicas constituyen el marco ambien­

tal que define la funcionalidad del sistoma regional, y por ende, la de
 

cualquier sistema de producci6n agrTcola que act~e dentro de esa regi6n.
 

De ahT la importancia de concretar ante todo sus limitaciones.
 

En San Carlos el factor que confiere caracterfsticas particulares 

y determinantes a este marco ambiental, es la precipitaci6n. De acuerdo 

a las otras ciracteristicas como relieve y tipo de suelo, las lluvias se 

manifiestan diferencialmente, pudiendo establecerse por lo menos dos zonas 

clim~ticas en la regi6n. 
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Por el sur y el oeste la regi6n se desprende de las Cordille­

ras Volcgnica Central y las estribaciones de la de Guanacaste, hacia el
 

norte, respectivamente. Aqui, la altitud de los cerros act~a como ba­

rrera para las aguas que entran del Atlgntico propiciando pluviosidades
 

anuales muy altas, -m~s acentuadas ain en las laderas volcdnicas centra­

les-, que, aunque se distribuyen en menos meses del afo que en el 
resto
 

de la regi6n; por las caracterTsticas 5ndicas (volc~nicas) de los suelos
 

y por lo escarpado del relieve, no 
se acumulan, y descienden en forma de
 

rfos hacia las partes bajas.
 

Al unifonmizarse el relieve y aumentar la temperatura, los ma­

teriales parentales cambian, se modifican las caracteristicas de los
 

suelos, y el 
efecto de las lluvias se vuelve mds drgstico sobre el medio.
 

Aunque la magnitud de la pluviosidad anual sobre estas Ilanuras
 

y colinas es menor y se distribuye en ms meses al ahio, no existe decli­

ve hacia donde drenar, por lo que los puntos mAs bajos dentro del 
terre­

no se convierten en zonas de anegamiento casi constante, con todas sus
 

implicaciones para la actividad agrTcola.
 

Acentuando la abundancia de agua en las ilanuras, ocurren fre­

cuentes rebalses de los rTos que bajan en las montaas, en los cuales el
 

mismo relieve no propicia la formaci6n de cauces profundos.
 

0 sea que, el factor agua -en abundancia- define potencialidades
 

a la regi6n, le selecciona culti',,s y actividades posibles y acta, como
 

se verg mas adelante, sobre el desempeho de algunas actividades econ6mi­

cas, como el mercadeo.
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En la zona baja, uno hacia el este, y el otro hacia el oeste,
 

quedan los distritos de Pital y Fortuna.
 

C. 	CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS DE LA REGION
 

1. 	Poblaci6n
 

1.1 	 Generalidades.
 

Los datos de poblaci6n por distrito en el cant6n de San
 

Carlos se presentan en el Cuadro 3A.
 

Como 	se puede observar en ]a represe,taci6n gr~fica de es­

tos 	datos, Figura 10, y en el mapa de ciudades y poblaciones existentes
 

en el cant6n de San Carlos, Figura 11, los habitantes se ubican especial­

mente en la secci6n sur de ]a regi6n y, en forna desproporcional con res­

pecto 	a los otros distritos, en Ciudad Quesada, la cabecera del cant6n.
 

,
En este distrito existe una densidad de poblaci6n de 153 habitantes/km2
 

contrastando fuertemente con los 7 habitantes/kni2 existentes en Cutris,
 

el distrito m6s grande y ubicado m~s al norte de la regi6n.
 

Esta 	distribuci6n tan desigual de la poblaci6n, decr~cien­

te de 	sur a norte, ejerce fuerte influencia sobre el comportamiento ge­

neral 	de la regi6n y en especial sobre el sector a.gricola. Es un aspec­

to que no debe perderse de vista al interpretar promedios regionales pro­

venientes de encuestas, censos o cualquier otro tipo de informaci6n se­

cundaria, ya que los datos que se obtengan de una regi6n por 2stos me­

dios provienen de los lugares donde hay gente y por lo tanto se refie­

ren mds a la secci6n sur del cant6n, que al cant6n entero.
 

La densidad de poblaci6n en los distritos de Pital y For­

tuna anda alrededor de 15 habitantes/km 2 y la cantidad de personas que
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FIGURA 10
 

Presentaci6n gr~fica de la densidad de poblaci6n (hab/km 2 ) presente
en ]os distritos del 
cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

(Calcujadoa 
artirdelosdatos de: Direcci6n General de Estadisti­ca y Censos. Poblaci6n de la Repiblica de Costa Rica, 
por provincias,
cantones y distritos; estimaci6n1983. p.5. (Bolet0n N- 50). al 12- de julio de 1982. San Jos6, 

COMISION NACIONAL. Divisi6n territorial adniinistrativa de la Repcibli­ca de Costa Rica. 
 San Jos6, Iiiprenta Nacional, 1.Y81, pp. 44-47).
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FIGURA 11 

Ciudades y poblaciones existentes en el cant6n de
 
San Carlos, Costa Rica.
 

(Instituto Geogr~fico Nacional, Mapa de Costa Rica.
 
San Jos6, 1979. Esc. 1:500.000 ih.color).
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se ubican en esos distritos representa el 7.6% y el de la pobla­5.1% 


ci6n del cant6n, respectivamente (Cuadro 8A).
 

1.2 Desempefo de la poblaci6n
 

En cuanto al desempehio de la poblaci6n de San Carlos, el
 

Cuadro 3 muestra, segn los datos del 
censo de 1973, el porcentaje de
 

poblaci6n activa 
con respecto a la poblaci6n mayor de 12 afos y el por­

centaje de desempleo con 
respecto a la poblaci6n activa.
 

SegGn estos datos, la situaci6n de empleo es favorable en
 

el cant6n. S61o un distrito (Florencia) tiene una poblaci6n econ6mica­

mente activa inferior al 
porcentaje nacional (48%), y porcentajes de de-.
 

sempleo de 10% s6lo se presenta en Buena Vista y Venado. 
 En el resto de
 

los distritos, incluyendo Pital y Fortuna, el desempleo es menor o igual
 

a 6% (27).
 

De la poblaci6n econ6micamente activa del cant6n de San
 

Carlos, como era piedecible dada la ubicaci6n de la regi6n y las 
carac­

terfsticas agropecuarias propias de todo el 
paTs, la mayor parte traba­

ja en el sector primario, o sea en actividades de producci6n (62%). 
 Los
 

habitantes son agricultores o laboran en actividades afines como la ga­

naderfa, la silvicultura, la pesca o incluso la cacerfa.
 

El sector transformador de productos o secundario es 
el
 

menor activo en la regi6n (ocupa s6lo un 
10% de los habitantes econ6mi­

camente activos), mientras que un 23% de la poblaci6n activa trabaja
 

para brindar servicios al 
resto, a nivel de sector terciario (Cuadro 4).
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Cuadro 3. Poblaci6n total mayor de 12 ahos, porcentaje de la poblaci6n

activa con respecto a la poblaci6n mayor de 12 aios y porcen­
taje de desenpleo con respecto a la poblaci6n activa, en los
 
distritos 	del cant6n de San Carlos, Costa Rica. 
 (Distritos
 
ordenados del 
porcentaje 	m~s bajo de desempleo, hasta el por­
centaje m~s alto de dsempleo). 

Poblaci6n Poblaci6n econ6mi­
mayor de camente activa * Desempleo ** 
12 	 a~os0/C N6mero "o Nl~ero % 

COSTA RICA 	 1.209.980 585.313 48 42.981 7
 

Llanuras del Norte 48.083 24.105 50 1.209 5
 

San 	Carlos 33.247 16.621 50 939 6
 

La Tigra 	 1.010 509 50 
 15 3
 
Palmera 1.415 675 48 29 4
 
Venecia 	 1.930 
 941 49 36 4
 
Florencia 4.454 2.059 
 46 103 5
 
La Fortuna 2.191 1.170 53 
 56 5
 
Ciudad Quesada 10.823 5.190 48 323 6
 
Pital 	 2.458 1.247 51 70 6
 
Aguis Zarcas 	 2.409 1.180 49 66 6
 
Cutris 	 5.929 2.313 56 206 
 6
 
Buena Vista 148 77 52 8 10
 

Venado 	 481 260 54 27 10
 

• Los que est~n actualmente trabajando o buscando trabajo.
 

•* 	Se debe tomar en cuenta que los datos censales se basan en la situa­
ci6n de empleo entre el 7 y 12 de mayo de 1973.
 

Fuente: 	 DIRECCION GENERAL DF ESTADISTICA Y CENSOS. Censo de poblaci6n.
 

San Jos6, 1973.
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Cuadro 4. 	Porcentaje de poblaci6n activa en cada uno da lus sectores
 
econ6micos, productivo (1), transformador (2)y de servicio
 
(3), ei el paTs, en las Ilanuras del Norte y en el Cant6n
 
de Sar, Carlos, Costa Rica.
 

Z DE POBLACION ACTIVA
 
Actividad no
 

Primario Secundario Terciario especifica
 

COSTA RICA 	 37 20 
 39 	 5
 

Llanuras 	del Norte 70 19
8 	 4
 

San Carlos 	 62 10 23 4
 

Fupnte: 	 ECRECCION GENERAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS. Censo de pobla­
ci6n, San Jos4, 1973. Cuadros 1-2, Tomo 1.
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El IFAM (27) 
en 1976, estudi6 la condici6n laboral de 28
 

comunidades de San Carlos, obteniendo los siguientes resultados:
 

Veinte comunidades indicaron que la situaci6n de empleo
 

haba mejorado 
en los 6itimos cinco afos, mientras que s6lo ocho seha­

laron que las posibilidades de empleo habfan disminuido en ese perfodo
 

en la regi6n. 
 Entre las que opinaron que habfa mejorado el enplfx, nue­

ve dijeron que esto se debfa al 
aumento del Area de fincas, siete lo
 

atribuyeron a las nuevas siembras de granos, piha y yuca, cuatro al 
cre­

cimiento del 
Area dedicada a ca~a y tres al incremento de la siembra de
 

caf6. 
 Por otro lado, los descensos en posibilidades de trabajo fueron
 

atribuidos al aumento de la ganaderfa que ocupa mano de obra, a la dis­

minuci6n de tierras cultivadas de caf6 o cafia, 
que son las que utilizan
 

m6s mano de obra y al uso de maquinaria en el manejo de la caFia.
 

Lo que se puede deducir de esta encuesta es que en cual­

quier direcci6n que ocurran los cambios 
en la situaci6n de empleo, 6s­

tos dependen exclusivamente del 
sector primario.
 

1.3 Distribuci6n de la mano de obra en 
el sector primario.
 

Desglosando la ubicaci6n de la mano de obra dentro del 
es­

trato productivo, seg~n el 
tamao de finca (Cuadro 5) se obtiene que el
 

67% de la demanda total de mano de obra o 
jornales corresponde a las
 

fincas grandes, mayores de 50 hectgreas.
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Cuadro 5. Demanda por mano de obra, segOn tamaho de finca en 
el can­
t6n de San Carlos, Costa Rica. (Aproximaci6n *)
 

Superficie en Demanda Demanda Total de
 
Producci6n 
 promedio -jornales/aio

Ha. 
 % Jor/ha/ aio Jornales %
 

TOTAL 146.635,5 
 14.6 2.138.294,1
 

Menos de 5 ha 2.268 
 1 53.8 122.048,0 6
 

5-50 ha 22.959 13 
 25.4 582.673,0 27
 

50-100 ha 19.443 13 
 14.1 273.496,4 12
 

100-500 ha 64.460 42 
 11.1 716.464,4 33.5
 

mds de 500 ha 37.505 32 11L8 
 443.612,3 21
 

Representa s6lo una aproximaci6n porque no 
hay datos sobre tierra
 
en descanso a nivel de cant6n, as! que el 
c5lculo incluye tierras

de descanso, que realmente no ocupan mano de obra. 
 Es importante

notar que seg6n un an5lisis hecho a nivel de provincia, son las
fincas grandes (mayor de 100 ha), 
 las que tienen un porcentaje m~s

alto en descanso. 0 sea 
que en este cuadro las demandas por mano

de obra en 
las fincas grandes pueden aparecer exageradamente bajas
 
por esta raz6n.
 

Fuente: 
 DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS. 
Avances sobre ca­da uno y distribuci6n de la tierra. 
 San Jos6, 1973. P.R.E.A.A.C.
 
La situaci6n y perspectiva del empleo en Costa Rica, San Jos6,
 
1972, tomo Il. p.15.
 

Elaborado por: IFAM/AITEC. 1976.
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Aunque ese valor estS indicando que la mayor parte de la
 
poblaci6n del 
sector trabaja en fincas grandes, no -,a ese nivel don­
de pueden presentarse problemas de escasez de mano de obra, ya que pro
 

porcionalmente con el 
Area de explotaci6n que esas 
fincas grandes cu­
bren, que es igual 
a 86%, ese porcentaje resulta nuy hajo, apenas co­

herente con el tipo de actividades extensivas que se practican en esas
 

fincas.
 

La demanda importante de mano de obra la presentan las
 

fincas menores de 50 ha, que con un 14% del 
area de la regi6n ocupan
 
el 33% de los jornales de la 
regi6n, y ain ms, las fincas menores de
 

5 ha, que con un 1% del 
area en explotaci6n, requieren un 
6% de la ma­

no de obra disponible.
 

La diferencia en los requerimientos de mano de obra seg~n
 

tamaho de la finca y por lo tanto, segOn el
el tipo de actividad que
 

se 
ileva a cabo en ellas, se puede percibir muy bien a trav~s de la
 

demanda promedio de jornales/ha/aho.
 

Como se observa en el 
Cuadro 5, las fincas menores de 5
 
ha requieren 53 jornales/ha/aho, mientras que las de mis de 500 ha, 
de­

mandan alrededor de 5 veces 
nenos mano de obra (11 jornales/ha/aho)
 

(16).
 

1.4 Formas de manejo de la tierra.
 

La forma caracterTstica de manejar la tierra en 
la zona
 
de San Carlos 
es a trav~s de la propiedad. Un 98,4% del 
area en fin­

cas estA en manos de propietarios, un 1.3% 
en manos de arrendatarios y
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s6lo un 0.3% en otras formas, como puede ser en pr~stamo, en manos de
 

precaristas, etc. (Cuadro 9A).
 

Buena vista es el 6nico distrito que tiene la totalidad
 

de sus tierras en manos de propietarios; Fortuna tiene 6nicamente pro­

pietarios y arrendatarios. Los niveles de arrendamiento por distrito
 

son muy bajos, inferiores a] 8%, y otras formas de tenencia no llegan
 

ni al 1% del total.
 

Un sistema de organizaci6n interesante con caracteristi­

cas de propiedad que funciona en la regi6n, es el de asentamientos cam­

pesinos. En San Carlos hay Ubicados 13 asentamientos (Cuadro IOA),
 

abarcando un Area d "13 ha, o sea un 4.6% de la regi6n, y contando
 

con 867 adjudicatarios, lo que da un promedio de 14 ha por parcela.
 

La Colonia Cureha queda en Pital y en Fortuna est~n Sona­

fluca, Trinidad, La Perla, Coopezamora y Valle Azul, que se extiende
 

parcialmente en el dis-rito de Pehas Blancas (cant6n de San Ram6n, Al?
 

juela).
 

El asentamiento Trinidad fue creado por el ITCO hace 20
 

aios. Es el m~s antiguo y el primero en su tipo. En opini6n de algu­

nos funcionarios*, lo que ha permitido un buen funcionamiento de esta
 

colonia ha sido la facilidad de penetraci6n, los buenos terrenos en
 

que estd ubicada, la asistencia t6cnica que ha recibido y el hecho que
 

los adjudicatarios ya sean propietarios de sus tierras. Actualmente
 

cuenta con 204 adjudicatarios y 2.540 ha, para un tamaio de 12 ha por
 

parcela.
 

* Comunicaci6n personal. Inq. Eustaauio Roias.
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2. Sector Primario o Productivo
 

2.1 Tierra en explotaci6n.
 

Segin el censo de 1973, 
en San Carlos existfan 4.075 ex­

plotaciones agropecuarias o fincas, distribuidas en 248,010 ha (17).
 

Esta extensi6n corresponde al 73.5% del Area total del
 

cant6n, o sea que existen dreas que no son estrictamente explotaciones
 

agropecuarias, pues 
no fueron censadas como tales. En este porcentaje
 

restante pueden incluirse los caminos y carreteras pblicas, los cen­

tros de poblaci6n, los cauces y los rfos, 
zonas baldias, e incluso, la
 

pdrte de la Reserva Forestal Juan Castro Blanco -ubicada en su totali­

dad dentro del cant6n-, que no estd en fincas.
 

2.1.1 Distribuci6n por distritos
 

Es interesante notar en el Cuadro 6 que para varios
 

distritos se cens6 como agropecuaria mayor Area de la que en realidad
 

les pertenece -tal vez por falta de I1mites de campo claros entre dis­

tritos o por el mismo sistema de recabar informaci6n que se sigue en el
 

censo-; sin embargo, el dato resulta de utilidad en el tanto qn que in­

dica una explotaci6n prdcticamente total de esos distritos: Ciudad Que­

sada, Florencia, Aguas Zarcas, Pital y Fortuna, diferencigndolos del res­

to, que en mayor o menor grado no presentan esta situaci6n.
 

Los distritos en los que se reporta menos de 50% de
 

su Area en fincas son: por un lado Buena Vista y La Tigra, que son los
 

m~s pequefos del cant6n y los que estgn mis al 
sur, y por otro, Cutris,
 

que es el m~s arande y el que estS mAs al norte.
 



Cuadro 6, Superficie bajo explotaci6n agropecuaria, en hectarea y porcentaje respecto a la super­
ficie total, n~mero de explotaciones y tamahio promedio de explotaci6n para el pals, el
 
cant6n, y los distritos del cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

Superficie bajo explotaci6n agropecuaria Explotaciones 

LUGAR 


COSTA RICA 


San Carlos 


Ciudad Quesada 


Florencia 


Buena Vista 


Aguas Zarcas 


Venecia 


Pital 


Fortuna 


La Tigra 


Palmera 


Venado 


Cutris 


Superficie *o 
total ha * respecto a la Ntmero 
(ha) Superficie total 

3.122.456,1 
 81.562 


337.340 248.010,2 100,0 73,5 	 5.075 


14.533 	 18.886,7 7,6 
 589 


18.195 26.453,9 10,7 	 593 


3.703 1.472,8 0,6 39,8 	 33 

15.812 19.406,2 7,8 	 389 


11.946 10.035,2 4,0 84,0 	 301 

28.175 33.107,6 13,3 	 304 


28.763 31.377,4 12,7 	 311 


8.296 3.549,4 1,4 42,8 	 186 

12.034 6.987,8 2,8 53,6 	 217 


34.026 25.975,7 10,5 76,3 	 379 


160.857 70.757,1 28,5 44,0 	 773 


Tamano
 
promedio
 

(ha)
 

38,2 

69,6 

32,0 

34,6 

44,6 
49,8 co 

33,3
 

108,9
 

100,9
 

19,1
 

32,2
 

68,5
 

91,5
 

• Se refiere al 
porcentaje que cada uno representa de la superficie bajo explotaci6n agropecua­

ria del canton.
 

** Se refiere al porcentaje de distribuci6n de cada distrito que se explota agropecuariamente.
 
• La superficie censada es mayor que la superficie real del distrito.
 

Fuente: 	 COMISION NACION;AL. DIVISION TERRITORIAL ADMINISTRATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, San
 
Jos6, 1981.
 
DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS. Censo Nacional Agropecuario. San Jos6, 1973.
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Este Oltimo dato es importante para ubicar adecua­

damente, en forma geogrfica, los comentarios que se hagan a partir de
 

aquf sobre el tipo de actividades que 
se Ilevan a cabo en las explota­

ciones agropecuarias de la 
regi6n. De la superficie total dedicada a
 

explotaciones agropecuarias 
en el cant6n de San Carlos, Pital y Fortu­

na son los distritos, despu~s ae Cutris, a los que pertenece mayor por­

centaje de grea, 13.3% y 12.7%, respectivaiente. EsI.e es un indice cla­

ro de la importancia de estos distritos en la economfa de ]a regi6n
 

(Cuadro 6).
 

El nmero de explotaciones o fincas por distrito
 

es 
un dato que podrTa servir de indicador del alcance social que un pro­

yecto puede tener a] 
ser ubicado en un detenninado distrito.
 

En cuanto a este par~metro, despu6s de Cutris, Ciu­

dad Quesada y Florencia son los que presentar el mayor nimero de fincas 

con alrededor de 590 cada uno. En el resto de los distritos, incluyen­

do Pi-cal (304) y Fortuna (311), el n~mero de explotaciones es menor de 

400 (Cuadro 6).
 

El tamao promedio de las fincas por distrito fluc­

t~a entre 32 y 109 ha, presentando Pital y Fortuna los promedios m~s al­

tos, de 109 y 101, respectivamente. Sin embargo, este dato no es deter­

minante ni confiable para definir el 
tamaio de explotaci6n dominante en
 

un distrito, ya que pueden existir una cuantas fincas muy grandes o muy
 

peque~as que sesguen los promedios.
 

2.1.2 Distribuci6n por tamaho de finca
 

SegGn el censo de 1973, Cuadro 7, - 75% de las ex­



40
 

plotaciones agropecuarias de la regi6n tienen menos de 50 ha y el 33%
 

son menores de 5 ha.
 

0 sea, aunque las fincas grandes, de mAs de 50 ha
 

ocupen el 86% del Area, son las menos abundantes (25% del total de ex­

plotaciones).
 

2.2 Usos o actividades de la tierra.
 

En la regi6n de San Carlos la tierra se usa en activida­

des tanto de tipo agrTcola como pecuario y forestal.
 

2.2.1 Actividades pecuarias
 

De acuerdo al censo de 1973, San Carlos se catalo­

g6 como una regi6n eminentemente ganadera, en raz6n de que en ese momen­

to contaba con 127.209,9 ha (51.29% del Area bajo explotaci6n) dedicadas
 

a pastos (17).
 

Una encuesta parcial ,nAs reciente, realizada por
 

el Centro Agricola Regional de la Zona Norte, confirma y acentia la ob­

servaci6n anterior, ya que los resultados indicaron que un 77% del area
 

estA ocupada por pastos (54). Sin embargo, la actividad pecuaria que
 

se lleva a cabo en la zona se caracteriza por ser de tipo extensivo.
 

Se bota la montafia para extraer madera y se deja que los pastos invadan.
 

Domina la ganaderfa de carne, pero tambi~n hay le­

che. Segn la encuesta antes mencionada, existen 85 lecherfas y los ani­

males de la regi6n suman un total de 23.574 (54).
 

Por otro lado, la ganaderia porcina tambihn es sig­

nificativa en el cant6n, y en igual forma que la vacuna. Cerca de un
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70% de la producci6n estg distribufda principalmente entre los distri­

tos de Fortuna, Cutris, Florencia, Pital y Venado.
 

En la Figura 12 se presentan los valores relativos
 
de producci6n de ganado vacuno y porcino por distrito, para el 
cant6n
 

de San Carlos, segGn el Censo de 1973.
 

2.2.2 Actividades Forestales
 

En la actualidad, la actividad forestal resulta
 

esencialmente un problema para la regi6n, porque aunque en el 
pasado y
 

todavia en el
tal vez presente ha representado una fuente de ingresos
 

sustancial 
para algunas personas, su explotaci6n estg muy lejos de ser
 

racional y este hecho, opuestamente a los objetivos que perseguirfa el
 

desarrollo de cualquier actividad en una 
zona, lo que harg es empobre­

cerla progresivamente.
 

Hay datos que indican que en San Carlos la activi­
dad maderera de corta y extracci6n se intensific6 sensiblemente durante
 

1980, y los primeros cuatro meses 
de 1981, especialmente en grea de
 

asentamiento campesinos al 
norte c'cl 
 rio San Carlos. A partir de esas
 

fechas, lo que ha prevalecido ha sido principalmente el transporte de
 

toda esa madera empatiada (20).
 

Las magnitudes de esta explotaci6n se pueden medir
 
a trav~s de los volimenes de madera total 
(Cuadro 8) y mensual (Figura
 

3A) reportados en 1981 por los dos puestos de control de tr~nsito de ma­

dera axistentes en San Carlos, a saber, Sucre y Terr6n Colorado (50).
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FIGURA 12 
Producci6n relativa de ganado vacuno y porcinlo por distrito, para el
 
cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

(DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS. Cernso nacional agrope­
cuario. San Jjs,, 1973).
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Cuadro 7. 	Distribuci6n de la tierra por tamaho de finca, en el cant6n
 
de San Carlos, Costa Rica.
 

Tamaho (ha) No. de Fincas Porciento Hectdreas Porciento
 

menos de 	5 1.290 33,0 2.499,0 1,0
 

5 - 50 1.639 42,0 32,027,8 13,0
 

50 - 100 444 11,0 31.472,5 13,0
 

100 - 500 494 13,0 103.356,9 42,0
 

mAs de 500 	 73 2,0 78.653,7 32,0
 

Fuente: 	 DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS. Censo Nacional Agro­
pecuario. San Jos6, 1973.
 

Cuadro 8. 	Volumen de madera en m3 y n~mero de trozas, reportado en 1981
 
por los puestos de control de salida de madera del cant6n de
 
San Carlos, Costa Rica.
 

m de madera N~iimero de Trozas
 

Terr6ri Colorado 67.272,14 	 54.710
 

Sucre 	 6.070,10 5.189
 

Fuente: 	 SANCHEZ, 0. Informe Anual 1981. Departamento de Manejo y Apro­
vechamiento Forestal, San Jos4, MAG, 1982. p. 20.
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En la Figura 3A, se presenta gr~ficamente la sali­

da mensual de madera, a trav~s de esos mismos puestos de ccntrol.
 

Con relaci6n al resto del paTs, de la zona de San
 

Carlos es de donde se extrae la mayor cantidad de madera, como se pue­

de observar en la Figura 13.
 

En cuanto a reforestaci6n, en la regi6n existen
 

cuatro proyectos que pretenden abarcar un 
total de 1.515 ha, de las
 

cuales, durante 1980 y 1981, se sembraron 132 con pino y laurel. 
 Tam­

bi~n existe un vivero forestal esLablecido entre ASCONA, la Direcci6n
 

General Forestal del MAG y el 
CAR de la Zona Norte.
 

Por otra parte, el ITCO recomienda sembrar para
 

sombra de cacao, e Decies forestales nativas como son: madero negro
 

(Gliricidia sepium), laurel 
(Cordia alliodora), c6bano (Carapa guianen­

sis), gavildn (Penthaclethra macroloba), hule (Hevea brasiliensis), y
 

gallinazo (Scchizolobium parahybum).
 

Otras especies forestales caracterTsticas de la
 

zona son: lorito (Podocarpus sp), 
cocobolo (Andira inermis), ceibo
 

(Ceiba pentandra), cedro macho 1Carapa guianensis), corteza (Tabebuia
 

chrysantha), y ojoche (B-usimum sp.).
 

Sin embargo, actualmente en la regi6n no existe un
 

programa establecido de siembra forestal anual, ni 
se lleva un control
 

de los costos de reforestaci6n.
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Metros cibicos de madera registrados por los puestos de control en todo 
el pais, durante 1981.
 

(SANCHEZ, 0. Infonne anual 1981, Departamento de Hanejo y Aprovechamien­
to Forestal. San Jos6, MAG, l'2). 
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2.2.3 Actividades agricolas
 

Esta secci6n de la producci6n, aunque no es la que
 

ocupa mAs Area dentro de la regi6n, juega un papel determinante en su
 

economa.
 

Para establecer ]a importancia que cada actividad
 

agricola tiene en una regi6n, deben considerarse varios aspectos como
 

son:
 

- el 	tipo de funci6n que desempeha el cultivo en la zona (generador de
 

ingresos, subsistencia, etc.);
 

- el Area que el cultivo ocupe dentro de la regi6n;
 

- la homogeneidad o frecuencia con que la actividad es 
practicada por
 

los agricultores y
 

- sus potencialidades futuras, de acuerdo a su 
adaptaci6n ecol6gica,
 

posibilidades de mercado, etc.
 

En la regi6n de San Carlos, segin la funci6n que
 

desempefian los cultivos dentro de la zona, se pueden establecer dos gru­

pos:
 

a) 	Los cultivos generadores de ingresos
 

- en producci6n activa: caf6, cara, pihia y yuca.
 

- en introducci6n: cacao.
 

b) 	Y los cultivos para subsistencia o consumo regional o nacional.
 

- granos bMsicos, yuca
 

- mus~ceas, otros tub6rculos, frutales, hortalizas.
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De acuerdo al porcentaje de grea ocupada por cada
 

actividad, seg6n datos del 
Centro Agricola Regional de la Zona Norte,
 

de 1980, el caf6 aparece como el 
cultivo de mayor envergadura en San
 

Carlos, seguido por la piha, la caha y la yuca (Cuadro 9).
 

En cuanto a la frecuencia con que se practica cada
 
actividad (Cuadro 10), seis de los once distritos 
(Ciudad Quesada, Flo­

rencia, Aguas Zarcas, Venecia, La Tigra), contribuyen en forma relativa­

mente importante a la producci6n de caf6 de la zona. 
 La caha se siem­

bra principalmente en cuatro distritos (Ciudad Quesada, Florencia, Aguas
 
Zarcas y Cutris) y la piha casi exclusivamente en uno (Pita]), sin embar
 

go, ahf participan de sus beneficios m~s de 300 productores.
 

Por su 
lado, la yuca y los granos b~sicos, las mu­
s~ceas, las frutas y las hortalizas, son cultivos propios de todos los
 

huertos caseros de la zona.
 

Por Gltimo, refiri6ndose a las potencialidades fu­
turas de las actividades agricolas 
en la regi6n, se puede hablar de
 

cultivos bien adaptados a la zona y cultivos que no lo estgn, sino que
 

liegaron y se establecieron ah! circunstancialmente que aunque se siem­

bran y producen, presentan problemas de baja productividad o de baja
 

calidad en comparaci6n con 
los productos obtenidos en 
otras zonas, por
 

lo que, frente a fuertes competencias en el mercado, ofrecen un alto
 

riesgo de quedar exclufdos.
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Cuadro 9. 
Area relativa ocupada por las principales actividades agro

pecuarias del Cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

ACTIVlDAD Nmero de n~mero de
hectdreas % del
hect~reas
 

Pastos 
 32.035,8 77,70
 
Caf6 2.359,5 5,70
 
Forestales 1.683,2 4,00
 
Pia 1.207,1 2,90
 
Caha 
 1.136,0 2,70
 
Frutales 1.022,2 2,50
 
Yuca 771,5 1,90
 
Granos Bdsicos 377,5 
 0,90
 
Verduras 
 319,2 0,80
 
Tiquisque 
 178,0 0,40
 
Banano 
 99,5 0,20
 
Papaya 
 18,0 0,04
 
PI tano 18,0 0,04
 
Hortalizas 10,5 0,03
 
Cacao 
 5,0 0,01
 

TOTAL 
 41.241,0 100,00
 

Fuente: CENTRO AGRICOLA REGIONAL DE LA ZONA NORTE. 
 Encuesta de "Capa­
citaci6n y Visita". San Carlos, MAG, 1980.
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Cuadro 10. 
 Producci6n relativa de los principales productos agricolas,
 
en los distritos del cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

LUGAR 
 Carha de Azicar Maiz Caf6
 

SAN CARLOS 100,0 100,0 100,0 

Ciudad Quesada 19,5 * 2,0 15,0 * 

Florencia 46,0 * 5,0 18,0 * 

Aguas Zarcas 22,0 * 
 6,0 19,0 *
 

Venecia 
 1,0 0,5 30,0 * 

Pital 0,0 5,5 0,6 

Fortuna 0,2 16,0 0,4
 

La Tigra 1,0 
 5,0 12,0 * 

Palmera 2,0 2,0 4,5 ,
 

Venado 
 0,1 13,5 0,2
 

Cutris 
 7,0 * 44,0 0,4 

Buena Vista 0.2 0,0 0,0 

• Distritos con porcentajes m5s altos.
 

Fuente: 
 DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICP.S Y CENSOS. 
Censo NacionaL
 

Agropecuario. 
 San Jos4, 1973.
 



50
 

Un cultivo existente en San Carlos y que podria
 

sucederle lo anterior es el caf6 y en segundo lugar la caha, ya que
 

al crecer en tanta humedad, no da tan buenos rendimientos de aztcar
 

como en otras zonas, mientras que se reconoce la natural adaptaci6n
 

que tienen la yuca, la pina, ]as mus~ceas y otros tub~rculos, que se
 

siembran en abundancia y desde hace tiempo y las posibilidades ecol6­

gicas que tendrTan cultivos como el cacao y el camote.
 

En sTntesis, son importantes en la regi6ncomo
 

cultivos perennes o semiperennes, el caf6, la caa y el cacao; y como
 

cultivos anuales, la pifia, 
la yuca, los granos b~sicos y, potencial­

mente, el camote. 

Y complenentando el cuadro de actividades agrico­

las de la regi6n, estgn las mus~ceas, otros tub~rculos, los frutales y
 

las hortalizas.
 

2.3 Descripci6n de ]as actividades agricolas de la regi6n.
 

2.3.1 Caf6
 

El caf6 es un cultivo que ocupa extensas Areas
 

den'tro del cant6n (Cuadro 9), lo siembran muchos agricultores en va­

rios distritos (Cuadro 10) y genera una gran parte de los ingresos de
 

la regi6n y sin embargo no se adapta clim~ticamente a ]a zona.
 

EstS establecido por instituciones compe~entes 

que San Carlos es una zona marginal para el cultivo del caf6, donde la 

marginalidad agron6mica debe entenderse como la poca capacidad de los 

recursos ffsicos para retribuir les insumos aplicados.
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La Oficina del Caf6 realiz6 un estudio en 19 zonas,
 

concluyendo que la 
zona de San Carlos es la de m~s bajo rendirniento de
 

caf6 fruta a caf6 oro (39,6 kg de caf6 oro por fanega) y produce la ca­

lidad m~s baja del pais, obteniendo por lo tanto, los mininmos precios
 

del mercado internacional.
 

2.3.2 Caha de Azcar
 

La caha, por otro lado, segn el censo de 1973,
 

lo que se producla en el cant6n representa el 13% de la producci6n na­

cional y por lo tanto un rubro importante en los ingresos de la regi6n,
 

debido a lo poco atractivo de la rentabilidad del cultivo y a factores
 

como baja disponibilidad d! 
mano de obra, problemas con el recibo en
 

los ingresos y factores impredecibles, como ataque de enfermedades y
 

condiciones de clima que afectan en mayor o 
menor grado la eficiencia
 

en 
la producci6n del cultivo (40), ha manifestado un descenso sensible
 

en -u importancia dentro de" Area, dando paso al 
establecimiento de
 

otros cultivos.
 

En el Cuadro 11 se puede observar el cambio que ha
 

ocurrido entre 1973 y 1981 en el 
nimero de explotaciones de ca~a y en
 

el Area que abarcan.
 

La ca~a es sembrada abundantemente en Ciudad Quesa­

da, Florencia, Agua Zarcas y Cutris. 
 De los factores limitantes antes
 

mencionados, la enfennedad que mds daho ha ocasionado es 
la roya (Pu­

ccinia sp.) y la posibilidad de la llegada del 
carb6n (Ustilago sp.),
 

por lo que la C~mara de Productores de Caia de San Carlos ha desarrolla­
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Cuadro 11. 	 Ndmero de explotaciones y Area de cultivo de carla de azi]car
 
en 1973 * y 1981 ** en el cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

AWO 	 Nimero de explotaciones Superf.cie total (ha) 

1973 
 710 5.766,8
 

1981 
 288 	 3.058,4
 

Fuente: 
 DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS. Censo Naciona±
 
Agropecuario. San Jos6, 1973.
 

** CAMARA DE CANEROS DE SAN CARLOS. Datos obtenidos por medio
 
de una encuesta,1981.
 

do ensayos para determinar la respuesta de 134 variedades a las dos en­

fermedades, resultando corno las mds recomendables: "B-60267", "B-54142", 

"Q-68", "B-5037711 y "Pindar". El problema con estas variedades es que 

no se cuenta con suficiente material vegetativo para entregar a los
 

agricultores, excepto la "Q-68", que 
es la que se estS distribuyendo.
 

2.3.3 Cacao
 

El cacao, cultivo perenne con mucho mejores carac­

terfsticas de adaptaci6n a la zona que los anteriores, ha tomado gran
 

auge en los 6ltimos afios en la Zona Norte, como resultado de la elimi­

naci6n de los platanales afectados por la sigatoka negra (Mycosphaere­

lla fijiensis var. diffonnis).
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A juicio de conocedores del cultivo, con un poco
 

de investigaci6n local y la asistencia t~cnica pertinente, este culti­

vo podrTa constitufrse, por sus caracteristicas industriales y de ex­

portaci6n, en una oportunidad econ6mica s6lida para la zona.
 

El MAG y el IDA han sido los principales encarga­

dos de distribuir la semilla procedente del CATIE y algu.ios agriculto­

res de la zona, dando aderngs, la asistencia t6cnica necesaria.
 

En la regi6n se pueden observar desde viveros has­

ta plantas con frutos. No todas las plartaciones presentan buen desa­

rrollo debido a una mala asistencia, espec'almente en el establecimien­

to de la sombra permanente; sin embargo, se estS trabajando en investi­

gaci6n al respecto. En el Anexo 3 se resumen los trabajos de investi­

gaci6n en cacao que han realizado o est~n llevando a cabo el CAR de
 

Ciudad Quesada, y el ITCR.
 

Los distritos que tienen m~s plantaciones son For­

tuna con 50.000 plantas ubicadas en la Cooperativa Llano Verde; Pital,
 

en donde no se conoce el n6mero pero se pueden encontrar siembras en
 

Los Angeles, Cuatro Esquina3 y La Trinchera; y Ciudad Quesada, con
 

5.000 plantas (32).
 

La Cooperativa AgrTcola Industrial de San Carlos
 

(Coope San Carlos) y el ITCR estgn interr-;ados en crear un proyecto en
 

donde participen el CATIE, el MAG y el Banco Cooperativo, con el prop6­

sito de financiar nuevas siembras.
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2.3.4 Pifa 

Es un cultivo netamente generador de divisas. Se 

exporta a los Estados Unidos por medio de las compahas Corporaci6n pa­

ra el Desarrollo Agroindustrial Costarricense, S.A. (DAISA), Costa Ri­

ca Producen Company (COPACO), y Costa Rica Export S.A. (CRESA).
 

En San Carlos hay aproximadamente 300 productores
 

dedicados a este cultivo, cubriendo un drea de 3.000 ha y produciendo
 

anualmente unos nueve millones de picas, de la variedad conocida como
 

"Montelirio" (30).
 

Sin embargo, toda esta producci6n se concentra es­

pecificamente en el distrito de Pital. Esta zona, junto con Buenos Ai­

res de Osa (Puntarenas), constituyen el eje central de la producci6n
 

de piia del paTs, y por lo tanto la fuente directa de divisas que su
 

exportaci6n representa. En San Carlos se dice que Pital y Aguas Zar­

cas presentan las condiciones ecol6gicas apropiadas para el cultivo.
 

A pesar de la importancia del cultivo para la re­

gi6n y el paTs, y de la seria afecci6n patol6gica ;e sufre el culti­

vo en la regi6n, existe poca investigaci6n al respecto. DAISA ha lle­

vado a cabo varios trabajos en busca de mejor tecnologfa y producci6n,
 

dando mayor 6nfasis al factor m~s limitante para los agricuitores, que
 

son las enfermedades denominadas "podredumbre suave y guarapo", cuyo
 

agente causal no se conoce en forma definida, aunque se le ha atribul­

do a la ba:teria Erwinia crysanteni (30); ademds, tiene establecidos
 

ensayos en densidad de siembra, tratamiento de los hijos para siembra
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con plaguicidas y control de malezas. 
 DebTan sin embargo, considerar­

se tambi6n aspectos como: fertilizaci6n, nemdtodos, introducci6n de
 

variedades para sustituir a la "Montelirio", y mercadeo.
 

Resultados concretos de investigaci6n hechas en pi­

lia en la zona se resumen en el Anexo 3.
 

2.3.5 Yuca
 

Este cultivo, junto con los granos bsicos, es 
tal
 

vez el cultivo mis tradicional de la 
zona. Toda la regi6n de San Car­

los estg dotada de las condiciones ecol6gicas favorables para el 
culti­

vo de la yuca y 6sta se siembra tanto en monocultivo como intercalada
 

con 
caf6, cacao, frijol, pltano, guineo, iampf, tiquisque, papaya o
 

mafz.
 

En forma generalizada constituye parte de 
la dieta
 

familiar de la zona; 
actualmente se industrializa o se exporta fresca
 

a Miami y San Andr~s.
 

En 1978, la superficie sembrada fue de 2.500 ha (45)
 

con una producci6n de 60.000 ton de raiz fresca (47).
 

En 1974-75 se estableci6 en 
Flo oncia una planta
 

procesadora que por diversos motivos no funcion6. 
 Para esta 6poca el
 

precio de compra al agricultor era muy bajo, mis o menos g30/qq, hecho
 

que le hizo perder importancia ya que no se retribulan los costos de
 

producci6n y mercadeo. 
 En 1979, con la int-oducci6n en el Area de la
 

sigatoka negra en el 
pltano, se iniciaron nuevas 
siembras y posterior­
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mente, al iniciar Yuca-Tica y otros comerciantes particulares sus ex­

portaciones, el precio por quintal present6 un alza, de tal forma que
 

para 1982, se lleg6 a pagar hasta 400/qq. La forma como se estS en­

viando a los mercados extranjeros es principalmente fresca, en cajas
 

con aserrin.
 

En el cant6n se han realizado pruebas experimenta­

les con el prop6sito de encontrar cudl es la variedad mAs adecuada pa­

ra la zona. Los aspectos mAs estudiados han sido adaptabilidad, rendi­

miento, calidad, fertilizaci6n y patogenos, y actualmente se considera
 

que las variedades que presentan las mejores cualidades son "Mangi" y
 

"Valencia". Aunque el rendimiento de la segunda no es muy alto, (18.3
 

ton/ha) su precocidad en la producci6n, crecimiento erecto y alto, de
 

tallos relativamente delgados y de poca ramificaci6n le dan, junto con
 

la primera, caracteristicas que satisfacen los requisitos de exporta­

ci6n.
 

A otros ensayos hechos en yuca se hace referencia
 

en el Anexo 3.
 

Dado el auge que presenta en este momento la yuca,
 

seria conveniente llevar a cabo mAs invwiigaci6n en aspectos como dis­

tancias y m6todos de siembra, fertilizaci6n, combate de malezas y alma­

cenamiento.
 

2.3.6 Granos b~sicos
 

Estos cultivos pueden o no ser adaptados a una zona
 

pero son imprescindibles y tradicionalmente insustituihles para los agri­

cultores. Es bien dificil que un agricultor propietario que vive de lo
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que produce su 
finca, acepte comprar el maiz y los frijoles que nece­

sita para su familia; por lo menos 
intentarA sembrarlos.
 

San Carlos no es una 
gran zona productora de granos
 
a nivel nacional, porque tienen problemas por los excesos 
de agua, pero
 
produce frijoles para el consumo, e incluso vende una 
parte al CNP.
 

En la zona Huetar Norte, 
en 1982 fueron senbradas
 

3.006 ha entre maiz, arroz y frijoles, de los cuales se esper6 recolec­

tar una 
producci6n de 52.816 qq, desglosados en 35.800 qq de maTz, 676
 

qq de arroz y 16.340 qq de frijoles (45).
 

a) MaTz
 

En la regi6n, las parcelas con maiz se observan
 
como monocultivo o en a3ocio, principalmente con yuca o frijol. 
 La tec­
nologia empleada por e1 agricultor en sus siembras de malz es baja. 
 Pa­
ra iniciar la plantaci6n realiza una selecci6n de senilla que consiste
 

en escoger las mazorcas de mayor sanidad y Ilenado, de olote delgado,
 
las desgrana y las mezcla, procediendo seguidamente a sembrar. No fer­

tiliza o lo hace con dosis muy bajas.
 

La producci6n promedio que obtiene es 
alrededor
 
de 1.5 ton/ha, que si es vendida lo es al 
CNP, el cual paga a 4450 el
 

quintal con 13% 
de humedad, castigando porcentajes mayores, impurezas
 

y baja calidad. 
 Adem~s existen intermediarios. 
 De acuerdo con los in­

formes estadisticos agropecuarios de 1973, en el 
cant6n se sembraron
 

1.800 ha, con una producci6n promedio de 1.7 ton/ha (17).
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Entre los factores limitantes al momento de
 

la siembra estgn los 
pAjaros conocidos como zanates (Cassidix mexicanus);
 

en el perlodo de germinaci6n los cortadores; durante la etapa de creci­

miento el cogollero (Spodoptera frugiperda) y las enfermedades provoca­

das por Heminthosporium sp. y la roya; y durante la aparici6n y desarro-


IHo de la mazorca, los da~os causados por Gibberella sp. y los ataques
 

de pericos (Aratinga finsehi).
 

A pesar de su importancia, la investigaci6n en
 

la zona es escasa. El agricultor no cuenta con variedades especfficas
 

para elote o grano. Es necesario investigar sobre estos factores como
 

tambi~n la respuesta del malz a la fertilizaci6n y al encalado, ademas,
 

sobre distancias de siembra y mejor r'- imiento en asociaci6n 
con otros
 

cultivos.
 

Los resultados de estudios en malz con los que
 

se cuenta en la regi6n se resumen en el Anexo 3.
 

b) Frijol
 

El frijol es un cultivo de producci6n poco es­

table en la zona, por su alta dependencia de las condiciones climAti­

cas 
de cada aho. Su Area de siembra varla sensiblemente begGn la co­

secha y los precios del aho anterior.
 

Por ejemplo, a principios de 1982, se obtuvie­

ron buenas cosechas debido a que se present6 un veranomuymarcado, ca­

racteristica poco comn en la zona. En esa oportunidad, el quintal se
 

vendi6 a 1000. Por esta raz6n, actualmente existe una tendencia por
 

parte de los agricultores a dedicarse a cultivar frijol. Sin embargo,
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estas corrientes igualmente como empiezan, Cerminan frente a malos pre­

cios o a un temporal mal ubicado.
 

Es el Onico cultivo que tiene una 6poca de siem­

bra marcada, exclusivamente para la cual rige un seguro de cosecha. Es­

ta 6poca abarca e] perfodo comprendido entre noviembre y abril, debido
 

a que durante el primero y segundo mes del ahio se presentan, aunque no
 

siempre, las menores precipitaciones (promedio 110 mm/mes), permitien­

do realizar con mayores probabilidades de Axito la cosecha y un adecua­

do secado del grano.
 

La producci6n promedio se encuentra entre 0.4
 

y 0.5 ton/ha, y el principal comprador es el CNP.
 

La metodologTa de siembra es muy variada, se en­

cuentra desde el tradicional frijol tapado, hasta la plantaci6n en terreno
 

mecanizado. De igual manera todas las otras pr~cticas varfan segin -21
 

agricultor y, los aspectos de drenije no
en general, son considerados
 

con la importancia que se debe de acuerdo a las condiciones climAticas
 

de la rci6n.
 

Como factores bi6ticos limitantes de la producci6n
 

se pueden mencionar las vaquitas (Diabrotica sp.), los cortadores y los
 

minadores. Entre las enfermedades, las de mayor incidencia y que son
 

capaces de eliminar el cultivo totalmente est~n la tela de araFia (Tha­

natheporus sp.), antracnosis (Colletotrichum sp.), Alternaria sp., man­

cha angular (Isariopsis sp.) roya y varias virosis y bacteriosis m~s.
 

Con el prop6sito de enveriguar cu~les son las
 

variedades m~s adecuadas para la zona, el CNP ha establecido pruebas en
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San Josecito de Cutris y en El 
Molino de la Vega de Fortuna. Los re­

sultados de estas experiencias y de otras m~s se presentan en el 
Anexo
 

3. 

Es importante en este cultivo drigir la inves­

tigaci6n hacia sistemas de cultivos que permitan gard.'ti.,;,ir Droduccio­

nes estables, por lo menos para el 
consumo.
 

2.3.7 	Camote
 

San Carlos cuenta con las condiciones ecol6gicas
 

adecuadas para el 
cultivo del camote, no obstante, no se siembra comer­

cialmente. 
 Por esta raz6n y por las posibilidades dcindustrializaci6n,
 

de uzo como alimentaci6n de engorde de cerdos, de exportaci6n en fres­

co con 	que cuenta este cultivo, recientemente en Santa Clara se han es­

tablecido varios experimentos que enfocan diferentes aspectos del 
com­

portamientoagronrmico del 
camote.
 

Aunque en este momento no se encuentran grandes
 

Areas sembradas de este cultivo, existe la inquietud de investigar al
 

respecto.
 

Dentro de los factores limitantes del cultivo es­

tan las plagas del suelo como jobotos (Phyllophaga sp.), las ratas (Sl­

nodon hispidus) y las taltusas (Macrogeonys sp.). Tambi~n existe el
 

taladrador del tallo (Fam. Pyralidae) y el picudo del camote (Cylas for­

micarius) que constituyen grandes limitaciones para el cultivo.
 

2.3.8 	Mus~ceas: pldtano
 

Las condiciones ecol6gicas apropiadas para la siem­
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bra de cualquier tipo de mus~ceas como pl~tano, guineo cuadrado, peli­

pita y banano existen en San Carlos.
 

Antes de 1979, el pl~tano constituy6 uno de los
 

principales productos agricolas de la zona. Con la 
llegada de la siga­

toka negra (Mycosphaerella fijiensis var. difformis), la rentabilidad
 

y productividad disminuyeron, debido a la necesidad de llevar a cabo
 

atom izaciones con productos qufmicos que hasta el momento no eran ne­

cesarios, aumentando los costos de producci6n e impidi~ndole competir
 

en el mercado nacional con el pl~tano procedente de otras zonas. Como
 

la enfermedad s6lo se encontraba en esta regi6n, el MAG y las Compaias
 

Bananeras establecieron puestos de cuarentena y llevaron a cabo un pro­

grama de erradicaci6n de las plantaciones existentes afectadas, con el
 

objetivo de evitar la diseminaci6n del pat6geno al resto del pays. Es­

te condujo a que en San Carlos s6lo quedaran cepas aisladas de la muss­

cea, y como ya se ha discutido anteriormente, a que los agricultores se
 

dedicaran o intensificaran otras actividades conio cacao, yuca, etc.
 

Actualmente, con la diseminaci6n del pat6geno por
 

todo el territorio nacional, en el agricultor ha renacido la inquietud
 

de volver a probar con este cultivo, sembrdndolo en pequehas parcelas
 

o usdndolo como sombra del cacao. 
 Ahora utiliza menores densidades de
 

siembra, que permiten mayor entrada de luz y circulaci6n de aire, evi­

tando asT las altas producciones y diseminaciones de in6culo.
 

En la finca San Lorenzo, propiedad del Instituto
 

Tecnol6gico de Costa Rica, se han realizado estudios con el objeto de
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determinar la efectividad y rentabilidad del control de la sigatoka
 

negra. 	 Por ejemplo, de acuerdo con los costos de producci6n y los be­

neficios, 
se ha concluTdo que, llevando a cabo un control qufnlico-cul­

tural integrado, es posible lograr una rentabilidad del 23% (38). M~s
 

detalles sobre esta experiencia y sobre otros estudios de investigaci6n
 

realizados en pl~tano en San Carlos, se recopilan en el Anexo 3.
 

2.3.9 	 Tub6rculos
 

Otros cultivos que se siembran abundantemente er
 

la regi6n, son los tub~rculos como tiquisque y malanga (dasheen o "fiam­

pi"). 

Como son es,,ocies bien adaptadas ecol6gicamente a
 

la zona no presentan dificultades de manejo, ni se les practica ninguna
 

t~cnica especializada.
 

Se usan especialmente para consumo familiar o venta
 

local; sin embargo, se consideran dentro de los cultivos de explotaci6n
 

potencial en mercados internacionales.
 

2.3.10 	 Frutales y hortalizas
 

Adem~s de los anteriormente citados, existen otra
 

serie de cultivos anuales, bianuales y perennes que encuentran en la
 

regi6n de San Carlos condiciones climnticas y de suelo apropiadas; sin
 

embargo, 	 no se siembran en gran escala. 

En cuanto a frutales, es posible encontrar peque­

fias greas sembradas de papaya, citricos, guandbana, pejibaye para fru­

ta, como gigante y enano, principalmente del tipo verde y amarillo, Sr­
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boles aislados de carambola, mango, cas, guayaba, marai6n, caimito,
 

aguacate, fruta de pan, castaa y mam6n chino.
 

Este Gltimo se estd introduciendo en la regi6n pa­

ra determinar su comportamiento y producci6n.
 

Por otro ]ado, la UNA estS desarrollando un progra­

ma de investigaci6n en guan~bana en todo el 
pals, incluyendo la zona
 

Norte, con el objetivo de incrementar su producci6n. En guangbana el
 

factor limitante es la antracnosis (Colletotrichum gloesporioides) que
 

provoca la defoliaci6n de los drboles y la necrosis de la flor y el 
fru­

to. 
 Adem~s, es atacada por insectos hom6pteros, de las familias MeInbra­

cidae y Tingidae.
 

La papaya fue uno de los cultivos que estaban toman­

do auge en la zona hasta que el ataque de hongos de los g6neros (Phyto­

phthora sp. y Aschochyta sp.), algunas virosis y la mosca de la 
papaya
 

(Toxotrypana curvicauda), limitaron su rendimiento severamente.
 

3. Sector secundario o transformador
 

Este sector es esencialmente escaso en la regi6n.
 

Los ingenios existentes y que estgn trabajando en la zona son
 

cuatro: Santa Fe, Quebrada Azul, Arenal y Santa Clara.
 

Es posible que exista industria casera de diferentes productos
 

pero ninguna sobresale dentro de la regi6n.
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4. Sector terciario o de servicios
 

En este sector quedan incluidos todos aquellos componentes de
 

la regi6n (planteles fTsicos, instituciones, organizaciones, etc.) que
 

al desempear su funci6n, ofrecen algu'n servicio 
a la 	region.
 

Existen servicios pblicos que llegan a toda la poblaci6n en
 

general y servicios dirigidos mAs concretamente al sector productivo,
 

en este caso, agropecuario.
 

4.1 	 Servicios p~blicos.
 

La zona cuenta con la mayorla de los servicios ptblicos
 

de carActer estatal o particular ofrecidos en el paTs, como son educa­

ci6n, asistencia m~dica, recreaci6n, bienestar general, seguridad, 
su­

ministro de agua potable y electricidad, comunicaci6n, reparaci6n (me­

cAnica o el~ctrica), transporte, hospedaje, servicios religiosos, dis­

tribuci6n de alimentos, etc., pero, como ocurre tambi6n en todo el 
pats,
 

se encuentran concentrados en 
Ciudad Quesada, quedando sin servicios o
 

con atenci6n muy limitada, otras greas de dificil acceso como Cutris,
 

La Tigra, Venado y Buena Vista (27).
 

En el 
Cuadro 11A se resumen algunas de las instituciones
 

existentes en la zona y dedicadas 
a este 	tipo de servicios.
 

4.2 	 Servicios dirigidos o muy relacionados con el sector
 

primario.
 

4.2.1 	 Acceso
 

Existen vias de comunicaci6n terrestre, fluvial y
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aereas; sin embargo, el acceso constituye una de las mayores limita­

ciones para la producci6n de la regi6n.
 

a) Red vial
 

Para 1975 existfan en San Carlos un total de
 

566.5 km de caminos entre pavimentados y lastreados, de los cuales s6­

lo 58 km estaban pavimentados, y un 23.5% de los lastreados presenta­

ban buen estado de cons, rw.ci6n (Cuadro 12).
 

Cuadro 12. 	 Red existente de caminos pavimentados y lastreados en el
 
cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

Km 
Buen estado de Mal estado de OTAL 

reparaci6n reparaci6n 

Pavimentado 
 58,0 0 58,0
 

Lastreado 
 72,8 235,7 308,5
 

TOTAL 130,8 235,7 
 366,5
 

Fuente: IFAM/AITEC. 
 Inventario de caminos pavimentados y lastreados.
 
San Carlos, 1975.
 
(Datos recolectados en el primer semestre de 1975).
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En 1976, el IFAM hizo un estudio comparativo a
 

trav~s de 10 indicadores de la situaci6n de caminos 
en 67 cantones del
 

paTs. Para cada indicador calculado, los cantones de ordenaron segin
 

su valor y se estableci6 que el estado de los caminos de un cant6n es­

taba en "posici6n favorable" si su valor se encontraba entre el l°y el
 

220 lugar; en "posici6n intermedia" si se encontraba entre el 23' y el
 
440 u y en "posici6n desfavorable" si sa encontraba entre el 450 

y el 67' lugar.
 

Seg6n este estudio, la situaci6n de los caminos
 

de San Carlos es desfavorable seg6n cuatro indicadores, inteniiedia se­

gun otros cuatro indicadores y favorable 6nicamente segin dos.
 

Si se analiza el tipo de indicadores (Cuddro 13),
 

se observa que est~n desfavorables aquellos que involucran Area (total,
 

en fincas o en producci6n). Esto resulta l6gico debido a la gran ex­

tensi6n que presenta el cant6n y a lo poco intensivamente explotada que
 

estg, mientras que los indicadores que se relacionan con poblaci6n, es­

tan favorables o intermedios. Es cierto que esto se debe a que la po­

blaci6f es escasa, pero en t6rminos generales, se puede establecer que
 

en el 
cant6n los caminos llegan a donde hay comunidades establecidas, e
 

incluso hasta donde hay poblaci6n dedicada a la producci6n agrTcola.
 

Sin embargo, en cuanto al porcentaje de caminos lastreados y pavimenta-


Jos que estgn en buen estado de conservaci6n, la situaci6n es definiti­

/amente negativa.
 

En sfntesis, en San Carlos se puede hablar de una 

-ed de caminos extensa en proporci6n a la actividad productiva de la 
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Cuadro 13. 
 Estado de la red de caminos estables (pavinientados y las­treados) 
en San Carlos, segn diez indicadores, en compa­
raci6n con el 
de otros 67 cantones rurales.
 

Indicador 
 Posici6n Comparativa
 

1. 	Km2 de superficie total por km de camino Desfavorable 

estable. 
22. 	Km en fincas por km de camino estable Desfavorable 

3. 	Km 2 en producci6n (pastos, cultivos anua
 
les y permanentes) por km de camino 
 esta

ble. 
 Desfavorable 

4. 	Km2 en producci6n agricola (cultivos anua
 
les y permanentes por km de camino esta­
ble. 
 Intermedio 

5. 	Nmero de habitantes por kn de camino es
 
table. 
 Favorable
 

6. 	No. de habitantes rurales por km de cami
 
no estable 
 Intermed io
 

7. 	% de caminos estable en mal estado. 
 Desfavorable
 

8. 	% de comunidades estudiadas que no 
cuen­
tan con camino de acceso estable. 
 Favorable
 

9. 	% de comunidades estudiadas que no cuen­
tan con servicio pemanente de bus. 
 Intermedio
 

10. % de comunidades estudiadas que perciben

la mejora de caminos como uno de los dos

problemas m~s importantes para resolver. 
 Intermedio
 

Fuente: IFAM. 
DIVISION DE PLANIFICACION. 
Docunentos en preparaci6n
 
para evaluaci6n de proyectos. 
 San 	Jos6, 1976.
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regi6n, pero el estado de conservaci6n de la misma es deficiente.
 

Un factor determinante del estado de la red vial
 

de San Carlos son los puentes. Como se discuti6 anteriormente, la for­

ma del relieve en la regi6n propicia la existencia de abundante n~mero
 

de afluentes primarios y secundarios del rTo San Carlos. Esta situaci6n 

implica altos costos y grandes limitaciones en la construcci6n y mante­

nimiento de los caminos ya que por un lado, debe considerarse la cons­

trucci6n de los respectivos puentes y por otro, el posible arrastre de
 

estos puentes por efecto de los desbordamientos constantes a que se ven 

sometidos los rios por las abundantes lluvias.
 

El estado de los principales tramos de vias de co­

municaci6n terrestre dentro y hacia afuera del cant6n' de San Carlos, en 

1975, se presentan en el Cuadro 12 A. 

b) VTas de comunicaci6n fluvial. 

El transporte fluvial es importante en la regi6n
 

debido a su bajo costo y a que las vias terrestres no son aptas durante
 

todo el ao.
 

El principal rio que ha contribuTdo al desarrollo
 

de la zona es el San Carlos, que cuenta con 54 kin navegables.
 

c) Comunicaci6n a6rea.
 

La comunicaci6n a~reu durante mucho tiempo consti­

tuy6 uno de los principales medios de transporte por falta de vias te­

rrestres y establecia conexi6n entre Ciudad Quesada, Monterrey y La For­

tuna.
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Actualmente, por el incremento de la red vial,
 

s6lo se usa en vuelos especiales o privados.
 

4.2.2 Mercado
 

Como se puede comprobar en el Cuadro 13A, el sis­

tema de mercadeo m~s frecuente en el cant6n de San 
 arlos es la venta
 

a un comerciante (33%), seguido por ventas a beneficios 
o ingenios
 

(25%) y por ventas directas que hace el mismo agricultor en el mercado
 

(24%). Las ventas a cooperativas ocupan una posici6n intennedia (14%),
 

y las ventas al CNP (4%) o a trav~s de una comisi6n (1%), son las que
 

presentan los menores porcentajes de frecuencia (27).
 

Analizando el 
sistema de mercadeo m~s utilizado
 

por producto (Cuadro 14) 
se observa que para el ganado, lo rnis frecuen­

te es que el mismo productor lo lleve a] mercado; 
en segundo lugar se
 

hace uso de las cooperativas las cuales segyn este estudio, 
son las 6ni­

cas querealizanmercadeo a trav~s del CNP. Segn otras fuentes, tam­

bi6n parte del malz y los frijoles de la zona se comercializan a trav~s
 

del CNP, pia-o proporcionalmente a los niveles de producci6n de estos
 

cultivos 
en la zona, el mercadeo de maiz y frijol debe ser bajo.
 

Para cultivos como la ca~a y el 
caf6, las opciones 
son la venta directa a un ingenio o a un beneficio y la venta a coopera­

tivas. En la caha es Wis importante la venta a los ingenios, mientras 

que en el caf6, la frecuencia estS dividida.
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Cuadro 14. Frecuencia de uso 
de cada sistema de mercadeo para los
 
productos agricolas mis importantes y para el ganado, en
 
el cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

PRODUCTO
 

ganado carla caf6 yuca pltano frijoles 

Nimero de Comunida­
des productoras 23 21 15 14 9 6 

Sistema de Mercadeo
 

El mismo productor

lo lleva al mercado 23 
 3 2 3
 

Venta a un comercian­
te 
 9 7 3
 

Venta directa a un be­
neficio o a un ingenio 
 20 7 

Venta a una cooperativa 5 1 8 1 

Venta al CNP 3
 

Otros 
 2 
 1
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Finalmentc, para cultivos menos rentables ccmo
 

yuca, pltano y frijoles y, en general para el resto de productos agrf­

colas que se cultivan en 
la zona, el sistema de mercadeo m~s frecuente
 

es la venta a un comerciante y como alternativa casi 6nica, que el mis­

mo productor Ileve su producto al mercado. S6*io 
en el caso de la yuca
 

se hace uso de una cooperativa para vender el producto, posiblemente
 

aquel destinado a exportaci6n.
 

En sintesis, las cooperativas se usan para venta
 

de caf6 p'incipalmente, ganado, caha y yuca, y el 
CNP para comerciar
 

ganado y parte de los granos b~sicos. El resto del mercadeo se realiza,
 

en detrimento del agricultor, a trav6s de intenlediarios particulares o
 

por la venta directa que hace el productor en el mercado.
 

Concordando con lo anterior, en 1976, el 
IFAM (27)
 

determin6 que en San Carlos los problemas de mercadeo para los pequeios
 

finqueros se debTan principalmente al mal estado de los caminos, que 

dificultan sacar los productos al mercado, y a los bajos precios paga­

dos por los intermediarios. De igual manera, en ese estudio se citan
 

como razones para que en ciertas zonas 
no existan problemas de mercadeo,
 

la mejora en las vfas de comunicaci6n y ]a organizaci6n de cooperativas.
 

0 sea, en el 
cant6n de San Carlos, el mercadeo de
 

productos resulta ineficiente tanto porque no existen facilidades para
 

que los sistemas de comercializaci6n actualmente predominantes se 
le­

ven a cabo en forma adecuada (la red vial estg en mal estado), como por­

que no existen o no se practican los sistemas de mercadeo organizado
 



72
 

(cooperativas, centros de acopio, camaras, agencias del CNP) que con­

tribuyen a asegurar precios buenos y estables a los productores.
 

4.2.3 Cr~dito agrTcola
 

En la regi6n existen cuatro sucursales bancarias
 

(BNCR, BAC, BP y BCR), ubicadas en Ciudad Quesada, y cuatro cajas auxi­

liares, tres del Banco Nacional de Costa Rica en La Fortuna, Venecia y
 

Pital, y una del Banco de Costa Rica en Aguas Za,.as. Tambi6n el Ban­

co Nacional de Costa Rica cuenta con las Juntas Rurales de Cr~dito.
 

En estos puestos es donde se llevan a cabo las ope­

raciones de cr~dito rural.
 

Como se puede observar en el Cuadro 15, la agencia
 

del BNCR es la que dirige m~s dinero a] cr~dito agricola y lo hace a
 

trav6s de sus Juntas Rurales.
 

Cuadro 15. 	 Pr~stamos efectuados en enero de 1979 a julio de 1980 por

las cuatro sucursales bancarias existentes en el cant6n de
 
San Carlos, Costa Rica.
 

Sucursal 	 Monto prestado
 

BNCR 	 93.793.510
 

BCR 27.638.736
 

BAC 22.378.917
 

BP 11.916.000
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La Fundaci6n Nacional de Clubes 4-S, respaldada
 

por el 
BID, es otra instituci6n que participa activamente en el finan­

ciamiento de proyectos de desarrollo corunal, incluyendo muchos de in­

dole agrfcola.
 

Durante el afio 1981 a trav~s del 
 Prograiiia de Clu­

bes 4-S, en 
la zona Huetar Norte del pals se financieron 94 proyectos
 

agricolas, 
con un monto total de 87.703,oo. Estos consistieron en
 

proyectos de granos b~sicos, caf6, caia de azicar, hortalizas, pihia,
 

frutales, as! como 1: implantaci6n de viveros forestales y frutales.
 

Como se observa en el Cuadro 14A. Fortuna y Pital
 

estgn entre los distritos que se ven beneficiados por una actividad mas
 

alta (16 y 18 proyectos, respectivamente) y un suministro mns elevado
 

de fondos provenientes de esta instituci6n.
 

4.2.4 Asistencia tcnica
 

Este serivio es brindado en la regi6n a trav.'" de
 

varias instituciones, tanto de tipo gubernamental 
como aut6nomo, sin em­

bargo, como sucede en la mayorfa de los servicios que re ofrecen en el
 

cant6n, no cubre toda la amplitud del mismo.
 

Las instituciones son:
 

') MAG 

El MAG participa en la extensi6n por medio del 

Centro Agricola Regional de la Zona Norte y las Agencias de Extensi6n 

Agricola, que se localizan en Pital, Fortuna, Santa Rosa, Venecia y Ciu­

dad Quesada.
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b) ITCO o IDA
 

Esta instituci6n colabora con la asistencia
 

t~cnica de la zona, especialmente en sus asentamientos campesinos.
 

c) ITCR
 

El Instituto Tecnol6gico de Costa Rica, a tra­

v~s de su sede San Carlos, ejerce influf.ncia t6cnica en las zonas cer­

canas a Santa Clara, donde estS ubicado, tanto a rivel de suelos, como
 

en ganaderfa, porcicultura, avicultura y cultivos.
 

d) Otros
 

Existe una cooperativa agricola industrial que
 

da asistencia en caf6 a sus asociados.
 

Tambihn las cdmaras como la Cdmara de Producto­

res de Caia de San Carlos y la Cdmara de Ganaderos, prestan servicios
 

cada una en sus respectivas actividades.
 

4.2.5 Seguridad agricola 

El INS presta el servicio por medio de una sucursal
 

ubicada en Ciudad Quesada.
 

Unicamente se ofrecen seguros en frijol del 15 de
 

diciembre al 12 de enero y en maTz, del 1 al 30 de noviembre; sin em­

bargo, cubren toda la zona de San Carlos.
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4.2.6 Desarrollo conlunal y capacitaci6n
 

Esta funci6n, directamente relacionada con el sec­

tor agropecuario, estS desempehada en San Carlos por las siguientes ins­

tituciones:
 

a) DINADECO
 

En ]a regi6n existen un total de 27 asociacio­

nes de Desarrollo Integral y tres de Desarrollo Especifico, agrupadas
 

en una Uni6n Cantonal. Todas ellas son impulsadas y asesoradas por ]a
 

Direcci6n Nacional de Desarrollo de la Comunidad (DINADECO).
 

b) ITCO o IDA
 

El ITCO ha fundado asentamientos canipesinos que
 

se dedican a las actividades agropecuarias.
 

c) Clubes 4-S
 

Por su lado, los proyectos auspiciados por los
 

Clubes 4-S tienen su influencia a nivel de desarrollo y capacitaci6n co­

munal. Por ejemplo, en los proyectos agricolas participaron 171 fami­

lias y 197 socios, sobre un total de 7b ' (33).
 

En los proyectos pecuarios participaron un to­

tal de 53 familias, 74 socios y 1.577 animale,. Adem~s, hay un total
 

de 31 socios en siete cooperativas con 252 animales (33).
 

Los proyectos de Nutrici6n y Pequea Empresa,
 

que abarcan el mejoramiento del hogar y la industria casera, fueron lle­
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vados a cabo por 1.670 socios de 1.404 familias, y se realizaron 5.475
 

trabajos.
 

Otros proyectos para el beneficio de la comunidad,
 

como 
tel~fono pjblico, atenci6n de ancianos, jardines, huertas comuna­

les, arreglo del cementerio y casa club, fueron atendidas por 271 
so­

cios. El n~mero de huertas sembradas fue de 168 (33).
 

5. Sfntesis
 

Las caracterlsticas socio-econ6micas de una regi6n son las que
 

confieren dinaniisno al sistema, son los componentes cambiantes de una
 

regi6n.
 

Dentro de un marco de colonizaci6n gradual, de sur a norte, la
 

poblaci6n de San Carlos se encuentra concentrada y activa, especialmente
 

en su sector central, en el cual quedan iiicluidos los distritos de Pital
 

y Fortuna.
 

Esta poblaci6n se expresa en el 
sistema regional fundamentalmen­

te a trav6s de actividades primarias o productivas, aunque tambi~n reali­

za actividades terciarias o de servicio. Las secundarias o actividades
 

de transformaci6n o industrializaci6n, en las que se les agrega valores
 

a los productos, estgn muy poco desarrolladas en San Carlos.
 

Por las razones anteriores, son las actividades agropicuarias
 

realizadas en las fincas las que determinan la situaci6n de empleo en
 

la regi6n, que en t6rminos generales es buena.
 

Productivamente, en cuanto a Srea ocupada, la actividad regio­

nal dominantes es la ganaderfa extensiva, seguida por la producci6n de
 



77
 

cultivos anuales como la yuca, la piha y los granos b~sicos, semipe­

rennes, como la caia y el pltano, y perennes, como el caf6 y poten­

cialmente el cacao.
 

El bosque, para desventaja de la regi6n, se aprovecha pero no
 

se maneja. En mayor escala que en el resto del pats, se explota su
 

producto a costa de su destrucci6n.
 

Las fincas en su mayorla (75%) son menores de 50 ha, y son
 

atendidas por sus propietarios. Una caracteristica interesante es la
 

abundancia de asentamientos campesinos que existen en la regi6n.
 

De los cultivos, la caa es la que se maneja en mayor volumen,
 

aunque por problemas de rentabilidad, manifiesta tendencia a disminuir
 

en importancia; el caf6 es el m~s inadaptado ecol6gicamente y por lo
 

tanto, el menos indicado para promover; la yuca y otros tub~rculos
 

ofrecen buenas perspectivas en el mercado de exportaci6n internacional
 

y aunque con muy baja tecnologfa, son los que se siembran en forma mis
 

generalizada, constituyendo asT una opci6n estimulable en la regi6n;
 

la pimTa, aunque en forma muy localizada, resulta una actividad genera­

dora de divisas por excelencia; los granos b~sicos, no muy adaptados y
 

roco tecnificados pero imprescindibles, representan la base de la ali­

mentaci6n regional; el pl~tano, luego de su erradicaci6n por la sigato­

ka negra estS en un periodo de readopci6n en convivencia con la enfer­

medad, por parte de los agricultores; finalmente el cacao y el camote, 

dos perspectivas aparentemente bien adaptadas a la zona, se encuentran
 

en periodo de introducci6n y prueba.
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A nivel agron6iico existen problemas por escasez de varieda­

des adaptadas, resistentes a plagas y enfermedades y con buenas carac­

terTsticas de producci6n, esoecialmente en caha, pica, malz y frijol y
 

por malas hierbas en yuca y piha.
 

En el Anexo 4 se resumen las principales malezas, plagas y en­

fermedades presentes en la regi6n. 

El sector secundario estS pr~cticaniente inexplotado; por 1o 

tanto la agroindustria o por lo menos el semiprocesamiento de los pro­

ductos dominantes (yuca, pi6i, cacao), ofrece un amplio marco de traba­

jo potencial. 

Los servicios, especialmente aquellos que atahen en forma par­

ticular al agro y de cuyo adecuado funcionamiento depende muchas veces
 

el 6xito o el mejoramiento de cualquier actividad, fallan en San Carlos,
 

principalmente en tres aspectos. 
 El primero se refiere, en general, a
 

su innevitable localizaci6n en los centros mds poblados y por lo tanto
 

su 
limitado radio de acci6n no necesariamente el Ans acorde a las 
nece­

sidades reales. El segundo constituye la red vial, mnis que todo en 
lo
 

que se refiere a posibilidades de colonizaci6n de greas alejadas ya que,
 

aunque en comparaci6n con otros cantones, la situaci6n en cuanto a abun­

dancia de caminos no es tan desfavorable, el 
 estado de los caminos exis­

tentes no es bueno y se empeora frecuentemente por las inundaciones Je
 

los rfos, e incluso, algunas veces, por la destrucci6n de puentes. 
 Es­

ta 
limitaci6n de acceso tiene repercusiones en la producci6n tanto en
 

el transporte de productos a] 
mercado, algunos perecederos, como en el
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ingreso de insumos a la finca. El tercer aspecto se refiere directa­

mente al mercadeo. Este se ve limitado y desfavorable a] agricultor
 

por falta de sistemas de comercio organizado y por falta de recursos
 

fisicos, como el mencionado anteriormente, que permitan aunque sea el 

funcionamiento eficiente de los rudimentarios m6todos de comercializa­

ci6n existentes.
 

El cr6dito, aparentemente ofrece abundanciade fuentes en la re­

gi6n, y es usado por los agricultores en gran numero de actividades.
 

Sin embargo, no existe garantfa de que su 
costo est6 de acuerdo con las
 

posibilidades reales del agricultor, y la escasez de facilidades para
 

satisfacer los requisitos solicitados por las instituciones bancarias,
 

asf como los tr6mites burocr~ticos que impiden ]a entrega de dinero en
 

la cantidad y momento oportuno, aparecen como limitantes muy comunes 

en este tipo de transacci6n, que requiere atenci6n si 
se quiere mejorar
 

la eficiencia del servicio.
 

La asistencia t6cnica y la contribuci6n de otras instituciones
 

en el desarrollo comunal son actividades mejorables, como todo, pero en
 

t~rminos prgc,;cos presentan una condici6n envidiable respecto a las
 

otras greas.
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D. CONCLUSION REGIONAL
 

En conclusi6n, constituyen factores limitantes de la prodLcci6n
 

de primer orden en San Carlos,
 

* La precipitaci6n, en el tanto en que selecciona los cultivos 

adaptados a la zona y perjudica el estado de los caminos.
 

* Los problemas agron6micos como nalezas, escasez de variedades e 

incidencia de plagas y enfermedales.
 

* La red vial por su mal estado, quE jificulta el acceso y desfa­

vorece el mercadeo, y
 

" EL MERCADEO, que debido a mala organizaci6n, no canaliza adecua­

damente la salida r~pida y rentable de los productos.
 

En segundo orden:
 

- El cr6dito, que aunque est6 dirigido y estimulado en la zona, no
 

necesariamente es compatible con 
los costos reales que tienen los
 

agricultores durante la producci6n.
 

- Las caracterfsticas ed~ficas, como acidez y mal drenaje, que res­

tringen la ubicaci6n de ciertos cultivos y dificultan el manejo
 

homog6neo del terreno.
 

- La baja tecnologfa usada por el agricultor, que incide en la ca­

lidad y cantidad de productos consechados,
 

Por otro lado, constituyen zonas posibles de trabajo para el proyec­

to, por sus caracterfsticas de:
 

Semejanza climdtica y ecol6gica.
 

Representatividad a nivel regional.
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* Dominancia de cultivos, especialmente anuales (yuca, maiz, fri­

jol, solos y asociados entre sT en gran variedad de formas). 

- Uso de baja tecnologia susceptible de mejorarse. 

* Relativamente alta poblaci6n rural y por lo tanto capaz de re­

flejar el impacto que e! proyecto tenga en la zona.
 

Particularidad en la distribuci6n 0Y 
la tierra, en fona de asen­

tamientos campesinos en propiedad.
 

* Proporcionalmente alta participaci6n comunal y gubernamental 
en
 

su desarrollo.
 

Por lo menos, existencia de red vial en los distritos de Pital y
 

La Fortuna.
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III. FINCAS
 

Bas~ndose en el hecho de que las fincas constituyen el elemento
 

productivo fundamental de una regi6n, el estudio de 6stas como unida­

des, permite definir par~metros mis acertados para el diseho de sis­

temas de producci6n apropiados a las condiciones de manejo y recursos
 

de los agricultores de la zona.
 

Como unidad de producci6n, la finca contiene componentes qre al 

interactuar entre sT, y con el medio externo, dan funcionalidad y ac­

tividad al sistema. 

Lo que se pretende con una caracterizdci6n a nivel de fincas es es­

tablecer cu~n semejanteso diferentes son las fincas de una regi6n en­

tre sT, y si es del caso, definir grupos o tipos de fincas, de modo
 

que se pueda entender mejor los tipos de sistenas de los que droviene
 

la producci6n de la regi6n y, en cierta medida, estimar el 
impacto que
 

alg6n cambio dentro de las actividades pueda traer sobre estos siste­

mas.
 

A, LIMITES 0 TAMAMO DE LAS FINCAS
 

Los lTmites de un sistema finca los da la superficie disponible.
 

SegOn el Cuadro 16, la mayoria de las fincas en Pital y Fortuna
 

de San Carlos miden entre 5 y 10 hectgreas.
 

De las 72 fincas muestreadas, aproximadamente un promedio de 70%
 

(54% en Pital y 90% en Fortuna) se localizan en este estrato de tama­

ho, el cual, como lo demuestran los promedios, anda m~s cerca de 10 ha
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Cuadro 16. 
 Area en fincas, frecuencia de agricultores y area prome­
dio segin estratos de tamaho en Pita] y Fortuna, San Car­
los, Costa Rica.
 

Estratos
 
de tamaho area agricultores Area pronedio
 

ha ha % Frecuencia % ha/agricultor
 

2 - 5 46.8 14 11 27 4.2 

PITAL 5 - 10 182.6 55 22 54 8.3 

10 - 20 104.3 31 8 19 13.0 

333.7 41 
 8.1
 

2- 5 0 0 0 0 0 

FORTUNA 5 - 10 261.4 89 28 90 9.3
 

10 -20 32.2 11 3 10 
 10.7
 

293.6 
 31 9.5 

2- 5 46.8 7 11 15 4.2
 

TOTAL 5 - 10 444,0 71 50 
 70 8.9
 

10 - 20 136.5 
 22 11 15 12.4
 

627,3 
 72 8.7 

Fuente: CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca, encuestas. San Carlos,
 
Costa Rica. 1982.
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que de 5 ha. Esto ocurre as! porque la mayorfa de las fincas en am­

bos distritos pertenecen a asentamientos campesinos del ITCO, donde
 

la tierra fue repartida en parcelas de aproximadamente 10 ha. Inclu­

so, las fincas que clasifican en el estrato siguiente, en su mayorla
 

presentan superficies apenas superiores a 10 ha (Cuadro 16) lo que ha­

ce pensar, por lo menos para Fortuna y para algunas fincas de Pital,
 

en estimaciones imprecisas de Area mas que en diferencias reales.
 

El porcentaje de fincas menores de 5 ha existentes en Pita],
 

es de 27%, que en su totalidad pertenecen a la Colonia Cuatro Esqui­

nas y el de fincas mayores de 10 ha, es de 19%, que est~n ubicadas
 

principalmente en Coope Isabel.
 

En forma pr~ctica se puede considerar que en estas zonas el 

tamaho no es un factor que determine diferencias en el comportamiento 

de las fincas, ni que resulte limitante para la producci6n de las mis­

mas. Esto porque, como se anal iz6 anterioniiente, el tamafo de las 

fincas es altamente uniforme y un promedio de 8,7 ha/agricultor es 

una cantidad de Area que pennite el desarrollo aceptable de muchas 

actividades d,. producci6n, especialmente agricolas. 

B. COMPONENTES DE LAS FINCAS
 

Dentro de las partes que constituyen la estructura de una fin­

ca existen componentes fTsicos, como el terreno, el agua, las instala­

ciones y les maieriales con que cuenta el agricultor; componentes bi6­

ticos que incluyen los sistemas agricolas, pecuarios y forestales en
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producci6n, asf como aquellas secciones de la finca 
en descanso, en
 

bosque inexplotado, etc; y componentes sociales como son 
la familia,
 

la mano de obra familiar, etc. que interactan unos con otros y con
 

las entradas a la finca, dando funci6n econ6mica al sistema.
 

I. Componentes fisicos
 

La encuesta realizada no fue lo suficientemente abundan­

te en 
informaci6n sobre este tipo de componentes, sin embargo, se 
pue­

den establecer algunas generalizaciones interesantes.
 

Respecto a] 
terreno, de 141 observaciones hechas en los
 

dos cultivos principales para los agricultores en ambos distrito_, 
el
 

78% corresponde a relieve plano y s6lo un 
2% de esos cultivos se consi­

der6 que estaba creciendo sobre terreno quebrado.
 

Como se puede observar en el Cuadro 15A, las condiciones
 

tienden a ser ms planas en 
Fortuna que en Pital.
 

Sobre humedad del suelo las condiciones de buena humedad
 

son las que prevalecen. En Pita] el 
37% de las observaciones de cam­

po hechas en los dos cultivos principales sehalan suelos con buena
 

agua, el 30% suelos hCOnedos, el 12% suelos secos y el suelos de
21% 


condiciones variables. 
 En la Fortuna, los valores corresponden a 40%
 

de suelos con buena humedad, 22% de suelos himedos, 1, de suelos se­

cos y 22% de suelos variables.
 

En cuanto a instalaciones, todos los agricultores consul­

tados en los dos distritos cuentan con 
casas de habitaci6n relativa­
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mente acondicionadas, mientras que, s6lo un 32% de las fincas de Pi­

tal y un 23% de las fincas de Fortuna que tienen ganado, cuentan con
 

algin tipo de construcci6n concerniente a la actividad, y en todos
 

los casos, a excepci6n de uno en Pital, 6sta consiste en un corral 

(Cuadro 16A). 

VehTculo propio poseen 10 agricultores (24%) de Pital y 

7 (23%) de Fortuna. 

Otros aperos o implementos de trabajo como tractores y
 

rastras son muy escasos en las fincas de estas zonas (Cuadro 17A); en
 

general se alquilan y por 1o tanto, consituyen una entrada al sistema,
 

mientras que, un 93% y un 87% de los agricultores de Pital y Fortuna,
 

respectivamente, cuentan con bomba de espalda propia.
 

2. Componentes bi6ticos
 

2.1 Importancia de las actividades agrTcolas, pecuaria
 

y forestal.
 

En las fincas de la regi6n de los distritos de For­

tuna y Pital de San Carlos, los componentes bi6ticos que existen con 

mayor frecuencia son los de producci6n agricola. 
 Todas as fincas
 

presentan algGn sistema de producci6n de cultivos ya sea de tipo anual
 

o de tipo perenne, en monocultivo o en asocio (Cuadros17y 18), e in­

cluso, a diferencia de como se estableci6 en el an~lisis regional que
 

ocurre en otras 
zonas de San Carlos, las cuales son esencialmente gana­

deras, en estos distritos los componentes que ocupan mayor Area dentro
 

de las fincas son los cultivos.
 



Cuadro 17. 
 Area total, porcentual, promedio por finca, y frecuencia de agricultores por actividad en fincas
 
de Pital y Fortuna de San Carlos, Costa Rica,
 

PITAL 
 FORTUNA
 

Area Agricultores Promedio 
 Area Agricultores Promedio
 
por finca ha
ha por finca
% Frecuencia ' a ha Frecuencia ha 

AREA TOTAL 333-7 41 293.. 31 

AREA PRODUCTIVA 299.4 90 7.3 253.3 86 8.2 

Cultivos 212.9 64 41 100 5.2 167.2 57 31 100 5 4 

anuales 193.1 58 40 98 4.8 156.6 53 31 100 5.0 

perennes 19.8 6 15 37 1.3 10.6 4 8 26 1.3 

Ganado 86.5 26 28 68 3.1 86.1 29 22 71 3.9 

AREA NO PRODUCTIVA 34.3 10 40.4 14 

Bosque 10.3 3 10 24 1.0 26.6 9 7 23 3.8 

Otros 24.0 7 12 29 2.0 13.8 5 7 23 2.0 

Fuente: CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca; encuestas. San Carlos, Costa Rica, 1982.
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Cuadro 18. Area total, porcentual, promedio por finca y frecuencia
 
de agricultores por actividad para el total de fincas de
 
Pital y Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

Area Agricultores 
Promedio 
pr fin 
por finca 

ha % Frecuencia % ha 

AREA TOTAL 627 72 8.7 

Area productiva 552.7 88 

Cultivos 380.1 61 72 100 5.3 

Anuales 349.7 56 71 99 4.9 

Perennes 30.4 5 23 32 1.3 

Ganado 172.6 28 50 69 3.5 

Area no productiva 74.7 12 

Bosques 36.9 6 17 24 2.2 

Otros 37.8 6 19 26 

Fuente: CATIE/FIDA. Estudio inicial de finca; encuesta. San Car­
los. Costa Rica, 1981.
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Un 56% de la superficie total de las fincas de Pi­

tal y Fortuna estS con cultivos anuales y un 5% con cultivos perennes.
 

En promedio existen alrededor de 5 ha bajo cultivo en cada finca (Cua­

dro 18).
 

En segundo lugar de frecuencia est~n los componentes
 

de producci6n pecuaria, ganaderfa de leche, carne y mixta, que se 
prac­

tican en un 69% de las fincas. El grea cubierta con pastos representa
 

el 28% de la superficie total en fincas y en cada finca donde se prac­

tica esta actividad, existe un promedio de 3.5 ha (Cuadro 18).
 

En el Cuadro 18A se estiume el porcentaje del total
 

de agricultores que tienen animales (vacas, caballos, cerdos y aves)
 

y el promedio de animales que existen por finca, en Pital y Fortuna.
 

Lo m~s abundante es el ganado vacuno, que en aproxi­

madamente un 60% de los casos 
en ambos distritos, constituye apenas un
 

complemento de la dieta mediante el suministro de leche, ya que el 
n6­

mero de animales fluct~a entre 1 y 5 por finca. 
 S61o en un 12% de las
 

firocas con 
ganado de Pital y en un 4% de las de Fortuna, podrfa hablar­

se de explotaci6n ganadera con fines comerciales (m~s de 10 animales).
 

Los caballos no son abundantes; s6lo 20% y 26% de
 

los agricultores de Pital y Fortuna, respectivamente, tienen uno de
 

su propiedad, mientras que la posesi6n de por lo menos 1 6 2 cerdos
 

es tfpico en alrededor de la mitad de los agricultores (Cuadro 18A).
 

Gallinas tienen el 66% y el 81% de los agricultores
 

de Pital y Fortuna respectivamente, y el n~mero varfa desde I hasta
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35 o mAs animales (Cuadro 18A).
 

El componente forestal existe en un 24% de las fin­

cas, ocupando un 6% del Area total de las fincas; sin embargo, como ac­

tividad productiva para la finca tiene poca importancia y m~s bien se
 

puede considerar, junto 
con el 6% de tierras en otros usos (descanso,
 

por ejemplo), como el componente est~tico, no activamente productivo
 

de la finca.
 

Bas~ndose en el 
Area que ucupan las dos actividades
 

productivas fundamentales en las fincas de Pital y Fortuna de San Car­

los, se pueden establecer tres tipos de fincas: aquellas que s6lo se
 

dedican a cultivos (100% del Area en cultivos), y dentro de las que
 

comparten actividades, aquellas que preferiblemente se dedican a cul­

tivos (mis del 50% del Area en 
cultivos), y aquellas que preferible­

mente se dedican a ganaderfa (menos del 50% del 1rea en cultivos).
 

(Cuadro 19).
 

Alrededor de un 30% de los agricultores en cada dis­

trito se dedican s6lo a la producci6n de cultivos; un 68% y un 42% de 

los agricultores en Pital y Fortuna, respectivamente, comparten activi­

dades dAndole mayor area a los cultivos, y solo un 32% de los agricul­

tores de Fortuna, especTficamente, dan preferencia a la ganaderia.
 

2.2 Sistemas de producci6n de cultivos
 

Hay sistemas de cultivos anuales en monocultivo y
 

asociado, sistemas de cultivos perennes en monocultivo y asociado y
 

sistemas de cultivos mixtos asociados.
 



91
 

Cuadro 19. 	 Frecuencia de agricultores que dedican su Area productiva
s6lo a cultivos, en ms de un 50% a cultivos y en m~s de 
un 50% a ganaderTa en fincas de Pital y Fortuna, San Car­
los, Costa Rica. 

AREA PRODUCTIVA
 

N~mero 
 m~s del mis del 
de 6o en 50% en 50% en 

Agricultores cultivos cultivos gnaderfa 

Frecuencia 	%. Frecuencia % Frecuencia % 

Pital 41 13 32 28 68 0 0 

Fortuna 31 9 29 13 42 9 29 

TOTAL 72 22 31 41 57 9 12 

Fuente: CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca encuestas. San Carlos,
 
Costa Rica, 1982.
 

2.2.1 Tipos de cultivos
 

Los cultivos ms importantes en Pital y Fortu­

na de San Carlos son anuales. Todas las fincas muestreadas, a excep­

ci6n de una, tienen un Srea dedicada a cultivos anuales que fluctda
 

entre 1 y 10 ha, con un promedio de 4.8 ha para Pital y de 5.0 ha pa­

ra Fortuna (Cuadro 17).
 

El reducido nmero de agricultores en ambos
 

distritos que cuentan con 
cultivos perennes, que corresponde a un 23%,
 

se eviJencia el papel secundario que juegan 6stos en la producci6n de
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las fincas. En donde se siembran, ocupan un Area cercana a las 1.3
 

ha (Cuadro 18).
 

2.2.2 	 Fonna de sembrar
 

Tomando en cuenta los dos cultivos que el
 

agricultor consider6 mAs importante dentro de su actividad, se pueden
 

sacar algunas conclusiones interesantes sobre los m6todos de siembra
 

utilizados por los agricultores de las fincas de Pital y Fortuna.
 

Segin la Figura 14, de los dos m~todos de
 

siembra, monocultivo y asociado, considerando las observaciones hechas
 

en los dos cultivos principales para el agricultor, aparece como domi­

nante el monocultivo tanto en Pital, con 54% de las observaciones, co­

mo en Fortuna, donde aparentemente esta t~cnica est6 mas generalizada
 

(aproximadamente un 70% de las observaciones)-


En general, el porcentaje de siembra asocia­

da para el cultivo principal es mayor que para el cultivo secundario,
 

o sea que hay un cierto inter6s en aprovechar al mnximo lo que pueda
 

ofrecer el 
sistema de cultivos al que se le estS dedicando m~s tiem­

po, m~s Area y el que va a generar m~s ingresos.
 

En Pital, incluso, el cultivo principal se
 

siembra en un 54% de los casos en 
forma asociada. Estim~ndola en for­

ma global, el Area promedio dedicada al 
cultivo principal en fincas de
 

Pital 	y Fortuna corresponde a 2.1 ha, mientras que el tamaho de parce­

las promedio del cultivo secundario, apenas alcanza 1.2 ha (Cuadro 22).
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FIGURA 14
 

Porcentaje de frecuencia de agricultores segn el iiitodo de sienibra que
utilizan (monocultivo/asociado) en el cultivo principal, en el secunda­
rio y en total.
 

(CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca; encuestas. San Carlos, Costa
 
Rica, 1982).
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Otro dato interesante y que amplia los cri­

terios sobre las costumbres de siembra que tienen los agricultores en
 

estos distritos es el nimero de agricultores que s6lo usan una u otra
 

de !as t~cnicas, o ambas (Cuadro 20).
 

En Pital hay mayor tendencia a sembrar en aso­

ciaci6n. Un 24% de los agricultores siembran sus dos cultivos princi­

pales asociados, y un 44% por lo menos uno, mientras que en Fortuna, 

el 29% de los agricultores siembra los dos asociados y el 10% por lo
 

menos uno.
 

Cuadro 20. 	 Frecuencia de agricultores segGn m6todo de siembra que usa
 
en sus dos cultivos principales, en fincas de Pital y For­
tuna, San Carlos, Costa Rica.
 

PITAL FORTUNA
 

Frecuencia % Frecuencia %
 

Monocultivo/Monocultivo * 13 32 	 19 61
 

Monocultivo/Asociado
 
Asociado/Monocultivo 18 3
44 19 

Asociado/Asociado ** 10 24 9 29 

41 	 31
 

• 	Incluye aquellos agricultores que s6lo siembran cultivo principal
 

y lo hacen en monocultivo.
 

•* 	Incluye aquellos agricultores que s6lo siembran cultivo principal
 
y lo hacen asociado.
 

Fuente: CATIE/FIDA. 	 encuestas.
Estudio inicial de finca; San Carlos,
 
Co-:a Rica. 1982.
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Aunque la asociaci6n tienda a disminuir en el
 

cultivo secundario (Figura 14), es probable que en los cultivos de ter­

cera y cuarta importancia, esta t~cnica vuelva a ser dominante, a nivel
 

de huerto casero.
 

Estos datos 	pueden analizarse tambi~n segin
 

estratos de 	tamaho de finca y, como se puede comprobar en el Cuadro 19A,
 

la asociaci6n tiende a aurmentar entre menor sea el 
tamaho del estrato.
 

En cuanto a tamaho promedio de la parcela de
 

acuerdo al m6todo de siembra, en el Cuadro 21 se puede observar que los
 

sistemas de monocultivo tienden a ocupar greas promedio mayores (1.85
 

ha) que los 	sistemas de cultivos asociados.
 

Cuadro 21. 	 Tamaho promedio de parcela (ha) en sistemas de monocultivo
 
y en sistemas de cultivos asociados en fincas de Pital y

Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

HECTAREAS
 

PITAL FORTUNA TOTAL
 

Monocultivo 	 1.85 1.86 1.85
 

Asociado 
 1.25 1.58 1.35
 

Fuente: CATIE/FIDA. 
 Estudio inicial de fincas; encuesta. San Carlos,
 
Costa Rica.
 

2.2.3 Sistemas de cultivo
 

En los Cuadros 22, 23 y 24 se resume informa­

ci6n sobre los sistemas existentes en las fincas de Pital y Fortuna.
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A partir del porcentaje de Area que ocupa cada sistena y el porcente­

je de agricultores que lo siembran, se calcul6 u6 Indice de Importan­

cia Relativa que permite seleccionar los sistemas mns sobresalientes
 

y establecer la importancia de cada uno coino sistema de cultivo prin­

cir-l, secundario y en general, para cada distrito.
 

En cuanto a otra- asociaciones, en Pital exis­

ten dos combinaciones con frijol que se siembran con cierta frecuencia,
 

yuca + frijol y pica + frijol. Tamnbi6n aparecen asociaciones de yuca
 

con cultivos perennes como caf6, plAtano y cacao, papaya y pejibaye, y
 

se detect6 la existencia de maiz sembrado con ayote, y chile sembrado
 

con papaya (Cuadro 23).
 

En Fortuna, los cultivos perennes asociados 

con la yuca consisten en plAtano y cacao, y existen otras combinacio­

nes diversas como tiquisque + frijol , papaya + frijol, yuca + hampi, y 

pl~tano + cacao (Cuadro 24). 

Para destacar la importancia de la yuca en 

estos distritos, se pueden establecer algunas observaciones interesan­

tes. Del Area que ocupan los dos cultivos principales en Pita], 36% 

estA bajo asociaci6n y 64% en monocultivo (Cuadro 23). Del 36% de 

Area en asocio, el 32% corresponde a asociaciones que involucran a la 

yuca como uno de sus cultivos. Si a este porcentaje se le suma el 

Area en monocultivo de yuca que existe en Pital (38%), se obtiene que 

un total de 70% del Area bajo los dos cultivos principales en Pital, 

estg sembrado de vuca. lo aue corresDonde a 88.1 ha. 
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Cuadro 22. 
 Area, ndmero ue agricul:ores e indite de inportancia relativa de los slstanas de cultilus principales, ecunda­
rios y totales, en el total de fincs de Pital y Fortuna, SariCarlos, Costa Rica. 

AREA 
CULTIVO PRINCIPAL 

AGR ILLTORES 1!R* AREA 
CULTIVO SEGUNDARIO 

AGRICULTORES fIR* AREA 
TOTAL 

AGRICULTORE 1fIR* 

ha % Frecuencia ha % Frecuencia % ha % Frecuencia % 

Monocultivo 

Yuca 75.5 51 32 45 22.90 21.9 31 12 20 6.2 97.40 46 44 33.5 15.40 

Piha 18.3 12 5 7 0.84 13.7 19 12 20 3.8 32.0 15 17 13.0 1.95 
MaTz 6.1 9 5 8 0.72 6.1 3 5 4.0 0.12 
Frijol 1.0 1 1 1 0.01 4.8 7 5 9 0.63 5.8 2 6 4.5 0.09 
Tuh4rculos 2.6 3 3 5 0.15 2.6 1 3 2.0 0.02 
Caf6 0.7 0 1 1 0 2.4 3 2 3 0.09 3.1 1 3 2.0 0.02 
Otroc 1.4 3 2 3 0.09 1. 0 2 1.5 0 

Asociado 

Yuca I Pifia 7.9 5 7 10 0.50 4.8 7 5 8 0.56 12.7 6 12 9.0 0.54 
Yuca + MaTz 19.0 13 8 11 1.43 0.7 1 1 2 0.02 19.8 9 9 7.0 0.63 
Yuca f Frijol 13.4 9 10 14 1.26 1.0 1 1 2 0.02 14.4 7 11 8.5 0.59 
Piaa + Frijol 2.7 2 3 3 0.06 0 3 0 1 0 3.1 1 4 3.0 0.03 
Yuta + Caf4 J8 6 3 5 0.30 3.8 2 3 2.5 0.05 

Yuca + Otros 7.0 5 4 5 0.25 1.4 2 2 3 0.06 8.4 4 6 4.5 O.U9 
Otros 2.3 2 1 3 0.36 5.8 8 6 10 0.80 8.2 3 7 6.0 0.18 

TOTAL 

MONOCULTIVO 95.E 64.5 3J! 54 34.83 52.9 75 41 68 51.0 148.4 68 80 61.0 41.48 
ASOCIADO 52.6 35.5 ,3 46 16.33 17.9 25 19 32 8.0 70.4 32 52 39.0 12.48 
TOFAL 148.1 72 7G.7 60 218.8 132 

TIR: Indice .le Tmport~ncia -el.~iva ­ grea x %agricu'tares / 100 (55) 

Furnla: CATIE/iIDA. Zatudio inicial do fin,.a;vn-;eLtas. San *arlos, Costa Rica, 1982. 
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Cuadro Z3. Area, n61nero do apyic Iltores e indice de ipo'tancia relativa do los sistmas de cultivos princioales, secunda­

ros y totales en fincis de Pital, San Carlos, Costa Rica. 

AREA 

ha % 

CULriVO PRINCIrAL 

AGRICULTORES 

Frecuencia 

fIR" AREA 

ha 

CULTIVO SECUNDARIO 

AGRICULTORES 

% Frecuencia I 

fIR* AREA 

ha % 

TOTAL 

AGRICULTORES 

Frecuencia 

fIR* 

Manocultivo 

Yuca 

Dia 

Malz 

Frijol 

Tubrc-ulc s 

Caf6 

Otros** 

25.4 

18.3 

35 

23 

14 

5 

34 

12 

i1.90 

2.76 

20.5 

11.7 

1.0 

0.3 

0.3 

44 

25 

2 

1 

1 

10 

11 

1 

1 

1 

26 

29 

3 

3 

2 

11.40 

7.25 

0.06 

0.03 

0.02 

47.9 

30.0 

1.0 

0.4 

0.3 

38 

24 

1 

1 

0 

24 

16 

1 

1 

1 

31 

20 

1 

1 

1 

11.78 

4.8 

0.C1 

0.01 

0 

Asociado 

Yuca + Pifa 

"uca + Mafz 

Yuca - Frijol 

Pi~z + Frijol 

Yuca + Caf6 

Yuca +0tros** 

7.9 10 

10.0 13 

6.2 8 

2.0 3 

6.0 8 

7 

5 

4 

3 

3 

17 

12 

10 

/ 

7 

1.7 

1.69 

0.8 

0.21 

0.56 

4.8 

0.7 

0.3 

.. 8 

0.7 

1.9 

10 

2 

1 

8 

2 

4 

5 

1 

1 

3 

1 

3 

13 

3 

2 

8 

3 

9 

1.30 

0.06 

.. 

0.02 

0.64 

0.06 

0.32 

12.7 

10.8 

6.2 

3.1 

3.8 

C.7 

1.8 

10 

9 

5 

3 

3 

S 

1 

12 

6 

4 

4 

3 

4 

3 

15 

8 

5 

5 

4 

5 

4 

1.5 

0.72 

0.25 

0.15 

0.12 

0.25 

0.04 

TOTAL 

MOOCULTIVO 

ASOCIALm 

TOTAL 

47.7 

32.9 

78.7 

58 

42 

19 

22 

41 

45 

54 

26.68 

22.68 

33.8 

12.2 

46.0 

73.5 

26.5 

24 

.14 

38 

63 

37 

46.3 

9.8 

79.6 

45.1 

124.7 

64 

36 

43 

36 

79 

54 

46 

34.56 

16.56 

IIR: Indici de Iportancia Relativa % Aea x % agricultores/ 100 (55). 

Otros mononijltivos: Pltano. 

" Yuca + otros perenne : yuc + p9tano caaa y-Jca + p~iays; uca + pejibliye. 

.... Otras ,1nciaciones! 'z + ayote: chile * papayn. 

Fuentn: CAT:E/FIDA. :stuIlv n.icia. de finca, enc'vJstas. San Carlos, Costa RIcal 182. 
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Cuadro 24. Ared, ninero do agrir.ultores e ftidice ee fnportancia relativa de los sistemas de c¢Lt.yos prirmiipala., secundarios 
y totales, en fincas do Fcrtuna. Fan Carlos, Costa Rica. 

AREA 

ha 

CULTIvO PRINCIPAL 

AGRICULTORE" 

Frecuen:ia 

IIR* AREA 

ha 

CULTIVO SECUNDARIO 

AGRICULTORES IIR* 

FFreuencia % 

AREA 

ha % 

TOTAL 

AGRICULTORES 

Frecuencia % 

IIR* 

Monocu i .'o 

Yura 

Piha 

malz 

Frijol 

Tubgrculos 

af 

Otros 

48.0 

1.0 

0.7 

69 

2 

1 

18 

1 

1 

58 40.2 

4 0.08 

30.3 

1.5 6 

2.0 6 

5.1 20 

4.8 20 

2.2 9 

2.4 10 

1.0 4 

2 

1 

4 

5 

? 

2 

1 

9 0.54 

50.40 

18 3.60 

23 4.60 

90.81 

9 0.90 

4 0.16 

49.6 

2.0 

5.1 

5.8 

2.2 

3.1 

1.0 

53 

2 

6 

6 

2 

3 

1 

?0 

1 

4 

6 

2 

3 

1 

18 

2 

7 

11 

4 

6 

2 

20.14 

0.04 

0.42 

0,66 

0.08 

0.18 

0.02 

Asoclado 

Yuca + Pia 

Yuca , Matz 

Yuca + Frijol 

Pi~a + Frijol 

Yuca + Caf6 

Yuca + Otros**" 

Otros 

9,0 13 

7.2 10 

1.0 1 

2.5 4 

3 

6 

1 

1 

10 

19 

3 

3 

1.30 

1.90 

0.03 

0.12 

1.0 4 

0.7 3 

3.9 16 

1 

1 

3 

5 0.20 

4 0.12 

14 2.24 

9.0 10 

8.2 9 

1.7 i 

6.4 7 

3 

7 

2 

4 

6 

13 

4 

7 

0.60 

17 

0,04 

0.49 

TOTAL 

MONOCULTIVO 

ASOCIADO 

TOTAL 

49.7 

19.7 

63.4 

72 

28 

20 

11 

31 

65 

35 

46.80 

9.00 

19.0 77 

5.6 23 

24.6 

17 

5 

22 

77 59.29 

23 5.29 

68.8 

25.3 

94.1 

73 

27 

37 

16 

53 

70 

30 

51.10 

8.10 

: IRi. Indice de j.purtanri, Pelativa I rea x % agrIcultores / 100 (55) 

Q Otro-, moiicvtivus: papaya ; 

" Yuca - otros perenneq: lica + p]5tano; yuc&. + ca!ao: 

*,** Otras asociAcicnesi tiquisque + frijo).; platarlul caca); paip.ola + fri),.31; vuca + uampr. 

ruente: CATI,./:ICA Estdio ir.tial de fincal enuipata. San Carlos, Costa Pica, 1982. 
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En Fortuna la situaci6n es semilnrtle r'n PI 

20' del Area existen asociaciones con yuca, y un 53% del grea tiene
 

yuca en monocultivo, o sea, que en el 73% (68.5 ha) del Srea que ocu­

pan los do- cultivos principales en Forturia, se cultiva yuca (Cuadro
 

24).
 

Por otro lado, considerando que s6lo uno de 

los agricultores entrevistados en Pital, no inform6 que sembrara yuca 

como uno de sus dos cultivos principales, en t~rminos prdcticos se
 

puede suponer que el cultivo de la yuca es una practica generalizada 

en las fincas de estos distritos.
 

Tomando en cuenta ambos distritos (Cuadro 22),
 

el Indice de Importancia Relativa es mayor de 0.5 para los monoculti­

vos yuca y pifa y para las asuciaciones de yuca + pifa, yuca + maiz,
 

y yuca + frijol. 

El Tndice para la yuca en meniocultivo es sig­

nificativamente alto como cultivo principal tanto en como en For-Pital 


tuna (Cuadros 23 y 24), mientras que para la pi~ia Io es 
coma cultivo 

secundaro s6lo en Pital. En Fortuna pr~cticamente no se siembra pi­

ha, sino que existen como monocL!Itivos secundarios importantes, el 

frijol y el i;alz (Cuadro 24).
 

La piia se siembra en Pital porque las carac­

teristicas ffsicas del suelo de esta zona, que penniten un buen dre­

naje natural, favorecen el desarrollo del cultivo, mientras que el
 

-frijol principalmente s~e siembra en Fortuna porque de las dos zonas
 

es donde el periodo de menor pluviosidad es nigs largo, de enero a abril. 
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Las asociaciones importantes 
en ambos dis­

tritos son todas a base de yuca, en combinaci6n con los cultivos se­

cundarios: yuca + piria en Pital, yuca + mafz en Pital y Fortuna, y yu­

ca + frijol en Fortuna (Cuadros 23 y 24). 

Otros monocultivos que existen en Pital, pe­

ro en fonia mucho menos importante son el mafz, los tub~rculos y el 

plAtano. Y en Fortuna, ademas de la yuca, el frijol y el maiz, se 

mencionaron siembras de caf6, tubMrculos y papaya como monocultivos
 

de importancia primaria o secundaria en la zona.
 

En la Figura 15, se presenta gr~ficamente el 
porcentaje de Area y el porcentaje de agricultores que siembran los 

dos monecultivos y las dos asociaciones m~s 
importantes eii cada dis­

trito, se puede notar que en Pital, Area
el en monocultivos estA mAs
 

distribuida que en Fortuna. En Pita] siembra tanta
se casi Area con
 

pWna como 
 con yuca y tanto como cultivo pri;;cipal como secundario.
 

En fortuna, excIusivamente 
 la yuca ocupa la mayorfa del Area como mo­
nocultivo principal, mientras que el 
Area sembrada con el monocjlti­

vo secundario, frijol, es reducida. 

En cuanto a frecuencia de agricultores, al 
igual que con el Indice de Importancia Relativa (Figura 15) la yuca 

representa el cultivo principal por excelencia en ambos distritos, y
 

la piha y el frijol los secundarios, en Pital y Fortuna, respectiva­

mente.
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Enh el Cuadro 25 se resumen los promedios:de 

area.sembradaconjcada .uno de los sistemas de cultivos. 

Estos prornedios varian de acuerdo al sistena; 

sin embago.,en, eneral , tiendert a ser cercanos a I ha, y casi nunca ex 

ceden a,3 (a. Las parcelas con asociaci6n yuca + maiz, y las de yuca 

en monorul.ivo son 1s que tiende, a ser mas grandes (aproximadamente 

2 ha), mientras que los sistemas que involucran frijol casi siempre 

son los Ans 	 pequehos (cercanos a 1"ha) 

CUADRO 25. 	 TamaFio de parcela (ha) en diferentes sistemas de cubl.iVos 
principal y secundario, en fincas de Pital' yFortuna, Saw, 
Carlos, Costa Rica. 

HECTAREAS
 
PITAL _FORTUNA 

TOTAL
 
Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo
 

Principal Secundario Principal Secundario
 

Yuca 2.0 2.0 2.i 0.8 2.2 
Piha 3.7 1.1 - 2.0 1.9 

Malz - 1.0 1.3 1.2 
Frijol - - 1.0 1.0 1.0 

Tub6rculos - 0.4 - 1.1 0.8 

Caf6 - - 0.7 1.2 LO 

Yuca + Pifa 1.1 1.0 - - I 

Yuca + MaTz 2.0 0.7 3.0 2.2, 

Yuca + Fri ol 1.6 1.2 1.0 1.3 
Pi~ia + Frijol 0.9 0.4 - - D.8 

Yuca ' Caf6 - 1.3 - - 1.3 

Fuente: CA"IE/FIDA. Estudio inicial de fincas; encuestas. San Car.­
los, Costa Rica, 1982.
 



103 

PITAL
 

50-


Cuitivo principal
 

]Cultivo secundorie
 

w 

820­

7(0
 

F-
,in VOZprincipal 

6Cuilt!vo secundario 

60 ­

5z 

W' 40-" 
w 
C),w ­

00 

Io , ~ I I-
YUCA FRIJOL YUCA+FRIJOL YUCA+MAIZ 

FIGURA 15
 

Porcenta.e fie rea y frecuencia de agricultores segin cultivo principal

y secundario, para los monocultivos y las jos asociaciones mas iportan­
tes en Pital y Fort!.na, Sari Carlos.
 

* Las barras corresponden a de .rea.
 
** 
 Las 'Ineas corresponden a de acricultores.
 

(CATIE!FIDA. 
Estudio ioicial de finca; encuestas. San Carlos, Costa
 
Rica, 19cP2).
 

http:Fort!.na
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3. Componentes Sociales.
 

Socialmente, la familia 
es la base de la finca. Todos los
 

agricultores jefes de familia viven en 
sus parcelas y les dedican el 

100% de su trabajo. Ademis, todos los miembros de la familia contri­

buyen en la medida de sus posibilidades al desempe~o de las diferentes 

labores. 

La edad promedio del jefe de familia en ambos distritos es
 

de 38.6 11 7 anos, o sea que los hay desde 18 hasta 63 ahos, y se
 

habla de un promedio de 7.3+ 3.1 ahos de trabajar an 
la zona de Pital, 

y de 8.4 + 4.1 aios de trabajar en Fortuna. Estos datos reflejan que
 

la colonizaci6n de Fortuna fue anterior a la de Pital. 
 En el Cuadro 

20A edetalanlos promedios de ahos de trabajo en cada zona para ca­

da e srtA6 aao,-de finca-

De los dos distritos, en Fortuna existe el nivel de e'sco 

laridad promedio m~s bajo entre los jefes de familia, (4.9 4 .'1 

En Pita] el nivel es de 5.4 + 1.9 (Cuadro 18A). 

El nimero promedio de hijos, tomando en cuenta los dos 

distritos, es de 3.3 + 3.2 hijos, aunque algunas familias Ilegan a 

tener hasta 15, 

La cantidad de mano de obra familiar con que cuenta cada 

finca anualmente en Pital y Fortuna, aparece distribuida segLn hombres 

y mujeres mayores de 14 a~os, y nihos, en el Cuadro 26. an el Cuadro 

27 se presenta ]a Lransformaci6n de estos promedios de mano Ue obra fa-

Correspon6e al promedio - desviaci6n estgndardl. 



Cuadro 26. 	 Frecuencia y pronedio por finca de jefes de familia, hombres mayores de 14 ahos, mujeres mayores de
14 arios, y nifos, que constituyen la mano de obra familiar en 
fincas de Pital y Fortuna, San Carlos,

Costa Rica.
 

Tienapo que Jefe de familia Hombres> de 14 ahos Mujeres> de 14 a~os Ni1os <de 14 arosLUGAR trabaja en 
la finca Frec. % X+-S Frec. % +S* Frec. % 
 -S* Frec.
 

PITAL Todo el aho 41 100 
 1.0 18 7a 1.8-1.4 2 67 1.0 4 57 
 3.5-4.3
de 6 a 9 meses U 0 3 13 1.0 0 0 
 1 14 1.0
de 3 a 6 meses 0 0 2 8 1.0 1 33 4.0 0 0
 
menos de 3
 
meses 	 0 0 1 4 2.0 0 0 2 29 1.0 

41 24 3 7 
FORTUNA Todo el aho 31 100 + -_ + C)1.0 13 59 2.3+1.5 	 +4-­3 60 6-1.1 5 63 2.4 1.8
de 6 a 9 meses 0 
 0 5 23 4.2-3.5 0 0 
 0 0
de 3 a 6 meses 0 0 
 3 14 1.0 
 1 20 0 2 25 1.510.7
 

menos de 3
 
meses 	 0 
 0 	 1 4 2,0 
 1 20 0 1 12
 

31 	 22 
 8
 

• NGmero de personas promedio por finca 
- desviaci6n c-tindard. 

Fuente: CATIE/F:DA. 
Estudio inicial de finca; encuestas. San Carlos, Costa Rica, 1982
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Cuadro 27. 	 Cantidad de anm, de ob.i familiar (!n equivalertes a horas homibre) que existe en fincas de Pital y Frr..ina, 

San Carios. Costa Rica. 

Taepo que Jefes de Fnqilia !Iomares > 14 aaos Mujeres >14 afos Nios < 14 aiics 
TOTAL


LUGAR 	 trabuja en , /haa finca Prc 0edier.h Procdi t.h * Promedio h.h.* PrOmedio h.h. hh/finc 
___r___inca por finca por finca __ or firia 	 -

FITAL 	 Todo el afo 1.0 1.00 1.8 1.80 1.0 0,75 3.5 U.8) 

de 6 a 9 inesas - - 1.0 0.75 - - 1.0 0.19 

de 3 a 6 meses - - 1.0 0.37 4.0 1.12 - ­

menos de 3 meses - - 2.0 0.25 - - 1.0 0.03 

1.00 3.17 	 1.87 1.09 7.13 0.98"*
 

FORTUNA 	 Todo el ago 1.0 1.00 2.3 2.30 1,6 1.20 2.4 0.60
 

de 6 a 9 meses - 4.2 3.15 - - - ­

4Ie3 a 6 meses - 1.0 0.37 1.0 0.28 1.5 0.]4 

menos de 3 me-es - 2.0 0.25 1.0 0.09 1.0 3.03 

1.00 6.07 	 1.57 0.77 9.41 1.15*"
 

hh - Equiva.ente a horas hmbres ( - un mbombrm 12 ,."se: 0.75 = un hombre 9 mesas;. 0.375 = un hombre 4.5 nesp.9; 0.15 

':.a hombre 1.5 metes: 0.73 - una muler 12 mes.:5s 0.563 - una muJe 9 mp-es; 0.281 - una a':ier 4. meses; 0.094 

una mu)er 1.5 mesei; 0.25 a un niimj 1.2 mese~z 0.19 - un niE) 9 mer.q; 0.09 = un niho 4.5 meges; O.G3 - un ni.io 1.5 

meqes) . 

• Pital: 	 22).4 ha en orod!ucin/411. fi-ar - 7.3 ha/finca. 

F**Portrua: 	 2M3.3 ha em p*coc.:4In/'J' 'incas 9.2 ha/ftnca. 

Fu nte: 	 CATI.i;r'::A. Esntulo irici1l .1. fin,:.: ncupotas. San Carlos, Costa lica. 1982.
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miliar a equivalentes de horas hombre.
 

Como se puede apreciar, Fortuna presenta la mayor dispo­

nibilidad de mano de obra familiar por finca y por hectgrea, 9.4 equi­

valente a horas hombres/finca y 1.15 equivalentes a horas hombres/ha.
 

Los valores para Pital corresponden a 7.1 equivalentes a hords hombre/ 

finca y a 0.98 equivalente a horas hombre/ha. 

Tambi~n en el Cuadro 26 se puede observar que en ambos si­

tios lo m6s comn es la dedicaci6n total de los miembros de la familia 

a las actividades de la finca, y que los porcentajes de frecuencia de 

niujeres y ni~os son bajos. Es a partir de los 14 aios que los j6venes 

comienzan a deswpe~arse representativamente en la finca. 

C. INTERACCIONES
 

Dentro d las fincas, tanto entre los componentes de un mismo
 

tipo, como entre los componentes de tipos diferentes, ocurren interre­

laciones que, de acuerdo a la forma y a la magnitud en que se den, va
 

a darle actividad diferencial a los sistemas.
 

1. Interacciores entre compcnentes del misma tipo 

Un ejemplo de interacci6n entre componentes fisicos que 

ocurre en Pital v Fortuna es !a que se da entre la fora del terreno 

y la humedad del suelo, 

La interacci6n m~s clara entre componentes bi6ticos que 

fue evaluada con la encuesta fue la que se establec. entre los culti­

vos y los animales, representando los prirneros, en diferentes formas 
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(Cuadro 21A) alimento para los segundos. Lo que m1s se usa (18% de
 

los agricultores de Pita] 
y 8% de los agricultores de Fortuna que tie­

nen ganado) son 
ralces, hojas y tallos de yuca para alimentar vacas,
 

y en menor proporci6n, cerdos.
 

Tanibi~n el uso de caballos para transportarse y llevar pro­

ductos agricolas al mercado son interacciones detectadas entre compo­

nentes bi6ticos. 

Los trabajos de arada, cosecha y transporte realizados por
 

bueyes propios constituyen otra interacc-i6n bi6tica. 

2. Interacciones entre diferentes tipos de componentes 

Las instalaciones fisicas como 
la casa y algunas clases de
 

bodegas, son el sitio de almacenamiento de productos agricolas.
 

Seg~n el Cuadro 22A, s6lo un 46% de los agricultores de Pi­

tal almacenan el producto de sus cultivos, y lo hacen preferiblemente
 

en la propia casa 
(58%), seguido por bodegas (26%) y en trojas (11%). 

Incluso, un 
5% de los que almacenan productos, infonim hacerlo en el 

propio campo. 

En Fortuna se tiende a almacenar mis (68% de los agricul­

tores) y se usan m~s las trojas (43%) y los barriles (9V) que la ca­

sa (38%) y las bodegas (10%).
 

Las pocas instalaciones pecuarias que existen est5n invo­

lucradas 
en el marejo interno del ganado de la finca. 
 Las bombas de
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espalda constituyen un componente fisico que interactia constantemen­

te con los sistemas de producci6n agricola a trav6s de las aplicacio­

nes de plaguicidas, especialmente herbicidas.
 

El uso de tractores y rastras en la preparaci6n de terre­

no, a nivel interno, resulta una interacci6n d6bil pues muy pocos
 

agricultores son duehos de su propia maquinaria.
 

La interacci6n mds evidente pero m~s dificil de cuantifi­

car entre los componentes bi6ticos y la familia, es el suministro di­

recto de alimentos. Tanto los animales como los cultivos complemen­

tan la dieta familiar a trav6s de leche, carne, huevos, granos, tub6r­

culos, pl~tanos, y otras frutas y hortalizas.
 

A la inversa ocurre una de las interrelaciones de mayor
 

magnitud: el aporte de mano de obra familiar sabre cada uno de los
 

sistemas de producci6n. No se realiz6 un analisis cuantificado de
 

esta distribucidn; sin embargo, bas~ndose an la mano de obra contrata­

da por actividad (Cuadro 26) se puede concluir que las labores que im­

plican la ganaderfa y los cultivos perennes son pr~cticamente realiza­

das en su total idad por la familia, ya que casi no se contrata mano
 

de obra para estas actividades, mientras que en los cultivos anuales
 

el trabajo se distribuye entre inano de obra externa y mano de obra
 

interna. Este comportamiento concuerda con el volumen de trabajo que
 

cada actividad demanda.
 



Cuadro 28. 	 Frecuencia de agricultores que contratan mano

actividades y tiempo que 
 la usan "nc'a'a t Ien, f d...... 
Fortuuna, San Carlos, Costa Rica 
.
 

PITAL 
 FORTUNA 

Agricultores %'del total de Ajricultores % del total 	de

Frec. % Agricultores Frec. 'Agricultores
 

Anuales
 

No usan 5 	 12 6 19 

Usan 	 36 rt 8 "* . 
1-3 meses 10 .,32 

4-6 ines es 6 16{)4>:r"" 	 I~ ":
2~ 

7-9 meses 1 3''i§4"4"':
 

10- 12 meses 19 ... , : 
:,:
 
-, 	 <;, .v 

Perennes 	 ;,.
 

No usan 36 8"81« j< 4 ,29 

Usan 5 f2', 2 6,
 

No usan 39, ,3O 	 .
 3 -

Usan. 	 2'. .4 " ' 

Fuente: CATIE/PIDA. Estudn i nria de_,.fnCosta Rica, 	1982. cues;tas . San'Cak ., I -- ,,
 



111
 

En el manejo de cada ipl enento agricola estS imp! 1cita 

la participaci6n de la mamo de obra familiar, y es poqible quo el bos­

que o esas limiItadas areas sin usar, as! como los escasos cafetales, 

:.;ean fuente de 1eha para !a familia. 

Finalmente, toda toma de decisi6n que el agricultor reali­

ce respecto a cualquier componente de la finca constituye una interac­

ci6t detenninante del componente social, sobre el sistema. 

D.,ENTRADAS Y SALIDAS.
 

Con una estructura dada por el arreglo de sus componentes, ca­

daf inca se convierte en un ente activo en funci6n de sus entradas y
 

salidas,. Al interactuar con el redio las Uincas adquieren su funcio­

nalfdad -econ6mica.
 

'Cada.entrada lieva implicita una salida, y viceversa. La efi­

ciencia deUn sistema se mide a trav6s de la magnitud y de la relaci6n 

entre las;,maqnitudes de cada uno de estos flujos. 

I Entradas 

1".1l' Cr~dito. 

La magnitud de este intercambio de dinero por dinero 

queb-lu agricultores llevan a cabo en fincas de Pital y Fortuna, para 

diferentes actividades, se puede apreciar en el Cuadro 23A. 
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Cerca de un 70% de los agricultores, 66% en Pital y
 

71% en Fortuna, hacen uso del crAdito y lo usan 
principal y casi ex­

clusivamente para la siembra de cultivos anuales. 
 Por lo tanto, el 

tipo de finca en el que e;'ca entrada representa un flujo importante 

es aquella en laqUedominan los cultivos anuales. 

1.2 Mano de Obra. 

A pesar de que gran parte de las labores en las fin­

cas 
de Pital y Fortuna son realizadas con 
]a ilano de obra familiar,
 

en el 
Cuadro 28 se puede apreciar que la frecuencia con que se hace
 

uso de mano de obra externa en el manejo de cultivos anuales es a~ta,
 

Un 88% y tin 81% de agricultores en 
Pital y Fortuna, respectivamente,
 

requieren contratar mano de obra para atender sus 
cultivos anuales,
 

mientras que como se mencion6 anteriornente, la entrada de mano de
 

obra hacia cultivos perennes y a ganader- es muy limitada. 0 sea, 

entre mAs cultivos anuales tenga una finca, ms alto serg el flujo de 

entrada de mano de obra. 

1.3 Insumos
 

La frecuencia de uso de insumos en Pita] y Fortuna 

varla mucho. En trmiinos generales, lo que m~s se usa son herbicidas 

(Cuadro 29). Un 88% de los agricultores de Pital y el 100% de los de 

Fortuna informan del uso de herbicidas en sus actividades de producci6n,
 

dirigi~ndolos, en el 
caso de Pital, principaliente a los cultivos anua­

les, mientras que en Fortuna, reparten su uso entre los cultivos anua­

les y los pastos (Cuadro 30). Otro insumo que se usa 
con mucha fre­
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Cuadro 29. 	 Frecuencia de agricultores que usan insumos en fincas de
 
Pital y Fortund, San Carlos, Costa Rica.
 

PITAL FORTUNA 

Frecuencia %* Frecuencia °,* 

Fertilizante 30 73 12 39
 

Herbicida 
 36 88 31 100
 

Insecti cida 37 90 16 52
 

Fungicida 6 15 0 0
 

Semilla mejorada 1 2 2 6
 

Riego 0 0 0 0
 

* Respecto 	al n,;mero de agricultores entrevistados en Pital = 41 

** Respecto al n~mero de agricultores entrevistados en La Fortuna = 31 

Fuente: 	 CATIE/FIDA. Estudio inicial de finca; encuestas. San Carlos,
 
Costa Rica, 1982.
 



Cuadro 30., Frecuencia de uso de herbicida y fertilizante segan la 
actividad, en fincas de Pital y Fortuna, San Carlos, Cos­
ta Rica. 

PITAL 

Fertilizante 

Frec. 

Herbicidi 

Frec. % 

FORTUNA 

Fertilizante Herbicida 

Frec. % Frec. % 

Cultivos 

anuales 23 77 32 89 4 33 18 58 

Cultivos 

perennes 2 1 3 5 42 0 0 

Pastos 5 17 3 8 3 25 13 42 

30 36 1. 31 



cuencia y por 1o tanto representa una entrada a la finca, pero 
a la
 

vez una 
salida de dinero, son los insecticidas, especialmente en Pi­

ta!, donde la frecuencia es de 90% (Cuadro 2q). En Fortuna el valor
 

es mucho m~s bajo. 52%, debido posiblemente a que en este distrito
 

pr~cticamente no 
se siembra pica, uno de los cultivos donde mis se
 

aplican insecticidas.
 

L.os fertilizantes se usan mns en Pital que en Fortu­

na, debido posiblemente tambien a la presencia de piha como cultivo
 

principal en Pital. A diferencia de los otros cultivos de la zona, 

la piha es un cultivo intensivo y que requiere de insumos y manejo 

abundarte. Es posible que el los15% de agricultores de Pital, que 

informaron que usan fungiciaas, sean 
parte de los que estgn dedicados
 

a cultivar piFca pdra exportaci6n.
 

Como se puede observar en el Cuadro 29, el uso de
 

semilla mejorada es una pr~ctica poco generalizada, y estS dirigida
 

a la producci6n de cacao, casi exclusivamente.
 

1,4 Maquinaria. 

Como se puede observar en el Cuadro 31, un 90% de los
 

agricultores en Pital y un 100% en 
Fortuna, de los que usan tractores
 

para preparar sus 
terrenos, alquilan la maquinaria. Igualmente suce­

de con las rastras, aunque la Droporci6n de agricultores que las usa
 

es menor.
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1.5 Asistencia "[mcnica.
 

En cuanto a asistencia t~cnica, el porcentaje de agri 

cultores que la reciben en estos distritos es bajo: un 39% en Pital y 

un 23% en Fortuna. En Pita!, en un 50% de los casos va dirigida a cul
 

Livos anuales, y en un L5%/ ganaderfa, mientras que en Fortuna la mayo­

rfa (86%) se recibe a nivel de cultivos anuales (Cuadro 24A). 

1.6 tras.
 

Tambi6n, al igual que a cualquier finca, a las firicas
 

de Pital y Fortuna entran una serie de materiales como palas, machetes,
 

alambre, etc. que representan instrumentos bgsicos para el funciona­

miento del sistema; sin embargo, sus flujos no fueron cuantificados en 

esta encuesta.
 

Los alimeptos que tiene que comprar la familia para
 

complenentar su nutrici6n, son otros ejemplos de entradas a !as fin­

cas y que no deben perderse de vista en la evaiuaci6n de este nivel 

2. Salidas.
 

2.1 Venta ae productos.
 

La venta de productos provenientes de las diferentes
 

actividades de la finca representa la principal 
salida del sistema y
 

sin embargo, desde un punto de vista econ6mico, representa la entrada 

mAs directa de capital. 

De acuerdo al IndiCe de Mercado (Cuadro 32), lo que
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Cuadro 31 	 Frecuencia de agricultores que usan maquinaria agrfcola
 
para la preparaci6n del terreno en fincas de Pital y

Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

PITAL 
 FORTUNA
 
TRACTOR RASTRA 
 TRACTOR RASTRA
 

Frec. %* Frec. %* Frec. 
 %** Frec. %**
 

No usan 
 1 2 18 44 0 
 0 7 23
 

Si usan 
 40 98 
 23 56 	 31 100 24 77
 

Propia 4 (10)*** 3 (13) 0 (0) 0 (0)
 

no propia 36 (90) 
 20 (87) 	 31 (100) 24 (100)
 

Respecto al 
nmero de agriculores entrevistados en Pital 
= 41.
 

** Respecto al n~mero de agricultores entrevistados en Fortuna = 31.
 

=** 
 El pargntesis corresponde al porcentaje respecto a los agriculto­
res que s! usan maquinaria.
 

Fuente; CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca; encuestas. San Car­
los, Costa Rica. 1982.
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mds se vende en ambos distritos es yuca, y de donde m.s sale es de
 

Pita', pero, de acuerdo a la cantidad de agricultores que la siem­

bran, existen m~s que venden en Fortuna (Cuadro 33).
 

El segundo cultivo en irnportancia de mercado es l 

piha, que s6lo proviene de Pital, seguido por el frijol, que se pro­

duce y se vende en mayores proporciones en Fortuna (Cuadros 32 y 33). 

2.2 Dinero.
 

La otra salida imiportante de las fincas de Pital y
 

Fortuna de San Carlos y que no fue evaluada, es el dinero que sale
 

por concepto de compra de todas las entradas anteriormente sealadas.
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Cuadro 32. 	 Indice de niercado para los dos productos agrTcolas prin­
cipales en fincas de Pital y Fortuna. San Carlos, Costa
 
Rica.
 

PITAL FORTUNA
 

Cantidad de Cantidad de
 

producto 	vendido producto vendido
 

+de +de +de algo +de +de +de algo IMA
 
3/4 1/2 1/4 IM 3/4 1/2 1/4
 

Yuca 28** 0 0 0 112 26 1 0 0 107
 

Pia 12 3 1 4 60 - - ­ -

Frijol 0 1 
 1 7 12 4 1 2 2 25
 

4: 	 Indice do mercado = fi (5-x)
 

(r = I, para 	+ de 3/4, x = 2, para + de 1/2, x = 3, para + 

de 1/4, x = 	4, para algo).
 

** 	 Frecuencia absoluta (fi) 6 ni6ero de agricultores que informaron 
cada cantidad vendida. 

Fuente: 	 CATTE/FIDA. Estudio inicia). de finca; encuestas. San Car­
los, Costa Rica, i962.
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Cuadro 33. Porcentaje de agricultores que venden respecto a los que
sieibran 	 los dos cultivos principales en fincas de Pital 
y Fortuna, 	 San Carlos, Costa Rica. 

Nmero de Venden + de 1/4 
agricul tQres 
que siembran Frecuencia %* 

PITAL 	 Yuca 40 28 70 

Pina 26 20 77 

FORTUN'A 	 Yuca 31 27 87
 

Frijol 13 	 9 69 

' Respecto al nmero Oe agricultcres que siembran.
 

Fuente: 	 CATIE/FIDA. Estudio inicial de finca; encuesta, San Carlos,
 

Costa Rica.
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E. SINTESIS Y CONCLUSION DE FINCAS
 

Las unidades productivas de los distritos de Pital y Fortuna
 

de San Carlos nresentan un tama5o bastante uniforme, cercano a las
 

10 ha; par lo tanto, los 1mites de las fincas no son una variable
 

que determine el :ornpor'amiento de las mismas. 

De acuerdo al tipo de componentes bi6ticosactivos dominantes, 

en Pital y Fortuna pueden establecerse tres tipos de fincas: 

- las quc se dedican a cultivos totalmente, 

- las que se dedican preferiblemente a cultivos, y 

- las que se dedican preferiblemente a ganaderia. 

De estos tres grupos, las mis abundantes son las que comparten
 

actividades entre cultivos y gan&derTa, pero dominando los cuitivos,
 

seguidas por las de s61o cultivos. Fincas "ganaderas" solo se encuen­

tran en Fortuna, y a lo sumo, poseen un promedlo de 10 animales.
 

Gallinas y cerdos (1 6 2) para consumo famniliar existen en ca­

si todas las explotaciones.
 

Area inactiva o en bosque existe en muy pequeha escala en es­

tas fincas.
 

Los componentes f~sicos, relieve, condiciones de humedad y ha­

bitaci6n, son bastante semejantes en todas las fincas, por lo que no
 

marcan diferencias entre las unidades.
 

Corrales 
se presentan s6lo en ciertas fincas y de caracteris­

ticas ganaderas, y la posesi6n de implementos agrTcolas, a excepci6n
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de bombas de espalda, es pr .cticamente nula.
 

Dentro del Area de cultivos, (5 ha, en promedio), dominan los 

anuales sobre los perennes, y a diferencia de otras zonas del pats 

-posiblemente por el tipo de cultivos y ]a baja tecnologTa empleada­

el m todo de siembra asociado es casi tan importante como el iionocul­

tivo y se usa m~s en el cultivo principal quo en el secundario. 

En !as fincas de Pital se tiende a asociar ads que en las de
 

Fortuna, y las Areas en monocultivo por lo general son mayores que
 

las asociadas.
 

El sistema de cultivos caracterfstico de cualquier finca de
 

Pital y Fortuna es yuca. En monocultivo o asociada con maTz, pina o
 

frijol, la yuca siempre estS presente en !as fincas de estos distri-.
 

tos.
 

Los monocultivos secundarios son diferentes seg~n el distrito. 

En Pital se siembra piia y en Fortuna fr',jol, en 6poca seca, y mafz 

en el resto del aho. 

Cuando se siembra yuca + mafz, o yuca sola, las parcelas tien­

den a ser de mayor tamaho (2 ha), mientras que los sistemas que invo­

lucran frijol casi siempre son los mis pequenos (1 ha).
 

Socialmente, las fincas de ambos distritos son semejarltes. Exis­

te un poco mAs de experiencia de trabajo en la zona de Fortuna, y un ma­

yor nivel de escolaridad en Pital.
 

En general, la familia aporta en forma tota.l su mano de obra
 

a las diferentes actividades de la finca. 



upuestamente. a, flo reqUerido s'egiel ftiodeifincas dominan­

tes en cada distri to (Pital requi ere mdis.-,mano, de, obra pues tiene mas
 

,fincas dedicadas preferi be &'e u s i v amn te';'acu Itio ). en Fortuna 

hay m~s mano',de. obra familiar, disi onibl e:.Dor;fhc-av Dor hectarpa. 

que en Pital., 

En toda explotaci6n, conforme va aumentando la especificidad
 

en el desarrollo de una actividad, va disminuyendo ]a serie de interac­

cionescircunstanciales entre sus componentes. Partiendo del hecho de
 

que en ciertas fincas de Fortuna la ganaderia es algo m~s que un compo­

nente de consumo familiar, es posible justificar el Cso ifAs limitado 

do estas fincas de secciones de los cultivos como alimento de su gana­

do. 0 sea que, al constituir la alimentaci6n del ganado un aspecto
 

fundamental que atender en su finca, el agricultor destina esfuerzos
 

y componentes directos y elimina interacciones.
 

No es muy genera] izada eq, estas fincas la existencia de alma­

cenes especial-izados de~prodductos:.-Por lo general se usa la DroDia 

casa.
 

Gran parte de la alimentaci6n de la familia proviene dir~cta­

mente de sus sistemas de producci6n (granos, tub~rculos, frutos, horta­

lizas, leche, carne, huevos) y la mano de obra familiar cubre practica­

mente en su totalidad las labores que implican la ganaderia, los culti­

vos perennes y gran parte de los anuales, aunque para el manejo de es­

tos 6ltimos sistemas, por lo ge~ieral , se contrata mano de obra exter­

na, especialmente en aquellas fincas cedicadas s6lo a cuItivos.
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La toma de decision del agricultor conL:uyei'a inte--a6n 

rnls clara del componente social sobre la finca 

El crrdi Lo y la mano de obra entran a las fincais, de Pital y 

Fortuna con mucha frecuencia (rnis de 70%) y dirigidos especialmente, 

hacia los sistemas de cultivos anuales. 

De insumos entran herbicidas. insectiras)iferti'liantes 
principalmente. La'presenci-a de.una pacel. ronO ci.ivo:oasocia­

da de pi a incrementa e;fiuo de este inaesc 

Los resultados de la actividad de las 'l~nca.q qnn vpnt;;c ri 

yuca, de Pital y Fortuna, ventas de piha de Pital y ventas de frijol. 

de Fortuna, para las cuales, por lo menos un 50% de los aqricultores 

ncuentran problemas. 

En conclusi6n, como limitantes del buen funcionamiento de las 

fincas de los distritus de Pital y Fortuna de San Carlos estgn:
 

- El deficiente iercadeo de los productos.
 

- Problemas agron6micos especTficos de Ins cultivos (enferme­

dades, aezas) que incrementan el uso de insumos.
 

- La baja Lecnologia empleada por los agricultores en la mayo­

rfa de sus sistemas.
 

-
La escasez de sistemas de cultivos estables que garanticen
 

la cosecha de productos de consumo. 

- La falta de fomento de -,ros cuitivos alternativos. 
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IV. SISTEMAS DF CULTIVOS 

A,_:M0NOCULTIVOS PRINCIPALES
 

I. 	 Yuca
 

t1 uescripci6n del sistema.
 

En Pital y Fortuna, este sistema de prouuccion se siembra
 

Y, !p 	 olotanto, se cosecha durante todas las 6pocas del aho, aunque 

de, oreferenia (48% de los entrevistados que practican este sistema) 

la ,si'embral se realiza en "primera" o sea durante los meses de abril, 

mavo 	 ! iunio..julJo y aqosto (Cuadro 34). 

"La ventaja de la yuca es que es un cultivo que requiere
 

poco mane.io. En la 6poca previa a la siembra (i 6 2 meses antes), al­

gunos 	 agricultores, aunque no l& mayorfa, sefalaron que preparan el 

terreno arando y rastreando.
 

La siembra la realizan con esquejes de yuca colocados a 

una distancia que va desde 0.4 x 0.8 m hasta 1.2 y 1.9 m, siendo la 

m~s frecuente de 1.0 x 0.8 m, y existiendo en Fortuna una Lendencia 

a sembrar ms separado que en Pital. $61o er, un caso se menciona la 

colocaci6n de los esquejes en posici6n horizontal.
 

El tipo de sisLencia que se le da al cultivo consiste
 

casi exclusivamente en el 
control de malezas, que se comienza a reali­

zar mAs o menos al mes de la siembra y contin~a cada cierto tiempo,
 

de acuerdo a los requerimientos del cultivo. El rnitodo de control
 



Cuadro 34. 
 Frecuencia de siembra de los monocultivos principales segGn 6poca, en fincas de Pital y

Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

Ndrnero de PRIMERA SEGUNDA SECA
 
Observacio'nes A M J j A Total (%) S 0 N D Total (%) E F 1 Total (%) 

YUCA 

Pital 21 9 4 8 

Fortuna 20 
 11 4 5 

20 (49) 8 (20) 13 (31)
 
PIRA
 

Pital 
 7 (47) 3 (20) 5 (33) 

FRIJOL
 

Fortuna 
 (50) 3 (50) 

Fuente: CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca; encuestas. San Carlos, Costa Rica, 1982.
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mAs usado es 
la deshierba manual o chapia, aunque los herhicidas Gra­

moxone y Karmex se usan con regular frecuencia, especialmente cuando 

la yuca ya ha alcanzado suficiente tamaho.
 

En general no se fertiliza; muy pocos agricultores mencio­

baron utilizar f6rmulas completas a la siembra o abono foliar durante 

el desarrollo. Este 61timo se aplica tan esporhdicainente como las ato­

miza,'iones de fungicidas cdpricos o insecticidas, como Dieldrin o Lan­

nate. 

Una prdctica aoe aunque no se menciona, es riuy posibie 

que se realice con bastante frecuencia, es la deshija, o selecci6n de
 

los dos tallos mejor desdrrollados.
 

1.2 Arreglo crcnol6gico del sistema.
 

Se cont6 con 31 encuestas en los dos distritos en las que
 

se pudo establecer claramente el arreglo cronol6gico de este sistema
 

de cultivos respecto a otros (Cuadro 25A).
 

En un 45% de la muestra la actual siembra de yuca corres­

pondi6 al segundo ciclo de yuca. 0 sea, es frecuente cosechar yuca y
 

volver a sembrar yuca en el mismo terrErIo, pero no mds de dos veces
 

consecuti vas.
 

Antes de esos dos ciclos de yuca se sembr6 pia o granos
 

y desou6s de cosechar la yuca actual se piensa sembrar granos, pifia o
 

cacao. Para otro qrupo de agricultores (29%), esta siembra de yuca es
 

la primera despu6s de un descanso del terreno, que consisti6 en general,
 

en dejar crecer el charral a los pastos.,
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2. Pi a 

2.1 Pescripci6n del sistema.
 

Este sistema de cultivos s6lo existe en Pital y, a] igual
 

que otros sistemas, se siembra durante todo el 
aho, aunque preferible­

mente se hace en "primerd". Un 47% de los agricultores que? producen 

pifia la siembran entre abril y julio (Cuadro 34). 

La pifa, contrariamente a la yuca, es un monocultivo que
 

requiere de constante e intensivo cuuadq. Se prepara el terreno y,
 

enseguida de la sieiiibra, que se hace manteniendo una distancia de 1.0
 

- 0.8 inentre calles y 0.3 - 0.4 m entre plantas, se empiezan a reali­

zar una 
serie de labores culturales.
 

La deshierba, en general, 
se hace en forna manual, por lo
 

que consume mucha mano de obra, aunque tambiAhn se usan el Karmex y el 

Gramoxone. Lo coiiun es que por lo nenos una vez a] ries, a partir de 

la siembra y hasta los ocho meses. se realicen atomizaciones Ge carbo­

lina con aldrin para contrarrestar los efectos de la enfernedac deno­

minada 
'guarapo". Junto con estos productos frecuentemente se aplica
 

abono foliar. P estas edades, entre los ocho y los diez meses, se ha­

ce la aplicaci6n de hormonas.
 

Aproximadamente a los dos me-ses, 
hay que practicar una
 

aporca al cultivo. 

Algunos agriculLores mencionaron ademds fertilizar con 

f6rnmulas completas o con cuita de gallina a la sienbra. y "curar" los
 

hijos con Agri-Mycin 100 antes de la siembra.
 



2.2 Arreglo cronol6gico del sistema.
 

De 13 arreglos cronol6gicos establecidos a partir de las 

encuestas, 8, o sea el 62%, correspc'den a la secuencia yuca-pifa, y 

31% a la secuencia pifa-pia. 

3. Frijol
 

Es el Onico cultivo que presenta restricciones para la 6poca 

de siembra, realiz~ndose 6sta principalmente durante el perfodo seco,
 

para coserhar durante febrero, iiiarzo y abril, cuando la precipitaci6n
 

es menor y pennite el secado adecuado del producto (Cuadro 34).. 

Como monocultivo se siembra especificamente en Fortuna. 

De 6 agricultores c,ut describieron el sistema, s61o uno hacia 

uso de alguna tecnologia en Su manejo (preparaci6n del terreno, ferti­

lizaci6n, cebo para babosas). El resto no practican ningiin tipo de la­

bor cultural.
 

La sienibra se hace en la segunda quincena de dicienbre o a 

principios del aho y como frijol tapado, o a una distancia aproximada 

de 0.4 m en cuadro. 

Como s61o se sienbra en 6poca seca, el sistema se practica si 

se tiene terreno desocupado durante ese periodo, ya porque se tenfasea 


en descanso o porque recientemente se habla cosechado yuca.
 

El sistema que m~s parece funcionar como un arreglo cronol6gi­

co es cuando se sieirbra frijol en el verano, malz durante el aio y otra 

vez frijol en la siguiente 6poca seca.
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B. ASOCIACIONES PRINCIPALES
 

La yuca es el cultivo que mis se siembra asociado, y en Pital y
 

Fortuna es posible encontrarla durante todo el aho y con cualquiera
 

de los otros cultivos presentes en !a regi6n.
 

La relaci6n espacial de las asociaciones es muy variada, presentan­

dose desde un mateado de yuca hasta 15.000 plantas/ha. No hay distan­

cias de siembra definidas, ni arreglos espaciales y cronol6gicos fijos.
 

Las principales asociaciones son: yuca + piha, yuca + rnafz, y yu­

ca + frijol.
 

1. Yuca + pia. 

Como es de esperar por lo apuntado en capitulos anteriores, es­

te sistema s6lo se presenta en Pita!. 

je puede establecer cuando alguno de los dos cultivos existe
 

y se intercala con otro, cuando se siembra uno en una &poca y el 
otro
 

a la siguiente, o sembrando ambos juntos.
 

Este sistema se caracteriza por ser muy variable. De 11 arre­

glos yuca + piha descritos en Pital, ninguno coincide en 6pocas de sien­

bra y en distancias de siembra s6lo dos presentaron las mismas.
 

Lo mds comdn es que se siembre la pica, manteniendo las dis­

tancias de monocultivo, y entre ella, separadamente, se intercala la
 

yuca. 

En cuarnto al manejo, recibe un trato semejante al de los culti­

vos cuando se sienbran independientemente.
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2. Yuca + maTz.
 

La asociaci6n yuca + malz se practica tanto en Pital como en
 

Fortuna y en anjbos distr-itos se siembra durante todo el aFo.
 

Por lo general, ambos cuItivos se siembran en el mismo momen­

to o a io sumo, con un nies de diferencia. Primero se siembra la yuca
 

y luego el maiz.
 

Los arreglos espaciales y las distancias entre cultivos son
 

muy variables, pero en general, hay mayor densidad de yuca q:ue de maTz
 

y por cada hilera de mafz hay por lo general dos de yuca. Algunos di­

seflos se presentarn en la Figura 16.
 

Las pr~cticas culturales se ]imitan a lo referido para la yuca
 

en monecultivo.
 

En cuanto e arreglos cronol6gicos, antes de este sistenia lo Oni­

co que se infonm6 que existla fueron tacotales con pastos.
 

Una variante de este sistema de cultivos es !a incorporaci6n 

de frijoles, o sea ]a asociaci6n de yuca + maTz + frijol. Este se 

practica especialmente en los iltimos meses de ]a segunda 6poca (octun.­

bre y noviembre) o en la 6poca seca (enero y febrero) y sembrando los
 

tres cultivos casi al mismo tiempo.
 

En un ejemplo de Pital, la yuca se siembra primero, a finales
 

de octubre, a I x I m, y a los 15 dfas se sienbran el mafz y el 
fri­

jol, a 2 x 2 m y a 0.2 ;'1.0 m, respectivamente.
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FIGUR\ lb 
Algunos arreglos espaciales del sisteiiia de cultivos asociado Yuca-Maiz, ellfincas de Pital y Fortuna, San Carlos, Costa Rica. 

(CATIE/FIDA. Estudio 
inicial de finca; encuestas, San Carlos, Costa Rica,
 
1982).
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En Fortuna, el mai'z se sienbra en la primera quincerla de ene­

a 2.8 x 0.8 m y a principios de febrero se 
ro le intercalan dos hile­

ras de yuca (1.4 x 0.8 m) y entre las de yuca, tres de frijol (0.4 x
 

0.4 m). 

3. Yuca + frijol.
 

Es un sistema asociado caracteristico de Fcrtuna.
 

Como involucra frijol, 
se sienbra exclusivamente a fines de la 

segunda 6poca o en 6uoca seca, y la siembra se hace en forma individual
 

o conjunta. 

De los ocho sistemas yuca + frijol descritos, tres se siribran 

en conjunto ya sea en noviembre o en diciembre, en otros tres 
se siem­

bra primero la yuca, en abril o en la segunda quincena de dicienbre,
 

y hasta enero 
el frijol; en los dos rLstantes se simbra primero el
 

frijcl, en diciembre o enero, y en marzo se 
le intercala ]a yuca.
 

En todos los arreglos espaciales se mantienen mas o menos las 

distancias usadas para sembrar estos productos en monocultivo.
 

En :uanto a arreglo cronol6gico con otros 
cultivos. en un 50%
 

de los casos estudiados, lo que existla antes de este sistema 
era yu­

ca sola.
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C. SINTESIS Y CONCLUSION DE SISTEMAS DE CULTIVOS
 

En las fincas de Pita] y Fortuna los sistemas de cultivos prin­

cipales puEden separarse en dos grupos. Los que funcionan todo el
 

aho y los que estdn limitados, clim~ticamente, a fracciones del a~o,
 

especfficamente a la 6poca seca.
 

Estos Gltimos corresponden a todos aquellos sistemas que involu­

cran frijol, que por su sensibilidad a las altas pluviosidades debe
 

sembrarse exclusivamente en los meses ms secos.
 

Dentro de los que se pueden sembrar y desarrollar durante todo el 

ahio, aunque preferencialm( se busca instalarlos en la primera 6po­

ca, estgn los monocultiv, d y piha, y las asociaciones de yuca + 

maiz, y yuca + piha. S61o en julio descienden las siembras por efec­

to de la canicula. 

Los arreglos espaciales y cronol6gicos de estos sistemas son casi
 

tan variados como el nimero de agricultores que los practican.
 

Entre los dos monocultivos existen condiciones de manejo qiue los di­

ferencian mucho. Mientras la yuca no requiere ni recibe mayor mane­

jo, la pica obliga a fuertes entradas de insumos y mano de obra para. 

contrarrestar las limitaciones agron6micas (enfennedades., malezas) 

que presenta. El sistema yuca funciona en la regi6n Onicamente con 

control -por lo general manual-, de malezas. 

Cuando se cultivan estos mismos productos en asociaci6n, las prac­

ticas culturales se combinan pero sin ofrecer ptrones caracteristi­



135
 

cos para la zona.
 

La siembra de frijol y de cualquier asociaci6n con frijol, cons­

tituye en 1a mayorla de los casos una practica que parece responder
 

m~s a una actitud tradicionalista de autoproducci6n de granos que a
 

una verdadera empresa agricola comercial.
 

La inestabilidad del sistema es tal que su magnitud de siembra 

se rige por los precios y el clima del a~o anterior; sin embargo, es 

poco probable que desaparezca como sistenia de importancia, especial­

monte en Fortuna, pues difIcilmente un agricultor con tierra en des­

canso en verano, se resistir6 a seiibrar frijoles para el consuno. 

Buscar opciones que estabilicen aunque sea parcialmete este siste­

ma representa un esfuerzo valedero para la regi6n.
 

Actudlinente el sistema no recibe manejo aluno, inclusive consis­

te, en niuchos casos, en frijol tapado, lo que define ]a inexistencia 

de arreglos espaciales establecidos ya sea para las siembras en mono­

cultivo o en asocio con yuca y hasta con yuca y maTz a la vez. 

En conclusi6n, los sistemas de cultivos principales detectados en
 

los distritos de Pital y Fortuna presentan las siguientes limitaciones:
 

- Inexistencia de arreglos espaciales probados como productivos 

en )a zona.
 

- Falta de definici6n de mejores 4.pocas de siembra.
 

- Presencia de problemas ayron6micos sin solucione, concretas y
 

eficientes, como son: 
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* malezas en yuca y en asociaciones con yuca, 

* enfernedad del "guarapo" en piha, 

* susceptibilidad a ]a humedad por parte de las va­

riedades de frijol existentes.
 

- Inexistencia de sugerencias sobre posibles alte,'lativas de arre­

glos cronol6gico: de sistemas de cultivo que ofrezcan rendirnien.. 

tos sostenidos a las fincas.
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V. CONCLUSIONES
 

Descritas las caracteristicas generales de San Carlos, algunas
 

fincas que componen la regi6n y sus sistemas de cultivos, es posible
 

intentar establecer una discusi6n en 
torno al esquema actual de pro­

ducci6n en los distritos de Pital y Fortuna, y las posibles alterna­

tivas que mejoren esa situaci6n.
 

En estas areas 
la finca esel medio de vida de iafamilia y tal
 

vez tradicional o innatamente, todava conserva sus 
dos facetas den­

tro de la producci6n: 
 por un lado debe generar ingresos monetarios
 

por venta de productos para complementar las necesidades familiares
 

y por otro, debe suministrar los componentes b~sicos de la dieLa fa­

miliar. 
0 sea, diffcilmente los agriculteres de estas zonas acepta­

r~n tener que comprar todo lo que necesitan, aunqu.ie reciban buenos 

ingresos por sus productos. Esto lo comprueban, por ejemplo, los fre­

cuentes mateados de yuca sobre parcelas de pirha.
 

Esta perspectiva es 
diffcil de cambiar, por lo tanto, cualquier
 

modificaci6n en los sistemas de cultivos que se pretenda suqerir, de­

be evitar destruir esta estructura. 
 La firica debe yenerar ingresos
 

y generar alimentos.
 

El trabajo sobre los sistemas de cultivos asociados existentes
 

en estos distritos, especialmente aquellos que involucran yuca y gra­

nos, resulta desde este punto de vista dual. 
una buena opci6n, pues ofre­

cera los 
ingresos a partir de la.yuca 'pard exportaci6n) y el alimen­

http:aunqu.ie
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to b~sico proveniente de los granos.
 

En esta direcci6n los esfuerzos pueden canalizarse concretamen­

te hacia:
 

- la definici6n de arreglos espaciales y cronol6gicos rentables 

,'ristancias y 6pocas de siembra), 

- la prueba de variedades adaptadas a asociaci6n, 

- la soluci6n de problemas agron6micos inmediatos y especificos, 

como:
 

* control de malezas en yuca, 

* ataque de pjaros a !a siembra del maTz, 

* control de enfermedades en maiz y frijol, 

* selecci6n de variedades especITficas de elote o grano en 

inalz, 

y, muy especialmente, nacia la organiiaci6n del mercado del pro­

ducto generador de ingresos y de los excedentes de qrano-..
 

El sistema mateado de yuca + pi~ia resulta interesante afirlarlo co­

mo un mecanismo para realizar un mejor aprovechamiento del Srea, consi­

derando en este caso a la pi~a como gEneradora Ca ingresos y a ]a yu­

ca como alimento. 

Otra alternativa que se debe tomar en consideraci6n es la diver­

sificaci6n de la producci6n mediante el fomento de cultivos perennes 

como el cacao. 
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CUADRO 1A. 	N1mero total de agricultores entrevistados en las locali­
dades seleccionadas como Areas de estudio en los distritos 
de Pital y Fortuna, San Carlos, Costa ['ica. 

Total
 
Localidad agricultores Agrcultores Entre­

vistados
% entrevistar*Frec. 


Cuatro Esquinas 57 37 14.25(15) 13 

Trinchera 47 30 11.75(12) 14 

PITAL Coope Isabel 22 14 5.50(6) 5 

La Fama 20 13 5.00(5) 4 

Los Angeles 10 6 2.50(3) 5 

156 	 39,00(41) 41
 

Sonafluca 101 78 25.25(26) 25
 

FORTUNA La Vega 29 22 7.25(8) 


130 	 32.50(34) 31
 

Crresponde ai 25% del nmero total de agricultores sin redondear y
 

redondeado. 

Fuente: CATIE/FIDA. Es:-udio inicial de finca; en -uestas. San Carlos, 
1982. 

6 



148
 

Cuadro 2A. Superficie y porcentaje que representa dentro de la super­
ficie del cant6n, de los 12 distritos del cant6n de San
 
Carlos, Costa Rica
 

Superficie % del grea 

(Km2) cantonal 

COSTA RICA 
 51.100.00
 

San Carlos 
 3.370.98
 

Ciudad Quesada 145.31 4.3
 

Florencia 
 182.15 5.4
 

Buena Vista 
 37.37 I.]
 

Aguas Zarcas 
 158.60 4.7
 

Venecia 
 145.19 4.3
 

Pital 
 375.43 11,1
 

Fortuna 
 224.35 6.7
 

La Tigra 
 83.28 2.5
 

Palmera 
 126.21 3.7
 

Venado 
 167.75 5.0
 

Cutris 
 1.505,22 44.7
 

Monterrey 
 220.12 6.5
 

Fuente: 
 COMISION NACIONAL. 
Divisi6n Territorial Administrativa do
 
la Rep6blica de Costa Rica. 
San Jos6, Imprenta Nacional,
 
1981. pp 44-47.
 

http:3.370.98
http:51.100.00
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Cuadro 3A. Altitud promedio de los distritos del cant6n de San Car­
los, Costa Rica. 

Distrito 	 Altitud en metros 

Ciudad Qiuesada 656 

Florencia 225 

Buena Vista 865 - 1000 

Aguas Zarcas 500 

Pital 156 

Venecia 428 

Fortuna 253 

La Tigra 290 

Palmera 552
 

Venado 252
 

Cutris 65
 

TOTAL SAN CARLOS 	 65 - 1000
 

!uente: 	 DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS. Censo de Pobla­
ci6n. Costa Rica, 1973.
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Cuadro 4A. ienperatura y prec~pitaci6n !,i-usual de cuatro sitios de re;istro en el 
cdnt6n de SaisCarlos, Costa Rica
 

CiLdad Quesada Lat. 10' 20', Long. 84' 26', 
Elev. 650 m.s.n.m. (promedio de 18 ados)
 

ENE FEB MAR ABR MAY 
 JUN JUL SET
AGO OCT NOV DIC TOTAL
 

Tenperatura 
 22.3 22,E ;2,9 23,4 23,7 
 23,4 23,0 23,1 23,4 23,5 22,8 22,2 23
 

° 
La Fortuna Lat. 10
 20', Log. 84' 39', Eiev. C50 m.s.n.m. (Promedio de 12 afics)
 

Precipitaci6n 214,1 
 147,4 7 ,8 128,9 263,7 422,2 
 478,5 420,4 430,0 435,1 340,1 276,4 3.636,5
 

Queurada Azul Lat, 
10' 24', Long. 840 28', EIev. 83m.s.n.m. (proindio de 2J ados)
 

1mperc.ur--
 25,1 25,8 26,7 21,2 27,4 
 25,4 26,0 26,2 26,4 25,1 25,6 25,1 26,1
 

Precmitaci6n 193,1 121,7 66,7 
 110,9 231,9 353,7 434,7 409,1 
 391,3 390,2 373,1 351,1 3.429,6
 

Los Llano- tat, 100 28', 
Long. 840 21', Elev. 100 m.s.n.m. (Promedio de 8 ahios)
 

Teiperatura 25,1 25,0 25,8 26,4 
 26,9 26,5 25,9 26,3 26,3 26,5 21,7 24,9 Z59,
 

Preclpitacibn 165,Z 121,7 82,2 
 111,8 232,2 331,7 291,1 350,1 
 317,5 332,0 343,1 301,3 3.UW9,9
 

Prcmedio
 
Tempe'atura 24,2 24,4 25,1 25,7 
 26,0 25,4 25,0 25,2 25,4 25 24,7 24,1 25
 

Pronedio
 
Precipitaci6n 191, 130,3 76,2 117,2 242.6 369,2 434,8 393,2 
 379.6 385,8 35?,1 309,6 3.32
 

ro-Ites M-tt,,t-ro14,11L) dhCCOV .1 R ICJ, I l 2J. 

http:1mperc.ur
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Cuadro 5A. 	 Afluentes primarios y secundarios de las principales
 
cuencas de la regi6n de San Carlos. Costa Rica.
 

Cuenca Afluentes 	 Afluentes
 
primarios 	 secundarios 

FCaho Ne'gro, Agua Caliente, Rio Chi-Rio Arenal quito, Aguas Gatas, Quebrada Burio,
 
LPlatanillo y Tito.
 

Rio Fortuna Q,Habana 
Q.Lounza 

Rio Peras
 

Blancas 
urri to 

[No Burro Chachagua
 

Thachaguita
L 
Afluentes del 
Rio San Carlos
 

San Lorenzo, Esperanza, Santa Clara,
 
Rio La Vieja, Riji, Piatanar, San Rafael,
Rlo San
Car] osL_ Kopper, Q. Esterito, Providencia yo 

Q. Ojoche, Guayabo, Ca~o Hidalgo, 
Rio Tres Q. Campamento, Negritos, Caho Grande,Ligos 
 Q. Los Pericos, Aguas Zarcas, Aguas

Zarquitas, Caio Su:io, Sahino, Pita!,
-. Gavil~n y Q. El Huevo.
 

Cuenta del Poco Sol. 
Chambac6, Q. Chimurria, Plomo, Concho, Con-

Rio Poco Sol kchito, Q. Llorona y Q. Santa Maria.
 

Fuente. MINISTERIO DE EDUCACION PULICA.. 
Costa Rica, 	1980.
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Cuadro 6A. 	 Porcentaje de frecuencia de suelos en cuatro gnibitos de
 
algunas caracterfsticas quTmicas de los suelos de San
 
Carlos, Costa Rica.
 

pH % suelos Al(meq/100 il]) % suelos P (ug/mil) su los 

4,5 - 5 20 Trazas - 0,8 27 1 4 68 
5 - 5,5 47 0,8 - 1,6 30 4 - 8 22
 
5,5 - 6 28 1,6 - 4 20 8 - 15 5
 
6 - + 3 4 - + 12 15 -+ 2
 

Ca(meq/100 nil) % suelos Mg(meq/109 ml) % suelos K(meq/100 ml) % suelos 

1,9 - 3,9 3E 0,5 - 1,5 55 0,1 - 0,2 28
 
3,9 - 6,9 30 1,5 - 3 35 0,2 - 0,4 30
 
6,9 - 9,9 22 3 - 4,5 5 0,4 - 0,7 21
 
9,9 - + 12 4,5 - + L 0,7 - + 20
 

Ca Mg suelos Mq K , suelos Ca K % suelos 

0,5 - 1,5 7 0,5 - 5 59 0,5 - 4 3
 
1,5 -3 32 4 8 28 4 46
-16 

3 -4,5 38 8 -16 8 16 -32 33
 
4,5 + 22 16 -+ 4 
 32 -+ 13
 

Ca + Mg : K % suelos
 

4,5 - 10 24
 
10 - 25 40
 
25 - 45 22
 
45 -+ 13
 

Fuente: 	 MORERA, J. Estudio de !a fertilidad de suelos do once cantones 
de la provincia de Alajuela. T[2sis IrU . Agr. San Jos6, Costa 
Rica, Universidad de Costa Rica, Facultad de Agronomia, 1976. 
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Cuadro 7A. 	 Descripci6n do !as formaciones geol6gicas existentes en
 
la regi6n de San Carlos, Costa Rica.
 

Formaci6n geol6,.ica 	 Caracterfsticas
 

El material 	 aluvional qLIuse eicuentra a ,)ri­
llas del rfo 	San Carlos, fonna una larga y es­
trecha franja clue contornea iets iregUiarida­
d,.:s de'! mism. lambi6n sc localiza este mate­
ri-l forniando una r;eclueiia Jrea a orillas delAluviones de los 
 Rio San Rafaei, entre las poblacones de San


rfos y llanuras Francisco y La Palmera. En el tercio medio

inundables 
 del Rfo San 	Carlos, el aluvi6n esta constituf­

do por arenas y gravas ,i:js gruesas, cuyo espe­
sor alcanza diez y rg metros. Est.e 6iuvi6n 
aparece siempl e mezclado con mat-erial organico. 

Esta formaci6n comprende dos tipos de lahares: 
grueso y fino. El tipo de lahar grueso no se
 
enck'entra Ln el drea, mientras que el lahar fi-Formaci6n no cubre gran parte de la zona. Su composici6n

Buenavista 
 es muy hetercigenea; a veces el material 
es ar-. 
cilloso, otras arenoso, p-.,diendo rsetambin 
tob~ceo. De igual manera, las piezas que aglo­
mera pueden ser bas.lticas o andesiticas. 

La formaci6n Cure a cubre uLa iamplia Srea entre
 
los rios San Carlos, Kopper y Tres Aiqos. Se 
caracteriza por la presencia de rucas volc~ni­
cas del tiDo basalto e iiiperst6nico, andesitas, 
augitas y brechas volc6nicas. 

La formaci6n Ag.:acate, que se localiza en los 
cerrosFormaci6n Cureha 	 del mismo nmbre, estS constitIulda porbasaltos y aglomraciones volc~inicas. Esta ca­y Aguacate 	 dena montaiosa es el lIfmite sur del Area.
 

Fuente: MALAVASSI, V.E. y MADRIGAL, G.R. Rec'onoc.imiento giecl6gico
de la Zona Norte do Costa Rica. Escuela Centroajericana de 
seologla, Universidad de Costa Rica, 1970. (rnimecgrafi 	do).
 



Cuadro 8A.. Poblacion, porcentaje que representa dentro de la pobla­
ci6n del cant6n, y densidad de poblaci6n de los 12 dis..
 
tritos del cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

Poblaci6ni % de la Nimero de(hobitantes) 
 poblaci6n 
 habitantes
del cant6n oor 2Km * 

COSTA RICA 
 2.371.519
 

San Carlos 
 72.024
 

Ciudad Quesada 22.263 30,9 
 _53,2 

Florencia 8.986 12,5 
 49,3
 

Buena Vista 
 343 0,5 9,2
 

Aguas Zarcas 5.540 7,7 
 34,9
 

Venecia 
 4.007 5,5 27,6
 

Pital 5.470 7,6 14,6
 

Fortuna 3.652 5,i 
 16,3
 

La Tigra 2.217 
 3,1 26,6 

Palmera 2.863 4,0 22,7
 

Venado 
 3.263 4,5 19,4
 

Cutris 10.193 14,1 
 6,8
 

Monterrey 3.22Y 
 4,5 14,7
 

* Calculado con los datos de superficie del Cuadro 1A.
 

Fuente: 
 DIPECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS. Poblaci6n de la 
RepL 'lica d. Costa Pica por provincias, cantonez y distritos. 
estinaci6n al 12 de julio de 1982. San Jos6, 1983. p 5 (Bo­
2etln N . 5). 
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Cuadro'9A. 	Tipo de tenencia de acuerdo al grea que ocupan de la su­
perficie total en fincas, en el cant6n de San Carlos,
 
Costa Rica.
 

N2 de fincas o Superficie % enExplotaciones en ha Hect~reas
 

Propietarios 3.962 244.011,8 98,4
 

Arrendatarios 299 3.166,9 1,3
 

Otras formas 34 829,3 0,3
 

TOTAL 	 4.075 248.010,2 100,0
 

Fuente: 	 DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS. Censo Nacional
 

Agropecuario, San Jos6, 1973. p. CR 9.
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Cuadro iOA. Asentamientos del 
Instituto de Tierra y Colonizaci6n

(ITCO), ubicadus en el 
cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

Asentamiento 


'-rabito 


-inchera 


.,abel 


Le Fama 


Curea 


Sonafluca 


Trinidad 


La U,cha 


Vlle Azul ,, 


El Aguila 


CITmaco Salazar
 
(La Perla) 


Thesalia 


Coopezamora 


TOTAL 


SUperficie Nimero de Tarnaho pro­

(ha) adjudica- medio de la Ubicaci6n 
tarios parcela (ha) 

409 47 9 -

483 49 9 

286 22 13 

231 20 11 

5.000 108 46 

1.027 105 10 

2.548 204 12 

707 94 8 

1.098 90 12 

70 5 20 

259 29 6,5 -

641 74 8 

324 20 16 

13.003 867 14 

10 	 Aguas Zarcas
 

Veracruz
 

Los Angeles
 

Los 	Angeles
 

Pital
 

Fortuna
 

Fortuna
 

La Tigra
 

Fortuna
 

Cutris
 

7 	Fortuna
 

C. Quesada
 

* Una part jce est2 asentamiento se encuentra en el disti'ito de Pefias 
Blancas, cait6n de San Ram6n. AlaJuela. 

Fuente: 
 INSTITUTO DE TIERRAS Y COLONIZACION'. Costa Rica, 1982. 
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Cuadro 11A. 	 Lista de algunas instituciones que imparten servicios
 
pblicos en el cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

Asociaci6n de Estudiantes Universitarios de Costa Rica
 

CUnara de Comercio de San Carlos
 

Cgmrara de Detallistas
 

Cgmnara Junior de San Carlos
 

Club de Leoaes
 

Cooperativa de Ahorro y Cr~dito de Ciudad Quesada
 

Cooperativa de Electrificac16n (COOPELESCA)
 

Cruz Roja
 

Cuerpo 6e Bomberos
 

Delegaci6n Cantonal - Guardia Rural
 

Hogar de Ancianos San Vicente de PaGl
 

Juzgado Civil
 

Movimiento Nacional de Juventudes
 

Municipalidad 

Oficina de Patronato Nacional de la Jnfancia
 

Oficina del Trabajo
 

Radiodifusoras: repetidoras de Monumental y Columbia
 

emisora local
 

Sede del Ministerio de Obras Pblicas y Transportes
 

Sociedad Santa F6, Ltda.
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Cuadro 12A. 
 Estado de las principales vlas de comunicaci6n terrestre
 
del cant6n de San Carlos, Costa Rica.
 

LOCAL IDADES Km 

De: A: Buen Mal 
Asfal to 

estado estado 

Limite Aifaro Rufz El Muelle (Fortuna) 47,0 
Ciudad Quesada Los Chiles (A.Zarcas) 10,0 1,0 
Ciudad Quesada Limite Alfaro Ruiz 10,0 
Co,cenci6n (A.Zarcas) Queb..ija (A.Zarcas) 0,8 
S. Vicente (C.Quesada) Carretera Florencia 3,5 
Sucre (C.Quesada) S. Jos6 de la Montaha 6,0 
Carretera Florencia Coop. de Electrificaci6n 2,5 
Carretera Florencia Limite Florencia 3,0 
Florencia Los Angeles 28,0 
Jabillos (Florencia) Los Angeles 9,0 
La Vicja (Florencia) Limite San Ranidn 4,5 
Florencia (Florencia) Sta.Clara (Florencia) 4,0 
Platanar (Florencia) La Marina (Palmera) 22,0 
El Muelle (Florencia) Hda. Altamira (B.Vista) 14,5 
Carr. C. de Jesus (Cutris) Fca.A. Quesada (Cutris) 5,5 
Los Angeles (Fortuna) Sto. Domingo (Fortuna) 15,0 
Los Chiles (A. Zarcas) Pica] 9,0 
Los Chiles (A.Zarcas) Hda.Altamira (B.Vista) 12,0 
Hda. Los Llanos (A.Z.) Sta. F2 (A.Zarcas) 2,0 
Muel'ie S. Carlos (Florencia Terr6n Colorado (Cutris) 21,10 
Lim. Grecia (Pital) Pital 2,2 
Pital Palmar (Pi al) 1.0,0 
Pital La Legua (Pital) 7,3 
Carr. La L-egua (Pital) B. Vista (Pita]) 3,0 

(Conti n a) 



Continuaci6n Cuatro 12A.
 

LOCALIDADES 
 <m
 

De: 


Aguas Zarcas 


Buenos Aires (Venecia) 


C. Aguas Zarcas (Grecia) 


C. Aguas Zarcas (Grecia) 


Marcella (Venec.ia) 


Pital 


Limite San Ram6n 


Carretera Fortuna 


Carretera Fortuna 


Esc. Los Angeles 


El Tanque (Fortuna) 


Carretera La Fortuna 


El Tanque (Fortuna) 


Lim. Guanacaste 


Campo Aterrizaje (Venado) 


Fca. Buenos Aires (Cutris) 


Bocas del Arenal (Cutris) 


San Jorge (Fortuna) 


Terr6n Colorado (Cutris) 


Terr6n Colorado (Cutris) 


Jabillos (Florencia) 


TOTAL 366,5 km 


Lastre Asfalto
 

A: 	 Buen Mal
 
estado estado
 

LTmite Grecia 


Lim. Aguas Zarcas 


Pueblo Nuevo (Grecia) 


Lech. Chico RodrTguez 


Paraiso (Venecia) 


Pto. Escondido (Pital) 


Lech. Albino Arias
 
(Fortuna) 


San Antonio (Fortuna) 


Aguas Azul (Fortuna) 


San Isidro (Fortuna) 


S. Jos6 de Arenil
 
(La Tigra) 


Angeles (Fortuna) 


La Fortuna 


Linda Vista (Venado) 


Rio La Mucrta (Venado) 


San Geraydo (Cutris) 


Sta. Teresa (Cutris) 


rabla Grande (Cutris) 


Sta. Rosa (Cutris) 


Esterito (Cutris) 


La Tigra (Tigra) 


8,8
 

2,4
 

2,5
 

1'0
 

1,0
 

2,0
 

4,6
 

10,2
 

2,5
 

1,6
 

6,8
 

7,2
 

7,0
 

13,2
 

3,0
 

5,0
 

5,5
 

7,2
 

11,5
 

1,5
 

8,2
 

72,8 285,7 58,0
 

Fuente: IFAM, Resumen Cantonal San Carlos. San Carlos, 1976­

http:Venec.ia
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Cuadro 13A. 	Sistema de mercadeo de productos agricolas y ganado por­
centuanente i;iis utilizado, en e'l 
 cant6n de San Carlos,
 
Costa Rica.
 

Porcentaje
 

de r-?puesta
 

Venta a un cornerciante 
 33 

Venta directa a beneficio o ingenio 25 

El mismo productor lo lieva al mercado 24
 

Venta a una cooperativa 
 14 

Venta al Consejo Nacional de Producci6n (C.N.P.) 4 

Alguien Io lleva para una corisi6n 

Fente: IFAM/AITEC. Estudio del r6gimen municipal. San Jos6, 1974.
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Cuadro 14A. 	 Proyectos auspiciados por la Fundaci6n Nacional de Clu­
bes 4S, BID en 1981, en la Zona Huetar Norte, Costa Ri­
ca.
 

Financiados con fondos del 
BID
 
Agencia N2 Proyecto Monto
 

Ciudad Quesada 
 18 £ 166.404,00
 
Alfaro Ruiz 
 2 20.000,00
 
La Fortuna 
 16 134.376,00
 
Pital 
 18 160.606,00
 
Puerto Viejo 
 4 6.000,00
 
Venecia 
 21 145.317,00
 
Santa Rosa de Cutris 15 
 55.000,00
 

TOTALES 
 94 	 £ 687.703,00
 

Financiados con fordos propios y otros
 

Agencia 	 N2 Proyecto Monto
 

Ciudad Quesada 
 27 Z 226.000,00 
Alfaro Ruiz 71 392.000,00
 
Fortuna 
 10 32.500,00
 
Pital 
 4 14.000,00
 
Venecia 
 17 	 51.000,00
 

TOTALES 
 112 	 715.500,00
 

Fuente: MAG. 
Centro Agricola Regional. Zona Norte, 1981.
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Cuadro 15A. 	 Frecuencia de condiciones de relieve del terreno y hume­
dad de suelo en los dos sistemas de cultivos considera­
dos como principales por los agricultores en Pital y For­
tuna de San Carlos, Costa Rica.
 

PITAL FORTUNA TOTAL
 

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
 

Plano 55 74 54 82 109 78 

RELIEVE Ondulado 19 25 10 15 29 20 

Quebrado 1 1 2 3 3 2 

Bueno 34 37 31 40 65 38
 

HUMEDAD DEL Himedo 28 30 17 22 45 27
 
SUELO Seco 11 12 13 16 24 14
 

Variable 19 21 17 22 36 21
 

Fuente: 	 CATIE/FIDA. Estudio inici~l de finca; encuostas. San Carlos 
Costa Rica, 1982. 
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Cuadro 16A. Tipo de construcciones para ganaderfa en 
fincas de Pital
 
y Fortuna de San Carlos, Costa Rica.
 

Agricultores que cuentan con
 
N6mero de construcciones ganaderas
 

Agricultores
 
con ganajdrfa 
 corral cobertizo abierto
 

Frec. % Frec. %
 

PITAL 
 28 
 8 29 1 3
 

FORTUNA 
 23 
 17 0 0
 

Fuente: CATIE/FIDA. Estudio inicial de finca; 
encuestas. 
San Car­
los, Costa Rica, 1982.
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Cuadro 17A. Posesi6n de implemantos de uso agrTcola en fincds de
 
Pital y Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

N~ero de 
Agricultores 
Entrevistados 

Bomba de 
Espalda 

Frec. % 

Tractor 

Frec. % 

Rastra 

Frec. % 

PITAL 41 38 93 4 10 3 7 

FORTUNA 31 27 87 0 0 0 0 

Fuente: CATIE/FIDA. Eitudio inicial de finca; 
Costa Rica, 1982. 

encuestas San Carlos, 



Cuadro 18A. FrecuEncia y promedio de animates 
por finca, y porcentaje de agricultores que poseen anima]es, 
en
fincas de pital y Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

PITAL 
 FORTUNA
 

__________ de agricultores Promedio de ANIMALES de
de agricultores Promedio de
 

Frecuencia % que poseen animales 
 que poseen animales
ani males* *par finca Irecuencia , e nnimales pr finca 

x-SXs
 

VACAS
 
I - 5 20 59 
 2.6+1.4 18. 63 
 3.2+I1.3
 
6 - 10 10 29 
 8 .0+1. 7 8 
 8.0+1.3
 
+ 10 4 12 
 15.5-5.2 
 1 -4 
 22.0
 

34 
 83 
 24 
 77
 

CABALLOS 
1 - 3 8 
 20 1.4-0.7 
 8 
 26 1.0
 

CERDOS
 
1 -5 21 
 51 2.0+1.4 
 18 
 58 1.7+1.1
 

AVES
 
1 10 18 67 
 7 .6+2.6 12 48 
 5.4+3.6
 
+ 10 9 33 25.6+11.0 13 52 
 22.910.0
 

C-6 
 25 
 81
 

* N~mero de agricultores entrevistados en Pital = 41.
 
** N mero de agriultures entrevistados en Fortuna 
= 3±.
Fuerite: CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca; encuestas. San Carlos, Costa Rica, 1982,
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Cuadro 19A. 	Frecuencia de agricultores seg~n m~todo de siembra que 
usan en sus dos ctltivos principales, por estratos de 
tanafio de finca, en Pital y Fortuna, San Carlos, Costa 
Rica. 

S61o Monocultivo S61o
 
Estrato de Monocultivo asociado Asociado
 
tama~o (ha) Frec. % Frec. % Frec. %
 

Menos de 5 2 15 3 17 6 60
 

PITAL 5 - 10 7 54 12 66 3 30
 

10 - 20 4 31 3 17 1 10
 

13 18 	 10
 

Menos de 	5 0 0 0 0 0 0
 

FORTUNA 5 -J0 18 95 2 67 8 89
 

10 - 20 1 5 1 33 1 11
 

19 3 	 9
 

Fuente: 	 CATIE/FIDA. Estudio inicial de finca; encuestas. San Car­
los, Costa Rica, 1982.
 



67
 

Cuadro 20A. 	 Promedio do ahos de trabajo en la zona y prrmedio de 
escolaridad, seg6n estratos de tamaho, en fincas de Pi­
tal y Fortuna, San Carlos, Costa Rica, 

Estrato de AMos de trabajar Nivel de
 
tamaho (ha) en la zona Escolaridad
 

X+S* 

2- 5 7.4. 4.9 5.7 2.7 

PiTAL 5 - 10 8.9 t10.3 7.1 4.9 

10 - 20 10.3 t1 1 .0 3.3 1.6 

2-5 	 0 
 0 

FORTUNA 5 - 10 11.3 + 7.4 7.8 + 5.7 

10 -20 5.5 0.7 2.0 1.4 

Promedio + desviaci6n estandard
 

Fuente: CATIE/FIDA. 
 Estudio inicial de fincas encuestas. San Car­
los, Costa Pica, 1982.
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Ouadro 21A. Frecuencia de agricuIltores que usan productos de los CU~tiVS 0limnentorpdfd sus nimales en finca. de Pital y 
Fortuna. San Carlos, Costa Rica. 

CULTIVO Y PARTE DEL CULTIVO 6FRE.IDO
 

Nriehro de
 
Agricultores Ra~ces de Tallos y hojas MaTz
 
que poseen yuca de yura desgranado OTROS
 

Freciencia * Frecuencia !* Frecuencia Frecuencia Z 

PITAL
 

anadu Vacuno 34 5 15 
 1 3 0 0 1 3 Tallode p]Atano
 

Cerdos 21 14 0 0 0 0 " 
5, Fruto de papaya
 

A'es de corral 27 0 
 0 0 2 7 0 0
 

FORTUNA
 

Ganado Vacuno 24 
 4 1 4 0 0 1 4 Hojas de 6ampf
 

Cerdos i8 
 1 6 0
 

Av s de corral 25 
 0 0 0 0 1 4 0 0.
 

Respecto at nasero de agricUltores q poseon animales. 

Fuente: CATIE/FIPA. Estudio inicial de fi;'cal encuesLas. San Carlos, Co ta Ric., 1982. 
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Cuadro 22A. 
 Frecuencia de agricultores que almacenan productos agri­
colas y tipo de almacen que usan en fincas de Pital y
Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

AGRICULTORES
 

Frecuencia 	 Porcentaje
 
del total
 

No almacenan productos 22 	 54
 

19 	 46
PITAL Almacenan productos
 

casa 	 11 58
 

bodega 
 5 26
 

campo 
 1 	 5
 

troja 
 2 11
 

No almacenan productos 10 32
 
FORTUNA Almacenan productos 
 21 
 68
 

Casa 
 8 38
 

bodega 
 2 10
 

barril 
 2 	 9
 

troja 
 9 43
 

Fuente: CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca; 
encuestas. 
 San Car­
los, Costa Rica, 1982.
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Cuadro 23A. Frecuencia de agricultores que utilizan cr~ditc y acti­
vidades en las que lo utilizan, en fines de Pital y

Fortuna, San Carios, Costa Rica.
 

PITAL FORIUNA 

Cr6dito % del total Crdito % del total 

Frec. % de agric.* Frec. % de agric.** 

No utilizan 	 14 34 
 9 29
 
ST utilizan 27 66 22 
 71
 

Cult. 	anuales 21 78 18 82
 

Cult. 	perennes 0 0 
 1 4.5
 

Cult. 	anuales y
 
perennes 
 5 18 	 1 4.5
 

Ganaderfa 	 0 0 
 1 4.5
 

Gan. y Cult, anuales 1 4 
 1 4.5
 

* Nfmero de agricultores de rital = 41 

** N~mero de agricultores de Fortuna = 31
 

Fuente: CATIE/FIDA. 
Estudio inicial de finca; encuestas. San Carlos,
 
Costa Rica, 1982.
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Cuadro 24A. Frecuencia de agricultor.s que reciben asistencia t~cni­
ca y actividades en las que la reciben en fincas de Pi­
tal y Fortuna, San Carlos, Costa Rica.
 

PITAL FORTUNA 

Asistencia Asistencia 
t~cnica % del total t~cnica ' del total 

Frec. % 
de agric. 

Frec. % 
de agric. 

No rpciben 	 25 61 24 
 77
 

ST reciben 16 39 7 
 23
 

Cultivos anuales 8 50 6 86
 

Cultivos 	perennes 3 19 1 14
 

Ganaderia 4 25
 

Otros 1 6
 

Fuente: 	 CATIE/FIDA. Estudio inicial de finca; encuestas, San Carlos,
 
Costa Rica, 1982.
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Cuadro 25A. 
 Frecuencia de arreglos cronoi6gicos que incluyen el 
sis­
teria de monocultivo de yuca en fincas de Pital y Fortuna,

San Carlos, Costa Rica.
 

Cultivo 
Trisanterior 

Cultivo 
anterior 

Cultivo 
actual 

Cultivo 
futuro 

Frecuencia 
PITAL FORTUNA A del total 

yuca 

yuca 

yuca 

yuca pi~a 

4 

1 

1 

yuca yuca maTz 1 

yuca yuca cacao 1 
yuca 

yuca 

yuca 

yuca 

yuca+pifia 

yuca+mafz 

1 

I 

piha 

maTz 

yuca 

piha 

pl~tano 

yuca 

yuca 

yuca 

YUCA 

descanso 

descanso 

descanso 

descanso 

descanso 

descanso 

DESCANSO 

yuca 

yuca 

yuca 

YUCA 

yuca 

yuca 

yuca 

yuca 

yuca 

yuca 

YUCA 

pastos 

hampf 

papaya 

2 

10 

2 

I 

1 

4 

I 

I 

4 

4 

I 

I 

I 

7 

42 

33 
granos yuca 1 3 

granos 

pina 

yuca 

yuca 

yuca 

granos 

granos 

I 

1 

1 

granos yuca pica 1 

TOTAL 17 16 

Fuente: CATIE/FIDA. Estudio inicial de finca; 
encuestas. San Carlos,
 
Costa Rica, 1982.
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Isotemas del 
cant6n de San Carlos, Costa Rica, construidos con las 
temperaturas iedias del periodo 1964-1973. 
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Volumen de iiadera en troza registrado por los puestos de 
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INVESTIGACIONES REALIZADAS EN LOS DIFERENTES CULTIVOS
 

EN LA REGION DE SAN CARLOS, COSTA RICA
 

1. 	Yuca
 

Rojas (48) realiz6 una prueba con 83 variedades, de donde selec­

cion6 la "Mangi" y la "Valencia" con las mejores cualidades.
 

Hidalgo (24) realiz6 un ensayo con tres dosis de N, P y K en San­

ta Clara (Florencia), para observar las variaciones en el rendimiento
 

(producci6n de rafz tota) y de primera), porcentaje de almid6n en la
 

raTz, densidad de raTces y peso neto de la parte drea, obteniendo que
 

la mayor producci6n de raTz de primerafue de 8.04 ton/ha, aplicando
 

300 	y 120 kg/ha de P205 y K20, respectivamente Aunque con ninguno
 

de los tratamientos la respuesta fue significativa, el mayor rendimien­

to de ralz Lui.l fue de 16,95 ton/ha, correspondiendo al tratamiento
 

de 150 kgha de P205* La variedad utilizada para el estudio fue "Va­

iencia".
 

Rodrfguez (47), inSanta Clara (Florencia) estudi6 la reacci6n de
 

pat6genos de 97 variedades, siendo Sphacelona manihoticola, Cercospora
 

henningsii, Cercospora caribaea y Cercospora viscoseae los que mas se
 

presentaron. El autor obtuvo diferencias significativas entre las va­

riedades, en cuanto a la incidencia de estas enfermedades. La Valen­

cia 	fue la que present6 mayor resistencia.
 

I/ 	Se consider6 ralz de primera aquella cuyo peso se encuentra entre
 
460 y 920 g y 20 a 30 cm de largo.
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2. 	PiFa
 

Chaverri (14), realiz6 una prueba con el 
objetivo de controlar ma­

lezas en piha. 
 El ensayo se lIev6 a cabo en la Hacienda Cuatto Marias,
 

en Pita]. Como resultado obtuvo que el herbicida mis eficiente fue
 

el Diuron 80 (karmex), a una concentraci6n de 7,5 g/bomba de 
cuatro
 

galornes, ademnis la mezcla de Diuron + Atracen :-550, en dosis de 7,5 g
 

+ 20 	ml/bomDa de cuatro galones, da un efecto sitisfactorio,
 

3. 	Maiz
 

Paniagua (46) estableci6 un ensayo on Pital con el 
prop6sito de
 

obtener una o m~s variedades de malz con caracteres de resistencia, a
 

las pi-Incipales enfermedades existentes 
en 'a zona. Para esto utili­

z6 los tipos conocidos como criollo de Arturo Kopper, Maiceno Blanco,
 

Tusa Morada y Tico 11-2, concluyendo que s6lo el GIltimo present6 un com­

portamiento deficiente.
 

Bonilla, citado por Paniagua (46), prob6 27 variedades en el Tan­

que de San Carlos (Fortuna), de las cuales, las que [nostraron mejores
 

condiciones en tolerancia a las enfennedades, resistencia al volcamien­

to y producci6n, fueron Tico H-I, Colina 14-34-1, Criollo San Carleho
 

(Arturo Kopper), Maiceno Blanco y Rocamex Tusa Morada, con rendimien­

tos de 3,99; 3,86; 4,02; 2,96; 3,39 ton/ha, respectivamente.
 

Las variedades Criollo San Carleio, Maiceno Blanco y Tusa Morada
 

mostraron los mejores 
indices en cuanto a resistencia a enfemedades
 

del follaje y la marzorca, volcamiento y quebramiento del tallo, so­
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bre las variedades mejoradas e hTIridos.
 

Dfaz (15), estableci6 el nivel critico de N para malz en 120 kg/ha,
 

en 90 kg/ha y el de K en 45 kg/ha.
el de P 


Por medio del Consejo Nacional de Producci6n - , se han l]evado a
 

cabo dos ensayos, ubicados en Fortuna.
 

Una denostraci6n simple, en la que se compararon los rendimientos
 

en grano producido por unidad de sLIperficie en tres fonnas de cultivo:
 

la pr~ctica del agriLultor,' la tecnologfa del costo minimo y ]a tecno­

logia conpleta de produccion. En cada una de estas formas se compar6
 

la variedad local (criolla) y un hibrido. Los resultados se presenta­

ron en el Cuadro 1 de oste 'anexo. 

El otro ensayo consisti6 en una prueba de variedades superiores de
 

malz (Cuadro 2). El objetivo fue seleccionar hTbridos o variedades
 

con el mejoi- comportaliento, sin embargo, los trabajos del C.N.P.en 

no se indican las recomendaciones.
 

2/ ARRIETA, G. y MADRIGAL, J. Ensayos en mafz. San Carlos, Costa
 
Rica, C.N.P., 1982.
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Cuadro 1
 

Resultados obtenidos del 
ensayc demostrativo de maTz
 
realizado por el 
Consejo Nacional de Prooucci6n
 

Fortuna, San Carlos, Costa Rica
 

Tratamiento 
 Variedad Kg/ha % acame
 

Pr~ctica del agricdltor Variedad local 2.066 
 12,8
 

Hibrido X-306-B 2.360 13,3
 

Tecnologla de costo mTn. 
 Variedad local 2.81.3 
 6,3
 

Hibrido X-306-B 3.740 5,5
 

Tecnologia completa de
 
producci6n 
 Variedad local 3.546 
 10,0
 

HTbrido X-306-B 4.266 17,1
 

Fuente: ARRIETA, G. y MADRIGAL, J. Ensayos en ma~z. 
San Carlos,
 
Costa Rica, C.N.P., 1982.
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Cuadro 2
 

Prueba de variedades superiores en maTz (Zea mays)
 
en Florencia, San Carlos, Costa Rica
 

Variedad 


X-105-A 


X-304-A 


X-306-B 


B-660 


Tico H-4 


Tico H-5 


Tico U-i 

Tico H-i 

Maiceno Blanco 

% Acame 


9,8 


7,1 


4,3 


3,3 


3,0 


1,7 


1,3 


2,0 


3,C 


Fuente: 
 ARRIETA, G. y MADRIGAL, J. 


Costa Rica, C.N.P., 1982.
 

% Producci6n Kg/ha
 

11,7 2.667 

38,9 3.533 

46,1 5.283 

50,1 4.133 

44,3 3.200 

46,2 3.717 

36,6 4.900 

40,1 3.800 

21,1 3.284 

Ensayos en ma~z. 
San Carlos,
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4. Frijol
 

Los resultados de una prueba de variedades de frijol y otra de
 

reacci6n a pat6genos del suelo y roya, realizada por el C.N.P. en
 

dos zonas de San Carlos, se presentan en los Cuadros 3 y 4 de este
 

anexo, respectivamente.
 

5. Camote
 

Montero (39), estableci6 una parcela experimental en Santa Clara
 

para evaluar 25 variedades, otra de densidad de siembra y otra de fer­

tilizaci6n. El mejor rendimiento en follaje lo presentaron las va­

riedades C-70 (Cuarenteno), C-6, C-29, C-69 (Criollo) y C-12 (Turr~ca­

res), con producciones de 108,82; 91,74; 77,53; 72,63 y 66,24 ton/ha.
 

El mayor porcentaje de proteina ?n el follaje para las tres 6po­

cas se obtuvo en las variedades C-25 (Brasilera Blanca) C-10 (Pv.erto
 

Rico N°2), C-12, C-23 (Wenholz 11) y C-29, con rendimieritos promedio
 

para las tres cosechas de 20,18; 19,93; 18,90; 1U,72 y 18,28%, en ba­

se seca.
 

Dada la posibilidad de industrializci6n del cultivo para obtener
 

almid6n, las variedades Wenholz II C-57, C-54 son las ms adecuadas,
 

tanto por el rendimiento de ralces por Area como por el contenido de
 

almid6n. Sin embargo, la variedad Salvador B-4906 (UCR-15) es 
de
 

gran potencial industrial por su rendimiento y contenido de almid6n
 

y de gran valor comercial por tener las caracterfsticas deseables pa­

ra mercado, de ahT que pueda usarse con doble prop6sito, no asT la va­
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Cuadro 3
 

Prueba de variedades de frijol en San Josecito de Cutris,
 

San Carlos, Costa Rica
 

Variedad Dias Dias madurez Enfer-iedades Roya Mancha 
floraci6n 	fisiol6gica del suelo Angular
 

Talamanca 40 72 	 M 
 M S
 

M~xico 42 72 
 A S S
 

Porrillo 41 72 A S 
 S
 

Rojo Ceda 41 eliminado - ­ _
 

Ica-Pijao 42 69 no S 
 S
 

M6xico 80 43 68 
 No S S
 

Pacuaral 
 41 72 No S S
 

Turrialba 40 72 No 
 S S
 

Jamapa 
 42 72 No S S 

Mkico 81 42 eliminado - ­ _
 

Ica-tui 42 71 
 No S S
 

San Fernando ­ -	 S S
 

A = Alto M = Medio S = Susceptible No = No hubo incidencia. 

Fuente: 	 ARRIETA, G. y MADRIGAL, J. Ensayo en ijo. San Carlos,
 
Costa Rica, C.N.P., 1982.
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Cuadro 4
 

Reacci6n a pat6genos del suelo y roya (Uromyces sp.)
 
de variedades de frijol El Molino de La Vega,
en 


Fortuna, San Carlos, Costa Rica
 

Variedad 
 Enfermedades 
 DTas a Dias a madurez
 
del suelo Roya floraci6n fisiol6gica
 

Talamanca 
 M M 
 42
 

Mxico 27 A 
 S 42 _
 

Porrillo 
 A S 
 42 68
 

Rojo Ceda A S 42 ­

Ica-Pijao No 
 S 43 66
 

Mxico 80 
 No S 42 66
 

Pacuaral 
 No S 42 68
 

Turrialba 
 No S 42 69
 

Jamrapa No 
 S 42 71
 

Mkxico 81 
 No S 42 65
 

San Fernando No S 42 -


Ica-Tui 
 No S 
 42
 

A = Alto M = Medio S = Susceptible No = No hubo incidencia 

Fuente: ARRIETA, G. y MADRIGAL, J. 
 Ensayo en frijol, San Carlos,
 
Costa Rica, C.N.P., 1982.
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riedad Wenholz II que es solamente de valor industrial y recomenda­

ble 	para alimentaci6n porcina.
 

Montero (39), tomando en cuenta los resultados de la prueba de
 

distancias ac 
sienbra, concluy6 que para la producci6n comercial de
 

camote, la mejor variedad fue la UCR-15 cuando se cosecha a los seis
 

meses, con un rendimiento comercial de 52,43 ton/ha y 62,16 ton/ha
 

de camote total, cuando se usa la ,istancia de 10 cm entre plantas.
 

En producci6bi de foilaje la variedad Cuarenteno tuvo !a mejor
 

producci6n cuando se sembr6 a 10 cm entre plantas y fue cosechada a
 

cinco meses, con 84,10 ton/ha. La UCR-15 ocup6 el segundo lugar,
 

convirti~ndose en una variedad de doble prop6sito, apta para el 
pas­

toreo previo a la recolecci6n.
 

Es necesario mencionar que la variedad Cuarenteno no tuvo pro­

ducci6n de raices en ningdn tratamiento; adem~s, se observ6 que la
 

variedad mAs rendidora en follaje tiene baja producci6n de ralces.
 

Los resultados del ensayo de fertilizaci6n permitieron concluir
 

que !a producci6n comercial 4/ de ralces 
no tuvo respuesta al f6sforo
 

y al nitr6geno aplicados individualmente. La interacci6n N-P fue po­

sitiva, 
con las dosis de 75 g/ha de N y de 200 kg/ha de P, se obtuvo
 

la maxima respuesta de producci6n comercial, la cual fue de 42,27
 

ton/ha al cosechar a los cinco meses.
 

4/ 	Se estableci6 como camote comercial aquel que presenta un di5me­
tro de 5,7 cm u 8,9 cm a superior y de largo desde 7,6 a 22,9 cm.
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El mayor rendimiento de almid6n se obtuvo con el tratamierto
 

que incluy6 150 kg de N y 100 kg de P/ha, 
con 60,5% de almid6n, en
 

base seca para la variedad UCR-15, cosechada a seis meses.
 

En ]a producci6n de follaje, tanto el nitr6geno como el f6sforo
 

por sT solos, no -uvieron efecto sigrificativo, p-ro la interacci6n
 

de ambos elementos fue positiva. El mayor rndirniento se obtuvo con 

75 kg/ha de N y 200 kg/ha de P, con una producci6n de 106,46 ton/ha
 

a los cinco meses.
 

En cuanto la producci~n de protefna en el follaje, se obtuvie­

ron diferencias significativas entre epocas de cosecha. El mayor
 

rendimiento para todos los ratamientos se obtuvo en la cosecha a los
 

cuatro meses.
 

El rendimniento de camote comercial no mostr6 diferencias entre 

dosis de potasie. entre 6pocas ni en su interacci6n, atribuy~ndose
 

esto al alto contenid) de potasio en el suelo. Igualimente no hubo
 

diferencias para la producci6n de follaje.
 

Para protefna de follaje y almid6n en las rafces, s6lo se en­

contr6 diferencia significativa entre las 6pocas de cosecha. La
 

cosecha a los cuatro meses 
fue la de mayor rendimiento en el conte­

nido de proteina y la cosecha a seis meses 
la de mayor porcentaje
 

de almid6n, con la variedad UCR-15.
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6. Pl tano
 

En la finca San Lorenzo, propiedad del Instituto Tecnol6gico de
 

Costa Rica, Montero (38) realiz6 un estudio con el objetivo de deter­

minar si 
es efectivo y rentable el control de Sigatoka Negra en un
 

platanal severamente afectado. Como conclusi6n indica que para au­

mentar la eficiencia de la mezcla utilizada (Manzate 200 (Maneb),
 

Benlate (Benomyl), Aceite Agricola y Trit6n X-45, en dosis de 2 kg;
 

250 kg; 4,73 1 y 228 ml/estaho6n c2 agua (50 galones), 
es necesario
 

realizar labores culturales como deshija, drenaje, control de male­

zas, plagas y fertilizaci6n. 
 De acuerdo con los costos de producci6n
 

y beneficios, se obtuvo una 
rentabilidad del 23%.
 

7. Cacao
 

En la finca del Centro Agricola Cantonal de Ciudad Quesada con
 

sede en Santa Clara se han realizado experimentos con cacao, entre
 

ellos: diferentes tipos de sombra para el 
cacao y sienbras para ob­

tener un jardin clonal.
 

El Instituto Tecnol6gico de Costa Rica, 
con sede en Santa Clara,
 

cuenta con un proyecto de investigaci6n en distancias de siembra 
(32).
 

Tambi6n se estd Ilevando a cabo una prueba de hfbridos que se inici6
 

en noviembre de 1980. Los hibridos y clones usados 
se presentan en
 

el Cuadro 5 de este anexo.
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Otros
 

La Asociaci6n Bananera Nacional (A.S.B.A.N.A.) y el Dr. Mora
 

Urpl, de la Universidad de Costa Rica, est~n interesados en probar
 

diversos tipos de pejibaye, s6lo que todavla no cuentan con la finan­

ciaci6n y el personal necesario.
 

Se ha pensado en la posibilidad de industrializar la carambola
 

en forma de mermelada, para exportar a Europa, pero es un 
proyecto
 

que todavfa no se realiza.
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Cuadro 5 

Hlbridos y clones de cacao probados en el
 

Instituto Tecnol6gico de Costa Rica
 

Santa Clara, San Carlos, Costa Rica
 

Hibridos Clones
 

SPA 9 x UF613 Pound 12
 

IJF613 x IMC67 EET - 400
 

FET 400 x SCA12 

Pound 12 x UF 667 

UF 613 x SPA9 

Pound 12 x Catongo 

UF-29 x IMC-67 

Pound 12 x UF12 

SCA 6 x EET62 

UF 613 x Pound 7 

IMC 67 x UF654 

SCA 6 x EET95 

EET 48 x SCA 12 

UF 613 x Pound 12 

UF 676 x IMC67 

IMC 67 x SCA 12 

SP9 x SCA 12 
SP 9 x PA (Continua) 
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Continuaci6n Cuadro 5.
 

Hibridos 
 Clones
 

UF 296 x CC18
 

165-6 x SCA 12
 

UF 668 x Pound 12
 

UF 12 x IMC67
 

UF-12 x Pound 7
 

UF-667 x IMC 67
 

Fuente: INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA. Santa Clara, San 
Carlos, 1982.
 



ANEXO 4
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Principales problemas agron6micos presentes
 

en la regi6n de San Carlos
 

1. Malpzas
 

Nombre Vulgar 

Bledo 


Dormilona 


Verdologa 


Comalillo 


ParA 

Arrocillo 


Pasto Bermuda 


Digitaria 


Arrocillo, pasto colorado 


Avenilla 


Jaragua 


Zacate ratdn 


Pasto Guinea 


Paja brava 


Cortadera 


Estrellita 


Flor amarilla, cabezona 


Mozote, moriseco 


Viboriana 


Nombre CientTfico
 

Amaranthus spinosus
 

Mimosa pudica L
 

Portulaca oleracea L
 

Hydrocotyle honariensis L
 

Brachiaria mutica 

Brachiaria plantoginea
 

Cynodon dactylon L
 

Digitaria sanguinalis
 

Echinola colonum L
 

Eragrostis mexicana
 

Hyparrhenia rufa
 

Oplismenus burmannii 

Panicum maximum
 

Paspalum paniculatum 

Cyperus luzulae
 

Rhyncospora perfaliatum
 

Melampodium perfoliatum
 

Bidens pilosa L
 

Asclepias curassavica L
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Nombre Vuigar Nombre Cientffico 

Mielcilla 

Pasto amargo 

Cinco negri Cos 

Cominel ina erecta 

Melaipodium divaricatun 

Leptochloa filiformis 

Lantana cainara 

Nervillo 

Cyperus ferax 

Drynaria cordata 

Euphorbia hypericifolia 

2. Enfermedades 

Colletotrichum sp. 

Cercospora sp. 

M,/cosphaerella sp. 

Helminthosporium 

Diplodia sp. 
Phytophthora sp. 

sp. 

Rhyzoctonia sp. 

Phythium sp. 

Isariopsis sp. 

Alternaria sp. 

Fusarium sp. 

Rosellinia sp. 

Adems royas y carbones 

Erwinia sp. 

Pseudomonas sp. 

3. Plagas 

Babosas 

Vaquitas 

Cortadores 

Cogollero 

Jobotos 

Taltuzas 

Zanates 

Pericos 

Baginalus plebeius 

Diabrotica sp. 

Feltia, Spodoptera sp., 

Jpodoptera frugi perda 

Phyllophaga, sp. 

Mycrogeomis sp. 

Cassidix mexicanus 

Aratinga finsehi 

Prodenia sp. 


