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Sumario
 

Con el objeto de generar inforimaci6n t~cnica y socio-econ6mica so­bre las zonas agro-ecol6gicas y tipos de productores, 
se realiz6 una
encuesta de visita inica en el Valle del Mantaro, ubicado en la Sierra 
Central del Per5. 

Cuatro zonas fueron identificadas: Fondo del Valle, Margen Izquier­da, Margen Deracha y Zona Alta. En e. Fondo del Valle o Zona Baja losproductores de papa fueron agrupados en tres estratos: grandes producto­res 
de semilla, medianos productores comezciales de papa para el consu­mo, y pequefios productores no comerciales. 
Todos los aqricu]tores de
la zona cultivan variedades mejoradas y la mayor parte utilizan fertili­zantes quimicos y pesticidas. Los pequehios productores, quienes consu­men la mayor parte de desu producci6n papas, usan semilla comprada con
 mayor frecuencia que los grandes agricultores; sin embargo, 
 la calidadde dicha semilla es baja. 
Los grandes aqricultores disponen de nmjores
tierras, emplean mayores cantidades 
y mejor calidad de semilla y deotro, insumos. Los niveles del consunmo sondomstico de papas similares en todas las zonas y tipos de agricultores y, por ccnsiguiente, las 
can­tidades comercializadas varlan directamente con el tamafo de 
la unidad
productiva y el nivel de la producci6n. Las variedades mejoradas en
general rinden mis quo las ",ariedades nativ-is; las primeras son senbra­das principalrente para la ventz y las ltimas para el consuro dom6sti­co. La presencia do las variedades nativas se incrementa 
 con la alti­tud, aparentemente en funcion do 
su mejor adaptaci6n a condiciones eco­l6 icas adversas y su mejor compartamiento al almacenamiento. En rela­cion a los principales problemas qu', afectan la producci6n de papas, losgrandes a-ricultores citan a menudo problemas de naturaleza socio-econ6­mica (mercadeo, pc;Irtica de precios, etr.) , mientras uo 'Los pequefiosagricultores se a prblemasrefieren m5s t~cnicos (heladas, granizo,
pestes, etc.). 
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Abstract
 

A single-visit survey was carried out to generate technical and
socioeconomic information on 
the major aqro-ecological zones and types
of potato producers in the Mantaro Valley of Peru's Central Highlands.
Four zones were identified! Valley Floor, Left Margin, Piqht Margin
and High Zone. 
Within the Valley Floor potato producers ware separatedinto three groups: large-scale seed nroducers, medium-sized commercial growers of ware potatoes, and small, non-conrnercial farmers. 7lI
farmers on the Valley Floor were found to grow improved potato varieties,and most producers use chermical fertilizers and pesticides. Smallfarmers, who consume most of the 7 potato production, purchase tuberseed more freque-ntly than larger farmers; however, the quality of theirpurchased seed is low. Large farmers have better land resources, employmore and better seed and other inputs, and obtain higher yields Levelsof on--farm potato consumption are similar across farm types and zones.and, hence, market surplus varies directly with farm size and yieldlevel. improved varieties tend to be higher yieldinq than native vare­ties, the former arc grown primarily for sale, tie later for home con­suimption. The prevalence of native potato varieies increases withaltitude, apparently as a function o," their bettor adaptation to harshecolocical conditions and their better storaqe properties. When queriedas to the major problems of potato nroduction. larqe farmers usullvcited problems of a socioeconomic nature (marketinq, price policiesretc.), whereas the smaller farmers usually cited technical problems
(frost, hail, pests),
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RESUMEN Y CONCLUSIONES
 

El presente informe resume li metodoloqla y los resultacfos de una ' 
encuesta agro-econ6mica Ilevada a cabo a fines le 1977 deiIon el Valle
Mantaro de la Sierra Central el Peri.- Esta encuesta forma parte de 
un programa de investigaciones agro-econ6micas y de entrenamiento qua
estidesarrollando la UnidaOc!e Ciencias Sociales del CIP en colabora­
ci6n con varies Planes de Acci.n del CIP e instituciones peruanas de

investigaci6n. El objetivo central de este progrxna es r1c mejorar la
efectividad ce la investigaci6n tecnica 
en pa-.a per intertnedio de estu­dies de los factores limitante; de la producci~n de papa a nivel del

productor. Sus metas esoeclficas son las 3iquientes: (1) desarrollar
 
procedimientos agro-econ6micos, incluyendo encuentas y t6cnicas expe­
rimentales en canoos do los acjricultores para identificar los facto­
res limitantes y evaluar tecnolnlas 
 discifadas para eliminarlos; y(2) desarrollar materiales de entrenamiento y participar en los curses
 
del CIP para la 'repnraci5n de los representantes recionales del CIP
 
y los t~cnicos do los programas 
 nacionales en el uso de nrocedimientos 
agro-econemicos. 

Previn a esta encuesta Oe visita 5nici se revisaron los informes 
y estadisticas cisponibles sobre el Valle dcl Mantarnyse cjecut6 un

estudin antropol6gico 
 rlei use Oe l tierra en la reqi6n. Posterior­mente se ha realizado un estur'in de 
cases con visitis multiples y expe­
rimentos en campos rie agricultoies basa.os en la informacien anterior. 
Actualmente estamos en la faso de anilisis aqron6mico y socioccon6mico
 
de los resultados experimentales, en 1i evaluaci6n do los m6todos agro­
econ6micos y en 1i prepraci6n d materiales d: entrenamiento. 

En adici6n a las investiqaciones (.n el Valle del Mantaro, otras
 
investigaciones agro-econ6micas 
se estin llevano a cabo en otras
regiones del Per6 y en otros palses en colaboraci6n con las institu­
ciones nacio-vales corrospondliontes.
 

Objetivos de la Encuesta
 

El Valle r]el Mantaro presenti caracterlst: cas heteroq6neas, tahtc en el sentido geor'rfico con-) en ia respuesta que dan Jos productores 
a las diferentes combinaciones de limitaciones y ventajas quo le

impone su medio. Sin.embarro, tanto on el sontido geogr5fico come 
en el comportamiento human-, existen ciertas constantes que acrupadas 
en estratos constituven ciortos patrnes. 

La encuesta es uno de 
los m6tedos quo se utiliza parih sistemati'­zar e.l conjunto de informaci6n heteroqrnea en patrones tanto-geogr5­
ficos come do comportaniento. No'ebstante, cabe sefialar qud, 'sebre 
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todo en lo refurente a factores limitantes, la encuesta s6lo puede ofre­cer ciertas aproximaciones vilidas y no conclusiones definitivas.
Teniendo en cuenta las limitaciones del m~todo de encuestas se 
fija­ron los objetivos siquientes: 
 (1) establecer zonas agro-ecol6gicas y
tipos de productores con distintas caractersticas socioecon6micas y
tecnicas en 
relaci6n con la producci6n y utilizaci6n de la papa;
(2) describir la tecnologia emnleada en 
el cultivo de le papa en cada
 
una de las zonas y entre los tipos rns importantes de productores;

(3) identificar los Principales problemas percibidos por los agricul­tores d3 la producci6n do papas; (W) evaluar los rrtodos de encuosta y procesamiento de informaci6n para l'egar a metodoloqfas aaro-econ6­
micas adecuadas para los passes en vlas de desarrollo.
 

Ejecuci6n de la Encuesta
 

El trabajo de campo consistla en dos fases: una "pre-encuesta", . viaje de reconocimiento, y una "encuesta formal", mediante unamuestra alea;:oria do aproximadamente 270 unidades do producci6n.El viaje de reconocimiento tiene como objetivo princioal el conoci­miento ecol6gico y socioecon6mico de la roci6n y do sus productoresde papa. El conocimiento ecol6gico permite una diferenciaci6n pre­liminar entre zonas 
agro-ecol6gicas. 
 Este conocimiento es necesario,
tanto para la ostratificaci6n do la muestra de la encuesta formal,
como para programar un apoyo logfstico oficiente en l.a 
 ejecuci6n de
la encuesta. El viaje de recoaocimiento fue realizado por un equipode agr6nomos y economistas teniondo : su disposici6n los mejoresmapas quo se pudieron obtener sobre la reqi6n. Lo fundamental enesta fase de reconocimiento era tratar do captar la problem~tica de
la producci6n do la p-apa en esta regi6n, tanto on t6 rminos t~cnicos 
como sucioecon6micos. 
Tambi6n fue muy 6til recogor informaci6n

sobre la terminologla m~s frecuento entre los agricultores, los
tipos de medidas y sus equivalencias y los rangos do alqunos coefi­
cientes t~cnicos como densidades do siembra, cxtensiones do campo
 
y rendimientos.
 

La irform-ici6n recopilada durante el viajo do 
reconocimiento
fue utilizada en claborar un instrumonto do entrevista a~justado alas caracteristicas do la reqi6n y disefado para probar una soriede hip6tesis do trabajo. La c6dula capt6 informnaci6n qoneral sobrelas actividades econ6micas del productor, el uso de la tierra, sucapital productivo c informaci6n m5s detallada sobre las t6cnicasde producci6n de maiz y papa on cada una de sus parcelas, sus rendi­mientos y producci6n total, la utilizaci6n de la cosecha, y los fac­tores que seqj'n el productor limitaron su producci6n. La c6dula no
incluy6 una seric de preguntas t*picas de encuestas socioecon6micas

sobre los aspectos demogr5ficos, lars 
actiLudes del productor, costos
de producci6n, ingresos y cambio tecnol6gico. Alqunos do estos
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actores.se dejaron de lado por no ser estrechamente relacionados con
 

los objetivos del estudio. 
Se decidi6 dejar otros fuera de la c6dula
por su sensibilidad politica en la reqi6n. 
Los aspectos de costos do
produccion e inri---cz 
so han tratado en el estudio do 
casos mencio­
nado arriba.
 

El nimero total do observaciones (270) fue planeado en funci6ndel prosupuesto asignado y eL tienipo disponiblo. La distribuci6n de
la muestra so 
realiz6 medianto una estratificaci6n basada en 
dos cri­torios: el 
uso principal del producto (porcentajo comercializado) y
las zonas agro-ecol6gicas. 
S-9cun el primer criterio los agriculto­res so agruparon on productores do semilla y productores de papa
consumo. 
 Sog6n el scgundo criterio, so identificaron cuat.o zonasagro-ecol6gicas, (1) Zona Baja, menos do 3,450 m.s.n.m.; .2) Z'onaAlta, inis do 3,950 m; (3) Zonn Intermedia Derecha, con terrenos ontre3,450 y 3,950 m. on la margen derecha del valle; 
(4) Zona Intermedia
Izquierda, en la margon izquiorda del vallo. 

La encuesta se realiz6 medjinte una cooperacir. do CIP y CIMMYT.El equipo de trabajo estuvo conformado por 12 personas, incluyondoal Coordinador. En promodio so realizaron menos do dos encuestas
 por dia par encuestador. En total, 
"a contrntaci6n del equipo detrabajo, el entronamiento y la realizaci6n del trabajo de campo dur6seis semanas. Todos los d~as cada encuestador revis6 !as encuestas
realizadas durante el dfa, y estas 
fueron revisadas tambi6n por dos
 
supervisores de grupo.
 

Procosamiento do 
los Datos
 

Despues del trabajo de campo, la codificaci6n y tabulaci6ninformaci6n en hojas de 80 columnas demor6 otras cuatro semanas. 
de
 

Despugs de la codificaci6n de la informaci n lpoveniente de la
encuesta y su perforaci6n on tarjetas IBM, el procesamiento de datos
se realiz6 on una mini-computadora Hewlett Packard 98303. 

La prim.2ra fase de2 orocesamiento do datos consistla en unarevisi6n do los datos y un chequeo de su consistencia. Despu6s deeste proceso de "limpieza" la sequnda fase consisti6 en una verifi­caci6n y definici6n mis precisa de zonas ?.qro-ecol6gicas y tipos deproductores que facilitar5n el an5lisis de los factores t6cnicos y
socioecon6micos lirritantes a la producci6n de la papa. 
 Se experimen­taron con varios criterios antes de llgar a las cuatro zonas agro-­.ecol6gicas mencionadas arriba. 
En cuanto a tioologlas de productores,
so 
encontr6 quc las distinciones entre los productores para auto­consumo, para venta y par 
la producci6n de somilla, tenlan mayor
valor on la Zona Baja que on las otras y que los semilleristas tonlanquo ser tratados por separado, par toner condiciones y caractorlsticas
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muy parecidas aunque se encontraron tanto on las Zonas Intermedias,
como en ia Baja. So oncontr6 tambi~n que era 6til introducir otro
concepto de estratificaci6n. Io do "situaci6n de campo". En la ZonaBaja se encontr6 qua muchos producteres tenian alciunas parcelas enriego y otras en secano, y quo las caracteristicas t6 criicas de laproducci6n en 5stas oran diferentes. En las Zonas Intermedias y Altael riego no os muy importante, pero la situici6n de las Darcclas den­tro de los diversos sistemas de rotaci6n tonia una estrecha relaci6n 
con 
la tocnologia de papa utilizada y sus resultados.
 

La tercera fase del procesanmiento ora l, de la confocci6n do los
cuadros estadisticos quo aparecon on el Anexo del informe, losencuales se presentan estadisticas quo resumen las caracteristicas t~c­nicas de la producci6n y usn de la papa en eI Valle del Mantaro, enrelaci6n con las zonas agro-ecolaicas, los tipos do productores mis

importantes y la situaci6n do sus 
 cwmnos do papa. 

Res'iltados 

Zonas Agro-Ecol6gicas y Tipos do Prductores 

El Valle del Mantaro es una de las zonas principales de cultivo
 en la sierra peruana, con aproximadamente 130,000 hect.ireas de tierras
cultivables. Los principales cultivos son 
la papa. la cebada y el
maiz, y do mucho menor importanci-i, ei triqn, las leguminosp (habas
y arvejas) y otras tuberosas mdinas (olluco, oca y mashua). Casi el
90% del area cultivadn cs bajo c'-diciones do socamno. las
En zonas

do riego y do secno, Ia cofmposicin 
 de 1.-s cultivos as similar, perohay diferencins importantes en la tocnolocfa -.mplceada y cn los rondi­
mientos. El Vallk dcI Mantar,) cs un valle interndino en que la agri-­cultura se do-arrclla entre los 3,200 y 1,200 m.s.n.i. Tanto l.a compo­sici~n de los cultives come !-is prlicticas cultural.±s y los rendimien­
tos son afectadns fuertemnte Por lo altura. En cl 
 fondo del valle se encuentra un espectro ampli,-, dc cultivos y casi la totalidad de latierra cultivable est5 bajo cultivo todos los afios. Conforme se avanza 
en altitud el nimero de cultivws disminuve, hasta qua en las partesm5s altas li papa es el 6ni c cult-ivo importarte. En las Zonas Inter­
medias hay diferencias importantes entre los sistemas de cu]tivo dela Margen Derocha (oes _e) e Izquierda (este) quc perecon estar rela­
cionados con diferencias en precipitaci.6n v 1c: calidad de los suelos. 

La mayoria d( lo. agricultores del valle poseen ganado, siendo
los vacunos, ovinos N,equinos las esoecies mns 
importantes. La impor­
tancia de la ganaderii y la composici~n de las especies pecuarias varia
 
en funci6n del tamafio do la unidad agricola y do la altitud. 

http:precipitaci.6n
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Labranzay Roaioe 

~,~~Los sezlleristasi.generaltnente "reali~han -la prepdrac16n de la ,tie-~j;a rr: con,,tractr M niitad osasdejia de papa
 

yunta." En ,las Zonas Iermedias la yunta-,es ta~bini, ia;fuente'deeia, principal en~lalb~z.~n ai O.e ls parce as de largenIzquierda la chaquitacllafue empleada en labranz.EnZnaE ac'A8% 4 elsparcelas'feo preparadas 
la 
para 

...
la s ie tb'ra 'con h~erra­

en~rtas manual&, principalrmente la chaquitaclla. 
122Dentrde as,, Zonas-Intermeias,,yAlta: lirotci6nnly~uh~


la 5te rolobgla "ezpleada ylo
.cn ndiiiits deiap.Aniamente,
existla unt~o de roaine qola ~p aentraba conioiel prijierrcui
t-ivo ,dsu' e escanso~ipor ucudos aios, seguioprors'uerosas andinas, le.gdifi~osas o granos europeos,y'desu'o d
 

xeltivaei lrgo d sa (cii edo:- d,7'aios) 'Con el1incre­mmento, de,4la densiidad de polcon'nl, reiny la introduccin de 
nuevas .t~cnicas (conio 'la fortilizacio'n quimc -l arnacnbee y tactores eldsas aiodsminuyendo. Sin ezrba~rqolein la Mar­gen,,Izquierda ~y on la Zona,: Alta m53dere 5% 1scmpos de papa des­
cansan sun. ano o nias. .'En estas dos zonas el ren,"miento' de p~a'el:~Pri.mer -afio .despu~s & d cns er, 7r~maaesobtiene en cearngs senmb~a~ds~~d~pp 

el~doble 7de.lo qu' eA- "~~* trcs cultivos. 
7ads apdapu~sd,3 oay 

- ~ VariedadesJ 
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miiento, Marivasy IRenovac±i6n. 
 !'n las Zonas Internedias aproximadamrentela'Itiad de Jlas paceas se encue1tran con, variedades rnejoradas, 'algo4 prSy


Sisde4pociento 
tiva poco' moenos 4 0prinocnccn. natv.yue1p cnocn
papas amargab. En la Zona Alt;- s ol 20 porcientode lspreason' sembradas icon varieda~es nojo.radas, 

.t, 

60 porciento con nativas y 4220 porcierito con papa ariarga. En qjenoral, los productores consideran que IasJvariedadeE,:nativas tienen major calidad culinaria,, mejo.'r pre­c ylllejorresistencia al. almacenaje. En~'ontraSte, 'consideran,'que
las variedad'es',rnejo&-idoi; tionen rnayorrendimientofy rnejor resistencia 
a las, erfertn'&dades y. 'LJas holadan. Consideran' quo las papas amargas
a canzah'bjs pecosiiro Hienen ,mucho maorr~itni atmedades y, heladas. , L.- aiea~n~~mne ~zn las en'fer-m-'

eR~~m~iose 
consi:dorada ,comno buena por lIa gran inayorla d~e os'rdcre

los aspectos losp11uctre de laZna- Baja' en, todos mencionados arriba. Otras variedades,~no,spopulares. conio" la mz'riva' son cps'drdsComobea

algubos criterios,,como pr~cioy rendimnento, peromalas terminos
en 

I0f5/I 45 ­
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de otros, como almacenamiento y resistencia a heladas. Es interesante 
notar.que ciertas variedades de qran difusi6n en la costa, como Tica­
huasi, no son de cultivo muy fricuente ontre los productores parn 
consunmo., y aqui son consideradas muy malas en trminos de calidad
 
culinazia, rendimiento y resistencia. En contraste, Ticahuasi ocupa

el segundo-lugar en extensi6n cultivada entre los semilleristas.
 

Siembra y Semilla 

En todo el Valle del Mantaro so acostumbra sembrar entre los meses 
de Agosto a Diciembre. La mayorla de !as siombras se realizan en el 
mes de octubre despugs de las primeras lluvins. En la Margen Derecha 
se acostumbra sembrar m5s tarde, en Noviembre, y en !a Zona Alta mas 
temprano, en Setiembre. En todas las zonas agro-ecol6gicas la mayor
concentraci6n de cosecha es en Maiyo. Dentro de la Zona Baja, la 6poca
do siembra es m~s concentrada 'n los terrenos do secano de los pegue­
fios productores. Los mediano productores con terrenos de riego rea­
lizan sus siombras durante un perfodo msis largo. En las Zonas Inter­
medias las epocas de siombza y de cosecha son ms concentradas que 
en io Zona Baja, y en la Zona Alta estas 6pocas son aian m~s concen­
tradas.
 

La mayorla de los productores del valle sembraron su propia semi­
lla. El caso oxtremo es la Zona Alta, en donde ma's del 80% de las
 
parcelas so sembraron con semilla propia. En la Zona Baja, en con­
traste con lo que so osperaba, un porcentajo mayor de pequeos pro-­
ductores quo do medimnos compraron semilla (60 y 40%, respectivamente).
La fuento principal do la semill. comprada es el corerciante. S61o 
los medinnjos productores de la Zona Baja compraron de semilleristas 
autorizados por el Ministerin do Aq-icultura. En general la semilla 
sembrada era pequefa va cantidad ; 'brada por hectirea m5s baia 
que la recomendada. En Ii Zona Alt (--I promedin fue do solamente 
540 kilos por hectiron. Dontro de 1 Zona Baja, li cantidad do semi­
lla fue mayor en los torrenos de rie lue en los de secano, y mayor 
en los semilleristas y medianos proo, ,res que en los pequefos. En 
las Zonas Intermedias y Alta, la ccantiaad fue mayor despu6s de des­
canso que despu~s do otto cultivo.
 

En la mayorla dc los casos parece que los productores entienden 
las ventajas do sembrir semillas mis grandes y sanas, pero tionen 
dificultad en consequirlas o piensan que son demasiado costosos. 
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FertiIizaci6n
 

La aplicaci6n de fertilizantes qufmicos, sobre todo de productos
nitroqenados, es una pr5ctica qeneralizada on el Valle del Mantaro.

En la campaa 1.976-77 ia tctalidad do las parcelas de los semilleris­
tas, el 90% de lcjs d la Zona Baja y 75% do la Intermedia Izquierda
recibieron fertilizacirn nitrogenada. 
En las otras zonas estas pro­
porciones son menow.es 
 Los nivoles do fertilizacin en general varan
 
directamente con decl tam,-r, 1i unidad. 

El fraccionamiento del nitr-qeno, siendo una t~cnica recomendada,
solo es practicada por una proporcion relativamonte baja de agricul­
totes. 

El uso do product7s f-sfnrados y potasicns es difundido,menos 
tanto la proporci~n da p--arcel-is fortilizadas como los niveles utiliza­dos son bajos, a excepci~n de Ins medianos de la Zona Baja y sobre 
todo de ins seilleristas. cuyas parcelas rociben niveles altos y
balanceados do ost-s nutrientes. 

El uso del osti6rccl de qanado ccmo fertilizante nrcanico, tam­
bi6n es una prictica gcnoralizda en las zonast,das agroclim5ticas
y en todos los tipas de aqricultnres. Las cantidades utilizadas
varian directamente c-rn la altitud y con el tamafia do la unidad pro­
ductiva.
 

Problemas Fitosanitri,. 

En el afio d;2 la oncuesta, las enfermedades funqosas probablemente 
no constituyan un factcr limitante principal en al valle: la "Rancha" 
es causada por agentes pat6qenns que no- fuer.n muy dafiinrs, y los
hongos de tierra no causan qeneralmonte p6rdidas muy graves on 
los

rendimientc,s. Probablemente por desconocimienta, lns aqricultores 
no se refieren a dafias causadns por virus. 

Los insectos dafiinas m5s citadrs par los aqricultores (con la 
excepci6n de los semilleristas, 2 uiene- realifan controles efectivos) 
son ei 'Gorcojo ce i:- flnos .,, los barrt'-adores del tallo. Estos 
insectos causan caio iF)artant. 

El nem ,tod, del nude a pesar do ser un prable:n- crave en todas
las zonas nn es muy c-n-cida pnr los agricultores y por ello no fue
mencionado por l-ls infarmantes. En oste caso las semilleristas rea­
lizan aplicacioncs de Temik a Fur.3dan pra. cabatir dicha plaqa. 

http:menow.es
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Tecno164!a de Post-Cosecha
 

La mayorla do los productores almacenan papa para el consumo
dom6stico en algunos casos y, especialmente entre los semilleristas,
cultivan variedades nativas en cantidad sufIciente para su propio
uso. El almacenamiento do papa para ventas futuras es una pr5 ctica
 
poco frecuente, en general s
6lo el 10% de los productores lo realizan,

entre los medianns productores so presonta una frecuencia mayor que
alcanza al 17% do ellos. La explicaci6n m5s comjn que dieron fue que

las p~rdidas por deshidrataciin no !lcqan a ser compensadas por las
 
ganancias que so pueden nbtener con el iumento del precio.
 

El brntamiento do 
los tub6rculos almacenados no fue considerado
 
como un problema importante. Si31o alrededor de un sexto de los acgri­
cultores do la Zona Baja y los do la Intermedia Izauierdn, denuncia­
ron el brotamiento c,-,mo 
un problema serio; no obstante observamos
 
en los almacenes tub~rculos excesivamente brotadns y deshidratados.
 

La elaboracion de chufo (papa cnngelada y seca) as actividaduna 
propia dp la Zon i Alta- on las Zonas Intermedias es practicada s6lo
 
par un cuarto de los agricultores y en la Znna Baja es inexis­casi 
tente.
 

La producci~n de papa seca 
(para cocinada y soca) tambi6n es 
poco frecuente. pero a diferencia del chufio, este preducto es diri­
gido al mercado y no al cnnsume 
familiar y es producido principal­
mente en i Zona Baja. 
Entre los semilleristas se encuentra Ia misma
 
situaci6n.
 

Rendimientos y Utilizaci~n doia 
Producci6rn
 

La campafa agricoia 1976-77 fue de bajos rendimientos - las cau­sas principales de l-s haj s rendimientos segtin los aqricultores
fueron la segula, los dafos de insectos y las heladas.
 

Los rendimientos difieren sicinificativimente, tanto entre zonas
agro-ecol6gicas y tiprs de agricultres, c-mr entre parcelas de papa
que corresponden al primer aiV 
 r afins subsiquientes despu6s del des­canso. 
En general, los rendimientos se 
relacionan directamente con

el tamaho de 
In unidad, aunque las diferencias no son tan exoectacu­
lares cimo se puede esperar; ls mayores rendimientos ln nbtienen lossemilleristas (ii tm/ha.) 1: rendimientns mis bajas se presentan en
la Zona Intermedia Derecha y ain Mita '3. v 2.7 trn/ha., respectiva­
mente) donde predcmina li pe-.. producc.J 

Tambi6n ls rzndimientos va {an do icuerd- a las variedades cul­tivadas. En efecto, cn las variedades mcejoradas un qenoral se obtie­
nen rendimientos ligeramente maynres que con las nativas. Esta
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difereiicia se constata en tcrdas las zonas agro--ecol(qi cas y en I.odos 
los tipos do agricultores, a excepcin de la Margen Izquierda donde
 
las variedades nativas prc.ducen rendimientos ligerainente mayores que
 
las mejoradas.
 

En la mayorra de las zonas agro-ecol6gicas y do los productores, 
la papa es producida principalmcnto para el consuino dom6stico. Sin 
embargo, los preductores de la Margen Izquierda, los medianos do 1P 
Zona Baja y los scmilloristas dirigen al mercado el 52, '3y 86% do 
su producci6n. En los otros casns las cantidades vendidas represen­
tan proporcirmnes mucho mnenores. El con,. im dnmistico varla entre el 
2% entre los somilleristas y el 66% en lns Torocuctores de la Margen 
Derecha y 1os Pequefihs aqricultnres de la Zonn Baja.
 

Las provisi;nes de semill,- representan -rn--)rciones censtantes 
en casi t-ds los cases, incluidos >? semilleristas (11 al 15% de 
la prducci~n). Lais retribuciones - la renta de la tierra ilcanzan 
hasta un 10% de la prduccin, siendr, much- m.s bajo on 03 caso de 
lns somilleristas. Las cantidades dodicadas al intercambio en forma 
de trueque s-,n insignificantes. 

La utilizaci~n e iP nr-oducci6n O.ifiere en f-)rma imrortante, 
segin el grupo de varie.ad cultivada. En general, las variedades 
mejoradas son producidas nara la venta, mientras que las nativas son 
dedicadas m,.s bien elra! cinsumo familiar. Este hechn se presenta 
con mayor claridad entre los agricultores medianos de i. Zona Baja 
y entrc los product,:,res de semilla. Estos Cltirnas cultivan varieda­
des nativas exclusivanente para el ccnsum-, d,mstico. 

Problemas Percibirlh)s rot los Agricultnres 

En referencia a i-s problemas mis importantes que afectan el 
cultivo de la papsa, los productores re ortaron en forma diferenciada. 
Mientras quo l-,s semiilleristas seialan a los factores de orden econ6­
mico (falta de crddito, alto cost- du fertilizantes y pesticidas y
bajos precios de la semilla fij-ados por ley) , los rmoductores de 
papa para el consumo sc refieren en mayor nuimeri a los factores do 
orden clim5tico y t6cnico (las segufas, lns dfinos deo insectos y las 
heladas) . Est, difo-encia en el se~ialamiento de los problemas que
afectan la producci,n ,ob2ablemente radique en quo los -rimeros dis­
ponen de tierras geagr~ficamente mejor localizadas y ar -iadas ara 
el cultivo y al mismo tiemno cuentan con un nivel superior doe cani­
talizaci~n y tecnolqla y, en consecuencia, so encuentran en mejores

condiciones para afrontar los factores naturales y t6cnicos adversos
 
al cultivo.
 

http:varie.ad
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Conclusiones sobre las Hip6tesis de Trabajo
 

La investigaci6n 
 fue disefada para probar una serie 04.(ver la Secci6n II-A). hip6tesisBasados en resultlos dos present, os en elCapAtulo III se validan las hip6tesis Nos. 2, 4, 5(a),
rechazan las 'Jos. 5(b) 5(c) 5(e), 7 y 9; yy 6. Las hip6tesis Nos. 1, 3 ' S merecenuna discusi6n para clarificar el contenido de 
su validez.
 

Dentro del Valle del Mantaro elrendimientos son m5s altos entre 
uso do insumos comprados y los


los qrandes soillcristas y Mrs bajos
entre los pequoos productoros (2). 
 La proporci6n comercializada do
las variodades mejoradiis es mis alta quc el las(4). de variedades nativasLos productores opinan que las variedados mejoradas rinden mojor
(5 a), nero, en relaci6n con las nativas, su cilidad culinariatan buena no es(5 d) y su precin de venta es mis bajo (5 e). Tambi6nopinan que las nativao almacenan mejo- (5 b) y son y mis resistentes aheladas enfermedades (5 c). Muy pocos productores almncenan papas
para su posterior venta (7). La c.antidad de papns destinada al auto­consumo familiar es relativamonte constante, y i 
cantidad y propor­ci6n do ventas so relacionan directamente con cl nivel total de produc­
ci6n (9). 

Una de las sorpresas de In investiqaci6n fue el encontrar.pequehos productores de que losla Zona Baja compran semillaci6n que en mayor propor­los medianos productores (6).incapacidad de mantener 
Esto parece resultar de lacapital de operaci6n, que lessu hace vendero consumir la totalidad do su prnducci6n y comprar semilla la campafia

siguiente.
 

En general, la tecnologla paperai 
m~s 

es mis moderna V los rendinientosson altos en la Zona Baja quo on las Zonas Intermedias y Altas,pero no parece existir una. relaci6n estrecha entre estas dos varia­bles y altura (1). En la Marqen izquierda los niveles de fertiliza­ci~n y los rendimientos son miucho mis altos que on elgen caso de la Mar-Derecha que us de la misma altura. 
'stas diferencias parecen
ser funci6n de desniveles en la calidad de suelos y precipitaci6n.Y dentro do la I' Arqen Izquierda, en li mi.sma parcela, los nivolesinsumos, decomo semilla y ihfonos, y ls renlimientos varan orandementesobr3 el ciclo de r-taci6n. El orimer ak,do cultivo despu~s do
descan so, los rendimientos unpuedon set superiores a los de In Zona Baja. 
En general, las varie-ides meja-radas rindencionales, pero esto 

mnejor quo las tradi­nr, ocurre en
la unica zona 

i !Iarqen Izquierda (ou es, tambi6n,
cr, ouo las vontas do variedados nativas exceden 
 la can­tidad destinada al autrconsumo, (3). 

Dentrc t>.l delValie Mantaro se encuentrande procesamiento dos tinos principalesde papas: lae oraci n de chu5- en la Znnala elaboraciAn Alta yde papa seca on 
cipalmente al 

in Z,-na Baija. E1 chuf.c se destina orin­consumo familiar, paro la onpa seca se vende para su
 consumo en la costa (8).
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I. INTRODUCCION
 

El Centro Internacional de la Papa (CIP) tiene dos objetivos b~si­
cos: 
(1) incrementar la capacidad productiva, la estabilidad y la ofi­
ciencia de la producci6n de papa en aquellas greas de los paises en vias
 
de desarrollo donde se cultiva actualmente, y (2) desarrollar una tecno­
logia quo pormiti cultivarla extensiva y eficientemente en greas de ex­
tremo frio, calor y humedad.
 

Para que el CIP pueda lograr estos objetivos, es necesario que la
 
mayoria de los aqricultores de los parses en v'as de desarrollo puedan

disponer y utilizar tecnologfas mejoradas en la producci6n de papas.

Hasta la fecha se ha llevado a cabo poca investigaci6n en papa en estos
 
palses. Muchas do las investigaciones realizadas no han podido conse­
guir soluciones a los problemas mayores do la producci6n y utilizaci6n
 
de papas, tampoco so na podido adecuarlas a las necesidades y a los re­
cursos disponibles de los agricultores do estas greas. Adicionalmente,
 
la dpbil infraestructura para la extensi6n agricola, el credito y la co­
mercializaci6n limitan la difusi6n do la informaci6n, los incentivos y

los recursos financieros necesarios para una r~pida adopci6n. 
En conse­
cuencia algunos resultados de los programas do investigaci n en papas no
 
han sido adoptados r~pidamente y en gran escala por los aqricultor-s.
 

Teniendo en cuenta los problemas y objetivos mencionados, y para en­
tender mejor la labor institucional del CIP en el campo de las ciencias
 
sociales, as! como el luqar y la naturaleza del presente informe, es ne­
cesario explic'tar, aunque sea esquemticamente, lo fundamental del enfo­
que general sobre el cual so basan las invostigaciones de la Unidad de
 
Ciencias Sociales del CIP en cl Valle del Mantaro.
 

El punto de partida fundamental es el hecho de que la producci6n

agricola es el resultado do un complejo proceso do acciones e interaccio­
nos de factores naturales, sociales y t6cnicos. En consecuencia, el es­
tudio do dichos factores, do su luqar e importancia en el desarrollo y

los resultados del proceso productivo s6lo so puede realizar teniendo en
 
cuenta el cuadro do tales r.laciones complejas del cual cada factor es
 
parte y parcela.
 

En tal sentido, la identificaci6n de los factores limitantes y la
 
determinaci6n del grado de su 
incidencia en la producci6n y productivi­
dad de una determinada actividad agricola s
6lo puede ser el rosultado de
 
un proceso acumulativo do conocimiento cientffico multidisciplinario, en
 
el que el lugar de las ciencias sociales es de indiscutible importancia.
 



En la medida quo se 
constata la ausencia do mtodos establecidos y
probados para identificar y detcrminar factores limitantes, lo importan­to para la Unidad de Ciencias Sociales en este pcrlodo no es la identifi­caci6n de los factores limitantes on si, sino la oLaboraci6n de un m6to­do adecuado y viable para tal objeto. 
Sin embargo, es necesario remar­car quo la cristalizaci6n de dicho m~todo tendri que llevarse a cabo ne­cesariamento dentro del proceso de identificaci6n do los factores limi­
tantes.
 

Una vez que el mtodo haya sido elaborado. el trabajo dc 
la Unidad
 se orientarc 
a la prueba de campo del m6todo para su posterior ajuste.
 

Bajo estas consideraciones y para mejorar la efectividad do 
sus

propias investigaciones, as! 
como las do 'Lo 
programas naciones, CIP
esti desarrollando investiqaciones agro-econ6micas cuyo contenido es el
 
siguiente:
 

1. Descripci6n y anglisis do las pr9cticas y sistemas agricolas

existentes, identificanldo ias limitaciones m5s importantes a la
producci6n y el planteamiento do las soluciones posibles.
 

2. Experimentos on 
campos de los agricultorcs los cuales comparan

tocnologa m~s avanzada con las pr~cticas corrientes do los agri­
cultores.
 

3.. Anlisis agron6mico y socio-ocon6mico do los resultados experi-.

mentales orientados a la evaluaci6n del potoncial de adopci6n de
 
tecnoloqias mlis avanzadas.
 

En 1977 la Unidad de Ciencias Sociales inici6 un progriama de inves­tigaciones agro-econ6micas y entrenamiento en el Valle del t[antaro de la
Sierra Central del Por6. *Los objetivos do osto trabajo son los siguien­
tes:
 

1. Desarrollar e implementar procedimientos agro-econ6micos inclu­
*yendo oncuestas y t6cnicas experimentales on campos de los agri­cultores adecuadas a las condiciones de los parses en 
desarrollo.
 

2. Desarrollar materiales de entronamiento y participar en 
los cur­sos impartidos por el CIP para la proparaci6n do los investiqa-­
dores y especialistas en producci6n do los proqramas nacionales
 
on el uso do procedimientos acro-econ6micos.
 

Esta investigaci6n y entrenamiento la est$ impleentando la Unidad
de Ciencias Sociales en colaboraci6n con varios planes de acci6n del CIP
 e instituciones peruanas de investigaci6n.
 



En la implementaci~n del proqrnma do investigaciones aqro-econ6 micasen el Valle del Mantnro, l-) Unidad do Cioncins Sociotles hn realizadobajos de revision do literaturn, 
tra­

un nstudio nantrcnnl~gico del uso do latierra (Feb-Jul 1977), encuesta do visita 5nica entre ls aqricultores(Sep--Nov 1977) , estudi.- de casos c-n visitas mn1tilcs (Dic 1977-Jui 1978)experimentns en campos dO aqricult!res b-isados on li informacion ante­rior (inicino,(-, en May,- de 1978); y anclisis nqronomicrs y scin-econ,-mi­
cos de i's resultad(-s cxperimentales. 

El presente informe resumo la mettdlcoa y los resultados de laoncuesta de visitan 6nici lievada a ,o n fines de 1977 fn c-labornci5n 
c,-n CIMMYT. 

En adicion n Lis investimn-ici-nes on el Villo del iantaro, -trasinvestiqacines 1gr:-Lc-nrmicas do mayor enverqac]ura se est5n llevandna cabo en los Vallis ric Caietc, Hunuco y Cuzc- en el Per5*, as! corno
 
en Ecuador y Crlobrhia.
 

II. O3JETIVOS Y P4ETODOLO(TI. 

A. Objetivos
 

La encuesta ngrc-eccn6nic, do visita 5nici tuvo los siguientes obje­
tiv-s:
 

1. Est, 3lecer zonz's agr -- ec-' igicas v los tip-s mis jmportantes do
prcduct.-,-rs en el Vaile dol Mntnr-). 

2. Describir ln tncnoilof nnie,-0a on l cultivo (e i: papa encada una dOe ins zonns y entre los tip-ms m.s importantes de pro­
ductcres. 

3. Identificar l.s principales probloms porcibidos por ls agIri­
cult,res en li produccin cle papas-. 

4. Evaluar los m.toris do oncuest<- y proces-nmiento de informaci6n. 

La investiqaci6n tambi~n fue Oisoeada nirn probar las siquiuntes
hip6tesis e trnbajo7 

1. Lcs niveles de 
use Oe los insumos com.Drados y los rendimientos

varian en rol-ci6n invorsa cnn la altura. 

* Cafete se encuentrm en li Csta Central, Hu~nuco en la Sierra Norte
 
y Cuzco en li Sierra Sur del Per5.
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2. Los niveles de uso Ie los insumos comrnpricls y los rendimiontos
varlan on relaci6n directa cin el tamaino cdel agricultor. 

3. Bajo concliciones ecolgicas similires las variedades mejoradasproducen rendimifntos -- s altos aue las varieades tradicin­
nales. 

4. Las variechdos mejoraclas son producidas principalmqnte para la
venta, mientras oue las traici-nal s sen para el consume fami­
liar. 

5. Segin los aqricultores d]el V'IIc Ocl !,!antarn.
 

(a) las variedO-es mejcrad-is rindon mojor que las traclicionales, 

(b) las iarieda.-Ies mejnratas se cnmrportan mejnr quo las tradi­cinn-iles bai7 lans mismas cf-ndiciones (le almacenamientr, 

(c) las variedades mejcraclas son mis resistentes a las heladas y ai as enferrodafres cuo las variedaes trrlicinnales, 

(d) porn ,I c, nsumn cIOm)st c- prefieren l.s variednOes tradicio­
nales, 

(e) las variedafes traiicinnles -icanzan precies ncis altos que
las mej ra,'s.
 

6. Ei us(r re somilla c'ympracda tiene una rolnci5n Oirocta cnntwaaflo -o la unirlad orductiva; 
el 

es rdecir, los pecuenis agricul­tres tienden a usar su propia semilla, mientras quo is qrFndos 
c -npran semilla. 

7. E1 pr,"p:sit: principal para almacenar papas e3 el consuln fami­liar y la mantenciin del st'ck 0, semilla, m5s n ) li venta pos-­
teritr. 

8. El pr,cesanient(. do panas esti orientacl il cc nsumo familiar. 

9. La cmntidad dOOn pa destinada al autocnnsumn 
 familiar es rela­tivnente c-)nstante, v n- ouarda relaci~n cnn la producci6n
tntal del aqricult-r. 
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B Metodolr-qla
 

Para el presonte estudio hemos utilizado dos aproximaciones: 
un son­deo a travs do 
un viaje do reconocimiento de 
una semana y una oncuesta
do entrevista 5nica modiante una muestra aleatoria de aproximadeaniente

270 unidades de producci6n.
 

1. Viaje do Rconocimiento
 

Despu6s do rocopilir y analizar la informaci6n secundaria disponi­ble sobre la roqi6n del Mantaro y antes de 
disefir el instrumento de
entrevista formal (c6dula). 
so realiz6 el viajo do reconocimiento. Este
primer contacto con la regi6n tonla los siguientes objetivos: el conoci­miento geogr5fico de la regi6n y un conocimiento general de las condicio­nes y los problemas de la producci6n do la papa y do sus productores. 

El conocimiento geogrcfico se realiz6 con el objoto de establecernociones claras sobre-
 (1) la identificaci~n y diferenciaci6n preliminar
de las zonas aqro-ecol6gicas basindose on 
criterios tanto naturales como
socio-econ6micos, (2) el patr6n de poblandonto, (3) ia accosibilidad acada una de las zonas agro-ecol6qicas para programar un 
apoyo logistico
eficiente en la ejecuci6n de 
la encuosta, (4) la distribuci6n y coinposi­ci6n do los cultivos, (5) in doterminaci6n de las concentraciones y lf­mites altitudinal,-s de cada uno de los cultivos, (6) los niveles tocno­16 gicos (con especial 6nfasis en la papa) , (7) el calendario agrfcola,y (8) sobre aspectos de tononcia do la tiorra y el tamaFio do las unida­
des productivas.
 

Esta observaci6n directa fue realizada por un oquipo de agr6nomos yeconomistas toniendo a disposici6n los mejores mapas que se 
pudieron ob­
tener sobre la rogi6n. 

La situaci6n y los problemas do 
la producci6n y los productores, re­lacionados con ei cultivo do la papa, fueron captados mediante entrevis­tas informales tanto a instituciones como a Personas. 
Lo fundamental
 era tratar de captar frente a qu6 tipo do agricultores nos encontribamos y qu6 problemas onfrentabar, para podor pormanecor o ingresar en la acti­vidad de producci6n papera. 
En cqte punto no buscamos exclusivamente
productores de papa, sino agricultores on general. 
 La composici6n do 
sus
actividades agricolas, el qrado de 
importancia quo le asignaba a lasactividades no agrfcolas, las migraciones que realiza on relaci6n a estasy su influencia en la oficioncia del trabajo aqrfcola fueron los aspec­
tos que so co, ;idc- raron como los m5s importantes. 
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Conocer la situaci6n y los problemas do la producci6n do papa impli­
ca un conocimiento sobre el lugar que ocupa el cultivo en la regi6n, las
 
tendencias que se dosarrollan, la funci6n que cumple y el morcado al
 
cual dirige la producci6n. Entre los problemas do la producci6n, busca­
mos terier una idea sobre la importancia tanto de los problemas naturales 
y t6cnicos 'p.e. clima, fitosanitarios), como de los socioecon6micos y
 
sus variaciones al interior de cada una de las zonas quo iban identi­se 

ficando.
 

Durante el viaje do reconocimiento fue muy itil recoger informaci6n
 
sobre la terminologfa m5s frecuente entre los agricultores de 
la regi6n,
los tipos de medidas y sus equivalencias, y los rangos de algunos : i­
cientes t6cnicos, como por ejemplo: trabajo por unidad de superficie do
 
acuerdo a la flente de enerqga utilizada, las cantidades de semilla em­
pleadas por hectirea, etc. Las convorsiones mcis importantes aparecon en
 
el Anexo I.
 

Toda esta informci6n, recopilada durante 
una somana, fue utilizada
 
en elaborar un instrumento do entrevista ajustado a las caractorfsticas
 
y los problemas de la regi6n, por un lado y la terminologla y el rango

de variaci6n de los coficiontes t6cnicos por el otro. Al mismo tiempo,

durante la entrevista se trataba de evaluar las actitudes de los agri­
cultores 
'rente a las preguntas y algunos aspectos particulares dentro de
 
ella, para tenerlas en cuenta durante el entrenamiento y la ejecuci.6n de
 
la encuesta.
 

2. La C6dula
 

La cedula fue disefiada teniendo en cuenta que la actitud de la gran

mayoria de agricultores era do 
caracter arnistoso y do cooperaci6n. No
 
obstante, la c6dula fue estructurada en t6rminos de una "introducci6n
 
gradual" a los temas quo pudieran despertar suspicacias, do manera que

estos se 
trataron cuando se hubo ganado la confianza del agricultor.
 

El instrumento de encuesta para este trabajo es una combinaci6n de
 
cuadros y preguntas. En realidad lo fundamental de la informaci6n re­
querida se encuentra en forma do cuadros en 
la c6dula, las preguntas se

incluyen caLando nspectos importantes quedan fuera de los cuadros 6 cuan­
do se zequiere ahondar en el conociniento do cierto fen6meno 6 problema. 

Para llenar los cuadros con la informaci6n pedida se necesita hacer
 
muchas preguntas y repreguntns al agricultor, Io cual implica un dominio
 
del contenido del cuadro y agilidad en el manejo de 
la entrevista y for­
mulaci6n de las prequntas. Son pocos los encuestadores que pueden hacer­
lo, incluso dospu6s do un buen entrenamiento. Como resultado lo que nor­
malmente ocurre es que las primeras encuestas son de menor calidad. Con

el fin do mejorar una situaci6n semejante !e toman ciertas precauciones
 
en la elaboraci6n y manejo de los cuadros.
 

http:ejecuci.6n
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Para cada cuadro se elaboraron un grupo do preguntas y cada qrupo

de preguntas fue consignado a una tarjeta, las tarjetas fueron numeradas
 
on correspondencia con los cuadros. 
Por otro lado so numeraron las co­
lumnas de los cuadros; las preguntas de las tarjctas fueron numeradas c-n
 
relaci6n a las columnas de los cuadros, de manera que cada pregunta co­
rresponda a una columna del cuadro. 
 Do osta forma el 2ncuestador dispo­
nfa de preguntrts organizadas en la misma secuencia 16gica que los cuadros.
 

Inicialmente fue obligatorio el uso de las tarjotas hasta que el
 
encuestador adquiri3 dominio tanto do la entrevista como de las preguntas

necesarias para obtener la informaci6n requerida por los cuadros.
 

El contenido do la c6dula es el siguiente!
 

La primera parte trata sobre cl uso de la tierra en general en la 
localidad, y dentro de la unidad bajo conducci6n directa del productor.
Asimismo, contiene preguntas sobre las fechas do siembra y cosecha de 
papa y mafz y sobre la rotaci6n de cultivos m5s ceneralizados en la lo­
calidad.
 

Una segunda secci6n averiqua el n6mero do Darcelas cultivadas por

el informante v su localizaci6n en las diforentes zonas agro-ecol6gicas,
 
la extensi6n cultivada para cada uno de los cultivos, la cantidad de
 
semilla usada y sus fechas do siembra y cosecha.
 

La tercera secci6n versa exclusivamento sobre los cultivos de papa 
y mafz; la informaci6n solicitada est5 on relaci6n con 
cada una de las 
parcelas quo conduce directanente el productor. Se pide informaci6n 
sobre la extensi6n do las parcelas, variedados de m-iz y papa; la cantidad, 
tamafio y procedencia de semilla, la cantidad de fertilizantes usados y su 
6poca de aplicaci6n y la cantidaC de pesticidas y el nmero de aplicacio­
nes. Asimismo, so pidi6 informaci6n sobre la producci6n total y la dis­
tribuci6n entre los diferentes usos de]. producto al interior do la uni­
dad, incluyendo las proporciones comercializadas y dedicadas al trueque.
 

Finalmente, so solicit6 informaci6n orientada a identificar los fac­
tores limitantes percibidos por el agricultor.
 

3. La Muestra
 

El n'mero total de observaciones (270) fue planeado en funci6n del 
presupuesto asignado y el tiempo disponible. laLa distribuci6n do 

muestra so realiz6 mediante una estratificaci6n basada on dos criterios:
 
el uso principal del producto y ]as zonas agro-ecol6qicas. Segun el
 
primer criterio, los agricultores se agruparon en productores do somilla
 
y productores para consumo. Para cl primer estrato existo una lista 
actualizada de semilloristas. 
Usando esta lista, las 20 observaciones
 
correspondientes fueron tomadas al azar. 
 Para Q1 segundo estrato, quo
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comprende a mas dcl DO% do los agricultores de la reqi6n, no existenlistas de produ.:tcres. 
 Por tal raz6n so 
decidi6 una subestratificaci6n
 
en base a las zonas agro-ecol6qicas: los puntos al 
azar se ubicaron en
el mapa con un n rograma para calculadora (Howlett Packard 67) Anoxo I;este programa permit, ubicar los puntcq on el mapa ya que aliment~ndosele con las medidas del ellargo y ancho do un rectingulo que incluya todo elvalle y el ta-mnafio del punto (quc fu um cuadrado do 2.5mm por ido) , la
nquina asume la totalidad del rect5nqulo como dividido 
en un ndmero de­terminado do pequcfios cuadrados de am.,2.5 les ;isiqna un numnero a c/uluego con el mismo calculador so puede ir eligiendo ji 
 azar la cantidad
de puntos quo se desct y sus corrospondientes coordenadas para la ubica­ci6n exacta de los puntos en el mapa y posteriormznte en el torreno. 

El patr6n de poblamiento on el Valle ,sprincipalmente nucleado.
Poi eso, la entrevista correspondiente al punto de 
observaci6n se 
liev6
 a cabo on la casa o centro poblado m~s cercano a] 
punto ubicado on el 
mapa. 

Cuadro 1: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
 

Zona y Tipo Nimero de 
de Productor 
 Observaciones
 

Productores do Papa Consumo 
Zona Baja 
 126
 
Zona Interrudia Derecha 46
 
Zona Intermedia Izquierda 
 59 
Zona Alta 
 19
 

Semilleristas 

20
 

Total Valle del Mantaro 270 
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4. Ej ecucion de la Encuesta 

La encuesta se roalizo' mediante una cnoperabci6n de CIP y CIMMYT.El equipo detrabjo estuvo conform o '12 persarn r 
~ydos asistentes fueronL paga1&s' por el CIMMYT, y 1tre~s asistentes yseis encue-stadores por el CIP. Los encuestadores fueron todas perso­nas 
del lqar: una asienta 'social,
un t cnico agropecurio y 4 estu­

diantes unIv'ersitarios. El coordnador, un asistente dce CIMMYT y otro
del~ CIP habin realizado un trabajo similar para CIMMYT en )el., Callej~ode Hu. .a( o . de An c ns h ) ..y. ,pt 


En cuanto al entrnamiento, sc utiliz6 
os a .roxi.n.ciones.La pri . .
mera f.e concerniente al zonocimiento detallado de la c 
Idula,
la exoli­cacin..e los conceptos fundansntales utilizados, 
li f...iliarzaci...
 
onla. teinla.. i.., la ensefanza de las t6cnicas d 4
entrevista..
 
yiamnt n erlicacion (.,los objetivos de la encuesta. 
 Tod, csti
oarte se hizo mediante exposiciones a cargo del coordinacor y dscusi0­nes con todo el equipo. Conscientes de que esta forma de. ".ntrenmientode oficina" es insuficiente ara asequrar lrelizacin de entrevistaseficientes y de alta cali .ad,realizaos una sequnda forma seque puedellaxnar 'entrenaxnicnto de campo". Como se tenla 3 personas con experien-cia en encuestas, el equipo se orcraniz6 en 3 grupos de 4 personas carla 

* 

uno. Cada grupo realiz5 una encuesta diaia. durante las maiianas por' 3dlas consecutivos, intercambian 
 aolos jefe cle grupo carla dia. 'En cada caso la entrevistaen s! estuvo 
a cargo del jefe de"rupo, los otros 3

anotaba la
.informpci 
 n en las c6d-alas. 
 Por las tarde se revisarn
 
ls cduas.. ...se, discutieron los erroresy responrdieron a todas las dudas
y pregunts. Finalizado este nerlodo se formaron grupos de 2 personas;


'los mied bros menos avanza os el equipo o aquelos quo mstraron masdsPcultades e incomprensines formaron pareja con los miembros m5s expe­ri...ntados.d.l quipo. Estas parejas realiza on entrevistas y anotacio­nesi en las c6dulas alternativamento a raz6n do una encuesta dia en

las ta:rdeis se continiuaron con Lis' correcciones, aclaraciones 
 y Iiscusin­nes.. Tres o4 ,d~as do trabajo bajo esta i5ltinia forma fueron suficientespara crn~pletar el entrenanijento del perso-nal de encuesta. 

ocnsideramr~s que este m~todr, de ca acitaci~n es eficionte no s6lo enel sentido 1l cntrenmz.iento sino queahorra ti..po, nuesto que cada una

de las encuestas que sirven Para el 
"ntrenamiento so-n vwicidas tanibi'n
 para la muestra. 

' 

in cadi so sinfErai 'ellcuiend, en la Carta Nacio)nal,,se procedi6 'a la taniael ni~mero do nbservaciones quo pod.lan ser doKn un tonladaso a'lo cual so ostim6 en base a ddis observaciones nor dih y par

encuestador, Luego se procedia 
a~ distribuir lns encuestadores lo in5s\cerc"''-- lp oopuntospoil dsqo;los encues tadorc,-./estabanI' sosde una!copiaI-Ie,,la Carta Macional, irna vez icdontificado el punto 

IA e 
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sefialado en la Carta se entrevistaba al productor quo estuviera mis cer­
cano. 
Realizadas las observaciones correspondientes todos los cilculos

necesarios fueron hechos en la oficina y al 
final cada c6dula fue someti­
da a una revisi6n minuciosa y completa.
 

Es necesario sofialar quo esto m'todo ontrafia una dificultad en la
 
posterior evaluaci6n estadfstica do los estimidores ya que para esto es

necesario conocer la probabilidad do que cada productor fuera olegido.

Si la entrevista fuera hocha al agricultor on uuyo terreno es ubicado el
 
punto elegido al 
azar entonces so puede asumir la probabilidad como di­
recta al tamafio de su unidad agrcola y el muestroo se debe asumir como

"sin reposici6n". 
 Para esta 51tima situaci6n se ha elaborado una moto­
dologla para ovaluar estadisticamente los estimradores.
 

5. Codificaci6n de la Inforaci6n
 

Una vez tomada la encuosta so procodi6 a codificar la informaci6n

de tal manera quo 
se pudiera perforar on tarjetas IBM do 80 columnas.
 
En la codificaci6n se usaron 
los C6digos que aparecen on el Manual de
 
Codificaci6n - Encuesta Valle del Mantaro 
(CIP 1977).
 

En la codificaci6n hubieron cuatro tipos de tarjetas:
 

1. Tarjetas por productos
 

2. Tarjetas por parcelas
 

3. Tarjetas do apreciaci6n por variodades
 

4. Tarjetas por onfermodades.
 

Todas las tarjetas quo correspondian a un producto tienen las cinco
 
primeras columnas iguales, 
 las que sjrven para indicar a qu6 productor

corresponden exactamente. 
 La primera columna sirve para identificar la
 zona y la segunda a la margen on quo se encuentra el agricultor. Las
 
columnas 3, 4 y 5 corrosponden al nlmero do la encuesta. 
La columna 6
 
es para identificar el n&mero de tarjeta. A partir 7de la columna las 
tarjetas son diferentes de acuerdo al tipo de tarjeta. 

-
 Las tarjetas por productores tienen la informaci6n des.-. la co­
lumna 7 hasta la columna 80 y corresponden una por cada agricul­
tor. 

- Las tarjetas por parcelas tionen cuatro columnas adicionales de
 
identificaci6n. Las columnas 7 y 8 paia el nimero de 
la parcelia
 
y las columnas 9 y 10 para el n~mero total do parcelas del pro­
ductor.
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- Las tarjetas do apreciaci6n do variedades tienen dos columnas 
adicionales de identificaci6n, la columna 7 para el orden de las 
tarjetas por variedad y ia columna 8 para el n6moro total de tar­
jetas do variedad por productos. So hizo esto en raz6n de que un 
productor pod-i haber suministrado informaci6n sobre mrs de 6
 
variedades que cabian on 
una sola tarjeta.
 

Las tnrjotns sobre aspoct,)s fitosanitarios tenlar al igual que
las tarjotns do apreciaci6n de variodad columnas2 adicionales 
do identificaci6n, la nrimoro 7 pira identificar cl n6mero do or­
den do 1a tarjeta do enfermedades y la columna numero 8 para el
 
n6mero total do tarjetas de enfermedades por productor.
 

Hay algunas anotaciones quo hacer on base a in experiencia de codifi­
caci6n: 

- Es conveniente quo In codificaci6n so haga por encuesta y no por
tarjetas. "por encuest,-" so entiende -2i m-5todo por el cual un 
codificador toma In oncuesta y in codifica totalmente; "por tar­
jeta" se entiondo quo el codificador toma oncuestas sucesivas y 
va codifizando s6o in infornaci6n nuc corrospondo la tarjeta.a 
El primer m, todo permito al codificadcr seguir l "hilo" do la 
encuesta y evitar algunas contradiccinnes, mientras que on el 
segundo nn. so puedo hacer esto, on rozon de que In informac6n 
so toma fraccionada. 

- El tratar de 'ahorrar" columnas al codilficar. s decir, di.vidir 
las cantidades a codificar es fuento de error on la codificaci6n. 
Es preforibl gastar m5s tarjotas y ovitar los problemas deriva­
dos de los irrores de codificaci6n. 

- Es importnnte usar un solo c~diqo par ins rospuestas sin infor­
maci6n (-1) on lugrir do los dos que so usaron (-1) y nueves (9) 
en los camnprs sin informaci6n ya quc esto es detambin fuente 
error.
 

6. Procesamiento Automtico de la Informaci6n
 

Despu6s do In codificaci6n de la informaci6n provenionto de la en­
cuesta del Valle del Mantaro so procedi6 a In perforaci6n on tarjetas
IBM de 80 columns para Ins que se habfa disefiado el c digo. 

El computador que posoe el CIP es una Hewlett Packard 9830 B con 
una capacidad de memoria do 7999 words, el sistema tiene entre otros equi­
pos una unidad do memoria masal 9880 B con dos discos, uno m6vil y otro 
fijo. 
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La informaci6n do las tarjetas fue trasladada a la unidad de memo­ria masal y se guard6 en ui disco m6vil. El archivo de Oatos para los
pequeiios y medianos productores se organiz6 de la siguiente forma:
 

- Las tarjetas por productores se guardaron por campos en files de2 registros. Cada registro comprende 128 datos haciendo un to­
tal de 256 por file (se tomaron 258 encuestas pero se elimina­
ron 2 encuestas por informaci6n incompleta antes de pasar al
 
disco).
 

- En las tarjetas por parcelas se almacen6 informaci6n de 738 par­
celas 
(n6mero de parcelas mayor que el de productores) , lo que
determin6 que cada file tuviera 7 registros, 6 registros con

128 datos cada uno y un registro (el 61timo) con 70 datos.
 

- Las tarjetas de apreciaci6n de variedad tambi6n son en mayor n5­
mero que las de productores, la informaci6n se 
guard6 en files de3 registros, dos completos 
con 128 datos y el tercero parcialmon­
te lleno. 

Esta organizaci6n determin6 la forma del procesamionto. Para pro­
cesar la informaci6n por productores se hicieron files de 2 registros

conteniendo la informaci6n sobre la zona a la que pertenecia cada agri­
cultor. Con estos files quo se denominaron ZONPRO (zona del productoz),
 
se proces6 la informaci6n de los productores.
 

Para procesar la informaci6n referente a las parcelas so usaron
dos files aciionales, cada uno con 7 registros. 
 El primero denominado
ESPAPA Pn el que a cada parcela do papa le corresponde un 1 y a cada par­
cola de malz le corresponde 0, de tal manera que si se desea procesars6lo las parcelas de papa se le ordena al computador mediante el respec­
tivo programa, tener en cuenta 6nicamente aquellas parcelas que tuvieran 
un 1 en el file ESPAPA y no procesar las que no lo tuvieran. El segundo
file necesario para procesar la informaci6n por parcelas es el file
ZONAPA (zona de parcela) que es un file do 7 registros que se estableci6
 
a partir del file ZONPRO quo 
nos da la zona a que pertenece el agricul­tor, tambi6n se tiene en cuenta si la parcela es do riego o no y si fue

sembrada o no el afio anterior a la campafia agricola objeto do 
la encuesta.
 
Este segundo file 
nos pormite agrupar las parcelas por zonas. 

La infoinaci6n sobrf apreciaci6n de variodades se proces6 con laayuda del file ZONAPV (zona do apreciaci6n do variedades), este file onbase al file ZONPRO asigna las zonas de los productorus a sus correspon­
dientes registros de apreciaci6n de varledad.
 

Un aspecto importante en el procesamiento do la informaci6n es el
correspondiente a la limpieza do la informaci6n. Este tiene quo reali­
zarse mediante listado do las variables que so quieren estudiar. Estos 
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listados en algunos. casos permiten seoialar los errores cuando el compu­
tador puer1e contrastar variab±es tienen relaci6nentre qu! una definida,
anotando ya sea las contradicciones o diferencias que hubieran entre 
ellas. En otras variables s6lo el listado y chequeo sistematico permi­
ten detectar errores.
 

III. RESULTADOS
 

A. Caracteristicas Generales del Valle
 

El Valle del Mantaro se ubica en 
la sierra central, departamento

delJun'n. En este estudio se define como toda la tierra de uso agrico­
la desde Llocllapampa (3,496 m.s.n.m.) al norte de Jauja, hasta Pasos 
y Chiquitambo (aproximadamente 4,000 m.s.n.m.) al sur de la ciudad de
 
Huancayo, incluyendo ambos mirgenes (este y oeste) hasta los i1mites
 
de la-,agricultuira (aproximadamente 4,200 m.s.n.m.). ('Maws) 

La agricultura de la sierra central cumple el rol do producir ali­
mentos para el abastecimiento interno. 
Dentro del amplio nilmero de .es­
pecies cultivadas en el 6rea, los cultivos principales son la papa, la 
cebada y el ma'z. Otros cultivos de menor jerarquia, pero de relativa 
importancia, son el trigo, las loguminosas (habas y arvejas),,.las tube­
rosas andinas (olluco, oca y mashua). (Gr5fco 1) 

Sgg.n el censo agropecuario de 1912 las tierras de labranza en el 
Valle del Mantaro abarcan 103,882 Has. Sobre esta superficie operan
43,701 unidades agropecuarias. El 77% de estas unidades cultivan papa
 
con un area equivalente al 16% 
del tctal do las tierras de labranza.
 
Casi el 90% del grea cultivada es trabajada bajo condiciones de secano.*
 
Las.condiciones de cultivo y los rendimientos 
difieren entre los regi­
menes de secano y de riego. Pero alln asi la composici6n de los culti­
vos en riego como en secano son muy similares. 

La del Valle del Mantaro es una agricultura de altura, quo se de­
sarrolla entre los 3,200 y 4,200 m.s.n.m. La composici6n de los culti­
vos es afectada en forma determinante por la altitud. En el foado del 
Valle se presenta una mayor variedad de cultivos, siendo el malz y las
Iiortalizas casi exclusivas de esta zona. 
Conforme se avanza en altitud, 
Nra disminuyendo el n~unero de cultivos, hasta'que en las partosmgs a!­
tas la papa es el 6nico cultivo de importancia; se encuentran tabi6n 
celhada y avena para forraje, pero en proporciones muy pequenas. 

Si comparamos la composici6n do cultivos dada por el Ccnso Agro­
pecuario de 1972 con la obtenida en el presente estudio, en 1977, ob­
servamos que son bastante similares: 

* Censo Agropecuario 1972
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Cuadro 2: Distribuci6n Porcentual del Area de Cultivos Transitorios
 

Censo Agropecuario Estudio-Agro­
1972 Econ6mico
 

1977
 

Papa 28 25 
Forrajes 2 18 

Cebada 22 17 

Trigo 12 13 

MaIz 17 11 

Habas, arvejas y otras leguminosas 12 9 

Hortalizas 1 3 

Olluco,oca, mashua 4 3 

Quinua y otros granos 2 1 

Total 100 100
 

Fuente: Censo Agropecuario de 1972
 

La diferencia m5s notable es 
en el Area de los forraj:s, lo cual 
concuerda con el aumento de la producci6n lechera en el Valle del Man­
taro. 

La mayor parte de los agricultores posee ganado, siendo los 
vacu­
nos, ovinos y equinos las especies de m5s importancia. *a combinaci6n
 
de actividades agricolas y pecuarias se presenta en casi todas las uni­
dades, desde las m5s pequefias hasta las m~s grandes. La composici6n de 
las especies pecuarias varfa en funci6n del tamafio de la unidad y de la 
alcitud. Mientras que en la zona baja hay predominancia de vacunos y 
equinos, en las partes altas constata una mayor crianza de equinos y
se 

ovinos. Las necesidades de transporte, las limitaciones clim~ticas a
 
los cultivos y la presencia de pastos naturales en las partes altas,
 
influyen en la composici6n pecuaria de esta zona.
 

Aunque las actividades *-rropecuarias constituyen la base fundamen­
tal de 
la economia del Valle del Mmntaro, una gran proporci6n de los
 
agricultores (m5s del 50%) desarrollan tambi6n actividades 
fuera del 
sector. La venta de la fuerza de trabajo, la artesania y el comercio 
son las actividades no-agricolas que con mayor frecuencia realizan los 
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agricultores. En muchos crsos estas actividades adquieren una impor­tancia mayor que la agricultura dentro de 
la economfa familiar (Cuadro
A-3). 
 El grado do importancia y la composici6n do estas actividades
varfa, principalmento en funci6n del tamafio de la unidad productiva. 

La producci6n de papa on el Vallo del Mantaro est5 orientada a
tres prop6sitos fundamentales 
: (1) la producci6n de semilla en
ci6n do los requerimientos do 
fun­

la costa, (2) la producci6n para el auto­consumo, (3) el abastecimiento del consumo regional y do los grandes

centros urbanos de la costa cont:al. 

La semilla de papa para venta cn la costa es producida por lasgrandes empresas, ya scan cooperativas o individuales. Segin la encues­ta, en 1977 estas emprosas disponen de 
un promedio de 78 hectgreas cul­tivadas, do las cuales dedican anualmente 44 hect5reas al cultivo de papa y obtuvieron una producci6n promedio 
la 

do 443 toneladas.* 

La producci6n para el consumo es realizada en unidades de produc­ci6n mucho mas pequefias, que en promedio poseen 2.3 Has. de superficiecultivada, do 
las cualos s61o 0.6 Has. son destinadas a la papa.
 

Es muy genralizada la noci6n do que el agricultor andino y por lo
tanto el del Valle del Mantaro, cultiva parcelas on los diferentes pi­sos eco!6gicos, con el objeto de acceder a varies cultivos (y diferen­tes en un mismo cultivo). Pero los resultados de ia encuesta muestl'an
por lo menos para los cultivos de mafz y papa, que son muy pocos los
agricultores que cultivan parcelas en mas de 
un piso ecol6gico. De las
536 parcelas muestreadas, s6io 26 pertenecen a una zona ecol6gica dis­tinta 
a la de la vivienda del agricultor.
 

El hecho de que la agricultura del Valle del Mantaro sea de alturaI principalmente bajo condiciones de secano hace que est4 sujeta a
riesgos altos. Esta situaci6n se refleja cuando cerca del 50% de los a
agricultores de la muestra afirman que ninguna de las actividades agrd­colas es segura o rentable (Cuadro A-4 y A-5). Sin embargo, la papadestaca como una de las actividades m5s rentables y los cereales como
la ma's segura. En cuanto a rentabilidad y ceguridad del resultado delas actividades agricolas, existen diferencias zonales significativas.
Este aspecto serA tratado en la siguiente secci.6n. 

B. Zonificaci6n Aro-Ecol6gica y Tipologfa de Productores 

La percepci6n y cl estudio do los problemas que afrontan los agri­cultores do 
una rogi6n son 5tiles para el proceso de generaci6n y difu­si6n de tecnologlas en el grado en que tales problemas corresponden asituaciones y condiciones mas o menos homog6neas, es 
decir, a conjuntos
de agricultores que denuncian problemas de 
la misma naturaleza.
 

Aunque el objetivo principal de ostas unidades es la venta de papa
semilla a las cooperativas de la costa, aproximadamente un 
tercio

de sus ventas son do papa consuno.
 

http:secci.6n
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Tambian '2s intcerosante n-tar quo anroximadamente el 10% de Ins pe­
que.os productares desirrollan mis do una actividad n(- *qrpecunria,
mientras quo cntre ins indians esta cator.- c ,mpronde s6lr., al 3%.

Entre los medi-ins, 25% declarin quo e! ccmorci 
- , el trrnsporte cobra 
una importtnci2 may.-r que l - gricultur7l. Entre irs peque.- s mis del

50% informn quo -ictividTdcs nn -iqr ocuariaz eran 
 su principal ocupa­
cion. r.unquc existo un- disporsin mayr r qur :ntre los medianos, s-n In 
mano de ,bra y In artosinia. lis indicadis c)n mayer frecuenci-.
 

El pequefi-, pr,-:ductr r disjv-n d un prarn.Ddi, dc 0.96 has. de tierra 
cultivada. Est sil: hch- 3xplic,. on parto Porquo ,.I 80% do l-as corm­ponentes de c-ste grupo so ven <bliqd'-s a railiz-r actividades pr,'duc­
tivas fuera do 1'. iaricultur:.. 
 ntre 1-s medi~nn.,s 12 disprnibilidad de
tierra cultiviidj os muchac mny'-r, 1nzand- has.10.8,P i.:'r pr.rductr. 

El rrdcn do impo,-rtancia de ils divorsas cultivns, seq6n ins super­
ficies ocupadis p-r cada un-, sique: fnrraji s, tricp), pailw: maiz ycebada para 1-.s medixn-)s- y mniz, pac-, cebado, leguminasjss y trigo para
ins pc.quenos (Cuadro A-7). De Qsta f)rma so c lnstata quf2 1i papa n-) es
el cultive_ quo cubrQ li mayer extensi n d- in umidad Pr-,cluctiva. El
agricultr-r medi.n- dedic-i on Drondi el 17% do su ru cultivad. a la
producci$,n de panFs E l poouoi- aricultor so dedica principalmonte alcultivi del mniz s,-ly ,n seqund. luonr a il pnap. En cnsecuencia,
podemos afirmar quo 1i pappa n,,. recibe In prim.-r pri-ridnd en i asig­
nacian del recurs', oscas,- tiorya. Psta signc,,n mas bien se realiza 
en funci6n del miiz entre las ptquefins (27% ede In sunerficic cultivada)
y en funci n de 1-i prncduccin entrede forrajes lc,s modianns (.30% de 1i 
superficie cultivada) . 

No obstanto qu een i -siqnici'Tn d:l 4ren cultivada la papa no 
ccupa el primer luqar, el 16 'y cl 13% do l,s nequefios agricultnres Inc-nsidern carr-) su activid-.d m-'s rentable Minsv secrurn, respectivamente;
Ic,cual hace pensar que oxist .:tr,:' tip. -h- rstricci-nes nara este
cultiv(7. Cmr, veremvs mcis ac.lanto, un.- ci ell<s dobe sor i.s altcs 
costos d- producfci6n y P-1 -,tr, Iz- nr-!-,id-' (- t.,stocc-r -Ac.nsu,
miliir cn un- di. t: vr3- ntx- esto 

fa­
aru,.de *aricutores, 

s6lo el maiz fitura como otro de los cultivos rentables y seguros, y
finalmente los cerealos de qrno pequoFio s:n reportados como cultivos 
seguros pern no son cansiderads rentables. 

Entre los medinos agricultores se observa que cl maiz, las menes­
tras y la papa se sit6an al misrno- nivel de rentabilidad (11%) y on cuan­
to a seguridad do obtenci6n de cosachas son los coreales do qrano peque­
fio (18%) y el maiz (12%) los quo son rortados por los medianos acTri­
cultores.
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En ambos grupos, mas del 40% de los agricultores sefiala que para
 
ellos ninguna de las actividades agropecuarias es rentable o segura.

Tal informaci6n es un indicativo de los altos riesgos que conlleva la
 
practica de las actividades agropecuarias en la Zona Baja del Valle del
 
Mantaro (Cuadros A-4 y A-5).
 

La prictica de dejar en descanso las tieras no es com6n en la
 
Zona Baja. En contraste con las otras zonas, donde el descanso es in
 
elemento frecuente en la rotaci6n, duranto la cai-pafia 1971-77 s6lo 
un 
8% de las parcelas de la Zona Ba[ja estuvieron en descanso; los periodos 
de descanso tambi~n son menores que en las otras zonas, abarcando s6lo 
1 6 2 aflos en la mayorla de los casos (Cuadro A-8).
 

La casi totalidad de las parcelas de los pequenos (93%) y de los
 
medianos (91%) se encuentran sujetas a un cultivo continuo. En las 
parcelas de los pequefios prodactores, los cultivos mas frecuentes antes 
de la papa son el maiz (45%) y la cebada (27%); los otros cultivos se 
presentan en proporciones muy menore . En las parcelas de los produc­
tores medianos, los cereales de grano pequefio (cebada, trigo y avena) 
son los mas frecuentes antes de un cultivo de papa; el maiz, los forra­
jes y las menestras le siguen en orden de iLportancia. Las rotaciones
 
son de un cultivo por afio, en parcelas con xiego se puede intercalar un 
cultivo de pasto entre abril y setiembre. La rotaci6n tipo observada 
en esta zona es papa-maiz-otro cultivo. S61o excepcionalmente se 
cncuontran <s*icnes do papa con otro cultivo (habas y arvejas 
prin zipalmente). 

La mayorfa de los productores de la Zona Baja desarrollan una acti­
vidad mixta (agricola-ganadera), cerca del 50% de los pequefios posee

ganado vacuno y equino. Entre los medianos la proporci6n es mayor: 71%
 
posee ganado vacuno y 58% posee ganado equino. La crianza de ovinos
 
para ambos grupos constituye una actividad menor y s6lo alcanza aproxi­
madamente al 10% de las observaciones muestreales de esta zona(Cuadro
 
A-6).
 

2. Zona Intermedia Izquierda
 

La Margen Izquierda del r~o Mantaro (tomando la direcci6n de aguas 
abajo) constituye una de las zonas agro-ecol6gicas m~s importantes del
 
Valle. Esta zona esti delimitada por las cotas altitudinales de 3,450

i1mite superior de la Zona Baja, y la de 3,950, lfmite inferior de la
 
Zona Alta. Aqur se encuentran suelos de naturaleza muy variada, con
 
pendientes moderadas y pronunciadas, donde so desarrolla unaagricultura
 
casi exclusivamente de socano. La precipitaci6n pluvial es ligeramente
 
mayor que en la Zona Baja, 707 mm. por afio (Estaci6n de Jauja a 3,587
 
m.s.n.m.)*. Los riesgos de heladas (temperatura -4"C) durante las epo­

* Datos de SENAMHI 
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cas cr'ticas del perfodo vogetativo de los cultivos, es ailta, 10% en
octubre y 21% on noviembre (Estaci6n de Laive 3,900 m.s.n.m.)* Tantola precipitaci6n coma el riesgo do heladas van on aumento conforme so
 
avanza en altitud.
 

A diferencia dc la Zona Baja, 'n las Zonas Intermedia y Alta no se distinguen importantes grupos do agricultores con marcadas diforencias 
en su tecnoloqla o caracterfsticas sociocon6micas. A pesar de quo se
 onsayaron varias 
formas de agrupaci6n, las caracteristicas do los grupos

no so ha presentado con suficiente claridad como para merecor una dife­
renciaci6n do "tipos do agricultoros". 
 Lo quo so ha podido distinguir
son dos modalidades diforentes en 
el cultivo de la papa. La pr~ctica
dc una u otra modalidad se traduce en diferencias importantes al nivel 
de los rendimientos obtenidos.
 

Los agricultores de la Zona Intermedia Izquierda, aunque en menor
proporci6n que los de la Zona Baja, tambi6n se 
dodican en un 61% a otras

actividades productivas fuera de la aqricultura. Aproximadamento 36%

de ellos son asalariados tanto aqrfcolas como no aqrfcolas. 
Los agri­cultores-artosanos confiquran un grupo importante, pero lo son en manor
 
grado que los de la Zona Baja. 
En igual situaci6n se encuentran los
agricultores comerciantos; pc. o esta cateqorl- s6lo abarca el 7% de
los productores. Por otra pz :te, os interesante notar que el transpor­
to como actividad extragricr a no 
es practicado por los agricultoresdo la Zona Intermedia Izquiei la. Finalmente cabe sofialar que aproxima­
-lamente un cuarto do 
los agricultores do esta zona sefialan 
a las acti­
vidades no agropecuarias como su ocupaci6n m~s importante (Cuadro A-3).
 

Seg~n la informaci6n muestral, el agricultor promedio do osta zonadispone do 1.93 has. de tierra cultivada (Cuadro A-7). La papa y lacebada son los cultivos predominantes, abarcando 39 y 21% de la suporfi­
cie cultivada, respectivamento. 
 El trigo, las menestras y lag tubero­
sas andinas, como cultivos secundarios, cuentan cada uno con aproxima­
damente el 10% do las tierras cultivadas. En esta zona el maiz so con­vierte en un cultivo marginal, con s6lo un 
3% do la superficie; on rea­
lidad so reduce al aprovechamiento do algunas pequenias areas do micro­
clima adecuado. (Cuadro A-7) 

La papa y los cereales de grano pequefio son los cultivos predomi­
nantes zona.de esta Los agricultores entrevistados reportan precisa­
mente estos cultivos como los m5s rentables y seguros. Aparto de ta­
les cultivos, s61o la ganaderla es reportada como otra de las activida­
des rentables y segurns, poro s6lo para una peauen-a proporci6n do

ellos (6%). En consecuencia, los productores aq la Zona Intermedia
Izquierda enfrentan mayores restricciones en sus actividades producti­
vas y por ende ellos son productores relativamento ,risespecializados
quo los do la Zona Baja. Teniendo on cuenta lo anterior, so podria avan­
zar la idea de quo estos aqricultores estarlan m~s abiertos 
a las inno­vaciones tecnol6gicas en el cultivo de la papa (Cuadros A-4 y A-5).
 

* 0. Carri6n, ob. citada 
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El uso de la tierra en la campafia anterior a la papa muestra laimportancia del descanso en las rotaciones. La papa es casi sif-,mpre,el primer cultivo en el ciclo de una rotaci6n; la rotaci6n m~s corrien­te es: 2 6 3 ahos de descanso, papa, papa, granos y tubercsas andinas.
El 52% de las parcelaz fucr.n deiaaqa t s-nio durante el periodoinmediato al cultivo de la papa. Este periodo es variable, pero !a ma­yor parte de los agricultores (32%1 rerliz:.n prictica dejaronqur. est-
descansar sus tierras entre 3 y 4 afios, 
y en alqunos casos a6n m~s
tiempo. 
Esta es una modalidad aue hace una distinci6n importante con

los agricultores de la Zona Baja. 
El descanso es una pr5ctica todavla 
no bien entendida. Los agricultores de la Zona Baja dieron la escasez
de tierras como explicaci6n para no dejarlas en descanso, y suelen de­cir ain en cfrculos t6 cnicos que el descanso persiste s61o en zonas

lejanas de baja presi6n demogr~fica y agricultura muy extensiva. 
En

reolidad en el Valle del Mantaro sevenmuchas ireas, especialmente en
la Margen Derecha, donde el descanso sigue cobrando una gran importan­cia, aunque la presi6n por la tierra es 
fuerte y la tasa de emigraci6n

es alta. 
Parece que hay una compleja combinaci6n de razones practicas

para el uso del descanso. No se han realiz-ado en la encuesta, pregun­tas sistem5ticas para esclarecer este aspecto; 
no se podia proceder a
ello sin antes 
conocer la intensidad del fen6meno y su distribuci6n.

Pero algunas respuestas a entrevistas informales sugieru' que las justi­
ficaciones m5s probables son: 
(1) la existencia do un alto riesgo en
las actividades agrfcolas, (2) la presencia de la ganaderfa que requie­re 
de pastos y (3) la presencia de problemas fitosanitarios causados por
pat6genos del suelo. 

El Cuadro A-6 nos 
indica que cerca de la mitad de los agricultores

poseen ganado vacuno, m~s de un tercio ganado ovino, y m~s de los dos
tercios posee animales de transporte. Esta situaci6n, adem~s de refor­
zar una de las justificaciones causales sobre 
 el descanso, estg indi­
cando la naturaleza mixta de la empresa agrfcola de esta zona.
 

3. Zona Intermedia Derecha
 

Las laderas de la Margen Derecha y la cuenca del Rio Cunas, entre

los 3,450 y 3,950 m.s.n.m., constituyen la zona Intermedia Derecha. En
t~rminos altitudinales queda comprendida exactamente al mismo nivel que
la Intermedia Izquierda, pero entre ambas median un conjunto de dife­rencias notables que permite distinguirlas como dos zonas agro-ecol6gi­
cas diferentes. 

Las tierras de esta zona son relativamente menos f6rtiles y su to­pograffa se presenta con pendientes m5s moderadas que las de la Margen
Izquierda. Al mismo tiempo el volumen de las precipitaciones es menor.

El cultivo de la papa se realiza bajo condiciones de secano, pero otros
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cultivos, especialmente las menestras y los forrajes se cultivan en re­quefias parcelas quo disponon de riego. 
 En muchas partes do esta zona
el riesgo de heladas agron6micas so prosonta con ain m~s intensidad que
en la Margen Izquierda, por su sequedad relativa (Cuadro A-43).
 

En esta zona, al iqual quo 
en 
!a descrita anteriormente, no so
presentan tipos diferenciidos de agricultores on cuanto al cultivo de
la papa. Pero si se 
distinguen dos modalidades para este cultivo: par­colas sembradas con papa despu~s de otros cultivos 
(principalmente ce­bada) y parcelas sembradas con papa despu6s de 
un descanso de duraci6n
 
variable. 

La pr5ctica de otras actividades extragrfcolas 
 se encuentra m~s
o menos goneralizada en 
esta zona. El 59% de los agricultores son al
mismo tiompo artesanos, asalariados, comorciantes y transportistas.
8% do los productores El
7ombinan la agricultura con dos 6 m~s actividades
 no agropecuarias. 
 Pero ontre todas las actividades de este tipo, son
la artesania y el trabojo asalariado (ya sea dentro de la agricultura o
en otros soctores de .a
producc.6n) las m5s importantes practicadas por
cerca del 50% 
do los c'oductores. Para aproximadamonte un tercio de
los productoros, las actividades extragricolas constituyen ocupacionesmis importantes qu. la agricultura (Cuadro A-3). 

La extensi6n cultivada disponible por unidad agrfcola es 
1.75 has.
Esta superficie se distribuye entre nuevo 
cultivos transitorios. De 
es­tos, la cebada cubre el 25% del 5rea antes mencionada, constituy6ndose
en el cultivo principal de la zona. 
En ordon do importancia le siguen
la papa, los forrajes y las menestras. 
En esta zona, en comparaci6n
con otras, existe una mayor proporci6n de aqricultores que so 
dedican
al cultivo de hortalizas. 
Sin embargo, la superficie dedicada a este
rubro no llega al 
10% Oel total de cultivos. En general, se puede afir­mar que existe una relativa menor especializaci6n agrfcola quo 
on las
 
otras zonas.
 

Si tomamos en 
cuenta la extensi6n promedio cultivada do papa
(0.4 ha.), el volumen de producci6n (1 tm.) y ics rendimientos obteni­dos 
(2.7 tm/ha) este cultivo se -videncia comparativamente menos impor­tante y menos productivo que en 
las otras zonas. Sin embargo, casi la
totalidad de los agricultores la cultivan a6n en pequehas proporciones.
 

Este hecho se relaciona con la rentabilidad y seguridad de las ac­tividades agropecuarias. 
 En esti zona, un mayor porcentaje do agricul­tores reportan la qanaderfa y los cereales como las actividades mas
rentables. 
En cuanto a seguridad, el orden se 
invierte; es decir,que
un mayor porcentaje de agricultores declaran los ceroales como una ac­tividad m5s segura que la ganaderla. La papa aparece como una activi­dad rentable y sogura on torcer lugar y s6lo para un pequefo n~mero de
los agricultores entrovistados (6%) (Cuadros A-4 y A-5).
 

http:producc.6n


- 39 -


Las circunstancias particulares que el cultivo de la papa adquiere
en esta zona le confieren un inter6s especial para buscar explicaciones

causales del porque los agricultores, no obstante de cultilirla en ma generalizada, le confieren una baja prioridad on 

for­
la asignaci6n do sus
 recursos productivos. Desafortunadamente no so 
tionen respuestas cla­

ras que expliquen tal situaci6n.
 

Como se indic6 antoriormente, la ganaderia es 
una de las activida­des mis importantes en esta zona. 
Aproximadamonte el 60% de las unida­des posee qanado vacuno y ovino y el 64% disponen de ganado equino nara
 
el transporte.
 

La pr~ctica do dejar en descanso has tiorras antes de 
un cultivo
de papa es 
realizada por una proporci6n imnortante de los productores
(42%). Sin embargo, la importancia del descanso cn las rotaciones de
la zona es menor quoen li Marqen Izquierda, tanto por el menor n6mero
de agricultores que in practican como 
tambi6n por el menor nimero de
a(fos que en promedio so dejan descansar las tierras. 
 En este caso, las
frecuencias mayores so presentan para periodos de uno y dos afos de
 
descanso antes de cultivar papa.
 

4. Zona Alta
 

Por encima de los 
3,950 y hasta 4,2(.0 m.s.n.m. so encuentran areas
cultivables, las cuales por las 
seve.- 'ondiciones climiticn 
 izmpuran­tes, constituyen una zona agro--ecol6qica diferenciada. 
No existen da­tos metereol6gicos para esta zona; 
es probable qe el nivel de precipi­
taciones y el riesgo de heladas sea 
algo mayor que el observado en la
 
Estaci6n de Laive.
 

A diforencia con la descripci6n anterior, esta :ona no esti con­
formada por un bloque territorial continuo, sino 
sc distribuye a lo lar­go de ambas mirgenos del Rfo Mantaro y pr~icticamente es la suma do pe­quefias 
"islas" cultivab.es pero son las condiciones climiticas, la com­
posici6n do los cultivos y cl tipo de empresa productiva ahr instalada
 
las que configuran una situaci6n relativamento homoq6nea.
 

Al igual quoen las Zonas Intermedias, tampoco en esta es posibledistinguir tipos distintos de productores. Sin embargo las 2 modalida­des sefialadas en las Zonas Intermedias para el cultivo de la papa, tam­
bi5n se hacon presentes aqui.
 

Aparte de las actividades agropecuarias, los productores do es~a zona goneran su ingreso dedic~ndose a la venta de su fuerza de trabajo,

ya sea en la agricultura u otros sectores de 
la economfa regional, y en menor proporci6n desarrollando actividades artesanales, comerciales y
 

http:cultivab.es


- A0 ­

de transporte. El conjunto do agricultores quo trabajan en otras acti­
vidades extra-agr '-""irias alcarizan al 63%, 
una proporci6n considera­
ble de ellos realizan dos o mis do 
las actividades mencionadas. Apro­
ximadamente 
un tercio de los agricultores ontrovistados declara que son

las actividades extra. c I qu3 cobran una mayor importancia

para ellos (Cuadro A-3), Es decir nuevamente estamos ante la presencia

de productores no especializados quo enfrentan una situaci6n compleja y

donde las 
formulaciones simples, para elevar la productividad y la pro­
ducci6n de 
una u otra actividad aqrxfcola, probablemente tengan efectos
 
poco perceptibles en t6 rminos del mejoramiento del bienestar del pro­
ductor.
 

Descontando la superficie cultivada qua poseen en otras 
zonas
 
agro-ecol6gicas, los agricultores de esta zona disponen en promedio de
1.26 has. de tierra cultivada total. Durante la campafia agrfcola

1976-77, el 57% de este total fue sembrado con papa y e]. 21% 
con cebada.

Los otros cultivos, tales ,.omo los foi ".zjcs, las irenestras y las tube­
rosas andinas alcanzan proporciones muy p(qu:'ncs; 
ostos cultivos so

siembran aprovechaiido algunos rucroclimas qui. favorecen su desarrollo.

En realidad, la papa so constit:uye cn 2l 6 nico cultivo do importancia

para esta zona. A6n asf, lI oxtunion rromdio esi muy poquefia y s6lo
 
alcanza a 0.65 has. pot produc~or.
 

Como a so mencion65 al ;ratar laobroias .aractorfsticas qenoralesdel Valle del Mantaro, vna gran p-ccorci6r do prnductoros do esta zona

combinan las actividades acricolas y qanadcras on sus unidades produc­
tivas. Casi el 80% d( ollos so 
 edAican a la crianza do animales do 
transporte, el 37' crran ganado ovino y el 21% rcoseon vacunos. El pro­
medio de cabezas por producuoc para las dos primoras categorlas es bas­
tante alto y sobre todo en lo que s refio:e a los animales de trans­
porte.
 

Mgs do la mitad de los agriculto-es indican que ninguna de las

actividales agropecuarias es rontablc;. E61o para e! 21 y 15% de los
agricultores citan la papa y la gan 3orrs respecti, Iente, como las mis
rentables; porcentajo menoron un mucho (3%) los coreales, las menes­
tras y las tuberosas andinas 
son indiradas como rontablos en esta zona. 

Las posibilidades do obtener con secjuridad resultados satisfacto­
rios de las activida.les prcdt:ctivas no son grandes en zona.la En 
otras palabras, so pu,d deducir cue los do3 tercios do los productores
qua declaran no habor activic-ad se(tura on e:sta zona, se est~n refirien­
do a q" 's i (:jozson bastant caltor-. 

La pr5ctica de dejar en descanso las 
'ierras es realizada por una

alta proporci6n de agricultores (67%) y la mayor parte de ellos dejan
en descanso durante perfodos de m5s do 
3 6 4 afios. Cerca de un tercio 



de las parcelas se 
siembran con papa durante dos campanas consecutivas,
o en rotaci6n con otro cultivo, pero siemprc dentro de un 
ciclo de rota­
ci6n hacen descansar las tierras.
 

C. Tecnoloqfa de Producci6n de la Papa 

1. Rotaciones y Dsc-tnso 

Como se indic6 anteriormente, la variedad do cultivos es mayor en
la Zona Baja, menor en las Zonas Intermodias y muy pequeiia en la Zona
Alta (Cuadro A-7). 
 El descanso es apenas practicado en la Zona Baja y
se hace m~s comu'n a mayores altitudes. 
 En las Zonas Intermedias, la
diversidad de cultivos es mayor on la marqen derecha y la importancia

del descanso mayor en la margen izquierda.
 

En la Zona Paja la rotaci6n tipo m~s qeneralizada es papa-malz y
un cultivo de leguminosas o cereal de grano peoue no: en el caso de agri­cultores medianos inqresa un pasto cultivado en la rotaci6n. En ol ca­so de las Zonas Intermedias v La Alto, 
los ciclos y la composici6n delas rotaciones son mis definidas, la papa siempre es el primer cultivo
despu~s de un descanso; dcspu6s del primer afio 
en papas, a veces se 
re­pite otro afin con el 4ismo cultivo, pero es 
m~s corriente continuar con
cereales. Dospu6s de 
3 6 4 afos do cultivos las parculas vuelven al

descanso durante un periodo variable do tiempo.
 

2. Labranza
 

La preparaci6n de la tierra para el cultivo de 
la papa se realiza
mediante herramientas manuales, tracci6n animal, y/o tractor 
(Cuadro A-9).
Estas tres formas de labranza se presentan con intensidades diferentes
 en cada una do las zonas. 
 Ninquna dc ellas es exclusiva de una zona o
de un tipo de agricultor. Incluso, en muchos casos 
un mir-o aqricultor usa
las 3 formas de labranza de acuerdo a la ubicaci6n y condiciones parti­
culares de cada una do 
sus parcelas.
 

La yunta y el tractor son las formas predominantes en la Zona Baja.Mas de la mitad do los medianos acricultores utilizan tractor, y nin­guno de ellos recurre il uso de herramientas manuales. Los pequefos
agricultores 
usan tractores mis quo herramientas manuales. 
 En el caso
de los pequefios, el alquiler do yunta y tractores es 
importante. S6lo
un tercio de tales agricultores poscoh yunta, pero tres cuartos de ellos
la utilizan; s6lo 1% poseen tractor, pero el 20% lo utilizan. 
Si a es­ta situaci6n agreqamos la liquidez necosaria para realizar esta opera­ci6n y la dificultad de consequir oportunamento los modios de labranza,
se puede concluir que entre 
los pequeios productores la labranza cons­tituye uno do los factores limitantes para incrementar la oscala y pro­
ductividad del cultivo de papa. 
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En la Margen Izquierda prodominan la yunta y las horramientas ma­
nuales. Mientras quo s6lo el 11% de las parcelas fueron labradas con 
tractor, en el 38% do parcelas fueron utilizadas horramientas manuales. 
La labranza de las parcolas do la Marqen Derecha os realizida en casi 
un 90% con yunta, y las otras formas son utilizadas en un peauefio nrme­
ro de casos. 

A~n cuando en la Zoni Alta las parcelas son labradas bajo las 
tres modalidades mencionadas, in for'a predominante 
es con herramientas
 
manuales (77% dc las parcelas) . Dada la escasoz do mano de obra en la
6
 poca do siombra y el 9lto n~mero de jornales por hcct,rea que insume
 
esta operaci6n, las posibilidades de sembrj.r una extensi6n 
mayor dentro 
de cada unidad productiva es realmente baja. Probablemonte por esta
 
raz6n y por la iusuncia do malas hierbas aquf so practica el cultivo
 
on "ticna'*, sobre todo cu,-ndo so 
trata del cultivo do papa shiri, y/o
despu~s de largos poriodos de descanso. Poro por el corto tiompo dis­
ponible parn roalizar la siembra, i oscasez do mano do obrA, la apari­
ci6n de malas hiorbas (Puke Kora), falta do liquidoz y otros factores,
 
imposibilitan cultivar extensionesmayores de papa.
 

3. Variodades
 

En el Valle del Mantaro so cultivan un gran numero do variedades 
de papa. En el Cuadro A-11 se presenta la distribuci6n porcentual de 3 
categorfas de variedades: las mejoradas (es docir aquellas obtenidas 
mediante trabajos fitot6cnicos), las nativas so(las quo cultivan ances­
tralmente on la reqi6n) y la papa shiri (el grupo de papas amarqas, 
cuyo consumo se realiza previo conaelamiento y secado). En las prime­
ras dos cateqorfis so han individualizado las variedades que so prosen­
tan con mayor frocuencia (qrafico 2). 

En la Zona Baja so cultiva principalmente variedades mojoradas. El
 
87% de las parcelas, tanto on los pequenos como on los medianos produc­
tores, fueron sembradas con las mejoradas. Renacimiento, Mariva V Revo­
luci6n son las variedados do mayor difusi6n (75% 
do las parcelas). La
 
primera es m~s importanto, contando con 44% de 
las parcolas sembradas on
 
la campafa 1976-77. 
Cabo sefialar que esta variedad fue introducida hace
 
m~s de 20 afios, y su cultivo so qeneraliz6 no s61o en la reqi6n del Man­
taro sino on todo el pais. No obstante quo una serie do otras varieda­
des fueron lanzadas duranto los 61timos afios, el cultivo do la variodad
 

* La "ticpa" es una formia do cultivo con labranza minima. En (A momen­
to de la siembra so hace un hoyo con chaquitaclla donde so deposita
la semilla y los abonos. S6lo al aporque so remuove rudimentariamen­
te la tierra para facilitar la tuberizaci6n y eliminar malas hierbas 
(s6lo algunos tipos). 
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Renacimiento persiste entre los agricultores de la regi6n que se dedi­can a la, p.oducQi6n, de,,pApa pral cons umo. No ' obstante ser una vatn edaXtardia', los agricult°res' la' prefieren por s'u bueh' comportamiefnd en ei
alinacenaje y transporte. J 

En'la, Zonas Internedias. tanto las variedades mejoradas.,como lasnativascuentan cada una con apraximadanente ei 50% de las parcelas cul­tivadas-;-.... '1aiMargen.*Izquierda existe una ma"qr diversidad de vae­dades mejoradas q .la Derecha, pero en ambas la predminancia de lavaiedad R"nacimient'-es'bien marcada.- En ambas zonas la diversidad delas variedades nativas es mayor que las mejaradas. Pero en las dos zo­nas, la variedad nativa Huayro es la mas generalizada. Papa shri escultivala en menos del 10% de las'parcelas de estas zonas.. 

En la Zona Alta predanina el cultivo de las variedades nativas yde la papa shiri: 56% do ,as parcelas fueron cultivadas con nativas y .,23% con shiri. En contraste, las mejoradas se siembran en s6lo 21% de . 
las pancelas. 

. 

Durante la encuesta se hicieron preguntas acer'ca do las opinio­nes de los agricultores sobre los siquientes aspects de las variedades:.,calidad culinaria, precio de mercado, rendimienta, resistencia:"a'Iasheladas y enfermedadbs y comportamiento en almac'n. La informaci6n pre­sentada enlos Cuadnas A-30 a A-35 indican que existe muy poca diferen­cia de opiniones entre los ac}'icultores de diferentes zonas sobre lascualidades de una variedad. Par 6onsiguiente, los datos presentados enla Tabla 3 ent6rminos globales para el Valle son suficienes, y-adecua­dos para el fin que so persigue. " . .!' -i 

En general, los productores consideran a las variedades mejoradps 
en relaci6n con las nativas como que rinden mas y resisten mejor a.1 ;frio y a las enfermedades y por el cantrario son do baja calidad culina
nia, tieneui-precios ma~s bajos,y no sapartan bien-peniados ma's a menoslargos de almnacenarniento. 

, 
" 

. 

-: 

Entre las vaniedades majoradas, la Renaciuiento ocupa el orden n
alto en cada uno de los aspectos evaluados. Variedades ma's nuevas co'mo.Maniva y,:Tichuasi han sida reportadas coma las de m~s.baja calidad cu­linaia y capacidad de almacenamiento, asi coma on respecto al-,fio,.Y.. 
a las enfe.medades. .. . 

-s 
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Cuadro 3: 
Indices de las Opiniones de los Agricultores sobre Diversos
 
Aspectos de las Variedades de Papas
 

Calidad Procio Rendi- " ;sisLencia a: 
Culinaria iento Enter Heladas Almace­

medades naje 

Variedades Mejoradas 

Rcnacimiento 
Renovaci6n 
Ticahuasi 
M riva 
Blancas Mejoradas 
Otras Blancas 

87 
86 
65 
76 
93 
78 

81 
79 
79 
82 

s.i. 
74 

83 
78 
71 
84 
57 
74 

69 
65 
50 
51 
57 
58 

56 
55 
50 
42 
50 
45 

88 
80 
53 
26 
64 
61 

Total Mejoradas 82 79 80 61 51 67 

Variedades Nativas 

Huayro 
Regalo 
Larga 
Amarilla 
Blancas Nativas 
De Color Nativas 

94 
100 
100 
100 
94 
93 

89 
89 

s.i. 
87 
76 
81 

71 
60 
67 
68 
76 
73 

47 
42 
8 

34 
64 
55 

38 
48 
17 
28 
55 
47 

70 
83 
78 
69 
93 
80 

Total Nativas 95 85 71 48 42 78 

Papa Shiri s.i. 45 79 72 88 83 

s.i. = sin informaci6n 

4. Siembra y Semilla 

En todas las 
zonas del Valle del Mantaro, la siembra do papa se
realiza entre los moses do agosto a diciembre y so hace un solo cultivo
al afo. Sin embargo, la distribuci6n mensual do siembras se 
diferencia
entre zonas. Con excepci6n do la Maraen Derecha, donde la mayor concen­traci6n de siembras se prc.senta en noviembre, en 
todas las demos zonas
la mayorla de siembras es en c mes do octubre (("r5fico 3)."
 

En la Zona Baja mis c 1 70% de L., siombras se realizaron en octu­bre y noviembre; en la Margen Izquierda casi el 90% de parcelas fueronsembradas entro setiembre y noviembro (e.: docir, en un periodo m5s am­plio quo en la Zona Baja). En la Margen Derecha un porcentaje iqual 

* Esta afirmaci6n es v~lida para la campafia 1976-77. Sin duda, como en

toda agricultura do 
secano, existen variaciones anuales en 
funci6n de
la particular distribuci6n de 
la precipitaci6n pluvial correspondien­te a un periodo comploto. 
Carecemos do informaci6n sistem5tica para
otros ahos, pero como referencia, indicamos que en la campaia 1976-77

las lluvias fueron escasas y tardfas. 
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que ia anterior se concentraron enFinalmente, qn la Zona Alta, an 
los meses de octubre.y noviembre.


cuando la' mayor concentraci6n se.en­cuentra en setiembre, y octubre, se nota una proporci6n relativamentemayor de. siembras en los meses extremos (aqosto .y diciembre) que en!as otras 
zonas agro-ecol6qicas (Histograma A-I).
 
En general. en el Valle del 1 antaro, ms de la mitad.proviene del propio agricultor. El 

de la semill'a 
caso extremo presenta la Zona Alta
donde el 83% de los agricultores usan su propia semilla.
Intermedias alrededor del 70% 

En las Zonas
:: 
 ia semilla es propia. 
Una situaci6n
diferente .se presenta en la Zona Baji,.donde los poquefios productores
compran semilla en proporciones mayores gue los medianos agricultores

(Cuadro A-15)
 

Por lo general los aqricultores 
no realizan compras anuales de
milla. 
 se-
En casos extremos, existen agricultores quo compran semilla so­lo cada.8:6 10 
afios.. 
 Seq6n los informantes, la periodicidad de compra
de semilla depende del tiempo que Jemore la semilla en "degenerarse"

0 "cansarse".
distintas"zonas.:agro-ecol6gicas,
El periodo de d uraci6n de la semilla es diferente en lasy varfa ann dentro do 
una misma zona.*" 

La.periodicidad dc dogonerac.6h y compra de semilla parece estar
estrechamente relacion2da con la altura
Las compra son m~s 
" las zonas agro-ecol6gicas.
frecuentes en la Zona Bajamedias y quo en 

que en las Zonas: Inter­la Zona Alta. 
Dentro de la Zona Intermedia, las com­pras son menos frecuentes en 
la Margen Izquierda.
 

.Anteriqrmentese .ha mencionado Quo 
un alto porcentaje de los pe­qtenos productores de la Zona Baja son compradores de somilla de papa.-Este becho es 
interesante, porque contradice las ideas generalizadas
que existen sobre los productores de subsistencia. 
En general, se pien­sa que este tipo de agricultores producen utilizando casi exclusivamente
sus propios insumos, y que una situaci611 tal constituye una de las li­mitaciones al cambio tecnol6gico.. Este razonamiento, supone que elih­sumo comprado es de mejor calidad que el propio, y an m~s, asume que
mediante la compra se 
adquiere un (lemento tecnol6gico superior al pro­pio. 
En.el caso concreto de los pequios productores de la-.ZonaBaja
la compra no implica necesariamente lo anterior. 
Explicamos a conti­nuaci6n.
 

La mayor parto de las compras de somilla de papa la hacen a los
vecinos o a los comerciantes. En ambos casos la-calidad domuy similar a la propia. semillaes
El primer caso es obvio y en el 
caso de los
comerciantes, ellos venden como somilla tub~rculos de menor tamafio, 
re­siduos de la selecci6n do las ventas para el consumo.
 

http:dogonerac.6h
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Faltarfa explicar: Zporque estos agricultores no compran semilla

mejorada? En primer lugar, los semilleristas producen variedades, can­
tidades y calidades de semilla adecuadas a las necesidades do los pro­
ductores costefios*. 
 En segundo lugar, las ventas que localmente reali­
zan los semilleristas son casi siempre en cantidades y calidades resi­
duales. 
En tercer lugar la demanda de la costa determina el nivel del
 
precio de la semilla rnjorada, un insuno sumamente costoso cuyo precio

resulta muy alto en relaci6n a lo que pueden paqar la mayorfa de los

productores locales, sobre todo los pequefios productores de subsisten­
cia.
 

Estas afirmaciones so 
refuerzan cuando los agricultores entrevis­
tados informan que no compraron semilla mejorada porque fue dificil conse­guirla y por falta do dinero; lo 51timo es s6lo otra forma de decir que
los precios son muy elevados. Por estas razones pensamos que los pe­
quefios agricultores no oncuentran ventaja on comprar semilla mejorada.
 

En general los productores de papa del Valle del Mantaro usan para

sus siembras un tamafio do tub6rculo pcquefio. 
 Dentro de la clasifica­
ci6n usual, el t-amaio predominante es el correspondiente a la tercera.
 
Con excepci6n de la Zona Alta, 
en m5s de 40% do las parcelas de las
 
otras zonas se usa semilla de tercora. La semilla de sequnda la 
usan
 
entre el 20 y 30% do los agricultores. En las Zonas Intermedias y so­
bre todo en 
la Zona Alta (37%) siembran con semilla aun m~s pequefia o
 
con mezclas de somilla de varios tamafios. Solamente los productores

de la Zona Baja, y entre ellos principalmente los medianos, usan semi­
lla de primora en una proporci6n significativa (15%).
 

Todos los agricultores de la muestra declaran que preferian usar
 
semilla de mayor tamafio. Sin embargo, los productores de la Zona Alta,
 
en general prefieren semilla de merior tamafio que los de las otras 
zo­
nas.
 

Cuando los agricultores de la muestra fueron preguntados, "Por
 
qug no siembran la semilla que prefiere?", la mayoria de ellos respon­
dieron que es por falta de dinero y por las dificultades que existen
 
en conseguir la semilla (Cuadro A-17.
 

La densidad de siembra (kg/ha) varfa considerablemente entre las
 
zonas agro-ecol6gicas, y en general, se encuentra por debajo de los
 
niveles recomendados**. 
Solamente los medianos productores de la Zona

Baja utilizan en promedio, algo m5s do 1 TM de semilla por Ha. 
En la

Margen Derecha y en la Zona Alta la densidad de semilla utilizada eca­samente pasa los 500 Kg/Ha (Tabla A-26). 
 Dentro de la Zona Baja, los
 
productores medianos siembran cerca de un torcio m5s de semilla por Ha.
 

* 	 El caso de la variedad Renacimiento no cultivada por los semilleris­
tas y ampliamente difundida en el Valle, es ilustrativo de esta situn­
ci6n. 

**Durante la encuesta se realizaron mediciones de las densidades de
 
siembra en cada zona. 
La densidad promedio obtenida por medici6n es
 
muy similar, on cada zona agro-clima'tica, a in declarada por los agri­
cultores on la encuesta.
 



- 47 ­

que los agricultores pequefios; 
en tierras irrigadas los pequefios pro­ductores siembran 12% que enm~s de semilla secano; entre los medianos
agricultores esta diferencia alcanza al 20% (Cuadro A-27). En las ZonasIntermedias y en la Zona Alta los productores utilizan cantidades con­
siderablemente monores de somilla cuando siembran en el segundo o ter­
cer afio del ciclo de rotaci6n que lo que 
usan en el afio inmediatamente
 
despubs del descanso (Cuadro A-28).
 

5. Fertilizaci6n
 

La aplicaci6n do fertilizantes quimicos en la Zona Baja y la Mar­gen Izquierda es una pr5ctica bastante oeneralizada, en el Valle delMantaro, sobre todo en cuanto so refiere al uso do productos nitrogena­
dos (Cuadro A-19). En la campafia agrrcola 1976-77 casi 90% de las par­
celas 
en la Zona Baja fueron fertilizadas con nitr6gono y en 
la Zona

Intermedia Izquierda aproximadamento 
tres cuartos de las parcelas reci­
bieron este tipo de fertilizante. 
 En las Zonas Intermedia Derecha y
Alta dichos porcentajes son mucho menores; para ol mismo perfodo s6lo

el 36 y 28% de hs Parcelas en las respectivas zonas fueron fortiliza­
das con nitr6geno. 
Los niveles de nitr6geno aplicados en las parcelas

fertilizadas varfan de 75 Kgs/Ha. 
en la Zona Intermedia Derecha a
148 Kqs/Ha. en la Zona Alta, 
como valores extremos. En las zonas res­
tantes el nivel se 
encuentra ailrodedor de los 100 Kqs/Ha.
 

No obstante la gran incidenciia que el f6sforo tiene on los rendi­mientos de la papa, la fertilizaci6n 
 ccn este elermenh aicanza niveles
 
mucho menores que el nitr6geno. 
En las Zonas Baja y Alta se utilizan
 
alrededor de 60 Kgs. de P2 05 /Ha. 

En las Zonas Intermedias se aplica aproximadamente 40 Kgs/Ha.
No solamente los niveles usados de f6sforo son menores, sino que el

porcentaje de parcelas fertilizadas con este elemento tarnhi~n es mu­
cho menor que las quo 
reciben nitr6geno. S61o los medianos producto­
res de la Zona Baja y los de la Zona Intermedia Izquierda aplican

f6sforo en m~s del 60% de sus parcelas. Los productores de las otras
 
zonas alcanzan porcentajes m5s bajos, siendo el caso extremo los de

la Zona Intermedia Derecha, quienes s6lo fertilizan el 15% do sus par­
celas con f6sforo. 

En cuanto al uso de la potasa li situaci6n es algo diferento. En
lo que se refiere a los niveles usados, casi 
en todas las zonas seaplica tanto o mis potasio que nitr6geno, y por lo tanto mucho m,5s queel f6sforo. Solamente en la Zona Alta se puede E.dvertir que la canti­
dad de potasio por hect5rea (73 Kas.) alcanza un nivel m5s bajo que
la del nitr6geno (148 Kgs.). Sin embarqo, cl porcentaje de parcelas
fertilizadas con potasio es a~n menor que lo que hemos anotado para
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presenta con el potasio a excepci6n de los pequefios agricultores de la
 
Zona Baja donde casi la mitad de ellos lo aplican al aporque. Tambi6n
 
existen agricultores que aplican fraccionadamente, sobre todo los fer­
tilizantes fosforados. 
En algunos casos, este fraccionamiento se debe
 
al uso de abonos compuetos, pero en la mayoria de los casos es el des­
conocimiento del rol que cumple cada uno de estos macronutrientes en el
 
cultivo de la papa (Grafico 4). 

6. Control Fitosanitario
 

En cada encuesta, se pregunt6 al agricultor cuales eran los pro­
blemas fitosanitarios principales de la papa, con una descripci6n lo m~s
 
precisa posible de 
los sintomas de la enfermedad o de la descripci6n

del insecto considerados. 

a. Enfermedades 

Los sfntomas fueron agrupados en tres categorlas pr.incipales:
 

Manchas Foliares. Todas las minchas foliares reciben el nombre de
 
"Rancha" o "Seca Seca". Un estudio posterior* mostr6 que estas 
manchas foliares eran originadas generalmente por Phcma andinio o
 
Septoria spp, y solamente on pocos casos por Phytophtora infestans.
 
La influencia de la "Rancha" sobre el rendimiento es entonces menor 
que si el aqente pat6geno fuera P. infestans. 

En las Zonas Baja e Intermedias, 37 y 31% de los agricultores sefia­
laron esta "Rancha"; en la Zona Alta solamente la mencionaron 15%.
 

Pudrici6n. Esta pudrici6n e; debida sobre todo a Phytophtora

Erythroseptica. Es un problema moncionado en alrededor do la mi-­
tad de los casos en las Zonas Baja e Intermedias y por un cuarto
 
de los agricultores de la Zona Alta. 

Dafios Fungosos al Tub6rculo. "Rofia" Spongospora spp y "Verruga"
Synchitrium Endobioticum principalmente. Estas enfermedades son
 
sefialadas por 5 a 10% de los casos, segan las zonas.
 

"irosis. -ueron reportadas por un numero insiqnificante de agri­
cultores (2%), siendo la causa de ello que gene­los agricultores 
ralmente no conocen los sintomas do virosis. 

De estas observaciones se puedo concluir que las enfermedades fun­
gosas probablemente no constituyen un 
factor limitante principal
 
en esta zona: la "Rancha" es causada por agentes que no son muy
dainos, y los hongos de tierra no causan qeneralmente p6rdidas
 

* Tardieu, F. Tomasini L. y Accatino, P. "Anilisis Agron6mico en 29
 
Parcelas del Valle del Mantaro", 
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muy graves de rendimiento en esta zona.
 

b. Dafios de Insectos
 

Los insectos dafiinos m5s citados por los agricultores son el "Gor­
gojo de los Andes" (Premnotrypes spp) y los barrenadores del tallo

(Stenopticha sp, Lyriomiza patagonica y Scrobipalpula sp)
 

El Gorqojo es 
sofialado por el 90% de los agricultores en todas las
 zonas, los barrenadores por la mitad de los acrricultores en las
Zonas Baja e Intermedias, y por un cuarto de ellos en la Zona Alta.

Estos insectos causan un dafio importante cuando se presentan y

pueden entonces ser considerados como una limitaci6n a la produc­
ci6n.
 

Los comede-es y perforadores de hoji (Epitrix spp y Epicanta spp)

estan presentes en toda la zona estudiada.
 

Los insectos chupadores y las moscas minadoras fueron poco sefiala­
dos por los agricultores a pesar de su presencia (e , probable que

algunas "manchas foliares" 
se hayan debido a moscas miradoras).
 

El nem~todo del nudo (Globodera pallide) 
a pesar de ser un problema

grave en todas las zonas* no es 
conocido por los agricultores, y

por ello no apareci6 en la oncuesta.
 

Cuadro 4. Problemas FitosaniLarios por Zonas Agro-Ecol6gicas 

Enfermedad Zona Baja Zona Intermedia Zona Adicional Zona Alta 

No de Informantes 121 105 21 20 

1. Enfermedades 
"Rancha" 

Manchas Foliares 37% 31% 34% 15% 

Pudrici6n del. 
Tube'rcuio 42% 53% 53% 25% 

Otros Dafios Fungosos 
al Tub6rculo 
Verruga. Rofia 6% 8% 5% 10% 

2. Insectos 
Gorgojo de los Andes 89% 92% 86% 90% 

Barrenadores del Tallo 44% 57% 52% 25% 

Evaluaciones de± Ingo J. Bravo y An5lisis Agron6mico
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7. Tecnologla Post-Cosecha
 

La mayor'a de los productores del Valle del Mantaro almacenaA pa­
pas para el consumo domstico y para semilla. 
No obstante, como indica
 
el Cuadro A-40, algunos productores almacenaron papas para venderlas
 
posteriormente. Esta situaci6n puede estar ligada a que la campafia

agricola 1976-77 fue de bajo rendimiento, y por lo tanto quizgs en
 
afios de cosechas abundamtes un buen n6mcro de productores almacenen pa­
pas. Sin embargo, tanto la encuesta como otro trabajo reciente*, indi­
can que los almaccnamientos de papa de consumo para la venta no son muy
 
comunes en el Valle del Mantaro. Como se puede ver en cl Cuadro antes
 
mencionado, el almacenamiento para la venta so encuentra con cierta fre­
cuencia entre los medianos agricultores de la Zona Baja y en los de la
 
Zona Intermedia Izquierda; 17 y 13% respectivamente. En el caso de las
 
otras zonas estos porcentajes son inferiores al 10%.
 

El almacenamiento como actividad especulativa para alcanzar mejo­
res precios no s6lo presenta problemas do orden t6cnico en el sentido
 
de la mayor conservaci6n de los tub~rculos, sino que, como lo indicaron
 
muchos productores, las p6rdidas de peso que se registran no se llegan
 
a compensar con el aumento del precio quo so 
puede obtener, por lo tanto
 
bajo esas condiciones no los conviene almacenar con prop6sito de venta.
 

Como se dijo &nteriormente, los productores almacenan una parte de
 
su cosecha para el consumo familiar; las cantidades almacenadas pocas

veces son suficientes para cubrir las necesidades dom6sticas hasta la
 
pr6xima cosecha. S61o on el caso de los productores medianos do la
 
Zona L.ja las cantidades almacenadas fueron suficientes para los 2/3

de los agricultores encuestados; en el resto do los casos esta propor­
ci6n us mucho menor. 

En las Zonas Baja e Intermedias, cerca del 40% de agricultores ma­
nifiestan tener problemas de almacenamiento; en la Zona Alta dicha pro­
porci6n es menor. Estos resultados parecen razonables ya que las con­
diciones ambientales para el almacenamiento mejoran contfrme se ascien­
de del fondo del Valle a las partes altas.
 

Es interesante anotar que el brotamiento de los tub6rculos almace­
nados no fue considerado como un probloma importante por los agricul­
tores del Valle, y esto no obstante que comunmente so observan en los
 
almacenes tub6rculos excesivamente brotados y deshidratados. No obs­
tante, casi un sexto de los productores medios de la Zona Baja y los 
de la Margen Izquierda, indicaron el brotamiento como un problema se­
rio. Pensamos que esto hecho debe scr interpretado como el reflejo de 
un mejor conocimiento tecnico de los aqricultores y no como las mani­
festaciones de condiciones desfavorables para el almacenamiento en
 

* Werge, R. "Potato Storage Systems in the Mantaro Valley of Peru" (CIP, 
1977).
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dichas zonas.
 

La elaboraci6n de chufio (papas congeladas y secas producido por
metodos tradicionales) * es una actividad que se encuentra difundida 
principalmente en la Zona Alta, y se realiza b5sicamente en funci6n de 
las necesidades del consumo domrstico. En la Zona Alta, cerca del 70%
 
de los productores entrevistados producen chufio, en las Zonas Interme­
dias esta proporci6n es menor de 1/4, y en la Zona Baja la presencia de
 
esta actividad es pr~cticamente nula.
 

La encuesta tambi6n muestra que son pocos los productores que pro­
ducen papa seca (papa cocinada y seca) pero a diferencia del chufio, su 
producci6n es dirigida al mercado y no consumo familiar. princi­al Los 
pales productores de papa seca son los agricultores medianos de las Zo­
na 	Baja (Cuadro A-41).
 

Lto'_. Utizaciu .de.ja Producci6n 

1. 	 Rendinie-or 

Como se indic6 anteriormente, 1I campafia agricola 1976-77 fue po­
bre en producci6n. Como puede ser observado en los Cuadros A-26, A-27
 
y A-28, los rendimientos difieren significativamente tanto entre zonas
 
agro-ecol6gicas, tipos de agricultores, 
como entre parcelas de papa que
corresponden al primer afio o afios subsiguicntes despu6s del descanso. 
Como puede esperarse, los rendiMientos mrs altos son obtenidos por los 
agricultores medianos de la Zona Baja. Sin embargo, el nivel de rendi­
miento obtenido por estos productores es sorprend 2ntemente bajo (6 TM/Ha).
Para la Zona Dajn. en general y para la Intermedia Izquierda, los rendi­
mientos obtenidos son m~s o mencs 
los mismos (5.5 y 5 TM/Ha., respecti­
vamente! . Los rendimientos en la Zona Alta y en la Margen Derecha fue­
ron significativamente bajos (3.6 y 2.7 TM/1a. , respectivamente). 

Las causas principales de los bajos rendimientos segdn los agricul­
tores fueron la sequia**, los dafios de los insectos y las heladas (Cua­
dro A-44). En el caso de la sequfa efectivamente los rendimientos en 
tierras irigadas fueron mnyores que en las de secano (Cuadro A-27).
Para los redianos productores la difcrencia de renrimientos obtenidos 
en ambos tipos de tierras fue 90%, para los pequefios productores cerca del 
70%. En el caso de las heladas y los dafios de insectos no es posible 
estimar su incidencia en los bajos rendimientos.
 

En lis Zonas Intermedia y Alta, donde el descanso es una practica

generalizada, se encuentran diferencias do rendimiento importantes
 

* 	Werge, R. "Potatc Processing in the Central Highlands of Peru" (CIP­
1978).
 

** 	 Si bien es cierto que el nivel de pre'ipitaci6n fue normal (724 Tnm) 
para la campafia 1976-77, la distribuci6n mensual fue deficiente. En 
Enero, mes crftico para el cultivo de pepa, s6lo llovi6 85.5 mm. con­
tra un;, media de 121.5 para los 5Itimos 45 afios. 
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cuando se comparan parcelas cultivadas inmediatamente despu6s del des­canso y las que se cultivan en afios subsiguientes. Sobre todo los ren­dimientos disminuyen casi en un 50% cuando se cultivan papas por segun­da vez consecutiva en una misma parcela (Cuadro A-28). 
 Seg'n nuestro
conocimiento, no so 
han llevado a cabo experimentos agron6micos sobre
 
este importante fen6meno.
 

Seg~n los resultados de la oncuesta, los rendimientos varlan de
acuerdo a las variedades de papa.* 
 En efecto, co. las variedades mejo­radas se obtienen rendimientos liqeramente mayores que con las nativas,
en general la diforencia es de aproximadamento 1TM/Ha., excepto en el
caso de 
los pequefios agricultcres entre quienes la diferencia cuenta por
 
mas de 2 TM/Ha.
 

Estas diferencias se constatan on 
todos los tipos de aqricultores
y en todas las zonas agro-ecol6qicas a excepci6n de la Margen Izquierdadonde los productores obtienen en promedio rendimientos ligeramente ma­yores con variedades nativas; no obstante algunas variedades mejoradas
individualmento 
rinden igual o m5s quo las nativas (Cuadro A-29).
 

2. Utilizaci6n
 

En la mayorfa de las zonas agro-ecol6gicas y de los productores,
la papa es producida principalmente para el z)nsumo dom6stico (Cuadro
A-36). 
 Sin embargo, los productores de 
la Margen Izquierda y los me­dianos de la Zona Baja dirigen al morcado el 52 y 73% de 
su producci6n,
respectivamente. 
 En los otros casos las ventas representan entre el
11 y 26% do la producci6n total.** 
El consumo dom6stico varla entre16% de la producci6n on los productores medianos, al 66% que es el ca­so de productores de la Margen Derecha y el de los poqueois agricultores 
de la Zona Baja. 

Las provisiones para semilla representan proporciones casi cons­tantes en todos los 
casos (11 
al 15% de la producci6n). Las retribu­ciones a la renta de la tierra alcanzan cerca del 10% en todo el Valley las cantioades dedicadas al intercamhio en forma de trueque son pr5c­ticamente insignificantes. 

Los agricultores de las Zonas Intermedias y Alta realizan una ma­yor proporci6n de 
sus ventas en 
los mercados locales, mientras que en
los medianos de 
la Zona Baja lo hacen en sus propias parcelas, y los
 

* Todos los promedios presentes en los cuadros 
son promedios pondera­
dos. 
 En la medida que la variedad Renacimiento es la m~s difundida,,
su influencia en la conformaci6n de los promedios es muy importante.
 

** Es importante hacer notar quo estas proporciones parecen insignifi­cantes sobre todo el de los pequeiios productores de la Zona Baja
(11% do las ventas). Sin embargo, considerando que esta categoria
de productores representan cerca del 80% del total do productores de
dicha zona, el volumen total de sus ventas llega casi al 40% de 
las
ventas de los productores medianos, lo cual indica la importancia
de los pequefios productores on el abastecimiento del mercado.
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pequefios de esta zona venden tanto susen parcelas como en el mercado. 

La utilizaci6n de la producci6n difiere en 
forma importante segdn
el grupo de variedad cultivada. 
En general, las variedades mejoradas
son producidas para la venta mientras que nativas m5slas son bi6n di­rigidas al consumo familiar. Esta tendencia es m5s o menos uniformepara todas las zonas y tipos de productores. 
Este hecho se presenta
con mayor claridad entre los productores iiiedianos de la Zona Baja,
quienes consumen s61o el 15% do su producci6n con variedades mejoradasy ol 76% do su producci6n con variedades nativas. Por el contrario
venden tan sole 1-l 3% de la producci6n de nativas y en el casovariodades mejoradas sus ventas alcanzan el 74% de 
de las 

su producci6n (Cua­
dro A-37).
 

Las papas amargas (shiri) son cultivadas exclusivamente para laelaboraci6n de chufio, (LI cual so dedica principalmente al consumo fa­
miliar (Cuadro A-39). 

E. Los Productores de Semilla: Generalidades
 

Anteriormente se habla sefialado c7ue en el Valle del Mantaro sepueden distinquir tres tipos de productores: pequefios agricultores que
producen papa para el consumo domstico, medianos productores de papa
de 
consumo para la venta, y semilleristas nue abastecen de semilla de
papa a la costa. Como so ofreci6, en esta secci6n so nresta en detalle
el caso do los agricultores productores do semilla.
 

Los senilleristas son 
aquellos productores quo, cumpliendo ciertos
requisitos, son inscritos v autorizaios nor el Ministerio de Aqricul­tura para cultivar definidas extensionos y variodades do papa para
semilla en una campa~a agricola, durante la cual reciben inspecciones
y cumplen directivas do los t 6 cnicos del Ministerio. 

La producci6n masiva de semilla do papa en el Valle del Mantaro es un fen6mono relativamente reciente que data de hace siete u
ahos. 
 Dos hechos parecen haber contribuido al dosarrollo do 
ocho 

la pro­ducci6n de semilla: cl incremento do la domanda do la costa por aumento
de la extensi6n cultivada, y la cuarentena impuesta a las 
zonas produc­toras del norte del pals, basada on la presencia do marchitez bacte­
riana.
 

Los desequilibrios entre oforta y demanda produjoron en in aqri­cultura papera del Valle del Mhntaro ciortos reacomodamientos, que seevidencian Por parte un-iuna en diferenciaci6n entre productores depapa para consumo y semilleristas. 
 Por otra parte, el ingreso de
comerciantes y transportistas en la actividad cuyo conocimiento y
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relaciones establecidas on el mercado do papa ayudaron mucho a su

*,mplantaci6n ofectiva como semilleristas. Por esta raz6n, on 1975,

la sierra de Hui.nuco ces6 bruscamente como Abastecedor de semilla a
 
la costa.
 

La muestra de 20 semilleristas fue tomada al azar do la lista ofi­
cial del Ministerio, Los resultados que se presentan no siempre corref;­
ponden a las 20 observaciones. 
Para algunas variables falta informa­
ci6n do uno o dos entrevistados.
 

Los semilleristas est5n ubicados exclusivamonte on las Zonas Baja
 
e Intermedia Izquierda del valle. 
 Alunos resultados se presentan 
an
 
forma giobal para el valle, puesto quo muchos productores cultivar 

colas en ambas zonas, y tambi~n porque no so 

par­
han podic ccnztatar dife­

rencias siqnificativas, tanto entre productreres 
conro entre parcelas de
 
las dos zonas mencionadas.
 

Las formas de tenencia bajo las cuales usufructuan la tierra los

semilleristas, son principalmente 
 la de prcpiedad y alquiler; tarnbi6n 
se prosenta 1i aparcerla, perD on una proporci6n muy menor (Cuadro 5). 

Cuadro 5: 
 Tenencia de la Tierra - Somilleristas 

Hectireas Porcentajes
 

Propiedad 
 1,120 56
 

Alquiler:
 

Particulares 
 504 25
 
Comunidades 
 348 17
 

Aparcera 
 28 1
 

Total 1,999 100
 

Los contratos do alquiler y nparcerla son en su mayor parte conve­
ni0s inf6rmales con pequefios Dropietarios y comuncros quo abarcan perlo­
dos muy cortos, generalmente una o dos campifias. El canon de arrenda­
miento es bajo (on muchos casos cisi simb6licn) pero implica una mutua
 
conveniencia. 
Mediante dicho convoni- los semilleristas obtienen tie­
rras descansadas quo les permite conducir cultivos en mejores condi­
ciones de sanidad y al mismo tiempo les permito practicar una rotaci6n
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racional de cultivos. Los nequefios agricultores y comuneros nor suparte disponen al final del cnntrato de tierras limpias de malas hierbas(Kikuyo y Puca Kora) y pueden realizar uno o dos cultivos de cereales
 y leguminosas aprovechando la (ertilidad residual proveniente del cul­
tivo do papa.
 

Los semilleristas de la muestra disponen de aproximadamente
100 has. do superficie total y de 90 has. de tierras cultivadas en
promedio. Sus cultivos duranto la campa.ia 1976-77 fueron los siquien­
tes: 

Cuadro 6i us- do la Tierra Cultivada - Somilleris-As
 

Hect5reas Porcentajes 

Papa 802 45 

Cereales de Grano Pequeio 380 21 

Menestras (habas y arvejas) 93 5 

Maiz (grano y choclo) 71 4 

Hcortalizas 
otros) 

(cebolla, zanahoria y 
46 2 

Pastos Cultivades 37 2 

QuInua y Otros 20 1 

Descanso 348 19 

Total Superficie Cultivable 
 1,796 
 100
 

Como se pu2de observar en el cuadro ant-rior, los semilleristasrealizan casi todos los cultivos quo se puedcn obtener en las ZonasBaja e Intermedia. Una caracterfstica importante d. su composici6n decultivos es que todos ellos son oroductos comerciales. Probablemente
la proporci6n de cada uno de los cultivos que integran esta composi­ci6n est! determinada por la:i condiciones del mercado. Es interesantenotar que los semilloristas no cultivan tuberosis andinas cuya comer­cializaci6n es dificil. sobre todo cuando so trata de volxmenos mayores. 

http:campa.ia
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Entre Ins actividides extragr{colas, el comercio y cl transporteson las unicas quo roalizan alqunos de los sernilloristis (30%) . Lamayor2' do ellos declaran dedicarse exclusivamente a la explotaci6n
 
agropccuaria.
 

A diferencia de los pequeoios y mcdianos aqricultores. li mayoriade los semillorist.7s informn que li p-,Pa es una de las actividades 
mis rentables y mis segurar (40 y 33%, resnoctivanionte). Los cereales,
la ganaderfa y las hortalizas le siquen en ordon do importancia enrelaci6n a la rontabiliclad. En sequridclad de obtonci6n de
cuanto a 1i 

ganancias, Ma ganaderla, 
 is hortalizas y los cereales Ocupan un lugar
ligoramonte menos importante laquo papa. 

F. Tecnologia de Producci6n de Semilla
 

1. Descando y Rotaciones 

Un bajo porce:ntije (3%) dQ las tierras cultivacas por los semi­lleristas on la Zona Baja son dejadas on descanso por UM perfodo
un afio. En la Zona Intermodia el 
de
 

closcanso lo practican on forma m5sgeneralizacla (38% clurante -­(los ios y 25% dur-nte 3 afios). Pero on
genera', las prc)porciones rde tierras 
sornetidas al rleTscanso es menor
 
que en ol caso do los productores 
 le papa par ei co nsumo. 

La rotaci6n m~is qeneralizidl- entre los semilleristis de la ZonaBaja es pipa, cerej1s uno o dlos -iTos, y Al tercDr o cuarto afio en
 
menestras, hortalizaIs r alfalfa.
 

En la Zona Intormerlia el patron de misrntaci6n goneralizado es
papa hasta por Oos aiss consecutivos, 
 lueo cerealos y finalmentedescanso; s6lo algunos semilleristas siembran menestras antes del
 
perlodo do descans,.
 

2. Labranza
 

Los semilleristis generalmente realizan la preparaci6n do lastierras para el cultivo do pap- con tractor. En la campafia 1976-77el 89% de las parcelas fueron iabradas con tractor y s6lo el 11% 
usa­ron combinaciones de tractor v yunta. 
 En ninq6n caso utilizaron s61o
yunta o herramientas manualos. 
 En la Zona Intermedia in combinaci6n
yunta-tractor es mis frocuente, alcr,_indo el 38% do las parcelas cul.­
tivadas en esta zona. 

http:semillorist.7s
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3. Variedades
 

Los semilleristas cultivan variedades mejoradas y nativas pero
estas ultimas sr1o representan el 1.7% de 
la extensi6n total de papa
y son dedicadas al 
consumo dom6stico. 
De las 13 variedades mejoradas
que cultiwn, dos de ellas, Renovaci6n y Renacimiento, son vendidas
principalmente como papa consumo. 
 Las otras variedades son dedicadas
a la producci ,n de semilla, pero cnmo sQ Puede ver on el Cuadro N 7,
cinco de las variecdarlos mejoranias son las mis gonerilizaias,una extensi6n de 565 has., cubriendo
lo cual representin el 70% de 
la extension
total cultivada por los somilloristas do la muestra.
 

Cuadro 7: Extensi6n Cuitivada por Variedades - Semilleristas 

Variedades 
 liect.rcas 
 Porcentajes
 

Mariva 
 220 
 27
 
Ticahuasi 
 1M.3 
 20
 
Yungay 

85 
 1
 
Antarqui 


53 
 7
 
Cuzco 
 45 
 6
 
Revoluci6n 
 39 
 5
 
Renovaci6n 
 36 
 4
 
Ranrahirca 32 
 4 
Tomasa Condemaita 28 4 
Mi Peru 27 3 
Renacimiento 
 20 

Promesa y Alell 6 

2 

1 
Mezclas 

Nativas 
35 

14 
11 

2 

802 iCO 
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AGn cua.ndo las variedades Mariva y Ticahuasi cubren casi la mitad 
de la superficie cultivada, su reemplazo por otras variedacdes es un 
proceso en curso al cual se refirieron muchos semilleristas. En el 
caso de Mariva indican que los rendimientos han bajado, la Dresencia 
dle tub6rculos deformados es cada vez mayor y va perdicndo su colora­
ci6n inicial.* La Ticahuasi es muy hien aceptada por los agriculto­
res costefios por su precocidad y altos rendimientos, pero los semi­
lleristas del Mantarc. indican que as una variedad susceptiblemuy a 
la podredumbre radicular. 

Seq n afirman los informantes, aunque no catecq6ricamente, las 
variedades Yungay y Revnluci6n podrian ser las de mayor cultivo en 
en el futuro. En el caso de Revoluci6n parece que el conocimiento de 
su combortamiento por los agricuitores todavia es insuficiente, nero
 
existen expectativas en relaci6n a ella. Yungay una variedades que 
en poco tiempo se ha situado on l tercera variedad mis cultivada. 
Su aceptacion se basa en sus altos rendimientos y su buena calidad 
culinaria, pero los productores de semilla indican que su periodo
vegetativo es largo en relaci6n con las exiqencias de precocidad de
 
los productores costefios. 

4. Siembra y Semilla
 

La epoca do siembra entre los semilleristas se extienden desde 
la primera quincena dO junio hasta la primera quincena de diciembre, 
pero las siembras muy tempranas o muy tardlas son pocas. 

Aan cuando los semilleristas informan que orefieren sembrar 
escalonadamnte en funci~n de la escasez de mano ,le obra, las si m­
bras tienen dos 6pocas do concentraci6n. Las siembras tempranas se
 
realizan entre la primera quincena do julio y la segunda do agosto.

En la campafa 1976-77, el 20% do las parcelas fueron sembrada en
 
dicho perlodo; pero la mayor parte de las siembras se realizan entre 
octubre y noviembre (44 y 23%, resnectivamente).
 

Del total de parcelas cultivadas por los semillexi.stas de la
 
muestra (109), aproximadamente el 60% fueron sembradas 
con s-milla
 
propia, 26% con semilla comprada y el 14% de los casos mezclaron
 
semilla de ambos origenes. Las compras do semilla las realizan
 

* En el mercado se cotizan a un precio m~s alto las variedades de
 
color. Los consumidores relacionar; el color con la calidad culi­
naria, por lo cual est5n dispuestos a paqar un mayor precio. En
 
el caso de Mariva, esta es una falsa relaci6n. Sin embargn, en
 
el mercadn es clasificada como papa do color.
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casi siempre en zonas m5s altas que sus propios cultivos. Choc6n,
Acolla y Tarma son proveedores do semilla para las zonas Bajas. 
 En
muchos casos, los pequefos agri cultores Oe las Zonas Altas siembran
papa por encargo do los somilleristas. La raz6n aue dan estos 5lti­mos es quo as! 
obtienen semilla en mejores condiciones sanitarias que
on sus propios campos. evitando en consecuencia el proceso de "dege­
neraci6n"
 

El tamafo le semilla sembradr, por este tipo de productores esmayor que el utilizado por los productores de papa pare consumo.la campa~a 1976-77, Enel 42% doe las parcelas de la muestra fueron sem­bradas con semilla do primer tamafo, en el 26% de los casos utilizaron
semilla de scgunia, y on el 20% mezclas de orimera y segunda.
el 12% S61odo las parcelas fueron sembradas mezclandn tamafos de seguncday tercera. Es importante notar ouc el conjunto de este 5ltimo tipode parcelas se encuentran en 
la Zona Baja. Es docir, que on la ZonaIntermedia los semilleristas utilizan en promedio un tamaho mayor de

semilla. 

La cantidad promedic co semilla utilizada es un poco m5s Oe2,000 kg/ha. Si se except~a a las SAIS Ram~n Castilla 
(que utiliza
s6lo 1,500 kq/ha.) del conjunto do semilleristas que siembran en
Zona Intermodia Izquierda, la
ei promedio Oe esta alcanza casi los2,500 kg/ha., o sea, media tonoladh 

informaci6n es congruente con 
mis quo en la Zona Baja. Esta

el mayor tamafo de semilla usado enesta zona. La explicaci6n de este hecho, tal como o informanproductores, losse basa en li necesidad do contrarrestirlas holadas, ya quo las semillas do mayor 
los efectos de 

tamafo Permiton una mejorrezc-eraci6n cuando s2 producen dafios por bajas temperaturas. 

5. Fertilizaci6n
 

La totalidad Oe las parcelas de los semilleristas recibieron
dosis eleva.dIas de fertilizaci6n completa (N-P-K), adem5s, comopuede observar en el cuadro so
siguiente, en(76%) sobre todo en 

la mayor parte do parcelasla Zona Baja, se incorpor6 cantidades importantesdo materia org~nica on 
forma de guano de corral.
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Cuadro 8: Fertilizaci6n do Papa - Semilleristas
 

Zona Baja Intermedia 
 Total
 
Izquierda
 

Fertilizantes Quimicos:
 

N kgs/ha. 216 189 212
 

P205 kgs/ha. 168 174 169

K20 kgs/ha 227
187 
 193
 

Guano de Corral tm/ha. 3.6
12.3 
 11.6
 

Guano deGallina tm/ha. 
 6.1 
 6.1
 

6. Controi Fitosanitario
 

La presencia de plagas y enfermedades en los cultivos de lossemilleristas es 
la misma que la que se constat6 en Ias parcelas de
los productores para consumo. 
En cuanto al control, el uso de pesti­cidas y otras formas de control (como la eliminaci6n de plantas enfer­mas, "rouging") . son pr~cticas generalizadas entre los semilleristas.
Sin embargo, se pueden advertir diferencias 
 de enfoque. Mientras quela mayor Darte de agricultores tienden 
a usar intensi y masivamente
productos fitosanitari.s (ai~ cuandr en terminos t6cnicos el rado deinfestaci6n no siempre justifica aplicaciones de nesticidas), otros
han optado por contratar los servicios do entom~logos calificadosquienes prescribon sobre la oportunidad y la frecuencia de controles.En esta forma se han bajardo significativamente los costos del control
 
fitosanitario. 

7. Tecnologca Post-Cosecha 

Casi el total de la oroducci6n es vendidi inmediatamente despues
de la cosecha. Los productores no se plantean la necesidad de alma­cenar para vender despu s. 
Alaunos semilleristas indicaron que las
fechas de cosecha la determinan en funci6n de las cantidades demandadas 
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en el mercado. 
En este sentido las cosechas escalonadas en realidad
vienen a ser una forma de almacenamiento; otros escalonan sus siembrasy de esta forma pueden mejorar su posici6n frente a las variaciones
 
de las cantidades demandadas.
 

El almacenamiento (o la papa nara el consumo dorI6stico se realiza
bajo 	 formas m5s 	r) menos tradicionales. La somilla nara su *proiousocuenta con almacenes osreciales y on algunos casns estin disefados
 para 	 favorecer el verdeamiento y elcontroiar brotamiento. 

G. Rendimiento y Utilizaci6n
 

1. 	 Rendimiento
 

El rendimiento obtenidco por !os 
 semilleristas do la mu stra(11 	 t-n/ha.) representa practicamente el Obble del promedio obtenidopor 	 los product7-res d.e papa para el consumo. Sin embargo, este nivelde rendimient-, ,rrmedio parece ba-jo 	 en rolaci-n con el volumen de losinsumos utilizadc~s. La explicaci n que dieron los 	semilleristas, aligual que los productoros nara consuao vpara estos bajos rendimientos,fue 	la segula (mala distribuci~n de lluvias, 
como 	se vi6 anteriormente);
pero 	 a diferencia dlel ctro tipo do productores, la infornaci6n desemilleristas en cuanto a producci n en parcelas 	
los 

do rieqo o do secano 
no muestran diferencins. 

Existen diferencias significativas de rendimientos entre la Zona
Baja 	1,rla Intermedia Izquierda. Miontras que on la primera senen 	 obtie­remrclimientos promedios rie 9.6 tr/ha , on 	 la segunda los rendimientos 
alcanzan los 15.7 tm/ha. 

Entre los Problemas principalos sefalados por 1-s semilleristas
40 porciento son de orden t~cnico (heladas, falta do agua, ataque de
nematodos y falta de semillas qarantizadas) y 60 porciento son do
orden econmico (falta 
eo 
cr6dito, alto costo de fertilizantes y pes­ticidas y bajos precios fijados nor ley). 
 El 6nfasis que dan los
semilleristas a los probiemas econ6micos es mucho mayor que on el casode los productores rhp papa destina.da al consuno. 

2. Utilizaci6n
 

Como so puede vor en el cuardro siguiente, una gran parte de laproducci6n es destinada al mercado. 

http:destina.da
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Cuadro 9: Destino de la Proaucci6n - Somilleristas 

Cantidad Porcentajes
 
(ton)
 

Producci6n 'No-Comercializala
 
Consumo Dom6stico 
 189 
 2
Semilla Propia 
 889 
 ii
Pago de Tierra 
 12 
 0


Sub-tntal (1,091) 
 (14) 

Producci6n Comercializada
 
Venta de Semila 
 -1,635 
 58
Venta para Consumo 2,2,16 
 28
 

Sub-total 
 (6,881) 
 (86)
 
Total 
 7,972 
 100
 

La cantiead promedio destinaca al consumo dormstico parecla elevada
(10 ton. por productor) pero en este rubro se encuentran agregados,
tanto el consumo familiar como cl de 
 lns trabajadores, asi como la papa usada para alimentnci6n animal. 

Siendo el objetivo principal la venta de semilla, parece que elporcentaje usado como semilla (69%) es una proporci6n bastante buena,
y por tanto, no existirlan contradicciones entre el objetivo de la

producci6n y los resultados obtenidos.
 

Ninguno de los somilleristas proces6 para obtener chufio. Sola­mente uno proces6 para obtener papa seca 
(8 ton) lo cual da una idea
de la escasa imoortancia del procesamiento entre estos agricultores.
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Cuadro A-i 
 Informaci6n Sumaria Sobre los Agricultores Encuestados
 

Pequefos 

Zona I 
Baja 
Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

Numero de Encuestas 102 24 126 59 46 18 24-

Ndmero de Parcelas de Papa
En la Zona 

Riego 
Secano 
Afio Anterior en Descanso 
Aho Anterior en Cultivo 

Fuera de la Zona 

167 

47 
120 

62 

24 
38 

229 

71 
158 

9 

159 

81 
78 

7 

99 

42 
57 

2 

49 

40 
9 
8 

536 

26 

Superficie en Papa (ha)En la Zona 

Riego 
Secano 
Aho Anterior en Descanso 
Afio Anterior en Cultivo 

Fuera de la Zona 

22.5 

5.5 
17.0 

45.2 

29.4 
15.8 

67.7 

34.9 
32.8 

0.4 

42.2 

23.8 
18.4 
0.9 

17.8 

9.2 
8.6 
0.1 

11.8 

8.5 
3.3 
2.8 

133.4 

4.2 

Producci6n de Papa (ti)En la Zona 

Riego 
Secano 
Afio Anterior en Descanso 
Afio Anterior en Cultivo 

Fuera de la Zona 

91.8 

32.1 
59.7 

279.1 

217.8 
61.3 

370.9 

249.9 
121.0 

1.9 

210.9 

157.2 
53.8 
3.7 

48.4 

26.5 
21.9 
0.1 

42.4 

34.8 
7.6 
8.1 

672.6 

13.8 



Cuadro A-2 Informaci6n Sumaria Sobre los Agricultores Encuestados 

Zona I 
Baja 

Pequefios Medianos Ttal 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermadia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

N6mero de Parcelas dePapa por Productor 1.64 2.5C 1.02 2.,9 2.15 2.72 2.15 

Produccion de Papa por
Productor (tm) 

Superficie en Papa por 
Productor (ha)

RiOCo 
Secano 
Afio Anterior en Descanso 
Afio Anterior en Cultivo 

Total 

0.90 

0.05 
0.17 

0.22 

11.63 

1.22 
0.66 

1.83 

2.94 

0.23 
0.26 

0.54 

3.57 

0.40 
0.31 
0.71 

1.05 

0.20 
0.19 
0.39 

2.35 

0.47 
0.10 
0.65 

2.70 

0.56 

1 

(n 

Rendimiento Papa (tin/ha) 
Riego 
Secano 
Aio Anterior en Descanso 
Afio Ant $ior en Cultivo 

Total 

5.34 
3.51 

4.07 

7.42 
3.9 

6.19 

7.17 
3.69 

5.48 

6.61 
2.93 
5.00 

2.90 
2.54 
2.72 

4.10 
2.23 
3.59 4.82 
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Cuadzo A-3 
 Importancia Relativa de Actividades No-Agropecu2rias Respecto a la Agricultura por Zona Agro-Ecol6gica
 

Porcentaje de Agricultores 
que Realizan Cada Activi­
dal Nw Agroecuaria
 

Artesania 

Asalariado Agricola 
Asalariado No Agricola 

Comercio 

Transporte 


Otros 

Total* 


Porcentaje de Productores
 
9ue Indican que Cada Acti­
vidad No Agropecuaria 
 es

Lyor 6 I1ual Importancia
 
que la-Agricultura
 

Artesania 
Asalariado Agricola 

Asalariado No Agricola

Comercio 

Transporte 
Otros 

(Nde. informantes). 
* La cifra -total es menor que la 

no agropecuaria. 

Pequefios 

20 

22 

25 

16 

4 


80 


11 

13 

14 

7-
4 


-2 


(102) 
suma de laa 

Zona I 

Baja 

Medianos 

4 

4 

8 


25 

8 


46 


0 
0-I 

21-

.
 
0 


(24) 

columnas 

Total 

17 

18 

22 

17 

5 


74 


9 

10 


10 

4 

2 


(126) 

porque 

Zona II 

Intermedia 
Izquierda 

14 

17 

19 

7 

0 


69 


8 

7 

ef 
3 

Q 

3 


(59) 
varios productores 

Zona III 
 Zona 
 Total -
Intermedia IV Valle
Dereiha Alta Mantaro 

20 
 11 
 16
 
17 32 19
 
17 
 1 20
 
9i 
 13
 
2 
 5
 

63 
 67
 

4 11 
 8
 
11 
 16 
 10
 
11 H'1 
4 0 6

2 5 3
 
2 0 2
 

(46) (19) (250) 
tienen ms de una actividad 



Cuadro A-4 Actividad Agropecuaria Considerada mns 
Rentable
 

Porcentajes de Agricultores 
que Declaran: 

Pequefios 

Zona I 
Baja

Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izauierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Vall 
Mantaro 

NingUne. 42 36 40 45 46 56 43 
Maz y Malz Choclo 13 11 12 3 1 0 7 

Cebada, Trigo y otros 
Cereales 7 9 8 11 14 3 9 

Zanahoria, Cebolla y otras 
Hortalizas 8 6 8 2 1 0 5 

Alfalfa y otros Forrajes 2 4 3 0 0 0 1 

Habas, Arvejas y otras 
Menestras 5 11 6 1 6 3 5 

Ganado Ovino, Vacuno y otros 3 8 4 8 16 15 8 
Papa en General 16 11 15 23 7 21 16 
Otras Tuberosas 0 0 0 2 1 3 1 
Agricultura en General 3 5 4 6 8 0 5 

Total i00 100 100 100 100 100 100 

(No. de informantes) (245) (66) (311) (130) (i00) (34) (575) 



Cuadro A-5 Actividad Agropecuaria Considerada ms Segura 

Pequefos 

Zona I 
Baja 

Medianos Total 

Zona II 
intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

Ninc'una 

Cereales 

Papa 
Maz (incl. choclo) 
Ganc derla207c rt a 

Hcrticultura 

Legtninosas 

46 

12 

13 
12 

3 

7 

3 

43 

18 

5 
12 

5 

9 

5 

46 

13 

11 
12 

3 

8 

3 

1,7 

14 

21 
2 

6 

2 

1 

46 

27 

6 
2 

11 

2 

1 

66 

3 

14 
0 

14 

0 

0 

;7 

16 

13 
7 

6' 

5 

2 

Otras actividades 

Total 

4 

100 

2 

100 

3 

100 

6 

100 100 100 100 

(N* de informantes) (220) (56) (276) (124) (99) (29) (528) 



Cuadro A-6 
 Posesi6n de Ganaderia, Tractores y Bombas de Mochila por Zona Agro-Ecol6gica
 

Pequefios 

Zona I 
Baja 
Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 
Mantaro 

Porcentaje de Agricultores 
que Poseen:

Vacunos de Producci6n 
Bueyes de Labranza 
Ganado Ovino 
Animales de Transnorte 

Tractores 
Bombas de Mochila 

49 
32 
12 
46 

1 
12 

71 
54 
8 

58 

17 
67 

53 
36 
11 
48 

4 
22 

47 
42 
37 
68 

0 
20 

61 
52 
59 
74 

0 
13 

21 
16 
37 
79 

0 
10 

51 
39 
28 
60 

2 
19 

(N' de Informantes) (102) (24) (126) (59) (46) (19) (250) 

Cantidad Promedio que PoseenVacunos de Producci6n 
Bueyes de Labranza 
Ganado Ovino 
Animales de Transporte 
Tractores 
Bombas de Mochila 

2 
2 

34 
2 
1 
1 

7 
2 

45 
2 
1 
2 

3 
2 

36 
2 
1 
1 

3 
2 

60 
3 
0 
1 

3 
2 

23 
2 
0 
1 

2 
3 

44 
6 
0 
1 

3 
2 
38 

2 
1 
1 



Cuadro 
A-7 
 Uso de la Superficie Cultivada por Zona Agro-Ecol6gica
 

Porcentaje de la Superficie 
Cultivada 

Pequeios 

Zona I 
Baja 

Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 

Izaiierda 

Zona III 
Intermedia 

Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

Papa 

Forrajes 

Cebada 

Trigo 

Ma~z 

Habas, amvejas y otras legumin. 
Hortalizas 

Olluco, Oca, Mashua 

Quinua y Otros Granos 

Total Superficie
Cuicivada 

24 

5 

17 

11 

27 

13 

2 

1 

0 

100 

17 

30 

12 

18 

12 

7 

3 

--

0 

100 

19 

23 

14 

16 

16 

9 

3 

--

0 

100 

39 

5 

21 

11 

3 

9 

2 

9 

1 

100 

22 

13 

25 

9 

4 

12 

6 

6 

3 

100 

57 

12 

21 

0 

2 

3 

0 

5 

0 

100 

25 

18 

17 

13 

11 

9 

3 

3 

1 

100 

I 

(N0 de 

Total Superficie
Cult.vada en Has. 

informantes) 

98.4 

(102) 

261.2 

(24) 

359.6 

(126) 

109.9 

(57) 

80.7 

(46) 

25.6 

(18) 

575.9 

(247) 

incluye avena, alcacer, alfalfa y otros forrajes.
 



Cuadro A-8 
 Uso de la Tierra en la Campafia Anterior al Cultivo de Papa por Zona Agro-Ecol6gica
 

Afias de Desc~nso y
Cultivo Anterior a 
 Zona I 
 Zona II
la Papa en Porcen- Zona III
Baja Zona
Intermedja Total
tajes. I Iterdia IV VallePequefios Medianos 
Total 
 Izquierda 
 Derecha 
 Alta 
 Mantaro
 

Descanso Antes de la Papa:
1 ano 
 2 2 2 
 10
2 aios 141 103 2 8 810 83 afios 61 0 
 1 
 14 
 6
4aFo36mis 17 7
2 0 2 
 18
Sin especificar # 0 
4 29 
 10
3 
 1 
 2
de afios 8 3 3
S'ub-ota:l Descanso 

Cub-ota
(A) (6) (8) (8) (52) (42) (67) (34)

Cultivo.Anterior 
 a 3A Papa:Pcpa 
 2 
 0 2 
 3
Malz y malz choclo 45 21 

11 20 737 
 2 
 4 
 0
Cebada y Alcacer 18 35 22 
17
 

11 
 32 
 8Trigo 199 11 10Avena 11 r 03 2 5
Hahas V arvejas 9 8 9 

2 2 2 2
11
Hortalizas 6

1 2 83 
 2 
 2
Olluco y otras tub. 
 1 0 2
Andinas 

1 
 0 
 0 
 1
Alfalfa y otros 1 0
Forrajes 

5 
 10 
 7 
 0
Otros y sin espe- 0 0 3ci2icar 
2 0 2 6Sub-total Ciltivos 3 0 3(B) 
 (93) (91) (93) (47) (57) (32)100 100 (67) 

(N ° 
100 100 100100 

de Infor..antes) 100(167) (62) (229) (159) (99) (59) (546). 



Cuadro A-9 Modalidad.de Labranza segn Fuente de Energia por Zona Agro-Ecol6gica 

Fuente de Energla 

En % de 

Agricultores Informantes Pequefios 

Zona I 

Baja 

Medianos Total 

Zcna II 

Intermedia 

Izquierda 

Zona III 

Intermedia 

Derecha 

Zona 

IV 

Alta 

Total 

Valle 

Mantaro 

Herramientas Manuales * 

Yunta 

9 

72 

0 

44 

7 

64 

38 

50 

8 

89 

77 

21 

24 

60 

Tractor ** 19 56 29 11 3 2 16 

Total 100 100 100 100 100 100 100 

(N0 de Parc:las con Inf.) (165) (f2) (227) (159) (99) (56) (541) 

Incluye combinaciones de herramientas manuales y yunta. 

•* Incluye combinaciones de tractor y yunta. 



Cuadro A-10 ; 
 Nimero de Parcelas de Papa por Variedad y Zona Agro-Ecol6gica 

Zona I 
Baja 

Pequefios Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquier a 

Zona III 
Intermedia 
Derec¢ia 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 
Mantaro 

Variedades Mejoradas 
Renacimiento 75 21 96 34 21 6 157 
Mariva 

Renovaci6n 

30 

16 

14 

10 

44 

26 

12 

14 

9 

5 

2 

3 

67 

48 
Ticahuasi 4 1 5 9 0 0 14 
Otras Mejoradas 11 6 17 9 5 1 32 

Total Mejoradas 136 52 188 78 40 12 318 

Variedades Nativas 
Huayro 

Amarilla 

9 

2 

3 

1 

12 

3 

16 

6 

11 

5 

7 

3 

46 

17 
Regalo 

Larga 

Papa de color 

Blancas Nativas 

0 

2 

2 

6 

0 

1 

3 

0 

0 

3 

5 

6 

8 

3 

15 

15 

3 

0 

12 

7 

4 

1 

12 

5 

15 

7 

44 

33 
Total Nativas 21 8 29 63 38 32 162 

Papa Shiri 0 0 0 87 13 28 
Total Parcelas Papa 157 60 217 149 85 57 508 



Cuadro A-11 
 Porcentzj. de Parcelas de Papa en cada Variecad por Zona Agro-Ecol6gica
 

Zona I 
Baja 

Zona II 
Intermedia 

Zona III 
Intermedia 

Zona 
IV 

Total 
Valle 

Pequefios Medianos Total. Izquierda Derecha Alta Mantaro 

Variedades Mejoradas 

Renacimiento 48 35 44 23 25 11 31 
Mariva 19 23 20 8 11 4 13 
Renovaci6n 10 17 12 9 6 5 9 
Ticahuasi 3 2 2 6 0 0 3 
Otras Mejoradas 7 10 8 6 6 2 6 

Total Mejoradas 87 87 87 52 47 21 63 , 

Variedades Nativas 
Huayro 6 5 6 11 13 12 9 
Amarilla 1 2 1 4 6 5 3 
Regalo 0 0 0 5 4 7 3 
Larga 1 2 1 2 0 2 1 
Papa-de Color 1 5 2 10 14 21 9 
Blancas Nafivas 4 0 3 10 8 9 6 

Total Nativas 13 13 13 42 45 56 32 

Papa Shii 0 0 0 5 8 23 6 

Total 100 100 100 100 100 100 100 



Cuadro.A-12 ; Concentraciones de Fechas de Siembra y Cosecha para Papa por Zona Agro-Ecol'gica
 

Zona I 
 Zona II Zona III Zona 
 Total
 
Baja Intermedia Intermedia 
 IV Valle


Pequefios Medianos Total Izquierda Derecha Alta 
 Mentaro
 

Fecha de Siembra
 
Intervo'lo Modal 
 Med 10 Med 10 Med 10 
 Med 10 Med 11 
 Med 9 Med 10
% Observ.en Decena Modal 
 27 15 
 24 31 
 30 33 
 23
 

Fccha de Cosecha
 
Intervalo Modal 
 Med 5 Med 5 Med 
5 Med 5 Med 5 Med 5 
 Med 5
% Observen Decena Modal 34 25 31 
 43 42 
 49 38
 

Nota: Med = Mediadcs del mes (segunda decena del mes)
 
El n-mero corresponde al mes.
 
Por ejemplo: Med 10 = 
segunda decena de Octubre.
 

http:Observ.en


Cuadro 	A-13 
 Concentraciones de Fechas de Siemrbra y Cosecha de Papa en la Zona Baja
 

Pequefios 
 Medianos 
 Total
 
Productores 
 Productores 
 Zona Baja
 

Riego

Decena Modal de Siembra 
 Med 10 
 Med 11
% Observaciones en Decena Modal 	 Med 10
 

23 
 17 
 20
 
Decena Modal de Cosecha 
 Med 5 
 Med 4
% Observaciones en Decena Modal 	 Med 5
 

23 
 13 
 20
 

Secano
 
Decena Modal de Siembra 
 Med 11 
 Pri 11
% Observaciones en Decena Modal 	 Med 11
 

34 
 23 
 27
 
Decena Modal de Cosecha 
 Med 5 
 Med 5
% Observaciones en Decena Modal 	 Med 5
 

38 
 32 
 36
 

Nota: 	 Med = Mediados del mes (segunda decena del mes).

El nlmero corresponde al mes. Por ejemplo: Med 10 
= segunda decena de Octubre. 



Cuadro A-14 ; Concentraciones de Fechns de Siembra y Cosecha de Papa en las Zonas Intermedias y Alta 

Aio Anterior en Descanso 
Intervalo Modal de Siembra 

% Observaciones en Decena Modal 


Intervalo Modal de Cosecha 

% Observaciones en Decena Modal 


Afio Anterior en Cultivo 

Intervalo Modal de Siembra 


% Observaciones en Decena Medal 


Intervalc Modal de Cosecha 

% Observaciones en Decena Modal 


Ncta: Med = Mediados del mes (segunda decena del mes)
 
El numerc corresponde al me3
 
Por ejemplo: Med 10 = segunda decena de Octubre.
 

Zona Zona Zona 
Intermedia Intermedia 
Izquierda Derecha Alta 

Med 10 Med 10 Med 9 
33 21 33 

Med 5 Med 5 Med 5 
48 50 481 

0 
Med 10 Med 11 Med 9' 

28 42 35 

Med 5 Med 5 Med 5 
37 36 53 



Cuadro A-15 
 Informaci6n sobre Semilla Propia y Comprada por Zona Agro-Ecol6gica, Campafia 1976/77
 

Zona I 	 Zona II Zona III 
 Zona Total

Baja 	 Intermedia Intermedia 
 IV Valle
 

Pequefios Medianos 
To:al Izquierda Derecha 
 Alta Mantaro
 

Fuente de Semilla
 
Propia 
 38 53 42 
 69 	 64 83 
 58
Comprada 
 60 37 54 
 26 	 34 17
Propia y Comprada 2 10 4 5 	

38
 
2 0 4
 

Total 100 100 100 100 
 100 1)0 100­

(Node Parcelas con inf.) (167) 
 (62) (229) (159) 
 (99) (H9) (546)
 

Do 	Qui~n ComDr6 Seilla?
 
Vecinos 
 20 17 19 
 18 	 20 
 44 20
Semilleristas 
 14 36 19 24 
 6 0 18
Comerciantes 
 65 33 57 
 48 	 74 56 58
Ministerio 
 1 11 3 8 
 0 0 4
Otros 
 1 3 1 2 
 0 0 
 1
 

Total 
 100 1-00 100 100 	 100 
 10) 100
 
Ilode Parcelas con inf.) (167) (62) (229) (159) 
 (99) (5)) (546) 

Estuvo Satisfecho con la
 
Semilla Comprada?
 

% Si 
 78 90 80 77 
 78 78 79
 

(Nde informarites) 
 (99) (29) (128) (47) 	 (36) (9) 
 (220)
 



Cuadro A-16 ; Informaci6n sobre Tratamiento de la Semilla y la Ultima Fecha de Compra 

Porcentaje de Agricltores 
Que Informan: 

Pequefios 

Zona I 
Baja 

Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 
Mantaro 

Fecha de Ultima Compra
7imtes do 1970 
Fntre 1970-1974 
En 1975 
En 1976 
En 1977 

Nunca compr6 o no
especifica fecha 

2 
8 
8 

59 
3 

20 

3 
18 
5 

44 
3 

27 

2 
11 
7 

55 
3 

22 

4 
22 
8 

24 
4 

38 

3 
13 
15 
33 
4 

31 

0 
2 
5 

17 
0 

76 

3 
14 
9 
38 
3 

34 

Total 100 100 100 100 100 100 100 

Tratamiento de Semilla 
Sin tratamiento 
Desinfecci6n 
Verdeamiento 
Desbrotamiento 

Otros 

90 
4 
6 
0 

0 

48 
27 
20 
5 

0 

79 
10 
10 
1 
0 

75 
12 
12 
0 
1 

84 
8 
8 
0 

0 

93 
0 
7 
0 

0 

80 
9 
10 

1 
0 

Total 1,0 100 100 100 100 100 100 

(N~de Parcelas con 

inf.) 

(167) (62) (229) (159) (99) (59) (546) 



Cuadro A-17 
 Infornaci6n sobre Tamafio de Semilla de Papa por Zona Agro-Ecol6gica
 

Porcentaje de 
 Zona I 
 Zona II
AQricultores Zona III 
 Zona Total
 
___a 

_B 
Intermedia
Que Inforan: IntermediaPequelios Medianos Total IV Valle
Izquierda 
 Derecha 
 Alta Mantaro
 

Tamaiio de Semilla Sembrada
Primera 
 7 15 9 
 0
Segunda 0 0 430 23 28 
 26
Tercera 25 21 
 26
 
Segunda y Tercera 12 

42 47 14 40
 
42 38 41 


20 14
Otras Combinaciones 9 5 
22 16 26 188 10 12 37 12


Total 
 100 
 100 
 100 
 100 
 100 100 100
 

lanafio de Semilla Preferido 
 I
 
Primera
Segunda 6 21 
 10
49 43 47 413 10 0 7
Tercera 52 35 45 1
33 26 

Segunda y Tercera 

31 29 23 32

40 


6 10 7 
 10
Otras Combinaciones 3 17 8
6 0 5 
 7 
 5 25 8
Total 
 100 100 100 
 100 
 100 100 
 100
 
Porqu 
no Sembr6 el Tamafio Preferido?
Falt6 Dinero 
 56 67 58 
 60
No Encontr6 69 33 59
33 33 
 33 
 30
OtrasRazones 8
11 33
0 9 
 10 
 23 33 14
 

Total 
 100 
 100 
 100 
 100 
 100 100 100 
(N' &e informantes) (27) (6) (33) 
 (10) 
 (13) 
 (3) (59)
 



Cuadro A-18 
 Aplicaci6n Promedio de Fertilizantes Qu!Micos y Estigrcol por Zona Agro-Ecol6gica
 

Aplicaci6n Promedio 
 Zona I Zona !I Zona III 
 Zona Total
 por Ha Cultivada de Baja 
 Intermedia Intermedia 
 IV Valle
 
Papa (5rea con y sin
 
fertilizantes) Pequefios Medianos 
 Total Izquierda Derecha Alta 
 Mantaro
 

Fertilizantes Quimicos (kgs/ha) 
N 95 116 108 72 38 94 86P 34 45 41 34 34
10 36
K 10 69 47 48 12 9 30 

Estircol (kgs/ha)
 
De Ganado 4,461 2,667 3,323 3,115 2,955 3,060 3,104 1
 
De Aves 172 150 163 
 3 225 0 109
 

(N'de parcelas con info.) (160) (50) (218) (149) (96) 
 (48) (511)
 



Cuadro A-19 
: 
Aplicaci6n Proredia de Fertilizantes en Parcelas Fertilizadas por Zona Agro-Ecol6gica
 

Aplicaci6n Promedio 
 Zona I 
 Zona II
por Ha Fertilizada Zona III Zona 
 Total
 
con Cada Tipo de 

Baja intermedia Intermedia
Pequelios Medianos IV Valle
Total Izquierda 
 Derecha 
 Alta MantaroFertilizante
 

Fertilizantes Quimicos (Kgs/ha1

N 108 124 118p 8570 60 63 75 148 10745 
 37
K 79 61 55112 109 
 103 
 83 
 73 104
 

Estigrcol (Kgs/ha)
 

De Ganado 4,949
De Aves 4,479 4,698 3,633
3,766 2,718 3,014 3,156 3,233 3,944"
560 
 4,000 
 0 3,095
 

Porcentaje de Parcelas
 
Fertiiizadascon:
 

N 
 83 
 95 86 
 74 
 36
p 46 28 67
68 52 
 61
K 15
13 44 26 45
22 
 38
Esti~rcol de Ganado 9 
 16
88 83 87 23
 
Esti~rcol de Aves 5 6 

86 97 82
7 88
 
1 
 2 
 0 
 3
 

(No larcelas con Info.) 
 (160) 
 (58) (218.) (149), 
 (96) (48) 
 (511)
 



Cuadro A-20 Aplicaci6n Promedio de Fertilizantes Qufmicos y Estidrco1 en la Zona Baja 

Cantidad Promnedio 
por Ha. Cultivada 
de Pa (ar ade Papa (area con y 

Pequefios 
Productores 

Medianos 
Productores 

T o t a 1 

sin fertilizantes) 

Riego
 

Fertilizantes Qu~micos (kgs/fna) 
N-P-K 
 118-57-12 
 122-41-68 
 121-44-56
 

Estigrcol (kgs/ha) 
D)e Ganadc 
 4,196 
 1,869 
 2,267 1
De Ayes 440 
 106 
 159
 

0 
(Nde parcelas con info.) (44) (22) (66) 

Secano 

Fertilizantc s Qumicos (kgs/ha) 
N-P-'K 
 88-26-10 
 110-50-70 
 98-38-39
 

Estigicol (kgs/ha) 
De Ganadco 
 4,543 
 4,253 4,418

De Aves 
 86 
 255 
 167
 

(Nde parcelas con info.) (il6) (36) (152) 



Cuadro A-21 
 Aplicaci6n Promedio de Fertilizantes en Parcelas Fertilizadas en la Zona Baja
 

.­ )licaci~n P rorc.-dio 
pox Ha. Fertilizada con 
cada Tipo de Fertilizante 

Pequefios 

Productores 
Medianos 

Productores 
Total 

Rieoo 

Fertilizantes 
N-P-K 

Qufmicos (kgs/ha) 
124-90-126 123-48-101 123-55-102 

_Estiircol (kgs/ha)
De Ganado 
De Ayes 

5,262 
4,480 

3,756 
5,032 

4,130 
4,775 

Porcentaje de Parcelas 
Fertilizadas con 

N 
P 
K 
Estiercol de Ganado 
Estiercol de Aves 

(N~de parcelas con info.) 

90 
55 
15 
78 
17 

(44) 

91 
68 
45 
73 
8 

(22) 

91 
59 
25 
76 
14 

(66) 

Secano 
Fertilizantes 

N-P-K 
Qu3micos (kgs/ha) 

102-60-69 126-82-132 114-72-118 
Esti~rcol (kgs/ha)

De Ganado 
De Ayes 

4,866 
2,980 

5,383 
2,000 

5,069 
2,193 

Porcentaje de Parcelas 
Fertilizadas con 

ap 

Esti6rcol de Ganado 
Estii.rcol de .Av.-s.

(N~de parcelas con info.) 

8043 
13 

92 
2 

(116) ( 1)(36) 

9778 
43 

89 

3 

04
49 

20 

91 
3(152) 



Cuadro A-22 ; Aplicaci6n Promedio de Fertilizantes Qufmicos y Esti~rcol en las Zonas Intermedia y Alta 

Aplicaci6n Promedio por

Ha. Cultivada de Papa 
 Intermedia 
 Intermedia

(area con y sin Fertilizante) Izquierda Derecha 

Zona
 
Alta
 

Campafia Anterior Descanso 

Fertilizantes Qu~micos (kgs/ha)
N-P-K 
 71-35-54 
 47-17-23 
 103-33-9
 

Estiercol (kgs/ha) 
De Ganado 3,248 3,178 
 3,532
De Aves 
 0 
 437 
 0
 

(Node parcelas con infor) (77) (41) (39) 

Campafia Anterior Cultivo 

Fertilizantes 
N-P-K 

Qumicos (kgs/ha) 
73-34-42 20- 1- 1 73-30-8 

Esti6rcol (kgs/ha) 
De Ganado 
De Aves 

2,940 
7 

2,718 
0 

1,862 
0 

(Node parcelas con info.) (72) (55) (9) 



Cuadro A-23 
 Aplicaci6r. Promedio de Fertilizantes en Parcelas Fertilizadas en las Zonas Intermedia y Alta
 

AplicaciSipxomedio por Ha. 
Fertilizada con cada Tipo 

de Fertilizante 


Campafia Anterior Descanso
 
Fertilizantes Qufmicos (Kgs/ha)N-P-K 


Esti~rcol (Kgs/ha)
De Ganado 

De Aves 


Porcentaje de Parcelas
 
rertilizadas con:


N 

P 

K
Estierco- de Ganado 

Esti5-col de Ayes 


(Nde parcelas con info.) 


Capaia Anterior Cultivo
 
Fertilizantes Quimicos (Kgs/ha)

-stiPrcol(Kgs/ha) 

De Ganado 

De Ayes 


Porcentaje de Parcelas
 
Pertilizadas con:
 

N 

P 


x-
Estircol de Ganado 

Esti~rcol de Ayes 


(N' de parcelas con info.) 


Zona 
Intermedia 


Izquierda 


87-46-91 


4,109 

0 


70 


66 

48 

86 

0 


(77) 


83-43-127 


3,113 

560 


78 

56 


26 

85 

3 


(72) 


Zona 
Intermedia 


Derecha
 

76-42-101 


3,625 

4,000 


45 


29 

17 

93 

5 


(41) 


72-16-8 


2,718 

0 

30 

5 


473
 
0 


(55) 


mona 
Alta
 

165-68-66
 

3,699
 
0
 

32 

30 1 
20
 
97
 
0
 

(39)
 

108-45-106
 

2,014
 
0 

18
 
18
 

5 

47
 

(9)
 



Cuadro A-24-. Epoca de Aplicaci6n de Fertilizantes Qu~micos por Zona Agro-Ecol6gica 

Porcentaje de 
Agricultores 
que Usan: Pequeios 

Zona I 
Baja 

Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 
Mantaro 

Nitr6geno
Siembra 
Aporque 
Siembra y Aporque 

25 27 
38 
36 

26 
35 
39 

20 
22 
50 

30 
36 
33 

12 
25 
62 

26 
30 
44 

Total 100 100 100 100 100 100 
(Node Informantes) :'.'23) (56) (179 (107) (36) (24) (346) 

F6s foro 
Sienbra 
Aporque 
Siembra y Aporque 

42 
23 
35 

58 
18 
25 

48 
21 
31 

56 
15 
29 

73 
20 
7 

87 
13 
0 

56 
18 
26 

o 

Total 100 100 100 100 100 100 100 
(Node Informantes) (69) (40) (109) (89) (15) (23) (236) 

Siembra 
Aporque 
Siembra y Aporque 

53 
47 
0 

92 
8 
0 

77 
23 
0 

72 
11 
17 

67 
33 
0 

82 
18 
0 

74 
18 
7 

Total I00 100 100 100 100 100 100 
(Nde Informantes) (17) (26) (43) (53) (9) (17) (122) 



Cuadro A-25 Epoca de Aplicaci'n de Esti~rcol de Ganado y AVes por Zona Agro-Ecol6gica 

Pequeios 

Zona I 
Baja 

Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 
Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

Estierco± de Ganado 
Siembra 

Aporque. 

90 

3 

93 

0 

91 

2 

90 

0 

81 

15 

94 

4 

89 

4 
Siembra y Apcrque 7 6 6 10 4 2 6 

Total 100 100 100 100 100 100 100 

(N' de Infomante) (136) (46) (182) (130) (84) (52) (448) 

Esti~rcol de Ave 
Siembra 55 67 57 100 100 100 77 
Aporque 18 0 14 0 0 0 8 
Siembra y Aporque 27 33 29 0 0 0 15 

Total 100 100 100 100 100 100 100 

(No de Informantes) (11) (3) 14) (2) (2) (8) (26) 



Cuadro A-26 Rendimiento de Papa, Densidad de Siembra y Relaci.6n Producto - Semilla por Zcna Agro-Ecol6gica 

Zona I Zona II Zona III Zona Total 
Baja Intermedia Intermedia IV Valle 

Pequefios Medianos Total Izauierda Derecha Alta Mantaro 

Pendidiento (kgs/ha) 4,074 -,186 5,482 5,002 2,722 3,590 4,821

Densidad Siexb~a (kgs/ha) 856 1,145 1,048 924 508 540 898
 
Relaci6n Producto-Semilla (1:2) 4.8 5.4 5.2 5.4 
 5.4 6.6 5.4
 

(NOParcelas con info.) (166) k60) (226) (158) (99) (49) (532)
 

i 

io 

http:Relaci.6n


Cuadro A-27 
 Rendimiento de Papa, Densidad de Siemnbra y Relaci6n Producto - Semilla en la Zona Baja 

Pequefios Medianos
Productores Total
Productores 

Zona Baja
 

Riego

1. Rendimiento 
 LKgs/ha) 
 5,829 
 7,417
2. Densidad 7,166
(Kgs/ha) 


933 
 1,211

3. 1,167
Relaci6n Prcducto-semilla 
 (1+.2) 
 6.2 
 6.1 
 6.11
 

(No de Observ. con info.) 
 (47) 
 (24) 
 (71)
 

Secano
 
1. Rendimiento 
 (Kgs/ha) 
 3,507 
 3,891

2. 3,692
Densidad semilla(Kgs/ha) 


831 
 1,016

3. 918
Relaci6n Pr-ducto-semilla (I2) 
 4.2 
 3.8 
 4.0
 

(No de observ. con info.) 
 (119) (36) 
 (155)
 



Cuadro A-28 
 Rendiniento de Papa, Densidad de Siembra y Relaci6n Producto-Semilla en las Zonas
 

Tipo de Rotaci6n y 


Otras Especificaciones 

Aiic Anterior en Descanso 
1. Rendimiento (kgs/ha) 

2. Densidad (kgs/ha) 
3. Relaci6n Producto-Semilla (1:2) 

(Node observ. con informa=i6n) 

Afic Anterior en Cultivo 
1. Rendimiento (kgs/ha) 

2. Densidad (kgs/ha) 
3. Relaci6n Producto-Semilla (1:2) 


(Nde observ. con informaci6n) 

Intermedips v Alta 
Zona Zona Zona 

Intermedia Intermedia 
Izquierda Derecha Alta 

6,609 2;89C 4,102 
1,060 531 590 

6.2 5.4 7.0 

(81) (42) (40) 

2,924 2,538 2,280 
749 485 412 

3.9 5.2 5.5 

(77) (57) (9) 



Cuadro A-29 Tendimiento Promedio de Papa por Variedad y Zona Agro-Ecol6gica 

Zona I 
 Zona II 
 Zona III
Baja Zona Total
 
Pequefos Intermedia Intermedia IVMedianos Total ValleIzquierda Derecha Alta Mantaro 

Variedades Mejoradas
- enacimiento 3.9 8.2 6.1Mariva 4.8 2,75.1 5.0 s.i. 5.3
5.8Renovaci6n 5.1 

5.0 
4.9 S.i. 5.1 l4.7 4.8 5.1 s.Ticahuasi S.i.
s.i. s.i. 4.4 1
 

2.6
Otras Mejoradas 6.6 
s.i. s.i., s.i. 2.3
10.1 9.8 
 s.i.
Total Mejoradas 5.2 s.i. 7.5
4.4 6.4 5.7 
 4.9 
 3.1 
 4.4 5.2
 

Variedades Nativas 
 2.1 4.7 
 3.7 
 5.2 
 2.0 
 2.9 3.9
 
Pap sri 
 s.i s.i. s.i. 
 5.1 
 1.6
Todas Variedades 4.2 4.2
4.1 6.2 
 5.5 
 5.0 
 2.7 
 3.6 4.8
 

s.i. = Sin informaci6n o informaci6n para menos de 5 parcelas
 



Cuadro A-30 Indice de Apreciaci6n de Variedades : Consumo
 

Zona I Zona II Zona III 
 Zona Total
 
Baja Intermedia Intermedia 
 IV Valle
 

Pequefios Medianos Total Izquierda Derecha 
 Alta Mantaro
 

Variedades Mejoradas
Renacimiento 
Renovaci6n 
Ticahuasi 
Mariva 
Blancas Mejoradas 

90 
97 
79 
86 
92 

93 
88 
* 

70 
* 

91 
94 
78 
81 
92 

79 
81 
61 
66 
* 

38 
80 
25 
60 

100 

86 
* 

* 

* 

* 

87 
86 
65 
76 
93 

Otras Mejoradas 71 03 78 70 88 * 70 
Total Mejoradas 89 03 07 73 77 84 82 

Variedades Nativas 01% 

Huayro 89 * 91 93 96 * 94 
Regalo 
Larga 

Amarilla 
Blancas Nativas 
Papa de Color 

Total Nativas 

* 

* 

* 

* 

100 
96 

* 

* 

* 

* 

* 

100 

* 

* 

100 
* 

100 
96 

100 
* 

100 
100 

93 
96 

100 
0 

100 
93 

92 
95 

* 

* 

* 

* 

12 
94 

100 
100 
100 
94 
93 
95 

Papa Amarga (Shiri) * * * 67 50 

•Mxinos de 5 informantes.
 
Nota: El indice tiene un rango de 0 ' 100. 
 Cero significa que todos los productores informaron que la
 

variedq'i era mala. 100 significa que todos informaron que era buena.
 



Cuadro A-31 
 Xndice de Apreciaci6n de Variedades 
: Precio
 

Zona I 
 Zona II 
 Zona III 
 Zona
Baa Total
Intermedia 
 Intermedia
Pequefios Medianos IV Valle
Total Izquierda 
 Derecha 
 Alta Mantaro
 

Variedades Mejoradas

Renacimiento 
 81 78 80 
 82
Renovaci6n 88
94 50 * 8180 
 78
Ticahuasi * *75 79
* 71 92Mariva * *82 71 78 79
 
Blancas Mejoradas 86 06 * . . 82
.
 * .
Otras Mejoradas * . 67 61

Total Mejoradas 79 

72 * * 7469 76 
 82 
 84 
 83 
 79
 
Variedades Nativas
 

Huayro 
 92
Regalo * 88 88* * 100* 92 * 89Larga ** . . * 89* .
 .
 .
Amarilla 
 * * * 88Blancas Nativas * * . * 87* 83Papa Color *100 * 76* 94 86 
 67
Total Nativas 64
06 81
* 84 87 
 80 
 70 

Papa Amarga (Shiri) 

05
 

58 
 45
 

Menos de 5 informantes
 

'ota: El indice tiene un rango de 0 5 100. 
 Cero significa que todos los productores informaron que la
variedad era mala. 
 100 significa que todos informaron que 
era buena.
 



Cuadro A-32 
 Indice de Apreciaci6n de Variedades 
: Rendimiento
 

Zona I 
 Zona II 
 Zona III
Baja Zona Total
Intermedia 
 Intermedia
Pequefios Medianos IV Valle
Total Izquierda Alta
Derecha 
 Mantaro
 

Variedades Mejoradas
 

Renacimiento 
 83 
 82 83 
 82
Renovaci6n 85 
 92
78 63 73 83

8p
Ticahuasi *75 * 69 * 7078 * * 71Mariva 
 04 
 * 03 90 * 74Blancas Mejoradas 50 

C0 

* 58 * * 57
 

Otras Mejoradas 09
Total Mejoradas 67 80 57
80 *7C *80 C0 74 c
03 
 86 
 80
 

Variedades Nativas
 

Huayro 
 57 
 * 56 05
Regalo 70 
 ** 71* * 67Larga 50
* * 60* * Amarilla * * * * 67* * 72 63
Dlancas Nativas * * * 68 
*Papa de Color 

* 83 79 7675 
 * 03 70 
 75 
 54 73
Total Nativas 
 66 
 * 68 70 
 69 
 60 
 71
 
'apa Amarga (Shiri) 


*6 

* (3 79
 

Menos de 5 informantes.
 
NotE: El indice tiene un rango de 0 
- 100. 
 Cero significa que todos los productores informaron que la
variedad era 
mala. 
 100 significa que todos informaron que era buena.
 



Cuadro A-33 ; Indice de Apreciaci6n de Variedades ; Enfermedades 

Pequemos 

Zona I 
Baja 
Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

Variedades Mejoradas 
Renacimiento 
Renovaci6n 
Ticahuasi 

Mariva 

Blancas Mejoradas
Otras Mejoradas 

Total Mejoradas 

Variedades Nativas 
Huayro 

Regalo 
Larga 

Amarilla 
Blancas Nativas 
Papa de Color 

Tctal Nativas 

PdpaAmara (Shiri) 

70 
62 
42 

42 

50 
50 
59 

43 

* 

* 

* 
50 

46 

* 

64 
69 

* 

57 

* 
50 
58 

* 

* 

* 
* 

* 
* 

50 

* 

69 
64 
38 

47 

50 
50 
59 

41 

33 
* 

61 

46 

* 

78 
69 
63 

60 

* 
70 
70 

55 

33 
* 

50 

48 

92 

* 

63 
* 
* 

50 

* 
58 
58 

46 

36 
67 
72 

55 

33 
* 
* 

* 

* 
* 

54 

* 

* 
39 

40 

67 

69 
65 
50 

51 

57 
58 
61 

47 
42 

34 
64 
55 

48 

72 

* Menos-de 5 informantes. 
Ncta: El Indice tiene un rango de 0 - 100. Cero significa que todos los productores informaron que lavariedad era mala. 
100 significa que todos informaron que era buena.
 



Cuadro A-34 
 Indice. de .Apreciaci6n de Variedades 
: Heladas
 

Zona I 
 Zona II 
 Zona III 
 Zona 
 Total
Baja Intermedia 
 IntermediaPequenos Mediano IV Valle
Total Izquierda Derecha 
 Alta Mantaro
 

Variedades Mejoradas 
Renacimiento 
Renovaci6, 
Ticahuasi 
Mariva 
Blancas Mejoradas 
Otras Mejoradas 

Total Mejoradas 

56 
44 
42 
42 

* 

43 
49 

58 
79 

* 
40 

* 

39 
50 

56 
54 
38 
41 

* 

41 
49 

55 
50 
63 
40 

* 

4? 
51 

65 
* 

* 
39 

* 

* 
61 

29 

* 

* 

* 

* 
43 

56 
55 
50 
42 
50 

45 
51 

.VariedadesNativas 
Huayro 

Regalo 
Larga 
Amarilla 

Blancas Hativas 
Papa Color 

Total Nativas 

PaE__Amarga (Shiri) 

29 

* 

* 
* 

58 
33 
31 

* 

* 

* 
* 

* 

* 

31 
* 

* 
17 

58 
50 
35 

* 

42 

33 

* 
28 

* 

41 
39 

94 

39 

67 

* 
29 

50 
50 
46 

92 

* 

* 

* 
* 

* 
50 
52 

83 

38 
48 
17 
28 

55 
47 
42 

80 

• Menos de 5 
informantes
 

Nota: El indice tiene un rango de 0 
 100. 
 Cero significa que todos los productores informaron qu3 la
 
variedad era mala. 
 100 significa que todos informaron que era buena.
 



Cuadro A-35 
 Indice de Apreciaci6n de Variedades : Almacenamiento
 

Zona I 
 Zona II 
 Zona III
Baja Zona Total
Intermedia 
 Intermedia
Pequefios Medianos Total IV Valle
Izquierda Derecha 
 Alta Mantaro
 

Variedades -Aejoradas
 
Renacimiento 
 88 79 86 
 93
Renovaci6n 88 93 71 88
ijo 92 
 75 
 *Ticahuasi * 8050 * 44 67 
 * 53Mariva 
 25 25 
 21
Blancas Mejoradas 

25 20 * 266? 
 * 67 *Otras Mejoradas 50 
• * 6456 54 
 54 
 * *Total Mejorad~s 67 61


59 65 
 68 
 68 
 72 67
 

Variedades Nativas
 
Tuayro 


* 65
Regalo 

73 81 57 ** 70** 89Larga 75 ** 83* * *Amarilla * * * 58 78 56 
* 78 

Blancas Nativas 92 * 69* * 93 *Papa Color 75 
92 

93

72 90 
 69 85 9
Total Nativas 77 50 72 

80
 
83 
 68 
 89 78
iapaAmara (Shiri) 
 * * * 83., 
 * 86 83 

Menos de 5 informantes. 

bta: El indice tiene un rango de 0 - 100. Cero significa que todos los productores informaron que la
variedad era mala. 100 significa que todos informaron que era buena.
 



Cuadro A-36 
 Destino c- la Producci~n por Zona Agro-Ecol6gica
 

Porcentaje de la 
Producci6n Total 
en cadE Rabro Pequefios 

Zona i 
Baj a 
Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

Mestino de la Producci6n 

Semilla Propia 

Consuao 

Ventas 

En Chacra 
En el Mercado 

(Sub-total Venta) 

Pago Tierra 

Trueque 

Total 

13 

66 

6 
5 

(11) 

10 

--

100 

11 

16 

65 
8 

(73 

--

100 

12 

28 

50 
7 

(57) 

3 

0 

100 

14 

31 

13 
39 

(52) 

3 

100 

15 

66 

3 
14 

(17) 

1 

100 

15 

51 

2 
24 

(26) 

4 

4 

100 

13 

33 

34 
18 

(52) 

3 

100 

0o 

(N de Parcelas con inf.) (155) (60) (215) (142) (91) (44) (492) 

-- Menos de 0.5% 



Cuadro A-37 Destino de la Producci6n por Zona, Agro-Ecol6gica ; Variedades Mejorads 

Pecuefos 

Zona I 
Baja 
Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
rerecha 

Zona 
IV 
Alta 

Total 
Valle 
Mantaro 

Semilla Propia 

Consumo 

Venta 
En Chacra 

En el Mercado 

(Sub-total venta) 

Pago Tierra 

Trueque 

Total 

(N de Parcelas con info.) 

13.5 

64.9 

6.5 

4.8 

(11.3) 

10.1 

0.1 

100.0 

(130) 

11.1 

14.5 

66.6 

7.8 

(74.4) 

0.1 

0.0 

100.0 

(51) 

11.7 

26.7 

52.0 

7.1 

(59.1) 

2.7 

0.0 

100.0 

(181) 

14.3 

23.0 

14.7 

45.7 

(60.4) 

1.4 

0.9 

100.0 

(71) 

17.3 

61.8 

4.9 

15.8 

(20.7) 

0.0 

0.2 

100.0 

(36) 

20.2 

20.8 

4.0 

51.9 

(55.9) 

1.8 

1.3 

100.0 

(12) 

12.7 

27.7 

40.6 

16.6 

(57.2) 

2.1 

0.2 

100.0 

(300) 

1 

0 



Cuadro A-38 
 Destino de la Producci6n por Zona Agro-Eccl6gica z Variedades NativAs
 

Zona I 
 Zona II Zona iiI 
 Zona Total
Baja 
 Intermedia Intermedia

Pequefios Medianos IV Valle
Total Izquierda Derecha 
 Alta Mantaro
 

Serailla Prcpia 10.4 20.6 
 16.8 11.5 13.4 11.2 12.2
Consumo 
 69.1 76.3 
 73.8 37.0 
 82.5 73.9 50.9
 
Venta
 

En Chacra 
 0.0 3.1 1.8 
 8.3 0.0 0.0 
 5.6
En el Mrcadc. 
 8.0 0.0 
 3.0 35.8 3.3 
 6.8 24.8 1(Sub-total v nta) (8.0) (3.1) (4.8) (44.1) (3.3) (6.8) (30.4)
Pago Titrra 12.5 0.0 4.7 6.9 0.8 3.5 
 5.6 0Trueque 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 4.6 0.9
Tctal 
 100.0 100.0 
 100.0 
 100.0 
 100.0 100.0 100.0
 

(N' de parcelas con info.) (18) (7) (25) (56) (37) 
 (30) (149)
 



Cuadro A-39 Destino de la Producci6n por Zona Agro-Ecol6gica Papa Shiri 

Zona I 
Baja 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 

IV 
Alta 

Total 

Valle 
Mantaro 

Semilla propia 

Consumo 

Venta 

En Chacra 

En el Mercado 

(Sub-total venta) 

Pago Tierra 

Truequ 

Total 

17.8 

75.0 

0.0 

6.7 

(6.7) 

0.0 

0.5 

100.0 

4.0 

65.3 

30.7 

0.0 

(30.7) 

0.0 

0.0 

100.0 

13.4 

65.0 

0.0 

0.9 

(0.9) 

12.5 

8.1 

100.0 

15.2 

70.2 

2.2 

3.5 

(5.8) 

5.2 

3.6 

100.0 

i 

(N' de parcelas con info.) (0) (7) (6) (11) (24) 



Cuadro A-40 Informaci5n sobre Almacenamientc, de Papa por Zona Agro-Ecol6gica 

Porcentaje de 
Informantas 

quo Respondieron Pequenos 

Zona I 
Baja 

Medianos Total 

Zona II 
Iritermedia 
Izauierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Valle 

Mantaro 

Guard6 Papa para Ventala campafa p=isada 7 17 9 13 0 6 8 

Si el Preclo es Bajo 
Guarda Papas oaraVender deouTucs 14 29 18 20 7 22 16 1 

La Papa que Guard) 
este Afio is Suficientepara el Cors-zi-
Familiar 33 62 39 43 22 39 37 

Tiene Problems er el 
Alacenmiento doPapas 

El Brotamiento do la 
Papa almacenada es unProblema Serio 

(N do inforrante's) 

37 

9 

(79) 

38 

17 

(23) 

37 

10 

(103) 

48 

14 

(53) 

44 

9 

(42) 

22 

5 

(17) 

40 

11 

(219) 



Cuadro A-41 Elaboraci6n de Chufio y Papa Seca por Zona Agro-Ecol6gica 

Agricialtores 
Zona I Zona iI Zona III

Qua Informan sobre Baja Intermedia Intenedia 
Preparaci6n de: Pequefios Medianos Total Izquierda Derecha 

Zona 

IV 

Aiha 

Total 

Valle 

Mantaro 

Chuo: 
% de. Agriculiores 

Kgs. por Agricultor 

4 

.38 0 

4 

38 

23 

115 

26 

21 

6G 

109 

17 

76 

Papa Seca: 
% de Agricultcres 

Xgs. por Agricultor 

(N' de Inforrintas) 

13 

26 

(102) 

25 

106 

(24) 

15 

49 

(126) 

9 

22 

(57) 

. 

42 

(46) 

16 

11 

(19) 

12 

41 

(248) 

0 



Cuaaro A-42 Intenci6n 

Porcentaje de Agricultores 

que informan 

Primer Mes de compra
Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 

Setiembre 

Octubre 

Noviewbre 

Diciernbre 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 


Total 


Ultimo Mes de Compra
Noviembre 

Dicienmbre 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

Julio 

Agosto 


Total 
(N' de informantes) 

de Compra de 

Pequenos 

2 

4 


11 

5 


11 

16 

16 

14 

16 

5 

0 
0 

100 


2 

1.' 

4 

14 

20 

24 

24 

2 

0 

0 


100 

(50) 


Papas por Zona 

Zona I 

Baia 

Medanos 

0 
0 
0 
0 

0 


14 

43 

43 

0 

0 

0 
0 

100 


0 

0 

17 

50 

33 

0 

0 

0 

0 

0 


100 

(6) 


Aqro-Ecol6gica 

Zona II 

Intermedia 
Izquierda 


0 
4 

4 


11 

.14 

11 

21 

18 

14 

4 

0 
0 

100 


4 

4 

8 


12 

20 

28 

16 

0 

4 

4 


100 

(25) 


Zona III 

Intermedia 
Derecha 


6 

6 

6 

6 

9 

18 

30 

9 

6 


0 
0 

100 


0 

3 

6 

6 

16 

26 

35 


6 

0 

0 


100 

(31) 


Zona 

IV 


Alta 


14 

0 
0 
0 


29 

0 
1 

29 

14 

0 

0 
0 

100 


0 
14 

0 

0 

0 

0 


43 

14 

29 

0 


100 

(7) 


Total
 
Valle 
Mantaro
 

3
 
4
 
7
 
6
 
11
 
14
 
22
 
16 W 

12
 
4
 
0 
0 

100
 

2
 
7
 
6
 
13
 
18
 
23
 
25
 

3
 
3
 
1
 

100
 
(119)
 



Cuadro A-43 : Princi'-ales Problemas en la Prcaucci6n te PaPa Reprrtaons nor lr.s Agricultores oor 
Zona Aro-Ecnl6qica 

Porcentaje de Agricultores 

iue D clararon: Pequefios 

Zona I 
Baja 

Medianos Total 

Zona II 
Intermedia 
Izquierda 

Zona III 
Intermedia 
Derecha 

Zona 
IV 

Alta 

Total 
Vall-a 
Mantaro 

I. No Tener Problemas 33 35 33 31 34 37 33 

II. Tener Problemas de Tipo 
A. Socio Econ6mico 

1. Faita de Liquides 
(dinero) 8 7 7 9 3 4 7 

2. Falta de Fertilizantes 
3. Falta de Tierra 
4. Falta de Mano de Obra 

2 
2 
1 

1 
0 
3 

2 
2 
1 

3 
1 
2 

2 
4 
1 

0 
2 
0 

2 
2 
1 

5. Falta de Asistencia 
T~cnica - 1 - 2 0 0 1 

6. Falta de Yuntas o 

7 . 

Tractor 

Otros 
0 

-

3 

0 

-

-

0 

0 

-

0 

0 

0 

-

-
(Sub Total) (14) (16) (14) (16) (10) (6) (13) 

B. T~cnico 
1. Heladas 
2. Sequias 
3. Plagas 
4. Enfermedades 
5. Granizo 
6. Semilla 
7 . Malas Hierbas 
8. Otros 

13 
14 
11 
8 
5 
2 

0 
0 

9 
14 

7 
7 
4 
6 

1 
0 

12 
14 
10 
8 
5 
3 

-
0 

19 
5 
8 

12 
9 
-
0 
-

22 
6 
9 
7 

12 
0 

0 
1 

26 
6 
8 
2 
16 
0 

0 
0 

16 
10 
9 
8 
8 
2 

-
-

(Sub Total) 
Total 

(54) 
100 

(49) 
100 

(53) 
100 

(54) 
100 

(56) 
100 

(57) 
100 

(54) 
100 

(N' obser.con info.)* (307) (69) (376) (187) (135) (51) (749) 

* 	 El n~mero de observaciones con informaci6n excede al n~mero de productores en cada zona, porque varios 
productores indicaron tener mas de un "problema principal". 



-Cuadro A-44 
 Causa de Baja Producci5n Durante la Campafia 1976/77 por Zona Agro-Ecol~gica
 

Porcentaje de Parcelas 
 Zona I 
 Zona II Zon4 III
que informan Zona TotalBaja 
 Intermedia 
 Tntermedia

Pequefios Medianos IV Valle
Total Izquierda Derecha 
 Alta Mantaro
 

Sequ-a 
 50 38 
 48 
 0 17 
 33 ?2
Insectos 
 11 
 0 10 33 
 17 
 33 16
delada 
 4 0 3 
 22 
 21 
 11
Enfermedades 
 2 12 3 
 11 
 0 
 4
Gruni-eo 
 0 0 0 0 10 
 33 4
Conznaciones de lo Anterior 
18 38 
 21 
 6 
 24 
 0 19 1
Sin especificar 
 15 12 i4 
 28 
 10 
 0 15
 
100 100 100 
 100 
 100
(7 de informantes) 

100 100
(54) 
 (8) (62) (18) (29) 
 (3) (112)
 



Cuadro A-45 
 Informaci6n sobre Escasez y Uso de Mano de Obra Asalariada por Zona Agro-Ecol6gica
 

Porcentaje de 
 Zona I 
 Zona II
Agricultores Zona III Zona Total
Baja 
 Intermedia 
 Intermedia
qua informan: IV Valle
Pequenos 
 Medianos Tnta' izquierda Derecha 
 Alta Mantaro
 

Falta de Map' de Obra durante:Preparaci6n at tierras 
Siembra 
Aporque y deshierbo 
Control kitosanitario 
Cosecha 
Trabajo post-cosecha 

7 
31 
31 
1 

47 
2 

8 
21 
25 
4 

50 
0 

7 
29 
30 
2 

48 
2 

14 
20 
32 
2 

42 
3 

4 
17 
22 
0 

41 
0 

5 
16 
21 
5 

32 
5 

8 
24 
28 
2 
44 
2 

Trabajc con Asalariados en:Preparaci5n de tierras 
SierLbra 
Aporque y leshierbo 
Control fitosainitario 
Cosecha 

Trabajo post-cosecha 

39 
63 
62 
17 
65 

13 

71 
83 
92 
58 
92 

54 

45 
67 
68 
25 
70 

21 

34 
48 
56 
8 

49 

14 

28 
35 
54 
6 

52 

2 

32 
32 
26 
10 
26 

10 

38 
54 
59 
16 
58 

15 
(N* de infcrman*-s) (102) (24) (126) (59) (46) (19) (250) 



Cuadre A-46 Tendencias en la Producci6n de Papa por Zona Agro-EcCclogica 

Porcentaje de 

Poricutore 
 e 
£ifoxman sobre: 


Estado de su. Producci6n
 
hace 5 aflos
Sei'nbralhan mas 

Sembraban menos 

Sembraban igual 

No sembraban 


Total 


(Node observ. con info.) 

Ei el Futuro piensa Sembrar
M5s Papas 

Menos Papas 

Igual que 1976-7? 


Total 


(No de informantes) 


Pequefios 


24 
23 

43 

10 


100 


(102) 


28 

16 

56 

100 


(100) 


Zona I 

Baja 

Medianos 


52 

22 

22 
4 


100 


(23) 


9 

55 

36 

1I00 

(22) 


Total 


30 
22 

39 
9 


100 


(125) 


25 

23 

52 


100 

(122) 


Zona II 

Intermedia 

Izquierda 


36 

18 

45 

2 


100 


(56) 


43 

7 


46 

100 

(56) 


Zona III 

Intermedia 

Derecha 


35 
20 

37 

9 


100 


(46) 


24 

16 

60 


100 

(45) 


Zona 
IV 


Alta 


11 
17 

67 
6 


100 


(18) 


11 

22 

67 

100 

(18) 

Total 
Valle
 

Mantaro
 

31 
20
 
42 
7
 

1-0-0
 

(245)
 

28
 
18 
54 

100
 

(241)
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Grifico 3: DISTRIBUCION DE FECHAS DE SIEMBRA Y COSECHA 
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GRAFICO2: Uso de 
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GRAFICO4: Uso Promedio de Fertilizantes QuImicos 
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