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El CIAT es una instituci6n sin ,nimo de lucro, dedicada al desarrollo agricola y
econ6mico de las zonas tropicales bajas. Su sede principal se encuentra en unterreno de 522 hect~reas, cercano a Cali, Colombia. Dicho terreno es propiedad
del gobierno colombiano, el cual, en su calidad de anfitri6n, brinda apoyo a lasactividades del CIAT. Este dispone, igualmente, de dos subestaciones propie
dad de la Fundaci6n para la Educaci6n Superior (FES): Quilichao, con una
extensi6n de 184 hect~reas, y Popaydn, con 73 hectreas, yde una subestaci6n
de 30 hect~reas-CIAT-Santa Rosa- ubicada en terrenos cedidos por la Federaci6n de Arroceros de Colombia (FEDEARROZ), cerca a Villavicencio. Junto 
con el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), el CIAT administra el Centro
Nacional de InvestigacioneE Agropecuarias Carimagua, de 22,000 hect~reas, 
en los Llanos Orientales y colabora con el mismo ICA en varias de sus otras
estaciones experimentales en Colombia. El CIAT tambi6n Ileva a cabo investi
gaciones en varias sedes de instituciones agricolas nacionales en otros paises 
de Amdrica Latina. 

Los programas del CIAT son financiados por un grupo de donantes ell su
mayoria pertenecientes al Grupo Consultivo para la Investigaci6n Agricola
Internacional (CGIAR). Durante 1985 tales donantes incluyen los gobiernos de
Australia, B6lgica, Brasil, Canad,, Espaiia, Estados Unidos de Amdrica, Fran
cia, Holanda, Italia, Jap6n, M6xico, Noruega, el Reino Unido, la Repiblica
Federal de Alemania, la Repiblica Popular de la China, Suecia y Suiza. Las
siguientes organizaciones son tambidn donantes del CIAT en 1985: el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Internacional para Recor.struc
ci6n y Fomento (BIRF), el Centro Internacional de Investigaciones pard el De
sarrollo(CIID), la Comunidad Econ6mica Europea (CEE), el Fondo Internacional 
para el Desarrollo Agricola (IFAr)), la Ftindaci6n Ford, la Fundaci6n Rockefeller,
la Fundaci6n W. K. Kellogr,, y el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) 

La informaci6n y las conclusiones contenidas en esta publicaci6n no reflejan,
necesariamente, el punto de vista de las entidades mencionadas anterior
mente. 
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Se estima que cq trojpico latinoaniericanoproduce alrededor de 200 millones de cabezas 
de ganadobovino que representtanv/ 16 por ciento del total mnclial de ese rengl6n. El 
consuono, en promedio, d/e carne vactina en Ia regi6n es h'16 kilogratnos por habitan
te/ailo. cifra que equivale a ios dos tercios (i,'ese coni.,mo nedio en EuropaOccidental. 
Si bien el nivel de constmopor hahitanicen Amrica latinaes mtit sruperiora los niveles 
alcanzatlosen Asia i' Africa. esa regiion posee un granpotencial paraaunmenar tanio la 
produccion cit carne v dc' productos hiciteos como el consis o de ellos ettre sus 

hahitanites. 

Durantelas dos tult enimas thc;ahs (I 960-1980)se han registradc ainent s .ososteni/os 
la producciin cdc carne dleres en la mayoria d' los paises de la regiwn sin embargo, con 
pocas excepciones, ei crecimiento dit 1(aprodtu'ccidin ha .dc signtficati'anicntemenorque 
el creciiiento de la l'nmanda. tstaultica crecio a o'ea tasa,entprome/io, cercanu al6por 
cientoanual mientras que laprodoccion Iohizo a tnca tasa inferior al.3 por cientopor ao. 
Un rest/tado de este crecimiettofteron las tendencias alcistas observadas --durant el 
ilisinco periodo- eitlos precios c/' la carne de res enr la maYor parte c' los paises de 
Am;ricu Latina tropical. 

Si hieo tahcs aunientos (t precios son tnzincenti\co para la prodchrti n encierranl, 
simultaneamente,impli(aciones dc',savorah/escomo, por tjcmplo, la proporci6t extre
matamente altadcl itgreso/antiliar gastado en carnede"res por los sectores sociah'sde 
bcjos ingresos. LI (lil/Isi. (i t ta em.-tie'sta de base extensa sohre pres puestofimiliar 
reali:zadaen /2 ciuciadh's t/c' A mirica Latina indi(a /tic' el cuartilde mcus la/os ingresos 
gasta en carne c/c' rv.' entre el 6 I el,',por cieto d/'l ingresofimiiar,. citraqt /' rcpresenta 
a e'sc sector entre cl I0 vel 25 pr lca . los procctos(ictto (c/lgastc) 'nlalimetttos. h'che 
1icteos ofrecen un panoramia similar: amnbos productos costtntmen entre el 4.' 1l 12 por 
ciento c' Ics ingresos.faitiliaresvi 're.e'ntan 'ntreel 7.v el I 9por cie'ito c/'lgasto totalen 
alimentostit' los sectores -o cic-itic's-- c/c' ,is bijos ingre.os. Resultc .acsde encuestas 
recientes cotifirman dic/los porcentaies e'nlos s'ctcrs trhamios vseinalan nivehcs ligera
mente inj'eriores,pero ali sumanente altos. 'itel gasto de las.fcnailias rural's cdc bajos 
ingresos. 

Estiiacionesde la elasticidad-ingresoc/c la c'manda (cntre 0.8.' 1.3 para la carne de 
resy entre 0.8y 1.6 parala lecthe) indican,porsu magnitcd,una notoria preferencia hacia 
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,VIOs alimentos por parte (it' l o s sectores di, menores ingres, is. 1)e ahi que amhos 

productos sean considerados alimentos htisicos ei/ la ditea a:.'itoanricanaY bienes 

Sespera,el Isalario en la. pjtliticasv,' .tiiicas t it ma iitori de los pa~is.Ne ,nedida el 

qiw tiii//i'/i 'tinlIs inigres,,s, qu' la dematida ti ctarm le ihe'o tiniuara crecielto a tn 

nit)o superit ir a/tiesit otriti sitt , )ii'i'ni'ralra en'ti '/cs'tc'uencit'ia. i li Utlo etmalivii latto 

en la dicta conto en lo.s inire.s reales ti' I.s .ctores siot'ia/'.s neo/imavor tidos. 

Lsas entt 'ias p tierh'n sir rev'rtida ,in ator si .e disarrolhan et'loloen 'tntadas 

iluttliii, que pose lagias aprop)iada.s panra las va.stfs e vtwntio/tA (ie lierra, loitv 
rea.stdesanash th'idasregio;nlatinoamricantia. Sc csIima qitc m'ld. (t 230 millonc.s I't hecti 

e ilf;rtii'.s cint llrada.s print i ini it' n Irasil. ('olomiatt, I 'encuelay Bolivia-

i/ Sor tt'ipit al. E. iareas reciti/n ulaaMiht el horizimtt a.rtop cttuari (i Am rta 

a/u aplvio,idad (intre 1001(I,v 22(10 inin;titrtitda en';pocasi luvii.a.s qt' suntim de 6 a 

a t1,e /t 11 i li iMt, i i'ttnstiii 'ste/ospogr i tiiaia sit/i/( tj i's', pres'lal ti im tift i.l'rii 

lail mi"Ift' a(doN. Elsta t' m ( aracteristicav.plica el
livian t'vtil t itt t;r lcs tlc 
a it i )i tllt, d e.sa rrodllo inqri( o a (It /l r,,gt¢)tM, ('1l1 ( 1 tt t . t s Ii li'I .at e xp l ta wtlal , tlMaderia(Ih, 

fllo el eil v't i *. r,,( u.] it' cmtt c viral tival. 

a t tc rcgiti s, ti ierras, .ysit 

(dmItn la reprotduciiva i'omo el 
ia m dt ali ttit' tii/ r t it r.c 'i at sit atittdatcia 

liittiti ,t'nitartg 'tiutto, itntit a rt t'r i'itia 

prod citin qute i elas se
tt'arr tit 


ist~at h/',t ti. ltora ti. tot tt .t n.s.is ' e..sIttti 'tist is i/ficat/ a/i. i/' i/inpoat is,
 
iartimetro criti para cl It'io si.tcma.s di 

a. , ou 

quet los si.\i. utinntisma ll ii'. e.\hibiti plraoint ir r ttllcliiI is I"pr dti tivoshaios, enletm.% 't 


general, Yi' i t/ittt ' 1'tiritli 'c imri lt.si/i t s, i ivitre las r ,i'' tt '.s.
 

hlip 'i/.4is pra ' fticar la.s cta. iS h- i'.a l'ariailidad i',Se plantearon, pites. titria 


tonset i tent/ i/it', w,'p ropit.i'ri
o tittt t. c.'.irt ' it tpti' stipi'rtgtt lai /iaja prodittlivi
dad media oh~vervada. IPor tim Iaho, vc argtumemtab~aqtue Ia.%di/t-rcticiasell productividad 

estab~an asociauda.s (-(il difirec a (1n 1 manvfio dcl hato v' qtue, tieltihtIt/'t fcad as, las 

It .v 

mendaciotiestrai/eri/ili a ia.i dlmi tp' i i ' Sa trats/i'r'encia ienoh'i
prjt'licas tie mtanio tplitattis por itillt. i/las frinh titia.i permitirinelatorarreco

lotacio gatid'ras. 
gicasuscitaria, e i rltli liciine,unl ra~pidoa tllo'ltde la producci(4i a ni\elregional. 

Esta hipi isi. si' apt vaa iei resuhados 'v/rinli'/itale. lograd.spor el 1(',A (instito/t, 
('oomtian.. grqwctarOvel C"1.. Teti el 'entfro ,Nacionaldc netgcoe goe 

c'tarias it' (arnnagttt Io. ( tutal'. sefiathan qite. tajo condiciones 'ottroladas,uin 

atimettit ii cicieciari/iruttitiva ti.t iadtt a laxstplemi'/taci'/ itt ItmIt (t'tl sa/'sd/ 
tomart i ii /ieno stigo ellmieralizaiasV N i' it rait .itslfit l por / ti Ir tt/li ii 

qute el antimall voti.\imiia c,.\c'livivamcm'tl (Cotllt. 

Por otroIad , cierita evit'tncia eX'rimenilt aU/itai a tanto a la ,aia calidad de la 

(it' c tgtt, enl prodttucciO 
poranimal,J ell reprodtuc(i(;ttqtue [po ian lo.grarm, i.statbhciendopasttrtsinroducidas.sabania n 'tl ott tl ioif Ioi iltiltlcith's ailiti'llo.(il tllt'idd 

,Atnte (esta disvtiolti\'a .t va resohici~incra cruc¢ial para orientara[propiadamenttelos 

e.sitcrzos (i' int /ii/ti'il de li iroducci n ganaderae his regiones estudiadas, se 
.]tg(; im lpresciaudhh ', tna descripcih)n de /os .sisternasde' Iroducci ' vigentes ell las 

regiones ti, sa/tanas. Isa ditscripciin se'rvirit t hae para tn antisis cuantitativo 

distintos parinttros rodttctivo.vy re/roductivos, co oit' losct'.sagregado ant) (t, is 

t marcoeon
recrsttsfisicsti y eco/tnicosa disposici tinosigan'iros,/ dit mico e/ que 

i;stos actua/an,it las prticticas de nttio adoptilas i, e/ general, di las circo/lstancias 
que e.plicaranlas aparentesdif/renciasen prodixcioiiy ell productividadaiiinlatesque 

si' /a/lifestatti/ et're aiss, entre prodttctiores (i' ttt 1ais/na regioli, y e'ltre regiones. 

SIiTTMA S O' 'ROMI'CC/ION I'E( 1 r'R/ EX'TNSI IA xiii 
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Semejante marco analitico y cuantitativo que encerrara los sistemas de producciin
prevalentes en la region resultaba inehdible para explicar, no s61o la variabilidad 
('bservada en la productividad,sino tamnhinet posihh, roldesetipenado porlaspractias
de matwjo animal yjlorlaspraderasmnjoradas-opor unasy otras-- en el incrementode 
dicha productividad. 

Las caracteristicas de /a situaci6n antes dt'scrita y lainiciativa de emprender el estudio 
comentado en este infornefuwron discttidasen una Reuni6n de Expertosorganizada por
la FA 0 en MaracaV, Venezuela, en ahril de 1977, et la queparticiparon especialistas de 
variospaisesde Am 'rica Latina. Elapoyo rindadoaesa propuesta por los participanls

de la reuni6n, asi 
como stus valiosas stgerencias, perititieron iniciar -- etl forma 
conjunta-- al CIA 7 y al Instintto di'Proth(iccinAnimal te Ia Universidad Tenica d 
Berlin, TUB, la planificacin ettl 'stutdio en cuestin, Y atentaron Iuef,'o a disehar el 
proyetlo definitivo y los planes e trahajO a esas dtos instituciones, (-onl la valiosa
parlicipaci6n de itresentidaks nacionahes th inv'esli acin agropecutaria: ICA, te 
Colombia, EMBRAPA (Empresa Brasieirate Pesquisa Agropecturia), de Brasil, y
FONA IA P (Fondo Nationald' 1.1Ve.tigaciones ,gropecuarias), de Vetnezuela. El pro

t'eclofoeJinanciado por el Ministerio Federal tit (')operacion E.conomica (tla Repti'
blica Federal ti'Alenattia por medio (It, la SociedadA lenana t' ('ooperacin lcnica, 
G TZ, cu)o coninuo g n'eroso apoyVo hizotposibth su culninaci6n. 

Se publica 21presetnte stutdio con el co,' 'ncnimictlto dt' que los resultatlos obtenidos 
conlridurtin a esclarecer tanto el actual pano.ana ti'Ia producti n ganaderaenl las 
sahanas dl Itr'pico stramericanocomoto las principaes caracterticas tit las exphotacio
nes ganaderas, cuales son: sitproductividadactual, los./adcores que explican las diferen
cias en productividad enlre las fincas Y enire las regiones, y el posihle papel de las 
praeticas(t, manejo d 'l hato v dit las praderasnmjoradaspara elevar ta produccifn
animal yconttribuir a la satisfac 'n (It' la cr'cientedem'oanda de cartte y teche en la regi6n 
iatinoarmericana. 

Deseamos, por tultimo, agradecera tos ttiottrososcolatoradoresque participaron en 
ta realizati6n detevett tli) r'cole''tando .losdagos (t las fincas ganaderas 
frecuentenente hajo d(ificitis condiciones (t' campo ---, a los propietarios de fincas *1' 

prodttoresganaletros que permitieron el ctumplimiento (I,' esa tarea )vcolahoraron 'n 
elI,, con enttsiasmno, y a todos quienes en formna directa o indirecta coturibuveron al 
amilisiseinterpretacion(it, los resutltados del proyecto.Esteesfuerzo unanime constitue 
on extraordinarioejemplo tie t'oo)peraci )n cinl ica ittt'rntacional. 

G.A. Nores, Ph.D1. J. l. lf~entier. Prole'sor 
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Introducci6n
 

Desde el punto de vista del andlisis de la informaci6n, el Proyecto ETES se 
considera como un estudio de casos de naturaleza descriptiva, donde cada finca 
es un caso y se trata independientemente como la unidad de anlisis bfsica. El 
Proyecto ETES no es un experimento: es, reiterfndolo, un estudio descriptivo 
cuyas observaciones no estan controladas y, por consiguiente, se da en 61 mayor 
6nfasis a la estimaci6n de parametros que a la prueba de hip6tesis preesta
blecidas. 

En las regiones estudiadas se seleccionaron fincas representativas de los 
diferentes niveles de tecnologia que se emplean para explotarlas; esas fincas se 
observaron peri6aicamente respecto asus recursos naturales disponibles y asus 
pardmetros tanto de producci6n animal como econ6micos. 

En general, el tipo de informaci6n recolectada en cada finca es similar para las 
tres regiones estudiadas, es decir, los Llanos Orientales de Colombia, los Llanos 
Nororientales de Venezuela, y las regiones de Mato Grosso y Gois en Brasil. 
Esa informaci6n contiene datos de tres clases: 

1. Caracteri:aciin (it a /inca. omprende caracteristicas permanentes, tales 
como ubicaci6n y extensi6n, v caracteristicas que cambian de una a otra 
visita de evaluaci6n, tales comlo clase de cercas. uso de insumos, Area 
sembrada con pastos mejorados, flujo dic ingresos y egresos. 

2. Inventarios peri6dicos di animuhl.v. 
3. 	Pardmetros de cornportamiento animal. Se obtienen de las observaciones 

hechas, durante cierto tiempo, en animales individuales -- hembras y 
machos-- pertenecientes a las fincas muestreadas. 

Hay, sin embargo, algunas variaciones entre los paises antes mencionados que 
derivan de las caracteristicas propias del sistema de producci6n pecuaria impe
rante en ellos. Por esta raz6n, aunque el andlisis estadistico aplicado obedece a 
una misma metodologia genera!, cada pais se trat6 de manera distinta en lo 
concerniente a la estimaci6n de pardmetros y pruebas de hip6tesis. 
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Este docunento describe la metodologia adoptada en las etapas tanto de 
definici6n de archivos de datos b isicos v libros de c6digos, como de procesa
miento dc datos por computador v de anIIlisis estadistico de los mismos. Estos 
temas se explican a continuaci6n. 
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Definici6n de archivos de datos baisicos 
y del libro de c6digos 

A la luz de los requerimientos de este estudio se definieron, en primer !ugar, las 
variables que debian registrarse en la finca; ademfis, su unidad de medida 
-cuando se trataba de variables continuas- o sus c6digos de evaluaci6n, 
cuando se trataba de variables discretas; y finalmente, su frecuencia de 
evaluaci6n. 

Se disefiaron cinco formularios de codificaci6n de los datos, los cuales contie
nen toda la informaci6n recolectada en las fincas y dan origen a los cinco 
archivos 'Ie datos basicos del proyecto, a saber: 

Archi'o I. Contiene la inl'orniaci6n descriptiva pernianente de la finca: Ioca
lizaci6n, extensi6n, nfrmero de potreros, infraestructura. 

La unidad Lie informaci6n es la finca. Los datos se registran una 
sola vez durante el periodo de evaluaci6n del proyecto. 

Archivo 2. Contiene la informaci6n descriptiva de la finca, que puede variar 
entre las visitas (ie evaluaci6n: longitud y tipo de cercas. cantidad 
de maquinaria agricola, nfiniero de trabajadores, extensi6n sem
brada con pasto me.jorado. 

La unidad (ie informaci6n 
cada visita (ie evaluaci6n. 

es la finca. Los datos se registran en 

Archivo 3. Contiene el inventario (ie los animales de cada finca, por potrero y 
discriminado por categoria animal. 

l.a unidad de informaci6n es Lin potrero de la finca. Los inventa
rios se actualizan anualmente, v no en cada visita de evaluaci6n. 

Archivo 4. Registra los pairnetros de conportamiento de las hembras: peso, 
estado de lactancia y de prefiez, fecha del 61timo parto, fecha del 

tlhimo aborto, peso de la cria al nacer, sanidad animal, y otros. 
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La unidad de Iilforracliln esecI iI Ilal IIndividual ILos anti ilatles se 
evaluan enl cada visita. A~gllos datos, Combj el peso, se tomlanl enl 
cada visita Lie eva!i uaci6n; or ros, comlo ci estado tie preiez se 
registran enl laS Visias en qtitleInc posible el'ectuarl el diagnostico Lie 
prefiez por palpacion rectal. 

Archziv) 5. 	 Regist ra hos parimetros (IC Corn porta il ienito animal enl los 
machos: peso). fecha die dustete. lechia die venta, echa dii n-erte. N' 

Lit iidal (iIilforMacion e, el animal: los datos se tomanm enl cada 
visita (IC ev-aliaciori. 

AunquetI La i11li't00lo 'i (C odlicaciotII pr-ctlnd() imfliicair [It inlorniacion 
procedente le los trcs pa:IesC (ILc 11,ltiCipmril elncnc prosecto. 11aY mlod ilicaciontes 
y dilts aIicjolilles relaciotiados, con las cilracteristicas propias (lel sistemla die 
produccion gma(iacra enl cada pais. 

Lia principal (Iiferencja entre las I'licas sCICCCIOMU(IW, cn VCeneI~incl y';iqn11laS
c~colidi e ( olonihia Cs,la piesemicia, ell LIS pr icras. (iC tmnamlavor Lltili/aci'ni

Lie los pasmlos 	 mICJOrIdos, (lcli mplco ie ias\or carea annullal, dl tuso Cie concen
trados. \ a%1111 ion hnca(iI patcia01 (IC aiI~ C tisiIadICs, Lie l C vNnrdlheria. 

Las flicas stelcccionlada;I,, el rasml wcdiferclucian (iC las Lie Colombia enl que
aqui.~Ilas sicnmbran cultivos,cmo parkc (lei ,istenma (iCprodluccion. enl el uso rni;Is
ntehso LIe Ilos pi~tos iiicloradoS. ' -CO1110 c;1"trctcristica Lic importancia

S0CiOCCOWoIcaC elu Lll lo', pr'Opicuraros (IClas lincasl Viven Ciil ellis. 1:n general,
los sistemnlas (ICproducci(,n( hsrado" ell lrasilI %\cmic/Iicla se caracterizan por
tIM Ulo II IS inltcusi\ o Li N,isrccnrsos porqiie (lisponeil (iCdatos mis colhilbles. 
FStas (liOlCcIScsplicanl los (li\ ers il( ieo dckios Codificaldos enl cada region. 

Id .\p61idic: A\ coliti(tle libj"is(I Oili is).e Inforniacitin (letalladat sobre los 
paramletros codlifica(os die FIS-Colombia. quc pimeden considerarse conioenplos die los clue se lisaron cnll IS-H3rasil y LTS-Ve zlc.'F'i 

I ni (I- IirI 'Siirail I IiUSiVCiiCLlCIdi S610,NCL(id~i:itIMIMIi TIALii,) ciii ivspiirir Ciit IriS,irchiiuii 4 N5 poiqutc. prarcmr a it I. xpri ici.) *hicmdi ell ii Islci lri . %i ii~ii tii' - iin ticI Ii5 "iIi'hi'0 1.i IC Cr %Il lCiiIC ( 11i'.il' 'Lcsir It, (I i 111.d,ii iii MiiIimi dt Ili (111 )II'lis 

I eid l , r 	 m 1 311 1 . Ir' 111-1:i111. 1, 1ii tI1l I iijpI iii!~i 
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Procesamiento de la informaci6n 

El conjunto de programas que realizan los procesos de detecci6n y correc
ci6n de inconsistencias, de creaci6n de archivos de datos bAsicos y de datos 
generados para su almacenamiento en cinta o disco, y de anflisis estadistico se 
desarroll6 en el CIAT utilizando SAS (Statistical Analysis System) en sus 
versiones 76.6 y 79.5. El equipo de computaci6n fue, inicialmente, el computa
dar ITEL AS/5 del DANE 2 que, mediante teleproceso, utilizaba como terminal 
el computador IBM S/34 instalado en CIAT-Palmira. Desde enero de 1982, el 
CIA- cambi6 su equipo de computaci6n por un IBM 4331 que se us6 hasta el 
final del proyccto Para completar el anilisis global de 6ste. 

Detecci6n de inconsistencias 
y creaci6n de archivos definitivos 

La detecci6n de inconsistencias por computador se hizo tan s6lo en los 
archivos 4 y 5. Para tal fin, se disefi6 un programa encargado de hacer chequeo 
de rangos para cada parfmetro y, ademis, de examinar los valores de las 
variables fecha de visita, edad, y categoria animal. 

Control de la variable fecha dc isita. El programa recibe informaci6n sobre 
las fechas de evaluaci6n en cada una de las fincas, fechas que se comparan 
-dentro del programa-- con las registradas para cada unidad de informaci6n, 
es decir, para cada animal individual. 

Sc produce luCgo ut liSstdo dc aqucllos animales en que sc detecta alguna 
inconsistencia respecto a la fecha de visita v los ttcnicos responsables introducen 
las correccioncs pertincutes: hecho esto, elprograma genera la variable nt1ero 
h ivisita, la cual queda consignada en clarchivo correspondiente. 

2. Departamcnto Administrativo Nacional de Estadistica, BogotA, Colombia. 
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Confrol de fa variable edad. F.I progra nia cm ina it fecha dc li prinmera visita 
en tine aparece 1a inflornmacion sohre li cdad del animal. A partir de ese valor, v 
teniendo en cCLienta ]a fecha ic las \'isitas posteriores, cl programa calcula laiedaI 
quc Llebcri teller el animal en cada tna de estas visitas. 

('nando un aLial ca'CCC dC inlorniacioM ,ohrC sU Cdad. cl prograNMIa sc sit'la 
ci cl archivO Lie lembrias (Archio 4) c inlenia localiuar cl animal comno ternero 
reci~h nacido: si lo Cncucnira, toma ]i Icha de par o . ca\cUIi sn edid para cada 
visita: Si 11n1o Cleeltira., inict Ci 1ipo d niconSislencia ell ]a variabledaldtl 
animal. Se ohtlicnc luego in listatlo tincitCllo, aiimalics Cl,na Cdad tic iimposihlc
ic cailcular, y dc aquiios eniyaCdad rcgislitl-Ia no correspondia a hi calculada: en 

ese listado sc corrigIn nailentel tale,, ilcoiisistcncias \ se consignllan ell el 
archivo corrspondiente. 

Control de lit variable categoria aniial. Sc' hacc cinlpicando lanto los diatos tie 
edad dcl animal ell cada tlla dc las visitas cOilno las Calegorias anifiailc's establc
cidas. 1-1 plograim; caicula la catcgoria a la ct il dchc pcrtcncccr cl anilal scg.lln
cl rango ie edad. l. icio. cl prograll a coipala los codigos de ]a categorlia
calculada coil los codigos tIc hi c.ilgloria (tiIos>relstrida; a tiodeilo haa
 
corrcspondencia sc imprinien ell n lisadlo piLra 
 ser corregidos postcriormncill,. 

I lia 'ezcorrcgidas todas las inconsistcicias. se ercan Ios archivois dcfinitivos 
para hcinhras v imachos CtIuc ilnclue'n hainforillacion ohtciidtl en todas las visitas 
tic CeaItl.laCion. 

[)ebido a Sni talnafio, los archivos flneron almacenados ell cinta iagntica v 
fucron sometidos mas tardc al anilisis cstadistico. 

Tamafio de los archivos 
EI tarnafo tic un archivo dedtiatos se midc por el nncro tic ohservaciones Npor

el ntimero dc variahh.s tuc caracterizan cada observaci6n. Eln los archivos 4 v 5. 
uIn animal rcprcscntla Unit observaci6n, y los distinltos pa ra metros que caracteri
zian el animal v st cOmportalhieiit(o reprcscntan las variables.' 

1:l Cuadro I mUestra cl tainaiio Lie los archivos 4 v 5 gencrados cin cada visita
de cvaluaci(n por los subprovcctos I]TS-Colonnbia, ETES-irasil v ETIES

los Ciiadros 2 v 3 prcscntan lIa tlistribiucio, por categoria, ic los aniialcs 
heibra muestreados en cada visila: el cilos Sc obscv'la lue los iilis altos 
porccntaics corrcspondcn a li catcgor'ia alnimal aal tc cria y tic' or i o) lo Ciecorrobora el inl'asis dado por cl Proyecto FITS a li cstimaci6n tie parAnletros 
reprotductivos. 

I .', .illi % 4 % 5 ci deifilln eln as pigs 5 

,ih'tnulohgiade proc'vatnui'fllo Y anedlisj ... 
8 



Coadro 1. Tamaflo del Archivo 4 (informaci6n individual sobre animales hembra) y del 
Archivo 5 (idem, sobre animales macho); archivos generados er cada visita de 
evaluaci6n del Proyecto ETES en Brasil, Venezuela yColombia. 

Observaciones y variablesa (no.) 

ETES-Brasil El FS-Venezuela ETES-Colombia 

Hembras Machos Hembras Machos Hembras Machos 

Visita Obs. Var. Obs. Var. Ohs. Var. Ohs. Var. Obs. '/ar. Ohs. Var. 

1 3,636 37 670 15 1415 39 66 18 1490 37 403 21 

2 3,626 37 621 15 1488 39 244 18 1393 37 356 21 

3 3,836 37 825 15 1472 39 201 18 1756 37 550 21 

4 2,369 37 674 15 1i41 39 149 18 1262 37 151 21 

5 2,862 37 645 15 
6 2,305 37 530 15 
7 2,663 37 699 15 

Total 21,297 37 4664 15 5516 39 660 18 5901 37 1460 21 

ntjmero de variables (Var.)
a.Elprimer dato indica elnmrero de obervaciones (Obs.)yelsegundo el 	 que
 

contiene cada archivo. 

Cuadro 2.Distribuci6n, por catlgorfa, de los &nimales hembra muestreados en cdda visila de 
evaluaci6n del Proyecto ETES, en Brasil y Colombia.a 

Novillas Novillas Novillas Novillas Novillas Vacas 

Visita 0-1 afro 1-2 aflos 2-3 afos 3-4 aros _- 4 afios de cria Total, 

no. n % n (I % n I n IX, n Ix, n 

Brasil 
1 491 13.5 476 13.1 536 14.7 332 9.13 182 5.0 1619 44.5 3636 

2 423 11.7 271 7.5 423 11.7 423 11.7 269 7.4 1817 50.1 3626 

3 556 14.5 466 12.2 435 11.3 350 9.1 157 4.1 1872 48.8 3836 

4 389 16.4 297 12.5 229 9.7 147 6.2 71 3.0 1236 52.2 2369 

5 331 11.6 320 11.2 347 12.1 266 9.3 123 4.3 1475 51.5 2862 

6 373 16.2 325 14.1 168 7.3 169 7.3 128 5.6 1142 49.5 2305 

7 431 16.2 332 12.5 263 9.9 181 6.8 64 2.4 1392 52.3 2663 

Promedio
 
49.8 21,297
de 96 14.3 11.9 11.0 8.5 4.5 

Colombiab
 
1 93 6.3 99 6.6 109 7.3 121 8.1 110 
 7.4 958 64.3 1490 

109 7.8 78 5.6 47 34 1000 71.8 13932 41 2.9 11r 8.5 
52 3.1 104 5.9 99 5.6 85 4.8 111 6 3 1305 74.3 1756
3 


4 12 1.0 11 0.9 77 6.1 58 4.6 24 1.9 1080 85.6 1262 

Promedio
 
de % 3.3 5.5 6.7 
 5.8 4.8 74.0 5901
 

de n en eltotal deanimales muestreadosena. n= n6merodeanimales;% : por(:entaie que representa elvalor 
esa visita. 

b. 	Seexcluy6 lacategoria 18, vara de desrarte; esto cxplica las diferencias en ncumero de animales muestrea

dos por visita dalos presentados en elCuadro 1.con respccto alos 


\ I/?.1 ,II.1SUI. I.i . I l'lnow ( cm %rl ( 1 1ll . . 9 



Cuadro 3. Distribuci6n, por categoria, de los animales hembra muestreados en cada visita de 
e taluaci6n del Proyecto ETES-Venezuela.a 

Novillas Novillas Novillas Novillas Vacas Vacas 
Visita 0-2 ahios 2-3 afios 3-4 afios - 4 ,hos de cria de ordefio loal, 
no. n %XI n % n Ix n I(, n % n A, n 

1 103 7.3 128 9.0 129 9.1 67 4.7 423 29.9 565 39.9 1415
 
2 50 3.4 83 5.6 92 6.2 68 4.6 384 25.8 811 54.5 1488
 
3 10 0.7 76 5.2 57 3.9 42 2.9 544 37.0 743 50.5 1472
 
4 0 0.0 24 2.1 28 2.5 28 2.5 462 40.5 599 52.5 1141
 

Promedio
 
de % 2.9 5.5 5.4 3.7 33.3 49.4 5516
 

a.n = numero de animal(.s; A portentajC que tepresefnta n en eltotal de anindales inuestreadoselvalor de 
en esa visita. 

,Mhoodolog~ade iprtranmientoV.1141amii
.
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Anilisis estadistico 

Dada la naturaleia descriptiva del Proyecto ETES y el papel de la finca como 
unidad de anmiisis b~isica, el objeto del anilisis estadistico es obtener estimadores 
de los principales parAmctros dc producci6n animal a nivel de la finca para 
caracterizar los diversos sistemas de producci6n de carne representados por las 
fincas seleccionadas. 

cstadistic), pcIr tanto, destaca mAs la estimaciwndepard'ietrosque 
la prutah( dt hip SIlte.Sin embargo, la naturaleza de los datos recolectados 
permitc, atlCMIS, rcali,ai m:'Ilikik coihlados litili/aMo la inforniacion de 
todas las fincas de una regi6n dc caracteristicas similares, ani'isis que ayuda a 
cuantificar relaciones entre los distintos parametros de producci6n animal, y a 
inferir sobre relaciones dc causalidad entre iactores ambientales y fisiol6gicos 
(finca, 6poca estacional, sexo del animal) y parfmetros de producci6n animal. 

En los tres paises en que sedesarroll6 el proyecto, el anflisis estadistico se hizo 
con la informaci6n obtenida sobre el comportamiento individual de los anima
les, tanto hembras como machos. Este anAlisis comprende tres fases: anAlisis 
descriptivo, estimaci6n de parAmetros, y prueba de hip6tesis. 

L-IIaLIlisis 


Anilisis descriptivo 
En esta fase del anAlisis se distinguen dos etapas: 

I. 	Un anilisis preliminar de los datos de cada visita de evaluaci6n, el cual se 
hace en la mcd ida en tlIC sc dispone de la informaci6n de la visita; su objeto 
es obtenc. en cada linca, los siguientes datos: 

" Estadisticos descriptivos (media, desviaci6n estAndar, coeficiente de 
variaci6n, y valores mAximos y minimos) de cada variable estudiada. 

" Estimadospreliminaresde algunos parfmctros de producci6n animal. 

* Tablas tie frecue'lias. 

SISTEAS 1)E PI'RI)((ION I'ECUARIA FXIENSIVA 11 



Estos andlisis peri6dicos se utilizaron como una guia para conocer el estado 
del proyecto y como base para la detecci6n de errores en los datos recolectados. 

2. 	 Un anilisis de todas las visitas de evaluaci6n, que se hace una vez conclui
das las etapas de recolecci6n de datos y de detecci6n y correcci6n de 
incoi~sistencias. Cada finca se trata independientemente, y se obtienen los 
resultados siguientes: 

a. 	 Tablas generales defrecutncias que dan informaci6n sobre el ncimero 
de observaciones disponibles por visita, y por categoria animal y raza en 
cada visita; dan tambi6n informaci6n del porcentaje que aqu6llas repre
sentan del total de observaciones de la finca. 

b. 	Cilculo de estadi('ticos descriptivos(media, desviaci6n estdndar, coefi
ciente de varaci6n, valor ininim(o y rmiximo) para el peso corporal y la 
edad, en cada categoria animal. 

c. 	Curvas de peso en funci6n de la edad para novillos y novillas en 
diferentes 6pocas estacionales. En ETES-Brasil, donde no hubo un 
seguimiento de los mismos animales a trav(s del periodo de observa
ci6n, estas curvas de peso se construveron ---para 6poca seca y 6poca de 
Iluvias, independientemente - partiendo de los datos de edad y peso de 
todos los animales muestreados. 

d. 	 Distribuci6ri de va'a.%segfin su e.tlado /i'.io/l~jco en cada visita de 
evaluaci6n v clculo de estadisticos descriptivos para peso corporal en 
cada estado. El estado Iisiol6gico se defini6 atendiendo a las condicio
nes de prefiez y lactancia de la vaca en el mornento de la visita. En 
ETES-Brasil v en ETES-Venezuela se pudo agrupar a los animales en 
10 estados fisiol6gicos4, mientras que en ETES-Colombia el tipo de 
informaci6n recolectada permiti6 agrupar a los animales s6lo en scis 
estados5. 

4. Estados fisiol6gicos dcfinidos para el an.lisis dc los datos de ETES-Brasil y ETES-Venezuela: 

Estado 1 3 4 _4 5 6 7 H 9 10 
Condici6n I I
 
de prcfteza Va. <~3im. 3-6m. 6i Va Pr. fVa. 
 Pr. Va. Pr. 

'r VC'ondici6n 

dle lacianciah Sc. 
 Sc. Sc. Sc. 5 m.,4on.4 in.7 4-8 . -8 n. -8 m. 

a. Va. = vacia; Pr. preiada; M. meses. 

b. 	 Sc. = seca; m = meses. 

5. Estados fisiol6gicos definidos para cl andlisis de los datos de ETES-Colombia:
 
Estado I 
 2 3 1 4 !5 6
 
Condici6n 
 i 
de 	 preficza Va. 33 m. -6 m. .6 on. Va, Va.
 
Condici6n
 
dc lactanciab Sc. Sc. Sc. 
 Sc. _6 .K6 m. 

a. 	 Va. = vacla; Pr. = preiada; on. = meses. 

b. 	Sc. seca; m = neses. 

Mfetdologia de procesamiento andisis ... 
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e. l)istribuci6n de vacas Y toros segun su cdad en cada visita de evalua
ci6n. Se definieron nuevc grupos de edad parv las vacas en ETES-
Colombia ( < 3 afios, 3-4 afios,...9-10 afos, > 10 afios) y 14 grupos en 
ETES-Brasil y en FTES-Verinela ( < 3 afios, 3-4 afios, 4-5 afios ..., 
14-15 afios y - 15 afios). Para la edad de los toros se crearon 10 grupos 
(< 4 aflos, 4-5 afios 11-12 12afios. 5-6 .... afios, > afios). 

l. Distribuci6n dc nacimtintos a lo largo de los meses del afio, utilizando 
informaci6n recolcetada en todas las visitas de evaluaci6n. 

g. 	 CAIlculo de estadisticos descriptivos parapcsotit vaca ajustadoseg(in el 
estado fisiol6gicol' en cada grupo dc cdad, v peso de vaca ajustado por 
estado fisiol6gico y por edad 7 . 

Estimaci6n de parimetros 
Ios partwIetros (It' ~ro(hicciofn considerados ---con algunas diferencias 

entre on pais Notro fueron los siguientes: 

En novillos v novillas:
 

- peso al nacimiento (s6lo considerado en Brasil);
 
- Pcso a los cuatro meses (s6lo considerado en Brasil);
 
- peso y edad al destete (en Brasil) o peso a los 12 meses (en Venezuela)
- peso a los 18, 24 y 36 meses en novillos y novillas;
 
- ganancias de peso entre 0 v I afio, I y 2 ahos, 2 y 3 aflos, 3 y 4 afios;
 
- tasa de prefiez en novillas de 3 aFnos o menores, y mayores de 3 aflos;
 
- peso y edad de novillas a la primera concepci6n;
 
- tasa de mortalidad de terneros hasta los 2 meses y hasta los 12 meses de
 

edad (considerada solo en Venezuela). 

En vacas:
 

- tasa de prefiez;
 
- tasa de aborto (no se estim6 en Brasil);
 
- tasa estimada dc natalidad;
 
- tasa de reconcepci6n de vacas lactantes;
 
- tasa de destete (no se estirn6 en Venezuela debido a que la edad de
 

destete variaba mucho de una finca a otra);
 
- intervalo entre partos;
 
- peso a liconcepci6n:
 
- edad y peso de las vacas de descarte;
 
- tasa de remplazo de vacas;
 
- pcso corporal.
 

tETES-Colonhia elpeso % s al 

"vacia-laciante de 4-8 rriesc,".
 

6. 	 En ajust6 esado "vacia-seca". v en ETES-lrasil y ETI-S-Venezuela al estado 

7. 	 Fn IEES-Col(mbia elpeso scajuste6 a Ia da de 73-84 meses(6-7 afios) mientras que en ETES-Brasil ycn 
IES-Venemuela se ajust6 a Q-I0 afino, de edad. 

SIS1'Wi f.I DI I'ROlf ( /r)\ 1( I.,IL /.\I'.4SIIW /1 	 13 



V 

La cstimaci6n de los paralmetros se hizo enl foria mid ivid ul para cad a finlca. 
Es importante anotar que enl FTES-Blrasil, dadas las cond iciones de manejo 
cxtensi6n de Jos fineas selecci()nad as. los ani males inest readoOS ran diferenrtes 
en cad a \'isita, conse rvindIosc tin p0 rcentajec imNo hat'jo (me nor del 10("() de 
aninmales evaltuad os atCrav~s dic tod elc periodo de Ohservach' n. Po r estit razon, 
para algunos par-anetros conio composicion dlel hato y tasas de prciez, de 
aborto, de nattalid ad, de rcnipla/o de vacas, v dle reconcepc1611 de x'acas lactanl
tes, se reali/ar-on en1ElFTS-3rasii un~icamICet IrnldOS 'pitaleIs", hilsados en 
inuestras distintas de animales eni cada %visitade cv'iuclC(')n aqcillos permitenl 
obtener una "I'otogralia'' o desci pcion estitica de lit finca enl li fecha de visita v 
sirven dec hase para caico kii ci patrianletiro dSCdO COMlO promed io de los 
CS1tIMiitI'( III1:1Cs. I iiI)111 r j1;l)LN 1W, r['1IIoI( se estimlaronl 

1:Irco'd(. toli isL iIpleCli;coi 

Sini embargo. el Inctodi( dc cstiniiii puritiiii dernostr-6 scr hastante confial
hle. La tasa de natalidad. pom cicinlpio. estinliadai plintniallmcnitc emdi-.1te a' 
l~inia de Stonikci (1), IS) ibtiivo aita coiicli'moi con otiros iitodos de 
estiniiilCi61l LiLIC 1nt11iin [it nIIISIMntic tra anlimlal dutantet ci periodo de obsei-va
c i6n. lI'ill IS-lBasii, io vaholcs, du li tasa deCnitlifdati riol finca. ealeniatos 
comol( ci proniedii dIc (Io. c~tilili(os puntlialcs, iostrar-oji nn coctieente de 
corrclacjon dc ().87 ( 1) 0.01 1 12 fincaS) haicndIOSC COIS(]lii(i MILu6lloS 
coinii ivcrsti (I intclrvajocentre partos'. Enl II F[S-Ven1leii, los coeficientes 
de correlatcin trcspccti~os fuitrn dle 0).99 (1) 0(.m1 L)Jincas) enl vacas Lie 
ordlel( N,0.88 ( 1) 0.0 1. n M0tinicas) enl vacas dc cia. 

En Venclncia, todios lo', piulinItoi-cfrcc aC'ICICiti L'ICatcOria (IC caca Se 
estimaron enl Ior-nil iMIdC~ICIIiCHItC parai vacas dc cria y para vitca5 (Ic ordefio, 
ptiCsto (Ine SCesperahan difercniciiiscentre esias (Jos ciltugorias en io referenlte at 
los paraimetros (ICcomportamicnto aimllal. 

FI ,?W'Iod h, ('XIsliai(oi (IC cadla tinn (Ic is paraonictros antes nienciona
dos file el SIgniente: 

Peso Al nachintio. S6)in su co nsloide6 eli Brasil v for ma partc de Ins datos 
hb'sicos (lid Archivo 4. 

Peso a los 4 meses. SMiiio Nc considcr'i enl Brasil. Como datos individuales die 
peso)aIhis4 mlesesd(I cdani. se toil),arOj lOS Pcsos (ICaI'.t1II0S aiaiMcs ICqel cols 
visitas (ICCkainaCioii tcnliian 1ma ctiad entre ti-es v cinco Ileses.
 

IVCNO
Aild(L"tett. 1 111 1 1S-itr&isi IdCdil (IC (WeCI%lsiIl elldArii. Cotre Iliis. !1in 
ranco'( (IC N A I HICW \ (rlo~%vL-;I. L-11 I Me0OsN SC iuiiiMiroii ciltolices, 
clmit ([(tON dIc pJXN. ;I! 1WNCiI) ,e L-, (ILCiiiiI-11W iniliii;1iCs Ljo CII 1;1 'iSita' (IC 
eValionCI'I tCIiiiii Lt Cdid (IC deStete tIC esal iineci, nia's o iicnos Lin rues. En 
EUL'S-Colonihia v cii I I FS-Vcnc/ncia, i;i vairiahilid(ad enl Ia cdad at (lestete era 
Iiov aita (lentri) (Ie Ina isial I incai y por till ia/on, se considero6, o i de peo(IC 
-it destete, ei peso a los 12 iiicses. Este se cst im(i enl Colombhia, conin el peso de 

8i. Rivera. iiliI ido Inii mi , hr c I IIS-iailI 



animales que a visita tenian entre I I y 13 meses de edad y. en Venezuela, como 
el peso a los 12 nioses corregido por regresi6n conforme a funciones cuadrticas 
de peso en funci6n de edad, para animales hembra y animales macho de 9 a 36 
meses de edad. 

Peso a los 18 meses. -n Brasil, este peso correspondi6 al tie aninales queen la 
fecha de la visita tenian entre 17 y 9 meses de edad. En Venezuela, se estim6 

segfin las funcionCes Cuadraiticas antes mencionadas- - el peso a los 18 meses 
corregido por regresi6n. 

lPeso a los 24 meses. S61o se consider6 en Venezuela, y se estirn6 como el peso a 
los 24 meses corregido por regresi6n conforme a las funciones cuadrfticas ya 
mencio nadas. 

Ganancia ie peso. Se calcul6 esta ganancia, partiendo de curvas de creci
miento, entre 0 v I aflo, I v 2afios, 2 N'3 afios, 3 v4 afios de cdad. Se explic6 en la 
secci6n Anilisis descriptivo (p. II) queen ETES-llrasil se aceptaron ---como 
curvas Lie crecinieno tanto durante li i poca seca como durante la 6poca de 
Iluvias las relaciones de peso en funci6n de edad construidas con los datos de 
todos los animales muestreados en las visitas hechas bien sea en 6poca seca o en 
6poca de Iluvias. ln ETl'S-Colombia yenEVF ES-Venezuela, por el contrario, si 
hubo Tin seguirniento de los mismos animales durantc el periodo de observaci6n, 
lo que permiti6 cstimar durante un afiw en Venezuela y dos en Colombia
curvas de crccimiento de los animales en varias categorias de edad inicial. En 
Venezuela se seleccionaron seis grupos de animales seg~in la edad inicial: de 9 a 
12, de 13 a 16, dc 17 a 20, de 21 a 24, de 25 a 28, y (Ie 29 a 31 meses. 

Se ensavaron, en principlo, tres modelos de ajuste: 

v 
a 
a4-hx -f cx 2 

(1) 
(2) 

;a + b log x (3) 

donde: y = peso, en kg 
x = edad. ell illeses 

Auntilutl ell l{S-Venezuelt cl modelo (3) arrojo los niis altos valores tie R2 a 
,nivel de li finca eln lIlS-r-asil -onde se obtuvo un rango entre 0.42 N, 

0.88- estc tnodelo no ptcdiio bien los pesos de los animales mnacho cu. edad 
era tlo;1%r ie 24 ieses, lsto s rhvetIne a Iuc en lia mavoria etilas fincas 

nlllestrc.ieadas en Brtisil los novillws suclcn \enlerse dlCsde nnaiedad que llucttia 
entre 21 ; 24 moses. \ lw, animalNc tLl ieitiiCdln el i 'incaI \ itese eipleaat 
enl lit Cstiliaci i ls clit, s de Crecnliuento cian los aninales atra.vados 
respecto a sn CLdd: por Cso. las CHrvas ,'&illt 11crcciIIIiento tie peson t partir 
die lo)s 24 nieses %no( COniespa1MdCn a ioeM I . 

Se opt6, entonces, por haeer en Brasil ajustes en seginentos lineales en los 
siguientes segmentos: hasta li edad de destete, entre lIa edad de destete y 24 meses 
de edad, entre 24 N48 meses de edad, v con mis de 48 meses de edad, tanto para 

9. Inirine ,,hrc FlFlS-Venciucla. 
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2machos corno para hembras. Los coeficintes de determinaci6n 1Z, obtenidos 
por finca, variaron entre 0.3 1 v 0.86 para itlstes hechos hasta li edad de 48 
meses; para una edad superior a 48 mcses, los R2 fucron bajos. Sc estimaron,
particndo de esos at,stes, las ganancias de peso enl los intervalos 0-1 afio, 1-2
afios, N'2-3 afios, en poca seca y en 2poca de IltIvias por separado. 

asa deiprefic/ en i , illas. Sc h11 ICIMc'1ttmat ,p11,1d10 pill'; da %Sihl. aen 
cluet c lecith" [III dotia ' I Ict _' CICpl cic/ p alpaL.cl>t Ictal: ;qttcllos represe.l
,a11 Ctlpll'Ct,1ti. tic nu li IC I101 LL C d 0 IiII'C,_Or ---. l il iNWrs de 3- hlld [ ,\ CIlLl c nil Cft1:I f l Il n icllld l a \ i"ita. l:to pJcelruitapes se

obti'icl ll tn1cciitntc tI \ tic licci'ciici' ltli c rc illlj.il i i o illls ill Ctatro 
gltlptW IIit-,.cn'. ! c'tiV tic pi cnci: \, plcn.ItIia(, tic nIlo ,iNde 3 ineses, 
prei;a da' ItcL, \ pdicoa t'. iit lp-( . tic tiI i ' _c'c.
 

Peso a la primnera concepciofn. lPartiendo 
 de li cur\'a de peso de novillas 
prefiadas en funci6n dc los mieses de preie,, se intent6 estimar, para cada finca,cl promedio dcl peso ialIt conccpci6I cono cl intercer,to de esta curva, es decir, 
corno el peso correspondiente i cero meses de prefie)
 

Sc ensayaron cuatro modclos de 
 I.i uste: 

N. (4) 
- a-' h cv: (5) 

i i ihd\a (6) 
\.b(7) 

Sin embargo, los valores dc R2 encontrados en todos los ajustes hechos en las

fincas fucron bajisimos (W 
-- 20 (') porque hahia mucha variabilidad entre los 
pesos de los animales LinC tenian li misma cdad de prcficz. En consecucncia, con 
este metodo no se pudo estimar cl peso ' la primera concepcidn. 

Se opto entonces por toI mar comO uni aaproxiniacion del peso a lit primera
conccpci6n cl peso, en promedio, de las novillas ctva prefiez fucra inferior a 
unLmes. 

Edad a la priniera concepcion. Fn Brasil, con animales de las categorias
corrcspondicntes it novillas (categorias 3 a 7 segfrn cl libro de c6digos) y con lainformaci6n ie las visitas dondC hubo diagn6sticoeti prcfiei por palpaci6n, este 
parimctro se estimo asi: 

vdad Iah - L t 1 a1 [-- t
prinicra 1 11i (8) 

eofleep 6eI LI .,I i't 1 1 ci !n cw . ) I 

En Venezuela se cstim6 partiendo de hli inforinaci6n de las fechas de parto de 
animales clue se iniciaron conmo novillas, asi: 

FEdad a it Hdad eni li 1I iitcrvalotiFcprinera visita fecha de parto (9)c~lICC~i6IL(elln escs) vyfechia ce visita 
l l ,ncses) 

l,.i't d,, cp~h"' m,,I)IIt,I I andtsIst# ,... 
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Tasas de mortalidad de terneros. Se estirnaron dos tasas: la una, considerando 
la mortalidad hasta los 2 meses (TM,) y la otra, hasta los 12 meses ('M'2). Se 
estimaron solamente en Venezuela. por finca, se usaron los datos recolectados 

en las cuatro visitas de trabajo en Litle se consider6 la muerte de los terneros, asi: 

Ntmero de vacas con fecha de muerte del ternero registrada 
y edad del ternero "; 2 meses

TM2 = Nimero total de vacas con informaci6n sobre 

fecha de parto 	 (10) 

Ni~mero de vacas con fecha de muerte del ternero registrada 
v edad del ternero - 12 meses 

TM12 = 
Nimero total de vacas con informaci6n 

sobre fecha de parto (I) 

Tasa de prefiez en vacas y tasa de reconcepci6n de vacas lactantes. Utilizando 

tanto los datos de diagn6stico de prefiez obtenidos mediante palpaci6n rectal en 

las vacas como la informaci6n obtenida sobre su edad de lactancia, se construye

ron tablas de frecuencia de doble entrada de estado de prefiez x estado de 

lactancia, considerando: 

" Cuatro grupos de prefiez: vacia, prefiada :3 meses, prefiada 3-6 meses, y 

prefiada > 6 meses; 
" Tres grupos de lactancia: seca, lactante 6 moses, y lactante 6 meses. 

Partiendo de esas tablas de frecuenclas se obtuvieron: 
* 	 Tasas de reconccpci(n de" ,'aca Lictalites .a sea col 6 ie52ses o menos de 

lactancia -- o col 1i det."0 Inees de lactancja- esti madas como el 

porcentaje de vacas prefiadas en cada categoria de lactancia 
" Tasas de reconcepci6n de vacas secas, estimadas como el porcentaje de vacas 

prefiadas secas;
 
" Una tasa global de prefiez.
 

Tasa de aborto (TA). En Brasil, donde no hubo seguimiento de los mismos 

animales en todas las visitas, se estimaron tasas de aborto en cada fecha de visita 

empleando lit informaci6n registrada sobre fecha de aborto, asi: 

Nfimero de vacas con aborto reportado 
TA = (12)

Nimero total de vacas nuestreadas en esa visita 

Haciendo mis tarde una revisi6n manual de los datos sobre aborto, se Ileg6 a 

la tasa que aparece en los informes de cada pais. En Venezuela yen Colombia, y 
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asumiendo que la misma muestra animal fuese observada en todas las visitas de 
evaluaci6n, la tasa de aborto se estirn6, por finca, de este modo: 

Nfimero de vacas con aborto reportado
TA Nfirnero total de vacas en h, muestra (13) 

Tasa de natalidad estimada (TNE). Con base en las tabhas de frecuencias de 
estado detprefiez x estado( de /!ctancia que s utilizaron para el cilculo de las 
tasas de prefiez y reconcepcion de vacas lactantes, se calcula litasa de natalidad 
estimada en cada visita (TN F,i)segfin la denominada tnrmula (iCSionaker,asi: 

fNfirnc ro total de sacas N~imero total decon vacas con] 
TNEvis = [ "3 mescs de prefiez j 6 meses de lactanca J 

Nfimcro total de vacas palpadas cuya edad dc 
lactancia se conoce (14) 

El v, de la tasa de natalidad estimada (TNE) es el promedio de los 
estimad( ,,untuales, TNEvis 

Tasa real de natalidail Se calcul6 manualmentc empleando vacas con historia
reproductiva completa, es decir, observadas en todas las visitas. En ETFS-
Brasil, estos animales representaron aproximadarnente el I( dcl total de las 
vacas muestreadas. 

Tasa de destete. Sc trat6 cn forma similar a la tasa de aborto. 
Intervalo entre partos. Se calcu6 utilizando vacas con historia rcproductiva

completa v quc cumplicran con alguno de los siguientes requisitos: 

a. 	 Dos o m;'is partos registrados. En tal caso, Cl cilculo de uno o varios 
intervalos entre partos no es dificil. 

b. 	 Un parto registrado y que la vaca est&prcfiada en la Ciltirna visita donde 
hubo paipaci6n. En este caso, se supone quc cl parto ocurriril se estima 
entonces la fceha del parto siguiente scgfin lhedad 'Je preficz y se calcula 
el intervalo. 

c. 	 Un parto registrado v que laivaca est6 lactando en la primera visita. E3n 
tal caso, se csti ma i fccla del parto corrcspondicntC a esa lactancia vse 
calcula cl intervalo 

d. 	 Ningcin parto registrado, quc ]a vaca cstt lactando en la primera visita, v 
que est6 preihada en la fltirna visita en quc hubo palpaci6n. En cste caso, 
se estirnan las fechas de parto correspondientes a lilactancia inicial v a 
la lltima precfiez, se calcula el valor dcl intervalo entre partos para esa 
vaca. 

%h-'t,,I,,I ,.c,,k'ami,
,, Pm, i ,,nahlim
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En ETES-Colombia'' se estin6, adeniAs, un intervalo entre partos para vacas 
con un solo parto registrado, toniando en considcraci6n en cada finca el valor, 
en promedio, del intervalo entre parto y concepcion. asi: si lh diferencia entre li 
fclcha del parto v li 6iitima visita era mayor qtiLc cl valor promcdio del intervalo en 
Iafinica o igual a ,51, sc stq)onia tile esa vaca hahia tenid o sn siguiente coneepci6n 
en lhr fechia ie hr (ltima visita y se calculaha entonces el inte;valo entre partos. Si 
la diferencia entre li cechai dcl parto v lia iltinma visita era fiieior, en promedio, 
que el intervalo de a fi nca, CntoInCes se si)0111 tie li vaca no hahia concebido 

de nuevo y se lia excluia del cilculo. 

Peso a lit concepcion, en vacas. Ante la iniposihilidad de obtener un estimado 
ifis exac(o dcl peso a li conccpcion, &st c estil6 conio cl peso, en promedio, 
ie las vacas (categoria 2)en suipriner tercio tic prcfic/. los animalcs, adei;.s, se 

distribuveron sCUI'In II estado ie lactancia en cl niomnclto de hi visita, en cuatro 
grupos: vacas secas: \acas con 4 mleses ie lactancia o inenos vacas (Ic 4 a 8 meses 
tie lactancia: \Sacas con imis die S theses ie lctancia. SC ottivtO, i este 1110(10, el 

peso a li ConCCi(ii tic la Vi a Scas frenic Al de his Vacas en stisecas lactantcs 
primero segundo y icice ticlti dc lactiancia comno cl promcio dcl peso de cada 
grtip0. 

Edad y peso ie v'cas de descarle. i.a edad, cl peso v el nfiincro ie vacas de 
descarte se estino , ci ciida linca, patrticnd o tic li distriit icii Ils 'acas cii los 
grupos de cdad, Se coidero Con cdad di desca rtc hi ed ad. en promedio, de las 
vacas quC secnicontrahan nti's ailli del punto iliis alto de hi cui|a tie Irecencias 
y, Conilo peso die desca rtc. cl promedio ic los pesos tie Csas vacas ajList ados al 

.estado lisitologico seca-prefiada'' 

Tasa de reitzlato de iecas ( 'IRV). Sc estiiin, po friinca y para cad a visita, asi: 

Nimero tie vacas con cdad de descarte 
TRV -

Nfiniero total de vacas ntiestreadas (15) 

Peso corporal de una raca. PartiCntdo Lie los datos recolectados en cada visita 
sobre pcso corporal, estado tic prCfiCi agnosticaidO por palpai6n, y etdad de lia 
vaca se generaron, mTlianite programas ie computador, las variables peso 

11 * ) ajiisio al t,.%iado Aisio lgi,,i y i)s 
a/itstadoal e.tadlo I.i,.g,,i r A.I a a (dadB ( **) : , pata cadaii rica y en dos 
corporal(it I 	 ,. corloralde vaca 

dti it Hi It- ,;is , t'&poca s csiiclai ,i :, -- t 1 d ' I lI a" I dc sc dcliIt S is pOCIS tie 

Ih lptal n 1 ls Itecias eni qtie seacuicrdo COH W, I t cI CCI j., t 11 O Ic1sponldiCnt 1 

reali/aroi hs Vsitis 

10, Ir:ada. i )I I(I ,alIt; iv I Ial 

. 
kbt 	 hl en do clld. anal~dero haceI I t" ct'o ig CI et akh 1 tol l "' 111.1; ",Iml arlllIla '111l.w m lt.lH t i lis, lnct'it d t'i prefiar 

1 ; 	 ac/ qo1 iloA& "ICl-t1 p, 'hicne pre'lt Ina l li bI 

12 	 i II \O l-1/CI d %Iirf- . \ . ,I, i t t 1dIc 4-s fu,- .c \ ,o-%ILN, I it enc /c lcla.
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* El peso ajusta(oal estado.sioh/gicoA. P* se calctilo ;isi: 

P*iA = P, - + A (16) 

donde: 

P*i,A = peso de unavaca en estado fisiol6gico i, ajustado alestado 
fisiol6gico A. 

Pi = dato original del peso de una vaca en estado fisiol6gico i. 
= 	 efecto del estado fisiol6gico i sobre el peso, en promedio, de 

las vacas muestreadas en la finca, en lia 6poca estacional en 
que se tomaron los pesos. 

AA = efecto del estado fisiol6gico A sobre el peso, en promedio,
de las vacas muestreadas en la finca, en lia poca estacional 
en que se ton ron los pesos. 

Los ttrminos XAi y se pueden expresar como: 
S""'Pi ;A A-P'P- PA (17) 

donde: 

P =peso, en promedio, de las vacas de la finca en la 6poca 
estacional escogida; 

Pi = peso, en p'omedio, de las vacas en cstado fisiol6gico i en
 
esa finca y en la 6poca estacional escogida;


PA = peso, en promedio, de las vacas en estado fisiol6gico A en
 
esa finca y en la estaci6n del afio escogida.
 

Por consiguiente, lia expresi6n (16) 
se puede calcular efectivarnente emplean
do los promedios por finca, en cada 6poca estacional, del peso de las vacas en los 
diversos estados fisiol6gicos, corno se indica en la siguiente expresi6n: 

p* i,A = i - pi + )A (18) 

De modo similar, y utilizando los pesos ajustados segfin el estado fisiol6
gico, se gener6 la segunda variable, peso corporal de vaca ajustado al estado 
fisiol6gico A y a la edad B (P**), asi: 

P p* IP' ..-+ 	 (19) 

donde: 

P**eA,B = peso ajustado al estado fisiol6gico A de una vaca de edad 
e, corregido para la edad B. 

P* ,\ = peso ajustado al estado fisiol6gico A de una vaca de edad 
e. 

P*e = promedio de P* en vacas de edad e.
 
P* B = promedio de P* en vacas de edad B.
 

Afetodologia de procmain, untopandi,. 
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Estas dos 6ltimas, i*e y P*B, son nuevas variables que hacen comparables los 
pesos de las vacas y permiten desarrollar los andlisis estadisticos que se explica
rn ms adelante (ver Prueba de hip6tesis, (p. 22). 

Sin embargo, aunque en Brasil el efecto de corregir el peso corporal de las 
vacas a un mismo estado fisiol6gico y a una nisma edad es una reducci6n 
significativa de la variabilidad entre aniniales -- el CV decae (Cuadro 4) de 
15.2% a 12.0% con 0.01 P -<0.05- en Venezuela la disminuci6n del CV no 
alcanza a ser estadisticarnente significativa: de 18% a 16% en vacas de cria y de 
17% a 16% en vacas de ordefio (Cuadro 5). Los datos presentados en los Cuadros 
4 y 5 muestran que es mayor la variabilidad del peso corporal de las vacas enire 
fincas que la atribuible a su estadofisiol6gico. 

Cuad ro 4. 	 Estadisticos descriptivos de peso crudo (P), de peso ajustado al estado fisiol6gico 
(P*), yde peso ajustado al estado iisiol6gico y a la edad (P**)a, en vacas. ETES-
Brasil. 

Variable nb X DE CV C (%) Rangod de CV Rango e de varianza 

P 3632 320.7 48.6 15.2 12.8-18.6 43.6-57.8 
P 3632 303.9 41.6 13.7 11.0-15.9 33.7-46.8 
P" 3632 325.1 27.5 12.0 8.4-14.4 27.5-43.4 

a. Los pesos se ajustaron al estddo fisiologico vacia-lactante de 4-8 meses y a la edad de 9-10 aflos. 
b. n = ntmero total de vacas consideradas para el analisis 
c. La reducci6n en el CV fue significativa, con 0.01 - P 0.05. 
d. Valor minimo y masximo de CV por finca. 
e. Valor minimo y rn"xirno de s' por finca. 

Cuadro 5. 	 Estadislicos descriplivos de peso crudo (P), de peso ajustado por estado fisiol6
gico (P*), y de peso ajustado por estado fisiol6gicoy por edad (P**)a, en vacas. 
ETES-Venezuela. 

Rangod de CV Rango e de varianza 
Variable nb X DE CVC (P) por finca (%) por finca (kg) 

Vacas de cria 

P 1739 299.4 53.2 18 12.6-19 37., j 7.6 
P. 1624 280.1 50.9 18 11.0-17.7 32.8-54.0
 
P.* 1624 289.8 48.3 16 10.5-16.7 33.0-52.1
 

Vacas de doble prop6sito 

P 2704 326.4 55.4 17 12.8-17.3 40.2-53.4 
P. 2692 310.6 52.0 16 12.5-16.7 35.5-51.1
 
P** 2692 315.8 51.1 16 10.8-17.6 33.2-48.8
 

a. Los pesos se ajustaron al estado fisiol6gico vacia-lactante de 4-8 meses y a la edad de 9-10 afros. 
b. N~Smero total de vacas considerado para el promedio. 
c. La reducci6n en CV no fue significativa ni para vacas de cria ni para vacas de doble prop6sito. 
d. Valor minimo y miximo de CV por linca. 
e. Valor minimo y mximo de s' por finca. 
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Prueba de hip6tesis 
Se estudia aqui el anilisis de los pardmetros de producci6n animal conside

rando todas las fincas de una misma regi6n, an~lisis cuyo objeto es probar 
hip6tesis de relaci6n causa-efecto entre factores ambientales (finca, &pocaesta
cional) y parfmetros de producci6n. 

Se consideraron las siguientes regiones: 

* 	 Mato Grosso y Goifs, en Brasil (con 7 y 5 fincas, respectivamente). 
* 	 Llanos Venezolanos (con 12 fincas). 

Los parimetros analizados fueron: 

-	 peso al nacimiento; 
-	 peso a los cuatro meses; 
-	 peso al destete (en Brasil) o a los 12 meses (en Venezuela); 
-	 peso a los 18 meses; 
-	 peso a los 24 meses; 
-	 peso de la vaca ajustado por estado fisiol6gico; 13 

-	 peso de la vaca ajustado por estado fisiol6gico y edad; 3 

-	 intervalo entre partos.13 

Con el grupo t~cnico del Proyecto ETES se discutieron los factores que 
podian influir sobre el comportamiento de los distintos parimetros de produc
ci6n animal; partiendo de esa informaci6n, se construyeron los modelos de 
andlisis para cada parimetro. 

Los modelos de andlisis estadistico utilizados no pueden considerarse como 
pertenecientes al anflisis cldsico que se hace de un experimento perfectamente 
controlado ycon un diseflo experimental definido, donde se cumplen los supues
tos de normalidad de errores, aditividad de efectos, y homogeneidad de varian
zas de tratamiento. Los "tratamientos", en el caso del Proyecto ETES, son las 
combinaciones de factores como finca, 6poca estacional, sexo del aninial, y tipo 
de vaca (de primer parto o multipara) y la variable de respuesta es el parimetro 
analizado. Sin embargo, aun tratdindosc de un estudio no controlado, los 
parimetros seleccionados demostraron que siguen distribuciones normales 
cuvos valores de (\V-obtenicos a partir dcl ('M (cuadrado medio del error)
no son superiores a 32; (tildros 6, 7, v 8) v qUe en ellos las varianzas de los 
tratamientos soon relativamente homogrncas. 

Por hi ausencia tie rcpCticiones. cl error experimental queda constituido por 
lh variabilidad cut re animales dentro dichl interacci6n fiwa xepoca estacional. 
1n1'is kas intcraccioncs considcradas a priori conlo nio importantes. 

13. 	 In il :S-VeneioeI ai e anaIitaron cstos parArnetros en forma indcpendientc para vacas tie cravy paravacasde 
ordnl , o de dohle prop6%ito, debido a que el tipo de explotaci6n (crfa u ordeho) aparec confundido con finca. 
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Cuadro 6. 	 Estadisticos descriptivos de los parhmelros de producci6n animal analizados en lai 
fincas de las dos regiones del Proyecto ETES-Brasil A. 

Goigis Mato Grosso 
Pariinefro n x DE CV (%) n X DE CV (%) 

Peso al nacimiento (kg) 365 24.4 3.4 14.0 847 24.6 6.2 23.3 

Peso a los 4 meses (kg) 553 84.9 17.7 20.8 524 82.1 26.2 32.0 

Peso al destete (kg) 726 140.3 28.6 20.3 524 122.8 22.1 18.0 

Peso a los 18 rneses (kg) 319 186.1 31.8 17.1 428 169.4 35.3 20.8 

Peso (e V,]a ,ijtstado ,uIel.ldo 
fisio6gi( o Vwi,-actah .If 
de 4-8 meses (kg) 1796 297.5 38.4 12.9 1835 313.3 38.1 12.2 

Pe,.o de vama ijus tado a1estado
 
,,
 vd0 it-Iatt,i it,de 4-8 rve,(

y a 9-10 'IFn,de vdad (kgi 1796 319.4 36.3 11.4 1836 336.8 36.3 10.8
 

Intervalo entre partos (meses) 397 17.7 3.2 
 17.9 527 18.0 3.2 18.0 

a. DE - VCME, y CV -DE/X. 

Cuadro 7. Estadisticos descriptivos de los parhmelros de producci6n animal analizados en 
las fincas del Proyecto EfES-Venezuela'. 

Parimetro n X DE CV (%) 

Peso, a 12 meses, de novillos (kg) 624 158.5 29.6 18.7 

Peso, a 18 meses, de novillos 
y novillas (kg) 506 193.0 30.5 15.8 

Peso, a 18 meses, de novillas (kg) 867 216.2 37.2 17.2 

Peso, a 24 meses, de novillos (kg) 506 222.1 30.5 13.7 

Peso, a 36 meses, de novillas vacias (kg) 867 289.3 37.2 12.8 

Peso de vwca de cria ajustado al estado 
vacia-lactante de 4-8 meses y 
a 9-10 ahos de edad (kg) 1624 289.7 37.9 13.1 

Intervalo entre partos para va( j 
de cria (meses) 232 19.0 4.5 23.6 

Peso de vaca d- ord('Fo ajustado al 
estado vacia-lacrawe de 4-8 meses y 
a 9-10 aFios de edad (kg) 2692 315.8 39.7 12.6 

Intervalo entre partos para va(a 
de ordeo (meses) 494 16.5 4.1 24.7 

a.DE VCMF. 
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Cuadro 8. 	 Estadisticos descriptivos de algunos parhmetros de producci6n animal analiza
dos en las fincas del Proyecto ETES-Colombiaa, en el perlodo marzo 1977-lebrero 
1979. 

Par~metro n 	 X DE CV (%) 

Peso, a 12 meses,de novillos (kg) 562 155.6 20.2 13.0 

Ganancia de peso mensual,
 
en novillos de levanteb (kg) 358 5.6 
 0.2 3.3 

Peso, a 36 meses, de novillas (kg) 203 262.3 28.8 11.0 

Tasa de prefiez de vacasc (%) 615 50.1 7.5 15.0 

Tasa de aborto de vacasd (%) 523 13.4 

Tasa de mortalidad de ternerose (%) 381 6.5 

a. Informaci6n obtenida de los informes del proyecto presentados por G.Habich eI.Kleinheisterkamp en 
el CIAT, en mayo de 1980. 

b. 	La ganancia de peso es el coeficiente de regresi6n del peso en el tiempo, ponderado empleando 10 
fincas. 

c. Tasa anual, en promedio de 2aflos, de las vacas que no abortaron ni perdieron sus terneros. No incluye 
datos de las novillas. 

d. 	 lAbortos efectivamente observados en las fincas) + [Prefteces de 6 o m.s meses diagnosticadas por
i ilpaci6n rectal que no termiraron en un parto registrado]. Para este pardmetro, n representa el 
nimero de prefleces que sirvi6 de base para el c, culo de la tasa de aborto. 

e. 	Mortalidad en el periodo cnmprendido desde el nacimiento hasta el primer mes de edad del ernlro. 
Para este par~metro, n = nrmero de nacimiento. 

En los Cuadros 6, 7 V8 aparecen, ademlis, algunas estadisticas globales sobre 
los par.metros de las fincas analizadas en Brasil, Venezuela v Colombia, 
respectivamente. Se describen,a continuaci6n, los modelos de anilisis para cada 
par,5metro, utilizando la siguiente notaci6n: 

= efecto medio general
 

Fi = efecto de finca i-6sima
 

Si = efecto del sexo del animal (si j = 1, macho; si j 2, hembra). 
ENk = efecto de la 6poca de nacimiento (si k = , fin de sequiai principio 

de Iluvias; si k = 2, lluvias; si k = 3, fin de lluvias/principio de 
sequia). 

Edad = 	 edad de la madrc al parto (en meses) 

Er = 	 efecto de la 6poca estacional en que se hizo la evaluaci6n (r = 1,fin 
de Iluvias; r = 2, fin de sequia). 

Razan = 	 efecto de la raza del animal (efecto considerado s6lo en Vene
zuela) 

error 
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Peso al nacimiento.14 Se efectu6 un andlisis de covarianza, tomando la edad 

de la madre al parto coimo covariable, y empleando el siguiente modelo: 

Peso al nacer = 1!+ b Edad + Fi + Sj + ENk + (F x S)ij + 

+ (F x EN)ik + (S x EN)jk + 6 (20) 

Peso a 4, 12, 18,24 y 36 meses' 5 . Estos par'imetros se analizaron utilizando los 

siguientes modelos de analisis de varianza para Brasil y Venezuela, respectiva

iente.
 

" En Brasil: 

Peso =j + Fi+Sj ENk +(Fx EN)ik + 
+ (S x EN)jk + E (21) 

" En Venezuela: 

Peso = i + Fi + Razaj + C (22) 

En Venezuela se realizaron anhlisis independientes para hembras y machos 

debido a que el factor vexo aparece confundido con finca, no asi en Brasil. 

Adems,el efecto e;poca de nacintiento, incluido como fuente de variaci6n en 

Brasil, no se consider6 importante en Venezuela porque los animales observados 

en las fincas no most raron variacion en el peso aunque fuera diferente la 6poca 

estacional en que n; cieran. Por este mismo motivo, la regresi6n empleada en 

Venezuela corno a;e para obtencr los pesos ajustados a 12, 18, 24 y 36 meses
 

contenia datos de t,das las fechas dc evaluaci6n.
 

Con el fin de comprobar si liaedad de la vaca 

tenia un cfec1o sobre sn peso corporal ajustado segfin el estado fisiol6gico se 

ens,'aro . con Iu( dato" dc irasil. tres intodelhs de covarilanza que empleaban la 

cdad ic a vaci, c11 111ccs. c(ili() covaiiablc. I1prinicri cstima una pendiente 

comn(; )hrc tlt a , kaI1 imca", c decir, emplca c nmo covariablc liadad. Fl 

segumild sctilna pctiilic itc, ditierentes )irfinca, sc, ntiliza como covariable 

Peso de vaca ajistado (I'**). 

dccii 

edad (lim'a).Y cltcrcc r estima petmdientes diferentes pi r linca en cada 6~poca 

estaciOnali. cs dcci r, tili/a cmo covariablc edad(finca x estaci6n). Se ,t)!.erv6 

(1C existia, cn realildad tin efecto lineal de laedad, quc este efecto variaba 

V\quc -en algunas 'fincas- las pendientessignificativanicntc entre finca, 
asOciadas con Cl I.tacionalcatimir Ppwa diferian significativaniente entre si. 

14.Considerado ,larnente en Brasil. 

15. L.os 12 mneses curresponden aliedad dcldestete en Brasil. 
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Portal raz6n, se opt6 por ajustar el peso corporal de la vaca respecto al estado
fisiol6gico y a la edad dentro defincax poca estacional,y analizar ese pardme
tro (P**) en cada finca segtn los siguientc- modelos: 

" En Brasil: 

P** =1-+-Fi+Er+(FxE)ir+ C (23) 

" En Venezuela: 

P** +Fi+Er+Razak+(FxE)i 
r + E: (24) 

Para vacas de cria y de ordeflo, independientemente, P** representa el peso
corporal de una vaca ajustado al estado fisiol6gico vacia-lactantede4-8 meses y 
a la edad de 9-10 afios. 

Interva lo entre partos (I EP). I a variab Ie intervalo e'ntru partosse a.I liz6seguin
till nmidclo de covariai, a dontdc a covariahlc era cl peso posparto, considerado 
,ste fliti(o co1o cl peso mzis Cecano despu~s del parto, una vez ajustado al 
estado 1'isio16gico uci(a-/Icluantte :_E 4 toesos. 

Se consider6 que los siguientes factores podrian afectar el IEP:
 
- finca;
 
- 6poca de nacimiento del ternero;16
 

-
 tipo de vaca (de primer parto o multipara);17 
- raza, en el caso de Venezuela.
 

Si sc defincn luccii:
 

IEP = intervalo entre partos 
P = peso posparto
 
"r'k = efecto del tipo de vaca,
 
Gt = efecto del grupo de edad de la vaca,
 

entonces los modelos tic 
cova riana se exprcsaria n con los siguientes simbolos: 

* En Brasil: 

IEP =;j +bP+ Fi + EN j + Tk +(Fx EN)i j + 

+ (T x EN)kj + C (25) 
" En Venezuela: 

IEP = j. +bP+Fi + EN+Gt+ Razak+ E (26) 

para Vacas ie cr y tiae ordelo. indcpendientenlicnie. 

16. En Brasil se consider?)como poca de nacimiento de la crda no s61o la divisi6n original en ires pocas (fin desequia/ principio de Iluvias, Iluvias, y fin de lluvias/principio de scquiia)sino. adenid,, el me.s de ocurrencid del 
parto. El segundo anAlisis produjo un efecto estacional mAs claro. 

17. IEnVene/ucela se inctv6, conio l uente de variaci6n, la variable edadde la vacia(en 12grupos con inter'alos de 
tn aflo) en %e/ del tipo d, vata. 
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Resumen 

El Proyecto ETES es un estudio de diagn6stico a nivel de finca de los sistemas 

de producci6n de carne vigentes en los Llanos Orientales de Colombia, en los 

Llanos de Venezuela, y en las regiones de Mato Grosso y GoiAs en Brasil. Por 

espacio de dos afios se evaluaron 39 fincas (12 en Colombia, 12 en Venezuela y 15 

en Brasil) y se muestrearon 29,498 animales hembras y machos pertenecientes a 

distintas categorias, con el fin de estimar los pardmetros de producci6n animal 

que permitieran caracterizar los sistemas de producci6n de carne predominantes 
en aquellas regiones. 

Este capitulo describe la metodologia empleada en el procesamiento y andilisis 

de los datos generados por el proyecto. Considera aspectos como la definici6n 

del iic'o de c6digos, la descripci6n de los m~todos utilizados para ladetecci6n de 

inconsistencias en la informaci6n recolectada, la creaci6n de los archivos defini

tivos de datos bdsicos en el computador, la definici6n y estimaci6n de pardme

tros de producci6n animal y, finalmente, el andlisis estadistico de los mismos. 

Desde el punto de vista del andlisis estadistico, el Proyecto ETES se considera 

como un estudio de casos con cardcter de diagn6stico donie el 6nfasis del 

andlisis recae mds en la definici6n y estimaci6n de los pardmet:os de producci6n 

animal -y en las relaciones de 6stos con pardmetr-is ambientales y de manejo 

del hato- que en la prueba de hip6tesis preesta'lecidas. 

El aspecto mAs importante de la metodologia aqui expuesta es la derivaci6n de 

parmetros de producci6n animal bajo condiciones de minimo control, como 

por ejemplo, muestra animal variable en el tiempo; informaci6n limitada sobre 

edad, procedencia y comportamiento reproductivo previo de los animales; 

efecto estacional confundido con la muestra animal bajo estudio, con el estado 

fisiol6gico de las vacas -en las regiones consideradas ocurre una concentraci6n 

de las pariciones hacia comienzos de la 6poca de Iluvias- o con las curvas de 

crecimiento de los animales de levante. 
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La estimaci6n de algunos pardmetros de producci6n animal tales como tasade natalidad, de aborto, de reconcepci6n de vacas lactantes, de desecho de vacas-parmetros que, de hecho, no son producto de la observaci6n directa sino deestimaciones posteriores- se efectu6 en cada finca como promedio de lasestimaciones puntuales hechas con base en la informaci6n de cada visita de 
evaluaci6n. 

La estimaci6n de otros parimetros como el peso al nacimiento, y el peso a los4, 9, 12, 18 y 24 meses -en novillos y novillas--. se hizo mediante ajustes basadosen curvas de regresi6n del peso respecto a la edad, para cada finca y en cada6poca estacional, con el fin de estimar posteriormente los efectosfincay
estacionalen dichos parimetros. 

poca 

Metodologia de proc'esanmhentoy atnilisis... 
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Summary 

The ETES project is a diagnostic study, at the farm level, of the beef 
production systems in the eastern plains of Colombia, the plains of Venezuela,
and the Mato Grosso and Goids regions of Brazil. Thirty-nine farms (12 in
Colombia, 12 in Venezuela, and 15 in Brazil) were evaluated during a two year
period and d..ta were collected on 29,498 animals (male and female) covering all 
animal categories, with the aim of estimating the animal production parameters
needed to characterize the predominant beef production systems in these 
regions. 

This chapter describes the methodology for data processing and statistical 
analysis used by the project. It covers coding book definitions, methods for
detecting data inconsistencies, creation of computer data files, definition and
estimation of the various animal production parameters, and their statistical 
analysis. 

From the point of view of statistical analysis, the ETES Project may be
considered a case study of a diagnoctic nature, which places more emphasis on 
definition and estimation of animal production parameters and their relation
ships with environmental and cattle management parameters than on hypothesis 
testing. 

Its most important methodological aspect is the estimation of animal
production parameters under minimum control conditions, such as, variable 
animal samples over time, limited information on age, origin, and previous
reproductive behaviour of the animals; and, finally, the effects of seasonal
changes compounded by changes in the animal sample and by the physiological
status of the cows (there is a concentration of births towards the beginning of the 
rainy season), or by the growth curves of young animals. 

Certain animal projuction parameters such as births, abortions, numbers
culled, and the reconception rate of lactating cows, were not directly observed 
but determined as averages of point estimates collected at each visit. 
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Other parameters such as birth weights and steer and heifer liveweights at 4,9, 
12, 18 and 24 months of age, were estimated (for each farm and each seasonal 
period) through adjustments based on weight vs. age regression curves. It was 
subsequently possible to estimate farm and seasonal period effects for all these 
production parameters. 
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Introducci6n 

Lineamientos geierales y objetivos del estudio 
Las sabanas tropicales del Campo Cerrado brasileio, con una extensi6n de 

180,000,000 ha, representan una enorme reserva de producci6n en el sector 
agropecuario del Brasil. Desde la primera colonizaci6n de los portugueses, estas 
sabanas han sido utilizadas exclusivamente para ganaderia extensiva de bovinos 
de carne, puesto que s6lo una pequefia parte de su superficie se presta para 
cultivos. 

Aun hoy la ganaderia tiene en el Cerrado una casi absoluta primacia ya que los 
bovinos son los aniniales domrnsticos mis importantes de la zona. Adenris, s61o 
los rumiantes son capaces de aprovechar cl escaso contenido de proteina y el alto 
porcentaje de fibra cruda dc la vcgctaci6n nativa de la sabana, convirti~ndolas 
en proteina animal de alta calidad. 

El sistema de producci6n tradicional consiste en una ganaderia extensiva y 
extractiva adaptada al ecosistema de los pastos naturales de las sabanas. La 
alimentaci6n dcl ganado se basa 6inicamente en la vegetaci6n nativa. Puesto que 
la composici6n de las sustancias nutritivas v su contenido nutricional 
-especialmente en la prolongada estaci6n seca- - no es suficiente, se ha tratado 
de aumentar, desde hace poco tiempo, la productividad de la ganaderia tanto 
mediante el establecimiento de pasturas de alto valor nutritivo compuestas de 
gramineas y leguminosas forrajeras resistcntcs a la sequia, como por medio de la 
introducci6n de m6todos modernos de manejo. 

Aplicando tecnologias modernas se piensa trasformar este sistema tradicional 
y poco productivo en un sistema nuevo y mdis eficiente sin causar -a largo 
plazo- una peligrosa desestabilizaci6n del ecosistema. La realizaci6n de este 
prop6sito supone principalmente -.prescindiendo de lo que puedan aportar 
tanto el mejoramiento gen6tico de gramineas y legurninosas como la investiga
ci6n del biotipo del Cerrado desde un Angulo ecol6gico- la adquisici6n de 
conocimientos s6lidos acerca de las relaciones entre las prdcticas de manejo y el 
rendimiento animal dentro del sistema de producci6n existente. El presente 
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trabajo se considera una contribuci6n m~s a la comprensi6n de esas relaciones. 

Los objetivos especificos del estudio fueron: 

o 	 Analizar y evaluar los sistemas predominantes de producci6n de ganade
ria bovina con respecto a su tecnologia de producci6n v asu rentabilidad. 

" 	 Sefialar los limitintes de estos sistemas. 
o Descubrir reservas forrajras y definir nuevas tecnologias de producci6n, 

aptas para meJorar la rentabilidad de la ganaderia vacuna en las zonas 
estudiadas. 

Este 	estudio es parte de tin anilisis amplio de los sistcmas de producci6n 
pecuaria extensiva en las sabanas de Brasil, Colombia y Venezuela, que ha sido 
desarrollado entre 1977 y 1982 por el Centro Intcrnacional de Agricultura 
Tropical (CIAT), Cali, Colombia., cn colaboraci6n con cl Instituto dc ProdtIc
ci6n Animal de la Universidad THcnica de Berlin (TIJ B)ycon otras instituciones 
latinoamericanas de investigaci6n agropecuaria. iLas labores de canpo necesa
rias para este estudio fucron Ilevadas a cabo en colaboraci6n con el Centro de 
Pesquisa Agropecutiria (Jos Cerrados (CPAC), EMBRAPA, Brasilia- desde 
comienzos de 1978 hasta fines de 1982 en doce [incas ganaderas del Cerrado 
ubicadas en los Estados Federales Mato Grosso v Goi~is. 

El Cerrado brasilefio 
Las 	sabanas arboladas dcl Cerrado, con una extensi6n de 1,832,000 km2 , 

cubren casi el 30' del territorio brasilefio (IBGE, 1979). Seextienden desde Sio 
Paulo en el sur, cuvo clina es subtropical, hasta mls alli del norte de Goits, 
donde predomina cl clima ecuatorial (Figura I). Fl 731' de estas sabanas 
comprenden los FEstados Federales dc GoiAs, Mato Grosso y Minas Gerais, el 
primero de los cuales, en m~is del 88V' de su superficie, estd casi completamente 
cubierto por el Cerrado (Figura 2). 

Este paisaje, aunquc caracteritado por una estacion seca uniforme de tres a 
cinco meses, tienc lhanotoria palrticUlaridad de ser muy poco homog6neo. La 
vegetaci6n tipica dcl ('cerrado est;i formada por bosuctLes, principalmente tropofi
ticos y afines de suelos ()xisoles, Clue cubren extensas superficies con arboledas 
de poca densidad. 1Los pastos sabancros, interrumpidos por Airboles N'arbustos 
aislados, asi como los pasti/alcs abiertos, abarcan igualmente grandes Aireas. 

En lugarescdlilficamentc favorecidos sc desarrollan arboledas higrofiticas 
como, por cjemplo, bosques de galcria, de quebrada, dc diquc riberefio, y de 
termitas. La distribuci 6n actual (eestas formaciones vegetales se puede atribuir 
tanto al clima N a las condiciones ediicas como a la intervenci6n del hombre 
quien suele practicar la tiucma de la vegetaci6n (Walter. 1977). 

Rios caudalosos con paisajes riberefios ecol6gicarnente dilerentes surcan el 
Cerrado. De vez en cuando, surgen en la Ilanura extensas islas de bosqiies 
siempreverdes que en la actualidad representan, gracias a la mejor calidad de sus 
suelos, las zonas preferidas para los cultivos. De similar diversidad es la topogra
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fia que comprende desde las vastas llanuras de 200 a 400 msnm hasta la serrania 
escarpada cuyas elevaciones m:is altas alcanzan en Gois los 1700 msnm.' 
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Figura 1. Exretnsi6n)de las sabanas del Cerrado brasilerlo. 

1. 	 Sobre Ia geografla y ecologia de este espacio nat ural cotrvie nCconsult ar los siguientes IrabaJos: Rawitschcr et 
al.. 1943; Pfaffen, 1955: IIueck, 1957 y 1978; Liten, 1972; (ioldsmith, 1974; Freitas ', Silveara, 1976; IBGt , 
G(ografia do lrasil, 1977; liciseke. 1977: I.opes , Cox. 1977; Goodland Y Ferr,. 1979. 
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Figura 2. Fxtensi'in del CemrrIo vn Ihs Fstw s fchrao ,l Mirlas Gerais, Goiis, y Mato 
Grosso. 

El Cerrado ha sido aprovechado tradicionalmente -- y lo es an en la 
actualidad- para una ganaderia extensiva dc bovinos en los pastos nativos de 
las sabanas. En los Estados Federales Mato Grosso v S,io Paulo, el Cerrado se 
aprovecha tambi~n para producir c carb6n vegetal que requiere la industria 
siderirgica. 

Desde Ia fundaci6n dc la capital, Brasilia, cn el intcrior dcl pais
prActicamentc en el corai6n dcl Ccrrado y con la construcci6n de vias de 

comunicaci6n asfaltadas que rccorrcn la regi6n de este a ocste y de norte a sur, 
asi corno con el stirgimiento de numcrosas poblaciones nuevas en los afios 1950 a 
1960, todo cl irnbito del Cerrado sc agita en tIn proceso de desarrollo suma
monte dinirnico. En 1970 se estim6. para la rcgi6n dcl Cerrado, una poblaci6n 
de alrcdcd ir de 15.6 millones (1BCGE, 1979) quc. segtn los pron6sticos dcniogri
ficos, sc duplicaria cn cl lapso comprcndido entre csc afno y 1995 (Goedert et al., 
1980). Este hecho significa quc se dcbcri tanbiri duplicar en el Ccrrado la 
oferta alimenticia en un plazo relativamentc corto aprovechando, mcdiante la 
ayuda de m~todos modernos de producci6n, ireas hasta ahora no cultivadas o 
utilizadas s6lo de modo extensivo. Dc Iasuperficic total dcl Cerrado, cerca de 50 
millones ha, o sea, cl 28'i; dc ella, se consideran aptas para la agricultura 
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(Goedert et al., 1980). Los 130 nillones ha restantes se reservan para el pastoreo 
y la explotaci6n forestal. 

Con la introducci6n del arroz de secano como cultivo inicial y el subsiguiente 
establecimiento de pastizales de alto contenido de nutrimentos -- compuestos de 
gramineas y leguminosas resistentes a la sequia y adaptadas al medio-surgen 
nuevas posibilidades de intensificaci6n v desarrollo de la agricultura y la gana
deria del Cerrado. Para fomentar este desarrollo, el gobierno brasilefio fund6 el 
28 de enero de 1975, mediante el decreto no. 75320, el Prograrna Regional de 
Desarrollo para el Cerrado (Polo-Centro). Se trata de un programa destinado a 
fomentar la producci6n, la comercializaci6n, v li inversi6n en el sector agrope
cuario -- asi corno en los sectores del comercio lia rmanufactura-- por medio de 
cr~ditos a tasas de inter6s favorables. Desde ese aijo, 1975, gana cada vez mds 
importancia la producci6n bovina y, en los lugares apropiados, tambi~n la 
agricultura. 

Ganaderia bovina en el Cerrado 
A nivel dc li finca, y en regiones tradicionalmente ganaderas de paises de 

clima templado, como Estados Unidos, Argentina y Uruguay, se ha publicado 
un sinmumero de trabajos cientificos sobre la estructura de producci6n y el 
rendimiento animal. Lo mismo puede decirse de Africa del Sur, de Zimbabwe v 
de Australia, paises que se extienden sobre lia zona tropical y subtropical. En 
cambio, sobre el Cerrado brasilefio, una de las sabanas tropicales mis extensas 
del mundo, hay todavia una enorme ausencia de conocimientos, cientificamente 
fundados, de los tipos de organizaci6n de la ganaderia bovina y de las relaciones 
entre manejo, rcndimiento animal, y factores ecol6gicos de la regi6n. Esta 
situaci6n retarda cl dcsarrollo de li ganaderia hovina, el sector ccon6mico de 
mayor trascendencia en el Cerrado (I BGE, 1979). 

El Cuadro I presenta las existencias de ganado bovino del afio 1977 en los 
Estados Federales Mato Grosso, Minas Gerais y Gojis (incluido el Distrito 
Federal). Segfin Saturnino et al. (1976) se concentra en estos Estados el 77.3% 
del drea total del Cerrado y el 41.7% de la riqueza vacuna total de Brasil. 

Cuadro 1. 	 Inventario bovino en los Estados Federa
les que poseen mayor proporci6n del 
,rea del Cerrado, en 1977. 

Estado Federal Cabezas de ganado 

Minas Gerais 
Mato Grosso 
Gois 
Distrito Federal 

20,479,000 
12,866,003 
14,099,000 

46,000 

Total 
BRASIL 

47,510,000 
107,297,000 
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Conforme a IBGE (1979), se encuentra en el Ccrradu el 36.3L/o del invcntalm, 
bovino del Brasil, del cual el 92% pasta en los Estados Minas Gerais, Mato 
Grosso y Goids (incluido el Distrito Federal). 

Partiendo de bovinos"criollos"(en portugu6s, 'crioulos') el ganado aut6ctono 
del oeste medio (Mato (rosso v Goids) se ha desarrollado, en los ultimos 
decenios, mediante cruzamientos de absorci6n con cebiues de li raza Gir y
exhibe, en grado divcrso, las caracteristicas tipicas del Gir, cuales son: forma 
convexa del cranco, obres dcficientes con pezones demasiado gruesos, rendi
miento lechero relativamente beno, v temperamento comparativamente tran
quilo. Ultimamente, la raza Nellore de color blanco y porte grande -goza de 
una popularidad creciente, gracias a su mayor robustez V a sus mejores rendi
mientos en explotacioncs Cxtcnivas. 

Ambos grupos raciales estin reprcsentados, mas o menos, en Ia misma 
proporci6n. Criollos pores, tambiri Ilarnados Curralciro y N-duro, asi como 
otras razas cebuinas no son, cuantitativaentc, de mucha inmportancia. S61o en 
zonas aledafias a las ciudadcs han alcantado cierta preponderancia los hatos 
lecheros de Holstein y sus cruces con Gir (Girholanda). 

De acuerdo con los trabajos dc Glaser (1971), Saturnino ct al. (1976), Dos 
Santos et al. (1979), Dc Freitas (1979), v De Souza v Pereira (1979) asi como con 
los resultados del Prograni-a Nacional de Pecuaria, FJP/I PEA, de 1979, se puede 
esbozar la situaci6n actual ie hi crian'a v expletaci6n dce vacunos en el Cerrado 
de la manera siguiente: 

Pueden distinguirse tres tipos diferentes de tierras de pastoreo: pastos 
nativos; pastos nativos mejorados (matorral aclarado del Cerrado, con 
siembra ulterior de Melinis minuiflora o de 1Itparrheniarul); y pastos 
cultivados, principalmente especies (IC Brachiaria(desde hace relativa
mente poco tiempo, ver pp. 70 y 75). Alrededordel 84%de las tierrasde 
pastoreo en el Cerrado estiin cubiertas por pastos nativos incluvendo los 
pas.; os nati os mejerados: en el 16,/( restante se han sembrado pastos 
cultivados (Dos Santos, 1979). 

* 	 Las gramineas aot6ctonas halladas mils frccucntemente pertenccen a los 
gineros indropogon, Aristidia. .,lxonopus, Echinolaena, Eragrostis, 
Heteropogon,Panictm, Paspwhni. Pennisetum, Setaria, Trachy'pogon, 
Tristach'a,y otros. Adenims, se cncuentran leguminosas dc los g6neros 
Arachis, Densodium, PhaseouSt.Svlosanthes, Zornia y otros (Dos 
Santos, 1979: Programa Nacional de Pecuaria, 1979). 

* 	 El manejo de los hatos en el Cerrado, por lo general, es extensivo 
-excepto en algunas microregiones dc explotaci6n ganadera intensiva
y se torna cada vez nids extcnsiv cn lhimcdida en que ,azona agricola se 
aleja del hato. En los latifundios de las zonas marginales escasamente 
pobladas del noreste del Cerrado, los rebaios pastorean libremente ('a 
solta', en portugu s) cn ircas cxtcnsas denominadas 'largas', frecuente
mente desprovistas dc cercas. L.os vaqueros refinen cl ganado s6lo una 
vez al afio cuando sacan los animales aptos para la venta v cuando 
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idcntifican los animales j6venes con la marca del propictario. A veces se 
aprovecha esta ocasi6n para aplicar vacunas. 

Las fincas rneis pequefias (menos de I0,000 ha) ubicadas principalmente 
en las zonas de mayor densidad de poblaci6n, se destacan, en general, por 
Un rnan)jo mas intensive y una mejor infraestructura. Fn cstas fincas sc 
puede 	obscrvar, en grado diverso, el destetc (Ic los terncros dcsdc los ocho 
hasta los doce meses de edad, la sUbdivisi6n del hato scgfmn edad Nsexo, la 
cjccuci6n de programas sanitarios de tipo profiHictico, lhsuplementaci6n 
mineral, el 	cultivo del arroi de sccano, y cl cstablceimicnto dc pastos 
cultivados. 

Es verdad qCnhay grandes difcrencias, tanto enitr rcgiones como entre fincas, 
rcspecto al manejo aplicado dcl hato v de los pastos. El carlcter cxtensivo del 
sistema de producci6n, sin embargo, cs evidente en toda la rgi6n y sc retleja, al 
fin y al cabo, en la baja productividad de la ganaderia d carric dcl Ccrrado 
(Cuadro 2). 

Cuadro 2. 	 Indices de producci6n de laganaderia de came en el 
Cerrado. 

Factor de producci6n 	 Intervalo 

Relaci6n toro:vacas 1:20 a 1:50 
Epoca de apareamiento todo el afio 
Epoca die mayo septiernbreparici6nd 
lasa de pariion (.) 40 - 85
 
Intervalo entre partos (meses) 14 - 30
 
Mortalidad de terneros (') 1.5 15
 
Edad al destete (meses) 7 - 13
 
Tasa de destete (%) 35 - 80
 
Peso al derfete (kg) 90 - 180
 
Edad de las novillas
 

a laprimera parici6n (meses) 30 - 50
 
Vida r6til de las vacas (ahos) 2 - 8
 
Tasa de remplazo anual (%) 14 - 35
 

a. Mayor frecuenia dle losp.artos. 

FUENTE: 	 Observaciones de los autores; Saturnino elal., 1977; Monteiro eial., 
1981; tarcellos vr at., 1978. 
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Materiales y m todos
 

Selecci6n de las ireas de estudio 
Para obtener resultados que pudieran generalizarse, fue preciso elegir, como 

areas de estudio, solamente regiones tipicas del Cerrado con sistemas dc produc
ci6n de bovinos caracteristicos de la regi6n. El libre acceso a las fincas durante 
todo el afio fue otro de los requisitos para evitar, con anticipaci6n, dificultades 
de tipo logistico. 

La regi6n que rodea las poblaciones Gurupi y Porto Nacional en la parte 
septentrional de Goifs (regi6n I) asi como la regi6n situada alrededor de 
Guiratinga en el sureste del Mato Grosso (regi6n 2) cumplieron los requisitos 
mencionados por tratarse de regiones.frnterizas tipicas (Figura 3). Aunque 
ambas regiones son caracteristicas del Cerrado, presentan, parcialmentc. gran
des diferencias topogrfficas, clinaiticas y ecol6gicas debido a su ubicaci6n 
geogrffica. 

Selecci6n de las fincas para el estudio 
Con ayuda de las sucursales locales del Banco do Brasil y del Banco da 

Amazonia fue posible visitar Lin considerable nimero de fincas en cada regi6n. 
Estas fincas reflejaban el espectro entero de la producci6n ganadera, desde la 
ganaderia tradicional de bajo nivel tecnol6gico hasta la explotaci6n moderna en 
que se cultivan arroz de secano y pastos mejorados; de ellas fueron selecciona
das, en cada regi6n, ocho explotaciones aplicando estrictamente los siguientes 
criterios: 

- Finca tipica de la regi6n 
- Disposici6n del propietario a brindar plena cooperaci6n 
- Presencia de infraestructura minima para la ejecuci6n de los trabajos 
- Acceso libre durante todo el afio. 

Aunque el primer afio se excluyeron cuatro de las 16 fincas previamente 
seleccionadas porque su colaboraci6n fue deficiente y porque se interrumpi6 el 
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acceso a ellas durante un tiempo prolongado, se pudo concluir el estudio con
doce fincas de las cuales cinco quedaron situadas en Mato Grosso y siete en 
Goids. 

1iRegi6n 

a p 

SIANABRASILIA 

"0 

H. ca rr, , , llad. I , fcala 
V. 

0 500 

km
 

Figura 3. Ubicaci6n de 
as aireas de esttdio (regiones 1 y 2), de lasciudades mis
 

importantes 
y de /asI arreferas asfaltadas do enlace, en el Cerrado. 

Desarrollo de las labores de campo 
Como se dijo en la introducci6n, cl objetivo de este estudio es investigar elrendimiento animal en fincas extensivas - y describirlo --segfin su dependencia

tanto del manejo como de los efcctos naturales del medio ambiente. Para
obtener datos confiablcs. sc suspcndi6 la recolecci6n de 6stos por medio de

entrevistas 6nico metodo cmplcado al principio.-- y se aplic6 nuis bien el
m(todo dcl estudio de casos, considerando cada finca participante como un caso y cvaluindola individualmente a lo largo dcl periodo de observaci6n que dur6 
tres afnos. 

Para conocer liregi6n, seleccionar las fincas, marcar el ganado, montar las
bsculas para el pesaje dcl ganado, y para otras operaciones, fue necesario un
periodo preparatorio de casi cinco meses.La recolecci6n rutinaria de los datos
d!,r6 dos afios mis. El Cuadro 3 ilustra el desarrollo cronol6gico del proyecto de 
invcstigaci6n. 

IrasilI - 'uiudio /,iohgico y rnico 
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Cuadro 3. Etapasa del desarrollo cronol6gico de las investigaciones de ETES-Brasil desde ]a fase preparatoria inicial hasta el anilisis de los datos. 

Etapa (duraci6n) en mes v afro: 

Lugar o ND E F M A M j J A S 0 N E F M A M J J A S O N D;E F M AMJ J A S O N DIE F M A MJ
 
fase 11977 1978 1979 1980 1981
 

Fase inicial oooooooooooooc recoleccion rutinaria de datos oooooooooooo, O>00 analSiS .... 
• °°....°" °° °° "° ° - ooooooooooooeoooooooooooeon
 

CIAT-Palmira 
I Qo 

Brasilia . .- . 

Mato Grosso 

Goiss
 

a(iHndel Irboresdes(arnp( -omputairnd 


analisis 


a. m preparacibri; informe; prep n datosrecohctado,; visitasdetrabajoyrecolecci6ndedatos; 

de datos.
 



ln cada una (IClas doceIfrcas elegidas se identific6 el hato entero por medio 
de orejieras. de 1nodo pile en cada visita se pudo evaluar Ulli muestra nueva, 
sutficientemente granrde y representati va del hato. de animales identificados que 
pertenecian a todas his categ orias i edad. Pese a hi existencia de littestras 
relativantente amplias. s6lo sC evaltioI( el 10;it'las 'aCas tuIranite toC1(CI periodo 
Ie ohscrvaci(n. 

Al comienl/o al final de la recolecci6n dc los dalts se hi/o en cada finca tin 
invcintario conipleto de i poblaci6n bovina. E-n el inventario inicial se registra
ron el nmero., li ai.. el scxo. N,a fecha de nacimiento de cada aninial. En los 
reCgistlros (IC paric' introducidos en las fincas se anolaron Ia fecha de naci
nlitoln del terfielo st, nn mtlero, st seo, y sit peso al nacer asi conlo el nti mero de 
la lladrC. lstos ,egist os de piric6n swcontrolaron v actuali/aron en cada visita 
Lie e'va!],,tiat'.n 

noill(as d1masde 2 t; nedianteSCexaminoa tOdas las \acas \ 	 afios de edad 

palpaci(n rectal, Conl itervalos dC sis neses, para LiCterminar stis estados 
reprodiictivo \ de lactaci6n: asimismo, en tal ocasion, unas v otras [ueron 
pcsadas. La infornIaciril obhenida a hase dc las tres palpaciones y de los pesajes 
sc rcficre a dos periOdLI os dC rNpiotLIUcci6. Sc signli6 h, evoluiC6n del pCso Le lOS 
a in malCs LICtohos hlos grpos de cdad pot meilo tie pesajes trimestrales en 
h,'i.Sclas Cstacionarias para ga.nado. 

Para ohtener datos con'iahles sohre i cxtensi('un Lic las fincas v el uso tie I 
icira, til tClnico en gcod.sia del ('PAC ievani6 los pianos de las fincas par

tiendo Lic scccioilt' de mapas rcgionales V tie doctimentos ie la oficina de 
catastro IIN(RA ). 

Cuadro 4. 	 Numero de obsorvaciones hechas sobre el peso de cada categoria 
animal. 

Categori aninal 	 Edada (meses) Pesajes (,io.) 

Toros La. 360
 
Vacas t.a. 10,353
 
Terneras 0-12 2,994
 
Novillas 13-24 2,487
 
Novillas 25-36 2,401
 
Novillas 37-48 1,868
 
Novillas >48 994
 
Terneros 0-12 2,977
 
Novillos 13-24 1,015
 
Novillos 25-36 174
 
Novillos 37-38 81
 
Machos castrados 12-24 10
 
Machos castrados 25-36 21
 
Machos castrados 37-48 18
 
Machos castrados >48 5
 

a. i a, todas las edades. 
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) Cuadro 5. Tamahio de la muestra en cada 

• 	 Visita 
no. Fecha 

1 marzo/abril 1979 
2 julio/agosto 1979 
3 octubre/noviembre 1979 
4 enero/febrero 1980 
5 abril/mayo 1980 
6 julio/agosto 1980 
7 octubre/noviembre 1980 

a. pr = por palpaci6n rectal. 

visita de evaluaci6n de las 12 fincas elegidas. 

Tamafio de la muestra 
Trabajos ejecutados Hembras Machos Total 

Pesaje 3636 670 4306 
Pesaje 3628 621 4249 
Pesaje y control de prefieza 3843 (1305 pr) 825 4668 
Pesaje 2373 674 3047 
Pesaje y control de prefieza 2863 (1205 pr) 645 3508 
Pesaje 2305 530 2835 
Pesaje y control de prefieza 2663 (1169 pr) 699 3362 

Total palpaciones 3679 

Total pesajes 25,975 

ra



Tipo y tamafio de los datos recolectados 
En el Cuadro 4 se aprecia liacanlti(iad 
 elcontenido de liaitnforniaci6n

producida por la evalIaci6n ide los ani males individuales. El Cuadro 5 nituestra eltallao de ]as siete itlcs ras ielas cuales se obtuvieron los siguientes datos 
durantc dos afios de observacil6: 

25,975 	 datos dcl peso dCe los animales Lietodos los grupos de edad,
toniados cni6poca de litivias, en 6poca seca v ele periodo de 
tra lsici6n.
 

3679 resultados de diagilosrict (L preiez ievacas ynovillasde ilisde 
2 aflOS (ic eriad. 

924 fechas Lieparic(il (dia, rues, aria) para la determinaci6n del 
promedio del intervalo enire partos. 

514 inforniaciones sobre litcdad (ie
las novillas para ]i determina
ci(n del proiiedio (ieedad a lhprinlera Colcepcion. 

C6mputo y anilisis de los datos 
Los 	 datos recolectados en el canipo fucron 	registrados en el centro decdiliputo digital d EIM BRAPA. El aniilisis final se llev6 a cabo en el computa

dor del CIAT, en Palmira, ('olomhia. v secci6n del CIAT
li, ieBionietria
surinisir6 los programas nrccsa rios. los criterios que orientaron el anilisis Ielos dIatos lucroil (lefinido con anterioridad (ver p. II). Adem'is, se precisaroil
los siguientc s ptrntos: 

[ Para caracterizar lieficiencia reproductiva se observaronl los siguientes
parilmetros. considerados anualmente v medidos conio promedios, en 
porcentaje:
 

- tasa ieconcepcidn
 
- tasa ieprefiez
 
-	 tasa (ieparici6n 
-	 intervalo entrc patios 
-	 tasa CiedIestete 
-	 distribucidn dIeconcepciones 
-	 tasa (Iepariciones 
-	 tasa de mortalidad de cria 
-	 tasa (Ieremplazo 

El 	 Para determinar lirespectiva condici6n reproductiva de las vacas v las
novillas v construir tablas de frecuencias de cada categoria animal por
finca v por visita, se emple6 lisiguiente clasificaci6n: 

Brawl I - IEAtudho hohj, , i mn 
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Estado de lactancia 	 Estado de prefiez 

Seca 	 No prefiada 
Scca 	 Prefiada, < 3 meses 
Seca 	 Preihada, 3-6 meses 
Seca 	 Prefiada, >6 meses 
L.actando, 4 meses 	 No prefiadaK 

Lactando. < 4 meses Prefiada 
Lactando. 4-8 meses No prehada 
l.actando, 4-8 meses Prefiada 
L.actando. > 8 mescs No prefiada 
Lactando. > 8 meses 	 Prefiatda 

Sl.a evolucion del peso ielas vacas v animales l6venes se estudi6 segfin los 
siguientes parAmetros, medidos en kg: 

- peso al hacer 
- peso a los 4 mleses 
- peso a los I8 meses 
- peso dCe lanovillas ie 12 a 48 meses 
- peso dC las novillas a la primera concepci6n 
- peso de las vacas neccsario para una concepci6n 
- peso de \'acas v novillas por grupo ieedad Nestado reproductivo 

o 	 Culminado el estudio Cic los parArnetros descriptivos relacionados con el 
rendirmiento reproducti vo y lacvoluci6n del peso, se efectuaron los 
siguientes anmlisis die varianza para probar las hip6tesis de trabajo que 
pretendian explicar las relaciones diecausalidad entre los factores del 
medio ambiente v el rendinmiento animal: 

Aniilisis de varianza Causas de la variaci6n 

Peso al nacer 	 Sexo, rcgi6n, finca 
Peso a los 4 meses Sexo, regi6n, finca 
Peso al destete Sexo, regi6n, finca, 6poca de parici6n 
Intervalo entre partos Edad de la vaca, peso de la vaca, 

regi6n, finca, &poca de parici6n 

o 	 La determinaci6n de las diferencias entre las varianzas se realiz6 
mediante la prueba de F. Las comparaciones entre fincas yentre regiones 
fueron examinadas con avuda de la prueba de Duncan (P 0.05). 

o 	 Para determinar cl efecto quc tiene la ,6poca dceparici6n, como factor 
importante de varianza, sobre la posterior evoluci6n del peso de los 
animales j6venes, se definieron tres 6pocas de parici6n (EP) conside
rando las 6pocas de sequia v de Iluvia asi como los efectos estacionales 
globales de la manera siguiente: 
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Area de estud~o: Goifis 

EP I Sep-Nov (transici6n sequia/lluvias) 
IP 2 Abr-.Agt (transici6n Iluvias/sequia) 

IP 3 Dic--Mar (6poca de Iluvias intensas) 

Area de estudio: Mato Grosso 

Ip I ..\gt-O.t itransiti6n sequia/lluvias) 
IP 2 Abr-.lul Itransicion Iluvias/sequia) 

EP 3 Nov--- Mar (6poca de Iluvias intensas) 

Cuadro 6. 	 F6rmulas empleadas para el clculo de dos parimetros: el rendi
mienlo de los halos y la producci6n ganaderaa. 

Relaci6n 	 F6rmula 

kg peso al destete/100 kg vaca por aho = A x100B 

kg peso al destete/UA por afio - A 
UA
 

kg peso al destete/ha por afio 	 - A 
ha
 

kg peso al destete/vaca por afio = A 

kg peso vivo producido/UA por aFob = D + E + F + G 
UA 

kg peso vivo producido/ha por afiob _ D + E + F + G 

ha 

a. Identificacion de los simbolos: 

A = (nsmero de terneros destetados/afno) x peso del ternero al destete 
13 = (numero de vacas/afio) x peso de [a vaca 
UA = nimero de unidades animales 
ha = area de la finca cubierta con pastos, en ha 
C = nimero de vacas/afio 
D = (ganancia de peso de vacas/aflo) x n,',rnero de vacas 
E = (ganancia de peso de novillas de 1 a4 athos de edad) x nImero de novillas 
F = peso al destete x nimero de terneros destetados 
G 	 = (ganancia de peso de novillos del a3arios de edad) x nOmerodenovillos 
En las f6rmulas, los dates que sustituyan los simbolos deben ser promedios. 

b. Elfactor Gs6lo se suma en el numerador si la f6rmula se aplica ala recria (fincas 4,6 y 10). 

0 	 La productividad de los hatos estudiados se represent6 y se compar6 por 
medio de dos indices: 

- Peso total al deste:e: suma del peso de todos los animales j6venes 
destetados. 

- Peso vivo producido: suma de las ganancias medias anuales de peso 
de todas las categorias de animales. 
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El peso total al destete, referido a 100 kg de peso de una vaca, es tina 
medida 6til para evaluar el rendiniento reproductivo y el rendi
miento de terneros logrados del hato de vacas. El peso vivo produ
cido. referido aa unidad animal (JA), es una medida de la producti
vidad total del hato. 

Las f6rmulas empleadas para el cilculo tanto de los parilnetros de rendi
miento de los hatos corno de los parf metros de producci6n figuran en el 
Cuadro 6. 
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Descripci6n de las areas de estudio 

Regi6n 1, Goiis. La regi6n I se extiende sobre los municipios Monte do 
Carmo y Porto Nacional, y tiene como centro esta 6itima poblaci6n. Se extiende 
tambidn sobre los municipios Formoso do Araguaia, Peixe y Gurupi, de los 
cuales Gurupi es el centro administrativo y comercial. Porto Nacional estd 

esituado a 48 024'de longitud oeste y a 10042'd latitud sur, en GoiAs, a una altura 
de 290 msnm, a la orilla derecha del rio Tocantins. Un puente moderno de 
hormig6n y 72 km de carretera de grava unen la ciudad con la via asfaltada 
Belem-Brasilia, que circula mAs hacia el oeste. Gurupi, 135 km al sureste de 
Porto Nacional, est, ubicado a 4004' de longitud oeste y a 11044'de latitud sur, a 
300 insnm, en la misma carretera (Figura 4). 

La regi6n estd surcada por el valle del rio Tocantins, de unos 40 km de ancho; 
el rio fluye hacia el Amazonas en direcci6n sur-norte. El valle propiamente dicho 
es piano, con leves ondulaciones; hacia el oriente, a aproximadamente 20 km del 
rio, lo limitan las escarpadas estribaciones nortefias de la 'Serra Geral de Gois' 
las cuales, en esta parte, alcanzan alturas de hasta 740 msnm. Al pie de la misma 
sierra se extienden las fincas 4 y 7 de este proyecto, a unos 40 km de Porto 
Nacional, y tambin las fincas 5 y 6, a unos 75 km de distancia de esa misma 
poblaci6n. 

Al oeste, las estribaciones meridionales de la'Serra do Estrondo'de 300 msnm 
deslindan el rea anterior de los extensos pantanos de la 'llha do Bananal', 
paralela al rio Araguaia. A lo largo del lomo de esa sierra corre la via asfaltada 
Belem-Brasili desde la cual se puede Ilegar a la finca 1,aproximadamente a 50 
km de Gurupi, a la finca 2, tambi~n a unos 50 km de Gurupi, y a la finca 3, a unos 
70 km de esta misma poblaci6n. 

Regi6n 2, Mato Grosso. La regi6n 2 se extiende sobre los municipios Tesouro 
y Guiratinga; esta 6ltima poblaci6n domina la regi6n como centro comercial. 
Guaritanga estA situada a 33045' de longitud oeste y a 16021' de latitud sur, a una 
altura de 518 msnm. Es accesible desde Rondon6polis -una ciudad en el cruce 
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de las vias Cuibfi-Campo Grande-Brasilia- mediante una via asfaltada de 120 
km de largo (Figura 5). 

Las dos cordilleras que caracterizan el paisaje son la 'Serra da Saudade' y la 
'Serra da Estrela' que forman, en cadena, on gran numero de caniones y mesetas 
producidas por la erosi6n. Ambas cordilleras alcanzan alturas de 500 a 700 
rnsnm y se extienden de norte a sur entre los sistemas fluviales del rio Silo 
Lourenqo, en el oeste, vde los rios (Wirqasy l)iamantino, en el noreste. Las fincas 
estudiadas (identificadas con los nimeros 10, 20, 30, 40 y 50) se hallan esparcidas 
en una distancia de 80 km alrededor Ie Giratinga. 

Clima 
En el vasto espacio dcl Cerrado el clina es heterogenco, y delimita en aqul 

cinco zonas climAticas (,,\Icedo v Caser, 1979); dos de ellas revisten importan
cia para las regiones I v 2 antes descritas: 

a. 	 La zona de influencia amaz6nica de GoiAs-Norte (regi6n I)coyas tempe
raturas, humedad atmosl'f'rica, y precipitaci6n pluvial son inlAs elevadas. 

b. 	 La zona de influencia continental del stir en cl Mato Grosso meridional 
(regi6n 2) con temperatura, homedad atmosl'rica v precipitaci6n mis 
ba.jas. 

Precipitacien 

-1nlas zonas Ili'viosas, a lnorte tie Mato G rosso v ie (;oils, se registran las 
precipitaciones antalcs nu'is altas qu, enl ocasiones, Ilegan a sobrepasar los 
2700 nim. lstos valores disninven hacia l estc vel stir. Fn el limite oriental ie 
Goifls las precipitaciones antiales dcscienden a 1500 mll v en el stir de Mato 
Grosso c -,n solamente 1250 mm al afio i( i 1. 1977). 

En Porto Nacional se riegistra ron precipitaciones medias anuales de 18 13 mm 
y en la rcgi6n alrededor die C uiralingta, die 1798 ini. Los meses ie diciembre, 
enero v febrero son c1 periodo mi, ItVioSO en ambas regiones de este provecto: 
en ese periodo cae en (iuiratinga cl 45(j yven Porto Nacional el 501' , aproxima
damente, tie las precipilaciones anuales. Fn ambas irnas cerca del 70("( ie las 
Ilovias anuales cat: entre noviembre v marzo (Figura 6). Fn Ia regi6n I, la 
estaci6n seca dtlra cilCotmeses, desde mayo hasta septiembre, mientras en la 
regi6n 2 abarca 3 " nieses. cs decir, dcsde mavo hastaagosto(Figura 7). 

Merece especial atencion un fcn6meno que sc presenta durante la 6poca de 
I!uvias en todo cl Cerrado: lOs Ianiados 'veranicos'. Son cortas estaciones secas 
de 8 a 25 dias de duraci6n que sc presentan, por regla general, dcsde dicienbre 
hasta febrero durante la poca tie liluvias. Cuando los 'veranicos' aparecen poco 
despo6s ie la sicm.bra, ls consCcti ncias para ia agricolItura son catastr6ficas 
(Cuadro 7). 

Temperatura y humedad relati'a 

Respecto a la tempcratura puede observarse tambihn ei el oeste niedio del 
Brasil un grad iente norte-suor. La temperatura media anual para hi regi6n I es de 
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Figura 6, Dalos climatol6gicos de /as regiones esrudiadas en ETES-Brasil. 
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Cuadro 7. Fiecuenciay durad6n de los'we
ranicos' durante la kpoca de Ilu
vias en el Cerrado. 

Duraci6n (dias) Frecuencia 

8 3 por afio 
10 2 por afho 
13 1 por afo 
18 2 en 7afos 
22 o m s 1 en 7 aflos 

FUENTE: Marchetti yMachado (comps.), 1979. 

26.5°C, siendo los valores extremos 9.5'C en julio y 42.8°C en septiembre; para 
la regi6n 2, es de 21.3°C, con valores extremos de 0.4'C en julio y 36.6'C en 
septiembre (Figura 6). La humedad relativa oscila entre 50% al final de la 
estaci6n seca y 85% a mediados de la 6poca de Iluvias. 

Duraci6n e intensidad de la radiaci6n solar 
La radiaci6n solar varia entre 7 y 10 horas por dia, y es minima en los meses 

Iluviosos de diciembre, enero y febrero. La radiaci6n solar media es de 410 
cal/cm2 por dia. La duraci6n de la iluminaci6n solar y la energia irradiada son, 
por tanto, suficientes para el desarrollo de la mayoria de los cultivos durante 
todo el afio. 

Suelos 
Los suelos del Cerrado son, en general, profundos y pertenecen al grupo de los 

latosoles. Predominan los suelos denominados Oxisoles tipicos de sabana 
(Haplustox Tipico y Acrustox Tipico), los Entisoles Podzoles tropicaleso 
(Quartzpsaments, suelos de arena silicea amarillo-rojizos), y los Inceptisoles 
distr6ficos (Distropept Tipico o cambiosol distr6fico)' Una caracteristica de 
estos iltimos es el encharcamiento que conduce a reducciones quimicas, concre
ciones, y formaci6n de seudogley. La textura de estos suelos es muy diversa: 
comprende desde los arenosos casi puros hasta los arcillosos pesados; los 
primeros, especialmente, son propensos a la erosi6n no s6lo por la pdrdida de su 
vegetaci6n sino tambi6n por el mal uso agricola. 

Las propiedades quimicas de los suelos del Cerrado son particularmente 
inapropiadas para los cultivos. Estos suelos van desde Acidos hasta muy Acidos, 
y su saturaci6n de aluminio es alta; ademfss, su contenido de f6sforo y micronu
trimentos, asi como su saturaci6n de bases y su capacidad de intercambio 
cati6nico, son muy bajos (Cuadro 8). 

La capacidad de retenci6n de agua de estos suelos crece a medida que aumenta 
su proporci6n de arcilla pero, en general, esa capacidad es baja. A excepci6n de 
las manifestaciones esporfdicas de encharcamiento de la capa superior de los 

2. Ver Ap~ndice B, Glosarlo de Itrminos t6cnicos. . .. p.520. 
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Cuadro 8. Propiedades quimicas de los suelos del Cerrado. 

Propiedad quimica Valores 

pH 4.1 - 7.0
N (%) 0.01 - 0.2 
C (%) 0.1 - 3.2 
Humus (%) 0.2 - 5.0 
Ca (meq/100 g) 0.2 - 1.0 
K (meq/100 g) 0.04 - 1.25 
P disponible (meq/100 g) 0.02 - 1.00
Al (meq/100 g) 0.0 - 2.0 
Capacidad de intercambio cati6nico (meq/100 g) 2 - 4
Saturaci6n de baes (%) 2 - 44 
Bases intercambiables, total (meq/100 g) 0.3 - 2.3 
Capacidad de campo disponible (%) 1 - 10 

FUENTE: Eiten, 1972. 

suelos, ,sta sufre, durante la 6poca seca. un dSficit ie humedad que resulta 
critico para los cultivos. En el monte bajo natural del Cerrado, el agua no es tn 
limitante. Los arbustos y Airboles siempreverdes asi com(o la presencia de pozos 
en las fincas demuestran que la capa freitica -aun durante la estaLi6n seca
yace en casi todas partes a 2 m de proftundidad, aproximadarnente. De este
modo, las plamtas de raices profundas son abastecidas con agua suficiente 
durante todo el afho ( ileiseke, 1977). 

Vegetaci6n 
El Cerrado, dada su formaci6n vegetal tipica de sabana boscosa, ostenta una 

vegetaci6n peculiar que comprende desde el bosque denso bdajo y el bosque ralo 
hasta la sabana abierta sin ,irboics ni arbustos. Predonina en 6l, generalmente, 
Lin bosque ralo con irboles de 3 a 6 m de altura, de troncos extrahamente 
retorcidos, de carteza notoriarnente gruesa, que se levantan diserninados sobre 
un manto dc pastos sabaneros v de nunerosas hierbhis. 

A lo largo de los rios crecen bosques de galeria en los que sobresalen las tipicas
palmeras Buriti. Las islas de nonte alto. como el Mato Grosso de Goiis, son 
esporidicas, sc desarrollan en suelos mejores, y alcanzan una extensi6n conside
rable; no pertenecen a la vegetaci6n dcl Cerrado del cual sc exciuven en los 
mapas botfinicos. 

De las plantas tipicas del Cerrado se conocen, aproximadamente -v se han 
clasificado hsta el monmento- 770 A'rboles v arbustos, 130 especies herbiceas 
(entre ellas numerosas legUninosas), 110 grami neas, unas 20 palmeras, v 
nIuchas otras especies (eringer. 1976, Eiten, 1972; Goodland v Ferri, 1979). 

La clasificaci6n de la vegctaci6n del Cerrado en coatro tipos es la mis 
corriente; se hizo segcin criterios fision6micos, siendo los principales la aitura del 
arbolado, el nimero de firboles por ha, y el nfimero de especies por arbolado 
(Eften, 1972). Los cuatro tipos mencionados son: 
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Cut tpo limpo = sabana abierta sin dirboles ni arbustos 
Campo sujo = sabana abierta con arbustos aislados 
Cerrado = sabanas con bosque ralo 
Cerraddo = monte bajo v denso 

Adem'is, el t6rrnino Cerrado sC ha generalizado como denominaci6n del 
espacio natural entero. Mientras que las propiedades tisicas del suelo apenas 
ejercen Lin cfecto sobre el "tipo de Cerrado", existen claras -claciones entre las 
propiedades quimicas del suclo v la formaci6n vegetal. La calidad del suelo es 
superior en el CerradTo Cinferior en el Campo limpo; en aqul6 crecen los bosques 
del Cerrado que dependen bAsicamente del contenido de nutrimentos del suclo 
(Lopes y Cox, 1977: Hciseke, 1977). 

Otro factor influye en el aspecto tipico de estas sabanas arboriferas: es la 
quenla, quc favorece la selecciin de especies de cortcza gruesa N'resistentes al 
fuego. El estudio de zonas forestales protegidas contra el fuego desde hace 
decenios ha demostrado que la quiema es responsable, junto con otros factores, 
de la vegetaci6n actual del Cerrado (Ferri, 1976: Walter, 1977). 
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Descripci6n de las fincas estudiadas 

Organizaci6n de las fincas 
Algunos de los propietarios viven permanentemente en sus fincas, como 

ocurre en las fincas 1, 2, 7, 30 y 50. Otros viven con sus familias en las 
poblaciones cercanas, desde donde supervisan sus fincas varias veces a la semana 
y, a menudo, permanecen en ellas durante un tiempo mis largo. 

Las fincas se manejan con la ayuda de un administrador quien, por lo regular, 
recibe como pago anual del 20 al 25% de los terneros destetados. Son excepci6n 
a esta costumbre las fincas I y 50. Al administrador pertenecen tambi6n una o, a 
veces, varias vacas del hato. Ademis, recibe, segfin previo acuerdo, emolumen
tos en especie y otras remuneraciones, sin hablar del alojamiento. El administra
dor tiene a su cargo, en primer lugar, el ganado y puede contratar por su cuenta 
uno o mis vaqueros para que le ayuden. Aparte los vaqueros, que s6lo se 
encargan del ganado, las fincas disponen de tractoristas para su maquinaria 
agricola, de algunos peones permanentes, y de un cocinero. Los aparceros (en 
portugu~s, 'meeiros') se ocupan de los cultivos de subsistencia como el maiz, el 
frijol y la yuca, y perciben la mitad de esas cosechas. 

Operarios temporales migratorios, que trabajan a destajo, se ocupan 
-durante ]a 6poca seca-- de la construcci6n de cercas, del aclarco del matorral 
del Cerrado, y tambi~n de eliminar retofios de raices y rebrotes de especies 
arbustivas en los pastos cultivados. Estos grupos trabajan bajo la supervisi6n de 
un empresario independiente, el capataz, y abandonan la finca despus de 
concluido el trabajo. 

Los peones, por regla general, estdin mal pagados, mal alimentados y mal 
alojados; reciben solamente el salario minimo legal y, a menudo, no tienen 
acceso al seguro social. El maltrato, el mal pago, y las condiciones de vida 
desfavorables en las fincas -sobre todo para familias con niflos en edad 
escolar- tienen com- consecuencia un 6xodo rural constante. La escasez de 
mano de obra ha Ilegado, entretanto, a tal extremo que los propietarios no 
encuentran suficientes peones calificados ni aun cuando les ofrezcan mejores 
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condiciones de trabajo. Asi se explica que, sobre todo en fincas donde no reside 
permanentemente el duefio controlando su manejo, los empleados de poca
confianza incurran en muchos descuidos. 

El sistema tradicional de ganaderia bovina en el Cerrado es la producci6n deterneros destetados, o sea, la cria. Todos los terneros que no se necesitan como 
remplazo se venden despu6s del destete a causa de la escasez de forraje. Una
actividad ganadera de menor importancia es la producci6n de levantes, tambi~n
denominada recria. En las fincas que disponen de ,ireas apropiadas cubiertas 
con especies forrajeras, se mantienen los terneros machos destetados durante 
dos afios mis y luego se venden en otras regiones del Brasil para su engorde final.
De las doce fincas del proyecto, s6lo las fincas 4, 6, y 10 se dedicaban a la recria 
en menor escala. 

Las fincas 1,4 y 10 poseen un hato de ganado Nellore de buena calidad, y estdn 
en condiciones dc vender cada afo un ntimero considerable de animalesj6venes 
como reproductores. La finca 40 maneja, aparte de su hato comercial de ganado
ceb6i, unas 100 cabezas de ganado criollo de cria, de la raza Carac6i, para
satisfacer la demanda regional de bueyes de tracci6n y de vacas lecheras criollas. 

En todas las fincas estudiadas se ordefiaban las vacas solamente para el 
consumo de las familias de los duefins y de los trabajadores. La comercializaci6n 
de la leche fresca no es factible debido a las grandes distancias que separan las
fincas de los centros poblados. En la proximidad de las poblaciones, sin
embargo, y especialmente en fincas mds pequeflas, se puede observar una 
tendencia creciente hacia la producci6n de leche. 

Las actividades agricolas en las fincas elegidas para el proyecto ETES-Brasil 
se reducian a los cultivos de subsistencia, y principalmente al arroz de secano, un
cultivo de entrada durante la 6poca seca, con el cual se financiaba la siembra depastos en la siguiente estaci6n. Cultivos como la soya, el maiz, y el trigo ganan en
el Cerrado cada vez m~s importancia, sobre todo en suelos de mejor calidad y
donde se apliquen cantidades adecuadas de cal y de fertilizantes minerales. La 
mayor parte del direa de la finca, sin embargo, quedardi reservada para el 
aprovechamiento de los pastos. 

Por otro lado, no se puede descartar la posibilidad de que en el futuro se
imponga tambi6n en estas fincas un sistema integral de agricultura y pastoreo.
Pocas nociones practicas se han adquirido hasta ahora sobre la persistencia de

los pastos cultivados, que son relativamente nuevos; al agotarse 6stos, los
 
potreros han de ser roturados y sembrados nuevamente. En tal caso, pueden

reducirse los costos de esa siembra por medio del cultivo del arroz como cultivo

intermedioque financiar6, a su vez, el restablecimiento del pastizal en un 71%, lo 
que no ocurre con la siembra directa (ver pp. 176 y sgtes.). La intensa erosi6n
hace, ademds, vital el aporte del abono verde a la escasa fertilidad del suelo. 

Tamafio, topografia y suelos 
A excepci6n de las fincas I, 2, 4 y 10, que habian ampliado su superficie

considerablemente durante el periodo estudiado, el ,rea de las demfis fincas no 
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se ha modificado (Cuadro 9). Al concluir este estudio, la fiP'ca 3, la mts pequefia, 
tenia un, superficie de 735 ha y la finca 10, la mds grande, ocupaba 6600 ha. En 
promedio, el tamafio de las fincas fue, al comienzo de las observaciones, de 2389 
ha y al final, de 2577 ha. Por tanto, las fincas de este proyecto pertenecen al 
grupo que representa el 98% del total de las fincas de las regiones I y 2 y, 
aproximadamente, el 70% de la superficie total de esas regiones (Cuadro 10). 

En el Airea de estudio en Mato Grosso, las fincas estdn ubicadas en una 
serrania escarpada con elevaciones de 500 a 700 msnm. En cada finca hay un 
Area importante de quebradas rocosas, de pendientes empinadas, y de otros 
terrenos dificiles que pueden utilizarse solamente como pastos naturales exten
sivos. La topografia de las fincas del provecto en Goids es un poco diferente: las 
fincas I, 2, 3 y 7 son casi completamente planas; s6lo las fincas 4, 5, y 6 se 
extienden, en parte, sobre terrenos escarpados con elevaciones entre 400 y 650 
msnm. 

En las fincas estudiadas en Gois predominan los suclos limosos, pesados y 
profundos, de color amarillo y rojo oscuro, mientras que en las fincas localiza
das en Mato Grosso prevalecen los suelos francos ligeros y las arenas limosas. 
Se tomaron muestras de suelo en el irea de las fincas, excepto en los terrenos de 
dificil acceso. Los anilisis de esas muestras reflejan las caracteristicas tipicas de 
los suelos del Cerrado (Cuadro II). 

El valor, en promedio, del pH es en Mato Grosso algo m'is bajo que en GoiAs. 
Los valores del Ca, del Mg y del K no se diferencian mucho. La saturaci6n de 
aluminio, sin embargo, es en Mato Grosso considerablemente mayor que en 
Goi~is. Llama la atenci6n el mayor contenido de f6sforo de lQs suelos de Goids, 
hecho que puede estar relacionado con las fuertes aplicaciones de fertilizantes en 
la finca I. Por otra parte, la calidad del suelo es relativamente mejor en las fincas 
de Goiis donde una mayor proporci6n de tierra roja arcillosa lo hace mis 
productivo, si se lo compara con los suelos arenosos predominantes en el Mato 
Grosso. Salta a la vista tambi~n, en Goids, la mayor proporci6n de Cerradao, y 
aun de selva virgen al pie de las montafias. Todas las fincas disfruan de un 
abastecimiento satisfactorio de agua gracias a los rios y riachuelos de caudal 
permanente que corren por ellas. 

Cuadro 9. Tamaiio de las tincas estudiadas (ha). 

En Goiis 

Finca no. 1 2 3 4 5 6 7 x 

Ahio 1978 875 711 735 3317 4032 3725 860 2079.3 
Ahio 1981 2120 852 735 3587 4032 3725 860 2273.0 

En Mato Grosso 

Finca no. 10 20 30 40 50 X 

Ahio 1978 6000 980 4410 2000 1023 2882.6 
Afio 1981 6600 980 4410 2000 1023 3002.6 
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Cuadro 10. Distribuci6n de las fincas, segun su tamafo, en los municipios de las 
dos regiones del proyecto. 

intervalo 
de tamahio (ha) Fincas (no.) Area total (ha) 

Mato Grossoa 

< 1000 
1000-5000 

>5000 

754 (82.0) 
135 (14.7) 

11 (1.8) 

107,742 (18.0) 
266,715 (44.7) 
221,841 (37.2) 

GoiAsb 

< 1000 
1000-5000 

>5000 

5237 (89.1) 
605 (10.3) 

34 (0.6) 

1,588,932 (49.2) 
1,107,604 (34.1) 

538,706 (16.7) 

a. 	Promedio de dos municipios. Las cifras entre par6ntesis representan el porcentaje del total 
respeclivo. 

b. 	Promedio de cinco municipios. Las ciiras entre par6ntesis representan el porcentaje del total 
respectivo. 

FUENTE: IBGE, 1977. 

Uso de la tierra 
El presente estudio se realiz6 durante un periodo caracterizado por un cambio 

profundo en el sector agropecuario tradicional del Cerrado. El andlisis de los 
sistemas de uso de la tierra en las fincas del proyecto demuestra cuan dinimica 
ha sido la evoluci6n de tales sistemas: se estableci6 primero la ganaderia exten
siva en pastos naturales, sigui6 el cultivo del arroz (apenas una o dos cosechas), 
y se desarroll6 finalmente una ganaderia moderna sobre pastos resistentes a la 
sequia y de alto contenido de nutrimentos. 

El cultivo del arroz, y la subsiguiente siembra de pastos, hacen inevitable el 
desmonte mecfnico, que requiere grandes inversiones. El dinero necesario fue 
puesto a disposici6n de los propietarios -a tasas de inter~s favorables- en 
forma de cr~ditos provenientes de los programas agricolas de financiamiento 
que pertenecian al plan de desarrollo regional Polo-Centro. El desarrollo futuro 
de este proceso dependerA, en alto grado, de la politica crediticia del gobierno. 

Como ilustra el Cuadro 12, pueden distinguirse en el Cerrado cuatro sistemas 
de uso de la tierra. El sistema 4 representa el aprovechamiento tradicional de la 
vegetaci6n nativa del Cerrado en forma de pastizal extensivo para el ganado. La 
intervenci6n humana se limita a la quema de los matorrales en el momento 
culminante de la 6poca seca, con intervalos de uno o mdis afios. 

El sistema I contiene ya un uso mis intensivo del Ilamado 'Cerrado mejorado'. 
El mejoramiento consiste en el aclareo parcial y en la siembra de pastos a 
continuaci6n de 61; en este caso, s6lo se dejarAn en pie los Arboles mis fuertes. 
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Cuadro 11. Resultados de los analisis de suelo en las fincas estudiadas. 

Sat. 
pH Al (meq/100 ml) Ca + Mg (meq/100 ml) P (ppm) K (meq/100 ml) AIb 

Finca no. n X ES n X ES n X ES n X ES n X ES (%) 

Goias 

1 17 5.84 1.07 17 0.01 0.03 17 3.29 2.02 17 5.81 8.96 17 0.14 0.07 0.3 
2 9 5.47 0.41 9 0.27 0.58 9 2.92 1.66 9 2.80 4.0 9 0.11 0.05 8.0 
3 5 5.80 0.45 5 0.06 0.07 5 2.59 1.33 5 0.66 0.30 5 0.11 0.08 2.2 
4 9 5.33 0.38 9 0.36 0.35 9 2.76 1.96 9 0.90 0.54 9 0.15 0.09 11.0 
5 8 5.60 0.67 8 0.27 0.30 8 2.28 1.39 8 5.44 11.85 8 0.09 0.04 10.2 
6 6 5.85 1.02 6 0.32 0.37 6 5.35 5.03 6 11.93 16.96 6 0.20 0.09 5.5 
7 5 5.71 1.13 5 0.15 0.24 5 1.83 1.02 5 6.34 12.56 5 0.18 0.22 6.9 

Total 59 5.66 0.73 59 0.21 0.28 59 3.00 2.06 59 4.84 7.88 59 0.14 0.09 6.3 

Mato Grosso 

10 7 5.24 0.51 7 0.35 0.28 7 2.49 4.18 7 1.31 1.25 7 0.16 0.27 11.7 
20 8 4.88 0.44 8 0.77 0.60 8 2.73 3.02 8 0.36 0.12 8 0.09 0.10 21.4 
30 10 5.35 0.39 10 0.88 0.86 10 1.55 1.08 10 3.35 1.83 10 0.15 0.10 34.1 
40 7 5.14 0.32 7 0.51 0.35 7 4.79 5.18 7 0.44 0.15 7 0.14 0.12 9.4 
50 8 4.99 0.35 8 1.54 1.93 8 1.67 1.57 6 0.38 0.09 8 0.09 0.10 46.7 

Total 40 5.12 0.40 40 0.81 0.80 40 2.64 3.00 40 1.17 0.69 40 0.13 0.14 24.7 

a. Los promedios, X,resultan de n muestras analizadas. Cada muestra, a su vez, estS compuesta por diez, o menos, tomas diferentes de suelo recolectadas en 
microireas homog~neas dentro de las fincas. ES= error estndard de la media. 

b. 	Sat. Al = saturaci6n de alumino = x 100. 
Ca + Mg + K + Al 



Cuadro 12. Sistemas de uso de la tierra en el Cerrado y su desarrollo en el tiempo. a 

1 2 3 3a 
Sistema no. 

3b 3c 3d 4 

Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado 

Ano 
no. 

aclareo 

siembra 

de pastos 

desmonte 

siembra 

de pastos 

desmonte desmonte desmonte desmonte desmonte aprovechamiento 
en forma de 
pasto nativo 

1 

2 

pasto 

pasto, 

aclareo 

pasto 

pasto, 

corte 

arroz 

arroz 

arroz 

arroz 

arroz 

arroz 

arroz 

pasto 

arroz,pasto pasto nativo, quema 

pasto nativo, quema 

3 

4 

5 

pasto 

pasto 

pasto 

pasto 

pasto 

corte 
pasto 

arroz 

arroz 

pasto 

arroz 

pasto 

pasto pasto nativo, quema 

pasto nativo, quema 

pasto nativo, quema 

aclareo 

6 pasto pasto nativo, quema 

a. Ver pp. 170 y sgtes. 



Despu6s, se suelen sembrar al voleo semillas de H. rufa, una graminea que se 
propaga rfpidamente en lugares apropiados y, como invade tambi6n ireas 
vecinas, se considera en muchos lugares como nativa. Este sistema necesita de 
una nueva limpieza de los rebrotes arbustivos cada tres afios. La aplicaci6n del 
sistema durante un tiempo suficientemente largo puede Ilevar, finalmente, a la 
completa desaparici6n de la vegetaci6n arb6rea y arbustiva. 

Los sistemas 2 y 3(3a hasta 3d) son de tipo moderno. Son costosos y suponen 
cierta habilidad empresarial del propietario ya que requieren del uso de maqui
naria para el desmonte v la preparaci6n de los campos de cultivo, asi como del 
manejo t&nico de fertilizantc., semillas y productos fitosanitarios. Segfin la 
situaci6n financiera de la finca -sobre todo, en lo que concierne a la disponibi
lidad del crddito- despus del desmonte se siembra arroz de secano y se sacan 
una o dos cosechas porque los ingresos obtenidos de la venta del arroz sirven 
para no solo financiar Cl ulterior establecimiento de los pastos sino tambidn para 
pagar las obligaciones crediticias. S61o en casos especiales se siembra el pasto 
inmediatamente despuws del desmonte, o en forma de cultivo intercalado en los 
campos de arroz cuando 6ste se cultiva durante una sola temporada. 

En los ejemplos presentados en las Figuras 8 a II se puede apreciar c6mo en 
una finca bien administrada -la finca I- su superficie total queda cubierta con 
pastos despus de cultivar en ella arroz durante dos ahios consecutivos. 

Lote 6 

-- te 

-. " -5 

'- 148 ha 
LoeN45 

"-

'-o \ 

ha LOtel11 

- -

25 haj, p. 
~~2, Oha 

/36 ha,/ Lote 14 

i 

11 

"

51 5hah 

Lote 15 

- --
Pasto (300 hal - tote 24 

Arroz (25 ha) -

Figura 8. 	 Desarrollo de las ireas de la finca 1 en 1978, practicando la rotaci6n entre el 

cultivo del arroz y lus pastos establecidos. 
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36ha Lole 14 

Paso (310 ha) ote24 

Arroz (400 ha) 

Figura 9. 	 Desarrollo de las areas de lafinca 1 en 71 practicando larotaci6n entre el 
cultivo del arroz (este afjo, en los lotes 11, 13 y 14) y los pastos establecidos. 
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.Lote 12 
- -. 7. .I-I 

*148 ha 4'h N4 

30 ha 	 450ha 2h 26 haLtll 
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30 hav 266h
El Pastos (330 ha)
 

M Arroz (580 ha) 

Figura 10. Desarrollo de las ,reas de lafinca I en 1980, practicando larotaci6n entre el 

cultivo del arroz (ese arlo en los lotes 6, 11, 13, LB y LC) y los pastos establecidos. 
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Figura 11. Desarrollo de las ireasde la finca 1 en 1981, practicando la rotaci6n entre el cultivo del arroz 
(ese aro en los lores 14, N, y pare del 15) y los pastos establecidos. 
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Figura 12. 	 Evoluci6n del uso de la tierra en las fincas estudiadas. desde 1978 hasta 1981. 
Promedio de 12 fincas. 

Con respecto al uso de la tierra, hay grandes diferencias entre las doce fincas 
estudiadas. El Cuadro 13 ofrece una visi6n completa del plan de aprovecha
mientodelasfireasdelasfincasdesde 1978 hasta 1981. Lasfincas I yl0,seguidas 
por las fincas 4, 5 y 30, manifiestan un desarrollo rnis dinamico. La diferencia 
entre ambas regiones salta a Ia vista (Cuadro 14). En Mato Grosso aument6 la 
superficie total en tin 4.2C7 pero disminuv6 en 16% la tierra cubierta con Cerrado 

y bosque durante el periodo estudiado. La superficie sembrada con arroz y con 
los cultivos de subsistencia decreci6 en un 5.1 . En Goifis se registr6 tambien un 
incremento de la superficie total en 914(, y la proporci6n de Cerrado y bosque 
decreci6 s6lo en 7. 11,;. La superficie cubierta con pastos aument6 s6lo en 3% , y 
aqu~lla sembrada con arroz se increment6 en 4. 1%. 

Es claro que en las dos regiones juntas, la extensi6n total aument6 levemente 
debido a compras adicionales de terreno. La proporci6n de las Areas sembradas 
con arroz y con otros culti, os se ha mantenido mas o menos constante, mientras 
que el porcentaje de Cerrado y de bosque disminuy6. La extensi6n de tierra 
dedicada a pastos cultivados, finalmente, ha crecido en forma lineal desde 1978 
(Figura 12). 
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Cuadro 13. Desarrollo de las Sreas (ha) que componen las fincas estudiadas, desde 1978 hasta 1981. 

-1 Tierra usada Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no. 
Total, 

12 
para: Ahoa 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 fincas 

Cerrado 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

500 
900 

1190 
653 

+153 

232 
280 
275 
415 

+183 

523 
523 
490 
346 

-177 

1870 
1800 
1752 
1752 
-188 

2000 
2000 
2000 
2000 

0 

2500 
2500 
2404 
2404 

-96 

460 
450 
450 
450 
-10 

4500 
3600 
3600 
3600 
-900 

660 
630 
586 
586 
-74 

2900 
2900 
2500 
2500 
-400 

1448 
1448 
1168 
1088 
-360 

936 
936 
805 
705 

-231 

18529 
17967 
17220 
16499 
-2030 

1978 200 1000 600 500 160 50 30 50 50 2640 

- Bosque 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

195 
195 
195 
-5 

1000 
1000 
1000 

0 

517 
517 
517 
-83 

500 
497 
497 
-3 

160 
1. 
150 
-10 

5c 
50 
50 
0 

30 
30 
30 
0 

50 
50 
50 

0 

50 
50 
50 
0 

2552 
2549 
2539 
-101 

Hyparrhenia 
rufa 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

225 
200 
240 
240 

+15 

309 
378 
343 
193 

-176 

212 
212 
240 
240 

+28 

450 
550 
550 
550 

+100 

1180 
1200 
1200 
1200 
+20 

650 
678 
775 
775 

+125 

240 
240 
240 
240 

0 

300 
400 
400 
400 

+700 

220 
250 
280 
280 

+60 

800 
800 

1200 
1200 

+400 

500 
500 
500 
500 

0 

25 
25 
35 
35 

+10 

5111 
5433 
6003 
5853 

+742 

Brachiaria 
decumbens 

1978 
1979 
1980 

50 
50 
50 

0 
0 

35 

0 
0 
5 

100 
130 
130 

140 
150 
150 

800 
1450 
2000 

0 
0 

42 

0 
0 

200 

0 
0 
0 

1090 
1780 
2612 

1981 
Dif. 

200 
+150 

35 
+35 

5 
+5 

100 
0 

175 
+35 

2600 
+1800 

42 
+42 

200 
+200 

100 
+100 

3457 
+2367 

Brachiaria 
ruziziensis 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

8 
8 
8 
8 
0 

180 
280 
680 
680 

+500 

0 
0 

80 
80 

+80 

188 
285 
768 
768 

+580 
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1,4 Cuadro 13. Continuaci6n. 

Tierra usada 

para: Afioj 1 2 

Goi~s, finca no. 

3 4 5 
Mato Grosso, finca no. 

10 20 30 40 50 

Total,
12 

fincas 

Brachiaria 
humidicola 

Panicum 
maximum 

1978
1979 
1980 
1981 
Dif. 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

2560 
60 

490 
+465 

100 
30 
30 
30 

-70 

0 
20 
20 
20 

+20 

25 
60 
60 

490 
+465 

100 
50 
50 
50

-50 

Pennisetum 
purpureum 

Arroz 

Maiz 

1978 
1979 
1980 

1981 
Dif. 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

1978 

1979 
1980 
1981 
Dif. 

25 
400 
580 
537 

-512 

0 
5 
5 

15 
+15 

0 
0 
0 

144 
+144 

95 
100 
140 
140 

+45 

2 

7 
15 
15 

+13 

100 
150 
150 
125 

+25 

0 
2 
2 

2 
+2 

50 
3 
7 
7 

-43 

25 

20 
15 
15 

-10 

0 
10 
10 
20 

+20 

400 
550 
600 
0 

-400 

42 
42 

0 
0 

-42 

500 
400 

0 
0 

-500 

0 
0 
0 

80 
+6 

4 
4 

125 
125 

+121 
2 

2 
2 
2 
0 

0 
2
2 

2 
+2 

1216 
1664 
1617 
1193 

-23 
29 

29 
32 
32 

+3 

(Continia) 



Cuadro 13. Continuaci6n. 

Tierra para: Afod 1 2 
Gois, finca no: 

3 4 5 6 7 
Mato Grosso, finca no. 

10 20 30 40 50 Total 

Plitano 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

12 
15 
15 
15 
+ 

0 
3 
3 
3 

+3 

0 
0 

10 
10 

+10 

6 
6 
6 
6 
0 

18 
24 
34 
34 

+16 

Yuca 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

2 
2 
2 
2 
0 

2 

2 
2 
2 
0 

Soya 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

50 
40 
0 
0 

-50 

50 
40 

0 
0 

-50 

Cafia de 
az~zcar 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

0 
2 
2 
2 

+2 

0 
0 
4 
4 

+4 

0 
2 
6 
6 

+6 

Total en afio: 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

875 
1650 
2120 
2120 

+1245 

741 
858 
853 
853 

+112 

735 
735 
735 
735 

0 

3617 
3617 
3617 
3587 

-30 

4032 
4032 
4032 
4032 

0 

3725 
3728 
3725 
3725 

0 

860 
860 
860 
860 

0 

6000 
6000 
6600 
6600 

+600 

980 
980 
980 
980 

0 

4410 
4410 
4410 
4410 

0 

2000 
2000 
2000 
2000 

0 

1023 
1023 
1023 
1023 

0 

28998 
29893 
30955 
30925 

-L1927 

a. Dif. = diferencia, entendida como aumento (+) o reducci6n (-)de un uso particular dado a latierra. Ver Carrillo y Estrada, p.176 ysgtes. 



Cuadro 14. Evoluci6n del uso de la fierra en las fincas estudiadas, teniendo en cuenla el 
incremento del tamafilo de las fincas por compras adicionales de terreno 
electuadas durante el periodo de observaci6n del proyecto, 1978-1981. 

Porcentaje de uso en: 
Tierra usada pard: 1978 1979 1980 1981 

Goi~s 
Cerrado 55.5 54.6 53.7 50.4Bosque 16.8 15.3 14.9 14.8
Brachiari' decumbensa 2.8 2.9 3.0 6.6Hyparrhenia rufa 22.4 22.3 22.5 21.C 
Arroz 2.5 4.9 5.9 6.6 
Incremento "'reab 100.0 106.1 109.3 109.0 
Mato Grosso 
Cerrado 72.5 66.0 57.7 56.5Bosque 1.2 1.2 1.2 1.2
Brachiaria decumbensa 6.9 12.1 20.0 24.7
Hypatrhenia rufa 12.8 13.7 16.1 16.1
Arroz y otrosc 6.6 7.0 5.0 1.5 
Incremento Sreab 100.0 100.0 104.2 104.2 

a. Incluye Brachiaria humidicola, Panicum maximum, Pennisetum purpureum.
b. Incremento del Srea totdl por compras adicionales de terreno. 
c. Incluye maiz, yuca, y otros cultivos. 

Manejo de los pastos 
La sabana, tnica base forrajera en la explotaci6n ganadera tradicional, estA 

sujeta, en el transcurso del afio, a fluctuaciones fuertes en cuanto a la disponibi
;idad de nutrimentos y a la capacidad de carga. Una utilizaci6n satisfactoria es 
factible s6lo durante ]a 6poca de Iluvias, es decir, desde noviembre hasta febrero; 
en este lapso el ganado aprovecha los brotes tiernos de las gramineas y de otras 
especies sabaneras. 

En la 6poca seca se reducen drfisticarnente los recursos forrajeros y el ganado
comienza a ranionear las hojas y rarnas C algunos arbustos v ,rbo!es. Escuder et 
al. (1979) observaron el comportamiento del ganado vacuno en pastoreo en el 
Cerrado nativo y hallaron quce lia vegetaci6n arbustiva consumida durante Ia 
6poca seca (de junio a septiembre) represent6. en promdio, el 40.7/ de Ia 
materia seca de la dicta. En septienbre, el consumno de plantas arbustivas 
air -iz6un porcentaje nixiimo: el 63Y( de la niateria seca Ie la dicta. En cambio, 
C'.ante la 6poca de Iluvias, de octubre a mayo. la proporci6n de hojas y ramas en 
la dieta desciende a 4.4(/ (ES = 0.7) porquce el consumo de pasto verde y de otras 
especies forrajeras es mucho nAs cuantioso. 

Wilson (1969) destaca, cri su trabajo sin6ptico, ]a importancia de las plantas
arbustivas corno fuente potencial de proteinas y vitamina A; estas plantas estin 
mucho mejor balanceadas como fuente nutricional, en el trascurso del afio, que
las gramineas sabaneras cuvo contenido de proteina es alto s6lo al cornienzo del 
periodo de crecimiento, es decir, en las iluvias, pero muv bajo en el verano.74 Braml I- I--%tudh ohigio .ttl;¢mlca€ 



Las fluctuaciones ciclicas de los recursos forrajeros y de los nutrimentos 
-una resultante de los cambios estacionales- obliga a los ganaderos del 
Cerrado a trasladar su hato de tin extrerno a otro de la finca persiguiendo el 
crecimiento del pasto durante todo el afo. Por eso, el sistema de pastoreo 
tradicional, que suele definirse corno pastoreo continuo, adquiere ciertas carac
teristicas que Ioasemejan al pastoreo en -otaci6n. 

En tal sistemna, los ganaderos se conforman cuando los animales sufren 
p6rdidas considerables de peso en lIa6poca seca y Ilegan, finalmente, a un estado 
nutricional critico. Esperan, entonces, qua el ganado se recupere al comienzo de 
la estaci6n de Iluvias. En tin intento de tolerar la 6poca seca con una p6rdida 
minima de ganado han adoptado las siguientes medidas: 

Para no incrementar, durante lh6poca critica, el nfimero de cabezas mds 
alli de la capacidad de carga del pastizal, se vende -al comienzo de la 
estaci6n seca (despu6s dcl destete) y tan rMpido como sea posible- el 
ganado joven quc no se necesite para el remplazo. 

El Cerrado se quena en el cenit de la 6poca seca (agosto/septiembre) 
cada uno o dos afios. Los brotes nuevos de las gramineas y arbustos, que 
retofian algunos dias desputs de la querna, representan una fuente limi
tada de proteina para el ganado enflaquecido y le permiten sobrevivir 
durante el resto de laisequia. 

Como medida complementaria, se abren los potreros en la 6poca de 
escasez de pastos para que el ganado pueda deambular libremente en 
busca de forraje. 

En el norte de Goids, segfin una antigua costumbre, se lieva parte del ganado, 
cuando escasea el forraje, a la isla liha do Bananal en el rio Araguaia. Esta ,rea 
pantanosa, cuya extensi6n es de 30,000 km2 , pertenece al Estado y ofrece al final 
de lhestaci6n seca suficiente forraje verde. En tiempos pasados el ganado se 
arreaba a pie, pero hoy se trasportan los animales en camiones a los corrales de 
recolecci6n. Alli, los empleados del Estado cuentan el ganado y cobran, por 
cabeza, una pequefia cantidad de dinero por el uso de los pastos. En la actuali
dad, las fincas 2, 3 y 6proceden afin de esta manera. Otra posibilidad para que el 
ganado sobreviva a la 6poca de penuria forrajera es alquilar terrenos adicionales 
de pastoreo (finca 1) o arrear parte del hato a los terrenos de otra finca que 
normalmente no mantiene gaziado o s6lo posee muy pocas cabezas (fincas 3 y 6). 
La magnitud de estos movimientos de ganado no se analiz6 en este estudio. 

En todas las fincas estudiadas hay una buena proporci6n de pastos cultivados 
(Cuadro 15). H. rtfa fue introducida hace ya muchos decenios y se la puede 
hallar en grandes extensiones en todas las fincas. Aparte los pastizales puros de 
H. rufa, en las fincas 4, 5 y 6 hay un porcentaje considerable del Cerrado ya 
mejorado con esta misma graminea. 

Los pastizales de Jrachiariaspp., por el contrario, son mdis recientes; segin las 
declaraciones de los propietarios colaboradores en este proyecto, aqu~llos apa
recieron en 1973. En 1978, cuatro de las fincas observadas tenian pastizales de B. 
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Cuadro 15. Pastos cultivados en las lincas estudiadas en 1980. 

Fincaa 
no. 

Tamaio 
(ha) 

Goi~s 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

2120 
853 
735 

3617 
4032 
3725 

860 

2277.4 

Ma'o Grosso 

10 
20 
30 
40 
50 

6600 
980 

4410 
2000 
1023 

R 3002.6 

GO + MT, X 2579.6 

a. MT = Mato Grosso; GO Goi~s. 
b.Con respecto al ,rea total de la finca. 

Pastos cultivados 
Area (ha) Porcentajeb 

350 16.5 
378 44.3 
245 33.3 
710 19.6 

1350 33.5 
795 21.3 
240 27.9 

581.1 28.0 

2400 36.4 
330 33.7 

1880 42.6 
780 39.0 

35 3.4 

1085 31.0 

791.1 29.3 

decumbens, dos de ellas de B. ruziziensis, y una finca de B. hlumidicola. En 1981 
habia ya B. decumbens en nueve fincas, B. ruziziensis en tres, y B. humidicolaen 
una finca. 

Esta ailtima graminea es mis resistente al ataque del insectu salivazo o mi6n; 
sorprende, por ello, el hecho de que ]a finca I sea la ainica que la haya adoptado 
hasta ahora. El insecto salivazo (Deoisflavopicia, Deois schach, Zulia ent,'ete
niana, y otras especies) ataca 1-)s pastizales de Brachiaria sp. entre noviembre y 
marzo; representa, pues, un grave problema para la explotaci6n de pastos -n el 
Cerrado cuya soluci6n, hasta ahora, no se vislumbra. Los insectos debilitan las 
plantas al succionar la savia y bloquean los conductos del floema invectindoles 
subproductos metab6licos; esta doble acci6n causa, primero, el secamiento de 
las hojas de Brachiaria sp., y mis tarde, cuando la infestaci6n es fuerte, la 
destrucci6n de las plantas en extensas superficies cultivadas con ese pasto 
(Dunham y Dessa Magalhaes, 1974; Kleber, 1975; Freitas Sousa, 1976; Ramos, 
1976). 

Por lo regular, estos pastizales no reciben un bu'en manejo: muchos estin 
sobrecargados, propician la erosi6n de los terrenos inclinados, ysu persistencia 
se halla amenazada, en diverso grado, por la invasi6n de !as malezas. El Cuadro 
16 indica el ntimero de potreros de cada finca estudiada. 
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Cuadro 16. Numero de potreros en las fincas estudiadas. 

Finca no. Potreros (no.) Finca no. Potreros (no.) 

Mato Grosso Goi.s 
10 40 1 17 
20 10 2 9 
30 22 3 9 
40 12 4 17 
50 7 5 29 

6 12 
7 14 

Cuadro 17. 	 Factores de conversi6n de bovinos en unidades 
animales (UA). 

1 toro - 1.5 UA 
1 vaca seca = 1.0 UA 
1 vaca con ternero mam6n = 1.6 UA 
1 tenero de 1-2 afos = 0.8 UA 
1 novilla de mis de 2 ahios = 1.0 UA 
1 novillo de m~s de 2 ahios = 1.0 UA 
1 macho castrado de ms de 2 afios = 1.0 UA 

En las tres fincas mejor administradas (fincas 1,4 y 10) se pudo observar un 
sisterna de pastoreo por rotaci6n. La finca 10 controla la fotosensibilizaci6n iue 
afecta al ganado joven en campos de Brachiaria sp. rotando el ganado entre 
pastizales 	de Brachiariasp. y de H. rufa. con intervalos de tres meses. Esta 
enferrnedad, causada por la micotoxina esporodesmina -un subproducto 
metab6lico del hongo l'ithomyceschartarum- es altamente perjudicial para el 
higado de los bovinos (Camargo, 1976: D6bereiner, 1976: Nobre y Andrade, 
1976; Andrade et al., 1978; Barrera v Ochoa, 1977). 

La carga animal se calcul6 en las fincas estudiadas, para cada especie de pasto, 
en unidades animates seg6n el sistema de medida empleado por el CIAT 
(Cuadro 17). Los Cuadros 18 y 19 muestran la capacidad de carga media anual 
de cada finca. Los valores fueron establecidos empiricamente segn los resulta
dos de algunos ensayos, asi como por la experiencia de los propietarios y por la 
estimaci6n de la calidad de los pastos ep las fincas estudiadas. Se consider6 para 
este andlisis el nivel de invasi6n de las malezas en los pastos cultivados, la 
proporci6n del Cerrado mejorado, y el grado en que se enmalezan de nuevo las 
Areas identificadas como pastizales nativos de Hyparrhenia spp. 

Comparando fa capacidad de carga estimada (promedio anual) de las fincas 
con la carga animal real determinada a! finad del estudio, se obtuvo una medida 
relativa del grado de utilizaci6n del recurso forrajero, es decir, se calcul6 hasta 
qu6 punto una finca estaba sohiecargada, aprovechada al nivwl 6ptimo, o 
subutilizada (Cuadro 20). 
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Figura 13. Comparaci6n de la distribuci6n esrructural de edades de las vacas de Mato 
Grosso y Goiafs. 

Inventario de ganado y composici6n de los hatos 
Debido a problemas tcicnicos, s61o se pudieron efectuar dos conteos comple

tos del ganado en las doce fincas estudiadas: un inventario inicial y otro final. Enlos Cuadros 21 y 22 se pueden apreciar el tarnafo y la estructura de los hatos en
las fincas al cornienzo v al final del periodo de observaci6n. 

Nueve fincas (las fincas 1,2, 3, 5, 7,20, 30, 40 y 50) se dedicaban a la actividad
de la cria. La presencia en ellas de terneros macho mayores de doce meses almomento del conteo significaba ventas retrasadas, asi coflo la devoluci6n, por
parte de los compradores, d Ln nuimero variable de animales a causa de su malaconstituci6n; tambin indicaba compras esporddicas a boiadas ambulantes
(finca 7). Tres fincas (las fincas 4, 6 y 10) se dedicaban a la actividad de recria.Los terneros macho destetados se mantenian en la finca de dos a tres aflos mis y
despu6s se vendian para su engorde final. 

La estructura de los hatos en lo que respecta a la edad de las vacas (Cuadro 23)indica que, en ambas regiones, so edad a la primera parici6n era de cuatro afios;solamente el 1%de las vacas eran m,'is j6venes. El nilmero de vacas, tanto en el grupo de 4 a 6 afios como .n cl de 6 a 8 afios de edad, esti relativamente
equiparado en Goifis; en Mato Grosso, por el contrario, el 45.5% del total de las vacas se encuentra en el grupo de 6 a 7 aflos de edad. Hay en Goifs un nt~mero
relativamente alto, 121;(, de vacas mayores de 10 afios; en Mato Grosso, en
cambio, solamente el 6.2,'(, lo son (Figura 13). 

lirasil *I - " dio hiobgicoy t cico 
78 



- - -

- - - -

Cuadro 18. Capacidad de carga estimadaa para distintas especies de pastos en las fincas estudiadas. 

Carga (UA/ha) en: 
Pasto Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no. 
o rea 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Cerrado 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 
Hyparrhenia 
rufa 0.8 0.3 0.6 0.4 0.3 0.3 0.3 0.8 0.4 0.3 0.4 0.3 

Brachiaria 
decumbens 1.4 1.0 1.2 1.2 0.8 - 0.8 0.8 1.0 

Brachiaria 
ruziziensis - - - - - 0.8 0.7 1.0 

Brachiaria 
humidicola 1.2 - - - -

Panicurn 
maximum - - - 1.2 - 1.2 -

Penniseturn 
purpureurn - - - - - 2.0 - - - - -

Arrozb 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

a. Promedios anuales. 
b. Pastoreo del rastrojo de arroz durante dos meses en la epoca seca. 



Cuadro 19. Calculo de fa capacidad de carga mixima (UA/ha) de los pastos utilizados en las lincas estudiadas, 1980. 

Pasto/Srea Variables, 1 2 
Gois, finca no. 

3 4 5 6 7 
Mato Grosso, finca no. 

10 20 30 40 50 

z 

Area del Cerrado UA 
ha 
UA/ha 

238 
1190 

0.2 

94 
470 
0.2 

98 
490 
0.2 

550 
2652 

0.2 

503 
2517 

0.2 

580 
2901 

0.2 

122 
610 
0.2 

720 
3600 

0.2 

127 
636 
0.2 

506 
2530 

0.2 

244 
1218 

0.2 

171 
855 
0.2 

Brachiaria 
decumbens 

UA 
ha 

UA/ha 

70 
50 

1.4 

35 
35 

1.0 

6 
5 

1.2 

156 
130 

1.2 

120 
150 

0.8 

-600 
2000 

0.8 

34 
42 

0.8 

20') 
200 

1.0 
2 

Brachiaria UA 72 
humidicola ha 60 

UA/ha 1.2 

Brachiaria 
ruziziensis 

UA 
ha 
UA/ha 

0.8 
I1 
6 

0.7 
680 
476 

1.0 
80 
80 

Hyparrhenia 
rufa 

UA 
ha 
UA/ha 

192 
240 
0.8 

103 
343 
0.3 

144 
240 
0.6 

220 
560 
0.4 

360 
1200 

0.3 

232 
775 
0.3 

72 
240 
0.3 

320 
400 
0.8 

112 
280 
0.4 

360 
1200 

0.3 

200 
500 
0.4 

10 
35 

0.3 
Panicum 
maximum 

UA 
ha 

36 
30 

26 
22 

UA/ha 1.2 1.2 
Pastos sembrados, 
Srea total 

UA 
ha 

UA/ha 

572 
1540 

0.37 

232 
848 

0.27 

248 
735 

0.34 

935 
3482 

U.z7 

967 
3667 

0.25 

850 
3698 

0.23 

195 
850 

0.23 

2640 
6000 

0.44 

260 
966 

0.29 

1323 
4410 

0.30 

719 
1998 

0.36 

178 
890 

0.20 
Cultivos, Area ha 586 5 155 165 27 10 600 14 2 133 

Area de finca ha 2120 853 735 3617 4032 3725 860 6600 980 4410 2000 1023 

a. UA = total, unidades animales: ha Area considerada. hectareas: UA/ha = capacudad de carga. c 
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~Cuadro 20. Carga actual y carga mixima, en UA, de las fincas estudiadas, 1980. 

Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no. 
Cargas 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50
 

Carga actual, CA 712 241 280 564 420 402 246 1069 266 561 683 174 

Carga mdxima, CM 572 Z-'2 248 880 917 792 195 2568 280 1323 719 178 

Equivalencia CA ""CM x x x x 

Finca subcargada (1-36 -54 -49 -58 -56 

Finca sobrecargada () +24 +13 +26 

Carga real' (%) 124 112 64 46 51 126 42 44 

a. Como porcentaje de la capacidad m~xima estimada: (CA/CM) x 100. 



Cuadro 21. Inventano inicial de [a poblaci6n bovina (cabezas de ganado) en las fincas estudiadas, marzo de 1979. 

Categoria Edad Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no.animal (afios) 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 
Toros 8 3 3 9 11 8 5 26 4 9 9 3Vacas 
 247 79 94 277 206 118 
 72 356 103 223 194 70
Terneras 0-1 65 6 33 59 81 37 18 120 27 66 69 14
Novillas 1-2 64 10 7 74 48 50 5 115 7 93 65 19Novillas 2-3 61 28 38 59 99 35 19 123 20 119 36 26Novillas 3-4 54 44 10 27 31 7 25 75 27 64 67 9Novillas > 4 12 41 26 5 3 3 18 53 36 9 55Terneros machos 0-1 61 17 22 70 69 33 15 95 22 44 90 2Novillos 1-2 30 3 16 36 4 3 4 6 3 17 5Novillos 2-3 1 16 4 1 1 15 1 2
Novillos 3-4 3 3 1 4 7 
Novillos 4-5 2 
Machos castrados 1-2 7 

Totala 602 235 250 645 559 296 180 971 270 632 605 151
(537) (225) (225) (576) (495) (261) (168) (874) (250) (573) (530) (141) 

a. Las cifras entre parmntesis indican unidades animates, UA. 



Cuadro 22. Inventario inicial de la poblaci6n bovina (cabezas de ganado) en las fincas estudiadas, noviembre de 1980. 

Categoria 
animal 

Edad 
(afios) 1 2 

Goi~s, finca no. 
3 4 5 6 7 10 

Mato Grosso, finca no. 
20 30 40 50 

-

• 
: 
i 

Toros 
Vacas 
Terneras 
Novillas 
Novillas 
Novillas 
Novillas 
Terneros machos 
Novillos 
Novillos 

Novillos 
Novillos 
Machos castrados 

0-1 
1-2 
2-3 
>4 
0-1 
1-2 
2-3 
3-4 

4-5 
1-2 
2-3 

15 
400 
103 

40 
139 

5 
8. 

4 

3 
120 
33 
24 
24 
10 
35 
20 

2 

3 
135 
43 
45 
23 
25 
41 

5 
1 

10 
258 
64 
86 
39 
30 
78 
58 
18 

13 
250 
63 
18 
17 
30 
60 

5 
138 
51 
42 
52 
43 
48 
55 
20 
4 

6 
90 
34 
17 
11 
14 
30 
7 

25 
30 

21 
521 
163 
175 

60 
33 

188 
56 
21 

5 
151 
53 
32 
8 

10 
35 
16 
1 

10 
217 
96 
79 
52 
50 

113 
29 

13 
290 
123 
66 
62 
46 

121 
42 

8 
10 

1 
2 

4 
71 
12 
23 
12 
13 
29 
12 
2 
1 

Totala 787 
(712) 

2-76 
(241) 

325 
(280) 

645 
(564) 

466 
(420) 

467 
(402) 

267 
(246) 

1245 
(1069) 

321 
(266) 

661 
(561) 

796 
(683) 

195 
(174) 

a. Las cifras entre parCntesis indicar, unidades animales, UA. 



Cua ro 23. 	 Distribuci6n de las vacas segun su edad (porcentaje y promedio de edad) en las fincas 
estudadas.a 

Distribuci6n porcentual 

Grupo de edad (ahios) > 4 4-6 6-8 8-10 10-12 <12 

Distribuci6n (%) 

* Goiis 	 1.09 37.32 34.94 14.54 8.41 3.65 
* Mato Grosso 0.84 28.64 48.52 15.53 3.69 2.53 
* GO + MT, X 1.07 33.30 41.24 15.00 6.22 3.13 

Edad de las vacas, promedio 

Goi~s, 
finca no. 1 2 3 4 5 6 7 3 

Edad (afios) 5.4 7.4 6.8 8.0 5.1 7.1 7.2 6.7 

tMato 	 Grosso, 
finca no. 10 20 30 40 50 

Edad (afios) 8.1 6.0 6.2 6.8 9.4 6.9 

GO + MT,X 6.8 

a. GO =Gois; MT= Mato Grosso. 
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Figura 14. Distribuci6n de las vacas segtin su edad en las fincas de Mato Grosso. 

Una distribuci6n mal equilibrada de edades es evidente en las fincas 1, 5, 10 y 
20 a causa, en este caso, de las compras adicionales de novillas prefiadas (Figs. 15 
y 16) hechas en los afios 1977 y 1978. En general, el bajo porcentaje de vacas 
viejas se debe a que los ganadercs las venden cuando necesitan dinero en 
efectivo, ya que en la cria -- el sistema de producci6n prevalente - sc carece, por 
lo regular, de toros o machos castrados para la venta. 

Es posible que algunas de esas vacas est6n prefiadas y, en el caso, este 
procedimiento tendria una influencia negativa en la tasa de fertilidad del hato. 
La vida 6itil de una vaca, en promedio, es de cuatro afios, lo que equivale a decir 

que el 25% del hato, aproximadamente, debe ser remplazado cada afio (Figura 
16) sise acepta la metodologia propuesta por Kicinheisterkamp y Habich (ver p. 
241) para estimar dicho parfimetro. 
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Figura 15. Distribuci6n de las vacas segin su 
eMad en las fincas de Goijs. 
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La distribuci6n de edades de los toros reproductores muestra que, en ambas 
regiones, 6stos se emplean, por lo comfin, durante cuatro afios, o sea, desde los 
cinco hasta los nueve aflos de edad (Cuadro 24). Las razas de ganado bovino 
est.n representadas en los hatos estudiados en la siguiente proporci6n: 53% de 
Nellore, 40% de Gir, y 2% de Carac6i. El 5% restante corresponde a razas 
europeas, a otras razas cebcies, y a cruces indefinibles. 

~-TR =25.3% 

24 	 1 
. VU 3.95 aios 

0.253 

20 

16 

I,, 

12 

8 

4-

I I I I I I I 1 I I I I 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 >15 

Edad (aflos) 

Figura 16. 	 Tasa de remplazo anual (TR) y vida tinl (VU) de las vacas, como promedio de 12 
fincas (VU = 1/TR). (Ver Kleinheisterkamp y Habicb, p. 241 y sgtes.) 

Cuadro 24. Distribuci6n porcentual de los loros reproductores por 
grupos de edad. 

Toros (%)con edad (aios) de: 
Regi6n < 5 5-7 7-9 > 9 

Goids 2.4 53.6 39.0 4.8 
Mato Grosso 0 58.8 39.2 1.9 

1.0 56.5 39.1 3.2 
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Manejo del hato 
La finca I-en cuanto al manejo, la calidad de la infraestructura, la dotaci6n 

de maquinaria, y las existencias de ganado-- es un ejemplo tipico de una finca 
explotada con criterio moderno por emigrantes de regiones desarrolladas del sur 
de Brasil. 

El propietario proviene de Saio Paulo y reside permanentemente en su finca. 
Toma parte en los trabajcs en persona y asi puede aplicar, en la prdctica, todos 
los m6todos zoot6cnic.,s de reciente introducci6n. Los vaqueros asalariados 
trabajan bajo su direccidn personal ya que 61 no aprecia el sistema --tradicional 
y de uso local- en que vaqueros aut6nomos manejan el hato, nilis o menos 
independientementc, a cambio de una participaci6n en las ganancias de liafinca. 

La finca 10 se administra tambin segfin criterios modernos y estd bien 
equipada con instalaciones, maquinaria yganado. El propietario es, ante todo, 
un inspector de impoestos profesional y no participa personalmente en los 
trabajos de so finca: sin embargo, puesto quc dispone de una educaci6n superior, 
puede compensar so ausencia con una hAbil direcci6n de la finca; ademins, cuenta 
con el apoyo de un administrador de confianiza. En esta finca es notoria la 
elevada mortalidad dc los terneros un 10% aproximadamente- a pesar del 
buen manejo general del hato yde los past,)s. 

La finca 4 una de las mejores- -ocup6 cl tercer lugar. Es cl ejemplo tipico de 
una finca quc estit a ponto de pasar del gropo de las de transici6n al de las 
administradas segin criterios modernos. Su infraestructura es satisfactoria. El 
cultivo del arroz y, dcspu6s de 61, el establccimiento de los pastizales se hallaban 
en expansi6n desde el principio de este estudjo. El granjero, ademis, concede 
rmis importancia a Ia soplementacion mineral del ganado de lo que conlnmente 
ocurre en la regi6n. La confiabilidad dc los peones, sin embargo, d,;a mucho que 
desear; esta deficiencia es la rcsponsable de muchos descuidos en las fincas en 
que el duefio no reside constantenmente. 

Las fincas 3, 5,6, 7,20, 30 y4(0 pertenecen al grupo de fincas de transici6n. Su 
caracteristica comiIn es que sus propictarios, por su nivel cUltural, no s6lo estdn 
en condiciones de introducir innovaciones 6tiles sino que, de hecho. intentan 
hacerlo. Sin embargo, debido a un sinncinero de factores sociocultorales, no 
siempre est~in cn capacidad de actuar conseccentemente N,con la rapidez necesa
ria. A menodo desempcfian uitna ocupacion principal en la ciudad y demoestran 
poco inter6s por so propiedad agropecuaria. 

Por desgracia, los Cslerzos de los agricull ores intelectualmente menos ,igiles 
-- en lo referente a las gestiones con las autoridades y los bancos, a las labores de 
desmonte, al cultivo del arroz,, y al establecimiento de los pastos •qoedan, con 
frecuencia, a mitad de camino o se agotan por completo. A pesar de que estas 
fincas poseen una infraestructura satisfactoria y,en ocasiones, buena (s6lo las 
fincas 7 y 30 adolecen de instalaciones deficientes) el man6ejo del hato. en casi 
todas, deja mucho quL desear respecto a la vacnaci6n e higiene de los animales 
asi como al control de los terneros. Estas ornisiones pueden tambin atribuirse, 
en parte, al descuido de los peones, ya que ann las mcdidas impuestas mediante 
6ritenes categ6ricas, como p. ej., la desinfecci6n del ombligo de los terneros 
r:cin nacidos, raras veces se cumplen correctamente en ausencia dcl propi1tario. 
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La finca 2 es !a mas tradicional de las doce seleccionadas para este estudio. 
Aunque el propietario posee auto y casa en la ciudad, vive con su familia en la 
finca en una choza de barro con techo de paja, segfin la costumbre (d lugar, y 
administra la finc., de manera conservadora y tradicional. Rechaza la colabora
ci6n del banco y prefiere valerse de sus propios recursos, es decir, de la venta de 
ganado que leproporciona dincro en efectivo. Puesto que no posee maquinaria, 
hizo sembrar en 1980, pot primera vz, 15 ha de arroz con ayuda de un 
contratista de inaquinaria; no obstante, opina que este ni6todo apenas cubriria 
los costos de la siembra de las 15 ha con Brachiariasp. Las instalaciones de esta 
finca son primitivas y, prcicticamente, no existe Lin manejo dcl hato corno tal. A 
pesar de todo. cl propietario se interesa por las pr'lcticas de mejoramiento 
mientras no lecuesten nada, o apcnas tin poco, y so1o si aqu(llas le son 
recomendadas por tin asesor tecnico digno de confianza. 

El Cuadro 25 suministra infornaci6n, decantada tic las observaciones hechas 
durante tres afios, sobre las pnicticas dc nmanCjo aplicadas en las doce fincas 
estudiadas. F1 esmero con que se ejecutan cstas prActicas varia mucho de una 
finca a otra. 

Prcticas de manejo y de mejoramiento animal 

La raa de toros preferida es Nellore. Tambi6n se encuentran en las fincas un 
buen nfnler, de toros de otras razas, p. cj., Gir, Guzerat, Indubrasil, Holstein, 
Friesian, Carac6, Tabapua, Red Poll, y Brown Swiss, adenis de diferentes 
cruces. 

Unicarnente los propictarios de las fincas 1,4, 10, 40 y 50 respondieron, al ser 
interrogados para este cstudio, quC sc guiaban por tin objetivo claro dc mejora
miento genctico, el cual consistia en cliniinar dcl hato, tan rHpidamente como 
fuera posible, el porcentaje gentico heredado de la raza Gir mediante el empleo 
de buenos semenales Nellore, principalhente mochos. 

Bajo las condiciones exter sivas prcdominantes, cl ganado de raza Gir es, en 
cuanto a rendirnicnto, inferior al Nellore. Las vacas se dcstacan por un rcndi
miento de lcchc relativaniente bueno ---para la raza Ceb6- pero las ubres se 
hinchan de tal modo, sobre todo al cornienzo de la lactaci6n, que los terneros no 
pueden marnar solos porquc los pezones se dilatan demasiado. Para evitar 
p6rdidas dc tcrneros, una gran parte de las vacas de la raza Gir decben ser 
ordefiadas con regularidad a comienzos dc la lactaci6n, antes dc permitir mamar 
a los terneros. Ahora bien, en las fincas de cxplotaci6n ganadcra cxtensiva, esta 
prActica no es factible por falta de mano de obra. Otra desvcntaja de la raza Gir 
es su pelaje notoriamente rojizo, puts SC sabe empiricamente que tales animales 
son atacados con mrAs intensidad por lDermatohiasp. que los de raza Nellore, de 
color blanco. 

Los denils propietarios emplean toros de diferentes razas, sin un control 
especifico para sus hatos de vacas. No existen criterios particulares para admitir 
las vacas y novillas a la concepcion, comto p. cj., el peso o la cdad. las vacas 
conciben cuando sn dcsarrolIo fisico lo perinite. Soiamcnte la [inca 10 ha 
separado, en un hato aparte, las; novillas de mAs de dos afios y los toros. 
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Cuadro 25. Informaci6n obtenida sobre la persona del panadero y sobre el manejo dadc a Ila finca~a 

Acci6n del propietario 
o prictica empleada 1 2 

Gois, finca no. 
3 4 5 6 7 

Mato Grosso, finca no. 
10 20 30 40 50 

Afio de nacimiento 1940 1914 1933 1934 1931 1914 1937 1945 1930 1950 1935 1937 

Educaci6n (aFos): 
Primaria 
Secundaria 
Profesional 

4 
-

4 

2 
-

-

4 
3 
3 

4 
8 
1 

4 
6 
1 

4 
2 
-

4 
-

-

4 
4 
3 

1 
-

-

7 
2 
-

4 
-

-

4 
-

-

Actividades no agricolas son: 
Ocupaci6n principal actual? 
Ocupaci6n marginal actual? 
Ocupaci6n anterior? x x 

x x 

x 
x 

x x 

x 
Inicia explotaci6n finca (aflo) 1975 1959 1968 1968 1967 1946 1965 1970 1973 1943 1969 1975 

Compra primer tractor (aflo) 1"975 1975 1975 1975 1975 1976 1977 1977 

Compra primer ganado cebO (afio) 1975 1979 1968 1968 1967 1964 1965 1970 1976 1943 1969 1975 

Establece primer cultivo de arroz 1975 1979 1981 1968 1967 1966 1979 1975 1972 1975 1980 1976 

Establece primer pastizal do 
Brachiaria sp. (afio) 1977 1980 1980 1975 1976 1976 1973 1976 1980 1981 

Aprueba innovaciones en finca:
Mejoramiento de pastos 
Manejo del hato 
Agricultura o cultivos 

x x x x x x 
x 

x 
x 
x 

x x 
x 

x 

x 

x 
x 

x 

Considera asesoria t~cnica: 
Absolutamente necesaria 
Actualmente satisfactoria 

x x 
x 

x x x 
x 

x x x x 

(Contintia) 



Cuadro 25. Continuaci6n. 

Acci.n o pr~ctica Finca no. 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 
Manejo aplicado: 

Monta durante todo el afio x x x x x x x x x x x x 
Subdivisi6n hato por edad y sexo x x x x x x x 

)Control de hembras en prefiez
 
avanzada, y control de pariciones:

Potrero de maternidad x x ? 
 x r x x x x 
Control diario x x x 

Cuidados a terneros reci~n nacidos:
 
Desinfecci6n del ombligo 
 x x e? e? x x x e? x x 
Primera semana en corral x x x x x x x 

Destete a una edad x x x x x x 

Eliminaci6n de animales
 
seg~n criterios econ6micos x 
 x x x x x x x 

Castraci6n x x 

Suplementaci6n con sal:
 
Sal com(in x x x x 
 x x x x x x e? e? 
Sal mineralizada x x ? ? ? 

Marca de fuego:
 
Marca de propiedad x x x x x x 
 x x x x x x 
Marca de edad x X 
Marca de vacuna x x 

Forraje suplementario en 6poca seca x x x 

%a. x = ejecuci6n segura; ?= ejecuci6n insegura; e? = no ejecutado con regularidad. 



La relaci6n toro:vacas es, en prornedio, 1:29, N se considera, en general, 
suficient- (Cuadro 26). En las doce fincas estudiadas los toros pernianecen 
durante todo el ano en el hato. SC pudo comprobar la presencia de una 6poca 
principal de concepci6n que va de agosto a dicienmhre v alcanza un punto 
miximo nitido en octubre (Cuadros 27 y 28, Figura 17). H: nriiero de concep-
Ciones ell este periodo depende, en particular, del n6imero de vacas y novillas que 
logren pasar la &poca seca sin grandes p6rdidas de peso y, par consiguiente, 
posean la condici6n corporal quc les permita unia rcconcepcion o una primera 
concepci6n- mis teniprana. F 65"; diC las vacas, conio promcldio de todas las 
l'i cas estudiadas, concibe entre agosto %Vdicienibic. 

Fs costtnmbre. en hi mavoria de las fincas. subdividir el hato pr cdad v sexo:
 
esta prictica se rea lia siguiendo in me.todo com fln C, lan q tie SC describe
 
cnseguida. l)Cspn1s del desicec se scparain los aminales scg n sii sexo. En
 
general, sc venden rfipidamcnte los terneros macho desteLados.
 

las novillas.j6vcncs permanilcen juntas hasta la edad (ic dos .IFiaos; (cspu6s sc
 
las agrulpa Con las vacas secas y con alguinos orms rcproductores. Las vacas con
 
tcrneros lactantes sc mantienen tambi n por separado. Este mctodo se aplica en
 
las fincas 30, 40, 1, 4, 5, y 7. L.a finca 10 conserva en tin hiato separado las novillas
 
de reis Lie dos anios ie edadjunto con alglinos toros. Las fincas 20, 50, 2, 3, y 6 no
 
suhdividen sus hatos (Cuadro 29).
 

Medidas especiales para novillas prefiadas 

I.as fincas 6, 30 y 50 no eiplean medidas eSpecialIs para el control ie los 
anitals ell hi prefiei. Tampoco hay criterios definidos, coio pcso o edid, que 
fi.jen el primer servicio de las novillas; st, es el resultado tie montas no controla
das. I.as demAls explotaciones separan las vacas v no'illas en estado aVanado de 
prefiez v las trasladan al potrero de maternidad cercano al corral. Las imcjores 
filncas (fincas I, 4 v 10) reservan los pastos de mayor productividad para 
utilizarlos como potreros Lie iaternidad, y controlli diarianiente los aninales 
e,1 estado avaizado de prefiez asi cono las vacas con cria. 

Tratamiento de terneros 

La ,lesinfecci6n del ombligo de los terneros reci,)n nacidos es unna practica 
sanitaria introducida de tientpo atrfis, %.st. im portancia est,1 if Vcrsalnenle 
reconocida en la regi6n. lodos los propietarios aseguran q ticratan peri6dica
mente los terneros reciin nacidos, afirmaci6n un poco dudosa ptiesto que las 
vacas -excepto ell las fincas 10, 1v 4- paren entre los ilatorralcs v los lerleros 
son hallados dias dcspus del nacilmiento. 

En las fincas 4,6, 7. 10, 20, 30 y 40 se confinan los terneros recein ncitlos en el 
corral d urante sus prirneras semaenas de vida para evitar perdidas: cn las derli;s 
fincas se dejan los terneros con las madrcs. L.a fincai I dispoi de pastos f'liciles LIe 
supervisar cerca del corral, ell los cuales pueden controlarse diarianete (ito 
las vacas como los terneros reci~n iacidos. Fste huen control le permite alcanar 
a esta flinca la tasa mAs baja, 1.614 . ie inortalidad de terneros (Cuadro 31)). 
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Cuadro 26. Toros reproductores en los hatos y su relaci6n cote el 
n6mero de vacas. 

Finca Torosa Relaci6n 
No. (%) toro: vacas 

GoiAs
 

1 	 3.1 1 :32.3 
2 	 2.8 1 :35.7 
3 	 2.0 1 :50.0 
4 	 3.5 1 :28.6 
5 	 4.5 1 :22.2 
6 	 5.6 1 :17.9 
7 4.8 1 :20.8 

R 3.7 1 :29.6 

Mato Grosso 

10 	 4.5 1: 22.2 
20 	 2.7 1: 37.0 
30 	 3.3 1: 30.3 
40 	 3.3 1: 30.3 
50 	 3.9 1: 25.6 

x 3.5 1: 29.1 

GoiC +Malo Grosso, X 3.7 1: 29.4 

a. 	Toros, %= Toros mayores de 4anos x 
Vacas + Novillas mayores de 3 alos 

Los datos son un promedio de los inventarios inicial yfinal. 
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Figura 17. 	 Distribuci6n mensual de concepciones ypartos y su relaci6n con laprecipitaci6n 

pluvial. 
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Cuadio 27. Distribuci6n mensual de concepciones en las Iincas estudiadas. 

Finca Concepciones (%) en el mes: 
no. En Fb Mz Ab My Jn ii Ag Sp Oc Nv Dc 

Goils 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

5.1 
-

11.1 
8.5 
6.7 
6.5 
2.9 

16.3 
2.7 
5.1 
4.8 

-

1.6 
2.0 

3.1 
-

1.0 
4.8 
3.1 

-

11.4 

4.1 
-

4.0 
3.6 

-

4.8 
2.9 

1.0 
-

9.1 
2.4 

10.0 
-

2.9 

12.2 
5.4 
8.1 
4.8 

20.0 
1.6 

11.4 

4.1 
5.4 
8.1 
4.8 

13.3 
6.5 

17.1 

4.1 
21.6 
11.1 

7.3 
6.7 

21.0 
14.3 

7.1 
24.3 
12.1 
9.7 
6.7 

17.7 
8.6 

11.2 
10.8 
12.1 
17.0 
20.0 
17.7 
11.4 

7.1 
16.2 

6.1 
17.0 
6.7 
9.7 

11.4 

24.5 
13.5 
12.1 
14.6 

6.7 
12.9 
2.9 

X 5.9 4.8 3.3 2.8 3.6 9.0 8.5 12.3 12.3 14.3 10.6 12.5 

Mato Grosso 

. 

10 
20 
30 
40 
50 

13.7 
2.6 
3.5 

12.7 
1.6 

3.8 
1.3 
5.3 
3.7 

-

0.5 
3.8 
1.8 
4.5 
1.6 

0.5 
11.5 

3.5 
2.2 
1.6 

1.6 
3.8 

-
6.7 
1.6 

4.4 
3.8 
5.3 
5.2 

11.3 

7.1 
2.6 
3.5 

11.2 
8.1 

14.2 
10.3 
17.5 

6.7 
11.3 

15.8 
19.2 
21.1 

5.3 
11.3 

18.6 
23.1 
21.1 
18.0 
37.1 

9.3 
15.4 
14.0 
10.5 
11.3 

10.3 
2.6 
3.5 

12.7 
3.2 

X 6.8 2.8 2.4 3.9 2.7 6.0 6.5 12.0 14.5 23.6 12.1 6.5 

7 Goias + Mato Grosso 

X 6.2 3.9 2.9 3.2 3.2 7.8 7.6 12.2 13.2 18.2 11.2 9.8 



I 

S Cuadro 28. Distribuci6n mensual de pariciones en las fincas estudiadas. 

t Finca Pariciones (%) en el mes: 
S no. En Fb Mz Ab My Jn Ji Ag Sp Oc Nv Dc 

~ Goias 

r) 

1' 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

6.6 
1.0 
5.4 
1.8 
1.7 
0.5 

4.0 
-

6.3 
2.5 
4.9 
1.4 

4.0 
-

6.8 
10.7 

5.8 
4.8 

6.0 
2.9 
5.4 

11.4 
4.5 
2.4 

8.3 
8.7 
5.4 
8.2 

12.9 
10.1 

8.1 
23.3 
11.3 
12.9 

3.5 
19.8 

9.8 
14.6 
13.5 
13.9 
13.6 
18.8 

12.3 
19.4 
12.6 
13.4 
14.6 
15.5 

14.0 
22.3 
20.3 
11.4 
21.2 
18.4 

10.9 
3.9 
7.7 
9.4 
3.8 
4.8 

10.2 
-

4.0 
1.2 
5.9 
2.9 

5.7 
3.9 
1.3 
3.0 
7.7 
0.5 

7 3.2 4.8 7.9 11.1 7.9 11.9 18.2 16.7 7.9 5.6 2.4 2.4 
X 2.9 3.4 5.7 6.2 8.8 12.9 14.6 14.9 16.5 6.6 3.8 3.5 

S Mato Grosso 

10 
20 
30 
40 
50 

1.5 
4.5 
1.2 
0.7 
1.2 

1.7 
1.0 
0.2 
3.2 
4.8 

3.2 
1.0 
1.9 
3.2 

10.8 

6.7 
1.5 
8.9 
5.6 
4.8 

14.8 
5.6 

17.5 
8.6 
8.4 

26.3 
17.2 
25.9 
13.0 
12.0 

15.3 
31.8 
24.2 
16.9 
33.7 

9.3 
18.2 
10.3 
15.5 
13.2 

7.6 
10.1 

6.5 
13.0 

6.0 

7.5 
5.0 
1.7 

13.3 
3.6 

4.2 
3.5 
1.2 
5.6 

-

1.9 
0.5 
0.5 
1.2 
1.2 

x 1.8 2.2 4.4 5.5 10.9 18.9 24.4 13.3 8.6 6.2 2.9 1.0 

Goi~s + Mato Grosso 

2.4 2.9 5.0 5.9 9.7 15.4 18.7 14.3 13.2 6.4 3.4 2.5 

r.n 



Cuadro 29. Subdivisi6n del hato en las fincas estudiadas. 

Finca no. Prkcticas de subdivisi6n 

10 Separaci6n por sexo 
al destete y venta 
de terneros machos 
-o ambas pr-cticas-

Vacas con 
ternero, 

por separado 

Vacas sin 
ternero, 

por separado 

Novillas 
> 2 afios, 

por separado 

Novillas 
< 2 afios, 

por separado 

1, 4, 
5, 7. 
30, 40 

Separaci6n por sexo 
al destete y venta 
de terneros machos 
-o ambas pr cticas-

Vacas con 
terneros, 

por separado 

Vacas sin terneros junto con 
novi!las > 2 afios 

Novillas de 
un afio 

(destetadas) 
por separado 

2, 3, 6, 
20, 50 

Venta de terneros 
machos al desteteb 

a. 
b. 

Las fincas 2 y 6 no hacen el destete regularmente. 
Estas fincas no practican otra subdivisi6n del hato. 



Cuadro 30. Tasas estimadas de mortalidad del ganado en las fincas 
estudiadas. 

Finca Mortalidad (%)a la edad de: 
no. < 12 meses 12-36 meses > 36 meses 

Goihs 

1 	 1.6 - 0.2 
2 	 6. 7.3 4.2 
3 	 5.9 1.3 2.3 
4 	 3.0 - 0.6 
5 	 6.0 - 2.6 
6 	 6.0 1.2 2.5 
7 	 4.6 1.6 2.0 

4. 1.1 1.7 
Mato Grosso 

10 	 9.4 2.2 1.4 
20 	 6.0 1.7 3.4 
30 	 6.0 3.7 2.4 
40 	 5.3 2.7 3.5 
50 	 5.3 2.0 3.8 

6.4 2.6 2.5 
Goils + Mato Grosso 

5.5 1.8 2.0 

Cuadro 31. 	 Edad estimada de los terneros al 
destete en las 12 lincas estudia
das. a 

Finca Edad al destete 
no. (meses) 

Goils 

1 	 9-11 
2 	 11-13b 
3 9-11 
4 8-10 
5 10-12 
6 11-13b 
7 9-11 

Mato Grosso 
10 9-11 
20 9-11 
30 9-10 
40 7- 9 
50 9-11 

a. 	 La estimaci6n se basa en el estado de lactaci6n de 
las v,.cas en las visitas tercera y cuarta. 

b. 	 Destete espontineo. 

SISTEAIAS DE PRODU('CION PIECU,.I I?1. EX.V'I I,.1 97 



Prficticas de destete 

En el Cerrado, el destete tiene lugar, por lo general, entre los nueve y once 
meses de edad. A menudo los propietarios se orientan nis por el estado fisico del 
animal que por li edad; si el ternero, al momento del destete, estul muy flaco 
puede lactar mils tiempo, siemipre que li constituci6n fisica de la madre lo 
permita. En li finca 40 el destete es relativamente temprano: se practica entre los 
7 y 9 meses de edad del ternero. En esta finca sc marcan los terneros, durante el 
primer mes de vida, en el tercio anterior iztquierdo, con fecha y afno de naci
miento; asi se facilita el trabajo de Ilevar Lin control exacto de su edad. Otras dos 
fincas (fincas 4 y 10) destetan los terneros entre los 8 y los 10 meses de edad, 
todavia por debajo del promedio regional. S6lo las finicas 2 v6 no son met6dicas 
en el destete de is terneros (Cuadro 31). 

Castraci6n 
En las fincas 4, 6, 10 v 40, que emplean bucyes de tracci6n, los novillos son 

castrados a la cdad de 20 a 24 meses mediante el mdtodo Burdizzo. Las demis 
fincas venden los terneros macho destetados tan rdpidamcnte que no tienen 
necesidad de castrarlos. 

Salud animal 

S61o las fincas 1,4, y 10 -las tres mejores de las doce estudiadas- desarro
1an tin amplio programa de higiene vson consistentes en la aplicaci6n peri6dica 
de las medidas sanitarias (Cuadro 32). 

Todos los propietarios vacunan contra el carbunclo sintornatico; diez de ellos 
contra lia fiebre aftosa; dos contra la brucelosis; y uno contra el carbunclo 
bacteriano. Otras inedidas sanitarias indispensables, en cambio, raras veces se 
aplican con regularidad itcausa, principalmente, de lIa ignorancia de los ganade
rosy tambi~n, a menudo, de las dificultades quc impiden conseguir vacunas en la 
regi6n. Los ganaderos tratan los animales contra el nuche y los piojos (mech,6n
de cola) s6lo cuando estos parasitos se presentan en gran cantidad. El trata
miento contra la garrapata no se ha divulgado mucho puesto que muy de vez en 
cuando se presentan ataques criticos de este parasito. La mayoria de las fincas 
aplican un tratamiento preventivo contra helmintos en animales j6venes y
adultos, pero no es lo usual, en lo tocante a esta practica, qUe los pi opietarios 
adopten un programa consistente. 

La desinfecci6n del ombligo de los terneros es una de las prActicas que, por su 
importancia, se acepta y se cumple en lia nayoria de las fincas estudiadas pero 
con un esmero muy variable. Finalmente, en todas las fincas hay un consumo 
elevado de los Ilamados remediosforti/cantes(soluciones de calcio-glucosa o 
concentrados de vitaminas) que, como inyecciones intravenosas, se adquieren de 
los vendedores ambulantes y se prueban, al parecer, en animales enfermos o 
debilitados por la desnutrici6n. 

Suplementaci6n minera! 

El uso de la sal comCin se ha extendido mucho en la regi6n. Ademrns, es posible 
adquirir facilnentc en el mercado diferentes concentrados mincrales y harina de 
hueso. En todo caso, no habia, durante el tiempo empleado en este estudio, una 
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Cuadro 32. Programas de sanidad animal en las fincas del proyecto ETES-Brasil.a 

Control sanitario 1 2 
Goids, finca no. 

3 4 6 7 10 
Mato Grosso, finca o. 

20 30 40 50 

Vacunaci6n contra epizootias 

Fiebre aftosaBrcxoi 
BrucelosisX 
Carbunclo bacteriano 
Carbunclo sintomitico x 

x 
X 

x 

x 
X 

x 
x 
X 

x 

x 
X 

x 

x 
X 

x 

x 
X 

x 

x 
X 
x 
x 

x 

X 

x 

x 

X 

x 

x 

X 
x 
x 

Tratamiento contra parisitosb 

Helmintos 
En 
En 
En 

terneros 
animales 
animales 

adultos 
debilitados, solamente 

x 
x x 

x 
x 

x 
x 

x 
x 

x 
x 

x 
x 

x 
x 

x 

x 
x 

x 
a. Los programas de sanidad animal son insuficientes en casi todas.las fincas, en parte por el descuido de los propietarios yen parte por las dificultades ocasionales 

b. 
que impiden la adquisici6n de vacunas y medicamentos.
Los animales reciben tratamientos contra larvas del nuche, piojos y garrapatas, de manera irregular. Aparentemente, no se aplica ningtin tratamiento cuando laincidencia de es~os tres parAsitos no es critica. 



memila de sustancias minerales para lIa alimentaci6n del ganado adaptada a las 
exi,'encias partictilares de li regi6n del Cerrado; Ia mavoria de esos productos se 
otrecian para el ganado dc leche o ie ceba. La ma'or parte !- los propietarios de 

lh regi6n ignoran h, necesilad ie uina suplementaci6n mineral balanceada, cuvo 

su minislo Cs, pOr ft , Insuficiente. Se observa, con frecuencia. Litle Cl ganado 

trata dc compensar cl &tficitmineral comiendo tierra, cenia, v an lOs huesos ie 

animaics muertas: eml ('errada, infortinadamente, iordisquear esqueletos 
rcpresenta una fuente peligrosa tic botulisma. 

Sniamente ell las lincals 1. 4, I) se procuraba ilenar siempre los saladeros 

techados a] cl clien/ del period'. estuadio: las fincas restantes estaban equi

padas s( io con s..ad,-ros habierzas. Sc pucde deducir, por tanto. qiie al menos 
IIuramite li 6'pOcal de HlUOis cl gatnado no recib sl a recihe solamente muy poca 
-Con a Sill llacLI ie SLia Ciis mincrales- vi title rehlisa tolaar salmuera en 
lOs sladcras ciiiida sta)s st' Ilenai; Liea. 

Algum"i ns ban Comprohad, ilde'lis, (i10 'Il utilizar metclas dehladcras 

harina tic liticso ell l s saladcras no techados durante li 6ipoca ie llIvias el 
peligro ie botllisllo es ma\ar para el gaiiado. Al nlislno tiempo, 11iCho,1S 
garladeros culpall dcl InrCentIi tie ls abortos I ]i supIementaci6n intensifi
cada Col sistiticlaillt mliicrales: esil suplellitacin, por utlto, se hit descui
dadha, sobre todo durante li pmca dLcluviia. 

Al preglintar shbre li tarma de suplemlentacian mineral ilue se emplea en sus 
explataciaores, sa61l ]iehICis eilas fincas 2 v 50 adniitieron no ofrecer mils qu 
sail conin sin niccll de snstallcias minerlics. los denim's aseguraron que 
oirecian il] ganado sal cinin micclada con sal nlhncraliziada durante todo el 

afio..v alginos haista lc sUinlnistrabaiu meclas tic composici6n exacta e informa
baii sbrc cl nombre camercial tie los productos utili/ados (Cuadro 33). 

UIn intento dCe verificar los datos traeo con dificultades porqiic ell l mayo-

Hia tie lIs fincas no0 SC ncantra)en los saladers ninguna sill a s6lo sal comun. En 
Ilgnlnas Cts()-, lON salader-s qt cons-,t"trUven l(]Lie ras die stclo, estaban tan sucios, 
que mm V\alia li pcna anali/ar sit contenido. los resultados de los anAlisis (trazas 
die P y alto c(ntenith) tic Fe) die !as mitestras lue se tomaron de las mezclas 
inmincralcs halladas hacen sospechosas tie fraile las etiquetas impresas por las 

firmas prtducturas, y catoirman nuveamcnle li deficiente suplementaci6n tici 

ganado Coil snstancis n-,inertles, specialcnitc coil tesforo (Ci'uadro 34). 

Cuadro 33. 	 Mezclas minerales ofrecidas al ganado, segun inlormaci6n recibida de los 
propietarios. 

Componentes 
de Li mezdla 1 

Cantidad de componente (kg) en finca' no.: 

3 4 5 6 7 10 20 30 40 

Sal comtnn 25 30 25 30 30 25 25 25 30 25 

Concentrado mineral 

Harina de huesos 

1 

-

1 

-

6 

-

8 

-

8 

-

5 

-

1 

4 
1 

-

1 

-

4 

a. ias finias 2 y 50 solo o recen sal (ol'iC sin rnezctas minerales 
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Cuadro 34. 	 Antlisis de sales mineralizadas en algunas de las fincas estudiadas.a 

Finca Contenido (%) de: Contenido (ppm) de:
 
no. Ca Mg 
 P K Cu Fe Zn Mn 

Goias 

1 1.219 0.754 0.002 0.4 4.14 454.63 4.97 121.13 
2 1.219 0.381 0.003 0.2 25.52 120.30 25.40 24.08 
3 0.512 0.217 0.097 0.6 25.51 126.12 4.97 45.52 
4 0.900 0.000 0.031 0.05 3.01 54.00 4.20 2.00 
5 0.130 0.000 0.036 0.03 3.01 117.00 3.50 5.00 
6 3.036 0.230 2.300 1.45 40.00 1300.00 166.00 173.00 
7 16.40 0.240 5.360 1.55 420.00 560.00 900.00 800.00 

Mato Grosso 

10 	 0.082 0.002 1.850 0.09 2.00 182.00 20.00 14.50 

a. Las muestras se tomaron en diferentes 6pocas, cuando se encontraba sal en los saladeros. 

Cuadro 35. 	 Tasas de prefiez observadas en vacas con inform?.ci6n completa en el primero y 
segundo aios del proyecto ETES-Brasil., 

Finca Vacas i.c. Airo 	 Ahro 2 
no. (no.) c.c. (no.) TP (%) c.c. (no.) TP (%) TP (%) 

Goias
 
1 57 45 78.9 53 92.9 85.9
 
2 28 15 53.5 22 78.5 66.0
 
3 72 56 77.7 43 59.7 68.7
 
4 63 22 42.8 55 87.3 65.0
 
5 61 30 49.1 - - 
6 47 25 53.1 37 78.7 65.9
 
7 31 19 61.2 16 51.6 56.4
 

X 	 59.5 74.8 67.9 
CV (%) 	 22.6 21.3 14.2 

Mato Grosso 
10 114 88 77.2 95 83.3 80.3
 
20 71 25 35.2 53 74.6 54.9
 
30 39 
 27 69.2 30 76.9 73.0
 
40 110 40 36.6 93 84.5 60.4
 
50 50 
 25 	 50.0 37 74.0 62.0 

R 53.6 78.6 66.1 
CV (%) 35.2 6.2 15.6 

Goias + Mato Grosso 
X 	 57.0 76.5 67.1 
CV (%) 	 28.9 13.7 14.9 

a. 	Primer periodo de observaci6n: septiembre 1978-agosto 1979; segundo periodo de observaci6n: 
septiembre 1979-agosto 1980; i.c. = con informaci6n completa y que no abortaron ni perdieron el 
ternero, excluyendo las novillas que concebian por primera vez; c.c. =concepciones comprobadas; TP 
= tasa de prefiez. 
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Eficiencia reproductiva de los hatos 
y evoluci6n del peso de los animales j6venes 

Eficiencia reproductiva de los hatos 
La fertilidad de las vacas, e, las condiciones de cria extensiva en el Cerrado, 

depende principalmente de la nutrici6n. Puesto que el desempefio reproductivo 
de un hato de bovinos de carne representa el factor econ6mico mis importante, 
los bajos rendimientos se reflejan en las utilidades por vaca y por unidad de 
superficie. Asimismo, las tasas de parici6n bajas reducen las posibilidades de 
selecci6n dentro del hato porque casi todas las hembrasj6venes se necesitan para 
el remplazo. 

La fertilidad de los hatos se expres6 mediante la tasa de prefiez, la tasa de 
parici6n, la tasa de destete, el intervalo entre partos. y las tasas de concepci6n de 
vacas lactantes y secas. Se estim6 tambi6n el peso a la concepci6n de las vacas. 
En los capitulos siguientes se discutir~in estos parimetros reproductivos segin 
los resultados obtenidos en las fincas estudiadas. 

Tasa de prefiez 

La tasa de prefiez anual fue calculada s6lo para las vacas que presentaban 
datos completos y que no habian abortado ni perdido el ternero. Las novillas 
fueron excluidas de esa evaluaci6n. En promedio, la tasa de prefiez en el primer 
afio de observaci6n fue de 57.0%, con un coeficiente de variaci6n de 28.9% ycon 
valore- extremos de 35.2%, en la finca 20, y 78.9%, en ]a finca 1. El segundo aio, 
la tasa de prefiez, en promedio, se elev6 a un 76.5%, el coeficiente de variaci6n 
fue de 13.7% y los valores extremos de 51.6%, en la finca 7, yde 83.3%, en la finca 
10 (Cuadro 35). El promedio para cl periodo total de observaci6n es de 67.1% 
con un coeficiente de variaci6n de 14.9% yvalores extremos de 54.9% (finca 20) y 
85.9% (finca 1). 

En cl primer afio, la tasa de prefiez de las fincas de Goifs, en promedio, 
sobrepas6 la de las fincas de Mato Grosso, mientras que en el segundo aho 
decay6 por debajo del resultado arrojado por estas 6iltimas. Las fincas 4, 20 y40 
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lograron superar, en m~is del doble, sus tasas de prefiez en el segundo afo en 
comparaci6n con el afio anterior. Seis fincas: 1,2, 6, 10, 30 y 50, alcanzaron en el 
segundo afno un aumento de la tasa de prefiez de 8 a 48% con respecto al afio 
anterior. S61o las fincas 3 y 7 arrojaron resultados inferiores a los del aio 
anterior en tin 23 y 16j, respectivarnente, tal vez porque fueron las dos iinicas 
fincas que no mejoraron, ni cuantitativa ni cualitativamente, sus recursos forra
jeros durante el periodo de estudio. 

En las otras fincas, en cambio, se puede explicar el considerable aumento de la 
tasa de prefiez en el segundo afio del estudio por el mejoramiento de los recursos 
forrajeros. l.a ampliaci6n de la superficie cultivada con pastos durante el 
periodo de observaci6n, de 1978 a 1980, es notable, sobre todo en las fincas 4, 20, 
y 40. Es probable, ademlis, que en la finca 4 no se hayan manifestado los efectos 
de una suplemrentaci6n con minerales que se ofreci6 al ganado y que result6 
mejor que aqu6lla con lhcual empez6 el estudio. 

AI mejorar el estado nutricional y la salud de las vacas, se acorta el periodo de
 
"anestro"dcspus del parto. [Lits
intensas [Lctuaciones ciclicas en lafertilidad de 
los hatos, observadas en afios consecutivos en fincas de producci6n extensiva 
pueden ser niveladas, en gran parte, por nedio de una alinentaci6n mejorada. 

La finca 5, lamentablemente, no refine datos completos. Exceptuando esta 
finca, resulta 1na correlacion de r = 0. 19 para las tasas de prefiez de dos afios 
consecutivos. Esta baja correlaci6n permite soponer que no hay dependencia 
alguna entre las dos series anuales de tasas. El periodo de observaci6n es, tal vez, 
demasiado corto y no permite explicar las grandes variaciones observadas entre 
afios.
 

Tasas de parici6n v de de!.te(e 

A causa de las difictjltades anteriormente descritas en la Cjecuci6n de las tareas 
del proyecto, no foe posible registrar el nfinero exacto de partos, abortos, 
pdrdidas de terneros y terneros destetados. Por eso, y partiendo de una muestra 
de vacas con datos completos que abarcaba el periodo total del estodio, se 
calcularon mantalmente, para cada finca, las tasas de parici6n, de mortalidad y 
de destete (Cuadro 36). l.a tasa estirnada ic mortalidad de terneros se bas6 en 
recuentos personales e informaciones ielos propietarios. La tasa de parici6n 
menos la tasa de mortalidad de terneros dio como resultado lhtasa estimada de 
destete, tna media del periodo total del estudio. 

La tasa de parici6n, en prornedio, cs de 61.9% con on coeficiente de variaci6n 
de 16.9% y valores extremos de 52.2% (finca 7) y 82.4%', (finca I). No hay 
diferencia entre las dos regiones, Goil's y Mato Grosso. l.a diferencia entre III 
tasa de prefiez y la tasa de parici6n representa lhtasa de aborto, que es de 7.8%, 
en promedio, para el conjunto de las fincas. La tasa media de destete es de 58.6% 
con un coeficiente de variaci6n de 16.7(I extremos de 40.3% (finca 20)y valores 
y81.1% (finca I). 

Comparando las lincas, se ponen dc manifiesto las grandes diferencias que 
separan los rendiinientos reproductivos de los hatos. Sobresale a finca Icon Una 
tasa de mortalidad de terneros extraordinariamente baja -aproximadarnente 
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Cuadro 36. Rendimiento reproductivo de los 12 hatos estudiados.a 

Finca 
no. 

Goils
 
1 

2 

3 

4 

5
 
6 

7 


X 

CV (%) 


Mato Grosso 
10 

20 

30 

40 

50 


R 
CV "XG) 

GoULs + Mato Grosso 
X" 
CV (%) 

Vacas i.c. 
(no.) 

57 

28 

72 

63 


47 

31 


114 

71 

39 


110 

50 


Tasa de 
prefiez (%) 

85.9 
66.0 
68.7 
65.0 

65.9 
56.4 

67.9 
14.2 

80.3 
54.9 
73.0 
60.4 
62.0 

66.1 
15.6 

67.1 
14.9 

Tasa de 
aborto (%) 

4.1 
12.6 
10.3 

-

14.1 
7.4 

8.0 
23.8 

3.7 
4.4 

10.1 
8.8 
10.8 

7.5 
8.7 

7.8 
17.0 

Tasa de 
parici6n (%) 

82.4 
57.7 
61.1 
65.0 

56.6 
52.2 

62.6 
17.0 

77.3 
52.5 
65.6 
55.1 
55.3 

61.2 
16.9 

61.9 
16.9 

Pirdida de 
terneros (%) 

1.6 
6.0 
5.9 
3.0 

6.0 
4.6 

4.5 
41.2 

9.4 
6.0 
6.0 
5.3 
5.3 

6.4 
26.8 

5.4 
34.0 

Tasa de 
destete (%) 

81.1 
54.2 
58.0 
63.0 

53.2 
49.8 

59.9 
18.9 

70.0 
40.3 
61.7 
52.2 
52.4 

57.1 
15.0 

58.6 
16.7 

a. Los valores fueron calculados manualmente mediante conteo. El anilisis comprende s6Io aquellas vacas -vacas i.c.- de las cuales se recibi6 informaci6n 
0completa. No se consider6 a las novillas para laevaluaci6n.
Ca 



Cuadro 37. Duraci6n media del intervalo entre partos (IEP) en las fincas estudiadas.' 

Goi 's Mato Grosso Goiis 
Finca Vacas i.c. IEP Finca Vacas i.c. IEP 
no. (no.) (meses) no. (no.) (Ineses) Mato Grosso 

6 57 20.7 a 20 52 21.5 ai 
2 27 20.4 Ab 40 130 21.4 a 
5 56 19.0 b 50 26 20.5 a 
7 35 18.8 b 30 86 17.3 
3 54 17.5 c 10 231 15.1 
4 98 16.3 d 
1 70 14.2 e 

18.1 A-2.3 19.1 t [.8 18.5 t 2.5 

1. 	Entre los valores segui(os por ltrds min6i,( uhs igules no haiy (Jiherro(id ,igfifiiaiiva pira P - 0.05 
segtin la prueba de Dumoan. i.c. con informaicim (orpitla. 

--	 v lna tasa de destete de 8i. 1 ;. I[ste resultado positivo se dehe al huten 
manejo de esta finca ya antes descrita (ver pp. 88 v sgtes.) El segundo lugar lo 
ocupa la finca 10. No obstante su tasa de parici6n relativanente alta (77.3('j) no 
ha podido todavia esta finca reducir la elevada inortalidad dc terneros (9.4%); 
por tanto, la tasa de destete s6lo alcanza el 70% a pesar del buen nanejo v ha 
alimentaci6n adecuada que reciben los anirnalcs. El tercer lugar pertenece a la 
finca 4 cuya tasa de destete es, aproximadamente, de 63( y sn prrdida de 
terneros del 3%. 

Las tasas de destete en las fincas 30 v 3 se enctentran entre el 61.7 v el 58%, 
respectivamente, y en las fincas 2, 6, 40 y 50 superan el 50%. l.as fincas con los 
resultados miis bajos son la 7 y la 20: s6lo lograi on tasas de destete de 49.8 y 
40.3%, respectivarnente. 

Intervalo entre partos 

El intervalo entre partos de las fincas estudiadas (a excepci6n de la finca 5) es 
de 18.5 meses de duraci6n con un coeficiente de variaci6n del 14(.. .os valores 
extrernos son 14.2 meses, en la finca I, y 21.5 meses en la finca 20 (Cuadro 37). 

El intervalo entre partos, en promedio, de las seis mejores fincas se encuentra 
entre 14.2 y 18.8 meses (finca I y finca 7, rcspectivarnente). 1l intervalo entre 
partos de las seis fincas restantes estA entre 19.0 y 21.5 meses (finca 5 y finca 20, 
respectivamen te). En ambas regiones estudiadas, el intervalo entre partos [ue 
significaIiva nente rinis corto (1 -0.)5) en la poca I tie paricion -cuando el 
peso de las vacas era un poco nis alto- q .ie en las demas ,pocas de parici6n 
consideradas (Cuadro 38). 

Este resultado stigiere que aquellas vaCas qiUC paren al cornienzo de la 6poca de 
Iluvias (6poca I) y cuyo peso durante la lactancia es de 330 kg reconciben mis 
rdipidamente y presentan, por ende, los intervalos mAs cortos entre partos. Las 
vacas que paren al final de lia 6poca de Iluvias (6poca 2) son las qtie mils peso
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Cuadro 38. 	 Efecto de la6poca de parici6n y del peso de las vacas sobre laduraci6n del 
intervalo entre partos (IEP) I. 

Vacas i.c. Epoca de Peso vaca IEP 
Regi6n (no.) parici6n, EP (kg) (meses) 

Mato Grosso 128 EP 3 (nov-mar) 316.1 20.1 a 
324 EP 2 (abr-jul) 322.0 17.3 b 
71 EP 1 (agt-oct) 330.6 17.0 b 

Goi~is 114 EP 3 (dic-mar) 310.9 17.9 a 
197 EP 2 (abr-agt) 316.0 18.0 a 
78 EP 1 (sep-nov) 332.6 16.7 b 

1. 	Entre los valores seguidos pot letras mint~sculas iguales no hay diferencia significativa para P --0.05 
segjn laprueba de Duncan. i.c. - con informaci6n completa. 

Cuadro 39. 	 Efecto del nrmero de partos sobre laduraci6n del intervalo entre partos (IEP)I. 

Vacas i.c. Ncmero de Peso vaca IEP 
Regi6n (no.) partos (kg) (meses) 

Mato Grosso 207 1 301.5 19.4 a 
316 2 334.9 17.0 b 

Goiis 	 133 1 294.3 18.7 a 
256 2 330.1 17.2 b 

1. 	Entre los valores seguidos por letras min~sculas iguales no hay diferencia significativa para P=E0.05 
segfin laprueba de Duncan. i.c. = con informaci6n completa. 

pierden durante la lactancia, la cual se extiende hasta bien entrada la 6poca seca; 
en consecuencia, se retarda la reconcepci6n y se prolonga el intervalo entre 
partos. 

El intervalo entre los partos primero y segundo de las vacas primerizas 
-cuando 6stas pesaban, en promedio, 300 kg- es significativamente mis largo 
que todos los intervalos siguientes; en 6stos, las vacai han alcanzado un peso, en 
proinedio, dc 330 kg y con 6l nicjores oportunidades para una reconcepci6n mAs 
rapida (Cuadro 39). Esa diferencia entre intervalos es de 1.5 mescs en Goids y de 
2.4 meses cn Mato Grosso. 

Tasas de concepci6n de vacas lactantes y secas 

De la distribuci6n de las vacas secas y prefladas segrin diferentes estados del 
ciclo reproductivo (Cuadro 40) se deduce que, en promedio, el45% de las vacas 
estin secas v el 55% en lactaci6n. S61o el 14% de las vacas lactantes reconciben 
antes de terminar la lactaci6n, resultado que sugiere tanto la presencia de un 
anestro de lactaci6n, muy marcado en el ganado ceb6, como la mala condici6n 
nutricional de buena parte de las vacas; la gran mayoria de ellas s6lo conciben 
nuevamente despu~s del destete. 
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Cuadro 40. Distribuci6n de los estados reproductivos de prefiez y lactaci6n en las fincas 
estudiadasma 

Vacas (%)en estado reproductivo: Total 
Estado de Preiiadas Prehadas Prehadas vacas 
lactaci6n No prefiadas < 3 meses 3-6 meses > 6 meses (%) 

Secas 	 15.09 8.67 '13.26 7.88 44.90in(no lactando) 555 I L-L=319 n = 488......... n 290 n = 1652
 

Lactando F21.41 . 0.43 0 0 24.84
 
<4 meses n 898 j n 16 0 0 n = 914
 

____ I I _ _ ____o______ 

Lactdndo 15.90 ! 3.67 I o1.90 20.66
 
4-8 meses !n -- 585 n - 135 n 40: 0 n = 760
 

i__ I ' . .. .. .
 

La(tando 6 : 1.14 1.47 0.05 9.59
 
>8 meses In =255 n 42 n = 54 n = 2 n = 353
 

Total 	 62.33 13.92 15.82 7.94 1C0.00
 
n = 2293 n = 512 n - 582 n - 292 n = 3679
 

a. n nuimerodevarcas t(tuivleritealporcenlaje respetI:vo. =- Va .asseca no prefld(Jd,:15.09,; 
==IVacas sorasy prif.adas: 29.815; l" ]s Vacas lactantes yno preifadas: 44.24%\; 

t - Vacas lactantes y prefiahdis: 7.85%. 

Cuadro 41. Tasa 	 de reconcepci6n de vacas lactantes en las fincas estudiadas. a 

Vacas (%)en estado reproductivo: Total
 
Estado de Prefiadas Prefiadas Prefiadas vacas
 
lactaci6n No prefiadas <3 meses 3-6 meses >6 meses (%)
 

Lactando 	 44.30 0.79 0 0 45.09" I 
=<4 meses 	 n = 898 n = 16[ 0 0 n 914 

Lactando 28.86 6.66 1.97 I 0 37.49 
4-8 meses n = 585 n - 135 n = 40 0 n = 760

• 	 I-i-..........___
-	 . 

Lactando 12.58 2.07 2.66 0.09 I 17.40 
>8 meses n = 255 n = 42 n = 54 n = 2 n= 353I .. ,............................
 

Total 	 85.74 9.52 4.63 0.09 100.00 
n = 1738 n = 193 n = 94 n = 2 n=2027 

a. n = n6mero de vacas equivalente al porcentaje respectivo. I 14.24% de las vacas reconciben 

durante la lactancia. j-' 85.74% de las vacas reconciben s6lo despu6s del destete. 
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De las vacas que se hallaban lactando y prefiadas s61o el 5.51; reconcibicron 
en los primeros cuatro meses ie li lactaci6n. 1l 60; concehian dc ntevo entre el 
cuarto v el octavo rues Lie lactaci6n , el 33.9'; dcspus del octavo Ines I('tuadro 
41 ). Como promedio ie todas las fineas se lia ohtenido, para el periodo esti
diado, li distrihuci6n indicada en cl ('uiadro 42. 

Peso a la concepeien 

L.a evolncion del peso ie lia Viacas a lo largo ie st vida Otil se ohserva en la 
Figura 18. Las vat.,s, a lost res afios decdad \ en prinera clacion ( lenos de I; 
del ntrmero (i)ail dCe vacas), ticren til pco, en proledio. de 279 kg. A los side 
;ainos ,lie edatd las Vacas alcanian on peso, Lie 34) kg. A partir ie los nueve aflos se 
estahiliza sit peso en 350 kg., armenira a 360)kg I IOs 12 af1os: ,aparti,"tie los 14 
asfiS c pesC tlecrece 1Oll'i \1e. 

Para poder enim r el peso a ,i c eepein, se Collipirarloll los pronedlios tie 
Ios pesos tie liis Cas preilad;s (conrliellos dc rcs mescs tIc prefrel y las no 

prefialts, ell cuair L'sliltdos (iL Iactiaci(n deLihhnIOs t('uadro 43). La igurira 19 
muestral i utrVi tie peoL lt', ivatCs p[)odtLCilas (Con mlienos ie tres ileses Le 
preiadas) en c mpiiaraci611 lit Lie C's iiIprotlductivas O prenlads)col lait (no 
dtlraitc eclperiod(Lie \ICiac seci \ tic tlaciur. 

las ilclas vacias %secas, isi como lis %'alcassec's pcr vacias al corniell/o Lie la 
lactaco(sn lrhenltos Lie 4 iews liactaniho -CpSar l, en prIonnItlios. 306s.8 kg. [stas 
(iltimas no reconcihicron ell cl ctso Le I lacacri %reitirjerollnl ivc ene sti 
peso haslit 303.4 kg. las \aciis no LictallieCs, LJC Wehialai ill)eli prlner erCIoICd 
li prefiei. pesr;in 332.4 kg. eln poliedio. l)espoes Le cliatro nlescs de lactaci6'n, 
\a abi iin reconcehItlo \ teiari in plt,o proneudio ti'-376.5 kg. 

Las vacas Clue sc hllahan prcimlalus \ en estatlotie lactacion -ic 4 at 8 meses 
lactandtlo- pe,,aiii 345.4 kg. en pruedio. \ aquilis qilUiecochI) eron eStaIldo 
cerca tlei final tio lut lacrimca Ilhis Lle ocio Ieses lactalltlo) pesaroll, no obs
tallte, ell plr Cditlo, 331 .1 ke. Ilsie Iestaido perlnte concluir qutc las ivacas 
produlitVis ille sC hiilahun 'il huCn eslatho nlricionlal hlabian alcanIado tin 
peso, desde cl coilliell/o tie li pr''cle!Lisia Iaiparici~u. superior a los 400 kg, y 
tleNpti1s., ltIrite Il lacracion., iii;Iun recuperado nueVanrlelte st peso inicial. 
LFsras vacas son aieul ,X tdel 't)til lineiecricihei en li lactacoiJ {i('uadio 42). 

Cuadro 42. 	 Distribuci6n del total de las ,-cas segsln sus eslados fisiol6gicos de lactaci6n y 
prefiez.a 

Estado de Vacas (%) en estado reproductivo: .\rnhs. NP - P 
lactaci6n No prehadas, NP Prefiadas, P 

Secas, S 33 (15) 67 (30) (45) 

Lactanies, L 86 (47) 

Am s .iis.S I - (62) 

14( 8) (55) 

- (38) (100) 

a. Los porcenraies enre par6nresis son Ia Iracci6n deI nomero lotaldevacas, Luales equivaten, a su vez, 
a los porcenrajes de cada comhinaci6n (S/NP, S/P, I/NP, L/P) de los cuairo esiados fisiol6gicos. 
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Figura 18. Evoluci6n del peso de las vacas durante su vida 6til. 



Cuadro 43. 	 Promedios del peso vivo de las vacas en relaci6n con sus estados de lactaci6n yde 
prefiez.A 

Estado Gois Mato Grosso Gois -I- Mato Grosso, 
reproductivo n Peso, kg n Peso, kg n Peso, kg 

Vacas no prefladas, VN 

Secas 239 296.5 306 316.3 545 307.6
 
4 meses de lactacidn 487 295.8 400 321.9 687 307.6
 

4-8 meses de lactaci6n 317 299.3 260 314.9 577 306.3
 
>8 meses de lactaci6n 138 294.7 115 313.8 253 303.4
 

296.8 317.8 306.8 

Vacas prefiadas, VPb 

Secas 143 325.9 170 337.8 313 332.4
 
< 4 meses de lactaci6n 2 305.0 14 375.3 16 376.5
 
4-8 meses de lactaci6n 31 330.4 104 349 9 135 345.4
 
>8 meses de lactacin 13 338.1 29 327.9 42 331.1
 

327.3 342.5 	 336.8 

Diferencia, VP-VN 30.5 24.7 	 30.0 

, 
n nl0mero de vac(a de cadda iTu,'strIa. ). Men(s (e treS mews. 

Cuadro 44. 	 Efecto de la eslaci6n del afro sobre el peso, en promedio, de las 
vacas no prefiadas que se hallan lactando de 4 a 8 meses. 

Peso (kg) 
Finca Epoca de Diferencia, 
no. lolvies, IL Ipo a swca, IS EL-ES 

GoiAs 

1 340.5 322.7 t17.8 
2 303.1 301.0 4- 2.1 
3 315.1 280.1 +-35.0 
4 308.0 288.7 1-19.3 
5 304.5 285.3 1-19.2 
6 314.9 296.4 +18.5 
7 335.9 317.7 +18.2 

X 	 317.4 298.8 +18.8 

Malo Grosso 

10 337.3 333.8 + 3.5 
20 296.9 278.3 +18.6 
30 304.9 303.6 + 1.3 
40 333.6 314.1 +19.5 
50 307.8 314.4 - 6.6 

316.1 308.8 + 7.3 

Gois + Mato Grosso 

316.9 303.0 f-13.9 
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Figura 19. Fvolu(itn del f)(oo d/e las vac s prefoada v n preilladai drante el periodo de 
vaca sca y lactawinnl. C (rnrncepci6n;Pr, 0 = pretir-z, primer trinmestre; P,a 
parto, prlri ia es, PAI parto, p)((; (h,pm' 5. 

Puesto que el peso de un feto bovino en el tercer mes de la gestaci6n es apenas 
superior a los 250 g, es previsiblk que, en el Cerrado, el promedio de peso 
establecido de 336.8 kg para las vacas con menos de 3 meses de prefiez (Cuadro 
43) sea identico al peso corporal que las vacas adultas necesitan para la concep
ci6n, peso que en promedio, es 30 kg mayor que el de las vacas no prefiadas. 

La distribuci6n mCnsual de las concepciones (Cuadro 27) sefiala que la mayor 
parte de 6stas (68%) ocurricron durante la 6poca de Iluvias, entre septiembre y 
abril, tiempo en que las vacas se encontraban en la mejor condici6n fisica. Las 
vacas no prefiadas en la segunda mitad de la lactaci6n registraron el peso mds 
estable, resultado que motiv6 el Cstudio del efecto de la estaci6n del aflo sobre el 
peso de las vacas no prefladas que hayan cstado en lactaci6n de 4 a 8 meses 
(Cuadro 44). Los pesos de as vacas durantc la 6poca de Iluvias estfin, aproxima
damente, 14 kg por encima de los pesos de esas mismas vacas durante la 6poca 
seca. Entre las tasas medias de prefiez y los promedios de peso obtenidos durante 
la 6poca de Iluvias se establcci6 (Figura 20) la corrclaci6n r = 0.43 (P ! 0.05), 
que sefiala un aumento probable de la fertilidad del 2.6% por cada 10 kg de 
incremento de peso. 
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Figura 20. Relaci6n entre los promedios de las tasas depretiez y de los pesos de las vacas en 
la6poca de Iluvias. Los numeros dentro de los circulos representan las 11 'incas 

estudiadas. 

Tasa de concepci6n, peso yedad de las novillas a la primera concepci6n 

El diagn6stico de prefiez de las novillas de mis de 24 meses de edad indic6 que, 
en prornedio, el 5011; de ellas estaban prefiadas (Cuadro 45). La tasa de 
concepci6n presentaba grandes diferencias entre fincas, extendiendose su rango 
de 701'" (finca 10) hasta 30",( (finca 50). En el grupo de edad de 24 a 35 meses,el 
20"; de las novillas estaban preadas: en el grupo de 36 a 48 meses, el46 lo 
e-taban" v entre las novillas de inis de 48 meses, el 34(; estaban preadas 
(Cuadro 46). 

El Cuadro 17 muestra la distribuci6n de las novillas prefiadas por grupos de 
edad en las fincas. La [inca I, donde el53%1de las novillas en el grupo de edad de 
24 a 35 meses estaban prehadas, presenta el mejor dosempefio. En las fincas 3, 7 y 
40, el 70% pare por primera vez a una edad de m is de cuatro afios. La edad a la 
prirnera concepci6n, en promedio, fue calculada en 41 meses (Cuadro 48): en las 
dos mejores fincas, esa edad [ue de 32.2 meses en la finca I v de 36.6 meses en la 
finca 10, mientras que en la finca 40 la edad maxima para esa concepci6n [uede 
52.7 neses. 

Para poder estimar el peso a liconcepci6n, se calcul6 el peso, en promedio, de 
las novillas prefiadas en todas las etapas de prefiez hasta la edad de 24 a 48 meses 
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Cuadro 45. Porcentaje de concepci6n en las novillas de mas de 24 meses de edad.a 

Estado de 
prefiez 

No prefiadas 

Prefiadas, 
<3 meses 

Prefiadas, 
3-6 meses 

Prefiadas, 
>6 meses 

1 

40.3 
n=54 

12.7 
n=17 

30.6 
n=41 

16.4 
n=22 

2 

62.5 
n=35 

7.1 
n=4 

7.1 
n=4 

23.2 
n=13 

3 

50.0 
n=40 

5.0 
n=4 

21.3 
n=17 

23.8 
n=19 

Goids, finca no: 
4 5 

52.7 57.5 
n=29 n=46 

12.7 7.5 
n=7 n=6 

18.2 30.0 
n=10 n=24 

16.4 5.0 
n=9 n=4 

6 

66.7 
n=46 

11.6 
n=8 

11.6 
n=8 

10.1 
n=7 

Novillas (%) en: 

7 X 10 

56.0 55.1 30.1 
n=37 - n=37 

7.6 9.2 29.3 
n=5 - n=36 

22.7 20.2 36.6 
n=15 - n=45 

13.6 15.5 4.0 
n=9 - n=5 

Mato Grosso, finca no: 
20 30 40 50 

36.5 39.9 65.8 69.0 
n=23 n=55 n=79 n=29 

22.2 32.8 7.5 19.0 
n=14 n=42 n=9 n=8 

15.9 13.0 24.2 4.8 
n=10 n=18 n=29 n=2 

25.4 16.7 2.5 7.1 
n=16 n=23 n=3 n=3 

48.3 
-

22.2 
-

18.9 
-

11.1 
-

GO+T 

49.7 
-

15.6 
-

21.7 
-

12.9 
-

Total 
novillas, 

N 

510 

160 

223 

133 

Total 
novillas 
preliadas 

Total 
novillas 

59.7 
n=80 

100.0 
n=134 

37.5 
n=21 

100.0 
n=56 

50.0 
n=40 

100.0 
n=80 

47.3 
n=26 

100.0 
n=55 

42.5 
n=34 

100.0 
n=80 

33.3 
n=23 

100.0 
n=60 

44.0 44.9 
n=29 -

100.0 i100.0 
n=66 L 

69.9 
n=86 

100.00 
n=123 

63.5 
n=40 

100.0 
n=63 

60.1 
n=83 

100.0 
n=138 

34.2 
n=41 

100.0 
n=120 

31.0 
n=13 

100.0 
n=42 

51.7 
-

100.0 
-

50.3 
-

100.0 
-

516 

1026 

a n = numero de rovillas equivalente a cada porcentaje. GO Gois; MT = Mato Grosso. 



Cuadro 46. Distribuci6n de las novillas prefladas segun su estado de prefiez y el grupo de edad a que pertenecen.a 

Novillas prefiadas (%) en: 
Grupo de edad Goi~s, con preFiezb de: Mato Grosso, con preiiezb de: GO + MT, X-,con preFiezb de: 

(meses) < 3 3-6 >6 Total < 3 3-6 > 6 Total < 3 3-6 >6 Total 

24 a 35 4.37 15.48 7.94 27.78 4.58 6.11 1.91 12.60 4.47 10.70 4.68 10.03 
n=11 n=39 n=20 n=70 n=12 n=16 n=5 n=33 n=23 n=55 n=15 n=103 

36 a 48 	 10.32 20.63 9.52 40.48 21.37 19.47 10.69 51.53 15.95 20.03 10.11 46.10 
n=26 n=52 n=24 n=102 n=56 n=51 n=28 n=135 n=82 n=103 n=52 n=237 

> 48 5.16 11.11 15.48 31.75 15.27 14.12 6.49 35.88 10.31 12.65 10.89 33.85 
n=13 n=28 n=39 n=80 	 n=40 n=37 n=17 n=94 n=53 n=65 n=56 n=174 

24 a > 48 19.84 47.22 32.94 100.00 41.22 29.69 19.08 100.00 30.74 43.38 25.87 100.00 
(total novillas) n=50 n=119 n=83 n=252 n=108 n=104 n=50 n=262 n=158 n=1223 n=133 n=514 

a. n = n6mero de novillas equivalente a cada porcentaje. 
b. En meses. GO = Goi~s; MT = Mato Grosso. 

Ln 



Cuadro 47. Distribuci6n de las 

Grupo de edad 

(meses) 1 2 

24-35 53.2 4.8 

novillas prefiadas por grupos de edad en las fincas estudiadas.a 

Novillas prefiadas (%) en: 
Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no. 

3 4 5 6 7 X 10 20 30 40 50 

35.0 7.7 5.9 39.1 0 27.8 24.4 2.5 9.8 4.9 7.7 

X 

12.8 

GO+MT, 

x 

20.0 

36-48 39.2 23.8 27.5 53.8 76.5 43.5 17.2 40.5 65.1 45.0 58.5 19.5 38.5 5 .5 46.1 

> 48 

a. GO = Goi~s; 

7.6 71.4 

MT = Mato Grosso. 

37.5 38.5 17.7 17.4 82.8 31.8 10.5 52.5 31.7 75.6 53.9 35.9 33.8 

Cuadro 48. 

Par~metro 

Edad y peso, 

1 

en 

2 

promedio, de las novillas 

Goi~s, finca no. 
3 4 5 

a la primera concepci6n.a 

6 7 X 10 
Mato Grosso, finca no. 

20 30 40 50 X 
GO+MT 

Peso (kg) 309.2 330.9 311.9 299.1 311.7 323.9 341.3 315.6 328.3 318.3 297.4 356.8 318.8 320.3 318.0 

Edad (meses) 

a. GO =Goi~s; 

32.2 48.5 

MT =Mato Grcsso. 

38.3 42.7 41.7 35.8 47.6 39.0 36.6 46.0 42.8 52.7 44.9 42.9 41.0 



S Cuadro 49. Peso, en promedio, de las novillas prefiadas y no preuiadas que tengan de 24 a 48 meses de edad.a 

Estado 

reproductivo 

Prefiadas, P 

1 

315.2 

2 

328.3 

3 

297.5 

Goi~s, finca no. 

4 

298.2 311.1 

6 

318.4 

Peso de novillas (kg) 

7 X 10 

308.0 310.6 323.4 

Mato Grosso, finca no. 

20 30 40 50 

316.2 288.8 302.9 314.2 

X 

309.4 

GO+MT 

x 

310.0 

No preriadas, NP 302.4 272.3 248.9 266.2 257.7 266.1 277.9 269.7 295.7 268.9 260.3 276.9 291.7 276.8 272.6 

Diferencia, P-NP 12.8 56.0 48.6 32.0 53.4 52.3 30.1 40.9 27.7 47.3 28.5 26.0 22.5 32.6 37.4 

a. GO =Goi-s; MT = Mato Grosso. 

-_L
 



(Cuadro 49). Se obtuvo un peso de 290.3 kg, es (Iecir. 310 kg nienos el peso de Lln 
feto -en promedio, 13.7 kg. Este valor pertenece al nivel inferior del rango de 
pesos dentro del cual se pueden lograr tasas de primera concepci6n satisfactorias 
para las novillas desarrolladas en las condiciones prficticas de las fincas del 
Cerrado. ILas novillas de todas las fincas estudladas alcanzan, en promedio, los 
296 kg :tpenas a los 45 meses de edad. 

Evoluci6n del peso de animales j6venes 

Peso al nacer 

En io'GisI ((lUadro 50) los terneros tienen al nacer un peso, en promedio, de 
24.4 ± 3.42 kg(CV = 14.01('i). En Mato (rosso. el peso al nacer, en prornedio, 
es de 24.6 + 6.2 kg (C' = 25.31+5). Ha' unit diferencia significativa (P( 0.05) 
entre el peso de los terneros de uno v otro sexo. [lolando como base un peso de 
334 kg, en promedio, para una vaca, el peso al nacer del ternero representa, 
tamhbin en pronmedlo, el 7.3Y( del peso de lia madre er las fincas de ganaderia 
extensiva del Cerrado. 

Enl el ( l;adl() 5 I sC inrid ca el electo tie las fincas sobre ;os promedios de peso de 
los terneros al rIacer. las [inca; I 2, lanientablemente, carecian de esa 
inlorniacirn. 

Peso a los cuatro neses 

El peso loNad) pr los animatesIe(cnes a lit edad IeCtlatro teses caracteriza 
tanto el potencial genrtico de crecmtiento del ternero coo lIa habilidad repro
duoctiva tie IaVaca. Bajo las condiciones de Inane jo extensiv) que imperan en la 
regi6n, el estado de desarrollo alcan/ado a esa edad por el ternero es particular
mente revelador de las grandes diferencias LIirle separan las fincas estudiadas en 
lo que respeta al ruanejo de hatos v pastos. 

E'ln Goi's ((iadro 52) el peso a los Coatro iess de edad, en promedio, foe 
-de 84.9 -+17.6 kg WV _20.8' . mien!tras titie ell +MatoGross(o ese peso fue de 

82.1 ± 26.2 kg (CV = 31 .9C'7 ). l~a dilerencia de peso entre sexos es significativa 
(P -0.05). 

Fl etecto de la Iinca en el peso del ternero de cuatro ireses se ptede apreciar en 
el Cadro 53. Ya desde este estadio del desarrollo corporal se pone de mani'iesto 
que, en las dos mejores fincas, los animalesji6venes ostentaban el desarrollo ris 
avanztado. 

Cuadro 50. Promedios del peso de los terneros macho y hembra al nacer. 

Terneros (no.) Peso al nacer (kgl) 
Regi6n Machos Hembras Machos Hembras 

Mato Grosso 320 527 25.9 23.8
 
Goi~s 102 265 26.5 23.5
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Cuddro 51. 	 Efecto de lafinca sobre el peso de un ternero al 
nacer, en promedio. 

1Finca 	 Terneros Peso al nacer
no. 	 (no.) (kg) 

Goi~s 

4 54 27.0 a 
7 60 25.6 b 
3 95 23.9 c 
6 67 23.5 c 
5 91 23.0 c 

Mato Grosso 

10 396 26.0 a 
50 43 23.7 b 
40 173 23.6 b 
30 154 23.4 b 
20 81 23.4 b 

ISin incluir las fincas 1 y 2. Entre los valores seguidos por letras 

minisculas iguales no hay diferencia significativa para P 0.05 
segin ]a prueba de Duncan. 

Cuadro 52. Promedios del peso de los terneros macho yhembra alos cuatro meses 
de edad.
 

Terneros (no.) Peso a los 4 meses (kg)
 
Regi6n Machos Hembras Machos Hembras
 

Mato Grosso 270 254 85.7 78.2
 

GoiAs 276 277 86.4 83.3
 

Peso al destete 

El peso al destete es una caracteristica importante para calificar la eficiencia 
de producci6n y la rentabilidad de un hato de bovinos de carne. Este peso guarda 
estrecha rclaci6n con la capacidad gen(tica de crecimiento del animal. con la 
habilidad materna de la vaca y con factores ambientales comno el nivel nutricio
nal y el manejo. 

En las fincas estudiadas en GoiAs,el peso al detcste, en promedio, fue de 140.7 
29.1 kg(CV = 20.7%) a un promedio de edad, al destete, de 10.6 meses; la edad 

al destete vari6, en la siete fincas estudiadas, entre 8 y 13 meses. En Mato Grosso 
los terneros destetados pesaron, en promedio, 123.1 kg ± 25.3 kg (CV = 20.5%) y 
fue su promedio dc edad al destete de 9.4 meses, con variaciones entre 7 y II 
meses en las cinco fincas consideradas. En el Cuadro 54 se comparan los 
prornedios de los pes;os al destete (ic terneros macho v hembra. Las diferencias 
entre sexos son significativas (P 1 0.05). 
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Cuadro 53. 	 Efecto de lafinca en los promedios del peso de los terneros macho yhembra de 
cuatro meses de edad. 

Finca Terneros (no.) Peso' (kg) 
no. Machus Hembras Total Machos Hembras Promedio 

Gois
 

1 35 40 75 102.4 97.5 99.7 a 
3 27 36 63 90.2 92.2 91.3 b 
4 98 59 157 86.0 82.6 84.7 c 
2 24 12 36 83.3 85.7 84.1 c 
7 21 27 48 88.4 79.7 83.5 c 
5 43 61 104 81.2 79.3 80.1 c 
6 28 42 70 73.4 70.8 71.8 d 

Mato Grosso 

10 92 69 161 101.3 91.8 97.3 a 
50 25 18 43 89.8 102.1 95.0 a 
40 65 57 122 80.7 72.4 76.8 b 
30 59 62 121 74.8 76.9 75.9 b 
20 29 48 77 66.4 58.1 61.2 c 

Entre lusvalores seguidos por leiras rnin6sculas iguales no hay dileren(iaj signilicativa para P< 0,05 
segtJn [a prueba de Duncan. Los promedios fueron ponderados. 

Cuadro 54. 	 Pesos al destele, en promedio, de terneros macho y hembra. 

Terneros (no.) Peso aldestete (kg) Edada aldestete 
Regi6n Machos Hernbras Machos Hembras (meses) 

Mato Grosso 246 288 123.9 122.4 9.4 

Goifis 285 446 145.1 137.9 10.6 

a. En promredio. 

1El defe(ea inca en el peso, al destete se apt cea cn el(uadro 55. 1:1 amplio 
rang) (ICcdad aldC'sete (7-13 foieses) impide tie sos pesos scan dircctamentc 
comparahcs. Potr tal ra/m, par p)(ler comparar has l'inc,. sc calcultron los 
pesos de los nlrlllilcs j('vl'.sd(C ;Ilm () exos axinst;d()si 1.1cdadd dC itlueve Illcses 
((uadro 56). 1 proncdio) pari ambas regi nc,, cs 120 kg ,las (ilercncias entre 
las dos regiones y entrei las finicas son cnnsidcrablcs. En las fincas dC Mato 
Grosso, las variaciones de Peso al (Icstete tluct ian alrededor (I 38 kg: enl las de 
Goiis, sc aproxitnan a los 29 kg. Los pesos al dlesctc ell(itis soti, en prrnicd io, 
10 kg mayorCs qunCII las fincas Cstltdiadas en Mato (;rosso. 

I'eso a los 18 theses 

A los I8 moses de cdad. los amimalcs 16% csnc. en (hjIS.pesaton. cl prnledio, 
1X6.0 t 31.K kg ((V -- 17.1)' : en Mato (;ro'ss". ell ,Lmhio, esos animalcs 

120 	 IIaF 11I -' I, ,I,t,, , 

http:j('vl'.sd


Cuadro 55. Efecto de la finca en los promedios del peso al destele de los terneros macho y 
hembra. 

Finca 
no. Machos 

Terneros (no.) 
Hembras Total Machos 

Peso al destetel(kg) 
Hembras Promedio 

Edad al 
destete 
(meses) 

Gois 

2 
1 
7 
3 
6 
4 
5 

19 
32 
27 
22 
41 

121 
23 

18 
87 
35 

60 
52 

102 
92 

37 
119 

67 
82 
93 

223 
115 

156.6 
150.5 
156.2 
147.6 
143.3 
143.8 
122.5 

155.8 
150.0 
140.0 
148.2 
137.8 
133.3 
127.3 

156.2 a 
150.1 ab 
147,0 b 
140.0 b 
140.4 b 
139.0 b 
126.3 c 

11-13 
9-11 
9-11 
9-11 

11-13 
8-10 

10-12 

Mato Grosso 

10 
50 
30 
20 
40 

54 
22 
52 
23 
95 

76 
20 
76 
40 
76 

130 
42 

128 
63 

171 

149.3 
154.3 
117.8 
121.0 
106.4 

145.5 
126.0 
126.7 
109.1 
101.2 

147.0 a 
140.8 a 
123.1 b 
113.4 c 
104.1 d 

9-11 
9-11 
8-10 
9-11 
7- 9 

1. 	Entre los valores seguidos por letras minisculas iguales, no hay diferencia significaliva para P= 0.05 
seg6n la prueba de Duncan. Los promedios fueron ponderados. 

pesa ron, en prIedio. S(lo 169.4 4- 35.2 kg ( (V -20.8"; ). La di 'crencia di peso, 

enltre sexos. es significativi (1)<(005) en ambas cIgiones (Cuadro 57). 

FA electo ie lia finca apafece en el Ciadro 58. ('omo SC indiCo aMtes ( p. 62 
s6ilo las fincas 4. 6. v I) practicaban lia Inenor scala. l.a preselcia tiercCria el c 
Illacho lvenleC Cloois nils ie 12 receS, die CL,.dad ell las otras fincas era tlna 
ConlsCCUCniCia. cLis VcntaS retrasadais asi conio dcl ilnmcro variable tic aninmales 
Ie mai const itnci'l Lille ci com prador rcchaiaha. Los pesos, evidemtetcn 

bajos, dic los anilalcs nlachos en las l'incas 40, 30. 5, 2. v 4 confirmaron esa 
cxplicaci Ol. 

Ei'ecto de hi 6pocia de paricidn sobre la evoluci6n del peso 

I lasia el tIscCte. ei tlesarrollo tie los terncros esti directanlenic rciacionado 
con el rcintifiniclnti Icchero de las madres. Iste renldinlicllto, a :,11 vZ, dcpende tie 
los rccrsos forriaclros ios cuales sticlcin cxperinlcntar cnorles lctlaciones 
estacioimlcs ell Ctllllh a I calitiad %cantidad. Sc podria slpoller, por tanito. que 
atcuellos terneros tine lacci en el tcrioto ie eransiuidn,decir. dci fin Lie lacs 
"CLtJltI al Conlliin/o tIC lis Iluvias. disponcnLie i,.s miejores posibiltiatdes tie 
desarroilo puest, Itic. cl cse iicnpo, lis vacas disfrutaii tie st mcijor estado 
nutricioinal. 

Para estdiar el posible ecto ejercido en iel desarrollo ulterior de los terneros 
por i cstaci6n dci a no en tiue ocurre lhiparici6n, se igruparon las 6pocas de 
paricion (iIP) de tal ma nera qlue permitieran coiparar, en ainbas regiones, Ia 
diferente duracion tie li 6poca seca v tie las liluvias asi cornmo los efectos estaciona
les globales (Cuadro 59). 
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Cuadro 56. 

Terneros 

Machos 

Peso al 

1 

146.3 

destete de los terneros (kg), ajustado 

Goi~s, finca no. 
7 3 4 2 5 

147.2 135.9 130.9 128.6 117.7 

a nueve meses 

6 X 

115.1 131.7 

de edad.a 

Mato Grosso, finca no. 
10 50 30 20 40 

148.4 126.7 107.0 113.6 101.7 

Xx 

119.5 

GO + MT, 

126.6 

Hembras 135.0 119.6 120.3 115.0 116.1 105.6 107.7 117.0 127.4 116.8 106.6 94.3 97.9 108.6 113.5 

X 

a. GO = 

140.6 133.4 128.1 

GoiAs; MT = Mato Grosso. 

123.0 122.3 111.6 111.4 124.3 137.9 121.7 106.8 103.9 99.8 114.0 120.0 



Cuadro 57. 	 Pesos, en promedio, de terneros macho yhembra a los 18 meses 
de edad.
 

Terneros (no.) Peso a18 meses (kg) 
Regi6n Machos Hembras Machos Hembras 

Gois 	 77 242 193.4 183.7 

Mato Grosso 130 298 165.4 171.4 

Cuadro 58. 	 Efecto de laiinca en elpeso de los terneros macho yhembra de 18 meses de 
edad. 

Finca Terneros (no.) Peso' (kg) 
no. Machos Hembras Total Machos Hembras Promedio 

Gois 

1 - 53 53 - 205.0 205.8 a 
7 2 22 24 218.5 197.8 199.5 ab 
3 4 40 44 169.0 201.0 198.1 Ab 
6 21 23 44 205.9 181.9 193.3 ab 
2 5 6 11 169.2 185.8 178.2 c 
4 43 69 112 195.6 161.8 174.8 c 
5 2 29 31 100.0 161.5 157.5 c 

Maio Grosso 

10 10 120 130 216.7 185.1 187.5 a 
50 17 21 38 190.1 174.1 181.3 a 
20 20 11 31 190.7 157.6 179.0 ab 
30 8 75 83 140.5 169.5 166.7 b 
40 75 71 146 148.9 150.5 166.7 c 

Entre ios valores seguidos por lIttas mintscula iguals no hay diferencia significativa para P. 0.05 
sen a prutba dieDun(Ian. Los proinedits fiteron plonderados. 

I laIiigura 21 en cl (Uadro 60 sc aprecia Ilganancia de peso de !os terneros 
dcsdC clnlacificiultt hastl CldcstctC elllhs dos regiones cstitldiadas: ',tCol-'mpa

ralciIll ctlfilma. patta ,ain (r1osso. la suposici6n antes mieicioi;ada. Los 

tcrncts ic:idws el Ca regIctm etnhi 1 I (28.1 (; dei total) exhihen la ne.jor 

cvoluci6l dcl pest: a hts Cnlatro mews,s t peso es dc 9 1.8 kg. al destete es de 132.0 

kg. \ a lw, 18 nces cs de 184.5 ki. Potr tlatt. hi dilerencia dc pieso etltre esos 
la dl total) cot9o en;hi 3tcritrnts \, lt s nacidtit, taltto cl i I' 2 5 t o. 

1211.'l; del 	tttall Cs ,iLiliiCatiuatl W(i ldnt 0i ). 

Ill (I1.".s.eliCatilhttt, Itis d(atts recolectadts 11o permiter estaileccr una 
diterencia significaniyut entre las ties tpocas dc parici6n (iuadrot 61 ). tI Cuadro 
02 i1liIstra -Cnillpialtndo las l'icas elitre i-Cl Cectt de hI;ptca de parici6n 
etl la (lttltci(Id dl ga iadth joeii. 1tts pcos al destele i son directapcst 
ICIICle ctttnpa.ahIlcs ptttLIUc lS cdltcS a) dCstcIc ',on difcrClltCS et Ila'iIias. 
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Efecto de tres 6pocas de parici6n (EP) en laevoluci6n del peso de los terneros desde el nacimiento hasta el destete, en 
Mato Grosso (edad al destete = 9.4 meses) y en Coigs (edad al destete = 10.6 meses). 



Cuadro 59. 	 Frecuencia de partos en tres 6pocas de parici6n diferentes del aflo. 

Duraci6n Estaci6n 
Regi6n y 6pocaa (meses) del aro Partos (%) 

Mato Grosso 
EP 2 abril-junio transici6n 59.78 

Iluvias/sequia 

EP 1 agosto-octubre transici6n 28.16 
sequia/Iluvias 

EP 3 noviembre-marzo Iluvias intensas 12.04 

Goi~s 
EP 2 abril-agosto transici6n 57.60 

Illuvias/sequia 

EP 1 septiembre-noviembre transici6n 26.91 
sequia/Iluvias 

EP 3 diciembre-marzo lluvias intensas 15.51 

a. EP = 6poca de parici6n. 

Cuadro 60. 	 Efecto de la 6poca deparici6n (EP) de las vacas, ydel sexo de los animales i6venes 
en laevoluci6n del peso de estos hasta los 18 meses de edad. 

AnmIl , rnmt( Inh n: .\nn1hl
,, 

hernra en1: 

Peso del animal IP I ,'2i I H, E3113 

Mato Grosso 

Peso al nacer (kg) 24.3 26.0 25.5 23.0 23.7 24.2 
Peso a los 4 meses (kg) 97.0 83.6 91.2 86.5 76.6 81.3 
Peso al desteteb (kg) 133.8 127.5 107.6 130.6 126.3 108.9 
Peso a los 18 meses (kg) 179.1 166.8 160.5 185.2 171.0 162.0 

GoiAs 

Peso al nacer (kg) 29.3 26.0 28.0 24.0 23.5 23.4 
Peso a los 4 meses (kg) 84.7 84.3 93.1 84.0 80.1 92.0 
Peso al destete (kg) 133.8 149.8 136.2 134.7 139.5 136.9 
Peso a los 18 meses, (kg) 190.0 191.7 225.6 187.2 178.8 189.0 

a. Ver C1Os Cui ro9,de parii'm en 0 59. 
b. Idad Al(|l en prn)e(lio 9.4mese.vshi, 
c. Edad al dtestet, en promeIif) 106 meses. 

l'Ovluci 	 lel de erneroslepe Io,, 

I'r-imer (I/o) Jr (W'adUC 

Fn los (uadros 03. 04 \ 05 sc utili/aron los promcdios dc pso.,ajusLados por 

cdad, corrc,,pondicntcs a h 12 princros mcscs de 'ida dl terncro, para hiacer 

tii (ulipa racion dirccta accrca de Ila oluciim dc peso(lclc gailadn.iooven entre 

anbas rcgionc, dcl pr\ccnI llI.TS-lBra,il. 
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El peso a los ocho meses se considera aqui corno el peso al destete, ya que ese 
tiempo de amamantamiento se ha ju7gado suficiente dadas las condiciones 
practicas de las fincas estudiadas. Por consiguiente, la evoluci6ri de peso desde el 
primer rues hasra los 12 meses de edad, indicada en los Cuadros 63 a 65, se 
subdividi6 en tres categorias dte cuatro neses cada una, para calcular las ganan
cias de peso diarias, en promedio, en esas categorias Lie edad. 

ALn c11a ldo el desarrollo ie los terneros en los primeros ocho meses es 
relativamente favorable, la velocidad del crecimiento desciende, sin embargo, 
notablemente hasta el !'inal del primer afio. El 71.39; de todas las pariciones 
ocurren entre mayo v septiembre (6poca seca) y en la mavoria de las fincas 
estudiadas se destetan los terneros a los I I meses d- edad, a mis tardar; en 
consecuencia, para la mayor parte ie los terneros el destete se practica al 
comientzo ie la 6poca seca. I-ste es, justamente, el tiempo en que casi todas las 
fincas venden los terneros macho tan rfipidamente conlo les sea posible por la 
escasez de forraje. 

Los terneros hem bra q eCpermanecen en Ia finca para cl remplazo del hato 
sufren, en la siguiente epoca le escasez Lie fbrraje, in notable estrs al destete, lo 
clue se manifiesta en el bajo promedio de ganancia diaria: s6lo 222 g (Cuadro 65). 

EvolueiOn del peso de las novillis 

'afte,oriade ed : I2 a 48 meses 

La escasa provision de recorsos forrajeros durante la estaci6n seca es. junto a 
la inadectada suplementacion mineral, responsable de on lento desarrollo cor
poral v, por consiguiente, Lie una madurez tardia de los animales. La evoluci6n 

Cuaro 61. 	 Electo de la 6poca de parici6n en la evoluci6n del peso de los terneros hasta los 
18 meses de edad. 

Peso dl ternero (kg)Ifpoa de.
 

IT ' 	 2parici6n. Al nacer 	 Al destete'A 4 meses	 A 18 meses 

Goiis 
11) 1 25.2 83.3 b 134.4 b 187.8 a 
Ell 2 24.2 82.2 ) 144.2 a 182.9 a 
EP 3 2A.1 92.6 a 136.7 b 192.4 a 

Mato Grosso 
EP 1 23.6 91.8 a 132.0 a 184.5 a 
EP 2 24.6 80.3 F) 126.3 a 169.9 b 
[P 3 24.8 81.6 ab 108.3 b 161.3 c 

Ver (pc)ca de pari'i6n En el Cuadro 59.
 
Entre Io%valo vs seguido por IPlIS Mrinu( LkItsigiaII, no h1mcierencia significativa para P _-0.05 sevgtn
 
Il pruelm de Duncan. 

IimI at desteie en Go,i.: 10.6 mnese,, edcad al destet en Mato Grosso: 9.4 meses. 

Ira. I- 111u, 140d600,ico ynicO 126 



Cuadro 62. Efecto de las 6pocas de parici6n (EP) en la evoluci6n del peso de los terneros desde su nacimiento hasta los 18 meses de edad.a 

-
Finca 
no. EPb 

Peso al 
nacer (kg) 

Peso a los 
4 meses (kg) 

Peso al 
destete (kg) 

Edad al 
destete (meses) 

Peso a los 
18 meses (kg) 

Goins 

r 
1 

1 
2 
3 

s.i. 
s.i. 
s.i. 

107.7 
93.3 

110.6 

28) 
31) 
16) 

142.7 
152.9 
152.0 

28) 
40) 
51) 

9-11 
219.3 
181.8 
198.2 

(26) 
(9) 
(18) 

2 
1 
2 
3 

s.i. 
s.i. 
s.i. 

87.7 
91.0 

34) 
2) 

157.8 
146.0 

32) 
5) 

11-13 
153.0 
183.8 

( 2) 
(9) 

,.3 
1 
2 
3 

23.0 
23.0 
28.0 

( 2) 
(92) 
(1) 

88.9 
87.2 

100.3 

30) 
17) 
16) 

136.9 
158.5 
133.5 

19) 
21) 
42) 

9-11 
192.4 
203.7 
199.5 

(17) 
(14) 
(13) 

4 
1 
2 
3 

27.2 
23.6 

(51) 
(3) 

71.2 
85.6 
89.9 

22) 
94) 

41) 

129.8 
142.3 
133.3 

26) 
(152) 
(45) 

8-10 
169.0 
175.5 
200.1 

(35) 
(71) 
(6) 

5 
1 
2 
3 

23.0 
21.0 

(90) 
(1) 

79.4 
76.5 
66.7 

(44) 
(36) 
(24) 

117.8 
128.7 
125.9 

(16) 
(65) 
(34) 

10-12 
161.0 
141.5 
164.8 

(10) 
(8) 
(13) 

6 
1 
2 
3 

23.5 
25.0 

(66) 
(1) 

78.7 
69.8 
76.2 

(11) 
(52) 
(7) 

159.0 
142.0 
128.4 

3) 
70) 
20) 

11-13 
194.0 
190.7 
305.0 

1) 
42) 
1) 

7 
1 
2 
3 

25.3 
27.6 

(52) 
(8) 

80.9 
84.1 

84.6 

(10) 
(33) 
(5) 

139.1 
150.7 
136.3 

6) 
45) 
11) 

9-11 
197.5 
202.7 
193.0 

9) 
12) 

3) 

(Contin~ia) 



Cuadro 62. Continuacibn. 

Finca Peso al Peso a los Peso a] Edad al Peso a los 
no. EPb nacer (kg) 4 meses (kg) destete (kg) destete (meses) 18 meses (kg) 

Mato Grosso 

1 28.0 ( 2) 101.8 ( 9) 151.8 ( 21) 216.8 (16)
10 2 26.0 (377) 96.4 (139) 145.9 (100) 9-11 182.4 (102)

3 26.1 17) 102.8 13) 149.1 9) 192.0 12) 

1 16.0 1) 72.2 4) 113.3 13) 226.0 1)
20 2 22.4 79) 60.0 64) 115.9 22) 9-11 176.0 22)

3 29.0 1) 65.1 9) 111.6 28) 181.2 8) 

1 - 93.0 5) 116.3 9) 188.5 2)
30 2 23.3 (146) 73.5 (103) 129.1 90) 8-10 166.4 7. 

3 24.6 (8) 88.5 13) 106.7 29) 161.7 4) 

1 23.3 (3) 86.6 28) 126.0 30) 130.9 11)
40 2 23.5 (137) 71.5 72) 102.0 96) 7- 9 151.2 69)

3 23.9 (33) 81.9 22) 93.5 45) 151.2 66) 

1 110.4 7) 153.2 7) 186.3 13)
50 2 22.6 (23) 91.1 35) 140.4 25) 9-11 177.8 18)

3 25.0 ( 20) 121 1) 133.2 10) 181.0 7) 

a. Los pesos son promedios. Las cifras entre par6ntesis junto a los pesos representan el nimero de terneros con ese promedio en cada EP; s.i. =sin informaci6n. 
b. Ver epocas de parici6n en el Cuadro 59. 



Cuadro 63. Evoluci6n del peso, ajustado por edad, de los terneros macho y hembra en el 
primer afio de vida, en Goihs. 

Terneros machoa Terneros hembraa 
Peso Categoria Ganancia Peso Categorfa Ganancia

Edad (kg) de edad diaria (g) (kg) de edad diaria (kg) 

Al nacer 26.50 23.50 

Mes 1 46.73 58.15
 
Mes 2 58.63 
 457 65.86 479
 
Mes 3 70.17 
 73.07
 
Mes 4 81.34 
 C1 81.00 C1 

Mes 5 92.14 88.42
 
Mes 6 102.58 
 343 95.73 242
 
Mes 7 112.65 
 102.94
 
Mes 8 122.37 C2 
 110.05 C2 

Mes 9 131.71 117.06
 
Mes 10 140.69 
 293 123.95 228
 
Mes 11 149.32 
 130.75
 
Mes 12 157.57 C3 
 137.44 C3 

Primer
 
ahio 131.07 
 364 113.94 316 

a. Todos losdatos son promedios. C1 = categoria 1, C2 = categoria 2, C3 categoria 3. 

del peso de las novillas hasta los 48 meses de edad se describe en el Cuadro 66 yen
la Figura 22 Las novillas completan, a los 24 meses de edad, on peso de 205 kg. 
como promedio de ambas regiones, GoiAs y Mato Grosso. A los 36 meses pesan
263 kg, y apenas a los 48 meses llegan a pesar 306 kg. Las novillas de razas 
europeas de porte grande, bajo on sistema de crianza intensiva, obtienen ese 
mismo peso va en el primer aflo de edad. 

Como lo demuestran los resultados de los diagn6sticos de prefiez de las 
novillas de 24 meses (Coadr-) 46), en el grupo le edad de 24 a 35 meses s6lo el 
20%7 de las novillas lograron el peso minimo requerido para concebir y quedaron
prefiadas: en el grupo de edad de 36 a 48 meses, el 46"/' de ellas 1o consigui6: y 
entre las novillas de mi'ts de 48 meses, el 34% lo hizo. En promedio, s6lo el 50% de 
los animales obtuvieron, a los 41 meses de edad, on estado de desarrollo corporal 
que permitiera una concepci6n; en ese punto pesaban alirededor de 300 kg 
(Figura 23). 

Durante la prefiez. las novillas sobieron de peso y poco antes del parto
pesaban, aproximadamente, 340 kg. Durante laprimera mitad de la lactancia 
decreci6 nuevamente so peso hasta 275 kg, yse estabiliz6 al final de esa etapa en 
280 kg (Figura 23, Cuadro 67). Las novillas que no quedaron prefiadas estaban 
un poco mas livianas y pesaban, en promedio, 272 kg. La primera prefiez v la
primera lactaci6n exigian, por la escasa disponibilidad de forraje, ton intenso 
esfuerzo al organismo de las novillas primerizas. 
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Cuadro 64. Evoluci6n del peso, ajustado por edad, de los terneros macho y hendbra en el 
primer afio de vida, en Mato Grosso. 

Terneros machod Terneros hembra 

Edad 
Peso 
(kg) 

Categoria 
de edad 

Ganancia 
diaria (g) 

Peso 
(kg) 

Citegoria 
de edad 

Ganancia 
diaria (kg) 

Al nacer 25.90 23.80 

Mes 1 52.90 53.08 
Mes 2 61.66 438 60.23 423 
Mes 3 70.58 67.48 
Mes 4 78.39 Cl 74.56 Cl 

Mes 5 86.76 81.75 
Mes 6 95.05 275 88.44 233 
Mes 7 103.32 95.68 
Mes 8 111.44 C2 102.48 C2 

Mes 9 119.53 108.62 
Mes 10 127.55 267 115.17 213 
Mes 11 135.51 121.64 
Mes 12 143.40 C3 128.02 C3 

Primer 
aVio 117.50 326 104.22 289 

a. Todos los datos son promedios. Cl = categoria 1, C2 categoria 2, C3 categoria 3. 

Cuadro 65. Evoluci6n del peso, ajustado por edad, de los terneros macho y hembra en el primer afio 
de vida, en Mato Grosso y en Goias. 

Terneros macho' Terneros hembrad 

Peso Cauegoria Ganancia Peso (ategoria Ganancia 
Edad (kg) (f edad diaria (g) (kg) de edmd diaria (kgl 

Al nacer 26.20 23.65 

Mes 1 49.30 56.04 
Mes 2 59.89 449 63.51 456 
Mes 3 70.34 70.74 
Mes 4 80.11 Cl 78.32 Cl 

Mes 5 89.90 85.64 
Mes 6 99.44 314 92.69 238 
Mes 7 108.76 99.92 
Mes 8 117.82 C2 106.90 C2 

Mes 9 126.64 113.54 
Mes 10 135.22 282 120.29 222 
Mes 11 143.57 126.94 
Mes 12 151.67 C3 133.52 C3 

Primer 
afio 125.47 349 109.87 305 

a. Todos los datos son promedios. Cl = categoria 1, C2 = categoria 2, C3 = categoria 3. 
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Cuadro 66. Evoluci6n del peso, ajustado por edad, de las novillas en la categoria de edad de 12 a 48 meses, en las 12 fincas estudiadas. 

Peso de novillasa (kg) 
Edad Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no. GO + MT, 

(meses) 1 2 3 4 5 6 7 X 10 20 30 40 50 X x 

12 106.6 134.0 140.3 135.0 124.7 129.6 137.9 137.4 148.5 115.2 124.4 117.1 134.1 128.0 133.5 
16 191.9 157.0 165.7 159.9 149.0 157.3 161.5 163.2 175.8 141.8 146.8 141.8 157.7 152.9 158.8 
20 220.2 278.8 189.5 182.8 172.0 183.4 183.9 187.3 201.0 166.8 187.8 165.2 179.0 175.9 182.6 
24 245.5 199.5 212.0 203.9 193.9 207.9 205.8 209.8 225.3 190.2 187.4 187.5 199.0 197.9 204.8 
28 267.6 218.9 233.0 222.9 214.4 230.7 225.8 230.5 248.2 212.2 205.5 208.6 217.6 218.4 225.4 
32 286.8 237.3 252.5 240.0 233.6 251.9 245.1 249.6 269.8 232.6 222.1 228.5 234.7 237.5 244.6 
36 302.8 254.5 270.6 255.3 251.5 271.5 263.4 267.1 290.0 251.5 237.3 247.3 257.4 256.7 282.8 
40 315.8 270.5 287.3 268.6 268.2 289.4 280.7 282.9 308.9 268.9 250.9 264.9 264.8 271.7 278.2 
44 325.7 285.4 302.4 279.9 283.6 305.7 296.9 297.1 326.5 284.8 263.2 281.3 277.7 286.7 292.7 
48 332.5 299.1 316.2 289.3 297.7 320.4 312.0 309.6 342.7 299.1 274.0 296.5 289.2 300.3 305.7 

a. Los pesos son promedios. GO = Goi~s, MT = Mato Grosso. 



Cuadro 67. 	 Promedio del peso de las novillas en la primera mitad (A) 
y en la segunda mitad (B) de la Iactaci6n. 

Peso de novillas (kg) en: 
Finca Lactancia, Lactancia, 
no. mitad A mitad B 

Goihs 
1 288.1 296.4 
2 277.1 256.0 
3 260.7 263.8 
4 261.7 252.7 
5 233.8 236.2 
6 281.1 293.4 
7 288.0 31.0 

R 274.8 283.2 

Mato Gro.so 
10 311.1 293.3 
20 254.6 226.7 
30 259.3 262.7 
40 304.0 291.0 
50 286.5 273.8 

276.4 277.5 

Goiis + Mato Grosso 

R 275.5 280.5 

Si un peso a la concepci6n de s6lo 300 kg es bajo, una prdida de peso de 20 
kg hasta el final de la lactancia es ya seria. Las novillas necesitaron mucho 
tiempo para recuperarse de ese estr~s y ganar otra vez el peso minimo requerido 
para una nueva concepci6n. Esta situaci6n se manifest6 en el primer intervalo 
entre partos, mucho ms largo que todos los siguientes: en Goiis, ese intervalo 
fue mayor que &stosen 1.5 meses y en Mato Grosso lo fue en 2.4 meses. 

Indices de producci6n 
Las dificultades t6cnicas privaron al proyecto ETES-Brasil de hacer un inven

tario completo del ganado en cada una de las visitas de evaluaci6n yde recolectar 
datos confiables sobre compras, ventas, y p6rdidas de ganado; por consiguiente, 
no se pue.e expresar la productividad de los hatos observados como nfimero de 
cabezas por categoria de animales. Se escogicron, entonces, los dos indices 
siguientes (ver p. 48): el peso total al desete, como s-uma del peso de todos los 
animales j6venes destetados, N'el peso vivo producido, como suma de los prome
dios de las ganancias de peso por ado dc todas las categorias de ,'nimales 
(Cuadro 68). 
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Cuadro 68. Parimetrospara estimar el rendimiento de los hatos y su producci6n. 

Goias. finca no. Mato Grosso. fincano. GO - MT, 
Paramteiroa 1 2 3 4 5 6 7 X 10 20 30 40 50 X 

" 

Numero de ;aa,, 3235 99.5 114. 267.5 228.0 128.0 81.0 1774 438.5 127.0 220.0 205.5 70.5 212.3 191.9
 
Tasi de destete 81.1 54.3 58.0 69.0 54.0 53.2 49.8 59.0 
 70.0 49.3 61.7 52.2 52.4 57.1 58.2
 
Numero de destetados 262.4 539 66.4 168.5 123.1 68.1 40.3 111.8 307.0 62.6 135.7 107.3 36.9 129.9 119.4
 
N6mer if,. no.illa, 187.5 93.0 89.0 162.0 130.0 118.5 59.0 119.9 320.5 75.0 240.5 204.5 59.0 179.9 144.9
 
Nunivro de -n1-is 660 84.0 
 42.5 
Nu6mero 	de undides 

animales. L 5. 642.5 233.0 252.5 5700 457.5 331.5 207.0 384.9 971.5 258.0 567.0 606.5 157.5 512.1 437.9 
Peso .1 dl'stete 
1t0',-0,.,, kg 149.3 129.9 135.5 1308 1196 119.2 141.9 132.3 147.0 111.8 1118 105.9 128.4 121.4 127.8 

Pe de 'ans. kg 333.8 312.6 327.7 327.7 306.2 339.8 337.8 327.7 354.7 312.2 314.7 339.0 332.9 334.0 330.8 
1,ssn,,,,, H. 1963.3 854.7 735.0 3607.0 4032.0 3726.0 860.0 2254.0 6400.0 980.0 4410.0 2000.0 1023.0 2962.6 2549.3 

Ganantia de peso de ,acas 
14-11 ai+,.. . kg./ao 13.2 9.8 10.7 7.4 8.3 8.6 10.7 8.4 10.3 12.0 8.3 10.3 6.8 10.2 89 
Gar.,-a de peso de 
no tlla, 1-4 afiosa o r( . 
kg sAon 	 45.8 41.5 38.5 51.3 43.7 55.6 50.0 49.0 55.0 51.4 48.5 64.4 56.3 55.2 51.5 

Ganan,a de peso de 
nosilo ifio j1-3 afios,. 
kg JAS 85.0 80.6 123.9 

Peso productd(n al dentete. 
S.a(S afh" 121.1 70.4 76.6 82.4 64.6 63.4 70.6 78.7 102.9 55.1 70.2 55.3 67.2 70.1 75.1 

Peso prioduiido aldestete. 
kg'100 kg pe'o wJa,/afo 36.3 22.5 24.0 25.1 21.1 18.7 20.9 24.1 29.8 17.6 22.3 16.3 20.2 21.2 22.9 

Peso psndu( idua! destete. 
U A.'a 61.0 30.0 35.6 38.7 32.3 24.5 27.6 35.7 46.5 27.1 27.2 18.7 30.0 29.9 33.3 

Peso ptoducido aIdestete. 
ha aio 20.0 8.2 12.2 6.1 3.7 2.2 6.6 8.4 7.1 7.1 3.5 5.7 4.6 5.6 7.3 
Peso vivso producido. 
UA, aho 81.0 50.8 54.0 666 48.7 68.1 46.0 59.3 78.6 48.0 51.0 43.9 54.2 55.1 57.6 

Peso 	 i-o producido. 
-aca afio 26.5 13.8 18.6 10.5 5.5 6.1 11.1 13.2 11.9 12.6 6.6 13.3 8.3 10.5 12.0 

Peso isO produ ido, 
UA aio Sin recria de lesantes 56.7 47.7 69.2 

Peso "s'oproducido. 
sa(a a6o Sin recriade len.antes 9.0 4.2 10.5 

a Lossalors u~ldizados pasa eicahulo i 	 Lamsobsuimrn duran i- 1 formulas6siudo empleadas para el calculo se presentan en el Cuadro 6. Los valor es etimados -n esn batardilla. 



Cuadro 69. Composici6n de los hatos al alcanzar su tamafho definitivo. 

Componentes del kato 1 2 

Goi~s, finca no. 

3 4 5 6 7 10 

Mato Grosso, finca no. 

20 30 40 50 

GO + MT, 

X ES CV(%) 

Vacas (no.) 424 120 104 273 378 208 89 651 138 523 295 72 273 188 69 

Toros (no.) 17 3 2 9 16 6 5 26 4 21 12 3 10 8 80 

Terneros hembra, 
0-1 afrio (no.) 172 33 30 89 108 58 27 248 35 167 78 20 89 72 81 

Novillas: 
1-2 ahos (no.) 
2-3 afios (no.) 
3-4 afios (no.) 

172 
172 

34 

31 
30 
13 

30 
30 
29 

88 
87 
70 

107 
103 

102 

57 
57 
44 

26 
25 
20 

241 
234 
137 

34 
33 
32 

162 
158 
154 

76 
73 
71 

19 
18 
17 

87 
85 
60 

71 
69 
48 

82 
81 
80 

Terneros macho, 
0-1 afio (no.) 172 33 30 89 108 58 27 254 35 167 78 18 89 74 83 

Novillos: 
1-2 afios (no.) 
2-3 afios (no.) 

-
-

-
-

-
-

88 
87 

-
-

57 
57 

-
-

248 
248 

-
-

-
-

-
-

-
-

33 
33 

74 
74 

224 
224 

Unidades animales (UA) 1000 232 248 724 806 539 194 2000 279 1196 608 149 665 541 81 

FUENTE: Carrillo A. y Estrada R., 1981. 
CIAT.1997. 

-l 



Cuadro 70. Producci6n posible de un halo cuando alcanza un tamafio acorde con fa mixima capacidad de carga de fa fincaa. 

Componente o 
pardmetrob 

Tamafio (ha) 

VacasC(no.) 
Destetados (no.) 
Novillas (no.) 
Novillos (no.) 

1 

2120 

424 
344 
378 

-

2 

853 

120 
66 
74 

-

Goi~s, finca no. 
3 4 5 

735 3587 4032 

104 273 378 
60 176 216 
89 245 312 

- 175 -

6 

3725 

208 
115 
158 
114 

7 

860 

89 
54 
71 

-

X 

2272 

228 
148 
190 

-

10 

6600 

651 
496 
612 
496 

Mato Grosso, finca no. 
20 30 40 50 

90 4410 2000 1023 

138 523 295 72 
70 334 156 40 
99 474 220 54 
- - - -

X 

3003 

335 
214 
292 

-

MT + GO, 
X 

2577 

273 
174 
232 

-
Total (UA) 1000 232 248 724 806 539 194 535 2000 279 1196 608 149 846 665 

Peso al destete. L& 

100 kg vaca - afio 

36.6 22.2 23.9 26.0 22.3 29.6 25.5 25.1 31.6 18.1 23.1 16.6 21.4 221 23.9 

Peso a destete, kg 

UAP alio 

51.4 36.9 32.8 32.2 32.0 25.7 39.5 35.8 36.5 28.0 31.8 27.2 34.5 26.1 34.0 

Pesoa! destete, k 

ha aho 

24.2 10.0 11.0 6.5 6.4 3.7 8.9 10.1 11.0 8.4 8.6 8.3 5.0 8.3 9.3 

Pesovivo,kg 

UAea o 

74.3 55.3 55.1 72.9 52.9 62.3 62.7 61.1 87.4 52.2 54.6 55.5 58.1 61.6 61.6 

Pesovivo,kg 

ha -ario 

35.0 15.0 16.8 14.7 10.6 9.0 14.1 16.5 26.5 14.9 14.8 16.9 8.5 16.3 16.4 

Tasa de extracci6n (%) 30.0 20.0 22.0 20.0 22.0 18.0 23.0 22.1 21.0 20.0 22.0 21.0 21.0 21.0 21.6 

a. GO = Goias; MT = Mato Grosso. b. Peso al destete = peso a los 10 meses.c. Las cifras representan una proyecci6n segtmn un modelo de simulaci6n para fincas garaderas disejiado en 1977 en el CIAT por medio de computador. 



El peso total al destete, por 100 kg de peso de una vaca, es una medida fitil para 
calcular el rendimiento reproductivo en el hato de vacas. El peso vivo producido 
por unidad animal es una medida para determinar la productividad del hato. 
Relacionando ambas medidas con la unidad de superficie, la hectdrea, se obtiene 
un valor que expresa tambi~n la capacidad de carga de la finca. Por filtimo, la 
comparaci6n de esos dos parAmetros de productividad visualiza tambi~n la 
subutilizaci6n de los pastos en algunas fincas, ya antes discutida. 

Los parAmetros de producci6n presentados en el Cuadro 68 son valores 
promedio de tres afios de estudio: de 1978 a 1980. Los promedios del nfimero de 
vacas asi como del nfimero de unidades animales fueron calculados con datos de 
los inventarios inicial y final. La comparaci6n de la producci6n actual y de 
aqu6l1a te6ricamente posible -cuando el hato alcance un tamafio acorde con la 
capacidad de carga mAxima de las fincas (hato estable)- indica que afin hay 
posibilidades de incrementar el rendimiento. En los parAmetros peso vivo pro
ducido/UA por afio y peso vivo producido/ha por afio es posible tambi6n 
obtener, en promedio, un incremento del 10% y del 40%, respectivamente 
(Cuadros 69 y 70). 
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Discusi6n 

Una interpretaci6n de los pardmetros estudiados y de los resultados obtenidos 
a partir de las observaciones hechas tiene como finalidad la descripci6n del 
sistema de producci6n pecuaria mds eficaz; en este trabajo, sin embargo, esa 
finalidad debe restringirse a la comparaci6n de las fincas de mayores rendimien
tos con las de menores rendimientos. 

Resulta imposible cuantificar el efecto individual de las diferentes pricticas de 
manejo, ya que tanto el tipo de las mismas como la intensidad con que eran 
aplicadas por los ganaderos variaban mucho de una finca a otra. 

No cabe duda que una ganaderia eficiente en los Cerrados s6lo serd posible 
cuando la nutrici6n de los animales, su suplementaci6n mineral, y las medidas 
profilActicas de salud animal se practiquen racionalmente. Evidentemente, los 
resultados que se logren deben tambi~n mucho a la habilidad administrativa del 
propietario de la finca, al aprovechamiento de las politicas de cr~dito, al m6todo 
de establecer pastos despu~s del cultivo del arroz, y a las prdcticas de manejo 
tanto de los mismos pastos como de los animales. 

El propietario debe poner en juego la mayor eficiencia administrativa de que 
disponga en la tarea de cultivar arroz y, despu6s de este cultivo, establecer los 
pastos; este m6todo es nuevo y s6lo da buen resultado -bajo las dificiles 
condiciones del ecosistema sabanero tropical, anteriormente descritas- si el 
ganadero posee tanto la capacidad como la voluntad para obtener los conoci
mientos agricolas bdsicos y para vencer las dificultades burocrAticas que obsta
culicen la captaci6n de los cr6ditos necesarios. 

Si se agrupan las fincas, con sus pardmetros de rendimiento correspondientes 
y segfin ei orden jerArquico de las tasas de destete (Cuadro 71), se puede 
establecer una aparente relaci6n entre los parAmetros de rendimiento y el nivel 
cultural general de los propietarios. Los valores, en promedio, correspondientes 
a los propietarios que poseian una formaci6n escolar y Frofesional de mayor 
duraci6n eran siempre mds altos que los de aquellos propietarios cuya forma
ci6n escolar fue de menor duraci6n. Tal parece que, tambi6n en el Cerrado, se 
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Cuadro 71. Parimetros del rendimiento de los hatos y duraci6n de la formaci6n escolar y profesional de los ganaderos dueflos del hato. 

Finca 
no. 

Tasa de 
prefiez (%) 

Tasa de 
destete (%) Vaca 

Peso al destete (kg) por afio ypor: 
100 kg 

peso vaca UA ha 

Peso vivo (kg) 
por afio y por: 

UA ha 

Formaci6n 
escolar y 

profesional 
(aflos) 

Grupo a 
1 

10 
4 

30 
3 
2 
6 

85.9 
80.3 
65.0 
73.0 
68.7 
66.0 
65.9 

81.1 
70.0 
63.0 
61.7 
58.0 
54.2 
53.2 

121.1 
102.9 
82.4 
70.2 
78.6 
70.4 
63.4 

36.3 
29.8 
25.1 
22.3 
24.0 
22.5 
18.7 

61.0 
46.5 
38.7 
27.2 
35.6 
30.0 
24.5 

20.0 
7.1 
6.1 
3.5 

12.2 
8.2 
2.2 

81.0 
78.6 
66.6 
51.0 
54.0 
50.8 
68.1 

26.5 
11.9 
10.5 
6.6 

18.6 
13.8 

6.1 

8 
11 
13 
9 

10 
2 
8 

Xa 72.1 63.0 84.1 25.5 37.6 8.5 64.3 13.4 8.7 

Grupo b 
50 
40 

7 
20 

62.0 
60.4 
56.4 
54.9 

52.4 
52.2 
49.8 
49.3 

67.2 
55.3 
70.6 
55.1 

20.2 
16.3 
20.9 
17.6 

30.0 
18.7 
27.6 
27.1 

4.6 
5.7 
6.6 
7.1 

54.2 
43.9 
46.1 
48.0 

8.3 
13.3 
11.1 
12.6 

4 
4 
4 
1 

Xb 58.4 50.9 62.0 18.8 25.9 6.0 48.0 11.3 3.3 

Xa,b 67.1 58.6 76.1 23.1 33.4 7.6 58.4 12.7 6.7 



confirma la conocida dependencia directa en quc se halla cl 6xite de una 
explotaci6n ganadera respecto al planeamiento y a la ejecuci6n esmerados de 
todas las medidas administrativas orientadas a su desarrollo. 

El rendimiento animal, por otro lado, depende de la disponibilidad de reas 
cubiertas con especies forrajeras junto con el manejo que se d6 al hato y a los 
pastos. En consecuencia, si se consideran de manera aislada los factores dreas 
disponiblesde pastos cultivadosy manejo, 6ste iltimo adquiere mayor impor
tancia para el rendimiento del hato. 

Este resultado significa, en la prctica, que el ganadero del Cerrado podria 
obtener el mismo rendimiento del hato empleando un Area menor de pastos 
cultivados si aplicara, de manera prudente, los principios de aprovechamiento 
estratfgico de los recursos. Dicho de otro modo, en la mayoria de las fincas el 
potencial de producci6n de las reas forrajeras existentes no se estA aprove
chando plenamente a causa del manejo deficiente del hato. 

El 34% del rea de las fincas estudiadas, en promedio, estA cubierta con pastos 
cultivados; por consiguiente, deberia incrementarse afn ms la fertilidad del 
hazo con s6lo mejorar el manejo de los pastos y la reproducci6n de los animales. 
Dado el manejo animal vigente en las fincas del Cerrado, s6lo el 14% de las vacas 
reconciben durante la segunda mitad de la lactancia por causa de su mal estado 
nutricional, del largo tiempo de amamantamiento -de 9 a II meses- y del 
anestro de lactaci6n tan marcado en la raza Cebii. La gran mayoria de las vacas 
(86%) s6lo reconciben despu6s de que se ha destetado el ternero. En la Figura 24 
se puede apreciar hasta qu6 punto resultan favorecidas, respecto a la reconcep
ci6n, las vacas que paren hacia el final del afio. 

Las vacas que paren a principios del afio, durante el periodo de transici6n 
Iluvias/ sequia, pasan a la segunda mitad de la lactancia durante la 6poca seca, en 
la cual tienen un peso, en promedio, de 304 kg solamente. El peso de 337 kg, 
establecido como necesario para una concepci6n (ver p. 112) lo alcanza una 
parte de esas vacas s6lo seis meses despu6s, durante la 6poca de Iluvias. 

Coino se dijo antes, reconciben s6lo el 14% de las vacas lactantes (Cuadro 4 1); 
para el 86% restante, sin embargo, el destete coincide con el comienzo de la 
siguiente 6poca seca; en muchos animales esta transici6n acariea una nueva 
p~rdida de peso que los deja con un peso inferior al minimo necesario para la 
concepci6n. Hay, por consiguiente, retraso adicional de la prefiez. Las vacas que 
paren a finales del afio, en cambio, pasan a la segunda mitad de la lactaci6n en la 
6poca de Iluvias que comienza poco despus de aqu6lla; gracias a la mejor 
dispbnibilidad de forraje, estas vacas obtienen un peso, en promedio, de 332 kg, 
el mejor requisito para lograr tasas altas de concepci6n aun antes del destete. 

Es particularmente notoria, al respecto, la competencia entre la lactancia y la 
reproducci6n bajo las condiciones extremas del Cerrado. Puesto que la produc
ci6n lechera tiene prioridad en tiempos de escasez de forrajes, el pastoro debe 
permitir a las vacas mantener el peso minimo necesario para la reconcepci6n. 

Para las fincas estudiadas se ha establecido un intervalo entre partos de 18.5 
meses, en promedio. En el esquema del curso seguido por la reproducci6n 
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(Figura 2 4,a) las vacas que paren en el primer sernestre del afio (aproxirnada
mente. el 50% de la poblaci6n) deben tener intervalos entre partos de 19 a 25 
meses., mientras que para la otra mitad de las vacas, que paren en el segundo 
semestre del aFio, cl intervalo entre partos dura entre 12 y 18 meses. La evalua
ci6n, mediante el andilisis de varianza, de la duraci6n del intervalo entre partos 
come dependicnte de la ,poca de parici6n v del peso de las vacas (Cuadros 27 y 
28) confirma la hi p6tcsis planteda (ver p. 106). 

Las vacas quc paren de agosto a noviembre alcanzan promedios de peso 
miximos y registran intervalos entre partos significativamente mas cortos com
parados con los de aquOllas que paren a principlos del afio. Debe sefilalarse que
los pesajes mensuales habrian garantizado una delimitaci6n mas exacta de la 
6poca 6ptima de parici6n, con un intcrvalo entre partos mais corto; puesto que 
no fue posible realizar nilds de cuatro pesajcs por finca y por afio, los cfectos 
estacionalcs ;emanifestaron con menor nitidcz. 

Se pucdC concluir, atendicndo a las prficticas de los ganaderos del Cerrado, 
que la 6poca principal de parici6n debe trasladarse al periodo de transici6n entre 
la estaci6n seca y liade Iluvias. cambio quc haria posible incrementar notable
mente el rendimicnto dcl hato. Las medidas necesarias para lograr este prop6
sito son fdiciles de ejecutar v sus costos son moderados, ya que, en princiio, 
implican solamente el mcjor aprovcchamiento de l,: ttp,tcidades va existentes. 

Para obtener un periodo de parici6n limitado, dcsdc julio hasta noviembre, 
deberin destetarse los terneros entre los siete v ocho meses. De este modo, el 
periodo de monta, tam bien limitado, se adelanta cinco meses ycubre el lapso de 
diciembre a mavo ( Figura 24, b). 

Los pastos cultivados existcntes dcben tutilizarse dc tal modo que permitan a 
un mayor numero de vacas v novillas mantener o lograr -el peso minimo 
requerido para la concepci6n, y obtener asi altas tasas de rcconcepci6n aun 
durante la lactaci6n o poco despu~s del destete. La finca debe disponer de 
recursos forrajeros de reserva, especialmente para las vacas prefiadas, durante 
toda la ,&poca seca. 

Las ventajas quecs obticncn al programar las pariciones para el periodo de
 
transici6n sequia/lluvias son evidentes:
 

* Aumenta elpronicdio de la tasa de preilez. 
* Se compensan las grandcs variaciones, entre afnos, de la tasa de prefiez. 
* Se reduce el intevalo entre partos a Lin lapso de 12 a 16 meses. 
* Obtienen los tc:neros pesos inris altos al destete. 
* Disminuvcn las prdidas de terneros. 

Los datos recolectados en elcurso del estudio permiten comprobar que, en 
Mato Grosso, el peso al destete cs significativamente nis alto en los terneros de 
parici6n tardia. En Goiis la difercncia es menos evidente, probablemente porque 
los efectos estacionales no pudicron delimitarse exactamente mediante las 
fechas de control respectivas. 

Un mejor aprovechamiento del recurso pasto vultivtado - presente ya en el 
34% del Airea de las fincas estudiadas --conduce a una pre.uci6n cxitosa s6lo si 
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a) Tiempo de amamantamiento: I Tiempo de amamantamiento: Tiempo de amamantamiento: 
9-11 meses I 9-11 meses 9-11 meses 

I I 

C.,.....,[
 .....: . i .i.. . . .':i. . '...... . . . . . J11 

b) Tiempo de amamantamiento: Tiempo de amamantamiento Tiempo de amamantamiento 
7-8 meses 7-8 meses 7-8 meses 

. , .I:i 
.... . ,...' iF 


E F M AM j J A S O N D E F M A M J JAS O N D E F M AM J J A S ON D 
A-nos 

Distr,buci6n de concepcio .. Distr,bucion de pdriiones Tiempo de destete 

Epoca seca = Epoca lluiosa 

Figura 24. Representaci6n esquem~tica :el cicloreproductivode las vacas a) en las condiciones actuales de 
tal manejo y b) en condiciones mejoradas. 



se mejoran simultdineamente la suplementaci6n mineral y el programa de salud 
animal. Respecto a 6ste, es de suma importancia el control de ectopardsitos cuya 
incidencia en los terneros es mayor en la 6poca de Iluvias. La infraestructura de 
la finca, de otro lado, debe adecuarse para facilitar la ejecuci6n de las labores 
necesarias. 

El estado actual de las prdcticas corrientes de manejo recomienda un mejora
miento general del sistema. Por consiguiente, todas las inedidas adoptadas para 
el incremento de la productividad s6lo pueden considerarse como elementos 
integrales de un nuevo concepto del sistema de manejo d hato. 
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Resumen 

Empleando la t6cnica del estudio de casos, se analizaron los sistemas de cria 
bovina en 12 fincas localizadas en los estados de Mato Grosso y Gois. Este 
estudio abarc6 el periodo comprendido entre febrero de 1978 y diciembre de 
1980. Las fincas estudiadas se seleccionaron teniendo en cuenta que su sistema 
de producci6n predominante fuera el de bovinos de carne, que hubiera libre 
acceso a ellas durante todo el afio., y que poseyeran la infraestructura minima 
compatible con el desarrollo de este estudio. En total, las fincas escogidas 
representaban 28,900 ha y 6500 cabezas de ganado. 

Se Ilevaron registros de pariciones y las wcas fueron palpadas tres veces a 
intervalos de seis meses. Se hicieron, en total, ocho pesajes de todas las catego
rias animales a intervalos de tres meses. 

En general, en todas las fincas se practicaba la monta continua, pero los partos 
tendian a concentrarse en el periodo mayo-septiembre. Las tasas de parici6n y 
destete fueron de 62 y 59 por ciento, respectivamente. La mortalidad de los 
terneros hasta un afio de edad fue estimada en 5.5 por ciento por afio y la de 
adultos en 2 por ciento. El intervalo entre partos fue de 18.5 meses, en promedio. 

Asimismo, la edad de las novillas a la primera concepci6n fue de 41 meses, con 
un peso de 296 kg. Los indices de producci6n fucron de 23 kg de peso al destete 
por 100 kg de vaca por afio y 7.6 kg por ha por afio. Este 6ltimo parAmetro estA 
referido a la superficie total de la finca, incluyendo en ella cultivos y Areas de 
dificil acceso por su topografia. 

La carga animal, en promedio, fue de 0.3 UA/ ha. Se observ6 tambi~n que el 
30 por ciento del Area de las fincas estaba cubierta con pastos sembrados, entre 
los que se contaban grandes superficies de Hyparrheniarufa naturalizada. 

La evoluci6n estacional del peso de las vacas seial6 que la baja eficiencia 
reproductiva estaba particularmente relacionada con la subaiimentaci6n del 
ganado durante la 6poca seca. Las observaciones indicaron tambi6n que la 
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parici6n en el periodo agosto-noviembre se hallaba relacionada con intervalos 
entre partos significativamente cortos. 

El estudio de los cambios ocurridos en las fincas document6 bien el impor
tante papel que desempefiaba el cultivo del arroz como estimulante de la 
introducci6n de pastos sembrados. En efecto, se observ6 que la vegetaci6n 
arbustiva del Cerrado era eliminada gradualmente para sembrar arroz de secano 
durante 2 6 3 aflos consecutivos, fase que era seguida por la introducci6n de 
pastos. A pesar de la relativa abundancia de 6stos, se observ6 una correlaci6n 
significativa entre las tasas de prefiez y el peso de las vacas, resultado que sugiere 
la persistencia de algunas limitaciones nutricionales. 
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Summary 

Using the case study methodology, the cattle-raising systems on 12 farms 
located in the states of Mato Grosso and Goits were analyzed. The study was 
done between February 1978, and December 1980. Farms were selected on the 
following criteria: Predominance of beef cattle production, free access through
out the year, and minimun infrastructure compatible with the objectives of the 
study. In all, selected farms comprised 28,900 ha and 6500 head of cattle. 

Calving records were kept and the cows were examined three times at six 
month intervals. A total of eight weighings of all animals were done at three
month intervals. 

Although continuous mating was generally practiced on all the farms, calving 
tended to occur in the May-September period. Calving and weaning rates were 
62 and 59 percent respectively; mortality in calves less than one year of age was 
5.5 percent per year; adult mortality was 2 percent; calving intervals averaged 
18.5 months. 

The average age ofheifers at first conception was 41 months with liveweight of 
296 kg. Production indexes in the herds studied were 23 kg at weaning per 100 kg 
cow weight per year and 7.6 kg per ha per year. The latter applies to total farm 
area, including cropland and areas difficult to reach due to topography. 

The average stocking rate was 0.3 AU/ha. Sown grasses occupied 30 percent 
of the farms area with the naturalized Hyparrheniarufagrass occupying vast 
areas. 

Seasonal changes in cows' liveweight indicated that the low reproductive 
efficiency observed was related to underfeeding during the dry season. It was 
also noted that the August-November calvings were related to significantly 
shorter calving intervals. 
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Changes observed in land allocations during the study documented the 
important role of rice cultivation in the introduction of sown grasses. In effect, 
the native vegetation of the Cerrado was gradually being substituted for upland 
rice cropping during 2-3 consecutive years, after which grasses were planted. In 
spite of the relative abundance of introduced grasses, a significant correlation 
was observed between calving rates and cow liveweights, suggesting that 
nutritional constraints persist. 
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Introducci6n 

En el marco del Proyecto ETES, Estudio Tdcnico y Econ6mico de Sistemas de
Producci6n Pecuaria, se han analizado y caracterizado los sistemas ganaderos
de regiones escogidas de Brasil, Colombia y Venezuela. La informaci6n gene
rada por ese anflisis pretende contribuir al mejor entendimiento de los actuales 
sistemas de producci6n, punto de partida para el disefio de la tecnologia que
aumentard la eficiencia de esos mismos sistemas. Se espera asi incrementar el 
aporte de las regiones marginales de suelos dicidos e inf~rtiles a la producci6n 
nacional de carne y leche. 

El Proyecto ETES persigue los siguientes objetivos: 

a. 	 Cuantificar los principales parimetros biol6gicos segxn distintas intensi
dades tecnol6gicas observadas al nivel de la finca. 

b. 	 Evaluar la importancia relativa de las restricciones internas y externas de 
la finca, tanto fisicas como biol6gicas y econ6micas, que condicionan la 
adopci6n de nuevas prdcticas y paquetes tecnol6gicos. 

c. Evaluar los resultados econ6micos obtenidos actualmente bajo cada sis
tema de producci6n. 
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Metodologia 

La cuantificaci6n de los pardmetros productivos y reproductivos de los hatos 
exigi6 el mayor esfuerzo del Proyecto ETES tanto en t~rminos de recursos 
econ6micos como de tiempo. Minhorst y Weniger (ver pp. 41- 49) describieron 
la metodologia empleada para seleccionar las fincas y cuantificar los pard
metros, y discuten los resultados obtenidos. Estcs constituyen una de las bases 
de este anflisis econ6mico. 

La informaci6n econ6mica para el anflisis se rccolect6, entre mayo de 1979 y 
octubre de 1980, en los tres niveles siguientes: 

* 	 En lafinca, como por ejemplo, los inventarios de infraestructura, los de 
uso de insumos yproductos, la disponibilidad de ia mano de obra, el uso de 
la tierra, y los coeficientes t~cnicos. 

* 	 En los centrosurbanospr6ximosa lasfincas,como los precios de insumos 
y productos, y los costos del trasporte. 

* 	 En laregi6n,como la informaci6n censal, el uso del cr~dito, la informaci6n 
sobre medidas de politica dirigidas al sector pecuario.
 

El andilisis se ha organizado en tres grandes secciones:
 
* 	 Descripci6n del marco en que se desarrolla la ganaderia brasilefia, espe

cialmente la del Cerrado. 
" Anflisis microecon6mico de las fincas estudiadas. 
" Identificaci6n de limitantes -tanto internos como externos- del desarro

lo de las fincas, y derivaci6n de conclusiones; aqu~lla y 6stas contribuirAn 
a la producci6n de tecnologias apropiadas. 

Para el. jilisis econ6mico se utilizaron presupuestos totales por finca basa
dos en los datos de las encuestas y en algunos supuestos (Ap6ndice A). El 
objetivo principal del andlisis era estudiar el efecto del manejo de las fincas en su 
resultado econ6mico y no la habilidad del propietario para acceder al cr~dito 
subsidiado; por consiguiente, se asumi6 que todo el capital del propietario era 
propio. El uso del cr6dito se analiz6 por separado. 
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Marco socioecon6mico de la 
ganaderia en el Cerrado 

La economia brasilefia y el papel del sector pecuario 
Brasil tiene una extensi6n de 8,511,965 km2 que equivalen at 47% del territorio 

de America del Sur. Por su magnitud, este pais posee una gran diversidad de 
paisajes fisicos y de climas; dos terceras partes del territorio son mesetas de 300 a 
1200 m de altura atravesadas por cadenas montafiosas. En 1980 se dedicaban 62 
willones ha a cultivos y 158 millones ha a la ganaderia (Cuadro I). El Cerrado, 
con 100 millones ha situadas en la regi6n centro-occidental del pais, constituye 
una dc las mayores reservas de tierra del Brasil y del mundo. 

Poblaci6n. En 1980, 120 millones de brasilefios poblaban el pais, de los cuales 
el 67% habitaba en las ireas urbanas (Cuadro 1). La tasa de crecimiento 
poblacional ha descendido paulatinamente con el tiempo, pasando de 3.2% en el 
periodo 1950-1960 a 2.6% en el periodo 1970-1980. En los 6iltimos 20 afios se 
aceler6 el proceso de urbanizaci6n yaument6 el porcentaje de poblaci6n urbana 
de 46% en 1960 a 67.6% en 1980. 

Producto interno. Brasil ha logrado en las 6ltimas dccadas elevadas tasas de 
crecimiento de suproductointernobrutopercdpita:pas6 (en d6lares constantes 
de 1980) de US$670 en 1960 a IUS$930 en 1970, y a US$1664 en 1980. En los 
iltimos afios este impulso ha decrecido y han surgido a su lado clevadas tasas de 

inflaci6n (100% en 1980) y un creciente desequilibrio de la balanza comercial. 

El sector manufacturero participa del producto interno bruto con el mayor 
porcentaje (28.7%) sigui+ndole en importancia los sectores comercial y de servi
cios financieros (Cuadro 2). El sector agropecuario ha disminuido su participa
ci6n en el producto interno bruto: pas6 de 13.8% en 1960 a 7.4% en 1980. El 
producto agropecuario por habitante permaneci6 estancado en la d6cada de los 
sesentas, pero experiment6 una recuperaci6n en la ddcada siguiente (Cuadro 2). 

Se calcula que la tasa de crecimiento del producto interno bruto declinarA en 
los afios venideros, en raz6n de la actual politica econ6mica orientada a sacrifi-
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Cuadro 1. Indicadores socioecon6micos de Brasil en 1960, 1970 y 1980. 

Valores en: 

Indicadoresa 	 1960 1970 1980 

Poblaci6n totalb (miles de personas) 70,758 93,262 120,287 

Tasa de crecimiento de la poblaci6n total (%) 3.2 2.8 2.6 

Poblaci6n urbanab (%) 46.1 55.9 67.6 

Producto bruto por habitanteb (US$ de 1980) 669.9 929.6 1664.2 

lasa anual de crecimiento del producto 
interno bruto real: 
* totalb (%) 	 - 5.4 8.6 
* per c~pitab (%) 2.6 6.0 

Producto agropecuario por habitanteb 
(US$ de 1980) 93.1 95.1 123.4 

Valor exportaciones de bienes y 
servicios por habitanteb (US$ de 1980) 45.2 60.5 111.6 

Valor importaciones de bienes y 
servicios por habitanteb (US$ de 1980) 49.2 64.1 120.5 

Valor exportaciones agropecuarias por 
habitantec (US$ de 1980) - 51.4 80.6 

Valor importaciones agropecuarias por 
habitantec (US$ de 1980) 7.8 23.3 

Indice de producci6n de alimentos por 
habitantec 100 102 123 

Area en cultivosd (miles ha) 30,254 33,984 61,500 

Area en pastosd (miles ha) 131,880 154,138 158,000 

Tasa anual de crecimiento de los 
precios al consumidore (%) 19.3 38.7 29.1 

Tasa de cambioe (Cr/US$) 0.14 4.5 52.7 

a. 	Las tasas de crecimiento se refieren alos periodos 1950-1960,1960-1970 y1970-1980. Lade la poblacl6n 
total fue calculada para este informe. 

b. 	FUENTE: BID, 1982. 
c. 	 FUENTE: FAO, 1981,Anuario de comercio. Para el perlodo 1969-1971 este Indice es 100.. 
d. 	FUENTE: FAO, 1981, Anuarlo de producc16n. 
e. 	FUENTE: FMI, 1979-1981. 
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Cuadro 2. 	 Distribuci6n del Producto Interno Bruto (PlB) 
por sectores de actividad, en 1960, 1970, y 1980. 

PIB (%) en: 

Sector 	 1960 1970 1980 

Agropecuario 13.8 10.3 7.4
 
Minero 0.4 0.8 0.8
 
Manufacturero 24.9 27.4 28.7
 
Ei6ctrico 1.7 2.1 2.8
 
Construcci6n 8.3 5.9 6.9
 
Comercio 16.2 15.7 15.3
 
Trasporte 4.9 5.2 5.8
 
Servicios financieros 12.5 13.8 13.8
 
Otros servicios 8.9 9.6 9.6
 
Gobierno 8.4 9.2 8.9
 

PI 	 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: BID, 1982. 

car parcialmente el crecimiento para aliviar los problemas de la balanza de 
pagos. Esta desaceleraci6n del crecimiento se manifestarA, principaimente, en la 
industria manufacturera. 

Comercio internacional. Brasil ciment6 su crecimiento, en las d6cadas pasa
das, tanto en las exportaciones de productos primarios y no tradicionales como 
en las importaciones de materias primas y bienes de capital. El sector agropecua
rio ha hecho una contribuci6n relativamente importante al proceso de creci
miento porque ha mantenido una balanza comercial favorable (Cuadro 1). 

De los irgresos totales del pais por concepto de exportaciones en el periodo 
1975-1979, la came represent6 un 0.2%, el az6car 3.7%, el caf6 15.8%, la soya 
12.3%, el algod6n 0.4%, el mineral de hierro 8.6%, y el petr6leo 0.3% (BID, 
1982). Brasil ha sido un exportador neto de carne vacuna aunque algunos afios 
ha tenido que apelar a las importaciones. Las exportaciones de carne vacuna 
pasaron de un promedio de 34,000 t anuales en el periodo 1960-1964 a 187,000 t 
anuales en el periodo 1978-1980 (CIAT, 1982). 

Sector pecuario. En 1974 el pais disponia de 162 millones ha en pastos, de las 
cuales 71%eran de utilizaci6n permanente y 29% de utilizaci6n temporal (Cua
dro 3). La regi6n centro-occidental que comprende los Estados de Mato Grosso, 
Goids y el Distrito Federal, contabiliza el 36.4% del Area del pais cubierta con 
pasios. Tres Estados -Minas Gerais, Mato Grosso y Gois-donde se extiende 
ia regi6n del Cerrado, son duefios del 55% del total de pastos que cubren el pais. 

Brasil, con 109 millones de cabezas de ganado en 1979, poseia uno de los 
mayores inventarios ganaderos del mundo. En 1980 el inventario brasilefio 
representaba el 35% del inventario latinoamericano y el 47% del de Am6rica 
Latina tropical (CIAT, 1982). La poblaci6n vacuna pas6 de 56 millones de 
cabezas en 1960 a 109 millones en 1979, es decir, aument6 a una tasa de 
crecimiento anual, en promedio, de 3.3% (Cuadro 4). 
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Producci6n de carne vacuna. Pas6 6sta de 1.8 millones t anuales en el periodo 
1969-1971 a 2.2 millones t en 1980 (FAO, 1981). Esta producci6n creci6 en Brasil 

tasa anual media de 1.7% en el periodo 1960-1980 (CIAT, 1982). Laa una 
producci6n por cabeza en inventario ha permanecido estancada en los 6timos 

afios en un nivel de 24 kg/cabeza por afio. 

Cuadro 3. Distribuci6n de las fincas ganaderas ydel Area cubierta con pastos en diversas 

regiones y Estados de Brasil, en 1974. 

Regi6n y Estado 

Norte 
Rond8nia 
Acre 
Amazonas 
Roraima 
ParS 
AmapA 

Nordeste 
Maranhgo 
Piano 
Ceari 
Rio Grande do Norte 
Paraiba 
Pernambuco 
Alago-s 
Sergipe 
Bahia 

Sureste 
Minas Gerais 
Espiritu Santo 
Rio de Janeiro 
Guanabara 
Sjo Paulo 

Sur 
ParanA 

Santa Catarina 

Rio Grande do Sul 


Centro-Oeste 
Mato Grosso 
Goiis 
Distrito Federal 

BRASIL 

FUENTE: Ministerio da Agricultura, 1974. 

Fincas 
(miles) 

30 
2 
2 
9 

0.9 
15 

0.5 

627 
36 
52 

102 
37 
65 
82 
27 
30 

196 

748 
454 

52 
34 

0.3 
208 

863 
283 
180 
400 

174 
54 

119 
1 

2442 

Area en pastos (miles ha) 

Pastoreo Pastoreo 
permanente temporal Total 

3,050 869 3,920 
39 21 60 
99 29 128 

i09 133 343 
645 111 756 

1,900 506 2,406 
158 69 227 

19,006 12,130 31,136 
1,744 1,543 3,287 
1,146 2,570 3,716 
2,505 2,574 5,079 
1,637 531 2,168 
1,238 999 2,237 
1,231 922 2,153 

607 143 750 
860 126 986 

8,038 2,722 10,760 

36,929 8,396 45,325 
22,360 7,817 30,177 

1,876 56 1,932 
1,577 53 1,630 

3.4 0.2 3.6 
11,113 470 11,583 

21,676 773 22,449 
5,391 240 5,631 
2,727 131 2,858 

13,558 402 13,960 

34,261 24,626 58,887 
19,326 15,722 35,048 
14,894 8,878 23,772 

41 26 67 

114,922 46,794 161,717 
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Cuadro 4. Inventario ganadero segun la regi6n y el Estado, en Brasil, en 1%0 y 1979. 

Regi6n y Estado 

Norte 
Rondbnii 

Acre 

Amazonas 

Roraima 

Pari 

Amap, 


Nordeste 
Maranho 
Piano 
Cear6 
Rio Grande do Norte 
Paraiba 
Pernambuco 

Alago-s 
Sergipe 
Bahia 

Sureste 
Minas Gerais 
Serra (Jos Ainiores 
Espiritu Santo 
Rio de Janeiro 
Guanabara 
Sao Paulo 

Sur 
Parana 
Santa Catarina 
Rio Grande do Sul 

Centro-Oeste 
Mato Grosso do Sul 
Mato Grosso 
Goi~is 
Distrito Federal 

BRASIL 

1960 

Inventario 
(miles cabezas) 

1,234 
3 

33 
141 
167 
845 
45 

11,556 
1,381 
1,136 
1,354 

487 
766 
930 

412 
495 

4,595 

21,040 
11,964 

200 
654 

1,073 
18 

7,131 

11,678 
1,666 
1,202 
8,810 

10,533 
-

5,654 
4,863 

16 

56,041 

FUENTE: Fundaci6n Getulio Vargas. 1980. 

Demanda de carne vacuna. En Brasil 

Participaci6n 
(%) 

2.2 
0.0 
0.0 
0.3 
0.3 
1.6 
0.0 

20.7 
2.5 
2.0 
2.4 
0.9 
1.4 
1.7 
0.7 
0.9 
8.2 

37.5 
21.3 
0.4 
1.2 
1.9 
0.0 

12.7 

20.8 
3.0 
2.1 

15.7 

18.8 

10.1 
8.7 
0.0 

100.0 

1979 

Inventario Participacion 
(miles cabezas) (%) 

2,800 2.6 
176 0.2 
186 0.2 
240 0.2 
273 0.3 

1,864 1.7 
61 0.0 

20,512 18.8 
2,209 2.0 
1,537 1.4 
2,184 2.0 

782 0.7 
1,330 1.2 
1,678 1.5 

7J2 0.7 
935 0.9 

9,125 8.4 

35.116 32.1 
19,680 18.0 

2,027 1.9 
1,774 1.6 

-
11,635 10.6 

21,160 19.4 
6,548 6.0 
2,348 2.2 

12.264 11.2 

29,590 27.1 
10,020 9.2 

4,223 3.9 
15,293 14.0 

54 0.0 

109,177 100.0 

esta demanda ha aumentado con 
rapidez especialmente por las altas tasas de cre,.imiento del producto interno 
bruto per cApita, por los valores -relativamente altos- de la tasa de creci
miento de la poblaci6n, y por la elasticidad-ingreso de la demanda, que ha sido 
de 0.6 (FAO, 1971). En el periodo 1960-1980, la demanda potencial de carne 
vacuna creci6 a una tasa anual, en promedio, de 6.6%, equivalente a 3.9 veces el 
crecimiento de lia producci6n durante el mismo periodo. 
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Consumo aparente per cipita. Perrnaneci6 estabilizado este consumo en un 
nivel de 18 kgen los periodos 1960-1964 y 1970-1974, para declinar a 16 kg en el 
periodo 1978-1980. En el consumo total de carnes rojas, la carne vacuna ha 
representado el 62%, la de cerdo el 35%, y otras carnes el 2% (C1AT, 1982). 

Politica econ6mica. Docunentada en el Tercer Plan de Desarrollo de Brasil, 
esta politica pretende, para el periodo 1980-1985, mantener las altas tasas de 
crecimiento del producto interno bruto dando especial 6nlasis a liacreaci6n de 
empleo, a la redistribuci6n del ingreso personal y regional, al control de Ia 
inflaci6n, y a Ia estabilizaci6n de la balanza de pagos. Con el prop6sito de 
mejorar [a posici6n de la balanza de pagos se hanl redisefiado Ia politica cambia
ria, la de promoci6n de exportaciones, y la de control de las importaciones. El 
plan considera prioritarios los sectores agropecuario y energdtico. Para fortale
cer el sector agropecuario, se han otorgado precios de sustentaci6n altos, crddi
tos subsidiados, \' s.guros de cosecha a bajo costo. Hay preocupaci6n por el 
efecto tielos crdditos subsidiados sobre latasa de inflaci6n debido a la expansi6n 
de la base monetaria; por esta raz6n, en 1980 se elevaron las tasas de interds para 
Ia mayor parte de los crtditos agricolas yse redujo la cantidad de crdditos que 
podian obtenerse a tasas preferenciales. La situaci6n de la balanza comercial ha 
reorientado la politica agropecuaria hacia un mayor fomento de los rubros de 
exportaci6n. 

Caracterizaci6n socioecon6mica del Cerrado 
El Cerrado, con un 'Area agropecuaria estimada en cerca de 180,000,000 ha, 

constituye tin recurso includible para el desarrollo del Brasil. Hasta hace pocos 
afios, se usaba 'nicamente para la ganaderia muy extensiva. Sus principales 
limitantes fisicos son las caracteristicas quirnicas de los suelos (bajo pH, baja 
disponibilidad de f6sforo, elevada saturacidn Ic aluminio) y la existencia dce un 
prolongado periodo de sequia. 

Consistente con litpolitica general de Btrasil que promueve Iaexpansi6n de la 
frontera agricola, el desarrollo del Cerrado ha recibido un fuerte impulso 
mediante politicas crediticias, fiscales, y de precios asi como por Iainversi6n de 
recursos p6blicos en infraestructura, principalmente vial y de mercadeo (Alen
car, 1979). Esta poli[ica ha generado on proceso muy dinAmico, cuyas caracteris
ticas nAs destacadas se describen en los parAgrafos siguientes. 

Tenencia y distribuci6n de la tierra. La informaci6r, disponible sobre este 
aspecto socioceon6mico indica que hacia 1975, el 78% de las fincas de los 
Estados de Minas Gerais, Mato Grosso y GoiAs cran propias; el 7.7%, arrenda
das; el 10%, obtenidas por ocupaci6n directa de las tierras. El 3.9% restante de 
las fincas inantenian sus tierras bajo otras condiciones legales. Las fincas propias 
controlaban el 88.4% del Area, las arrendadas el 1.9%, y las ocupadas el 6.4% 
(Cuadro 5). El Ministerio de Agricultura, iNCRA, inform6 que en 1976 habia 
687,000 fincas ganaderas en la regi6n del Cerrado. 

El 72% de las fincas ganaderas de la regi6n esta en el rango de I a 100 ha y 
poseen el 10% del total de los pastos, el 20%(de las fincas tiene un 'rea entre 100 y 
500 ha y cuentan con el 22% de los pastos, las fincas, finalmente, que tienen rimas 
de 1000 ha son el 3.6% del total y poseen el 56% del 'Area cubierta con pastos. 
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Cuadro 5. 	 Condici6n legal de las lierras en los Estados de Minas Gerais, Mato Grosso y 
Gois, en 1975. 

Tierras, condici6n 	 Fincas (miles)a Area (miles ha)a 

Propias 	 527 (78.4) 96,924 (88.4)
Arrendadas 	 52 (7.7) 2,014 (1.9)
Ocupadas 	 67 (10.0) 7,059 (6.4)
Propias y arrendadas 	 18 (2.8) 2,384 (2.2)
Propias y ocupadas 	 6 (0.9) 1,189 (1.1)
Propias, arrendadas y ocupadas 0.4 (0.0) 64 (0.0)
Arrendadas 	y ocupadas 1.6 (0.2) 66 (0.0) 

Total 672 	 (100.0) 109,700 (100.00) 

a. Las cifras entre par~ntesis representan el porcentaje con respecto al tot'i.
 
FUENTE: IBGE, 1979.
 

Uso de ia tierra. El 34% del drea disponible en las fincas de la regi6n se utiliza 
en actividades agropecuarias (Cuadro 6). El direa aprovechada e distribuye asi: 
65.3% en pastos de utilizaci6n permanente o temporal, 2.7% en cultivos, v 3.2% 
en actividades de producci6n vegetal o de extracci6n forestal. Estos datos 
sefialan que s6lo se explota un tercio del drea total, es decir, que hay grandes 
reservas de tierra. Por otro lado, la ganaderia es claramente la actividad 
predominante de la regi6n. 

Poblaci6n. En 1980, Minas Gerais, Mato Grosso y Goiis contenianel 18%de
 
la poblaci6n total del pais (Cuadro 7). La poblaci6n de la regi6n habia pasado de
 
12 millones en 1960 a 21 millones en 
 1980, aumento que determin6 una tasa 
anual dc crecimiento poblacional de 2.6%, en promedio. El Estado de Goiis 
sobresale por su elevada tasa de crecimaiento -5% por afio- a consecuencia del 
traslado de la capital del pais a Brasilia en 1960. 

La distribuci6n de la poblaci6n, entre urbana y rural, vari6 sustancialmente 
en los 'ltimos 20 afios; mientras en 1960 el 61.9% de la poblaci6n de la regi6n era 
rural, en 1980 ese porcentaje descendi6 a 39%, descenso que ha implicado, para 
el sector agropecuario, un cambio en la estructura de la demanda. 

En el direa del Cerradc la ganaderia bovina aporta mds del 50% de la produc
ci6n agropecuaria, principalmente en Mato Grosso donde ese aporte alcanza el 
60% (Cuadro 8). Dicha participaci6n es mayor que la estimada para el pais en 
conjunto, que es de 32%. Dentro de la producci6n pecuaria, la porcina sigue en 
importancia a la ganaderia vacuna y representa entre el 3y el 6% de la produc
ci6n total (Cuadro 8). 

Empleo. En 1975, la actividad agropecuaria de la regi6n del Ceriado generaba 
el 17% del empleo del sector agropecuario del pais. Entre 1970 y 1975, este 
empleo se increment6, en la regi6n mencionada, a una tasa anual de 2.7%, en 
promedio, frente a un crecimiento del empleo en el sector agropecuario del pais 
de 2.5%, en promedio (Cuadro 9). 
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Cuadro 6. Distribuci6n del Area dedicada a laexplotaci6n agropecuaria (miles ha) en los 
Estados de Minas Gerais, Mato Grosso y Goi~s, en 1976. 

Area, 
Fincas En En En 

Estado (no.) Total Explotada cultivos pastos extracci6nb 

Minas Gerais 3,902 3,641 2,036 (55.9) 140 (6.9) 996 (48.9) 900 (44.2) 
Mato Grosso 5,268 19,090 5,700 (29.9) 79 (1.4) 3,728 (65.4) 1,893 (33.2) 
Goi~s 900 3,401 1,201 (35.3) 28 (2.3) 1,110 (92.5) 63 ( 5.2) 

Total 10,070 26,132 8,937 (34.2) 247 (2.8) 5,834 (65.2) 2,856 (32.0) 

a. Las cifras entre par~ntesis indican elporcentaje respectivo. 
b. Extracci6n vegetal o forestal.
 
FUENTE: Ministerio de Agricultura, 1978.
 

Cuadro 7. 	 Poblaci6n urbana yrural (miles de habitantes) en los Estados de Minas Gerais, Mato Grosso y 
Goi-s, en 1960 y 1980. 

a
1960	 1980b
 

Total Total
 
Estado Urbana Rural Estado Urbana Rural Estado
 

Minas Gerais 3,825 5,832 9,657 8,838.6 4.850.3 13,688.9 
Mato Grosso 343 546 880 1,106.8 1,382.1 ;,488.9 
Goits 575 1,338 1,913 3,132.7 2,166.0 5,298.7 

Total sector 4,743 7,716 12,459 13,078.1 8,378.4 21,476.5 

Sector en 
elEstado %) 38.1 61.9 100.0 61.0 39.0 100.0 

a.Censo de 1960. 
b. Estimaci6n 
FUENTE: IBGE,1980. 

Cuadro 8. 	 Participaci6n (%)de laproducci6n ganadera en laproducci6n agropecuaria total 
en los Estados de Minas Gerais, Mato Grosso y Gois, en 1970. 

Ganaderia 
Estado Cultivos Total Bovinosa Porcinos Aves Otrosb 

Minas Gerais 49.9 50.1 39.6 5.7 2.0 2.8 
Mato Grosso 40.4 59.6 54.1 2.9 1.0 1.6 
Goids 53.4 46.6 32.7 6.1 1.2 1.6 

BRASIL 67.6 32.4 21.8 4.8 2.4 3.4 

a. Incluye came y leche. 
b. Incluye lana, huevos y miel de abelas. 
FUENTE: Fundaci6n Getulio Vargas, 1978. 
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Infraestructura regional. La politica nacional de desarrollo del drea del 
Cerrado Fe ha traducido en un incremento apreciable de esa infraestructura. En 
1977 los Estados de Minas Gerais, Mato Grosso y Goiis contaban con 20,800 
km de carreteras federales, de los cuales el 60% estaban pavimentados. Casi el 
30% de la red de carreteras federales del pais se hallaba en el firea del Cerrado 
(Cuadro 10). Vale la pena subrayar el carilcter heterogneo de la infraestructura 
en la regi6n: mientras en Minas Gerais el 85% de la red vial estaba pavinentada, 
en Mato Grosso solamente lo estaba el 21%. Estas diferencias tienen claras 
repercusiones en la estructura de la producci6n regional yexplican, por ejemplo, 
la importancia de la lecheria en Minas Gerais. 

La evoluci6n de los indicadores arriba menLionados describe con claridad una 
situaci6n rnuy dinimica: la frontera agricolh avanza con el impulso decisivo 
recibido de la ganaderia, actividad que se halla particularmente adaptada a ia 
disponibilidad relativa de los recursos de la regi6n. 

Cuadro 9. 	 Empleo en el sector agiopecuario en el Area 
del Cerrado de Brasil, en 1970 y 1975. 

Personas empleadas (miles) 

Estado 	 1970 1975 

Minas Gerais 1,980 2,190 
Mato Grosso 373 520 
Goi~s 548 688 

Total regi6n 2,901 3,398 

BRASIL 	 17,582 20,346 

FUENTE: lBGE, 1980. 

Cuadro 10. 	 Extensi6n de lared de carreteras lederales en el Area del Cerrado, en 1977. 

Carreteras (km)
Estado Total Pavimentadas No pavimentadas 

Minas Gerais 8,889.2 7,548.8 1,340.4 
Mato Grosso 7,402.8 1,546.4 5,856.4 
Goiis 4,573.1 2,920.5 1,652.6 

Total regi6n 20,865.1 12,015.7 8,849.4 

BRASIL 	 70,867.6 42,911.0 27,956.6 

FUENTE: 1BGE, 1980. 
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Anailisis econ6mico de las fincas elegidas 

Sistemas de producci6n pecuaria 
Se describen aqui los sistemas de producci6n pecuaria con el Animo de 

documentar cuantitativamente las caracteristicas de las fincas consideradas y
-dentro del marco conceptual de la investigaci6n en sistemas de producci6n
formulado, entre otros, por Ruthenberg (1979)- entender los sistemas impe
rantes en la regi6n estudiada y sus tendencias evolutivas. El conocimiento 
adquirido de tales sistemas permitirA proponer, en el capitulo final de este 
estudio, aigunos aspectos normativos, una tecnologia de pastos mejorados y su 
posible papel dentro de un sistema, y las caracteristicas deseables para esa 
tecnologia que la harian compatible con el sistema de producci6n y asegurarian 
su adopci6n. 

Disponibilidad de los recursos productivos 
Tierra. En promedio, el Area de las 12 fincas estudiadas es de 2580 ha, con un 

coeficiente de variaci6n de 73% y un rango que va desde 735 ha hasta 6600 ha. 
Tomando las dos regiones independientemente, el promedio de Area de las siete 
fincas de Goids es de 2277 ha (CV = 66%) y su rango estA entre 735 y4032 ha; por 
su parte, el promedio de las cinco fincas de Mato Grosso es de 3003 ha (CV = 
81%) y se hallan 6stas en un rango de 980 a 6600 ha. 

Como se observaen el Cuadro 11, el Area de las fincas en la regi6n de GoiAs es 
menor que en Mato Grosso. Sin embargo, en t6rminos de Area 6itil no existen 
diferencias significativas debido a la mayor importancia que revisten las Areas de 
sierra en Mato Grosso. De menor importancia, en t6rminos absolutos, son los 
extensos bosques de GoiAs. Los recursos de tierra, ademAs, difieren por su 
calidad. 

Como informan Minhorst y Weniger (ver p.65 ), los muestreos realizados 
indican que las fincas de Mato Grosso tienen un pH de 5.1, 1.17 ppm de f6sforo, 
y una saturaci6n de aluminio de 25%. Los suelos en las fincas de Goids presentan
caracteristicas algo mejores: un pH de 5.7, 4.84 ppm de f6sforo, y una saturaci6n 
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Cuadro 11. Estructura del recurso tierra en las 12 fincas estudladas. 

Finca 
no. Total Sierra 

Tierraa (ha) en: 

Bosque Area L6til 

Goiis 
1 2120 0 (0) 0 ( 0) 2120 (100) 
2 853 275 (32) 195 (23) 383 ( 45) 
3 735 0 (0) 0 (0) 735 (100) 
4 3617 1373 38) 1000 (28) 1244 ( 34) 
5 4032 350 9) 517 (13) 3165 ( 78) 
6 3725 900 24) 497 (13) 2328 ( 62) 
7 860 0 0) 150 (17) 710 ( 83) 

2277 414 15) (337) (13) (1526) ( 72) 
CV (%) 66 128 (109) 107 (81) 67 ( 36) 

Mato Grosso 
10 6600 2858 (43) 0 0) 3742 (57) 
20 980 478 (49) 50 5) 452 ( 46) 
30 4410 2219 (50) 30 1) 2161 ( 49) 
40 2000 1218 (61) 50 2) 732 ( 37) 
50 1023 453 (44) 50 5) 520 (51) 

3003 1445 (49) 36 3) 1521 ( 48) 
CV (%) 81 73 (15) 61 (76) 93 (15) 

a. Los porcentajes del Area total (cifras entre par~ntesis junto a las Areas) no fueron ponderados segsin el 
Area. 

de aluminio de 6.3%. Esta informaci6n, sin embargo, debe interpretarse con 
cuidado por tratarse de promedios aritm6ticos, sin ponderar, de todas las 
muestras tomadas. 

Ganado. El Cuadro 12 presenta los inventarios ganaderos de las fincas a 
octubre de 1980. Dado el cardcter extensivo del sistema de producci6n, fue dificil 
determinar los inventarios en las distintas visitas de trabajo; no hay, por tanto, 
informaci6n empirica sobre la dindmica y el crecimiento de los hatos. Se observ6 
que los hatos respondian a fincas de cria y, en algunos casos, de levante pero con 
un porcentaje muy bajo de machos mayores de 2 afios. El Cuadro 13 presenta los 
coeficientes t6cnicos que se estimaron para las fincas del Proyecto ETES-Brasil. 
Su elaboraci6n fue objeto del informe t~cnico y biol6gico (Minhorst y Weniger, 
pp. 78 y sgtes.) y por ello sus resultados no se discuten aqui. 

La limitada confiabilidad del tinico inventario ganadero obtenido y la impo
sibilidad de cuantificar la producci6n real partiendo de esa informaci6n, moti
varon la elecci6n de un m6todo sint 3rico. Segtin el niimero de vacas del inventa
rio real (Cuadro 12) y los coefi-ientes t~cnicos estimados (Cuadro 13), se 
desarroll6 un hato estable y se cuantific6 su producci6n (Cuadro 14). Para 
determinai el capital invertido en ganado y la producci6n anual de ganado, se 
solicit6 informaci6n acerca de los precios del ganado (Cuadro 15). Toda ia 
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Cuadro 12. Inventario del ganado en las fincas estudiadas segun la visita practicada en octubre de 1980. 

Goids, finca no. Mato Grosso, finca no. 

F Categoria 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Vacas 
Terneras (- 1 afio) 
Terneras (1-2 aFios) 
Novillas (2-3 afrios) 
Novillas (3-4 alios) 
Novillas ( > 4 afros) 

400 
103 

40 
139 

5 
-

120 
33 
24 
24 
10 

5 

135 
43 
45 
23 
25 

4 

258 
64 
86 
39 
30 

4 

250 
63 
18 
17 
30 
15 

138 
51 
42 
52 
43 
5 

90 
34 
17 
11 
14 

9 

521 
163 
175 

60 
33 

7 

151 
53 
32 
8 

10 
10 

217 
96 
79 
52 
50 
15 

290 
123 

66 
62 
46 
12 

71 
12 
23 
12 
13 
16 

Terneros 
Levantes 
Machos 
Machos 
Machos 
Toros 

(< 1 aio) 
(1-2 afios) 

(2-3 afios) 
(3-4 afros) 
(> 4 afios) 

81 
4 

-

-
15 

35 
20 
-
-
2 
3 

41 
5 
1 
-
-
3 

78 
58 
18 
-
-
10 

60 
-

-
13 

48 
55 
20 

4 
4 
5 

30 
7 

25 
30 
-
6 

188 
56 
21 
-
-
21 

35 
16 
1 

-
-
5 

113 
29 
-

-
10 

121 
43 
10 
10 
-
13 

29 
12 
2 
1 

-
4 

Total (animales) 787 276 325 645 466 467 273 1245 321 661 796 195 

Total (UA) 712 242 283 564 420 410 246 1069 279 561 683 174 

Cr1I
 



Cuadro 13. Coeficientes tecnicos de los hatos en las fincas estudiadas. 

Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no. 

Pardmetro o categoria 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

ParAmetros 

Tasa de natalidada (%) 86 56 54 72 50 48 62 78 45 60 49 59 

Mortalidad de terneros(%) 2 6 6 3 6 6 5 9 6 6 5 5 
Mortalidad de adultos (%) 0.2 4.0 2.0 0.6 2.6 1.9 1.9 1.7 3.0 2.7 3.2 3.2 

Tasa de concepci6n, novillas 
de 2-3 ahos (%) 80 54 20 20 10 20 20 40 0 0 0 0 

Tasa de concepci6n, novillas 
mayores de 3 afios (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Vida productiva de vacas (afios) 5 8 6 7 6 8 6 6 8 8 8 8 
Vida productiva de toros (afios) 5 5 5 5 6 6 6 5 7 6 6 6 

:.laci6n toro:vacas 1:24 1:40 1:45 1:25 1:19 1:28 1:45 1:25 1:30 1:21 1:22 1:18 

Categorias vendidasb 

Machos destetados de 9-12 meses (%) 100 100 100 - 100 - - - 100 100 100 100 
Machos de levante de 36 meses (%) 100 - 100 100 100 - - - -

Novillas de remplazo, excedentes (%) 51c 35c 43 63 33 53 48 85 36 48 33 39 
Vacas de descarte (%) 20 12 16 15 17 13 16 17 12 13 13 13 
Toros de descarte (%) 20 20 20 20 17 17 17 20 14 17 17 17 

Carga, en Srea total 0.45 0.28 0.37 0.18 0.12 0.08 0.23 0.19 0.32 0.11 0.31 0.17 
Carga, en Srea (itil 0.45 0.62 0.37 0.52 0.16 0.13 0.28 0.34 0.69 0.22 0.86 0.33 

a. Corresponde al porcentaje de terneros nacidos y que permanecen vivos en [a fecha del destete. 
b. Asumiendo un hato estable. 

2" c. Son novillas de [a categoria de edad de 2 a 3 afos; las restantes tienen ms de 3 afios. 



C') Cuadro 14. Tasa de producci6n del hato estable. 

Goi"s, finca no. Mato Grosso, finca no. 
Par~metro 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Inventarioa (cabezas) 1129 269 308 738 560 335 225 1474 348 535 706 1940 Ventas (caL zas) 340 58 70 180 111 57 51 360 56 114 117 34Q Tasa de producci6n (%) 30 22 23 24 20 17 23 24 16 21 17 18 

0 a. Inventari° de un hata estable. reconstruido seg6n el nimero de vacas del inventario de campo en octubre de 1980 (Cuadro 12) ycon los coeficientes determinados por
el Proyecto ETES (Cuadro 13). 

, Cuadro 15. Precios (Cr/cabeza) del ganado vendido en las fincas, en septiembre de 1980.a 

Precio en Goi~s, finca no. Precio en Mato Grosso, finca no. 
Categoria animal 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Vacas de descarte 16,900 16,900 16,900 13,600 13,600 12,600 12,600 16,900 12,600 12,600 12,600 11,600Toros de descarte 28,200 22,600 25,000 22,600 22,600 22,600 25,000 27,100 22,600 25,000 22,600 20,300Novillas de vientre 16,900 16,900 14,700 13,600 13,600 12,600 12,600 16,900 12,600 12,600 12,600 11,600
Terneros destetados 9,000 9,000 7,900 - 6,800 - 7,300 9,000 7,300 6,800 7,300 7,000 

Novillos de levante:
* 1-2 afios - - - 11,500 - 11,000 - 13,500 10,500 - 10,500 11,500* 2-3 afios - - 25,000 - 14,000 - 25,000  - -

a. Los precios fueron tomados en julio y agosto de 1980 yajustados aseptiembre de 1980 de acuerdo con el indice de precios al por mayor del International Financial 
Statistics (FMI), 1979-1981. 



comercializaci6n se hacia segfin el precio de li cabeza dce ganado. Una vez 

establecidos los pesos, por categoria de ganado y por finca. no se observ6 

correlaci6n entre los pesos v los precios obtt'nidos a causa, probablemente, de las 
diferencias en los costos del trasporte, en lht calidad del ganado, en lht foria de 
pago, en lht capacidad de negociaci6n (lel prod uctor, en lit tpoca de vcnta, y en 
aspectos semejantes. Otia causa probable fue li escasa correlaci6n entre el peso 
por categoria en unit I inca, en promedio, , el peso de los animalCs que salen it lh 

venta. A pesar de este posiblc scsgo, se titli6 lhi informaci6n sobre los precios 

del ganado para cvaluai los invcntarios; sintdticos elaborados en cada finca 

(Cuadro 16). 

Maquiinaria. EIn promedio, las fi nCas estIdiadas hicieron una inversi6n en 
maquinaria v equipos dc ('1 1100 pot Ia til (Cuadro 17), valor que en Mato 

Grosso (Cr 160)) ha) dtuplicabla el de Goiis (Cr 800 hal). Las fluctuaciones en 
este rubro estan asociadas, principalmente, bien con hi prcsencia de cultivos de 
arroz ell el aifo del cstudio o ell periodos anteriores colo ell las [fincas I v 
10-- o bien con el tanafio de lit operacl6n. com)o en linca 50. 

La estructura lisica (ic esta n'vesim en tiaquinaria es lia siguiente: en II de las 
12 fincas, los propietarios posclan till vChiCnlo: sin embargo, lit inversi6n mAs 
costosa estaba relpreseni ada por ractores ltC seChallahan sol.mente en ocho de 

las fincas. Frn tres dC clis hahia Tlis dC tin tractor acausa dcl .irea senbrada con 

arroz, hit "inca30 es unit dC ellas y, anniqtic este i o no selnibr6i arro/, el atro 
anterior dedico 400 ha it ese ctltivo. (a una dc estas tres fincas habia 
adquirido talnhin una maquina conhiniada para lht recolcecion del arroi. Se 
encontraron, asiinisnio, rast riIlos, v gcneradores (ICcorriente o plantas elktri
cas. itmlayo ride lIs linca tititin aiiarad Os, stlnbradorts, renllolq les, guadaafis, 
motobornbas, illotosierras, V Otios Ctlipos iC ienor importancia; el uso de 
estos equipos, sin Cmbitgo, no SC hahia genCrali/ado en las fincas Ili su partici

paci6n porcentual Cl h ttalidad dc las ilVcrsioncs era niuy importante. 

Infraestructura. 1-1 capital colocado enl infraestructura, por hectlfrea de super

ficie 6itil, era de ('r 2300 hit, cn pronledio, con extremos de Cr 800/ ha y Cr 

4400/ hi. La variaci6n cst aba as ci ida. principalhente, al tamaifio en termilnos 

de superficic titil e indicaha claralnilte las degresiones Ie costos existerites en 
estos sistemas, producidas ptr Ia indivisibilidad de buena parte de lh infraestruc
tuna necesaria para operar till finca (( uadro 17). L.a cxistencia de una correla

ci6: negativa significativa (I - -0.53, P' - 0.0 1) entre el costo dc depreciaci6n de 

la infraestructura por hia itil y el irea Citil de lit finica, confirma ese resultado. 

Tod as las fincas contabian colt ciCrta intracstructl ra comlnlfi1 colo casa, cer

cas, corrales v biiscula. elcincrtos que se diferetnciaban, entre las l'incas, por su1 
calidad, su cantid 1d o 1u tilnlaio. ()tras obras no eran coniunes it todas las 
fincas, cotro por ejCIi p, lo dep6sitos para arroi, los saladeros v los 
hebederos. 

En este grupo de inversiones el rubro mis importante eran las cercas, cotrno se 
ve en los valores calculados para lit depreciaci6n (Cuadro 18): las cercas 
constituian el 30"(' dl total dc his deprcciacione' en Goiiis y el 25% en Mato 

Grosso. 
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Cuadro 16. Capital invertido en ganado y nfamero de cabezas de ganado.a 

Categoria Inversi6n (miles Cr) en Goi-s, finca no. Inversi6n (miles Cr) en Mato Grosso, finca no. 

animal 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Vacas 6060 (400) 2028 (120) 2281 (135) 3508 (258) 3400 (250) 1739 (138) 1134 (90) 8805 (521) 1902 (151) 2734 (217) 3654 (290) 824 (71) 
Toros 577 (15) 90 (3) 105 (3) 400 (10) 520 (13) 175 (5) 300 (6) 1260 (21) 150 (5) 400 (10) 455 (13) 100 (4) 

Terneras de: 
<1 ahio 1290 (172) 255 (34) 259 (37) 604 (93) 378 (63) 208 (33) 168 (28) 1522 (203) 204 (34) 390 (65) 447 (71) 132 (21)
1-2 arios 1932 (168) 379 (33) 350 (35) 855 (90) 549 (61) 257 (31) 216 (27) 2127 (185) 288 132) 549 (61) 630 (67) 180 (20)
2-3 aros 2604 (168) 480 (31) 442 (34) 1068 (89) 708 (59) 309 (30) 260 (26) 2821 (182) 372 (31) 708 (59) 754 (65) 209 (19) 
3-4 aros 574 (34) 253 (15) 412 (28) 966 (71) 707 (52) 328 (26) 252 (20) 1808 (107) 378 (30) 731 (58) 781 (62) 209 (18) 

Terneros de: 
<-' 1 aro 1548 (172) 297 (33) 284 (36) 690 (92) 422 (62) 247 (33) - '28) 1827 (203) 248 (34) 442 (65) 518 (71) 147 (21) 
1-2 arios - - - - - 1046 (27) - - 330 (3r 499 (37) 325 (31) - - 703 (67) 230 (20)
2-3 afos - - - - - - 1521 (8) - - 126 (9) 375 (15) - - - -

Totales 15285 (1129) 3782 (269) 4133 (308) 8601 (738) 6684 (560) 3719 (335) 2534 (225) 21044 (1474) 3867 (348) 5954 (535) 7942 (706) 2031 (194) 

Total (UA) 695 237 273 645 504 299 200 1278 310 476 629 171
 

a. Las cifras entre par~ntesis son el nlzmero de cabezas. Cr de septiembre de 1980. 



Cuadro 17. Composici6n del valor de las inversiones por hectirea 6til. 

Inversi6n a (miles Cr) 

Fincab Infra- Maquinaria 
no. estructura yequipos Adecuaci6n Pastos Ganado Total 

Goils 
1 1.9 (15) 1.7 (13) 1.5 (11) 0.6 (5) 7.3 (56) 13.0 
2 2.6 (16) 0.7 (4) 0.4 (2) 2.6 (16) 9.9 (61) 16.2 
3 1.5 (18) 0.1 (1) - - 1.0 (12) 5.6 (68) 8.2 
4 3.0 (20) 1.2 (8) 1.9 (13) 2.0 (13) 6.9 (46) 15.0 
5 0.8 (14) 0.6 (11) 0.8 (14) 1.3 (23) 2.1 (37) 5.6 
6 1.1 (25) 0.7 (16) - - 1.1 (25) 1.5 (34) 4.4 
8 1.6 (23) 0.6 (9) - - 1.0 (15) 3.6 (53) 6.8 

1.8 (18) 0.8 (8) 0.7 (7) 1.4 (14) 5.3 (53) 9.8 

CV(%) 44 64 122 49 57 49 

Mato Grosso 
10 1.3 (7) 1.8 (10) 6.7 (38) 2.0 (11) 5.6 (32) 17.4 
20 3.2 (19) 0.8 (5) 1.3 (8) 2.8 (17) 8.5 (51) 16.6 
30 0.9 (9) 0.9 (9) 2.6 (25) 3.0 (30) 2.8 (27) 10.2 
40 4.4 (18) 2.0 (8) 3.6 (15) 3.1 (13) 10.8 (45) 23.9 
50 1.6 (16) 2.7 (26) 1.7 (17) 0.3 (3) 3.9 (38) 10.2 

X 2.3 (15) 1.6 (10) 3.2 (20) 2.2 (14) 6.3 (41) 15.7 
CV (%) 64 50 67 53 52 36 

GO + MT 
2.0 (16) 1.1 (9) 1.7 (14) 1.7 (14) 5.7 (47) 12.3 

CV(%) 54 68 113 56 53 47 
a. Las cifras entre par6ntesis son el porcentaje respecto a la inversi6n total. 
b. GO = Goils; MT = Mato Grosso. 

Adecuaci6n. Esta inversi6n corresponde al desmonte de la selva y, corno 
rubro de inversi6n, ostenta los mds elevados coeficientes de variaci6n. La g'an 
variabilidad en los valores de inversi6n debe atribuirse a la fisiografia del terreno 
y al grado de desarrollo de la finca, pues el desmonte se practica, en rralidad, 
para sembrar arroz y luego especies de Brachiaria. 

Capital total. En precios de septiembre de 1980, la finca media de Goifis poseia 
un capital total de casi 27 millones de Cr (equivalentes a US$407,000)' mientras 
en Mato Grosso la finca media tenia un capital de 41 millones de Cr 
(US$627,000). 

La estructura del capital total era, bsicamente, similar en ambos Estados 
pero variaba en forma notoria entre fincas, como se observa en el Cuadro 19. La 
tierra es siempre el recurso de mayor valor y Ilega a constituir cerca del 50% del 
capital total; la sigue el ganado que represenia de 20% a 30% del capital. Los ms 
elevados coeficientes de variaci6n se observan en maquinaria y en adecuaci6n de 
tierras, rubros ambos altamente relacionados con la presencia de tierra mecani
zable, de cultivos de arroz, y de pasto sembrado. 

I. Tasa de cambio asumida cn sptiembre de 1980: US$1.00 = Cr 66.00. 
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Cuadro 18. Valor anual de depreciaciones y reparacionesa 

Valor en Goi~s, finca no. Valor en Mato Grosso, finca no. 

Rubro 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Depreciaciones (miles Cr) 
Cercas 169 

(15) 
49 

(40) 
55 

(49) 
115 
(24) 

120 
(22) 

108 
(21) 

61 
(38) 

213 
(19) 

51 
(35) 

94 
(18) 

119 
(29) 

90 
(24) 

Otra infraestrura 136 
(12) 

33 
(27) 

48 
(43) 

148 
(31) 

132 
(25) 

182 
(35) 

53 
(34) 

206 
(19) 

62 
(43) 

132 
(26) 

190 
(47) 

86 
(23) 

Maquinaria y equipo 821 
(71) 

-

-

9 
(8) 

206 
(44) 

269 
(50) 

189 
(36) 

2 
(1) 

662 
(61) 

8 
(5) 

249 
(49) 

62 
(15) 

144 
(38) 

Vehiculos 25 
(2) 

42 
(32) 

-

-

3 
(1) 

17 
(3) 

41 
(8) 

42 
(27) 

13 
(1) 

25 
(17) 

34 
(7) 

36 
(9) 

59 
(15) 

Total 

Reparaciones (miles Cr) 

1151 

760 

124 

27 

112 

10 

472 

189 

538 
266 

520 
100 

158 
38 

1094 
593 

146 
29 

509 
74 

407 
75 

379 
156 

Depreciaciones/ha (Cr) 
Depreciaciones/UA (Cr) 

540 
1190 

150 
520 

150 
410 

130 
730 

130 
1070 

140 
1740 

180 
790 

170 
860 

150 
470 

120 
1070 

200 
650 

370 
2220 

a. Cruzeiros de octubre de 1980. Las cifras entre parentesis son porcentajes con respecto al total. 

",4 



En comparaci6n con otras regiones de ganaderia extensiva del tr6pico sura
mericano, vale la pena sefialar la magnitud de las fincas del Cerrado, medida en 
t6rminos monetarios. Esta inversi6n explica, en cierta medida, la mayor dedica
ci6n de los empresarios a las fincas. Otro elemento de comparaci6n importante 
es el alto valor de la tierra, el cual facilita a los empresarios el acceso al cr(dito 
porque existen buenas garantias. 

Entre los coeficientes utilizados para apieciar la intensidad del uso de capital 
(Cuadro 19) es particularmente interesante el parnirctro capital iotalpor equi
valente hombre que puede interpretarse, en primera instancia, como el costo, en 
promedio, de empiear una persona en cada finca, costo que es rnuy variable (CV 
entre 52 y 56%). Si se exceptt~a la finca 10 que, aparentcmcnte, hace un uso de la 
mano de obra mucho mds eficiente que otras fincas, se observa con claridad que
el 	cultivo del arroz requiere un uso rnis intensivo de la mano de obra que la 
ganaderia. Las fincas con un Area considerable cultivada con arroz ([incas 1,4, 5, 
y 8) arrojan coeficientes de capital por equivalcnte hombre infcriores a los de las 
fincas netamente ganaderas. 

Mano de obra. l~a informaci6n cuantitativa sobre el uso de la mano de obra en 
las fincas del Proyecto ETES se presenta en el Cuadro 20. El empleo de la mano 
de 	obra esti claramente asociado con el tipo de explotaci6n de Ia finca. Se 
obtuvo una correlaci6n significativa (r = 0.57, P 1-0.05) entre el empleo de la 
mano de obra por ha 6til y cl porcentaje de Area 6til sembrada con arroz. 

La cantidad de mano de obra con respecto a la superficie (itil, a las unidades 
anirnales, y al Area cultivada con arroz permite constatar cl uso intensivo de la 
mano de obra que hace la finca 1, cualquiera sea el parAmetro considerado; 
como era de esperarse, esa intensidad de uso se relleja en los clevados parArme
tros de producci6n que alcanza dicha finca. 

En 	 el otro extremo sobresale la finca 10 cuyo coeficiente de equivalentes 
hombre por 100 ha de arroz es muy bajo. Lamentablemente, no fue posible 
Ilevar, dia a dia, registros sobre el uso de la mano de obra en las fincas, los cuales 
hubiesen permitido un anilisis mis exacto de las implicaciones de ciertos 
cambios tecnol6gicos corno la introducci6n de pastos mejorados y el emplco de 
la mano de obra para el control de malczas. 

Al comparar el Cerrado con otras regiones de ganaderia extcsiva del tr6pico 
latinoamericano, resulta interesante la administraci6n de las fincas de esa regi6n 
cuyos propietarios exhiben las siguientes caracteristicas, resurmidas en el Cuadro 
21: 

a. Ningfn propietario es ausentista. Todos residen en las fincas o en pobla
ciones rnuy cercanas, haciendo varias visita., por semana a la propiedad. 

b. 	 El 58% de los propietarios son originarios dcl lugar y cl resto inmigr6 en la 
regi6n varios ahos atrds. 

c. 	 La actividad principal de todos los propietarios cs cl manejo de sus fincas. 
El 50% de ellos desarrollan otras actividades corno ladc emplcado p(rblico 
o los negocios en las ciudades cercanas; sin embargo, se considcr6 que 
ninguno dedicaba un tiempo completo a esa segunda actividad. 
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Cuadro 19. Estructura del capital (miles Cr).a 

Goi~s, finca no Mato Grosso, finca no, 

Rubro 1 2 3 4 5 6 7 X 
CV 

, 10 21) 30 40 50 X 
CV 
(%) 

Tierra 12.624 

32 

5,089 

(451 

4,432 

142) 

21.590 

(54i 

24,209 

57, 

22,693 

691 

5,206 

152) 

13.749 

f51) 

66 38.600 

t38i 

5.751 

43, 

26.386 

155. 

11,862 

(40; 

5,691 

(52) 

17,858 

(43) 

83 

Adecuacion 3.369 

(0) 

161 

(1) 

24 

-

2,311 

(6) 

2.466 

(6) 

- - 1,190 

(4) 

123 25,064 

(24; 
608 

5, 

5,i21 

(11) 

2,671 

(9) 

912 

(8) 

6,955 

(17) 

148 

Infaestructura 4.173 
(101 

991 
(9) 

1.122 
(11) 

3,745 
9) 

2.615 
161 

2,576 
16) 

1.104 
(11) 

2.332 
(9) 

56 4,888 
151 

1,465 
(111 

1.858 
f4l 

3,252 
(I1) 

621 
(7) 

2,457 
(6) 

66 

Maquinaria 

equipo 
3.677 

19) 

252 

(2) 

100 

(I) 

1.452 

(4) 

1.983 

(5j 

1.575 

(5) 

399 

t4) 

1,348 

(5) 
6,927 

(7) 

365 

(3) 

1.911 

'4) 

1,469 

,5) 

1,394 

(13) 

2,413 

(6) 

107 

Pastos 1,314 

(3) 

1,006 

(9) 

766 

(7) 

2.528 

(6) 

4,219 

(lO) 

2.477 

(7) 

682 

'7) 

1,856 

(7) 

70 7,323 

(7) 

1.265 

(9) 

6.558 

(14) 

2,298 

(8) 

135 

(1) 

3,518 

(8) 

92 

Ganado 15.285 
(38) 

3.782 
134) 

4,133 
(39) 

8.601 
(211 

6.68: 
16) 

3,719 
l1, 

2.534 
(26) 

6.391 
(24) 

69 21,044 
(20) 

3.867 
(29) 

5,954 
12) 

7,942 
(27) 

2.031 
(19) 

8,168 
(20) 

97 

Capital 
b 

Total 40,442 11,281 10,577 40,627 42,176 33.040 9,925 26,866 58 104.846 13.321 48,198 29,494 10,984 41,369 93 

Por ha (Cr) 

Por UA (Cr) 

Por EH (Cr) 

19.1 

41.9 

1,414 

13.2 

47.6 

2,820 

14.4 

38.7 

5,037 

11.2 

63.0 

2,764 

10.5 

83.7 

4,393 

8.9 

110.5 

7,509 

11.5 

49.6 

2,919 

12.9 

62.1 

3,836 

28 

42 

52 

15.9 

82.0 

11,153 

I3.6 

42.0 

3,806 

10.9 

101.3 

8,925 

14.7 

46.9 

9,216 

10.7 

64.2 

1,927 

13.2 

67.5 

7,005 

17 

36 

56 

a. Cr de -t rl ,b1v de 1980. Las ctras entre parentesis son porcentales con respecto al total. 
b. EH equivalente hombre. 



Cuadro 20. Uso dado a la mano de obra, y su costo anual (miles Cr).a
 

Goi~s, finca no. Mato Grosso, finca no.
 

Mano de obrab y costo 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Administrador 
EH 1 1 1 1 1 1 1 1 
Costo anual 96 92 97 90 120 177 120 96 

VaqLeros 
EH 1 1 2 1 1 2 1 2 1 
Costo anual 156 51 115 65 50 192 84 216 84 

Tractorista 
EH 6 1 1 4 0.4 1 1 
Costo anual 648 120 66 360 48 105 96 

Temporales 
EH 19.6 3 10.6 6 2 0.4 1.2 1.5 0.6 1.4 
Costo anual 1420 180 636 540 180 24 108 135 50 137 

Otros 
EH 1 1 1 1 
Costo anual 162 82 60 60 

Subtotal 
EH 27.6 3 2 14.6 9 4 2.4 9.2 2.5 3.4 2.6 4.4 
Costo anual 2386 180 147 963 768 352 194 897 219 384 215 413 

Dueho 
EHc 1 1 0.1 0.1 0.6 0.4 1 0.2 1 1 0.6 1 
Costo anuald 150 150 15 15 90 60 150 30 150 150 90 150 

Total 
EH 28.6 4 2.1 14.7 9.6 4.4 3.4 9.4 3.5 4.4 3.2 5.7 
Costo anual 2536 330 162 978 858 412 344 927 369 534 305 563 

EH/100 ha de finca 1.3 0.5 0.3 0.4 0.2 0.1 0.4 0.1 0.4 0.1 0.2 0.5 
EH/100 UA 3.0 1.7 0.7 2.0 1.8 1.2 1.4 0.6 1.1 1.1 0.5 4.1 
EH/100 ha con arroz 4.9 10.5 6.4 1.6 4.3 

a. Cr de 1980. 
b. EH = 1 equivalente hombre = 300 dias trabajados al ato. 
c. Calculado seg~in el tiempo que el propietario ha dedicado a la finca. 
d. Se estim6, a manera de remuneraci6n a la labor del dueio, un valor de Cr 150,000 cuando aqu~l dedica su tiempo completo a la finca. 



Cuadro 21. Caracterizaci6n de los propietarios del Proyecto ETES-Brasil. 

Gois, finca no. Mato Grosso, finca no. 

Perfil del propietario 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Educaci6n 
Primaria 	 x x x x x x x ) x x x x 
Secundaria 	 x x x x x x 
Profesional 	 x x x x x x x 

Actividades 
No agropecuarias
 

(participaci6n) x x x x x x
 

Asistencia ticnica (opini6n) 
Necesaria 	 x x x x x x x x x x 
Buena, la actual 	 x x 
M~s extensionistas 
preparados 	 x x x x x x x 

Nuevas tknicas (interns) 
Introducci6n de pastos x x x x x x x x x 
Manejo del hato 	 x x x x 
Diversificaci6n de cultivos 	 x x 

d. 	 Los propietarios -que equivalen en este caso a los administradores
asistieron todos a la escuela primaria y el 50% a la secundaria. El 80% 
posee alguna formaci6n profesional o t6cnica como de telegrafista, piloto 
o contador. Reciben los sorvicios de extensi6n y asistencia tcnica, gene
ralmente, de las agencias regionales de EMBRATER-EMATER. Los 
agentes bancarios prestan la supervisi6n t6cnica para el uso de los cr6ditos. 
Recientemente, han surgido empresas particulares de asistencia t~cnica 
cuyo principal encargo es elaborar proyectos de producci6n encaminados 
a la solicitud de crnditos. 

e. 	 El 84% de los propietarios considera necesaria la asistencia t6cnica pero 
tienen una opini6n desfavorable sobre la que se presta actualmente, ya que 
es forzoso tomarla al recibir un cr6dito; un 84% dijo tambi6n que no 
pagaria voluntariamente por csa forma de asstencia. 

f. 	 El 58% de los propietarios consid: ran satisfactoria la calidad de los exten
sionistas; en este aspecto, la mayor dificultad es la escasez de t6cnicos 
asignados a una determinada regi6n. 

Akganizaci6n de las fincas 

La ganaderia extensiva se concentra en regiones caracterizadas por los 
siguientes factores de producci6n: por un lado, abundancia de tierras de bajo 
potencial de producci6n, sin posibilidad de un cultivo alterno, y situadas a gran 
distancia del mercado; por otro lado, mano de obra ycapital escasos. Bajo estas 
condiciones, existen pocas alternativas de producci6n y, en consecuencia, la 
organizaci6n de las fincas es sencilla: hay ganaderia de cria y levante y, en el 
mejor de los casos, un poco de ganado de ceba. 
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Cuando cambia el marco econ6mico a causa, por ejemplo, de una mejor
infraestructura vial o de una politica agropecuaria de fornento, o sicambia la 
alternativa de producci6n debido a los resultados de la investigaci6n -- como el 
arroz o los pastos mejorados adaptados a las condiciones locales- tiende a 
volverse mlis compleja la organizaci6n de las fincas ymiis variable entre ellas. En 
el Cerrado se observa una evoluci6n mu;'dinmica de un sistema ganadero
extensivo a un sistcma complejo de ganaderia, pastos mejorados, y cultivos 
(Cuadro 22). Los principales aportes del cultivo del arroz a este sistema son: 

* 	 Contribuci6n sustancial al ingreso de la finca. 
* 	 Mejoria del flujo de litinversi6n en cl establecimiento de los pastos.
* 	 Dcscenso en los costos de establecimiento del pasto gracias a la fertiliza

ci6n y a la preparaci6n de littierra del cultivo anterior. 
* 	 Incremento de la nutrici6n del ganado por el rastrojo de la 6poca seca. 
* 	 Reducci6n del riesgo de los precios itnivel de litfinca al diversificar &sta 

hacia dos productos, arroz y came, cuva evoluci6n de precios es relativa
mente independiente. 

• Justificaci6n econ6mica de la prcsencia en las fincas de ruaquinaria agri
cola, cuyos costos fijos no permitirian que fuera usada 6nicamente para 
establecer pastos mejorados. 

El Cuadro 23 presenta el uso del suelo en las fincas en el ailo 1980. En 
promedio, el arroz utilizaba el 8.3;j%del area 6til en Goias, yen Mato Grosso, el 
9.5(". Estas cifras siibestiman litimportancia del arroz en la organizaci6n de las
 
fincas prque, si lo comparamos con la ganaderia, la intensidad de ese cultivo es
 
mucho mayor, como Ioindican el uso que hace de los insumos y de la mano de
 
obra y su participaci6n en el ingreso bruto de las fincas. Como explica el Cuadro
 
22, la producci6n de arroz es muy variable de un afio a otro porque responde a la
 
disponibilidad del cridito, los incentivos de
a los precios, a la existencia de
 
tierras apropiadas, y itfit
necesidad de establecer pastos. FEsta variabilidad entre
 
afios del Area sembrada 
 con arroz trae consigo una gran fluctuaci6n en la 
cantidad del forraje resaltante del rastrojo y del pasto establecido en asociaci6n 
con el cultivo. Es dificil para los productores adaptar a corto plazo su carga 
animal a esta situaci6n, como se observa en las fincas de la muestra. 

Entre los pastos sembrados (Cuadro 23) sobresale en importancia tlyparrhe
nia ruh.1a, por ser el pasto mas antiguo y porque es f[icil sembrarlo mediante 
semilla sexual itvoleo, despus dc lI quema del Cerrado. Sin embargo, las 
especies de Brachiaria,de muis recientc introducci6n, ocupan an irea total 
mucho menor, pero han provocado una evoluci6n mis dinAnmica de esa Area en 
las 12 fincas estadiadas (Cuadro 22). La inversi6n en pastos hecha en las fincas 
del Proyccto ETES-Brasil se presenta en clCuadro 24; se calcul6 segfin las 
pruicticas de establecimiento comunicadas por los productores. 

Con respccto al destino dado al pasto sembrado, es notoria la ausencia de 
correlaci6n entre la disponibilidad del pasto mejorado y cierta tendencia a 
retener los machos en ]itfinca durante mis tiempo. Esta [alta de correlaci6n se 
interpret6 com una indicaci6n clara de la ventaja comparativa de otras regio
nes frente a estas fincas para la ceba del ganado. 
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~ Cuadro 22. Dinimica del uso de la tierra en las fincas del Proyecto ETES-Brasil, en 1978-1981. 

Q 
Uso 

de la tierra Afioa 1 2 
Area (ha) 

3 
en Goi~s, finca no. 

4 5 6 7 10 
Area (ha) 

20 
en Mato Grosso, finca no. 

30 40 50 

Total, 
doce 

fincas 

O 

• Cerrado 

1978 
1979 

1980 
1981 
Dif. 

500 
900 

1190 
653 

+153 

232 
280 
275 
415 

+183 

523 
523 

490 
346 
177 

1970 
1800 
1752 
1752 
-118 

2000 
2000 

2000 
2000 

0 

2500 
2500 
2404 
2404 

-96 

460 
460 

450 
450 
-10 

4500 
3600 
3600 
3600 
-900 

660 
630 
586 
586 
-74 

2900 
2900 
2500 
2500 
-400 

1448 
1448 

1168 
1088 
-360 

936 
936 
805 
705 

-231 

13,529 
17,977 
17,220 
16,499 
-2,030 

'Mata' (monte) 

1978 
1979 
1980 
1981 

200 
195 
195 
195 

1000 
1000 
1000 
1000 

600 
517 
517 
517 

500 
500 
497 
497 

160 
160 
160 
150 

59 
50 
50 

0 

30 
30 
30 

0 

50 
50 
50 

0 

50 
50 
50 

0 

2,640 
2,552 
2,549 
-101 

Dif. -5 0 -83 -3 -10 0 0 0 0 -101 

Hyparrhenia 
rufa 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

225 
200 
240 
240 

+15 

309 
378 
343 
193 

-116 

212 
212 
240 
240 

+28 

450 
550 
550 
550 

+100 

1180 
1200 
1200 
1200 
+20 

650 
678 
775 
775 

+125 

240 
240 
240 
240 

0 

309 
400 
400 
400 

+100 

220 
250 
280 
280 

+60 

800 
800 

1200 
1200 

+400 

500 
500 
500 
500 

0 

25 
25 
35 
35 

+10 

5,111 
5,433 
6,003 
5,853 
+742 

Brachiaria 
decumbens 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

50 
50 
50 

200 
+150 

0 
0 

35 
35 

+35 

0 
0 
5 
5 

+5 

100 
130 
130 
100 

0 

140 
150 
150 
175 

+35 

800 
1450 
2000 
2600 

+1800 

0 
0 

42 
42 

+42 

0 
0 

200 
200 

+200 

0 
0 
0 

100 
+100 

1,090 
1,780 
2,612 
3,457 

+2,367 

'1 (Contintia) 
-4 
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Cuadro 22. Continuaci6n. 

Uso 
de la tierra Afloa 1 

Area (ha) en Goi~s, finca no. 
2 3 4 5 7 

Area (ha) en Mato Grosso, finca no. 
10 20 30 40 50 

Total, 
doce 

fincas 

Brachiaria 
ruziziensis 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

8 
8 
8 
8 
0 

180 
280 
680 
680 

+500 

0 
0 

80 
80 
80 

188 
288 
768 
768 

+580 

Brachiaria 
humidicola 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

25 
60 
60 

490 
+465 

25 
60 
60 

460 
+465 

Panicum 
maximum 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

100 
30 
30 
30 

-70 

0 
20 
20 
20 

+20 

100 
50 
50 
50 

-50 

Pennisetum 
purpureum 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

0 
2 
2 
2 

+2 

0 
2 
2 
2 

+2 

(Continia) 



S Cuadro 22. Continuaci6n. 

de 
Uso 

la tierra Arioa 1 
Area (ha) en GoiSs, finca no. 

2 3 4 5 6 7 
Area (ha) 

10 20 
en Mato Grosso, finca no. 

30 40 50 

Total, 
doce 

fincas 

r 

" Arroz 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

25 
400 
580 
537 

+512 

0 
5 
5 

15 
+15 

0 
0 
0 

155 
+144 

95 
100 
140 
140 

+45 

100 
150 
150 
120 

+25 

50 
3 
7 
7 

-43 

0 
10 
10 
20 

+20 

400 
550 
600 

0 
-400 

42 
42 

0 
0 

-42 

500 
400 

0 
0 

-500 

0 
0 
0 

80 
+80 

4 
4 

125 
125 

+121 

1,216 
1,664 
1,617 
1,193 

-23 

9 

Maiz 

1976 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

2 
7 

15 
15 

+13 

25 
20 
15 
15 

-10 

2 
2 
2 
2 
0 

29 
29 
52 
32 
+3 

Banano 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

12 
15 
15 
15 

+3 

0 
3 
3 
3 

+3 

0 
0 

10 
10 

+10 

6 
6 
6 
6 
0 

18 
24 
34 
34 

+16 

Yuca 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

2 
2 
2 
2 
0 

2 
2 
2 
2 
0 

'(Contina) 



Cuadro 22. Continuaci6n. 

Uso 
de la tierra Afio a 1 2 

Area (ha) en Goi~s, finca no. 
3 4 5 6 7 

Area (ha) 
10 20 

en Mato Grosso, finca no. 
30 40 50 

Total,
doce 

fincas 

Soya 

Cafia 

1978 
1979 
1980 

1981 
Dif. 

1978 
1979 
1980 
1981 
Dif. 

50 
40 
0 
0 

-5C 

0 
2 
2 
2 

+2 

0 
0 
4 
4 

+4 

50 
40 
0 
0 
0 

-50 

0 
2 
6 
6 

+6 

Total en:T103617 

1978 
1979
1980 

1981 
Dif. 

875 
1650
2120 

2120 
+1245 

711 
858
853 

853 
+112 

735 
735 
735 

735 
0 

3617 
3617 
367 

3587 
+30 

4032 
4032 
424032 
4032 

0 

3726 
3728 
3725 
3725 

0 

860 
870 
860 
860 

0 

6000 
6000 
6000 
6000 

+600 

980 
980 
980 
980 

0 

4110 
4410 
4410 
4110 

0 

2000 
2000 
2000 
2000 

0 

1023 
1023 
1023 
1023 

0 

28,998 
29,903 
30,355 
30,325 

+1,927 

a. Dif. = difer~ncia, entendida como aumento (+) o reducci6n (-) de un uso particular dado a la tierra. 



Cuadrc, 23. Uso de la tierraa en las fincas estudiadas, en 1980. 

0 

0 

Finca 
no. 

Gois
1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 

Util. 
total 

2120 
383 
735 

1244 
3165 
2328 

710 

En Brachiaria sp. 

110 (5) 
35 (9) 

5 (1) 
130 (10) 
150 (5) 

- -

En H,. rrhenia 
rufa 

240 (12) 
343 (90) 
240 (33) 
550 (45) 

1200 (40) 
775 (33) 
240 (34) 

Area (ha) 

En otros 
pastosb 

-30 (2) 
- -

22 (1) 
- -

En Cerrado 

1190 (56) 
-

490 (66) 
- 90 66)0394 (32) 

1665 (55) 
1524 (66)

460 (65) 

En arroz 

580 (27) 
5 (1) 

(0)140 (11) 
150 (5) 

7 (0)
10 (1) 

X 1526 61 (4) 513 (34) 7 - 818 (54) 127 8) 

Mato Grosso 
10 
20 
30 
40 
50 

X 

3742 
452 

2161 
732 
520 

1521 

2000 (53) 
50 (11) 

680 (31) 
80 (11) 
- -

562 (37) 

400 (11) 
280 (62) 

1200 (56) 
500 (68) 

35 (7) 

483 (32) 

-
-
-
-

-

-

-

-
-
-
-

-

742 
122 
281 
152 
360 

331 

(20) 
(27) 
(13) 
(21) 
(69) 

(22) 

600 (16) 
0 (0) 
0 (0) 
0 () 

125 (24) 

145 (9) 

a. Las cifras entre par~ntesis indican el porcentaje de Area ,itil.
b. Panicum maximum y Pennisetum purpureum. 

C 



Cuadro 24. Inversiones hechas en pastos mejorados en las fincas estudiadas~a 

Pasto mejorado 1 2 

Goi.s, finca no. 

3 4 5 6 7 10 

Mato Grosso, finca 

20 30 

no. 

40 50 

Brachiaria decumbenr 
Area cubierta (ha) 
Valor total (miles Cr) 
Inversi6n/ha (Cr) 

50 
399 

7979 

35 
155 

4442 

5 
28 

5642 

130 
710 

5462 

150 
529 

3530 

2000 
5781 
2890 

42 
167 

3967 

200 
325 

1626 

Brachiaria humidicola 
Area cubierta (ha) 
Valor total (miles Cr) 
Inversi6n/ha (Cr) 

60 
139 

2314 

Brachiaria ruziziensis 
Area cubierta (ha) 
Valor total (miles Cr) 
Inversi6n/ha (Cr) 

8 
19 

2374 

680 
1690 
2486 

80 
316 

3952 

Hyparrhenia rufa 
Area cubierta (ha) 
Valor total (miles Cr) 
lnversi6n/ha (Cr) 

240 
776 

3233 

343 
851 

2480 

240 
738 

3075 

550 
1691 
3075 

1200 
3690 
3075 

775 
2383 
3075 

240 
682 

2841 

400 
1542 
3855 

280 
1079 
3855 

1200 
4878 
4065 

500 
1657 
3315 

35 
135 

3855 

Panicum maximum 
Area cubierta (ha) 
Valor total (miles Cr) 
lnversi6n/ha (Cr) 

30 
127 

4240 

20 
85 

4240 

Pennisetum purpureum 
Area cubierta (ha) 
Valor total (miles Cr) 
Inversi6n/ha (Cr) 

Total Area (ha) 
Total inversi6n (miles Cr) 

350 
1314 

378 
1006 

245 
766 

710 
2528 

1350 
4219 

2 
9 

4259 

800 
2477 

240 
682 

2400 
7323 

330 
1265 

1880 
6568 

780 
2298 

35 
135 

a. Cr de sepiiembre de 1980. 
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El cardcter dindmico de esta reciente sustituci6n de la vegetaci6n natural 
primero por el arroz y luego por los pastos impide prever cul serd la forma 
estable de organizaci6n que reciban estas fincas, una vez cubierta con pastos 
mejorados toda el Area cultivable. El principal interrogante que se plantea el 
investigador en este contexto es cul seria la viabilidad t6cnica y econ6mica de 
un nuevo cambio -esta vez, sustituir pasto sembrado por algin cultivo-y cuAl 
el potencial de estas fincas para la ceba si continuara aumentando en ellas el ,rea 
sembrada con pastos. 

Eficiencia econ6mica de las fincas 
Uso de insumos. Los sistemas de producci6n ganadera se caracterizan por un 

nivel muy bajo en el uso de los insumos, de los cuales las sales minerales y los 
productos veterinarios son los mds importantes. Como se aprecia en el Cuadro. 
25, las fincas exclusivamente ganaderas -- fincas 2, 3, 20, 30, y 40-- incurren en 
gastos de insumos significativamente menores que las fincas donde tamibitn se 
cultiva arroz, comportamiento que se aprecia afin mejor en tnrminos relativos 
(Cuadro 26). En promedio, en todas las fincas el gasto en salud animal yen sales 
minerales es de Cr 149 (USS2.12) por unidad animal. S61o en fertilizantes para el 
arroz las fincas gastaron Cr 4840/ ha de arroz, como promedio general, es decir, 
35 veces mds que el promedio del gasto en salud animal v en minerales por 
unidad animal. Esta inversi6n da una idea del uso intenso que se hacia de los 
insumos del arroz -si se compara este cultivo con la ganaderia extensiva---- y, 
por tanto, explica la necesidad de mayor capacidad administrativa en las fincas 
donde se producia arroz. 

Se establecieron correlaciones positivas entre el gasto en salud animal y en 
minerales, de un lado, y algunos parmetros productivos, del otro. Nose pueden
hacer, sin embargo, inferencias sobre la eficiencia asignada de estos gastos 
porque se trata de relaciones lineales y de una inuestra muy pequefia de 12 casos. 
La correlaci6n entre el ingreso bruto/ UA y el gasto en salud por UA es de 0.65 (P 
<0.02); entre el ingreso bruto/ UA y el gasto en sales minerales por UA es de 0.63 

(P 0.03). 

El uso de los insumos por ha en el cultivo del arroz y la respuesta a ellos en 
t(rminos de ingreso bruto, para las cinco fincas con mds de 10 ha cultivadas de 
arroz, se presentan en el Cuadro 26. Es notable la gran diversidad de los insumos 
usados en las fincas, especialmente los fertilizantes. La finca I resalta por su 
elevado rendimiento asi como por la cantidad de insumos -- particularmente 
fertilizantes y prod uctos fitosanitarios- que utiliza. Esta finca vende arroz para 
semilla, actividad que explica una buena parte de las cifras positivas antes
 
descritas.
 

Ingreso bruto, ingreso neto, y retorno al capital total. El producto bruto de las
 
fincas estudiadas fluctu6 (Cuadro 27) 
 dentro de un rango de Cr 646,000 
(US$11,333) hasta Cr 28.7 millones (US$503,000) con una media de Cr 5.0 
millones (US$87,719). Un claro testimonio de la importancia del suarroz es 
aporte -mds del 80%- al ingreso bruto en dos de las 12 fincas estudiadas. 
Como ya se indic6, el papel preponderante del arroz, en la actualidad, es un 
efecto de la etapa de desarrollo en que se encuentran las fincas, asi como de la 
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Cuadro 25. Costo anual y unitarlo de Insumos y senclos, y su porcentale respecto al gasto total, en las flncas estudladas. 

Goi0 s,b finca no. Mato Grosso,b finca no. 
Costo a o porcentaje 1 2 3 4 5 6 7 X 10 20 30 40 50 X XT 

Sales 
Costo anudl (miles Cr) 89 20 24 91 15 36 11 263 20 8 35 5 
Porcentaje 1 15 27 5 1 17 8 88 (41) 4 12 3 23 - 74 (103) 82 (67)
Costo/UA (Cr) 92 86 89 141 30 119 57 206 65 16 55 27 

Sanidad animal 
Costo anual (miles Cr) 90 10 14 41 32 24 13 109 4 26 14 10 
Porcentaje 1 8 16 2 2 11 9 66 (25) 2 2 10 10 1 47 (62) 58 (41)
Costo/UA (Cr) 94 43 53 64 65 80 65 85 13 55 23 61 

Ferfilizantes 
Costo anual (miles Cr) 4731 - - 707 640 2351 - - 367
 
Porcentaje 45 39 37 
 5800 (3 5)c 38 - 28 3400 (21)d 4840 (41) 
Costo/ha, arroz (Cr) 8100 5000 4300 3900 - 2900 

Semila de arroz
 
Costo anual (miles (Cr) 835 4 122 162 4 15 1296 - 202
 
Porcentaje 8 3 7 10 2 10 1133 (22)c 0 - 15 1900 (22 )d 1440 (35)
Costo/ha. arroz (Cr) 1400 800 900 1100 500 1500 220, - 1600 

Rtosanltaros, Droductos
 
Costo anual (miles Cr) 348 - 34 54 - - 144 - 25
 
Porcentaje 3 - 2 3 - - (SO)c 2 - 2 
 (O)d (4 0 0 200 3 20 5 6 ) 
Costo/ha, arroz (Cr) 600 - 200 400 - - 200 - 200 

Z, Combustibles, lubricantes, 
e implementoo para el arroz 

c; Costo anual (miles Cr) 949 134 128 451 - 125 
Porcentaje 9 7 8 1136 (36) 7 - 9 1156 (50) 1144 (35)a Costo/ha, arroz (Cr) 1600 957 853 751 - 1562 

(Continia). 
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S Cuadro 25. Continuaci6n. 

Goizsb finca no. 	 Mato GrossoFb finca no. 
a 

r Costo o porcentaje 	 1 2 3 4 5 6 7 x 10 20 30 40 50 x T 

t, Combustibles y lubricantes 
, para actlvicades generales 

Costo anual (miles Cr) 236 98 50 104 145 122 98 218 148 224 97 137 

1" 	 Porcentaje 2 74 57 6 9 56 65 4407 (24) 3 86 87 67 10 3050 (30) 3905 (34) 

Costo/ha 6til (Cr) 111 115 68 29 36 33 113 33 151 51 48 134 

S Otros cosla, arroz 
S (cosecha, trasporte) 

Costo anual (miles Cr) 3248 577 525 30 13 1449 462 

Porcentaje 31 32 30 14 9 72 (56 )c 24 35 83 ( 66)d 77 (58) 

Costo/ha, arroz (Cr) 5600 4120 3500 4300 1300 2400 	 3700 

172 259 146 1333Gasto total (miles (Cr) 10,526 132 88 1810 1701 216 150 6281 

a. Cr de septiembre de 1980. 
b. Lascihas entre par~ntesis junto al promedio del Estado y al de todas ias fincas corresponden al coeficiente de variaci6n, CV, en porcentaje.XT= promedio de todas las fincas. 

c. Segun una muestra de tres fincas. 
d. Seguin una muestra de dos fincas. 

tl 

cc 

http:porcentaje.XT


Cuadro 26. Comparaci6n entre el ingreso bruto y los insumos usados, por ha, en el cultivo 
del arroza. 

Ingreso o costo de insumos 

Ingreso bruto, Cr/ha 

Arroz producido, kg/ha 

Fertilizantes 
Cr/ha 
kg/ha 

Semilla certificada 
Cr/ha 
kg/ha 


Productos fitosanitarios 
Cr/ha 

Combustibles y lubricantes 

Cr/ha 6itil 

Costo total insumos, Cr/ha 

a. Cr de septiembre de 1980. 
b. Semifla no certificada. 

1 

42,000 

3,360 

8,157 
662 

1,400 
40 

600 

1,600 

11,797 

Goifs, finca no. 

4 

18,000 

1,500 

5,050 
300 

875 
35t ' 

200 

957 

7,082 

5 

14,400 

1,200 

4,266 
260 

1,080 
30 


360 

853 

6,559 

Mato Grosso, 
finca no. 

10 50 

16,560 14,400 

1,380 1,200 

3,918 2,938 
200 150 

2,160 1,620 
60 45 

240 200 

751 1,562 

7,069 6,320 

coyuntura econ6mica que favorece ese cultivo tanto por los precios del ganado, 
como por la disponibilidad de cr6dito fuertemente subsidiado y por la politica de 
seguro agropecuario que minimiza el riesgo del cultivo. 

El Cuadro 28 desglosa el cdlculo del valor agregado de la producci6n, el 
retorno al capital y a la mann de obra empresarial, y las tasas de retorno tanto al 
capital total como al capital sin la tierra. Resulta particularmente notoria la 
diferencia de la estructura de costos entre fincas con arroz y sin 61: en las fincas 
ganaderas, los ins umos comprados son del mismo orden de magnitud que las 
depreciaciones; en las fincas con arroz, en cambio, los gastos en insumos son 
mucho mils importantes que la depreciaci6n como, por ejemplo, en las fincas I y 
10 (Cuadro 28). 

Se puede considerar que los insumos corresponden, aproximadamente, a los 
costos variables mientras las depreciaciones -particularmente en las fincas 
ganaderas- son costos fijos. La baja proporci6n de costos variables en los 
costos totales de las fincas ganaderas indica que 6stas tienen pocas posibilidades 
de reaccionar a los cambios de precios, y que siguen produciendo aunque los 
precios del ganado sean muy bajos. Portal raz6n, las variaciones de esos precios 
tienen un efecto muy marcado en los ingresos de los productores pero no en la 
producci6n. Lo contrario ocurre con el arroz, y los datos del Cuadro 22 corn
prueban sin rodeos la elasticidad de la oferta del arroz en este sistema. 
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Cuadro 27. Estructura del ingreso bruto (IB) por finca (miles Cr).a 

lB en Gols,b finca no. 1B en Mato Grossob, finca no. 

= Rubro 1 2 3 4 5 6 7 X CV(%) 10 20 30 40 50 XCV(%) 

9 
Ganado 4,335 

(15) 
731 
(91) 

845 
(100) 

2,126 
(46) 

1138 
(35) 

711 
(82) 

511 
(79) 

1,485 92 5,007 
(34) 

646 
(100) 

1,112 
(100) 

1,362 
(100) 

426 
(19) 

1,711 100 

Arroz 24,360 75 - 2,520 2160 157 135 4,201 213 9,936 - - - 1,800 2,347 184 
(85) (9) - (54) (65) (18) (21) (66) - - - (81) 

Total IB 28,695 806 845 4,646 3298 868 646 5,686 180 14,943 646 1,112 1,362 2,226 4,058 151 

a. Cr de septiembre de 1980. 
b. Las cifras entre parCntesis indican porcentajes con respecto alingreso total. 
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Cuadro 28. Ingreso neto y retorno al capital total y a la gesti6n empresarial (miles Cr)a. 

CO En Goi~s, finca no. En Mato Grosso, finca no. 

Rubro 1 2 3 4 5 6 7 10 20 30 40 50 

Ingreso bruto total 
Menos: * Insumos comprados 

* Depreciaci6n infraestructura, 
maquinaria y equipo 

* Otros costo, del arroz 
* Costos de reparacian 

28,695 
7,278 

1.151 
3,248 

760 

806 
132 

124 
-

27 

845 
88 

112 

10 

4,646 
1.273 

472 
577 
189 

3,298 
1.176 

538 
525 
266 

868 
166 

520 
30 

100 

646 
137 

158 
13 
38 

14,943 
4,832 

1.094 
1,449 

595 

646 
172 

146 
-

29 

1,112 
259 

509 
-

74 

1,362 
146 

407 
146 
75 

2,226 
871 

379 
462 
156 

Valor agregado de la producci6n 16,258 523 635 2,135 793 32 300 6,973 299 270 588 358 

Por ha 
Por UA 
Por EH 

7.67 
16.84 

568.30 

0.60 
2.16 

128.30 

0.86 
2.33 

302.40 

0.59 
3.31 

145.20 

0.20 
1.57 

82.60 

0.01 
0.10 
7.30 

0.35 
1.50 

88.20 

1.06 
5.46 

741.80 

0.31 
0.96 

85.40 

0.16 
0.57 

61.40 

0.29 
0.93 

183.70 

0.35 
2.09 

62.80 

Menos: - Mano de obra salariada 2,386 180 147 963 768 352 194 897 219 384 215 413 

Retorno a [capital + trabajo del 
propietariol 13,872 343 488 1,172 25 -32U 106 6,076 80 -114 373 -55 

Por ha 
Por UA 
Por EH 

6.54 
14.38 

485.00 

0.39 
1.45 

85.70 

0.66 
1.79 

232.40 

0.32 
1.82 

79.70 

0.01 
0.05 
2.60 

-0.09 
-0.07 

-72.70 

0.12 
0.53 

31.10 

0.92 
4.75 

646.40 

0.08 
0.26 

22.90 

0.03 
-0.24 

-25.90 

0.19 
0.59 

116.60 

-0.05 
-0.32 

-10.20 

Menos: Trabajo del propietario 150 150 15 15 90 60 150 30 150 150 90 150 

Retorno al capital 13,722 193 473 1.157 -65 -380 -44 6.046 -70 -264 283 -205 

ZI 

Por ha 
Por UA 
Por EH 

6.47 
14.22 

479.80 

0.22 
0.81 

48.20 

0.64 
1.73 

225.20 

0.32 
1.79 

78.70 

-0.02 
-0.13 
-6.80 

-0.10 
-1.27 

-86.40 

-0.05 
-0.22 

-12.90 

0.92 
4.73 

643.20 

-0.07 
-0.23 

-20.00 

-0.06 
-0.55 

-60.00 

0.14 
0.45 

88.40 

-0.20 
-1.20 

-38.00 

Tasa de retorno al capital (%) 
* Total 
" Excluyendo la tierra 

33.9 
49.3 

1.7 
3.8 

4.5 
7.7 

2.8 
6.2 

-0.2 
-0.4 

-1.2 
-3.7 

-0.4 
-0.9 

5.8 
9.3 

-0.5 
-0.9 

-0.5 
-1.2 

1.0 
1.6 

-1.9 
-3.9 

a. Cr de septiembre de 1980. 



El valor agregado de la producci6n es la retribuci6n a todos los factores de 
producci6n ----tierra, capital y mano de obra--- sin establecer discriminaciones 
entre los propictarios de esos factores. Corresponde ese valor al concepto 
macroecon6mico de producto neto a precios del mercado, es decir, al valor 
generado por clrcspectivo sector. Medidas scgfin esas pautas, las fincas I, 4, y 
10, que cultivan arroz, son mlis productivas que las fincas cxclusivamente 
ganaderas. !-s notoria la baja eficien:ia de I"finca 6, atribuible a tina exigua
eficiencia biol6gica sutasa de parici6n era 48, y so carga0. 13 UA/ ha itil y 
a los bajos precios del _.nado. 

El valor agregado se redistribuye, come)rcmuncraci6n, entre los factores de la 
producci6n. Como se observa en el COadro 28, Ia remuneraci6n de li malo de 
obra asalariad a cs, proporcionalhmente, iuche mayor en las fincas que siembran 
cultivos que en aU6llas exClisivarnente ganaderas. Adcmts de la finca 6, las 
fincas 30 y50 gcneran un valor agregado menor que sus costos de maino de obra 
asalariada. I.a finca 30 arroija una baja productividad, entre otras causas por so 
elcvada mortalidad, asociada c6sta probablemente, con el menguado gasto en 
sales minicialcs l.a carga baja 0.22 UA/ha de superficie 6til- y el clevado 
porceritape de Aireas improd uc ivas (ver Cadro I I) explican lhialia incidencia de 
hi depreciaci6n per unidad animal y por liet~irea itil (Cuadro 29). 

Lia finca 80 [producenil retorno a capital y mano de obra em presarial negativo 
a pcsar de title Lin irca Considerable al ar'oz.. l.a cxplicaci6n radica en sodCsti:la 

reducido taniafliO ( 1000 ha) Va quC soIl) 
 51 " dc csa irea es Otil. Aunque logra 
obtener cocticientes t~cnicos met)dios, his cargas son baitjas; adcmis, su rendi
ni rento en arroz cst i por dehajo dc lhired ia y las dCpreciaciones son muy 
elevadas poirque disponcn de maquinaria nueva. 

No obstante hiiher valorado el lormi conservadora hi marto tIc obra empre
sarial, nuchas fincas no Ilegan a geicrar tin retorno alcapital positivo, si sC 
inputa este eost. L.as asas dc ret orno Ii lcttan en ui rangt) estrecho si sC 
exc'luyc la finca I,clue sobresalc por so excclente manejo, sos altos cocficicntes 
productivos, el taiuaho eficieitc de hi explotaci6n, y otros aspectos. Fn prorne
(Iio, las I I [incas restantes obtienen on retorno de 1% al capital total y IC1.6, at 
capital total sin Iltierra. tIn conclusi'n, los principales factores qte modifican la 
rentahilidhd de la.s [incas soft: 

STamatTi ocasio allifuertcs degresiones d testos por items ho divisibles. 
PIorceniaa l/i'rea ilital (onsi(/ra(/e voino itrea itil: afecta los costos 
fijos, Corno poIr eempIn, ladcpreciaci6n dc las cercas. 

* ('arI,,tli/'aninal ([. S 'a.inrdiCatitle inLuchas fincas subitilizan recuirsos 
que Catusan costos. 

* ('ocliciefte.' t ;cixo: laparici(in y liniortalidad, por ejernplo, irdican ha 
eficiencia biol6gica dcl sistcma. 
A laqutnaria atriii)/a: so uso, en tinpais donde es costosa, es sumallente 
ineficiente si permanece ociosa o empleada en una superficie pequefia, 
porquc callSa depreciaciones y costos de inter:s.2 

emhargo, in cmaiiect'noiliiil; 

niaqliir1iihiglrite~i. linlqiit' lint It" ll m. iilillttia piri Clllit ist 


2. Sin pakes C siipiita iloads tasas de iillacin rnuiIilia ecoiniilnlli imliir en 
liiic ,,' 11CTIIi(in Iii % llii ilel] diiiti. 
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O Cuadro 29. Ingreso bruto y costos por hectIrea tILA 

En Goi~s, finca no. En Mato Grosso, finca ,io. 

Ingreso o gasto 1 2 3 4 5 6 8 10 20 30 40 50 

Ingreso bruto/ha 
Ganadero 

Agricola 

,util 
204-

11,491 
1909 

195 
1148 

0 
1732 

2026 
361 

682 
306 

67 
719 

190 
1338 

2655 
1429 

0 
575 

0 
1861 

0 
819 

3462 

Total 13,531 2104 1148 3758 1043 373 909 3993 1429 515 1861 4281 

Gastos/ha ,utill 
Sales 

Salud 

Fertilizantes 

Semillas 
Fitosanitar'os. productos 
Combustibles para arroz 
Otros costos del arroz 
Otros combustibles 
Reparaciones 

Depreciaciones 
Mano de obra, totalb 

42 

42 

2232 

394 

164 

448 

1532 
111 
358 

540 
1196 

52 

26 

-

10 

-

-

256 

70 

324 
862 

33 

19 

-

-

-

-

-

68 
14 

150 
220 

73 

33 

568 

98 
27 

108 

464 

84 
154 

382 
786 

5 

10 

202 

51 
17 

40 

166 

46 
85 

167 
271 

15 

10 

-

2 
-

-

13 

52 

43 

226 
177 

15 

18 

-

21 
-

-

18 

138 

53 

217 
485 

70 

29 

628 

346 

38 

121 

387 

58 
158 

298 
248 

44 

9 

-
-
-

-
-

327 

64 

326 
816 

4 

12 

-
-
-

-
-

104 

34 

245 
247 

48 

19 

-

-

-

-

-

133 

101 

540 
417 

10 

19 

706 

388 

48 

240 
888 

263 

299 

725 
1083 

Total, egreso 7059 1600 504 2777 1060 538 965 2381 1586 646 1258 4669 

Ingreso netoc/ha 6til 6472 504 644 981 -17 -165 -56 1612 -157 -131 603 -388 

a. Cruzeiros de septiembre de 1980. 
b. incluye el valor ;mputado a la mano de obra del propietario. 
c. Retorno al capital total. 



La rentabilidad sobre cl capital, a precios del mercado, no es el finico criterio 
para evaluar la eficiencia econ6mica de un sistema. Para el productor es impor
tante la rentabilidad dcl capital propio, particularmente cuando ha recibido 
crddito con tasas de inters subsidiadas. La importancia dcl cr~dito en este 
sistema se ilustra en la Figura I: I I de las 12 tfincas disfrutaban de crdito a 
mediano plaio con saldos superiol cs, gencralmcntc, al 30'j dcli valor total Je sop 
patrimonijo. 

Las condiciones cran cs pcciflicas para cada !inca de credito; para arroz, se 
financiaba hasta cl 80"i dcl costo a on inter&s nominal dcl 15('j, cuando la 
inflaci6n ascendia al I00('(7 . F-stas cond iciones significan quC se ha subsidiado el 
42% del monto prestado (('adro 30), es decir, el 341,'i del Cecsto total dcl cultivo 
del arroz. Para la inversi6n en ganado los intereses cran dcl 70('' y se prcstaba 
hasta cl 56i,(dlvalor comercial dcl patrimnonio. Asumicndo quc elproductor 
aprovechara la totalidad del crdito disponible, el subsidio Cquivaldria al 8.4% 
(15 x 0.56) (de capital propio o al 5.4(" dcei capital total. 

Aun bajo los supuestos mis consevadores dcl subsid io,y au nquie otras lineas 
dce cr~dito comio el arro/ v los pastos 15 y 45"i de intcres nominal, 
rcspect ivamente havan sido mis subsidiadas c1uc la ganadCria, claumento de 
rentabilidad convicrtc en positi\Va hasta la tasa dc rctorno nis negativa del 
C(adro 28. Eistc argUmentO, sin embargo, supone quc se usa cl crdito hasta el 
tope patrimonial, y asumC qtlC los prccios de los p roductos c insumtos agrope
cuat'ios C\ tlncionaron a la par con la tasa de inflacibn. 

Limitantes internos y externos &l desarrollo de las fincas 
In la sccci6n anterior sc ha descrito cl desarrollo Lielos sistctnas de produc

cuin pcenaria somctidos a scguilnictO durante el periodo Iccstudio dcl Pro
vecto [IlFS. Iln csta secci Cn sc hace nl'asis cn algu nos aspcctos del desarrollo 
potcnCial Liela finca, particularmentc los relacionados con los Iactores que 
restringcn liadopcion dc tccnologi a. Fstos limitantcs sc clasifican como inter
nos v extcrnos respccto a la finca. 

100 
> Mato Grosso Gois 

" 7575 46.4'X 40.7% 

0 
= 50 

10 20 30 40 50 1 2 3 4 5 6 7 
Finca no. 

Figura 1. financiamictco hi carideI las finc,i de IfS-Brasil, considerado conmo eI 
fprcentaje del vahr i/I patrimocio (VP) tasdo por el hanco: esta tasacidn es 
30", mJ tmja qc I,ohtnida i pre( ios (omerciales. 

SIS AI'AI .P1E PR (I ( ( 0 /'/ 1( I AIR IA L.A IASI 1i 191 

01 



Cuadro 30. Subsidio del prkstamo a diferentes tasas nominales de interns.a 

Inters 
 Valor 
nominal Valor nominal Indice deflactado Subsidio 

(%) Aio 0 Aio 1 Afio 0 Aio 1 AfIo 0 AhIoI (%) 

15 100 115 100 200 100 57.5 42.5 
45 100 145 100 200 100 72.5 27.5 
70 100 170 100 200 100 85.0 15.0 

a. Se supone una inflaci6n anual del 100%. 

Limitantes internos 
Se discutirfn, en forma global, la funci6n objetivo de los productores, la 

dotaci6n de recursos, y [a calidad de los mismos recursos. 

La funci6n objetivo de los productores. Las caracteristicas conocidas de los 
prod uctores no pronostican grandes dificultades en la adopci6n de la tecnologia. 
La mayor parte de ellos posee algcin grado de formaci6n acadrmica o t6cnica y se 
dedica a las fincas como su actividad principal; sin embargo, estfn vinculados 
tambi6n con las ciudades de la regi6n y, por tanto, tienen acceso a la informaci6n 
sobre mercados, a la disponibilidad del cr~dito, y a otros servicios. 

Los factores productivos y su calidad. El recurso tierra es el factor que 
determina, principalnente, cualquier alternativa de producci6n de las fincas v 
los niveles de productiv'dad alcanzados. Para evaluar la importancia de la 
cantidad de eswe recurso y de su calidad, se estimaron rcgrcsioncs que intentaban 
explicar la productividad animal cuantificada por el flrovecto. 

La natalidad thel hato es una variable que incide directamente en la eficiencia 
econ6mica de las fincas. Su correlacin con el ingreso neto por ha de superficie 

Ctil de 0.83, significativa a tin nivel de P 70.01. Como se observa en eles 
Cuadro 31, hay correlaci6n positiva v significativa entre la tasa de parici6n y el 
peso de las vacas, la cual indica que si se considera homog~neo cl tipo de ganado 
de las fincas, la eficiencia reproductiva estaria asociada con la alimentaci6n de 
los animales. Un anilisis nufts detallado dc los recursos forrajeros descubre una 
asociaci6n muy baja de la natalidad v de las variables de la carga total; no 
obstante, se obtuvo una asociaci6n significativa entre lit natalidad y ladisponibi
lidad del rastrojo de arro7 por unidad animal. La regresi6n no. 4 Cs miltiple y 
sehala un efecto positivo y significativo de los porcentajes de area 6itil sembra
dos, tanto con arroz como con Brachiaria sp., sobre la natalidad. Este efecto es 
mis marcado en cl irea cultivada con arroz que en aqut~lla sembrada con 
Brachiaria sp., y se puede interpretar como un indicio dc que el limitante, en 
esta,, fincas, es la disponibilidad de forrajc en la poca seca cuando el ganado 
pastorea el rastrojo del arroz. 

Otra variable que da una respuesta positiva y significativa es cl gasto en saiwd 
animal. Puesto que la prActica de vacunaci6n contra aftosa, carbunclo y bruce
losis se practica en todas las fincas, la variabilidad observada y la respuesta 
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Cuadro 31. Explicaci6n de latasa de parici6n en las 12 lincas del prnyecto ETES-Brasil.a 

Peso de Gasto en Area en Brachiaria sp. Arroz por

Regresi6n vacasb salud arroz por Srea 6til Srea 60il
 

no. Constante (kg) (Cr/UA) (ha/UA) (%) (%) r2 

1 -76.0 0.41 "* 0.38 
2 37.9 0.38"" 0.49 
3 53.9 29.75"" 0.38 
4 39.3 0.25" 0.26* 0.86 0.76 

0.01; a. Significancia de los coeficientes: -, P - **, P 0.05; *, Pi 0.1. Ladescripci6n de las variables 
empleadas aparece en elApendice A. Cada fincaes un caso. 

b. Promedio del peso de las vacas. 

obtenida estin asociadas al uso de los vermifugos que, en varias fincas, se 
aplican hasta tres veces por aho a las vacas. La regresi6n no. 4 explica -
considerados tanto el gasto en salud animal corno los porcentajes del Area 6itil 
sembrados con Brachiaria sp. y con arroz--- el 76% de la variabilidad total de las 
tasas de parici6n. 

Debe advertirse que analizar mediante una regresi6n de este tipo una muestra 
de 12 fincajs -elegidas como muestra dirigida-- es una labor salpicada de 
problemas metodol6gicos. Hay una multicolinearidad notable entre las varia
bles independientes que puede sesgar los coeficientes, como ocurre con las 
variables gastos en salud animal por UA y gastos en minerales por UA.Por esa 
raz6n, se incluye s6lo una de las dos en cada modelo de regresi6n aunque el 
coeficiente, en cierta medida, est6 indicando el efecto de ambas. 

La producci6n de carne en las fincas de cria y levante estat determinada por la 
eficiencia reproductiva y por las ganancias de peso de las distintas categorias 
animales. Para analizar este segundo aspecto se estimaron tambi6n ruodelos de
regresi6n (Cuadro 32). Se observ6 que tanto el peso de los terneros de ocho 
meses como el de las vacas demuestran una asociaci6n significativa con la 
disponibilidad de arroz por unidad animal. Este resultado confirma de nuevo la 
hip6tesis de que, en el estado actual de las fincas, la cantidad de forraje de verano 
es un cuello de botella que los productores solucionan, dc momento, con el 
rast-ojo del arroz. En estc sentido es interesante la ausencia de reiaci6n entre la 
disponibilidad del rastrojo de arroz o del pasto mejorado y el peso de las novillas 
de dos aflos, resultado que concuerda tambi6n con la pr;ictica de pastorear las 
hembras de remplazo en los potreros milis pobres. 

El andlisis de la ecuaci6n que interpreta la carga de la finca ---en t6rminos de 
UA/ha, en el irea dedicada al pastoreo - revela un efecto significativo (coefi
cientes positivos) !anto de Brachiaria sp. como del arroz. Respecto al tamafio de 
la finca, en carmbio, se aprecia una leve tendencia negativa, pero significativa, 
que indica el uso mdis extensivo de la tierra en las fincas de mayor tamafho. 
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Cuadro 32. Explicaci6n de los aumentos de peso de las diversas categorias de dnimales en las fincas del proyecto ETES-Brasil.a 

Regresi6n 
no. 

Variable 
dependiente Constante 

Area en 
arroz 

(ha/UA) 

Gasto en 
sales 

(Cr/UA) 

Gasto en 
salud 

(Cr/UA) 

Arroz por 
Area (itil 

(%) 

Brachiaria sp. 
por Srea (itil 

(%) 

Area para 
pastoreo 

(ha) r 2 

1 Peso de terneros 108.7 31.49*" 0.10 0.55 
de 8 meses (kg) 

2 Peso de novillas 164.9 0.69"* 0.63 
de 2 aFlos (kg) 

3 Peso de vacasb (kg) 309.5 36.01 0.13 0.45 

4 Carga c (UA/ha) 0.6 0.01"* 0.009'" -0.0002*0* 0.77 

a. Significancia de los coeficientes: °* , P.-S 0.01;°", P !0.05; ,P- 0.1. 
b. Peso ajustado al de vacas lactantes de 4-8 meses, y vacias. 
c. Respecto al Srea dedicada al pastoreo. 



La conclusi6n que se desprende de todo el andlisis de regresi6n es 6sta: 
actualmente, la dispcnibilidad de forraje de buena calidad en la 6poca seca es un 
limitante serio de la productividad de los hatos. De otro lado, la disponibilidad 
de maquinaria agricola no se considera un limitante, v tampoco las obras de 
infraestructura como las cercas, los bebederos y otras mejoras. Que el ganado 
sea, al parecer, un limitante importante se refleja, principalmente, en [a menor 
disponibilidad de cr(dito para esa iaversi6n y er la atracci6n relativa que sobre 
el cre'dito disponible ejerce la producci6n de arroz. La disponibilidad de cr6dito 
y de ganado a nivel regional se discute en la secci6n siguiente como una 
restricci6n externa de las fincas. 

Limitantes externos 

Se consideran como principales limitantes externos del desarrollo de las fincas 
la disponibilidad del ganado, el papel desempeflado por el crcdito, y las relacio
nes de precios, mis o menos estables, que dominan el mercado. 

Disponibilidad'de ganado a nivel regional. A corto plazo, se pueden estimar 
las posibilidades de crecimiento del hato en funci6n de los pardmetros reproduc
tivos actuales de la regi6n, mediante las siguientes expresiones: 

Oferta de novilla, = [Tasa de parici6n x Porcentaje de henibras x]
 
100 vacas x Tasa de supervivencia al parto
 

(1) 

= 0.60 x 0.50 x 0.85 x 100 = 25.5 novillas 

Tasa de crecimiento Oferta de novillas - ,Descarte de vacas (2) 
del hato = Hembras en el hato 

Si partimos de un promedio de vida i6til de las vacas dce cinco afios, equivalente 
a una tasa de remplazo del 20%, el hato puede crecer a una tasa del 3%. Si 
asumimos siete afios de vida 6til (14.3% de tasa de remplazo) el hato creceria en 
6.2%. 

Por otro lado, la conversi6n de una hectirea del Cerrado, que tolere una carga 
de 0.2 tJA, en una hectirea de B. decumbens capaz de recibir una carga de I 
UA/ha implicaria un aumento del 500% en la capacidad de carga. Martins 
(1981), basado en resultados de simulaci6n, confirma el atractivo econ6mico 
que ejerce en los ganaderos la introducci6n de vacas de cria adicionales en las 
fincas comparado con la estrategia que solamente considera el crecimiento del 
hato existente en la finca. En consecuencia, si no se realizan trasferencias 
interregionales de ganado, no se debe esperar una rMpida expansi6n de la 
ganaderia en el Cerrado. El inter~s que despierta la trasferencia de hembras de 
otra regi6n es una funci6n de la productividad marginal de ese ganado en ambas 
regiones y de los costos de su trasporte. 
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Cuadro 33. Precios realesa de los produclos e insumos ganaderos en el Area del Cerrado, en 1970-1980. 

Producto o 
insumob 1970 1971 1972 1973 1974 

Precio real en afio: 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 
Crecim.c 

(%) 

Novillo 
gordo (Cr/kg)

MGe 
MGo 
G 

4.79 
4.82 
4.22 

6.07 
6.02 
5.27 

640 
6.03 
6.03 

8.43 
7.85 
7.83 

8.84 
9.01 
8.57 

7.06 
7.27 
7.00 

5.91 
6.41 
5.67 

5.52 
5.88 
5.19 

7.86 
7.94 
7.16 

11.00 
11.00 
10.30 

8.60 
8.00 
8.20 

4.2 
4.4 
4.8 

Superfosfato 
simple (Cr/kg)

MGe 
MGo 
G 

0.79 
0.71 
0.71 

0.78 
0.89 
0.68 

0.74 
0.82 
0.67 

0.71 
0.89 
0.83 

1.40 
2.15 
1.61 

1.29 
2.07 
1.86 

0.96 
1.06 
1.07 

0.82 
0.91 
0.98 

0.75 
0.80 
0.87 

0.77 
0.81 
0.89 

0.89 
0.90 
0.93 

0.5 
0.06 
2.8 

Cal agricola (Cr/t)
MGe 
MGo 
G 

126.0 
n.d. 
71.0 

109.5 
n.d 
68.5 

109.0 
191.6 

80.5 

105.8 
247.9 

76.0 

110.8 
318.4 
73.9 

108.0 
224.0 
81.0 

90.0 
187.0 

74.6 

81.0 
120.5 
78.9 

81.9 
117.5 

64.8 

46.6 
91.8 
57.8 

44.2 
73.5 
69.1 

-9.3 
-15.7 
-1.2 

Gasolina 
MGe 
MGo 
G 

(Cr/It) 
1.23 
1.56 
1.42 -

1.32 
1.57 
1.44 

1.36 
1.57 
1.44 

1.37 
1.57 
1.44 

1.96 
2.27 
2.15 

2.39 
2.75 
2.60 

2.80 
2.90 
2.93 

2.91 
2.91 
2.94 

2.72 
2.74 
2.76 

2.81 
2.80 
2.80 

3.45 
3.45 
3.45 

11.0 
8.6 
9.8 

Urea (Cr/kg)
MGe 
MGo 
G 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
2.50 

n.d. 
3.87 
n.d. 

2.03 
2.10 
2.22 

1.88 
1.82 
1.85 

1.65 
1.77 
1.70 

1.74 
1.70 
1.72 

1.99 
1.97 
1.91 

-1.2 
-11.5 
-3.7 

(Contin~ja) 



"-. 

Cuadro 33. Continuaci6n. 

Producto o 
insumob 1970 1971 1972 1973 1974 

Precio real en a-no: 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 
Crecim.c 

(%) 

' 
S 

) 

Tractor 
(miles Cr/un.)

MGe 
MGo 
G 

n.d 
60.5 
60.3 

60.3 
59.8 
58.0 

58.8 
57.5 
58.2 

57.5 
54.5 
56.2 

56.2 
53.5 
54.3 

67.9 
60.1 
58.5 

n.d. 
49.6 
49.7 

n.d. 
51.6 
50.0 

n.d. 
54.6 
55.9 

n.d. 
51.4 
51.8 

n.d. 
39.7 
40.8 

-

-2.8 
-2.6 

-
-: 

Arroz (Cr/kg)
MGe 
MGo 
G 

0.93 
0.85 
0.96 

1.39 
1.23 
1.48 

1.57 
1.25 
1.40 

1.39 
1.19 
1.37 

1.63 
1.45 
1.66 

2.09 
1.81 
1.99 

1.37 
1.03 
1.17 

1.17 
0.94 
1.08 

1.44 
1.22 
1.29 

1.66 
1.29 
1.46 

1.33 
0.96 
1.09 

1.6 
-0.08 
-0.4 

Salariod (Cr/mes)
MGe 
MGo 
G 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

467.5 
532.0 
515.5 

453.6 
537.6 
462.3 

454.2 
529.9 
439.5 

492.3 
487.4 
450.9 

543.5 
483.9 
464.3 

456.4 
476.4 
435.5 

1.4 
-2.7 
-2.3 

a. Precios a nivel del productor, deflac-tados seg~in el indice de precios al por mayor (1975 100) comunicado por la Funa 
Estatistica, en varios n6meros del Anuario Estatistico do Brasil. n.d. = dato no disponible.

b. MGe = Minas Gerais; MGo = Mato Grosso; G = Goi.s; un. = unidad. 
c. Crecim. = tasa anual de crecimiento, en promedio. 
d. Salario de un trabajador permamente. 
FUENTE: Fundaqa-o Getulio Vargas, 1978. 
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Relaciones de precios y su estabilidad. Las relaciones de precios se utilizan, 
frcecuentcncn.te, para cxprsCar algumas tcndcncias del ingrcso de los producto
res. L.a principal critica que se hace a cstc tIp) d c anlisis es Ia siguientc: sc ignora
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Fs poSiIC Ohscr' ar Uia itcIIdcncia geicral: cl ci pcriodo 1970-1980 todos los 
instlmlos a C._lclcpcIl tic ho conlustihlcs han ba.jado dc prccio 0 lo han 
nlantenitlo, CI tcrtnliu0 rcaics. 1:1dcsccnsu+dcl precio real tic la irci seexplica 
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A excepci6n de los combustibles, la mayor parte de las relaciones insumo
producto han propiciado el establecimiento de cultivos y de pastos mejorados 
(Figura 2). No obstante, es posiblc concluir que la rApida expansi6n del arroz en 
el Cerrado no obedeci6 exclusivamente a incentivos de precios relativos. La 
explicaci6n del aiige de ese cultivo debe buscarse en el aurmento de la productivi
dad fisica obtenida con las nuievas variedadcs y cn los incentivos de orden 
crediticio, como se verA en la secci6n siguiente. 

Ademis del nivel alcanzado por las relaciones de precios, reviste gran impor
tancia la estabilidad de estas mismas relaciones no s6lo por la tardanza con que 
el productor reacciona a los camihios ocurridos en cllas, sino por cl elevado costo 
del ajuste en el manejo de la finca que acarrea cl cambio. Esta situaci6n conduce 
a una baja clasticidad de la ofcrta a corto y medi'no plazo en estoi sistemas; 
sorprenden tambien, dentro del mismo contexto, los elevados coeficientes de 
variaci6n de las principales relaciones de precios (Cuadro 34). 

Cr~dito. El papel del crddito en la adopci6n de tecnologias ha sido sefialado 
repetidamente (Lipton, 1976; Sandoval de Vasconcellos, 1979). Las caracteristi
cas tecnol6gicas de los sistemas ganaderos y, en particular, el uso de pastos 
mejorados con una baja rotaci6n de capital, convierten el cr<dito en un limitante 
frecuente. Sin embargo, las fincas del Proyccto ETES disfrutan de un cr~dito 
abundante (Figura I). Conviene subrayar que el uso del cr6dito, aparentemente, 
es mayor en las fincas de la muestra tomada para el proyecto que a nivel regional 
(Cuadro 35). El m6todo de selecci6n de las fincas puede dar cuenta de esta 
diferencia porque en la elecci6n de candidatos para el proyecto cooperaron los 
gerentes de algunos banc.s de la regi6n estudiada. 

El inter6s que despierta el uso del crt~dito queda corroborado por el iugoso 
subsidio que favorece el crdito. Las tasas de interns, en 1980, tluctuaron entre 15 
y 70% siendo la inflaci6n del 100%: tan intenso atractivo del cr(dito debia 
provocar -- corno efectivamente lo hizo--- tin racionamiento de su uso. No 
obstante, las fuertes cifras del cr6dito obtenido coexL;ten, en las fincas, con 
recursos lorrajeros subutilizados. 

i,C6mo entender este nuevo contraste? Simplcmente, por la atracci6n relativa 
de la asignaci6n de recursos a la agricultura, a diferencia de lo que ocurre en la 
ganaderia. La politica de agresivo fomento al cultivo del arroz, impulsada por la 
disponibilidad del cr~dito y del seguro agropccuario, estmul6 una veloi expan
si6n del firea dedicada al arroz. Una vcz establecido este cultiVO, los coStos 
marginales,del establecimiento del pasto mejorado eran extremadamente bajos, 
raz6n por la cual muchas fincas sembraban pastos en extensiones mayorcs de las 
que necesitarian para pastorear el ganado que podian conseguir. 

Un estimulo muy importante para el uso del cr~dito ha sido el Programa de 
Seguro Agropecuario (PROAGRO). Merced a cste seguro, el estado rembol
saba los cr(ditos tomados para cultivar arroz cuando fracasaba la cosecha por 
razones ajenas al productor; al desaparecer el riesgo del cultivo del arroz gracias 
al costo tan bajo de la p6liza, el productor sembraba arroz en suelos muy 
marginales y, si se perdia el cultivo, dejaba establecida aiguna variedad de pasto 
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Cuadro 34. Precio relativo a del novillo gordo con respecto a los precios de los insumos o productos ganaderos en el irea del Cerrado, en 1978-1980. 

Precio relativo (NG/i, o NG/p) en afio: 

Insumo 
o productob 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 X CV (%) 

Superfosfato 
simple (kg/kg) 

MGe 
MGo 
G 

6.06 
6.79 
5.94 

7.78 
6.76 

7.75 

8.65 
7.35 
9.00 

11.87 
8.82 
9.43 

6.31 
4.19 
5.32 

5.47 
5.88 
3.76 

6.16 
6.05 
5.30 

6.73 
6.46 
5.29 

10.48 
9.93 
8.23 

14.29 
13.58 
11.57 

9.66 
8.89 
8.82 

8.50 
7.70 
7.31 

33.1 
32.8 
32.2 

Cal agricola (kg/t)
MGe 
MGo 
G 

38.01 
-

59.40 

55.43 
-

76.93 

58.71 
31.50 
74.90 

79.68 
31.66 
103.00 

79.78 
28.29 
115.90 

65.37 
32.45 
86.41 

65.70 
34.28 
76.00 

68.10 
48.80 
65.77 

96.00 
67.61 
110.50 

236.00 
119.80 
178.20 

194.50 
108.80 
118.70 

94.30 
55.90 
96.88 

66.0 
63.3 
34.90 

Urea (kg/kg) 
MGe 
MGo 
G 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

n.d. 
n.d. 
3.42 

n.d. 
1.88 
n.d. 

2.91 
3.05 
2.r5 

2.94 
3.23 
2.80 

4.76 
4.48 
4.21 

6.32 
6.47 
5.99 

4.32 
4.06 
4.29 

4.25 
3.86 
3.97 

33.4 
40.4 
34.8 

Gasolina 
MGe 
MGo 
G 

(kg/lt) 
3.89 
3.09 
2.97 

4.60 
3.83 
3.66 

4.71 
3.84 
4.19 

6.15 
5.00 
5.44 

4.51 
3.97 
3.99 

2.95 
2.64 
2.69 

2.11 
2.21 
1.94 

1.90 
2.02 
1.77 

2.89 
2.90 
2.59 

3.91 
3.93 
3.68 

2.49 
2.32 
2.38 

3.64 
3.25 
3.21 

35.8 
28.7 
34.2 

Tractor 
(10,000 kg/un.) 

Mge 
MGo 
G 

n.d. 
0.80 
0.70 

1.00 
1.01 
0.91 

1.09 
1.05 
1.04 

1.47 
1.44 
1.39 

1.57 
1.68 
1.58 

1.04 
1.21 
1.20 

n.d. 
1.29 
1.14 

n.d. 
1.14 
1.04 

n.d. 
1.45 
1.28 

n.d. 
2.14 
1.99 

n.d. 
2.01 
2.00 

-

1.38 
1.29 

-

30.3 
32.3 
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Cuadro 34. Continuaci6n. 

Z 	 Precio relativo (NG/i, o NG/p) en afio: 

Insumo 
o productob 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 X CV (%) 

Mano de obra 
n (100 kg/sal.) 

MGe n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1.51 1.30 1.22 1.60 2.02 1.88 1.57 19.2 
MGo n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1.37 1.19 1.11 1.63 2.27 1.68 1.54 27.5 

E2 G 	 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 136 1.23 1.18 1.59 2.22 1.88 1.58 25.8 

Arroz (kg/kg) 
MGe 5.15 4.37 4.08 6.06 5.42 3.38 4.31 4.72 5.45 6.63 6.47 5.09 20.3 
MGo 5.67 4.89 4.82 6.60 6.21 4.02 6.22 6.26 6.51 8.53 8.33 6.18 22.2 
G 	 4.39 3.56 4.50 5.71 5.16 3.52 4.85 4.81 5.55 7.05 7.52 5.14 24.6 

a. 	 Precio relativo indica lacantidad de insumo (oproducto) que se adquiere con diferentes unidades de novillo gordo en pie. NG = novillo gordo; i = insumo; p
producto; n.d. = dato no disponible. Estos calculos se basan en el Cuadro 33. 

b. 	 MGe = Minas Gerais; MGo = Mato Grosso; G = GoiAs; un. = unidad; sal. = salario mensual. 

C 
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a un costo minimo. Las elevadas p&rdidas que experiment6 PROAGRO moti
varon su reforma y, actualmente, no se aseguran direas con arroz donde haya
establecimiento simultdneo de pastos (L6pez y da Silva, 1982). 

El cambio en la politica de cr6dito, que la orient6 hacia la aplicaci6n de tasas 
inenos subsidiaias, asi como las modificaciones hechas al sistema de seguro
PROAGRO, pronostican que, en el futuro, el cr~dito se tornard un limitante 
externo afin mis critico y que, probablemente, desparecer, el excedente actual 
de pastos sembrados. 

AdemAsde los factores antes analizados, es posible que haya otros limitantes 
externos -no evaluados aqui en profundidad- tales como la actual infraes
tructura de mercadeo de productos y, particularmente, de insumos tecnol6gicos 
como semilla de pastos, fertilizantes, y otros. Por otro lado, los resultados de las 
encuestas sefialan, como limitante, el niinero de extensionistas; no obstante, es 
licito pensar que la falta de tecnologias apropiadas es afin mis restrictiva que los 
esfuerzos mismos del sistema de extensi6n. Finalmente, importa tener presente 
el largo periodo de recuperaci6n de las inversiones, tipico de los sistemas 
ganaderos. Por tanto, es imprescindible una expectativa optimista sobre la 
estabilidad politica y econ6mica del entorno en que se desarrolle la ganaderia en 
la regi6n estudiada, para estimular la inversi6n en ese sector. 

Cuadro 35. Uso del cr~dito en fincas ganaderas del Cerradoi, en 1978. 

Uso en Area: 
Aspectos del cr~dito Total Agricola Pecuaria 

Creditos (no.) 
Valor total (millones Cr) 
Valor en promedio (miles Cr) 

360,445 
45,967 

127.5 

192,426 
26,449 

137.4 

168,019 
19,518 
116.2 

a. Ver Tenencla ydlstribuci6n de la tierra, p.158. 
FUENTE: Banco Central do Brasil, 1978. 
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Conclusiones 

El Proyecto ETES, dado su carActer de estudio de casos, analiz6 desde el 
comienzo una muestra dirigida de pocas fincas que debian exhibir -como una 
cualidad muy indispensable- su disposici6n de cooperar con el proyecto. Sin 
embargo, una visi6n retrospectiva (ex post) del proyecto ofrece una compara
ci6n interesante entre los rasgos de las fincas observadas con detenimiento, por 
un lado, y la informaci6n estadistica obtenida a nivel de la regi6n, por el otro. 

Representatividad de los casos estudiados 
La heterogeneidad de la vasta regi6n del Cerrado yel estado tan desagregado 

de la informaci6n censal disponible recomendaron hacer la comparaci6n de las 
fincas a nivel de la microregi6n censal. Las fincas de Mato Grosso pertenecen a 
la microregi6n de Garqas cuya superficie total es de 2.4 millones de ha; las de 
GoiAs corresponden a la microregi6n de Medio Tocantins-Araguaia, y su super
ficie total es dc 6 millones de ha. 

Como se indic6 en el Cuadro 11, las fincas del Proyecto ETES en Gois 
ocupan un rango de tamafio entre 735 y 4032 ha con una media de 2277 ha. Se 
comprob6 que esa distribuci6n correspondia a los estratos de tamafio que van de 
500 a 5000 ha (Cuadro 36) para la microregi6n Medio Tocantins-Araguaia de 
Gois, estratos que abarcaban el 24.5% de los productores y el 55. 1%del ,rea de 
la regi6n. Por su parte, las fincas del proyecto en Mato Grosso presentaban un 
rango de tamafio de 980 a 6000 ha de superficie total que se ajustaban -en la 
microregi6,i correspondiente, Garqas- a los estratos de tamahio superioies a 
1000 ha donde confluian el 8.4% de los productores y el 75.0% del Area de la 
regi6n. 

La orientaci6n de la producci6n en las fincas revel6 que, en una y otra de las 
microregiones, el 75.1% y el 84.4% de las fincas, respectivamente, estaban 
especializadas en producci6n de carne (Cuadro 37). El Proyecto ETES irabaj6. 
exclusivamente con fincas especializadas en esa producci6n que comprende 
diversas formas de especializaci6n como cria, levante, ceba, o tambi~n el ciclo 
completo de producci6n. Un indicador del grado en que una finca se orienta 
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Cuadro 36. Distribuci6n de las fincas por estrato de tamaflio (superficie total) en las microregiones del Proyecto ETES-Brasil. 

Estrato de 
tamaho (ha) 

0 - 100 
100 - 200 
200 - 500 
500 - 1000 

1000 - 2000 
2000 - 5000 

> 5000 

No. 

4,628 
400 
613 
386 
280 
189 

87 

Fincas en Mato Grosso, Gar~as 
(%) Area (ha) 

69.9 68,332 
6.6 60,146 
9.3 197,903 
5.8 264,315 
4.2 391,605 
2.9 551,847 
1.3 827.012 

(%) 

2.9 
2.5 
8.4 

11.2 
16.6 
23.4 
35.0 

No. 

2,465 
2,516 
3,810 
1,743 

6'22 
305 

67 

Fincas en Goi~s, 
Medio Tocantins-Araguaia 

(%) Area (ha) 

21.0 135,039 
21.5 371,776 
32.5 1,276,235 
14.9 1,301,158 

7.0 1,166,463 
2.6 865,957 
0.6 935,976 

(%) 

2.2. 
6.1 

21.1 
21.5 
19.3 
14.3 
15.5 

Total 6,623 100.0 2,361,160 100.0 11,728 100.0 6,052,604 100.0 

FLIENTE: IBGE, 1980. 



Cuadro 37. 	 Orientaci6n de la producci6n en las fincas ganaderas de las regiones estudia
das. 

Fincas (no.) en: 

Tipo de 	 Goi~s, 
producci6n 	 Mato Grosso, Gargas Medio Tocantins-Araguia 

Came 	 2002 (75.1) 7950 (84.4) 
Leche 	 254 (9.5) 571 (6.11 
Doble prop6sito 	 411 (15.4) 902 (9.6) 

Total 	 2667 (100.0) 9423 (100.0) 

a. Las cifras entre par6ntesis son los porcenlajes respectivos.
 
FUENTE: IBGE, 1980.
 

hacia la ceba es la relaci6n novillo-vacas, que se calcul6 para ambas regiones, 
Gois y Mato Grosso (Cuadro 38). Un coeficiente menor de 0.5, bajo las 
condiciones imperantes, indica que la finca no Ilega a cebar los terneros produ
cidos en ella. La media de las fincas del Proyecto ETES para la relaci6n 
novillo/ vacas es de 0.06 e indica una clara orientaci6n de la producci6n a la cria 
y al levante; esta conclusi6n puede deducirse tambi6n de la estructura de los 
inventarios ganaderos de las fincas individuales (Cuadro 12). 

El uso de la tierra en las dos microregiones conideradas se presenta en el 
Cuadro 39. El drea sembrada con arroz -principal cultivo de la regi6n- en las 
fincas del Proyecto ETES ocup6 en Goidis el 8.3% de la superficie 6itil, yen Mato 
Grosso, el 9.5% de ella. La mayor importancia que se concede a los cultivos en 
las fincas del proyecto, frente a la que recibe en las microregiones, es muy 
significativa puesto que el dato regional incluia todos los estratos de tamaflo y, 
por ello, se esperaba un irea mayor sembrada con cultivos en los estratos de 
menor tamafio. Por tanto, el nivel de intensidad del uso de la tierra parece mds 
alto en las fincas estudiadas que en el promedio de las fincas de la regi6n. 

Consideraciones similares son vAlidas para el irea cubierta con pastos culti
vados. En promedio, las fincas estudiadas en Goids ocupan 38% de su .rea 6til 
con pastos sembrados -- incluyendo entre ellos a H. rufa, frecuentemente utili
zado en forma muy extensiva- mientras a nivel de la microregi6n dedican a esos 
pastos s6lo el 12.5% del irea 6til. En Mato Grosso, las fincas del estudio tenian 
68.7% del drea citil en pastos sembrados, mientras toda la microregi6n ocupaba 
s6lo 19.8% de su drea 6til con esos pastos. 

La informaci6n obtenida sobre la producci6n a nivel de la microregi6n es 
limitada. Sin embargo, es posible calcular estimativos de la tasa de parici6n 
(Cuadro 40); 6stos son, para todas las fincas de la regi6n, superiores a los de la. 
microregi6n (Goids 61%, Mato Grosso 58%) aunque cov un gradiente, entre 
regiones, consistente con la informaci6n regional. 

En conclusi6n, las fincas del Proyecto ETES representan un bajo porcentaje 
de los productores pero un porcentaje importante del Area considerada; ademAs, 
corresponden al sistema de producci6n imperante. Se caracterizan, sin 
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embargo, porque hacen un uso mis intensivo de la tierra y logran, por consi
guiente, mejores parametros productivos en los hatos. Todos estos rasgos deben 
estar asociados con las caracteristicas de los productores, un sesgo introducido 
originalmente por el nmetodo de selecci6n de las fincas. 

Cuadro 38. 	 Grado de especializaci6n de la producci6n(cria, 
levanle o ceba) en las dos regiones del Proyecto 
ETES-Brasil. 

Indicador Fn Mato Grosso En Gois 

Invenlario 
Vacas 156,954 384,933
 
Novillos . 2 aijos (no.) 48,210 60,152
 

Relaci6n novillo/vacas 0.31 0.16 

FUENTE: IBGE, 1980. 

Cuadro 39. 	 Uso de la tierraa en las microregiones del Area estudiada. 

Fincash' (no.) en: 

Goi~s,
Uso de la tierra Mato Grosso, Gar as Medio Tocantins-Araguaia
 

Cultivos 61,957 (3.3) 109,185 (2.7)

Pastos naturales 1,424,616 (76.8) 3,418,516 
 (84.8)
Pastos sembrados 36/,373 (19.8) 503,036 (12.5) 

Total, usos en fincas 1,853,946 (100.0) 4,030,737 (100.0) 

a. Excluye el monte y las tierras productivas no utilizadas. 
b. Las cifras entre par6ntesis son porcentales con respecto al total de incas.
 
FUENTE: IOGE, 1980.
 

Cuadro 40. 	 Estimaci6n de las tasas de parici6na al nivel de la microregi6n. 

Fincas (no.) en: 

Mato Grosso, 	 Goi~s,
Factores y tasa Garras Medio Tocantins-Araguaia 

Existencia vacas (no.) 156,954 384,933
Nacimientos (no.) 82,809 218,712 
Tasa de parici6n (%) 52.8 56.8 

a. Nacimientos del afio. declarados sobre existencias de vacas en la fecha del censo. 
FUENTE: IBGE, 1980. 
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Sistemas de producci6n pecuaria: 
desarrollo futuro y requisitos tecnol6gicos 

En la actualidad, los sistemas de producci6n predominantes en el Cerrado son 
la cria y, en parte, el levante. En Minas Gerais, especificamente, es importante la 
producci6n de leche. El ganado de levante se traslada a regiones donde la ceba 
tiene mayor potencial, gracias a su proximidad a los grandes mercados, y se 
establece en regiones cuya producci6n de forrajes sea menos estacional que la del 
Cerrado. 

La posibilidad de desarrollar en el Cerrado sistemas de producci6n pecuaria 
de ciclo completo o de ceba depcnderi de dos requisitos: 

O3 	La tecnologiaque se pueda generar para la regi6n, especialmente aqulla 
orientada a cebar ganado y obtener buenas ganancias de peso en la 6poca 
seca. 

o] 	 Las alternativas agricolas que se desarrol!en para las zonas en que actual
mente se ceba ganado, con el fin de que la actividad agricola sustituya a la 
ceba. 

A pesar de la nitida ventaja comparativa del Cerrado para la ganaderia, el 
arroz y -- en menor medida -- otros cultivos seguirain jugando un papel impor
tante, aunque variable, segtin la coyuntura econ6mica del momento. En primer 
lugar, el estr(s de la 6poca seca -principal limitant'. Ie la ganaderia del 
Cerrado-- se documenta en este estudio con informaci6n cuantitativa. En otras 
regiones de sabanas tropicales -como los Lanos Orientales de Colombia-- las 
zonas de los hajos, frecuentemente inundables, se convierten en un valioso 
forraje de 6poca seca; en el Cerrado, en cambio, la disponibilidad de este recurso 
es 	muy va.iable entre fincas. En cierta medida, el equivalente del bajo en el 
Cerrado es el rpnionet de la abundante vegetaci6n arbustiva. Como sefialaron 
los 	anilisis de regresi6n, los rastrojos del arroz fertilizado cumplen un impor
tante cometido como forraje complementario en la 6poca seca. 

Una leguminosa, tanto en banco como en asociaci6n, que conserve un buen 
volumen de forraje y sea palatable para el animal durante el prolongado verano 
de la regi6n, desempefiaria en tal medio un papel decisivo. La importancia de 
esta estrategia creceri cuando se reduzcan las ,'teas sembradas con arroz, una 
tendencia esperada a juzgar por el rumbo dado a la politica agropecuaria. La 
coyuntura econ6mica pasada favoreci6 el establecimiento de grandes Areas de B. 
decumbens en asociaci6n con arroz; los trabajos de simulaci6n de C zar (1982) 
confirmaron las ventajas econ6micas de esta estrategia. 

Debe pensarse, en segundo lugar, en estrategias de mejoramiento de las tierras 
sembradas con B. decumbens para evitar la degradaci6n de estas Areas y su 
incorporaci6n a sistemas de rotaci6n con cultivos. Hasta el presente, el sistema 
de producci6n ha evolucionado en una sola direcci6n: Cerrado-arroz-pastos; sin 
embargo, los bosques del Cerrado que se pueden tumbar se reducen paulatina
mente. Por otro lado, las fincas han adquirido ya maquinaria agricola y recibi
rAn, probablemente, incentivos de la politica agropecuaria para producir culti
vos de exportaci6n. Por consiguiente, esas fincas tratarin de buscar sisternas de 
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manejo que les permitan retornar del pasto a los cultivos y, si pueden desarrollar 
asociacioncs graminea-legurninosa de alto valor para el cultivo siguiente, la 
probabilidad de que adopten el sisterna integrado cultivos-pastos aumentari 
sustancialmente. 

Otra tecnologia que parece promisoria es el establecimiento de asociaciones 
de gramineas con leguminosas simultineanente con el cultivo del arroz; la gran 
difusi6n actual de B. decunmtens parti6 de esa alternativa, muy econ6nica, de 
establecimiento de pasturas. El promnedio de tarnafo de las fincas hace dificil y 
costosa la limpieza manual dc los potreros y confiere, por tanto, obvias ventajas 
a una tecnologia compatible con el uso de hcrbicidas. Las perspectivas de 
adopci6n de las asociaciones de gramineas y leguminosas aumentarin si se 
soluciona, en forma econ6mica, el problerna que plantea el control eficiente de 
las malezas. La importancia de este control aumenta en los sistemas de uso de la 
tierra que incluyen cultivos, debido a que 6stos exigen una fertilizaci6n mis rica. 

En una zona netamente criadora de gariado, cl papel de las legurninosas en el 
sisterna de producci6n se ajustarA a las siguientes condiciones: 

EJ Deben propiciar el destcte precoz, prctica 6sta que parece tener bucn 
futuro, debido tanto a la marcada estacionalidad de la producci6n de 
forraje corno a la baja tasa actual de natalidad. 

U Deben usarse cstrat6gicamente para elevar la reconcepci6n de las vacas 
lactantes. 

En los pArrafos anteriores se han discutido algunos rasgos deseables de una 
tecnologia de pasturas apropiada para la regi6n de! Cerrado y para su sistema de 
producci6n pecuaria. Varias dificultades deben superarse pero algunas caracte
risticas del Cerrado sugieren que la introducci6n de legurninosas forrajeras 
puede ser crucial para impulsar el desarrollo de la ganaderia en esa extensa 
regi6n. 
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Resumen 

Paralelamente al estudio biol6gico y t~cnico, se hizo entre 1979 y 1980 un 
diagn6stico econ6mico de los sistemas de producci6n pecuaria del Cerrado. Ese 
diagn6stico, elaborado con informaci6n que se obtuvo a nivel de la finca, de los 
centros urbanos pr6ximos, y de la regi6n, revel6 una situaci6n muy dinAmica. 
De un lado, el crecimiento de la economia implicaba una progresiva demandade 
carne; de otro. fuertes subsidios a tas tasas de inter6s, programas de fomento 
para la producci6n de cultivos, importantes inversiones en infraestructura vial y 
otros planes de desarrollo apoyaban la politica de expansi6n de la frontera 
agricola del Cerradc, 

Al caracterizar los rec,'rsos de esa regi6n se comprob6 la presencia de explo
taciones grandes (X = 25-/8 ha) dedicadas fundamentalmente a laganaderfa 
(X = 538 cabezas de inventario), aunque con frecuencia emprendian actividades 
agricolas, en especial el cultivt; del arroz. El capital total, en promedio por finca, 
fue de US$587,000. 

La mano de obra empleada en las fincas era muv variable, variaci6n asociada 
estrechamente con t1 cultivo del arroz. Todas las fincas estaban administradas 
directamente por sus propietarios quienes residian en ellas o en poblaciones 
vecinas. 

El nivel y la estructura del gasto en insumos agricolas son extremadamente 
variables entre una y otra finca seg(In la importancia en elias del cultivo del 
arroz. En cambio, los gastos en insumos ganaderos, particularmente sales y 
productos veterinarios, son bajos y muy similares en todas las fincas. 

A pesar de que el arroz ocupaba un escaso porcentaje del Area 6itil de las fincas, 
representaba, como promedio de las 12 estudiadas, el 70 por ciento del ingreso 
total de la finca, un efecto de la politica dirigida a fomentar ese cultivo mediante 
incentivos de precio, cr6dito, y seguro agropecuario, seguro este tltimo decisivo 
porque absorbi6 el riesgo de producci6n del arroz. Los ganaderos establecian 
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cultivos de arroz asociado con B. decumbens, aun en condiciones sub6ptimas, 
para lograr, al menos, establecer el pasto a muy bajo costo. 

Las tasas de retorno al capital total ---.asumiendo como propio todo el 
capital- fluctuaban entre 34 y -2 por ciento al afio, c:on una media de 7 por
ciento anual. Scis fincas exhibian tasas ligeramente negativas Sin embargo, 
debido aiamplio uso del cr6dito y al fuerte subsidio recibico por 6ste, se 
convertia en positivo el retorno al capital propio en todos los casos contem
plados. 

Al estudiar las restricciones internas del sistema, los andlisis de regresi6n 
mostraron correlaciones positivas entre cl peso de las vacas y la eficiencia 
reproductiva. Por otro lado, no se obtuvo correlaci6n entre la carga de la finca y 
la natalidad. Estos resultados indicarian que subsisten restricciones nutriciona
les, las cuales estin mais asociadas con ia calidad quc con la cantidad del forraje. 
Correlaciones significativas dc la natalidad con la disponibilidad de los rastrojos 
del arroz parecen sefialar limita,:iones de forraje en la &pocaseca. La disponibili
dad de ganado se muestra tambi~n como una restricci6n importante a nivel de la 
regi6n, a causa dl ripido aumento de la capacidad de carga de las fincas donde 
se ha establecido clpasto Brachiaria dh'cumhens. 

Comparaciones entre los datos obtenidos y las cifras censales de las regiones
respectivas indicaron quc las fincas del Proyecto ETES cran representativas de 
un pequefio porcentaje de las propiedades de la regi6n, asi cono de una elevada 
proporci6n de las tierras. Tambin pertenecian esas fiincas al sistema de produc
ci6n imperante atnque caracterizAndose por un manejo mAs intensivo de sus 
recursos.
 

Harian falta, aparentemcnte, teenologias de gramineas y de asociaciones de 
graminea con leguminosas asi corno tenicas de rcnovaci6n y, posiblemente, de 
introducci6n de leguminosas a los lotes de B.d(ccmbens.La marcada estaciona
lidad de la producci6n tie forraje y el sistema dominante de cria indican que las 
leguminosas forrajeras empleadas c:;trat~gicamente para el destete precoz de 
los terneros, para la reconcepci6n de las vacas lactantes, y para prdcticas 
similares - pucden jugar un papel muy importante en la intensificaci6n de la 
ganaderia del Cerrado brasilefio. 
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Summary 

Concurrent with the biological and technical studies, an economic analysis of 
the ranching systems of the Cerrado was undertaken during the 1979-1980 
period. This study was based on information obtained at the farm level and in 
the neighboring towns and the region. It revealed a very dynamic situation. On 
the one hand, rapid economic growth was effecting increasing demand for meat. 
On the other, strong credit subsidies and incentives to crop production, as well as 
public investment in roads and other development efforts were contributing to 
the expansion of the Cerrado agricultural frontier. 

Farms in the region tended to be large (2578 ha average) and devoted mostly 
to cattle production (538 head average), although cropping activities were 
common, particularly rice cultivation. The average total capital was US$587,000 
per farm. 

The use of farm labor varied greatly among farms, and was closely associated 
with the size of the rice crop. All farms were managed directly by their owners 
who lived either on the farm or in neighboring towns. 

The level and structure of costs ofagricultural inputs were extremely variable 
among farms, again dependent on the size of the rice crop. On the other hand, 
costs of livestock inputs, paiticularly mineral supplementation and veterinary 
products, were both low and similar on all farms. 

In spite of the fact that rice comprised a small perccntage of the useful farm 
area, returns from this crop represented 70 percent of the total earnings of the 
average farm. This was due to a set of policies aimed specifically at promoting 
rice growing by means of price incentives, credit, and crop insurance. The latter 
has been decisive in stimulating rice cultivation because production risks are 
absorbed. Farmers planted rice associated with B. decumbens, even under subop
timal conditions, in order to establish pastures with minimal expenses. 
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Rates of return to total capital (assuming full ownership of capital) fluctuated 
between 34 and -2 percent per year, with an average of 7 percent. Six farms 
exhibited slightly negative rates. Due to ample use of credit and heavy subsidies 
on interest rates, returns to the owner's equity were positive in all cases. 

In studying. the constraints inherent in these systems, regression analyses 
showed positive correlations between cow weight and reproductive efficiency. 
However, no significant correlation was obtained between farm stocking rate 
and calving rate. These results would indicate the existence of nutritional 
constrains associated more with the quality than with the quantity of forage. A 
significant correlation between calving rates and available rice stubble indicates 
forage deficiency in the dry season. Due to the rapid increase in carrying capacity 
on the farm where the grass B. decumbens was established, cattle availability 
became an important constraint at the regional level. 

A comparison between recorded data and census figures for the respective 
regions indicates that the farms selected for the ETES project were representa
tive ofa small percentage of properties in the area and ofa high proportion of the 
various land-types. Also, those farms represented the prevailing production 
systemns although characterized by more intensive management of resources. 

These production systems could benefit from the introduction of grass
legume associations as well as pasture renovation techniques and the use of 
legume banks in the B. decumben.s paddocks. The marked seasonality of forage 
production and the dominant cow-calf systems indicate that forage legumes 
strategically employed in the early weaning of calves, reconception of lactating 
cows, and other similar praci ,es can play an important role in the intensification 
of cattle systems in the Brazilian Cerrado. 
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Introducci6n
 

Objetivos 
En 1977 se reorganiz6 el Programa de Ganado de Carne del CIAT y se 

redefinieron sus objetivos, uno de los cuales reza asi: "desarrollar y transferir 
tecnologia efectiva y de bajos insumos para aumentar la producci6n de carne 
bovina en los suelos Acidos y de baja fertilidad de America tropical". El 
componente colombiano de esta drea de actuaci6n correspondia a las sabanas 
no inundables con suelos Oxisoles y Ultisoles de los Llanos Orientales. 

La base de una tecnologia barata y efectiva debia estar constituida por pastos 
tropicales capaces de producir con un minimo de insumos, como fertilizantes y 
laboreo, a pesar de la infertilidad de los suelos. Se pretendia que pequefias 
superficies cultivadas con los nuevos pastos complementaran la sabana nativa, y 
mejoraran sustancialmente la alimentaci6n del ganado. 

Al fijar tanto estos objetivos de desarrollo como la estrategia b~isica para su 
logro se partia, naturalmente, de un conocimiento general de la regi6n, que se 
juzg6 suficiente para tal efecto. 

Sin embargo, se requeria informaci6n detallada sobre las caracteristicas 
fisicas y econ6micas de producci6n de los sistemas ganaderos reales asentados 
en esos suelos. Esta informaci6n era un prerequisito para la posible mejora de los 
sistemas existentes o para su eventual sustituci6n por otros, lo que se haria, en 
ambos casos, de conformidad con la nueva tecnologia de producci6n y 
utilizaci6n de alimentos para el ganado. 

Por otra parte, estudios anteriores habian descubierto una gran variaci6n en 
los pardmetros de producci6n entre las fincas estudiadas, lo que se interpret6 
como un reflejo de la variaci61' en el nivel de utilizaci6n de ia tecnologia por 
parte de los ganaderos. Con esta hip6tesis, se pens6 que el conocimiento mins 
intimo del proceso de producci6n de las fincas, en todo el rango de niveles de 
producci6n, permitiria obtener elementos dejuicio que facilitaran ia trasferencia 
de la tecnologia desde el estrato de producci6n mayor, donde ya se aplicaba, 
hacia el estrato de desempefio menos eficaz. 
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Para cumplir con estos objetivos, se inici6 el estudio de 20 fincas ubicadas en la 
altillanura plana, y en la altillanura ondulada y serrania, al sur del rio Meta, en 
los Lianos Orientales de Colombia. En esas fincas, a lo largo de 18 meses 
(octubre 1977-abril 1979) se evalu6 el recurso natural, se describi6 el modo de 
utilizaci6n de kste, y se midi6 la producci6n ganadera obtenida. Se analiz6 
tambi~n la variaci6n de la producci6n observada entre las fincas y se intent6 
explicar sus causas; de igua! modo se trat6 el nivel general de producci6n de las 
fincas tomadas en conjunto. 

Descripci6n general del ecosistema 
Paisajes, suelos y clima de los Llanos Orientales de Colombia' 

El ecosistema en que estfin insertadas las explotaciones ganaderas que se 
estudiaron tiene caracteristicas muy marcadas que definen claramente, a su vez, 
las peculiaridades de la actividad de producci6n. Para facilitar la comprensi6n 
de las actividades realizadas en ETES-Colombia y de los resultados obtenidos 
con ellas se incluye aqui una descripci6n de los Llanos Orientales de Colombia. 

A grandes rasgos, se puede dividir el territorio de Colombia en dos regiones: 
una occidental,montafiosa, de clima variable, en la que habita la gran mayoria 
de la poblaci6n, y otra orieatal,de terreno comparativamente piano, con pocas 
e,evaciones importantes, y escasamente poblada. Esta segunda regi6n, que se 
extiende desde el este de la Cordillera Oriental de los Andes hasta los limites con 
Venezuela, Brasil, Per6i y Ecuaddr, puede subdividirse -desde el punto de vista 
ecol6gico- en dos zonas: a) la Amazonia colombiana, al sur, cubierta por selvas 
tropicales, que forma parte de la cuenca hidrol6gica del rio Amazonas; b) los 
Llanos Orientales, al norte, cubiertos de vegetaci6n de sabana y coro algunos 
bosques de galeria, cuyo sistema hidrogrdifico drena hacia el rio Orinoco 
(Orinoquia colombiana). 

Las sabanas de los Llanos Orientales u Orinoquia colombiana ocupan, apro
ximadamente, 17 millones de ha, el 15% del territorio nacional. 

Paisajes y suelos 
La Figura I muestra las principales unidades fisiogrdficas de la regi6n oriental 

de Colombia. Fue elaborada partiendo de un mapa mAs detallado de sistemas de 
tierras delineado sobre im, genes del satklite LAN DSAT a escala 1: 1,000,000. En 
la Orinoquia merecen destacarse los siguientes paisajes: 

Altillanura plana 
Area: 3,438,000 ha 
Es una franja de una anchura, en promedio, de 60 km que se extiende al sur del 

rio Meta, desde la localidad de Puerto L6pez hasta la frontera con Venezuela. Es 
una superficie formada por sedimentos aluviales del Pleistoceno antiguo, que 
qued6 elevada unos 10 m por encima del bloque ubicado al nore del rio Meta, al 
producirse una falla a lo largo del mismo rio. 

1. 	 Trabajo realizado por Luis Fernando Sinchez yThomas T. Cochranc, de la scci6ndc Estudios Agroecol6gicos 
del CIAT. 
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Orinoquia y Amazonia Colombianas 62,886,000 ha 

Sabanas 16,927,000 ha Bosques 45,959,000 hd 
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Figura, 1. 	 Principales unidades fisiogrificas de la Orinoquia y la Amazonia colombianas; 
ond. = ondulada, Serr. = Serrarfa. 
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El paisaje de la altillanura estd conformado por extensos sectores altos y 
pianos, que alternan con bajos -estrechos y prolongados - los cuales consti
tuyen las vias de drenaje. Los sectores altos y pianos, de topografia muy 
ligeramente convexa y con pendient- inferiores al 1%, ocupan una superficie 
estimada en 93% del total del paisaje. Su vcgetaci6n es de sabana, casi sin Arboles 
ni arbustos; soportan un periodo de cuatro ineses dc sequia; y, gencralmente, 
tienen buen drenaje aunque en los pianos suclen presentarse sectores algo 
deprimidos, ligeramente c6ncavos y nia, drenados que tambi i desarrollan 
vegetaci6n de sabana. La frecuencia dc estos sectores mal drenaos aumenta de 
oeste a este, estimandose una proporci6n de 40 a 50 en clIrea contigua al limite 
con Venezuela. 

Un muestreo realizad i en 18 calicatas profttndas, separadas unos 15 km una 
de otra, revela que las caracteristicas de los suelos son marcadamente similares a 
Iolargo de todo el paisaje. El Cuadro I muestra los valores, en prorncdio, 
correspondientes a los horizontes superficiales A N a los subsuperficiales B, 
obtenidos en el estudio. La fertilidad de estos suelos es extremadamente baja vse 
clasifican conio -laplustox Tipico, caolinitico, arcillosm isohipertermico. 

Son suclos profundos, bien estructurados, porosos, muV permeablcs, que no 
se encharcan con las Iluvias torrenciales, v quc se han desarrollado sobre un 
espeso manto de seclimentos aluviales arcillolinmosos, po.iblemente muV clabo
rados por la acci6n e6lica. No tienen pedregosidad en liasuperficie ni tampoco en 
profundidad. En las ,ireas mal drenadas anteriormente mencionadas se presen
tan abundantes moteados v pocas concreciones blandas fracturables con las 
ui-as. 

Los suelos de la altillanura plana no oponen limitaciones a la mecanizaci6n 
agricola, ya que posccn una topografia adecuada, carecen de pedregosidad, y 
presentan 6ptimas condiciones fisicas para cl laborco. Los lirnitantes de su 
producci6n son, por un lado, sus caracteristicas quimicas y de fertilidad 
-- extremadamente adversas N, por otro lado, la falta dc humedady- para el 
crecimiento vegetativo durante cuatro mescs consecutivos dcl afio. De esta 
6ltima limitaci6n quedan exceptuados los scctores real drenados que ya se 
mencionaron. 

El 7% restante (de paisaje corresponde a los hajos estrechos velongados, que 
forman el sistena de drenaje dc la altillanura. Est"in separados de 10 a 15 km uno 
de otro, yse distribuyen en forma de red dendritica. La diferencia de altura entre 
el fondo de los bajos yla partc nis alta de los pianos circundantes es de 15 m, 
aproximadamente. 

Estos hajos son, en realidad, pequefios valles constituidos por vertientes 
amplias suavcmente inclinadas ypor un fonado piano, en donde suele discurrir un 
cauce conocido en la regi6n con el nombre de catio. Los caios de los hajos nis 
profundos arrastran una corricnte dc agua pcrmanente v son muy apreciados 
por los ganaderos pucs sirven de abrevaderos durante todo cl aflo. Los carlos de 
los bajos menos profundos Ilevan agua solamente durante la 6poca htomeda. Por 
tIltimo, los hajos mins pequefios-- conlo los de las nacientes o cabeccras---no 
tienen corriente de agua sino en forma intermitente, esto es, inmediatamente 
despu6s de las Iluvias. 
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Cuadro 1. Caracteristicas de alguos suelos representativos de los principales paisajes de los Llanos Orientales de Colombia. 
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La vegetaci6n tipica de un bajo de tamafio medio, con corriente de agua
estacional o intermitente, es la palma moriche, raz6n por la cual a estos bajos se 
los conoce tambi~n como morichales. Si el balo es grande y el caho Ileva agua de 
modo permanente, se forma a ambas mfirgenes de la corriente un bosque de 
galeria en donde la palma moriche cede el paso a otros drboles. En los bajos mAs 
pequefios, los morichales son menos densos. 

La posici6n topogrfica de los suelos de los bajos determina sus condiciones 
de drenaje. Asi, sobre los fondos planos y en la vecindad de los caios yacen los 
suelos peor drenados; sobre las laderas o vertientes bajas, los deficientemente 
drenados; y sobre las laderas altas o bordes de los valles, los moderadamente 
bien drenados. Esta condici6n edifica hace que, asociada a la vegetaci6n de 
morichales y bosques de galeria antes mencionados, se desarrolle invariable
mcnte una vegetaci6n de pastos tiernos que crecen de modo mis o menos 
permanente durante todo el afio, la cual suministra alimento al ganado en el 
periodo critico de sequia -de cuatro meses de duraci6n-- que agosta la mayor 
parte de 1( pianos altos circundantes. En consecuencia, el porcentaje de superfi
cie ocup por esos bajoses fundamental parL calcular el valor ganadero de las 
tierras d iltillanura plana. El andllisis quimico de estos suelos revela un nivel 
considera - de materia org,1nica (hasta 19%) y una notable capacidad de 
intercambio cati6nico (hasta 300 meq/ 100 g) pero no denota un aumento en la 
disponibilidad de nutrimentos del complejo de cambio. Se clasifican, pues, estos 
suelos como Humaquept. 

Altillanura ondulada y serrania 
Area: 6,385,000 ha 
Es una franjIa m~is extensa ubicada al sur de la anterior, de la cual se diferencia 

por una variablidad mucho mayor en relaci6n con la topografia, los materiales 
originarios, y los suelos. 

unLa serranfa es paisaje de colinas de tipicas formas redondeadas, con 
pendientes superiores al 30%, formadas por acci6n de plegamientos, fallas y
posteriores procesos erosivos. La disecci6n producida por el drenaje superficial 
es mucho mas densa que en la altillanura plana, estimdndose en un 25% la 
superficie ocupada por los hajos hfimedos con bosque de galeria y pastos.

Cuando aumenta la distancia entre los bajos y cuando el grado de diseccin
 
disminuye, el paisaje se vuelve menos vigoroso 
y recibe la denominaci6n de 
ondulacionescuyas pendientes, inferiores al 30%, alternan con sectores pianos y 
con otros suavemente ondulados. 

La serranfa (4,785,000 ha) representa el 75% del paisaje, en tanto que las 
ondulaciones (1,600,000 ha) ocupan el 25% restante de esta unidad fisiogrdfica.
Los suelos de este paisaje se caracterizan frecuentemente por su pedregosidad 
-tanto en la superficie como en profundidad-- representada por plintita, por 
cantos rodados de cuarzo, o por ambos. Tambi6n presentan discontinuidades 
litol6gicas entre horizontes arenosos superficiales que yacen sobre capas de 
arcilla, o viceversa. Otras veces los perfiles son totalmente arcillosos o arenosos. 

La plintita, o mezcla altamente meteorizada de arcilla y cuarzo rica en hierro, 
es frecuente en estos suelos en forma de material endurecido irreversiblemente, 
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abundando mAs en las serranias que en las ondulaciones.Se manifiesta casi 
siempre como fragmentos irregulares de hasta 3 cm de didmetro, y constituye 
entre el 40 y el 95% del volumen del horizonte superficial de muchos suelos. Esta 
capa de plintita superficial impide la reactivaci6n de la erosi6n en las colinas y 
conserva las tipicas y viejas formas redondeadas del paisaje. 

A veces, la plintita forma una plancha continua pero fracturada de unos 5cm 
o menos de espesor, quc separa horizontes del suelo de texturas constantes. En 
ocasiones, fragmentos de estas planchas aparecen en la superficle del suelo 
cobijando tin porcentaje importante de 6sta. La presencia mAs espectacular de 
plintita observada en la scrrania fueron unos cuantos bloques de varias tonela
das de peso, de 5m de dinmetro por 3 m de espcsor, de estructura laminar d6bil y 
gruesa que descansaban, aislados y dispersos, sobre la superficie de unas colinas 
de arena. Los suclos de esas colinas -profundos, sueltos y arenosos-- no 
exhibian pedregosidad en el perfil, excepto la representada por unos pocos 
clastos de cuarzo rcvcladorcs de la naturaleza aluvial del material y del cardcter 
erosivo dc las colinas: 6stas, por su aspecto, hubiesen podido considerarse 
equivocadamente como dunas de origzn e6lico. 

Las observaciones hcchas en la altillanura ondulada y serrania indican que la 
plintita, en cualquiera de sus formas, s6lo excepcionalmente constituye un 
impedimento para la profundizaci6n de las raices de los pastos en el perfil del 
suelo. 

Un rflucstreo detallado de 14 perfiles, realizado en calicatas en el paisaje de 
altillanura ondulada y serrania, indica que los suelos son tan extremadamente 
inf6rtiles como los de la idtillanura plana v, por tanto, tambi6n se clasifican 
como Haplustox. El Cuadro I ofrece datos de tin perfil tipico de este paisaje. 

La pedregosidad, representada por plintita y por cantos rodados de cuarzo, 
unida a la topografia accidentada, dificulta la mecanizaci6n agricola de estas 
tierras. Si a estas limitaciones de car'icter fisico se afiade la condici6n extrema
damente inf6rtil de los suelos, resulta obvio que se descarten posibilidades de uso 
agricola o de implantacin de pasturas mejoradas en la mayor parte de este 
paisaje. En la regi6n, sin embargo, los propietarios parecen preferir mis estas 
tierras para la ganaderia extensiva, en comparaci6n con las del paisaje anterior, 
debido a que cuentan con una mayor proporci6n de hajos himedos que suminis
tran pasto verde al ganado durante todo el aflo. 

Aluviones viejos inundables 
Area: 4,934,00 ha 
Es esta una regi6n de sabanas edAficas ubicadas a! norte del rio Meta, Ia cual se 

interna en Veneituela por el Estado Apure. El Area, en su conjunto, es una 
depresi6n provocada por tin hundimiento ocurrido en el Pleistoceno, que conti
ntia hoy dia en grado ligero. Geomorfol6gicamente, la regi6n es una vasta 
lanura aluvial de desborde que recibi6 sedimentos provenientes de la Cordillera 
Oriental de los Andes. Posteriormente, durante una 6poca seca correspondiente 
a la transici6n Pleistoceno-Holoceno, se depositaron capas de materiales areno
limosos de origen e6lico que recubrieron la parte suroriental del paisaje, modifi
cando las tierras ubicadas sobre la margen izquierda del rio Meta. Este fen6
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meno dio origen a dos subpaisajes que deben considerase separadamente: las 
tierras afectadas por sedimentos e6licos, y las que permanecieron ajenas a esa 
contaminaci6n. 

Aluviones viejos inundalh's /ri'viles" El subpaisaje de aluviones viejos no 
afectados por aportes e6licos ocupa limayor porci6n del Area, 3,144,000 ha, es 
decir, el 64% del paisaje. Arranca de las inmediaciones del Piedemonte, cerca de 
la Cordillera Oriental, y se extiende hacia el este y el sur. Las facetas principales 
de este subpaisaje son los diques y los bajs, de los cuales se estima que hay, 
respeCtivamente, on 20 y un 80c. 

Los diques, conocidos en los Llanos como bancos,corresponden a estrechas 
bandas alargadas que bordean ambas mdrgenes de rios y arroyos. Son Areas 
donde la mayor parte de los aluviones trasportados por los rios se sedimentan y 
aparecen clevados por encima del terreno general. Los bancos estAn relativa
mente bien drenados y sirven de camino a los Ilaneros durante el invierno. Los 
diques est6 n separados por extensos sectores deprimidos y mal drenados, cono
cidos como "basines" o bajos. En ellos se acumulan las aguas de inundaci6n 
durante el invierno v se sedimentan los materiales ms finos, dando -unas y 
otros- como resultado, texturas arcillosas en los suelos. En el Cuadro I se 
ofrecen datos de un perfil tipico de suelos de bajos de los aluviones viejos'frtiles' 
clasificados como Humaquept tipico; tambi6n aparecen alli, a~ociados,suelos 
Tropaqualf tipicos. Esios suelos de bajos son extensos y los mis frtiles de la 
Orinoquia coombiana. 

Es interesante notar que en este subpaisaje, como ya se mencion6, las areas 
con suelos mejor drenados ocurren en los diques o bancos contiguos a los CaLces 
de los rios, v ocupan un escaso porcentaje del paisaje total, alejados de los rios, 
serpentean los hajos, mis extensos v ral drenados. En cambio, en hi altillanura 
los suelos mai drenados de los bajos son vecinos de los cauces de cafios y rios, en 
tanto que, alejadas de ellos, se abren extensas Areas bien drenadas. El trmino 
hajo tiene, por tanto, distinto significado geoniorfol6gico, edafol6gico, y pr.c
tico, segfln se emplee en clpaisaje dc la altillanura o en el de los aluviones viejos 
inundables. 

Aluviones viejos inundables "infertiles". El subpaisaje de los aluviones vieios 
afectados por aporte e61ico ocupa 1,790,000 ha y representa el 36% del total del 
paisaje. Consiste en capas arenolimosas que por acci6n del viento recubrieron 
los viejos aluviones. Sobre una pequefia fraccion del area (272,400 ha) los 
sedimentos se concentraro n formando medidanos 0 dunas logitudinales con 
suelos Ustipsamniment tipicos. Fn el resto del Area ( .51 7,600 ha) se form6 tna 
Ilantra colica quc tiene por base, cn el subsuclo, los mismos materiales arcillosos 
aluviales del subpaisajc anterior. Estos materiales foceron cobiertos por una capa 
de espesor variable aunque generainente delgada de sedimentos e6licos. 
Cuando e suclo sc satura con agSa sc presenta elfenomeno de remocion en 
masa conocido como escarceos o 16bulos de solilloxi6n tiLc Sc producen por el 
delizamiento de Ilacapa arenosa superficial sobre hi capa arcillosa compacta del 
subsuelo. Estos suclos fucron clasificados como Iropaq u0Ilt tipicos, de baja 
fertilidad v de condiciones fisicas desfavorables para so manejo. F1 Cuadro I 
ofrece datos de un perfil representativo de este subpaisaje. 
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El paisaje de los aluviones viejos inundables, en conjunto, presenta un mayor 
desarrollo ganadero que los paisajes anteriores debido, en parte, a la mayor 
fertilidad relativa de sus suelos, ya que dispone de mAs humedad para el 
crecimiento de los pastos. Su principal limitaci6n seria el ral drenaje, ya que una 
buena proporci6n de las tierras quedan inundadas gran parte del afio. 

Las Areas de mayor desarrollo socioecon6mico del oriente de Colombia son el 
Piedemonte y las terrazas aluviales que totalizan el 1.27% de las sabanas de la 
Orinoquia. Sus suelos son de fertilidad baja a media. El Cuadro I presenta datos 
de algunos suelos representativos de estos dos paisajes. 

PiedemonIe
 

Area: 925.000 ha 

El Piedemonteesti formado por abanicos aluviales coalescentes originados en 
los contrafuertes de liaCordillera Oriental, que configuran una topografia de 
relieve a veces vigoroso donde alternan mesetas, pianos, colinas, y barran
cos. Los suelos presentan frecuentemente pedregosidad y texturas gruesas en las 
zonas mis cercanas a la cordillera; alejAndose de sta, la pedregosidad dismi
nuye, las texturas se vuelven mniAs arcillosas, y aparecen zonas con drenaje 
deficiente. El piedemontc es asiento de explotaciones ganaderas extensivas con 
tendencia a volverse scniintensivas. Aqui se Ileva a cabo liaceba del ganado 
criado en los paisa~es de altillanura y de aluvioves inundables. 

Terrazas aluviales 

A4rea: 1,245,000 ha 

Las terrazas aluviales conforman un paisaje de pianos y ondulaciones suaves. 
Una gran cantidad de fallas cruzadas causaron una serie de distintos niveles en la 
formaci6n del antiguo 'leistoccno, quedando los inferiores cubiertos por nue
vas sedimentaciones aluviales. Aunquc el paisaje es geomorfol6gicamente com
plejo, puede hablarse, en ttrininos generales, de tres niveles de terrazas-alto, 
medio y bajo que condicionan las caracteristicas del drenaje. En los niveles 
miAs bajos de este paisa.it hay suelos f~rtiles desarrollados sobre las vegas y 
vegones te aluviones recientes, suClos que soportan una pr6spera agra, ultura de 
tipo com!rcial. Los dermAs suelos de las terrazas aluviales son n.,s icidos e 
inf6rtiles y en ocasiones, conticencn plintita y presentan pedregosidad. 

Clima
 

El Cuad ro 2contiene datos climatolkgicos (Ic las (os estaciones seleccionadas 
para caracterizar el clinia de los lianos ()iientales de Colombia, a saber, 
Villavicencio (abreviado, Villavo) v Arauca. Las cifras dcl cuadro corresponden 
al estudio compilado por Hancock, Hill, y Hargreaves (1979) en estaciones 
climatol6gicas que disponian de datos de largo plazo. Los datos de la estaci6n de 
Carimagua, quc mejor caracterizan el paisaje de altilianura, no aparecen en el 
cuadro porque su antigtiedad es tan s6lo de seis afios, raz6n por la cual no se 
consideraron confiablcs. 
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Cuadro 2. Evapotraspiraci6n potencial y dificit de lluvias en dos localidades de los Llanos Orientales de Colombia: Villavo y Arauca. 

Factoresa Ene Feb Mar Abr Mayo Jun Jul Agt Sept Oct Nov Dic Al aho 

Villavob 

Temp. media (°C) 26.9 26.7 26.7 26.8 26.6 26.4 26.5 26.7 26.7 26.2 26.1 26.2 26.5 
HR media (%) 68. 73. 62. 88. 86. 82. 80. 82. 83. 90. 83. 79. 51. 
BSP, media (%) 51. 46. 38. 31. 33. 38. 40. 38. 37. 29. 37. 42. 38. 
RSI, estimada 450. 450. 420. 380. 380. 395. 410. 415. 420. 360. 390. 400. 406. 
Prec. media (mm) 32. 118. 205. 456. 625. 426. 393. 265. 259. 472. 381. 211. 3843. 
ETP estimada (mm) 145. 130. 134. 118. 121. 122. 131. 133. 130. 114. 119. 127. 1525. 
Def. prec. (mm) 113. 12. -71. -338. -504. -304. -262. -132. -129. -358. -262. -85. -2318. 
Prec. conf. (mm) 2. 74. 147. 358. 500. 333. 305. 198. 193. 371. 295. 152.
 
IHD 0.01 0.57 1.09 3.03 4.12 2.73 2.33 1.49 1.48 3.26 2.47 1.20 

Araucac 

Temp. media (°C) 27.8 27.6 27.6 27.7 27.5 27.3 27.5 27.6 27.6 27.1 27.0 27.1 27.5 
HR media (%) 66. 71. 76. 86. 77. 78. 74. 85. 77. 73. 79. 66. 76. 
BSP, media (%) 52. 49. 44. 34. 43. 43. 46. 34. 43. 47. 42. 52. 44. 
RSI, estimada 440. 450. 450. 400. 440. 430. 450. 400. 450. 450. 400. 430. 433. 
Prec. media (mm) 4. 7. 17. 177. 232. 244. 236. 180. 162. 163. 60. 20. 1502. 
ETP estimada (mm) 145. 133. 147. 127. 144. 135. 147. 131. 142. 146. 125. 139. 1662. 
Def. prec. (mm) 141. 126. 130. -50. -88. -109. -89. -49. -20. -17. 65. 119. 159.
 
Prec. conf. (mm) 0. 0. 0. 124. 170. 180. 173. 126. 111. 112. 25. 0.
 
IHD 0.00 0.00 0.00 0.97 1.18 1.33 1.18 0.95 0.78 0.77 0.20 0.00
 

a. Temp. = tempetatura; Prec. = precipitaci6n; HR = humedad relativa; BSP (= PCT SUN) = brillo so!ar posible; RSI (= MEAN RAD) = radiaci6n solar incidente,
estimada del BSP; ETP (= POT ET) = evapotranspiraci6n potencial; Def. prec. (= DEF PREC) = deficit de precipitaci6n (= ETP-Prec.); Prec. conf. (dependable
precipitation) = precipitaci6n confiable a] 75% [=(0.70 x Prec.) -10]; IHD = indice de humedad disponible (moisture availability index, MAI = Prec. conf.- ETP). 

b. Latitud: 40 9'; longitud: 730 34'; altura: 423 msnrr,. 
c. Latitud: 70 4'; longitud: 700 44'; altura: 122 msnm. Ver nota a. 



El concepto de Indice de humedad disponible, IH D (en el Cuadro 2, Moisture 
Availability Index, MAI) fue introducido en la literatura mundial por Hargrea
ves (1972). Se considera que la estaci6n de lluvias es aquella 6poca del aflo en la 
cual el IH D mensual es mayor que un tercio. El Cuadro 2 indica, por tanto, que 
la 6poca de lluvias para Villavo es de II meses y que la sequia se presenta 
solamente en el mes de enero. Para la estaci6n de Arauca, la 6pica fluviosa se 
extiende desde abril hasta octubre, y el periodo seco, que dura cinco meses, 
desde noviembre hasta marzo. 

Los paisajes de piedemonte y de terrazas aluviales quedan caracterizados, en 
su mayor parte, por los datos climiticos de Villavo. En las terrazas, que son mis 
extensas, disminuyen las precipitacicnes a medida que este paisaje se aleja del pie 
de la Cordillera Oriental. 

La estaci6n de Arauca caracteriza el clima del paisaje de aluviones viejos 
inundables, que es el ,irea mnis seca (cinco meses consecutivos de verano) de los 
Llanos Orientales. Por 6ltimo, aunque no se presentan los datos de la estaci6n de 
Carimagua para el pisale de altillanura y serrania, se sabe que 6ste soporta un 
periodo seco de cuatro meses que se extiende desde diciembre hasta marzo, con 
un promedio anual de precipitaci6n de 2000 ram. Los dems datos climticos 
son similares a los de la estaci6n de Arauca. 
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Metodos
 

Selecci6n de las fincas 
Fijada el Area del estudio, se procedi6 a realizar viajes de reconocimiento para 

preseleccionar fincas que representaran, aproximadamente, el rango de desarro
lo tecnol6gico ganadero en la regi6n. Este rango abarcaba: la ganaderia tradi
cior al en la sabana nativa con aplicaci6n minima o nula de aquellas prdcticas de 
manejo que, se supone, conducen a una rnayor productividad; la ganaderia en 
que si se aplicaba este tipo de prfcticas; y, por 61timo, las fincas donde, aparen
temente, se desarrollaba una ganaderia m~is tecnificada que utilizaba inclusive 
pastos cultivados. 

Se elabor6 una lista preliminar de 60 establecimientos ganaderos que se 
depur6 gradualmente segfin los siguientes criterios: 

- Disposici6n hacia la plena cooperaci6n de las personas responsables en la 
finca. 

- Acceso fdicil a la finca durante todo el afio. 
- Infraestructura minima para ejecutar las tareas de examen y pesaje de los 

anirnales. 

Por exclusiones sucesivas, la lista preliminar se redujo a 20 fincas que -se 
esperaba- cubrieran satisfactoriamente el rango tecnol6gico elegido para el 
estudio. Por otra parte, se cstim6 que esas fincas agotaban la capacidad opera
tiva del equipo humano involucrado en el estudio. 

La ubicaci6n geogrdfica de las 16 fincas con que, finalmente, se complet6 el 
estudio se aprecia en la Figura 2. 

Obtenci6n de los datos 
Un equipo de cinco personas recolect6 los datos de campo: inicialmente, lo 

formaban tres profesionales (un economista, un zootecnista, y un veterinario) y 
dos ayudantes, pero en las etapas finales del trabajo, por causas fortuitas, un 
ayudante remplaz6 al zootecnista. 
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Se realizaron dos tipos de visitas a las fincas: cuatro visitas semestrales 
destinadas a obtener datos sobre los recursos, el desempefio productivo de los 
animales, y las variables econ6micas; y tres visit,.s complementarias intercaladas 
entre las cuatro visitas principales. En las visitas complementarias se controla
ban y actualizaban los registros Ilevados por el personal de las fincas; se verifi
caba el manejo del ganado; y, sobre todo, se mantenia un contacto continuo con 
los ganaderos. 

Mapas de las fincas y datos sobre los recursos naturales 

Los pianos de las fincas se elaboraror a partir de fotografias a6reas. En cada 
finca se delimitaron las cuatro grandes unidades fisiogrficas existentes en la 
regi6n, a saber: 

" Sabana alta o bien drenada. 
" Sabana baja, hilmeda o deficientcmente drenada (ha/os). 
" Serrania. 
" Monte o bosque de galeria correspondiente a los canos; para ello se ubicaron 

sus limites en los mapas al recorrer el terreno y se calcul6 luego su superficie 
por planimetria. 

Se evalu6 la calidad de !:)ssuelos mediante antlisis quimicos (Apndice A) y se 
registr6 la presencia de pastos cultivados en la finca, de los cuales se identific6 su 
especie, la superficie que ocupaban, su grado de cubrimiento, y el de enmaleza
miento de la finca. 

Datos sobre la infraestructura 

En la primera visita se ubicaron los edificios e instalaciones, anottndose su 
cantidad, tamaflio y calidad. Los datos comprendfan casas, ramadas, corrales, 
cercas, bebederos y saladeros. Si en las visitas sucesivas ocurrian cambios con 
respecto a los datos originales, 6stes se actualizaban. 

Datos sobre uso del recurso natural y sobre manejo de los hatos 

El uso del recurso forrajero -nativo y cultivado- se determin6 mediante el 
inventario semestral de animales por potrero, con el cual se midi6 tambidn la 
carga animal. El mismo inventario suministr6 informaci6n sobre el uso prefe
rencial del recurso mejorado, es decir, el pasto cultivado, tanto por categorias 
especificas de animales como por la alternancia en cluso de potretos cuya 
composici6n -- segfin la unidad fisiogrdfica: sabana bien drenada o sabana 
pobremente drenada, en particular- fuera diferente. 

Se llev6 un registro de la aplicaci6n de diversas pricticas ode su omisi6n--
las cuales, aparentemente, conducen a un uso mAs eiiciae dc los recursos 
alimenticios, ya sea porque &stosse utilicen mejor oporquc se reduzca la acci6n 
que sobre ellos ejerzan los factores adversos del ambiznte. 

Se investig6, p.ej., 3i se practicaba la monta estacional; si se separaban las 
diversas categorias de animales y, en particular, las de diferentes requerimientos 
nutricionales; si se destetaban los terneros a una edad o en una i6poca preestable
cida; si se practicaba 0i diagn6stico de gestaci6n por palpaci6n rectal; y si se 
castraban los machos no destinados a la reproducci6n. Se prest6 especial aten-
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ci6n a la suplementaci6n mineral, para lo cual se midi6 -mediante andlisis 
quimico- la calidad del suplemento utilizado y, ademis, la cantidad consumida 
en ia finca. 

Se llev6 tambi~n un registro de las pricticas de medicina veterinaria preven
tiva (desinfecci6n del ombligo de los terneros recithi nacidos, vacunaciones) y 
curativo-preventiva (lucha contra endoparisitos v ecopardsitos). Se trat6 de 
clasificar los animales de cada finca por su tipo racial. Finalmente, como indice 
del nivel de alimentaci6n (o de uso del recurso forrajero) de las vacas adultas, se 
pes6 semestralrncnte lia muestra que de 6stas se tom6 en la evaluaci6n del 
desempefio reproductivo, como sc indica enseguida. 

Datos sobre producci6n fisica 
Por ser la totalidad de las fincas estudiadas empresas de cria, o de cria y 

levante, el proyecto ETES trat6 de estimar la producci6n de los terneros, la 
celeridad con que crecian los animales de levante, y el tiempo requerido por las 
novillas para iniciar la producci6n. 

Datos reproductivos. En cada finca se identific6, por rncdio de orejeras, una 
muestra dc hembras no inferior, en lo posible, al 25%/b dcl total de hembras en 
invcntario ni mayor de 100 animales, aproximadamente; no podian examinarse 
mds animales en una jornada porque, cn gencral, resultaba inaccptable tenerlos 
encerrados durante mis tiempo que el qoc solia emplearse para atender la 
muestra de 100 de ellos. Se procuraba que los aninmles de la mucstra representa
ran el resto del hato en coanto a edad, tipo racial, y distribuci6n de estados 
reproductivos (gestaci6n y lactancia). En cada visita se examinaban las vacas de 
la muestra que se podian hallar, y se registraba so estado reproductivo -- vacia, 
en primero, segundo, o tercer trimestre de prefiez, o con anomalias palpables -- y 
si estaban secas o en lactancia; adenmis, se las pesaba. A las novillas incluidas en 
la mustra sc les practicaba el diagn6stico de gestacion por palpaci6n rectal a 
partir de la visita en que sU desarrollo corporal lo permitia y, como a las vacas, se 
las pesaba en cada visita. El personal de la finca anotaba los abortos, los 
nacimlentos y las mucrtes de terneros que lograba observar. 

Peso de los terneros. Fn cada visita se pesaba una muestra no inferior a 10 
terneros menores de on aio. Los terneros incluidos en la muestra de la primera 
de las cuatro visitas se identificaron con orejeras, v se procur6 pesarlos en las 
"'isias siguientes. 

Peso de los levantes. En cada visita se pesaba, en !' posible, una muestra dc 
novillos y novillas de lcvnte. La cantidad de animn:les sometidos a estos pesajes
fue mLy variable conio se verdi en la prcsentaci6n de resultados sobre la 
ganancia de peso dc esta categoria de aniniales tal punto, que en algunas-a 


fincas, no sc pudicron obtener estos datos.
 

Anilisis de los datos 
El an'disis aplicado a la mayor parte de los datos es elemental y, por tanto, no 

exige mayor explicaci6n. Los anAlisis del peso de los animales y de su desempefio 
reproductivo, en cambio, fueron algo mis complejos y se describen a conti
nuaci6n. 
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Peso de los terneros al alo de edad 
En algunos casos, se tomaron directamente los pesos de terneros de aproxi

madamente un aflo -considerados todos los registros disponibles sin distinci6n 
de la visita a la que correspondieran- para calcular el peso medio y su error 
estAndar. En otras fincas, los datos disponibles inclulan terneros de, aproxima
damente, 7 a 16 meses de edad; en esos casos se obtenia su peso a los 12 meses, 
por regresi6n lineal, y luego se calculaba la media y el error estAndar. 

Ganancla de peso de los levantes 
Este par~metro se obtuvo por regresi6n lineal del peso sobre la edad de todos 

los machos mayores de un aflo, sin hacer discriminaciones entre las visitas. 
Cuando no habia datos sobre los machos, se estimaba la ganancia a partir de la 
diferencia de peso entre las novillas de 36 meses de edad, por una parte, y entre 
los terneros de 12 meses, por la otra. 

Peso de Ins novillas a los 36 meses de edad 

Se incluyeron en el anflisis los pesos observados en la visita m~s cercana a los 
36 meses de edad. No se prescindi6 de ninguna visita. Para poder comparar este 
peso entre fincas, se efectu6 un anAlisis mediante el programa Modelos Lineales 
generales (GLM del SAS)' que aisla el efecto del estado reproductivo de las 
siguientes novillas: las atn vacias, las gestantes, y aqu6llas que ya tuvieron cria. 

Peso de las vacas 

Debido a la rotoria falta de ortogonalidad de los datos, se hicieron anAlisis 
dentro de visitas con modelos sin interacciones, tomando como variables la finca 
(15 hatos), cl estado reproductivo (6 estados), y la edad (8 categorias). En este 
caso, tambi6n se utiliz6 cl programa GLM del SAS. 

Parhmctros reproductivos 

Para reconstruir la historia reproductiva de cada vaca a Iolargo del estudio, se 
sigui6 el procedimiento resumido en la Figura 3. En 61 se establecen algunas 
comparaciones en que se expresa la edad del feto en dias. Los datos registrados 
no alcanzaron, obviamente, una precisi6n tan alta ylas cifras respectivas deben 
tomarse s6lo como una ilustraci6n de la l6gica tanto del proceso de reconstruc
ci6n de la historia reproductiva como de la detecci6n de inconsistencias. 

Establecer que un feto era detrasiado joven o viejo en una visita dada -en 
contraste con la anterior o cr-;t datos posteriores- requeria la ponderaci6n de 
toda la informaci6n disponible tanto segn el esquema l6gico ya descrito como 
segin el juicio subjetivo, criterio 6ste aplicado con extrema prudencia. 

Tasa de prefiez. Por palpaci6n rectal se detectaron las gestaciones iniciadas a lo 
largo de dos afios (Figura 4). Las iniciadas en el primer aflo pertenecian a todas 
las vacas de la muestra que posefan informaci6n completa para ese periodo. No 
se computaron reconcepciones ocurridas durante el primer ato en las vacas que 
hubieran abortado o perdido su ternero antes del destete. 

2. Vcr Ap6ndice C, Abreviaturas y simbolos,p. 529. 
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Meses 

- 1 mes 

0 Gestaciones iniciadas en el periodo cubierto por la barra 

Nacimientos de terneros correspondientes a las gestaciones registradas 

A Destete de terneros co.respondiente a las gestaciones registradas (destete a los 12 meses de edad) 

Supervivencia hsta ur mes de edad de los terneros que resultaron de las gestaciones registradas 

Figura 4. Datos reproductivos detectables y registrados en cuatro visitas semestrales. 



La tasa de prefiez en el segundo aflo correspondia a todas las vacas de la 
muestra que ofrecian informaci6n completa para los 24 meses, excluyendo a 
aqu6llas que, iniciada una gestaci6n en el primer afio, no la terminaron o 
perdieron su ternero antes del dcstete. No se consideraron en el segundo afio las 
reconcepciones ocurridas dcsputs de las gestaciones que, iniciadas ese mismo 
afio, terminaran en aborto o muerte del ternero antes del destete. 

Se calcul6 el promedio de la tasa de prefiez anual mediante las gestaciones 
iniciadas en un tiempo de 24 meses en las vacas que no hubieran abortado ni 
perdido su ternero antes dcl destete. 

Tasa de aborto y ,.e pkdida de terneros. Se calcul6 esta tasa sobre las gestacio
nes iniciadas que se observaron el tiempo suficiente para poder asumir que 
terminaban en un parto normal. De modo similar, la phrdida de terneros se 
comput6 ya sea como terneros que no ilegaron al mes de edad o bien como 
terneros nacidos un mes antes, por lo menos, de la cuarta visita. 

Tasa de procreo. La tasa de prefici antes mencionada se calcul6, evidente
mente, con vacas que no abortaban ni perdian su ternero. Esta informaci6n 
representa cl nivc dc fertilidad de las vacas en las circunstancias en que tienen 
quc desempefiarse. [ste ravel en cierto inodo potencial--- resulta disminuido 
por la (list ribucin de abortos v mucrtcs de terneros que afectaban --al azar, se 
supone -.i los individuos dcl hato, vque ha sido estimada por la tasa de aborto y 
de p6rdida dc terneros. 

Con la tasa de prefiez se puede calcular el intervalo entre ]a producci6n de dos 
terneros por cada vaca, en promedio. El intervalo se alarga en aquellos animales 
que abortan o cuyo ternero muere, prolongando asi el promedio del intervalo del 
hato, promedio que depende tambi6n de la proporci6n de los integrantes del 
hato que sufren las prdidas mencionadas. 

La prolongaci6n del intervalo por aborto o prdida de terneros no se pudo 
estimar con precision en este estudio, pero segrn las observaciones disponibles 
se acept6, como aproxirnaci6n razonable, una prolongaci6n de 12 meses tanto 
coma consecuencia del aborto como dc la muerte prematura de los terneros. 

Se calcul6, cntonces, Lin intervalo entre la producci6n de dos terneros, ponde
rado para el hato, y se lo convirti6 a porcentaje anual de procreo, es decir, al 
numero de terneros logrados por 100 vacas en un afio. 
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Resultados 

Descripci6n de las fincas yde sus recursos naturales 
Las fincas estAn ubicadas en el departamento de Meta, al sur del rio Meta, 

entre Puerto L6pez y Carimagua (Figura 2). Los mapas individuales de las fincas 
se presentan en el Ap/ndice A. En ellos se pueden observar la subdivisi6n de la 
finca en potreros, la ubicaci6n de casas, instalaciones y caminos y -un aspecto
fundamental para toda la presentaci6n que sigue- la presencia de las diversas 
unidades fisiogrAficas que difieren en su capacidad de aportar alimento al 
ganado. La sabana bien drenada (en adelante, sabana alta) es el principal 
recurso forrajero durante la 6poca de liuvias, mientras que la sabana pobre
mente drenada o sabana baja o simplemente bajos, constituye la base del 
pastoreo durante la sequia. Por bosque se entiende el bosque de galeria asociado 
a los caf.os y, como tal, no representa un recurso importante para la alimenta
ci6n del ganado. Finalmente, lo que aparezca como serrania correstonde, en 
rigor, a las lomas de laterita que, prActicamente, no son un recurso ganadero. 

El tamafilo de las fincas vari6 entre 375 y 8891 ha (Cuadro 3). En promedio, el 
65% de la superficie de las fincas estaba ocupado por sabana alta y un 20% por 
bajos. El resto de la superficie comprendia serrani|, (11%) y bosque (4%). 

Las fincas que se alejaron mis del patr6n general de composici6n fisiogrAfica 
fueron la 9 y la 13 -con la mitad, pricticamente, de su Area constituida por
serrania- y las fincas 8y II, cubiertas por una proporci6n particularmente alta 
de bajos. Si se excluye a estos cuatro establecimientos de los cAlculos, la 
proporci6n de sabana alta en los restantes aumenta, en promedio, a 75% y el 
coeficiente de variaci6n de esta proporci6n se reduce de un 35.8% en el conjunto 
de fincas a solamente 16%. 

Los suelos de todas las fincas tienen las caracteristicas edAficas comunes a la 
regi6n, es decir, son Acidos c *nf~rtiles. Dentro de estas caracteristicas generales 
(Cuadro 4) el suelo de los baiov tiene, en promedio, una disponibilidad de 
f6sforo mayor y una saturaci6n de aluminio algo menor que el suelo de !a sabana 
alta. 
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Cuadro 3. Extensl6n de las fincas estudiadasa. 

Area (ha) seg6n unidad fisiogr~fica: 
Finca Area total Saba~na 
no. (ha) alta Bajos Serrania Bosque 

2 
4 
5 
6 

1083 
3052 

810 
1605 

839 
2385 
623 

1015 

(78) 
(78) 
(77) 
(61) 

140 
410 

54 
504 

(13) 
(13) 
( 7) 
(33) 

7 
85 
40 
0 

(0) 
(3) 
(5) 
(0) 

97 
172 

93 
86 

(0) 
(6) 
(11) 
(6) 

7 
8 
9 

11 

4932 
375 
474 

5252 

4089 
203 

55 
2243 

(83) 
(54) 
(12) 
(43) 

414 
172 
155 

2052 

(8) 
(46) 
(32) 
(39) 

90 
0 

234 
877 

(2) 
(0) 
(50) 
(16) 

339 
0 

30 
80 

7) 
0) 
6) 
2) 

12 
13 
14 
15 

4325 
1412 
1701 
3580 

2982 
306 
751 

2986 

(69) 
(22) 
(44) 
(83) 

583 
406 
540 
505 

(13) 
(29) 
(32) 
(14) 

710 
700 
410 

0 

(16) 
(49) 
(24) 
(0) 

50 
0 
0 

89 

2) 
0) 
0) 
0) 

17 
18 
19 
20 

2239 
8891 
3972 
2744 

1805 
7835 
3119 
2174 

(80) 
(88) 
(78) 
(76) 

248 
621 
545 
379 

(11) 
( 7) 
(14) 
(13) 

186 
70 

200 
50 

(9) 
(1) 
(5) 
(2) 

0 
365 
108 
141 

0) 
4) 
3) 
8) 

R 
CV (%) 

2903 
77.0 35.8 

(65) 
62.5 

(20) 
144.8 

(11) 
83.7 

(4) 

a. Las cifras entre parrniesis indican porcentaje de la superficie tOtdl. 

Cuadro 4. Caracteristicas quimicas de los suelos de las fincas estudiadasa. 

F3sforo disponible Saturaci6n de 
pH (ppm) aluminio (%)

Suelo en: X ES n X ES n X ES n 

Sabana alta 4.5 0.02 195 1.8 0.10 190 89.4 0.55 151 
Bajos 4.5 0.02 80 4.5 0.61 80 84.7 1.41 62 

a. La cantidad de muestras tomadas en las fin-as (n)en ambas unidades fisiogrMicas fue aproximadamente 
constante; ES= error estindar. 

La subdivisi6n de la mayor parte de las fincas en potreros respondla a un 
esquema comtin (Figura 5 y Ap~ndice A), en que era tipica la presencia de uno o 
dos potreros de m6!; de 1000 ha que representaban 60% o mAs de la superficie de 
la finca, y de un ntmero variable de potreros menores, generalmente de menos 
de 100 ha. Las excepciones mAs notables a este esquema fueron las fincas 4 y 7, 
entre las de gran tamafio, y las finca:; 8 y 9, las dos mAs pequefias. Las dos 
primeras contenian una gran cantidad de potreros de 100 a 1000 hay carecian de 
potreros de mayor tamaflo. En la finca 4 ocurria asi porque las cercas cortas, 
ubicadas estrat~gicamente segfin la topografia del terreno, subdividian eficaz
mente la sabana nativa; en la fi,.ca 7, en cambio, los numerosos potreros de 
menor tamafio ocupaban un Area cubierta con pastos cultivados. 
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Las otras dos excepciones representaban los extremos de la diversa gama de 
partici6n de potreros. La finca 8 tenia mts del 60% de sus 375 ha subdivididas en 
14 potreros, ocupados casi todos con pasto cultivado, en tanto que el resto de su 
superficie era tin 'inico potrero de sabana baja inundable. La finca 9, por su 
parte, tenia solamente dos potreros, uno de los cuales abarcaba el 98% de la 
superficie total. 

Al iniciarse el estudio, en 1977, siete de las fincas tenian imas del 5% de su 
superficie cubierta con pastos cultivados, mientras queen otras tres fincas habia 
exclusivamente sabana nativa (Cuadro 5). Durantc los 18 meses que dur6 la 
recolecci6n de los datos, la superficie sembrada con pastos cultivados aument6 
en 18.8% (Cuadro 6). Este aumento correspondia 6nicarnente a nuevas siembras 
en las fincas que ya contaban, desde in principio, con ese recUrso forrajero; en 
algunas de ellas (fincas 2, 5, 7 y 8) los pastos scmbrados representaban un alto 
porcentaje del Area de la finca v en otras (fincas 12, 1 18) aquellos cubrian 
menos del 5% de esa Iirea. 

Los pastos 	cultivados estaban representados exclusivamentC por las grami
neas Afelinis minut/lora, itvparrhenia ruha y Brachiariadc'cumbens. Esta 
tiltima estA sustituyendo a las otras dos en [a preferencia de los ganaderos, una 
tendencia consistente con la mayor capacidad de producci6n animal de B. 
decumbens y con la menor adaptaci6n de t/. ru/la a los suelos Acidos e inf~rtiles 
(Paladines y Leal, 1979). [as modificaciones del Area dedicada a pastos cultiva
dos en el curso de los 18 ineses del estudio se prescntan en cl Cuadro 7. Salvo en 
algunos potreros de la finca 8, prActicamente no se aplicaron fertilizantes a estas 
pasturas. 

Cuadro 5. 	 Pastos cultivados disponibles en las fincas estudiadas en el periodo ocdubre
noviembre, 1977. 

Pasto cultivado a (ha) 	 Arei 
Finca Brachiaria Hyparrhenia Melinis disponible 
no. decumbens rufa minutiflora Total (ha/UA) 

2 91 8) 48 4) 55 5) 194 (18) 0.73 
4 0 0 16 (1) 16 (1) 0.03 
5 71 9) 72 9) 0 143 (18) 0.69 
6 109 1; 110 7) 12 1) 231 (14) 0.64 
7 123 2) 210 4) 114 (2) 447 (9) 0.44 
8 74 (20) 2 1) 0 76 (20) 0.75 
9 0 0 0 0 0.00 

11 0 50 1) 0 50 (1) 0.11 
12 151 3) 10 0) 0 161 (4) 0.33 
13 0 0 0 0 0.00 
14 5 0) 0 25 (1) 30 (2) 0.07 
15 0 0 70 (2) 70 (2) 0.08 
17 0 0 320 (14) 320 (14) 0.76 
18 54 1) 42 1) 48 (1) 144 (2) 0.15 
19 0 0 0 0 0.00 
20 50 2) 0 155 (6) 205 (7) 0.44 

a. Las cifras entre par6ntesis indican porcenaje de la superficie total. 
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Cuadro 6. Pastos cultivados disponibles en las fincas esludladas en el perlodo abril-mayo, 
1979. 

Pasto cultivadoa (ha) 	 Area 
Finca Brachiaria Hyparrhenia Melinis disponible 
no. decumbens rufa minuliflora Total (ha/UA) 

2 135 (12) 48 4) 55 (5) 238 (22) 0.84 
4 0 0 16 (1) 16 (1) 0.03 
5 102 (13) 72 9) 0 174 (21) 0.70 
6 109 (7) 110 7) 12 (1) 231 (14) 0.52 

7 260 (5) 150 3) 114 (2) 524 (11) 0.55 
8 194 (52) 2 1) 0 196 (52) 0.88 
9 0 0 0 0 0.00 

11 0 50 () 0 50 (1) 0.14 

12 191 (4) 10 0) 0 201 (5) 0.35 
13 0 0 0 0 0.00 
14 5 0) 0 25 (1) 30 (2) 0.08 
15 40 1) 0 70 (2) 110 (3) 0.10 

17 0 0 320 (14) 320 (14) 0.80 
18 54 1) 50 1) 68 (1) 172 (2) 0.15 
19 0 0 0 0 0.00 
20 56 2) 0 155 (6) 211 (8) 0.40 

a. Las cifras entre parntesis indican porcentaje de Iasuperficie total. 

Cuadro 7. 	 Variaci6n del Area cultivada con pastos en el conjunto de las fincas estudladas en 
el perlodo octubre 1977 - mayo 1979. 

Octubre-Noviembre 1977 Abril-Mayo 1979 Incremento 
Pasto cultivado (ha) (%) (ha) (%) (%) 

Brachiaria 
decumbens 728 34.8 1152 46.5 58.2 

Hyparrhenia rufa 544 26.1 492 19.8 -9.6 

Melinis 
minutiflora 815 39.1 835 33.7 2.5 

Total 2087 100.0 2479 100.0 18.8 

Porcentajea 4.5 5.3 

a. Respecto a lasuperficie d|etodas las fincas. 

Composici6n de los hatos 
El tamafio de los hatos vari6 entre unos 150 animales (finca 9)y mds de 1000 

animales (finca 18). La composici6n detallada, en promedio, del inventario de 
ganado se presenta en el Cuadro 8. Los cambios de existencias durante el 
periodo de estudio se reflejan en los inventarios por visita que se pueden 
consultar en el Apndice A. 
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Cuadro 8. Inventario de ganado como promedio de cuatro visitas. 

Animales (no.) por categorias 

Levantes 
Hembras de: Machos de: 

Finca 
no. Toros Vacasa 

Terneros 
<1 aRo 

1-2 
aios 

2-3 
ahos 

3-4 
afios 

1-2 
afios 

2-3 
afios 

3-4 
afios 

> 4 
afios 

Vacas de 
descarte 

Total 
animales 

Total 
UA 

2b 

4 
5 
6 

7 
22 
8 

21 

104 
358 
110 
251 

51 
141 
53 

129 

24 
27 
24 
25 

16 
12 
22 
20 

7 
81 
8 

19 

25 
0 

12 
5 

61 
4 
16 
2 

6 
1 
9 
1 

0 
0 
0 
0 

5 
0 
2 
0 

306 
640 
263 
471 

279 
587 
239 
424 

7 
8 
9 

11b 

29 
6 
5 

24 

406 
64 
58 

160 

146 
40 
26 

133 

147 
13 
16 
68 

126 
21 
14 
18 

57 
3 
8 
1 

68 
21 
13 
58 

40 
5 
4 

13 

8 
0 
1 
0 

0 
0 
1 
0 

13 
0 
0 
0 

1055 
173 
147 
476 

961 
156 
131 
412 

12 

13 
14 

15 

17 

7 
10 

19 

135 

128 
185 

426 

75 

62 
92 

176 

49 

27 
34 

127 

49 

26 
25 
68 

39 

71 
18 

68 

65 

17 
27 

126 

77 

14 
17 

74 

71 

1 
1 
2 

14 

0 
0 
0 

10 

2 
0 

18 

594 

300 
409 

1081 

553 

271 
365 

971 

-18 

17 
b 

19 
20 

9 
44 

8 
10 

116 
463 
164 
223 

73 
204 

44 
113 

54 
162 

31 
50 

26 
51 
23 
31 

20 
35 
20 
32 

33 
117 
30 
54 

45 
87 
10 
10 

7 
13 

8 
42 

9 
5 
9 
0 

17 
0 
0 
4 

406 
1182 
345 
567 

364 
1066 
318 
506 

X 
CV (%) 

15.4 
70 

209.44 
63 

97.38 
54 

54.88 
87 

34.25 
84 

29.19 
84 

41.94 
89 

29.94 
99 

10.69 
178 

2.38 
186 

4.44 
144 

525.94 
61 

475.19 
61 

a. La categoria vaca incluye las novillas de cuatro arlos. 
b. El inventario fue un promedio de tres visitas solamente. 



Con respecto a la orientaci6n de ]a ganaderia dc las fint,,n, es conveoiine
 
definir primero los t&rminos crfa, levante y ceba. La cria se refiere a las activida
des cuyo objetivo es producir terneros y terneras de destete. En las operaciones
 
de levante se trasforman las terneras de destete en novillas listas para ser
 
servidas y los terneros en novillos relativanientc bien nutridos. ('tando estos
 
empiezan a exhibir canbios cualitativos ell su composici6n corporal que permi
tan obtener on producto animal de mayor calidad, se hallan en laetapa de
 
trasformaci6n cualitativa del novillo considerada como la ceba.
 

Dos de las fincas a4 yli 6 estaban dedicadas exclusivamentc i la cria 
comio lo denllestran Ia ausencia de niachos de levante o Liccba lipresencia de 
novilhas ellcant idadcs qtile no cxcedian, pricticamente, las necesidades de rem
plazo (Figura 6). l.a proporci6 Lie ii ovillos plese ntes con respecto a las vacas 
indica qte linaVoria de los eStablccimieltos restantes se dedica han a cria y 
levante, algfin interims especial se manifestaba por hi operaci6n de levante elllas 
fincas 2 v 17, Npor levante v chba elllifinca 12. 

1El rango de cdad (ielas Vacas fue noto[rimelte estrecho en cast todos los hatos 

(I'gur 7) Va lUealrededor de(los tercios dc los animales tenian de 5 a.7afios de 

edad ( Figura 8). l primer parto dc las novillas es tardio v lisalida de Ils vacas 
del hato ocurrc al cabo de 4 6 5 antos, lo coal implica qie, para mantener la 
poblaci6n actual, se cstaria rcmplaado analnente de 20 a 25(7 de las %tlas. 

Sin mencionar hli distribucion decorta vida 6til, ,,ii nromedin. dc lis vacas, lhi 
edades dentro de los halos preseno A;nonllalias si 1hicolpar.lmnos Con I0Lillese 
hubiera esperado en hitos estabili/ados. Fin particular, elllas fincas 6, 7,11 v 13 
hubo una concent raci6n marcada Lielas vacas en unas poeas Categorias de cdad, 
fenmcno que, elllifinca 7, e deht6 alemplco de una muestra sesgada con 
respecto al factor edad; los Ires hatos restantes (fincas 6, 11 y 13) se habian 
establecido recientemente. 

La pre,;encia de toros en los hatos -expresada mediante su relaci6n porcen
tual respecto a las vacas v novillas mayores de tres afios- se presenta en el 
Cuadro 9. El promedio, 7.1%, tiene un coeficiente de variaci6n entre fincas de 
43.7%. 

La estructura genliica de los hatos no se pudo establecr coil exactitud por 
ausencia Ieuniformidad clasificaci6n de los animales seguin su tipo racial;en hli 
t6sta itillima, ell etecto, foe hecha cn las visitas senmestrales por d iterentes observa
dores. M\iin asi, qued6 enl claro que los hatos estudiados conformaan tin 
"mosaico" gendtico cuwa base original era elganado criollo, principalmente 
casallarefio. )esde hace alglnais dticadas, diversas razas cebuinas cuyos genes. 
en apariencia, tienden hoy a predominar han absorbido el ganado criollo. 

Uso del recurso forrajero y subdivisi6n del hato 
La crga animal, ellpronedio, Cueide 5.9 hai,UA en las fincas, con extremos 

de 2.4 ha/ UA en lIafinca 8,v de 12.7 ha/ UA en i finca II (Cuadro 10). Se 
observ6 una tendencia a aplicar una carga menor a medida quc aumentaba el 
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Figura 6. 	 Composicion de los hatos considerada como relaci6n porcentual entre el ganado joven y las vacas en existencia. En cada iinca, las barras 
representan, de izquierda aderecha, tres categorias de edad de los animales: 1-2 arios, 2-3 arios, y3-4 atos. Ganado joven, % = (2nimales
de cada categoria de edad)-(vacas del hato) x 100. La linea discontinua a-b representa, aproximadamente, la tasa anual de remplazo de
 
vacas.
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Cuadro 9. Toros presentes en las fincas. 

Finca Torosa 
no. (%) 

2 6.4 
4 5.1 
5 6.9 
6 8.0 

7 6.4 
8 9.1 
9 7.0 

11 17.1 

12 9.6 
13 5.0 
14 5.2 
15 4.0 

17 7.1 
18 8.8 
19 4.2 
20 4.0 

X7.1 
CV (%) 43.7 

a. P'omedio de cuatro observaciones semestrales. El 
porcentaje es el resultado de ;a siguiente relaci6n: 
lToros/(vacas +novillas mayores de 3arlos)l x100. 

tamafio de las fincas (r = 0.60; Y= 3.3398 + 0.009 X, donde Y = ha/ UA y X 
superficie de la finca, en ha) lo que sugeriria una intensidad de explotaci6n 
menor en las fincas de mayor tamafio. Sin embargo, como se verA luego, el ajuste 
de la carga animal en las fincas se hacia tambi~n, aparentemente, en funci6n de la 
caliaad de los pastos. 

LSe destinaba preferencialmente el pasto mejorado a categorias especificas 
dentro del hato? Los datos recolectados no ofrecen una documentaci6n objetiva 
concluyente, pero indican que, s6lo por excepci6n, este recurso se asignaba de 
preferencia a las vacas de cria. Los usos mds comunes del pasto mejorado fueron 
la recuperaci6n de animales en condici6n nutricional muy deteriorada, y la ceba 
-o el levante avanzado- pero de modo tentativo o esporddico como en las 
fincas 12 y 17. H. rufa fue utilizado no s6lo para bovinos, sino tambi6n para la 
caballada, uso para el que B. decumbens no es adecuado (CIAT, 1978). 

La subdivisi6n del hato por categorias, como prfctica para organizar la 
monta o para adecuar la oferta de alimentos a los requerimientos de los anima
les, Fe hacia de modo diverso en las diferentes fincas. Los toros convivian con las 
vacas a lo largo de todo el afio en las 16 fincas. 
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Figura 8. Estiniaci6n de la tasa de remplazo anual dr. las vacas seg6n datos conjuntos de 15 
fincas de los LIanos Orientales. Promedio de vida 6til en el hato = 1 /0.265 =3.8 afhos. 
Vacas seg6n su edad, %=(vacas en categoria de edad) + (total vacas del hato) x 100. 

Los terneros no se destetaban a una edad o en una 6poca preestablecida, salvo 
en la finca 4; simplemente, se los apartaba de la madre cuando alcanzaban cierto 
grado de desarrollo corporal, lo que s6lo excepcionalmente ocurria cuando 
tenian menos de un afio de edad. En la finca 4 se destetaban los terneros a los 
ocho o nueve meses de edad para trasferirlos a otra finca del mismo propietario. 

En siete de las fincas estudiadas se separaban los machos de las hembras al 
momento del destete, y en ocho fincas eran separados tan pronto cumplian los 
dos afios de edad; en la finca restante machos y hembras continuaban juntos 
hasta que tenian, aproximadamente, tres afios (Cuadro 11). 

Las novillas se manejaban aparte de las vacas en tres fincas, en dos de las 
cuales, ademds, se separaban las vacas en lactancia de las vacas secas (Cuadro 
11); 6stos eran los .inicos casos de separaci6n de hembras por su edad o su estado 
fisiol6gico. En ning6n hato se efectuaban diagn6sticos de gestaci6n por palpa
ci6n rectal. 
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Cuadro 10. Carga animal en las fincas estudiadas durante 1977-1979. 

Carga animal (ha/UA)
 
Finca Oct/Nov Abr/Mayo Oct/Nov Abr/Mayo
 
no. 1977 1978 
 1978 1979 Promedio 

2 4.1 3.7 3.8 - 2.9 
4 5.3 5.1 5.1 5.4 5.2
5 3.9 3.3 3.2 3.3 3.4 
6 4.4 3.9 3.4 3.6 3.8 

7 4.9 5.1 5.4 5.2 5.1 
8 3.8 2.9 2.2 1.7 2.4 
9 4.3 3.6 3.5 3.2 3.6 

11 11.6 12.0 15.1 - 12.7 

12 9.0 7.7 7.3 7.5 7.8 
13 5.6 5.5 4.9 4.9 5.2 
14 4.0 5.2 4.8 4.8 4.7 
15 4.0 3.8 4.0 3.1 3.7 

17 5.3 6.8 7.4 5.6 6.2 
18 9.1 8.1 7.9 - 8.3
19 9.9 10.6 16.3 15.7 12.5 
20 5.9 4.9 5.8 5.2 5.4 

x 5.9 5.8 6.3 5.3 5.9 
CV (%) 40.7 44.5 62.3 62.2 50.3 

En ninguna de las fincas se castraban rutinariamente los terneros macho no 
destinados a reproductores. En las fincas 9, 11, 14 y 15 todos los machos 
permanecian enteros, y en las dems fincas se castraban ocasionalmente pero 
nunca antes del destete. 

Suplementaci6n mineral y pricticas de sanidad animal 
En todos los establecimientos se suministraba suplemento mineral al ganado.

La cantidad y la calidad de este suplemento, sin embargo, eran muy variables 
por lo cual fue necesario adoptar un patr6n comin de expresi6n. La elecci6n 
recay6 en el f6sforo por considerarlo un eiemento primario limitativo. 

En el Cuadro 12 se aprecia la cantidad dc f6sforo suplementario utilizado en 
las fincas y se la compara con el consumo de f6sforo ad libitum registrado en los 
hatos experimentales de Carimagua. El nivel de suplcmentaci6n, entre las fincas,
fue muy variable y, en la mayoria de los casos, francamente inferior al utilizado 
en Carimagua. 

Se observ6 en las fincas un reducido inventario de las pr.cticas con que
usualmente se pretende asegurar la salud de los animales: vacunaci6n antiaftosa,
vacunaci6n contra carbunclo sintomftico y contra brucelosis, desinfecci6n del 
ombligo de los terneros recidn nacidos, administraci6n de antiparasitarios con
tra los parAsitos gastrointestinales, y bafios garrapaticidas. 
246 ('ohlhia I - Entidio hiohlgiwo y tecnico 



Cuadro 11. Subdivisi6n del halo por categorias de animales en las fincas estudiadas. 

Separaci6n 
categorias 
anirnales:a 

de 
M/H de 
1afho 

M/H de 
2afhos 

M/H de 
3aios 

Novillas 
de vacas 

Vacas en 
lactancia 

de vacas secas 

Separadas en 4 2 15 4 4 
finca no.: 6 5 6 11 

7 9 11 
8 12 

11 13 
17 14 
20 18 

19 

a. M/H = machos separados de hembras. 

Estas pr~tcticas no eran met6dicas y la 6nica informaci6n confiable que se 
pudo recoger sobre ellas fue el consurno de productos veterinarios en cada finca. 
Para tener un punto de referencia, se calcul6 el niimero de tratarnientos 0 
vacunaciones que se hubieran dado a los candidatos potenciales a esas prActicas, 
partiendo del material consumido en la finca (Cuadro 13). 

La vacunaci6n antiaftosa se aplicaba de modo variable, pero durante el 
periodo de evaluaci6n no se denunciaron brotes de la enfermedad en estas fincas. 
En 12 de las 16 fincas se aplic6 vacuna contra el carbunclo sintorntico yen siete 
de las 12 el consumo de la vacuna fue tal como para vacunar todo el ganado. En 
tres fincas se vacunaba sistemrticamente a las terneras contra brucelosis, y en 
otras dos se ]as vacunaba esporAdicamente. La necesidad de estas vacunaciones 
anticlostridiales y antibruc6licas no ha sido establecida. 

El uso de antiparasitarios contra los parisitos gastrointestinales estd bastante 
difundido en la regi6n estudiada y solamente en tres fincas no se emplearon 
drogas de este tipo. En qu6 medida este uso, no met6dico, de antiparasitarios 
contribuy6 a la ausencia de mayores problemas de parasitosis gastrointestinal 
(CIAT, 1979) es una pregunta que no puede responderse actualmente. Igual
mente, no se sabe qu6 responsabilidad tenia el uso de garrapaticidas en el hecho 
de que la carga de garrapatas del ganado de estas fincas fuera siempre baja 
(CIAT, 1979). 

En siete de las fincas estudiadas se desinfectaba rutinariamente el ombligo de 
los terneros reci~n nacidos, prActica que, ademrs de su posible efecto en la 
reducci6n de los casos de onfaloflebitis y de sus complicaciones como poliartri
tis, refleja un grado ms alto de preocupaci6n por los terneros y, quizds, un 
mejor cuidado de ellos. De 149 nacimientos ocurridos en estas siete fincas, la tasa 
de supervivencia hasta el mes de edad fue de 95.3%, mientras que en las otras 
fincas la tasa de supervivencia correspond iente a 232 nacimientos fue de 92.2%. 
Esta diferencia no es estadisticamente significativa. 
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Cuadro 12. 	 Suplementaci6n mineral del ganado expresada en 
tirminos del f6sforo aportado. 

Finca F6sforo utilizado Suplementaci6na 
no, (g/UA por ahio) (%de 1650 g/UA por afno) 

2 67 4 
4 1296 79 
5 404 24 
6 50 3 

7 1532 93 
8 858 52 
9 84 5 

11 1599 97 

12 572 35 
13 421 26 
14 1683 102 
15 1043 63 

17 757 46 
18 555 34 
19 219 13 
20 337 20 

717 	 43 
CV (%) 78.3 

a. 	Los 1650 g/UA por afio corresponden al consumo ad libitum 
observado durante cinco afios en los hatos de la estaci6n experimen
tal de Carimagua (CNIA/ICA, Colombia), con una mezcla de 47% de 
sal comn, 47% de fosfato biclcico, y 6%de una premezcla que 
contenia oligoelementos. 

Parimetros reproductivos 
La tasa de prefiez en el primer afio del estudio vari6, entre fincas, alrededor de 

una media de 58.8%, con un coeficiente de variaci6n del 20.4% y con valores 
extremos de 40 y9 1.1%. En el segundo afio, la tasa de prefiez, como promedio no 
ponderado, baj6 a 49.0%, el coeficiente de variaci6n aument6 a 33.3%, y los 
valores extremos fueron de 19.2 y 75.7% (Cuadro 14). 

Tasas de prefiez que ascendian sustancialmente por encima del 50% en el 
primer afio, eran seguidas, en la misma finca, por tasas de prefiez situadas, sin 
duda, por debajo del 50% al afio siguiente, y viceversa. La excepci6n a esta 
tendencia fue la finca 8 cuyas vacas alcanzaron una tasa de prefiez superior al 
60% en ambos afios. Si se excluye a este hato en la elaboraci6n de los c6mputos, 
se obtiene una correlaci6n negativa (r = -0.79) entre las tasas de prefiez estima
das en ahios consecutivos (Figura 9). 

Este resultado sugiere que, bajo condiciones en que el intervalo entre partos es 
del orden de los dos afios, en algunas fincas -y en determinados afilos- pueden 
ocurrir desviaciones marcadas de la tasa de prefiez con respecto al 50% esperado. 
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Figura 9. 	 Relaci6nentre las tasas de preilez medidas on dos af~os consecurivos, en 12 fincas 
de los Llanos Orientales de Colombia. 

Este fen6meno podria deberse a hechos fortuitos en la historia reproductiva del 
hato que pudieran determinar una alta tasa de prefiez en un afio dado y, de alli en 
adelante, mantener esas alternativas pendulares de la tasa de prefiez. 

Los altibajos anuales de ]a tasa de preiiez en algunas fincas donde dicha tasa, 
en promedio, estd cerca del 50% justificarfan la dificultad de Stonaker et al. 
(1976) para encontrar razones que expliquen la fertilidad, aparentemente alta, 
detectada en algunos hatos mediante una encuesta basada en una sola visita alas 
fincas. 

TratAndose de fincas similares a las de este estudio y situadas en la misma 
regi6n, es probable que los hatos con "alta fertilidad" detectados por Stonaker 
et al. (1976) solamente representarian los casos de fluctuaciones ms intensas, 
entre aflos, alrededor del promedio del parArmetro de fertilidad. 
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Cuadro 13. Prhcticas de sanidad animal en las lincas estudiadas. 

Vacunaci6n contraa: Uso de drogas contrab: 

ParAsitos 
Finca Carbunclo gastro- Desinfecci6n 
no. Aftosa sintomitico Brucelosis intestinales Garrapatas de ombligo 

2 2.0 0.5 0.0 0.7 1.6 No 
4 0.8 0.3 0.0 0.8 3.5 S, 
5 3.2 1.0 0.0 0.4 0.0 Si' 
6 2.4 1.0 0.0 0.3 1.6 S, 

7 0.1 0.5 0.0 1.0 1.5 S1' 
8 2.2 1.0 1.0 1.4 2.6 Sr 
9 4.5 1.0 0.0 0.7 1.0 No 

11 2.7 0.5 0.0 1.0 4.0 S1' 

12 0.9 0.0 1.0 0.0 1.0 No 
13 1.3 1.0 0.3 0.9 0.9 No 
14 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 No 
15 1.1 0.0 0.0 0.0 2.0 No 

17 1.1 0.2 0.4 0.2 3.3 S1 
18 0.9 1.0 0.0 0.6 1.0 No 
19 0.0 0.0 0.0 0.1 3.5 No 
20 2.0 1.0 0.0 0.5 5.5 No 

a. IDosis usadas)/(Animale que podrian haber sido Vacunados). 
b. 	(Cantidad de droga usada)/(Droga necesaria, pot tratamiento y pot animal, para tralar los 

animales presentes). 

La tasa de prefiez anual, en promedio, de las vacas observadas durante dos 
ahios (Cuadro 14) fue menos variable entre fincas cuando se elimin6 la variaci6n 
entre afios dentro de las fincas. A esta estimaci6n de la fertilidad de los hatos, y 
s6lo a ella, se seguiri haciendo referencia en este trabajo. 

En promedio, casi el 14% de las prefieces concluyeron en aborto y, aproxima
damente, el 7%de los terneros nacidos murieron entre el parto y el primer mes de 
vida (Cuadro 15). Entre una finca y otra hubo una notable oscilaci6n alrededor 
de estos promedios -- con coeficientes de variaci6n de 70 y 95% para aborto y 
mortalidad de terneros, respectivamente- pero las prdidas debidas a los dos 
fen6menos, en conjunto, siempre fueron altas; s6lo en tres fincas esas p&rdidas 
resultaron inferiores al 10% y tsnicamente en un caso descendieron por debajo 
del 5%. 

Como una consecuencia de la baja tasa de prefiez y de las altas p~rdidas fetales 
y de terneros, la tasa de procreo (terneros logrados) fue, en promedio, de 45.5% 
(Cuadro 15). Solamente en cuatro fincas la tasa de procreo fue superior al 50% y 
en s6lo una sobrepas6 el 60%. 

250 	 Colombia I - Estudio biologico y tcnico 



Cuadro 14. Tasa de prefiez de las vacas en las fincas estudiadas de los Llanos Orientales. 

Tasa de prefiez (%)y nimero de animales (n)a
Finca Primer afio Segundo alo Promedio 
no. (n) (%) (n) (%) (n) (%) 

2 48 56.2 - 33 56.0 b 

4c 
5 57 56.1 23 47.8 23 41.3
6 34 91.1 26 19.2 26 57.7 

7 84 58.0 64 50.0 64 51.6
8 43 65.1 42 71.4 42 65.5
9 38 52.6 28 57.1 28 50.0

11 71 52.1  - 48 56.0b 

12 70 47.1 43 53.5 43
13 76 69.7 57 21.0 

44.2 
57 42.1

14 45 68.9 27 37.0 27 42.6
15 115 62.6 81 65.4 81 54.9 

17 52 57.7 31 41.9 31 48.4
18 79 43.0 51 51.0 51 39.2
19 45 62.2 24 45.8 24 43.7
20 45 40.0 37 75.7 37 58.1 

R 58.8 49.0 50.1 
cv (%) 20.4 33.3 15.0 

a. Primer aro: marzo 1977,1 fevrvro 1978. Segundo afio: marzo 1978 a febrero 1979. Promedio: tasa de
prefrez anual, en promnedio, de [as vacas que contaban con iniormaci6n complela de mario 1977 a
febrero 1979, y que no abortari ni perdivron sU lernero. No se incluyen datos ne novillas. 

b. S61o se complelaron 18 mesws de est odi o. 
c. Sin informaci6n (Ver Cu Ifro 15). 

En conexi6n con la baja fertilidad de las vacas, las novillas quedaban gestando 
por primera vez a una cdad muy avanzada. En promedio, 4.2% de las novillas de 
dos arios de edad en adelante resultaban prefiadas cada mes (Figura 10). Por 
tanto, a los tres arios de edad, solamente la mitad, aproximadamente, de ellas 
estaba gestando o ya habia parido; la otra mitad apenas concebia por primera 
vez entre los tres y los cuatro arios de edad. 

Relaci6n entre parAmetros reproductivos 
y peso de vacas y novillas 

Es un hecho conocido que, bajo condiciones de cria extensivas, un nivel 
nutricional insuficiente es la causa mris comin de las bajas tasas de prefiez en las 
vacas y de los retrasos en la iniciaci6n de la actividad reproductora de las novillas 
(Lamond, 1970). Los pesos dramriticamente bajos de vacas y novillas en estas 
fincas muestran claramente que su nivel nutricicnal fue inadecuado. 

Entre las novillas de 36 meses de edad, las que acn no habian concebido 
pesaban, aproximadamente, 255 kg; las que estaban prcfiadas, cerca de 300 kg; y
las que ya habian parido, solamente 252 kg. En otras palabras, descontando el 
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FiguralO. Porcentaje de pre~iezacumnulado en funci6n de la eda d de las novillas observadas en 
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Cuadro 15. 1',sasdeaborto, demortalidaddeterneros,ydeprocreodevacasenfincasdelos 
Uanos Orientales de Colorbla. 

Mortalidad de Tasa 
Finca Tasa de abortoa ternerosb de procreoc 
no. (n) (%) (n) (%) (%) 

2 27 18.5 14 28.6 44.6 
4 - - - - 4 9 .8 d 
5 32 6.2 23 8.7 38.9 
6 31 16.1 26 7.7 50.8 

7 49 18.4 39 5.1 45.8 
8 28 3.6 27 0.0 63.6 
9 20 15.0 15 20.0 43.0 

11 37 0.0 15 6.7 54.2 

12 i3 16.2 25 4.0 40.4 
13 53 9.4 46 8.7 39.4 
14 31 9.7 26 3.8 40.0 
15 72 5.2 54 1.8 52.6 

17 30 16.7 19 0.0 44.6 
18 34 20.6 24 8.3 35.7 
19 28 42.8 14 7.1 35.3 
20 18 22.2 14 7.1 49.6 

13.9 7.4 45.5 
CV (%) 70 95 16.7 

a. 	 Se consideraron como abortos aquillos efectivamente observados en la finca. y las prefleces de seis o 
rAs meses, diagnosticadas por palpaci6n rectal, que no terminaron en un parto registrado; n = nsmero 

de prefleces sobre las que se calcul6 la tasa de aborto. Cubre el periodo marzo 1977-febrero 1978. 
b. 	 Mortadidad desde el nacirniento hasta un mes dcledad; n = nrmero de nacimientos. Periodo estudiado: 

marzo 1977-febrero 1978. 
c. Tasa de preflez corregida respecto a los abortos y a la mortalidad de los terneros. La correcci6n consisti6 

en aumentar en 12 meses el intervalo entre partos en el grupo de vacas del hato que abortaron o cuyo 
ternero no sobrevivi6. 

d. 	 No se midieron las prdidas. La tasa de procreo se obtuvo del promedio del intervalo entre partos, 23.5 
meses, suponiendo un 5% en p6rdidas de terneros. 

efecto de la gestaci6n sobre el peso, estos animales pesaban a los tres afios 
(Cuadro 16) lo que en otros sistemas de pastoreo (por ejemplo, de clima 
templado) podrian haber pesado al afio de edad. 

Las vacas adultas pesaban de 300 a 310 kg en los primeros meses de lactancia y 
llegaban al final de ella con menos de 300 kg (Cuadros 17, 18, y 19, Figura 11). 
S61o un infimo porcentaje de animales reconcibi6 mientras estaban lactando 
(Cuadro 20). Lo comin era que la gestaci6n sucediera a la lactancia, y s6lo 
entonces las vacas aumentaban francamente de peso. Sin embargo, el peso de 
350 kg, en promedio, alcanzado por las vacas en el dltimo tercio de la gestaci6n 
representaba, en realidad, una ganancia de peso corporal minima o aun nula, 
porque el fitero grvido y su contenido explicaban gran parte -si no la 
totalidad- del aumento de peso ocurrido entre el final de la lactancia y la 6ltima 
etapa de la gestaci6n. 
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Cuadro 16. 	 Efecto de lafinca ydel estado reproductivo en el peso de las novillas de 36 meses 
de edad. 

Ar.Alisis de pesoa (kg) 
Pesob con finca 8 sin finca 8 

Parmetro (kg) Constantes ES (+) Constantes ES(+) 

Finca no. 
2 274.1 -16.08 12.51 -15.19 12.16 
5 279.9 -10.23 14.53 - 9.35 14.14 
6 264.3 -25.80 11.49 -24.22 11.24 
8 328.0 37.83 11.06 -
9 259.6 -30.57 12.27 -29.91 11.94 

12 232.4 -57.68 12.24 -55.74 11.98 
13 265.5 -24.65 13.17 -24.04 12.81 
14 230.8 -59.31 12.49 -57.95 12.19 
17 255.9 -34.25 11.54 -32.66 11.32 
18 232.7 -57.48 19.07 -55.76 18.59 
19 234.4 -55.69 13.87 -53.36 13.55 
20 290.1 0.00 - 0.00 -

Estado reproductivo 
Novilla a(n vacia 255.2c 9.58 7.87 2.69 9.72 
Novilla prefhada 297.3 c 50.27 7.31 44.83 9.67 
Novilla ya parida 252.4 c 0.00 - 0.00 

Intercepto 280.55 10.88 284.99 11.59 

Resumen del ANVA G.L. C.M. G.L. C.M. 
Finca 
Estado reproductivo 
Error 

11 
2 

203 

14,309.85 
47,170.15 
1,079.87 

10 
2 

164 

5,142.37 
36,279.65 

1,019.17 

a. ES= error estlindar; G.L. grados de libertad;C.NI. (u.!drado miedio. 
b. Ajustado al estado "a6n vacia" de lasnovillas. 
c. Ajustado por el promedio del efecto de finca, excluyendo lafinca 8. 

Este esquema de nutrici6n inadecuada era general. Vari6 poco entre fincas, 
entre afios o entre estaciones (Cuadro 17, Figuras I I y 12) y, salvo en la finca 8, 
las vacas siempre pesaron de 100 a 150 kg menos de Ioque, seg6n datos 
experimentales de Carimagua, se podria esperar como peso adulto en animales 
de ese tamafio que estuviesen moderadamente nutridos. 

Dentro de este panorama de nutrici6n insuficiente, con una baja tasa de 
procreo de las vacas y un tardio cornienzo de la actividad reproductiva de las 
novillas, se puede examinar la variaci6n de los pardmetros reproductivos entre 
las fincas en funci6n de ]a variaci6n en peso vivo de las hembras. La tasa de 
prefiez estuvo estrechamente asociada con el promedio del peso de las vacas 
adultas de cada finca (Figura 12). Por cada 10 kg mis de peso de las vacas, la tasa 
de prefiez aument6 en 2.8 unidades porcentuales, con un coeficiente de correla
ci6n de 0.80. Entre el porcentaje de novillas que Ilegaron a quedar prefiadas 
hasta los 36 meses de edad, y el promedio de su peso a los 36 meses, hubo 
tambi6n una correlaci6n de 0.80, con un aumento de 5.1 unidades porcentuales 
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Cuadro 17. Efecto de la finca, la edad, y el estado reproductivo en el peso de las vacas 
adullasa. 

Peso (kg) 

Oct-Nov Abr-Mayo Oct-Nov Abr-Mayo 
Parfmetro 1977 1978 1978 1979 Promedio 

Estado reproductivob 

Seca-vacia 295.2 307.0 307.3 313.2 305.7 
Seca-preflada: 

<3 meses 306.2 319.0 340.0 327.1 323.1 
3-6 meses 326.7 340.3 350.7 343.0 340.2 
>6 meses 344.7 357.7 346.4 361.8 352.7 

Vacia-lactante: 
<6 meses 300.9 300.1 296.5 320.4 304.5 
>6 meses 276.8 292.5 285.5 294.0 287.2 

Edadc (meses) 

24-36 245.6 250.4 238.7 261.4 249.0 
37-48 273.1 274.4 277.1 289.9 278.6 
49-60 286.3 292.5 280.2 302.8 290.4 
61-72 291.2 307.4 290.9 308.7 299.6 
73-84 295.2 307.0 307.3 313.2 305.7 
85-96 294.7 307.8 299.8 311.5 303.5 
97-108 305.2 308.2 298.4 322.2 308.5 
> 108 298.6 315.1 302.6 317.9 308.6 

d
Finca no. 

2 319.7 312.1 317.7 - 315.4 
4 276.8 309.5 269.0 286.7 285.5 
5 280.4 296.8 302.1 306.9 296.6 
6 315.6 308.1 307.6 323.3 313.6 
7 278.4 290.8 293.1 304.9 291.8 
8 371.6 371.3 387.9 358.0 372.2 
9 306.5 330.4 318.1 317.5 318.1 

11 295.8 314.4 300.9 - 306.4 
12 285.4 297.1 286.9 289.8 289.8 
13 297.9 317.0 302.6 296.8 303.5 
14 250.8 291.8 307.8 297.2 286.9 
17 295.7 308.8 302.0 296.8 300.8 
18 263.8 275.6 283.3 285.7 277.1 
19 273.6 283.4 305.3 335.3 299.4 
20 316.7 298.7 325.3 308.3 312.2 

a. Para los errores esttndar, ver el Cuadro 18. 
b. Valores promedio ajuslados seg6n el efecto de finca , y a 73-84 meses de edad. 
c. Valores promedio ajustados seg6n el efecto de finca y al estado seca y vacia. 
d. Valores ajustados al eslado seca y vacia, y a 73-84 meses de edad. 
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Cuadro 18. Promedios del peso de las vacas, y constaries (± error estindar) para el ajuste 
segun la finca, el estado reproductivo y la edad obtenidas mediante el progra
ma GLM.a 

Oct-Nov 1977 Abr-Mayo 1978 Oct-Nov 1978 Abr-Mayo 1979 
Par~metro Consts. ES Consts. ES Consts. ES Consts. ES 

Intercepto 301.61 6.86 292.15 6.37 298.78 6.84 298.94 6.58 

b
Finca no. 

2 2.96 6.16 13.52 6.38 -7.64 7.37 - 

4 -39.92 7.41 10.98 6.20 -56.25 5.90 -21.56 5.97 
5 -36.36 6.16 -1.73 6.14 -23.17 7.86 -1.37 7.49 
6 -1.15 6.20 9.48 6.22 -17.67 6.72 15.03 6.34 
7 -38.30 6.38 -7.78 6.33 -32.21 7.07 -3.38 6.82 
8 54.89 7.41 72.75 6.31 62.63 6.77 49.68 6.45 
9 -10.26 6.82 31.83 6.59 -7.17 7.15 9.22 6.94 

11 -20.94 5.93 15.86 6.22 -24.41 9.10 - 
12 -31.32 5.95 -1.42 5.93 -38.40 6.81 -18.49 6.73 
13 -18.78 5.89 18.43 6.11 -22.65 6.90 -11.46 6.43 
14 -65.93 6.06 -6.74 6.17 -17.50 6.96 -11.08 7.02 
17 -20.99 6.52 10.26 6.14 -23.31 7.01 -11.47 6.51 
18 -52.94 5.77 -22.98 6.13 -42.04 6.84 -22.65 6.42 
19 -43.14 6.41 -15.18 6.56 -19.97 7.27 27.02 6.97 
20 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -

Estados reproductivo 

Seca-vacia 18.42 3.38 14.46 3.92 21.82 3.71 9.68 4.15 
Seca-preiiada: 

< 3 meses 29.41 6.06 26.44 4.34 54.51 6.03 28.08 5.35 
3-6 meses 49.86 3.82 47.80 4.04 65.19 4.34 55.25 4.48 
> 6 meses 67.84 4.43 65.18 5.28 60.91 4.64 72.91 5.80 

Vacia-lactante: 
' 6 meses 24.06 6.20 7.59 4.10 10.99 4.10 2.52 4.18 
>6 meses 0.00 - 0.00 - 0.00 - 0.00 -

Edad (meses) 

24-36 -52.96 6.17 -64.69 5.06 -63.95 5.32 -63.62 5.15 
37-48 -25.42 6.34 -40.68 5.51 -25.46 4.82 -25.61 5.21 
49-60 -12.20 6.18 -22.52 4.66 -22.36 4.91 -25.87 5.15 
61-72 -7.37 6.23 -7.64 4.74 -11.76 4.58 -13.13 4.54 
73-84 -3.31 6.21 -8.04 4.80 4.70 4.91 -0.32 4.62 
85-96 -3.81 6.77 -7.30 5.14 -2.84 5.16 1.25 4.76 
97-108 6.70 7.84 -6.89 6.07 -4.25 5.79 -9.37 5.73 

> 108 0.00 - 0.00 0.00 - 0.00 

a. Consts. = constantes; FS= error esitndar. Ver Cuadro 17, GLM =Modelos Lineales Generales, programa 
del SAS. 

b. La finca 15 tue excluida porque no posela dalos de edad. 
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Figura 11. 	 Variaci6n estacional A) y1anualB) de la relaci6n entreeepeso vivo de las vacas y su 
estado reproductivo, en 15 fincas de los Llanos Orientales de Colombia. El peso 
de las vacas se ajus(6 al promedio do las fincas y a 6-7 argos de edad. m = meses. 

SISTEMfA S DE PRODUCCION PECUA RIA EXTENSIVA 	 257 



Cuadro 19. Resumen del an~lisis de varlanza de los pesos de las vacas adultas'. 

Fuente de Oct-Nov 1977 Abr-Mayo 1978 Oct-Nov 1978 Abr-Mayo 1979 
variaci6n G.L. C.M. G.L. C.M. G.L. C.M. G.L. C.M. 

Finca 14 47,505.74 14 31,648.49 14 59,682.20 12 30,403.70 

Edad 7 44,392.46 7 51,655.54 7 49,091.83 7 43,188.14 

Estado 
reproductivo 5 91,509.52 5 74,269.87 5 105,259.33 5 91,840.92 

Error 1118 1,371.57 1092 1,173.41 1121 1,383.15 902 1,197.34 

a.G.L. = grados de liberlad; C.M. = cuadrado medio. 

en la tasa de prefiez acumulada por cada 10 kg mds de peso (Figura 13). Asi pues, 
el 64% de la variaci6n, entre fincas, en la tasa anual de prefiez de las vacas yen la 
tasa de prefiez acumulada de las novillas de tres afios de edad, queda explicado 
estadisticamente por la variaci6n en el promedio del peso de las hembras, entre 
fincas. 

Estas diferencias de peso entre fincas no equivalen, en rigor, a diferencias de 
estado nutricional, porque aqu6llas pueden presentarse por diferencias en el 
estado nutricional, en el tamailo corporal, o en ambos factores. Sin embargo, 
hay muchos antecedentes acerca de la asociaci6n entre estado nutricional y
fertilidad (Lamond, 1970; Habich et al., 1981) y no hay, aparentemente, eviden
cia cientifica en favor de una mayor fertilidad de los genotipos grandes de 
bovinos frente a los genotipos pequefios (Barlow, 1978). 

Por tanto, es probable que la variaci6n en los parimetros reproductivos, 
explicada en este estudio mediante el peso vivo, sea un efecto de las diferencias de 
nivel r.utricional, mientras que las variaciones del tamafio corporal, entre fincas, 
estarian reduciendo la correlaci6n entre el peso y los par~metros reproductivos. 

Otra fuente importante de variaci6n en las tasas de prefiez y de aborto y, por
ende, en la tasa de procreo, son las enfermedades infecciosas y parasitarias 
especificas: brucelosis, vibriosis, tricomoniasis, leptospirosis, rinotraqueitis in
fecciosa bovina, y otras. No hay informaci6n sobre la posible contribuci6n de 
este tipo de enfermedades tanto al bajo nivel de procreo en estas fincas como a la 
variaci6n de este mismo factor entre ellas. 

Parte de la variaci6n entre fincas de la tasa de aborto es explicable por la 
siguiente regresi6n mfiltiple: 

Y = 76.6744 - 0.0090 XI - 0.1806 X2 (1) 

r = 0.58 

g.l. = 11 
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Cuadro 20. Porcentaje de vacas de las distintas categorfas de lactancia que se hallaron 
prelfadas en cada visita hecha a las fincas estudiadas en los Llanos Orientales de 
Colombiaa. 

Vacas prefladas (%)
Estado 

fisiol6gico 
Oct-Nov 

1977 
Abr-Mayo 

1978 
Oct-Nov 

1978 
Abr-Mayo 

1979 Total 

Lactancia 
'<6meses 1.9 (53) 0.0 (203) 0.0 (186) 1.1 (181) 0.5 (623) 

>6 meses 4.7 (193) 10.9 (137) 3.3 (210) 6.1, (115) 5.8 ( 655) 
Secas 49.2 (579) 62.1 (464) 51.8 (328) 58.4 (329) 55.0 (1700) 

a. Las cifras entre par~ntesis corresponden al total de animales en cada categorfa. 
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Figura 12. Tasa anual de pretiez de las vacas en funcitn de su peso (promedio de clsatro 
pesajes semestrales) en 14 fincas de los Llanos Orientales de Colombia. El peso se 
ajust6 al de las vacas de 6-7 alos de edad, secas y vacias. 
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Figura 13. 	 Porcentaje de preflez acumulado de novillas que quedaron prefladas con 36 
meses de edad (o menos) en funci6n delpromedio de peso de las novillas alos 36 
meses de edad, en 12 fincas de los Lanos Orientales de Colombia. El peso de las 
novillas se ajust6 al tiempo en que adn no estaban pretladas. 
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Figura 14. Relacidn entre el peso de los terneros machos de un allo de edady el peso de las 

vacas de una misma finca, en 14 fincas de los Llanos Orientales de Colombia. El 
peso de las vacas (promedio de cuatro pesajes semestrales) fue ajustado respecto 
a las vacas de 6-7 arlos de edad, secas y vacias. 
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Cuadro 21. 	 Peso a los 12 meses de edad de los terneros 
machos en fincas de los Ulanos Orientales de 
Colombia. 

AnIisis del peso 
Error 

Peso estfndar Grados 
Finca no. (kg) (kg) de libertad 

2 172.2 8.3 32 
4a 108.8 3.0 41 
5 137.2 9.2 18 
6 158.0 5.8 27 

7 161.5 4.6 36 
8 196.7 5.8 68 
9 161.6 7.0 40 

11 175.0 4.0 67 

12 129.2 5.5 22 
13 157.6 7.3 40 
14 154.0 5.8 49 
15 154.8 8.2 26 

17 164.1 6.0 34 
18 139.3 4.3 20 
19 153.5 11.3 23 
20 166.7 2.6 19 

a. Peso a los nueve meses de edad. 

donde: 

Y = tasa de aborto 

X = suplementaci6n del ganado con f6sforo (g/UA por afio) 

X2 = peso, promedio, de las vacas-secas y no gestantes-a 6 6 7 ahios 
de edad (kg). 

La reducci6n, estadisticamente significativa (P < 0.05), de la tasa de aborto 
una vez suplementada la dieta con f6sforo corrobora observaciones previas de 
Stonaker et al. (1980 a,c) quienes en Carimagua hallaron un descenso de la tasa 
de aborto en hatos con suplementaci6n mineral a diferencia de los hatos no 
suplementados. 

El peso se incluy6 en el modelo porque,de una parte, hay una creencia, 
bastante difundida entre los productores, de que las vacas mal alimentadas son 
mAs propensas a abortar, y de otra, porque el peso de las vacas -ademis de 
reflejar el estado nutricional del hato- tambi6n puede manifestar las condicio
nes generales del manejo: algunos componentes del manejo, aunque no identifi
cados ipdividualmente, podrian estar asociados con la tasa de aborto. Final
mente, puesto que el nivel de f6sforo en el pasto puede afectar el consumo 
voluntario de f')rraje dcl ganado, el peso puede, a su vez, reflejar parcialmente el 
nivel de f6sfcro en los pastos y definir, de ese modo, la linea de base sobre la cual 
se suplementa. 
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Cuadro 22. 	 Ganancia de pesoa mensual, en promedlo, de los novillos de 
levante en fincas de los Llanos Orientales de Colombia. 

An~lisis de ganancia de peso 
Ganancia mensual Error 

Finca de peso estndar Grados 
no. (kg) (kg) de libertad 

2 5.96 0.39 34 
4 
5 6.84 
6 5.14 - -

7 	 3.37 0.56 36 
8 	 7.44 0.28 25 
9 	 6.12 1.43 30 

11 	 6.98 1.90 63 

12 	 3.96 0.89 22 
13 	 4.80 1.73 28 
14 	 3.98  -
15 	 5.15 0.01 54 

17 	 4.41 0.60 23 
18 	 4.00  -
19 	 3.51  -
20 	 6.33 1.48 23 

a. La ganancla de peso es el coeficiente de regresi6n del peso en el tiempo, salvo en las 
fincas en que nose presenta un error estAndar. En 6stas, esa ganancia se estim6 por la 
diferencia del peso de las novillasa los tres aIlos de edad y del peso de los terneros al 
aflo de edad. 

El coeficiente de regresi6n parcial de la tasa de aborto en el promedio del peso
de las vacas no fue significativo a nivel del 5%, pero la probabilidad de que 
resultara diferente de cero fue superior al 90%. Por consiguiente, no se puede
descartar simplemente la posibilidad de que en hatos mejor nutridos -o bien 
mejor manejados, o que reciban un aporte de f6sforo ms grande- ocurran 
menos abortos que en hatos sometidos a condiciones inferiores a 6sas. 

Peso de terneros y ganancia de peso de levantes 
El peso de los terneros al afio de edad fue de 160 kg, en promedio, con una 

variaci6n entre fincas de 129 a 197 kg (Cuadro 21). La ganancia de peso anual de 
los levantes vari6 alrededor de un promedio de 62.4 kg/animal y fue mds 
variable entre fincas que el peso de los terneros de un afio de edad (Cuadro 22). 

Como ocurre con el peso de las vacas y con la tasa de procreo, el peso de los 
terneros y la tasa de crecimiento de los levantes indican que el nivel nutricional 
en estas fincas es un serio limitante. La variaci6n entre fincas de los parAmetros 
de crecimiento representa, mAs que otra cosa, desviaciones menores con res
pecto a la norma general de nutrici6n insuficiente. 

Colotrbia I - lvIudio biol6gico y tecnico 262 



I 

Debe notarse, sin embargo, que las desviaciones de las fincas con respecto al 
promedio -en los parAmetros reproductivos y de crecimiento- son sistemti
cas. Las fincas en que las vacas pesan mts y donde la tasa de procreo es superior 
al promedio, tienden tambi~n a destacarse con respecto al peso de Ics terneros y 
a la ganapcia de peso de los levantes. 

Asi, el peso de los terneros al aflo de edad tiene una correlaci6n de 0.77 
respecto a la tasa de procreo y de 0.81 respecto al promedio del peso de las vacas 
(Figura 14); la ganancia di peso de los levantes tiene una correlaci6n de 0.64 y de 
0.70 con la tasa de procreo y con el peso de las vacas, respectivamente (Figura 
15); y la correlaci6n entre el peso de las novillas a los 36 meses de edad y el peso 
de las vacas adultas es de 0.87 (Figura 16). 

De este modo, se establece un gradiente que va desde fincas deficientes o malas 
hasta fincas mejores o menos deficientes. 
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Figura 15. Relaci6n entre laganancia de peo de losnovillos de levante y el peso de las vacas 
de una misma finca,en 14 tincasde los Llanos Orientales de Colombia. El peso de 
las v.cas (promedio de cuatro pesajes semestrales) fue ajustado respecto a las 
vacas de 6-7 afios de edad, secas y vacias. 
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Figura 16. Relaci6n entre el peso, en promedio, de las novillas a los 36 meses de edad y el 
peso de las vacas de una misma finca, en 12 fincas de los Llanos Orientales de 
Colombia. El peso de las novillas se ajust6 al tiempo en que an no estaban 
preadas. El peso de las vacas (promedio de cuatro pesajes semestrales) se ajust6 
respecto a las vacas de 6-7 afos de edad, secas y vacias. 

Indices de producci6n 
Ademfis de comparar individualmente los pardimetros zoot~cnicos entre fin

cas, es interesante comparar tambi~n las fincas en t6rminos de su producci6n 
animal global, cotejo que, en rigor, no pudo hacerse en este trabajo por falta de 
datos confiables sobre la compra y venta de los animales, y sobre su peso y edad. 
No se pudo medir tampoco la mortalidad de los animales, salvo la muy tem
prana de los terneros. Sin embargo, para estimar la producci6n de las fincas, se 
confeccionaron indices de producci6n que consideran la tasa de procreo, la tasa 
de crecimiento de los levantes, y la composici6n del hato. Con tal fin se calcul6 el 
siguiente numerador: 

N o de vacas x Tasa de procreo Nimero de levantes x] 
x Peso terneros de 12 meses( kg) Y1L + (kg) _Ganancia peso/afio] 

donde el nf'mero de vacas y el nfimero de levantes es la cantidad, en promedio, de 
animales de esa clase presentes en el total de visitas semestrales. 
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Figura 17. 	 Produccn de carne por VA ypar aft segdn la tasa de procreo y la tasa de 
crecimieno de Ios Ievantes, en 15 (incas de los Lanos Orientaes. Los n6
meros en las columnas identifican las fincas. 

Como denominador en la relaci6n del Indice de producci6n se emplearan o las 
unidades animale, en promedio, calculadas en las visitas semestrales o Ia 
superficie de la finca, exprcsando asi la producci6n coma kilogramos (peso vivo) 
producidos par UA/aio a por ha/aflo. 

Como se indic6, las fi.ncas se ordenaron siguiendo un gradiente en funci6n de 
los parAmetros tasa de procreo, peso de terneros a los 12 meses, y ganancia de 
peso de levantes. Es natural, por lo tanta, que can los Indices de producci6n 
basados en esos pardmetros se haya establecido tambi6n dicho gradiente (Figu
ras 17 y 18). Expresada, entonces, la producci6n como kilograrnos de carne/UA 
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por afio, el gradiente cubri6 el rango de aproximadamente 40 a 90 kg, con un 
promedio de 57.2 kg/UA por afio. En t6rminos de producci6n por unidad de 
superficie, por otro lado, la producci6n vari6 entre 3.6 y 38.0 kg/ha por afio, con 
un promedio de 12.3 kg/ha por aflo. 
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Figura 18. 	 Producci6n de carne por ha ypor aflo segdn la carga animal yla producci6n por 
UA en 16 fincas. Los n~meros en las columnas identifican las fincas. 
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Discusi6n 

Subnutrici6n 
Una caracteristica de la ganaderia Ilanera surgi6 como elemento comfin de 

todas las fincas estudiadas; ella es la severa subnutrici6n que afecta el ganado de
modo continuo durante todo el aflo, acarreando dos consecuencias: la baja tasa
de crecimiento de los animales yel bajo nivel de procreo, una y otro observados 
en este proyecto. 

La afirmaci6n de que la subnutrici6n es continua parece conflictiva si la
cotejamos con publicaciones anteriores sobre las sabanas tropicales americanas 
donde 6stas se definen como de "naturaleza fuertemente estacional", y donde se
califica la 6poca seca como periodo critico (Paladines, 1975; Raun, 1976; Pala
dines y Leal, 1979). No obstante, se ebserv6 que las vacas no pesan menos a fines
de la 6poca seca que a fines de la 6poca de Iluvias. La soluci6n de estas 
afirmaciones opuestas la ofreceria, en realidad, la coexistencia de dos tipos de
sabana en las fincas: la sabana alta, donde es vdlido el concepto de la sequfa 
como limitante, y la sabana baja (los bajos); 6sta 6lltima, debido a la humedad 
retenida en el suelo, se mantiene verde durante la 6poca seca y, a pesar de ia 
ausencia de Iluvias, puede rebrotar despu6s de una quema. 

El ganado pastorea alternativamente ambos tipos de sabana en la 6poca
Iluviosa yen la 6poca seca, equilibrando asi su consumo de nutrimentos entre las
dos estaciones. En algunos trabajos experimentales (Paladines, 1975) en que
hubo marcadas p&rdidas de peso del ganado en la 6poca seca, los animales no 
habian tenido acceso a los bajos. 

La subnutrici6n es, por tanto, continua -mis que estacional- y podria
considerarse un reflejo de la clara descripci6n de la sabana alta hecha por
Paladines (Paladines, 1975; Paladines y Leal, 1979): salvo en estadios muy 
empranos de crecimiento de los pastos, la calidad nutritiva de la sabana es un 

severo limitante del desarrollo animal. El mejor valor nutritivo de esos estadios
iniciales, a su vez, no puede manwenerse constante porque los animales son 
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incapaces de consumir forraje suficiente como para mantener bajo control el 
crecimiento de la sabana. En otras palabras, el forraje disponible en la sabana 
-excepto durante pocas semanas despu6s de una quema- limita la producci6n 
animal por su bajo contenido de f6sforo y de proteina. Ademss, el consumo de 
energia es tambi~n inadecuado, ya sea per se (el poder de asimilaci6n energ~tica 
del animal es limitado) o como resultado de las deficincias de f6sforo y proteina 
de los pastos. Mds atin, despu6s de una quema, el nivel nutricional es tambi6n 
inadecuado porque los animales no pueden consumir, en ese breve tiempo, la 
cantidad necesaria de forraje de buena calidad que se ha producido (Paladines y 
Leal, 1979). 

La subnutrici6n en los bajos, sin embargo, podria tambi~n recibir contribu
ciones causales de otros elementos. Este recurso natural, de uso en la pocaseca, 
poseeria un vaior intrinseco para lia producci6n animal mayor que el de la 
sabana a!ta; su suelo es algo menos inftrtil (Cuadro 4), la vegetaci6n que lo cubre 
es diferente a aqutlla de la sabana alta (Blydenstein, 1967) y podria tener una 
calidad nutritiva un poco mejor (Huerta, Alarc6n y Mendoza, 1978). 

La cantidad de hajos en las fincas es, en promedio, considerablemente menor 
que la de sabana alta y, por consiguiente, si aqu~llos son pastoreados preferen
cialmente durante la sequia, la carga animal c-ue soportan es, sin duda, mayor 
que la de la sabana alta; no obstante, los an, ales no salen de los bajos con un 
peso menor del que suelen obtener en la saba, tlta despu6s de las Iluvias. 

Si la sabana baja (los hajos) fuera, en realidad, intrinsecamente mejor que la 
sabana alta, habria que plantearse la siguiente pregunta: ZQu6 ocurriria en ella si 
se la usara con menor carga animal? Datos recientes de experimentos adelanta
dos en el CN IA Carimagua indicaron que una menor carga en los bajos permite 
alcanzar pesos corporales mucho mayores que los registrados en las fincas de 
este estudio. Ademas, ocurri6, aparentemente, un cambio importante en la 
cobertura herbdcea de los bajosque podria sefialar la recuperaci6n de un recurso 
antes degradado por una utilizaci6n que le habia sido adversa. 

Los conceptos discutidos hasta aqui sugieren temas de investigaci6n y susci
tan las siguientes preguntas: 

" i,Permitirfn los halos, con un manejo menos severo, un mejor desempefio de 
los animales individuales? 

" iC6mo se pod ria lograr ese manejo de menor carga sin alectar la producti
vidad y la rentabilidad del sistenia sabana alta-sabana baja (bajos)? 

Producci6n y tecnologia 
Aunque la subnutrici6n cr6nica del ganado en los Llanos Orientales de 

Colombia es sli caracteristica predominante, es necesario analizar tambi6n la 
variaci6n de la produccion animal entre fincas recordando, en particular, que la 
hip6tesis de trabajo de este estudio de casos fue la existencia de una gran 
variaci6n entre fincas debida a su diferente utilizaci6n de la tecnologia. 

La selecci6n de las fincas se hizo de tal niodo que cubrieran, prdcticamente, 
todo el rango de niveles de producci6n. A juzgar por la variaci6n de la produc
ci6n entre fincas - expresada comlo kg de carne/ ha por abio- esa selecci6n fue 
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acertada porque el coeficiente de variaci6n entre fincas lleg6 a 67.7%. Refiriendo 
la producci6n animal al recurso escaso, en cambio, la variaci6n entre fincas 
result6 poco importante: en kg de carne/ UA por afio, el coeficiente de variaci6n 
respectivo se estim6 en s6lo 22.1% (Figura 18). 

A su vez, el extremo superior de producci6n anual, tanto por unidad de 
superficie como por UA (finca 8), no es un resultado extraordinario si conside
ramos los valores absolutos: 38.0 kg/ha y 91.2 kg/UA, respectivamente. MAs 
afn, como se verd luego, este resultado no puede servir de modelo a las demis 
fincas, por razones econ6micas. Excluyendo la finca 8 del andlisis, parece 
razonable concluir que la variaci6n en producci6n fisica entre fincas es de poca 
importancia prdctica y que, si ella se debiera a diferencias en el uso de tecnologia, 
el estrato superior de fincas tendria poco que ofrecer al estrato inferior para que 
6ste mejorara su situaci6n. 

Debe aclararse si la diferencia entre fincas es, realmente, un efecto de la 
variaci6n en el uso de tecnologia o si, en cambio, la variaci6n tecnol6gica que se 
tom6 como criterio de selecci6n de fincas no existi6; en tal caso, 4habia alguna 
tecnologia disponible, fuera de estas fincas, que pudiera aumentar su producti
vidad? 

El nivel mAximo de tecnificaci6n que se consider6 en los casos de este estudio 
estaba representado por fincas que utilizaban pastos mejorados. Sin embargo, la 
presencia de gramineas cultivadas en las fincas no modific6 sustancialmente el 
estado de subnutrici6n de los animales. Es verdad que la mayor parte de las 
fincas con cantidades significativas de pastos cultivados producen mdis -tanto 
por ha como por UA - pero tambi6n hay fincas sin pasto cultivado en la parte 
superior del rango de producci6n, y fincas con pasto cultivado ubicadas hacia la 
mitad de ese rango (Figura 18). 

El tope que alcanza la producci6n animal con gramineas solas -en t6rmnos 
de peso/ UA- no supera mucho la producci6n maxima observada en la sabana 
nativa (Paladines y Leal, 1979); ademds, el incremento de producci6n que se 
puede esperar, por unidad de superficie, es una funci6n!simple de la porci6n de 
rea de la finca cultivada con pasto. Un posible efecto de esta [unci6n sz. observ6 

en la finca 8, en la cual no se complement6 la sabana con una proporci6n 
modesta de pasto cultivado sino que se sustituy6 gran parte de ella por B. 
decumbens; se logr6 asi una producci6n de 38 kg/ ha que afin no representa un 
salto cualitativo con respecto a las otras fincas. 

La suplementaci6n con sales minerales fu6 muy variable entre fincas y no 
hubo evidencia de un efecto claro de aqu~lla sobre la producci6n, aunque 
aparentemente los niveles mds altos de suplementaci6n mineral reducian la tasa 
de aborto. No obstante, conviene comentar la informaci6n disponible sobre los 
efectos ben~ficos de la suplementaci6n mineral en los Llanos Orientales d'2 
Colombia. 

Los resultados preliminares del experimento denominado Sistemas de hatos 
-que se llev6 a cabo en el CNIA del ICA en Carimagua (CIAT, 1975; CIAT, 
1976; Raun, 1976) despertaron la expectativa de lograr tasas de parici6n del 71% 
con s6lo dar al ganado un suplemento mineral. Sin embargo, los resultados 
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finales, referidos al periodo de cuatro ahos que dur6 dicho experimento (Stona
ker et al., en impresi6n), sefialaron una tasa de parici6n de 61% en las vacas que
recibieron suplementaci6n mineral y de 43% en aqu6llas no suplementadas, 
cuando ambos grupos se destetaban a los nueve meses. Estos resultados, junto 
con el peso de las vacas vacias, secas, y dc 6-7 afios de edad en el filtimo afio del 
experimento (355 kg con suplemento frcnte a 309 kg sin suplemento) revelaron 
Lin importante efecto bcnifico de la suplementaci6n que seria, adcmis, alta
mente rentable (Nores y Estrada, 1979); indican, sin embargo, que con ella no se 
supcra la principal limitaci6n nutricional de los Llanos Orientales. En otras 
palabras, el desempefio de los hatos suplementados - -habida cuenta de los 
beneficios adicionales que aporte el nivel experimental del ensayo .-.- no sobre
sale marcadamente dentro del rango de desempefio hallado en las fincas. 

La divisi6n dc la finca en potreros no parece ser un limitante del aprovecha
miento dcl recurso forrajero natural en las condiciones actuales. Dada la baja
receptividad de la sabana nativa, el tamafio de los potreros era razonable; 
cuando habia en ellos pastos cultivados, fucron cercados, generalmente, como 
potrcros menores ya que su receptividad era mayor (ver Apndice A). 

El recurso forrajero, poco variable en su capacidad alimenticia, tambidn 
reduce las posibles ventajas de la subdivisi6n del hato por sexo, edad, y estado 
fisiol6gico, de mantra que el escaso uso de esta prdctica no contribuye, tal vez, a 
la baja producci6n general observada. El destete anticipado de los terneros 
-prctica que intenta superar la infertilidad asociada, en estos hatos, a la 
lactancia (Stonaker, 1975; Stonaker et al., 1975; Raun, 1976)- podria aumentar 
los indices de producci6n; sin embargo, parece que estp' prfctica no es econ6mi
camente viable en las circunstancias actuales (Nores y Estrada, 1979). 

Lo dicho anteriormente sobre ]a subdivisi6n del hato vale, en esencia, para la 
monta estacional. M ientras no se mejore claramente el estado nutricional de las 
vacas en una 6poca dada, la monta estacional seria, probablemente, contrapro
ducente al reducir las oportunidades de conccpci6n a lo largo del afio. Es 
necesario tener presente que la implantaci6n de una monta estacional no 
resuelve, per se, los problemas de baja fertilidad: lo haria solamente si va 
precedida de la eliminaci6n de las causas de la baja tasa de prefiez. 

En resumen, no se hall6 una evidencia firme de que la variaci6n de la 
producci6n entre fincas fuera el resultado de la variaci6n en el uso de la 
tecnologia; en cambio, diversos indicadores sefialaron que la superioridad de 
unas fincas con respecto a otras podia deberse a la suma de pequefias diferencias 
en la naturaleza del recurso natural disponible y en el modo de utilizarlo, es 
decir, en la tccnologia aplicada, en la capacidad administrativa, y en los recursos 
econ6micos disponibles. 

Producci6n y recurso natural 
Diversos par~imetros referentes al recurso natural y a su uso obtuvieron 

valores mis"favorables" en la mitad superior que en la mitad inferior del rango 
de productividad de las fincas. Sin embargo, las diferencias fueron siempre 
pequefias y, en su mayoria, estadisticamente no significativas; hubiera sido, por 
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tanto, innecesario y tedioso presentar todos esos pardmetros detalladamente en 
los resultados del proyecto. No obstante, a modo de ilustraci6n se hard inenci6n 
de algunos de ellos. 

[ En favor de la hip6tesis de que existe un mejor recursonaturalen las fincas 
de mayor producci6n hablan los siguientes datos: primero, el f6sforo disponible 
en el suelo fue un poco mAs alto -y la saturaci6n de aluminio menor- en 
aqu6las que en el resto de las fincas; segundo, en la composici6n fisiogrdfica de 
las fincas con mejores indices de producci6n, la raz6n [ha de bajos/(hade sabana 
alta + serrania)] fue mds alta que en la composici6n de las otras fincas; y tercero, 
la mayor proporci6n de fincas con pasto cultivado se hallaba en el estrato mAs 
productivo, dato sobre el cual ya se hicieron los comentarios pertinentes. 

O3Con respecto a una posible relaci6n entre calidad del recursonatural,carga 
animal,yproducci6n,se puede suponer que la carga animal de las fincas es una 
funci6n de la calidad de los pastos (nativos, cultivados, o de ambas clases) y que 
6sta, a su vez, es una funci6n de la calidad del suelo. Es decir, las fincas con 
mejores pastos podran sostener una carga animal mAs alta sin deterioro de la 
producci6n -o con una producci6n afin mejor- que las fincas con peores 
pastos y con una carga animal menor. Aparentemente, asi ocurri6 en este 
estudio: a mayor carga, hubo mayor producci6n por ha (r = 0.69) y una mayor 
producci6n por UA (r = 0.84) independientemente de la presencia o ausencia de 
pastos cultivados. Asi, fincas sin pastos cultivados pero capaces de sostener una 
carga relativamente alta, como las fincas 9 y 15 (Figura 18), ocupan la parte 
superior del rango de producci6n por ha y por UA; fincas, en cambio, con pastos 
cultivados pero capaces de sostener una carga menor, estdn en un nivel menor de 
producci6n por UA y por superficie, como las fincas 7 y 17 (Figura 18). 

Corrobora esta argumentaci6n la estrecha relaci6n observada entre produc
ci6n/ UA y producci6n/ ha (r = 0.94). En otras palabras, la carga animal en las 
fincas estd, aparentemente, ajustada de tal modo a la capacidad del recurso 
forrajero que la relaci6n entre producci6n por UA y por ha se mantiene cons
tante; la 6nica excepci6n notoria fue la finca I I donde habia baja carga animal, 
baja producci6n/ ha, y "alta" producci6n/ UA. La explicaci6n, no obstante, era 
sencilla: el recurso tierra de esta finca se hallaba claramente subutilizado por las 
limitaciones econ6micas del propietario que le impedian aumentar la carga 
animal hasta adecuarla al potencial de producci6n. 

El tamafio, en promedio, de las fincas de mayor producci6n fue inferior al de 
las restantes, lo que podria indicar una intensidad de explotaci6n un poco 
mayor. La misma tendencia manifestaron las inversiones por UA, los gastos 
corrientes por UA, y los gastos de administraci6n por UA, todos los cuales 
fueron ua poco mayores en ias fincas de producci6n ms alta. En 6stas, asi
mismo, se aplicaron mAs vacunas y medicamentos contra ectoparAsitos y endo
parAsitos, y cl grado de divisi6n de la finca en potreros tambi6n fue mayor. 

01 Con respecto al posible valor de las diferenciasno significativasen compa
raciones en que la unidad de observaci6n es la finca, es necesario recordar ia 
escasa sensibilidad de estas comparaciones cuando s6lo se cuenta con 16, o 
menos, observaciones. Aunque una diferencia entre dos grupos de fincas no sea 
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estadisticamente significativa puede, con todo, ser real; su cardcter "no significa
tivo" advierte solamente que, dentro del nivel de probabilidad elegido, no se 
puede admitir que esa diferencia sea s61o obra del azar en el niuestreo. Cuando, 
en una serie de variables, las diferencias se producen consistentemente en favor 
de un grupo de fincas y sefialan el sentid. que se esperaria de acuerdo con 
argurnentos t6cnicamente aceptables, deberia, a veces, darse mAs crtdito a esas 
diferencias del que las pruebas estadisticas individuales autorizarian. 

Aunque las diferencias de producci6n entre finca, radicaron en la suma de 
pcquefias ventajas de unas fincas sobre otras, la "trasferencia" de las causas de 
eas diferencias -de las fincas superiores a las inferiores- seria priicticamente 
imposible. Por otra parte, el factor cornin a todas las fincas, es decir, la pobreza 
del recurso natural, tienc tn efecto nivele .)rtan marcado que resulta v.lido 
hablar dei un solo sistema de producci6n en el Aimbito ecol6gico que contiene este 
estudio de casos. 

Para mejorar este sistema paup6rrimo, es necesario violentar la barrera del 
factor lirnitante con una modificaci6n cualitativa ('breakthrough' cualitativo). 
Desde este punto de vista, la propuesta estratagica del Progrania de Pastos 
Tropicales dcl CIAT queda firmemente respaldada por los resultados obtenidos; 
esa propue,,'a, osea, It suplernentaci6n de la sabana con pequenas cantidades de 
pasturas cultivadas de alta calidad, que mejoren sustancialmente la alimenta
ci6n del ganado a bajo costo, resulta atrayente frente a otras opciones cuyo costo 
inicial --ea alto. 
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Conclusiones
 

Para este estudio de casos se eligieron fincas que representaban, prfctica
mente, todo el "espectro tccnol6gico" de la producci6n de ganado bovino en la 
regi6n. Se hall6, al final, que la variaci6n de la producci6n entre establecimien
tos ganaderos era, esencialmente, el reflejo de las diferencias de matiz existentes 
dentro de un sistema t6nico de producci6n. 

El factor com6n a todas las fincas -el que, por su intensidad, es responsable 
de la escasa variaci6n del sistema y, por consiguiente, lo define- es la subnutri
ci6n permanente del ganado. 

Auncue se definieron las sabanas tropicales como fuertemente estacionales en 
su producci6n, la coexistencia, en las fincas, de dreas de sabana alta bien 
drenada y de sabana baja (bajos)deficientemente drenada ofrece una provisi6n 
regular de forraje al ganado que atenfia fuertemente la mencionada estacionali
dad. Por esta raz6n, el promedio del estado nutricional de las vacas-que se 
manifiesta en su peso- no varia entre el final de la 6poca de liuvias y el final de la 
6poca seca. 

De los dos recursos complementarios -sabana alta y bajos-- el tiltimo es 
escaso aunque, en apariencia, tendria mayor potencial de producci6n animal 
que el primero. Hay muy poca informaci6n t6cnica sobre el posible efecto que 
diversas prActicas -como la reducci6n de la carga y el suplemento nutricional 
del pasto mejorado- podrian tener en la utilizaci6n de este recurso. Valdria la 
pena, entonces, investigar si se pueden aprovechar mejor los bajos,ya sea solos o 
complementados con pastos mejorados. 

La pobreza nutricional del complejo suelo-planta-animalen el sistema actual 
de producci6n es tal que la adopci6n masiva de tcnicas clisicas de produc
ci6n- como la subdivisi6n del hato, la suplementaci6n mineral, la divisi6n de la 
finca en potreros, y otras- no causaria un efecto de orden realmente superior. 
Estas t6cnicas podrian acercar las fincas de menor producci6n a las del tope de la 
escala, pero el "techo" de producci6n de todo el sistema seguiria siendo extre
madamente bajo. 
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Es preciso introducir en el sistema un componente que mejore sustancial
mente el nivel nutricional del ganado, por lo menos durante algunos meses del 
afio. Los pastos mejor .dos que exijan bajos insumos, si se utilizan estrat6gica
mente como suplemerito de la saban nativa, podrian aportar ese componente 
que provocaria el cambio cualitativo sin requerir costosas inversiones iniciales. 
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Resumen 

El presente estudio se bas6 en la hip6tesis de que las prdcticas tecnol6gicas que
empleaban las fincas caracterizadas por una productividad superior al promedio
permitirian elevar los niveles de producci6n al ser transferidas a las fincas menos 
eficientes. En consecuencia, se realiz6 un diagn6stico de la situaci6n ganadera
del momento en los Llanos colombianos para identificar sus principales limitan
tes y describir la teznologia en uso. 

Este eitudio dur6 i8 meses -octubre de 1977 a abril de 1979- y se adelant6 
en 16 fincas ubicadas en la altillanura plana y en la altillanura disectada o 
serrania, al sur del rio Meta en los Lianos Orientales de Colombia. Se aplic6 la 
metodologia del estudi* de casos y se hicieron cuatro visitas semestrales a las 
fincas para obtener datos acerca de los recursos existentes, de la estimaci6n del 
desempefio de los animales, y de las variables econ6micas. En tres visitas 
adicionales se actualizaron los registros de producci6n, se verific6 el manejo del 
ganado, y se supervis6, en suma, el desarrollo del proyecto. 

En una muestra compuesta por el 25 por ciento de las hembras estudiadas se 
comprob6 semestralmente su estado reproductivo por medio de palpaci6n
rectal. Se registraro tambi6n los pesos de las hembras, de los terneros y de los 
levantes. Se estimaron, finalmente, las tasas de prefiez, de aborto y de procreo. 

La extensi6n de las fincas estudiadas fluctuaba entre 375 y 8891 ha. De esta 
superficie el 65 por ciento estaba ocupado por sabana alta. Todos los suelos de 
la regi6r, estudiada eran muy dcidos, inf6rtiles, y con alta saturaci6n de alumi
nio. Los pastos sembrados ocupaban alrededor del 5 por ciento de la superficie
de las fincas, porcentaje que oscilaba entre 0 y 52 por ciento segin la finca 
considerada. La carga de las fincas -consideradas en toda su extesi6n- era de 
5.9 ha/ UA, en promedio, y oscilaba entre 2.4 y 12.7 ha/ UA. En todas las fincas 
el sistema de producci6n dominante era la cria, seguida por el levante. Los datos 
recogidos sugieren altas tasas de remplazo de vacas -de 20 a 25 por ciento por
afio- y una vida 6itil de s6lo 4 a 5 afios. 
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La tasa media de prefiez, calculada para dos afios, fue de 50 por ciento con 
grandes oscilacionesentre uno y otro afio; lacorrelaci6nentre afios consecutivos 
fue -0.79. En promedio, 15 por ciento de las prefieces concluyeron en aborto y 8 
por ciento dc los terneros machos murieron en su primer mes de vida, aunque 
estos porcentajes presentaban grandes variaciones entre fincas. Las novillas 
quedaban prefiadas a edades muy avanzadas, y se registraron pesos corporales 
muy bajos en novillas y vacas, fen6meno que reflejaba un estado de nutrici6n 
inadecuado. En general, la nutrici6n vari6 poco entre fincas, entre afios, o entre 
estaciones. 

Al aho de edad, el peso de los terneros lleg6 a 160 kg, en promedio, yse hallaba 
estrechamentc relacionado con las tasas de prefiez (r = 0.77) y con el peso de las 
vacas (r = 0.8 1). La producci6n media de carne fue de 57 kg/ UA por afio y de 12 
kg! ha por aho. Los bajos niveles de producci6n por unidad animal obtenidos 
aur en las mejores fincas --y la escasa diferencia que separaba a 6stas de las 
menos eficientes sugieren que la tecnologia de producci6n de aqu6llas poco 
tiene Llue ofrecer a las fincas del estrato tecnol6gicamente inferior, desvirtuando 
asi la hip6tesis inicial de est, proyecto. 

Por tanto, sc ha concluido que para lograr avances significativos en la produc
ci6n de bovinos, es preciso introducir en el sistema de producci6n un compo
nente que mejore sustancialmente el nivel nutricional del ganado. 
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Summary 

The present study was based on the hypothesis that if the technological
practices of those farms having higher than average levels of productivity could 
be transferred to farms of lesser efficiency, general production levels could be 
increased. Consequently, a descriptive study of' the existing cattle raising
conditions in the Colombian Lianos was performed in order to identify the 
principal limiting factors and to describe the technologies being used. 

The study spanned an 18 month period, from October, 1977 to April, 1979, 
and comprised 16 farms located in the well-drained savannas and dissected 
savannas south of the Meta River in the eastern plains ofColombia. A case stu,'v
methodology was used. Four visits at six-month intervals were made to the 
ranches to obtain data concerning existing resources, animal performance, and 
economic variables. Three additional visits were made to complete production 
records, to verify cattle management practices, and generally to monitor the 
project's development. 

In a sample composed of 25 percent of the females, the cows' reproductive 
status was determined every 6 months by means of rectal palpation. Weights of 
cows, calves, and steers were also taken, and pregnancy, abortion, and calving 
rates were calculated. 

The size of farms studied varied from 375 to 8891 ha. High savannas 
comprised 65 percent of this area. Soils in this region are very acid and infertile, 
and have high aluminum saturation. Sown grasses occupied about 5 percent of 
the farms' area, this percentage varying between 0 and 52 percent depending on 
the farm. The stocking rate averaged 5.9 ha/AU and varied between 2.4 and 12.7 
ha/AU. Cow-calf operations were the dominant production system on all farms, 
followed by raising steers. The data collected suggests high rates of cow 
replacement -20 to 25 percet per year- and a useful reproductive life of only 4 
to 5 years. 
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The average pregnancy rate calculated over a two-year period was 50 percent
with large variations between years; the correlation between consecutive years 
was -0.79. Although figures varied greatly among farms, an average of 15 
percent of pregnancies ended in abortion and 8 percent male calves died during 
the first month after birth. Heifers became pregnant at a late age; very low body
weights were registered for heifers and cows, a phenomenon reflecting inade
quaie nutrition. In general, nutrition varied little between farms, between years, 
or between seasons. 

The average weight of calves reached 160 kg at one year of age, this being 
highly related to pregnancy rates (r = 0.77) and to cows' weight (r = 0.81). 
Average beef production was 57 kg/AU per year and 12 kg/ha per year. 

The low productivity per animal unit in even the best ranches,and the small 
differences between these and the less efficient ranches, suggest that with regard 
to technology, the former have little to offer to improve productivity on the 
latter, contrary to the project's hypothesis. !t was therefore concluded that in 
order to reach significant beef productivity in these systems, it is necessary to 
introduce components that will susbtantially increase the level of nutrition 
provided to the cattle. 
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Introducci6n 

El desarrollo del Proyecto ETES (Estudio T6cnico y Econ6mico de Sistemas 
de Producci6n Pecuaria) permite analizar y caracterizar los sistemas ganaderos 
en regiones elegidas de Brasil, Colombia, y Venezuela. Esta informaci6n puede 
contribuir a una mejor comprensi6n de los actuales sistemas de producci6n 
ganadera, punto de partida para el diseflo de la tecnologia que aumentari la 
eficiencia de esos sistemas. Se espera asi incrementar el aporte que hacen 
extensas regiones marginales, cuyos suelos son Acidos e inf6rtiles, a la 
producci6n nacional de came y leche. 

El Proyecto ETES persigue los si:,uintes objetivos: 

- Cuantificar los parAmetros biol6gicos de la producci6n pecuaria bajo 
distintas intensidades tecnol6gicas observadas a nivel de la finca. 

- Evaluar la importancia relativa de las restricciones internas y externas de 
la finca -tanto fisicas como biol6gicas y econ6micas- que condicionan 
la adopci6n de nuevas pr~cticas de manejo y de "paquetes" tecnol6gicos. 

- Evaluar los resultados econ6micos obtenidos actualmente bajo cada sis
tema de producci6n. 
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Metodologia 

La cuantificaci6n de los parAmetros productivos y reproductivos de los hatos 
reclam6 el mayor esfuerzo del Proyecto ETES, tanto en recursos econ6micos 
como en tiempo. La metodologia empleada para la selecci6n de las fincas ypara 
la cuantificaci6n de parfmetros, asi como los resultados obtenidos en ETES-
Colombia, ya fueron descritos en detalle y constituyen una de las bases del 
presente andlisis (ver Kleinheisterkamp y Habich, pp. 227-266). 

Por ser el Proyecto ETES un estudio de casos, la ausencia de informaci6n 
secundaria confiable en Colombia' hizo necesaria una encuesta al azar para 
caracterizar los sistemas de producci6n imperantes en la regi6n y,de este modo, 
poder juzgar cuin representativos eran aquellos casos que se estudiaban en 
detalle.2 En la encuesta se procur6 obtener informaci6rn econ6mica en tres 
niveles: 

I. Informaci6n sobre variables estructurales y de manejo. Se sometieron a 
encuesta una sola vez, entre mayo yjunio de 1979, 11 fincas elegidas al azar. 

2. Informaci6n semestral sobre valores. Se solicit6 informaci6n, en las 16 fincas 
elegidas para el estudio de casos, sobre los valores de las inversiones (tierra, 
ganado, pastos, infraestructura, equipo), de los gastos (salarios, drogas, sales 
minerales, abonos, y otros) yde los ingresos (ventas, valorizaci6n del ganado, 
y aumento de inventarios). 

Los registros eran Ilevados por el personal de la finca yse actulizaban durante 
la visita del tcnico del Proyecto ETES. Se hicieron, en total, cuatro visitas 
semestrales a partir de noviembre de 1977. 
Los formularios de encuesta utilizados aparecen en el Ap~ndice A. 

I. 	 Los censos agropecuarios srlo cubren un 30% del Area del departamento de Meta. 
2. 	 En detalle, porque se midi6 cierto ntImero de variables como, p.ej., ]a ganancia de peso de los animales,que 

usualmente no se miden en encuestas de una sola visita. 
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3. Informaci6n sobre precios de insumos y productos a nivel regional. Se dirigi6 
semestralmente una encuesta (Apndico A) a los principales almacenes de 
provisi6n agricola para obtener los precios de los productos mis utilizados 
en las fincas y de aqu~llos de los cuales se esperaba una gran demanda 
potencial una vez introducida la nueva tecnologia. Trimestralmente, se 
actualizaron los precios del trasporte de animales y de carga, desde las fincas 
hasta Villavicencio -centro de abastecimiento de insumos- y hasta 
Bogoti -centro de consumo de cprne. La informaci6n provenia de las 
empresas trasportadoras en 150 localidades y se verific6 comparfndola con 
los precios pagados en las fincas estudiadas (Ap~ndice A). Semestralmente, 
se comprob6 el ntimero y el sistema de trasporte de los animales que 
cruzaban los principales retenes terrestres y fluviales (Ap~ndice A). 

La organizaci6n del andlisis econ6mico comprendia las siguientes activi
dades: 

a. 	 Descripci6n del marco econ6mico en que se desarrollaba la ganaderla 
colombiana y especialmente la de los Llanos Orientales. 

b. 	 AnAlisis microecon6mico de las fincas estudiadas. 

c. 	 Identificaci6n de los limitantes, tanto internos como externos, que 
restringian el desarrollo de las fincas, derivando conclusiones que 
promovieran el establecimiento de tecnologias apropiadas. 

El anAlisis microecon6mico de las fincas estudiadas se apoy6 en la elaboraci6n 
de un presupuesto total yen el andlisis comparativo de los resultados obtenidos. 
Tanto la metodologia como los supuestos del presupuesto total que se 
emplearon aparecen en el Ap~ndice A. 
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Marco socioecon6mico 
de la ganaderia 

en los Llanos Orientales de Colombia 

El papel del sector pecuario
 
en la economia colombiana
 

Colombia tiene una superficie de 1,138,338 km 2 y se extiende desde los 120 de
latitud N hasta los 4 de latitud S. El pals se subdivide en cinco grandes regiones
geogr~ficas: los Llanos del Caribe, la Costa del Pacifico, la Regi6n Andina, los
Llanos de la Orinoquia, y la Selva de la Amazonia (Guhl, 1975). En la Regi6n
Andina st lesarrolla la mayor parte de la actividad econ6mica del pals y en ella 
se concentia un alto porcentaje de la poblaci6n. Los Llanos de la Orinoquia y la 
Selva de la Amazonia son dreas poco desarrolladas y de escasa poblaci6n. 

Se ha estimado que en 1980 la poblacidn colombiana lleg6 a 26 millones de 
habitantes, de los cuales el 76% habitaban en los centros urbanos. Entre 1960 y
1980 se observ6 un descenso de las tasas de crecimiento de la poblaci6n asi como 
un incremento del nivel de urbanizsci6n (Cuadro 1). 

El PIB. El producto interno bruto per ctpite ha pasado de US$448 en 1960 a
US$922 en 1980. El sector agropecuario sigue siendo el mis importante de la
economia colombiana, en la cual represent6 un 23.4% en 1980, pero su partici
paci6n muestra una tendencia decreciente. Este sector hace, adem~s, un impor
tante aporte a la balanza de pagos. En el periodo 1975-1979, cinco productos
aportaron cerca del 60% del valor total de las exportaciones discriminados asi 
(BID, 1982): caf6 52.2%, algod6n 2.8%, banano 1.9%, azflcar 1.4%, y carne 1%. 

Las exportaciones de carne vacuna alcanzaron un nivel, en promedio, de
63,000 t al afio en el periodo 1970-1974 y de 61,000 t anuales en el periodo
1978-1980. Colombia no es autosuficiente en producci6n de leche y debe apelar a
las importaciones de este producto, las cuales alcanzaron un promedio anual de 
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8358 t, como leche en polvo, en el periodo 1978-1980. Los egresos anuales por 
importaciones de leche y productos hcteos durante el mismo periodo ascendie
ron a US$8.5 millones (CIAT, 1982). 

El sector pecuario. En 1978, la ganaderia particip6 con un 35% en elproducto 
brutoagropecuarioy emple6 20.5 millones de ha con pastos, es decir, el 70% de 
la superficie agropecuaria del pais (Cuadro 2). Segin las estadisticas censales, el 
80.5% del drea cubierta con pastos se halla en la costa del Caribe y en el 
Centro-oriente del pais. Hay, adenis, vastas extensiones de tierra cubiertas dc 
pastos y bosques naturales. no contabilizadas en los censos, que se encuentran en 
los territorios de CaquetA, Arauca, Amazonas, Guainia, Putumayo, Vaup~s, 
Meta y Vichada; gran parte de los territorios mencionados conforman los 
denominados lhanos Orientales, cuya extensi6n se estima aproximadamente en 
17 millones de ha. 

Cuadro 1. Indicadores socioeconbmicos de Colombia en 1960,1970 y 1980. 

Afios
 

Indicadoresa 1960 1970 1980 

Poblaci6n totalb (miles de personas) 16,233 21,189 26,115 
Tasa de crecimiento de lapoblaci6n totalb (%) 3.2 2.7 2.3 
Poblaci6n urbanab(%) 48.2 66.8 76.3 
Producto bruto por habitanteb (US$ de 1980) 477.6 646.8 921.6 
Tasa anual de crecimiento del producto 

interno bruto real: 
- totalb (%) 4.5 4.9 5.9 
- per chpitab (%) 1.0 2.2 3.6 

Producto agropecuario por habitanteb 

(US$ de 1980) 156.3 170.3 215.8 
Participaci6n del sector agropecuailo en el pIBb (%) 30.8 26.3 23.4 
Valor de exportaciones de bienes y servicios 

por habitanteb (US$ de 1980) 88.8 91.9 114.7 
Valor de importaciones de bienes y servicios 

por habitanteb (US$ de 1980) 75.6 102.5 148.6 
Valor de exportaciones agropecuarias por 

habitantec (US$ de 1980) - 68.6 117.3 
Valor de importaciones agropecuarias por 

habitantec (US$ de 1980) - 9.3 22.3 
Indice de producci6n de aliment,- por 

habitantec (1979-71 =w100) 94 99 127 
Area en cultivosd (miles de hectdreas) 5051 5054 5600 
Area en pastosd (miles de hectireas) 16,682 17,084 30,000 
Tasa anal de crecimiento de los precios 
al co,>umidore (%) 7.1 11.3 20.4 

Tasa de cambio e ($Col/US$) 6.61 18.35 47.3 

a. Las tasas de crecimiento se refieren alos periodos 1950-60, 1960-70 y 1970-80. 
b. FUENTE: BID, 1982. 
c. FUENTE: FAO, Anuario de comercio, varios alios. 
d. FUENTE: FAO,Anuario de producc16n, varios ahos. 
e. FUENTE: Fondo Monetario Internacional (FMI),International financial statistics, varios nijmeros. 
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Cuadro 2. Uso de la tierra en Colombia en 1960-1978. 

Uso de 	 la tierra 

Sector agropecuario
Cultivos permanentes 
Cultivos temporales 
Tierras en descanso 
Pastos 

Subtotal 

Otros sectores 
Bosques naturales y
artificiales 

rierras no aptas para
la agricultura 

Otras tierras 

Subtotal 

Total 

1960 
Area Porcentaje 

(millones ha) del total 

1.5 1.3 
1.9 1.7 
1.6 1.4 

14.6 12.8 

19.6 17.2 

44.5 39.0 

8.0 7.0 
42.1 36.9 

94.6 82.8 

114.2 100.0 

1970 
Area 

(millones ha) 

2.3 
2.1 
3.2 

17.6 

25.2 

39.5 

8.1 
41.5 

89.1 

114.3 

Porcentaje 
del tota! 

2.0 
1.8 
2.8 

15.4 

22.0 

34.6 

7.1 
36.3 

78.0 

100.0 

1978 
Area Porcentaje 

(millones ha) del total 

2.7 2.4 
2.5 2.2 
3.6 3.1 

20.5 18.0 

29.3 25.7 

36.4 31.9 

8.4 7.4 
40.1 35.1 

84.9 74.3 

114.2 100.0 

FUENTES: 	 DNP, 1977; clculos hechos seg~jn los censos agropecuarios de 1960 y 1970. 
CONIF, 1977. 
Kalmanowitz, S., 1978. 
DANE. 1977. 
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El inventario vacuno. En todo el pais, este inventario se estim6 en 25 millones 
de cabezas en 1978, de las cuales el 42% se localizan en la regi6n costera del 
Caribe. Los estimativos del inventario ganadero en el Area de los Llanos 
Orientales (circunscripciones de Meta, Casanare, Vichada, Vaup~s, y Arauca) 
suelen fluctuar alrededor de 3 millones de cabezas (Cuadro 3). 

La producci6n de came vacuna. Pas6 esta producci6n de 422,000 t anuales, en 
promedio, para el periodo 1969-1971 a 608,000 t en 1980. La producci6n se 
increment6, pues, a una tasa anual, en promedio, de 4% en el periodo 1970-1980. 
La extracci6n, medida en trminos de producci6n por cabeza de ganado en 
inventario, permaneci6 estancada en el nivel de 23 kg/afio en el periodo 1960
1964, de 20 kg/afio en el periodo 1970-1974, y de 24 kg/afio en el periodo 
1978-1980 (CIAT, 1982). 

Cuadro 3. Inventario ganadero segun la divisi6n politica de Colombia (departamentos) en 
1959 y 1978 . 

1959a 1978b 

Inventario Inventario 
(roiiles de Porcentaje (miles de Porcentaje 

Departamento cabezas) del total cabezas) del total 

Antioquia 1485 9.8 1875 7.4 
AtlIntico 202 1.3 323 1.3 
Bolivar 2382 15.7 1641 6.5 
Boyacd 1056 7.0 685 2.7 
Caldas 462 3.0 459 1.8 
Caqueti - - 544 2.2 
Casanare - - 1711 6.8 
Cauca 922 6.. 846 3.3 
Cesar - - 1549 6.1 
C6rdoba 1535 10.1 3370 13.3 
Cundinamarca 738 4.9 1622 6.4 
Choc6 21 0.1 40 0.1 
Guajira - - 319 1.3 
Huila 454 3.0 909 3.6 
Magdalena 2065 13.6 1483 5.9 
Meta - - 1220 4.8 
Narifio 598 3.9 483 1.9 
Quindio - - 90 0.4 
Risaralda - - 139 0.5 
Santander Norte 462 3.0 578 2.3 
Santander Sur 619 4.1 928 3.7 
Sucre - - 1844 7.3 
Tolima 649 4.3 1215 4.8 
Valle 691 4.6 1008 4.0 

Intendencias y 
Comisarias 829 5.5 412 1.6 

COLOMBIA 15,168 10(..0 25,293 100.0 

a. FUENTE: Banco Ganadero, 1960. 
b. FUENTE: OPSA, 1979. 
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La demanda potencial de carne vacuna. En Colombia, el crecimiento de esta 
demanda es alto tanto por el crecimiento poblacional como por los elevados 
valores de la elasticidad ingreso de la demanda, especialmente en los grupos de 
poblaci6n de menores ingresos. En el periodo 1970-1980 la demanda total de 
carne vacuna creci6 a una tasa anual, en promedio, de 4.9%, es decir, 1.2 veces 
mAs rpidamente que el crecimiento de la producci6n (CIAT, 1982). 

El consumo per cipita. La carne vacuna se consumi6 en el periodo 1960-1964 
a raz6n de 21 kg/ afio, subiendo a 22 kg/ afio en el periodo 1978-1980. Dentro de 
la estructura de consumo de las carnes rojas, la carne vacuna representa el 
79.5%, la de cerdo el 18.9%, y otras carnes el 1.6% restante (CIAT, 1982). 

El Plan de Integraci6n Nacional (PIN). Promulgado en 1980, este plan fija 
como propios los siguientes objetivos: 

" 	 Descentralizaci6n econ6mica y autonomia regional. 

" 	 Desarrollo del trasporte y de los medios de comunicaci6n. 

• 	 Desarrollo de los sectores energ6tico y rninero. 

" 	 Desarrollo de una nueva estrategia social que incluya: educaci6n, salud, y 
acciones que favorezcan a la poblaci6n de menor edad y a la poblaci6n 
subempleada en el sector urbano. 

En mayo de 1982, se aprob6 el Plan Indicativopara la Ganaderia (PLADE-
GAN) concertado entre el sector privado y el gobierno. Las bases de este plan se 
establecieron en diciembre de 1980, y sus metas especificas son las siguientes: 

o 	 Aumento de la productividad del hato a trav6s de la investigaci6n y la 
trasferencia de tccnologia. 

o 	 Disefio de modalidades de cr(dito adecuadas al programa de desarrollo 
ganadero. 

o 	 Racionalizac' n de la comercializaci6n y del procesamiento de los produc
tos pecuarios. 

o 	 Abastecimiento de insumos y materias primas a precios razonables. 

o 	 Fomento de laexportaci6n y elaboraci6n de un marco institucional para la 
adecuada planificaci6n del sector. 

El objetivo de PLADEGAN para 1990 es alcanzar un inventario ganadero de 
37 millones de cabezas en 22.1 millones de hectfreas cubiertas de pasto. 
Mediante el perfeccionamiento de los pardimetros tecnol6gicos de producci6n se 
aspira a lograr un consumo per cipita de 30 kg y a generar excedentes exporta
bles de 100,000 a 200,000 t anuales (DNP, 1980). 

Caracterizaci6n socioecon6mica 
de los Lianos Orientales 

La informaci6n disponible sobre los indicadores socioecon6micos del Area en 
que se desarroll6 el proyecto es escasa yesti desactualizada. Los censos agrope-
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cuarios nacionales no cubren esa rcgi6n del pais, :.iexcepci6n del departamento 
de Meta. 

Datos disponibles. En la nayor parte de los Ilanos Orientales li tenenciat'la 
tierra no esti legalizada; el derecho de posesi6ti se adquiere por ocupacion licita. 
En muchas zonas de Arauca, Vaups, Casartare, Vichada Ndcl oriente de Meta, 
la mayoria de las propied ades carecen de lindcros lisicos v los ganados pastorean 
en sabanas de uso comunitario (Tan,avo, 1975). n lia franja dcl Piedemonte, en 
carnbio, la posesi6n de li tierra cstli respaldada por titulos de propiedad. 

En el departar-ento de Meta, cl 70.51'j de las cxplolaciones poseen tierras con 
titulos legalcs de propiedad; cl 21.4( j, tierras en estado dc colonalo: cl 2.6('i, 
tierras en arrendarniento; y el 5.5 ;i restantc, ticrra s ietas a otras [orias de 
tenencia (Cuadro 4). Las explotaciones con titulos de propiedad de a ticrra 
poseen el 69.4% del ,rca, las quese hallan en colonato ci 25.6(7 , v las quc estin en 
arrendamiento cl I. 1% tCuadro 4). l)eI total de [incas dce Mcta, c 78(' pertencee 
al grupo de fincas cuva extensi6n cac en cl rango de 0 a inenos dc 100 ha y cubre 
apenas el 7.2% del drea de Meta; en contraste, las fincas de mais de 1000 ha 
representan el 4.4(." de todas las fincas V Ocupan cl 73.1 'I dcl irea de ese 
departanento (Cuadro 5). 

Cuadro 4. 	 Tenencia de la tierra en el departainenlo de 
Meta, en los Llanos Orientales, en 1970-1971. 

Explotaciones Superficie 
Tenencia (no.) (miles ha) 

Propiedad 10,982 2547 
Colonato 40' 42 
Arrentamiento 3339 940 
Aparceria 268 5 
Otras formas 320 84 
Ms de una forma 252 53 

Total 	 15,568 3671 

rUENTE: DANE, 1974 

Cuadro 5. 	 Distribu-i6n de la tierra en el departa
menlo de Meta, en los Llanos Orientales 
en 1970-1971. 

Rango de Explotaciones Superficie 
tamafio (ha) (no.) (ha) 

0- 100 12,273 267 
100- 500 2230 464 
500-1000 379 258 

> 1000 686 2682 

Total 15,568 3671 

FUENTE: DANE, 1974 
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La informaci6n disponible sobre uso de la tierraen el departamento de Meta 
indica que el 74.5% del ,Area de las fincas se dedica a pastos, el 2.7% a cultivos 
tanto permanentes comno temporales, yel resto permanece en desLanso o recibe 
otros usos (Cuadro 6). En las fincas menores de 100 ha los cultivos ocupan el 
19.6( ,cdel Area, en fanto en las fincas de mns de 1000 ha la participaci6n deilue 

los cultivos Cs insiginificante: solamente el0.4% del Area total (Cuadro 6). 

Es importantc recalcar que lainforxnaci6n disponible se refiere s6lo a una 
parte del departamento dceMeta: la regi6n del Piedemonte. Asentada en mejores 
suelos, pr6xima a PogotA, ycon mejior infraestructura, esta regi6n se caracteriza 
por un uso de Ia tierra v una distribuci6n del tamaflo de las fincas que no 
corresponden a la realidad de los l.lanos Orientales considerados como un todo. 

En 1975 se estimn6 la ,ohioci(i twotl de los Llanos Orientales en 500,000 
habitantes, localiado casi c150ti',i oellos en el (epartarnento de Meta (Tamayo, 
1975). Entre ios afios censales de 1951 v 1964, Meta increnent6 su poblaci6n 2.4 
veces al pasar de 67,492 a 165,530 habitantes, estableciendo una tasa de 
crecinliento de la pohlaci6n de 6.61,"( por afo (DANE, 1965). Este gran 
incremento poblacional se debe, entre otras razones, al cese de las perturbacio
nes de orden pufblico padecidas pur la regi6n entre 1948 y 1953. Los estimados 
del lDepartamento de Planeaci6n Nzicional calcularon la poblaci6n de Meta en 
344 ilhabitantes en 1979 (-)PSA, 1978). F.)porcentaje de poblaci6n rural de 
Meta descendio dcsdc ,,,V& 195 1, en 1964 y a 41.7% en 1975.en a 53. 1( 

l.a itir'rac.trti:ttira , )(hl/tc I rcdier es escasa y deficienitc. Un gran nfmero 
de vias dC continicacion Son carreItraCs sin pavimentar y caminos carreteables 
real conscrvados. Fu ,-pOca tic iMias, las carrctCras de laregi6n son prictica
mCt inttanst ;hls. II departamento dIC Mcta cuenta con una red vial de 2442 
kin, de ls cualcs ',,9()corrcq,polCn a lIared departaniental y 564 a la red de 
carninos sccinalcs ((.ohcrnaci~n de Meta, 1979). 

Cuadro 6. 	 Uso de IAtierra segfin el tamafio de lafinca en Meta, en los iHanos Orientales, en 
1970-1971. 

Are,,de finca (miles ha) en: 

Rango de Cultivo Cultivo Otros 
tamarlo (ha) permwiente temporal Descanso Pastos usos Total/rango 

0- 1(1 24.0 28 I 57.9 97.7 59.3 267.2 
100- 500 7.3 18.3 59.8 235.4 143.5 464.3 
500-1000 1.4 7.3 26.1 167.2 55.5 257.5 

-- 1000 3.1 9.1 126.7 2233.2 309.7 2681.8 

Total/uso 35.8 63.0 270.5 2733.5 568.0 3670.8 

FUENTE: DANI, 1974, 

3. lda cact 	I)epailtanf Nn publicar.f 	 altie ,cta, inloriuaciel 
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El principal sistema de cornunicaci6n interna de los Llanos Orientales es 
fluvial y se sirve de los rios Meta, Arauca, Manacacias, Casanare, Orinoco,
Vichada y Guaviare, entre otros. El trasporte a(reo es importante aunque opera 
en condiciones precarias tanto respecto a los aeropuertos como a las ayudas de 
aeronavegaei6n. Las grandes distancias y las dificultades en la comunicaci6n 
inciden negativamente sobre el abastecinliento, los costos, y los precios de los 
productos agropecuarios en la rcgi6n. 

Encuesta. La limitada inforrnaci6n secundaria sobre los sistemas de produc
ci6n pecuaria de los Llanos Orientales motiv6 la realizaci6r de una encuesta en 
Ill fincas escogidas al aiar en cl ecosisterna de sabanas bien drenadas. 

l.a informaci6n recolectada se cstratific6 por zonas segin su distancia al 
mercado: 

Zona I Pr6xirna al inercado, entre Puerto L6pez y Puerto GaitAn. 
Zona 11 Alejada del mercado, desde Puerto GaitAn hasta Vichada. 

La localizaci6n dc las zonas v dc las fincas encuestadas se aprecia en la Figura
1. Las principaies caracteristicas descriptivas de las fincas encuestadas se presen
tan en el Cuadro 7. En la Zona I, el Area de las fincas -- 50% de las cuales se 
encuentraenelestrato de 1000a 3000 ha -es de 3050 ha, en prornedio;s6lo 12% 
de elias tienen ms de 7000 ha. En la Zona I1,las fincas son rnis grandes (6352 ha, 
en promedio) y estin uniformernente distribuidas entre los estratos de rns de 
1000 ha. 

Cuadro 7. Caracterislicas descriplivasa de las fincas -segtan su lamailo y la znna en que
eslas se sitan- oblenidas de la encuesla hecha a 111 fincas ganaderas de los 
Llanos Orientales. 

Estrato de 
extensi6n (ha) 

Fincas de 
encuesta (no.) 

Tamafio de la 
finca (ha) Bajos (%) 

Tamahso de! 
hato (UA) 

Carga animal 
(ha/UA) 

Zona I 
1- 999 

1000-2999 
3000-6999 

E 7000 

7 
20 
8 
5 

699 (0.34) 
1704 (0.33) 
4262 (0.22) 
9800 (0.36) 

17 (1.00) 
lb (0.66) 
18 (0.50) 
29 (0.41) 

120 (0.74) 
270 (0.48) 
489 (0.40) 
786 (0.36) 

7.61 (0.78) 
7.94 (0.63) 
7.79 (0.26) 

13.78 (0.45) 

Subtotal 40 3051 20 352 7.90 

Zona II 
1- 999 

1000-2999 
3000-6999 

E 7000 

5 
21 
26 
19 

760 (0.12) 
1793 (0.32) 
4082 (0.02) 

15972 (0.52) 

12 (0.50) 
28 (0.42) 
37 (0.38) 
39 (0.33) 

92 (0.44) 
191 (0.60) 
415 (0.64) 

1776 (0.94) 

11.20 (0.85) 
12.90 (0.68) 
13.20 (0.65) 
14.20 (0.87) 

Subtotal 71 6352 34 690 14.00 

Total 111 5162 28 568 11.60 

a. En promedio. Las cifras entre pareniesis corresponden a los coeficientes de variaci6n. 
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El tamafio, en promedio, del hato es de 568 UA y la carga efectiva es de 11.6 
ha/ UA, muy inferior a la capacidad de carga de la sabana. En la Zona I la carga 
efectiva es de aproximadamente 8 ha/ UA en todos los estratos de extensi6n con 
menos de 7000 ha. En la Zona 11 la carga es ms baja y decrece a medida que
aumenta el tamafno de las fincas; aunque la actividad predominante en la regi6n 
es la cria y el levante, en esta zona se encuentran fincas quc complementan esa 
actividad con la ceba. 

La disponibilidad de los pastos sembrados se presenta en el Cuadro 8. El 85% 
de las fincas encuestadas utiliza, en cierta medida, pastos semurados, indepen
dientemcnte del tamafio y de la ubicaci6n de las fincas. Sin embargo, s6lo las 
fincas pcquefias de la Zona I presentan una proporci6n relativamente alta (12%)
de su irea total en pastos sembrados. Sorprende ademis que, aunque s6lo un 
escaso porcentaje del Area se dedica a pastos sembrados dada la baja carga total 
de las fincas, la disponibilidad media dc esos pastos por unidad animal e;
relativamente alta (0.3 ha! tJA) particularmente en la Zona I (0.5 ha' UA). 

Tambi6n se observan diferencias notorias en las especies de gramineasutilizadas en las diversas regiones. Mientras Ia Zonaen I el 78% del Area 
sembrada con pastos contiene pasturas de Brachiariadecumbens, la participaci6n
de csta graminea desciende a! 437, en la Zona 11, mis alejada del mercado y con 
fincas de mayor tamafio; en estas 61timas fincas, las especies dominantes son 
Aelinis minutiflora e tt'parrheniarufa. 

El Cuadro 9 presenta tin perfil de la frecuencia de aplicaci6n de distintas 
pricticas de manejo. En ]a regi6n predomina un manejo ausentista de las fincas; 
s6lo el 34% d,! los propietarios permanecen m~s de 90 dias al afio en sus fincas. 
En la Zona 1,el 98% de los productores utilizan sal mineralizada, y s6lo el 77% 
en .. Zona II; de 6stos, el 47% emplea mezcla comercial pura con 6% de f6sforo,
el 10% rebaja las mezclas comerciales con sal comtin, yel 43% restante utiliza sal 
blanca en mezcla con concentrados minerales en distintas proporciones. 

Como promedio de toda la regi6n, s6lo el 3, de los productores usan 
fertilizantes, tanto para el establecimiento como para la refertilizaci6n de las 
pasturas; ademis, en la Zona II los fertilizantes se usan con mAs frecuencia que 
en Ia Zona I. El control de malezas en los pastos sembrados parece ser mayor en 
la Zona I que en la Zona II, problema aparentemente asociado con las especies
predominantes de pastos sembrados en cada zona: B. decumbens en la Zona 1,11. 
rufa y A. minutiflora en la Zona 11. El destete se practica en el 77% de las fincas de 
la Zona I mientras que en la Zona II, de producci6n mis extensiva, s6lo un 46% 
de ellas lo hace. 

La utilizaci6n de los pastos sembrados difiere de una zona a otra (Cuadro 10).
La Zona I contiene fincas de menor tamafio, en promedio, y en ellas reciben 
pasto sembrado, principalmente, los novillos; las vacas lo reciben s61o en pocos 
casos. A medida que se aleja la finca del mercado e ingresa en la Zona II, 
aumenta sustancialmente el irea de pastos sembrados destinados a recuperaci6n
de animales, es decir, se intensifica el uso estratdgico de ese recurso. 
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Cuadro 8. Disponibilidad de pastos sembrado, segun fa encuesta hecha a 1II fincas ganaderas de los Lanos Orientales. 

Fincas Area de finca Disponibilidad 
) Estrato Fincas con pastos en pastos de pastos Composici6n de los pastos sembrados (%)

de extensi6n encuestadas sembrados sembrados sembrados Brachiaria Hyparrhenia Melinis 
(ha) (no.) (no.) (%) (ha/UA) decumbens rufa minutiflora 

Zona I
 
1- 999 7 
 6 12 0.33 92 5 3

1000-2999 20 18 3 0.23 70 12 18
3000-6999 8 6 3 0.80 89 6 5

S7000 5 5 1 0.15 56 13 31 

Subtotal 40 35 4 0.53 78 10 12 

Zona II
 
1- 999 5 
 4 1 0.09 89 3 8

1000-2999 21 16 1 0.21 23 52 25 
3000-6999 26 22 1 0.10 22 34 43 

-7000 19 17 1 0.09 82 1 18 

Subtotal 71 59 1 0.12 43 28 28 

Total 111 94 2.1 0.27 56 21 23 

'.1 



En el Cuadro II se resume ]a informaci6n sobre el valor y la composici6n o 
estructura de las inversiones hechas en las fincas encuestadas. La inversi6n, en 
promedio, varia entre 8.8 y 9.2 millones' siendo ligeramente superior en la Zona 
I. 	 La tierra representa el rubro d. inversi6n mis importante en el Area 
comprendida entre Puerto L6pez y Puerto Gaitn, en la Zona 1, y hace que la 
inversi6n por unidad animal sea alli alta, dada la carga baja aplicada 
actualmente. Er la Zona 11 el ganado representa la inversi6n mn.s importante. 
Para toda la regi6n, finalmente, el ganado y la tierra represuntan un 90% de la 
inversi6n total, ycada uno de estos tres rubros: pasto sembrado, infraestructura, 
y maquinaria, equivalen a Lin 3%. 

Cuadro 9. 	 Frecuencia relativa de aplicaci6n de las principales prhcticas de manejo, segtin la 
encuesta hecha a 111 fincas en los Llanos Orientales. 

Fincas que aplican laprctica (%) 

Pr~icticas de manejo Zona I Zona II Total regi6n 

Supervisi6n del duefiod 32 40 34 
Sal mineralizada 98 77 84 
Fertilizante 5 1 3 
Control de maleza 38 46 40 
Destete 77 46 57 
Numeraci6n 40 35 37 
Registros 12 10 11 
Asistencia t6cnica 10 3 5 
Toros mejorados 100 98 99 

a. Eldueiho permanece mis de 90 dias en lafinca. 

Anilisis microecon6mnico 
de las fincas sometidas a seguimiento 5 

La inv ,stigaci6n en sistemas de producci6n agropecuaria (Collinson, 1980) 
comprende las siguientes actividades: 

" 	Agrupa una gran diversidad de fincas en categorias relevantes para anali
zar su desarrollo. 

* 	 Describe los sistemas de producci6n intentando explicar los determinantes 
de su cstructura actual. 

" Pronostica la probable evolucien de esos sistemas. 

" 	 Disefa, en forma normativa, cambios eficientes en tdrminos de los 
objetivos de los sistemas. 

El presente an~lisis sigue la metodolcgia sugerida por Collinson. 

4. 	 $Col de 1979. 

Inonitorco'. cspabol, sesuslituye 
modificado a vcceSpor adjetivos apropiados. 

5. 	 El t&rmino no admihido ain en clI6xico en este in rme por scguimiento, 
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O Cuadro 10. Uilzaci6n del pasto sembrado segfn la encuesta hecha a111 fincas de los Uanos Orientales. 

Tamafio 
Estrato de Fincas hato, Extensi6n, Fincas Area en Area en pastos (ha) destinada a:tamatio por estrato en promedio en promedio con pastos pastos Recuperaci6n(animales/hato) (no.) (cabezas) (ha)0 (no.) (ha) Novillos Vacasa yotros usos 

Zona 1 
250 17 138 1,394 16 1169 783 362b 24250- 500 11 365 2,509 8 393 313 0 80500-1500 12 737 5,900 11 1921 994 927c

s-1500 - - -
0 

- - - -

Zona II
 
250 27 126 
 2,131 21 498 378 0 120250- 500 18 334 4,679 14 889 677 0 212

500-1500 18 914 7,130 15 1733 913 0 820
S1So 7 2628 18,528 7 705 705 0 0 

a. Pasto mejorado para el grueso del hato de cria. 
b. De las 362 hectireas, 285 se encuentran en dos fincas con ganado de selecci6n. 
c. Las 927 hectreas corresponden ados fincas que mantienen todo el ganado en pasto mejorado. 



Cuadro 11. Composici6n le las inversionesa segun la encuesta hecha a 111 fincz3 ganaderas en los Llanos Orientales. 

lnversi6n (miles $Col) en: 
Estrato de Pasto Construc- Maquinaria Inversi6n ($Col) 

extensi6n (ha) Tierrab Ganadoc mejoradod ciones y equipo Total Por ha Por UA 

Zona I 
1- 999 1,328 903 339 198 309 3,077 4400 23,800 

1000-2999 3,237 1,890 204 303 296 5,930 3500 21,900 
3000-6999 8,097 3,423 511 374 321 12,726 3000 26,000 

- 7000 18,620 5,502 392 422 569 2,505 2600 32,40) 

Subtotal 5,796 2,471 348 315 337 9,267 3000 26,200 

Zona II 
1- 999 380 644 30 40 8 1,094 1400 11,900 

1000-2999 896 1;337 71 235 128 2,667 1500 13,900 
3000-6999 2,041 2,905 160 309 181 5,596 1400 14,700 

7000 7,986 12,432 844 247 344 21,853 1300 12,300 

Subtotal 3,176 4,830 308 306 197 8,817 1400 13,000 

Total 4,157 3,979 322 310 247 9,015 1900 17,700 
Porcentaje inversi6n 46 44 4 3 3 100 

a. SCol de 1979 
- b. Promedio utilhzado para el valor de la tierra: SCol 1900/ha en la Zona I y $Col 500/ha en la Zona II. 
- c. Valor utilizado en promedio: $Col 7000/LA. 

d- S alora el pasto mejorado a SCol 4000/ha. 



Tipificaci6n de las fincas 

El provecto ETES se concibi6 como tin estudio de casos; como tal, y dentro de 
cada una dielas subregiones, se seleccionaron fincas que se aj'zstaban a los tres 
niveles tecnol6gicos propuestos (ver p. 276). Esta metodologia de muestreo 
impedia la medida ielas intcracc',ones entre pricticas de manejo y ubicaci6n 
geogrAfica. 

La hip6tesis original del estudio contemplaba la existencia de una gran 
variabilidad entre las prActicas de manejo utlizadas, y que el manejo estuviera 
asociado a los niveles de productividad. Los anAlisis de regresi6n condujeron al 
rechazo de csta hip6tesis descartandose, por tanto, una clasificaci6n de las fincas 
basada en indicadores tic manejo animal. 

En cltrascurso dcl trabajo tiescguimiento se observ6 que la mitad de las fincas 
de sabana disponian tambitn dc tierras en el Piedemonte, en las cuales cebaban 
todo el ganadotdc lcvante. Las fiincas que no contaban con este forraje 
complementario -apto para ceba en el Piedemonte- exhibian un comporta
miento totalmentc difcrente procurando cebar sus propios novillos en la 
altilianura. Fn sunma, se han identificado dos tipos de fincas que se pueden 
definir asi: 

a) le ciclo completo,cs decir, que empieza y termina en la misma finca de la 
aitiliantura; y 

b) ieciclo que se completa en dos fincas especializadas: la de sabana dedicada 
a la cria y al levante, v la del Piedemonte orientada a la ceba del ganado 
producidO en lasabana. 

En toda tipificaci6n existen casos intermedios dificiles de asignar a los grupos 
predefinidos: en cste trabajo, por ello, hay tres fincas de caricter intermedio que 
serin analizadas por separado. La informaci6n recibida despu(s de la fase de 
seguimiento en clcampo indica quc, entretando, estas tres fincas evolucionaron 
hacia tunt) de los dos tipos antes definidos. 

Las principales variables qte diferencian las fincas a) de las fincas b) son: 

" Novillos de mreis Lietres arios en el inventario. 

" Tamafif de hi opemaci6n, tanto en t(rminos de Area como de inventario 
animal. 

" Area con pasto sembrado en relaci6n con el Area total. 

" Uso dado al pasto me.iorado: para cria, o para levante y ceba. 

Segfin este criterio, se identificaron finalmente tres tipos de sistemas que se 
describirin en las siguientes secciones de este trabajo: 

Tipo I Cria v levante en la sabana, y ceba en el Piedemonte. 
Tipo 1 Cria, levante, y ceba en la altillanura. 
Tipo II Fincas de transici6n. . 

El Cuadro 12 describe las principales caracteristicas de las fincas agrupadas 
segt~n la tipologia anterior. 
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Cuadro 12. Principales caracteristicas de las fincas sometidas a seguimiento en los Uanos Orientales. 

Sabana COtila Area con Area con Area en Salida 
Finca (ha) Hato (UA Brachiariac pastos Piedemonte Machos Edad 
no. Zona Alta Baja Actual Posible b (%) (%) (ha) (no.) (aIos) 

Tipo I Cria y IFvante en la sabana, ceba en el Piedemonte 

4 I 2385 410 574 559 0.2 0.7 1200 159d 1 
6 I 1015 504 447 303 7.2 15.2 2000 228d 1 
7 I 4089 414 1006 900 5.7 11.6 120 1 

11 I 2243 2052 453 1202 0 1.1 200 80 2 
14 I 751 540 427 258 0.4 2.3 300 40 3 
15 II 2986 505 902 698 1.1 3.1 100 3 
18 II 7835 621 979 1691 0.6 2.0 200 100 3 
20 II 2174 379 468 910 2.2 8.2 200 50 2 

X 2934 678 646 765 2.3 4.6 683 85 1.9 

Tipo II Cria, levante, y ceba en la altillanura 

2 I 839 140 262 196 13.8 24.3 - 46 4 
5e I 623 54 209 135 10.5 25.7 - 10 4 

8 I 203 172 100 75 51.7 52.0 - 18 3 
12 1 2982 583 483 998 5.4 5.4 - 75 5 
17 I 1805 248 422 574 0 15.6 - 50 4 

1290 239 295 395 7.7 14.7 - 40 4 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 55 155 110 42 0 0 - 12 3 
13 I 306 406 250 199 0 0 - 35 3 
19 II 3119 545 400 1025 0 0 - 34 3 
x 1160 368 253 422 0 0 - 27 3 

a. Excluye [a serrania. La sabana baja es el bajo. b. Asumiendo 0.2 UA/ha en el Area fitil. 
c. Porcentaje del Area total de la finca sembrada con B. decumbens. d. Salen de la finca las hembras y los machos. 
e. Esta finca se inici6 con un hato de hembras yestaba reteniendo nacho, ,.ara cebar; no tenia novillos de ceba durante el periodo de seguimiento. 



Disponibilidad de los recursos productivos 
Tierra 

El tamafio y la fisiograflia de las fincas ;c describen en el Cuadro 13. El 
promedio de extensi6n de las fincas, 2902 ha, es inferior al obtenido en la 
encuesta general, o sea, 5162 ha; la diferencia se debe fundamentalmente a que 
la muestra incluia pocas fincas muy extensas -- mAs de 7000 ha cada una- las 
cuales representaban un 21% de todas las fincas de la regi6n. 

La proporci6n de sabana alta y hajo es rnuy similar para los tres tipos de fincas 
pero existen grandes variaciones a nivel de la finca. El porcentaje de sabana alta 
en el Area total fluct.Oa entre 12 y 88%, y el bajo entre 7 y 46%. El impacto 
biol6gico de la nueva tecnologia esti muy relacionado con las condiciones 
imperantes en la finca porque existen grandes diferencias en la carga efectiva de 
las Areas altas o bajas, como se muestra en cl Cuadro 14. 

Cuadro 13. Estructura del recurso tierra en tres lipos de fincAs c-n lo, llanos Orientales. 

Extensi6na (ha) 
Finca En sabana En En En 
no. Zona Total alta bajo serrania bosque 

Tipo I Cria y levante en la sabana, ceba en el Piedemonte 

4 I 3052 2385 (78) 410 (13) 85 ( 3) 172 ( 6) 
6 I 1605 1015 (61) 504 (33)b 0(0) 86(6) 
7 I 4932 4089(83) 414(8) 90(2) 339(7) 

11 I 5252 2243 (43) 2052 (39)b 877 (16) 80 ( 2) 
14 I 1701 751 (44) 540 (32)b 410 (24) 0 ( 0) 
15 II 3580 2986 (83) 505 (14) 0 ( 0) 89 ( 3) 
18 II 8891 7835(88) 621 (7) 70(1) 365(4) 
20 II 2744 2174 (79) 379 (14)b 50 ( 2) 141 ( 5) 
X 3969 2934 (74) 678 (17) 197 ( 5) 159 ( 4) 

Tipo II Cria, levante, y ceba en la altillanura 

2 I 1083 839 (78) 140(13) 7( .)c 97(9) 
5 I 810 623 (77) 54(7) 40( 5) 93(11) 
8 I 375 203 (54) 172 (46)b 0( 0) 0(0) 

12 I 4325 2982 (69) 583 (13) 710 (16) 50 ( 2) 
17 I 2239 18c5 (80) 248(11) 186(9) 0(0) 

1766 1290 (73) 239 (13) 188 (11) 48( 3) 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 474 55 (12) 155 (32) 231 (50) 30 ( 6) 
13 I 1412 306 (22) 406 (29) 700 (49) 0 ( 0) 
19 II 3972 3119 (78) 545 (14) 200 ( 5) 108 ( 3) 
" 1952 1160 (60) 368 (19) 377 (19) 46 ( 2) 

Tipos I, II y III 

R 2902 2088 (73) 483 (16) 228 ( 8) 103 ( 3) 

a. Las cifras entre par~mesis indican porcentajes con respecto al total. 
b. Mis del 80% del bajo reunido en un solo bloque de terreno. 
c. Menos del 1%. 
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Cuadro 14. 	 Cariga electiva en la sabana alta yen el bajo en tres tipos de (incas de los Uanos 
OrIentales 

Carga efectiva (ha/UA) 
Finca Total En sabana altaa En bajo 
no. Zona Visita I Visita 4 Visita 1 Visita 4 Visita 1 Visita 4 

Tlpo I Cria y levante en la sabana, ceba en el Piedemonte 

4 I 5.3 5.4 4.1 4.1 0.7 0.7 
6 I 4.2 3.5 2.8 2.2 1.3 1.1 
7 I 4.8 5.1 4.0 4.2 0.4 0.4 

11 I 11.5 15.6 4.9 6.4 4.5 6.1 
14 I 4.0 4.8 1.8 2.1 1.2 1.5 
15 II 3.9 3.1 3.3 2.5 0.5 0.4 
18 II 9.1 7.9 7.9 6.9 0.6 0.6 
20 II 5.8 5.2 4.6 4.1 0.8 0.7 
R 6.1 5.8 4.5 4.3 1.1 1.0 

TIpo II Cria, levante, y ceba en la altillanura 

2 I 4.1 3.7 3.2 2.9 0.5 0.5 
5 I 3.9 3.2 3.0 2.5 0.2 0.2 
8 I 3.7 1.6 2.0 0.9 1.7 0.7 

12 I 8.9 7.5 6.1 5.1 1.2 1.0 
17 I 5.3 5.6 4.3 4.5 0.6 0.6 
R 6.0 5.1 4.3 3.7 0.8 0.7 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 4.1 3.1 0.5 0.4 1.3 1.1 
13 I 5.6 4.9 1.2 1.0 1.6 1.4 
19 II 9.9 15.2 7.8 12.3 1.4 2.1 
X 7.7 8.5 4.6 5.0 1.4 1.6 

Tipos I, IIy III 

R 6.4 6.1 4.5 4.2 1.1 1.0 

a. Excluye la serrania. 

A pesar de que, por su tamaho, las fincas presentan notables diferencias seg6n 
sean de tipo 1,11, 6 111, las variaciones en la carga total son menores -y tienden a 
desaparecer-- cuando s6lo se considera el Area 6ltil de la sabana alta. Las fincas 
de tipo I tienen grandes posibilidades de aumentar la carga en el bajo porquc 
poseen un Area considerable en un solo bloque, hecho que facilita mucho el 
establecimiento y manejo de especies forrajeras nuevas ademAs de reducir los 
costos de fertilizaci6n. En las fincas de tipo 1I, los pastos se utilizan en la estaci6n 
h6meda para cebar los novillos, y en la estaci6n seca para la subsistencia del 
resto del hato utilizando un Area reducida de bajo por unidad animal. 

El contenido de f6sforo del suelo es ufn indicador muy elocuente de la calidad 
del suelo de la sabana, y esta altamente correlacionado con la composici6n 
botAnica y la productividad de la pastura. La Figura 2 muestra la disponibilidad 
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de f6sforo en las fincas estudiadas en ETES-Colombia, tanto en la sabana alta 
como en el bajo. Siguiendo este criterio, las fincas se clasificaron en tres 
categorias de fertilidad: 

Fertilidadbaja.Comprende las fincas cuyo suelo sufre de deficiencias de f6sforo 
(< I ppm) y son muy similares en cuanto a la calidad de la sabana alta y del 
bajo encerrados en sus linderos. La productividad de estas fincas es muy baja, 
no importa la carga animal que apliquen; su tecnologia se halla poco 
desarrollada y encuentra serios limitantes en la adopci6n de nuevas especies 
forrajeras. 

Fertilidadmedia. Se refiere a suelos con una fertilidad m:s alta en la sabana alta 
(1.5 a 2 ppm de P) y con menos de 3 ppm de Pen el bajo. La productividad de 
estas fincas estd muv relacionada con la carga utilizada en la sabana alta yen 
el bajo. 

Fertilidadaha.Comprende las fincas de fertilidad alta en la sabana bien drenada 
(3 ppm de P) y las que, a pesar de tener una sabana alta de poca calidad, 
poseen un bajo f6rtil (>4 ppm de P). Su productividad dependert del 
porcentaje de drea favorecida con el recurso f6rtil y de la utilizaci6n que se le 
d6 a este. 

25 
 Sabana alta Sabana baja 
(bajo) 

Media2.5 49 

Cv( ~ 32 127.00
 
7
 

a. 

5
5 

3 H 
9 20 12 19 18 4 14 6 7 17 13 5 15 11 8 2 

Finca no. 

Promedio para sabdnd alta 

Promedio para sabana baja (bajo) 

Figura 2. Disponibilidad de f6sforo (Bray II) en e/ suelo de 16 fincas de los Llanos Orientales.
 
SISTEMAS DE PRODUCCION PECUA RIA EXTENSIVA 303
 



Se observ6 cierta asociaci6n entre el nivel de fertilidad y el tipo de finca, y 
tambi6n una tendencia en las fincas de tipo I (cria y levante en la sabana con ceba 
en el Piedemonte) a mostrar niveles de fertilidad mds altos que las fincas de tipo 
II (ciclo completo en la altillanura). 

Capital 

En promedio, las fincas sometidas a seguimiento tenian un capital de 8.4 
millones de $Col 6-equivalentes a US$210,000-un valor muy similar al 
obtenido en la encuesta regional, 9 millones de $Col6 por finca (Cuadro 11). 

Hay, sin embargo, interesantes diferencias en ]a estructura de la inversi6n. 
Para las fincas bajo seguim'ento, tierra, ganado y pastos representan el 87% de la 
inversi6n total (Cuadro 15); para la encuesta general, esa inversi6n Ilega a un 
94%. Esta diferencia resulta explicable por el criterio de selecci6n de las fincas 
porque se buscaron las que tenian ireas importantes con pastos sembrados, 
situaci6n claramente asociada con mayores inversiones en maquinavia y equi
pos. En las fincas bajo seguimiento, la inversi6n en infraestructura es tres veces 
mayor que en las fincas de la encuesta, porque se seleccionaron fincas relativa
mente pequefias con buena infraestructura para facilitar el manejo del hato 
durante las operaciones de control. 

Se observan tambi~n diferencias en el monto total de la inversi6n y en su 
estructura entre los distintos tipos de fincas ya definidos: la inversi6n total es 
sustancialmente mayor en las fincas de tipo I que en aqu61las de los otros dos 
tipos. La diferencia radica en que una unidad econ6micamente eficiente en cria y 
levante tiene que serde mayor tamafio que otra de ciclo completo, dada la menor 
productividad por unidad animal de ]a actividad de cria. 

En las fincas de tipo I1(cria, levante y ceba en la altillanura) mayor porcentaje 
de la inversi6n total se ha asignado a los pastos, la infraestructura y la maquina
ria, Jo que acusa en ellas una mayor intensidad de producci6n que en las de tipo 
I. Las fincas de tipo II laman la atenci6n por la importancia atribuida a la 
inversi6n en ganado si se compara i6sta con la inversi6n en tierra y con las otras 
categorias de inversi6n. Esta diferencia se explica, probablemente, porque son 
fincas pequefias que estn utilizando al mAximo el recurso bajo que representa 
mAs de un 25% del Area f6til. 

Inversi6n por hectirea y por unidad animal. En general, estas inversiones 
decrecen a medida que las fincas se alejan de los centros poblados, fen6meno 
claramente perceptible en fincas de tipo I; en los demis tipos, el tamafio, en 
promedio, de la finca y ]a carga utilizada tienen mAs influencia que la localiza
ci6n. En el sistema de cria y levante, la inversi6n por unidad animal puede variar 
sustancialmente de un afio a otro al comprar o liquidar ganado. En los sistemas 
mds tecnificados esta variaci6n no es tan fAcil pues la reducci6n de la carga 
implica la subutilizaci6n de costosas inversiones en pastos. 

6. SCol de 1978. 
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Cuadro 15. 	 Monto y composlci6n de Ilainversi6n por linca en Ires tipos de lincas en los 
Lianos Orientales. 

Inversi6n ($Col) Composici6n de la inversi6n (%) en: 
Finca Total Infra

no. Zona (millones) Por ha Por UA Tierra Ganado Pasto estructura Maquinariad 

Tipo I Cria y levante en la sabana, ceba en el Piedernonte 

4 I 12.8 4000 22,400 55 35 0 7 3,1 
6 I 10.3 6400 28,200 43 33 8 10 6,t 
7 I 17.9 3600 17,600 38 40 8 8 6,1 

11 I 13.1 3120 28,800 62 29 1 4 4,t 
14 I 6.2 3600 14,600 17 51 1 7 4,t 
15 II 9.8 2600 10,800 21 65 2 9 3,t 
18 II 14.2 1600 14,600 34 54 3 6 3,t 
20 II 6.6 2400 14,400 25 57 10 8 0 

11.4 2862 17,619 43 42 4 7 4 

Tipo II Cria, lIvanic, y (elm ern lh iltillanwur, 

2 I 6.5 6000 24,800 40 34 10 8 8 
5 I 4.3 5280 20,800 3 35 10 12 0 
8 I 3.2 8480 32,080 20 27 11 21 21,t 

12 I 10.1 2320 20,880 52 34 5 6 3,t 
17 I 8.5 2800 20,000 33 43 11 9 4,t 

6.5 3680 22,146 36 34 10 12 8 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 1.5 3200 14,000 37 51 0 12 0 
13 I 4.0 2800 16,000 39 50 0 7 4 
19 II 5.4 1359 13,200 42 51 0 7 0 

3.6 1861 14,329 39....... ----0 . 9 1 

Tipos I, II y III 

8.4 3800 19,600 39 43 5 9 4 
a. I = fincas con traclor. 

Proporci6n entre rubros de inversi6n. La tierra y el ganado son los rubros de 
inversi6n ms importantes y mantienen su posici6n aun en los sistemas mds 
intensivos. La inversi6n en pastos es constante en los sistemas de cria, levante y 
ceba. El monto de ]a inversi6n en infraestructura y maquinaria depende, en gran 
parte, del tamafio de la finca pues la inversi6n total en corrales, cercas y tractores 
es muy similar en todas las fincas ycorresponde a los recursos minimos que exige 
una operaci6n ganadera eficiente. 

Inversiones nuevas: tierra. El tamafio de las unidades de producci6n ha 
permanecido estable durante el tiempo del proyecto y no se supo de ningtIn 
duefio que haya vendido o comprado lotes de tierra contiguos a su finci y 
diferentes de la tie',ra adquirida inicialmente. En 1978 se vendi6 la finca no. 19 (la 
de mdis baja nat ilidad) por un valor equivalente al 84% del valor asignado a ella 
al comienzo del proyecto. La finca no. 18 se vendi6 en 1979 por un precio 30% 
inferior al establecido en 1978; en esta venta se dej6 sin valorizar la tierra que 
representaba el 34% de la inversi6n inicial. 
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Inversiones nuevas: ganado. Mits del 84% del dinero contabilizado en inver
siones nuevas lo representaba el ganado. De 6stas, el pasto sembrado represen
taba un 10.4% y la suma de dos rubros, maquinaria mAs infraestructura, s6lo un 
5.6%. 

Mano de obra 

Para evaluar adecuadamente el recurso mano de obra en las fincas deben 
considerarse no s6lo aspectos cuantitativos -volumen total de la mano de obra 
empleada- sino tambi6n aspectos cualitativos relacionados, particularmente, 
con el cambio tecnol6gico y sus probabilidades de 6xito. El Cuadro 16 presenta 
el uso de mano de obra en las fincas en 1978, segin el tipo de pei sonal empleado. 
Se observa en 61 que muy pocas fincas emplean un administrador; 6ste es una 
persona de confianza, frecuentemente familiar del propietario, cuya funci6n 
principal es el manejo del dinero en efectivo. De ahi que su presencia est6 
asociada con el tamafio de la finca: s6lo en fincas de un volumen grande de 
gastos e ingresos sejustifica un empleado para esos fines, es decir, en las fincas de 
tipo I. Ahora bien, dado el manejo tan extensivo d- este tipo de finca, el efecto de 
'.i presencia de un administrador en los coeficientes productivos es muy bajo. En 
las fincas de menor tamafio, los propietarios cumplen esta funci6n personal
mente mediante visitas peri6dicas, ya sea mensuales o semestrales. No se 
observaron diferencias ni en la productividad fisica ni en las tendencias a !a 
adopci6n de tecnologia entre fincas con administrador o sin Al. 

Todas las fincas tienen un mayordomo bajo cuya responsabilidad queda el 
manejo del ganado. Su calidad parece estar asociada con el tamahio de la 
empresa y con la eficiencia del propietario como ganadero. Es frecuente que la 
remuneraci6n del mayordomo incluya incentivos asociados al buen desempeflo 
de la finca, tales como mejora de la vivienda, uso de planta elkctrica, compra de 
viveres o mercancias a precios mds favorables, disponibilidad ocasional de 
trasporte, y posibilidad de ordefiar un pequefio grupo de vacas (9 a 20) ordeflo 
que le reduce sustancialmente los costos de alimentaci6n. 

En este contexto parece interesante hacer resaltar la interacci6n entre la 
organizaci6n del recurso mano de obra y el impacto de la tecnologia de pastos 
sembrados. Es frecuente que parte de la retribuci6n al mayordomo consista en el 
derecho a ordefiar las vacas; en consecuencia, los mejores recursos forrajeros 
que se escuentran a una distancia no muy grande de la casa son asignados a las 
vacas que s ordefilan. En estas condiciones, los incentivos que tendria el propie
tario para invertir en pastos mejorados son muy limitados, dado que el beneficio 
de la inversi6n es captado principalmente por el mayordomo. En ciertos casos se 
prohibe al mayordomo ordefiar, situaci6n que dificulta, obviamente, la recolec
ci6n de informaci6n correcta sobre la producci6n de leche de la finca. 

El nimero de vaqueros empleados no es s61o funci6n del tamafio del hato sino 
tambi~n de la extensi6n de la finca y del peligro de que 6sta sea invadida por 
colonos. Para evitar esta invasi6n, se construyen casas en puntos estrat~gicos de 
la finca donde residen vaqueros adultos, con experiencia y casados. Se observa 
aqui un claro efecto de los problemas de tenencia de la tierra en los costos de 
mano de obra de la finca. 
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Cuadro 16. Emplec de mano de obra en tres tipos de fincas sometidas a seguimiento en los llanos Orientajes. 

Finca Trabajadores (no.) Jornalesb (no.)no. Zona Administrador Mayordomo Vaqueros Otros Temporalesa Total Por ai~o Por ha Por UA 

Tipo I Cria y levante en lasabana, ceba en elPiedemonte 

4 I 0.2c 1 2 0 1.04 4.24 1060 0.34 1.606 I 0 1 2 1 2.08 6.08 76 0d 0.47 d 1.97d7 I 1 1 2 2 1.80 7.80 1950 0.39 1.9111 I 1 1 2 0 0.15 4.15 1037 0.20 2.32Q 14 I 0 1 0 0 0.12 1.12 280 0.16 0.64
15 II 0 1 3 0 0 4.00 1000 0.28 1.1218 II 0 1 3 0 0 4.00 1000 0.11 1.00
20 If 0 1 2 0 0 3.00 750 0.27 1.59 x 0.3 1 2 0.2 0.64 4.29 979 0.25 1.53 
lipo II Cria, levante, y ceba en laaltillanura 

2 I 0 1 0 1 0.07 2.07 517 0.47 1.925 I 0 1 0 0 0.20 1.20 255 0.31 1.218 I 1 1 0 2 0.48 4.48 1120 2.98 11.3212 I 0 1 1 1 0 3.00 750 0.17 1.5317 I 0 1 1 1 1.00 4.00 1000 0.44 2.33
i 0.2 1 0.4 1 0.35 2.95 728 0.41 2.45 

Tipo III Fincas de transici6n
 

9 I 0 1 
 0 0 0.02 1.02 255 0.54 2.3213 I 0 1 1 0 0 2.00 500 0.35 1.9619 II 0 1 1 0 0.08 2.08 520 0.13 2.33
i 0 1 0.7 0 0.03 1.70 425 0.21 1.67 

Tipos I, II y III 

i 0.2 1 1.3 0.5 0.39 3.38 797 0.28 1.78 

a. Operarios temporales que ejecutan eltrabajo normal de lafinca; no se consideran los temporales contratados para inversiones nuevas como construcci6n de 
corrales, siembra de pasto,y otras. 

w b. Asumiendo 250 dias laborables por aio. c. Administra otras fincas y, por tanto. se le asigna a lano. 4 un 20% del tiempo.
d. Elmayordomo y los vaqueros atienden otra finca del mismo duenlo colindante con ]afinca estudiada. 



Se observan diferencias entre los tipos de finca en cuanto al empleo de 
personal distinto de los vaqueros, es decir, otros trabajadores y los empleados 
temporales; esta mano de obra es mdis importante en las fincas de tipo 1Idonde 
son mAs frecuentes los pastos sembrados, las cercas que deben mantenerse, y 
otras labores. 

En total, la mano de obra entpleada por hectArea, promediando todas las 
fincas, es de s6lo 0.28 jornalesi ha por afio; esta relaci6n indica el cardcter 
extensivo del sistema debido, principalmente, a la baja carga de las fincas. Por 
unidad animal, las cifras reflejan un uso menos eficiente de la mano de obra, Si se 
comparan con las de sistemas similares de Venezuela, Bolivia, Paraguay o 
Argentina. Segtin von Oven (1971) er sistemas de este tipo un equivalente
hombre (EH) atiende alrededor de 250 unidades animales. Los datos del pre
sente estudio indican que, en las fincas de tipo I, se atienden 186 UA/EH 
mientras que en las de tipo II se atienden s6lo 110 UA/EH. 

Esta diferencia puede resultar de una combinaci6n de las siguientes causas: 

- menor precio relativo de la mano de obra en los llanos de Colombia que 
en regiones similares, Io que acarrea una diferente combinaci6n de recur
sos; 

- problemas de indivisibilidad de la mano de obra y, consecuentemente, 
problemas por el tamafio de la operaci6n; 

- prdctica del ordefio en ciertas fincas; 

- empleo de mano de obra adicional para evitar invasiones por colonos; 

- mayor empleo dc la mano de obra tanto por la extensi6n de las fincas como 
por la ausencia en ellas de la infraestructura representada por corrales, 
cercas y otras mejoras; 

- administraci6n menos eficiente que en otras regiones comparables. 

Eficiencia econ6mica de las fincas 

Estructura de costos 

El Cuadro 17 analiza el costo de la mano de obra en las fincas sometidas a 
seguimiento. Se observa alli una fuerte incidencia del costo del personal fijo si se 
compara con el del personal temporal, un indicativo de que esta ganaderia se 
caracteriza por requerimientos relativamente uniformes de mano de obra 
durante el afio. 

Las diferencias en el costo de la mano de obra por unidad animal se explican, 
principalmente, como diferencias en e empleo eficiente de [a mano de obra y, en 
menor grado, por diferencias en los promedios salariales pagados (Cuadro 17). 
Por su mayor tamafio, las fincas de tipo I pueden reclutar personal de mejor 
calidad, pagar mejores salarios, proveer de una mejor infraestructura al personal 
y, a pesar de todo esto, sobrellevar costos por ,nidad animal similares a los de las 
fincas de otros tipos. 
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Cuadro 17. Costos de Ilamano de obraa en tres tioos de flincas de los Uanos Orientales. 

Finca 
no. Zona 

Costo del personal (miles $Col) 
Fijo Temporal Total 

Costo/ha 
($Col) 

Costo/UA 
($Col) 

Salario 
diariob 
($Col) 

Tipo I Cria y levante en lasabana, ceba en el Piedemonte 

4 I 291.0 26.0 
6 I 98.0 26.2 
7 I 397.4 45.0 

11 I 215.1 7.6 
14 I 64.1 2.4 
15 II 128.1 -
18 II 189.1 
20 II 36.8 -

R 177.4 13.4 

Tlpo II Cria, levante y ceba en laaltillanura 

2 I 73.0 
5 I 47.0 
8 I 218.0 

12 I 132.0 
17 I 109.0 
R 115.8 

Tipo III Fincas de transicion 

9 I 62.4 
12 I 90.5 
19 II 34.1 
R 62.3 

1.8 
15.0 

1.2 
-

-

3.6 

2.7 
-

2.4 
-- 1.7 

Tipos I, II y III 
X 136.5 8.4 

317.0 
124.2c 
442.4 
222.7 
66.5 

128.1 
189.1 

36.8 
190.8 

104 
77 
90 
42 
39 
36 
21 
13 
48 

550 
325 
439 
491 
156 
143 
193 
79 

293 

305 
165 
230 
212 
244 
127 
193 
50 

190 

74.8 
62.5 

2"18.9 
132.0 
109.0 
119.. 

69 
77 

586 
30 
48 
68 

283 
300 

2227 
275 
258 
406 

147 
248 
196 
179 

111 
176 

65.1 
90.5 
36.5 
64.0 

137 
64 

9 
33 

590 
358 

90 
251 

254 
183 

71 
169 

144.9 50 314 182 

a. En efectivo, no en especie, y sin incluir los cosios de ad! ;!nitraci6n del propietario. 
b. 	 En promedio. 
c. 	Se utiliz6 el personal para afender una finca vecina. Se carga ala tmca no.6 s6lo lamitad de loscostos de 

personal. 

Dentro de la estructura de los costos en efectivo (Cuadro 18) los insumos 
representan un 46%, como promedio para todas las fincas. Sin embargo, en las 
de tipo I los insumos constituyen el 49% mientras que en las de tipo II Ilegan al 
34% de esos costos. Por consiguiente, dado que, en t6rminos absolutos, las fincas 
de tipo I hacen mayores gastos de insumos po - unidad animal y emplean con ms 
eficiencia la mano de obra, esas fincas presentan una estructura de costos mis 
eficiente. En todos los casos, a pesar del caricter extensivo del sistema, la mano 
de obra representa una alta proporci6n del gasto en efectivo. 

La sal mineral es el insumo mdis importante utilizado en estos sistemas y 
representa, como promedio de todas las fincas, el 65% del gasto total en insumos 
(Cuadro 19). Sorprende el elevado gasto en sales minerales de las fincas de tipo I 
especializadas en la producci6n de terneros para cebar en el Piedemonte; esta 
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Cuadro 18. Costos en efectivo en tres tipos de fincas en los Llanos Orientales. 

Finca 
Mano 

de obra 
Insumos (miles SCol) 

Salud 
Totakl 

M.O. - I Total 
no. Zona 1r ,les SCol) Sales animal Abono Otros Total (miles SCol) Por ha Por UA 

"ipo I Cria y levante en [a sabana. ceba en el Piedemonte 

4 I 317.0 179.4 35.2 16.7 231.3 548.3 179 951 
6 
7 

I 
I 

124.2 
442.4 

17.3 
275.6 

14.6 
32.1 

9.1 
26.4 

41.0 
334.1 

165.2 
776.5 

103 
157 

432 
771 

11 I 222.7 104.0 93.4 35.3 232.7 455.4 87 1005 
14 
15 

I 
II 

66.5 
128.1 

63.2 
140.7 

4.5 
37.1 4.4 

10.3 
35.6 

78.0 
217.8 

144.5 
345.9 

85 
96 

339 
386 

18 II 159.1 157.3 54.1 10.4 8.5 230.3 419.4 48 428 
20 II 36.8 43.5 25.9 10.2 79.6 116.4 42 250 

190.8 122.6 37.1 1.8 19.0 180.5 371.3 93 570 

ripo II Cria, levante, y ceba en ]a altillanura 

2 I 74.8 27.3 12.1 19.2 58.6 133.4 123 505 
5 I 62.5 22.9 12.5 7.2 42.6 105.1 129 505 
8 I 219.8 22.9 9.3 32.2 252.0 672 2553 

12 
17 

I 
I 

132.0 
109.0 

53.7 
47.3 

9.4 
30.9 11.6 

16.5 
7.5 

79.6 
97.3 

211.8 
206.6 

49 
92 

440 
488 

119.6 34.8 14.8 2.3 10.1 62.1 181.7 102 613 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 
13 

I 
I 

65.1 
90.5 

4.0 
24.2 

10.3 
9.4 4.0 

2.0 
16.0 

16.3 
53.6 

81.4 
144.1 

171 
102 

738 
571 

19 II 36.5 26.1 12.1 3R.2 74.7 18 186 
X 64.0 18.1 10.6 1.3 6.0 36.0 100.0 51 393 

Tipos I, II y III 

x 144.5 75.5 25.1 1.8 13.8 116.2 260.7 89 566 

a. M.O. = Mano de obra; I insumos. 



caracteristica de ia estructura del gasto de insumos indica que, cuando se desea 
fomentar la productividad de las fincas, una politica de subsidio a las sales 
minerales podria ser muy efectiva. 

La estructura del costo total por finca se presenta en el Cuadro 20. Se observa, 
una vez m~s, la importancia de las economias de escala en estos sistemas. Las 
fincas de tipo II, mds pequefias, soportan un elevado costo por depreciaciones y
administraci6n, que conduce a altos costos totales por hectdirea y por unidad 
animal. Este problema se considera claramente documentado por la relaci6n 
existente -ntre los costos en efectivo, las depreciaciones y la administraci6n. En 
las fincas de tipo 1,los costos de administraci6n y las depreciaciones no llegan al 
50% de los costos en efectivo, c. tanto que en las fincas de tipos 11 y III son casi el 
100% de esos costos. Sin mbargo, como se indica detalladamente en el 
Ap~ndice A, el cdlculo de! costo de administraci6n -cuando ]a hace el 
propietario-y de las depreciaciones es discutible. La larga vida 6itil de muchos 
de los bienes de capital hace que las depreciaciones sean f,'cilmente diferidas y 
que la reposici6n tienda a hacerse en afios de bonanza. 

Cuadro 19. Estructura del gaslo en insumos, en tres tipos de lincas en los Llanos Orientales. 

Costo de Porcentaje del gasto total para insumo:
Finca insumos Salud 
no. Zona ($Col/UA) Sales animal Abono Otros 

Tipo I Cria y levante en la sabana, ceba en el Piedernonte 

4 I 401 77.54 15.19 7.27 
6 I 112 42.16 35.59 22.25 
7 I 331 82.49 9.60 7.91

11 I 513 44.68 40.12 15.20 
14 I 182 81.02 5.76 13.22
15 II 243 64.59 17.02 2.00 16.39 
18 II 235 68.22 23.47 4.49 3.82
20 II 169 55.06 32.78 12.16 

27:1 68.11 20.55 1.00 10.34 

Tipo II Cria, levante, y ceba en la altillanura 

2 I 222 46.43 20.58 32.99 
5 I 204 53.73 29.33 16.94
8 I 326 71.10 28.90 0 

12 I 165 67.45 11.78 20.77 
17 I 229 48.60 31.74 11.91 7.75 
R 229 56.03 23.83 3.70 16.44 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 147 24.55 63.00 12.45
13 I 212 45.14 17.53 7.00 30.33 
19 II 91 68.32 31.68 0 
R 149 50.00 29.44 3.00 16.60 

Tipos I, II y III 

R 236 65.00 21.60 1.53 11.87 
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Cuadro 20. Costos totales en tres tipos de fincas en los Llanos Orientales. 

Costos (miles $Col) Costo 
Finca Administrari6n Deprecia- Por ha Por UA 
no. Zona Efectivo + otros clones Total ($Col) ($Col) 

1ipo I Cria y levante en la sabana, ceba en el Piedemonte 

4 1 548 - 103 651 213 1131 
6 1 165 50 123 338 210 905 
7 1 776 36 307 1119 226 1195 

11 1 455 22 137 614 116 1356 
14 1 144 25 72 241 141 566 
15 11 345 106 123 575 160 642 
18 11 419 73 116 608 68 622 
20 11 116 60 62 238 86 511 
X 371 46 130 548 153 856 

Tipo II Cria, levante, y ceba en la altillanura 

2 I 133 150 123 406 374 1536
 
5 I 105 50 56 211 260 1017
 
8 I 252 47 185 484 1290 4904
 

12 I 212 25 110 347 80 720
 
17 I 206 154 123 483 215 1143
 
R 181 65 119 386 443 1864
 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 81 54 18 153 323 1391 
13 I 144 20 49 213 150 853 
19 II 75 55 54 184 46 459 
R 100 43 40 183 173 897 

Tipos I, II y Ill 

X 261 58 110 429 247 1178 

Ingreso y retorno al capital 

El Cuadro 21 presenta el cAlculo del ingreso de las fincas mediante dos 
alternativas del c6mputo de costos: una (ingreso neo/ ),en ]a cual se consideran 
s6lo los costos en efectivo siguiendo la argumentaci6n antes discutida sobre el 
valor de la mano de obra empresarial yde las depreciaciones; yotra (ingreso neto 
2), que comprende los costos totales de la finca, tanto en efectivo como 
imputados. 

El ingreso total de las fincas es bajo y corresponde al que se obtiene en otras 
regiones ganaderas donde el Area por finca es mucho menor (138 ha en la Costa 
Norte de Colombia). El ingreso neto (ingresos - gastos en efectivo) de la regi6n, 
en promedio, se obtiene en la Costa Notte (Ri vas, 1973) con fincas de 118 ha y el 
ingreso neto mAximo (finca no. 15) corresponderia a una finca de 350 ha. Para cl 
tipo I, el ingreso neto corresponderia a una finca de 165 ha en la Costa Norte. Si 
consideramos los costos totales, el ingreso neto, en promedio, se percibiria con 
71 ha. Los ingresos, en este estudio, se actualizaron seg(In el indice de precios 
mayoristas. 
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Cuadro 21. Ingreso obtenido por tres 1ipos de fincas en los Ulanos Orlentales de Colombia. 

Costo Ingreso netoa
Finca Producci6n Ingreso bruto (miles $Col) (miles $Col)
no. Zona (kg/UA por aflo) (miles $Col) En efectivo Total Neto 1 Neto 2 

Tipo I Cria y levante en la sabana, ceba en el Piedemonte 
4 I 34 547 548 651 -1 -104
6 I 58 586 165 338 421 248
7 I 51 1441 776 1119 665 32211 I 68 872 455 614 417 258 

14 I 47 558 144 241 414 317
15 II 65 1638 345 575 1293 1063
18 II 43 1183 419 608 
 764 575

20 II 69 904 116 238 788 666

i 53 966 371 548 597 
 420
 

Tipo II Cria, levante, y ceba en la altillanura 

2 I 64 473 133 406 340 675 I 56 326 105 211 221 115
8 I 91 257 252 484 5 -227
12 I 44 597 212 347 385 
 250

17 I 51 604 206 483 398 121

R 55 451 181 386 270 64
 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 62 191 81 153 110 38

13 
 I 51 357 144 213 213 144 
19 II 42 472 75 184 397 28

R 	 48 340 100 183 240 157 

Tipos I, IIy III 

R 	 54 687 261 429 426 
 263
 

a. 	 Ingreso neto 1: 
Ingreso bruto total - Costos en efectivo = Retorno al capital, administraci6n y depreciaciones. 

Ingreso neto 2: 
Ingreso bruto total - Costos totales = Retorno al capital. 

El Cuadro 22 presenta el retorno al capital calculado seg6n dos alternativas de 
costos (costos en efectivo, y costos totales) ydos alternativas de capital invertido 
(total, y total sin tierra). Finalmente, se comput6 otra alternativa llamada de 
'largo plazo', que incluye una valorizaci6n del 2% anual de la tierra, como 
ingreso, y a la cual se imputan los costos y el capital total. 

La rentabilidad total de 'largo plazo' es sustanc'almente mds alta en las fincas 
da tipo I que en las de tipo 1I. La baja rentabilidad de las fincas de tipo II se debe,
fundamentalmente, a su baja escala de operaci6n que causa elevados costos de 
depreciaci6n y de administraci6n del propietario, como lo corrobora la diferen
cia entre la rentabilida(' que considera s6lo costos en efectivo y aqu(lla que
maneja costos totales (Cuadro 22). Sin embargo, dado que el tipo I -de cria y 
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levante- se estd comparando con el tipo 11-- de cria, levante y ceba- la mayor 
rentab~Iidad de las fincas de tipo I significa que, considerada parcialmente, la 
cria es mucho mnis eficiente en las fincas de tipo 1,va que la actividad parcial de 
ceba sicmpre es la ctapa mis rentable dcl procCso (CIAT, 1982). 

La rcntabilidad dc las fincas de tipo I es aceptable considerando que se trata de 
una rcntabilidad real y de bajo ricsgo, puesto quc una partc importante de la 
inversi6n total se dedica a la ticrra. En suma, estos sistemas muy extensivos se 
pueden caracterizar como sistcnmas de baja rentabilidad, poco riesgo, y escasas 

Cxigencias de capacidad gerCncial, tres rasgos quc Cxplican por qu los empresa

rios inscritos en otros scctores de liaeconomia ticndCn a invertir en ganaderia 
extensiVa. 

Cuadro 22. 	 Rentabilidad de tres tipos de fincas sumetidas a seguimiento en los Llanos 
Orientales de Colombia. 

Rent. totala (%) Rent. parcialb (,) Rent. a 
Finca Costos en Costos Costos en Costos largo 
no. Zona efectivo totales electivo totales plazoc (%) 

Tipo I Cria y levante en lasabana, ceba en el Piedemonte 

4 	 I 0 0.8 0 -1.8 0.3 
6 	 I 4.0 2.4 7.1 4.2 3.3 
7 	 I 3.7 1.8 5.9 2.8 2.5 

11 I 3.1 1.9 8.3 5.1 3.2 
14 I 6.6 5.1 10.6 8.1 5.8 
15 II 12.6 10.8 16.0 13.8 11.2 
18 II 5.4 4.0 8.2 6.1 4.7 
20 II 11.9 10.0 15.7 13.3 10.6 

5.2 3.8 6.7 4.7 4.1 

Tipo II Cria, levante y ceba en laaltillanura 

2 	 I 5.2 1.0 8.9 1.7 1.8 
5 I 5.1 2.6 8.8 4.6 3.5 
8 I 0.1 -7.0 0.1 -8.7 -6.7 

12 I 3.8 2.5 7.8 5.1 3.5 
17 I 3.5 1.4 5.2 2.1 2.1 
R 4.1 0.9 6.9 1.6 1.8 

Tipo III Fincas de transici6n 

9 I 7.3 2.5 12.2 4.2 3.2 
13 I 5.3 3.6 8.5 5.7 4.3 
19 II 7.3 5.3 12.4 9.0 6.1 
R 6.6 4.4 10.9 7.1 5.1 

Tipos I, II y III 

R 	 5.0 3.1 8.5 5.2 3.9 

a.Con tierra. Rent. - rentabilidad. 
). Sin tierra. Rent. - rentabilidad. 
c. Con tierra que sevaloriza al 2% nual ycon costos totles, Rent. - rentabilidad. 
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Para evaluar ms acertadamente el riesgo en esos tipos de finca heria de sumo 
inter6s poseer alguna informaci6n hist6rica sobre las tasas de retorno. Dado el 
carcter ciclico del precio del ganado, es probable que esta variabilidad supere a 
aqu6la que ocurre entre fincas dentro de un mismo aio. 

Las fincas de tipo III se :aracterizan porque generan una rentabilidad relati
vamente alta al utilizar con eficiencia los pocos recursos disponibles; no obs
tante, producen ingresos totales bajos. No hay alternativas de crecimiento por
recombinaci6n de los recursos actuales, es decir, son fii.cas de tamafio reducido, 
en t(rminos de Area 6til, y 6sta ya ha sido copada. 

Las tasas de retorno estdn fuertemente afectadas por la alternativa de costos 
que se utilice, situaci6n que destaca la importancia de las depreciaciones y de la 
mano de obra empresarial, como se vi6 en las fincas de tipo II, particularmente 
y, como caso extremo, en la finca 8. Aparentemente, el productor ignora con 
frecuencia estas categorias, las cuales, por otra parte, son costos eminentemente 
fijos, es decir, independientes del tamafio de la operaci6n, raz6n por la cual s6lo 
afectan la decisi6n de entrar o salir del negocio ganadero en los Llanos Orienta
les. Como se ha indicado, esta decisi6n no obedece, frecuentemente, a criterios 
de productividad sino a las especulaciones de valorizaci6n, a la ausencia de 
alternativas, al apego a la forma habitual de vida, y a motivos parecidos. 

En conclusi6n, parece que la falta de rentabilidad no debe ser un factor 
limitante para la atracci6n de recursos hacia el sector ganadero. Sin embargo,
algunos aspectos del flujo de caja, causados por la lenta recuperaci6n del capital, 
y las fluctuaciones del retorno de un afio a otro indican que las inversiones 
potenciales debern recurrir a otras fuentes de ingreso para mantener la liquidez 
de la empresa en periodos criticos. 
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Identificaci6n de los limitantes 
internos y externos 

del desarrollo de las fincas 

La investigaci6n en los sistemas de producci6n de los Llanos Orientales,
Ilevada a cabo en el CNIA de Carimagua, se caracteriza porque evalia, en su 
totalidad, un paquete tecnol6gico que contiene, a mAs de las pasturas sembra
das, fertilizadas y refertilizadas, niveles elevados de insumos de salud animal, 
como sales minerales y vacunas. 

El impacto de un cambio tecnol6gico depende de la precisi6n con que 6ste se 
ajuste a los recursos de que se halla dotada una finca. Esta dotaci6n de recursos 
es relativamente heterog~nea a nivel de la regi6n. Por tal raz6n, los ganaderos 
ensayan, a menudo, los diversos componentes de un paquete tecnol6gico y
eventualmente adoptan el paquete -o aqu6llos de sus componentes- que les 
permitan maximizar la funci6n de utilidad de sus explotaciones ganaderas 
dados los recursos de que disponen. 

En este sentido parece interesante evaluar el impacto de medidas o "grupos de 
medidas" (componentes del paquete) a niveles de uso del insumo inferiores a los 
empleados en el ,imbito experimental. 

Para comprender mejor el comportamiento de los ganaderos, en las siguientes
secciones se describen las principales restricciones externas e internas que los 
afectan y se pondera su importancia relativa. 

Restricciones externas 
Disponibilidad relativa del ganado y ia tierra 
Como se aprecia en el Cuadro 7, en la regi6n de los Llanos Orientales la carga

animal es muy baja (11.6 ha/ UA). La disponibilidad de esas tierras, clasificadas 
segfin su uso potencial, se presenta en el Cuadro 23. 
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Cuadro 23. Uso potenclal de varias reB wrra de los Uanos Orientales. 

Area utilizada (miles ha) en regi6n: Total 
Uso potenciala Piedemonte La Macarena Sabanas (miles ha) 

Cultivos sin limitantes 125.6 0 1.1 126.7 
Cultivos con limitantesb 273.2 81.4 56.8 411.4 

Pastos cultivados 256.3 37.4 94.5 388.2 
Sabanas naturale3 265.0 3.6 303.5 572.1 
Sabanas naturales con limitantes c 49.5 5.1 443.7 498.3 

Serranias 55.9 386.0 1690.0 2131.0 
Bosques 28.3 127.0 1253.0 1408.0 

a. 	Para el 63% del Area del departamento de Meta. Lazona no estudiada corresponde al Area misalejada en 
las sabanas. 

b. 	Los principales limitantes son: nivel fre~tico alto, peligro de inundaci6n, y baja ferti:idad para los 
cultivos. 

c. 	 Los principales limitantes son: inundaciones, y zonas pantanosas. 

FUENTE: FAO. 1964. 

La posible expansi6n de los cultivos podria Ilegar a competir por las tierras 
con la ganaderia. Como se ha indicado (Cuadro 23) existen 126,000 ha aptas 
para cultivos sin limitante de ningtn tipo y 411,000 ha que se podrian adecuar 
haciendo en ellas inversiones menores. 

La evoluci6n hist6rica de la agricultura en los Llanos Orientales se describe en 
el Cuadro 24 en t6rminos de Area sembrada y de rendimientos logrados; en Area 
crecieron, espccialmentc, el sorgo y el algodi', y en rendimiento, el arroz. El 
Area sembrada creci6 a un ritmo de 5916 ha/aio para el periodo 1966-1978, plro 
el Area ulilizada lo hizo s6lo a raz6n de 1916 aa/afio. La diferencia entre estas 
dos cifras se debe a la utilizaci6n del sorgo corno complemento del algod6n o del 
arroz, en el primer semestre, y a la siembra de arroz con riego en dos semestres 
consecutivos. 

El Area cultivada con maiz se ha incrementado sustancialmente aunque am se 
considera este cultivo como poco comercial; asi lo indican el Area reducida de 
maiz que se financia, el escaso uso que se hace de su semilla mejorada y de sus 
fertilizantes, y su limitado mcrcadeo (2.5% de la producci6n). 

En general, el Area apta para cultivos (126,000 ha) equivale aproximadamente 
al Area utilizada (117,000 ha) y existe una tendencia positiva hacia el logro de 
mayores rendimientos y hacia el uso mds eficiente -hasta dos cosechas al 
afio-del Area ya cultivada. 

Las tecnologias va adoptadas de pastos sembrados, que elevan ]a carga de la 
sabana nativa de 0.2 UA/ha a I UA/ha, indican que la escasez relativa de 
ganado o de tierra es una funci6n de la tecnologia que se utilice. El Cuadro 25 
muestra el hato potencial segmn diferentes regiones y seg~n el nivel de adopci6n 
de la tecnologia. Relacionando luego este hato con el inventario actual y con las 
tasas de crecimiento posibles scgn la tecnologia de cria adoptada, se determina 
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Cuadro 	24. Cultivos comerciales sembrados en los Lanos Orientales en el periodo 1966-1978. 

- 1966 1969 1976 1978 Crecimientoa 
Area Rendimiento Area Rendimiento Area Rendimiento Area Rendimiento anual (%) en: 

Cultivo o area (ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha) (ha) (kg/ha) Area Rendimiento 

Arroz 51,000 1411 30,610 2049 39,100 4212 52,650 4151 1 0 
Sorgo 150 1800 0 0 20,000 2000 30,000 2000 58 1.0 
Algod6n 10,100 850 7,250 929 14,400 986 29,247 767 10 0 
Y 13,740 14,100 6700 7,286 9000 n.d. n.d. 8 3.0Yuca 6840 

. Palma africanab n.d. n.d. n.d. n.d. 3,700 1780 5,880 1290 23 -16.0 
-i Maiz 19,500 1137 18,500 790 47,500 1236 47,500 1100 10 1.0 

Area total,
 
cultivos 94,490 70,460 131,986 165,277c
 

Area efectiva,
 
cultivosd 94,490 70,460 103,486 117,800
 

a. Promedio del periodo 1966-1978. 
b. n.d. = dato no disponible. 
c. No incluye el Area cultivada con yuca.
d. Se estima considerando la complementaci6n del sorgo con el algod6n y el Area sembrada con arroz en los dos semestres. Po ley, en esta regi6n s6lo se puede sembrar 

algod6n en el segundo semestre. 

FUENTE: 	Gobernaci6n de Meta, 1978.
 
Ministerio de Agricultura, varios aflos.
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Cuadro 25. Hato potencial segun la tecnologia de pastos adoptada y el nivel de adopci6n, en 
el departamento de Meta. 

Regi6n y Tamahioa hato (miles cabezas) para pasto sembrado igual 7: 
tecnologia UA/ha 0% 10% 20% 30% 40% 5C X, 

Piedemonte 
Tradicional 
Puntero 
Chopin 
Brachiaria 1 
Brachiaria 2 
Brachiaria 3 

0.7 731 - - - -

1.5 731 815 898 982 -

1.0 731 762 794 825 856 
1.0 731 762 794 825 856 
2.0 731 867 898 930 961 
3.0 731 971 1003 1034 1065 

-

888 
888 
992 

1097 

Sabana bien drenada 
Tradicional 0.2 959 - - - -

Puntero 1.0 959 1342 - - -

Chopin 0.6 959 1151 1342 1534 1822 
Brachiaria 1 1.0 959 1342 1726 2110 2493 
Brachiaria 2 2.0 959 1822 2206 2589 2973 
Brachiaria 3 3.0 959 2302 2685 3069 3453 

-
-

2110 
2877 
3357 
3836 

Total Meta 
Tradicional 1690 - - -
Puntero 1690 2157 2240 2324 -

Chopin 1690 1913 2136 2359 2678 
Brachiaria 1 1690 2104 2520 2935 3349 
Brachiaria 2 1690 2689 3104 3519 3934 
Brachiaria 3 1690 3273 3688 4103 4518 

-

-

3886 
3765 
4349 
4933 

a. Calculado partiendo de 1,045,000 ha en el Piedemonte y4,796,000 ha en la sabana. 

el nsmero de afios necesario para utilizar completamente los recursos forrajeros 
existentes (Cuadro 26) asumiendo que no se realizan trasferencias netas de 
vientres a la regi6n; este supuesto es realista si se consideran la distancia entre los 
Llanos Orientales y otras regiones ganaderas, los elevados costos de trasporte, y 
la productividad de la ganaderia en otras regiones. 

La aparici6n del pasto B. decumbens, de alta carga efectiva y gran adaptaci6n a 
los suelos predominantes en la regi6n, implica un aumento tal de la capacidad de 
carga potencial, que la tierra no serA un limitante para el crecimiento del hato 
durante los pr6ximos 50 afios si se asumen tanto la eficiencia reproductiva 
tradicional como un nivel de adopci6n de esa graminea equivalente al 50% del 
,ireade la regi6n. Si se supone de otro lado que esa eficiencia aumente hasta 80%, 
el drea regional no lim;taria la producci6n animal durante los pr6ximos 23 aflos 
(Cuadro 26). 

La situaci6n de ios cultivos en los Llanos Orientales y la tecnologia disponible 
para [a ganadcria en esa regi6n sefialan la abundancia de tierra para la produc
ci6n de ganado vacuno como el factor dominante durante los pr6ximos 20 aflos, 
aun aplicando la mejor tecnologia de cria posible, es decir, tn 6% de crecimiento 
anual del hato. 
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Cuadro 26. Tiempo necesario para beneficiar totalmente el Area del departamento de Meta 
con diferentes tecnologias de criaa. 

Tecnologia 
Tasa de 
natalidad Srea 

Afios necesarios (no.) para obtener 
con porcentaje de pasto sembrado: 

para cria (%) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 

Tradicional 50 13 35 41 45 49 52 

Minerales 60 9 23 26 28 30 32 

Graininea 70 - 18 21 23 25 24 

Asociaci6n G-L 80 - 15 17 19 21 23 

consta del,300,000cabezas en el 
unacargade2UA/ha.G = grarninea;L = leguminosa. 

a. Elh,,to ,rea del Piedemonleydela sabana; PI paslosembradosoporta 

Un factor asociado con I s;ponibilidad de la tierra es su precio unido a su 
perspectiva de valorizaci6n proximidad a BogotA (130 km eparan esta 
ciudad de Villavicencio), su o precio actual, y la facilidad de mejorar su 
infraestructura vial a bajo coto gracias a su topografia plana, abren grandes 
expectativas de valorizaci6n a esa tierra. Por consiguiente, la asignaci6n 6ptima 
de recursos apunta a formas de uso de ]a tierra mis extensivas que aqu'llas 
consideradas 6ptimas si el valor de la tierra reflejase 6nicamentc su productivi
dad bajo el uso actual (Cuadro 27). 

En la franja del Piedemonte, donde la tierra es cara, hay fuertes incentivos 
para sustituir la tecnologia tradicional por ladel pasto sembrado, como lo sefiala 
la rcducci6n de la inversi6n total': de $19,100 a $9100 y S9600 para cria y ceba, 
respectivameCnte. En la regi6n mis lejana no existeestc incentivo para el cambio. 
Siempre se asurne en esta comparaci6n una productividad animal constante. El 
riesgo de p~rdida por fallas de establecimiento (Cuadro 27) aumenta proporcio
nalmente a la inversi6n total a medida que aumenta la distancia desde Bogota, a 
causa, por un lado, dcl aumento de costos por flete y, por el otro, de la 
disminuci6n en el valor de la ticrra la cual trae consigo una contracci6n de la 
inversi6n total. 

Evoluci6n de los precios 

Los sisternas de producci6n pecuaria tradicionales en los Llanos Orientales se 
caracterizan por su escaso uso de insumos y, por ende, por su poca necesidad de 
trasporte ya que ei ganado de levante se Sinproducido moviliza arre~ndolo. 
embargo, la nueva tecnologia -que requiere insumos como fertilizantes y 
combustibles- es mucho mfs sensible al costo del trasporte. 

En el Cuadro 28 se presenta la cvoluci6n del costo dcl trasporte desde 1974 el 
cual, en t~rminos reales, ha crecido a un ritme del 7% anual para el periodo 
1974-198 I. El mayor incremento ocurri6 de 1979 a 198 1, 6poca en que el precio 

7. $Col de 1975. 
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del combustible creci6 a un ritmo del 20% anual. La construcci6n de la carretera 
Villavicencio-Puerto L6pez ( 1979-1981 )contribuy6 a que, en esos dos afios, s6lo 
se presentara Ln leve crecimicnto del preci, del trasporte desde esa poblaci6n a 
Bogoti (de 5.57 a 6. 15('"anual, respectivamente) mientras que en las zonas m/s 
alejadas el aunmento fue sustancial: a Puerto Gaitn, de 3.70 a 7.92% anual, y a 
Carimagua, de 2.27 a 7.301'! anMl., respectivamente. 

Cuadro 27. 	 lnversi6n a pot unidad animal en los Llanos Orientales segtin latecnologia y la 
localizaci6n. 

Valor Inversi6n/UAb
 
tierra Tradicionall- Con tecnologiad
 

Ubicaci6n (SCol/ha) Cria Cria Ceba
 

Piedemonte 3000 19,100 (100%) 9100 (77%) 9600 (79%) 

Puerto L6pez 1626 12,202 (100%) 7698 (74%) 8198 (76%) 

Puerto Gaitfn 813 8,177 (100"i) 6956 (70%) 7456 (72%) 

Carimagua 542 6,730 (100%) 6692 (68%) 7192 (71%) 

Vichada 	 271 5,355 (100%) 6462 (66%) 6962 (69%) 

a. En $Col de 1975, considerando loscotos de establecimniento delCuadro 30. 
b. 	tascifras entre pari ntesis indican que, pr(entaje de lainversi6n total es absorbido por tierra y ganados. 

Se considera que estas invrsiones onciorran menor risko que las pasturas sembradas y que aquel 
porcentaje es tin buen iedicador t,laseguridad de la inversi6n. 

c. Carga -	 0.2 LJA/ha. d. Carga 1 LJA/ha. 

Cuadro 28. 	 Costo real del Irasporte de ganado desde tres localidadesa de los Llanos 
Orientales a Bogoti, de 1974 a 1981. 

Costo b por novillo gordo trasportado: 
de Pto. L6pez de Pto. Gaitin de Carimagua 

Aio o En En En En En En 
intervalo $Col came (kg) $Col came (kg) $Col came (kg) 

Aflo 
1974 78 14.69 113 20.98 162 30.08 
1975 85 16.57 122 23.94 175 34.40 
1976 101 19.21 145 27.69 210 40.07 
1977 96 16.13 122 20.51 176 29.68 
1978 97 17.60 136 24.73 181 32.98 
1979 
1980 138 29.76 213 45.90 296 63.95 
1981 111 21.93 183 36.16 256 50.59 

Crecimlento anual 
1974-1978 (%) 5.57 3.35 3.70 1.74 2.27 	 3.65 

1974-1981 (%) 6.15 7.00 7.92 9.16 7.30 8.53 

a. Puerto L6pez, a230 km de Bogot.; Puerto Gaittn, a340 km de Bogot.; yCarimagua, a430 km de BogotA. 
b. 	 Precios en $Cnl de 1970. 
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El costo del trasporte respecto al precio de la carne (precio de trasporte de una 
cabeza de ganado/precio de kg en pie en Bogotfi) present6 un incremento alto 
durante todo ol periodo y especialmente en los tres 6ltirnos afios. Este hecho 
pone en evidencia la importancia creciente de identificar tecnologias viables de 
bajos niveles de insurnos. 

Aparte de la irnportancia creciente dcl ticte dcsde Bogotdi, y haciaesta ciodad 
o 	hasta Villavicencio, los precios relativos de los insumos han evolucionado 
desfavorab!emcnte para cl sector pccuario (Cuadro 22). Los precios reales de 
todos los insumos han subido mis quc cl prccio de la carne, a excepci6a de la 
semilla de B. ectimen. cuvo precio real dccrcci6 a una tasa, cn prornedio, del 
14% anual. Los cambios en los prccios, dc un ario a otro, pueden ser muy
grandes, corno ocurri6 con Escorias Thomas entre 1977 y 1/-9/; este tenomcn. 
indica que 	la rentabilidad dcl Lso dc esos insurnos variart mucho segfin sea 
oportuna su compra (Cuadro 29). 

El mayor atmento se registr) en los combustihlcs 21% anual - seguidos 
por las sales mincrales, principal insumo osado cn la rcgi6n hasta la fecha, cuyo 
aumento real fue dc 9, -al aio. FI prccio dc la carne pcrmancci() estable durante 
todo el periodo y cl valor -I% hallado para cl crccinicn'o anual depende 
principalmcntc de las partcs dcl ciclo considcradas en cl estudio. De 1977 a 1980 
este precio desccndi6 a un ritmo dt 6% anual, v s6lo cn 1981 comenz6 su 
rccuperaci6n. 

Se ha observado, en general, que el precio de los insumos presenta subidas y
bajadas sin un patr6n establecido mientras el precio de la came confirma los 
ciclos ya definidos en otros estudios. 

Cuadro 29. 	 Precios realesa de insumos yproductos en Villavicencio, Llanos Orientales, de 
1975 a 1981. 

Precio
 
Precio de insumos ($Col) producto 

Escorias Salc (SCoi) 
Thomas Sulfomag Semillab Combustible Tractor mineralizada Carned 

Afio 11t 11 [I kg] 11gall [unidad] [1 t] [1 kgl 

1975 332 322  1612 5.11 
1976 - - 2.07 - 5.25 
1977 233 - 254 2.02 - 1698 5.95 
1978 405 1223 212 2.97 99,000 2040 5.51 
197., 378 1014 209 3.65 85,000 2029 5.27 
1980 320 1457 167 5.07 88,000 2589 4.64 
1981 345 1337 139 5.11 120,000 2622 5.06 

C.a.e (%) 3 6 -14 21 6 9 -1 

a. fn SCoI de 1970. 
b. 	 Semilla de lBrachiaria(hect lulensSleccionada p'or id 'l' pv pr duc(ori de.'srnillas SEIMILLANO. 
c. 	 Este precio se refire a niranet l, mineral cornlues'.i por 47", dh sal, 47',N,de fosfaho bicilcico, y 6% (ft 

elementos nenores. 
d. 	 Precio del kilogramo en pie, en la feria de FBgoth. 
e. C.a. crecimientoan ual, en promeiio 
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Para medir el impacto de estas tendeiicias sobrc el atractivo que ejerce la 
tecnologia de pastos mejorads, se calcul6 el costo real de establecimiento de 
una hectlrea de B. dectmtens a distancias crecientes ic Bogoti, y a precios de 
1975 y 1981 (Cuadro 30). Para calcular el costo dc prcparaci6n dl terreno, sc 
consider6 que los precios del combustible y dcl lubricantc crecian aun ritmo dcl 
2(), anual, v aqullos de los tractores c implementos it tn 6% anual. Para un 
tractor que trabaje 1000 horas anuales, los costos de depreciaci6n, ic intereses y 
dc rcparacioncs corresponden al 86('j, v cl I4% restante to representan los 
combustibles y los lubricantes. Fn promedo, lia preparaci6n del terreno 
aument6 en un 8(i anual. Para una inisnia localidad, los costos no se han 
modificado sustancialmente pues el incremento del costo de preparaci6n del 
terreno y de los abonos ha qluedado cornpensado por el descenso del precio real 
de Ila semilla. 

El aumento del costo del trasporte ha incrementado las diferencias del costo 
de establccimiento (tcl pasto mejorado, entre regiones. Como se observa en el 
Cuadro 31, cl descenso dl precio (c fa semilla ha agravado la incidencia del 
precio de abonos v combustibles en la estructura de costos de establccimiento de 
una hectlirea de B. i('cum/tnls. Se puede afirmar clue la mayor incidencia de los 
fcrtilzantcs N'combustibles en los costos de estabflecimiento ha hecho que la 
rentabilidad ic lia tccnologia de paslos sembrados sea mas sensible al costo dcl 
trasporte v, por ende, t lit distancia entre la fincia y los nmercados. A modo de 
conclusi6n, la evoluci6n de los precios relativos no ha favorccido Ia ad opCi6n de 
[a tecnologia v ha reducido su posiblc irea de actuaci6n. 

La cria en la altillanura 
y su competitividad en otras regiones 

Los recursos forrajeros dcl Piedemonte aptos para cba que estAn subutiliza
dos debcrian generar una fuertc demanda por ganado flaco, la cual afectaria la 
relaci6n de precios kgfla,,0 kgg,,d,, Sin embargo, los precios del ganado en la 
altillanura no rellejan esta situaci6n. 

Cuadro 30. 	 Costos realesa de establecimienlo de una hectirea de pasto mejorado en cualro 
localidAdes de los LManos Orientales. 

Costo real, 1975 Costo real, 1981 
Precio Aumento sobre Precio Aumento sobre 
real Villavicencio real Villavicencio 

Localidad ($Col) (%) (SCoi) (%) 

Villavicencio 2000 - 2024 -

Puerto L6pez 2091 4.55 2161 6.76 

Puerto GaitAn 2130 6.50 2312 14.29 

Carimagua 2191 9.55 2336 15.41 

a. Con precios de 1975. 
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Cuadro 31. Distribuci6n de los costos de establecimiento de 
pastos en Villavicencio, Llanos Orlentales, en 1975 
y 1981. 

Distribuci6n de costo (%) en: 

Operaci6n o insumo 1975 1981 

Preparaci6n y siembra 

Amortizaci6na 	 30 44 

Combustible 	 5 18 

Abonos 	 15 18 

Semilla 	 50 20 

a. 	Comprende los gastos de amortlzaci6n eintereses de un tractor de 75 
HP yde un rastrillo, equipo que trabaja 1000 horas/aflo haciendo dos 
pases de rastrillo yuna siembra avoleo con m~quina. 

Dada la ubicaci6n geogrifica del Piedemonte, s6lo la regi6n de Casanare 
compite con la altillanura en la prod ucci6n de levantes. Las sabanas bajas, como 
las de Casanare y Arauca, suministran el 70% de todo el ganado fiaco que pasa el 
ret~n de Puerto L6pez para ingresar a la regi6n del Piedemonte. La regi6n del 
Casanare posee mejores condiciones naturales que la altillanura: son sabanas 
ms htmedas que soportan mayor capacidad de carga, exigen un bajo nivel de 
inversi6n, y disponen de trasporte fluvial econ6mico. 

Es notable la continua fluctuaci6n de la oferta de ganado de Casanare entre 
afios, la cual estd correlacionada con el precio del ganado gordo en Bogotdi. Esta 
situaci6n revela una alta elasticidad de oferta a corto plazo que se explica, 
probablemente, por la retenci6, del ganado en ciertos periodos, a causa del bajo 
costo de oportunidad surgido por la exi,,.tencia de suficiente forraje. Una expli
caci6n alternativa es la siguiente: segfin el precio, el ganado se vende en el 
mercado del Piedemonte o se envia a Venezuela. 

Cuadro 32. Movimiento de ganado flaco por Puerto t6pez, Uanos Orienlales, de 1975 a1980. 

Animales (no.) Procedencia (%) 
Afio Machos Hembras Total Bajosa Altillanura 

1975 39,782 20,355 60,137 
1976 70,437 31,762 102,199 
1977 57,806 26,412 84,218 
1978 59,389 25,033 84,422 
1978 45,258 22,560 67,818 
1980 43,369 24,422 67,791 70 20 

a. Sabanas bajas de Casanare y Arauca. 

FUENTE: Giraldo, G., ICA, 1981. Comunicacion personal. 
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En conclusi6n, no deben esperarse grandes aumentos en los precios del 
ganado flaco en la altillanura puesto que los precios en ese mercado estAn 
determinados por la oferta, muy elAstica, que domina en Casanare. 

Disponibilidad de capital 
El Cuadro 33 permite estimar la magnitud de la inversi6n que debe hacerse en 

pastos bajo diversas estrategias de manejo del hato de cria; se observa alli que el 
sistema tradicional, de lento crecimiento, s6lo exige el establecimiento de pastos 
para novillos que requieran inversiones moderadas: $26 millones de pesos de 
1975 durante los primeros cinco afios. La aplicaci6n de estrategias como el uso 
de sales minerales implica un crecimiento relativamente superior del hato y, por 
tanto, mayores inversiones en pastos para la ceba. 

Las alternativas, en cambio, que implican el uso de pastos sembrados, tanto 
gramineas como leguminosas para cria y para ceba, exigen una inversi6n 
sustancialmente mayor, es decir, aproximadamente $500 millones de pesos para
el afio inicial (afio cero). No obstante, el volumen de esta inversi6n destinada a 
toda la regi6n no es muy elevado, sise lo compara con otras alternativas como la 
inversi6n en carreteras o en otros servicios pfiblicos. 

Debe destacarse que la asignaci6n de recursos al establecimiento de pasturas
mejoradas es funci6n de su rentabilidad a nivel de la finca. El uso de pastos
mejorados en ia cria de ganado vacuno ha demostrado ser rentable s6lo cuando 
se considera en forma muy estrat~gica, es decir, sembrando pequefias Areas por 
vaca (CIAT, 1982). 

Cuadro 33. Necesidades de capital para laadopci6n de fecnologias de establecimiento de 
paslos en laaltillanura bien drenada. 

Capitala (millones $Col) para:
 
0 ahios 5 ahios 10 afios 15 afias
 

Sistemas de manejo Ceba Cria Ceba 
 Cria Ceba Cria Ceba Cria 

Tradicional 0 0 26 0 30 0 36 0
 
Minerales 0 
 0 56 0 58 0 70 0
 
Gramineas
 

(3000 m2/vaca)b 0 346 
 94 40 88 98 114 130
 
Leguminosa
 

(2000 m2/vaca)c 252 260 187 20 148 97 205 120
 

a. $Colde 1975. Cada valor indica lainversi6n neresaria en elafio0 yen losperiodos siguientesde 1-5,6-10, 
y 11-15 ahos, respectivarnente. Para laceba, seasume una carga (Ie2UA/ha.

b. Se a~ume una inversi6n de $Col 2000/ha. 
c. Se asume una inversi6n de $Col 2500/ha. 

Restricciones internas 
A nivel regioral, hay pocos incentivos para la adopci6n de pastos sembrados y

fertilizados. Sin embargo, algunos componentes del paquete tecnol6gico se 
estdn adoptando en las fincas. 
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Las fincas de tipo Ise especializan en cria y levante y tienden a ser de gran
tamafo. Son el tipo predominante de explotaci6n ganadera en la regi6n y se 
observ6 que empleaban m~is las sales minerales que las fincas de tipo II. El grado 
en que se usa ]a suplementaci6n mineral estd claramente asociado con la 
incidencia de los abortos; la informaci6n experimental obtenida en Carimagua
confirnma elefecto positivo de itsuplementaci6n mineral en la reducci6n del 
nuniero de atqulos. No existe informaci6n empirica sobre latcurva de respuesta 
del ganado a las sales minerales, pero es posible suponer que los niveles bajos de 
esa sLplementaci6n logren aminorar, almenos, los abortos y obtener asi una alita 
rentabilidad marginal. Estas fincas producen novillos de levante que son termi
nados en el Piedemonte, prop6sito iluepLuede explicar el especial inter sde elias 
en unia alta eficiencia reproductiva v st escaso inters en el peso de tin ternero; en 
efecto, resulta Imis econ6mico lograr incrementos de peso del ganado en el 
Piedelnonte qticen liasahana. 

El pasto sermbrado Varia slist ancialine nte ieUnit finca ato!ra, tanto en el Area 
sembradia como en las especies preferidas. F n Itsfincas cubiertas Col pasturas en 
mnus de in 3 '* tie si irea, el pasto ha sido senibrado en los haios y en Areas mais 
f,?rtlies lite en elproinedio de Itsfincas ielos Ilanos Orientales; estiA sembrado
 
ademis cerca de la casa v cs, en su mayor proporcion, pasto puntero ([H. ruta).
 
los CostoS de est ableci iiento V de mantenimienit de la pasttira son bajos
 
porque no se aplica abono: generalmente, se presentan probiemas con las
 
malezas. I pasto se emplea para atumentar Ia carga en los haiosdurante la 6poca
 
sect v no taunto par incrementar laprodiuncci6n por nnidad animal atunque 6sta
 
pueda lograrse ficilmente; por eso se percibe una d~bil relaci6n entre el pasto
 
disponible por unidad aninial v lhttasa de procreo. El pasto sirve, pues, para
 
equilibrar las diferencias de lItconformaci6n fisiogrifica de la finca y, en 
segundo trm no, para a umentarla productividad por animal. Dentro de este 
esqneIMa desCIlpCfia tin papel potencial el usolit una tecniologia de leguminosas 
con fines estratgicos dirigidia especificamente a incrementar lhtreproducci6n. 

L.as fincas Lietipo I1 para cria, levante v ceha conforman tin estrato 
nIucho nienos iflportiinte cn los I.lanos Orientales; son, bisicamente, fincas con 
problemas (Ietatmao reducido que trattn (ieatnieitar su carga por medio de 
pastos sembrado. con elf1n tie adl1lliirir tin tlanaho ieoperaci mlts eficiente.n 
PlCSto Llue los novilI los son nIis efiCientes cile hs vaCas en eliso de este recurso 
forrajero, las fincas tienden a cebar sits levantes. 

Fn estas fincas, inicialnente, se sem hraron pastos en aireas nius [&rtliles, pero 
Col el tiepillo, y con li iltroduccOi6l (iC B.demcuw! ens, se estableci6 csta grami
nea en lisahana alta, a menudo con fcrtiliaci6i inicial ymanuejada en rotaci6n. 

i1iato Le cria se enenentra marginado en los ierrenos mts pobres y s61o 
esporaidicanente recibe sales minCraies que satisfacen el 32 i de sus requeri
inientos. Fste trato se refle.a en tuna nenor nataldad en litmayor parte de las 
fincas de este grupo. 

La graminea B.(Icum/,ens ha sido aiplhialente adoptada en lItregi6n por 
varias razones: exige pocos insurmos para su establecimiento y puede hacerse 
rejuvenecer red ante pases de rastrillo sin q uC sea necesario aplicarle fertilizan-
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tes; aumenta notablemente la carga; genera incrementos de peso suficientes para 
engordar un novillo en la 6poca htimeda; y su producci6n en la 6poca seca es 
aceptable. 

Para este grupo -fincas de tipo I1-- las asociaciones de gramineas y legumi
nosas son una opci6n atractiva porque producen aumentos sustanciales de peso 
vivo por unidad animal y permiten aumentar la carga. La productividad de estas 
pasturas bajo el manejo del productor local, asi como las relaciones precio
insumn:producto, serdn los factores que determinen la adopci6n de esta 
tecnologia. 
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Conclusiones 

Las 'cnclusiones del presente trabajo se pueden agrupar como conclusiones 
generales derivadas del andlisis econ6mico de los sistemas de producci6n pecua
ria, y como conclusiones especificas que se desprenden del estudio sobre la 
teenologia de los pastos mejorados. 

Conclusionps generales 

El medio ambiente en que se desenvuelven los sistemas de producci6n 
estudiados -caracterizados por sus suelos Acidos e infrtiles y su gran 
distancia a los principales mercados- ha convertido la ganaderla de cria y
levarte en una operaci6n muy extensiva que se halla en equilibrio con el 
medio. Aunque se recombinaran los recursos actualmente disponibles, hay 
pocas posibilidades de aumentar la eficiencia de esa ganaderia. 

Existen importantes economias de escala -o mis apropiadamente, degre
siones de costos - generadas por una dotaci6n minima necesaria de infraes
tructura y personal que es indepcndiente del tamafio de la operaci6n. Dada la 
alta incidencia de los costos fijos en los costos totales, s6lo son eficientes las 
fincas de gran tamaho. 

• 	Puesto que el mds agudo limitante dcl sistema es la baja calidad del principal 
recurso forrajero -tanto en la 6poca seca como en la de Iluvias- el retorno a 
!aimplantaci6n de mejores prdicticas de manejo es muy bajo. 

* 	 Las tecnologias adoptadas por los productores ganaderos tienen las siguien
tes caracteristicas: 

o Resuelven cuellos de botella especificos de la finca, como el empleo de 
sales para controlar abortos.
 

o 
 Son de flicil "manejo", es decir, se adaptan a la disponibilidad de los 
recursos de la finca. Un ejemplo es la siembra de pastos sin fertilizante, 
con semilla vegetativa producida localmente, y usando maquinaria 
ociosa. 
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o Presentan una alta rentabilidad marginal. Por ejemplo, se siembra 
pasto para riducir la mortalidad de los adultos. 

o 	 Producen un impacto visible, como las sales que reducen los abortos o 
el pasto que hace decrecer la mortalidad. 

o 	 Suponen un riesgo pequefio, como la siembra de pastos en los bajos. 

" 	 El sistema posee una elasticidad muy baja de la oferta, ya que no existen 
alternativas de uso para la mayoria de los recursos empleados. 

• 	 La expectativa de valorizaci6n de la tierra representa para el productor, 
aparentemente, un componente importante de su ingreso. En consecuencia, el 
productor tiende a asignar mAs recursos al factor tierra; organizaria, en 
cambio, la finca de modo extensivo mis allh del punto 6ptimo deseado, de no 
haber expectativa de valorizaci6n. 

Concluslones sobre la tecnologla de pastos 

" 	 Los pastos sembrados -en particular B. decumbens- son utilizados, princi
palmente, para aumentar la carga animal con el fin de balancear los recursos 
forrajeros producidos en la sabana alta y en el bajo, o para permitir que las 
fincas pequefias adquieran un tamafio de operaci6n eficiente. Este uso es 
consistente con la observaci6n de que las gramineas actualmente utilizadas, 
cuando no son fertilizadas, incrementan la carga pero no el desempefio por 
animal. 

" 	 En fincas de cra y levante (tipo I)cuyo tamahio de operaci6n es eficiente, hay 
pocos incentivos para utilizar pastos sembrados que aumenten la carga. En 
estas fincas no resulta atractiva la inversi6n en pasturas para cebar los 
novillos de levante, ya que disponen de posibilidades de cebarlos mis eficien
temente en el Piedemonte. En estas fincas hay demanda de tecnologias que 
aumenten las tasas de procreo, como lo sefiala el uso relativamente frecuente 
de sales minerales para reducir el nfimero de abortos. En estas condiciones, 
parecen ofrecer posibilidades de adopci6n los bancos de proteina que com
plementan la sabana permitiendo, quizds, un destete mils temprano de los 
terneros o una mayor reconcepci6n de las vacas lactantes; uno y otra logra
rian tasas de procreo mis altas. Otro uso importante de los bancos de 
proteina es la mejor nutrici6n de las vacas d6biles que reducirA su mortalidad 
cuando sean vacas adultas. 

" 	 Las fincas de cria, levante y ceba(tipo II) constituyen sistemas mantei.idos en 
un equilibrio muy precario con el medio ambiente. Por su reducido tamafio, 
han tenido que sembrar pasto para aurnentar la carga, siendo la ceba el mejor 
uso de este pasto. No obstante, estas fincas son menos eficientes que las del 
tipo I. Una tecnologia de asociaciones graminea-leguminosa puede conver
tirse en un aporte valioso al sistema de producci6n de estas fincas, porque 
aumentarA la carga y 1k. productividad por animal. 

" 	 Para evaluar el potencial, a nivel regional, de las distintas alternativas tecno
l6gicas de producci6n, debe tenerse en cuenta que el sistema predominante en 
la regi6n es el de cria con levante exte asivo, como en las fincas de tipo I. La 
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evoluci6n de los precios relativos ha impuesto dificultades adicionales al 
proceso de adopci6n de tecnologfa. Sin embargo, la dinmica m~is reciente del 
desarrollo de ia regi6n indica que, cuando se hagan inversiones en infraestruc
tura, el sistema imperante evolucionarA hacia formas mis intensivas. 
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Resumen 

La caracterizaci6n socioecon6mica de los sistemas de producci6n pecuaria en 
los Llanos Orientales de Colombia se bas6 en cuatro fuentes de informaci6n 
diferentes: una encuesta al azar hecha en Ill fincas; la informaci6n obtenida 
peri6dicamente de las 16 fincas seleccionad as para el estudio de casos (ingresos
egresos, inventarios, inversiones); la informaci6n generada, a nivel regional, 
sobre precios de insumos, productos y servicios de trasporte; y, finalmente, otra 
clase de informaci6n secundaria. 

La encuesta general demostr6 la presencia de fincas de extensi6n creciente 
hacia el este de la regi6n, en donde las cargas animales eran decrecientes. Las 
actividae-es predominantes en aqu6llas eran la cria y el levante. En oposici6n a la 
hip6tesis inicial del estudio en Colombia (ver p. 275) no se encontraron 
diferencias marcadas en la productividad animal asociadas a las prLcticas de 
manejo. Partiendo de las observaciones del estudio, result6 apropiado definir 
los siguientes tipos de fincas: 

Tipo I: Fincas de cria y levante que ceban el ganado en el Piedemonte. 

Tipo 11: Fincas que crian, levantan y ceban el ganado en la altillanura. 

Tipo III: Fincas de transici6n entre los dos tipos anteriores. 

Las fincas -cuyo promedio de tamafio era de 2900 ha- disponian de tierras 
de sabana alta y de sabana baja (bajos)en proporciones muy variables entre una 
finca y otra. En promedio, el capital total de las fincas era de US$210,000 del 
cual 87 por ciento correspondia a tierra, pastos y ganado. Las fincas de tipo II 
asignaban mayores porcentajes de su inversi6n total a pastos, maquinaria e 
infraestructura, debido a su mayor intensidad de explotaci6n y a su menor 
tamafio. Las fincas de tipo I invertian principalmente en pastos para equilibrarel 
aporte de recursos forrajeros del bajoy de la sabana alta; las del tipo II lo hacian 
tanto para aumentar la carga y alcanzar un tamafio de operaci6n cficiente como 
para cebar novillos en la altillanura. 
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En el estudio se hallaron fuertes economias de escala a consecuencia de lasnecesidades minimas e indivisibles de infraestructura para operar las fincas, asicomo de las necesidades minimas de mano de obra reprcsentadas por unmayordomo y tin trahajador. Fstos costos de mano de obra constituian, enpromedio, el 55 por ciento de los costos en efect ivo; del porcentaje restante, quecorrespondia a los instimos, cl 65 porciento, en promedio, representaba las sales
mineralcs, cifra que revela lh importancia de este insurno. 

Las depreciaciones son tin Costo importante el e sisterna de producci6nconsiderado pero las reposiciones pueden posponerse durante inuchos aflos.Otro costo de dificil imputaci6n es la administraci6n del propietario ausentista.Por tanto los caIlculos dC ingrcso y de rentabilidad se hicieron tanto con estoscostos como sin ellos. Considerada, adem~is, com(o un ingreso adicional a largoplazo, Ia valorizaci6n real de lia tierra se estim6 en un 2 por ciento anual. Bajoestas iltimas condiciones, la rentabilidad promedio fue de 4 por ciento para las
rincas de tipo I, y de 5 por ciento rpara las dIc tipo II v dC tipo Ill. 

La racionalidad dc una inversi6n de esta especie para un propietarioausentista radica en quc cs una inversi6n tie bajo riesgo, de fhicil manejo, de altaflexibilidad sC puCdc vender o coniprar ganado segfrn las necesidades deefcctiv v, adicionalmente, de un valor que se aprecia a mediano plazo. 
El principal limitante dcl desarrollo de este tipo de ganaderia es la falta deganado en li regi6n, aunada a li compctCncia que por este recurso ejercen otrasregiones de mayor productividad. De ahi la iniportancia de las tecnologias queincrrmnenten lh baja eficiencia reproductiva del hato actual. Otros limitantesexternos son los costos de los insumos v, particularmente, el trasporte por falta
de infraestructura 
 vial; ambos reduccn cl atractivo de tina estrategia deintensificaci6n. Al primer limitante lia cscasez de ganado - se asocia otro: elcapital que deht invertirse en la intensificaci6n, estrategia relacionada general

mente con aumentos en ha capacidad de carga. 

Para las fincas (lc tipo I -las dC mayor importancia en li regi6n- son mdsintercsantes las tecnologias que incrementen lIa eficiencia reproductiva queaq ullas que p odu/can mayorcs auientos de peso: por otra parte, las fincas detipo I1 estin particularmente interesadas en aumentar la encarga y cebazanimales. Para ambos prop6sitos las asociaciones de grarnineas y leguminosaspara ceba de novillos v varcas de descartc durante la 6poca de lluvias y para usoestratgico del hato de cria en lia (poca seca, parecen ser la respuesta adecuada. 
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Summary 

This socioeconomic characterization of cattle production systems in the 
Llanos Orientales of Colombia is based on four information sources: a one-time, 
random survey of Ill farms; the information obtained from periodic monitoring 
visits to the 16 farms selected for the case study (inputs, outputs, inventories, 
investments); information regarding prices of inputs, products, and transporta
tion services gathered at the regional level; and other types of secondary 
information. 

The general survey documented the presence of increasingly larger farms 
towards the eastern part of the region, coupled with decreasing animal stocking 
rates. The predominant activity on these farms was the production of calves and 
store cattle. 

Contrary to the initial hypothesis of the Colombian study (see p. 277) marked 
differences were not found in animal productivity associated with the use of 
specific management practices. Based on the observations of the study, the 
following farm classification scheme seems appropriate: 

Type I: 	 Specialized cow-calf and store cattle producing farms which do 
fattening in the piedmont. 

Type II: 	 Farms which raise and fatten steers in the altillanura (high 
savanna areas). 

Type III: 	 Transitional farms between types I and II. 

The farms, averagi:ng 2900 ha in size, exhibited variable proportions of high 
and low savanna. The total average capital of the farms was US$210,000, with 87 
percent of this total represented by to land, sown pastures, and cattle. Due to 
smaller size and more intensive production, a larger percentage of the total 
investment was allocated to sown pastures, machinery and infrastructure on 
type II farms. While investment on type I farms was concerned primarily with 
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sown pastures, in order to counterbalance the forage resources of the low 
savanna (dry season grazing) with those of the high savanna (wet season 
grazing), investment on type II farms was aimed not only at increasing stocking 
rates and reaching an efficient size of operation, but alr,, at increasing the 
number of steers fattened in the altillanura. 

Strong economies of scale were found by the study due to the necessary 
minimum for infrastructure as well as the minimal farm labor requirements (one
foreman and one worker). Labor costs represented an average of 55 percent of 
total costs. Mineral salts represented an average of 65 percent of the non-labor 
cash costs, a figure which shows the importance of this input. 

Depreciation is an important cost in these production systems, but replace
ments can generally be postponed for many years. Another cost that is difficult 
to impute is the management by the absentee owner. As a result, calculations of 
income and return to capital were performed both with and without these costs. 
The real appreciation of land, estimated to be 2 percent annually, was considered 
to be an additional, long-term benefit. Taking land value appreciation into 
account, the average annual rate of return was 4 percent for type I and 5 percent 
for type II and II farms. 

The rationale for an investment of this type for an absentee owner is as 
follows: it offers few risks, the investment is easy to manage, flexibility is high
(cattle can be bought or sold depending on the need for cash), and land values 
appreciate in the medium term. 

The principal limiting factors for the development of these types of ranching 
systems are the scarcity of cattle in the region and the competition for this 
resource by other more productive regions. Such factors underline the impor
tance of developing technologies to increase the low reproductive efficiency of 
the actual herd. Other external limitations are input costs and, particularly, the 
lack of cattle transportation infra, tructure; both reduce the incentive for 
intensification. The availability of capital for intensification purposes is another 
constraint associated with the scarcity of cattle since pasture improvement 
strategies are generally intended to increase carrying capacity. 

For type I farms (those of major importance in the region) the most relevant 
technologies are those which increase reproductive efficiency rather than those 
which raise weight gains. On the other hand, type I1 farmers are particularly 
interested in increasing carrying capacity and in fattening animals. A possible 
solution for both farm types is the introduction of legume-grass associations for 
fattening steers and cull cows during the railny .,eason, and for strategically 
feeding the breeding herd during the dry season. 
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Introducci6n
 

Objetivos 
La baja productividad de las vastas extensiones de suelos Aicidos e inf6rtiles de 

Amdrica tropical, que suministran dos tercios de la producci6n de carne de la 
regi6n latinoamericana, y la creciente demanda de came de bajo costo persua
dieron al entonces Programa de Ganado de Carne del CIAT (hoy Programa de 
Pastos Tropicales) a formular su principal objetivo asi: "...desarrollar y transfe
rir tecnologia efectiva y de bajos insumos para aumentar la producci6n bovina 
en los suelos ficidos y de baja fertilidad de Am6rica tropical..." (CIAT, 1978). 

El resultado esperado de las actividades derivadas de ese objetivo dei Pro
grama de Pastos Tropicales era el desarrollo de sistemas de producci6n animal 
basados tanto en la utilizaci6n de pasturas mejoradas en calidad y en cantidad 
como en la aplicaci6n de bajos niveles de insumos. Complementaban ese resul
tado ciertas tecnologias mejoradas, y econ6micamente viables, de manejo y 
sanidad animaltS. 

Una actividad importalte encaminada al logro del objetivo del Programa era 
acrecentar los conocimientos no s6lo sobre las condiciones fisicas y socioeco
n6micas que determinaban los sistemas de producci6n de carne en el Area en 
cuesti6n sino tambi~n sobre los resultados obtenidos en dichos sistemas tanto en 
tdrminos tL'nicos como econ6micos. Ademis, era de interds identificar las 
posibles restricciones que se oponian a la adopci6n de nuevas tecnologias para 
permitir al Programa un cambio de estrategia, si fuere necesario, de acuerdo con 
las necesidades especificas. 

Por tales razones, en 1977, se concibi6 el Proyecto de Evaluaci6n Tdcnico 
Econ6mico de Sistemas de Producci6n de Carne (ETES) que se realizaria en 
distintas localidades dentro del irea objetivo del Programa de Pastos Tropicales 
del CIAT. En estrecha colaboraci6n con el Fondo Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias (FONAIAP) se escogieron -como zona de interds- los Llanos 
Nororientales de Venezuela, campo de actividad del Centro de Investigaciones 
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Agropecuarias de la Regi6n Nororiental (CIARNO) con sede en Maturin, 
Estado Monagas. La descripci6n fisica y socioccon6mica del caso Llanos Noro
rientales venezolanos, asi como la caracterizaci6n de los sistemas de producci6n 
existentes en ese ambientc, son el objeto de este informe. 

Aspectos econ6micos y sociales* 
Venezuela tiene una superficie de 916,000 km-. El pais puede dividirse en tres 

grandes zonas bien definidas: 

" La faja ,nontahosa constituida por las tiltimas estribaciones de la rama 
oriental de los Andes colombianos. 

" El Macizo de Gua vana, inmensa extensi6n de mesetas que ocupan casi la 
mitad del tt.rritorio. 

* 	 Los Llanos del Orinoco. zona ubicada entre las dos anteriores ,conformada 
por una tipica sabana que no sobrepasa los 200 msnm. 

Poblaci6n 
La poblaci6n humana presenta una alta tasa de crecimiento -alrededor de 

3.4% por afio- siendo, en 1980, de aproximadamente 15 millones de personas. 
E1"22.5% de la poblaci6n venezolana habita en las ireas rurales (Cuadro I). 

Producto interno bruto (PIB) 
El mayor porcentaje del PIB del pais ha provenido tradicionalmente del sector 

minero, que en 1960 aportaba el 26.3c% de aqu(l; sin embargo, esta participaci6n 
ha declinado paulatinamente hasta Ilegar al 6.7%.,: en 1980 (Cuadro 2). 

El sector agropecuario venezolano ha corrido muv a lazaga de los derris 
sectores de la economia y no ha podido aumentar su participaci6n en el PIB 
total; 6sta ha fluctuado alrededor del 71" , con una leve tendencia a la baja. 

En los 6ltimos afios, la economia venezolana ha dado muestras de estanca
mientoi a consecuencia del descenso en las exportaciones petroleras, que hoy 
representan cerca del 601' de las exportaciones totales del pais. 

En la dacada de los sctentas se inici6 una politica de conservaci6n de los 
recursos petroleros que redujo gradualmente las exportaciones y,en compensa
ci6n por el menor volumen exportado, ele6 clprecio del petr6lo: portal raz6n, 
el presupuesto del gobierno central continu6 presentando tn notable superdvit. 
Hacia 1978 esta situaci6n empez6 a cambiar: disininuyeron los ingresos guber
namentales a consecuencia dc liadepresi6n sufrida por los precios del petr6leo, y 
este hecho produjo un atraso en el crecimiento del PI Bvaumentos en las tasas de 
inflaci6n. Estas habian 1ermanecido en niveles muy bajos durante la dcada de 
los sesentas v hasta mediados de liasiguiente d6cada. 

Entre 1960 y 1970 el producto real per cfipita creci6 en un 29%: pas6 de 
US$ 1779.5 a USS2295.6, en tanto que entre 1970 y 1980 el producto bruto por 
habitante aument6 en 7%: de USS2295.6 a USS2457.5 (Cuadro 1). 

Secci6n elaborada por I ihardt,Rp.a., II tI,,(II. ,,\soc: n ctegacin, Programa ie |Patos I rtI'lcaIC%,CIAl. 
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Cuadro 1. Indicadores socioecon6micos en 1960, 1970 y 1980. 

Indicadores 1960 1970 1980 

Producto interno/habitantea (US$ de 1980) 1,779.5 2,295.6 2,457.5 

Producto agropecuario/habitantea (US$ de 1980) 129.9 159.8 169.0 

Tasa de crecimiento anual de precios 
al consumidorb (%) 0.7 1.0 6.9 

Tasa de cambiob (Bs/US$) 3.22 4.45 4.29 

Valor exportaciones/habitantea (US$ de 1980) 589.1 601.4 190.2 

Valor importaciones/habilantea (US$ de 1980) 341.7 417.8 751.2 

Valor exportaciones agropecuarias por
habitanted (US$ de 1980) - 4.0 4.2 

Valor importaciones agropecuarias por 
habitanted (US$ de 1980) - 44.9 118.5 

Porcentaje de poblaci6n urbanaa 67.4 75.7 77.5 

Tasa de crecimiento de lapoblaci6n totala (%) 3.4 3.4 3.4 

Poblaci6n totala (miles de habitantes) 

Tasa anual de crecimiento del PIB real 
Totala (%) 
Per cfipitaa (%) 

Area en cultivosc (miles de ha) 

Area en pastosc (miles de ha) 

Indice de producci6n de alimentos 
por habitanted 

FUENTES: 
a. BID, 1982. Las tsas de crecimieno se retieren 
b. FMI, 1981. Las tasas de crecimienlo se refieren 
c. FAO, 1980. 
d. FAO, 1975. 

Comercio 

7,645.0 10,730.0 15,061.0 

8.1 5.7 6.5 
4.1 2.3 3.1 

5,214 5,282 3,705 

13,847 15,800 17,150 

100 116 

a Ios periodos 1950-1960 y 1970-1980. 
a los periodos 1950-1960 y 1970-1980. 

Venezuela es un importador neto, tanto de bienes manufacturados como de 
alimentos bsicos. Para atender su consumo interno, por ejemplo, el pais
import6 cantidades cada vez mayores de leguminosas: de 31,000 t importadas
anualmente en el periodo 1962-1964 lleg6 a 79,000 t en el periodo 1978-1980 
(CIAT, 1982). Las importaciones de carne vacuna pasaron de 1000 t por afio en 
el periodo 1960-1964 a 94,000 tpor afio en 1978-1980. En este inismo periodo 
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Cuadro 2. 	 Distribucion, en porcentaje, del Producto Interno Bruto (PIB) por sectores de 
actividad, en 1%0, 1970 y 1980. 

Sector 	 1960 1970 1980 

Agricultura 	 y Ganaderia 7.3 7.0 6.7 

Mineria 26.3 19.2 6.7 

Manufacturas 	 14.2 16.2 17.9 

Electricidad 0.8 	 1.7 2.6 

Construcci6n 5.5 	 4.0 6.5 

Comercio 	 10.6 10.6 9.5 

Trasporte 9.6 10.3 12.5 

Servicios financieros 	 7.7 12.1 13.8 

Otros servicios 5.9 	 8.9 10.2 

Gobierno 	 12.1 10.0 13.6 

PIB 	 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: BID, 1982. 

1978-1980 Venezuela fue el mayor importador latinoamericano de leche y 
productos Iicteos ascendiendo sus compras a un valor anual, en promedio, de 
US$70.6 millones. 

En el periodo 1975-1979, del valor total de las exportaciones del pais, 0.3% 
correspondi6 a caf6, 0.2% a cacao, y 0.1% a soya. S61o las exportaciones del 
sector petrolero (60%) permitierorn al pais mantener este volumen de importa
ciones sin 	provocar desenuilibrios en la balanza comercial. En 1960 el pais 
exportaba 	US$589.1 en bienes yservicios por habitante, mientras importaba, de 
unos yotros, US$341.7 por habitante (Cuadro 1). En 1980 esta situaci6n cambi6 
sustancialmente: las exportaciones por habitante fueron US$190.2 y las impor
taciones US$751.1, a causa de la caida de las exportaciones petroleras. Este 
cambio es un indicativo de la vulnerabilidad de la economia venezolana que 
depende, casi exclusivamente, de un solo producto. 

Sector pecuario 
Area con pastos. En el periodo 1950-1977 el Area total cubic-ta con pastos 

creci6 a raz6n de 0.8% poraflo, aumentando de 13 millones de hectdreas en 1950 
a 17 millones en 1977 (MAC, 1978). El irea con pastos cultivados creci6 a tasas 
anuales de 4.6%, mientras que el irea con pastos naturales decreci6 a raz6n de 
-0.1% por afio. La participaci6n de los pastos cultivados en el total del Area 
cubierta con pastos se increment6 de 12% en 1950 a 33% en 1977. El Area con 
pastos se concentra en los Estados de Gudirico, Apure, Bolivar y Barinas que 
cuentan con un poco mds de la mitad del Area total con pastos (MAC, 1978). 
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Inventario vacuno. En 1978 Venezuela poscia un inventario de 10 millones de 
cabezas de ganado de la, cuales el 60% se congregaba en los Estados de Zulia, 
Apure, Gu~irico y Barinas (MAC, 1981). 

Empleo. Las cifras disponibles para el primer semestre de 1980 sitian la fuerza 
de trabajo total en 5.3 millones de personas que se hallaban ocupadas en un 
93.8%. Las actividades agropecuarias absorbian el 15% de la fuerza laboral en 
1980; no obstante, en los 6lltimos afios )a absorci6n de mano de obra por el sector 
agropecuario ha declinado puesto que en 1975 participaba con el 19.9% del 
empleo total. 

Producci6n. En Venezuela, la producci6n de carne vacuna encanal subi6 de un 
nivel anual de 208,000 toneladas en el periodo 1969-1971, a 337,000 toneladas en 
1980 (FAO, 1980). En el periodo 1960-1980 la producci6n de carne vacuna 
creci6 a una tasa anual, en promedio, de 4.8%, pasando la extracci6n anual por 
cabeza, en inventario, de 22 kg a 31 kg/cabeza por afio (CIAT, 1982). 

Demanda. Venezuela tiene un altc potencial de dernanda de carne vacuna por 
causa de las elevadas tasas de crecimiento de la poblaci6n, del ingreso real per 
cApita, y de un coeficiente de elasticidad-ingreso de la demanda relativamente 
alto (0.5). En el periodo 1970-1980 la demanda pbtencial de carne vacuna creci6 
a una tasa anual, e!- promedio, de 5% (CIAI, 1982). 

Consumo. El consumo aparente de carne vacuna ascendi6 de 18 kg per cApita 
al afio en el periodo 1960-1964, a 26 kg en el periodo 1978-1980. Gran parte de 
este aumento dcl consumo deriva de las importaciones y, en consecuencia, 
aument6 la dependencia del comercio exterior para suplir el consumo. En el 
periodo 1960-1964 el 92.7%/T del consumo de came vacuna era atendido por la 
producci6n donv stica, pero en el periodo 1978-1980 ese porcentaje declin6 a 
85.8% (CIAT, 1982). 

Politicas de fomentG 
El sector pecuario ha recibido un caudaloso flujo de recursos de otros sectores 

de la economia en forma de cr6ditos subsidiados, precios de sustentaci6n, e 
insumos subsidiados -especialmente los fertilizantes. 

El IV Plan de la Naci6n 1981-1985 se ha fijado como metas principales las 
siguientes: 

a. 	 Incremento de la capacidad productiva por medio de las siguientes 
iniciativas: grandes invwrsiones en sectores bfsicos de la economia 
como el petrolero, el del aluminio, el del hierro, v en la industria 
petroquimica; estimulo a la inversi6n privada interna y forfinea; y 
aumento de la eficiencia productiva y de las finanzas pfblicas. 

b. 	 Bisqueda de equilibrios econ6micos v financieros esenciales en materia 
de balanza de pagos, finanzas p'iblicas, v nivel de precios. 

c. 	 Redistribuci6n de ingresos v mejoramiento de la calic td de la vida. 
El plan prev6iuna inversi6n global que alcanza los 70,000 millones de d6lares. 

Sin embargo, este plan tropieza con la actual reducci6n de recursos p,,r .i 
descenso de los ingresos provenientes del exterior. 
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En materia de politica agropecuaria se ha iniciado el desmonte dc algunos
subsidios como los fertilizantes; el superfosfato triple, por ejemplo. se cotizaba 
en enero de 1980 a 0.36 Bs/kg, y ernpez6 a cotizarse a 1.45 Bs/kg en agosto de 
1981. 

El sisterna de incentivos a lit producci6n lechera sigue vigente. Estos incenti
vos se clasifican cn fre, categorias: 

a. Incentivos por enfriarniento. 
b. Incentivos por calidad. 
c. Incentivos por productividad.
 

El incentivo por enfriarniento establece un 
 subsidio de Bs.20/litro, si se 
enfria la leche en la finca dentro de las dos horas siguientes al ordefio. El 
incentivo por calidad establece In subsidio adicional de BsO. 10/litro para los 
productores que, adenimis de enfriar la leche en la finca, den cumnpliento a los 
prograrnas oficiales .le control v erradicaci6n de la brucelosis v la tuberculosis 
bovina, y presenten un factor de redlCtasa ell lethe n10 mnlo1 de cuatro horas. 
El incentivo por productividad se otorga a las fincas que est n, en su total idad,
dedicadas a la producci6n de leche, quc tengan todas sis vacas debidarnente 
identificadas, v que Ileven registros de inventarios vde producci6n. Adernis de 
estas politicas de fomento, las disposiciones sobre precios minimos para muchos 
productos agricolas continfian operando. 
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Descripci6n de la regi6n estudiada 

Descripci6n fisica 
Los Llanos Norrientales de Venezuela se encuentran en el extremo noreste

del pais, entre 62.30 y 64.70 de longitud oeste y 8.2' y 9.80 de latitud norte. Segfin
COPLANARH (1974) abarcan casi todo el Estado de Monagas y la partesuroriental del Estado de Anzodtegui extendi(ndose sobre una superficie total
de 3,395,000 ha. En ellos se pueden distinguir dos regiones distintas, conocidas 
como Mesas y Llanos de Monagas. Las Mesas corresponden a la parte superior
de la altiplanicie, a 150 msnm, mientras los Llanos de Monagas ocupan la parte 
mas baja de la formaci6n denominada mcsa v planicie aluvial de los rios
Guarapiche, Amandi, Guanipa, Tigre y Morichal Largo. Cabe mencionar que
hay s6lo un descenso suave y gradual de las alturas relativas. 

Los limites naturales de ]a regi6n son: al norte, el Piedemonte de la serrania
interior; al sur, la margen izquierda del Orinoco; al oeste, la linea de los rios
Urare y Pao; yal este, la linea norte-sur que pasa a la altura de San Jos6 de Buja
(Estado Monagas). La Figura I presenta la regi6n de las Mesas y de los Llanos de
Monagas en la zona nororiental de Venezuela. 

Clima
 
Como se aprecia en la Figura 2 (COPLANARH, 
 1974) se pueden distinguir

regiones de pluviosidad definida. La precipitaci6n media anual decrece tanto en
direcci6n norte-sur (Quiriquire, 1600 mm y Barrancas, 980 mm), como tambi6n
hacia el oeste (San Jos6 de Buja, 1325 mm y El Tejero, 920 mm). La estacionali
dad de las Iluvias es muy marcada y la duraci6n de la 6poca de sequia -que
ocurre de diciembre a abril- varia entre tres y cinco meses en la zona de estudio. 

En los Llanos de Monagas de observa una bimodalidad de las Ilvias, de leve a
marcada, especialmene en el drea ocupada por El Temblador y Barrancas
donde las luvias son mdis intensas de junio a agosto yde noviembre a diciembre 
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F'gura 1. 	 Regiones naturales en el Area estudiada at nororiente de Venezuela, para e/ 
proyecto ETES-Venezuela. 

FUENTE: COPLANARH, 1974. 
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Caruipano

Quiriquire 
(1630 mm* 

(1800 mm) 

JusepinEl Tejero (1035 mm) Maturin 
(920 mm) (1212 mm) S.Juan de Buja 

(1325 mm) Tucupita 
(1288 mm)

Pariaguin 	 El Temblador 
(1235 mm)ElTrbao 

Tigre S.Joaquin

Zua a (1016 ra m ) (10 6 ma a r s
m ) n 

235 mm)(980 	 mm) 

S. Diego de Cabrutica 
(1276 mm)
 

Ciudad Bolivar
 

Figura 2. 	 Distribuci6n estacional y espacial de /a precipitaci6n media en la regi6n
 
estudiada.
 

FUENTE: COPLANARH, 1974. 
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(al norte) mientras en la regi6n de Mesas la distribuci6n de las Iluvias es 
moderada, concentrindose s6lo en los meses de junio y agosto. 

En el Cuadro 3 figuran los valores de precipitaci6n mensual de los afios 1979, 
1980 y 1981 en las estaciones San Joaquin del Tigre, Temblador, y Tamarindo, 
entre esos registros pluvionietricos aparecen las grandes lluvias que en los afios 
1980 y 1981 provocaron el desbordamiento de los Rios Aman, Guanipa, Tigre 
y Orinoco, inundaciones que persistieron durante largo tiempo. 

El regimen tdrmico anual no presenta variaciones de importancia; la tempera
tura media en las estaciones experimentales es de alrededor de 2702 con una 
diferencia entre el rues nis cilido v el mues mis frio no mayor de 2.8°C. 

Suelos 
La zona en consideraci6n esti conformada, en su mayoria, por suelos icidos e 

inf&rtiles de los grupos UJltisoles, Oxisoles v Entisoles y, en poca extensi6n, por 
Inceptisoles. Los Entisoles son suelos arenosos de reciente formaci6n, pero por 
su textura son ficilmente lixiviables v sufren el lavado de sus bases (Ca, Mg, K); 
por tanto, poseen baja fertilidad y relativa acidez, por lo cual son parecidos, 
respecto a estas dos caracteristicas, a los suelos Ultisoles y Oxisoles., 

COPLANAR 11 (1974) distingue en su Alapa 1e Suelos. Asociaciones de Gran
des Grupos (lscala 1.:250000) de la regi6n nororiental tres grupos bisicos: 

" 	 La Altiplanicie de la Mesa, que coincide con el firea de Sabanas de 
lrachvpogon sp. de la Figura 3. 

* 	 Los valles, es decir, los valles de rios v morichales. 
* 	 ILas planicies aluviales, grupo lue coincide con el Area de sabanas de 

bancos, napas v cubetas de la Figura 3. 
El drea estudiada tiene una extensi6n de 3.32 millones de ha de las cuales la 

Altiplanicie de la Mesa o(cupa 2.8 millones de ha (84%7 ), los valles de rios y 
morichales 268,000 ha (8.''), y las planicies aluviales 256,000 ha (8%). 

La altiplanicie consta de 1.04 millones dc ha (37%) ) de suelos Quarzipsam
ment; de 560,000 ha (20%( )de suelos Haplustox: v(ic 360,000 ha (13 % ) de suelos 
Plinthustul v Paleustult. En su mayor parte, son suelos medios v livianos de bien 
drenados a excesivamente drenados. Aproximadamente 760,000 ha (29%) del 
Area son tierras qucbradas ypedregosas en las que dominan los grupos Tropept, 
Ustox v Orthent. 

En los valles, aproximadamente 215,000 ha (80(%' de la tierra) son suelos 
coluvial-aluviales v :luviales mixtis, dominando los grupos Psamments, Ort
hents y Aquepts. L.as aircas restantes son, cn su mayoria suelos niedianos y 
arcillosos imperfectamente drenados. 

En las planicies aluviales dorninan los suelos medianos, con 123,000 ha (48%) 
pero 64,000 ha (25(; del ,irea) conticncn tierras real drenadas. En este grupo los 
suelos Tropa,.uept ocupan la mayor extensi6n (34(; ) seguidos dc los Troport
hent (13.5%), los Plinthaquept (1 ) y los Tropopsamrnent (I !(4). 

I. Salinas, J.G., 1982. Comunicaci6n personal 

348 	 Ven":t' la ,i2Itudio v andhsis ecoi6,ntio- ttmnwo 



r4 

t Cuadro 3. Precipitaci6n pluvial en tres sitios del Estado Monagas, de 1979 a 1981. 

0Precipitacidn 

Localidad 

San Joaquin 

E El Temblador 

El Tamarindo 

Ahios 

1979 
1980 
1981 

1962-1980 a 

1979 
1980 
1981 

1960-1980a 

1979 
1980 
1981 

1963-1980a 

Ene. 

5.3 
13.3 
8.2 

35.5 

11.0 
29.6 

5.7 

54.0 

7.3 
68.4 
32.8 

54.8 

Feb. 

0.6 
11.9 
28.5 

16.6 

3.2 
27.7 
24.3 

27.7 

3.9 
34.9 
25.5 

35.8 

Mar. 

41.4 
0 

1.3 

14.8 

50.3 
15.6 
19.2 

20.9 

20.6 
7.6 

10.7 

23.8 

Abr. 

18.7 
38.6 

366.3 

38.2 

43.7 
27.9 

174.8 

32.3 

65.7 
0 

149.3 

34.5 

Mayo 

92.5 
201.3 
274.9 

90.3 

76.3 
98.3 

215.6 

69.9 

73.2 
190.1 
145.2 

78.4 

Jun. 

230.8 
204.6 
204.6 

102.4 

167.1 
248.6 
230.5 

153.7 

136.7 
220.6 
191.1 

178.4 

(mm) en: 

Jul. Ago. 

275.4 79.0 
205.9 216.4 
276.9 464.3 

332.9 183.9 

131.3 200.8 
183.0 180.9 
149.9 195.8 

159.7 132.0 

178.0 91.1 
247.3 225.2 
309.0 156.2 

204.3 154.1 

Sep. 

78.1 
87.4 

117.8 

315.7 
163.1 
130.1 

106.9 

170.3 
52.6 
52.2 

102.4 

Oct. 

150.9 
174.6 

107.1 

122.6 
76.2 

65.3 

161.6 
177.6 

122.3 

Nov. 

54.3 
228.9 

85.1 

75.3 
181.4 

88.2 

49.8 
198.0 

108.2 

Dic. 

121.5 
11.1 

61.1 

171.9 
15.9 

76.7 

124.4 
120.2 

105.4 

Subtotal 

Ene-Sep 

1754 

932 

1146 

757 

1072 

867 

Total 

1149 
1394 

1186 

1369 
1248 

987 

1083 
1542 

1202 

a. Comprenden promedios de los m!ses octubre, noviembre y 6iciembre. 

wa 
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 Figura 3. Tipos de sabanas en los Lanos Nororentales de Venezuela. 

3"FUENTE: Ramia, 1966. 
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Vegetaci6n 
El mapa de ]a Figura 4 muestra las zonas de vida en ia regi6n nororiental de 

Venezuela segin Floldridge. El irea del proyecto ETES pertenece, en su totali
dad, a la formaci6n vegetal denorninada sabanas que equivale al bosque seco 
tropicalsegfinIla Esta comisi6n agrupa elclasificaci6n de COPLANARH (1974). 
bosque seco tropical en las siguientes subunidades: a) vegetaci6n herbficea o de 
sabana; b) vegetaci6n arbustiva: yc) vegetaci6n arb6rea (bosques de galeria y 
morichales). 

La vegetaci6n de sabana se ha subdividido en tres grupos: 

a. Sabanas de Trachivpogon sp. no arboladas, muv frecuentes en los Llanos 
de Monagas. Son extensas comunidades de Trachypogon sp. (paja 
peluda, salta) interrumpidas ocasionalmente por el bosque de galeria y 
los morichales. Contienen especies lefiosas que permanecen enanas, con 
menos de 50 cm de altura. 

b. Sabanas de Trachvpogon sp. arboladas. Crecen en ellas irboles lefiosos 
en forma dispersa v de diferente concentraci6n, caracterizados gene
ralmente por su crecimiento torcido, su gruesa corteza, y su mediana 
altura (4 a 8 i). Este tipo de sabana es comun en la Altiplanicie de la 
Mesa y tambiSn en las cercanias de Maturin y al sur de El Tigre. 

c. 	 Sabanas de bancos, napas ycubetas. Desarrollan vegetaci6n herbicea en 
los cauces "colmatados" v vegetaci6n arbustiva, con firboles lefnosos, en 
los bancos. Fstfin localizadas, principalmente, en los deltas de los rios 
Amani, Guanipa v Tigre. 

La vegetaci6n arbustiva se desarrolla, principalmente, en el sector meridional 
de los Llanos Orientales, al norte de Los Barrancos (Estado Monagas) y alrede
dor de Soledad (Estado Anzoategui). 

Ramia ( 1966) incluve en su Tipologizaci6n de Sahanas en los Llanos de Vene
zuela -como lo muestra el mapa de la Figura 3 - las sabanas de Paspalum 
fasciculatum cuando aludc a los Llanos Nororientales localizados en el extremo 
sureste del Estado Monagas. Las Aireas de este tipo de sabana estfn caracteriza
das por un alto nivel de inundaci6n en suelos aluviales y ricos en limo y son 
generalmente monoespecificas. con dominancia casi exclusiva de dicha grami
nea. Estas Areas constituven un importante recurso forrajero durante la 6poca de 
sequia en las zonas cercanas al delta del Orinoco donde, en 6poca de escasez 
forrajera, los animales son trasladados a las asi Ilamadas "islas" o "potreros" de 
Paspalumfasciculatum. 
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Descripci6n socioecon6mica 

Tenencia y distribuci6n de la tierra 
Las mds recientes informaciones respecto a la tenencia y distribuci6n de la 

tierra, segtin el tarnaflo de las propiedades, fueron suministradas en las publica
ciones del IV Censo Agropecuario de 1971, las cuales contienen datos globales 
de los estados Monagas vAnzoitegui. Los datos especificos sobre los Llanos no 
estfn aIn disponibles. Alrededor del 84% de las tierras son propiedad del 
productor (Cuadro 4) mientras s6lo el 2% estfn en arrendamiento. El porcentaje 
de tierras "ocupadas" sin titulo ( I1.717 ) indica que esta forma de posesi6n ha 
adquirido una importancia considerable. 

El tamafio de las explotaciones, en promedio, es de 60 ha en Monagas yde 125 
ha en Anzofitegui; el promedio regional de tainafio es de 93.6 ha. Estas cifras son 
muy relativas si se observa la distribuci6n de la tierra cuando se ordenan los 
grupos (ie explotaciones segun su tamafio (Cuadro 5). 

En 1971, el 90.21,i de las explotaciones en Monagas vAnzoitegui pertenecian 
al grupo cuya extensi6n era inferior a 100 ha pjro ocupaban s6lo 9.1% de las 
tierras disponibles. L.a mayor parte de la tierta (77.2%, est, en manos solamente 
del 4.1% de las explotaciones que tienen mis de 500 ha (Cuadro 5). El tamaflo, en 
promedio, de as explotaciones mayores de 100 ha es de 868 ha. Asurniendo que
las fincas con menos de 100 ha son escasas en las condiciones de los Llanos 
Nororientales de Venezuela -que son sabanas de suelos icidos e ;nf6rtiles
esta cifra puede considerarse como Ln promedio de las explotaciones en el Area 
del estudio. 

Comparando los dos Estados sc observa mayor porcentaje de explotaciones 
con mis de 100 ha en Anzobitegui (13.3%) que en Monagas (5.2%). Al mismo 
tiempo, en Monagas hay mayor cantidad (90.4%) de explotaciones con menos de 
50 ha -las cuales representan el I1.6% de las tierras- que en Anzodtegui donde 
esas explotaciones (83% ) ocupan s6lo el 5.3% de las tierras (MAC, 1981). 

Uso de la tierra 
En 1971, en las 881,494 ha del Estado Monagas el 12.0% estaba cubierto con 

cultivos2 , el 16.31;', con pastos cultivados, el 16.4% con bosques y montes, el 
46.6% con pastos naturales, yel resto, 8.817, con tierras en descanso (2.3%) ycon 
construcciones, lagunas, arenales v otros accidentes (6.5%). En Anzoitegui, el 
porcentaje de cultivos (4.7%) es inferior al de Monagas, mientras que en pastos 
cultivados hay el mismo porcentaje, 16%, en los dos Estados. Con 32.6% del 
6rea, la tierra cubierta con bosques y montes es mucho mins extensa en Anzodte
gui queen Monagas, mientras los pastos naturales, con 38.4%, ocupan relativa
mente menos tierra (D.G.E.C.N., 1974). 

Agrupando las fincas segcin so tamafio (Cuadro 6) se observa claramente la 
importancia creciente de los cultivos al disminuir el tanafio de la explotaci6n, 
mientras el porcentaje de los pastos naturales aumenta con el tamafio de la finca. 

t 
, NscIrt1p'rin itpticrr I2. Son io cuti III i Ic t Ies". Ios "cIjl iw permarl enlc'" N"oI ra c Ilase dr ticrras de ]ilbra lia" 
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Cuadro 4. Tenencia de Ila tierra en el Area estudiada, en 1971. 

Superficie de las explotaciones (miles ha) en:' 

Otras 
Estado/regi6n Propiedad Arrendamiento Ocupaci6n formas Total 

Monagas 733.09 (83.2) 28.85 (3.3) 108.98 (12.3) 10.57 (1.2) 881.49 

Anzoltegui 1,651.45 (84.7) 31.23 (1.6) 220.84 (11.3) 45.94 (2.4) 1,949.46 

Regi6n estudiada 2,384,54 (84.2) 60.08 (2.1) 320.82 (11.7) 56.51 (2.0) 2,830.95 

VENEZUELA 22,159,36 (83.7) 655.94 (2.5) 3,424.87 (12.9) 229.96 (0.8) 26,470.13 

-a. Las cifras entre parnntesis indican porcentaje del drea total. 

Z LFUENTE:D.G.E.C.N., 1974 

R. 



Cuadro 5. Distribuci6n de la tierra en los Estados de Monagas y Anzohtegui segrn el 
tamalio de las explotaciones. 

Rango de Explotaciones a 

tamafio (ha) NtImero Area (ha) 

< 100 27,279 (90.2) 256,730 (9.1) 

100-500 1,718 ( 5.7) 389,350 (13.8) 

Subtotal 28,997 (95.9) 646,080 (22.8) 

500-1000 596 2.0) 394,613 (13.9) 
>1000 653 2.1) 1,790,232 (63.2) 

Subtotal 1,249 4.1) 2,184,845 (77.2) 

Total 30,246 (100.0) 2,830,952 (100.0) 

a. Las cifras entre par~niesis indican porcentaies cori respecto al total. 

FUENTE: D.G.E.C.N., 1974 

Cuadro 6. 	 Uso de la tierra en los Estados de Monagas y Anzoitegui segfmn el tamafio de 
las explotaciones. 

Area, (ha) dedicada a: 
Rango de Pastos Pastos 

tamafno (ha) Cultivos cuhivados naturales 

Monagam
 
< 100 69,620 (51.7) 11,658 ( 8.7) 16,323 (12.1)
 

100- 500 18,674 (15.7) 26,840 (22.6) 41,656 (35.0) 
500-1000 2,893 (3.2) 21,049 (23.1) 43,734 (48.0) 
> 1000 13,827 )2.6) 84,383 (15.7) 309,384 (57.6) 

Total 105,014 (11.9) 143,930 (16.3) 411,097 (46.6) 

Anzo4tegui 
< 100 42,140 (34.5) 31,332 (25.6) 12,824 (10.5) 

100- 500 14,036 (5.2) 67,928 (25.1) 75,574 (28.0) 
500-1000 10,738 (3.5) 57,007 (18.8) 113,173 (37.3) 
> 1000 24,461 (2.0) 157,589 (12.6) 546,980 (43.6) 

Total 	 91,375 (4.7) 313,856 (16.1) 748.551 (38.4) 

a. Las cifras entre par6ntesis indican porcentaie del ,in ' otal. 

FUENTE: D.G.E.C.N., 1974 

Aunque el 	 porcentaje de pastos cultivados para todas las fincas es igual en 
ambos Estados (16%), tiende a no serlo si en ellos se agrupan las fincas segin su 
tamafio: en Monagas -comparando este Estado con Anzoaftegui- los pastos 
cultivadcs 	tienen poca importancia en las fincas pequefias, pero la tienen -y 
mucha- en las fincas grandes. 
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En Anzoitegui, el muy alto porcentaje de pastos cultivados, en combinaci6n 
con el relativamente bajo porcentaje de cultivos,se debe a la mayor importancia 
dada a la producci6n ganadera en las fincas (Iemenos de 100 ha, especialmente 
en el norte del Estado cerca ie Puerto La Cruz y Barcelona. Ademfs, se observa 
que la import;.ncia del pasto cultivado se reduce cuando aumenta el tamafio de 
la finca. Mas detalles sobre las explotaciones ganaderas aparecen en el Cuadro 7. 

El porcentaje de explotaciones menores dIe 100 ha quc producen ganado es 
mucho mayor en Anzoitegui (321' ) Lille en Monagas ( 1511" ). Por otra parte, en 
ambos Estados las explotaciones con rnis Lie 500 ha ite manejan ganado son,
aproximadamente, 95(". Del grupo (ie explotaciones Lie 100 a 500 ha, el porcen

taje de fincas que no tienen ganado eS maor en Monagas (23%) que en 
Anzotitegui ( 131:; ). 

Considerando que granrinfiniero de las fincas mayores de 100 ha tienen 
ganado, se observa qte Ia carga (irea/cabeza) es mis alta cuando disminuye el 
tarnafio ic lia finca, en anbos Estados. Si se tonia el pronedio de carga en esas 
fincas, ('ste es mayor, (2.9 ha/cabeza) cn Monagas y menor (4.4 ha/cabeza) en 
Anzofitegui. 

Infraestructura regional 

Los Estados Monagas y Anzoitegui ocupan 72,000 km2, es decir, el 8% de 
la superficie del pais. lFsti'n caracterizados por sUs extensos campos petroliferos, 
especialmente en los alrededores (iC11 Tigre, en Anzoi'tegui (Mesa de Guanipa) 
y en el sur de ambos Estados en Ia reci'n descubierta faja petroltfera del Orinoco. 
En el norte, ambos Estados esti'i rmis poblados hlay centros tie consunio cot-no 
Puerto La Cruz v Barcelona en Antoitegui, y Maturin v Caripito en Monagas. 
Al norte del vecino Lstado (ICBolivar, y al sur tde Rio Orinoco, tiene su sede una 
importante industria side "irgica y se levantim los centros nrbanos de Ciudad 
Bolivar v Puerto Ordaz. I:1 proccso (c industriali/aci6n y exploraci6n petrolera 
trajo consigo lia construcci6n de huenas vias tie cornunicaci6n (Cuadro 8). 

La regi6n Cstudiada pOSCC unit nutrida ,'Le vial. No obstante, extensas zonas 
del centro v sur de Monagas y (d suroeste tIe Anizoi'itegui, (iCbaja densidad de 
poblaci6n, disponen de una i nfraestrtmctura vial inferior al promedio estimado 
en km de vias por cadla 1000 km-2 ie Area. 

La explotaci6n petrolcra que se iniciki en los afios 1950 v 1951, desat6 un 
iflovi inierito niigratorio liacia esta zona especialriieite desde los E'stados Nueva 
Esparta, Sucre v Bolivar: este fcnmcno terrinO hacia el final de la drcada de los 
sesentas. A partir die 1970, sc observ6 uin moviniiento migratorio inverso (COR-
PORI -NIE, 197;). FI Cuadro 9 inforaiia sobre la poblaci6n urbana v rural en 
los dos Estados ie esta zona durante 1972-1981. 

Ainbos F.stados. cii 1981, tenian 1,057,6i00 habitantes, es dccir. el 7.4 de la 
poblaci6n total naciora I v el 10.01( tie la poblaciOn rural nacional. En 1981 la 
poblaci6n rural total representaba cl 24.' de la pohlaci6n del pais; ese mismo 
indice Ilegaba ill 40 en Monagas v ill 28( en An/oitegui. El crecimiento de la 
poblaci6n fue leveniente superior en el Estado de Anzolitegui, donde se observ6 
tambifn una mayor tasa (iCcreciniento ern ireas rurales (23.2) en comparaci6n 
con esa tasa en Monagas (17.60 ). 
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Cuadro 7. 	 Importancia de laganaderia en los Estados de Monagas y Anzoiliegui seg6n el 
tamafio de las explotaciones. 

Explolaciones 

Rango de Area total Cabezas de Carga
tamahio (ha) (ha) Nrnero Con ganado., ganadob(no.) (ha/cabeza) 

Monagas 
<100 134,508 13.086 2072(15) 82,723 (25) 1.63
 

100- 500 119,020 574 444 (77) 62,380( 18) 
 1.91
 
500-1000 91,190 142 131 (92) 39,964 (12) 2.28
 

>1000 536,776 175 167 (95) 152,350 45) 3.52 

Total 881,494 14,697 2814 (19) 337,417 (100) 2.61 

Anzoitegui
 
<100 122,222 13.473 4321 (32) 119,420 22) 1.02
 

100- 500 270,330 1,144 997 (87) 109,319 21) 2.47
 
500-1000 303,423 454 424 (93) 81,178(15) 3.74 

>1000 1,253,483 478 459 196) 222,515 (42) 5.63 

Total 1,949,458 15.549 6201 (40) 532,432 (100) 3.66 

a. [as 6rlras entre parentesis indi(an por(enajle res;p(to ai total (I explota(iones. 
b. Las cifras entre |)ar ntesis indijan 	 ror(errtatyj , res(r to al totai de fincas con ganado. 

FUENTE: D.G.E.C.N., 1974 

Cuadro 8. 	 Red vial en los Estados de Monagas y Anzoilegui. 

Vias de comunicaci6nd (kin) Densidad 
vialb

Estado o pais Pavimentadas Con grava En lierra Total (km/,rea) 

Monagas 1,482 (41) 1,090 (30) 1,049 (29) 3,621 125.3 

Anzo.itegui 2,195 (40) 1,993 (36) 1,323 (24) 5,511 127.3 

VENEZUELA 22,620 (37) 24,746 (40) 14,460 (23) 61,826 67.8 

a. Las cifras entre parentesis indican porcentaie respecto al total de cada Estado. 
b.Total km/1000 km, de ,rea. 

FUENTE: MAC, 1981. 

Segfin los an,.lisis de CORPORIENTE (1978), la estructura de la ocupaci6n 
ha experimentado fuertes cambios desde 1950. En el sector productivo, el 
porcentaje de personas ocupadas disminuy6, entre 1950 y 1974, de 71.4% a 
53.3%, respectivamente; en el sector agropecuario baj6, en el mismo periodo, de 
53% a 34%. Por otro lado, se observ6 un fuerte incremento de ocupaci6n en el 
sector de servicios: de 28.6% en 1950 a 46.7% en 1974, respectivamente. A pesar 
de la reducida importancia del sector agropecuario con respecto a la generaci6n 
de empleo, ocupa todavia ese sector un tercio de la fuerza de trabajo. Al observar 
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la situaci6n salarial por sectores, es palpable la critica situaci6n del campesino 
cuyo ingreso, en promedio, fluctfia alrededor del 36% del promedio nacional; 
este porcentaje equivale, a su vez, al 72% del ingreso de! sector agricola nacional. 
En los sectores no agricolas de la region, el nivel de ingreso equivale al 81% del 
promedio de ingreso nacional (CORPORIENTE, 1978). 

A pesar del alto porcentaje de ocupaci6n en el sector agricola (34%) y aunque 
un 10.7% del direa de ambos Estados -segfin el censo de 197 1- posee regimen 
de tenencia, el valor de la producci6n agricola, a precios de 1968, representa s6lo 
el 3%del valor de la producci6n agropecuaria nacional (Cuadro 10). Los dos 
Estados mencionados aportan el 6.8% del valor de la producci6n agricola de 
Venezuela pero el valor de la producci6n animal en ellos es s6lo el 3.6% del 
correspondiente al pais -Anzoitegui contribuye con 2.7% y Monagas con 
0.9%- cifras que delatan el bajo nivel productivo de la zona. 

Cuadro 9. 	 Poblaci6n urbana yrural en los Estados de Monagas yAnzo-legui en Venezuela, 
en el lapso 1972-1981. 

Pob;ac6i1 Imiles de personas) 

Aio .. onagas . ..... .Aizoitegui 
o lapsod Urbana Rural Total -rbana TotalRural 

1972 172.4 131.0 303.4 365.8 150.6 516.4 
1975 190.9 138.6 329.5 403.0 161.8 564.8 
1978 211.0 146.4 357A 443.0 173.6 616.6 
1981 232.6 154.1 386.7 485A 185.5 670.9 

1972-1981 (%) 35.0 17.6 27.5 32.7 23.2 29.9 

a. Entre 1972 y 1981 sedetermin6 el porcentaje Le crecinhlento de la poblaci6n. 

FUENTE: MAC. 1981. 

Cuadro 10. 	 Valor de la producci6n agropecuaria a precios de 1%B en los Estados de Monagas 
y Anzolegui, y su relaci6n con la producci6n agropecuaria nacional.-

Valor producci6n (miles Bs) 

Producci6n 	 Monagas Anzoiilegui Venezuela 

Agricola 	 82,715 (3.5) 77,658 (3.3) 2,387,413 

Pecuaria 	 25,214 (0.9) 79,520 (2.7) 2,897,501 

Totalh 	 111,410 (2.1) 162,377 (2,9) 5,419,746 

a. Las cifras entre par6ntesis representan porcentajes del total respectio. 
b. Incluye el valor de la produccion del sector pesquero. 

FUENTE: MAC, 1978. 
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Metodologia del estudio 

Selecci6n de la zona de estudio 
Los Llanos Venezolanos estdn localizados en la regi6n central del pais distri

buy~ndose asi: en los Estados de Apure, Barinas y Portuguesa, los Llanos 
Occidentales; en los de Cojedes y Gurico, los Llanos Centrales; y en los de 
Anzodtegui y Monagas, los Llanos Nororientales. Los Llanos cubren casi la 
tercera parte del territorio del pais. Estdn constituidos fisiogrficamente por
180,000 km 2 de sabana, aproximadamente, que representan el 70% del total de 
las sabanas del pais (Ramia, 1966). 

La mayor parte de los Llanos Occidentales (Estado de Apure) son inundables 
y, por tanto, no fueron considerados e.,este estudio; de otro lado, en los Llanos 
Centrales el FONAIAP -por medio de su Centro de Investigaciones Agrope
cuarias de los Llanos Centrales (CIARLLACEN) con sede en Calabozo,
GuArico- adelantaba entonces (1978) un estudio similar a 6ste. Por consi
guiente, se decidi6 localizar el Proyecto ETES en los Llanos Nororientales, Area 
de actuaci6n del Centro de Investigaciones Agropecuarias de la Regi6n Noro
riental (CIARNO) con sede en Maturin, Monagas. 

Selecci6n de las fincas 
Se recorri6 la regli, ,,tcmkticamente, visitando fincas al azar, y se recopil6 la 

siguiente informaci6n sobre cada finca: Area total, Area en sabana, Area en pastos
sembrados, Area en cultivos, ntfmero de animales (total, vacas de cria, vacas de 
ordeflo), tipo de explotaci6n, existencia y calidad de instalaciones ganaderas, y
aparente inter6s del duefio de participar en el Proyecto ETES. 

De las 107 fincas visitadas en los Llanos Nororientales -62 fincas en Mona
gas y 45 en Anzotegui- se preseleccionaron 30 segfin los criterios siguientes: a)
accesibilidad durante todo el ahio; b) tamafio minimo del hato de cria (mAs de 50 
va. ".s);c) orientaci6n de la finca hacia la ganaderia, principalmente; d) existen
cia de instalaciones ganaderas (corral, manga, etc.) en buen estado. 
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Finalmente, se hizo una nueva visita a las fincas preseleccionadas -despu~s 
de enviar un aviso por escrito- con el fin de escoger las mis apropiadas, es decir, 
las que ofrecieran mayor seguridad respecto a los criterios mencionados y a la 
voluntad de participaci6n del ganadero en el proyecto. 

Al iniciar la primera visita de campo a las fincas, se contaba con la participa
ci6n de 12 fincas (ocho en Monagas, v cuatro en Anzoitegui). Fue necesario 
eliminar dos de estas fincas por falta de colaboraci6n; sin embargo, al comenzar 
la segunda visita de campo se seleccionaron tres fincas adicinales, resultando un 
total de 13 fincas participantes, nueve en Monagas y cuatro en AnzoAtegui. En 
los mapas de las Figuras 5 y 6 aparece ]a ubicaci6n de estas Oiltimas. 

Selecci6n de los animales 

En la primera visita en que se hizo trabajo en el corral (enero-abril, -980) se 
escogieron, en cada una de las fincas, los aniuiales que serian estudiados indivi
dualmente; en las tres fincas incluidas tardiamente, se seleccionaron los animales 
en la segunda visita (agosto-octubre, 1980). 

Estos animales, identificados con orejeras plisticas, representaban la muestra 
permanente de la cual provenia la principal informaci6n respecto al comporta
miento animal. Se intent6 realizar la selecci6n de los animales segt~n la represen
tatividad de cada grupo animal en el rebafio total, prop6sito que no se logr6 por 
las siguientes razones: 

- En ca 'a finca -previo aviso a los duefios y al personal- se disponia de 
dos dias continuos para realizar los labores de corral. 

- En los dias de trabajo, el personal de la finca colabor6 en reunir el ganado, 
o parte de 6ste, vencerrarlo en el corral; aunque el ganado asi recogido no 
fuera, con certeza, rupresentativo del rebafio, el equipo de investigaci6n se 
vi6 obligado a marcar los animales de esta muestra, escogi~ndolos al azar. 

-	 Por raz6n del mismo encierro, vespecialmente en algunas fincas de doble 
prop6sito, el hato de vacas lecheras qued6 representado en exceso porque 
va se hallaba encerrado en el corral cuando los investigadores llegab'n a la 
finca: al quedar asi libres de la faena de encierro, los trabajadores reunian 
otro grupo de ganado para el dia siguiente. 

Desde la segunda visita de campo (agosto-octubre de 1980) se identificaron 
ademis 30 animales machos en siete fincas y 25 machos en una finca con el fin de 
obtener informaci6n acerca del crecimiento de los terneros despu~s del destete. 

Adems de los datos de la muestra permanente de animales, en la primera 
visita de campo se tomaron datos de animales, hembras y machos, cercanos al 
destete, pero esos animales no fueron numerados. De esta muestra se deriv6 
informaci6n adicional sobre el peso y la edad de los animales al destete. El 
Cuadro II presenta una relaci6n cuantitativa de los animales de la muestra 
permanente, identificados en la visita inicial. La muestra consta, bAsicamente, 
de 88.5% de animales hembra (vacas y novillas) y de 11.5% de animales macho 
(terneros y levantes), en promedio. 
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Figura 5. Mapa de la regi6n estudiada en el Estado Monagas. Los ndmeros en los circulos 
identifican las fincas. 
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o Cuadro 11. 

Finca 
no. 

1 

2 
3 
5 
6 
7 

8 
9 

11 
12 
13 
14 
15 

Total 

Muestra animal permanente tomada 

Novillas (no.) 
de 2 aflos de 2-4 afios 

9 8 
5 16 

14 35 
14 41 

7 36 
10 38 
10 21 
12 46 

3 10 
20 6 
22 22 

6 20 
6 13 

138 312 

en la visita inicial.a 

Vacas (no.) 
> 4 alios de ordeflo de crfa 

0 97 35 
5 75 49 
3 90 8 
1 - 99 
1 - 106 

12 90 -
15 86 -

6 79 7 
- 137 -
- - 54 
1 70 21 

- 111 13 
3 128 -

47 963 392 

Machos (no.) 
de 2 alios >2 aflos 

-

27 2 
-
14 16 
-

12 12 
5 24 

19 10 
-

10 -
12 18 
15 15 
10 19 

124 116 

Total 
animales 

150 

181 
153 
190 
156 
181 
169 
188 
161 
102 
179 
194 
194 

2198 

a. Animales considerados en los anhlisis. 



La muestra de terneros v terneras tomada al azar (sin identificaci6n) era r,uy 
pequefia; en promedio, se escogieron 12 animales por finca en las visitas realiza
das, se clasificaron segtin la edad yel sexo, se pesaron, yse les tomaron mUestras 
fecales. Los machos se emplearon para elanlisis de peso ajustado a 12 meses. 

El Cuadro 12 contiene el nmero de aniimales de la riluestra perma nente que 
fueron estudiados en las distintas visitas, por categoria vpor finca. El Cuadro 13 
prerenta datos globales, para todas las fincas, sobre las muestras de animales. 

Se estudiaron, en total, 5519 novill;is v vacas, v 582 terneros v novillos. La 
cantidad de animales con que se trabaj6 en las visitas que siguieron a la visita 
inicial decreci6 considerablemnte (Cuadro 14): de los 1852 animales de la visita 
inicial se estudiaron 1431 animales en la tercera visita, es decir, un 77%. Se pudo 
realizar una cuarta visita en s6lo ocho fincas -o sea. 6 61.5"f de las fincas- yen 
ella se recuper6 el 70(' de los animales identificados en la primera visita. 

En la segunda visita, el porcentaje de esa recuperaci6n oscila entre 54% (finca 
12) y96. I , (finca 5): en Ia terccra visita, ent ie63r(' (finca 6) v 95('i (finca 5); yen 

-la cuarta visita entre 521 (finca 3) v 94' (finca 5). Ft Cuadro 15 da Una idea de 
cuin representativa era liamuestra del hato total, en to que a vacas se refiere. Se 
observa, ademis, que las vacas Ic ordefio, en fincas de doble prop6sito, repre
sentan un alto porcentaje del total de sus animales (48"'i, en promedio) mientras 
las vacas dce cria, en otras fincas, son pocas en n.umero. 

Recolecci6n y almacenamiento de datos 
La recolecci6n de los datos necesarios para este cstudio abarc6 tin periodo de 

dos afios. Se pueden distinguir dos tipos de visitas a las fincas: visitas de trabajo 
para la recolecci6n de datos sobre los animales, Ilamadas visitasdetraba/o tipoA, 
y visitas para la recolecci6n de datos estructurales de hi finca, Ilarmadas visitas de 
Irahajo tipo B. Los registros que lleva el ganadero de los animales identificados 
(nacimientos, muertes, etc.) se actualizaron en cada un" de las visitas. 

Tanto las visitas de tipo A como las de tipo B eran semestrales; cada visita de 
tipo Bse hacia en rnedio de dos de las de tipo A. Por consiguicntc, se efectuaron 
cuatro visitas antales con et fin de obtener primero, y Iluego actualizar, las 
informaciones (Cuadro 16). 

Visitas de trabajo de tipo A. Estas visitas se hicieron para obtener los datos de 
los animales individuales identificados (hi nitestra permanente) Nylos datos de 
los animales escogidos al azar (muestra adicional, animales sin identilicaci6n). 
Se tomaron los siguientes datos: pcso Nedad del animal, categoria, condici6n 
nutricional, raza, estado de lactancia, estado reproductivo yaltura. 

Visitas de trabajo de tipo B. En estas visitas se hizo la recolccci6n y actualiza
ci6n de los datos estructurales dcela finca, tales como: 

" Recursos naturales: Area total, Area en hajosvaltos, Area con cultivos, uso 
de la tierra, calidad d,.- la tierra. 

* lnfraestructura interna: construcciones, cerc;.s, carreteras, aguas. 
" Maquinaria yequipo: inventario por tip-1, c,to inicial, uso, afios de uso. 
" Mano de obra: nimerc de obreros, oficio, duraci6n del trabajo, salario. 
" Uso del pasto mejorado. 
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Cuadro 12. Distribuci6n de las hembras de la muestra animal -muestra permanente- agrupadas en categorias, por visita y por finca. 

Finca 
no. 

Visita 
Terneas 

1 afio 1-2 
afios 

Novillas 
2-3 3-4 

afios ahos 
> 4 
afios 

Vacas de cria 
Secas Lactantes 

Vacas ordeho 
Secas Lactantes 

Totales 
Por Por 

visita finca 

o 
1 

1 
2 
3 

9 
1 
-

3 
5 
1 

5 
2 
1 

0 
1 
1 

18 
16 
12 

17 
14 
23 

30 
21 
30 

67 
40 
43 

149 
100 
1i1 360 

2 
1 
2 
3 
4 

-

-

-

5 
2 
-

-

9 
5 
1 
1 

7 
6 
5 
2 

5 
5 
1 
-

32 
29 
23 
18 

17 
16 
26 
27 

1 
25 
11 
26 

74 
37 
40 
31 

150 
125 
107 
105 487 

3 
1 

2 

3 
4 

-

-

-

-

14 
2 
-
-

32 
6 
5 
-

3 
12 

3 
1 

3 
-

1 
-

8 
9 
8 

20 

-

13 
26 
18 

59 
27 
19 
26 

31 
44 
44 
13 

150 
113 
106 

78 447 

5 
1 
2 

3 
4 

-

-

-

-

14 
-

-

20 
13 

11 
-

21 
15 

9 
4 

1 
10 

4 
5 

19 
57 

57 
61 

80 
57 

66 
76 

-

-

-

-

-

-

-

155 
152 

147 
146 600 

6 
1 
3 
4 

-
-
-

7 
-

-

21 
2 
-

15 
2 
2 

1 
-

2 

25 
39 
46 

81 
52 
30 

-

-

-

-

-

-

150 
95 

80 325 

7 
1 

2 
3 

4 

-

-

-

-

10 
-

12 
9 
4 

-

26 
5 
2 

5 

12 
14 
2 

1 

-

-
-
-

-

-

-

-

24 
36 
28 

44 

66 
77 
98 

69 

150 
141 
134 
119 544 
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Vacas de cria Vacas ordefio 

Cuadro 12. Continuaci6n. 

Terneras 
Finca Visita 1 afio 
no. 

1 
8 	 2 

3 
4 

1 

9 	 2 

3 

4 

1 
11 	 2 

3 
4 

1 	 18 

12 2 2 


3 1 


2 
13 	 3 

4 

2 

4 	 3 


4 


2 


15 	 3 


4 -

Total 21 


1-2 

afios 


10 


4 

-

-

12 

2 

-

-

3 

-


2 

3 


4 


22 

5 

-


6 


6 

-

-

143 


Novillas 

2-3 3-4 


afios afios 


13 18 


6 13 


8 10 


1 4 


13 33 

11 6 

11 5 


- 2 


7 3 

1 3 

1 2 


1 5 

- 1 

14 8 

1F 8 

15 5 


5 15 


8 10 


6 2 


7 6 


7 2 


1 	 

314 314 


> 4 

afios 


15 


10 


10 


6 


6 

19 

12 


6 


-

-

-

1 

1 

-

0 

3 

3 


3 


2 


-

166 


Secas 

45 


40 


40 


46 


4 

11 


15 


20 


-

-

-

-

23 


15 


26 


7 

6 

11 


5 

3 

9 


-

823 


Lactantes 

41 


47 


41 


42 


3 

10 


9 

13 


-

-

-

-

31 


22 


23 


14 

18 

17 


8 

4 

7 


-

986 


Secas 

-

-

-

-

37 

40 


31 

23 


67 


53 


63 


61 


-

-

24 

19 

15 


29 


45 


46 


47 


35 


43 


1085 


Lactantes 

-

-

-

-

42 

28 

36 


24 


70 


78 


66 


52 


-

-

46 

41 

39 


82 


43 


42 


81 


80 


53 


1677 


Totales 
Por 	 Por 

visita 	 finca 

142
 

120
 

109
 

99 470
 

150
 
127
 

119
 

88 484
 

150
 

135
 

132
 

113 	 530
 

80
 
43
 

54 177
 

136
 
116
 
102 	 354
 

150
 

116
 

115 381
 

150
 

126
 

97 373
 

5532
 



Cuadro 13. Distribuci6n de las categorias animalesa 

1 
Categoria (Ene-Abr 1980) 

Hembras
Terneras de 1 aiio 18 

Novi'las de 1-2 afios 
 86 

Novillas de 2-3 afios 
 131 
Novillas d 3-4 afios 126 
Novillas de 4 afios 43 

Vacas de cria secas 174 

Vacas de cria lactando 
 270 

Vacas de ordeiio secas 218 
Vacas de ordefio lactando 350 

Total 1416 

Machos

Machos de 1 aiio 10 
Machos de 1-2 aios 0 
Machos de 2-3 afios 0 
Machos de 3-4 alios 0 

Total 10 

a. Las hembras pertenecen a la muestra permanente. 

para todas las fincas en las visilas 1 a 4. 

Anirrales (no.) en visita: 

2 3 
(Agt-Oct 1980) (Feb-Abr 1981) 

2 1 
48 9 
82 77 
92 59 
62 38 

190 228 
198 288 

302 281 
513 491 

1489 1472 

110 9 
90 132 
27 52 
3 2 

230 195 

4 
(Sep-Nov 1981) 

0 
0 

24 
27 
23 

231 
230 

284 
323 

1142 

0 
76 
56 
15 

147 

Total 
animales 

21 
143 
314 
304 
166 

823 
986 

1085 
1677 

5519
 

129 
298 
135 

20 

582 



Cuadro 14. Recuperaci6n de los animales hembra de la muestra permanente en las visitas 

1 a 4. 

Finca Animales trabajados (no.) en visita: a 

3 4no. 	 1 2 

1 	 149 100 (67.1) 111 (74.5) 

150 125 (83.3) 107 (71.3) 105 (70.0)2 
3 150 113 (75.3) 106 (70.7) 78 (52.0) 

155 149 (96.1) 147 (94.8) 146 (94.2)5 
95 (63.3) 80 (53.0)6 150 

7 150 140 (93.3) 134 (89.3) 119 (79.3) 

132 120 (90.9) 109 (82.6) 99 (75.0)8 
9 150 127 (84.7) 118 (78.7) 88 (58.7) 

150 135 (90.0) 132 (88.0) 112 (74.7)11 
12 80 43 (53.8) 57 (71.3) 

136 116 (85.3) 102 (75.0)13t) 
14b 150 116 (77.3) 115 (76.7) 

15b 150 126 (84.0) 97 (64.7) 

Total 	 1852' 1410 (82.9) 1430 (77.3) 827 (69.8) 

V 142.5 117.6 110.1 103.5 

CV d (%) 13.9 22.9 20.0 21.9 

a. Las cifras entre par6ntesis son porcentaies con respecto a los animales de la visita 1. 

b. La Osita inicial coincide con la fecha de la segunda visita hecha en las dem.s fincas. 

c. Incluye 12 animales identificados en esta visita. 
d. Estadisticos de las fincas participantes en la visita. 

Cuadro 15. 	 Vacas de cria y ordefio por linca, y promedio de vacas de cria y ordeiio por visita 

realizada. 

Vacas, muestra permanente 

Finca Vacas, total (no.) (promedio) 

no. Ordeho Crfa Orde'o Crfa 

1 120 80 58 (48.3) 33 (41.3) 

2 105 320 61 (58.1) 47 (14.7) 

3 95 331 66 (69.5) 26 ( 7.8) 

5 - 135 - 118 (87.4) 

6 420 - 91 (21.7) 

7 172 - 110 (64.0) - -

8 - 106 - - 86 (81.1) 

9 240 215 65 (27.1) 21 ( 9.8) 

11 345 - 128 (37.1) - -

12 - 67 - - 47 (70.1) 

13 95 80 61 (64.2) 24 (30.0) 

14 120 95 96 (80.0) 12 (12.6) 

15 280 - 113 (40.4 - -

Total 1572 1849 758 (48.2) 505 (27.3) 
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Control de la muestra por el ganadero. Una informaci6n completa sobre el 
comportamiento animal y sobre los registros de los animales identificados exige 
que el ganadero o encargado de la finca Ileve algunos registtos de nacimientos, 
muertes, destetes, venta de ganado, y otros. Tambidn se le solicit6 al ganadero 
registrar la compra y el uso de los insumos. 

Para el ordefio -una actividad importante en algunas fincas-- se disefi6 un 
registro en que se anotaba semanalmente el nfimero medio de vacas ordefiadas y
la cantidad de leche obtenida por dia, en promedio. Esta informaci6n se actua
liz6 en cada visita hecha a la finca; para obtenerla, se entregaron a los ganaderos 
los siguientes registros de control: 

- Nacimientos. 
- Muertes de animales. 
- Ventas y trasferencias de animales. 
- Entraaa y salida de insumos. 
- Ordefio (nimero de vacas y producci6n semanal de leche o queso). 
Informaci6n complementaria. Este tipo de informaci6n comprende los 

resultados de los andilisis de laboratorio que se hicieron para definir los 
siguientes aspectos: 

- Pardmetros de suelo por potrero
 
- Incidencia de pardsitos internos
 
- Encuesta sobre precios de insumos.
 

Anilisis de los datos 
De la informaci6n anteriormente mencionada, s6lo los aatos sobre el compor

tamiento animal requerian un andlisis estadistico por computador. Para hacerlo 
se crearon dos bancos de datos, uno para los animales hembra y otro para los 
animales macho, o sea, el Archivo 4 y el Archivo 5, respectivamente. 

La informaci6n del registro de andlisis denominado datos de animales indivi
duales en combinaci6n con los registros nacimientos y mueries de animales fueron 
codificados y almacenados en el respectivo archivo despuds de cada visita, 
oportunidad en que tambidn se hizo un anlisis estadistico preliminar de los 
datos animales. En enero de 1982 se concluy6 el andlisis global de los datos en la 
secci6n de Biometria del CIAT. Un cronograma (Cuadro 16) visualiza el de
sarrollo del Proyecto ETES-Venezuela y sus diversas etapas. Se definen a 
continuaci6n los parimetros estudiados y los mctodos empleados para su 
clculo. 

* Tasa anual de remplazo. Es la relaci6n entre el nimero de vacas del grupo
de edad con mayor nimero de observaciones y el nfimero total de vacas. 

: Tasa de natalidad estimada (TNE). Es el proriedio ponderado de las tasas 
de natalidad estimada, por visita, de las vacas con mis de un parto, segtin la 
f6rmula: 

[n vacas lactando < 6 meses] + [n vacas prefiadas > 3 meses]
TNE = (1)

N vacas totales con informaci6n sobre lactancia y preiez 
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Cuadro 16. Cronograma de 

Actividades 

Visitas de trabajo de tipo A 

Visitas de trabajo de tipo B 

Economia regional v 
de la finca 

Procesamiento de datos 
* Codificaci6n 

" Transcripci6n 
* Anilisis 

;t Presentaci6n de resultadosg 
0 Informe parcial 
0 Anilisis e informe 

econ6mico 
, Informe definitivo 

actividades del proyecto ETES-Venezuela. 

1979 1980 
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Interesa mencionar que entre la TNE asi calculada y la TNE calculada 
empleando vacas que generaron informaci6n en cada una de las visitas, hay una 
correlaci6n de 0.99 para vacas de ordefio y 0.96 para vacas de cria. Se utiliz6 la 
TNE antes descrita por parecer mdis confiable ya que empleaba un mayor 
ntimero de vacas con registros, especialmente en el caso de las vacas de cria. 

e Tasa de p6rdida (TP). Las prdidas por aborto y muerte de las crias se 
calcularon asi: 

TP = Nmero de abortos + Ntimero de terneros muertos x 100 (2) 

Nfimero de partos + Ntimero de abortos 

e Tasa de procreo (TD). Se considera equivalente a la tasa de prdducci6n de 
terneros de 12 meses de edad (tasa de destete): 

TD = TNE 	 - (TNE x 0.5 T11 x 0.01) (3) 

Esta expresi6n toma en cuenta s61o el 50% de las p6rdidas porque en la tasa de 
natalidad -debido al mktodo empleado para calcularla- ya se ha considerado 
una parte de las p6rdidas que -se asumi6- equivalia al 50%. 

* Edad de las novillas a la primera concepci6n. Este pardmetro se calcul6 
segfin la edad de la novilla en la visita inicial mds el tiempo trascurrido (en meses) 
entre 6sta y el parto registrado restando, finalmente, nueve meses q esa suma. 

* Edad al primer parto. Se considera primer parto aqu6l del cual el ternero 
sobrevive: 

(Novillas con ternero vivo, no.) x (Edadnt al parto) ] + 
IFdad al + [ (Novillas con aborto o con p9rdidade tcrnero, no.) x 

primer x (Edadna al parto - 12 meses) ] 
parto - (4) 

(meses) Novillas observadas, total 

donde: 

Edadnt = 	 edad de las novillas con ternero vivo, en meses. 

Edadna = 	 edad de las novillas con aborto o con 
pirdida de ternero, en meses. 

prdida 	 muerte perinatal del ternero y ninguna nueva 
parici6n durante el periodo de observaci6n. 

* Hato estable. Segfin las informaciones recibidas sobre el nfimero de vacas, 
se calcul6 el hato conforme a los par~imetros productivos y a la duraci6n media 
de los animales en el hato, por categoria animal; los limitzs de ese cdlculo eran la 
venta del animal, o el parto si se trataba dce las novillas de remplazo. 
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* Producci6n de carne. Se calcul6 este parimetro partiendo del hato estable y 
del nfimero de animales de la respectiva categoria vendidos anualmente, en 
promedio; se expres6 en kg/ha v kg/UA. 

o Estaci6n. Se definieron dos 6pocas climiticas del afio: 
- Estaci6n de sequia: meses de enero a abril. 
- Estaci6n de Iluvias: meses de mayo a diciembie. 
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Caracterizaci6n de los sistemas de producci6n 

Descripci6n de las fincas 

Recursos fisicos: suelos, tisiografia, pastos 
En una explotaci6n ganadera, el principal recurso es el forraje, cuya calidad y

cantidad est6t determinada por la fertilidad del suelo. Las fincas estudiadas se 
encuentran en una zona de suelos 6icidos e inf6rtiles (Oxisoles, Ultisoles e 
Inceptisoles) donde se espera hallar un bajo contenido de nutrimentos disponi
bles para las plantas. Muestras de suelo analizadas durante el proyecto (Cuadro
17) indican un pH bajo (en promedio, 4.7),no exhiben diferencias entre suelos de 
sabana alta, de sabana baja y de sabana cultivada, e indican poca variaci6n 
entre las fincas. 

El elemento f6sforo disponible se encuentra en muy poca can idad. En ]a
sabana alta, el contenido de f6sf oro es de 1.94 ppm, en promedio, con poca
variaci6n (CV = 23.8%); en la sabana baja, ese contenido es de 2.33 ppm, con 
mayor variaci6n entre fincas (CV = 42.2%). Se nota un aunento relativamente 
considerable de f6sforo en las 6ireas cultivadas, e:; decir, de 6.34 ppm con un CV 
de 56.8%. El nivel de saturaci6n de aluminio, en contraste con cifras encontradas 
en los Llanos Orientales de Colombia, puede considerarse bajo con un nivel de 
alrededor de 40%, siendo m~is alto en tierras bajas (47%) que en tierras altas
(35%). La saturaci6n de aluminio varia mucho (CV = 70%) con valores extremos 
de 0% y 85%. 

Ademfis de la calidad del suelo, el tamafio y ]a conformaci6n fisiogrdfica de la 
finca -sabanas altas, sabanas bajas y bosques, tierras con topografia acciden
tada- determinan la capacidad productiva de la explotaci6n ganadera. El 
Cuadro 18 describe algunas caracteristicas de tamafio y fisiografia de las fincas. 
La finca media- tiene una extensi6n de 1533 ha; ]a mis pequefa tiene 516 ha y la 
m~is grande 4664 ha, siendo el coeficiente de variaci6n de 76.6%. En aqu6lla, o 

3. Se consider6 s6lo el Area aprovecnada para la explotaci6n. 
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Cuadro 17. Algunas caracteristicas de la fertilidad de los suelos en 13 fincas de los Llanos Nororientales de Venezuela. a 

Finca pH F6sforo (ppm) Saturaci6n de aluminio (%) 
no. S. alta S. baja S. sembrada S. alta S. baja S.sembrada S.alta S. baja S.sembrada 

1 - 4.88 4.89 - 2.83 4.64 - 38.9 9.0 
2 4.95 4.72 5.10 1.54 1.69 3.44 24.1 35.8 17.2 
3 - 5.10 4.89 - 1.70 2.89 - 17.0 14.2 

5 - 4.70 5.12 - 3.80 10.46 - 71.4 27.0 
6 5.30 4.80 5.08 2.48 2.32 9.22 18.3 31.9 6.2 
7 4.60 4.50 4.80 1.52 2.32 7.20 35.4 77.3 33.9 
8 4.82 - 4.60 1.98 - 2.67 50.4 - 62.3 

9 - - 4.13 - - 5.64 - - 59.6 
11 5.30 - 5.67 2.19 - 9.72 4.2 - 1.0 
12 4.81 - 4.50 1.37 - 9.61 50.4 - 84.7 
13 5.01 5.60 4.80 2.73 3.80 3.04 13.1 9.1 37.6 
14 5.35 5.63 5.50 1.67 1.02 1.53 9.3 0 0 
15 4.75 4.70 4.62 2.01 1.52 12.34 35.3 47.1 40.3 

S4.99 4.96 4.90 1.94 2.33 6.34 26.7 36.5 30.2 
CV (%) 5.47 8.17 8.36 23.80 42.18 56.76 64.09 71.74 86.83 

a. S sabana; S. baja bajos. 



Cuadro 18. Caracterlsticas fisiogr~ficas de 13 fincas de los Llanos Nororientales de 
Venezuela. 

Area
 
Finca totala 
 Areab(ha) en regi6n fisiogrifica de:
 
no. (ha) Sabana alta 
 Sabana baja Bosques 

1 1294 453 (35.0) 827 (63.9) 14
2 1514 781 (51.6) 733 (48.4) 

1.1) 
0 0

3 1320 366 (27.7) 670 (50.8) 284 21.5)
5 516 216 (41.9) 77 (14.9) 223 43.2)
6 2644 1915 (72.4) 697 (26.4) 32 1.2)
7 531 353 (66.5) 91 (17.1) 87 16.4)8 2700 2149 (79.6) 551 (20.4) 0 0
9 859 89 (10.4) 770 (89.6) 0 011 1305 650 (49.8) 300 (23.0) 355 27.2)
12 
 587 560 (95.4) 18 ( 3.1) 9 1.5)
13 877 675 (77.0) 103 (11.7) 99 11.3)
14 4664 2902 (62.2) 1652 (35.4) 110 2.4)
15 1115 835 (74.9) 280 (25.1) 0 0 

' 1533 919 (57.3) 521 (33.1) 93 9.7)CV (%) 76.6 92.9 (41.8) 86.8 (73.1) "129.0 (142.0) 

a. No incluye las ireas inutilizadas,
b. Las cifras entre par6ntesis indican porcentaje respecto al ,irea total. Sabana baja bajos. 

sea en promedio, hay 919 ha de sabana alta y 521 ha de sabana baja (bajo), una y
otra cgn alto coeficiente de variaci6n: 57.3 y 33.1%, respectivamente. El Area
cubierta con bosque varia mucho entre fincas: de 0 a 43%; en promedio, ocupa
93 ha. Los bosquts son, generalmente, de poco valcr nutritivo para los animales 
por su escasa cobertura de gramineas. Posiblemente, el bosque aporta algin
forraje verde durante la estaci6n seca porque los animales, cuando 6ste escasea, 
ramonean en los bosques. De mayor importancia se considera la proporci6n y la
calidad de las tierras bajas, principal recurso forrajero durante la 6poca seca. Las
fincas 9 y 15, localizadas en cercanias del Delta del Orinoco, pueden descargar
considerablemente la finca durante la sequia enviando ganado a las asi llamadas 
i'slas en el Delta. Estas Areas son de uso comin, sin divisiones, con s6lo rtzsticos 
corrales para congregar los animales al comienzo de la 6poca lluvioa. 

Un tercer factor wue reviste importancia en una explotaci6n ganadera es la
e::istencia de past, .,smejoradas. El Cuadro 19 informa sobre el recurso forra
jero en las fincas. Datos del IV Censo Agropecuario de 1971 indican un 17.6% de
Area cubierta con pastos cultivados en Monagas y AnzoAtegui, siendo menor la 
importancia de aqu6llos en las fincas mAs grandes. Al iniciarse el proyecto en
1979, el promedio de pasturas mejoradas en las 13 fincas era de 17.4% (195 ha), el
Area en pasturas nativas y bosques Ilegaba a 81.4% (1320 ha), y el Area con
cultivos como el sorgo -del cual el rastrojo se considera un recurso forrajero
equivalia al 1.2% (18.1 ha). Mientras los valores de esta distribuci6n de ]a tierra,
medidos en hectAreas, tienen un alto coeficiente de variaci6n (entre 80 y 94%) la 
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Cuadro 19. Recursos forrajeros en 13 fincas de los Lianos Norcrientales de Venezuela y su desarrollo de 1980 a 1981. 

Pasturas nativas y bosques Pasturas sembradas Rastrojos de cultivos de sorgo 

Finca Ene 1980 Dic 1981 Ene 1980 Dic 1981 Ene 1980 Dic 1981 

no. (ha) (%) (ha) (%) (ha) (% (ha) (IN,) (ha) (M) (ha) (%) 

1 871 67.3 841 65.0 423 32.7 453 35.0 0 0 0 0 
2 1471 97.2 1391 91.9 43 2.8 123 8.1 0 0 0 0 
3 442 56.2 691 52.3 518 39.2 629 47.7 60 9.5 0 0 
5 344 66.7 299 57.9 172 33.3 217 42.1 0 0 0 0 
6 2269 86.6 2233 84.5 260 5.8 411 15.5 95 3.6 0 0 
7 342 64.4 288 54.2 189 35.6 243 45.8 0 0 0 0 
8 2692 99.7 2692 99.7 8 0.3 8 0.3 0 0 0 0 
9 664 77.3 611 71.1 195 22.7 248 28.9 0 0 0 0 

11 905 69.3 905 69.3 400 30.7 400 30.7 0 0 0 0 
12 584 99.5 584 99.5 3 0.5 3 0.5 0 0 0 0 
13 877 100.0 867 98.9 0 0 10 1.1 0 0 0 0 
14 4511 96.7 4511 96.7 153 3.3 153 3.3 0 0 0 0 
15 865 77.6 746 66.9 170 15.2 249 22.3 80 7.2 120 10.8 

X 1320 81.4 1281 77.5 195 17.4 242 21.6 18.1 1.2 9.2 0.8 
Cv (%) 90.2 19.5 93.9 23.6 86.2 88.7 78.8 83.1 



variaci6n del porcentaje de pasturas nativas en el frea total es relativamente bajo
(19.5%) resultado que las :;efiala como el recurso forrajero bfsico para laexplotaci6n ganadera. En cambio, el porcentaje de pastos sembrados tiene un

coeficiente de variaci6n de 88.7% que muestra la variable importancia de
estos pastos entre fincas. En la finca 13, por ejemplo, no habia pastos sembrados 
en 1979, mientras en la finca 3 va habia ese afio 5i8 ha que ocupaban 39.2% del 
area total. 

-l
cultivo del sorgo tiene importancia en tres fincas solamente, en las cuales se
sembraron, en 1978, 78.3 ha (5.1 i dcl Irea), en promedio. La finca 15 sembr6, 
en 1980, 120 ha de sorgo (I 0.8(' (de irea). la relaci6n del Area con cultivos frente
al Area total, en 1971, era de 2.8"f para fiaregi(n, segin cl IV Censo Agropecua
rio de 1971. Las tres fincas con cultivos de sorgo obtuvieron malas cosechas en
1979 y 1980; en 1981 dejaron ICsembrar por comnpleto, debido al alza de los
precios de los fertilizantes. En cambium, se puede observar en las 13 fincas unincremento del Area sembrada con pastos mejorados, entre 1979 y 1981 (Cuadro
19); en promedio, esa Irca aunment6 en 47 ha (dc 17.4 a 21.6"( del Area total). AlInimo tiempo, descendi6 el coeficiente dc variacion para indicar la creciente
importancia de esos pastos en todas las fincas, ya sea por la necesidad de 
anmentar la base forrajera, o por cldeseo de valorizar ia finca, o simplemente, 
por inotivos de prestigio que no deben scr subestimados. 

El Cuadro 20 informa sobrc las ireas sembradas ylas especies utilizadas en las
fincas durante 1979 y 1981. Mientras en afos anteriores cra habitual la siembra

de l)igitariadecumbens (pangola), se ha observado en los ultimos afios una fuerte

tendencia hacia la siembra de Brachiaria dh'cum/wn : (dltotal de 1124 ha sem
bradas con pastos dc 1979 a 
 198 1,el 67.6('; ic esta irea estaba cubierta con dicha

graminea. De las 13 fincas del provecto, nueve sembraron pasturas mejoradas;

las fincas 8, 11, 12 v 14 no aumentaron sn capacidad forrajera. Las regiones

sembradas con pangola son, basicamente, de los ahos 1979 v 
1980 porque en
1981 no se sembr6 mis esta graminea por el alza en cl precio d lfertilizante. Se
ha observado, ademnis, que parcelas dc lanicum maximum, IPennisetum sp.,

Taiwin, v otros pastos son sustituidas por B.decumhens Npor B.radicans.
 

La distribuci6n de liafinca en potreros (Cuadro 21) refleja la intensidad del
manejo del forraje v del manejo animal. Ademnis, facilita el manejo de las
 
pasturas sembradas, es dccir, hi adaptaci6n 
 Ic la carga animal a la disponibili
dad de forraje. las fincas tienen, en general, 13 potreros cuvo tamafio indivi
dual, en promedio, es de 126 ha. El ncimero de potreros es menos variable (CV = 29%) que su tamafio medio (CV = 86. );esto indica que los ganaderos aceptan 
un nfimero minimo de potreros que, aproximadamente, es de diez. La finca 2

tiene siete potreros -el menor nfmero de ellos-
 v las fincas 3 y 6 tienen 20 
potreros. El tamaho medio, en cambio, varia dc 37 ha (finca 5) a 389 ha (finca14). El tamaio de los potreros dentro de las fincas varia mucho, vse encontraron 
coeficientes de variaci6n desde 561x ([inca I) hasta 1481.,( (finca 14). 

El nfimero de potreros pequefios es mayor clue el de potreros grandes; estos
fitimos son tipicos de la sabana nativa. En cambio, las ireas sembradas sedividen en parcelas mls pequefias. Excluvendo las fincas 12 v 13 que,aunque no 
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Cuadro 20. Pasturas sembradas en 1979, 1980 y 1981 en las fincas estudiadas. 

Area sembrada con: 

Finca 

no. 

Total 
siembraa 

(ha) 

Digitaria 
decumbens 

(ha) (%) 

Brachiaria 
decumbens 

(ha) (%) 

Brachiaria 
radicans 

(ha) (%) 

Otros 
pastos 

(ha) (%) 

1 
2 
3 
5 
6 
7 
8 
9 

11 
12 

13 
14 

15 

178 
80 

366 
45 

151 
108 

0 

55 
0 
0 

10 
0 

131 

178 
0 
0 

45 
42 

0 
0 
2 
0 
0 

10 
0 

14 

100 
0 
0 

100 
27.8 
0 
0 

3.6 
0 
0 

100 
0 

10.7 

0 
80 

366 
0 

109 
93 

0 

0 
0 
0 

0 
0 

112 

0 
100 
100 

0 
72.2 
86.1 

0 

0 
0 
0 

0 
0 

85.5 

0 
0 
0 
0 
0 

15 
0 

53 
0 
0 

0 
5 

0 

0 
0 
0 
0 
0 

13.9 
0 

96.4 
0 
0 

0 
0 

0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 

0 
0 

5b 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 

0 
0 

3.8 

X 86.5 22.4 25.9 58.5 67.6 5.2 6.0 0.4 0.4 

a. De 1979 a 1981. 
b. Con Digitaria swazilandensis. 



Cuadro 21. Divisi6n en polreros de 13 fincas de los Llanos Nororientales de Venezuela. 

Potreros Potreros conFinca Potreros con bajos paslos sembradosb 
no. No. Tamahod (ha) (no.) (/1) (no.) (M) 

1 14 92 (56.0) 12 85.7 6 42.92 7 217 ( 71.4) 7 100.0 3 42.93 20 66 ( 73.9) 20 100.0 15 75.0
5 14 37 ( 88.9) 7 50.0 13 92.9
6 20 131 (103.9) 15 75.0 15 75.07 13 41 (122.7) 8 53.3 11 84.68 9 300 (122.6) 5 55.6 1 11.19 12 72 (132.9( 10 83.3 10 83.311 17 77 (119.5) 15 88.2 15 88.212 10 59 ( 94.5) 2 20.0 1 10.0

13 13 67.5 (140.9) 3 23.1 1 7.7
14 12 389 (148.1) 9 75.0 3 25.015 12 93 (101.5) 5 41.? 5 41.7 

13.3 126 9.1 68.4 7.6 57.1
CV (%) 29.0 86.1 57.7 - 75.2 

a. En promedio; las cifras entre par6ntesis representan el coeficiente de variaci6n, CV. de la muestra de 
cada finca, en %. 

b. En diciembre de 1981. 

han sembrado pastos tienen muchos potreros, hay una correlaci6n entre porcen
taje de la finca con pastos sembrados y tamafio medio de los potreros de r =-0.88
(r2 = 0.77). El tamafio de la finca no estdi correlacionado con el nimero de 
potreros. 

El hato: inventario y estructura
 
Los recursos antes mencionados no son un 
producto en si, sino elementos

utilizados por el ganado bovino. La producci6n animal -carne o leche o ambos
productos- es la principal fuente de ingreso de las fincas. Por tanto, es impor
tante allegar no s6lo parimetros productivos como la natalidad de las vacas, la
mortalidad, el desarrollo de peso corporal, y otros, sino tambi6n datos del

tamafio del hato yde su estructura que determinen tanto el tipo de explotaci6n

(cria, cria y ordefio, levante, ceba, y combinaciones de estos tipos) como el grado

de aprovechamiento del forraje expresado como carga animal por ha o disponi
bilidad de forraje por UA. 

Como lo indican los Cuadros 22 y 23, la actividad de cria y levante es el
principal componente de las explotaciones 4 . El n6mero de vacas varia entre 67
cabezas (finca 12) y 455 cabezas (finca 9), con un promedio de 263 cabezas por 
finca (CV = 52%). 

4. Cifras p.Ira el 'hato estable', calculadas partiendo del inventariode vacas(cria vordeico) yaplicando las tasasde procreo. de mortalidad, de edad al primer parto. de venta de los animales. yla tasa de rcmplazo; estos parmetros
fueron determinados durante el proyecto. 
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Cuadro 22. Composici6n de los hatos estables (animales, no.) en las fincas estudiadas. 

Finca 
no. Vacasa 

Terneros 
(1 afio) 

Levantes 
(1-2 alios) 

Novillas 
(->2 aflos) 

Novillos 
(:2 aflos) Toros 

Total 
animales 

Total 
UA 

1 
2 

6 
7 
8 
9 

11 
12 
13 
14 
15 

200 
425 
426 
135 
420 
172 
106 
455 
345 

67 
175 
215 
280 

121 
220 
242 
72 
232 
100 
41 
176 
197 
38 
73 

121 
148 

111 
198 
230 

68 
213 

94 
37 
158 
187b 
36 
£7 

114 
141 

75 
180 
166 
62 
172 

90 
48 
176 
121 
28 
58 

106 
105 

0 
0 
0 
0 

104 
90 
9 

152 
0 
0 
48 
28 

102 

7 
15 
15 

6 
11 

6 
4 

14 
12 
4 
10 
42 
12 

514 
1038 
1079 
343 
1152 

552 
245 

1131 
862 
173 
431 
626 
788 

447 
918 
944 
304 
1022 
496 
223 
1036 
752 
153 
393 
523 
797 

X 
CV (%) 

263 
51.8 

137 
52.2 

127 
52.1 

107 
49.5 

41 
129.3 

9 
42.4 

684 
50.5 

609 
50.5 

a. Valor estimado seg~in el inventario y las informaciones del duello. 
b. Pastorean en 800 ha de un vecino. 

R. 



Cuadro 23. Duraci6n (meses) de novillas ynovillos, en las fincas, desde los 
24 meses de edad hasta el parto o hasta laventa. 

Finca 
Novillas 

Novillos 
no. De remplazo Para ventai para venta 

1 
2 
3 

20 
29 
21 

12 
12 
6b 

-

5 24 
6 
7 
8 
9 

11 

22 
26 
36 
31 
18 

12 

24 b 

-

121 

12 
24 
6 

24 
-

12 20 
13 
14 
15 

23 
26 
24 

12 
12 

18 
6 

18 

a. Valor asumido. 
b. Informaci6n del duefio. 

Hay, en promedio, 264 anirnales cuya edad es inferior a dos aios (terneros y
levantes, hembras y machos); los datos extremos son 38 cabezas en la finca 12, y
242 cabezas en la finca 3, con un coeficiente de variaci6n de 52%. De novillas 
mayores de dos aios de edad, hasta el primer parto o hasta la venta, hay 107
cabezas, en promedio (CV = 507 ). En siete fincas (54%) se levantan novillos m s 
all, de los dos aios de edad: en tres de ellas hasta 2 6 3 y en las cuatro 
restantes, se ceban los novillos hasta la edad de 3 a 4 aios. 

Contando todas las categorias animales, hay un promedic de 685 cabezas por
finca (CV = 5 1%), que correspon..-n a 609 unidades animales. El 74% del hato, 
en promedio, son animales hembra y el 26% son machos (incluyendo los toros 
reproductores). En el Cuadro 24 se observan estos datos por finca. El coeficiente 
de variaci6n, de s 6 lo 6 T, indica que las fincas son parte de un solo sistema de
producci6n predominante: cria y levante. La ceba de animales se practica en s6lo 
cinco fincas, sin contar las fincas 8 y 14 que levantan machos hasta los 30 meses 
de edad, pr.ctica que no se puede considerar "ceba". El porcentaje de hembras 
en estas cinco fincas es de 69% (CV = 3.5() y en las fincas sin actividad de ceba es 
de 77% (CV = 1.9%), siendo esta diferencia de poca importancia. 

En nueve fincas (69%) el ordefio de las vacas de cria tiene importancia
considerable; en ellas hay un hato de vacas de ordefio variable segfin la estaci6n 
del aio y la disponibilidad de mano de obra. Las fincas I, 7, 9, 14 y 15 ordefian 
durante todo el aio,sin que ocurran cambios sensibles en el nfmero de vacas; en
cambio, en las fincas 2, 3, II y 13 las vacas en ordeho aumentan considerable
mente en la estaci6n Iluviosa. AdemAs de la 6poca, la cantidad de mano de obra 
determina el nimero de vacas oi'defiadas. 
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Cuadro 24. 	 Porcentaje de animales hembra (vacas, terneras, levantes, novillas) en las fincas 
estudiadas. 

ba 9a
8 11 12 14 1 5a X CV(%)Finca no. 1 2 3 5 	 13a 

76.3 70.3 74.2 67.2 73.6 6.2Hemnbras (%() 76.0 78.4 76.7 77.8 70.7 65.0 78.8 69.7 76.3 

a. Finca$con actividades de ceba. 

Generalnente, se acostumbra ordefiar las vacas de primer parto para aman

sarlas y probar su capacidad productiva de leche. En condiciones favorables de 

estaci6n clim~tica y mano de obra, se escogen tambi~n animales del hato de cria 

para ordefiarlos. Un caso particular es la finca 3donde se ordeflan s6lo las vacas 

que han parido terneras. 

El Cuadro 25 informa sobre el ntimero y el porcentaje relativo de las vacas de 

ordefio. Estos valores se aproximan a la realidad, ya que no hay criterios fijos 

para definir las vacas de ordefio. Para este proyecto se considera vaca de ordeflo 

la que es o ha sido parte del hato de ordefio, o ha recibido el mismo manejo que el 

hato de vacas lecheras -o cumple ambas condiciones. En promedio, en las 

fincas de doble prop6sito el 63% de las vacas son ordefiadas temporalmente. 
= 63%) y durante la 6pocaDurante la estaci6n seca se ordefian 59 vacas (CV 

= 21%), diferencia que dt-staca la mayor importancia dellluviosa 79 vacas (CV 
ordefio durante la 6poca Iluviosa en todas las fincas. 

Un dato importante para evaluar la estructura de un hato es la tasa anual de 

remplazo, es decir, la duraci6n media de las vacas en el hato (Cuadro 26). En 

promedio, las vacas duran 5.3 afios en el hato, lo que equivale a una tasa anual de 

Cuadro 25. 	 Vacas de ordeflo (no. o rango) y su regimen de ordeflo seg6n la estaci6n. 

Vacas ordehiadas en: 

Estaci6n Estaci6nFinca 
no. 	 Vacas de ordefioa seca Iluviosa 

1 120 (60) 70- 80 70- 80 

2 105 (25) 0- 40 60- 80 

3 95 (22) 0- 40 50- 70 

7 172 (100) 80-110 80-110 

2'10 ( 53) 70-120 70-1209 

11 ,.5 (100) 30- 40 70-100
 

95 (54) 	 0- 20 40- 6013 
14 	 120 (56) 70-100 70-100 

15 	 280 (100) 80-120 80-120 

59b 79b 

63.0b 21.0b 
175 (63.31 

53.0 (48.2)CV (%) 

a. Las .ifras entre par6ntesis son el porceniaje del total de vacas en cada finca. 

b. Del promedio de vacas de ordeolo. 
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Cuadro 26. 	 Tasa anual de remplazoa de vacas y nmero de novillas de 
remplazo, en promedio anual. 

Finca 
no. Tasa de remplazo Novillas de remplazo (no.) 

1 	 17.3 35 
2 15.0 	 64 
3 21.3 	 91 
5 23.1 	 31 
6 21.3 	 90 
7 	 21.4 37 
8 	 17.5 (15.1) 17 (16)
9 19.1 (14.9) 75 (68)


11 19.8 68
 
12 25.7 17
 
13 17.6 (17.1) 31 (30)

14 21.5 47
 
15 14.0 
 40 

R 19.6 (19.0)
 
CV (%) 16.7 (19.4)
 

a. Los valores entre par6ntesis se utilizaron para calcular elhato estable porque garanti
zaban que no habria compra de novillas de remplazo. 

remplazo d- 19%. Valores extremos se hallaron en la finca 15, cuya tasa de 
remplazo es 14% (siete afios de duraci6n en el hato) y en la finca 12, donde es 
25.7% (cuatro afios de duraci6n en el hato). El nimero de novillas requeridas 
para el remplazo anual varia segin el nimero de vacas de la finca y la tasa de 
remplazo de .sta. 

El 68.5% de los animales se clasificaron, fenotipicamente, como cebfies; 
17.5% son cruces con razas europeas (el ganado "lechero"); y 14% son cruces de 
cebU x criollo, en los que domina ]a sangre criolla. Las vacas de doble prop6sito 
pertenecen, en un 25%, al grupo racial ceba x europeo, y en un 60% al cebt'. 

Caracteristicas generales del manejo del hato 
El manejo general del hato debe considerar la carga animal, la utilizaci6n del 

recurso forrajero, el manejo reproductivo, la divisi6n del hato, las prfcticas 
sanitarias, y la suplernentaci6n nutritiva. 

El Cuadro 27 muestra la disponibilidad -a principios de 1980- del recurso 
forrajero por UA en las fincas. La disponibilidad de los pastos totales, en 
ha/UA, varia mucho en las 13 fincas observadas. Los extremos se encuentran en 
la finca 9 (0.83 ha/UA) yen )a finca 8 (12.1 ha/UA). Excluyendo dos fincas,5 la 8 
y la 14 -que obviamente estdn subutilizadas- la carga media de las fincas es de 

5.Se observ6 que s6lo seutiliua una partede lafinca 8, es decir, Ios potreros 3, 7 y 5cuya extensi6n es de 1230 ha;resulta asiuna disponihilidad etectiva de 5.5ha/UA. La finca 14no estS cercada completamente yen ella seutiliza, ,'sicanicnte, cl,rea cercada. es decir, 1787 ha, excluvendo los potreros 5y 12; el resultado es una
disponibilidad efectiva de 3.4 ha/UA. 
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Cuadro 27. 	 Disponibilidad (ha/UA) de pasturas nativas ypasturas sembradas, en diciembre 
de 1979. 

Finca Disponibilidada de: 
Pastos nativos Pastos sembradosbno. Pasturas totales 

1 2.86 1.92 0.946 

2 1.65 1.60 0.047 

3 1.10 0.485 0.612 

5 0.96 0.398 0.566 

6 2.56 2.21 0.347 

7 0.90 0.514 0.381 

8 12.11 (5.5) 12.07 (5.5) 0.036 

9 0.83 0.641 0.188 

11 1.50 0.839 0.664 

12 3.78 3.76 0.02 

13 1.98 1.98 0 

14 8.70 (3.4) 8.41 (3.1) 0.293 

15 1.58 1.223 0.354 

CV (%) 
3.12 

110 
(2.2) 
(62.8) 

2.77 
127 

(1.86) 
(81.3) 

0.375 
80.56 

a. 	 Los valores entre par ntesis se refieren A.,rea aprovechada, en ha. 

b. 	 Incluye rastrojos de Sorgo (e enern de 1980. 

c. 	 No incluye 187anima'l, de I a 2afiosde dad (de levdnte) que pastan en 800 ha de una 
finca vecina, con una carga de 5.33 ha/UA. 

0.56 UA/ha, con tin coeficiente de -.'ariaci6n de 52%. La baja disponibilidad de 

pasturas por UA en las fincas 3 y 5 puede aumentar, en cierto grado, si se 
considera la cantidad de bosques con que ellas cuentan. En la finca 7 es posible 

pastorear terrenos veCinl0s durante 6pocas criticas, y las fincas 9 y 15 -corno se 

mencion6 antes- pueden enviar ganado a las "islas" en el Delta del Orinoco 

durante la estaci6n seca. En la estaci6n Iluviosa, cuando el nivel de la inundaci6n 
en la finca 9 es muy alto, se suelta el ganado en las sabanas altas al norte del 
Orinoco, entre Uracoa y Barrancas. 

Por unidad animal, en promedio, hay disponibles 1.4 ha de pastos nativos (CV 

= 72%) y 0.3S i .i de pastos mejorados (CV = 81%). La disponibilidad de pastos 

mejorados oscila entre ninguna hectfirea, en la finca 13, y0.95 ha, en la finca 1.El 

uso del recurso forrajero interacciona fueitemente con el manejo animal. For 

ejemplo, el apotreramientoodivisi6n de la finca en potreros y la carga animal por 

ha son indicadores tdcnicos para evaluar tanto el manejo de las pasturas como el 

manejo animal. Las prficticas aplicadas a las pasturas -- como la quema, la 

siembra, la limpieza, y la fertilizaci6n- deben estar equilibradas con prdcticas 

de manejo animal tales como la divisi6n del hato, la carga, el pastoreo de un 

grupo animal especifico en determinados pastos, y otras. 

En ninguna de las fincas estudiadas se emplea la quema de la sabana nativa 

como instrumento de manejo planificado. Aunque la quema estAi prohibida 

algunos ganaderos utilizan esta prictica de vez en cuando y, aparentemente, no 

en 	forma sistemftica. La protecci6n contra el fuego incontrolado mediante 
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guardafuegos -un pase de rastra alrededor de los potreros o de la finca- es una 
prictica comtIn en las fincas y protege especialmente las Areas sembradas. En 
todas las fincas, las ireas sembradas con pastos se limpian mecinicamente, 
pasando una rotativa, con variable frecuencia; tambi~n se lImpian asi las partes
altas de la sabana nativa -los bancos- utilizadas como dormideros por los 
animales. 

El uso de los fertilizantes era muy comfin hasta 1980, sobre todo en parcelas
sembradas con D. decumbens (pangola) pero el alza de precios del fertilizante 
redujo drdisticamente esta prictica. La relaci6n vacas/toro es, en promedio, de 
26 vacas por toro (v/t) variando de 12 v/t en la finca 8 hasta 38 v/t en la finca 6. 
El coeficiente de variaci6n es de 27.5%. Con excepci6n de la finca 3, no hay una 
6poca de monta definida. La finca 3 organiza una 6poca de monta co. todos los 
toros en los meses de junio a agosto, pero durante los demhs meses del afo el 
n(imero de toros se reduce. En la mayor parte de las fincas se utilizan toros 
comprados N,por ello, el porcentaje de toros criados en la finca es pequefio. El 
intercambin de toros entre fincas vecinas es muy frecuente. 

Como lo muestra el Cuadro 28, el nivel de separaci6n del hato varia mucho. 
En las fincas productoras de leche, la minima separaci6n consiste en apartar las 
vacas de ordcfo lactantes por motivos pr~cticos (ahorro de tiempo al recoger los 
animales, amamantamiento de los terneros, y otros) y para suministrarles, en lo 
posible, pasturas de buena calidad, prdctica sustancial en las fincas de doble 
prop6sito. En nueve fincas (70% de la muestra) se separan adems las vacas 
paridas de las vacas secas; esta separaci6n se realiza en la finca 2solamente para 
el hato de ordefio; las vacas de cria no estin separadas. En las fincas con hatos de 
ordefio y hato," de cria -- a excepci6n de la finca 2- las vacas de ordefio secas 
conviven con las vacas de cria secas, grupo que, ademis, contiene las novillas. 

El 62% de las fincas s paran los destetos macho del hato, y el 60% de las fincas 
con actividad de ceba separan del hato los novillos. Las fincas 8 y 14 son las 
cnicas que no practican ninguna separaci6n del hato, a no ser la separaci6n de 
las vacas de ordefio en la finca 14. S61o en seis fincas (46% de la muestra) hay un 
destete mis o menos regular, es decir, entre 8 y 12 meses. Las vacas de ordefio -a 
excepci6n de iafinca II- duran en lactancia segfin la cantidad de leche produ
cida por dia y no segcin la edad del ternero. 

La castraci6n no es una prctica muy extendida en las fir,cas, pero en aqu6llas
donde no se castran los machos se los separa del hato, a excepci6n de las fincas 6 
y 14. La sal mineralizada se da a los animales en el 46% de las fincas y durante la 
6poca seca; s6lo en las fincas 5 y II se suministra sal durante todo el aflo pero, 
generalmente, en muy poca cantidad. 
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w Cuadro 28. Algunos indicadores importantes del manejo animal. 

Separaci6n del hatoa 

Vacas de ordefio Vacas de cria Machos Sal mineral 

Finca Relaci6n Destete Epoca Epoca 
no. toro:vacas Lactando Secas Lactando Secas Levante Ceba (meses) Castraci6n seca Iluviosa 

1 1:29 x 	 x x • 9-12 no no no 
2 1:28 x x 	 xb lob sib Sib no 

c c

3 1:28 x 	 x . 9-12 no no no 

5 1:23 	 • x x 8-10 no Si Si 
6 1:38 	 x x 12 no no no 

7 1:29 x 	 x x natural no si no 

8 1:12 * 	 natural si no no 

9 1:33 x xd 	 xd natural si si no 

11 1:29 x 	 x 8-10 no si Si 
12 1:17 • x * natural no noe no 
i3 1:18 x x natural si si no 

14 1:21 x 	 natural no no no 
15 1:23 x 	 x x natural si no no 

1:26
 

Cv (%) 1:27.5 
-


a. 	 La categoria animal marcada con x forma un grupo separado; cuando [a marca es un punto (.)no cAiste lacategoria. 
b. 	Separaci6n ydestete dcelevantes machos alos 10 meses, apartir de 1931. Castraci6n de becerros: de vacas en ordefio, alos 2meses; de otras vacas, a; destete (metodo 

de Burdizzo). Sal mineralizada para el hato de cria. 
c. 	 Se suministra melaza a las vacas de descarte. 
d. En kpoca seca s6lo est~n apartadas las vacas lactantes de ordefio. 

R e. Suministra estircol de granjas de pollos durante el verano. 



Par~metros de producci6n 

Peso animal 

El peso de las vacas adultas y el crecimiento de los animales j6venes causa 
mniltiples efectos sobre el nivel productivo del hato y reflejan, adems, la calidad 
y cantidad del rectrsIo forrajero en las fincas. 

Un mayor peso de los animales v su mas ripido crecimiento elevan, por Ln 
lado, lIa producci6n de car.it, v por otro, contribuyen a un mejor comporta
milito reproductivo; ademis, los animales bien nutridos y menos susceptibles a 
cnfrmedades reducen las p~rdidas causadas por muertes. 

Peso de las vata, 

L.a Figura 7 mtestra la inIluencia del estado fisiol6gico de las vacas sobre su 
peso. Las vacas secas pesan 301 kg, en promedio (CV = 17.6%), y aumentan 
paulatinamente de peso durante la gestaci6n. En el filtimo tercio de la prefiez, las 
vacas pesan 359 kg (cy = 13.9%). Las vacas lactantes v prefiadas pesan todavia 
nas que las vactis secas y prefiadas (1 7 kg en el primer tercio de la gestaci6n) lo 
que indica la necesidad de una buena constituci6n nutricional para la concep
ci6n durantc la lactancia. Dcspu~s dcl parto las vacas pesan 312 kg (CV = 17.41 ) 
v su peso decrece durante [ia lactancia. El peso ins bajo, 290 kg, se registra en las 
vacas que estlii en lactancia durantc mr'is de ocho meses, siendo los extremos del 
rango dc 179 kg y 510 kg (CV = 17.6(;). 

Para obtener ti peso comparable entre fincas, se ajtst6 el peso de cada vaca 
tanto al estado fisiol6gico denominado lactando 4-8 meses com, causa de-a 
una leve intluencia tLic la edad tie lai vacas sobre su peso- a la edad de 9-10 afios 
(ver p. 19) . Utilizando estos pesos ajustados. se hizo on analisi:; de varianza con 
los factores finca, raza, estaci6n, e interacci6n finca-estaci6n -como fuentes de 
variaci6n- contra el peso de los grupos de vacas de cria Nde vacits de ordefio, y 
se obtuvieron efectos altamente significativos para los factores finca v raza, Y 
para li interacciOn tinca-estacinn. 

El Cuadro 29 refine los pronmcdios dl peso de las vacas, segfin la finca y la 
raza, para vacas de cria v vacas de ordefio. Aexcepci6n de la finca 9, las vacas de 
ordefio pcsan niiis qtie las vacas de cria. favoreciendo las diferencias de peso a las 
vacas de ordefio por 11n1 cantidad qtie oscila entre 9 kg (finca 14) y 43 kg (finca 
I). El peso. como promedio global, de las vacas de cria fue de 289.8 kg y de 315.8 
kg en las vacas de ordefio: esta diferencia de 26 kg se debc a que se suministr6 
forrajc tie ncijor calidad v en m.is cantidad -proceden te lireas bajas y 
pasturas mejoradas- a las vacas de ordefio v tambi,3n, posiblemente, a la 
selecci6n de vacas lecheras nis productivas, practica t1uC poetIc estar correla
cionada con tira mayor fertililad dl hato. L.a sittaci6n opoesta hallada en la 
finca 9 tiene Una explicaci6n: durante las inundaciones qoe asolaron esta finca en 
1980 v 198 1, las vacas de ordefio permanecieron dentro de la finca mientras que
las vacas de cria fueron soltadas en las sabanas altas de los alrededores. Adt.mris. 
las vacas de ordefio pastan en potreros cercanos a la casa en los cuales se observ6 
cierto grado de sobrepastoreo de las pasturas sembradas. 
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Figura 7. 	 Promedio -respecto a todas las fincas- del peso de las vacas, seglin su estado 
fisiol6gico, en el Nororiente de Venezuela. 

Con respecto a la influencia del factor raza, los pesos mis alto correspondie
ron al grupo de vacas con dominancia de la raza ceb6, o sea, 299 kg en vacas de 
cria y 318.5 kg en vacas de ordeflo. En las vacas de cria, el peso de las vacas del 
cruce cebH x criollo, de las criollas, y de aqu(llas con dominancia de la raza 
europea no es diferente, fluctuando alrededor de 286 kg; en cambio, las vacas de 
ordeflo de la raza con dominancia de sangre europea pesan 316 kg, en promedio 
-sin diferencia con respecto al peso de las vacas de ordefio de las razas cebt6- y 
aventajan a las vacas de raza criolla en 16 kg. 

Las Figuras 8 y 9 muestran el efecto de la estacionalidad del aflo en el peso de 
las vacas de cria y de las vacas de ordefio en las fincas. Se destacan los siguientes 
fen6menos: 

* 	 A excepci6n de la finca 2 -donde ocurri6 una inundaci6n fuerte de los bajos 
durante la estaci6n Iluviosa de 1980 y 1981- la diferencia de peso en las vacas 
de ordefio, segfin la estaci6n del afio, es menor que en las vacas de cria a causa, 
posiblemente, del manejo mds equilibrado del forraje de los altos y los bajos 
en las diferentes estaciones. 

" Las vacas de ordeflo alcanzan su mayor peso durante la 6poca seca (fincas 2, 3 
y 11) o no presentan diferencias significativas entre una estaci6n y otra. 
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Las vacas de cria en las fincas 1, 2, 3 y 8 obtienen su mayor peso durante la 
6poca seca. Son excepqiones las fincas 5, 12 y 14 donde esas vacas tienen 
mayor peso en las estaci6n Iluviosa por causa, tal vez, del diferente manejo de 
los bajos o de la accesibilidad o disponibilidad de 6stos durante la 6poca
lluviosa. En las fincas 6, 9 y 13 los pesos de las vacas en la 6poca seca yen la 
6poca de liuvias no son diferentes. 

El peso de las vacas es m~is alto durante la 6poca seca posiblement, por varias 
razones: 

* Precipitacion excesiva caida durante la 6poca lluviosa en 1980 y 1981 que
impidi6 utilizar aquellas partes de los bajos que normalmente no se inun
dan durante un tiempo prolongado; por consiguiente, se sobrecargaron las 
partes altas en esa 6poca.

* Pasturas situadas en partes bajas y no disponibles durante periodos pro
longados de tiempo.

* Ramoneo de las vacas en los bosques de algunas fincas (fincas i, 3, y 11). 

Cuadro 29. Promedios de los pesos ajustados por edad (a 9-10 afros) y estado Iisiol6gico
(laclando 4-8 meses) de las vacas, seguin [a finca y [a raza., 

Va(,is d (ria Vacas ieordefio
 
Finca o 
 Pfso IS t Ih Peso ESdel 

raza (kg) estimado (kg) estimado 

Finca no.
 
1 
 329.6 10.1 373.4 6.0

2 291.3 
 8.7 318.8 4.7 
3 311.8 8.9 326.6 4.8 
5 290.6 7.7 
6 270.7 8.5 - -
7 301.6 3.88 243.5 7.9
 
9 261.0 
 9.1 249.7 4.7 

11 305.7 3.7
12 313.7 9.8 - -
13 251.7 9.2 277.3 4.5
14 328.6 0 337.1 3.9 
15 313.2 -

Raza b 

Cb 299.3 4.1 318.5 2.0
Cb x Cr 284.6 5.9 310.9 3.2
Cr 288.7 5.3 300.4 3.5
Eu 284.4 0 316.1 

a. IS= error est,indar. 
b. Cb raia ceitl; Cr ra/a (riolla, Ch xCr (r rue elt'ix (riollo; i raza ouropea. 
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Figura 8. Peso .k las vacas de cria en las fincas, segdn la estaci6n del alio. Los pesos se ajustaron 

mediante minimos cuadrados ala condici6n de 4-8 meses de lactanc,a y de 9-10 argos 

de cdad. 

El Cuadro 30 muestra el promedio del peso de las vacas por finca ponderado 
segfin el nfmero de vacas de ordefio o cria en el hato (hato estable). El promedio 
de peso de una vaca es 297 kg (CV = 10.7%) siendo el rango de peso de 244 kg 
(finca 8) a 356 kg (finca 1). Los promedios de peso en las fincas agrupadas segfin 
el tipo de explotaci6n (cria, cria y ordefio, explotaci6n mixta) no son diterentes 
significativamente (Cuadro 31) aunque existe una tendencia hacia un menor 
peso en fincas que manejan solamente un hato de cria. 

Peso y crecimiento de las novillas 

Las novillas pesan, en promedio, 290 kg a los 36 meses6 . El coeficiente de 
variaci6n del promedio de peso por finca es de 9.3%, y los valores de peso oscilan 
entre 249 kg (finca 8) y 330 kg (finca 15). El grupo racial tiene un efecto 
levemente significativo (0.06%); los grupos de raza ceb6i y las razas europeas 
(297 kg) superan a los grupos de cet'bi x criollo ya las criollas (283 kg) en 14 kg 
(Cuadro 32).Se Ihal16 tambi6n un promedio de edad, a la primera concepci6n, de 
37.5 meses y un peso, en promedio, a la concepci6n de 300 kg. 

6. 	 Peso ajustado a 36 meses. de ]a novilla asin vacia restando a has novillas 10r del peso corporal en el tercer tercio 
de su gestaeibn y 5% de su peso corporal en el segundo Iercio de su geslaci6n. El ajuste por edad ,e cfectu6 por 
regresi6n cuadrttica del peso sobre ]a edad para cada finca. 
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Figura 9. 	 Peso de las vacas de ordefia en las fincas, seg6n la estaci6n del a/lo. Los pesos se 
ajustaron mediante minimos cuadrados a la condici6n de 4-8 meses de lactancia 
y de 9-10 a/los de edad. 

Cuadro 30. 	 Peso a de las vacas en las 
fincas. 

Finca no. Peso (kg) 

1 355.9 
2 298.0 
3 315.1 
5 290.6 
6 270.7 
7 301.6 
8 243.5 
9 255.0 

11 305.7 
12 313.7 
13 265.6 
14 333.3 
15 312.2 
"X 297.0 
CV (%) 10.7 
a. Promedio ponderadosegun la cantidad de 

vacas de ordeflo o cria en in hato estable. 
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Cuadro 31. 	 Peso (kg) de las vacas en las fincas segtn el lipo de explotaci6n ganadera de la 
finca. 

Halos de Explotaciones
 
Estad(stico Halos de cria, ordeho mixtas"
 

280.0 (292.0) 306.5 304.0 (325.6) 
S 29.8 (21.5) 5.3 38.9 (24.8) 
CV (%) 10.7 (7.4) 1.7 128 (7.6) 
n 4 (3) 3 6 (4) 

a. Los valores entre par~ntesis se rt oren a r(sUtadAc- en que se exclui6 I'afina 8 
h. 1os valores entre par6ntesis se refieren a rost ltac:os en que e ex lueron las fincas 9 y 13. 

Cuadro 32. 	 Peso de a- novillas en las fincs. 

Peso de novillas (kg) Ganancia 
Finca Novillas ajustado a: Gananciaa diaria 
no. (no.) 18 meses 36 moses de peso (kg) (g) 

1 43 202.3 288.0 85.7 156.5 
2 49 201.0 272.0 71.4 130.4 
3 85 219.0 305.4 86.4 157.8 
5 111 224.7 293.0 68.3 124.7 
6 55 214.1 282.3 68.2 124.6 
7 76 225.7 297.0 71.3 130.2 
8 81 188.2 248.8 60.6 110.7 
9 101 186.5 257.2 70.7 129.1 

11 37 241.3 323.7 82.4 150.5 
12 37 255.0 330.0 75.0 137.0 
13 102 199.7 264.6 64.9 118.5 
14 57 194.9 284.3 89.4 163.3 
15 33 255.6 330.5 74.9 136.8 

216.0 290.6 74.6 136.2 
CV (%( 10.9 9.2 11.9 11.9 

a. Entre los 18 y los 36 moses de edad de la novilla. 

La ganancia de peso de las novillas de 18 a 36 meses de edad, sin tener en 
cuenta los efectos estacionales, oscila entre I I I g/dia (en la finca 8)y 163 g/dia 
(en la finca 14) siendo su promedio de 136 g/dia (CV = 12%). 

Peso y crecimiento de los novillos 

La evoluci6n del peso de los levantes tiene influencia directa sobre la produc
ci6n de carne en las fincas y es, por consiguiente, un importante indicador del 
rendimiento del hato. Los pesos de novillos se tomaron en ocho fincas durante el 
proyecto y de ellos se deriv6 infornaci6n sobre el crecimiento de los levantes. 

Se calcularon los pesos ajustados a las edades de 12, 18 y 24 meses, conforme a 
]a regresi6n cuadrdtica de la edad sobre el peso, sin tener en cuenta la estaciona
lidad. Como indica el Cuadro 33, el peso, en promedio, de los novillos a los 12 
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mcses es de 168 kg (CV = 17.6%), promedio cuyo rango se encuentra entre 142 kgen ia finca 8, y 244 kg en ia finca 12. Este peso alto de los novillos en la finca 12sobresale mucho y puede explicarse considerando que en esta finca se suplement6 a las vacas con estircol de granjas de polio. Excluyendo la finca 12, elpromedio del peso de los novillos a los 12 meses es de 159 kg, con un CV de 8.1%que es relativamente homogdneo. A los 24 meses, este peso se elev6 a 223 kg, enpromedio (CV = 10.5%) aumento que significa una ganancia de 66.4 kg (182g/dia) en un aio. La ganancia diaria mts baja se observ6 en la finca 8(123 g/dia)y la mAs alta en la finca 15 (223 g/dia); el coeficiente de variaci6n fue aqui de2 1.0%. No se han podido determinar efectos estacionales pero en el campo sepercibi6, en tdrmincs globales, un efecto muy d6bil de ]a estaci6n a causa de lascondiciones climiticas reinanles durante el periodo de observaci6n. 

Cuadro 33. Peso de los novillos en las fincas. 

Finca Novillos GananciaPesoa de novillos (kg) ajustado a: Ganancia h 
diaria no. (no.) 12 meses 18 meses .4 meses de peso (kg) (g) 

1 (250)
2 83 151 181 214 63 172.6
3 - - (260)
5 67 173 224 251 
 78 213.76  (240) 7 75 152 184 224 72 197.38 80 142 167 187 45 123.39 82 161 199 228 67 183.611 19 180 - (260) -12 16 244 (280) 13 82 150 189 223 73 200.014 71 152 179 200 48 131.515 49 172 223 257 85 232.9 

X 167.7 193.3 223.0 66.4 181.9CV (% 17.6 10.7 10.5 21.0 21.0 

a. Los valores entre par~nlesis son una aproximaci6n del dueho. 
b. Entre los 12 y los 24 meses de edad dl novillo. 

Parimetros reproductivos 
Reproducci6n en las vacas 
La evaluaci6n del comportamiento reproductivo de los hatos se bas6 en latasa de natalidad estimada, TNE (ver p. 363). El Cuadro 34 muestra las tasas denatalidad alcanzadas en las fincas para vacas de ordefio ,vacas de cria. Comopromedio de las fincas, la TNE de las vacas de ordefio es de 59.8% (CV = 15.8%)con extremos de 42.9% en la finca 7 y 71.1% en la finca 1.Las vacas de cria, encambio, con una TNE de 51.7%, estdn significativamente(al nivel del 5%) pordebajo de la natz'idad de las vacas de ordefio; los valores oscilan entre 37.5%(finca 13) y 60.4% (finca 6), y el coeficiente de variaci6rn es de 15.8%. En fincas que poseen tanto un hato de ordefio como un hato de cria, las tasas de natalidad

de ambos grupos tienen un coeficiente de correlaci6n de 0.91. 
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Cuadro 34. Tasa de natalidad estimada (TNE), por finca, para vacas de 
ordeflo y vacas de cria. 

Finca Vacas de ordefio Vacas de cria 

no. Nfimero TNE Nimero TNE 

1 211 71.1 89 55.0 
2 240 59.2 162 53.7 
3 238 68.1 54 58.8 
5 - - 347 57.3 
6 - - 170 60.4 

7 311 64.3 - -

8 - - 270 42.6 

9 210 42.9 38 41.0 

11 442 62.4 - -

12 - - 101 56.4 

13 156 48.7 40 37.5 

14 255 67.1 22 54.5 

15 272 54.6 - -

7 59.8 51.7 
CV (%) 15.8 15.8 

Las p6rdidas en vacas y novillas (ver p. 365) por causa de abortos y muertes 

de terneros son de gran importancia para el rendimiento del hato (Cuadro 35). 

Esas prdidas fluctfian entre ninguna (finca 12) y 48% (finca 8) con un promedio 

de 17.7% (CV = 70.7%)'. Las tasas de p6rdida en las fincas del grupo de novillas 

no estdn correlacionadas con esas mismas tasas en el grupo de vacas; por tanto, 

se puede concluir que los abortos y muertes de cria son de distinta naturaleza en 

una u otra de estas dos categorias. El peso de las novillas de 36 meses de edad en 

las fincas (Cuadro 32) explica el 55% de la variaci6n en ia tasa de prdida de 

novillas (r = -0.74) en esas fincas; sin embargo, no existe ninguna correlaci6n 

entre las prdidas en vacas y el peso de 6stas. 

El Cuadro 36 muestra las tasas de procreo, por finca, para vacas de ordeflo y 

vacasdecria (ver p. 365) Las vacas de ordeflo tienen, en promedio, unatasa 

de procreo de 55.8% (CV = 15.3%); en tres fincas esa tasa sobrepasa el 60% y 

s6lo en la finca 9 (39.4%) y en la finca 13 (46.8%) esti por debajo del 50%. En 

vacas de cria (ver p. 365). Para las %acas de ordefio hay, en promedio, una tasa 

ninguna finca supera el 60%. En siete fincas -es decir, en el 70% de ellas- esa 

tasa se encuentra entre 50. 1% y 56.4%, y en tre'; fincas esti por debajo del 40%. 

Si se promedian las tasas de procreo de las vacas de ordefic y de las vacas de 

cria -en las fincas en que se manejan ambos grupos- seg(In el ntlmero de 

animales de cada grupo en el hato (hato estable) es evidente que, con respecto al 

hato entero, no hay diferencia significativa entre las fincas con hato de ordefio y 

7. N. de los Eds:Este valores mucho ms alto que el hallado en reglones ,imtlare,. La I mmtada confiabilidad de los 

registros motiv6 a los investigadores a complementarlos con encuestas hechas a los productores ganaderos. Es 

preciso adelantar estudios mAs minuciosos para confirmar tan elevadas taas de plrdida por aborto y muertc de 

terneros. ya que aqu6llas afectan scriamente hs tasas de procrco calculadas. 
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Cuadro 35. P4rdidas por aborto y muerle de terneros durante la 

lactancia de 	vacas y novillas. 

P&didas ocurridas en: 

Finca Vacas Novillas 
no. (no.)1 

(%) (no.), (%) 

1 86 12.8 9 11.1 
2 89 12.4 17 17.6 
3 89 11.2 36 16.7 
5 77 13.0 48 16.7 
6 41 17.1 20 15.0 
7 71 19.7 56 8.9
8 48 18.8 31 48.4 
9 43 16.3 47 38.3 

11 135 17.0 12 16.7 
12 22 0.0 8 0.0 
13 25 8.0 19 15.8 
14 	 49 16.3 13 15.4 
15 51 5.9 10 10.0 

13.0 17.7 
CV (%) 43.5 70.7 

a. Ntimero de prefleces reconfirmadas durante el periodo de observaci6n: 
[ni~mero de partos + nimero de abortosi. 

Cuadro 36. 	 Tasa de procreo, por finca, para vacas de ordeflo y 
vacas de cria. 

Tasa de procreo (%) en: 

Finca Vacas de Vacas de
 
no. ordefio cria 
 Global a 

1 	 66.5 51.5 60.5 
2 	 55.5 50.4 51.7 
3 	 64.3 55.5 57.5 
5 - 53.6 53.6 
6  55.2 55.2 
7 	 58.0  58.0 
8 38.6 38.6 
9 39.4 37.7 38.6 

11 57.1  57.1 
12 56.4 56.4 
13 46.8 36.0 41.9 
14 61.6 50.1 56.5 
15 53.0 -	 53.0 

R 55.8 48.5 52.2 
CV (%) 15.3 16.4 14.4 
a. Promedio ponderado seg6 n la canlidad de vacas de ordeio y de cria en la 

finca (hato estable). 
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aqu6llas que poseian solamente hato de cria (Cuadro 37); ese promedio de la tasa 
de procreo es de 52.2% con un coeficiente de variaci6n de 14.4%. En dos fincas es 

inferior a 40% y en siete fincas fluct6a entre 55 y 60%. 

Excluyendo tres fincas -- la 8, la 9 y la 13 que en procreo estAn muy por debajo 
del promedio- la tasa media de procreo es de 56%, con un coeficiente de 
variaci6n de 4.7% que indica cufn homog(neas son las fincas en lo que a dicha 

tasa se refiere. En las fincas 8, 9 y 13, el promedio de la tasa de procreo que es de 

39.7% (CV = 1.9%) demuestra un nivel de procreo significativamente distinto. 

Cuadro 37. Tasa de procreo (%)en las flincas segsn el tipo de explotaci6n. 

Hatos de Hatos de Explotaciones 
crfaa orderio mixtasbEstadistico 

51.0 (55.1) 56.0 51.1 (56.6) 

S 8.3 (1.4) 2.7 8.9 (3.7) 

CV (%) 16.3 (2.6) 4.8 17.5 (6.5) 

n 4 (3) 3 6 (4) 

a. Los valores enire parentesis se refieen a resultados en que se excluy'i la finca a. 

b. Los valores entre par6ntesis son resultados en que se excluyeron las fncas 9 y 13. 

Reproducci6n en las novillas 

Ademfs de la tasa de procreo, un factor determinante en la producci6n de una 

finca es la edad de las novillas al primer parto. Una edad avanzada de la madre al 

nacer su primer ternero implica un aumento de animales improductivos que 

compiten por el escaso recurso forrajero. 

El Cuadro 38 presenta la edad media de las novillas a la primera concepci6n y 
al primer parto del cual el becerro sobrevive. La edad media a la concepci6n es de 
37.5 meses con una variaci6n entre 31 y45 meses; en cuatro fincas es mayor de 40 
meses. La edad de las novillas al primer parto es de 49 meses, en promedio (CV = 
10.8%) y ocupa un rango con extremos de 42 meses (finca 11) y 60 meses (finca 
8). 

Tomando en cuenta ]a duraci6n, en promedio, de las vacas en el hato, que es 

de cinco afios (ver Cuadro 26), la edad avanzada (cuatro aflos) de las novillas al 
entrar en la vida productiva conduce a la siguiente situaci6n: s6lo la mitad de la 
longevidad es periodo productivo, en el cual apenas se producen, en total, 3.5 
becerros incluyendo la primera cria. 

El Cuadro 39 contiene los datos de mortalidad de animales adultos, obtenidos 
a base de registros y -debido a la poca confiabilidad de 6stos- de encuestas al 
ganadero. El promedio de mortalidad para vacas adultas es 6.2% con un CV de 
41% (con extremos de 2y 10%). La mortalidad de los levantes es, en promedio, 
de 6.9% y varia menos (CV = 32%). 
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Cuadro 38. Edad de las novillas a la concepci6n, y su edad al primer parto. 

Finca Novillas Edad (meses)
 
no. 
 (no.) A concepci6n A pilmer parto 

1 
 12 32.3 42.5
2 
 19 42.3 53.4
 
3 
 42 34.0 45.0
 
5 
 51 37.0 48.0
 
6 
 32 35.4 46.2 
7 
 56 40.8 50.9

8 
 33 45.6 60.4
 
9 
 48 41.1 54.7


11 
 12 30.9 41.9
 
12 
 8 35.1 44.1
13 
 25 35.9 46.8
 
14 
 17 39.4 50.2
 
15 
 14 38.1 48.3 

R 37.5 48.6 
CV (%) 11.2 10.8 

Cuadro 39. Indices de mortalidada (IM) de ani

males mayores de un aflo de edad. 

IM (%) en: 

Finca Vacas Levantes de 
no. adultas 1-2 argos 

1 5 
 8
 
2 
 8 10
 
3 4 
 5
 
5 3 
 5
 
6 5 
 8
 
7 8 6
 
8 10 10
 
9 10 10
 

11 5 5
 
12 2 4
 
13 8 
 8
 
14 6 6
 
15 6 5
 

6.2 6.9 
CV (%) 41.0 31.5 

a. Obtenidos mediante encuestas. Se asumi6, para todas
 
las lincas, una lasa de mortalidad del 5%para novillas
 
mayores de 2 aos, y una del 2%para novillos de 2
 
a8los.
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Indices de producci6n 

Partiendo de los parfmetros antes mencionados y de las existencias de anima
les en el hato estable, se calcul6 el promedio anual de producci6n de carne por 
hectdrea y por unidad animal (UA) en las fincas. La producci6n de leche en las 
fincas de doble prop6sito se considerari en los cflcule3 monetarios de la 
producci6n cuando se haga la evaluaci6n econ6mica de los sistemas (ver p. 409 y 
sgtes.). 

Los Cuadros 40 y41 presentan las cifras de producci6n por finca segfin el tipo 
de explotaci6n ganadera. Se observa que la variaci6n en la producci6n de came 
por ha es mucho mayor (CV= 62%) que ]a producci6n de carne por UA (CV = 

26%), Ioque indica tn desequilibrio del aprovechamiento -o subutiliza-ci6n
de la tierra en muchas fincas. Teniendo en cuenta las Areas aprovechadas 
6inicamente para la producci6n de carne por ha, se observa un rango entre 4.3 
kg/ha en la finca 8 v 58.5 kg/ha en la finca 7 siendo el promedio global de 32 
kg/ha. Agrupando las fincas segfin el tipo de explotaci6n, se observa que la 
producci6n de carne por ha es mayor en las fincas de doble prop6sito (47.5 
kg/ha), con un CV de s6lo 21%, ymenor tanto en las fincas con s6lo un hato de 
cria comO en las fincas mixtas, o sea: 25.3 kg/ha y 30.2 kg/ha, respectivamente, 
con coeficientcs de variaci6n, en cambio, mucho mayores: 91 y 56%, respec
tivamente. 

La producci6n de carne por UA oscila entre 23.7 kg en la finca 8y 68.9 kg en la 
finca 12, con un promedio de 50.3 kg y on CV de 26%. Agrupanlo las fincas 
segfin el tipo de explotaci6n, no se observan grandes diferencias entre los grupos 
de fincas, y se obtiene de ese anAli', istn coeficiente de variaci6n relativamente 
bajo: de 14 a 38%. Se percibe una leve tendencia hacia la mayor producci6n por 
UA en las fincas de doble prop6sito (55 kg/UA) si se comparan 6stas con las 
fincas mixtas y de cria donde la producci6n es de 48 y 50 kg/UA, respec
tivamente. 

El desequilibrio entre la producci6n de carrie por ha y por UA y la variaci6n 
-mis intens,.-- de la producci6n de came por ha, indican cierto grado de 
subutilizaci6n de las pasturas -nativas v sembradas- en algunas fincas comO, 
por ejemplo, en las fincas 1,6, 8 v 14. 

Relaciones entre parfrmetros 

Si se considera cada finca comO on caso, puede esperarse que los niveles del 
peso de las vacas en las fincas -in indicador de la cantidad y calidad del recurso 
forrajero en la finca- est6n relaciotimdos con los parfmetros reproductivos y 
productivos de aquellas fincas. Para estudiai esas relaciones se utiliza el peso 
ajustado (ver p. 19) para las vacas de cria v las vacas de ordefio; el peso medio 
de las vacas en las !incas corresponde al promedio ponderado de los pesos 
ajustados de las vacas de cria y de las de ordefio, segiln la cantidad que estos 

animales representen en el hato estable. En la misma forma se ha expresado la 
tasa de procreo en las fincas. 
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Cuadro 40. Peso vivo de los animales y producci6n anual de came seg6n promedios obtenidos del halo estable. 

Peso vivo (kg) de: 

NovillosFinca Vacas Levantes Edad 
no. Nt~mero Pesoa Nrmero Pesob Ns~mero (afios) 

1 25 360 56 250 0 -2 30 322 99 220 0 -
3 74 345 115 260 0 -
5 27 315 34 250 0 -6 68 304 0 - 104 37 20 312 0 - 45 4
8 5 2t5 0 - 18 2,5
9 23 266 0 - 76 4

11 51 339 94 260 0 -
12 16 344 18 280 0 -
13 16 278 0 - 32 3.514 29 335 0 56 2.5
15 17 317 0 68 3.5 

a. Promedio sin ajustar del peso de una vaca en ]a finca.
b. Levantes de 2afios; peso indicado por sus dueflos o basado en los registrms de venta. c. Indicado por sus dueios o basado en los registros de venta. 
d. Peso ajustado a 36 meses de edad, novillas a6n vacias. 

Pesoc 

-
-

-

-

300 
400 
220 
420 

-

-

330 
240 
370 

Ntmero 

17 
25 

14 
0 
7 
5 
0 
0 

19 
0 

0 
4 

25 

Novillas 
Edad 

(afios) 

3 
3 

2.5 
-

3 
4 

-

-
3 

-

-

3 
3 

Pesod 

293 
272 

270 
-

287 
350 

-

-
330 

-

-

290 
336 

Producci6n 
total 

(kg/aiio) 

27,980 
38,240 

59,210 
17,000 
53,880 
25,990 
5,290 

38,040 
48,000 
10,540 

15,010 
24,320 
38,950 



Cuadro 41. Producci6n de came, leche y came equivalente en las lincas estudiadas, segun el tipo de explotaci6n. 

Production Producci6n Produccio 
Finca de carneh de lethe equivalente, 
no. Explotaci6na kg/ha kg/UA It/ha It/UA kg/ha kg/UA 

5 C 58.0 55.9 0.0 0.0 58.0 55.9 
6 C 20.6 52.7 0.0 0.0 20.6 527 
8 C 2.0 (4.3) 23.7 0.0 0.0 2.0 23.7 

12 C 18.2 68.9 0.0 0.0 18.2 689 

24.7 (25.3) 50.3 0.0 0.0 24.7 50.3 
CV (%) 95.9 (90.9) 37.9 0.0 0.0 95.9 37.9 

7 0 58.5 52.4 128.8 138.2 73.1 67.6 
11 0 50.5 63.8 376 65.3 54.6 70.9 
15 0 34.9 48.9 64.3 90.2 4i 9 58.8 

0 47.5 55.0 76.9 97.9 56.5 65 8 
CV (%) 21.1 14.1 60.9 37.8 27.7 n94 

1 C-O 21.9 62.9 0.0 0.0 21.9 62.6 
2 C-0 25.2 41.6 25.4 41.8 2.'9 46.1 
3 C-O 57.1 62.7 25.4 35.7 59 9 66.6 
9 C-0 44.3 36.7 794 65.8 53 0 43.9 

13 C-O 19.3 38 1 24.9 55.9 22.0 -'.4.2 
14 C-0 5.3 113.6) 46.5 34.3 117.0 q 1 59.3 

X 289 .0 2) 480 31.6 52 7 32.A 53.8 
CV (%) 64.7 55.6, 24.6 82.7 735 ,1 3 189 

X 32.0 328) 50.3 32.3 46.9 360 55.5 
CV (1,) 62.2 (573, 25.7 119.7 101.2 61.3 24.0 

a. C = explotac16n de cria. solamentp: 0 - explotac on de dobit prpoito Ircia mar oetc- o en on hatol. solamente. (-0 . expinta ,on mixta ;n hato para ria s Oito 

para ordeeoi. 
b. Laproduccion por ha no in-hue Areas ruhierta (on bosques I o, alore enrtt' parenliesis se recftren al area aproaechada 
c. Enla producci6n equlsalente Seasume qu • 1 kg de (arne eqLuale a9 Itiro de Ieche 



Las Figuras 10 y II nos muestran la relaci6n entre el peso de las vacas de
ordefio y de cria en las fincas y la tasa de 'rocreo de las vacas de ordefio y de criaobtenida en aqu~llas. Se observa que la relaci6n peso.'tasadeprocreoen las fincas 
es mis estrecha en las vacas de ordefio (r = 0.93) que en las vacas decria (i = 0.73). Las vacas de ordefio, al aumnentar 10 kg de peso, aumentan la tasade procreo en 2.3 puntos, en porcentaje; en cambio, el aumento de la tasa de procreo en las vacas de cria es de s6lo 1.7 puntos, en porcentaje. En las vacas decria se observan, ademis, cos niveles de producci6n: en las fincas 8, 9 v 13 seregistran pesos menores de 270 kg y tasas de procreo por debajo de 40%, y en lasderins fincas, pesos superiores a 270 kg y tasas de procreo entre 50 v 60%, pero
sin evidente relaci6n entre peso y tasa de procreo. 

Estas diferencias entre vacas de ordefio v vacas de cria obedecen, posible
mente, a Ia prictica de ofrecer mayor cantcidad de forraje de mejor calidad -como pastos sembrados yacceso a los bajos- a las vacas de ordefio, mientras
las vacas de cria pastorean, generalmente, la sabana nativa que, aunque permite
lograr un alto peso en algunas fincas, no suministra los nutrimentos necesarios 
para elevar la tasa de procreo mis alli del 50c'. 

71 

68 

65 

62- 0 14 

59

56
 

CL 53 

50
50 Y = -15 + 0.227 X 

47 13 r 0.93 
r2 = 0.86 

41

41 

0 
38 
35 I I I I 

0 250 270 290 310 330 350 370 

Peso de una vaca, promedio (kg) 
Figura 10. Relaci6n entre el peso de las vacas de ordetio tomado en las fincas ylatasa de procreode esas vacas en las mismas fincas. Los pesos se ajustaron a4-8 meses delactancia y a 9-10 arlos de edad y se corrigieron respecto a efectos de raza, deestaci6n,y de lainteraccifin inca-esvacid&. Los ndmeros dentro de los circulos 

identificati las fincas esttodiaoas. 
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60 

502 

o-

Y = 2.35 + 0.175 X 
40- r = 0.731 

r2 = 0.534 

34 
p II 

230 250 300 350 

Peso de una vaci, promedlo (kg) 

Figura 11. 	 Relaci6n entre el peso de las vacas de cria tomado en las fincas, y la tasa de 
procreo de esas vacas en las mismas fincas. Los pesos se ajustaron a 4-8 meses de 
lactancia y a 9-10 aflos de edad, y se corrigieronrespecto a efectos de raza, de 
estaci6n, y de la interacci6n finca-estaci6n. Los ntimeros denrro de los circulos 
identifican las fincas estudiadas. 

Si consideramos los valores medios del peso de las vacas y de la tasa de procreo 
en las fincas, resulta una correlaci6n entre peso y tasa de procreo de 0.85 al 
aumentar la tasa de procreo 1.39 puntos, en porcentaje, por cada 10 kg de peso 
(Figura 12). Es evidente tambi~n que los niveles de peso y de procreo son mds 
bajos en las fincas 8, 9 y 13 en comparaci6n con los de las demAs fincas, en las 
cuales la correlaci6n entre peso y tasa de procreo -si se consideran estos 
parimetros como un grupo aparte- disminuye a 0.58 con muy poca pendiente 
de la linea de regresi6n: 0.66 puntos de aumento en la tasa de procreo por cada 10 
kg de aumento de peso. 

La disponibilidad de oasturas sembradas (ha/UA) influye en la cantidad y 
calidad del forraje ofrecido y estA relacionada. por tanto, con la tasa de procreo 
(Figura 13). La finca 12 no tiene pastos mejorados pero alcanza una tasa de 
procreo de 57% porque suministra estircol de las granjas de pollos durante la 
6poca seca en cantidades entre I y 1.5 kg/animal por dia; ahora bien, si 
prescindimos de esta finca, resulta una correlaci6n de r = 0.75 entre la disponibi
lidad de pastos sembrados y la tasa de procreo, tasa que aumenta en 2.1 puntos, 
en porcentaje, al incrementarse Ia disponibilidad en 0. 1ha/UA. 

En las fincas donde el peso de las vacas es bajo a causa de la escasa producci6n 
forrajera, las novillas pesan menos que en las fincas que disponen de mejor 
forraje. A un aumento en el peso de las vacas de 10 kg responde un aumento de 
6.7 kg en el peso de las novillas de 36 meses de edad, respuesta que persiste 
aunque el peso de estas novillas se ajuste al estado de vacias (ajuste que desconta
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ria el peso de un posible feto gestado antes de los 36 meses). Sin embargo, la 
correlaci6n, r = 0.71, no es muy estrecha (Figura 14) lo que indica un diferente 
manejo, en cierto grado, dado a los animales de levante. 

Segfn la regresi6n de la Figura 15, un aumento de 10 kg en el peso de las 
novillas resulta en una disminuci6n de 1.4 meses en la edad al primer parto, 
efecto quc revela el modo como la nutrici6n incide en este componente de la 
eficiencia reproductiva del hato. 

El indicador del nivel prod uctivo en las fincas -que no incluye la producci6n 
lechera tratada luego en ia evaluaci6n econ6mica de aqu(llas- es la producci6n 
de carne por UA y por ha; tal indicador figura en este contexto como pardmetro 
resultante del peso de los animales, de su crecimiento y de su comportamiento 
reproductivo. 
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Figura 12. Relacidn entre el peso de las vacas tornadoen /as incas y Ia tasa de procreo de 
esas vacas en las mismas (incas. El peso esta ponderado par inca seg~n Ia 
cantidad de vacas de ordeiio y de cria qlue posea el haro estable. Para Ia tasa de 
procreo y laregresidn b) se excluyen las (incas 8, 9 y 13. Los nirneros dentro de los 

circulos identifican las fincas estudiadas. 
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; Figura 13. Relaci6n entre la tasa de procreo en las fincas y ladisponibilidad de pastos sembradospor unidad animal en las mismas fincas. LGS n imeros dentro 
2" de los circulos identifican las fincas estudiadas. a) No incluye lafinca 12. b) Incluye lafinca 12. 
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Cuando se relacionan la disponibilidad de los pastos sembrados (ha/ UA) y la 
producci6n de carne (kg/ UA) se observa (Figura 16) un efecto muy claro de los 
pastos sembrados (r = 0.89): si aumentan los pastos mejorados en 0. I ha/UA, Ia 
producci6n de carne se eleva en 3.8 kg/ UA. La finca 12 no se considera en esta 
relaci6n por las razones antes mencionadas. 

La Figura 17 muestra la relaci6n entre la disponibilidad total de forraje 
(ha/UA) y la producci6n de carne (kg/ha). La disponibilidad total de forraje 
expresa la intensidad del uso de la tierra y estd altamente correlacionada con el 
drea de la finca, en porcentaje, cubierta con pasturas sermbradas. Al descender la 
carga animal, desciende la productividad de ia tierra seg6n la regresi6n 
exponencial: 

y = 54.2 x '1 	 (1) 

donde: 	 y = producci6n de carne, en kg/ha. 
x = disponibilidad de forraje, en ha/UA. 

El coeficientc de correlaci6n, r = -0.92, sefiala que 84% de la varianza en la 
producci6n de carne observada entre las fincas queda explicada por la disponibi
lidad de forraje por UA en las mismas fincas. 
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Anfilisis econ6mico 

Estructura del capital invertido 

Con los resultados de los inventarios finales de los bienes de infraestructura y 
con los valores del ganado obtenidos del hate estable, se calcularon las sumas del 
capital invertido. La tierra se evalu6 considerando las informaciones de los 
dueflos sobre el precio de ]a tierra no cultivada (la sabana); para las fireas 
cultivadas se asumi6 t un valor de Bs 3000/ha. 

En promedio, la mitad del capital de las fincas estfi invertido en la tierra y una 
cuarta parte en cada uno de los grupos 'ganado' e 'infraestructura' (Cuadros 42 y
43). La varia: '. en los porcentajes correspondientes al total de cada uno de los 
items es alta pues, respccto al capital total, el valor de la tierra fluctfia entre el 36 
y el 72% (CV = 23%), el valor del ganado entre el 7 , el 42% (CV = 37%), y las 
inversiones en infraestructura entre el 17 yel 37% (CV = 27%). El capital total de 
las fincas varia entre 1.2 millones de Bs (finca 12) y 6.75 millones de Bs (finca 6),
siendo el promedio de 3.9 millones de Bs con un CV de 44%. 

El capital invertido por hectirea presenta una variaci6n, entre fincas, del 
mismo orden que el capital total, con Lin promedio de 2968 Bs/ha (CV -41%) y 
un rango de 1077 Bs/ha en la finca 14 y de 4802 Bs/ha en la finca 7. Si se expresa
la rclaci6n capital/UA, se observa menor variaci6n entre las fincas excluyendo
la finca 8 de esta relaci6n, por su alto grado de subutilizaci6n de la tierra; el 
promedio es de 6124 Bs/UA con un coeficiente de variaci6n de 30%. Ninguno de 
los indicadores del capital invertido (capital total, capital/ha y capital/UA) estA 
correlacionado con el tipo de explotaci6n o con la presencia de cultivos en las 
fincas; los promedios de los grupos caracterizados por los tipos de explotaci6n
(cria, ordefio y mixto) tampoco difieren significativamente. 

8. Informaci6n de I(s dueiios. Esa surma sepitga tanmhin por las conpariias pet roleras coma indeniiiaci6n por la 
ocupaciu6n de ireas donde aparecen pows petralero%. 
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c Cuadro 42. Tasaci6n de los bienes de las fincas estudiadas. 

reas de bosques) y del valor de la tierra cultivada (evaluada en B. 3000/ha). 

C Fincac,-infraestructurac 

no. 

Area 

(ha) 

Valor tierra (Bs/ha) 
En sabana Promedioa 

Valor total tierri 
(miles Bs) (%) 

Valor total animalesb 
(miles Bs) (%) 

Valor total 

(miles Bs) (%) 

Capital total 

por finca 

(miles Bs) 
2 
3 

5 
6 
7 
8 

9 
11 
12 
13 

14 
15 

1517 
1326 

580 
2649 

535 
2710 

865 
1315 
590 
1430 

4700 
1120 

1700 
1800 

1200 
1000 
1000 
800 

800 
800 
800 
600 

600 
800 

1800 
2400 

2000 
1300 
1900 
1200 

1400 
1500 
800 
600 

700 
1200 

2731 
3182 

1160 
3444 
1017 
3252 

1211 
1973 
472 
858 

3290 
1344 

52 
55 

53 
51 
39 
72 
36 
42 
39 
41 

b5 
42 

1495 
1638 

517 
1665 

838 
323 

1625 
1337 
283 
613 

863 
1241 

29 
28 

23 
25 
32 

7 
48 
28 
24 
29 

17 
39 

988 
992 

519 
1645 

741 
968 

572 
1425 
450 
641 

909 
'305 

19 
17 

24 
24 
29 
21 
17 
30 
37 
30 

18 
19 

5214 
5812 

2196 
6754 
2596 
4543 

3408 
4735 
1205 
2112 

5062 
3190 

xd 

CV (%) 
992 

39.5 
1400 

39.5 
2120 

53 
49 

23 
1012 

49.6 
27 

37 
871 

42 
24 

27 
3900 

44 
a. Promedio ponderado del valor de la sabana (por indicaci6n del dueo. incluyendo 
b. A base del hato estable. 
c. Valor de reposici6n. 
d. Sin la finca 1, excluida por falta de informaci6n. 



Todas las fincas poseen una infraestrtctura adecuada "'estr equipadas con 
buena maquinaria que, en un moniento dado, les permite cultivar granos o 
pasturas. El Cuadro 43 muestra las inversiones en infraestrtctura, totales Npor 
ha. Los valores de reposici6n de construcciones v M:aqirinaria. asi Co11o tie 
reposici6n de la maquinaria sola, por ha, no niailfestaIi diferencias signifiati
vas entre los tipos de explotaci6n: asi, la inversi6n inais haja po, ha se hace en los 
hatos mixtos (599 13s/ha v 240 Bs/ha, respectivaniente) segtidos estos por los 

hatos de cria (688 Bs/ha v 375 Bs/ha, respectivamente v por los hatos Lie ordefio 
(1010 Ps/ha v 551 Bs/ha, respectivamente). 

Mano de obra 

La estructura del lso ie l ma no Lie obra ' St Costo se analiZan en el Cuadro 
44. Todas las fincas estnn atendidas por sos dtefios -CII tin rango de dedicaci6n 
qj'e va tte 20 a 1001" -- quicnes s ocupan dcl trabajo adiinistrativo vdirectivo 
y, en muchos casos (fHicas 3, 5.7, ), 12, 11 , 15) participan hasta en los trabajos 
corrientes de la finca. Fn las fincas 3. 5 v 12 no existe, por tal inotivo, un 
mavo rdonlo pagado. 

En todas las fincas, especialmentc en a(lhtllas con hato de orde'no, se inform6 
sobre frecuentes canibios ie obreros v score la gran difiCltad para conseguir 
obreros calificados y responsables. Conviene mencionar quIC n0 es mt..v cotuin 

el pago de incentivos como, por ejrnplo, alguna h)oificaci6ri por becerro 
destetado. 

Sc observ6 la presencia (ie mayor cantii idad de rtano de obra -expresada en 
EI/100 ha y en F1-/10(I A-- en fincas con hato Lie ordefio (en proinedio, 0.5 
EH/100 ha y 133 UA/I-l-I) que en fincas con hato tie cria solarinirte (0.22 
EI/100 ha v 187 UA/E-I). Por tanto. el costo ie lia mano ie obra total, 
inclovendo on supoesto pago del dcueio, es de 98,500 Bs/afio en fincas con hato 
de ordefio, es decir, el doble que en fincas con hato de cria finicamente, en las 
cuales ese costo es de 49,350 Bs/afio. 

Estructura de los costos 

Dos componentes. depreciaciones y reparaciones, ocupan, en promedio arit
m6tico (no ponderado). ruas del 55"; de los costos totales de las fincas: 22.4% 
para depreciaciones v 34.5% para reparaciones, ICs sigue el costo de la mano de 
obra asalariada con 32.5('(' del costo total. En sales, fertilizantes, N'otros insunios 
se ocupa s6lo el 10(.%r del costo total. l.a variaci6n entre fincas en cada Uno de los 
tipos de costo es alta; la mayor variaci6n se observ6 en los costos; de fertilizantes, 
que van de 0 a I F( en la finca II (CV = 112 ). los gastos hechos enisales v 
productos de sanidad animal tamnbi6n varian mucho entre fincas (CV = 58%): el 
minirno porcentaje de gastos, I.3i,, ocurri6 en la finca 14 vel remis alto, 9.9%,; , en 
la finca 12. Vale la pena riencionar que en esta iltima finca se smninistraba 
estiercol procedente de granjas de pollos a los anirnales durante lh epoca seca. En 
la finca 3 utilizaban melaza para cebar los animales de descarte. 
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Cuadro 43. Valor del inventario y de las . reparaciones y deprcciaciones anuales de las fincas estudiadas (en Bs). 

,, 

-

. 

Finca 
no. 

2 
3 
5 
6 
7 
8 
9 

11 
12 
13 
14 
15 

Valor actual bienes: 
Construcciones Maquinaria 

455.500 233,300 
481.100 246,400 
224,500 178,400 
303,500 969,100 
137,300 366,000 
618,300 134,300 
255,000 148,000 
892,200 251,800 
176,600 52,300 
353,650 163,250 
197,700 386,100 
303,300 294,500 

Total 

688,800 
727,500 
402.900 

1,272,600 
503,300 
752,600 
403,000 

1,144,000 
228,900 
516,900 
583,800 
597,800 

Valor de 
reposici6n

(construcciones 
y maquinaria) 

987,800 
992,300 

518,650 
1,644,700 

740.700 
968,200 
571,900 

1,425,200 
449,700 
640,900 
909,350 
604,500 

Reparaciones y
depreciaciones 

(total/aho) 

94,900 
134,600 

59,200 
171,100 
106,600 

64,000 
73,500 

123,000 
39,700 
65,700 

105,600 
88,100 

Reposici6n de 
construcciones 

y maquinaria 
(tota!/ha) 

652 
752 

1005 
622 

1395 
359 
666 

1092 
766 
731 
195 
542 

Reposici6n de 
maquinaria y

equipo 
(valor/ha) 

194 
300 
455 
480 

1077 
97 

255 
274 
466 
351 
100 
307 

Estadisticosa 

Hatos de crfab 
R 

CV (%)
Hatos de ordefio 

688 
39.3 

(798) 
( 24) 

374.5 
49.5 

(467) 
( 3) 

CV (%) 
Hatos mixtos 

1010 
42.8 

553 
82.2 

__ 

, 

a. Seg~in el tipo de explotaci6n ys6lo para los valores de reposici6n (cols. 7y 8).
b. En los valores entre parkntesis no se consider6 la finca 8. 

CV (%) 
599 
38.4 

240 
40.5 



,Pb Cuadro 44. Uso de lamano de obra y su costo anual (en Bs). 

Mano de obraa 

Vaqueros 
Finca Mayordomo permanentes Tractorista Contratistas Otros Subtotal Duefio Total Eficiencia relativa 

no. EH C.a. EH C.a. EH C.a. EH C.a. FH C. a EH C.a. EH C.a EH C.a. EH/100 ha EH/100 UA 

2 1 18,200 1.5 25,470 - 6,500 - 0.25 3,000 3.25 53,170 0.5 18,000 3.75 71,170 0.25 0.41 
3 - - 3 63,200 2 40,500 0.5 0.25 4,000 5.75 107,700 0.7 25,200 6.45 132,900 0.49 0.68 

5 - - 2 34,200 - - - - - 2.0 34,200 0.5 18.000 2.5 52,200 0.48 0.82 

6 1 28,900 2 29,800 0.5 12,000 0.8 4.3 70,700 0.2 7,200 4.5 77,900 0.17 0.44 

7 1 15.200 2.5 33,850 0.5 11,700 0.25 4.25 60,750 1 36,000 5.25 96,750 0.99 1.05 

8 1 17,800 1 16,500 - - 1.1 3.1 34,300 0.5 18,000 3.6 52,300 0.13 1.61 

9 2 29,000 1.5 29,200 1 17,000 0.8 22,400 5.3 97,600 1 36,000 6.3 133,600 0.73 0.61 

11 1 34,500 3 60,200 - - - - - - 4.0 94,700 0.1 3,600 4.1 98,300 0.39 0.55 

12 - - - - - 0.5 15,000 0.5 15,000 0.09 0.33 

13 0.8 15,600 0.5 8,100 1 7,200b - - 2.3 30,9C0 0.2 7.200 2.5 38,100 0.34 0.76 
14 1 18,600 1.25 15,900 1 16,400 - - 3.25 50,900 1 36,000 4.25 86,900 0.29 0.81 
15 1 32,870 3 57,000 0.8 11,700 - - 4.8 101,570 0.8 28,800 5.6 130,370 0.50 0.70 

Estadisticosc 

Hato con actividad de ordefio 
X 4.8 98,500 0.50 0.75 
CV (%) 28.5 34.2 50 43.50 

:Hato sin actividad de ordefio 
X 2.8 49,350 0.22 0 .53d 

d

CV (%) 62.1 52.2 81.80 4 8.50

a. EH equivalente hombre; C.a. = costo anual. 
b. Bs 7200 pagados en efectivo antes de lacosecha de hortalizas. 
c. Solo para los valores totales de mano de obra y ios de eficiencia relativa (cols. 16 a 19) 

2 d. Sin lafinca 8. 



Si se expresan los gastos por ha y por UA se observa mayor variaci6n enaqu6llos debido al diferentc grado de utilizaci6n de ia tierra. Se gastan, enpromedio, 165 Bs/ha, dentro de un rango de 77.3 Bs/ha, en la finca 12, hasta 359
Bs/ha, en la finca 7 (CV = 51%). Por UA se gastan de 175.7 Bs (finca 2) a 457.8 Bs
(finca 8, subutilizada); el promedio es de 303 Bs/UA con un CV de 27.6%. 

Agrupando las fincas segfn el tipo de explotaci6n (Cuadro 45) se observa queno hay diferencia significativa en los gastos por UA; los hatos mixtos poseen el
valor mis bajo (248 Bs/UA) y los hatos con ordefio, el valor mis alto (336
Bs/UA). Los gastos por ha son mis altos en los hatos de ordefio (252 Bs/ha) que
en los otros dos tipos de explotaci6n: 132.2 Bs/ha en hatos de cria, sin incluir lafinca 8, y 149 Bs/ha en los hatos mixtos. La alta variaci6n entre las fincas de cada 
grupo no permite que los promedios se consideren diferentes. 

Ingk'esos y retorno al capital 
En los ingresos totales estfn comprendidas tanto la producci6n de came comola producci6n de leche de las fincas que manejan un hato de ordeflo. Por falta de

datos exactos sobre ]a producci6n lechera, ese ingreso se bas6 en el promedio de 
vacas en ordcho (vet Cuadro 25) asumiendo un rendimiento de 2 litros de leche por vaca-dia a un precio de 2.10 Bs/litro. La finca Icarecia de datos exactos para
una evaluaci6n econ6mica y fue excluida de estos cflculos. 

El Cuadro 46 presenta el total de los ingresos por finca, los porcentajes de losingresos por concepto de came y de 1-che, y los ingresos totales por ha y por UA.
Estas cifras se basan en datos del afio 198 1. Conviene mencionar que en ese afio no hubo ingresos por concepto de cultivos, excepto en la finca 13 en el cual se
cultivaban 2 ha de tomate y se obtenia un ingreso -valor agregado de la 
producci6n- de 30,000 Bs anuales. 

Cuadro 45. Egresos totales de las finas, por ha y por UA, segtin el lipo de explotaci6n. 

Estadisticos Egresos totales (Bs)
por explolaci6n por ha por UA 

Hatos de criad 
(fincas 5, 6, 8, 12)

7 
CV (%) 

119.9 
55.9 

(132.2) 
( 57.7) 

346.4 
25.4 

(309.2) 
(18.7) 

Hatos de cria y ordeho 
(fincas 7, 11, 

7 
CV ('X,) 

15) 
252.1 

37.2 
336.A 

18.7 

Hatos mixtos 
(fincas 2, 3, 9, 12, 14) 

CV (%) 
148.9 

39.2 
247.6 
28.1 

a. De los valores enire par6ntesis se ha excluido la finca 8. 
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Cuadro 46. 	 Ingresos totales de la producci6n ganadera por finca. 

Finca Ingreso total Ingresoa (Bs) Ingreso (%)por 

por ha 	 por UA Came Lecheno. (miles Bs) 

73.7 	 26.32 311.2 	 206 339 

323 452 83.2 16.8
3 426.8 

100.0 0.05 102.0 	 198 336 

6 	 323.3 122 	 316 100.0 0.0 
608 51.7 48.37 301.5 	 568 

26 	 142 100.0 0.0 
361 61.0 39.0 

8 	 31.7 
9 373.8 	 435 

73.3 	 26.711 392.8 301 522 

12 63.3 108 414 	 100.0 0.0 

13b 176.2 	 167 372 51.1 31.9 
155 528 52.8 47.214 276.2 

486 60.4 39.615 387.0 	 347 

406 75.6 24.4 

CV (%) 49.4 62.4 30.4 27.0 77.8 
R 265.3 	 246 

a. Elingreso/ha se calcul6 respecto al ,rea aprovechada. 
b. Obtiene ur, ingreso de Bs30,000 anuales (valor agregado) del cultivo de 2ha de tomate. 

El promedio de todas las fincas indica que el 76% de los ingresos proviene de 

las ventas de carne y el 24% de la venta de leche o queso. En las fincas con hato de 

ordefio, el porcentaje de los ingresos por concepto de leche oscila entre 17 y48% 

segfin el nfmero de vacas ordefiadas. La tercera parte -o sea 35% de los 

ingresos de estas fincas-proviene de la venta de la leche. Agrupando las fincas 

segfin el tipo de explotaci6n (Cuadro 47) se observa entre los grupos mayor 

diferencia en los ingresos por ha y por UA que en los egresos; 6stos general

mente son miAs homog~neos (Cuadro 45). 

Al igual que en los egresos, la variaci6n de los ingresos por ha es mayor que la 

de los ingresos por UA. El menor ingreso por ha y por UA se recibe en las fincas 

con hatos de cria solamente (143 Bs/ha y 355 Bs/UA, respectivamente) exclu

yendo la finca 8 por el alto grado de subutilizaci6n de la tierra; siguen a 6stos los 

hatos mixtos con 258 Bs/ha y 410 Bs/UA. El mayor ingreso, 405 Bs/ha y 538 

Bs/UA, se obtiene en las fincas con hato de cria y ordefio. 

El Cuadro 48 presenta el cilculo del retorno al capital, en Bs, y la tasa de 

retorno al capital, en porcentaje. Se observa que el retorno al capital y al trabajo 

del propietario es, en promedio, de 134,000 Bs (CV = 29%) en las fincas con 

actividad de ordefio, mucho mayor que en las fincas con hato de cria solamente, 

donde ese rubro alcanza -en promedio yexcluyendo la finca 8- 21,900 Bs. Si se 

incluye la finca 8, el promedio del retorno al capital y a la funci6n empresarial es 

negativo (- 1200 Bs). El retorno de la mejor finca -la finca 6, con s6lo un hato de 

cria- estA por debajo del retorno de la finca 13 que tiene el valor mis bajo de 

este rubro (74,000 Bs) entre las fincas con ordefio. 
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Ci 4dro 47. Ingreso total de la producci6n ganadera en las fincas, segun el tipo de explo
taci6n. 

Estadisticos Ingreso total 
por explotaci6n Bs/ha Bs/UA 

Hatos de criaa 
(fincas 5, 6, 8, 12) 

7 
CV (%) 

113.5 
62.1 

(143) 
( 34) 

303.0 
38.0 

(355) 
(14.6) 

Hatos de cr.a y ordeflo 
(fincas 7, 11, 

R 
15) 

405.0 538.0 
CV (%) 35.0 11.7 

Hatos mixtos 
(fincas 2, 3, 9, 13, 14) 

257.5 410.4 
CV (%) 46.5 19.1 

a.De los valores entre par6ntesis se excluy6 la finca 8. 

Es't resultado se manifiesta tambi~n al observar las tasa de retorno al capital
de los diferentes tipos de explotaci6n (Cuadro 49). Los hatos de cria no alcanzan, 
en pkomedio, una tasa de retorno positiva. Si se considera el valor de la tierra, 
tanto los hatos de cria y ordefio como los hatos mixtos alcanzan tasas de retorno 
del 3%. Si se excluye, en cambio, el valor de la tierra, aquellas tasas ascienden al 
5% en ambaF clises de hatos. Mientras la variaci6n en el grupo de fincas que 
poseen solamnte hatos de cria es muy alta, ci los otros dos tipos de explotaci6n 
es relativamente baja, extendi6ndose el rango de la tasa de retorno de 0.2% en la 
finca 12 a 4.6% ,!n la finca 15 -,uando se incluye el valor de la tierra- y de 0.4% 
hasta 7.9%, sin fl valor de la tierra. 

Relaclones entre parimetros 
Al incluir la producci6n de leche en la estimaci6n del nivel productivo de las 

fincas (Figura 18) y al relacionar ese estimado con la disponibilidad de pastos 
mejorados -medida en ha/UA- se observa una variaci6n mis alta entre fincas 
que al considerar s61o la producci6n de carne/UA (ver Figura 16). Estos efectos 
se manifiestan en un coeficiente de correlaci6n de s6lo 0.47 frente a] de ]a 
producci6n de carne/UA que es de 0.89, ypueden explicarse por el alto grado de 
variaci6n de la impotancia del ordefio entre las fincas; como lo indica el Cuadro 
47, el porcentaje de ingresos por concepto de venta de leche, del total de ingresos, 
varia entre 0 y 48%. Por otro lado, no hay correlaci6n evidente entre la presencia 
e intensidad de ]a actividad dce ordefio y la presencia de las pasturas mejoradas; 
por ejemplo, en las fincas 2 y 13 hay ordefio, aunque no es grande el porcentaje
de pastos mejorados, mientras en las fincas 5 y 6, donde hay una extensi6n 
considerable con pastos sembriados, no se ordefia. 
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Cuadro 48. Ingreso bruto, valor agregado de laproducci6n, y retorno al capital y a lafunci6n erapresarial del propietario en las fincas estudiadas 

cc (miles de Bs). 

Rubro o tasa 2 3 5 6 7 
Finca 
8 

no. 
9 11 12 13 14 15 

Ingreso came 
Ingreso leche 
Ingreso bruto total 

229.4 
81.8 

311.2 

355.3 
71.5 

426.8 

102.0 
-

102.0 

323.3 

323.3 

155.9 
145.6 
301.5 

31.7 
-

31.7 

228.2 
145.6 
373.8 

288.0 
104.8 
392.8 

63.3 
-

63.3 

90.0 
56.2 

176.2a 

145.9 
130.3 
276.2 

233.7 
153.3 
387.0 

Menos: Egresos 
* Depreciaciones 

y reparaciones 
* Sales y gastos 

en salud animal 
* Fertilizaci6n de 

pasturas 
•Otros 

94.9 

8.0 

-

5.2 

134.6 

24.0 

-

12.6 

59.2 

7.1 

9.3 
3.4 

171.1 

5.4 

11.6 
5.5 

106.6 

7.5 

9.3 
6.9 

64.0 

2.5 

0.4 
0.9 

73.5 

6.4 

2.0 
3.8 

123.0 

14.0 

30.3 
7.5 

39.7 

4.5 

-
1.2 

65.7 

2.7 

-
3.1 

105.6 

2.3 

8.7 
4.7 

88.1 

7.8 

9.2 
4.9 

Valor agregado de 
producci6n 

la 
203.1 255.6 23.0 129.7 171.2 -36.1 288.1 218.0 17.9 104.7 154.9 277.0 

por ha (Bs) 
por UA (Bs) 
por EH (Bs) 

133.9 
221.2 
54.2 

192.8 
270.8 

39.6 

39.7 
75.7 

9.2 

49.0 
126.9 
28.8 

320.0 
345.2 

32.6 

-13.1 
161.9 
-10.0 

333.1 
278.1 

42.4 

165.8 
290.0 
53.2 

30.3 
1170 

35.8 

73.2 
266.4 
41.9 

32.9 
296.2 
36.4 

247.3 
347.6 

49.5 

Menos: Mano de obra 
asalariada 53.2 107.7 34.2 70.7 60.8 34.3 97.6 94.7 - 30.9 50.9 101.6 

Retorno al capital y 
trabajo del propietario 149.9 147.9 -11.2 59.0 110.4 -70.4 190.5 123.3 17.9 73.8 104.0 175.4 

por ha (Bs) 
por UA (Bs) 
por EH (Bs) 

98.8 
163.3 
40.0 

111.5 
156.7 

22.9 

-19.3 
-35.8 

-4.5 

22.3 
57.7 
13.1 

206.4 
222.6 

21.0 

-26.0 
-315.7 

-19.6 

220.2 
183.9 
30.2 

93.8 
164.0 

30.1 

30.3 
117.0 

35.8 

51.6 
187.8 

29.5 

22.1 156.6 
198.9 220.1 
24.5 31.3 

(Continta) 



r-" Cuadro 48. Continuaci6n. 

" Rubro o tasa 2 3 5 6 7 
Finca no. 
8 9 11 12 13 14 15 

S 

f 

Mens: Trabajo del 
propietario 

Retorno al capital 

por ha (Bs) 
por UA (Bs) 
par El (Bs) 

18.0 

131.9 

86.9 
143.7 

35.2 

25.2 

122.7 

92.5 
130.0 

19.0 

18.0 

-29.2 

-50.3 
-96.1 
-11.7 

7.2 

51.8 

19.6 
50.7 
11.5 

36.0 

74.4 

139.1 
150.0 

14.2 

18.0 

-88.4 

-32.6 
-396.4 
-24.6 

36.0 

154.5 

178.6 
149.1 
24.5 

3.6 

119.7 

91.0 
159.2 

29.2 

15.0 

2.9 

4.9 
19.0 
5.8 

7.2 

66.6 

46.6 
169.5 
26.6 

36.0 

68.0 

14.5 
130.0 
16.0 

28.8 

146.6 

130.9 
183.9 

26.2 

-n 
-

Tasa de retorno 
al capital (%) 
. total 2.5 2.1 -1.3 0.8 
. sin valor de la tierra 5.3 4.7 -2.8 1.6 

a, Inclue el valor agfegado de la producc16n del cultivo de 2ha de tomate (Bs 30,000).
b Sin tomar en cuenta la producci6n de Ormate, la tasa total es 1.7% 
c Sin considerar la producci6n de tornale, [a tasa total es 2.9%. 

2.9 
4.7 

-1.9 
-6.3 

4.5 
7.0 

2.5 
4.3 

0.2 
0.4 

3.2b 
5.3c 

1.3 
3.8 

4.6 
7.9 



Cuadro 49. Tasa de retorno al capital, segun el tipo de explotaci6n. 

Tasa de relorno al capital (%)
Estadisticos 
por explotaci6n Con valor tierra Sin valor fierra 

Halos de cria 
(fincas 5, 6, 8. 12) 

-0.55 -1.90 
CV (,) 229 198 

H-latos de crfa/orde'o 
(fincas 7, 11, 15) 

3.33 5.63 
CV (%) 33.5 35.0 

Hatos mixtos 
(fincas 2, 3. 9, 13, 14) 

'R 2.72 5.22 
CV (%) 44.5 22.4 

-

600
 

500" 

5S) 

400 

" 200- Y = 335 + 244.7 X 
r = 0.47 

r 2 = 0.22 

100

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 

Disponibilidad de pasturas sembradas (ha/UA) 

Figura 18. 	 Relaci6n entre la disponibilidad de los pastos sembrados por UA en las fincas, y el 

valor de la producci6n en eliasde came y leche por UA. Las cifras dentro de los 
circulos idenifican las fincai estudiadas. 
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Como una consecuencia de las anteriores relaciones vde la alta variabilidad 
de los costos/ha (ver Cuadro 45) se hall6 una considerable variaci6n entre fincas 
respecto al retorno al capital -estimado en Bs/ha- parimetro altamente
correlacionado (r = -0.95) con la disponibilidad total de forraje en ha/UA
(Figura 19). De esta iegresi6n exponencial se excluy6 liafinca 5,que es Lin caso
excepcional: ha hecho grandes inversiones en infraestructura que no se pueden
aprovechar econ6micamente y,relativamente, cuenta con mucha mano de obra. 

La tasa de retorno al capital est, tambin correhcionada estrechanente 
-excluyendo liainca 5por las razones aducidas- con la disponibilidad total de
forraje, medida en ha/UA: la pendiente de la relaci6n es negativa v cl coeficiente 
de correlaci6n es de -0.88 (Figura 20). A partir de una disponibilidad de 4
ha/UA, la tasa de retorno se hace negativa, mientras queen cl intervalo de Ia 2
ha/UA esa tasa se encuentra en un rango de 2 a 517(.Importa mencionar que
estas fincas con tasas de retorno superiores a 2% son fincas con actividad de 
ordefio. 

Entre la tasa de retorno v elcapital total por UA en las fincas se encontr6 una
correlaci6n de r = -0.77 (Figura 21 ). Dada la alta subutilizaci6n dc la tierra ea la
finca 8, se excluy6 esta finca de la regresi6n. Partiendo de una inversi6n total por
UA de 3300 Bs, latasa de retorno decrece en 0.08 puntos, en porcentaje, por cada 
1000 Bs de inversi6n adicional por UA. Esta relaci6n revela, en t6rminos
generales, una subutilizaci6n de los recursos al aumentar las inversiones/UA,
efecto que rnuv posiblemente se origine en que las funciones objetivo de los
dueflos difieran de ia simple obtenci6n de un maiximo ingreso. 
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Disponibilidad ule forraif. (hj/UA) 

Figura 19. Relaci6n entre ladisponibilidad de forrajepor UA en las fincas, y lretorno al capital
en esas fincas. En laregresi6n indicada no se consider6 la(inca 5; si so i;icluyera6sta. 
r = 0.35. Los otinreros dentro de los rirculos identiican las fincas. 
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r2 
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-2 	 0 
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Disponibilidad de lorraje (ha/UA) 

Figura 20. 	 Relaci6n entre /a disponibilidad de forraje por UA en las fincas, y la tasa de 
retornoal capital en esas fincas.La regresi6n indicada no considera la finca5; si se 
incluyera 6sta, r = 0.63. Las cifras dentro de los circulos identifican las fincas 
estudiadas. 
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Capital inverfido (Bs/UA) 

Relaci6n entre el capital invertido por UA en las fincas, y la tasa de retorno al capital en las mismas fincas. La regresi6n indicada noconsidera la finca 8; el capital invertido incluye el valorde la tierra. Los numeros dentro de los circulos identifican las fincas estudiadas. 



Discusi6n
 

El sistema bdisico de producci6n ganadera aplicado en las trece fincas estudia
das, es el de cria y levante. En el 70% de ellas esta actividad estA combinada con el 
ordefio, yen un 40% lo estAi o bien con la ceba o bien con ambas actividades: ceba 
y ordefio. De este modo, se forman subsistemas o tipos de explotaci6n. 

Una caracteristica comfin de las fincas es el bajo nivel de fertilidad del suelo, 
tanto en las sabanas altas como en las sabanas bajas, siendo mayor la fertilidad 
en las regiones que son o han sido cultivadas. En promedio, el porcentaje del 
Area cubierta ya sea por sabana baja o bajo -un importante recurso forrajero 
durante la 6poca seca y aun durante la 6poca de Iluvias en las partes bajas no 
inundables- o ya cubierta por pasturas sembradas, es relativamente alto: 33 y 
22%, respectivamente; sin embargo, ese porcentaje presenta una gran variaci6n 
entre las fincas. 

Se observ6, en muchos casos, que parte de los bajos estdn sembrados con 
pastos. La importancia de la siembra de cultivos decreci6 drdsticamente con el 
alza en los precios del fertilizante en 1981, y en la siembra de pastos se observ6 
una tendencia hacia las especies de gramineas nuevas que son poco exigentes 
respecto a la fertilidad del suelo. Gracias a una favorable politica crediticia -en 
afios anteriores- para la adquisici6n de maquinaria y para la siembra de 
cultivos y pasturas, se encontr6 en todas las fincas un alto nivel de mecanizaci6n 
que propici6 tanto el aumento de las Areas sembradas con pasturas como el 
manejo de las mismas pasturas mediante refertilizaci6n, control de malezas, y 
otras prActicas. 

Se observ6 una tendencia creciente de la actividad de ordefio que Ilegaba hasta 
la i-nplementaci6n de esta prActica en las fincas tradicionalmente dedicadas a la 
W:ria y levante de ganado, a causa del alto precio de la leche o del queso, 
productos subsidiados e impulsados con incentivos por el Estado. No obstante, 
parece que la disponibilidad de mano de obra es el factor que limita el creci
miento del hato de vacas lecheras. La industria petrolera, que ofrece muy buenas 
condiciones salariales y seguridad social, absorbe un gran ntimero de campesi-
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nos, recurso potencial bitsico para actividades conio el ordeio, que exigen un 
uso intensivo de mano de obra en las fincas. 

Si hien se observ6 que se daba tin trato especial a las vacas de ordefio -stas 
generalmene pastorcan lars inejoreS traS(ie IIafinca, es decir, los pastos sem
brados o las sahanas haias- no ha, relaci6n evidentc entre el porcentaje de 
pasturas sembladas , el tipo de cx plotacion: cs li hecho pucdc indicar que se 
siembran pastUlas io s(oIo para mcjorar hi base forraiera, sino tambit.n para 
valorizar li tierra. ('or 1tdo, sC percibi6 crn primer lugar, como un ecIcto mitv 
claro dcl mcjor trato d!do;. Ias V\acias tie orlCFo, titlc Sn peso, 316 kg, era mayor 
quc el te las vacas c cria -quc pcsahan 290 kg- yen segundu Ingar, que lIa tasa 
(ic procrco dc aquillas. 5O'*, su pelrba It tIc estas vacas (ie cria, tie era Ie 48.5%. 

Sin embargo, al obscrvar Ilis fincas Coil)n)na unidad -con los promedios de 
los pesos y tie las tasils tIe procreo pontldcrados scgil cl nificro (ie vacas de cada 
ino de los grupos del'inidos ell lls lincas- no es cvidelenc lIa diferencia Ie la tasa 

de procrco cnirc las fincas clalsificadas scgfin el tlpo tIdc cxplotacion. 

El trato especial que recib-n las vacas de ordefno no perinite determinar Lin 
efecto estacional sobrc st peso, ailtltC ell hi tinca 2, a causa tie Ilas inundacio
nes, el peso de los animales es mayor durante li '6poca seca. En las demAs fincas 
que manejan vacas de ordefio, hay una leve tendencia hacia Lin mayor pesodelas 
vacas durante lia 6poca seca. las vacas del hato (ie cria experinlentan, sin duda, 
cambios de peso segfin la estaci6n del afio: no ocurre asi el las fincas con poca 
cantidad de hos, donde el peso del ganado es mayor durante la estaci6n 
Iluviosa, situaci6n que se invierte en las fincas con tin alto porcentaje de haifos o 
de pastos sembrados -o tiunos y otros. 

En resumen, se puede concluir que existe tina deficiencia en el valor nutritivo
 
de los forrajes durante todo el afio, modificada por la presencia de pasturas
 
mejoradas en las distintas zonas fisiograficas de li finca y por lIa cantidad y
 
calidad de los hajos existentes.
 

Este escaso valor ntLtritivo (de lorraje se traduce el till nivel bajo del peso
 
corporal tie las vacas, qUe ocasiona ei 
 ellas untldesempefho reproduhctiv) defi
ciente v es causa tIe lIa edad avaniada de las novillas al primer parto, del
 
prolongado anestro, Y tie li pt3rdidLt por aborto y por muerte de terneros.
 

Tomnlldo ell clnta.Cltl fillCa. Co1110 till CSo, sC Cstablcci(' (ftile al incrementar 
el peso (ie lS v.cas -o tlC Cetiivale a mejorar ia calnlidad v la calidad del 
forraje SHlnillistrado por animal- atinclla el rcndimictnto productivo tlel hato. 
l-sta relacion es fls clara irat;.indose Ie 'acas ie ortlefno col ;lcceso a los pastos 
mciorados, title logran. ell situacioncs 6ptimas, una tasa (ie procreo de 66.5%. 
los dawts stigicren qtie li sabana nativa cairccc de kactorcs nutritivos nec-sarios 
para elcear la tasa ie procreo iis alili del 50"1 1 

Los pastos utilizados actualmente desem pefial, sin duda, tin papel impor
tmille ell lals Csplolaciol-cs qic poseen hato tic ordcfio, a lis cuales proporciorian 
ingresos y retornos al capital mum superiores i los ie las fincas sill ordefo 
llerced al uso coltuoLtie los mclorle pastos. No obstane. es necesario hacer till 
anAlisis bioleico y ec iimico mals proiindo para identificar tisos meis apropia
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dos de los pastos mejorados, tanto para los hatos de cria como para los de 
ordeflo. Ese anAlisis permitirA, asimismo, identificar la interacci6n existente 
entre aquellos pastos, por un lado, y las pricticas de manejo, la salud animal, la 
reproducci6n y parimetros semejantes, por el otro. 
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Resumen 

Partiendo de la informaci6n recolectada en 13 fincas ganaderas de los llanos 
nororientales de Venezuela sobre su dotaci6n de recursos, su producci6n, y su
eficiencia econ6mica, se cuantificaron algunas relaciones entre tales parfmetros 
como, por ejemplo, la eficiencia reproductiva de vacas y novillas, la ganancia de 
peso de los animales de levante, las tasas de mortalidad, y la producci6n de 
carne. Para determinar la eficiencia econ6mica, se cuantific6 el capital de las 
fincas y se calcularon ingresos y egresos, asi como parArmetros de productividad 
y rentabilidad. 

Los hatos se clasificaron en tres grupos: 

- Hatos de ordefio, en los cuales todas las vacas podian ordefilarse. 
- Hatos de cria, en los cuales no se produce leche. 
- Hatos mixtos, con vacas de doble prop6sito y con vacas de cria que se 

manejan de modo diferente. 

Entre una finca y otra se observ6 gran variabilidad de los parAmetros
relacionados con dotaci6n de recursos, de los coeficientes tcnicos, y de los 
parAmetros reproductivos. No obstante, las medias de dichos parAmetros
permitieron concluirque las fincas pertenecian a un solo sistemade producci6n, 
es decir, la cria y el levante y en pequefia proporci6n la ceba. La producci6n de 
leche constituia una modificaci6n de este sisterna bAsico; al aumentar la 
importancia de la producci6n lcchera, se incrementaba la intensidad del uso de 
las pasturas: 1.55 ha/UA en hatos de ordefio, 2 ha/UA en hatos mixtos, y 3.4 
ha/ UA en hatos de cria. 

La tasa de procreo de 52 por ciento en las vacas, el promedio de edad de cuatro 
afios al primer parto, las altas tasas de mortalidad de terneros (13 por ciento de 
los nacidos de vacas adultas), y de adultos (6 por ciento), y la baja producci6n de 
carne tanto por hectdrea como por unidad animal permiten considerar la 
eficiencia del sistema como muy baja e insuficiente para el crecimiento del hato. 
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Se identilic6, ademas, como principal limitante de la productividad anmal la 
oferta de forraje tanto en cantidad como en calidad. Confirma este resultado la 
correlaci6n significativa (r = 0.7!,, entre el Area disponiblc con pastos sembrados 
por unidad animal y lia tasa de procreo de li finca. Las curvas que expresan la 
relaci6n enre el peso de [as vacas indicador de It cantidad v calidad del forraje 

disponible y la tasa de procreo presentan una prontinciada pendiente, mayor 

en los hatos de ordeno, pues pastorean los mejores forrajes de la finca, que en los 

hatos de cria. 

La productividad animal medida en kg de came en pie por unidad animal---

no sefiala diferencias notables entre los tipos de hatos; arroja, no obstante, una 

correlaci6n estrecha con el irea sembrada con pastos por unidad animal (r = 

0.89). Este resultado indica que la producci6n de leche no afecta negativarnente 

la producci6n de carie. Aqu,5lla, en cambio, ejerce tin efecto visible en el ingreso 
de las liincas: el mis alto, 559 us;'UA, se recibe en los hatos de ordefio, 410 

Bs/ UA en los hatos mixtos, N 302 Bs" UA en los halos de cria. 

Los altos nivelCs (deCgresos por unidad animal (326.3 Bs/IUA) en los hatos de 

cria, ligeramente inferiores a los de los hatos de orddefio (347.7 Bs/UA), colocan 

a los primeros en un grado de eficiencia muNv bajo. Este resultado no obedece a 

diferencias en la dotaciin de recursos, sino al maneio del halo y a los niveles de 

egresos, fuerteiiente influenciados anibos por la funci6n objetivo de los 

productores. Asi, por ejemplo, ei deeo de acrecentar cl patrimonio o de ser 

reconocido conmo ganadero, Ileva frecuentemente al productor pecuario a 
invertir en construcci6n :,en equipos innecesarios que implican elevados costos 
de amortizaci6n y reparaciones. 

El estudio coniprob6 tarlbi1n el inpacto catisatldo por las past uras sembradas 
en lit productividad animal. ILos ganaderos Io han reconocido y empiezan a 
semnbrar mejores pasths. IJna cvaluaci6n global de los recursos que poseen los 
Ilanos nororientales de Vene,.uela sugiere que, si se desarrolla alli en el futuro 

una tecnologia apropiada, ,Sstadeberi iitensificar cl uso de uno de esos recursos: 

la sabana baja. 
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Summary 

Information concerning the availability of resources, production and econom
ic efficiency was gathered from 13 cattle-raising farms in the northeastern
plains of Venezuela. Parameters such as liveweights, reproductive efficiency of 
cows and heifers, weight gains of grazing animals, mortality rates, size and 
structure of herds, pasture availabilit,, and meat production were estimated. In
order to determine the economic efficiency of the farms, farm capital was
quantified and inputs and outputs, as well as productivity and profitability 
parameters, were calculated. 

Herds were classified in three groups: 

- Milking herds, where all cows could be milked. 

- Breeding herds, where no milk is produced. 

- Mixed herds, containing dual purpose cows and breeding cows, with the 
two types of animals managed differently. 

Large between-farm variability was evident from the parameters describing 
resource availability, technical coefficients, and level of reproduction. These 
parameters indicated, however, that all farms practiced only one type of
production system, that is, breeding and raising, and to a smaller extent,
fattening. Milk production was a modification of this basic system; it was 
observed that when its importance grew, so did the intensity of pasture use.
Average stocking rates were 1.55 ha/AU in milking herds, 2 ha/AU in mixed 
herds, and 3.4 ha/AU in breeding herds. 

The 52 percent calving rate, the average of 4 years of age for the first
parturition, the high mortality rate of calves (13 percent of those born from adult 
cows) and ofadults (6 percent), and the low levels of meat production per hectare 
as well as per animal unit, indicate that the efficiency of these production systems
is low and is insufficient for the growth of the herd. 
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Forage availability, both in quantity and in quality, was identified as an 
important limiting factor. Thus, a significant correlation was found (r = 0.75) 
between available area under sown grasses per animal unit and calving rate of 
the farm. There is a pronounced slope in the empirical relationship between cow 
weight (an indicator of quantity and quality of forage availability) and calving 
rate. The slope of the regression is steeper for milking herds than for breeding 
herds because the former graze on the farm's best forage. 

Animal productivity measured in terms of liveweight per animal unit, does not 
show important differences between the different types of herds; there is, 
however, a close correlation with the area on sown grasses per animal unit (r = 
0.89). This result indicates that milk production does not negatively affect meat 
production. On the other hand, milk production has a visible effect on farm 
income: milking herds generate the highest incomes (559 Bs/AU) followed by 
mixed herds (410 Bs/AU) and then breeding herds (302 Bs/AU). 

The high cost per animal unit (326.3 Bs/AU) in breeding verds are slightly 
inferior to those in milking herds (347.7 Bs/AU), and places the former at a very 
low efficiency level. This result is not due to differences in resource availability, 
but rather to differences in herd management and costs, both strongly influenced 
by the objective function of the farmer. Thus, the desire to increase capital or to 
be recognized as a cattleman, for example, frequently leads the rancher to invest 
in construction and unnecessary equipment, with resultant high cost in 
amortization and repairs. 

The study also showed the impact of sown pastures on animal productivity. 
Cattlemen have recognized this fact and are beginning to plant improved 
grasses. A. global evaluation of the resources of the northeastern plains of 
Venezuela suggests that if an app'opriate technology is developed for this 
region, it should include more intensive use of the lowland savanna. 
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Introduccidn 

El c'bjetivo de este andlisis es comparar, a grandes rasgos, las caracteristicas delo! sistemas de ganaderia extensiva establecidos en suelos Acidos e inf6rtiles,sistemas que se estudiaron, a nivel de la finca, en microregiones seleccionadas deBrasil, Colombia y Venezuela. El carActer de estudio de casos dado a esteproyecto limita tanto la extrapolaci6n de los resultados obtenidos en t6rminosestadisticos estrictos como las interpretaciones hechas en niveles mbs agregados. 
A pesar de que la muestra de fincas tomada para este estudio no se eligi6 alazar, todas ellas representaban sistemas de producci6n reales,cuyo integranteprincipal, el ganadero, tomaba una serie de decisiones fundadas en el uso de losrecursos disponibles, en el marco econ6mico imperante, y en su funci6n de 

utilidad. 
Aunque se reconoce la existencia de una considerable variabilidad dentro delmedio fisico en que operabap, las fincas -variaci6n en la vegetaci6n, los suelos yla fisiografia- la hip6tesis de este andlisis comparativo considera el marcosocioecon6mico como el principal agente discriminante entre las regiones estudiadas. Consecuentemente, el cambio de dicho marco -ya sea por alteraci6n delas politicas agropecuarias o por introducci6n de nuevas tecnologias- conduciria al desarrollo de nuevos sistemas de producci6n. Por tanto, un conocimientomds profundo del sistema actual facilitaria una selecci6n mis acertada de las

estrategias de cambio tecnol6gico. 
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Caracteristicas fisicas 
de las regiones estudiadas 

Las tres regiones se asemejan en que poseen dos estaciones bien marcadas, una 

Iluviosa y otra seca; difieren, no obstante, tanto en la cantidad de la precipitaci6n 

anual como en la duraci6n de la 6poca seca. Las Iluvias vartan, aproximada

mente, desde los 1000 mm anuales de El Tigre, Venezuela, hasta los 1800 mm del 

Cerrado brasilefio, y los 2000 mm de Carimagua, Colombia. Es probable 
tambi6n que algunas de las fincas estudiadas en los Llanos colombianos reciban 
mayores precipitaciones por hallarse ms pr6ximas al Piedemonte, situaci6n 

que no afecta la distribuci6n estacional de las Iluvias. La estaci6n seca es 

ligeramente mds corta (4 meses) en los Llanos de Venezuela y de Colombia que 

en regiones como Gois, Brasil (5 meses). 

Los suelos de las fincas estudiadas comparten una caracteristica: todos son 

cidos -en el rango de pH 4-5- y muy pobres en f6sforo, pero con ia notable 

diferencia de que el porcentaje de saturaci6n de aluminio es muy alto en los 

Llanos de Colombia (80-90%) y relativamente bajo en las otras dos regiones 
(25-35%). 

Las variaciones fisiogrdficas mds notorias son, sin duda, las que distancian el 

Cerrado brasileflo -- cuya vegetaci6n posee un valioso componente arbustivo

de las sabanas de los Llanos de Colombia y Venezuela -cubiertas por vegeta

ci6n herbdcea, principalmente. En las fincas estudiadas en estos Llanos colom

bovenezolanos, las sabanas altas y bien drenadas equivalen, en promedio, al 

60% de la superficie; 1Cerrado, en cambio, constituye del 50 al 70% de las fincas 

del Brasil. En ambos ecosistemas, la vegetaci6n nativa aporta recursos forraje

ros para la 6poca seca que son, o bien la vegetaci6n arbustiva del Cerrado que el 

ganado ramonea durante esa estaci6n, o bien los bajos,que ocupan en los Llanos 

del 20 al 30% lei rea de las fincas. 

Una segunda diferencia importante entre las regiones estudiadas estriba en la 

posibilidad de introducir o no un cultivo, seg(n la aptitud agricola de los suelos y 
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la infraestructura existente en la regi6n. Probablemente, la abundancia relativa 
de carreteras transitables durante todo el afio y 1or,suelos con porcentajes bajos
de saturaci6n de aluminio facilitaron la conversi6h de Areas considerables de las 
fincas de Brasil y de Venezuela en tierras dedicadas a cultivos anuales (7 y 1%, 
respectivamente) y a pastos sembrados (30 y 20%, respectivamente). Esta tras
formaci6n de la tierra no ha ocurrido en los Llanos colomnbianos. 
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El marco econ6mico 

La configuraci6n tipica del marco econ6mico en que se desarrolla la ganade
ria en las tres regiones estudiadas explica buena parte de las diferencias observa

das a nivel de la finca. La importancia relativa de la regi6n estudiada dentro de 
cada pais resulta imprescindible para explicar las politicas dirigidas al sector 
pecuario. En Colombia, los Llanos Orientales cuentan con una poblaci6n 
inferior al 1%del total del pais, mientras el Cerrado alberga el 18% de la 
poblaci6n brasilefia; en Venezuela, en cambio, las sabanas ocupan una posici6n 
demogrffica intermedia. La infraestructura vial, durante la 6poca de este estu

dio, reflejaba una situaci6n similar. En t6rminos de km de carreteras pavimenta
das por 1000 km 2de superficie, el indice para la Altillanura colombiana era de 0; 

para los Estados de Minas Gerais, Mato Grosso y Goids, en Brasil, de 5.7; y para 
los Estados Anzoftegui y Monagas, en Venezuela, de 50.9. 

Brasil es el Cnico pais de este estudio que ha adelantado una politica especifica 
dirigida al desarrollo de dicha regi6n, politica que se caracterizO, en especial, por 

poner a disposici6n del sector pecuario cr6dito abundante a tasas de inter6s 
generosamente subsidiadas, seguros agropecuarios tambi6n subsidiados, y una 

politica agresiva de precios. Sin embargo, el impacto de la inflaci6n y del 
endeudamiento externo han obligado al gobierno de ese pais a reducir varias de 
esas mcdidas de fomento. 

Venezuela no ha disefiado programas especiales dirigidos a la regi6n estu

diada; sin embargo, la relativa homogeneidad del recurso tierra en ese pais ha 
atraido hacia las sabanas los beneficios de las medidas de fomento de cardcter 
general que en 61 se decretaron. La tendencia mdis reciente de la politica agrope
cuaria venezolana es la Ilamada "sinceraci6n" de precios, que se ha reflejado en 
un aumento del 400% en el precio de los fertilizantes. 

Colombia, finalmente, se caracteriza por la ausencia de politicas especificas 
dirigidas a la regi6n de los Llanos. Consideradas en conjunto, politica e infraes
tructura reflejan la baja prioridad asignada en Colombia a esa regi6n. 
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La disponibilidad de recursos de cada regi6n se manifiesta en los precios
absolutos y -mAs importante atn- en los precios relativos de los principales
insumos y productos (Cuadro 1). Liaman la atenci6n el bajo valor de ]a tierra en 
Colombia y el alto valor del ganado en Venezuela. En Brasil, en cambio, los 
precios de los fertilizantes son elevados y, tanto en Brasil como en Venezuela, los 
granos adquieren precios considerables. 

Entre los precios relativos destaca el amplio rango de la relaci6n [precio de 
tierra/costode establecimniento pastura]. En Colombia, con el valor de I ha se 
establecen 0.3 ha de pastos mientras que en Brasil se establecen 3 ha. Elio 
explica, en buena parte, las diferencias observadas en el uso del suelo. La 
relaci6n ganado/cuhivos tambi6n contribuye a explicar la abundancia de arroz 
en Brasil donde se necesitan s61o 3 t de ese grano para obtener el ingreso bruto de 
I t de novillo en pie. 

Cuadro 1. Precios (USS) yrelaciones de precios en Brasil, Colombia yVenezuela.; 

Rubros: precio y relaci6n 1980, Brasil 1978, Colombia 1980, Venezuela 

Precios
 
Tierra (1 ha) 221 30 230 

Ganado (1 vaca) 222 208 441 

Pasto (1 ha) con: 
* Braquiaria (B. decumbens) 78 100 
* Puntero (H. rufa) 58 75 
* Chopfn (M. minutiflora) 70 
* Pangola (D. decumbens) 700 - 162 

Fertilizanteb 297 45 126 

Arroz (1 t) 210 150 -

Sorgo (1 t) 
 - 255 

RelaciGnes 
Tierra/ganado 0.99 0.13 0.52
Fertilizantes/tierra 0.26 0.45 0.10 
Ganado/pasto 2.85 2.25 2.71

Ganado/(tierras + pasto) 0.74 
 1.73 1.12
 
Ganado (1 t)/cultivo (1 t) 3.11 4.33 
 5.39 
Tierra/pasto 2.83 0.30 0.71 

a. Tasas de cambio: Brasil, 1980: 1 US$ = 56.0 Cr. 
Colombia, 1978: 1 US$ = 40.00 $Col. 
Venezuela, 1980: 1 US$ = 4.29 Bs. 

b. Costo del fertilizante para el establecimiento de 1 ha de pasto:
* Brasil yVenezuela: 200 kg de 12-24-12. 
* Colombia: 300 kg de Escorias Thomas. 
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Disponibilidad de recursos 
Los tres sistemas de producci6n comparados se caracterizan por un uso 

extensivo de la tierra. La superficie t'tilmedia fluctfia entre, aproximadamente, 
1500 ha en Venezuela y 2900 ha en Colombia. Los tamafios medios, por regi6n, 
guardan una relaci6n inversa respecto al precio de la tierra. A pesar de estas 
diferencias, en las tres regiones estudiadas la unidad productiva tiene un hato de 
alrededor de 600 cabezas. 

En Brasil se emplea, en promcdio, mucho mds mano de obra por finca (7 EH) 
queen Venezuela (4.1 EH) o en Colombia (3.2 EH). Estas diferencias se asocian 
a la siembra de Cultivos en Brasil y al ordefio en Venezuela. 

Venezuela se distingue por Ia gran disponibilidad de maquinaria e infraestruc
tura, debido, en parte al bajo costo de .stas asi como al precio elevado de la 
mano de obra y,en parte, a la evoluci6n del sistema lueli ha acarreado una 
contracci6n del area dedicada a cultivos pot aumento del precio de los 
fertilizantes. 

El capital total de las fincas oscila bruscamente entre las regiones estudiadas: 
desde US$210,000 en Colombia y USS587.000 cn Brasil, hasta US$906,000 en 
Venezuela (Cuadro 2). Probablemente, el menor valor explica, en parte, el 
mayor ausentismo de los propietarios en Colombia. En los otros dos paises, el 
mayor monto de la inversi6n asi como el nivel mnis alto de intensidad en el uso de 
loS inslnlOS justifican la dedicacion mias asidua del propietario. 

Organizaci6n de los sistenas de producci6n 
La ganaderia de todas las fincas estudiadas se caracteriza por la marcada 

doininancia de la actividad de cria. como lo indica el hecho de que las vacas 
representan el 40% del inventario ganadero de aqutllas (Cuadro 3). La diferen
cia mans notoria entre las regiones es el tratarniento dado a los animales. Asi, en 
Venezuela el 63Y5 de las vacas se consideraron "de ordeflo", lo que implicaba un 

Cuadro 2. 	 Monto y estructura del capital, en promedio, en Brasil, Colombia y Venezuela 
(miles US$).a 

Rubro 	 Brasil Colombia Venezuela 

Tierra 	 282 (48) 82 (39) 326 (36) 

Ganado 	 129 (22) 90 (43) 244 (27) 

Pasto 	 42 (7) 11 (5) 118 (13) 

Infraestructura 	 99 (17) 19 (9) 118 (13) 

Maquinaria 	 35 (6) 8 (4) 100 (11) 

Total 	 587 (100) 210 (100) 906 (100) 

a. Las (ifras indican porcentajes.entre pari tesis 
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Cuadro 3. Estructura del hato en las fincas dc urjas&;,Colh)mbia y Venezuela. 

Elemento estructural Brasil Colombia Venezuela 

Cabezasa 538 ± 304 526 ± 321 684 ± 346 

Unidades animalesa (UA) 470 ± 261 475 ± 290 609 ± 308 

Composici6n del hatob(%): 

- Vacas 40 41 38 
- Terneras (0-1 alio) 13 9 10 
- Novillas (>1 aiio) 25 22 25 
- Terneros (0-1 afio) 13 9 10 
- Novillos (:> 1 aio) 7 16 15 
- Toros 2 3 2 

a. Promedio + desviaci6n est.ndar. 
b. Porcentaje del promedio de las cabezas de ganado. 

tratamiento preferencial para estos animales y, simultneamente, una utiliza
ci6n mis intensiva de los mismos. Por el contrario, en Brasil se observ6 una 
prictica que no es caracteristica de la ganaderia extensiva de cria, como es 
concentrar en algunos corrales las vacas a punto de parir, o reci~n paridas, para 
su mejor supervisi6n. Es posible que esta prActica contribuya a explicar las 
mejores tasas de parici6n y de destete observadas en el Cerrado, y que, como se 
veri mAs adelante, encierre tambi(n justificaciones econ6micas en raz6n de los 
precios altos de los terneros de destete. Es interesante sefialar que, en algunos 
casos, se ordefiaban las vacas solamente si sus crias eran hembras, prictica
indicadora del valor que el propietacio atribuye al ternero macho. Por el 
contrario, el sistema de manejo adoptado en Colombia es un sistema extensivo 
tipico en que se hace un uso minimo de los insumos y la mano de obra, y donde 
no hay evidencia alguna de que se conceda un trato especial a la vaca de cria. 

Las novillas y terneras representan, en los sistemas analizados, un porcentaje
del hato casi tan grande como el de las vacas (30-37%) y su rango de edades es 
muy amplio; en Colombia, sin embargo, las novillas de 4 o mAs afios eran mds 
numerosas que en los otros dos paises, un resultado consistente con el predomi
nio observado en este pais de un sistema de producci6n r :is extensivo. 

La venta de los machos cercanos al aflo de edad, para recria, es mis notoria en 
las fincas de Brasil que en las de las otras dos rcgiones estudiadas. En efecto, los 
novillos de un afio, o de mis edad, representaban menos del 3% del inventario; 
no obstante, en Venezuela y en Colombia esta categoria exhibi6 porcentajes 
mayores y, ante todo, mds variables entre las fincas. 

Los recursos forrajeros disponibles para la alimentaci6n del hato estAn consti
tuidos, principalmente, por la vegetaci6n nativa, pero su importancia relativa 
varia mucho entre las regiones estudiadas. Al t6rmino del estudio, el porcentaje 
del Area cubierta por dicha vegetaci6n vari6 desde el 60% en Brasil hasta mds del 
95% en Colombia, en tanto que los pastos sembrados variaron en orden inverso, 
desde 33% en Brasil, a menos de 5% en Colombia. Aunque no se evalu6 la 
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condici6n ie los pastos Ncnbrados. una por 6n conmidcr )!:, de las pasturas 
halladas en las fincas de Brasil - 19% de la superficie de las fincas. y55% del irea 
sembrada- estaba cubierta por Hvparrhenia tu./l, una especie naturalizada y de 
escasa productividad. 

La rfipida expansi6n del cultivo del arroz en el Cerrado inipulso, sin duda, la 
siembra de las grarnineas introducidas como, por ejemplo, B. decumhens, que 
cubre ya el I l% de la superficie media de las fincas. El segundo recurso forrajero 
importante en el Cerrado son los rastrojos del arroz. 

Es posible que la aplicaci6n de mejores prdcticas de manejo aumente la 
producci6n por animal en el Cerrado, conio lo sugieren Minhorst y Weniger 
( p. 141 ). Sin embargo, esas pricticas suponen lIa existencia de recursos forraje
ros mejorados entre los cuales, aparentecmentc, no figuran las pasturas de iH. 
rufa: por el contrario, la pronta difusi6n de las siembras de Brachiariaspp. 
sugiere que la bfisqueda de mejores especies forrajeras no ha cesado. En reali
dad, las estrechas correlaciones halladas entre productividad/iUA y peso pro
medio de las vacas sefialan como 1o mcncionan Kleinheist,,rkanip y Habich 
( p. 271 )- agudas dceficiencias nutricioiIales en htas as regionlCs estudiadas; 
este balance nutricional deficitario contribuye a explicar por qu6tllos produeto
res todavia experimentan nuevas especies forrajeras en los tres paises estudiados. 

Eficiencia biol6gica del sistema 
El desempefio reproductivo del hato de cria fue bajo, aunque variable entre 

afios y entre paises (Cuadro 4). La variabilidad entre regiones fue, a grandes 
rasgos, consistente con los recursos forrajeros disponibles, con la intensidad de 
uso de la tierra, ycon el grado de manejo aplicado. Asi, por ejemplo, los mayores 
porcentajes de destete y la m'is alta ganancia de peso por unidad animal 
observados en Brasil parecen alinearse con el uSO anisfrecuente de especies 
forrajeras sembradas, con lh disp-nibilidad de los rastrojos del arroz, y con la 
atenci6n prestada a la vaca parturienta en dicho pais. Si a clio se suma el 

Cuadro 4. Eficiencia biologica de los sistemas de producci6n pecuaria. 

Parfimetro Brasil Colombia Venezuela 

Cargad (UA/ha) 0.23 0.17 0.32 

Peso de novillas , los 36 meses (kg) 283 255 290 

Edad a Id primerd concepciefn (meses) 40 35 38 

Destete (%) 57 45 52 

Ganancia anual de peso: 
" Por animal (kg/UA) 65 58 50b 

" Por area (kg/hai 12 12 32 

a. Promedios no pollderados. 
b. IncluyV1la he he producida (Il kg de peso vivo = 9 litros (e leche). 
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porcentaje de hembras del hato -el m~is alto de todos los observados-- se 
deduce que las ganancias de peso calculadas para la regi6n brasilefia consistian,
principalmente, en el aurnento de peso ocurrido en los terneros y eran, por tanto, 
de un valor y una eficiencia mayores que en los otros dos casos. Aun asi, el 
desempeio reproductivo se manifest6 en pariciones espaciadas de 21 a 24 nieses 
que provocaron amplias oscilacioncs anuales en las tasas de parici6n de los tres 
paises considerades. 

La composici6n del hato por edades y los altos porcentajes de hembras de 
remplazo rcvelaban, en las vacas de cria, una vida reproductiva muv breve y,
ademis, un tardio comienzo de ella puesto que It edad a la primera concepci6n
fue, aproximadamente, de tres afios. Esta situaci6n se hallaba, sin duda, aso
ciada a los bajos pesos observados a esa cdad (250-290 kg) que denotaban,
obvianiente, la baja prioridad asignada a lIa novilla de levante. 

Las observaciones anteriores conducen, por tanto, a la conclusi6n de que los
niveles absolutos de productividad, tanto por UA como por ha, -on bajos
(Cuadro 4) aunque cstas cifras subestiman la producci6n real de algunos de los 
sistemas agropecuarios puCsto que no incluven, como en Brasil, la producci6n 
agricola. 

Eficiencia econ6mica del sistema 
La eficiencia econ6mica dc los sistemas de producci6n pecuaria es un eco de su 

eficiencia biol6gica v de la disponibilidad de sus recursos. Esta (ltima se mani 
fiesta, en buena parte, en los precios relativos. 

La estructura de los costos totales de las fincas varia de un pais a otro (Cuadro
5). El costo de lia mano de obra fue rmixinmo en Colombia (39% del costo total)
debido al bajo nivel de insumOs usado en ese pais; Brasil, en cambio, se caracte
riz6 por tin elcvado uso de insumos, lia mayor parte de los cuales, sin embargo,
beneficiaron el cultivo del arroz. 

Venezuela presenta las mnis clevadas depreciaciones causadas tanio por ia 
infraestructura como por lia maquinaria para cultivos que no se utiliz6 dU, ante el
 
periodo analizado. Las grandes variaciones observada:, en cl usc, die los insumos
 
(Cuadro 5) refle.jan, fund amentalmnte, la variable importancia de los cultivos
 
en cada pais, puesto quC el gasto en insumos ganaderos es similar en los tres
 
casos considerad.s.
 

La comparaci6n de los ingresos brutos (('uadro 5) refleja, u'na r: mios, a
 
mayor intensidad de li producci6n brasilcfia a la cual corresponde tin ingreso
bruto seis veces superior al cokinbiano. Este ingreso, en VeneZuela, equivale al 
50% del brasilefio gracias a ]a actividad del ordefio. 

Si se considera lit productividad de los distintos factorcs de produccion se 
observa tambin tin orden dccreciente quCe va dei Brasil a Venezuela v, final
mente, a Colombia (Cuadro 6). Sobresale, en particular, li gran discrepancia 
entre Brasil y Colombia en trminos de ingrcso por hectirca de superficie (itil,
fiel reflejo de la mayor potencialidad agroncna del Cerrado brasilefio vde las 
politicas favorables a lIa producci6n de cultivos aplicadas en esa regi6n." 
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Sin embargo, se debe tener en cuenta que las diferentes politicas cambiarias 
pueden distorsionar las comparaciones hechas entre paises cuando se emplea 
una moneda comxn. De ahi el atractivo de las tasas de retorno al capital 
consideradas como medida relativa de la eficiencia de este mismo factor. En 
promedio, el retorno al capital total de las fincas era de 4% en Colombia, 8% en 
Brasil, y 2% en Venezuela. El retorno al capital propio difiere del anterior, 
particularmente en Brasil, debido al generoso uso del cr~dito a tasas de inter6s 
negativas en trminos reales. 

Cuadro 5. 	 Caracterizici6n econ6mica de los sistemas pecuarios extensivos que predomi
nan en las sabanas de Am6rica tropical (US$/UA por afio). 

Rubros 

Ingreso bruto
 

Ganado 
Cultivos 

Total 

Egresos
 

Insumos comprados:
 
Sales minerales 

Salud animal 

Fertilizantes 

Combustibles 

Otros 


Total insumos comprados 

Mano de obra 

Depreciaciones 

Egresos totales 


Ingreso neto 

Capital total 

Tasa de retorno (%) 

Brasil Colombia Venezuela 

60.3 38.0 100.0 
139.7 0.0 0.0 

200.0 38.0 100.0 

1.95 3.97 1.25 
1.19 1.34 1.71 

27.79 0.12 2.56 
10.95 0.0 0.0 
30.19 0.67 1.88 

72.07 6.10 7.40 

22.32 7.67 24.21 
18.01 5.90 35.66 

112.60 19.67 67.27 

87.40 18.40 32.73 

1262.0 442.0 1490.0 

7 4 2 

Cuadro 6. Productividad de los principales lactores de producci6n. 

Factor de producci6n 


Ingreso bruto/ha util (LJS$) 


Ingreso bruto/UA (US$) 


Ingreso bruto/EH (US$) 


Ingreso bruto/US$1000 de capital (US$) 


Brasil Colombia Venezuela 

65.0 6.6 40.2 

200.0 38.0 100.0 

14,257.1 5343.7 15,040.0 

158.4 85.9 67.2 
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Dinimica de los sistemas de producci6n 
y requerimientos de la tecnologia ganadera 

Contrariamente a la percepci6n popular, los sistemas ganaderos de las saba
nas de Am(rica tropical han evolucionado velozmente durante las tiltimas 
dclcadas. 

En Brasil, el Cerrado ha sufrido una profunda trasformaci6n inducida por la
fundaci6n de Brasilia en el epicentro de esa regi6n, por la construcci6n de una 
s6lida infraestructura vial, y por la creaci6n de una tecnologia de cultivos 
apropiada que permiti6 la rfpida difusi6n del arroz, el maiz y la soya. Una
politica agropecuaria agresiva facilit6 este intenso proceso de desarrollo. En el
rmbito propiamente ganadero, ]a introducci6n del pasto Brachiaria decumbens,
generalmente establecido en asociaci6n con cultivos de arroz, provoc6 tambi6n 
un crecimiento acclerado de la ganaderia. En la regi6n Centro-oeste (que corres
ponde al Cerrado) la poblaci6n ganadera pas6 de 19.5 millones de cabezas en
1973 a 33 millones en 1980 (IBGE, 1982). El cambio cuantitativo trajo consigo
otro, de cardicter cualitativo, consistente en un grado mds alto de especializaci6n
de la producci6n ganadera. Simultrneamente, se produjo una alteraci6n en el

tipo de empresario: el ausentista, interesado sobre todo en la valorizaci6n de sus

tierras, fue sustituido por el empresario -procedente con frecuencia del sur de
 
Brasil- ansioso de incrementar la productividad de su explotaci6n.
 

En Venezuela, la explotaci6n de los yacimientos de petr6leo encontrados bajo
las sabanas motiv6 la aparici6n de una excelente infraestructura vial, gener6
ingresos con el consiguiente aumento de la demanda de productos agropecua
rios, y posibilit6 una politica de fuertes subsidios a la producci6n nacional. Este
desarrollo desemboc6 en la producci6n de leche y en la siembra de cultivos en la 
regi6n y extendi6 el uso de altos niveles de fertilizaci6n en las pasturas. 

En Colombia, la dinrimica dcl desarrollo ganadero fue mis d6bil pero no 
menos real. Corrientes inmigratorias estimuladas, frecuentemente, pot la vio
lencia politica de otras regiones del pais forzaron la subdivisi6n de las fincas e 
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impulsaron la experimentaci6n con pasturas sembradas. La introducci6n de B. 
decumbens en esta regi6n fue tambi(n ,n evento decisivo. Con posterioridad a la 
fase de campo del Proyecto ETES en Colombia, el Gobierno de este pais asign6 
alta prioridad al desarrollo de la ,egi6n, y la estfi materializando en el trazado y 
la pavimentaci6n de la red vial. 

En suma, la dindimica de estos tres sistemas de producci6n pecuaria es hija, 
principalmente, de factores ex6genos a esos mismos sistemas y, en forma muy 
limitada, de los cambios experimentados por la oferta de tecnologia pecuaria. 

Como se discutiera antes ( p. 440 ), laproduciiv'idadbiol6gicade los sistemas 

de cria es baja en los tres casos estudiados. Refutando parte de la hip6tesis 

inicial. el estudio no identific6 tecnologias ya en uso que hubieran podido, de ser 

adoptadas en mayor escala, promover tn aumento de la producci6n. Adicio

nalmente, argumentos como ei bajo promedic del peso de las vacas de cria en 

todas las regiones consideradas, las limitadas (Minhorst y Weniger, p. 121 ) a 

nulas ( Klcinheisterkamp y Habich, p. 267 ) oscilaciones estacionales excepto 

cuando se disponia de recursos forrajeros especiales ( Plessow, p. 425 ), y las 

correlaciones positivas halladas entre peso y concepci6n, conducen a la conclu

si6n de quc la limitacidn principal del sistema es el precario nivel de nutrici6n, 

convertido ya en un mal cr6nico. Ni siquiera las prictica:; de manejo animal 

sugeridas par Minhorst y Weniger (p. 141), que eventualmen:e contribuirian a 

aumentar la producci6n animal si sc dispusiera de mejores y mis diversificados 

recursos forrajeros, podrian remediar ese mal. 

Demostrada asi la influencia crucial del bajo nivel alimenticio, conviene 

especular sobre las alternativas disponiblcs f'ara mejorarlo. Aunque la nutrici6n 

mineral no fue objeto especif:l7o del estudio, Kleinheisterkamp y Habich ( p. 
246) hallaron alguna evidencia de que la suplementaci6n, particularmente con 

P, disminuve la incidencia de los abortos, fen6meno ya confirmado experimen
talmente (Stonaker, en imprcsi6ri). Se conocen tambi6n (McDowell y Conrad, 
1977) tanto la nicesidad de la suplementaci6n mineral en las sabanas y en el 

Cerrado de la America tropical como las deficiencias minerales m~is comunes del 

ganado, es decir, el fen6meno de la respuesta biol6gica a la suplementaci6n 
mineral. Esta iltima, sin embargo, es de uso restringido, en gran parte por su 
elevado costo, el cual ---aun considerado como porcentaje de los costos en 

efectivo de esas fincas - es tambifn alto (Scr y Estrada, p. 309). 

Mis atjn, aunque se subsanaran las def.ciencias rincrales, persistiria el estado 

de subnutrici6n general dcl ganado, como se demostr6 en algunas de las fincas 
estudiadas por Kleinheisterkamp y Habich. El hecho de que las fincas que 
dedicaban Lin irea considerable a los pastos sembrados no presentaban niveles 
de productividad, por animal, significativamente mejores que las demAs fincas 
conduce a plantear la hip6tesis de que la limitaci6n impuesta al sistema consistia 
mis en la calidad quc en la cantidad del forraje. De aqui deriva el apremio por 

introducir una leguminosa como componentc de la nutrici6n. Se postula, enton

ces, la introducci6n de nuevos recursos forrajeros de alta calidad y buena 
producci6n que podrian contrarrestar el estado de subalimentaci6n. Ahora 

bien, la situaci6n actual de los sistemas estudiados, las tendencias recientes del 
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desarrollo de las ,egiones consideradas y el marco econ6mico que condiciona a
6stas 61timas no ofrecen las mismas oportunidades para la introducci6n de
gramineas y leguminosas mejoradas en cada uno de aquellos sistemas. 

La actividad agricola ha jugado tn papel importante en la evoluci6n de los
sistemas de producci6n pecuaria. El caso reis obvio ocurri6 en Brasil, donde el 
arroz estimul6 la conversi6n de extensas ireas de vegetaci6n nativa en tierras
laborables que, en ocasiones, sc sembraron con gramineas introducidas a uncosto reducido: Ia preparaci6n de Ia tierra no resultaba cara vcl pasto aprove
chaba la fertilidad residual de los cultivos de arroz. Si persistieran estas tenden
cias, habria mejores oportunidades de establecer pastos en las regiones dotadas
de un potencial agricola y podrian, tal vez, utilizarse especies forrajeras que
respondieran tanto a niveles dcefertilidad un poco mayores como a menores 
tasas de saturaci6n de aluminio. Por su parte, las leguminosas adaptadas a estos
sistemas complementarian muy bien los recursos forrajeros de la estaci6n seca,
epoca en que los residtos de los cultivos anuales son, como ya se discutiera, de 
vital importancia. 

Muchos de estos comentarios se aplican a Venezuela, pais donde tambidn
existen, como en Brasil, oportunidades para la rotaci6n de cultivos y pastos; en
tales condiciones, la persistencia, durante muchos afios, de las pasturas mejora
das cobraria una importancia relativamente menor que Ia concedida a dicha
persistencia en los sistemas exclusivamente pecuarios. Otro aspecto de la inter
acci6n agricultura-ganaderia observado en Brasil v Venezuela es elaumento de
los ingresos brutos y de la rentabilidad de las empresas, en tanto que en ambos
paises la diversificaci6n de actividadcs aminora los riesgos. Sin duda, los cr(di
tos baratos favorecieron la actividad agricola, estimulando la adquisici6n de
maquinaria (por ejemplo, Venezuela) v elen uso rneis abundante de insumos
 
como los fertilizantes.
 

Como un complemento de la discusi6n anterior, importa considerar el papel

que juega liactual infraestructura. La red vial de las regiones estudiadas en

Brasil y Venezuela contribuye 
a reducir los costos de los insumos a nivel de la
finca, facilita Ia salida de productos como los granos y la leche, y estimula la
producci6n ganadera mis esrecializada. De modo semjante, la actual estruc
tur. de mercadeo de la leche en Venezuela deberia convertirse en un fuerte
estimulo para el establecimiento de gramineas y leguminosas, sobre todo si se
tiene en cuenta el incremento reciente del costo de Ia fertilizaci6n, que torna 
menos atractiva lifertilizaci6n nitrogenada de cultivos puros de gramineas. 

En la Altillanura colombiana, en cambio, los cultivos agricolas no han sido el
comienzo de una rotaci6n cluc culmine en pastos excepto, tal vez, en Ia regi6n
pr6xima al Piedemonte Ilanero. La saturaci6n dc aluminio de esos suelos 
-mayor que en Venezuela o Brasil- desalienta liintroducci6n de cultivos
agricolas. Por consiguiente. el establccimiento de las pasturas mejoradas debe 
correr con todas las inversiones yadquirir todos los insumos queen los otros dos
sistemas son compartidos por la agricultura. Dentro dc este contexto, el uso
minimo de la maquinaria y de los insumos es un criterio esencial, y lo es tambidn 
la persistencia larga que deben tener las especics introducidas. Es evidente, 
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entonces, que la probabilidad de adopci6n de una tecnologia basada en pastos 
mejorados es inferior en los Llanos Orientales de Colombia que en las otras dos 
regiones. El proceso de adopci6n exigird mis tiempo en ese pais y, probable
mente, las caracteristicas especificas de la tecnologia antes descrita serAn alli 
algo diferentes de aqu6ilas que se requieren para los casos considerados en Brasil 
y Venezuela. 

Conclusi6n 

Los rasgos ya considerados del sistema de producci6n sugieren que el u--o 
eventual de los pastos mejorados, de relativo alto costo, seri de cardcter estrat6
gico; probablemente, su uso prioritario se reservarA para la ceba de novillos y de 
vacas de descarte, combinindolo con su utilizaci6n estacional por el hato de cria 
o por ciertas categorias, muy importantes, del mismo hato. De ser asi, el impacto 
de la nueva tecnologia se manifestaria, primero, en la venta de aniniales gordos y 
s61o mds tarde, en la mejoria del desempefio reproductivo del hato. En los tres 
casos considerados en este andlisis, la mejoria de los recursos forrajeros debe 
conducir a un manejo y utilizaci6n de ellos cada vez mds cuidadosos. PrActicas 
tales como Ia subdivisi6n del hato en diversas categorias y el trato diferente que 
se d6 alas mismas -- ya observado en Brasil-- se tornaran quizis mis comunes, 
conduciendo ineludiblemente al uso racionalizado de los diferentes recursos de 
la finca. 

No puede, finalmente, evadirse la conclusi6n de que s6lo una mejoria sustan
cial de la productividad por unidad animal permitirA a los tres sistemas analiza
dos mantener, y elevar, el consurno de carne vacuna de la siempre creciente 
poblaci6n del tr6pico latinoamericano. 
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Resumen 

El objetivo de este proyecto es comparar las caracteristicas sobresalientes de
los sistemas extensivos de cria de bovinos, estudiados en las sabanas .cidas y de 
baja fertilidad de Brasil, Colombia y Venezuela. Esta comparaci6n se basa en la
hip6tesis de que los condicionamientos socioecon6micos presentes en los
'timos decenios influenciaron marcadamente la evoluci6n de esos sistemas deproducci6n y ademds,son, responsables de muchas de las diferencias y

semejanzas observadas entre ellos. Consecuentemente, el cambio de dicho 
marco socioecon6mico induciria tambi6n el desarrollo de nuevos sistemas y la 
evoluci6n de los ya existentes. 

Los recursos fisicos de las tres regiones estudiadas son relativamente
semejantes. La precipitaci6n anual determina la estacionalidad de la producci6n
de forraje de la sabana. Los recursos forrajeros nativos disponibles durante el
periodo seco varian de una a otra regi6n: en la cuenca del Orinoco las tierras
bajas aportan forraje verde durante ese periodo, en tanto que en el Cerrado la
vegetaci6n arbustiva cumple esa funci6n. El recurso suelo se caracteriza por sus
buenas condiciones fisicas pero es muy Acido (pH 4-5) y de muy baja fertilidad.
Una diferencia importante entre las regiones es el grado de saturaci6n de
aluminio, muy alto en las sabanas de Colombia (80-90%) y menor en las otras 
dos regiones consideradas (25-35%). 

La introducci6n de cultivos agricolas y de pastos sembrados en Brasil y
Venezuela ha sido exitosa. En cambio, los cultivos son prActicamente inexisten
tes en las sabanas de Colombia donde los pastos sembrados cubren Areas muy
pequefias. De hecho, la experiencia de los dos primeros paises ha demostrado la
marcada influencia de los cultivos agricolas en la expansi6n de las reas 
cubiertas con pastos sembrados. 

Un resultado de los factores antes sefialados es que el sistema de cria bovina

adquiere caracteristicas propias 
en cada una de las regiones consideradas. 
Tipicamente, las fincas estudiadas poseian alrededor de 600 cabezas, hato cuya 
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composici6n presentaba ciertas diferencias entre un pais y otro. Asi, la evidente 
especializaci6n de las unidades productivas de Brasil en la venta de animales 
j6venes al destete explica la proporci6n reducida de novillos mayores de un afio 
en ese pals, y en Venezuela la relativa uniformidad del recurso suelo y la 
excelente infraestructura vial promueven el ordefio estacional. 

A pesar de las anteriores consideraciones, la eficiencia biol6gica de los 

sistemas estudiados fue, en general, baja. Los bajos niveles de desempefio animal 
observados se reflejan en una proporci6n muy alta de novillas de remplazo -de 
I a 4 afios de edad o afin mayores. Los reducidos porcentajes de destete, la 
avanzada edad d las novillas para su prinmera concepci6n y las estrechas 
correlaciones entre productividad por unidad animal y peso de las vacas, son 
indicativos de notorias deficiencias nutricionales en las tres regiones y revelan 
adem~s -como en el caso extremo de Colombia- tin estado sistemfitico de 
subnutrici6n a lo largo ue todo el afio. 

La estructura del ingreso bruto y el nivel alcanzado por 6ste en las fincas 
presentan claras divergencias entre las regiones: en Brasil, debido a la 
importancia de los cultivos, yen Venezuela, por los mayores precios del ganado 
y por la producci6n de leche. La estructura de los costos tambi~n manifiesta 
estas diferencias; los sistemas exclusivamente ganaderos de Colombia y 
Venezuela presentan gastos en insumos sustancialmente menores a los de Brasil. 

La mano de obra es un costo de particular importancia no s6lo en Venezuela 
-en raz6n del nivel de los salarios pagados en ese pais- sino tambi6n, y en 
t6rminos relativos, en Colombia, donde se hace poco uso de los insumos 
agricolas. En Venezuela, ademAs, las depreciaciones constituyen un costo 
importante de la finca. Todo lo anterior se manifiesta en la eficiencia econ6mica 

del sistema; considerando el retorno al capital total, esa eficiencia fluctia entre 2 
y 8 por ciento. 

Se discute por (iltimo el potencial, en estos sistemas, de una tecnologia basada 
en el desarrollo de pasturas mejoradas de gramineas y leguminosas, asi como sus 
caracteristicas. Los altos costos relativos a la deficiente infraestructura de las 
sabanas de Colombia permiten sugerir [a prictica de sembrar reas pequeiias 
con pastos mejorados de probada persistencia, tanto para la ceba estacional 
como para uso estrat~gico y ocasional por el hato de cria. En cambio, en las otras 
dos regiones, la posible rotaci6n entre cultivos y pasturas, asi como la buena 
infraestructura vial y de mercadeo existentes, ofrecen mejores perspectivas de 
adopci6n de las pasturas asociadas para la producci6n no s6lo de carne sino 
tambi6n de leche. 
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Summary 

The objective of this project is to compare the outstanding characteristics ofthe extensive cattle-raising systems studied in the savannas (characterized byacid soils with low fertility) of Brazil, Colombia, and Venezuela. Thiscomparison is based on the hypothesis that the socioeconomic factors present inthe last decades markedly influenced the development of these types ofproduction systems and are additionally responsible for many of the similaritiesand differences observed between them. Consequently, a change in thesocioeconomic situation could also induce the development of new systems andchanges in those already in existence. 

The physical resources in the three regions are relatively similar. The annualrainfall determines the seasonal production of forage in the savanna. The nativeforage resources available during the dry sezson vary from one region toanother; in the Orinoco river basin the low-lying land sustains green forageduring this period, whereas in the Cerrado, the shrub vegetation fulfills thisfunction. Although the soils are characterized b) good physical properties, theyare very acid (pH 4-5) and infertile. One important difference among regions isthe degree of aluminum saturation; it is very high in the savannas of Colombia(80-90 percent), and low in the other two regions (25-35 percent). 
The introduction of agricultural crops and sown grasses into Brazil andVenezuela has been very successful. These crops, however, are practicallynonexistent in the savannas ofColombia, where sown grasses cover a very small
area. 
In fact, experience in the first two countries demonstrates the markedinfluence agricultural crops have had in the expansion of the area under sown 

grasses.
 

As a consequence, cattle-production systems have acquired their owncharacteristics in each of the regions. The farms studied typically possessedaround 600 head and the composition of these herds was different from countryto country. As an example, the productive units in Brazil specialized in selling
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young animals at weaning, which explains the low number of steers over one 

year of age in this country, whereas the relative uniformity of the soil resources 

and the excellent transportation infrastructure found in Venezuela have led to 

seasonal milking systems. 

In spite of the above-mentioned considerations, the biological efficiency of the 

systems studied was generally low. The low levels of observed animal perfor

mance reflect a very high proportion of replacement heifers of I to 4 years of age 

or older. Weaning percentages, advanced age of heifers at first conception, and 

the close correlation between animal productivity per animal unit and cow 

weight, are indicative of notable nutritional deficiencies in the three regions and 

also reveal, as in the extreme case of Colombia, systematic under-nourishment 

throughout the entire year. 

Gross income structure and its varying levels showed clear differences 

between regions: the importance of agricultural crops in Brazil, and the high cost 

of cattle and milk production in Venezuela. The cost structure also reflects the 

above differences; the Colombian and Venezuelan systems, which are exclusively 

dedicated to cattle raising, present substantially lower input expenses than those 

in Brazil. 

Labor is a cost ofparticular importance not only in Venezuela (due to the high 

salaries paid in that country) but also in Colombia where agricultural inputs are 

used sparingly. Furthermore, depreciation isan important cost in Venezuela. All 

of the above-mentioned characteristics manifest themselves in the economic 

efficiency of the cattle production systems studied: Returns to total capital 

varied between 2 and 8 percent. 

Lastly, the potential role of technology based on improved grass-legume 

pastures isdiscussed, as well as tile characteristics that such atechnology should 

possess. The relatively high production costs and deficient infrastructure on the 

Colombian p!ains suggest that production systems here could benefit from 

planting small areas to highly persistent pastures both for seasonal fattening and 
the other hand, tile goodfor occasional use by the breeding herd. On 

transportation and marketing infrastructure in the other two regions, as well as 

the potential for rotating crops and pastures, offer better prospects for the 

adoption of improved grass-legume pastures for beef and milk production. 
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Metodologfa y Supuestos del 
An~iisis Microecon6mico 
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Introducci6n 

Partiendo de la informaci6n obtenida sobre la productividad biol6gica del 
hato y de aqu~lla reunida trimestralmente acerca de inventarios, gastos e ingre
sos, se elabor6 un presupuesto total por finca para el ejercicio del lo. de enero de 
1978 al 31 de diciembre del mismo afio. 

Por otra partc, la intensa fluctuaci6n, entre uno y otro afio, de las tasas de 
procreo y la fuerte incidencia de esta tasa de procco en la eficiencia econ6mica de 
las fincas de cria y levante, principalmente, motivaron el empleo de un indice 
promedio, a saber: la productividad en t~rminos de kg de p~so vivo producidos 
por UA al afio, durante la totalidad del periodo de seguimiento de la finca. 
Ademds, en todos los cdilculos econ6micos el patr6n de referencia fue la unidad 
animal (UA). 

Valoraci6n de los bienes de capital 
Esta valoraci6n se efectu6 sobre la base de las inversiones existentes a la fecha 

de la primera visita. 

Tierra. Segfin el piano de la finca trazado en diciembre de 1977, se valor6 la 
tierra a precios de 1978 atendiendo a dos alternativas: precio 6inico por hect~rea, 
sin discriminar por regiones fisiogrdficas (bajo, sabana alta, serrania) o precio 
diferencial. Se eligi6 este Oltimo y se Ioutiliz6 regularmente en todos los cdlculos 
econ6micos. 

Ganado. Se valor6 el inventario del ganado seg(In el primer inventario 
(nuviembre de 1977) y los pesos, en promedio, de difcrentes categorias de 
animales. El precio utilizado se discrimin6 por categoria y por localizaci6n y 
corresponde al precio, en promedio, del kilogramo en pie, en la regi6n, en 1978. 

Infraestructura. Partiendo de los pianos de las diferentes construcciones y 
cercas, se valoraron los activos considerando tanto los precios, a nivel de la 
finca, de los materiales de la regi6n y del costo del trasporte, como el precio en 
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Villavicencio de los materiales traidos a esa ciudad. Se estim6 el valor de 
reposici6n y se descontaron los anos de uso de los bienes. 

Maquinaria. Teniendo en cuenta la inarca, el caballaje, y las horas de uso de
las mdquinas, se estim6 su precio de mercado segfin los precios de 1978. 

Pastos sembrados. Se valor6 una hectfrea de Brachiaria decumbens bien
establecido a $Col 4000. Otras pasturas sembradas se valoraron segfin la pro
ductividad relativa tomando como valor eje el de B. decumbens. 

Gastos e ingresos
 
Estos fueron cuantificados de la siguiente manera:
 
Mano de obra. Se clasific6 como permanente u ocasional, y se consideraron

distintas actividades corno vaquero o tractorista. Para cada clasificaci6n se
obtuvo informaci6n sobre el salario en dinero (pago efectivo mis prestaciones) y
en especie que recibia el operario. La informaci6n sobre empleo de mano de obra 
era actualizada trimestralmente. 

La administraci6n del propietario fue valorada en funci6n de la frecuencia de
las visitas, de los costos variables del trasporte, y del costo de oportunidad
asignado por el propietario a su tiempo laborable. Dado que los valores indica
dos para este rubro por los mo-mos productores eran, frecuentemente, mucho 
mayores que la productivicial marginal de la presencia del propietario en
finca, este item se excluy6 en v, ios anflisis; en 6stos s6lo se computaron los

la 

costos de administraci6n de las fincas en que la administraci6n era un gasto real, 
es decir, aqudllas que habian contratado un administrador. Conviene destacar, 
en este contexto, la importancia del ausentismo de los propietarios en las fincas 
estudiadas; por ello, la mano de obra del propietario tampoco se incluve en los 
clculos de disponibilidad de la mano de obra. 

Insumo. El uso de insumos se calcul6 segfin la compra de insumos hecha

trimestralmente, mds -o 
 menos--- las diferencias de inventarios en bodega las

cuales, en la prictica, hacian una diferencia minima porque en las fincas 
no se
mantenian grandes dep6sitos de insumos. Es caracteristico del propietario
ausentista que 6l mismo compre los insumos y los envie a la finca; por ello, era
dificil obtener informaci6n correcta sobre precios y, por tanto, sobre los montos 
gastados a nivel de la finca. Se opt6 por cuantificar en la finca la estructura fisica
del uso de los insumos, vutilizar los precios de Villavicencio corregidos respecto
al costo del flete cuando se trataba de insumos voluminosos como las sales. 

Depreciaciones. Fueron calculadas segfin el valor de reposici6n y el valor de
salvamento del bien, asumiendo una depreciaci6ii lineal. Las pasturas no se
depreciaron porque se supuso que su nivel de productividad, bajo el manejo
habitual, se mantenia constante. 

Compraventa de ganado. Aunque se utiliz6 la productividad fisica (kg de 
carne en pie/ UA) para estimar la producci6n de la finca segfin el precio, en
promedio, de los levantes en el inventario inicial, se obtuvo tambidn informaci6n 
sobre las ventas y compras reales de ganado para evaluar el flujo de caja de las 
fincas en 1978. 
.. p1;ndtce A. 
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Eficiencia econ6mica de las fincas 

Para hacer este andlisis, se aplicaron diversos criterios: 

Rentabilidad total, Rt. 

Ingreso total - Costos (mano de obra asalariada, 

insumos, depreciaciones) ( 
Inversi6n total (incluve tierral 

Este andlisis comprende el retorno al capital total ms la administraci6n del 
propietario, y excluye del ingreso la valorizaci6n de la tierra, una medida, hasta 
cierto punto subjetiva y frecuentemente no realizable a corto plazo. Por otro 
lado, las depreciaciones en estos sistemas de producci6n ganadera son dificiles 
de cuantificar y se confunden con los gastos de mantenimiento, puesto que son 
pocos los bienes de capital -como tractores y otras piezas de maquinaria- que 
sufren obsolescencia tcnica. 

La valoraci6n del capital total tambi~n presenta problemas porque no existe 
un mercado de tierras trasparente y, ademis, no se comercializa la tierra sola 
sino que, habitualmente, las transacciones involucran toda la inversi6n, es decir, 
tierra, infraestructura y ganado. De ahi que resulte dificil tasar cada factor en 
forma separada y, con frecuencia, se efectfien conteos dobles o triples al tasar la 
tierra, la infraestructura y el ganado de manera independiente. 

Estos rasgos peculiares de los sistemas de producci6n muy extensivos sugirie
ron la consideraci6n de otras medidas de eficiencia las cuales, en t6rminos 
estrictos, son medidas parciales de productividad que, en ocasiones, pueden 
reflejar los criterios que animan las decisiones de los productores. 

Retorno al capital de corto plazo, 'cp 

Ingreso total - Costos (en efectivo)rcp = - (2) 
Inversi6n (ganado, infraestructura. y equipos) 

Retorno al capital de largo plazo, rip 

Ingreso total + Valorizaci6n tierra (anual, 2% ) - Costos totales
 
rip = (3)
 

n'crsi6n total (tierra, ganado, infraestructura yequipos).
 

En el primer caso, rcp , se excluyen las depreciaciones y el costo de la adminis
traci6n del propietario; en el segundo, rip, se incluye la tierra no s6lo como 
inversi6n sino como apreciaci6n del activo. N6tese que se presentan s6lo dos de 
las muchas medidas que se podrian haber considerado. 

En todos los casos se parte del supuesto de que todo el capital es propio, 
supuesto que permite una mejor comparaci6n de los distintos tipos de fincas; por 
otro lado, los cr~ditos - en las cuatro fincas que los tomaron no representan 
mAs del 5% del capital. 

SISTEMA S DE I'RODUCCION PECUA RIA EXTENSIVA 468 
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Finca no. 2Registro original de campo no. 2 
Piano restituido de la (Inca 

ijo 

,Qq. -, ', 
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Registro original de campo no. 3 
Toma de muestras de suelo 

Finca Muestra Potrero Aitoa Bajo Observacionesno: no:Aa.Sbanarac 

,,, a. Sabana alia. 



Registro original de campo no. 4 

Inventario de recursos y sus precios 

EstadVlo (Valor ISCol) de: 
Valor ISCoII 

Categoria y tuhro Cantidadm Clase de Uso (al construir Construcci6n Venta 
material B R M (a os) o comprar) 0 (otal)mpra hoy 

(actual) 

Vivienda: 
1. Del prupietario MI__

2. Del mayoral 	 M 

3. 6e los trabaja-dores
 

4.- - ----- .....- - - - - --- - - - --- - -- .
 

Contrucriones ganaderas: . 

1.Establos . .. " . . .---- ...... -.. .. . . . . . . 

2. Corrale, dle tipo 14 m 

3. Corrales dletipo 21, m 

4. Manga y embudo m I 
S.Bret-e __- un.1t. -~ 

6. BA la r 	 un. I r 

8. 	Cercas de tipo 1d km
 
. Ce rcas de tipo 2 l1 k m
 

11.SaladTMos 	 D U I P-- UARIA EXTENSIVA 

U12.flebederos' 
13. ~ 	 -

Maquinaria: .--	 . j~~l...... __ 

1. .1 4......L 	 _ _ 
2. on.- -	 _ 

1 ---3.- u -.	 _ 

Otra:Ij. 

3.... 
K. . 

a. Tipo I madera aserradayconcreto. c No depreciadas. e,Deprecrdas M.Un. unicrlasllrsI 

b.Tipo 2: naterialcs do menor calidlzd d. Vator6fitliedible. f, Abrevaderos. h. 0 bueno; R -regular; MI malo. 
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Registro original de campo no. 5 
Mano de obraa -

'7 

< > 

Cant~dad -

Valor por diaI 

Diaspag-ados (n...I 
oTwa!pagado * 

-

Valor prestaciones 
Valor bonificacion 

-

--- ---- - --- L_______ 

________ 

nespr-(e,, rr-A 11 
'.Jlorpor dia J I- I . 

iTotal n~gado
Is'n Prestac ioes() 

IId 
I \alor prn,taciones 

LV.lo, bonficacin 
c- alano Poar 

P 
___ 

- - ~- __ 

L 

Vaorpot (ha 

Di., pagado. (no.(
 

loapagado -j ~
('In pwstaons)* 

-Vr r Lpec t--Vlor 

P -------- 1. L 

Dwtapagad, 1- I 

iaaiPI-cluct 
-ep- alor -

a DAlO 1 I rn ll-and-,1 1. DA I(S 2 oead- tat, no 2.,,rc 



Registro original de campo no. 6 

Trabajo en el corral (Lianos Orientales)a 

Finca I no. I Fecha Observador 

Hoja no.__ 

.C --

E 
o 

-

,1 

) 
IC 

_ 

C -1 

._E. W 

_-

,-0 ' 

L 
. 

z_ 

. 

0-
__ 

Observaciones 

_ _ _ _ _ _ _ 

E -0 0 CL E 1z 0 

a. F Recoleccibn fecal. 0 No se examin6 (no hay informaci6n).-= No tiene parasitos. + Si tiene parasitos. Ver Apartes no. 3 a 14B. 

b. Orden de entrada del animal en el brete; facilita mAs adelante el muestreo sistemitico. 



Registro original de campo no. 7 
Estado actual de los potreros 

Finca jno: Visita no: 
Area (ha) Cercas (m) en lindero: Pasto mejorado (ha) Anlisis dei suelo

Potrero I I
no: Totalno: ~Colln~eta B C DBajos 
A Braquiaria Gordura Tp s eiPuntero Muestra Tipono: deE de pasto 

01suelo 

02 
03

04 _ 
05--_
 

06' 

07. 
 . ..
 

910 
 [
 

13
 
18 
14
09
 
15
 

Total 
L'
 



Registro original de campo no. 8 
Inventario de animales por potrero 

Finca no: Visita no: -

Categorias animales 

o 

.6:Co 

x 0 

CL~~~ 
m- m 

E 

Novillas 
de levante 

m 
0 

Z > 
Machos sin castrar 

A 

Machos castrados 

,o 
CU 

V 0 
>_ 

Observaciones 



Registro original de campo no. 9
 
Inventario de ganado y su movimiento
 

Finca no: Visita no: __ 

Inventario Compras VentasCategorfas animalesa N(imero Valor Ntimero Valor N(jmero Valor 
Toros 

Vacas 
;
 

Terneras mamonas 
 H 0-1 
Novillas de levante H 1-2
 

Novillas dle levante 
 H 2-3
 

Novillas dle levante 
 H 3-4
 

Vaquillas H> 4
 

Machos M 0-1
 

Machos M 1-2
 

Machos M 2-3
 
Machos M 3-4
 

Machos M>4
 

Caballos
 
Mulares 

a. H = hembra; M = macho(s); 0-1, 1-2, 2-3, etc. = edad del animal en aflos. 

Observaciones: 



Registro original de campo no. 10 
Compra y uso de insumos 

Vigencia anual: desde 

Dalos no. - desde 

hasta 

hasta Total dias __ 

I.suo 

Vac. aftosa 

Vac. sintomitico 
Vac. bacteridiano 
Vac. septicemia 

Vac. brucelosis 

1. 2I 

Nombre 
.omerial 

_____ 

Fecha 
de uso 

Anmales 
tratados(no.) 

Categoria 
a'imal 

Cantidad 

CcprTota0 sada 

Valor 

itari 

ntn 

Tt 

oa 

__ 2 -- -_ .. . . .. 
---

. _... . ... 
t . _ .. 

F- - 2.-I 

2. 

_ _ _ _ -...... T 

.. 

T 

. ..... ... ".. . . 

ial 

t- 16. -- -
Coc ==Matarnsllzal 

Abonos 

... 

-

. .-. 

_ __ _ _...... I _ 
_ 

t__ _ __ _ 

is' ~~~~3.___. - ~-

6. ___ ___ _ _ 

8. _________ 

a. Vac. =vicun contra; lnrm-atco carbon sintomarrco, bAcreridiano carb6n bacrersdiano; Vtg. - errofugos; G-r, (-noq )=garrapat-cdas (roosqurcidas); 
Conc. = corrccnrados; conerc = comnerciaies; msner. = minnerales 



Registro complementario de campo no. 1 
Examen coproparasitarioa 

Especie Propietarlo 
Muestra no. Direcci6n 

Clase de muestra Proyecto 
Finca In ° I Fecha 
Municipio Realizado por 
Departamento 

Presencia de huevos (hpg) Identificaci6n de la muestra 

de pardsitos: ..

1. Toxocora 

2.Trichuris 

3.Strongyloides 

4. Trichostrongylidaeb 

5.Nematodirus 
6. Dictyocaulus 

7. Bunostomum 

8. Moniezia 

9. Eimeria 

10. Capillaria 

a.En la secci6n de Salud Animal del Programa de Ganado de Came (hoy, Programa de Pastos Tropicales)
del CIAT.

b. En la familia Trichostrongylidae se consideran los sigulentes g6neros de par-sitos: Haemonchus, Trichostrongylus, Osteragia, Cooperaria, Mecistocirrus, Chabertia, Oesophagostomum. 

Observaciones: 

A ind eA 479 



Registro complementario de campo no. 2 

Anilisis del suelo 
Finca no: 

Textura Cationes (meq/100 g suelo) 

S EI 

' 

==5= 

0. 
CL 

o o 

~0-

CL 

0 c 
< < 
-

m < 
-

C 

0 

" 

; 

co 
0. 

" 

0 

E
-

.-

-
"< 

.2 

0." 
o 
i. 

Observaciones CL 

: 

1 
Si 

1 S3 
1 S4| 
1 55
2 S6 

2 S7 

-41 
_ 

i 

.I--

2 S8 i_1 

2 S10-
3 S11! 
3 S12 

3 S13 

3514___ 

4 5 16 

-

i_-_ 

1

{ 
___ ____ _ 

4 S17 

S18 

I 

4 
4 

S19 i 
S20 

a. S si; N =no. 



Registro complementario de campo no. 3Anilisis de sales 
Finca 

0* Sal analizada 
(nombre comercial) 

,0 

Contenido (%) de: 

0 

0 

2 

Contenido (ppm) de: 

0 



------

Registro de producci6n no. 1 
Nacimientos 

no: A^o - -

NrrnroINumm 
Ninra I hsde 

mdi'a fl4(rir t 
de.Iia 

.~ 

Se. Feciri de. 

Aborto Derrrele 
Observaciones 

Registro de produccisn no. 2 

Muertes de animales : no: ,_____- __ 

ur 
ar ari 

d. 
r l 

d hla 
m a[ ea 

mu f ite 
- . ...... . . . . 

o 
. 

Registro de produccion no. 3 
Venlas y transferencias 

, t 
I ___ _____ ___

dn l ' I -- - I 1$- _ kg _ 

Regisro de producci6n no. 4 
Entrada y salida de insumos 

------ no 

a.Aproximada. b. Proc. = procedencla. 
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Registro de produccion no. 5 
Existencias de ganado por potrero 

F'c... 

PrOerro 

" o P..... .. 
Patfo, 1 

.. to 

________ 

I--i 

ddof . ..:I 
1-T 
- -

6 
t 

4 

22 

.ZI 

a 9 1o 1 F 12 13 

I .. . . ....r- .rr- ,T 

7 

1 

, 

5 

S
TO-r=-

1 

16 175 

-2'1 TOTAL 
, 

_•_.. 

I{ ! I .. .1 . . It . .. .. 1 ¢ . . . . _ _ 

- , -.... . iI_ L -- - ---. . . . . . .-- . . - - - - - " . . _...._..__...__ 



Encuesta complementaria no. 1 
Para productor ganadero en los Llanos Orientales 

Fecha 

A. DATOS GENERALES 

1. 	 Nombre de la finca 

2. 	 Propietario
 

a) Profesi6n
 

b) Permanencia del propietario en la finca:__ dias/aho
 

c) Porcentaje del ingreso del propi:tario proveniente de la finca:
 

3. 	 Localizaci6n en el piano (C6digo) 

4. 	 Extensi6n
 

a) Total: - ha
 

b) Con bajo: ha
 
c) Con bosques: - ha
 

5. 	 N6mero de potreros: 

6. 	 Pasto mejorado
 

a) Brachiaria decumbens: ha; aflos de sembrado:
 

b) Melinis minutiflora: ha; aflos de sembrado:
 
c) Hyparrhenia rufa: ha; afios de sembrado:
 

B. 	 INFRAESTRUCTURA Y EQUIPO 

1. Construcciones Cantidad Valor 

Casa
 

Establos
 

Corrales
 

Bretes
 

Embudo 

Bdscula 

Bafiaderas 

Cercas (kin)
 

Saladeros
 

Bebederos
 

2.1 Maquinaria Cantidad Valor 

Tractores
 

Implementos
 

Motobombas
 

SISTEMAS DE PRODUCCION PECUARIA EXTENSIVA
I 
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Encuesta no. 1.Continuaci6n. 

C. MANO DE OBRA 

1.1 Personal Cantidad Joinales Valor jornal ($) 

Administrador 

Mayordomo 
Capataz 

Vaqueros 

Vaqueros temporal
 
Contratistas
 

Tractoristas
 

Jornaleros 

D. MOVIMIENTO GANADERO 
Compras* Ventas* 

[Categoria Inventario No. Valor () No. Valor ($) 

1. Toros reproductores 
2. Vacas de cria 
3. H. 0-1 (mamonas) 
4. H.1-2 (levante) 
5. H.2-3 
6. H.3-4 (de vientre) 
7. H.> 4 (vaquillas) 
8. M.0-1 
9. M.1-2 

10. M.2-3 
11. M.3-4 
12. M.> 4 
13. Vacas de desecho 
14. Caballares 
15. Mulares 
16. Otros 

Durante el tsltimo aio (enero-diciembre 1978) 

jCuando comprO toros por Oltima vez? Aflo 

Precio 

Origen Raza 

jCutndo compr6 vacas por 6tima vez? Aflo - Cant. 

Precio 

Origen Raza 
Apindice A 485 



Encuesta no. 1. Continuaci6n 

E. PRACTICAS DE MANEJO 

Pr4ctica Si No 

Cantidad por: 

Ur Afio 

1. Pasto mejorado a las vacas 
2. Fertilizaci6n 
3. Control de malezas 
4. Uso de sal mineralizada 

(Nombre de sal:__ 

5. Destete a los 9 meses 
6. Numeraci6n de animales 
7. Registros de producci6n 
8. Toros mejorados 
9. Asistencia tcnica 

10. Vacunas (aftosa, sintomAtico, 
brucelosis) 

11. Bailo contra garrapatas 
12. Problemas de aborto? 

OBSERVACIONES GENERALES 
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Encuesta complementaria no. 2 
Precios de insumos 

Entidad 
Ciudad Hoja no.: 

Insumo Unidada Fecha 1 Fecha 2 
Precio ($) en fecha: 

Fecha 3 Fecha 4 

Herramientas de campo 

Martillo pata de cabra 

Barret6n 

Machete angosto (18 pig) 
Rula 

Pala para hacer hoyos 

Pala para dlesyerbar 

Garlancha 

Azad6n 

Hacha ojo piano 

Carretilla 

Diablo 

Pica 

,ni (Continl~a) 



Encesta no. 2. Co.ntinuaci6n. 

Insumo 

Implementos para vaqueria 
Silla vaquera 'Mesac4' 

Gualdrapa 

Apero de cabeza 

Freno 

, Grupa 

- Cincha 

". Arciones 
Estribos 

S 
C) 

Manila de nylon de 3/8 pig 

S 

Eementos de infraestructura 
Ariete 

: 

-

E 

tviotobomba 'Barnes' de 2 pig 

BBomba manual de 1 1 pig 

Bafiadera 'Giiijar' 

Brete 'Guijar' 

Manguera de polietileno de 2 pig 

Hoja no.: 

Precio ($) en fecha 

Unidada Fecha 1 iFecha 2 Fecha 3 Fecha 4 

(Continua) 



Encuesta no. 2. Continuaci6n. , 

Insumo 

Manguera de polietileno de 1 2 
Manguera de polietileno de 3/4 

Manguera de polietifeno de 1 

Enseres domesticos
 

Lmpara 'Co!eman' 500
 

Estufa de gasolina de 2 hornillos 

Mdquina de moler 'Corona' 

Cantina de aluminio de 5 litros 

Elementos de gasto constante 
Alambre dle p~a 

Alambre liso
 
Grapas
 

Puntillas 

Maquinaria y equipo 

Tractor Ford 5000 

pig 

pig 

pi8 

Unidad a Fecha 1 Fecha 2 

Precio (S) en fecha: 

Fecha 3 

Hoja no.: 

Fecha 4 

Rollo de 

360 m 

(Contintia 



Encuesta no. 2. Continuaci6n. Hoja no.: 

Insumo Unidada Fecha 1 Fecha 2 

Precio ($) en fecha: 

Fecha 3 Fecha 4 

, 

Tractor Massey Ferguson 

Arado de 3 discos 

Rastrillo 

Fumigadora 'Calimax' 20 litros 

Fumigadora 'Campesina' 20 litros 

Fumigadora de pie para bahar ganado 

" 

: 

". 

' 

Z-

Antibi6ticos 

Ganapen 

Oxitetraciclina MK 

Oxitetraciclina MK 

Penicilina benzatinica MK 

Veterbi6tico MK 

Cloranfenicol MK 

Bencetazil fortificado 

Sulfametazina 

Bactiocina 

Emicina 

1,200,000 Ul 

F x 250 cc 

F x 500 cc 

F x 20 cc 

F x 20 cc 

F x 1 g 

3,000,000 d 

F x 100 cc 

F x 50 cc 

(Continta) 



" Encuesta no. 2. Continuaci6n.' " Hoja no.: 

Insumo Unidada Fecha 1 Fecha 2 

Precio ($) en fecha: 

Fecha 3 Fecha 4 

Rohmicina 

Antidiarriicos 

Supronal 
Streptomnagma 

Antidiarreico MK 

C x 10 sb. 

Anlihemopar~isitos y reconstituyentes 

Ganaseg 
Biotril 

Belamnyl 

Gluconato de Calcio MK 

Vitaminas MK con minerales 

Catosal 

F x 1 g 

F x 50 c 

F x 10 cc 

F x 100 cc 

Bx500g 

Tonigordol 

S 
Vermifugos 

Neguv6n 
sb. x15 g _ 

(Continda) 



Encuesta no. 2. Continuaci6n. Hoja no.: 

Insumo Unidada Fecha 1 Fecha 2 

Precio ($) en fecha: 

Fecha 3 Fecha 4 

Thibenzole 75% 

Levamisol MK 

Equizole 

Ripercol 

Verminum 

Lox6n 2 

Bovizole 

sb x 20 g 

F x 250 cc 

sb. x 30 g 

F x 100 cc 

Gal6n 

Caja 

Gal6n 

z 

"-

Garrapaticidas 

Ruelene 25 

Garraphos 

Carbamult 

Asuntol 

Gamatox 

Nexadip 

Garrapaticida P-101 

,o Coopertox 

2rgal6n 

F x 100 cc 

sb. x 30 g 

F x 1000 cc 

~(Contirua) 



Encuesta no. 2. Continuaci6n. 

Insumo 

Antispticos y aninflamatorim 

Desinfectante 'Cresilad' 

Espeifico 'Cooper' 

Negasunt 
Pomada 'Nexa' 

Eterod
 
Curag~n
 

Creosol
 

Azul de metileno
 

Pomada 'Alfa' 

Mamitolina 

Hormonas y sistkmicos
 

Estilbestrol 

Vetalog 


Vethistamn 


Deltacortil 


Ah Purgante ripido 'Marvedi' 

Hoja no.: 

Precio ($) en fecha: 
Unidada Fecha 1 Fecha 2 Fecha 3 Fecha 4 

7 

F x 100 cci 

F x 470 cc 

F x 60 g 

Fx20 cc 
F x 5 cc 

F x 10 cc 
F x 10 cc 

(Contintia) 



tzEncuesta no. 2. Continuaci6n. 
Hoja no.: 

Insumo Unidada Fecha 1 Fecha 2 

Precio ($) en fecha: 

Fecha 3 Fecha 4 

Utileria veterinaria 

Jeringa pl~stica de 20cc 

Jeringa metlica de 20cc 

Aguja hipodermica cal. 16 

Productos quimicos (abonos, insecticidas, herbicidas) 

Calfos 14-, 

Nitrato de amonio 26% 

Urea 46% 

Aldrin 25% 

Tord6n 101 

Dithane M-45 

Gal6n 

B x 1 kg 

k 

Minerales 

Sal blanca 

Fosfosal 

Sal 'Fedeg.n' 

Concentrado mineral 'Bayer' 

bt. x 60 kg 

bt. x 50 kg. 

bt. x 50 kg_ 

B x 1 kg 

(Contin6a) 



Encuesta no. 2. Continuaci6n. 

Z Ins umo Uniad 
a Fecha 1 Fecha 2 

Precio ($) eca 

Feh3 ca4 

Rohmisal 

Forsal 

b.x5 g 
bt. x 50 kg 

Vitag, n bt. x 50 kg 

Foscalmin 

Fosfato bic~lcico 
bt. x 50 kg 

bt. x 50 kg 

a. F = frasco; C caja; sb. sobre(s); B bolsa; gaI = gal6n (3.75 litros); cal. calibre; bt. = bulo. 



Encuesta complementaria no. 3 

Costo del trasporte terrestre 

A. Via Puerto L6pez-Monterrey, en el lapso 1974-1977 (5Col). 

Hasta V o B en el afio:a 

Costo desde la(s) finca(s): 1974 1975 1976 1977 1978 

V B V B V B V B V B 

Zambrano 

Lajitas, California 

Martin Castafieda, El Caracol, La Hoguera 

La Esperanza, Los Laureles 

San Marcos 

La Banqueta, La Conquista 

La Esmeralda, Sol Poniente 

Canta Claro, Las Mercedes 

Potosi, La Libranza 

Mulatos, Guadualito 

La Espinita 

El Congo, La Bendici6n 

Pozones, Camogal, El Silencio 

Buenos Aires, La Plata 
Monterrey 

Santa Brbara 

(Continta) 



Encuesta no. 3.Continuacibn. 

Costo desde la(s) finca(s): 

La Mansi6n, El Tesoro, La Florida, Senoita, La Bermeja 

1974 C1975 
V 8 

Hasta V o B e 

197 
BBV V B VB 

Barbasco,Almagrr 

Valdivia, Ahal 
La Morioche 

i a, La Chivera, Mirabella, Topacio, Solo 

Litu an ia, C ejalito... 

Ndpoles, 
- . .. 

La Vor~igine, Los Laureles 

Los Molinos, Vuella Larga, Estancia K 

El Tigre 

Maururito, Maurure 
El Sol, Com padre Cala. 

Las Mercedes, Muletos, Guadualito ... 

. .. 

Monserrate, Monterrey 

Ia. V = costo del viaie hasta Villavicencio; B costo del trasporte, Por cabeza, hasra BOWo.. 



Encuesta complementaria no. 3 

B. Via Puerto Gaitin-San Pedro de Arimena, en el lapso 1974-1977 ($Col). 

Hasta V o Ben el afio:a 

Costo desde la(s) finca(s): 1974 1975 1976 1977 1978 

V B V B V B V B V B 

Santa Isabel 

Santa Fe 

Horizontes, Bengala 

Aguas Claras 

San Miguel-

El Boliche 

Miti Miti 

Las Margaritas 

Lino Burgos 

Maria Pedraza 

Matanegra 

Los Molinos, Estancia K 

San Francisco, La Guasteca 

Corocora, Cuba Libre, Brasil 

Las Nubes, San Crist6bal 

La Virgen, Chabilonia, Malavar 

(Continda) 



9, Encuesta no. 3.Continuaci6n. 

Costo desde la(s) finca(s): 
_ _ _ __ _ _ _ _ _ 

Australia, Jorge Ortiz 

_ _ _ _ V 

V 

1974 
' B 

13 

1975 
V 
V 

Hasta V o B en el afio:a 

1976 
B V I B V 
BB V 

1977 
B 
B 

1978 
V 
V 

B 

San Rafael de Planas 

Casuna 

Marchiquito, Guaramaco, San Pedro 

Guadalajara 

Morichal, El Pifial, Matapalitos 

Chenevo, Altagracia, El Tranquero 
Carimagua 

Arena Portuguesa, Chaparral, Los Mangos 

Gaviotas 

Los Arrayanes, Santa Rosalia 

Cejal, Canaima, Carigen 

Nue%, Mundo 

La Primavera, 

El Tigre 

El Tigre 

Dinamar,,a 

Acapulco 

a. V = costo del viaje hasta Villavicencio; B costo del trasporte, por cabeza hasta Bogota. 



Encuesta complementaria no. 3 

C. Via Monterrey-Puerto GaitAn, en el lapso 1974-1977 ($Col). 

Hasta V o Ben el afio: a 

Costo desde la(s) finca(s): 1974 1975 1976 1977 1978 

V B V B V B V B V B 

El Recreo 

El Diamante, La Argentina 

Matazul, Rancho Bravo 

Las Hortensias 

Remnolino, La Vigia, Portia, El Cedro 

Piedracandela, La Esmeralda, La Aurora 

El Cedro 

El Callao, El Rodeo 

Angostura 

Balmoral 

Cachicano 

Cumaralito, Humapo, Mesitas 

Las Leonas, El Turpial 

Chaviva, Las Margaritas 

Pavillay, Yucao 

Bue-.os Aires, Arcesio Guerrero 

(Confin~a) 



Encuesta no. 3.Continuaci6n. 

Costc lesde la(s) finca(s): 1974 1975 

Hasta V o B en el aFio:a 

1976 1977 1978 

v B V B V B V B V B 
La Vencedora, El Capricho 

Iboto, Guayabal 

Maururito, Maurure 

Puerto Gaicsn 

aa V = ,osto del viaje hasta Villavicencio; 6 costo del trasporte, por cabeza, hasta Bogot. 



Libros de c6digos 
A. Archivos 

Archivo no. 1 

Descripci6n general permanente de la finca 

Aparte 
Columna Descripci6n no. 

1 Nimero del archivo 01 
3-4 Ni'mero de la finca 02 

Fecha de [a visita 
6-7 Dia 
8-9 Mes 
10 Afo 

12 Localizaci6n 20 
14-17 Distancia a Villavicencio por carretera (kin) 
19-22 Extensi6n total (ha) 
24-27 Extensi6n con bajo (ha) 
29-30 Ntimero de potreros 

32 
Casa del propietario (numero del tipo): 
Servicios, estructura met~lica 300 m2 

33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 

Servicios, estructura metlica 
Servicios, estructura de material 
Servicios, estructura de material 
Servicios, estructura de madera 
Servicios, estructura de madera 
Sin servicios, madera 
Sin servicios, madera 

150 m2 

300 m2 

150 m2 

300 m2 

150 m2 

300 m2 

150 m2 

Casa del trabajador (numero del tipo): 
41 
42 
43 
44 
45 
46 

Servicios, estructura met.lica 
Servicios, estructura material 
Servicios, estructura material 
"-rvicios, estructura de madera 
Servicios, estructura de madera 
Sin servicios, material 

300 m2 

150 m2 

300 M
2 

150 m2 

300 M 
2 

47 
48 

Sin servicios, material 
Sin servicios, madera 

150 m2 

300 M
2 

49 Sin servicios, madera 150 m2 

Corrales (n,'mero del tipo): 
51 Vareta, brete, baho, b~scula 300 m 
52 Vareta, brete, balto, b~scula 150 m 
53 
54 

Vareta, brete, bailo 
Vareta, brete, bahlo 

300 m 
150 m 

55 Vareta, brete 300 m 
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Columna Descripci6n Aparte 
no. 

56 Vareta, brete 150 m
57 Vareta, bafio 300 m
58 Vareta, baflo 150 m 

59 Choapo*, brete, baflo 
60 Choapo, brete, baflo 
61 Choapo, baflo 
62 Choapo, baflo 
63 Choapo, brete 
64 Choapo, brete 
65 Choapo 
66 Choapo 
67 Alambre 
68 Alambre 

Saladeros (numero del tipo : 
70 En madera, cubierto, piso de piedra
71 En madera, descubierto, piso de piedra
72 En madera, cubierto, piso de tierra 
73 En madera, descubierto, piso de tierra
74 En otro material, cubierto, piso de piedra
75 En otro material, descubierto, piso de piedra
76 En otro material, cubierto, piso de tierra 
77 En otro material, descubierto, piso de tierra
78 En cemento, cubierto, piso de tiera 
79 En cemento, descubierto, piso de tierra 
80 En c!mento, cubierto, piso de piedra 

300 m 
150 m 
300 m 
150 m 
300 m 
150 m 
300 m 
150 m 
300 m 
150 m 

Canal en choapo, calcita en vareta. 
Apindice A 503 



Archivo no. 2 

Descripci6n general variable de la finca 

Columna 

1 
3-4 

6-7 
3-9 
10 

12-13 
14-15 
16-17 
18-19 
20-21 
22-23 
24-25 
26-27 
28-29 
30-31 
32-33 
34-35 

37 

3bs 


39 
40 
41 
42 
43 
44 

45 
46 
47 
48 
49 

51 
52 
53 

54 
55 

56 
57 
58 

504 

Descripci6n 

Njmero del archivo 
Nimero de la finca 

Fecha de la visita 
Dia 
Mes 
Aflo 

Cercas (kin) del tipo: 
3 m entre postes, 3 cuerdas 
4 m enhe postes, 3 cuedas 
5 m entre postes, 3 cuerdas 

10 m entre postes, 3 cuerdas 
15 m entre postes, 3 cuerdas 
20 m entre postes, 3 cuerdas 
3 m entre postes, 4 cuerdas 
4 m entre postes, 4 cuerdas 
5 rn entre postes, 4 cuerdas 

10 m entre postes, 4 cuerdas 
15 m entre postes, 4 cuerdas 
20 m entre postes, 4 cuerdas 

Maquinaria (no.) del tipo: 
Tractor
 
Arado 
Rastrillo 
Motobomba 
Ariete 
Motobomba para bario 
Planta elIctrica 
Guadafta 
Surcador 

Trabajadores (no.) del tipo: 
Mayordomo 
Tractorista 
Vaquero
 
Trabajador mensual 
Trabajadores temporales 

SISTEMAS DE PRODUCCION 

Aparte 
no. 

01 
02 

(Contin0a) 
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Columna Descripc16n Aparte 
no. 

60-63 
65-68 
70-73 

Extensi6n del tipo de pasto: 
Braquiaria 
Chopin 
Puntero 

75-78 

Apindice A 
505 



Archivo no. 3 

Inventario de animales por potrero 

Aparte 

Columna Descripci6n no. 

1 N6mero del archivo 	 01 
023-4 NiJmero de la finca 

Fecha de la visita 
6-7 Dia 
8-9 Mes 
10 Afo 

11-12 N~mero del potrero 
13-16 Extensi6n (ha) 

1617-19 Extensi6n en pastos mejoiados (ha) 
20-21 Especie 

22-24 Extensi6n con bajo 
1725 Tipo de bajo 

26 Topografia 18 
27 Tipo de suelo 19 

28-29 Toros reproductores 
30-32 Vacas de cria 
33-35 H. 0-1 
36-38 H. 1-2 
39-41 H. 2-3 
42-44 H. 3-4 
45-46 H. > 4 

47-49 M. 0-1 sin castrar 
50-52 M. 1-2 sin castrar 
53-55 M. 2-3 sin castrar 
56-58 M. 3-4 sin castrar 
59-60 M. ; 4 sin castrar 

61-62 M. 0-1 castrados 
63-65 M. 1-2 castrados 
66-68 M. 2-3 castrados 
69-71 M. 3-4 castrados 
72-73 M. .> 4 castrados 

74-75 acas de desecho 
77-80 Total, animales 

SISTEMAS DE PRODUCCION PECUARIA EXTENSIVA 506 
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Archivo no. 4
 

Datos individuales de tipo 1 (informaci6n sobre las hembras)
 

Columna Descripci6n 

1 Nimero del archivo 
3-4 Nombre de la finca 

Fecha de visita 
6-7 Dia 
8-9 Mes 
10 Afio 

12-15 NOmero del animal 
17-18 Categoria del animal 
20-22 Edad (meses) 

24 Raza 
25-26 Color 

27 Pigmentaci6n 
28 Tamaho 
30 Condici6n nutricional 

32-34 Peso corporal (kg) 
35 Condici6n de pesaje 
36 Estado de lactaci6n 
37 Condici6n de destete 

Estado reproductivo 
38 Nimero de partos anteriores 

40 Nimero de abortos anteriores 

42 Estado de prefieL 
44 Veracidad del diagn6stico sobre preflez 

Fecha de parto 
46-47 Dia 
48-49 Mes 

50 Afio 

52 Aborto 

Fecha de aborto 
54-55 Dia 
56-57 Mes 

58 Afio 

60 Muestra fecal 
62 Garrapatas 
64 Nuche 
66 Miasis 
67 Estefanofilariasis 

508 SISTEMAS DE PRODUCCION 

Aparte 
no. 

01 
02 

03 

04 
05 

05A 
06 
07 

07A 
08 

08A 

03 
10 

10A 

11 
12 
13 
14 

14A 
(Contin~a) 
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Columna 

68 

Descripci6n 

Piojo 

Aparte 
no. 

14B 

69 
71-74 
76.77 

Identif(kacl6n de hilos
Clase de identificaci6n: 
Ntmero 
Edad (meses) 

15 

78-79 
80 

Fecha de muerte 
Mes 
Alio 

del ternero 

Apindice A 
509 
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Archivo no. 5
 

Datos individuales de tipo 2 (informaci6n sobre los machos)
 

Columna Descripci6n Aparte 
no. 

1 
3-4 

Nimero del archivo 
N6mero de la finca 

01 
02 

6-7 
8-9 
10 

Fecha de la visita 
Dia 
Mes 
Ar'o 

12-15 
17-18 
20-22 
24 

25-26 
27 
28 
30 

32-34 
35 
36 
38 
40 
41 
42 
43 

Nmero del animal 
Categoria del animal 
Edad (meses)
Raza 
Color 
Pigmentaci6n 
Tamai~o 
Condici6n nutricional 
Peso corporal (kg)
Condici6n de destete 
Muestra fecal 
Garrapata 
Nuche 
Miasis 
Estefanofilariasis 
Piojo 

03 

04 
05 

05A 
06 
07 

08A 
11 
12 
13 
14 

14A 
14B 

44-45 
46-47 

48 

Fecha de destete 
Dia 
Mes 
Aio 

50-51 
52-53 

54 

Fecha de muerte 
Dia 
Mes 
Afin 

56-57 
58-59 
60 

Fecha de venta 
Dia 
Mes 
Aio 

61 
63-64 

Condici6n de pesaje 
Tiempo de pastoreo (meses) 

07A 

Apbdice A 511 
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B. Apartes 

Aparte no. 1 
N6mero del archivo 

1 - Descripci6n general (permanente) de la finca2 - Descripci6n general (variable) de la finca
3 - Inventario de animales por potrero4 - Datos individuales Tipo 1: informaci6n sobre las hembras5 - Datos individuales Tipo 2: informaci6n sobre los machos


6 - Gastos e ingresos de la finca
 

Aparte no. 2 
Ndmero y nombre de la finca* 

01  11 
02  12 
03  13 
04- 14
05  15 
06- 1607 
08 -

17 - * Este informe no publica los
 

09 -
18 - nombres de las fincas en virtud

19  de un acuerdo establecido con10  20  sus propietarios. 

Aparte no. 3 
Calegorfa del animal 

01 - Toro reproductor
02 - Vaca de cria (que haya parido al menos una vez)
03 - Novilla de 0 a 1 afio (H.0-1)
04 - Novilla de 1 a 2 ahios (H.1-2)

05 - Novilla de 2 
a 3 aros (H.2-3)

06 - Novilla de 3 a 4 afos (H.3-4)

07 - Novilla mayor de 4 afios (H.>4)
08 - Macho no castrado de 0 
a 1 aho (M.0-1,n.c.)
09 - Macho no castrado 
 de 1 a 2 afios (M.1-2,n.c.)

10 - Macho no castrado de 2 
 a 3 ahos (M.2-3,n.c.)
11 - Macho no castrado de 3 a 4 afios (M.3-4,n.c.)
12 - Macho no castrado mayor 
de 4 ahios (M.>4,n.c.)


Macho castrado
13 - de 0 a 1 ahio (M.0-1,c.)
14 - Macho castrado de 1 a 2 aho. (M.1-2,c.)
15 - Macho castrado de 2 a 3 afios (M.2-3,c.)
16 - Macho castrado de 3 a 4 ahos (M.3-4,c.)17 - Macho castrado mayor de 4 ahios (M.> 4,c.)
18 - Vaca de desecho 

Aparte no. 4 
Raza 

I - Mestizo cebG (mis del 50% de fenotipo cebt6)2 - Mestizo cebb x criollo (fenotipo destribuido uniformemente3 - Mestizo criollo (mis del 50% 
al 50%)

de fenotipo criollo)
4 - Criollo puro o de alto mestizaje
5 - Ceb6 puro o de alto mestizaje 

Apindice A 
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Aparte no. 5 
Color 

01 - Blanco 
02 - Negro 
03 - Rojo 
04 - Blanco o ruano 
05 - Barcino (amarillo y negro entremezclados) 

06 - Bayo claro 
07 - Bayo oscuro
 
08 - Berrendo (o manchado) 

09 - Hosco (u oscuro)
 
oscura con pelos blancos entremezclados)
10 - C~rdeno (capa 


11 - Sardo (manchas pequeflias de diferentes colores)
 

12 - jabonero (o color mantequilla)
 
13 - Bragado (manchas en el abdomen)
 

14 - Pardo
 

Aparte no. 5A
 
Plgmentacl6n
 

0 - No hay informaci6n
 
1 - Comple',:
 
2 - Media
 
3 - Escasa
 

Aparte no. 6
 
Tamafioa
 

1 - Grande
 
2 - Mediano
 
3 - Pequefio
 

Aparte no. 7
 

Condlcl6n nutriclonal:
 

1 - Muy gorda,-o (cobertura de grasa)
 

2 - Buen estado (satisfactorio)
 
3 - Regular o flaca,-o
 
4 - Demasiado flaca,-o (secadera)
 

Aparte no. 7A
 
Condlcl6n de pesaje:
 

0 - No hay informaci6n
 
1 - Pesaje sin cuarentena
 
2 - Pesaje con cuarentena
 

Aparte no. 8 
Estado de lactancla 

1 - Seca
 
2 - Lactando 2 meses
 
3 - Lactando 4 meses
 

a. Altura hasta la cruz, en vacas del mismo hato. 
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4 - Lactando 6 meses (mix".)
 
5 - Lactando 7 meses
 
6 - Lactando 8 meses
 
7 - Lactando 9 meses
 
8 - Lactando - 10 meses
 
9 - Lactando, sin saber cu~ntos meses
 

Aparte No. 8A
 
Condk16n de destele
 

0 - No hay informaci6n
 
1 - Destetado
 
2 - Mamando
 

Aparte no. 9
 
Estado reproductivo
 

1 - Prehiada: 1, 2 6 3 meses
 
2 - Prefiada: 4,5 6 6 meses
 
3 - Prefhada: 7, 8 6 9 meses
 
4 - Reci~n parida normal IRPN)

5 - Vacio, ovarios est~ticos (VOE)
 
6 - En diestro (ciclando)

7 - Vacia; problema: metritis
 
8 - Vacia; problema: quistes
 
9 - Vacia; problema: otros
 

Aparte no. 10 
Veracidad del dlagn6stico 

1 - Confirmado
 
2 - Reconfirmar
 

Aparte no. 10A 
Aborto 

0 - Gestaci6n y parto normales
 
1 - Aborto observado (primera mitad de lagestaci6n)

2 - Aborto observado (segunda mitad de lagestaci6n)

3 - Aborto deducido por palpaci6n (la. mitad de lagestaci6n)

4 - Aborto deducido por palpaci6n (2a. mitad de lagestaci6n)
 

Aparte no. 11 

Muestra fecal (parlsitos) 

Infestaci6n Huevos/g de heces (hpg) 

0 = No hay informaci6n 
1 = Ninguna (limpio) 0
3 = Moderada 501 - 550 
4 = Fuerte 5500 

Apbzdice A 
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Aparte No. 12 

Garrapata 

Infestaci6n CebG Criollo 

0 = No hay inforrmaci6n 
1 = Ninguna (limpio) 
2 = Leve 
3 = Moderada 
4 = Fuerte 

0 
1-5 
6-10 

m~s de 10 

0 
1-10 
11-25 

m~s de 25 

Aparte no. 13 
Nuche 

Infestaci6n Blanco Oscuro 

0 = No hay informaci6n 

1 = Ninguna (limpia) 0 0 
2 = Leve 1-3 1-5 
3 = Moderada 4-6 6-10 
4 Fuerte ms de 6 m~s de 1( 

Aparte no. 14 
Miasli 

Afecci6n Focos (no.) 

0 = No hay informaci6n 
1 = Ninguna (limpio) 0 
2 = Leve 1 
3 = Moderada 2 
4 = Fuerte 3 6 m~s 

Aparte no. 14 A 

Estefanolilaflasis 

Afecci6n Focos (no.) 

0 = No hay informaci6n 
1 = Ninguna (limpio) 0 
2 = Leve 1 

3 = Moderada 2 
= 4 Fuerte 3 6 m~s 

Aparte no. 14B 
Plo 

0 = No hay informaci6n 
1 = Limpio (animal) 
2 = Infestado (animal) 

Aparte no. 15 
Claw de ldentiflcacl6n del animal 

1 = Marca de fuego 
2 = Tatuaje 
3 = Orejera 
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Aparte no. 16
 
Espede de pasto
 

01 = Braquiaria
 
02 = Braquiaria, enmalezado
 
03 = Braquiaria + Gordura
 
04 = Braquiaria + Puntero
 
05 = Braquiaria + Sabana
 
06 = Braquiaria + Gordura + Puntero
 
07 = Braquiaria + Gordura + Sabana
 
08 = Braquiaria + Puntero + Sabana
 
09 = Braquiaria + Puntero erimalezado
 
10 = Braquiaria + Gordura enmalezado
 
11 = Braquiaria + Gordura enmalezado 
+ Puntero enmalezado
 
12 = Gordura
 
13 = Gordura + Puntero
 
14 = Gordura + Sabana
 
15 = 
 Gordura + Puntero enmalezado
 
16 = Gordura + Sabana, enmalezados
 
17 = Gordura enmalezado
 
18 = Puntero
 
19 = Puntero + Sabana
 
20 = Puntero enmalezado
 
21 = Puntero + Sabana, enmalezados
 
22 = Sabana
 
23 = Guaratara
 
24 = Gramalote (Chigiiro) 

Aparte no. 17 
Tipo de balo: 

1 - Inundado todo el aflo: bebedero firme
 
2 - Inundado todo el aio: bebedero flojo

3 - Inundado todo el aflo: sin bebederos
 
4 - Seco todo el afio: bebedero firme
 
5 - Seco todo el alio: bebedero flojo

6 -
 Seco todo el afio: sin bebederos
 
7 - Seco en verano: bebedero firme
 
8 - Seco en verano: bebedero flojo

9 - Seco en verano: sin bebederos
 

Aparte no. 18 
Topograf a 

1 = Piano 
2 = Serrania 
3 = Sabana alta, 
4 = Sabana baja (bajo) 
5 = Vega de rio, inundable 
6 = Vega de rio, no inundable 
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Aparte no. 19 
Tlpo de suelo 

0 = Menos de 1.5 ppm de P 
1 = Menos de 1.7 ppm de P 
2 = Menos de 2.2 ppm de P 
4 = Menos de 2.5 ppm de P 
5 = Menos de 2.7 ppm de P 
6 = Menos de 3.0 ppm de P 
7 = Menos de 3.2 ppm de P 
8 = Menos de 3.5 ppm de P 
9 = M~s de 3.5 ppm de P 

Aparte no. 20 
Locallzacl6n 

1 = Zona A 
2 = Zona B 
3 = Zona C 
4 = Zona D 
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Glosario de Thrminos
 
Thcnicos y Regionales
 



aclareo 	= (reg.) Limpieza de un terreno por tala de Arboles o corte de arbustos. 

amansar = Habituar al ordefio las vacas de primer parto. 

anestro = (fisiol., neol., del ingl6s 'atiestrus'). En el ciclo reproductivo de muchos mamiferos es el 
periodo prolongado de inactividad sexual de !a hembra entre dos periodos de celo (o dos 
estros). 

aparte = Datos o variables conside.ados por separado. 

apotrerar = (reg.) Dividir una finca o un terreno en secciones o potreros. 

apotreramiento = (reg.) Divisi6n de la finca :n potreros. 

archivo 	= (estad.) Datos almacenados en un computador dentro de la estructura de una matriz 
donde las hileras son los sujetos y las columnas son las variables. 

bajo(s) = (reg.) Depresi6n de la sabana que se conserva saturada de agua y cubierta de vegetaci6n 
durante buena parte del afio. 

banco = I. (Col.) Parte alta de la sabana. 2.- de leguminosas (= banco de proteina) Area de una 
finca donde se siembra leguminosa forrajera en monocultivo. 

baseforrajera = Las especies de pastos disponibles para cl ganado en la finca o regi6n. 

basin(-es) = (reg., del ingls 'basin) Depresi6n del terreno en la sabana de los Llanos colombianos 
que retiene humedad durante varios meses del afio. 

bebedero = (reg.) Abrevadero, sitio natural o construido por el hombre donde bebe el ganado. 

'boiada' (port.) Hato de vacunos. 

broche = (Col.) Puerta riistica hecha de palos y alambre de pia para comunicar dos potreros. 

calceta = (reg.) ver embudo. 

calicata = Sondeo de un terreno, generalmente minero. 

cambigsol dir6fico = (edaf.) Suelo Distropepts tipico; en general, se conoce como Inceptisol 
distr6fico. 
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caflo = (reg.) Cauce u hondonada que Ileva agua durante la estaci6n Iluviosa y parte de la estaci6n 
seca en los Llanos Orientales de Colombia. 

casanareho = (reg.) Natural de Casanare, una Comisaria de Colombia situada en el Piedemonte 
Ilanero. 

cebar = Engordar cl ganado para su sacrificio. 

ceb6 = Bos indicus; bovino originario de Asia y Africa, introducido a Amrica tropical. 

cebuino = (neol.) De raza cebi. 

celda = (estad.) Combinaci6n de dos factores (ej.: finca x estaci6n) en diversos niveles. 

censal (reg.) Relativo al censo de poblaci6n de un pals. 

ciclar (reg.) Ovular una vaca; hallarse en diestro una vaca.
 

colmatado = (reg.) 
 Dicese del cauce seco o madre vieja de rio que desarrolla (= se 'colma' de)
vegetaci6n generalmente herblicea. 

colonato = (neol.) Fornia de tenencia de la tierra en que el trabajador que ]a habita es duefio de lasmejoras que haga pero no posee titulos sobre la tierra. 

compatibilizar = (neol.) Hacer compatible mediante un patr6n de referencia. 

complejo de cambio = Grupo de cationes y aniones del suelo que, segin las condiciones fisicoqulmicas del medio, se fijan a las micelas de arcilla o retornan a la soluci6n del suelo. 
costo imputado = Aqu(l que se atribuyc a acciones que no tienen un equivalente monetario estricto. 

cubeta = (geol.) Cuenca o depresi6n natural poco profunda que alberga agua. 
chequear = Confrontar o someter a un reconocimiento para controlar; cuando se ahiade la idea devigilancia, supervisi6n o seguiniento sustituye al anglicismo'monitorear'. 

chequeo Reconocimiento para ejercer control. Seguimiento. 'Monitoreo'. 

choapo (reg.) Tabla dc anchura variable obtenida del tronco hueco de la palma de moriche,
especie tipica de los Llnos Orientales de Colombia. 

datos bdsicos = (biom.) Los que se toman directamente del campo. 

datosgenerados = (biom.) Los que se elaboran partiendo de los datos bdsicos.
 
deflactar = 
(econ.) Depurar una relaci6n de sus fluctuaciones estacionales. (Deflactado ='season

ally adjusted'). 

degresi5n de costos = (econ.) Caida de los costos o Icy de los costos decrecientes. 

desagregar = (econ.) Separar rubros uno de otro. 

desglosar (econ.) Separar diferentes partidas o items en un informe financiero. 

desmonte = (reg.) Eliminaci6n selectiva de la vegetaci6n nativa para limpiar el terreno. Ver aclareo. 
despegue = (en ingles, 'take-off') Etapa del desarrollo econ6mico. 

desteto = (reg) Ternero en edad de destete o ya destetado. 

diablo = (Col.) Herramienta metfilica para clavar y templar el alambre de ptia cuando se construye 
una cerca. 
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diestro = (fisiol., neol., del ingls 'diestrus') Periodo largo, de reposo, que sigue a la ovulaci6n en el 
ciclo estral de los mamiferos. 

digitalizar = (comp.) I. Digitar, introducir manualmente datos a un computador mediante un 
teclado. 2. Operaci6n en que (mediante un modem o instrumento modulador/demodula
dor) se convierte una medida anal6gica de una magnitud en un valor num6rico. 

dique = ver banco, 1.
 

disecci6n = (geol.) Destrucci6n de la continuidad de la superficie terrestre por la acci6n erosiva que
 
excava valles o cafiones sobre terrenos pianos. 

disponihilidad = Aporte, oferta de pastura o alimento presentados al ganado. 

dormidero - (amer.) Sitio de la pradera que el ganado escoge para dormir. 

elongar = (geol.) Extenderse o alargarse una formaci6n geol6gica o pedol6gica. 

t'budIdo = ver ,oanga. 

empadre (reg.) entore.
 

encuestar = (neol.) Sorneter una muestra poblacional a una encuesta o cuestionario previamente
 
claborado. 

engravar = (neol.) Asentar sobre una capa de grava. 

entisol = Podzol tropical, suelo de arena silicca amarillo-rojizo de fertilidad natural muy baja. 
Quartzpsanents. 

entore = (reg.) edad de-: Edad en que las novillas de primera monta estln listas para ser servidas 
por el toro; tamnbi~n, epoca de. 

escarceo = (ped., neol.) Accidente de la superficie del suelo con pequefias ondulaciones ampolladas 
semejantes it las producidas por las corrientes marinas. 

estahlecimieno = (reg.) Finca, explotaci6n agropecu, ria o agricola. 

estacada = (reg.) Corral construido con estacas de madera clavadas unajunto a la otra, con muy 
poco alambre. 

estefanoftlariasis = Enfermedad debida a la presencia de nematodos seudocapilares (filarias o 
estefanolilarias) en los vacunos. 

estimado = Apreciaci6n del valor probable, presente o futuro, de un partmetro o magnitud. 

estimativo ver estimado. 

explotaci6n = Finca agricola o agropecuaria; esta iltina puede producir carne y leche, y se 
denomina entonces de doble prop6sito o mixta. 

ex post = Acci6n o electo que se estudia despus de ocurrido. 

extraccicn = Indicador de la productividad del hato: kg de came en pie por afio con relaei6n al 
niimero inicial de cabezas del hato: e = kg/(cabezas • afilo). 

fazenda' = (port.) Finca, explotaci6n agropecuaria. 

filarias = Nematodos que parasitan diversos animales, sobre todo los vacunos y equinos; tambi~n, 
estefanofilarias. 

garlancha = (reg.) Pala, herramienta para cavar y acarrear materiales. 
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gerencial = (neol.) Propio de la actividad del gerente. 

inarbolado = (neol.) No arbolado, terreno sin Arboles. 

insumo = (neol.) Elemento o material que se suministra a un sistema. 

lactaci6n = Periodo del ciclo reproductivo de los mamiferos durante el cual la hembra alimenta su 
cria. 

lactancia = lactacidn. 

latosol antarillo-rojizo = Suelo Acrustox tipico o, en general, Oxisol tipico de sabana, ej; el 
Cerrado brasileflo. (Color segfin la Tabla de Munsel: 7.5 %R 4/3). 

latosolrojo-oscuro = Suelo Haplustox tipico o, en general, Oxisol tipico de sabana; ej. el Cerrado 
brasilefio. (Color segtJn la tabla de Munsell: 2.5 YR 3/4). 

levane = (reg.) I. Edad de un bovino coniprendida entre el destete y el principio de la ceba. 2. 
Actividad pecuaria en que se produce esa categoria de bovinos.
 

listado = 
 (comp.) Relaci6n escrita que entrega impresa la unidad de salida de un computador. 

ldbulo de solifluxi6n = (ped.) Ondulacion o deslizamiento lento producido en suelos de ciertaviscosidad, cuando la humedad es absorbida por el subsuelo arcilloso. 

mam6n,-ona = (reg.) Ternero(a) que atin se nutre de la vaca. 

manga = (Col.) Espacio comprendido entre dos estacadas que convergen gradualmente hacia la 
entrada de un corral o embarcadero. 

manila = (Col.) Cuerda o lazo grueso; piola o pita.
 

mayoral = (reg.) Mayordomo de una finca ganadera.
 

miasis = 
(reg.) Gusanera; herida parasitada por moscas cuyas larvas se alimentan del tejido animal. 

mocho = Bovino que ha perdido los cuernos. 

napa = (amer., del francs 'nappe') Capa o dep6sito, generalmente subterrA'neos. 

naciente = (reg.) Manantial de agua que eventualmente alimentar, un cafo (v~ase). 

nutricional (neol.) Relativo a la nutrici6n o al carActer nutritivo de un alimento. 

ocupaci6n Posesi6n o tenencia de la tierra mediante establecimiento en ella del sujeto que la
explota, quien carece de titulo de propiedad sobre la misma. 

palatable = Agradable al paladar; gustoso. 

pastar = Pacer el ganado en una pradera. 

pastorear = (reg.) Pacer, comer hierba el ganado en un campo o pradera. Originalmente, Ilevar el 
ganado al campo para hacerlo pacer. 

pastoreo = (reg.) Acci6n de pacer o comer hierba el ganado en una pradera. 

pastura = (teen.) Pradera, campo con especies forrajeras establecidas que serAn pastoreadas por el 
ganado.
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pedregosidad = (reg.) Calidad de un terreno o suelo donde abundan las piedras de menor tamafio. 

pesaje = (gal.) Acci6n y efecto de pesar el ganado. 

porcentual Calculado en tantos por ciento. 

predefinir (neol.) Establecer anticipadamente o programar. 

premezcla (reg.) Mezcla de minerales ya balanceada en la fdibrica o en la finca, que se ofrece al 

ganado.
 

presuptuestar = (neol.) Calcular o definir los gastos e ingresos (presupuesto) de una empresa. 

presupuesiaci6n = (reg.) Elaboraci6n de un presupuesto. 

procesamiento = (comp.) Anfilisis de in conjunto de datos por un computador. 

procreo = tasa de-.: Relaci6n entre los terneros vivos mayores de un mes y el total de vacas aptas 

para la producci6n, durante un ahio. 

puntual = (estad.) Valor de una relaci6n de variables considerado en un solo punto de la curva 

correspondiente. 

rasirear(-aeda) = (reg.) Seguir el historial reproductivo a una vaca. 

rastrojo = Residuo que queda enraizado en el campo despu~s de cosechada la parte a rea del 
cultivo. 

recria = (reg.) Levante de terneros nacidos en otra regi6n. 

reductasa = (abrev.) Dehidrogenasa de la leche; reductasa microbiana. Factor de-_: tiempo cut que 
las enzimas anteriores decoloran (reducen) ciertas sustancias coloreadas que se afiaden a 

una muestra de leche. 

rtfertilizar = (neol.) Hacer una nueva aplicaci6n de un fertilizante a una pradera despu6s de varios 
afios de uso de la misma. 

registro = (estad.) Unidad de anflisis del archivo del computador (tn sujeto con todas sus 
variables). 

rentabilidad = Producci6n porcentual de un capital invertido. 

reportar = (neol.) Informar, comunicar, hacer saber. 

representatividad = (estad.) Cualidad de un individuo o muestra de representar una poblaci6n 
respecto a algunos caracteres. 

repunte = (amer.) Acci6n de empezar una cosa a ser perceptibl por cualquier medio; alza de 
precios. 

res = Cualquier animal cuadripedo de especies dom6sticas (o de algunas salvajes). 

restituir = Trasladar al piano de la finca nuevos elementos fisicos ailn no trazados en 61. 

retcn (Col.) Puesto policial de control en una via intermunicipal. 

rula = (Col.) Cuchillo de monte, machete recto y angosto. 

salida (comp.) El resultado del proceso de c6mputo en tn ordenador; generalmente, es un listado 

impreso. 

seudogley = (ped.) Color blancuzco seudomoteado de estratos oxidados del suelo. 
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subcarga = (neol.) Aplicar a urna pradera una carga animal inferior a la que aqu6lla normalmente 
tolera.
 

sub6ptimo(a) = (neol.) Nivel interior al 6ptimo.
 

tabulaci6n =( codificaci6n)Dar a los datos de campo una forma particular para trasferirlos a
medios magniticos de almacenamiento de informaci6n. 

tasa de retorno = (econ.) M6todo para calcular el beneficio esperado de una inversi6n de capital
segun h relaci6n existente entrc su ganancia esperada y su costo de capital. 

ieleproceso = (comp.) Envio y recepci6n de datos mediante sefales manejadas por estacionesterrestres -- aveces con ayuda de un swlite- para alinjentar un computadoralejado de la 
fuente de los datos. 

temp'(ero (reg.) Pe6n u operario rural contratado temporalmente. 

tipificaci6n Definici6n y asignacion de tipos o modelos que representan un grupo heterog~neo de 
individuos 

iropofitico = (ped.) Suelo tipico del medio tropical, constituido especialmente por oxisoles. 

vareta = (Col.) Tabla angosta y delgada de madera aserrada que Ileva la calceta. 

vega = Tierra baja, lana y f~rtil que suele desarrollarse a lo largo de una corriente de agua. 

veg6n (reg.) Vega mis extensa. 
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Abreviaturas ySfmbolos 
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Ab: = Abr. = abril 
abrev. = abreviado por o abreviatura de 
adj. = adjetivo 
Ag = Agt. = agosto 
Agr. = agr6nomo 
ANVA = (ANOVA) anfilisis de varianza 
amer. = americanismo 

b = coeficiente de regresi6n 
B.IBB = Boletin do Instituto Biol6gico da Bahia 
biom. = Biometria 
Bs = bolivares 

0C = grados centrigrado o Celsius 

cc = centimetro cfibico 
CNIA = Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias (ICA, Colombia) 
CFP = Comissao de Financiamiento da Produqao (Ministerio de Agricultura, Brasil) 
CIARNO = Centro de Investigaci6n Agricola de la Regi6n Nororiental (Venezuela) 
cm = centimetro 
c.m. = cuadrado medio 
CME = cuadro medio del error 
CIC = capacidad de intercambio cati6nico 
Col = colombianos (en $Col) 
Col. = colombianismo (en lenguaje) 
comp. = (tfrmino de) computadores 
comps. = compilador(es) 
col. = columna (de un cuadro) 

cp = de corto plazo 
CPAC = Centro de Pesquisa Agropecudria dos Cerrados (Brazil) 
CV = (C.V.) coeficiente de variaci6n 
Cr = cruzeiro (s) 

Dc = Dic. = diciembre 
DANE = Departamento I acional de Estadistica (Colombia) 
DNP = Departamento Nacional de Planeaci6n (Colombia) 
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estad. = Estadistica
 
Edaf. 
 Edafologia
EMBRAPA Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
En Ene.= eneroEMATER = Empresa de Asistencia Tknica e Excnsao Rural (Brasil)Ej. = ejemplo, por ejemplo

EP 
 = 6poca de parici6n
 
econ. 
 = Economia 

= equivalente-hombreEH 
(: 300 dias trabajados/hombre.aio) 

FAO = Organizaci6n dce as Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaci6nFb = Feb. = febriro 
FGV = Fundacao Getulio Vargas
FJP = Fundaqao Joio Pinheiro (Brasil)FONAIAP = Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias (Venezuela, 

g = gramo
 
gal. 
 galicismoGTZ Agencia Alemana para ]a Cooperaci6n International (en Alemin)GLM = General Linear Models 
g.l. = grados de libertad
gal gal6n (I gal = 3.87 litros) 

h hora
 
ha 
 hectireaHP Horse Power, caballo de vapor britAnico (I HP = 0.745 kw)hpg = huevos por gramo (en heces fecales) 

ICA Instituto Colombiano Agropecuario (Colombia)IEC = Instituto de Estudios Colombianos (Colombia)IPEA = Instituto de Pesquisa Agropecufiria da Amaz~nia (extinto) 
(ver UEPAE/ Manaus)


IEP = intervalo entre partos
INCRA = Instituto Nacional de Colonizaqao y Reforma Agrdria (Brasil)
Ing. 
 = ingeniero 

Jn = Jun. = junio
J = Jul. = julio 

kg = kilogramo
 
km 
 = kil6metro 

Ip = de largo plazo

It 
 = litro 

meq = miliequivalente(s)
 
mm = milimetro
 
M.S. = Master of Science
 
msnm el nivel del mar
 = metros sobre 

MO 
 = (M.O.) materia orgdsnica

Med. 
 = MWdico 
My = mayo 
Mz = Mar. = marzo 

n = nmmero de observaciones
 
neol. 
 = neologismo (en lenguaje) 
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Nv = Nov. = noviembre 

no. = nmimero 

Oc = Oct. = octubre 

P. = pfgina 

ped. = Pedologia 

ppm = partes por mill6n 

p.ej. = por ejemplo 

PIB = producto interno bruto (per cApita) 

port. = portugu~s 

pp. = pAginas 

Pto. = Puerto 

Polocentro = Programa de Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste (Brasil) 

r = coeficiente de correlaci6n 

reg. = regionalismo 

SAS = Statystical Analysis System 

sgte(s). = siguiente (s) 

Sp. = Sep. = septiembre 

t = tonelada m6trica (It = 1000 kg) 

TA = tasa de aborto 

tecn. = tecnicismo 

TM = tasa de mortalidad 

TNE = tasa de natalidad estimada 

= (TNEvis) tasa de natalidad estimada por visitaTNE v 


TRV = tasa de remplazo de vacas
 

TUB = Technishe Universitat Berlin 

UEA = Unidad de Estudios Agrarios (DNP, Colombia)
 

UA = unidad animal
 

UEPAE = Unidade de Execuqao de Pesquisa de Ambito Estadual
 

(UEPAE/ Manaus) 
Minas Gerais (Brasil)UFMG = Universidade Federal de 


UCV = Universidad Central de Venezuela
 

Univ. = Universidad
 

v/t = relaci6n vacas:toro
 

Vet. = Veterinario
 

X = promedio 

Zoot. = Zootecnista 

Notac16n decimal 

* Punta decimal: 0.51; 0.02; .4 

* 	 Unidadesde mil: - antes de diez mil, sin signo (ej: 8500)
 

- despu~s de 9999, con coma (ej: 14,650)
 

en las columnas de los cuadros, por razorns tipogrfificas, la coma seflala 

generalmente las cantidades inferiores a diez mil. 
-
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