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I. GENERALITES
 

A. Introduction:
 

Ceci concerne le premier des trois lots de pAturage en
 
rotation contr6le dtablis par le projet. L'objectif de
 
l'introduction de ce syst~me est d'am~liorer la production

fourrag~re locale de fagon & accroitre l'1evage par hectare et &
 
arr~ter le processus de d~tdrioration des ressources pastorales.
 

B. Emplacement du Lot I:
 

Le Lot I de paturage est constitu6 par le trapeze que

forment les villages de Kessouo, Gagadje, Dirlay et Maoundire.
 
Ii commence A Kessouo environ & 6 km au nord-est de Mindif sur la
 
route Mindif-Dargala-Moulvoudaye, et longe cette route au
 
nord-est jusqu'I& GayGay. A cet endroit, la ligne de d4marcation
 
se poursuit pendant 1 km, puis tourne encore vers le .iord-est et
 
suit en gros la route Mindif-Dargala-Moulvoudaye pendant 2,6 km,
 
jusqu'au moment oa elle rencontre la limite nord de
 
l'arrondissement de Mindif. La ligne de d~marcation du paturage

suit alors la limite d,: l'arrondissement est - sud-est pendant
 
5,3 km, puis tourne vers le sud et se poursuit pendant environ
 
2,5 km. Ici, la ligne de d~marcation tourne vers le sud-est
 
pendant un km, puis se dirige vers l'est et continue pendant 7,7
 
km jusqu'& ltintersection avec la grande piste allant de
 
Tchaouake A Dir. La ligne de ddmarcation tourne alors au nord,
 
longeant 1, piste pendant 2,2 km jusqu'& Kessouo. (Voir carte 1.)
 

C. Taille:
 

A l'origine, la surface totale du Lot I de paturage
 
recouvrait en gros 4480 hectares de terrains de parcours et dtait
 
complt6e par 20 puur cent de terres cultiv~es. A cause de la
 
n~cessitd d'accroitre la zone de paturage du syst6me pastoral du
 
village de GayGay, la surface totale des terrains de parcours du
 
Lot I est passde A 7014 hectares avant la saison des pluies de
 
1983.
 

D. OrQanisation du Lot de pAturage:
 

La section du projet d'amdnagement des parcours a 6t6
 
6labor6e selon le principe que les dleveurs locaux participant au
 
projet pourraient assumer la responsabilit6 et le contr6le d'un
 
syst~me de gestion amdlior6 de leurs ressources fourrag~res,
 
moyennant la participation active suffisante au d~veloppement et
 
& l'entretien de petites sections clairement d~limit~es de
 
terrains de parcours traditionnels locaux et moyennant
 
l'encouragement technique suffisant et la mise au courant de
 
concepts et de pratiques de base sur l'am~nagement des parcours.
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Ii est dvident que la fagon la plus efficace du projet

d'encourager une participation active des dleveurs d~s le d~but a
 
dtd de leur faire prendre part & la planification et la
 
localisation du lot de p~turage.
 

Lors de la premiere r~union avec les villageois, il est
 
devenu dvident que chaque groupe de villages avait sa propre zone
 
d'utilisation traditionnelle des terrains de parcours
 
avoisinants. Dans les entretiens avec les dleveurs au cours de
 
ces r~unions, il a dtd d~termin qu'il y avait un chevauchement
 
considdrable dans les diverses zones d'utilisation
 
traditionnelle. Il est apparu clairement que le plan le plus

rdalisable serait de diviser toute la zone du lot de p~turage en
 
plusieurs syst~mes d'amdnagement (ou zones d'ulitisation), dont
 
les lignes de ddmarcation correspondraient en gros aux limites
 
des zones traditionnellement utilis~es, avec une rdparEition
 
aussi 6quitable que possible des zones de chevauchement. Il a
 
6t6 d~termin que les villages de Maoudine, de Gagadje et de
 
GayGay seraient les principaux villages des trois groupes de
 
villages. L'on a demand6 aux chefs traditionnels de ces villages

de nommer trois repr~sentants des 6leveurs pour chacun de leurs
 
villages respectifs. Avec l'aide des 9 reprdsentants ddsign~s,

la surface totale des terrains de parcours ddlimit~e pour le lot
 
de paturage a 6td divis~e en trois grandes zones d'utilisation
 
pour chaque village. Les routes existantes et les pistes pour le
 
b~tail ont 6t6 utilis~es dans la plus grande mesure du possible

dans la subdivision des trois zones d'utilisation des villages en
 
paturages pour le ddveloppement d'un plan de rotation pour la
 
gestion pastorale du lot.
 

E. D6limitation des prturages:
 

La pratique pastorale traditionnelle de la zone du
 
projet peut gdn~ralement 6tre d~crite comme dtant continuelle
 
pendant les saisons oa l'eau est disponible. Si ce ne sont les
 
limites traditionnelles parfois vagues et interrompues des zones
 
de paturage des villages, le partage des paturages identifiables
 
et la pratique de rotation pastorale n'ont jamais jou6 de r6le
 
dans l'utilisation des terrains de parcours de la zone du
 
projet. Ii a dtd jugd n~cessaire, si les 6leveurs participant au
 
projet devaient 6tre encourages A comprendre et & accepter un
 
syst~me de gestion pastorale qui n~cessite d'envoyer
 
successivement le b~tail paitre dans diffdrentes sections,
 
concept et pratique tout & fait nouveau pour eux, d'avoir un
 
syst~me permettant d'identifier les diverses sections de
 
p&turage.
 

La m~thcde initiale pour tracer les lignes de d~marcation
 
des p~turages consistaient & peindre des bandes de diff~rentes
 
couleurs autour des troncs d'arbres le long des limites des
 
paturages. Par consequent, au sein d'un syst~me pastoral
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villageois de quatre p~turages, l'on a ddsignd un p~turage rouge,
 
un vert, un bleu et un jaune. L'on a dessind des bandes de
 
couleur sur des arbres situds & des intervalles de 50 & 100
 
m~tres le long des lignes de demarcation des paturages, et la
 
peinture blanche servait A designer les lignes de demarcation des
 
paturages qui servaient aussi de lignes de demarcation du lot de
 
paturage.
 

Apr~s deux ans, les averses de la saison des pluies et la 
lumi~re intense du soleil pendant la saison s~che avaient 
beaucoup alt~r6 les bandes de peinture, qui dtaient devenues 
pratiquement grises. Ceci a poussd l'quipe du projet & prendre 
en consideration le coat de repeindre tous les arbres servant de 
limite tous les deux ans, compar6 au coat d'un syst~me de 
demarcation plus permanent comme la m~thode de hachures sur les 
troncs des arbres. Ii a 6t6 alors d~cidd que la methode de 
hachures devrait 6tre essayde, et en utilisant le code: rouge = 1 
marque, vert = 2 marques, bleu = 3 marques et jaune = 4 marques, 
tous les arbres de la ligne de d6marcation des zones 
d'utilisation des trois villages du Lot I ont dt6 remarqu~s avant 
la saison des pluies de 1983. 
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II. DESCRIPTION DES ZONES D'UTILISATION DES VILLAGES
 

A. Zone de Gagadle:
 

Commengant A Gagadje (Fulbe) la zone de d6marcation de
 
la zone d'utilisation de ce village se poursuit sur 2,2 km vers
 
le sud-est le long de la route Gagadje-Daram, puis vers le nord
 
pendant 3 km jusqu'au village de Dirlay. A Dirlay, la ligne de
 
demarcation tourne franchement vers le sud - sud-est et se
 
poursuit pendant 4,7 km, puis vers le nord-ouest pendant 1,5 km
 
avant de s'orienter vers le sud-ouest encore pendant 2,2 km
 
jusqu'& rencontrer la route Tchaouake-Gagadje. La ligne de
 
demarcation longe cette route en direction du nord-ouest pendant
 
1,7 km, tourne vers le sud et se poursuit pendant 1,5 km, puis
 
vers l'est pendant 2,7 km, ofi elle s'oriente alors vers le nord
 
et continue pendant 1 km, rencontrant de nouveau la route
 
Tchaouake-Gagadje (carte 1).
 

La zone d'utilisation du village de Gagadje est divis~e
 
en un systeme pastoral comprenant quatre paturages couvrant une
 
superficie d'environ 1137 hectares, soit environ 16 pour cent de
 
la surface totale du Lot I de paturage. Les sols du syst~me

pastoral de Gagadje se composent d'argils sableux - sable
 
argileux, avec des quantit~s variables de sable et d'argile. La
 
topographie est dans l'ensemble plate (pente - 2%). L'rosion en
 
couche est manj.feste dans tous les paturages, avec un ravinement
 
marqu6 dans la section tout A fait & l'est des paturages les plus
 
& 1'ouest.
 

La v6gdtation herbac~e du syst~me de Gagadje se caract~rise
 
par de vastes parcelles compos~es presque uniquement de Loudetia
 
Togoensis dans les r6gions les plus sableuses. Sur les sols
 
contenant un peu plus d'argile, il y a une v~g~tation mixte
 
composde d'esp~ces annuelles comme les Setaria, Aristida,
 
Schizachy-rium et Brachiaria, & quoi vient s'ajouter l'espece
 
H6t6ropogon dans les endroits plus humides. Une esp~ce
 
vigoureuse de Panicum, d'une faible app~tence, prolif~re &
 
certains endroits, et une v~g~tation compos~e presque uniquement
 
de Desmodium, d'une croissance annuelle lente, domine dans les
 
zones soumises A l'rosion repandues & travers tout le syst~me
 
pastoral.
 

La vdg~tation interm~diaire du syst~me de Gagadje compos6e
 
d'arbustes comprend plusieurs esp~ces d'Acacias et de Quieria
 
senegalensis; la vdg~tation sup~rieure regroupe plusieurs esp~ces
 
d'acacias et un certain nombre d'esp~ces caduques.
 

8
 



B. Zone de Kessouo-Maoudine:
 

Partant de Maoudine, la ligne de d~marcation de la zone
 
d'utilisation des paturages de ce village suit la vieille route
 
Maoudine-Gagadje en direction du sud-est sur environ 5 km, puis
 
s'oriente vers le sud-ouest pendant 2,2 km jusqu'A ce qu'elle
 
rencontre la route Tchaouake-Gagadje. LA, la ligne de
 
demarcation suit la route en direction du nord-ouest pendant 1,7
 
km avant de tourner vers le sud pendant 1,5 km, puis vers 1'ouest
 
oii elle continue pendant 5,1 km avant de rencontrer la grande
 
piste reliant Tchaouake & Dir. Elle longe cette piste pendant
 
2,2 km, traversant le village de Kessouo, puis croise la route de
 
Mindif-Dargala. La ligne de d~marcation suit alors la route en
 
direction du nord-est pendant 3,5 km jusqu'& Maoudine, le point
 
de d~part (carte 1).
 

Comme dans le cas de Gagadje, la zone d'utilisation des
 
paturages de Kessouo-Maoudine est divisde en quatre paturages qui
 
comportent le syst~me pastoral en rotation diff~rde pour ces
 
villages et plusieurs autres, dont Tchaouake, Lirinde, Sawawo,
 
Ouro Baba et Tambadjam. Ce syst~me recouvre environ 1922
 
hectares, soit 27,5 pour cent de la surface de paturage du lot.
 
Dans le syst~me de Kessouo-Maoudine, les sols se caractdrisent
 
par de l'argile sableux et du sable argileux, comme dans le
 
syst~me de Gagadje. La topographie gdn6rale est plate, s'dlevant
 
ldg~rement vers l'extrdmitd nord du syst~me & mesure que l'on
 
approche de la route de Mindif-Dargala. L'on trouve de vastes
 
6tendues de ravinement marqud Hans les trois paturages du systme
 
les plus & l'ouest.
 

La vdg~tation de cette zone est semblable & celle du
 
syst~me de Gagadje. Des 6tendues de Loudetia togoensis alternent
 
avec de vastes regions soumises & l'rosion couverte
 
principalement de l'esp~ce annuelle Desmodium, A laquelle
 
viennent s'ajouter parfois d'autres esp~ces annuelles comme les
 
Brachiaria, Panicum et Lolum. La densitd des arbustes est plus
 
dlevde dans le syst~me de Kessouo-Maoudine que dans celui de
 
Gagadje, les esp~ces d'acacia et de Guieria senegalensis semblant
 
dominer.
 

C. Zone de GayGay
 

La zone d'utilisation de ce village recouvrait environ
 
1024 hectares, divisds en trois p~turages, et 6tait destinde &
 
alimenter 334 bovins et plusieurs ch~vres et moutons d~clards
 
dans le recensement officiel sur le b~tail de 1980. Cependant,
 
le nombre d'abord d~clard semble avoir 6t6 considdrablement
 
infdrieur & l'effectif de b~tail r~el. Un recensement officieux
 
du b~tail du Lot I a dt6 conduit par l'quipe s'occupant des
 
questions parcours/b6tail du projet et les cinq superviseurs du
 
parcours en ddcembre 1982 et en janvier 1983 a rdvdld que les
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1024 hectares alimentaient en rdalit6 1668 bovins plus un nombre
 
ind~termin6 de moutons et de ch~vres et non pas 334 bovins comme
 
il avait 6t6 signal6 & 1'origine. Non seulement les effectifs de
 
b6tail de GayGay n'avaient pas dtd d~clar~s, mais il a 6t6
 
d~termin que deux autres villages non consid~rds auparavant

(Maoundire et Komaire) auraient utilis6 depuis longtemps la zone
 
de paturage de GayGay. Afin de r~duire le nombre de b~tes
 
broutant sur ces terres, deux possibilit~s ont 6t6 prises en
 
consideration: 1) 1'61imination de l'utilisation pastorale de ces
 
terres par les troupeaux des 6leveurs de Maoundine et de Komaire,
 
situds dans l'arrondissemnent de Maroua, et donc en dehors de la
 
zone du projet; 2) l'extension du syst~me pastoral afin
 
d'inclure suffisamment de terrains de parcours pour alimenter
 
tout le b~tail des trois villages, de sorte que l'utilisation
 
traditionnelle de cette region par tous les villages ne serait
 
pas compromise.
 

Les avantages et d~savantages, sur le plan de
 
l'applicabilit6 technique, la praticabilit6 et les incidences
 
sociologiques, ont 6t6 identifi4s et considdr~s pour chaque

possibilit6. Ii a 6t6 ddcid6 d'6tendre le syst~me pastoral.
 

D'apr~s des observations sur le terrain et des
 
informations sur l'utilisation pastorale rassembl~es A Maoundine
 
et & Komaire, il a 6td clair que toute la zone prise donc en
 
consid~ration pour l'extension dtait fortement utilis~e & la fois
 
par les 6leveurs s~dentaires et les nomades. Une bonne part de
 
cette region 6tait couverte de broussailles dpaisses, et, en
 
janvier, la plus grande part des fourrages produits pendant la
 
saison des pluies pr~c~dentes avaient d~j& 6t6 retires. Les sols
 
semblaient 6tre composes de sable et d'argile sableux, avec une
 
accumulation en surface d'argile plus lourd vers la section est
 
de la region prise en consideration. L'accumulation 6tait
 
6vidente autour des bases d'esp~ces d'arbustes, et les effets de
 
ravinement 6taient clairement visibles sur la surface du sol non
 
prot~g~e entre les 6tendues de broussailles. Afin de d~terminer
 
la surface & ajouter au syst&me de GayGay, on a supposd que la
 
production fourrag~re par unit6 de surface 6tait 6gale ou
 
infdrieure aux estimations de production faites auparavant pour

des regions semblables djh & l'&int6rieur du lot de paturages.
 

Apr~s l'ach~vement des enqu~tes de rassemblement
 
d'informations sur les villages conduites par les 5 superviseurs
 
en mati~re de parcours, l'on a 6valu6 les pratiques et les
 
m~thodes pastorales des 6leveurs de la zone. Une zone s'4tendant
 
au sud et au sud-est de GayGay a 6t6 ddlimit~e sur les cartes du
 
projet pour 6tre ajout~e au lot de paturage. Les 2924 hectares
 
ajoutds aux 1024 hectares existants ont port6 la surface du
 
syst~me pastoral & 3948 hectares, englobant 56,5 pour cent de la
 
surface totale du lot. Les 3948 hectares ont alors 6t6 redivis~s
 
en quatre grands paturages d'environ la mgme taille, et le trac6
 
des nouvelles lignes de d~marcation a commenc6 en mars 1983.
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Quand la saison des pluies de 1983 a commence, toutes les lignes
 
de demarcation intdrieures et ext~rieires des p~turages 6taient
 
suffisamment bien marqudes pour que la rotation pastorale
 
diff~rde puisse se d~rouler.
 

La ligne de demarcation du syst~me de p~turage de
 
GayGay-Maoundine-Komaire commence au village de GayGay et
 
continue vers le sud-est sur 1,3 km, puis tourne vers le nord-est
 
et se poursuit sur 2,6 km avant d'atteindre la limite entre les
 
arrondissements de Maroua et de Mindif. Lh, la ligne de
 
d~marcation longe la limite de l'arrondissement en direction de
 
l'est - sud-est sur 5,3 kn, contournant plusieurs champs cultiv~s
 
le long du chemin. La ligne de demarcation tourne alors et
 
continue vers le sud - sud-ouest sur 4,4 km jusqu'& croiser la
 
route Gagadje-Korre, qu'elle longe sur 2,7 km jusqu'& atteindre
 
le village de Maoundine, oh elle tourne encore et suit la route
 
Mindif-Dargala jusqu'au village de GayGay, le point de depart.
 
(Carte 1)
 

La v~g~tation du syst~me de GayGay ressemble & celle
 
des deux autres zones, avec les m~mes esp~ces annuelles
 
pr~dominantes. Dans les d~pressions argileuses rencontr~es dans
 
les parties est du syst~me, l'esp6ce vigoureuse de Panicum
 
trouvde dans le syst~me de Gagadje prolif~re. Certaines esp~ces
 
vivaces comme l'Hyparrhenia filipendula, l'Hyparrhenia hirta, et
 
une esp~ce de H6t6rapogon peuvent ftre trouvdes en petites
 
dtendues dans les zones d'interface entre les ddp6ts d'argile et
 
les sols plus sableux des alentours. Plusieurs esp~ces de la
 
ldgumineuse Cassia sont abondantes sur la partie la plus s~che
 
des sols sableux, mais ne sont pas mang~es par le b~tail. Des
 
esp~ces d'acacia sont pr~sentes & la fois dans la couche
 
d'arbustes et la couche vdgdtale supdrieure, comme c'est le cas
 
dans les deux autres syst~mes de paturage du Lot I.
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III. PLAN DE PATURAGE EN ROTATION DIFFEREE
 

A. Description qcndrale:
 

Le plan de paturage en rotation diff6r~e utilisd sur
 
les trois parcelles dii Lot I inclut les caractdristiques
 
suivantes:
 

1. Une pature sur quatre est mise en ddfens chaque
 
ann~e pour toute la saison de croissance, afin de permettre la
 
maturation et la producticn semencihre de toutes les esp~ces

fourrag~re de la pature. Apr~s la chute des semences & la fin de
 
la saison de croissance, le paturage est permis dans la pature
 
mise en d~fens jusqu'au d~but de la saison pluvieuse suivante;
 

2. La mise en d~fens fait l'objet d'un roulement
 
annuel permettant de laisser reposer une pature par an;
 

3. Les trois patures non interdites sont utilis~es en
 
s~quence, tout le b~tail dtant concentrd sur une pature pendant
 
une durde ddtermin~e, puis se d~plagant ensemble vers la pature

suivante de cette sequence pastorale. La rotation du paturage
 
durant la saison de croissance pr~voit donc des pdriodes de repos
 
et de nouvelle croissance des esp~ces vivaces, et permet la
 
maturation et la production semenci~re des espces animales;
 

4. Avec la rotation de la mise en d~fens annuelle, la
 
s~quence de l'utilisation des trois patures qui restent
 
correspond donc A la rotation prdvue. Ceci dlimine l'emploi
 
d'une pature quelconque durant la mgme dpoque de la saison de
 
croissance deux ann~es de suite, et permet d'assurer la rotation
 
du temps de repos durant la saison pluvieuse pour chaque pature,
 
d'ann~e en annie;
 

5. Les 6leveurs des villages qui collaborent ne sont
 
pas obliges d'utiliser le lot de paturage. En revanche, le seul
 
imp~ratif est qu'ils respectent toutes les r~gles de paturage et
 
de mise en d~fens s'ils utilisent le lot;
 

6. Le droit d'utiliser le lot de p~turage est limit6
 
aux 6leveurs vivant dans les villages qui collaborent et
 
entourent le lot. Les troupeaux qui appartiennent aux parents ou
 
amis des villages autres que ceux qui collaborent n'ont pas accas
 
au lot de paturage;
 

7. Aucun brilis ni feu n'est autorisd dans le lot de
 
paturage durant quelque saison que ce soit, sauf dans le cas des
 
activitds de d~frichement communautaire pour la cr6ation de
 
pare-feu, lorsque les lignes de d6marcation des patures sur dix
 
m~tres de largeur sont bral6es selon une m~thode soigneusement
 
cont6l4e afin d'61iminer toute vdg~tation pour la saison s~che.
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Pendant les deux premieres semaines d'exploitation du
 
lot de paturage, la durde d'utilisation de chaque pature mise en
 
rotation a dtd fixde & 30 jours, consacrant donc une pdriode

d'utilisation d'un mois pour chacune des quatre patures avant la
 
fin de la saison de croissance et l'ach&vement de la rotation.
 
Avant le debut de la premiere saison pluvieuse (1981), une mise
 
en ddfens des patures a dt6 introduite dans la rotation
 
pastorale. Ii a fallu achever la rotation pastorale puis r~pdter

l'utilisation de la premiere pature, et m~me celle de la seconde
 
pature, avant d'entamer la rotation et la mise en ddfens & la fin
 
de la saison. Ceci a causd une certaine confusion parmi les
 
dleveurs participants.
 

Etant donn6 que le plan de paturage de 1983 a incorpore

l'utilisation de la derni~re pature mise en ddfens l'annde
 
pr~cddente dans la sdquence pastorale, l'poque & laquelle des
 
esp~ces vivaces nouvellement germhes (ou artificiellement sem~es)

auraient atteint un stade de croissance vulnerable et auraient
 
besoin de plus de temps pour ddvelopper un syst~me de racines
 
bien dtabli et produire des semences, on a ddcid6, avant la
 
saison pluvieuse de 1984, de modifier la sdquence pastorale et de
 
modifier la durde d'utilisation de chaque pature. Le plan de
 
rotation pastorale arrdtd en tenant compte des esp~ces vivaces &
 
semences, qui ont tout d'abord produit des semences de manihre
 
artificielle dans les patures mises en ddfens dans le Lot I, en
 
1983, est pr~sent6 & la Figure 1-3. Dans le cadre de ce plan, le
 
paturage commence chaque saison dans la pature mise en d6fens
 
l'ann~e prdcddente de mani~re & tirer parti des esp~ces annuelles
 
& germination hative avant que n'apparaissent les esp&ces

vivaces. D~s le verdissement des esp~ces fourrageres vivaces
 
(entre 15 et 30 jours apr~s les premieres pluies, selon la
 
quantitd et la frdquence des pr~cipitations durant cette
 
p~riode), le betail est mend A l'une des deux autres patures -­
celle qui n'a pas 6te patur~e en second lieu durant la saison
 
pluvieuse prdcddente. A partir du moment oi le b~tail est retir6
 
de la premiere pature, il n'y retournera pas durant la saison de
 
croissance, mais continuera d'alterner entre les deux p~tures qui
 
restent, la quatri~me 6tant totalement mise en d~fens. De cette
 
fagon, la nouvelle croissance des esp~ces vivaces du programme
 
d'ensemencement artificiel de l'ann~e pr~cddente sera protdg6

pendant une seconde saison. Dans !a mesure o les esp&ces

fourrag~res annuelles fournissent la plupart du fourrage du lot
 
pastoral, la durde de paturage de chaque p&ture peut probablement
 
6tre portde A 40-45 jours sans compromettre la vigueur des
 
quelques esp~ces fourrag~res vivaces qui poussent naturellement
 
parmi la v~g~tation native. Par aileurs, la rotation frdquente
 
du paturage d'une pature & une autre a paru trop compliqu~e pour
 
un premier essai par des 6leveurs initi~s aux principes et
 
disciplines d'un programme de gestion pastorale. (Toutefois, si
 
les esp~ces fourrag~res vivaces se trouvent en plus grande

abondance par suite d'un certain nombre d'ann~es d'application de
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ce syst~me de paturage et de mise en d~fens, il pourrait ftre
 
recommandd de ramener la dur~e d'utilisation pastorale de chaque
 
pature & 25-30 jours, afin d'dviter une trop forte concentration
 
du paturage sur les esp6ces vivaces. A ce stade, on peut esp6rer
 
que les 6leveurs participants seront suffisamment expdriment~s en
 
mati~re de rotation pastorale pour que le raccourcissement de la
 
dur~e du paturage dans chaque pature ne cause aucun probl&me.)
 

L'avantage principal de cette modification du plan

original, qui constitue, en fait, l'outil de gestion pastorale

qui aura probablement l'effet positif le plus tangible dans
 
l'immdiat sur les parcours de la zone du projet, devrait 6tre
 
une mise en d~fens pendant deux ann~es cons6cutives de chaqno.
 
pature du syst~me. Cette m~thode permet l'tablissement des
 
esp~ces fourrag~res vivaces, & production semenci~re naturelle ou
 
artificielle, durant la premiere saison pluvieuse de la mise en
 
ddfens, et en assure la protection durant la seconde saison
 
pluvieuse, dpoque & laquelle les plantes annuelles peuvent
 
d~velopper un syst me de racines plus dtendu et produire une
 
autre culture semenci~re. D&s lors, non seulement la qualit6 et
 
la quantite de fourrage se trouvent amdliordes, mais la
 
couverture du sol est accrue, r6duisant par 16 le ruissellement
 
de surface et l'rosion du sol. Une mise en d~fens de deux
 
ann~es donne dgalement aux esp6ces vivaces poussant naturellement
 
le temps de repos n~cessaire pour amliorer leur vigueur et pour

produire deux cultures semenci~res. En ajoutant simtplement deux
 
anndes & la durde du cycle complet de la mise en d~fens, chaque
 
pature peut &tre interdite pendant deux saisons de croissance
 
consdcutives en l'espace de six ann~es, et les avantages & tirer
 
de cette m~thode devraient 6tre encore plus appreciables que si
 
l'on rdalise deux fois un cycle de quatre anndes A raison d'une
 
mise en d~fens d'un an de chaque pature, ce qui prendrait huit
 
ans au lieu de six.
 

A part le fait de restreindre l'utilisation du lot de
 
paturage aux dleveurs qui collaborent, aucun effort n'a 6t6
 
d~ploy6 pour rdduire le taux de charge du lot de paturage. Dans
 
la mesure o i cette question promet d'6tre impopulaire parmi les
 
socidt~s qui mettent l'accent sur le nombre des effectifs plut6t
 
que sur la qualitd du b~tail, on a pensd qu'une approche plus
 
appropride & ce probl~me particulirement s~rieux consisterait
 
tout d'abord A mesurer la production fourrag~re et & estimer la
 
capacit6 de charge pour plusieurs anndes avant de proposer un
 
contr6le des effectifs animaux en utilisant le lot de paturage.
 
Toutefois, il convient d'insister sur le fait que le surpaturage
 
est la force la plus ddvastatrice A affecter les parcours de la
 
zone du projet, et on n'observera des progr~s rdels au niveau du
 
potentiel de ressources fourrag~res qu'apr~s avoir r~duit les
 
effectifs & un nombre compatible avec les fourrages disponibles.
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B. Plan de pAturage pour le syst~me de Gagadje:
 

La Figure 1 ci-dessous pr~sente les antecddents de
 
l'exploitation du syst~me de gestion pastorale mis en place dans
 
la zone util4sde & Gagadje, ainsi que les previsions concernant
 
la poursuite du plan pastoral de rotation diffdrde pour les
 
anndes suivantes.
 

Figure 1: Plan pastoral du syst~me de Gacfadle - 1981 & 1987 

I 19 	 4 1 1 2 3 I 

7/01-7/31.. 1 0 1 1 iD -..,1 _ 1__ 
I I I I . II _ I I I I 

9/01-9/30.. I I 0 1-D 1 1 11aG I I I/ L/ ' -- aI
 
o/01-o/31..I G I I,--- D GI
 

11/01-6/30.. l 0 1 I 0 G0 I 21 0 1 0 1 0 1 

B.1 1983-84: Pasture 01 
1 3 I 4 a 

I I [////I I 
9/01-9/31..I 1 G !/P//I I 

I I I//i I 
1 /01- /31..l _ 1 _ /_//___ 

I I !i/i/I I 
11/01-11/30..l I UA /PllLJ. 

I 1 l l 112/01-6/30-..I 6 1 0 I 1 1
 

C. Forme definitive du plan pastoral
 
1 1984-85: Pasture M! 1985-86: Pasturo W1 1986-876 Pisturo #
 
I 1 I 2 1 3 ! 4 1 11 2 4 13 	 I
 

7/1-7/1 51 I I 11/jDIi: I IIllll 

I I////I I I////I I I 	 i I 1 2////I/116-1/31..] IID1!I I I/DI( I 0 1 1 I I..I l 
.101-1 15..I lID/If/D / 6 Iid//I/D 1 6 1 I/ I 0 1 IID!/I 

I I I I I I I I I 	 I I I I 

11/16-6/14..[.. I 0G I a 1 01 a1 0 1 0 1 
Cl: 

a1 a 	 0 10 

/D// = diffdrd G p&tur6 	 repos
 
temporaire
 
durant le
 
p~turage
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C. Plan pastoral du syst~me de Kessouo-Maoudine:
 

La Figure 2 ci-dessous prdsente les antecddents de
 
l'exploitation du syst~me de gestion pastorale mis en place dans
 
la zone utilis~e & Kessouo-Maoudine, ainsi que les previsions
 
concernant la poursuite du plan pastoral de rotation diffdr6e
 
poour les annes suivantes. Bien que le plan soit identique &
 
celui qui est appliqud & Gagadje, le nombre de patures est
 
quelque peu diffdrent en raison d'une erreur commise durant la
 
campagne de redefinition des lignes de d~marcation des patures
 
r~alisde avant la saison pluvieuse de 1984.
 

Figure 2: Plan pastoral du syst~me de Kessous-Maoudine - 1981
 
& 1987
 

A.-1 19281-e2: Pasture #1:1 19Uf82-8: Pasure!1Z 1 3AI 2 I 3 IW4 1 1 2 1 I L 

7/01-7/31-. • GI I I _ l_ _ l 

8 1 0 1 11 I I I
 
8/01-8/31. 1 . ... .I 1 C; D .I. Q. I
 

I I I I'-,6 -/-1
9/01-9/30.. * j I I .- __- ___!II_ 
II I
 

IG 'IIn/ G I I
 
"10/01-10/31.., ! .j -"I I - G ! 

I I I II
 
11/01-6/30..: 0 106 1 0 | It G 16 10 1 a I
 

B.
 
1 1983-84: PAlture 04
 

I I I////l I 
7/01-7/31.. i _ I/D//I I1- ­
8/01-8/31. .l I LDlll I.

9/ /3 1 1 I/ 3 I 4 I
 

I I IIIl I 
I I IIIII!
 
I I I//I/I I
 

11/01-11/30..l 1 0 I.IDI....I 1...I 
I I I II 

12/01-6/30..1 0 1 1 0 1 1Q 
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C. Forme definitive du plan pastoral
 

1964-85: Pgstura 0.1 .19B5-86: Posture 01 98 
1 1 1 2 1 3 4 1 1 2 1 | 4 "
 

6/15-7/15..- I/ID/!I 0 1 0 I/DIII 0 0 6 I 0 0 0. IIR41­

7/16-7/31..- I.ID I 0 1 IL/1/i/! . I 	 1_ IDI 

8/01-9/15. 1 I/D//I I/D 	 I 1. I _ _ II 	 IDI
I a/IIII: aIIIIII a a I I I 1 
9/16-10/31..~.0 I/D(/ I I I/D/III I//Iillii auia/ll/ll I 1 . 1 	 ! llDlIa I/I/I a aiiiii
 

I I I I a 0 I / /I 1 I I 
11 /16-6/ 14.. IG IGIGIG I 

C16:
 
/D//= diffdr6 S = paturd 	 repos 

temporaire 
durant le 
paturage 

D. Plan pastoral pour le syst~me de Gaygay:
 

La Figure 3 ci-dessous prdsente les ant~c~dents de
 
l'exploitation du syst~me de gestion pastorale mis en place dans
 
2a zone utilisde de Gaygay, ainsi que des prdvisions concernant
 
la poursuite du plan pastoral de rotation diffdrde pour les
 
anndes suivantes.
 

Fiq.re 3: Plan pastoral du syst6me de Gaygay - 1981 1987 

A.
 
11981-C2*rasturg 0111982-g3PlueW 

IIW II3 .1 I2 
- § :P t r
 

I I D D I II 
7/01-7/31.. .. 0 1 1 11 1 0 I I
 
8/01-8/31. I I D D I I
 

G I LI
I 	 ID
9"01-930I j 1....LJD D 

10/01-10/31..1 4 a II D G
 
11/01-6/30.. G G G G G 
 G
 

&9l83-g4o Pasturw 01 
I I1 -- 2 1 3 1 4 
I I II//II 1 

7/01-7/31..] 0 1 IID/Pi 
I 1 1////: 

8/01-8/31..l 1 a !/DI/I I 
I I IIIIII 1 

9/01-9/30.. I 1 _ II/I I 
1 1 1////1 a 

10/01-10/31..l G I IlD/IJ I 
I I I//lll I

11/01-11/30.._ 1 1 0 1/0 1 
12/0-6/0.. I I 0 ,I0 I. 



C. Forme definitive du plan pastoral
 

,,,,,,, , ,,,,:,,,,,,, 	 , ,

6/15-7/15..-lGJ. ID P J 1 G /DLPLLg 1 L91 i1.,~ 1 ID/ 

I//// I /D// I 
 I/D/I
 

I/D//I I G /I/ I I III I/D// 
9/6103.. ..... I/D//I I W...1I....jQ.... /D/fI__ I .LI. 

I/ I/D/I/Il//l G I /D / G I/D//I/ I I I 


I G 	 I G I G I G 6 1( 

/D/ diffdr6 G p~tur6 	 repos
 
temporaire
 
durant le
 
paturage
 

1/ 	 Nombre de patures portd 4 apr~s la nouvelle conception du
 
Lot I du syst~me.
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IV. PRODUCTIVITE PASTORALE
 

A. Gndralit~s:
 

Malheureusement, la presence des spdcialistes de la
 
gestion pastorale au projet n'a pas dtd continue et n'a par
 
consdquent pas dtd suffisante pour rdaliser une 6tude du site et
 
des conditions de paturage ainsi que la cartographie y aff~rente,
 
sans n~gliger de mettre en place les trois autres lots de
 
paturage. Les estimations visuelles du premier spdcialiste de la
 
gestion pastorale affect6 au projet ont indiqu6 que la zone du
 
Lot I se trouvait en mauvais dtat, voire en tres mauvais dtat.
 
Les zones relativement restreintes que 2.'on pouvait considdrer
 
6tre en assez bon 6tat 6taient isol~es dans les deux patures les
 
plus dloign~es & l'est du syst~me de Gagadje. L'1rosion en
 
nappes s~vissait et continue de s6vir dans tout le lot de
 
paturage & tr~s peu d'exceptions pros; l'rosion des ravins est
 
prononc~e dans certaines portions des syst~mes de Maoundine et de
 
Gagadje.
 

Les estimations originales d'un taux de charge

convenable en ce qui concerne le b~tail mis sur le lot de
 
paturage dans son 6tat actuel dtaient de l'ordre de 1 A 1,5 unit6
 
animale-mois (UAM) par hectare. (Une UAM correspond A la
 
quantit6 de fourrage n6cessaire & un animal de 250 kg en poids

vif, ou, pour une consommation quotidienne de substances s~ches
 
6quivalant & 6,25 kg, & 187,5 kg de mati~res fourrag~res

s~ches.) (1) Cependant, d'apr~s le b~tail recensd en 1980 en ce
 
qui concerne l'utilisation du lot de paturage, le taux de charge

atteignait A l'dpoque quelque 5,8 UAM/ha soit 4 & 6 fois la
 
capacit6 de charge estimative des parcours. Ce taux de charge

excluait les ovins et les caprins qui auraient encore accentu6 le
 
taux de charge de la zone. Les informations d6gag6es par le
 
recenseent bovin non officiel rdalis6 en 1982-83 par le projet

indiquaient que l'utilisation r~elle de la zone par le b~tail
 
approchait 10 UAM/ha, le facteur de surpaturage oscillant donc
 
entre 7 et 10.
 

Ce taux pourrait 6tre ldg~rement rdduit si un
 
pourcentage des ovins et des caprins dtait affect6 & l'abrouti,
 
et si on tenait compte du paturage des r6sidus culturaux. Apr~s

l'agrandissement du syst~me de Gaygay, le taux de charge g~n~ral
 
du lot de paturage est tomb6 A 6 UAM/ha, soit approximativement
 
ce qui avait 6t6 envisag6 au moment de la mise en place du lot.
 

Etant donn6 la pluviom~trie annuelle moyenne de 800 mm,

des patures accusant un taux de charge convenable dans le syst~me
 
pastoral & rotation diff~rde mis en place pas le projet et une
 
durde minimale de 10 ans, les prdvisions originales indiquaient
 
que, d'une mani~re g~n~rale, le lot de paturage parviendrait
 
peut-6tre & supporter 4-5 UAM/ha. En d'autres termes, dans les
 
meilleures conditions possibles, y compris la productivitd du lot
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se situant A son niveau naturel le plus dlevd possible, le lot
 
pourrait supporter, sur une base de long terme, A peu pros la
 
moiti6 du b~tail qui l'utilise actuellement. En revanche, le
 
maintien des taux de charge actuels conduirait indvitablement
 
une aggravation des ph~nom~mes de ,Itdrioration et d'6rosion,
 
l'un et l'autre devant exacerber le problme d'ores et d~j&

considdrable des pertes d'animau: durant la saison s~che.
 

B. Taux de charge du syst&me de Gagadje:
 

Les 6tudes oculaires originales du terrain compris dans
 
ce syst~me pastoral chiffrent la capacit6 de charge actuelle &
 
quelque 1,2 UAM/ha, soit 10 ha/UAA (unit6 aniinale-an). D'apr~s

les informations du recensement du b~tail rdalis6 en 1980, le
 
taux de charge du syst~me de Gagadje se monte & 2,4 UAM/ha (5,1

ha/UAA, soit environ le double de la capacitd de charge

estimative. Le recensement du projet a indiqud que le taux de
 
charge rdel enregistrd en 1982-83 s'dlevait & pros de 3,6 UAM/ha

(3,5 ha/UAA), soit le triple de l'estimation originale de la
 
capacitd, et ce taux dtait tr~s probablement encore sous-estimd
 
6tant donn6 la tendance des dleveurs participants & indiquer un
 
effectif moins important afin d'dviter de payer des imp6ts sur le
 
bdtail. Ces enqu~tes ne faisaient aucun cas du fourrage fourni
 
par le paturage de saison s~che sur les champs de Mouskouari, et
 
les chiffres ne tiennent pas davantage compte de l'abrouti auquel
 
se livre le bdtail, ni l'utilisation du lot de paturage par les
 
dleveurs nomades. Le taux de charge du syst~me de Gagadje est le
 
plus faible des trois syst~mes pastoraux du Lot I, et, compard au
 
syst~me de Gagadje, il est le moins surcharge des trois
 
syst~mes. C'est ici que se trouvent les sites les plus
 
productifs du lot.
 

La saison pluvieuse de 1984 6tait la quatri~me saison
 
de croissance durant laquelle le syst~me de Gagadje avait
 
fonctionn6 au sein du programme de rotation pastorale, et la
 
quatri~me annie de participation au plan de paturage & base de
 
rotation diff4rde. Les donn~es issues de la campagne

d'dchantillonage fourrager rdalis~e durant la saison pluvieuse de
 
1983 indiquent qu'en moyenne 1201 kg de fourrage herbacd 6taient
 
produits dans la pature mise en d~fens sur laquelle avait port6
 
l'chantillonnage de cette annde, et les mesures de la saison
 
pluvieuse de 1984 indiquaient une production de 676 kg/ha

(Tableau 1).
 

C. Taux de charge du syst~me de Kessouo-Maoudine:
 

On consid~re que cette zone se caract~rise par l'tat
 
moyen le plus mauvais des trois syst~mes pastoraux du Lot I. La
 
forte drosion des ravins s'4tend sur une grande partie des deux
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p~tures, et les zones environnantes se trouvent en tr~s mauvais
 
dtat et sont improductives.
 

Selon les estimations oculaires originales, la capacitd
 
de charge actuelle oscille entre 1 et 2 UAM/ha. Le recensement
 
du b~tail rdalisd en 1980 chiffre le taux de charge & 8,6 UAM/ha

(1,4 ha/UAA). D'apr~s les premieres estimations de la capacitd
 
de charge, cette zone supporte environ six fois l'effectif
 
qu'elle devrait supporter si son taux de charge dtait convenable.
 

L'6chantillonnage fourrager de la saison pluvieuse de
 
1983 indique que la production moyenne se montait A 910 kg/ha de
 
fourrage herbacd, et on a obtenu une moyenne de 330 kg/ha pour
 
1'6chantillon de la saison pluvieuse de 1984.
 

D. Taux de charqe du syst~me de Gayay:
 

Les parcours de cette zone pastorale semblent en
 
mauvais dtat, la plupart dtant affectde par une drosion en
 
couche. De grandes superficies lisses rendues improductives par
 
1drosion sont particuli~rement visibles dans les deux patures
 
orientales. On n'observe pas un ravinement marqud, mais il
 
pourrait rdsulter de l'rosion par burinage qui s'observe A
 
certains endroits.
 

Les premieres estimations oculaires concernant la
 
capacit6 de charge de la zone on recommandd d'appliquer un taux
 
de charge de 1 UAM/ha, soit 12 ha/UAA) sur les 1024 ha qui

composaient originalement la zone consacrde au paturage &
 
Gaygay. Toutefois, le recensement du projet rdalis6 en 1982-83 a
 
signal6 un taux de charge de 20 UAM/ha, soit 0,6 ha/UAA, et, dans
 
le cas des zones de paturage de Gagadje et de Maoudine, les
 
donn~es censitaires n'ont pas tenu compte de l'abrouti, du
 
paturage des champs de sorgho ni de 1'emploi des patures par les
 
nomades. Le projet a par consequent dlargi le syst~me de
 
p~turage. D'apr~s le recensement du projet rdalis6 en 1982-83,
 
le taux de charge actuel approche de 4,8 UAM/ha, soit 2,4
 
ha/UAA. Ce taux repr~sente & pou pros le quintuple des premieres
 
estimations de la capacitd de charge.
 

La pature qui a dt6 6chantillonn~e pour la production
 
fourrag6re de 1983 recouvrait une partie de la zone qui avait dt6
 
ajoutde au lot. D'apr~s les donn~es recueillies au cours de cet
 
6chantillonnage, la production fourrag~re de la saison pluvieuse
 
de 1983 6tait estim~e & 1040 kg/ha. La seconde annie
 
d'6chantillonnage (saison pluvieuse de 1984) a enregistr6 une
 
production fourrag~re de 759 kg/ha.
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E. Echantillonnage de la production fourragre:
 

Durant la saison pluvieuse de 1983, on a lanc6 un
 
programme d'6chantillonnage des fourrages herbacds du Lot I, le
 
but 6tant de documenter aussi prdcisdment que possible, tout en
 
tenant compte des restrictions de temps et de personnel, la
 
production fourrag&re rdelle du lot de p~turage. A l'aide de ces
 
informations, il est possible de calculer la capacitd de charge

rdelle du b~tail pour chaque syst~me pastoral et de la comparer
 
aux taux de charge courants (voir la Section E ci-apr~s) afin de
 
d~terminer le niveau de surcharge actuel. Id6alement, cette
 
connaissance d~boucherait sur l'41aboration d'un programme de
 
reduction du taux de charge ou de restriction de l'emloi des
 
trois syst~mes pastoraux du Lot I A un niveau oa les pressions
 
exerc~es sur les patures par le b~tail sont 6quilibrdes par les
 
quantit~s de fourrage disponibles.
 

Pour mesurer la production fourrag~re, on a utilis6 une
 
technique d'6chantillonnage double, bas~e sur une transversale
 
modifiee des 6tapes sur deux lignes de compas transversales pour

chaque pature mise en d~fens durant la saison de croissance. Le
 
poids du fourrage herbac6 croissant sur des parcelles de 1 mitre
 
carrd plac~es tous les 20 m6tres le long de la transversale a 6t6
 
estim6 par esp&ce et enregistr6 sur une fiche. Le poids du
 
fourrage obtenu pour une parcelle sur cinq a tout d'abord 6t6
 
estim6 et enregistr6, puis le fourrage de la parcelle a 6t6
 
fauch6 et pes6 par esp~ce. Ces poids ont dt6 enregistr~s pour

obtenir des facteurs de correction pour les 6valuateurs charg4s
 
de l'chantillonnage, et devaient permettre d'dtablir une seconde
 
s~rie de donn~es (pond~rdes) & corr4ler avec la premiere

(estim~e) de mani~re A 6valuer l'exactitude de la procedure
 
d'6chantillonnage visant & d~terminer la production fourrag~re
 
r~elle.
 

Les r~sultats des deux premieres anndes
 
d'6chantillonnage de la production fourrag~re figurent au Tableau
 
1 ci-apr~s. Dans la mesure oil l'une des quatre patures du
 
syst~me pastoral est mise en d~fens chaque ann~e, les donn~es
 
annuelles aff~rentes fournissent des estimations correspondant au
 
quart de la superficie du lot pastoral complet. Toute tentative
 
d'61aboration d'un programme destind A dquilibrer le paturage
 
avec la production fourrag~re devrait se fonder sur au moins
 
quatre anndes de donn~es, de mani~re A ce que chaque pature du
 
lot de paturage ait 6t6 mis en defense et dchantillonne une fois
 
au moins.
 

Il convient de faire remarquer que la conjugaision de
 
plusieurs facteurs invalide quelque peu l'exactitude des donndes
 
collect~es afin d'6tablir la production fourrag~re r~elle. Les
 
saisons pluvieuses de 1983 et de 1984 ont l'une et l'autre dt6
 
sensiblement inf~rieures A la moyenne en ce qui concerne la
 
pluviomdtrie totale. La production fourrag~re s'en est
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certainmement trouvde rdduite, mais en raison du manque de
 
donn6es fourrag&res relatives aux anndes "normales", il est
 
impossible d'estimer l'ampleur de cette reduction.
 

Le second probihme reside dans le fait que certains
 
6leveurs ne sont pas disposes & respecter la mise en ddfens des
 
patures, attitude qui s'expiique par les pratiques de p~turage

traditionnelles et la date r~cente & laquelle ils ont dtd initids
 
au plan de rotation diffdrde. Avec le temps, les dleveurs se
 
montreront plus dispos~s & respecter les r~gles du programme

pastoral. Ceci dit, leur manque de coop~ration actuel se traduit
 
par une perte inquantifiable du fourrage & mesurer dans chaque
 
pature annuellement mise en ddfens.
 

Tableau 1: Lot I de p&turage - Production fourrag~re 

1983 1984 

Gagadle 
Pature 4chantillonnde #3 #2 
Production fourrag~re moyenne 
Nbre d'ha de pature dchantillonn~e 

1201 kg/ha 
197 ha 562 ha 

Fourrage total de la pAture 236.597 kg 379.912 kg 

Maoudine 
Pature 6chantillonn6e #3 #2 
Production fourrag~re moyenne 
Nbre d'ha de pature dchantillonnde 

956 kg/ha 
527 ha 

330 kg/ha 
531 ha 

Fourrage total de la pature 503.812 kg 175.230 kg 

Maoudine 
Pature dchantillonnde #3 #2 
Production fourrag~re moyenne 
Nbre d'ha de pature dchantillonnde 

1041 kg/ha 
972 ha 

759 kg/ha 
848 ha 

Production fourrag~re totale 1.011.852 kg 643.632 kg 

F. Population animale du Lot:
 

Mgme avec dix ann~es de donndes sur la production

fourrag~ra concernant le lot de paturage, la determination du
 
niveau de surp&turage ne sera possible que lorsqu'on connaitra le
 
nombre d'animaux utilisant rdellement le lot. Durant la saison
 
pluvieuse de 1983, les moniteurs pastoraux du projet vivant dans
 
les villages qui participent au projet et sont situ~s dans le Lot
 
I se sont vu confier la tache de recenser et de consigner

mensuellement tous les animaux mis en p&ture sur le Lot.
 
Cependant, ils ont eu tendance & recenser tout le b6tail plutot

qu'uniquement les b~tes qui paissaient dans le lot; la qualit6 du
 
travail censitaire n'dtait pas des meilleures et le comptage ne
 
s'est pas poursuivi durant la saison s~che. Par ailleurs, les
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moniteurs ont signald que certains dleveurs dtaient encore
 
prdoccup~s par les risques d'imposition accrue, et n'dtaient donc
 
pas disposes & apporter leur entiere coop~ration.
 

En octobre 1984, le projet a lancd une campagne visant
 
& organiser des conseils villageois et des conseils du lot de
 
paturage afin de renforcer le contr6le des syst6mes de producticn

animale et de production agricole aux mains des dleveurs et des
 
cultivateurs des villages participants. Une partie de
 
l'organisation de ces conseils consistera & enregistrer avec soin
 
les troupeaux de chaque d1eveur villageois. Ce recensement doit
 
6tre mend deux fois par an, une fois au debut de la saison
 
pluvieuse et une fois au d~but de la saison s~che. Une fois par

mois, durant toute l'ann6e, les moniteurs pastoraux devront
 
compl~ter le recensement g~n6ral en ajoutant un d~compte des
 
effectifs animaux utilisant le lot de p~turage. Ces d~comptes

devraient donner au projet une idde de l'utilisation r~elle du
 
fourrage du lot, et, s'ils sont ajoutds A l'chantillonnage de la
 
production fourrag~re annuelle, ils devraient permettre au
 
personnel du projet charge du paturage/dlevage de commencer
 
6valuer le niveau de surcharge du lot.
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V. DEVELOPPEMENT DE L'EAU POUR LE BETAIL
 

A. Plan g~ndral:
 

Des rdservoirs artificiels en forme de fossds
 
rectangulaires ou des mares dtaient prdvus & l'origine
 
pour tous les points d'eau. Plus tard on prendra une ddcision
 
concernant le d~veloppement de l'eau dans les zones qui ne
 
conviennent pas & ce genre de structure.
 

L'emplacement des mares est tel que, dans la mesure du
 
possible, l'acc~s est aussi facile & partir des quatre paturages

dans la zone de paturage en question. Compte tenu de cette
 
stratdgie g~ndrale d'emplacement des mares, le site exact de
 
chaque point d'eau est d~termin6 en fonction des conditions
 
topographiques et de sous-sol. Le bassin de r6ception des eaux
 
dans les paturages avoisinants doit 6tre suffisamment grand pour
 
que l'eau de ruissellement remplisse la mare, et le sous-sol doit
 
6tre suffisamment impermeable pour que les pertes d'eau dues &
 
l'infiltration soient aussi faibles que posssible. Le
 
ruissellement est transport6 & la mare par des canaux de
 
captation dont la longueur repr~sente la distance minimum
 
capable de fournir au bassin de reception une quantitd suffisante
 
de ruissellement pour remplir la mare. Le ruissellement destin6
 
& chaque mare passe par une mare de s~dimentation situde &
 
plusieurs m~tres en amont du radier de la mare. 
D'autres details
 
concernant les specifications conceptuelles se trouvent dans le
 
Rapport annuel des sp~cialistes de la conservation des sols et
 
des eaux de 1983.
 

La taille d'une mare est 6tablie en foncion de la
 
demande de l'eau pour le b~tail (volume en metres cubes), la
 
pente des bords de la mare, et les taux d'6vaporation et
 
d'6coulement. Les calculs de la demande de l'eau pour abreuver
 
le b~tail sont bases sur une consummation de 40 litres par jour
 
par Jnit6 animale pendant les 8 mois de la saison s~che. Pour
 
les deux points d'eau du Lot I, on a pr~vu une pente de 1,5:1
 
pour les c6tds et de 4:1 et 2:1 pour les deux extr~mitds. On a
 
suppose que les taux combin~s d'6vaporation et d'coulement pour


les 8 mois de saison s~che seraient de 300 mm par mois.
 

Pour diminuer l'vaporation de l'eau de surface d'une
 
mare due aux vents dessdchants de la saison s~che, on a am~nagd

chaque point d'eau avec des bermes de 2 & 4 m~tres de hauteur
 
situ~es & 15 m~tres du bord de la mare le long des deux c6t~s les
 
plus longs. On a 6galement construit une berme & l'extrdmitd
 
nord-est de chaque point d'eau pour r~duire davantage

1'4vaporation. Les surfaces sup~rieures des bermes ont 6t6
 
plantdes en arbres neem pendant la saison pluvieuse de 1984 afin
 
de stabiliser les sols et d'augmenter la qualit6 de pare-vent

ainsi que la hauteur des bermes.
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B. Capacitd des points d'eau:
 

Th6oriquement, une fois qu'on a 6tabli les besoins
 
d'eau pour le b~tail & un point d'eau donn6, le site A am~nager
 
peut 6tre choisi et les dimensions de la mare et des canaux de
 
captation peuvent 6tre calculdes. Cependant, c'dtait & cette
 
dtape de la determination des besoins d'eau pour le b6tail que

s'est soulev6 une certaine controverse en ce qui concerne les
 
objectifs des activitds de d~veloppement de l'eau et la
 
possibilit6 de conflits entre ces objectifs et ceux de la
 
stratdgie de mise en d~fens et de paturage tournant A l'int~rieur
 
du lot de paturages.
 

Du point de vue des 6leveurs locaux, le manque d'eau
 
pour abreuver leurs animaux en saison s~che reprdsente la source
 
principale des problhmes lids & l'1levage. N'ayant jamais 6td
 
exposes au concept d'une relation qui existe entre le fourrage

disponible, les effectifs des troupeaux (c'est-A-dire la pression
 
sur les paturages), et la disponibilitd de l'eau pour le b~tail,
 
ils consid~rent qu'ils ont affaire & un seul probl~me et se 
font
 
donc une idle d'une solution qui est elle aussi simpliste: le
 
d~veloppement d'autant d'eau que possible en saison s~che pour le
 
b~tail. En apparence cette perception a 6t6 renforcde de fagon

passive par l'absence d'une politique gouvernementale pour le
 
d~veloppement et l'utilisation de l'eau pour le b~tail en dehors
 
de la politique existante qui consiste & creuser autant de mares
 
temporaires et peu profondes que possible pendant la saison
 
s~che. Les 6leveurs qui participaient au programme de paturage
 
tournant 6tabli dans le Lot I ont commencd & douter des
 
intentions souvent exprim~es du projet d'amliorer le syst~me

d'6levage lorsqu'ils ont vu que, pendant les deux premieres

anndes de leur participation au programme de paturage, aucun
 
point d'eau pour le b~tail ne se soit produit. Leur volont6 de
 
participer a diminu6 et leurs plaintes ont commencd & atteindre
 
le centre du projet r~guli~rement grace aux moniteurs des lots de
 
paturage.
 

C'6tait A ce stade que le matdriel lourd du projet,

bien en retard, a 6t6 lib~r6 apr&s avoir dt6 retenu longtemps au
 
port de Douala, et a commenc6 & s'acheminer A l'int~rieur du pays
 
vers Mindif. Malgr6 les inqui6tudes exprimdes par quelques

membres de l'quipe technique, on a pris la d~cision d'utiliser
 
le materiel lourd et le creusement du premier point d'eau comme
 
instruments pour regagner la confiance des 6leveurs participant
 
au programme en creusant des points d'eau qui serviraient & tout
 
le b~tail gard6 actuellement en saison s~che dans les villages

participants. On a ajout6 une condition qui fait que les
 
villages participants desservis par les points d'eau
 
contr6leraient l'utilisation des points d'eau afin que les
 
troupeaux d'en dehors du lot de paturage et provenant d'autres
 
zones ne puissent pas y accdder.
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Les points d'eau & Maoudine et & Gagadje ont tous les
 
deux 
td congus et creusds sur cette base de raisonnement. La
 
construction et le travail de finition ont dt6 terminds au point

d'eau de Maoudine en juillet 1983. Le point d'eau & Gagadje a
 
6t6 termin6 en mai 1984, avant le ddbut de la saison pluvieuse.
 

En d~cembre 1983, on a men6 une campagne de
 
rassemblement de renseignements afin de d~velopper A l'int~rieur
 
du projet une strat~gie gdndrale de d~veloppement de l'eau pour

le bdtail, ce qui a entraind un changement de perception et de
 
position dans le projet en ce qui concerne l'int6gration du
 
d~veloppement de l'eau pour le b~tail avec la stratdgie de mise
 
en d~fens et de paturage tournant 6tablie pour amdliorer les
 
ressources fourrag~res et diminuer l'rosion des sols dans les
 
lots de paturage. La politique de l'eau 6tablie par le projet

suite A cette campagne est ddtaillde dans la publication

intitule Politique du ddveloppement de l'eau pour le b~tail du
 
Projet pour le d~veloppement de l'levage et de l'agriculture au
 
Nord Cameroun. Pour r~sumer rapidement, cette politique reconnait
 
que tout d~veloppement d'eau pour le b~tail en saison s~che qui

n'est pas coordonn6 avec un programme de contr6le d'acc~s du
 
b~tail entrainera forcdment une accumulation de b~tail dans la
 
zone qui avoisine directement le point d'eau, ce qui assurera le
 
surpaturage, une reduction de la productivite fourrag~re et
 
l'6rosion des sols qui accompagne la destruction de la couverture
 
vdg~tale dans un paturage tr&s utilisd. La politique propose

qu'on d~veloppe l'eau de saison s~che seulement en fonction des
 
unites de b~tail capables d'6tre nourries par le fourrage de
 
saison s~che. Par consdquent, compte tenu du fait que l'on est
 
toujours en train de rassembler les donndes sur le fourrage et le
 
b~tail jug~es n~cessaires pour determiner le fourrage disponible
 
en saison s~che, la politique propose la construction de points

d'eau aussi petits que possible, avec la construction 6ventuelle
 
d'autres petites mares si les donndes sur l'utilisation du
 
fourrage et du b~tail la justifient. Fournir de l'eau au b~tail
 
qui d~passe la capacitd de charge ne servira qu'& degrader

davantage la capacitd productive des paturages associds, et
 
effacera toute am4lioration de la production fourrag~re ddjh

rdalis~e grace au programme de paturage dtabli par le projet.

L'utilisation des points d'eau doit ftre scrupuleusement

contr6le par les populations d'6leveurs desservies.
 

27
 



C. Acc~s A l'eau:
 

Un autre aspect mis en relief par l'investigation qui a
 
prdc~d le d~veloppement de la politique d'eau du projet

concernait les conditions malsaines qui rdsultent du fait que le
 
b~tail entre directement dans le bassin du point d'eau. Les
 
mares ont 6td conques avec l'idd.e que le b~tail descendrait un
 
c6t6 du bassin afin d'atteindre le niveau de l'eau pour s'y

abreuver directement. A chaque point d'eau on a am~nagd une
 
pente de 4:1 & une extr~mitd de la mare pour faciliter l'acc~s A
 
l'eau pour le b~tail.
 

En novembre 1983, iorsque les 6leveurs ont commenc6 A
 
diriger leurs troupeaux vers la mare de Maoudine pour utiliser le
 
peu d'eau qui s'y trouvait, on a observ6 que l'urine et les faces
 
du b6tail servaient & contaminer la mgme eau qu'il 6tait en train
 
de boire. Par consequent le point d'eau constituerait un nouveau
 
danger capable de propager des maladies qui pourraient atteindre
 
non seulement le betail mais dgalement les populations humaines
 
locales qui utilisaient la mare comme source d'eau potable et de
 
m~nage. On a signal6 plus tard que certains animaux faibles ou
 
de petite taille, dtant entr~s trop loin dans l'eau pour

s'abreuver, se seraient enfonc~s dans la boue au fond de la mare
 
de facon & ne plus pouvoir bouger, ce qui soul~ve la possibilit6

effrayante de carcasses en pourriture capables de contaminer
 
davantage le point d'eau et d'entrainer 6ventuellement la
 
mortalit6 animale ou humaine.
 

La rdponse du projet A cette menace hygi~nique

consistait & construire une cl6ture autour du bassin du point

d'eau pour emp~cher au b~tail l'acc~s au bassin, et A planter une
 
haie 6pineuse & l'int~rieur de la cl6ture de mani6re A crier par

la suite une barri~re naturelle qui, une fois devenue
 
suffisamment mare pour servir elle-mgme de cl6ture efficace,

permettrait au projet d'enlever le materiel de cl6ture m~tallique

et de l'utiliser ailleurs. L'acc~s & l'eau serait accompli grace

& l'installation d'un syst~me capable d'enlever l'eau
 
relativement propre du point d'eau et de la fournir au b~tail.
 
Dans le cas pr~cis des deux points d'eau du Lot I, ceci a 6t6
 
fait en installant des pompes & main qui puiseraient l'eau non
 
contamin~e du bassin pour la verser dans des abreuvoirs.
 

La r~ponse des populations d'l1eveurs locales face &
 
ces interventions a 6t6 rapide et positive dans le cas de
 
Gagadje, mais circonspecte et sceptique dans le cas de la mare &
 
Maoudine. A celle-ci il y a eu des pdriodes ofi l'on n'a pas pu

puiser l'eau du point d'eau & cause de l'6c!.c m~canique et de la
 
force insuffisante de la pompe, et les 6leveurs et les bergers

ont donc eu a decider entre l'inconv~nient de suivre les
 
r~glements du projet concernant l'utilisation de l'eau, qui

consistent A abreuver le b6tail A un point d'eau moins accessible
 
jusqu'& ce que le projet puisse rectifier la situation, et
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l'avantage d'ouvrir tout simplement la cl6ture et de conduire le
 
b~tail & l'eau, ce qui est contre les r~glements de l'utilisation
 
de l'eau et ce qui crde donc une situation de confrontation
 
vis-&-vis du projet. On a fini par rdsoudre le problme lorsque

le projet, ayant dt6 averti que la pompe ne fonctionnait pas

correctement, a ddplacd la pompe de plusieurs m~tres vers le fond
 
du bassin pour que le dernier m~tre d'eau qui y restait puisse

&tre utilis6.
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VI. 
 ORGANISATION DES VILLAGES POUR SURVEILLER L'UTILISATION DU
 
LOT DE PATURAGE
 

Ii convient & ce stade de r~pdter le principe selon
 
lequel le lot de p~turage a dt6 conqu et mis en execution:
 
avec suffisamment de participation, de conseils techniques, de
 
dialogue avec le projet et de temps, les 6leveurs locaux
 
pourraient eux-m~mes g~rer et contr6ler un syst6me am4lior6 de
 
gestion des paturages, en utilisant de petites parcelles

clairement ddlimit~es, le paturage tournant et la mise en d~fens,
 
ce qui entrainerait une amdlioration de la production fourrag~re
 
et une r~duction de l'rosion des sols.
 

Pendant les quatre ans de fonctionnement du Lot I en
 
tant que syst~me de gestion des paturages contr6le, les
 
participants 6leveurs ont dt6 encouragds par le projet & accepter

et & suivre les divers r6glements associ~s au programme de lots
 
de paturage qui gouvernent l'utilisation des paturages. On a
 
tenu des r~unions de temps en temps au niveau des villages avec
 
la participation de l'quipe du projet pour expliquer et
 
dclaircir le concept de paturage contr6ld ainsi que les ddtails
 
du syst~me de paturage tournant et de mise en d~fens auquel les
 
dleveurs avaient ddcid6 de participer. Tous les 6leveurs du Lot
 
I ont participd & trois tourndes A l'intdrieur du lot pour que

les techniciens du projet puissent expliquer sur place les
 
diverses activit~s qui sont ddmontrdes dans le lot et qui visent
 
& am4liorer le fourrage, contr6ler l'rosion des sols, et
 
conserver l'eau. Les trois moniteurs des paturages qui vivaient
 
et travaillaient parmi les 6leveurs du Lot I reprdsentaient une
 
deuxi~me source potentielle de renseignements techniques fournis
 
par le projet.
 

Toutefois ces m~thodes pour encourager les participants

dleveurs A comprendre et & coop~rer au programme de paturage

servent toujours & perpdtuer le contr6le qu'exerce le projet sur
 
ce programme, mgme si elles assurent de fagon temporaire que le
 
programme continue & fonctionner correctement. Pour fournir aux
 
dleveurs les moyens d'assumer le contr6le disciplind et la
 
responsabilitd du bon fonctionnement de leur programme de
 
paturage conqu pour augmenter la production fourrag~re et
 
diminuer l'rosion des sols, les Conseils villageois et les
 
Conseils du Lot de paturage ont dtd ddveloppds.
 

A. Conseils villageois:
 

On a organisd un Conseil villageois dans chacun des
 
villages du Lot I qui participent au programme. Le conseil d'un
 
village est composd de tous les agriculteurs et 6leveurs du
 
village, aussi bien que les dirigeants, les notables, et les
 
responsables. La prdsidence du Conseil villageois revient
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automatiquement au chef du village dans la plupart des cas, sauf
 
quand le village est la rdsidence d'un Lawan qui a la juridiction
 
sur plusieurs villages; dans ce cas la prdsidence revient au
 
Lawan. Tous les membres du Conseil villageois se r~unissent
 
officiellement au moins deux fois par an, pendant la premiere

semaine d'avril et la premiere semaine d'octobre, pour discuter
 
du fonctionnement du village en ce qui concarne les programmes

montds par le projet pour amdliorer la gestion des p~turages et
 
l'agriculture, et pour soulever tout probl~me d'ordre g6n~ral qui

se pose. La premiere reunion officielle des Conseils villageois

du Lot I aura lieu pendant la premiere semaine d'avril 1985.
 

Les membres du Conseil villageois d~tiennent dgalement

la responsabilitd d'dlire chaque annde, au cours de la rdunion du
 
mois d'octobre, un Comit6 ex~cutif conpos6 de 6 A 10 membres du
 
Conseil villageois. La moitid des membres du Comit6 ex6cutif
 
seront des agriculteurs, l'autre moitid des 6leveurs. Une fois
 
que les membres du Comit6 ex~cutif ont 6t& dlus par les membres
 
du Conseil villageois, les membres du Comitd ex~cutif 61iront un
 
des leurs comme leur propre president. Chaque membre du Comit6
 
ex~cutif est obligd de d~tenir la responsabilit6 d'un aspect

particulier du programme de paturage ou du programme de
 
production agricole am~lior~e tel qu'il s'applique au village.

Le Comit6 se r~unit une fois par mois et est chargd d'assurer que

tous les membres du Conseil villageois remplissent leurs
 
responsabilitds concernant le bon fonctionnement des activit~s
 
agricoles et d'6levage pr~sent~es par le projet.
 

Les details de l'organisation du Conseil villageois et
 
les responsabilitds qui reviennent aux diffdrents membres du
 
Conseil villageois et du Comitd ex~cutif se trouvent dans un
 
document intitul6 "Campagne pour l'organisation des groupes et
 
des villages."
 

B. Conseils du Lot de p~turage:
 

Ces Conseils ont 6t6 organiss au niveau de chacun des
 
trois Lots de paturage pour faciliter et coordonner les activitds
 
de tous les 6leviurs et agriculteurs collaborant ensemble &
 
l'utilisation du lot de paturage entier, et pour aborder et
 
r~soudre les probl~mes au niveau du lot qui, & cause de leur
 
nature, ne peuvent pas forc~ment 6tre rdsolus au niveau d'un seul
 
village.
 

Le Conseil du Lot de paturage est composd d'une part de
 
deux personnes, dont un agriculteur et un 6leveur, dlues parmi
 
ses propres membres par chaque Comit6 ex~cutif d'un Conseil
 
villageois, & la condition que les Pr6sidents des Comit~s
 
ex~cutifs des Conseils villageois ne soient pas 6ligibles A
 
servir comme reprdsentants aupr~s du Conseil du Lot. En plus des
 
deux reprdsentants du Comit6 exdcutif du Conseil villageois de
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chaque village du lot, les techniciens du projet ainsi que les
 
chefs de service et les responsables techniques du gouvernement

camerounais au niveau de l'arrondissement et du d~partement, en
 
qualit6 de membres officiels non votant, compl&tent le Conseil du
 
Lot. Le Conseil du Lot en entier dlit parmi ses membres un
 
agriculteur ou un 6leveur qui servira comme President du Conseil
 
du Lot et, en m~me temps, comme Coordinateur du Comit6 exdcutif
 
du Conseil du Lot. Les membres du Conseil du Lot detiendront
 
chacun la responsabilitd d'un ou de plusieurs aspects des
 
programmes mont~s par le projet pour am4liorer l'levage et la
 
production agricole, et se r~uniront deux fois par an (la
 
deuxi~me semaine d'avril et d'octobre, apr~s les rdunions des
 
Conseils villageois) afin d'exposer les situations dans le Lot et
 
d'entreprendre toute action jugde n~cessaire.
 

Le Comit6 ex~cutif du Conseil du Lot sera dlu dgalement
 
par les membres du Conseil du Lot, et sera composd de tous les
 
Lawans (ou leurs repr~sentants autoris6s) dont les juridictions
 
sont repr6sent6es dans le Lot, aussi bien que d'autres membres
 
6lus par les membres du Conseil de sorte que tous les Lawanats
 
soient 6uitablement repr~sentds. Les responsabilitds du Comitd
 
ex~cutif du Conseil du Lot consistent & r~soudre tous les
 
probl~mes qui se posent au niveau du Lot de paturage, & signaler
 
les problhmes insolubles aux niveaux administratifs plus dlev~s
 
(c'est-h-dire au Sous-Pr~fet), & maintenir le contact et la
 
communication avec le projet et les autres services, et A assurer
 
l'exdcution correcte et A jour de toutes les activitds du Conseil
 
du Lot.
 

D'autres details concernant l'organisation des Conseils
 
du Lot, leurs Comit~s ex~cutifs et les responsabilit~s des divers
 
membres se trouvent dans la publication "Mod~le de Conseil du Lot
 
pour la production agricole et animale."
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VII. AUTRES CONSIDERATIONS
 

A. Praticaue nomade des lots de paturage:
 

Pendant la phase initiale du ddveloppement du Lot I, le
 
projet a reconnu que les paturages qui devajent faire partie du
 
syst~me contr61 ne servaient pas exclusivement aux dleveurs
 
s~dentaires des villages avoisinants, mais dgalement aux dleveurs
 
provenant des zones au nord de la zone du projet oi les paturages

sont inondds et donc inaccessibles pendant la saison pluvieuse,
 
ce qui fait qu'ils utilisent les paturages de la zone du projet
 
pendant quelques mois. En plus, des dleveurs nomades traversant
 
le Nord Cameroun passent parfois par la zone du projet en allant
 
vers le march6 du b~tail au Nigeria ou en revenant du march6.
 

En d~veloppant le programme de p~turage, on a invitd
 
les dleveurs migrateurs ou nomades A assister aux rdunions
 
villageoises oil l'on expliquait aux dleveurs s~dentaires les
 
d6tails du programme de paturage tournant. Apr~s avoir trac6 les
 
grandes lignes du fonctionnement du programme, les r~glements &
 
suivre et les responsabilitds qui reviendraient aux 6leveurs
 
participants, le projet a invite les 6leveurs migrateurs &
 
participer au programme de paturage. Ceux-ci ont prdfdr6 ne pas

participer, se plaignant d'une part que leur b~tail n'avait pas

l'habitude d'etre oblig6 & brouter dans un endroit particulier et
 
ne pouvait pas suivre un syst~me de paturage tournant, et d'autre
 
part que les parcelles ddlimitdes pour le syst~me de paturage

6taient trop petites pour leurs grands troupeaux qui se sont
 
habituds & errer ci et 1& & la recherche du meilleur fourrage.
 

Par la suite la politique du projet concernant les
 
nomades a dtd que ceux-ci ne pourraient pas utiliser le lot,
 
surtout parce que les nomades eux-mgmes avaient certifid qu'ils
 
ne respecteraient pas le paturage tournant et la mise en d~fens
 
qui repr~sentent les deux interventions les plus importantes du
 
projet en ce qui concerne l'am~lioration des paturages, mais
 
aussi parce qu'il existait ddj& un surpaturage net & l'int~rieur
 
du lot, et les dleveurs les plus 6vidents & 6liminer dtaient ceux
 
qui dtaient peu coop~ratifs et qui d'ailleurs ne vivaient mime
 
pas & l'intdrieur de la zone du projet.
 

Contrairement & la politique du projet, qui a 6t6
 
soutenue au moins thdoriquement par les dleveurs s~dentaires et
 
les responsables politiques locaux, certains propridtaires de
 
bdtail et dleveurs nomades ont continu6 chaque annie & mettre
 
leurs troupeaux dans le lot de p~turage de fagon clandestine,
 
sans 6gard aux r~glements du paturage et souvent ravageant les
 
p&turages vouds & la mise en d~fens pendant une saison donn~e.
 
Ceci a 6t6 le cas pendant les saisons pluvieuses de 1983 et 1984.
 

33
 



Cependant, ces infractions sont peut-ftre sur la voie
 
de disparition si la r~ponse des dleveurs participants en 1984,
 
avec le soutien actif des responsables politiques locaux et des
 
chefs des services techniques de l'Arrondissement et du
 
D~partement, repr~sente une vdritable indication d'une prise de
 
conscience dmergente concernant les bdndfices communautaires
 
possibles du syst~me de paturage contr6le & l'intdrieur du lot.
 
On a signal6 A plusieurs chefs de village participants que des
 
nomades qui avaient camp~s au sud du lot dtaient en train de
 
mettre leurs troupeaux dans les parcelles rdservdes A la mise en
 
d~fens et en plus utilisaient l'eau du lot. Les chefs de village
 
ont visitd ensemble les campements des nomades pour leur
 
expliquer leurs infractions et pour leur demander de garder leurs
 
troupeaux en dehors du lot. M~me s'il a fallu en fin de compte
 
que les responsables politiques locaux se rendent aux campements
 
pour persuader les nomades de s' loigner du lot, ceci reprdsente

quand-m~me un pas important vers le d~veloppement d'une volont6
 
commune parmi les diff~rents villages de travailler ensemble et
 
d'assumer conjointement la responsabilite de g9'.er leurs
 
ressources fourrag~res communes. Aujourd'hui, grace &
 
l'organisation des Conseils villageois et du Conseil du Lot 1,

dont plusieurs membres d~tiennent la responsabilit6 d'assurer que

les r~glements du paturage soient respect~s, il est probable que

l'utilisation du lot par les nomades diminuera pendant la saison
 
pluvieuse de 1985.
 

B. Moniteurs des pAturages:
 

Thdoriquement, l'id~e d'utiliser des moniteurs des
 
paturages comme liaison entre le projet et les dleveurs
 
participants du lot repr~sente une mdthode pratique et efficace
 
de propager l'expertise technique dans les villages lorsque le
 
personnel technique du projet n'est pas suffisamment nombreux
 
pour permettre aux techniciens de visiter souvent et
 
syst~matiquement tous les villages participants. On a cru que

trois moniteurs par lot de paturage suffiraient pour aider les
 
techniciens du projet & assurer d'abord que tous les dleveurs
 
participants comprennent les r~glements du paturage et ensuite
 
qu'ils les suivent et respectent. Certains b~ndfices sont
 
provenus de la presence de ces moniteurs, notamment lorsqu'il y

avait des d~placements qui prenaient beaucoup de temps, des
 
renseignements qu'il fallait rassembler dans les villages, et du
 
travail technique de tr~s bas niveau & effectuer sur le terrain.
 

Cependant, une dvaluation globale du programme des
 
moniteurs devrait exposer les insuffisances du programme

tel que le projet l'a utilis6, dans l'espoir d'apporter des
 
modifications dans l'avenir afin de d6velopper un programme plus

efficace et utile.
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Ii parait que sans doute la caract~ristique la plus
 
limitative du programme des moniteurs des p&turages, c'est que le
 
projet n'a jamais disposd du financement n~cessaire pour engager
 
des moniteurs ayant un niveau d'instruction suffisant pour
 
comprendre et s'intdresser & leur travail. La plupart des
 
moniteurs ont fait l'quivalent de 5 ou 6 ans A l'cole aux
 
Etats-Unis, sauf qu'ils sont tr~s faibles en lecture. Ils sont
 
tous trop jeunes pour 6tre efficaces dans des situations oi, en
 
tant que repr~sentants du projet A un niveau semi-professionnel,

ils sont appel~s & communiquer intelligemment avec des chefs de
 

village et des 6leveurs.
 

Un autre facteur limitatif 6tait certainement l'absence
 
d'un technicien de niveau intermddiaire capable de superviser
 
tous les 10 moniteurs des paturages. Trop souvent un premier
 
moniteur a n~gligd de transmettre des renseignements au moniteur
 
voisin, et souvent les renseignements qui ont 6t6 transmis
 
6taient faussds ou incomplets. Par cons~quent, la qualit6 du
 
travail fait par les moniteurs 6tait faible, et la transmission
 
des renseignements voulus 6tait caract~ris~e par des d~lais
 
intol~rables.
 

Le troisi~me problhme majeur est que trois moniteurs &
 
eux seuls ne peuvent pas desservir de fagon efficace un lot de
 
paturage qui recouvre 7000 hectares ainsi que les nombreux
 
villages qui l'utilisent.
 

C. Programme d'ensemencement artificiel:
 

Comme une partie du programme qui vise l'am~lioration
 
des paturages et la reduction de l'rosion des sols, le projet a
 
6tabli un programme d'ensemencement artificiel dans le Lot de
 
paturage I apr~s l'arriv~e du materiel lourd du projet. On
 
cherchait & determiner le degr6 auquel les participants 6leveurs
 
respecteraient la mise en d~fens lorsqu'il s'agissait de semer
 
une esp~ce fourrag~re de haute qualit6 afin de fournir au syst6me

de paturage une source de graines pour l'avenir. En juillet
 
1983, on a utilis6 la charrue Rome du projet pour labourer
 
environ 20 hectares de paturages dans les 3 parcelles du Lot I
 
consacr4es & la mise en d~fens, et des graines de Andrapogon
 
gayanus qui provenaient des essais fourragers mends au centre du
 
projet pendant la saison pluvieuse pr~cddente ont dtd sem~es & la
 
vol~e dans les sillons. Dans certains cas, la terre a 6t6
 
labour~e et ensemenc~e le m~me jour, juste avant une pluie par
 
hasard. Dans d'autres cas, la terre 6tait d~j& mouill~e avant de
 
labourer, et les graines sont rest~es sur le sol pendant
 
plusieurs jours avant les prochaines pluies, ou bien la pluie est
 
tomb~e sur un sol ddj& labourd avant l'ensemencement. C'est
 
seulement lorsque le labourage et l'ensemencement ont eu lieu le
 
m~me jour, avant l'arriv~e d'une pluie, que les semences se sont
 
bien 6tablies (A GayGay).
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Grace aux efforts intensifs fournis par le moniteur de
 
GayGay, les d1eveurs ont 6t6 persuades de respecter la parcelle

mise en d~fens & GayGay cette annde jusqu'& ce que les plantes

merissent et montent en graine. Cependant, d~s que la parcelle a
 
dtd ouverte pour la saison s~che, la r~colte sur pied a dtd
 
ravagde par des dleveurs qui cherchaient & profiter du fourrage
 
abondant avant que d'autres n'y arrivent.
 

La deuxi~me annde (1984) du programme d'ensemencement a
 
obtenu plus ou moins les mrmes r~sultats. Des graines de
 
Hyparrhenia filipendula et de Andrapogon gayanus ont dt6
 
ramass~es & la R~serve foresti~re de Laf. Vers la fin du mois de
 
mai on a ensemenc6 environ 70 hectares de paturage mis en d~fens,

ceci pour assurer que les graines seraient d~j& sur le sol
 
nouvellement labourd lorsqu'arrivent les premieres grandes

pluies. Pourtant, pour la deuxi~me ann6e de suite, les pluies
 
ont dt6 bien en dessous des normes, et en plus mal r~parties du
 
point de vue du temps et de la g~ographie. On a fait tous les
 
efforts possibles pour labourer et semer le m~me jour, avec des
 
sols relativement secs. N~anmoins, le seul endroit oa les
 
semences ont bien r~ussi etait dans la parcelle mise en d6fens &
 
Maoudine oii, grace encore une fois aux grands efforts fournis par

les techniciens du projet et le moniteur de Maoudine, on a rdussi
 
en grande partie A garder les troupeaux en dehors de la zone
 
ensemenc~e jusqu'& la fin de la saison des pluies. Dans le cas
 
de la parcelle mise en d~fens A Gagadje, les semences n'ont pas
 
eu le temps de s'tablir comme il faut, et les 6leveurs n'ont pas

respect6 la mise en d~fens de sorte que le peu de plantes vivaces
 
sem~es qui ont pouss6 aient 6t6 brout~es enti~rement avant la fin
 
de la saison des pluies.
 

Comme d~j& mentionnd dans la discussion sur le syst~me

de paturage tournant et de mise en d6fens, l'ordre de
 
l'utilisation des parcelles a 6t6 chang6 en 1984 pour essayer de
 
protdger toute repousse qui pouvait avoir lieu dans les 
zones
 
ensemencdes artificiellement pendant l'ann~e pr~c~dente. A
 
l'heure actuelle, il est encore trop t6t pour savoir si cette
 
modification sera efficace en prot~geant la repousse des plantes

vivaces contre les effets de paturage de la deuxi6me annde.
 

Ii est peut-6tre plus pertinent de poser la question de
 
savoir si, oui ou non, on peut justifier en termes 6conomiques

les d~penses 6normes d'un programme d'ensemencement artificiel
 
en esp~ces vivaces sur de grandes parcelles de paturage mis en
 
d~fens. (Une estimation approximative des coats de cette
 
pratique telle qu'elle a dtd mise en execution par le projet

figure & l'Annexe A.) Etant donn6 que, apr~s l'ensemencement,
 
moins de 50% des parcelles ensemenc~es se sont bien 6tablies, et
 
que peut-etre 50% de celles-ci n'ont pas 6t6 touch~es pendant
 
toute la p~riode de vdg~tation, et que de toute mani6re presque

100% des parcelles non touch~es ont dt6 ravag~es tout de suite
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apr~s la p~riode de v~g~tation lorsqu'on a levd les contraintes
 
du phturage tournant et de la mise en d~fens, il parait tr~s peu

probable qu'on puisse trouver une justification sdrieuse pour

continuer cette intervention.
 

On pourrait recommander, cependant, de tenter d'autres
 
m6thodes pour dtablir des sources de semences vivaces dans la
 
zone du projet, notamment en semant des cultures en jach~re en
 
esp~ces vivaces, et peut-6tre en essayant d'utiliser des charrues
 
bovines ou asines pour scarifier les paturages mis en d6fens oil
 
l'on pourrait jeter des graines. Dans tous les cas, un grand

effort de vulgarisation semblerait essentiel si un jour les
 
6leveurs ou les agriculteurs vont s'occuper de l'ensemencement,
 
et si l'on esp~re prot~ger les sources de semences pour l'avenir.
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ANNEXE A
 

Estimation des coats d'ensemencement artificiell
 
en utilisant du materiel lourd sur des paturages
 

non d~frich~s
 

A. Cot du personnel (Ramassage des graines/Ensemencement)
 

1. 	Ramassage des graines
 
(5 ouvriers & 10 heures x 86 CFA/h.) $11,94
 

2. 	Travail d'ensemencement artificiel
 
- 5 ouvriers & 86 CFA/h. x 1 h. 1,19
 
- 1 opdrateur de bulldozer & 321 CFA/h. 0,89
 
- 1 opdrateur de bulldozer A 282 CFA/h. 0,78
 

3. 	Salaire des chauffeurs de camion (11 h. A
 

276 	CFA/h.) 8,43
 

Total partiel $23,23
 

B. Coat du transport (Camion) 	 10,00
 

C. Bulldozer (D-6-D): 	 Coat m~canique/h.2
 

1. 	Carburant & 20 litres/h. x 163
 
CFA/litre $ 9,05
 

2. 	Lubrification (graissage) et filtres 2,40
 

3. 	Entretien du chassis 12,07
 

4. 	Rdserves de r~paration 8,07
 

Total partiel $32,42
 

Codt total pour 5 hectares $65,65 3 
ou $ 5, 31/acre 

1 Repr~sente le coat d'ensemencement de 5 hectares (12,35 acres). 

2 Extrait de "Calculs du coat de fonctionnement du materiel 
lourd" - Childs (20 juin 1983). 

3 Coet en dollars calculd & 360 CFA/U.S.$1.00. 
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