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1. INTRODUCCION
 

Previas presentaciones han permitido una aprec!aci6n general
 
de la naturaleza de los programas de segiro agropecuario; su justifica
ci6n como parte integral de una estrategia de desarrollo rural y la ex
periencia en America Latina con programas de indole diversa entre los
 
que se incluye los seguro de cosecha, seauro ganadero y seguro agro
crediticio. 
 Este 6ltimo tipo de seguro viene siendo promovido por el
 
IICA a nivel latinoamericano y se tienen en marcha programas con buenos
 

resultados en PanamS, D.olivia y Ecuador.
 

Considerando que el prop6sito Oltimo del seminario es el de
 
explorar las posibilidades que el seguro agrocrediticio pueda estable
cerse en el Per6, se ha preparado el presente documento con los siguien

tes objetivos:
 

a. Exponer brevemente algunos de los aspectos mas saltantes
 
de la naturaleza de los problemas del sector agropecuario del Peru'y de
 

su financiamiento;
 

b. Justificar el seguro agrocrediticio como parte integral de
 
un programa de fomento del sector agropecuario, con miras a incrementir
 

la productividad y alcanzar metas y;
 

c. Proponer alternativas de organizaci6n institucional y ad
ministrativa de un programa de seguro agrocrediticio; con carfcter expe
rimental como paso previo al establecimiento de un programa nacional.
 

La forma en que estoe aspectos se plantean en el presente
 
documento, constituyen un mater'al de referencia para discusi6n. 
 Se
 
anticipa que, de decidirlo el gobierno del PerO, se procederA a la pre
paraci6n de una 
propuesta sobre "La Posible Estructura Administrativa y
 
Financiera para Iniciar el Seguro Agropecuario en el Peru".
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2. CARACTERISTICAS Y EVOLUCION DE LA ECONOMIA Y DEL SECTOR AGROPECUARIO
 

El estado marginal de desarrollo enel que se encuentra el
 
sector agropecuario del PerO no es una excepci6n sino la regla en Amdri
ca Latina y las principales razones para ello son estructurales y poIfti
cas: Como parte de la estrategia de desarrollo industrial que se impuso
 
en America Latina,los paTses en conjunto han experimentado algan creci
miento econ6mico pero trayendo consigo como resultedo neto, un desbalan
ce intersectorial y un estado de atrofia de la 
agricultura.
 

En el caso del Peru, como resultado de esta estrategia y de la
 
incoherencia entre las polticas de desarrollo econ6mico y de desarrollo
 
agropecuario, el pafs se encuentra ante una situaci5n delicada que se
 
revela en los siguientes indicadores:
 

1/
 
a. En las tres d~cadas pasadas la importancia relativa de
 

la agricultura como porcentaje del PNB fue de 29.1, 20.9 y 17.7 por cien
to; sin que este desmedro de la agricultura haya estado acompahado de un
 
incremento sustancial en la participaci6n de los sectores minero, factu
rero,de la construcci6n y electricidad cuya p-articipaci6n global fue
 
de 26.7, 29.2 31.3 por ciento del PNB en cada d6cada respectivamente.
 
Durante el mismo perfodo las tasas de crecimiento del valor agregado
 
del sector agropecuario fueron de 4.9, 1.9 y 0.7 por ciento anual respec
tivamente; denotando ello un evidente deterioro de la producci6n agro

pecuaria.
 

La estrategia de desarrollo y loE cambios estructurales trata
dos en el caso del PerO, aunados a la crisis financiera y energ~tica in
ternacional, han Ilevado al pals a un endeudamiento sin precedentes.
 
El saldo de la deuda externa del pals pas6 de 1084 millones de d6lares
 
en 1970 a 7177 millones de d6lares en 1978. Tal situaci6n implica que
 

1/ Los perfodos analizados son 1950-60, 1960-70 y 1970-77. Las principa
estadfsticas en que se basa este anglsis han sido publicadas por

organismos oficiales nacionales e irstituciones internacionales y se
 
muestran en el Ap~ndice.
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mientrasen 1970 la deuda ptblica externa constitufa el 14 por ciento del
 
PNB, en 1978 represent6 el 44 por ciento. M~saun mientras en 1970 la
 
deuda p~blica externa constitufa el 15.0 por ciento de las exportaciones
 
de bienes y servicios, en 1978 represent6 el 31.3 por ciento.
 

El efecto neto de la disminuci6n de las exportaciones, el
 
relativamente lento crecimiento de la economfa y el endeudamiento exter
no, han significado para el pais que el balance de las inversiones sea
 
tal que bienes y servicios en las tres d~cadas pasadas arrojan un ba
lance neto de -9.9, -10.9 y -39.0 por ciento de la inversidn bruta
 
total, mientras que el ahorro interno, como era de esperarse, evolucio
n6 entre 90.1, 89.1 y 61.0 por ciento de la inversi6n bruta total.
 

Siguiendo la tendencia inflacionaria internacional pero sin
 
pretender ocultar el componente dom~stico que contribuy6 a esta inflaci6n,
 
el indice general de precios en las d~cadas indicadas ha sido de 7.8,
 
10.1 y 18.1 por ciento anual. Dertro de esta espiral inflacionaria, el
 
indice de precios al consumidor para la rama de alimentos es el que ha
 
crecido a una tasa mucho mayor que los otros rubros. Entre 1970 y 1977
 
el indice ae precios al consumidor para alimentos pas6 de 106.9 a 369.2
 
mientras que vivienda y vestuario pasaron de 106.5 a 269.2 y de 109.5 a
 

/ .
305.7, respectivamente-1


No se pretende enjuiciar la naturaleza de los cambios estruc
turales ni las politicas adoptadas durante la d4cada de los 
'70, pero
 
resulta obvio que la transformaci6n realizada no estuvo acompahada de
 
las polfticas apropiadas de apoyo. El sector agropecuario es el mAs
 
representativo de este cambio de estructuras y polfticas inadecuadas.
 
Como producto de la Ley 17716 de Reforma Agraria, al 31 de diciembre de
 
1977 se habfa adjudicado 7.41 millones de hect~reas que benefician a
 
322,994 familias. El 87 por ciento de las tierras fueron adjudicadas
 

_i/19 = 100 
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a las SAIS, cooperativas y grupos. Como era obvio de esperar, esta
 

nueva estructura agraria demandaba una mayor participaci6n del sector
 

pblico agricola y un incremento considerable del crddito para fomento
 

de la agricultura.
 

Interesantemente, entre 1972 y 1977 el cr6dito del Banco Agra

rio al sector agropecuario pasa de 6,509 millones de soles a 30,915
 

millones de soles, una cifra aparentemente extraordinaria. En t6rminos!
 

reales, dado el proceso inflacionario (1970=100, 1972=110.7, 1977=331.2)
 

las cifras reales habrfan pasado de 5,880 millones de sole& a 9,334 mi

llones de soles, lo cual representa una tasa anual de incremento de so

lo el 11.7 por ciento. En 1979, sin embargo, se observa un incremento
 

muy sustancial de los aportes del bdnco. Con una visi6n corto placista
 
motivada por la crisis financiera, la proporci6n asignada a la producci6
 

agrfcola ha tendido a incrementarse (65.7 por ciento en 1972, 77.1 por
 

ciento en 1975) mientras que los recursos asignados a comercializaci6n,
 
riego y mejoramiento de tierras tienden a disminuir. Por otro lado du

rante el mismo perfodo el financiamiento para el sector agropecuario
 

proveniente de los bancos comerciales, como parte del financiamiento de
 

la banca comercial total disminuye en forma estable pasando de un 8.08
 

por ciento en 1969 a un 3.01 por ciento en 1976, revelando asT lo poco
 

atractivo que para el sector comercial ha resultado la agricultura.
 

Como resultado de numerosos factores, incluyendo las trans

formaciones estructurales y las insuficiencia de recursos financieros,
 

la producci6n agropecuarla del PerO no ha mostrado una tendencia positiv,
 

significativa. Los fndices de producci6n de alimentos (1961/65:100) han
 

disminuido de 117 en el perlodo 1970/77 a 108 en el perfodo 1977/79.
 

Dado el crecimiento poblacional, el fndice promedio de producci6n per
 

c6pita ha pasado de 92.3 en el primer perlodo a 70.0 en el segundo.
 

Esta situaci6n es simplemente deplorable e injustificable en un pafs
 

ITIdTce de deflaci6n del PNB.
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como el Per6 que cuenta con los recursos de tierra, agua y factor humano
 

que le podrlan permitir otro estado de su agricultura
 

Para suplir en parte los dficits de producci6n el pals ha
 

continuado recurriendo a las importanciones de alimentos, principal
mente trigo, maiz, sorgo, aceite de soya y productos IActeos. El
 

valor de las importaciones de los principales productos agropecuarios
 

pas6 de 132.5 millones de d6lares en 1972 a 312.1 millones de d6lares
 

en 1975.
 

Las cifras evidencian que nos encontramos ante un problema
 
de dimensiones extraordinarias y las futuras acciones de fomento del
 

desarrollo agropecuario deben ser cuidadosamente planeadas e implemen
tadas para lograr el m~ximo beneficio. La formulaci6n de estas accio

nes se enfrenta ante situaciones coyunturales que merecen particular
 

atenci6n:
 

1. La situaci6n de endeudaniento del pais demanda el sacri

ficio mAximo para liberarsede la carga que imponen los servicios de la
 

deuda y por consiguiente serA preciso reducir entre otras cosas las
 
importanciones. Esto pone una barrera a considerar cuando se plantea
 

una estrategia de desarrollo agropecuario a expensas de la intensifica

ci6n del uso de insumos importados.
 

2. La estructura poblacional urbana-rural ha cambiado consi
derablemente en las Oltimas d~cadas. 
 En 1940 en las Areas urbarlas
 

vivfa solo el 36 por ciento de la poblaci6n y hoy en 1980 lo hace el
 
64 por ciento; es decir que en 40 aMos el pafs ha sufrido un cambio abso

luto total de distribuci6n de la poblaci6n rural-urbana. A dsto debe
 

aunarse el efecto que sobre la demanda de alimentos tiene el incremento
 
del ingreso de la poblaci6n urbana, el cual crece a un 30 por ciento mds
 
rApido que el de la poblaci6n en el sector rural. Es decir que. aunque
 

la participaci6n del sector agropecuario ha disminuido en t~rminos rela
tivos de su contribuci6n al PNB y n~mero de gente que reside en Areas
 
rurales; su importancia se ha acrecentado por cuanto es mayor la pcbla

ci6n que hay que alimentar.
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3. Con la nueva estructura agraria, la administraci6n de la
 
polftica agropecuaria y la administraci6n del cr~dito rural 
va a ser m~s
 
costosa, En el caso particular de la banca de fomento, 6sto impone res
tricciones adicionales en los procedimientos de administraci6n de la car
tera para alcanzar al mgximo nimero de agricultores.
 

Despu6s de este breve an6lisis se pasa a examinar algunos
 
aspectos de inestabilidad de la producci6n agrTcola, por cierto no
 
desvinculados del procese por el que ha pasado el pals.
 

3, LA INESTABIL AD DE LA AGRICULTURA
 

La producci6n agropecuaria del Per6, como en cualquier otra
 
parte del mundo muestra una considerable variaci6n sobre el tiempo,
 
aunque 6sta es mas evidente en el caso de algunos cultivos, Por ejem
plo en la Figura I se ilustra la tendencia y variaci6n de la producci6n
 
total de arroz, trigo, papas y algod6n entre 1970 y 1979. Un anglisis
 
a nivel de departamentos revelarfa fluctuaciones ain mayores.
 

Esta variabilidad en la producci6n tiene su origen en las
 
fluctuaciones de los rendimientos y en menor graJo en 
la de las greas
 
cosechadas. Los rendimientos fluctuan fundamentalmente por efectos
 
clim~ticos y fitosanitarios. En el caso particular del PerO, sin poder
 
generalizar para todos los cultivos, las principales causas de la fluc
tuacin de los rendimientos son las sequias y en menor escala las inun
daciones. La variabilidad climAtica afecta los cultivos en 
diferente
 
grado, y en valles como los del norte del 
Per6, por ejemplo es coman
 
advertir que aquellos ahos buenos para arroz usualmente no son muy bue
nos para algod6n. En otros casos, los efectos de las sequfas son 
tan
 
dr6sticos que las mermas en la producci6n son dra,.iticas para todos los
 
cultivos, tal es la situaci6n que actualmente vive el sur del pals.
 

Aunada a la variaci6n de la producci6n se tiene las fluctua
ciones en los precios de los productos. En muchos casos los precios
 
bajos son causados por excedentes en la oferta. En todo caso la
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variabilidad de rendimientos y precios hacen que el valor de la producci6n
 

o ingresos brutos, no puedan ser anticipados con certidumbre y en la
 

pr~ctica fluct~an de aio en ahio. Debe mencionarse ademAs que los cos

tos de producci6n tambi6n son inciertos por varias razones: Ante la
 

presencia de una plaga inesperada,los requirimientos de aplicaciones de
 

insecticidas y plaguicidas imponen costos adicionales muchas veces
 

acrecentados cuando la demanda excesiva de dichos insumos agota los in

ventarios y ocurre un alza de los precios.
 

En el lado de la producci6n pecuaria, aunque existe ya un
 

control sanitario extensivo, las p6rdidas son aun considerables. En
 
algunos casos las sequfas han diesmado considerablemente la producci6n
 

y los pesos promedio de los animales. En otros casos menos comunes se
 

pierden ejemplares valiosos por razones como accidentes, enfermedades,
 

avenidas de los rfos que arrasan zonas en producci6n,etc.
 

Como resultado de la variabilidad de los rendimientos, de
 

los costos de producci6n, de los precios y debido a las p6rdidas de
 

peso y de vida de los animales, los agricultores estgn expuestos a una
 

incertidumbre en los ingresos netos. Como se ha indicado en otras opor

tunidades-/,este efecto en la variaci6n de los ingresos son perniciosos
 

en el m~s corto plazo pero sus efectos trascienden al mediano y al largo
 

plazo. Al m~s corto plazo el efecto es en la capacidad de supervivencia
 

de la familia y en la disminuci6n de capacidad de pagar las obligacio

nes financieras adquiridas. En el mediano plazo la insuficiencia de re

cursos financieros determina las posibilidades de producci6n y rein

versi6n en los pr6ximos ciclos agrfcolas e inclusive en muchos casos,
 

significa que los agricultores deben vender sus bienes durables, anima

les o parte de la tierra,para continuar en la actividad agropecuaria.
 

En el caso particular del cr~dito plblico del Peru, se ha recu

rrido en muchos casos a alarqamiento de los plazos de amortizaci6n de
 

deudas y a la condonaci6n de 6stas. Ambas decisiones han impuesto en
 

muchlsimas oportunidades serias decisiones para el sostenimiento y
 

1/ Ver las presentaciones previas en este Seminario.
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y operaci6n eficiente de la banca de fomento.
 

Existen medios que, considerados en forma alternativa o en
 
conjunto, pueden contribuir en forma valiosa a una estabilizaci6n de
 
la producci6n agropecuaria y de los ingresos. En el caso particular del
 
PerO, caracterizado por una concentraci6n de la precipitaci6n (diciembre
marzo) en la sierra v una escorrentfa irregular de los rios que fluyen
 
hacia la costa, la primera alternativa a considerar es la regulaci6n del
 
riego. La evidencia de los beneficios de estas inversiones se puede
 
apreciar en los pequeos proyectos de ripgo de la sierra y las obras de
 

mayor dimensi6n en la costa.
 

Si bien la regulaci6n del riego contribuye en forma considera
ble a la estabilizaci6n de la producci6n (ya aumantar los rendimientos
 
y los ingresos anuales); su eficacia sigue aun condicionada por el r6gi
men pluviom~trico,el cual escapa (hasta hoy) al control humano. En caros
 
de sequfas prolongadas es poco 1o que puedan hacerse a trav6s de los sis
temas de regulaci6n del riego y es cuando la producci6n es afectada m~s 

severamente. 

Otro medio establecido con el objeto de garantizar los ingre
sos y el abastecimiento son los programas de estabilizaci6n de precios
 
a trav6s de control y manejo de inventarios. Aunque estos programas
 
son altamente recomendados y han tomado gran vigencia en los 61timos
 
ahos, existe aun mucha controversia sobre su efectividad, sobre todo
 
por los altos costos de operaci6n y porque se limitan a productos como
 
los granos. 
 La eficiencia de estos programas serA mAs significativa
 
cuanto mayor sea la variaci6n de los ingresos que se deriva de las fluc
tuaciones en los precios. En t~rminos de beneficios para el consumidor
 
los programas de manejo de inventarios siempre producir&n efectos positi-


VOS. 
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El seguro agropecuario, en sus diversas modalidades, surge
 
como una 
alternativa viable para procurar una mayor estabilidad de los
 
ingresos de los productores, evitar la descapitalizaci6n del agro, pro
mover la adopci6n tecnol6gicae incrementar la producci6n. Dado que el
 
seguro es 
un sistema de manejo de riesgos, es necesario que la ocurren
cia de siniestros en cada una de las alternativas asegurables est6 co
rrelacionada negativamente o que no lo est6 en ninguna forma es 
decir
 
que las p~rdidas no se presentenen forma simultAnea en todas las alter
nativas de inversion de la aseguradora.
 

Esta condici6n fundamental para la administraci6n del seguro,
 
salvo en ahios excepcionales/ se da en gran medida en el sector agrope
cuario peruano po- la diversidad clim~tica y localizaci6n de los culti
vos en las diferentes regiones del pafs: 
 arroz en la costa norte; ca~a
 
de azOcar en la costa centro-norte; algod6n en la costa norte y centro
sur; trigo en la sierra; papas en la 
costa centro y sur y en la sierra,
 
etc. En un simple anglisis de correlaci6n de la producci6n nacional de
 
los principales productos 
 se tiene por ejemplo que algod6n y arroz tie
ne una correlaci6n negativa significativa; algod6n y trigo 
 no se corre
lacionan significativamente y papa (cuya producci6n ha tendido a dis
minuir dram~ticamente) se correlaciona muy poco con otros productos.
 

excepto arroz?/.
 

COEFICIENTES DE CORRELACION /
 

TRIGO 
TRIGO 

1.00000 
ARROZ 

-0.02161 
PAPA 

0.23518 
ALGODON 
0.12693 

0.0000 0.9497 0.4863 0.7100 
ARROZ -0.02161 1.00000 0.70241 -0.70650 

0.9497 0.0000 0.0159 0.0151 
PAPAS 0.23518 0.70241 1.00000 -0.25253 

0.4863 0.0159 0.0000 0.4538 
ALGODON 0.12693 -0.70650 -0.25253 1.00000 

0.7100 0.0151 0.4538 0.0000 

1/ Para los cuales se necesita una reserva. 
2/ Debe anotarse que este anglisis de correlaci6n a nivel agregado nacio

nal "suavisa" los efectos de correlaci6n y por consiguiente lo desea
ble es hacerlo por departamentos o por regiones. 

3/ R/Pr (R)= 0 
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El anAlisis brevemente hecho en esta secci6n es indicativo de
 

que la producci6n agropecuaria en el Pert estA expuesta a una variaci6n
 
considerable lo cual aunado a otros factores determina que los ingresos
 
de los productores varian de aflo en aMo sin que exista evidencia signifi
cativa de que hayan aumentado en t~rminos de unidades monetarias reales/
 
familia rural. Por otro lado el pals puede derivar beneficios de progra
mas de estabilizaci6n entre los que se incluye el seguro ag;ocrediticio.
 

En base a un anAlisis de la evoluci6n y de las condiciones
 

actuales del agro; considerando los problemas de administracidn del
 
crddito oficial; estando concientes de la necesidad de atraer al cr~dito
 
privado hacia el sector rural y en base a la experiencia adquirida en
 
otros palses, se considera que el seguro agrocrediticio es una alternati
va viable a ser considerada como componente integral de una estrategia
 
de fomento del sector agropecuario. La posible estructura institucio

nal de una entidad aseguradora y el tipo de seguro puede ser seleccio
nado de entre varias alternativas que se discuten a continuaci6n.
 

4, ALTERNATIVAS DE OROANIZACION INSTITUCIONAL Y FINANCIERA PARA EL
 

SEGURO AQROCREDITICIO EN EL PERU
 

Previamente a la proposici6n de una organizaci6n institu

cional es preciso establecer algunos criterios b~sicos:
 

En primer lugar el seguro agrocrediticio debe considerarse
 

como parte integral de un sistema interinstitucional de servicios al
 
sector agropecuario. El tal sentido el establecimiento de un progra
ma de esta naturaleza demanda la acci6n coordinada del 
Ministerio de
 

Agricultura, el Banco Agrario, el Ministerio de Economfa y la Entidad
 
Aseguradora. Adems,sie extendido al
seguro es cr~dito otorgado por
 
la banca privada, dicho sector deberg participar en e' diglogo y la toma
 

de decisiones.
 

1j/ El autor lamenta no tener a mano mayor informacin
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En segundo lugar el establecimiento de una entidad pOblica,
 

privada o mixta deber ser considerado con detenimiento por cuanto cada
 

una de estas alternativas ofrece ventajas y desventajas y para una de

cisi6n final obedece entre otras cosas al marco de politica de desarro

11o del pals. En la primera presentaci6n de este seminario se ilustraron
 

los tres modelos alternativos m6s comunes a ser considerados.
 

a. Una Aseguradora en el sector piblico del ParO funcionaria
 

sin fines de lucro y como organismo descentralizado en estrecha coopera

ci6n con los Ministerios de Agricultura y Econonia y el Banco Agrario,
 

cuyos representantes forman parte del directorio de la empresa. La en

tidad serfa aut6noma pero funcionaria dentro del marco establecido por
 

las polfticas de los otros tres organismos estatales. El directorio
 

puede "determinar" si la empresa otorga aseguramiento a la banca priva

da y puede "gestionar" los montos necesarios de reserva a ser provistas
 

por el Banco Central.
 

QuizAs el problema mAs importante dentro de esta estructura es
 

que como instituci6n oficial estA sujeta al "riesgo politico",el cual
 

puede traducirse entre otras cosas en: fragilidad financiera cuando no
 

se establecen reservas adecuadas y primas insuficientes para capitalizar
 

dicha reserva; toma de riesgos en regiones o productos de "prioridad
 

politica" a costos (primas) por debajo de su valor real; "ordenes supe

riores" de pago de reclamos tecnicamente no justificados pero politi
camente necesarios como subsidio; y por Oltimo pero no menos importante,
 

la designaci6n de personal gerencial obedeciendo principalmente a afi

liaci6n polftica. De otro lado una ventaja importante es que el seguro
 

al cr~dito p'blico puede hacerse obligatorio.
 

b. Una aseguradora privada, funcionarfacon el prop6sito
 

fundamental de derivar ganancias y por consiguiente us: procedimientos
 

muy estrictos para la selecc16n de riesgos. Su vfnculo con las entida

des estatales podria ser mlnlm,a menos que aceptando los criterios de
 

selecci6n de la cartera que la empresa establezca y las consiguientes
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primas, el Gobierno establezcasubsidios sobre las primas para que los
 

agricultores m6s e,-puestos al riesgo puedan estar protegidos.
 

Uno de los problemas con este tipo de empresa es que no
 
serviria a los prop6sitos del Gobierno dentro de un plan de desarrollo
 
rural y por otro lado estaria expuesta a una lenta creaci6n de reservas,
 

siendo casi indispensable recurrir a un reaseguro o correr el riesgo de
 
cque un siniestro grave o ana serie de siniestros lleven a la empresa
 

a la bancarrota.
 

c. Una aseguradora mixta presenta en el caso del PerO una
 
alternativa que merece seria consideraci6n por cuanto obedece a los pro

p6sitos del nuevo Gobierno, cual es la participaci6n conjunta de los
 
sectores p~blico y privado para buscar una via al fomento del 
sector
 
agropecuario. Este tipo de empresa tendria el doble beneficio de pre
sentar una alternativa viable a los riesgos politicos y a la lenta for

maci6n de reservas.
 

El directorio de la empresa puede estar conformado por repre
sentantes del Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Economfa, el
 
Banco Agrario y la Banca Privada; quienes designarian al gerente. Las
 
reservas podrian ser provistas por el Banco Central o si se considerase
 
necesario,por acciones de la banca privada. El reaseguro es 
tambi6n
 
viable dentro de la presente estructura. El control que el Gobierno
 

establezca estarfa en funci6n de la composici6n del directorio y los
 

aportes de capital.
 

Adem~s de los beneficios arriba mencionados, otras ventajas
 
de esta organizaci6n son que: la empresa tendrfa su propio capital que
 
debe proteger como cualquier otra corporaci6n; la aseguradora funciona
rna como un instrumento de politica agropecuaria con la direcci6n que
 
el Gobierno desee darle siempre y cuanto absorva los costos del 1I/
 caso


j_/ Por ejemplo si la otorgaci6n cel seguro a determinados grupos de
 
agricultores que reciben cr6dito pdblico es tal que demanda una pri
ma del 8% de la cobertura, el Gobierno puede subsidiar esa prima de
 
modo que la aseguradora reciba el 8% pero que el agricultor pague
 
solo el 5%.
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y existiria un balance para la 
toma de decisiones a nivel del directorio.
 
El esquema de esta organizaci6n se muestra en la Figura 2.
 

Estos modelos alternativos son sometidos a consideraci6n y la
 
toma de una decisi6n obdecerg a las decisiones del gobierno del PerG, en
 
funci6n de sus 
objetivos de politica econ6mica y de desarrollo agropecua
rio. Una vez decidida la organizaci6n institucional es preciso el dise
o de un plan piloto de expansi6n gradual a medida que se gana experien

cia. A continuaci6n se presentan algunos lineamientos para 
una programa
 

de esta naturaleza.
 

5. PROGRAMA PILOTO DE EXPANSION GRADUAL
 

El establecimiento de un programa de seguro agrocrediticio en
 
el Peril, como en el caso de otros paises, debe proponerse como un proce
so de expansi6n gradual y las razones para ellos 
son varias y fundadas
 

en los siguientes argumentos:
 

a. La experiencia sobre seguro agropecuario y particularmente
 
sobre seguro agrocrediticio en Am6rica Latina es 
limitada aunque existosa;
 

b. La base del funcionamiento eficiente y solvencia financie
ra de una empresa aseguradora radica en el 
mejor uso de la informaci6n
 
producida a 1o largo de la experiencia y;
 

c. La forimaci6n de la cartera es un proceso gradual y de cru
cial importancia para la viabilidad financiera al 
largo plazo.
 

Aunados a estos argumentos se tiene el hecho de que los prin
cipios estadfsticos en los que se fundamentan los seguros(en general) 
no
 
se cumplen e:,actamente en la agricultura y en muchos 
caso para prop6sitos
 
del cdlculo actuarial se ha asumido la validez de dichos supuestos. Ellos
 
se refieren a la normalidad de las distribuciones estadfsticas de frecuen
cia y severidad de las p~rdidas y la independencia de las causas de si
niestros. Estos factores son determinantes de las primas, coberturas y
 
necesidades de 
reserva que la empresa debe estzlecer.
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ACCIONISTAS
 

Ministerio de Agricultura 
1:y Alimentaci6n 

Ministerio de Economfa y 
 Banco Central
 
eta
Finanzas 


Directorio Banco Comercial
 
Banco Agrario del Per y Privado 

gancos Comerciales
 

Gerente Capital
General 

II"-

Cuerpo T~cnico 
 structura de la
 
--- Precios de Garantia .. ,
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'--- Crdito - Asegurados Primas
 

L. - Asistencia Tcnica rtur
 

Cooperativas I1ndividuale s S A I S °munidadesl 
J FCampesinas I 

Figura 2. Propuesta de Organizaci6n Institucional y Financiera para el Seguro Agrocrediticio en el Per,5
 

'
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Con algn grado de confianza, se puede argumentar que si
 
algunos programas de seguro no han alcanzado mayor 6xito, en gran parte
 
se debe al irapropiado manejo de la cartera,ya fuera por insuficiente
 
tecnicismo o por extrema vulnerabilidad polftica.
 

En el caso del PerO,el programa puede iniciarse con dos o
 
tres regiones selecciona-'as para que el 
manejo de la cartera sea finan
cieramente viable y que permita la construcci6n gradual de una buena
 
reserva, pero que al 
mismo tiempo cumpla los prop6sitos del seguro.
 



-- 

_______ 

3~~aik~1e Docment 
PERU
Eeu-om;c )at.Sbhc I - P ,pol.ton.Nti.,,,Al Ace.,..s.i.d P,;ic. 

PERUCNP P2 Copita - 1977 (US) 720
 

71310 
 68640 10IQ20 11 7210 1 2,180 124040 227800 1 1270 233040 238790 
 142440 1 1 .7 I5 s.0 1 0
152A0 0 5 6 6130 1 L. t o 2IT. M h.. I)

-j 30040 
 2540 t2421081340 I I942 0 25WXI20 2en720 i1
.160 1 
 -11Z70 s -


6590 12870 
 3O0 538 0 112 0 w0 n740 124190 1240 
 10 1.3'25I2%-mO 39470 6232 60 1890 1 4 0 2 1 6Z177 0 M5140 2,7.2-9
222440 29120 0 29410 
 W82(20 18 44460-S
a 414410 V.105. 7

Ei- - i-M I° 4120 M19a -"q 10 4 24 270 896,
19M310 Soo:10 1,,(,00 3 0 731"0 lr" 2.-11) 1 12310 17
. 660 2605(0 12'7 o 271,R0 Z1.60 247,10 04 418 M ,1280 73760 645.40 93440 20628 .,' 0278 20624q0 21 * 247110 3.9.o0 

..rn
 
11 40 1. C-


S0 a10 M0 1a '1 4 313 1380 79270 47 1 480 I4e~14222"--OI3012111 20.2 19760j 2101701t1 2 O r '
 
T_& 1 1%3710 178730 )w' 0 06 t 0 32e.4.. ~ a 

*I 

327370 YM90 422210 soo o 44 4 o lr.p.4W,


_j 16 295060 331 0 71.10 406120 20270 200480 23.190~
17310 206280 2 1220 24080 274470 2772203 03) 43
90262 2692210 
 1 48246- T2.48 
530
- 0f- 93a 17710 
 380 0 16 0 1275150 1 90
O170 z .7 44040 S" 0 286230 15310 20670 0380 32-620
26630 1.23 23292 0 199" 0 31140 2.;92 0 296220 36440 0 44020 


e 2DP 4 77 17 N22 . o &f
 
0 375800 4276.5 4a-90 ,5951-1I0 520270 1.3880 137,0 27876 202
- 14258O 233400 0 1 t. -.S4460 22 92 0 2242110 2 Ca03 268 907
0 17 


d .-
M0 2167040 42 90O 227320 261t2224 47032020 6441120 47040 2000 1 0 2O20
 

D3P -
7300 1330 40300 10 190 1341 0 137010 18 470 2131 0 232 0 0
8 2 . 1145340 7 2 0 60 1mg0
119,10 730 00 i._ I582'523O 1A0WP2 1 230 2 1 30 43050 6627 0
251i 70 242M 60 2644370 29448 10 484222) 7 7 t7o0 04ot K,
2963 47521 0 . 30 2260 .. o
75r 1..*..,1 I2240 74 ".0 I 2173 22 a 20 OPa . y .

.. I2..,J.* 

4500 225230 1I2 0 1681720 1741 0 170740 1"30 2650RW-..0 _* 2422123 268820 1 81 3 3710 2 07

27680 1 0 43830 0 2i00 


144270 6. 264240 2822...22 

57020 .850 10560 5240 1 4 80220 6503o 
 o 13.4 o0 73-60 2027 13 26
7,480 206470 2 3a00 17350 12 9 292340
76620 


0 26220 3640 407 0 37410 31430 2164 )21200 YM600 1"7 '

201) 0 32120 2540 226650 23530 252490
33440 33950 42780 4690 0 7 7
4%k%0 1.540 72650 80640 642A0
gl .d 2140 220 4800 4340 

27 26 96 Co len.-ro
6950 9630 10320 10640 22340 12200 I2920 M30 25350
24070 25520 79o 2 8
i 6 o71,
Z= 
o 
. .

r.1 b.8.e..hso 22380 T-lJp aM (mn-fb 2723410 * _ 3a4 280 243320 : 3414060 401240O 420640
220 50460 13230 77890 4742300 45862'0 5225810 .5482910 591020
430 624 6361872
320 30 97 080245 664740 7122060 667930]+ 848020 15
So 264 290243 72 42 lrlon l im
ClIPic. |t F 36o7 0 5370 6020 9940 9I222 2T0705 388 240 6 1 .
0 2180 1rm 231730 217260 1310 44930 1.08400 2531720 5 4. 1 48 C236 .e-I p.
 

Ma 511~~,...0. .- '220.,. 114 39 13 ITP2.,w-2- d
25s..oI 282260 6252= 2
3381100 55124 0
pd . 0 252740 1 340 20914480 231100 21 .170 tZlCW 0 20
1 514315746 744m-0 90
2 2 4 9 7
 
CO. 2b COP2599029830 2 24340 251208 7 


P- . 39 0 13 - 6 3 906 
4 D
 

58900 23581- 21250 1 5A420 40 -440
06970 22066 78432-146n732S-7021 4230 L22222.0 450 0
(no ' o,, 07930 141910 40 22302 -3.2
1.,010 22340 

I gc od 2,412 4 32520 5 0 4 2 0585 65 7020 0 4332820 ,4929 96337 0 22372 0 2414 54&$ 2 77 + 222 262 263I
0 0 4 21 70 4752 t0 420 5 0 4-470 0 7220IV262060 7700 70 


71 -357370 260 I)
.?r It4:70 0 692130 220260 12 40 2784950 125220 151534 3 3 
02 1400 CP .
 

53.44 66 9934 0 I 
n 0 6324 O 00 0 253 N6
 

C2 
3 0 0 17 2 477 0 U . 0 -4120 1 8224 0 -7942 0 4 2180 4 29 010 4 1 8 591 M I .8 0 

.

3620520 37860 7 065 70
53 0 22%1360 0 90 2 1.040 T.. 2 .-._"2.d 1 - 1
S1450 1415340 19 230 22I4100 2337470 
 24943 0 270220 2494230 2 3.l 0 2-V 140
.J ... Pl1 1 21240 4248540 73192
p .O .& -4 270 57762'10 669
200 47"601 227.20 247960 1283220 2425220 251960 2474 0 53760 34X51 02 2-110 

727 70 T ,
 
U d - 4670 154120 10223w'0 2572370 71 1
-A N 27220 59.I 0 12229L70 2238572 2742990 32010 257130 274110 220490 0 

19-,3 224 'u,. 
i
481. 42.340 512 10-721 09 0 23720542l 
 0 2 2 2N C 0 223 I(. 


2.63 0 . ,34860o 52644 67 2 14760 122W90 . m0 . i h.0..
1721 10 182 0 242.40 2224150 21730 12419780 9 M 0 1,11,..1*4 Z2 3.-N2
i3240 24073 0 2457520 2I885722 2422122 40
F _1p. .1 .1 . !...-.2 6770 2 80 3.4 00
I2890_ 1 22070 88220 - 3670 37470 4 63 0 -146110 30 -27.2-0 -5 70 - 1420 32770 66730 
2 C'I
 

17070 122400 47210 222282207 - pu
4142 91 "2 227120 20584 0 2'" 0 229940 2 7 2 61 29 0 2490 2420 252 I 46 18 134
221227247130 

11120 12020 1244 2 1220o 24.30 251220 259 234620 
 3620 46923&324220 2060
0 ISO+. 7210 4 10 3470 .. 80 tit3 12 3 


Tl.. ' N F 10 616760 10 
i 64
E-+OI.2E.6.&ls 5623. 1236280
39 070 54 7470 2775206 2J80620 23148100 
 1 27292402625910 26441304 1I48 47 3.6 


40 4 0 2424220 2619550 22413!0
2074520 26111 28200 14230
20240522 0 2263.00 06.D550 129 5 267920 b ~ NFS
9"7573 1248920 2042920 13240 271 0 2631t26670222)
I2 762 50O 37/4240 43240 855140 65 2950 727110 
62 -3762 GNP.(e2 .,4NF
7 72770Wm 6300 ara 41140 
,. p 613035 2322I20 202 2 114830 2245240 217 50 24 I51 469 o t
8 "1 150
1..70 62220 98230 9371 0 I2262970 123120 2 43040 877 5 D
 

21 764
Cen_ 'Ai. .l .d N F 
6 241 10710 267440 324%90 2f09200 227240 2s3350 7-5
79120 120 10 23U170 ..,. .-
12239 0 29425 21350 ,,...
123660 224070 83 2 2 4 0 0
2 257a2 302 0 375760 1347 258730 1 
 6 2.4 77 ., 4. .. .. 

-636 2722foC,0 0M 12239 1 3 219 70
0 2MI7010 3 
 2730 27680 220460 392600 4243422 56214 
 143720 258.1200,.,0 q-6,lFDI
T..-.W s 4 l 
 4 4 0 1) 14I4I a 

C 2.It120635 0 70 2W 

1
07141.. (F7 0 2SIU26RSD '07 330 1 92 1 4 


a6 34Wf2 ka1 I lIS- 1- 0 l u a76 &Z 'fl~l11I-17.-.. o 4. 2-19 22050 
 C".i. .i-..NF 
28M 0 

- - 0 0 S 2141 .
 
47402 430


3AaOral 1n031 6~~11 16 
2280 20830 234 238704 262800 &320 36962 13040 11 4
2420 123s- 10 136 48 328-o 0540 1AS0
TS420 33M10-34 2.-2354 0 0 1 6950 40700 1 0 -2 40 1770 1147052 90 80 ..
 2 .47 -29640 -2m4 0 12 IMsa IsItN 6 S60I7 - 2 50 637576018112 171662Z0 -2&%3 M To I 


- .- . ..
 

-3740 0 ]3-'U5 ,Is . 4 I 737I r 6 CdJt. r-_1., '_ pu
 
.i. .. 


9M0. 03672. 243296 3
2(621-246 2 3 4 2 4909774477 27 6 7610 6259 00 .9 842 2V -.-. II.. fi- d.
 
2S 619W 66 222414 67
42219 
 3 9"260 8204.16 226m 49254 
 I 24 27622 07426 331 7'- 1.8K- 6.2 b
C2P ... ..I 


C -- - I
M3 673 742 67-3 645 2060 2048 22207 2272 1482 2612 

b.- .- OF 2& 246 41 


8 2p2.-?.
 
14630 11806 foy m 2M__m 


3 26 V33.3 


o 3043 3870 31 7__o 
 7w62 X 70 017 39 70 !3omo92670 A
 
- 41ottk __ - _ _ _ -_  - _ - - _d* _ 

Souce:Word able. rld Bank Wsington 0. C_. 1980e. 
Is 

http:246-T2.48


PWODUCTTOR RT CON-OOITTv VALUE AND INDCES OF TOTAL AGRICULTU8&L AND FOOD PRODUCTION. AVERAGE lq1-65* ANNUAL 1970-79
 

041CE AVERAGt
 
COMODITY WIGHT l161-61 1-70 lq71 1972 187 1474 1475 IQ76 19.77 1478 q7q
 

DOLLL-S -- 1 000 METRIC TONO . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..-.
 

VEAT 68 150 125 122 10 14- 11;0 143 140 130 R0 95 
OICE. PAOnT 76 324 587 591 552 451 426 473 570 547 424 440 
COm1 6q 4qO 615 416 5Aq 616 600 625 70 720 550 oo 
BARLET 54 185 170 159 161 165 168 16F 164 170 175 IT5 
"ILLET 40 25 9 R t 8 8 A 1 A p 8 

SORGIMP 40 2 15 18 2b 22 is 30 4r, 50 80 90 
AUMaS9 DRY 155 39 53 48 47 37 35 3 16 f 40 40 

POTATOE5 56 1.4R7, l.9q 1.q6 1.Tn 1.71t 1.722 1064'1 1.eh 1,600 1.560 19400 
CASSAVA 25 436 q9R 42 %90 46) q(6 470 402 41q 410 425 
SdCCTPOTATOE% 27 148 17 160k 170 155 146 150 163 165 165 160 
SUGARCANE 5 7.373 7.530 8.791 05R5' 8.746 9.179 8.q2A 9.560 9,418 '9970 '.050 
T38ACCO 325 3 3 2 3 a - 5 4 3 3 3 
C3TTOW 575 1o "1 77 73 84 8A 73 57 5p 76 90 
C3TTOISEED 75 233 159 122 111 34q ISO 132 10? 102 138 150 
COFFFE 545 4 S4 62 62 40 54 54 57 62 66 76 
CATTLE IPtPOPTn 11 2/120 76 113 101 87 3' In 10 13 5 0 0 
BEEF ANT VEAL 420 qj 85 111 9A 05 qI 91 94 05 83 61 
21UTTO9 ARD LAiR 290 3P 33 33 31 34 36 32 32 33 33 33 
s1OK 360 43 46 54 42 45 55 I5 53 52 52 55 
WOOL9 GREASY PA'I 560 11 10 11 8 q 9 8 a 

AGGREGATES OF P-ODUCTION-- -------- --- ':LLION OOLLAPS AT CO"STANT PRICES- -..................----------


CROPS 34S.7 374.3 368.0 !52.3 351.5 351.0 34n.1 346.8 344. 32P.7 335.0
 
LIVESTOCK 6 1 .q 53.9 69.7 5R.5 63.2 7!.q 71.' C.?9 68.4 67.7 67.q
 
LIVESTOCK Fr- LEnUCTION .14 -R.6 -7.9 -q.7 -q-1 -8.A -11.3 -q.1 -9.4 -q.5 -0.e -q.5
 
TOTAL AGRICULTUJE 399.f0 429.7 47n.0 407.7 40%." 414.6 4n1.5 404.q 403.p 5T8.0 3"3.4
 
TOTAL FOOD 285.' 32q.6 344.0 321.4 318.6 324.0 323.3 334.? 330.6 301.4 2".7 

IVOICES OF PROOCCTION (1961-45 110)
 

CROPS 100 IDA ln7 112 11? 102 9R In 10 95 97
 
T
 

TOTAL AGRICUL UNE 100 105 IOR 101 102 104 111 101 101 97 49
 
TOTAL FOOr) 100 116 121 113 112 115 11! 117 116 1O6 103
 

PER CAPITA AGPICULTURE too 86 85 78 76 75 71 69 67 63 62 

PEP CAPITA rOOD 100 44 96 87 t6 83 80 00 T 68 65 

ML0(K OF POPULAIIOR
 

1961-65 POPULATIOq= 10s9829000 100.0 122.3 126.0 129. 133.7 137.9 142.1 146.3 150.6 155.0 159.4
 

11 IN 1.000 HEAD. 

21 PRICE PER HEAD. 



PERU: Oficial Credit for Agriculture 1972-1979 (in million soles-/).
 

Year No. of 
Loans 

Total 
Credit 

Agriculture Livestock Machiney & 
Equipment 

Forestry Marketing Agro-
Industry 

Irrigation Land 
Improvemenl 

1972 531448 6,510 4,281 617 224 12 1,132 7 85 140 

1973 56,365 8$79-' 6,010 860 380 8 1023 13 238 256 

1974 589655 10,959 7,967 1,216 452 12 1,300 17 74 189 

1975 65,874 14,842 11,450 131 374 47 1,567 22 57 192 

1976 78,721 223064 16,054 1,705 455 33 31672 15 37 44 

1977 86,148 30,915 21,599 2,491 512 52 6,136 13 23 86 

1978 86,526 44,090 32,661 4,042 1.243 121 5,771 18 90 144 

1979 95,724 915826 65,689 7,204 3.021 390 14,370 240 269 643 

1/ Credit provided by the Banco Agrario del PerG 
Source: [Banco Agrario, Reporte Anual 1972-2979, Lima,PerG . 

CD . 
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PERU, Commercial Credit for Agriculture and Other Sectors 1969-1976
 

million Soles)
 

Mo Sector Ocros Total Sector Agropecuario

Agropecuario Sectores como porcentaje total
 

1969 1.580 17.959 19.539 8.08
 

1970 1.541 22.091 23.632 6.52
 

1971 1.581 26.944 28.525 5.54
 

1972 1.769 32.770 34.539 5.12
 

1973 1.861 40.772 42.583 4.37
 

1974 1.864 44.069 45.993 4.06
 

1975 1.950 56.921 58.871 3.31
 

1976 2.151 69.313 71.464 3.01
 

Source: [OAS, America en Cifras, 1977, Washington D.C.]
 


