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El CIAT es una instituci6n sin Animo de lucro, dedicada al desarrollo agricola y 
econ6mico de las zonas tropicales bajas. Su sede principal se encuentra en un 
terreno de 522 hect~reas, cercano a Cali. Dicho terreno es propiedad del gobierno 
colombiano el cual, en su calidad de anfitri6n, brinda apoyo a las actividades del 
CIAT. Este dispone igualmente de dos subestaciones propiedad de la Fundaci6n 
para la Educaci6n Superior (FES), Quilichao, con una extensi6n de 184 hectjreas, y 
Popayin, con 73 hectireas, ambas en el Cauca; y una subestaci6n cedida por la 
Federaci6n de Arroceros de Colombia (FEDEARROZ), Santa Rosa, con una 
extensi6n de 30 hectireas, ubicada cerca de Villavicencio. Junto con el Instituto 
Colombiano Agropecuario (ICA), el CIAT administra el Centro de investigaciones 
Agropecuarias Carimagua, de 22,000 hectireas, en los Llanos Orientales ycolabora 
con el mismo ICA en varias de sus estaciones experimentales en Colombia. El CIAT 
tambi~n Ileva a cabo investigaciones en varias sede, de instituciones agricolas 
'ncionales en otros parses de America Latina. Varios miembros del Grupo 
Consultivo para la Investigaci6n Agricola Internacional (CGIAR) financian los 
programas del ClAT. Durante 1983 tales donantes fueron: los gobiernos de 
Australia, B6Igica, Canadai, Espaha, Estados Unidos, Francia, Holanda, Italia, Jap6n, 
Noruega, el Reino Unido, la Rep6blica Federal de Alemania, Suecia y Suiza; el 
Banco Mundial; el Banco Interarnericano de Desarrollo (B!D);'Ia Comunidad 
Econ6mica Europea (CEE); el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola 
(FIDA); el Fondo de la OPEP para el Desarrolio Internacional; la Fundaci6n Ford; y 
la Fundaci6n Rockefeller. Ademis varios proyectos especiales fueron financiados 
por algunos de tales donantes ypor la Fundaci6n W. K.Kellogg, la Agencia Alemana 
de Cooperaci6n Thcnica (GTZ), el Centro Internacic nal para el Desarrollo de Fertilizan­
tes (IFDC), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el 
Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID). 

La informaci6n y las conclusiones contenidas en esta publicaci6n no reflejan 
necesariamente la posici6n de ninguna de las entidades mencionadas. 



Pr6logo 
La inauguraci6n de las instalaciones dei CIAT hace diez alros 
sefial6 el comienzo de una nueva era. Culminaban asf cinco 
intenso- alros de negociaciones, acuerdos, elecci6n de Junta, 
reclutamento de personal, de.arrollo de programas de 
investigaci6n y capacitaci6n, y una gran obra de construcci6n. 
Ahora, con les nuevos edificios y equipos en su lugar, se esperaba 
avanzar rapidamente en el cumplimiento de los valerosos y nobles 
objetivos del Centro. 

La celebraci6n del 100 Aniversario honr6 a aquellas personas y 
organizaciones que colaboraron en hacer de esta expectativa una 
realidad. Durante la semana del 10 de octubre de 1983, dimos la 
bienvenida aalgunos de los pioneros que construyeron este 
Centro, asf como a los representantes de entidades nacionales de 
investigaci6ri, con las cuales el Centro ha desarrollado sus 
programas cooperativos, y a representantes de las organizaciones 
que estan finincia.do estas actividades. Quisimos tributar nuestro 
recor.ocimiento a los fundadores por sus contribuciones, solicitar 
orientaci6n a nuestros colaboradores, y agradecer a nuestros 
donantes. Confiamos en que todoi hayan compartido con 
nosotros el entusiasmo y admiraci6n por los resultados que ya 
estan obteniendo los programas que hombres y mujeres 
consagrados nos ayudaron a construfr sobre firmes cimientos. 

Con las Memorias del 100 Aniversario queremos hoy compartir 
con ustedes el recuerdo de estos dias de celebraci6n. 

Hemos inclufdo en estas paginas la versi6n completa de los 
mensajes presentados durante el Sirnposio y los Actos Formales de 
Conmemoraci6n, asf como el programa, un resumen de las 
actividades tornado de un ejemplar ya impreso de CIAT 
Internacional,una composici6n fotografica de los eventos, y 
varios recortes de los m1ltiples artfculos aparecidos en la prensa 
nacional. 

Sin duda el trabajo de los alros venideros ser un reto; pero 
tambiLn se presentar~n oportunidades como 6sta en las cuales 
reunirnos y participar de la satisfacci6n comn de haber dedicado 
nuestras vidas a esta humanfstica empresa. 

Jon L. Nickel 
Director General 

http:finincia.do
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E 12 de Octubre de 1983, CIAT celebr6 el dcimo aniversario 
de la inauguraci6n y dedicaci6n de sus instalaciones en 

Palmira, Colombia. 

Las actividades conmemorativas que se reali-
zaron dtirante una semana reunieron a em-
pleados y cientificos del CIAT,personalida-
des del ,irea de Cali y Palmira, lideres de 

a nacionales fr 
programas ny funcio-arios guber-
nament;les, y fundadores ,representantes 
de !acomunidad donante internaciovql, en 
un tributo y una evaluaci6ni de lacontribu-
ci6n del CIAT en 1 aplicaci6n de las ciencias 
agricolas modernas para aliviar elhambrc del 
mundo. Ademis se honr6 a quienes conci-
Heron, fundaron V pusieron al CIAT en 
m,'rcha. 

En los Actos de Conmemoraci6n, John L. 
Nickel, Director General, hizo un reconoci-
miento de lavisi6n de los fundadores del 
Centro con las siguientes estadisticas de los 
resultados de los trabajos del CIAT: 

Muchos agricultores tienen ahora nuevas varieda- 
des de frijol que dan rnayores rendimientos 'nece-
sitan menos aplicaciones de pesticidas. Ahora dis-
ponn~ de nuevar variedadc's y'pricticas agron6mi-
cas que trinlicar. los rendimlentos de uca. En mas 
de 20 paises los rendirnientos de arro: han aurnen­
(ado en un 50',. Nuevos )astos estin abriendo un 
hori:onte totalnwnte distinto para eldesarrollo de 
]a frontera aricola de este continente. Las institu-
ciones nacionales de investigaci6n se han fortale-
cido mediante los 2500 profesionales que han 

recibido capacitaci6n cientifica en elCentro... Sin 
embargo, aiin hay genres que estin muriendo de 
hambre yestin mutiendo innecesariamene... Por 
consiguiente, 6sta no es simplemente una conme-
morci6n de lainauguraci6n de estas edificaciones
sino un Ilamado para que todos nosotros renove-
mos nuestra dedicaci6n a In enorme tarea que 
tenemos delante de nosotros. 

CIAT naci6 en 1967 cuando lapropuesta 
original esc-ita por Lewis M. Roberts, enton-
ces perteneciente a la Fundaci6n Rockefeller, 
y Lowell S. Hardin, antiguamente de laFun-
dac16n Ford, fue aceptada por aquellas dos 
organizaciones y elgobierno colombiano, 
entonces bajo ladirecci6n del Presidente 
Carlos Lleras Restrepo. Los primeros afios, 
bajo eldirector fundador Ulysess J. Grant, 
consistieron en un periodo de consrrucci6n 
de recursos. La sede de las instalacione:, se 
encontraba en "El Porvenir", un pequefio 
grupo de edificaciones en tierras suministra-
das por el Instituto Colombiano Agropecua-
rio (ICA) y los programas eran disciplinarios 
en los cuitivos sugeridos de una leguminosa 

para consumo huinano, leguminosas V gra-
mineas forrajeras y trabajos limitados en 
arro: y maiz por intermedio de programas 
colaborativos con elIRRI y elCIMMYT, 
centros internacionales ya existentes. 

Para el 12 de octubre de 1973, el CIAT se 
habla trasladado a los "arcos" exclusiva­
mente disefiados para su sede en CIAT-
Palmira, los cuales se han convertido en un 
simbolo de su apoyo y fortaleza. El 19 de 
noviembre de 1974, John L. Nickel fu,: 
nombrado Director General.
 

Los programas se han reorganizado en 
equipos multidisciplinarios de cientificos que 
trabaj;n como compafieros en lainvestiga­
ci6n con cientificos capacitados de los pro­
gramas nacionales. En 1969, los programas 
incluyeren laproducci6n de arroz, porcinos 
y ganado de came; en 1971 se inici6 el Pro­
grama de Yuca y en 1972-73 el Programa de 
Frijol. Todos estaban orientados segcln sis­
temas de producci6n. Hoy en dia, el CIAT 
tiene responsabilidad a nivel mundial en lo 
que respecta al frijol y responsabilidades 
regionales en pastos tropicales, arroz y yuca. 
La Unidad de Semillas le presta sus servicios 
a los cuatro productos. Ahora hay 92 cienti­
ficos principales de 24 paises y 1200 pers3­
nas, en su mayor parte colombianas, que 

conforman elpersonal de apoyo. La investi­
gaci6n de cultivos y recursos se realiza en la 
sede del CAT en Palmira, como tambi6n en 
cuatro subestaciones en Colombia (frijol en 

Contirnia en Iap. 2 

/ 
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Viene de lap. 1 Los participantes en las celebraciones del coles); y viajes de campo a las estaciones de 
dcimo aniversario incluyeron a 36 represen- investigaci6n en Quilichao, Popaydn, Car­
tantes de programas nacionales en America magua y Palmira (jueves y viernes). 

Popaydn y Quilichao, arroz en Santa Rosa, Latinr Africa y Asia; 14 fundadores; II Al final de lasemana, elconsenso general 
pastos y yuca en Carimagua) y en las redes de representantes de instituciones colaborado- era que, aunque ClCIAT eti cumpliendo 
ensayos regionales por toda America Latina, ras a los niveles mundial y regional; 10 agen- con las exp'ectativas de su creaci6n, ahora no 
Asia y Africa. cias donantes del CIAT; 13 miembros de Ia es tiempo de descansar en autocomplacencia. 

Con el fortalecimiento de la capacidad de Junta Directiva; y autoridades gubernamen- Las instituciones internacionales de inves­
los investigadores en los programas naciona- tales, civiles y eclesiisticas de Colombia. tigaci6n todavia tienen lagran responsabili­
les, el CIAT estS alcan:ando rdpidamente la Los eventos incluyeron la Reuni6n de dad de ayudar a alimentar a millones degen­
etapa en Ia cual las redes internacionales de Consulta Nacional (lunes y martes); el Ban- tes con hambre en clmundo. 
investigaci6n firmemente establecidasse con- quete de Fundadores (martes); el Simposio La celebraci6n del dcimo aniversario fue 
vertirin en programas internacionales de sobre el Reto de ialnvestigaci6n Agricola en simplemente una ocasi6n para detenerse y 
investigaci6ncon factoresmutuamenteinde- elTr6pico (miurcoles); los Actos de Con- mirar atr~s, mirar hacia adelante y renovar 
pendientes. meinoraci6n del D6cimo Aniversario (mi6r- energias para el pr6ximo dia de trabajo.* 

Reuni6n de consulta: 10-11 de octubre 

Se Reufnen Lideres de Progranas Nacionales
 
En Ia Reuni6n de Consulta para discutir lit 
orientaci6n y elimpacto de lainvestigacioin 
del CIAT participaron, junto con donantes in 
internacionales, 36 lideres de pr.ogramas r 
nacionales de investigaci6n agricola de Am& 
rica Latina, Asia y Africa. Los coordinadores 
de prograinas y Ia administraci6n del CIAT 
les intormaron sobre lainvestigaciin actual 
en cada tno ie los productos agropecularios 
bajo laresponsabilidaLd del CIAT. 

El discurso Lie hienvenida tic John Nickel 
incluy6 una descripcion de Ia estrategia ide 
colaboraci6n internacional del CIAT, Litee" 
resumi6 con Isttirminos Lit complementa­
riedad, cooperaci6n y consulta. , 

Nickel enfati:6 qtie "ninguna instituci'm, sobre los problemas del prodltctor, espe­
especialmente los CentriS Internaciotaes LIe CII nctd ins i te irtay"mp regional. . 
nvestigaci6n Agricola, puetIenrahajar stlac . NIInbicid tictllL 1ilnehay ti'tii . li 

Indic6 que para aliviar el hanmllre y la pobre:a rectirsos para explorar LILtenidamente otros.. 
es necesario tinhaj ar jnn tt S enl fo rima cornl- :im hi tt i ent i ticts, por in tL'rLsa iites o i ini­
plementaria, a iaye: tite se explota Ia sentaja portantes title scan... por esta r;:m'n... los 
comparatiVal Liecada organi:aci.6n La c itope- provectos ctoIaboriti'voS sin o delhen ser tin 
raci6n h;isicamente toma liaform ide una red compo ente iilr rtante para el logro LieL 
colaborativa Lie investigaciin y' I3 Uhicionl ;av'n;ces tLCilo gikcis... medi;inte el aprove­
de cientificos Lie enlace ftera LIel(Centro;ia chant ielnto de ttci tWltigit titlese genera en 
conSulta, por su parte, enfiati:a lia imporinai-sn rd los Centros Internacionales V adec tLItldeina 
cia dle Inasestia yConsejeria ptir parte LIe los a3SC0tiliCitieS LIe nestas aIreas ccolt~ilas, 

lideres Lie investigaci6in a ni vel nactinal sobre titilizando elgernioplasi IIIi di 5Lersas i.spe­
las nietas, logros y plans uturos LII] CIAT. cies y aprOecliandnLI recurso hunLman cali­

Gustav'o Nores, Di rec tir Lde Recursos Lit' ficato por la capaciacii(in. Los pr gramas 
Investigaci6n y (?Xoperacdi(n Internacina naci tin ahILs,CC0iii0 clIINIA. prtopircioan st 
del CIAT,se refiri6 a las reLIes e inveStiga- infraestrticturi, recursoS tiaturale, st per­
cion de priLluctos agropecuari,is, sit iipor- si mat para constlidar los prtigramas Liipe­

tancia, ftndaientos y,caracteristicas opera- rativos dLemltttios bencticits." 
cionales. Douglas R. Laing, Director de In- MNIc~idla senaMlJ (LiqcLS imptirtante traba­
vestigaci6ntie (ltivtii LIeI (IAT, habhl' 
sobre lidescentrali:acitm comotifactor clave 

jar juntts sin titL iliitllla al'i; ' aidi-lfiL-
Lu elderecho de dirigir, planear y evaluar el 4, 

en Ia in'estigacitn colhaborati va y presntt trahaito; se Liebe Liscflar mecatiismos para 
alIgunos lniiteCeden5tS, Iogros eideas para Ins aLercar atii inis a qltiens gencra, coli-L 
estrategias Lie dscentrali:acitl. nienltos. NMnitesti) si intcres ei estldios 

En representaciitn Lie iis liderts ticlos siibrc el ialeji d ;Lil0is ' ,L'Lia. iin l-it 
progra ns i ciiiial I , L'S1S N )Iica InLI Iie i C Int', rec iio i 'li~ tLiitetiS Jinigrai nlacii C,0entificos del CIAT (arriha) escucharon el in-
Fuente,1irector ene i]ra In situt Nici i- ennraci6, LIf "sitn.forme de las acivides de los pigraillas nactio­nal's enfai:araiIa '-
nal LieInvestigaci6n Agricola (INIA) LIe lilacitvN,transterencit regitnal Litecniltigia nales y sus necvsidaides de realizar invesligaci6n 
Muxico, se refiri6a ]aitcit) v alas expecta- \ LLe his CLtntros internacitaiales -eTerei colaborativa. Los participantes Iuvieron la opor­
tivns Lie hIs ilStitcitilLs nIcti:L'cs en I [a Co ocinilelltis cLtli.id;iliOS title Ixillrei lunid,,d de conocerse durante discusiones 
invest igacit icolaborativ\a. Ell n itiItlul)1 Il l trtiter'SiL' l ciencia; todo tsti sin in formales: Ariando Smtnper, Gustavo Barney, 
presentado por Angel RaIn ws,M.ctadit rt:Il- suest iiiar elcimnmente siicioctimico y Jorge Otifz (centiro) y Pat Barnes McConnell,M. 
t6 Ltille I iama nAciiL'S traIajii litet'iciltlLii.* Sail, Renovat Baragengana (,,bajo)respr 
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Simposio-EI reto para la 
investigacion agrfcola. 
12 de octubre 

Lideres y Donantes Destacan la 
Necesidad de Continuar 
I I)I , , ri, , pvr III ,t ,IvItII It A l tv,,rI , , I( , itiLrA ' lcm, idLcuIIAA Ii 'p)a rt ILI Ir (Ci'r' tr Qkw ti Atrlrr tlm,mtccin r V0MIf 

:(- Ji ( LA I Ti1CLi 1111;" 'll't Jic at) alm i ,rc wit IIll J IR cI it I ' Itr n ,iLrtc,'Ia Li partc de,i' i. tlt iA Pt - F~it 61tintA 'ii p'rcita­

ci1 rkt I A nI it c ' .A 11%Ittc lI t i, irl QA,ci cII tI'llI rt' CI AIt'J i,11 .ik It.l In~~, >[tflr Imh il obttrC 1.1 lrnTJOnclsl JCtIla-Itt II I 

) Inel l ir-t IIiL ,I' 'I L "ItC rctill ' p1.1ttl Id , It-k; t id , ;,u . In;L\ % I !c,1w dc l i L-nQ rln ai .12h lra cic 

cl P ,t r k A I n )l- ri w d re 11*' !,1 p ICIJo. (,13tnL ojleflwjn ioji io .t, -1 11- tI 01) k,.~irw~~ -- r~i 

Irittf I un . cilltrtiI t ' in ti-o t icA11 '1T CgriLltrdJ-~L L :.I i! :dI11hIVte - 11 'C TA .11l), I .IWiC t t lttdte~l 

l tI C!i1111'I -ii I I i 1 .111 itl'l1' t licr1:)L-, etct)c - , n i (I 'Nbr tt !0'l- -CI I ;rI, dli i I1'1 . 1it 11Itill Wn 

Jlp ti it Ii t i, irjt ic ,ii :r 1 t]( ll .1 qui .1 CI111,1 iltrtt im','Qii m ,t ii tt-tI,It i 'mu I, in~il Impi ,,1 1" L Iee q (i ittv: c ,~)1tl 
ltiuaI) pitrtind til 'tl r " l't .1 L rie lt U1 1 11A 1!),]dt.! ri I(kIIitIi tlltJ i i iid ri ii ~ ,I ,I!jt rI I 1.1'. t . ' r 

t2C t rtl tt til I A Fiti,in I k- _______ ______ I(IIL i Iih imC_____________ It -r' ii it;i I l 
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Actos de conmemoracidia: 12 de octubre 

Agradecen Apoyo al Centro 
Representantes del Banco Mundial, el Pro­
grama de Desarrollo de las Naciones Unidas, 
laFAO, el Gobierno Colombiano yel CIAT, 
participaron en laceremonia de conme-nora­
ci6n de la inauguraci6n y dedicaci6n de las 
instalaciones del CIAT en lanoche del 
mircoles. 

Despu~s del descubrimiento de las dona­
ciones recientes (v~ase el recuadro en la 
p.igina 5) como agracecimiento a todos los 
donantes del CIAT,John L. Nickel inaugur6 
los actos agradeciendo el apoyo Nlaasistencia 
de las agencias fundadoras y donantes. 

Warren Baum, Vicepresidente del Banco 
Mundial y Presidente del CGIAR, hizo un 
recuento del CGIAR yexplic6 laconcepci6n 
y el mandato actual del CIAT.Expres6 su 
deseo de ver mlis de esa red de investigaci6n 
que se estAi tejiendo, reconociendo el privile­
gio que ha sido servir en esta causa, yagrade-
ci6 al CIAT yal gobierno colombiano por su 
decidido apovo. 

William T. Mashler, Director de laDivi-
si6n de Proyectos Globales e Interregionales 
del PNUD, resumi6 lahistoria del CIAT y la 
contribuci6n que esti haciendo elPNUD alcomenandoles,
sisterna, comen~ano en 191 con u aporte 
de $0.5 millone, hasta alrededor de $8 
millones por ario en 1Q93. Hi:o referencia a 
Ia importancia de lacolaboracit'n tt~cnica 
entre los paises en desarrollo 'elcrecimiento 
de las redes de investigaci6n v describi6 Ia 
participaci6n del PNUD en ellas. I(.oncluy6 
aradeciendo a John Nickel v a Reed Hert-
ford, Presidente de lit Junta Directiva del 
CIAT por el trahajo en el CIAT v para el 
CIAT, , al gobierno colombiano por su 
apoyo a esta empresa. 

Hertford explic6 el trabajo de laJunta 
Directiva para asegurar una orientaci6n res-

"Los donantes (del CIAT)...financian 
nuestro presupuesto bisico de apro-
ximadamente US$20 millones anua-

para nuestras oeracioes ine-
nacionales. ...En pocas palabras, les 
estamos suoremamente agradecidos 
por estas generosas donaciones..." 

-Reed Hertford, Presidente 
Junta directiva del CIAT 

ponsable. Seial6 que laJunta se siente res-
ponsable ante los donantes, Colombia, el 
CGIAR, el personal del CIAT v los progra-

.,a
 

ceso ie transferencia del desarrollo agricola. 
Emilio Trigueros. representante latinoa­

mericano de laFAO, se dirigi6 a los partici­
pantes en nombre del Director General y 
Director General Asistente de laInstituci6n.
Reconoci6 lacolaboraci6n que existe entre la
 

FAG yelCIAT Vlaimportancia de lacapaci­
taci6n yel'ortalecimiento de las capacidades 
de investigaci6n a nivel nacional, ain con los 
actuales recortes presupuestales. Hi:o refe­
rencia a algunos logros del CIAT, congratu­
lando al Centro por ellos y a Colombia por 
servirle de sede. 

Rodrigo Lloreda, Nlinistro de Relaciones 
Exteriores, Clombia, record6 los afios de 
formaci6ndelCIAT, aplaudi6elocuentemen­

mas nacionales de investigaci6n. Destac6 la te el trabajo clue estuihaciendo el Centro y 
colaboraci6n con estos itimos como ele- h;ibls ,bre LIurgcncia de trabaiar por los ne­
mento particularmente importante en el pro- cesitados (viae el articulo de lapfigina 6).* 

I 

William Mashler (de pi6, foeo izquierda) revis6 las contribuciones del 
PNUD. (De izquierda aderecha: Reed Hertford, Rodrigo Lloreda, John 
Nickel, Doris Eder de Zambrano, Mons. J.M. Escobar, Warren Baum, 
Emilio Trigueros.) Warren Baum (depi 6 , oto derecha) explic6 el man­
dato del CIAT dentro del sistema del CGIAR. (De izquierda aderecha: 
Mashler, Hertford, Lloreda, Nickel, de Zambrano). 
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Descubiertas Recientes Donaciones Especiales 

II. 

Auditorlo de Ila Kellogg en proceso: James Rich­
mond, Vicepresidente de la Fundaci6n Kellogg,
ayud6 adescubrir la maqueta del nuevo auditorio
W.K. Kellogg de 200 sillas, que se construiri aun Recibido el microscopio electr6nko de Japdm: "Quiz.s sorprende que un Cen­costo de alrededor de U.S.$500,000. tro Internacional que lucha por la excelencia en la investigaci6n agricola haya"Era un elemento clave del plan maestro que no pasado 10 afios sin un microscopia clectr6nico," indic6 John Nickel al expresarlehabfamos podido construir," dijo John Nickel en sus agradecimientos al gobierno del Jap6n, representado por su Embajador ensu discurso agradeciendo a la Fundaci6n Kellogg. Colombia, el honorable Hiroshi Nagasaki, por su donaci6n reciente de unlnform6 que los planes finales estAn listos para la microscopio electr6nico avaluado en m~is de US$120,000.
construcci6n, la cual comenzarg muy pronto. El El microscopio puede ampliar hasta 200,000 veces, en comparaci6n con los
trabajo consistiri en una remodelaci6n del anfi- microscopios actuales que se utilizan en el CIAT que s6lo magnifican aproxima­teatro actual para obtener una instalaci6n con damente 2000 veces, El microscopio serA administrado por la secci6n de virologla
muebles adecuados y equipos audiovisuales para del Programa de Frijol, aunque estar, disponible a todos los programas del
realizar importantes conferencias internacionales Centro para investigaci6n en virologia y patologfa vegetal.
y eventos similares. 
 (De izquierda aderecha: Nagasaki; John L.Nickel; Francisco Morales, vir6­(De izquierda a derecha: Warren Baum, John logo de frijol, CIAT; y K Aoyagi, t~cnico de la JEOL, Jap6n.)
Nickel, Richmond y Rodrigo Lloreda). 

Descubrimiento de Placas 

Los Programas Nacionales de Invesligaci6n Agricola de America 
Latina vel Caribe entreLqaron una placaal gobierno colmbiano yal 
CGIAR por su apo\,o al CIAT.

(De ilouierdaadre,hi: Rodrigo Lioreda, Ministro. Relaciones El CIAT presente6 otra placa de reconocimiento a Carlos lerasExteriores. Colombia: Doris de Zambrano, Gobernadora, Valle del Restrepo, quien contribuy6 como Presidente de Colombia
Cauca; Eduardo Alvarez Luna. Director. Investigacion v Desarrollo creaci6n del CIAT. 

a la 

Agricola, Alimentos del Fuerte S.A..Ms&xico; y los6 Prazeres (De izquierda aderecha: Armando Samper, fundador del CIATyRamalho de Castro, Director Ejecutivo. EMBRAPA, Brasil.) Presidente Emritode la Junta Directiva; Lloreda; ylohn L.Nickel). 

!T,. CIAT Internacional se publica cuatro veces al afio para destacar los resultados de la-,1ELITACION.A.L investigaci6n en marcha y de la colaboraci6n internacional. El CIAT es una instituci6n sininimo de lucro, dedicada al desarrollo agricola y economico de las zonas tropicales bajas,Aparrado A&eo 6713 financiada por varios miembros del Grupo Consultivo para la Investigaci6n AgricolaCali, Colombia Internacional (CGIAR). Durante 1983, tales donantes son los gobiernos de Australia, 
B61gica, Canad6i. Espaia, Estados Unidos, Francia, Holanda, Jap6n, Noruega, el Reino

Cynthia L.Garver. Editora Unido, la Rephblica Federal de Alemania y Suiza; la Fundaci6n Ford; [a Fundaci6nRodrigo Ferrerosa, Escritor Rockefeller; el Banco Mundial; el Banco Interamericano de Desarrollo; la ComunidadAlexandra Walter, Edifora do, Prdidjcci6n Econ6mica Europ2a: el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola y el Fondo de laCarlos A. Rojas, Diseiio Gr,iico OPEP para el Desa'rollo Inbernacional. Ademns, varios proyectos especiales son financiadosAries Grificas del CIAT, lmpresi6n por algunos de ta!es donantes y por la Fundaci6n Kellogg, la Agencia Alemana para laTraducci6n, Editec Cooperacion Tkcnica, el Ceniro Internacional para -l Desarrollo de Fertilizantes,el Centro
Internacional de Investigaciones para -I Desarrollo y el Programa de las Naciones Unidas 
para elDesarrollo. 

I La informaci6n yconclusiones contenidas en esta publicaci6n no necesariamente reflejan
la posici6nde ningunade las entidades mencionadas. 

q 
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El Gobierno Colombiano Envia 
Mensaje de Apoyo y Amistad 
El gobierno colombiano ha apoyado a! CIAT 
desde sus comienzos en 1967. El Presidente 
Carlos Lleras Restrepo colabor6 activamente 
en la fundaci6n del Centro; el Presidente 
Misael Pastrana Borrero brind6 la amistad 
del pats en una ceremonia de siembra de un 
drbol en terrenos del CIAT, durante los actos 
de inauguraci6n en 1973; y el Presidente 
Belisario Betancur envi6 un mensaje de apoyo 
durante la celebraci6n del d&imo aniversa­
rio en 1983. 

El gobierno colombiano apoya totalmente 
la investigaci6n realizada en el CIAT, en la 
bfisqueda de mejores condiciones alimenta­
rias para los grupos de bajos ingresos en 
America Latina y el Caribe, segiin Rcdrigo El CIAT recibecondecoraci6n del goblerno de 
Lloreda Caicedo, Ministro de Relaciones Colombia: En nombre del Presidente colom-
Exteriores, quien como gobernador del Valle biano, Belisario Betancur, el Ministro de Rela- . i 

del Cauca en 1968, particip6 en la adquisi- ciones Extcriores, Rodrigo Lloreda Caicedo, 

ci6n de los terrenos para las instalaciones del condecor6 al CIAT con la distinci6n Orden al . 
MWrito en el Grado de Cruz de Plata, en reco-


An. lsco o eoa n oda nocimiento a " su ccntribuci6n al desarrollo ';U.

En los actos de conmemoraci6n. Lloreda, agricola de Colombia, el impulso que le ha 

en representaci6n del presidente Betancur, dado a la producci6n agroindustrial y su tra- . W 
.describi6 la fundaci6n del CIAT y honr6 a bajo en la capacitaci6n de un gran n6mero de 

Lleras Restrepo por su determinaci6n en investigadores.... La condecoraci6n se reafiz6 
convertir el proyecto en una realidad. Defi- durante las ceremonias de conmernoraci6n 
ni6 al CIAT como una "empresa cientifica de del 12 de octubre. 

vastas proyecciones econ6micas yun esfuer:o 
tecnol6gico de profundo contenido social". 

Lloreda serial6 que el CIAT ha sido pio­
nero en la ejecuci6n de una filosofia de pro­
veer conocimientos tcnicos de producci6n, que no todos los esfuer:os de investigaci6n estin cas , privadas presupuestada por las organi­
con bajos niveles de insumos, en los cultivos orientados hacia la rroducci6n de armas sofistica- :aciones mundiales de desarrollo. 
que mis contribuyen al equilibrio de la ali- das o la satisfacci6n de apetencias suntuarias, sino Record6 la necesidad de que los paises en 
mentaci6n de los paises tropicales. Indic6 que hay tamhin, como en este cast,, hombres e desarrollo intercambi'n experiencias t&ni­
que este trabajo se estd haciendo silenciosa y instItuciones Ltile S ocupan de las necesidades cas e institucionales con paises que tengan un 

efectivamente, de manera similar a "una hisicas del ser hurano". estado de desarrollo similar. 
buena semilla que se riega silenciosamente y Al criticar los grandes gastos (alrededor de Lloreda concly6 con un mensaje del Pre­
al cabo del tiempo brota esplenderosa. " $600 mil millones de d61ares) que Ile hacen sidente Betarcur en el cual expresa su amis-

Dijo ademds: en el mundo para prop6sitos h1icos, Lloreda tad v apovo al CIAT v sus donantes, espe­

indico que esta cifra excede la deuda externa cialmente a aquellos presentes en las ce­
"En un mundo donde el 25', de la poblaci6n 

total de los paises en desarrollo y supera toda lebraciones del decimo aniversario.*estS afectado por algfin grado ce desnutrici6n y el 
la ayuda directa e indirecta de agencias pibli­10% la padece en forma cr6nica, estimula saber 

CIAT Internacional 
Apartado A6reo 6713 
Cali, Colombia 
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Programa 
Resumen del Programa 

Lunes 
10 Oct. 

Reuni6n de consulta sobre investigaci6n y cooperaci6n internacional 

Martes 
11 Oct. 

Reuni6n de consulta (cont.)
 
Banquete en reconocimiento a los Fundadores del CIAT
 

Mi~rcoles 
12 Oct. 

Simposio: El reto a [a investigaci6n agrfcola en el tr6pico 
Actos de Conmemoraci6n del 100 Aniversario. 

jueves 
13 Oct. 

Visita de campo a las subestaciones de Quilichao y de Popaydn 
o Consultas individuales en la sede del CIAT 

Viernes
 
14 Oct.
 

Visita de campo al Centro Nacional de Investigaci6n de 
Carimagua 
o Visita a la sede de Palmira 
o Consuitas individuales en la sede del CIAT 

Reuni6n de Consulta 
Bienvenida: La filosoffa del CIAT en relaci6n a la John L.Nickel 
investigaci6n y la cooperaci6n internacional CIAT 

Expectativas y papel de las instituciones nacionales Jesfis Moncada 
en la investigaci6n colaborativa INIA, Mxico 

La cooperaci6n internacional entre Gustavo A. Nores 
las instituciones nacionales y el CIAT CIAT 

Preside Efrain Pinto 
ICTA, Guatemala 

Investigaci6n en frijol, progreso y planes futuros Aart van Schoonhoven 
Debate CIAT 
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Preside Jos6 Ramalho 
EMBRAPA, Brasil 

Investigaci6n en yuca, progreso y planes futuros James H. Cock 
Debate CIAT 

Preside Alfredo Montes 
INIPA, Per6 

Investigaci6n en arroz, progreso y planes futuros Joaquin Gonz~lez 
Debate CIAT 

Preside Fernando G6mez 
ICA, Colombia 

Investigaci6n en pastos tropicales, progreso y planes Jos6 M. Toledo 
futuros CIAT 
Debate 

Preside Emilio Madrid 
INIA, Chile 

Capacitaci6n: La necesidad de un plan concertado para Fernando FernAndez 
fortalecer los programas nacionales de investigaci6n CIAT 
Debate 

Semillas: Un vehfculo para la entrega de tecnologia Johnson E.Douglas 
Debate CIAT 

Servicios de Inforrnaci6n: Mecanismo esencial en la Susan C.Harris 
comunicaci6n con las instituciones nacionales CIAT 
Debate 

Preside Eduardo Alvarez 

Descentralizaci6n: Un factor clave en la investigaci6n Douglas R.Laing 
colaborativa CIAT 
Debate 

Preside John L. Nickel 
CIAT 

Debate general sobre el papel del CIAT con relaci6n a
 
programas nacionales y regionales
 

Banquete de Fundadores 
Maestro de Ceremonias Armando Samper Gnecco 

Presidente Emrito de 
la Junta 

Reconocimiento a los fundadores John L.Nickel 
Director General, CIAT 

Corte de [a torta de aniversario y brindis por los
 
fundadores
 

Palabras en nombre de los fundadores del CIAT Ulysses J. Grant 
Director General 

Fundador del CIAT 

Palabras en nombre del Gobierno de Colombia Honorable Sefior 
Gustavo Castro Guerrero 
Ministro de Agricultura 

de Colombia 
12 



Simposio: El Reto a la Investigaci6n 
Agricola en el Tr6pico 

Apertura John L. Nickel
 
CIAT
 

Preside Lewis M. Roberts 

El CIAT tal como fue concebido y el CIAT de hoy: Lowell S. Hardin
 
mandato, objetivos y logros Universidad de Purdue
 

La funci6n de la investigaci6n agrfcola en el Laurence D. Stifel
 
desarrollo econ6mico Fundaci6n Rockefeller
 

Preside Reed Hertford 
Junta Directiva 

Por qu6 los palses en desarrollo deben invertir en Roberto Junguito
 
investigaci6n agricola Embajador de
 

Colombia ante la CEE
 

Clausura del simposio 	 Reed Hertiord
 
Junta Directiva
 

Ceremonia de Conmemoraci6n 
Eventos Especiales 

Preside John L. Nickel 
CIAT 

Reconocimienro de las contribuciones
 
esptciales recientes
 

Auditorio W. K. Kellogg 	 James Richmond 
Fundaci6n W. K. Kellogg 

Microscopio electr6nico Su Excelencia 
Hiroshi Nagasaki 

Embajador del Jap6n en 
Colombia 

Descubrimiento de la placa otorgada al CIAT por los
 
programas nacionales de investigaci6n agrfcola de
 
America Latina y el Caribe
 

Descubrimiento de la placa presentada por el CIAT al
 
Expresidente de Colombia, Carlos Lleras Restrepo
 

Ceremonia Formal de Conmemoraci6n 

Bienven ida John L. Nickel
 
CIAT
 

Saludo Warren Baum
 
Banco Mundial
 

William Mashler 
PNUD 

Emilio Trigueros 
FAO 
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Palabras de agradecimiento Reed Hertford 
Junta Directiva 

Saludo en nombre del Presidente de la Reptblica Honorable selior 
de Colombia Rodrigo Lloreda C. 

Ministro de Relaciones 
Exteriores 

Visitas de Campo 
Quilichao 

yuca James Cock 
frijol Shree Singh 
pastos tropicales Rainer Schultze-Kraft 

Popayhn
 
frijol Marcial Pastor-Corrales 
yuca Clair Hershey 

Carimagua Gustavo A. Nores 
Jos6 M. Toledo 

Guillermo Cedeijo 
Recorrido por la estaci6n
 
introducci6n
 
yuca (una visita)
 
pastos trcpicales (cuatro visitas)
 

Palmira Douglas R.Laing 
Alfonso Dfaz 

Recorrido por el campo
 
finca
 
invernaderos
 
Unidad de Semillas
 
Unidad de Recuisos Gen~ticos
 
Laboratorios
 

14 



Io
 

'IZ 
or 

iI, Wa 

511' 

Af 'tpA ,' 

AMA 

it 

141 



Bienvenida al Simposio del 100 Aniversario
 

"U, 

*" 


i; :mundo. 

:.En 


4 .aprovechado 

Z-1
'7; 


John L. Nickel 
Director General, CIAT 

Hace diez alios, uno de los actos principales 
en la inauguraci6n de las instalaciones del 
CIAT fue un simposio de un dfa acerca del 
potencial de las tierras bajas de los Tr6picos. 
En aquella ocasi6n, personalidades de 
renombre internacional -Galo Plaza, Paul 
Alvim, Raul Prebisch, Benjamin Viel, 
Armando Samper y Lewis Roberts­
hablaron sobre este importante tema ante 
un distinguido auditorio de lfderes 
cientdficos y polfticos de todas partes del 

los alros siguientes, los resultados de los 
programas cooperativos tanto en el CIAT 
como en las organizaciones nacionales y 
regionales de investigaci6n han demostrado 
ampliamente que este potencial puede ser 

para el beneficio de la 
humanidad. 

Ahora, diez afios despu~s, parece 
apropiado continuar con un tema similar. 
Una vez mis tenemos el placer de tener con 

nosotros a varias personalidades distinguidas, 
y tres lfderes en el campo de la agricultura a 
nivel internacional han accedido 
gentilmente a hacer las principales 
presentaciones para describir el papel de la 
investigaci6n agricola en la explotaci6n de 
este potencial. 

En nombre de mis colegas y en el mfo 
propio, deseo agradecerles a todos ustedes 
el haberse tornado el tiempo para asistir a 
este importante suceso y en particular a los 
tres conferencistas que han hecho un 
esfuerzo especial para concebir y escribir sus 
respectivas conferencias, las cuales espero 
sirvan no s61o como un aspecto 
sobresaliente de estas actividades 
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conmemorativas sino que tambi~n, ya 
impresas, sirvan como una fuente 
importante de referencia para economistas 
agricolas y cientificos en investigaci6n 
agrfcola por todo el mundo. Es un honor y 
un privilegio para m( pedir al doctor Lewis 
Roberts, uno de los participantes en el 
primer simposio como coautor del 
documento que conceptualiz6 por vez 
primera la idea de un centro internacional 
de agricultura tropical, que presida la 
primera sesi6n de este simposio. 
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El CIAT tal como fue concebido y el CIAT 
de hoy: mandato, objetivos y logros 

Tal como interpreto la labor que me ha si 'o 
asignada, mi tarea es referirme al CIAT de 

/ 	 ayer, de hoy y de mafiana. Aunque 
comentar6 tambi6n acercF,de varlas otras 
instituciones, centrar6 mi atenci6n en el 
CIAT y en los programas nacionales con los 
cuales trabaja en estrecha colaboraci6n. 

Este Centro y su instituci6n hermana, el 
Instituto Interna-ional de Agricultura 
Tropical (IITA) con sede en Nigeria, fueron 
concebidos a mediados de la 	dcada de los 

/ j 	 afios sesenta. Aquellos de nosotros que 
estuvimos involuciados entendimos estas 
iniciativas como experimentos disehados 
para evaluar un tipo diferente de centro 

-! internacional. Cada una de estas nuevas 
, "instituciones trabajarfa con varios productos 

. .i 
' ,/ 

i / /-implfcitos 

Lowell S.Hardin 
Catedrtico, Economia Agricola, 
Purdue University 

En 1966, en su calidad de miembro de /a 
Fundaci6n Ford, escribi6 junto 
con Lewis M. Roberts (Fundaci6n 
Rockefeller) la propuesta que Ilev6 
a la creaci6n del CIAT. 

b -icos, en vez de dedicarse auno en forma 
exclusiva. Se enfatizarfan los sistemas. No 
existfa ning6n mocelo para este tipo de 
centro internacional; pero si los conceptoseran razonablemente correctos, el 

beneficio serfa muy grande. 

En 1967 el Gobierno de Colombia, la 
Fundaci6n Rockefeller y la Fundaci6n Ford, 
y un poco despu6s la Fundaci6n Kellogg, 
acordaron lanzar el experimento llamado 
"CIAT". Irfamos ms alli de la etapa de 
deliberaciones para aprender con la prictica. 
Con la direcci6n de las instituciones 
nacionales y con la mejor ayuda que 
pudi~ramos encontrar, comenzarfamos a 
evaluar estos conceptos. Sospech~bamos 
que el tiempo probaria equfvocos varios de 
ellos. Pero sin prueba y error, no sabfamos 
distinguir entre unos y otros. 

A la fecha, el experimento CIAT ha estado 
en marcha durante unos 15 afios, diez ahios 
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desde que se construyeron las principales 
instalaciones. Hoy ofrecemos nuestro 
reconocimiento aaquellos individuos e 
instituciones que lanzaron este experimento 
y que lo sostienen con sus recursos 
intelectuales y financieros. Me uno amis 
colegas en un saludo a todos aquellos que 
participan en el trabajo actual del ClAT. 

Buscamos darle form" aeste 
"econocimiento al reflexionar sobre la 
sabidurfa de los conceptos gufa. Ahora nos 
podemos preguntar, curies de las 
proposiciones originales de trabajo se estdn 
verificando? Qu6 impacto estn causando las 
iniciativas conjuntas de las instituciones 
nacionales y el ClAT? Qu6 implicaciones se 
pueden derivar de las lecciones que hemos 
aprendido? 


Lo que sigue son algunas observaciones,
las cuales, asro espero, tienen relaci6n con 
las preguntas arriba planteadas. Sin embargo, 
en ningun momento es 6sta una evaluaci6n 
exhaustiva. En los primeros afros, tuve la 
fortuna de sentarme a la mesa del CIAT. 
Como miembro de la Junta directiva de ese 
entonces yo era, en cierto sentido, un 
participante del experimento CIAT. Antes de 
dedicar estas instalaciones, sin embargo, 
termin6 mi participaci6n directa, y desde 
1972 he sido un observador distante pero 
interesado. Es entonces desde esta 
perspectiva y desde mi punto de vista que 
comentar6 acerca del por qu6 lleg6 aexistir 
el CIAT, lo cual identificarS algtinos de los 
conceptos subyacentes involuc,'ados. Luego 
har6 un breve bosquejo de la evoluci6n del 
mandato del CIAT. Resaltar6 algunos de los 
logros sustanciales de la instituci6n e 
identificar6 aquellas cosas que a mi parecer 
son enigmas sin solucionar. Finalmente, 
examinar6 algunas de las implicaciones que 
el experimento CIAT parece tener para el 
mahfana. 

Fer qu6 el CIAT? 
La propuesta de crear un centro 
internacional de investigaci6n y capacitaci6n 
que atendiera la tierras bajas tropicales (1), 
contn a el siguiente razonamiento, ahora 

En las vastas regiones tropicales del 

20 mundo, la producci6n de alimentos aduras 

penas se mantiene al ritmo de crecimiento 
de la poblaci6n, que crece 
desorbitadamente. El hambre y la 
desnutrici6n son problemas globales 
penetrantes. Hasta que se moderen las tasas 
de crecimiento de la poblaci6n, la 
producci6n de alimentos tiene que crecer a 
ritmos sin precedentes. 

En America tropical, el rendimiento de los 
cultivos alimenticies y las tasas de 
producci6n animal generalmente son bajas. 
La mayorfa de los esfuerzos para trasferir 
tecnologfas de rendimientos m~s altos de las 
zonas templadas a los tr6picos no han sido 
exitosos. Gran parte de la investigaci6n en 
agricultura 'ropical que se ha Ilevado acabo 
se concentra en los cultivos de exportaci6n. 
Cuando la moderna investigaci6n cientffica 
se ha dirigido sistem ticamente a ;os
problemas que restringen la producci6n de 
alimentos en los tr6picos, se han obtenido 
resultados prometedores. Por tanto, parece 
existir el potencial para aumentar, en 
t~rminos econ6micos, la prodctividad de 
las tierras actualmente cultivadas. 

Tambi6n existe un radio de acci6n para 
incorporar nuevas tierras a la agricultura. 
Estas son tierras subutilizadas, casi desiertas, 
ubicadas en la frontera agrfcola. En estos 
suelos 6cidos e inf~rtiles, generalmente en 
Areas remotas que no cuentan con una 
infraestructura establecida, tambi6n brilla el 
sol y cae la Iluvia. Se estima que 850 millones 
de hectfireas en America tropical, o sea el 42 
por ciento del Area, cae dentro de esta 
categoria (2). Tarde que temprano ser, 
necesario obtener una mayor producci6n de 
estos recursos. Pero precisamente porque 
algunas de estas Areas tienen ecosistemas 
fr~giles, un enfoque equivocado sobre su 
desarrollo puede ser muy daiiino. Por tanto, 
es importante acelerar la b6squeda de 
sistemas de utilizaci6n mis intensivos ­
sistemas que puedan ser manejados de 
manera rentable sobre la base de un 
rendimiento sostenido. 

Lo anterior era s6lo una parte del 
raciocinio en acreaci6n del CIAT. Ya en 
1966 la inversi6n realizada por el Instituto 
Internacional de Investigaci6n en Arroz 
(IRRI) parecia estar produciendo altos 
rendimientos. El programa de mejoramiento 



del trigo del Centro Internacional para el 
Mejoramiento de Mafz y Trigo (CIMMYT) en 
Mexico lograba un 6xito emocionante. Por 
tanto, las Fundaciones Ford y Rockefeller 
podian ver resultados alentadores que 
surgian de su patrocinio para el trabajo 
internacional en arroz y trigo. Si otros 
cultivos que habian sido investigados tanto 
como el arroz y el trigo respondfan al 
esfuerzo cientffico concertado, tal vez los 
logros con los productos alimenticios del 
tr6pico, abandonados por mucho tiempo, 
podrian ser igualmente grandes. 

A6n m~s, se pensaba que los esfuerzos de 

ayuda para el desarrollo, enfocados hacia el 

aumento de la producci6n agri'cola en 
America Latina y Asia mediante la inversi6n 
en extensi6n, eran desalentadores. Existia la 

convicci6n cada vez mayor de que los 
esfuerzos de extensi6n no rendian los frutos 
deseados puesto que no habian tecnologfas 
de producci6n mejoradas y adaptadas. Se 
esperaba que la investigaci6n brindarfa a la 

exten5i6n materiales nuevos y efectivos asi 
como tecnologfa para diseminar. 

Adem~s Coiombia, debido a su latitud y
topografia, ofreca una amplia variead de 

toporafa,na orec'aapli vareda dede 
sistemas ecol6gicos y de producci6n. Se 

podian encontrar en el pais localidades 
apropiadas para Ilevar a cabo investigaci6n 
en el campo, propia a una instituci6n que 
serviria a Am&rica Latina tropical y el Caribe. 
Por otro lado, Colombia contaba con una 
larga historia de estrechas relaciones de 
trabajo con personas y programas de las 
Fundaciones Ford y Rockefeller. Existia un 
grado significativo de confianza mutua, 
entendimiento y buena voluntad. Por tanto 
la ubicaci6n en Colombia para el Centro 
parecfa l6gica por razones tanto cientfficascomo institucionales. 

Es asf coro se cre6 el CIAT con base en la 
preocupaci6n por la provisi6n de alimentos 
presente y futura. Este seria un esfuerzo por 
acelerar la producci6n. Los programas 
internacionales de investigaci6n en trigo y 
arroz tenian elementos de un nuevo y 
prometedor modelo para este tipo de 
trabajo. En su totalidad, los socios 
fundadores sent-an que podfan movilizar los 
recursos requeridos. Ya era tarde. Era tiempo 
de comenzar a trabajar. 

Evoluci6n del Programa del CIAT 
Nuestra propuesta origina! (1) para el Centro 
tenia que ver con el programa de trabajo 
sugerido en t&,minos de la estrategia, 
geografia, ecologia y productos 
agropecuarios. Deciamos que el CIAT podria 
complementar los sistemas nacionales de 
investigaci6n dirigiendo sus esfuerzos hacia 
aquellos cultivos alimenticios y animales 
rumiantes, que habian estado hasta ahora 
relativamente abandonados. Trabajaria en 
estrecha colaboraci6n con los programas 
nacionales en todas las tareas que Ilevara a 
cabo. Se especific6 como 6rea objetivo las 

regiones de tierras bajas de los tr6picos 
americanos. Los cultivos sugeridos incluian 
por lo menos una leguminosa para consumo 
humano, leguminosas y gramfneas forrajeras, 
y un trabajo limitado en arroz y maiz por 
intermedio de programas cooperativos con 
el IRRI y el CIMMYT. Dejamos abierta la 

puerta para considerar posteriormenme los 
tub~rculos, hortalizas y frutales t-opicales. 

Nuestro programa sugerido para el 
aspecto pecuario era igualmente ambicioso. 
El trabajo en ganado de carne incluirfa 
nutrici6n, salud animal y sistemas de crianza 

animales. 

Este amplio ramillete de actividades 
sugeridas no era un mandato. La 
administraci6n y la Junta Directiva del 
Centro deberia escoger e implementar el 
programa de trabajo preciso. 

Tan inocente como puede parecer ahora, 
pensbamos que este ambicioso programa se 
podia llevar a cabo con: 

0 23 especialistas senior y 18 junior. 
0 200 a 250 hectreas de tierra.• US$4 a 5 millones de d61ares para

desarrollo de la estaci6n, de las 
edificaciones y del equipo. 

0 US$3 a 4 millones de d6lares anuales para 
el presupuesto operacional una vez que 
el Centro empezara actividades de Ileno. 

Algunos aspectos de investigaci6n y 
capacitaci6n se iniciaron en 1967. Este primer 
arranque fue posible gracias al Instituto 
Colombiano Agropecuario (ICA) quien 
generosamente abri6 las puertas de su 
estaci6n en Palmira a un creciente n6cleo de 21 



miembros del personal principal d( CIAT 
quienes se encontraban sin hogar. 
Inicialmente, el Director Fundador, U. J. 
Grant y la primera Junta Directiva 
especificaron el programa del CIAT mis bien 
en t~rminos de disciplinas cientifficas que por 
productos especificos. Se contrat6 personal 
profesional para trabajar en una de cuatroiroa: btinca,ioniasaniales dicipnasAreas: botinica, ciencias animales, disciplinas 

de 	servicio (economia, ingenierfa, biometrfa)ycapacitaci6n y comunicaci6n. Se planific6
el desaollo de laestaci6n e pla
el desarrollo dle la ostaci6n, de las 
instalaciones de laboratorio y dle servicio, y 
de 	capacitaci6n para ajustarse a este modelo.De hcho baoIadirccin de~racisunaD e h e c h o , b a jo la d ire cc i6 n dle Fra n cisByrnes, se realizaron _n 1969 dos cursos de 

mse12rne, urain e2n1969apac c 
general para especialistas en producci6n, 
uno de cuhivos y el otro de ganaderia. Es asi 
como a estructura del Centro se asemejaba 
m 	 osa [a facultad do agricultura de una 
universidad, con su propia estaci6n 
experimena, qo al Ciaqu conoceos 
ahora, 

La estructura inicial se mantuvo solamente 
por un periodo corto. A principios de la 
dcada de los afios 70, se habia alejado 
bastante de dicha organizaci6n pordisciplinas para acercarse a un onfoque 
multidisciplinario con base on productos 
especfficos. Primero se estructuraron los 
pogramas. doarro, porcs(oraniao enprogramas dle arroz, porcinos (organizado en1969), y ganado do camne. Luego arranc6 el 

programa doyuca on 1971, seguido por el do 

frijol en 1972-73. Todos eran considerados 
como programas de sistemas de producci6n. 
En 1976, se consider6 que los cinco 
programas estaban lo suficientemente 
avanzados para descentralizar la unidad de 
capacitaci6n y conferencias y orientarla 
tambi~n hacia el modelo basado en 
productos especificos. 

Adems, se hicieron tres cambios 
fundamentales en la evoluci6n del actual 
programa del CIAT. El programa de porcinos 
fue 	descontinuado (1975-79), y el 
multifac~tico programa de ganado de carne 
enfoc6 su objetivo en forma mis precisa 
trasformindose en el progiama de pastos 
tropicales. Se enfatiz6 el desarrollo de 
pasturas mejoradas en combinaci6n con 
leguminosas para reas objetivos especff-cas 

-regiones ,cidas, suelos infrtiles- tales 
como los Llanos de Colombia y Venezuela y 
los Cerrados de Brasil (2). Asimismo, se 
definieron nuevamente las funciones del 
programa de sistemas de fincas pequefias y 
este trabajo se incorpor6 al de los programas 
de produccos bsicos (3). 

El experimento ClAT para poner a pruebalos conceptos estaba dlando resultadlo. 

lo e estaba no rlado.Cuando la experiencia no validaba las 
apreciaciones iniciales, se hicieron cambios.La organizaci6n por disciplinas habia sido 
cambiada a la estructura por productos, cada 

.con su equipo m:iidisciplinario. La 
c n oi l c ~ a f a o c m e u t dconsolidaci6n habfa dado como resultado 

los programas actuales del CIAT: frijol,
responsabilidad mundial; yuca, America y
Asia; pastos tropicales y arroz, 
responsabilidad regional. Se ha adicionado 
un componente que sirve a los cuatro 
programas, la unidad de Semillas (4). Una 
vez consolidado su programa bisico, el CIAT 
se dirige hacia Asia y Africa. Ademis, el CIATsirve de sede a proyectos colaborativos 
regionales con instituciones internacionales 
que trabajan con maiz, sorgo, soya, papas, 
recursos fitogen6ticos y f6sforo (5). 

Qu ocasion6 esta ripida evoluci6n do los 
programas y la organizaci6n? Una mirada 
retrospectiva nos sugiere que fue un inter6s 
genuino por mejorar el bienestar de laolc nme sfa rci s o opoblaci6n menos favorecida asi como 
factores biol6gicos e institucionales. A mi 

juicio stos ir.cluyen: 
0 	 La heterogeneidad de la regi6n. La
 

extraordinaria diversidad de las
 

condiciones ecol6gicas, institucionales,
econ6micas y sociales de la regi6n se 
hizo mis aparente. Era necesario 
enfrentar el caricter especffico de los 
problemas claves y sus soluciones segcn 

la localidad. 
0 	 Los menos favorecidos. La administraci6n 

y la junta del CIAT consideraban que el 
programa del Centro debia rendir 
beneficios especiales a los grupos 
necesitados (6). Los grupos identificados 
fueron los numerosos agricultores con 
cultivos en pequefna escala y escasos 
recursos y los consumidores de bajos 
ingresos. Por consiguiente se enfatiz6 el 
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frijol y la yuca, tan importantes para estos 
productores. (7). Ademis estos productos 
son un componente importante de las 
dietas de los niveles de ingreso mis bajos 
de 	la regi6n. Tambi6n lo son el arroz, y 
en 	un grado sorprendente, la carne y la 
leche (8). .cles 

* 	 Agrupaci6n critica. Se requeria una 
mezcla minima de talento, recursosasociados, y nexos institucionales para 
progresr rypidneinsteia sucina n deraprogresar r~ipidarnente en [a soluci6n dle 
los problernas. Dicha agrupaci6n critica s purobleunir mvilh aaend tornoase p u e d e re u n ir m o viliz~i nd o la en to rno a 

un poduto Etondiidua. suvezdeu n p rod ucto ind ivid ual. Esto a su vez 

limit6 el ntimero de cultivos que el 

Centro podia cobijar. 


* 	 Ventaja comparativa. El CIAT es un 
componente muy pequefio del universo 

de la investigaci6n agricola. Una de sus 
principales funciones es la de 
complementar y ayudar a fortalecer las 
instituciones nacionales dle investigaci6n. 
Donde mejor se puede desempefiar el 
CIAT es en el trabajo con bancos de 
germoplasma y viveros de evaluaci6n; en 

[a creaci6n de redes de colaboraci6n y 
en 	la movilizaci6n y trasferencia de 
informaci6n y talento especializado. Est-s 
funciones pueden ser organizadas 
eficientemente en forma paralela a los 
productos agropecuarios. 

" 	 Consideraciones del presupuesto para los 
programas. Inicialmente la ayuda 
financiera del CIAT venfa de un pequehio 
n~mero de donantes quienes tenian 
contactos personales cercanos y 
frecuentes con el Centro. Por necesidad 
el nimero de donantes aument6 y las 
relaciones se volvieron mis formales (9). 
Este proceso se aceler6 con la creaci6n 
del Grupo Consultivo de Investigaci6n 
Agropecuaria Internacional (CGIAR) en 
1972. Luego sigui6 el Comit6 T6cnico 
Asesor (TAC), revisiones sistem.ticas al 
presupuesto para los programas y revi-
siones externas. Los procedimientos de 
planeamiento, presupuesto y evaluaci6n 
conducian a la adopci6n de una estruc-­conludofa cinala le naesru 

tura por productos bisicos. Y de ms 
peso at~n, este m6todo de presentar 
cada programa ayud6 a los donantes 
individuales a comprender exactamente 
qu6 se hacia con sus contribuciones 

(10). En mi concepto, el proceso de evo­
luci6n descrito anteriormente se ha lle­
vado a cabo con cuidado, con anilisis 
concienzudo y con amplia concerta­
ci6n. Aunque no siempre se cont6 con 
el consenso general, las decisiones diff­

se hicieron con responsabilidad. 

togros e ImpaclotoEs relativamente ficil contar el producto de 
las actividades del CIAT. Las cifras hablan porsf solas. El nt~mero dle los materiales 
sioa.Eln eodeosmtrls 
gen6ticos evaluados, de los cruces hechos yc e l s p u b s a a i a l sI e a al s ml slas 	pruebas analizadas liega a los miles. s cl 2 00 p o e i n e h r ib d 
Mis de 2200 profesionales han recibido 
capacitaci6n en el CAT. Se han producido
cantidades de publicaciones y 
audiotutoriales. Se han mantenido en 
funcinamiento estaciones de investiaci6n 
en cuatro localidades, incluyendo la 

coadministraci6n de 22,000 ha de la unidad 
del ICA en Carimagua, un sitio distante y 
aislado. Las relaciones con los programas 
nacionales se han profundizado yfort alec do. 

Para los estinderes de cualquier persona 
6stos son logros extraordinarios. Pero la 
pregunta que importa es 6sta: Qu6 
diferencia implica toda esta actividad? Las 
actividades son el medio para un fin, no un 
fin en sf mismas. Por tal raz6n buscamos 
mudir el impacto en t6rminos de cambios en 
las vidas de las personas -cambios que 
est~n asociados con lo que el CIAT realiza. 

Dificil coma es la redici6n de la 

distribuci6n precisa de las contribuciones, 
los danantes quieren saber, y eenmi 
cancepta con mucha cerecho, el praducido 
de sus inversianes. Sus inversiones san 
sustanciales. Las recursos bsicos 
(excluyenda la tierra y los prayectos 
especiales) que han sido invertidos en el 
CIAT en los (tirnas16 afias, desde 1968 
hasta 1983, suman (11): 

0 Tiempo del personal principal 655 afios-hombre 

0 Gaos de (apital, en .S.$ de 1983 31.5 millones 

cOStoS dle op(vra( on, en UJ.S.$ de 1983 190.5 millones 

En 1973 el presupuesto bisico operacional 
(convertido a U.S.$ de 1983) era de 8.7 
millones. Este afio el presupuesto 
operacional habri mis que doblado esa 
suma, Ilegando a aproximadamente U.S.$ 19 
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millones. Los logros cientificos son 
acumulativos pero tambi~n lo son .los gastos. 
Qu6 se puede decir acerca del impacto 
acumulado del ClAT? 

Sl edoblar 
Tal como [o veo, el trabajo del CIAT esti 

Iogrando un impacto en cuatro areas 
interrelacionadas. Pero a medida que uno va 
iaajando en la lista, es m~s diffcil Ia medici6n. 

Primero estfn los cambios en la 
producci6n de alimentos y en la 
productividad de los recursos que estin 
asociados con la tccnologfa mejorada 
actualmen'te utilizada por los agricultores. En 
esta categorfa, por ejemplo, estA la 
producci6n proveniente de m~is de 50 
variedades mejoradas de arroz (todas 
basadas en las Ifneas desarrolladas por el 
CIAT) las cuales han sido liberadas por 15 
programas nacionales en la regi6n (12). Estas 
variedades y las pricticas culturales 
mejoradas asociadas con ellas, fueron el 
producto de la colaboraci6n entrc los 
programas nacionales, el CIAT y el IRRI. Se 
estima que su cultivo aument6 los 
rendimientos en el sector de riego en un 
45%, o 1.2 t/ha. Aquf en Colombia el 
rendimiento promedio de arroz de riego 
subi6 vertiginosamente -de 3 t/ha en 1968 a 
5.2 t/ha en 1980 (13). La mayor producci6n 
resultante caus6 la disminuci6n de los 
precios reales. Como consecuencia, las 
familias de ingresos bajos, grandes 
consumidoras de arroz, recibieron gran 
parte de los beneficios (14). 

Obviamente he escogido el ejemplo del 
arroz porque es el programa del CIAT m~santiguo y m~is avanzado. Sin embargo, el 

antiuo m~savazadoembrgoSi ellas 
valor del aumento en la producci6n de este 
s6lo cultivo en la regi6n es tan grande que 
sobrepasa la inversi6n total hecha en el CIATdesde 1968. 

Los otros programas del CIAT tienen 
mayor camino por recorrer. Las tecnologias 
avanzadas en producci6n de frijol, yuca y 
pasturas, las cuales se desarrollan en las 
redes por productos del CIAT, estin ahora 
en proceso de elaboraci6n. En Costa Rica, 
Cuba, Guatemala, y Honduras, por ejemplo, 
las variedades de frijol mejorado han llegado 
al nivel del agricultor. En todos los pafses de 
la red de frijol, se dedican grandes Areas a la 

producci6n de semilla mejorada. En Cuba, la 
utilizaci6n del paquete tecnol6gico 
desarrollado por el CIAT ha sido un gran 
factor importante que ha contribuido a 

la producci6n nacional de yuca
durante los 61timos cinco afios. Pero, en su 
mayorfa, la influencia del trabajo del CIAT 
sobre los rendimientos y la producci6n total 
de alimentos (con excepci6n del arroz) no se 

puede detectar todavia en las estadisticas 
nacionales disponibles. Dici~ndolo con 
palabras del CIAT, "esta tecnologfa estj 
empezando a tener un impacto real y 
conmensurable en la cantidad y calidad de 
los principales productos alimenticios de 
America Latina y otras partes del mundo en 
desarrollo" (15). Para mi esta autoevaluaci6n 
es una descripci6n justa de lo que estA 
sucediendo. 

La segunda Area de irnpacto es la apertura 
de nuevos horizontes para tcnicas que 
mejoren la productividad. Por ejemp!o, una 
de las principales contribuciones del trabajo 
de pastos del CIAT es abrirle [a puerta a 
germoplasma anteriormente desconocido o 
sin evaluar. Entre este germoplasma 
sin a trs erosmafiguraba: pa~tos forrajeros que se estfin 
desempefiando bien en fincas con suelos 
jcidos y pobres, caracterfsticos de las 
ecologfas de las sabanas incluidas en el Area 
objetivo. Figuraban tambin leguminosas 
forrajeras que han sido liberadas 
actualmente en Brasil, Colombia, y Per6i. El 
acceso a estos materiales ha inundado de 
energfa t.da la red de pastos tropicales. 

Tercero estA el impacto catalizador del 
el impacto yatali.a de.TreCIAT sobre el crecimiento y' la eficiencia de 

instituciones nacionales dle investigaci6n
l iuc aci onaedinetlgacijn 
y educaci6n. Esto se yogra mediane el flujo 
bidireccional de ideas materiales. Elelemnento indispensable es el personal
capacitado. La producci6n de capital 
humano es costosa. Una vez se desarrolla 
parcialmente, es frigil: Estas personas 
necesitan instituciones en donde trabajar, y 
la posibilidad de hacer contribuciones para, 
y de recibirlas de, la gran comunidad 
cientffica del mundo. Los programas de 
capacitaci6n y comunicaci6n del CIAT 
catalizan y sustentan este proceso en 
continuo desarrollo. Es especialmente 
satisfactorio el florecimiento de redes de 24 



arroz, frijol y pastos. De igual importancia, es 
la ayuda que brinda el Centro para mantener 
la continuidad del esfuerzo cuando los 
programas nacionales atraviesan perfodos de 
adversidad. Asimismo, pueden ser criticas las 
contribuciones del CIAT mediante la 
investigaci6n de mantenimiento, una vez 
que se alcanzan los altos niveles de 
productividad. 

La cuarta y 61tima irea de impacto esti en 
la contribuci6n del CIAT a la cambiante 
opini6n ptblica. Esto tiene que ver con elentendimiento de lo que requiere la 
agricltura lo lapara maxiza 
a g r ic u lt u r a pa r a max i m iza r su s 

contribuciones al crecimiento econ6mico y 
al bienestar humano. Las decisiones 
importantes sobre la alimentaci6n y la 
agricultura no s6lo las toma el Ministerio de 
Agricultura, sino tambi~n los ministerios de 
Hacienda, Planificaci6n y Comercio y los 
Bancos Centrales. Las acciones de los otros 
ministerios pueden ser tan 6tiles (o 
limitantes) como lo son las del de 
agricultura. El trabajo del CIAT es un factor 
que inf'uye en la opinion p6blica. Por 
ejemplo, sus resultados concretos pueden 
alterar la opini6n acerca de la utilidad de las 
carreras agrfcolas. 0, a otro nivel, lo que el 
CIAT hace puede tener un impacto en 
decisiones gubernamentales tan diversas 
como el apoyo a la investigaci6n o las 
polfticas de precios. 

Como se refleja en lo anterior, mis 
observaciones sobre el impacto del CIAT son 
sumamente especulativas e intuitivas. Se 
necesita una evaluaci6n mis definida. Desde 
mi punto de vista, el CIAT y sus instituciones 
hermanas deberfan aumentar sus inversiones 
en la evaluaci6n del impacto. Se necesita 
una mayor exactitudon rlac~nal medir lospaabeneficiosauda alen ls csto: () 
en relaci6n con los costos: (a) para ay'udar al 
CIAT a decidir qu6 actividades aihadir o 
suprimir; y (b) para ayudar a los donantes 
del CIAT a justificar el aporte que se lessolicita efectuar. 

Se esti logrando un progreso loable en 
este sentido. Por ejemplo, en la presentaci6n 
de los planes para la dcada de los airos 80, 
el CIAT estim6 la relaci6n anticipada de 
costo-beneficio a nivel social. Con una tasa 
de descuento del 10%, esta relaci6n fluctu6 

desde 8 a 1 para frijol hasta 15 a 1 para pastos 
tropicales (16). 

Tres Enigmas sin Resolver 
Cuando reflexiono acerca de las 
experiencias del CIAT, vienen a mi mente 
muchos enigmas sin resolver. Quiero pensar 
con ustedes acerca de tres de ellos: (a) 
intercambios entre la investigaci6n y el 
desarrollo; (b) alcance de la 
descentralizaci6n; y (c) problema de la finca 
pequefia versus la finca grande. 

Uno puede trasformar el primer enigma 
en esta pregunta: Hasta qu. punto deben o u r r e e I T n l a a c i c a l s c e 
involucrarse el CIAT en las actividades de 
desarrollo? Tomemos el caso de la yuca. Si se 
pudiera desarrollar un mercado m~is grande 
para la yuca como alimento comercial, la 
producci6n de este cultivo seria ma's 
atractiva. Para ser utilizada en las raciones 
alimenticias para animales, este perecedero y 
voluminoso producto tiene que ser secado y 
trasportado. La industria de alimentos estA 
algo interesada pero no dispuesta a asumir el 
montaje y procesamiento. Las asociaciones 
de productores podrfan realizar estos pasos 
intermedios. Otras organizaciones no estgn 
en capacidad de suministrar la asistencia 
tcnica y la direcci6n requeridas. El CIAT 
posee algunos conocimientos en las 6ireas 
tecnicas de rayado y secado y el Centro 
podrfa esquematizar los aspectos de la 
administraci6n comercial de dichas 
operaciones. Algunos grupos de productores 
potenciales buscan la ayuda del CIAT. Hasta 
qu6 punto se deberian desviar los limitados 
recursos del CIAT hacia estas tareas de 
desarrollo de mercados? 

0, consideremos el caso bastante similar 
c onsieremecao de smilar 

de haproducci6n y mercadeo de semillas. Sino hay semilla de calidad certificada 
disponible para el agricultor, gran parte del 

trabajo del CIAT es initil. En algunos paises 
en desarrollo la industria de semillas, ya seapi~blica o privada, esti en desigualdad en 
cuanto a la calidad y su desempero no es 
confiable. Los programas nacionales quieren 
que el CIAT ayude. Pero ayudar a eliminar 
los cuellos de botella en este campo no es 
exactamente una tarea de investigaci6n. Se 
debilitarfa o fortalecerfa la productividad 
investigativa del Centro si 6ste se 
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comprometiera en el uesarrollo de una 
industria viable de semillas? 

Mi segundo er.igma es q1A tan lejos debe 
i e al do ergmagunA suesanleo d
ir el CATr aldispersar su personal y 

Una de nuestras proposiciones de trabajo 
iniciales era que el CIAT podia desarrollpr 
germoplasma con amplia adaptaci6n a los 
muy diversos ambientes. Probablemente en 
ese entonces no entendfamos a fondo por 
qu6 los cultivares mejorados de trigo y arroz 
habfan sido adoptados en forma tan amplia. 
La historia sugiere que se debi6 en gran 
parte al hecho de que fueron producidos 
para ambientes de producci6n que ya 
existian o que podian ser creados (e.g., por 
medio del riego, la fertilizaci6n) a gran 
escala a trav~s de los tr6picos (17). Las 6reas 
objetivo del CIAT incluyen situaciones de 
producci6n muy diversas. Las posibilidades 
de alterar econ6micamente la mayorfa de 
estos ambientes de producci6n son 
limitadas. Con tales condiciones, un solo 
genotipo tiene una minima oportunidad de 
adaptarse 6ptimamente a traves de muchas 
regiones. 

Las preferencias de los consumidores 
complican an m~s la posibilidad de 
adaptaci6n amplia de un solo genotipo. 
Consideremos el frijol, el cual es un caso 
extremo. Brasil prefiere frijol de grano 
pequefio, color negro o crema. En la zona 
andina los frijoles deben ser grandes y rojos, 
mientras que en America Central se 
prefieren los granos pequefios y rojos. Las 
preferencias incluyen un asombroso 
ramillete de tamafios y colores. Entonces, el 
programa de producci6n y mejoramiento 
del CIAT trabaja con 16 grupos comerciales 
b~sicos de frijol, cada uno con un tamahio y 
color de semilla especffico. 

La experiencia que ha tenido el CIAT en 
investigaci6n en sistemas de fincas tambi~n 
nos ilustra el tema de la descentralizaci6n. 
Durante el periodo 1973-75 el Centro 
sostuvo un programa de sistemas agricolas o 
de fincas pequeias. Por qu6 se descontinu6? 
Porque las 6reas que servia eran tan diversas 
que era imposible desarrollar sistemas 
mejorados que fueran ampliamente 
relevantes para fincas pequefias. De tal 

manera que el CIAT decidi6 concentrar sus 
esfuerzos en la generaci6n de componentes 

agrfcolas mejorados, los cuales podrfan ser 
integrados a los sistemas de fincas por mediode las instituciones locales. Se continuaron 
los ensayos de sistemas de cultivo en fincas 

pero el enfoque se dirigi6 hacia el 
componente tecnol6gico, el cual pocas 
veces incluye la finca en su totalidad. 

Hoy dia, los proyectos de sistemas 
agricolas estin germinando a travs de toda 
la comunidad en proceso de desarrollo 
agrfcola. En mi opini6n, el surgimiento de 
esta actividad es en parte la reacci6n a la 
centralizaci6n de la investigaci6n -un 
empuj6n para hacer que los investigadores 
salgan de las estaciones experimentales y 
vayan alas fincas.
 

M6s a6n, dentro del sistema de centros 
internacionales actual, el CIAT tiene 
responsabilidades fuera de Am6rica Latina y 
el Caribe. Estas incluyen la yuca en Asia y el 
frijol en todo el mundo. La producci6n de 
yuca en Indonesia y de frijol en Africa 
oriental, por ejemplo, puede ser mejor 
atendida enviando miembros del personal 

principal del CIAT a estas regiones. 

En el pr6logo del Informe CIAT 1983 (12), 
el Director Nickel hace 6nfasis en la 
descentralizaci6n por medio de las redes de 
investigaci6n. Y el plan del CIAT a largo 
plazo requiere aumentos significativos en el 
n6mero de personal del CIAT comisionado 
para otros lugares. 

En vista de lo anterior, serfa vlido todavfa 
el concepto de retener en la sede un equipo 
crftico minimo? Con esta idea en mente se 
hizo una inversi6n multimillonaria en 
d6lares para las instalaciones del CIAT. Si no 
hay fondos disponibles para m6s posiciones, 
deberfa el Centro reducir el equipo de la 

sede para enviar m~s miembros del personal 
principal a otros lugares? 

Ahora Ilegamos a mi tercer enigma: el 
papel del CIAT en elevar el ingreso del 
pequenio agricultor con relaci6n al agricultor 
comercial. Este es un tema bastante 
publicitado, especialmente por los crfticos 
de la Revoluci6n Verde. El CIAT ha 
enfrentado este problema en la escogencia 
de sus cultivos. El frijol y, en menor escala, la 26 



yuca son cultivos del pequefio agricultor. 

Que beneficios tienen el aumento de la 
producci6n y la tecnologia de reducci6n de 
los costos unitarios para el pequeFho 
agricultor, quien produce los mismos 
cultivos que el agricultor comercial? Puedeaumtars us inagreso Notanto, P au m en tar su s in g reso s. N o tan to , sin 

embargo, como podrfa incrementar los del 
agricultor comercial -aunque la tecnologfa 
sea neutral en cuanto a la escala de 
producci6n. De todas maneras se ensancha 
[a brecha entre el ingreso del pequefio 
agricultor y el del agricultor comercial. Por 
consiguiente concluyo que la tecnologia 
biol6gica es un arma de doble filo para 
reformar la ya soslayada distribuci6n del 
ingreso. Los cambios administrativos, como 
las reformas en la tenencia de tierra, parecen 
ser m~s prometedores. No obstante, muchos 
opinan que es al pequefio agricultor y no al 
gran agricultor, aquien el Centro deberfa 
estar ayudando. Para que 6sto suceda, la 
tecnologia que el CIAT genere debe ser tal 
que sus beneficios cobijen casi 
exclusivamente a los pequehfos agricultores. 
He aquf mi enigma. Por ejemplo, c6mo 
pueden los cientfficos del CIAT disehiar 
tecnologia de producci6n de frijol o yuca 
que no pueda ser adoptada tambi~n por los 
grandes agricultores? 0, dig6moslo de otra 
mranera, deberia el CIAT ocuparse de 
resolver este asunto? (18). 

He esbozado en forma muy sencilla los 
interrogantes arriba mencionados. Ahora 
ustedes va saben que mi prop6sito no era 
proponer soluciones sino ilustrar las ventajas' 
y desventajas involucradas en las decisiones 
que tome el ClAT. 

Conclusiones 
Cuando se form6 el CIAT, yo pens6 que su 
Candjo se forma CATypensn hsu
ue
trabajo se acabarfa enen cuesti6n de 20 airos, 

Estaba equivocado. En ese entonces no 

alcanzaba a apreciar el papel que el CIAT y 
sus centros hermanos desempeiari'an en la 
colecci6n, conservaci6n, y difusi6n de 
recursos gen~ticos. Ni tampoco reconocf en 
ese entonces la importancia de relacionar a 
los investigadores nacionales directamente 
con lo que se convertiria en un sistema 
internacional bien articulado. En el eje de 
estas redes los centros realizan funciones 
estrat~gicas claves en donde hay importantes 

economfas de escala. Ayudan aestablecer 
programas de investigaci6n en cultivos y 
animales. Asisten en la movilizaci6n del 
talento y los recursos necesarios para dar 
continuidad a la investigaci6n requerida para 
proteger los aumentos en la producci6n, una 
vez que 6stos son alcanzados. Sirven comon u te c fi b l m er a s y c e 
una fuente confiable de materiales de 
informaci6n. Y,afortunadamente, son un 
recurso estable para la capacitaci6n y la 
continuidad en regiones donde la 
fragmentaci6n y la inestabilidad polftica no 
son raras (19). 

Estas son algunas de las razones por las 
cuales mi primer juicio era equfvoco. Ahora 
yo creo que si desapareciera el sistema de 
centros, un mundo responsable tendrfa que 
volverlo a inventar - asi de esenciales son 
las funciones que realiza. 

Lo anterior no pretende sugerir que hay 
motivos para descansar sobre satisfacci6n 
propia. Las instituciones, asi como los 
cultivos, tienen sus propias variedades de 
plagas y pat6genos. Tienen nombres propios 
tales como burocracia, complacencia e 
insensibilidad. Estas enfermedades pueden 
ser mortales para una instituci6n, de la 
misma manera que lo serfa un ataque 
incontrolado de piricularia para un cultivo 
de arroz. 

Probablemente era 6sto lo que John 

Knowles, entonces presidente de la 
Fundaci6n Rockefeller, tenia en mente 
cuando se dirigi6 a nosotros desde esta 
plataforma hoy hace diez afros. Ret6 al CIAT 
para que no se tomara a si mismo o asus 
hermosas y nuevas edificaciones demasiado 
en serio. Dijo, "el mundo estg plagado de 
organizaciones osificadas que han olvidado 
que son un medio para un fin y no un fin ensf mismas" (20). 

Recientemente tuve la oportunidad de 
pasar tres semanas aquf con miembros del 
personal principal y con investigadores 
visitantes del CIAT. Encontr6 solamente unas 
cuantas plagas y pat6genos institucionales. 
Evidentemente el Centro no se est6i 
osificando. Por el contrario, en mi opini6n, 
no del todo imparcial, el CIAT es una 
instituci6n mis fuerte y pr6spera de lo que 
me atrevi a sofhar que seria. 27 
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Cuando se inauguraron las instalaciones del 
CIAT hace 10 airos, en gran parte del mundo 
en desarrollo existian terribles predicciones 

que la producci6n de alimentos 
descenderfa peligrosamente en comparaci6n 
con el crecimiento demogr~fico. Los 
registros de la 61tima d.cada, por el 
contrario, han mostrado un progreso 
notable. La producci6n de alimentos ha 
aumentado con mayor rapidez en los pafses 
en desarrollo que en los parses 
desarrollados, y la disponibilidad per cApita 

alimentos ha mejorado en America Latina 
y Asia. Gran parte de este 6xito se atribuye a 
los esfuerzos creativos de los cientfficos de 
instituciones nacionales e internacionales de 
investigaci6n agrfcola. 

Pero 6sta no es.ocasi6n para sentirse 
satisfecho. Para finales de esta dcada, el 

Food Policy Research Institute 
predice deficiencias masivas de alimentos en 
muchos paises del Tercer Mundo. Muy poco 

se ha logrado en la disminuci6n del 
n6mero de personas que se acuestan con 
hambre cada noche. En algunas partes de 
Africa, poblaciones enteras enfrentan hoy 
condiciones cercanas a la hambruna. En 
efecto, el Sub-Sahara africano ha sido la 
principal excepci6n al impresionante 
regi3tro de crecimiento de la pasada dcada. 
Los problemas de producci6n de alimentos 

en Africa se complican por insuficiencias 
politicas y administrativas de tal gravedad, 
que los avances tecnol6gicos no pueden 
desempefiar alli una funci6n tan 
preponderante como en otras greas en 
desarrollo. 

En 6iltima instancia, el hambre y la 
desnutrici6n se atribuyen a Ia pobreza y gran 29 



parte de ella se centra en las Areas ruriles. 
Por otra parte, el bajo poder adquisitivo 
rural y la falta de una oferta abundante de 
alimentos retardan el crecimiento del sector 
industrial. Ahora somos conscientes de que 
el progreso industrial y agrfcola son 
interdependientes. Una economfa rural 
dinimica en expansi6n, proporciona una 
mejor oportunidad para que los sectores 
pobres incrementen sus ingresos y superen 
el hambre, es la fuente de empleo menos 
costosa y tiene un efecto multiplicador que 
estimula la prosperidad econ6mica en 
general. Para disminuir la pobreza y agilizar 
el desarrollo, debemos mantener e 
intensificar los esfuerzos actuales de 
aceleraci6n de la producci6n agrfcola. 

Hist6ricamente, se ha logrado umentar la 
meiantprodccin dealiento lavitalproducci6n de alimentos mediante la 

incorporaci6n de nuevas tierras a la 
agricultura. En las 61timas d~cadas, sin 
embargo, con la crqciente intensificaci6n del 
uso de la tierra, el crecimiento de la 
producci6n agrfcola se debe cada vez mAs a 
una mayor producci6n por unidad de tierra. 
El aumento de la capacidad productiva de la 
tierra es vital para satisfacer las necesidades 
de alimenta.cin del Tercer Mundo. Las 
nuevas tecnologfas de mejoramiento de los 
rendimientos incluyen la siembra de 
variedades superiores de plantas, el uso de 
mejores pricticas agron6micas, la 
mecanizaci6n y sistemas de riego. El tema de 
este documento es la investigaci6n biol6gica 
y social con el fin de crear nuevos 
conocimientos y tecnologias que aumenten 
la producci6n de la tierra cultivada 
actualmente y hacer productivas en forma 
sostenida a las tierras marginales. Aunque la 
tecnologfa mejorada constituye s6lo un 
factor en la generaci6n del crecimientoagricola, sta es un requisito previo esencial 
de aquel, 

Este documento se concentrarg en el 
crecimiento de los sistemas nacionales de 
investigaci6n agricola, el establecimiento del 
Grupo Consultivo de Investigaci6n Agricola 
Internacional (CGIAR) y algunos 
descubrimientos recientes en las ciencias 
biol6gicas que abren nuevas posibilidades 
de avances tecnol6gicos en el futuro. 

Iesarrollo Agricola en los
 
Paises en Desarrollo
 

Theodore :;chultz estableci6 las bases 
intelectualhs para la proposici6n de que la 
aplicaci6n 6e la ciencia biol6gica a la 
agricultura tradicional es una fuente 
eficiente de crecimiento; 61 y sus 
colaboradores demostraron que las tasas de 
beneficio social de la investigaci6n agrfcola 
eran extraordinariamente altas y mayores 
que otras formas alternativas de inversi6n 
p6blica. Pero fue el anuncio de la 
Revoluci6n Verde en arroz y trigo y la 
concesi6n del Premio Nobel de la Paz a 
Norman Borlaug, de la Fundaci6n 
Rockefeller, en 1970, lo alue cambi6 
notoriamente la imigen de la agricultura, de 
una de estancamiento a Ia de una fuente 
via de e cimiento acl mien pote

de crecimiento econ6mico en potencia. 

Aunque la discriminaci6n por categorfas 
de la investigaci6n agrfcola siempre resulta 
algo arbitraria, es 6til diferenciar entre la 
investigaci6n bisica que amplia las fronteras 
del conocimiento sin considerar las posibles 
aplicaciones; la investigaci6n aplicada, 
disehiada para producir nueva tecnologfa; y 
la investigaci6n de adaptaci6n, para 
modificar la tecnologfa y adecuarla al ambien­
te natural y de cultivo. Debido a la amplia 
diversidad existente entre las regiones 
a roclimiticas en los tr6picos, el logro de los 
objetivos requiere una investigaci6n que sea 
especffica para cada localidad, adaptando la 
tecnologia a las condiciones locales. Esta 
adaptaci6n debe incluir investigaci6n 
sociol6gica para garantizar que la tecnologfa 
concuerde con las pricticas del agricultor y 
con las condiciones en que 6ste trabaja. 

Recientemente [a investigaci6n agricola en 
los palses en desarrollo ha tenido una 
loae en desrrll h e unaenorme expansi6n, despu~s de un nfasis 
inicial y prematuro en la extensi6n agrfcola.
La simple transferencia de la tecnologia 
existente, desarrollada para condiciones de 
climas templados, tuvo prioridad en la 
dcada de 1950 porque implicaba resultados 
ripidos y era menos costosa que el 
establecimiento de un sistema de 
investigaci6n para producir una tecnologfa 
pertinente. Pero a medida que se ampliaba 
el conocimietnto de que la extensi6n, sin una 
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tecnologfa apropiada, era nula, el 6nfasis organizaci6n nacional de investigaci6n. Esto 
global de los gastos ha pasado de la sugiere que el impacto en la producci6n del 
extensi6n a [a investigaci6n agrfcola. Los r~pido desarrollo de los sistemas nacionales 
gastos de investigaci6n como porcentaje del en la dcada de los 70, s6Io se podrA percibir 
PIB agrfcola de los parses en desarrollo para finales de esta dcada o ms tarde. 
aumentaron de 0.3% en 1975, hasta ms de 
0.5% en la actualidad, la meta sugerida para El Grupo Consultivo para la 
1985 en la (c,;iiferencia Mundial de Investigaci6n Agricola Internacional 
Alimentaci6n. En estos parses el ni~mero de El crecimiento de sistemas nacionales de 
cientfficos dedicados a la agricultura se investigaci6n durante la dcada pasada 
duplic6 en Ia d6cada de los setenta y ahora recibi6 el estfmulo de avances 
supera el n~mero de cientfficos de los espectaculares en la tecnologfa de arroz y 
Estados Unidos y de Europa juntos. Los trigo en la dcada de los sesenta. Con base 
gastos del Tercer Mundo en investigaci6n en sus programas colaborativos con diversos 
agrfcola y el nt~mero de cientificos superan paises, en las dcadas de 1940 y 1950, la 
considerablemente las metas de Fundaci6n Rockefeller, junto con la 
planeamiento aceptadas internacionalmente. Fundaci6n Ford, establecieron los dos 

Sin embargo, los sistemas nacionales de primeros institutos internacionalesinvestigaci6n agricola en la d~cada dede 1960: 
IRRI y CIMMYT; allise sembraron lasinvestigaci6n se encuentran en etapas muy 
IR IMT lfs ebao adiferentes en el desarrollo de susdientes. La desrrollo de os g en semillas de la Revoluci6n Verde. La r~pida 

capacidades. La distribuci6n de los gastos en diseminaci6n de estas variedades de cereales
investigaci6n se inclina notoriamente a favor 	 de altos rendimientos por Asia y America 

de algunos de los paf-es en desarrollo m~s 	 Latina es ya historia. En poco menos de una 

dada, m s de un tercio de toda a tierragrandes: Argentina, Brasil, India, Nigeria y 
dedicada al arroz y al trigo en los paises en

Mexico contabilizan dos tercios del gasto 
total. Los pocos pases m~s avanzados desarrollo se sembr6 con variedades 

poseen ya una articulaci6n efectiva con 

organizaciones regionales e internacionales semienanas de altos rendimientos. Se estima 
que las variedades modernas de arroz hoye investigaci6n; estaciones centralescle 

d investigaci6n;n etpacnes centraes de 	 contribuyen anualmente al valor de lainvestigaci6n, bien equipadas, unidas apodcinmdalearzcn 
e arroz conpequeFias unidades regionales de 	 producci6n mundial 

3-4 mil millones deinvestigaci6naproximadamente 
d6lares. Esta experiencia confirm6 que uninvestigaci6n a nivel de finca; nmeros 
centro internacional independiente, con unacrecientes de cientficos calificados e 

instalaciones educacionales a nivel 	 masa crftica de cientfficos, multidisciplinario 

profesional dondle Ia investigaci6n y Ia 	 en su composici6n y con el apoyo apropiado 
para la investigaci6n, podria realizarcapacitaci6n se integran y se refuerzan 

apaitacieintero nayr srefuerziasn economias de escala genuinas en el 
mutuamente. Con mayor frecuencia, sin 	 desarrollo de nuevos y valiosos materiales 

gen~ticos cuando se vincula a programasinstalaciones y servicios de apoyo 
nacionales receptivos.inadecuados, mala administraci6n, 

dispersi6n de esfuerzos, inestabilidad Con el objeto de extender el exitoso 
financiera y una costosa dependencia de la modelo del centro internacional m~s allS de 
capacitaci6n profesional en el extranjero. En los limites de los recursos financieros de las 
la mayorfa de los casos, el crecimiento de fundaciones norteamericanas, un grupo de 
sistemas nacionales ha sido reciente; muchos agencias donantes, a la cabeza de las cuales 
de sus cientificos son relativamente j6venes se hallaban el PNUD, la FAO y el Banco 
e inexpertos. Segtn Norman Borlaug, se Mundial, cre6 el CGIAR en 1971. Este posee 
requieren 20-25 airos para capacitar y dos atributos rara vez posibles en los 
proporcionar experiencia investigativa a un proyectos de asistencia tcnica extranjera ­
n6mero suficientemente grande de j6venes financiaci6n estable a largo plazo y una 
cientificos y tcnicos para proveer estructura descentralizada que permite la 
efectivamente de personal a una autonomia cientffica a nivel de instituto. La 31 



financiaci6n para la red de centros del 
CGIAR se sextuplic6 durante los siguientes 
ocho ahios; luego el crecimiento disminuy6 
gradualmente y surgieron las primeras 
limitaciones financieras a la expansi6n y a la 
operaci6n del sistema. Se espera que los 36 
miembros donantes del CGIAR 
proporcionen 165 millones d-d6lares este 
aho para apoyar el trabajo de m~s de 600 
cientfficos principales de 40 paises en las 13 
instituciones de investigaci6n que 
conforman actualmente el sistema. Este 
equipo, que constituye s6lo un 2%de los 
cientfficos agricolas que trabajan en elTercer Mundo, realiza actualmente 
iestigacindsobre productos agropecuarios
investigaci6n saienaide amaoparte 
de eapoblaci6n del mundo en desarrollo. 

Los dos objetivos principales del sistema 
CGIAR son: 1) realizar investigaci6n aplicada 
para crear tecnologfas mejoradas de 
producci6n agricola y 2) fortalecer las 
capacidades nacionales de investigaci6n 
agrfcola. 


Los centros internacionales tienen una 
ventaja comparativa en la producci6n de 
materiales gen6ticos de caracterfsticas 
superiores en relaci6n con la mayoria de los 
parses, debido a la diversidad de sus 
materiales gen6ticos y asu masa crftica de 
cientificos. Estos constituyen un puente 
importante entre la investigaci6n b~sica en 
los pafses ms avanzados y la investigaci6n 
de adaptaci6n en cada pals en desarrollo. 
Los resultados de la investigaci6n se pueden 
introducir en una red global que trasmite 
nuevas tecnologfas donde 6stas sean 
necesarias. Los primeros avances en arroz y 
en trigo, sin embargo, se facilitaron por dos 
condiciones especiales. Primero, el CIMMYT 
y el IRRI podrfan disponer de un amplio 
inventario de informaci6n inexplotada, 
producto de d6cadas de investigaci6n sobre 
estos cultivos en el Norte. Segundo, la 
amplia adaptabilidad, de esta tecnologfa en 
condiciones de riego, signific6 que su 
temprana expansi6n no dependfa de la 
capacidad de cada pas para realizar 
investigaci6n de adaptaci6n, pues 6sta 
demanda mucho tiempo. Sin embargo, 
ninguna de estas condiciones se cumple con 
relaci6n a importantes cultivos tropicales 

tales como yuca, mijo, leguminosas y arroz 
de secano. Se puede esperar que la 
investigaci6n necesaria para producir nuevas 
tecnologfas para estos cultivos, en ambientes 
heterog6neos, requerir, m~s tiempo y 
producirA solamente ganancias 
incrementales, y no los avances 
revolucionarios logrados en el cultivo de 
cereales con riego. 

El segundo objetivo de los centros 
internacionales es fortalecer los sistemas 
nacionales de investigaci6n agricola. Los 
sistemas nacionales constituyen el 
sist es c nal constituednde
componente central de la red de 
investigaci6n agrfcola anivel mundial, puesellos tienen la responsabilidad final por la 
adaptaci6n y extensi6n de la investigaci6n alos agricultores en los campos. Se debe tener 
en cuenta que el trabajo cientifico a nivel 
nacional no debe ser inferior al realizado en 
los centros del CGIAR, ya que la 
investigaci6n destinada aadaptar la 
tecnologfa requiere el mismo nivel de 
competencia que demanda su invenci6n. Los 
centros sirven para fortalecer los sistemas 
nacionales en tres formas: 

Primero, capacitaci6n. Segn mis colegas 
de la Fundaci6n Rockefeller que trabaiaron 
en nuestro programa cooperativo en 
M6xico, la capacitaci6n de cientfficos 
agrfcolas calificados era allf mas importante 
que el desarrollo de nuevas variedades. La 
meta no era una nueva tecnologfa; la meta 
era la capacidad propia para producir una 
corriente contfnua de nueva tecnologfa. Con 
base en 6sto. los centros internacionales 
ofrecen una amplia diversidad de programas 
para capacitar cientfficos agrfcolas, t6cnicos y 
especialistas en extensi6n para absorber y 
aplicar la tecnologia mejorada en sus 
respectivos parses de origen. Aunque todos 
concuerdan en que los antecedentes del 
CGIAR en capacitaci6n constituyen uno de 
sus logros mAs importantes, amedida que los 
presupuestos se reducen, esta Area es una de 
las menos penosas de recortar. El sistema 
deberfa examinar cuidadosamente la 
conveniencia de un apoyo seguro y 
prolongado para sus funciones de 
capacitaci6n. 

Segundo, los centros contribuyen a la 
construcci6n de los sisternas nacionales 32 



mediante redes internacionales y proyectos 
especiales de ayuda t6cnica e investigaci6n 
colaborativa. El riesgo de que los centros se 
desvfen de su mandato central de 
investigaci6n al crecer la expansi6n fuera de 
sus respectivas cedes, l..€v6 al CGIAR a 
establecer en 1981 un nuevo instituto, el 
ISNAR, con el prop6sito especffico defortalecer los sistemas agrfcolas nacionales. 

Finalmente, al incrementar el inventario 
de investigaci6n aplicada, los centros 
internacionales aumentan !os retornos 
potenciales a la inversi6n en investigaci6n 
nacional. Las naciones no pueden 
aprovechar los beneficios sin alguna clase de 
inversi6n. Es necesario invertir en la 
capacidad nacional de investigaci6n con 
niveles crecientes de sofisticaci6n para 
obtener acceso a estos conocimientos y 
adaptarlos a los recursos y ambientes 
culturales propios de los pafses. 

El sistema CGIAR ha sido una innovaci6n 
institucional efectiva y excepcional. Segn 
las conclusiones de una reciente revisi6n 
externa del sistema, "Se estS desarrollando 
de una manera que permite que haya 
flexibilidad pa.-a responder a las necesidades 
y para explotar las oportunidades, fomenta 
un enfoque muy eficiente y profesional, 
permite que haya una creciente 
participaci6n de individuos de paises en 
desarrollo, proporciona un vinculo que 
traspasa las fronteras nacionales para lograr 
que los resultados de la investigaci6n 
correspondan a los problemas de la 
agricultura mundial y para comprometer los 
recursos de los parses industrializados en 
apoyo a la investigac;6n dirigida a las 
necesidades de alimentaci6n de los parses en 
desarrollo." 

Problemas de Segunda Generaci6n
Prbemas SeguliftondaGeran
Hace casi 15 afios, Clifton Wharton nos 

advirti6 que la Revoluci6n Verde podia ser 

una cornucopia de los beneficios para el 
Tercer Mundo o una Caja de Pandora, cuyo 
6xito producirfa problemas sutiles y mAs 
dificiles. Despu6s de enfatizar los enormes 
beneficios que la tecnologfa basada en la 
ciencia biol6gica tiene en la agricultura, 
trataremos brevemente algunos de los 
problemas de segunda generaci6n que han 
surgido -el asunto de la equidad social en 

la distribuci6n de beneficios, el costo 
creciente de la investigaci6n de 
mantenimiento y la dificultad para atraer 
financiaci6n adecuada para sostener y 
ampliar los beneficios de la investigaci6n 
agrfcola. 

Despus de los avances iniciales de la 
Despurs e cencia
lo e la
 agricultura basada en la ciencia en la d~cada 

de 1960, hubo crfticas intensas acerca de que 
las nuevas tecnologfas estaban pasando por 
alto a la mayorfa de los agricultores pobres y 
estaban incrementando la distribuci6n 
desigual del ingreso en las sociedades 
rurales. Algunos advirtieron sobre el peligro 
de qup la Revoluci6n Verde pudiera 
fomentar una revoluci6n "roja". La ret6rica 
emocional de aquellas 6pocas se ha calmado 
un poco ahora y la creciente evidencia 
obtenida por las cienchs sociales permite 
evaluar las repercusiones sociales de las 
variedades de altos rendimientos. 

Debemos diferenciar entre la distribuci6n 
de beneficios que ocurre dentro de una sola 
regi6n agrochm~tica y la que ocurre entre 
varias regiones. En un rango razonable de 
tamahos de la tierra, las tecnologfas 
mejoradas son de escala neutral para el 
tamaho de todas las fincas comprendidas en 
[a regi6n. El tamahio de la finca por sf mismo 
no ha sido una limitaci6n, por ejemplo, en la 
adopci6n de variedades de grano de alto 
rendimiento o en el aumento de la 
productividad. De hecho, sin embargo, los 
pequefios agricultores se han rezagado 
debido a su menor capacidad para asumir 
riesgos y a su acceso ms limitado al cr~dito, 
a los fertilizantes vaotros insumos. 
Aunque la adopc;6n de nueva tecnologfa no 
mitiga directamente la pobreza de los 
agricultores sin tierras ni la de los 
agricultores de tierras de poca calidad, la 
creaci6n de un sector rural pujante siincrementa las oportunidades econ6micas 

para todos en la regi6n. 

Por otra aparte, ha habido un notorio 
aumento en la desigualdad de las regiones, 
ya que la mayorfa de las variedades nuevas 
no se adapta a los medios menos 
productivos, especialmente aaquellos que 
no poseen una disponibilidad segura de 
agua. Los gobiernos han dado mayor 
prioridad a la autosuficiencia alimenticia en 33 



comparaci6n con la generaci6n de ingreso 
rural. Ha existido una tendencia a mejorar 
los rendimientos en las Areas mis 
favorecidas. Los numerosos agricultores que 
practican una tecnologfa obsoleta en tierras 
poco favorables demuestran con claridad 
que es m~s sencillo solucionar el problema 
de la alimentaci6n que el problema de la 
pobreza. 

Como respuesta a este problema desegunda generaci6n, el CGIAR ha revisado 

sus prioridades iniciales y dirige sus 

esfuerzos cada vez con mayor intensidad 
hacia los agricultores carentes de recursos en 
todas las areas. El ICARDA, por ejemplo, est 

desarrollando tecnologfas para las regiones 
con poca precipitaci6n del Cercano Oriente; 
el CIAT estS trabajando con arroz de secano, 

frijol y yuca, cultivos importantes para el 
ingreso y la dieta de los sectores pobres; el 
IRRI estd aumentando su atenci6n en las 
regiones dependientes de las Iluvias apesar 
de su menor potencial de rendimiento. En la 
investigaci6n de cultivos y Areas que no han 
recibido suficiente atenci6n, los estudios 
sobre sistemas de cultivos han sido 6tiles 
para definir la necesidad de tecnologfas que 
no dependan de insumos comprados, con 
costos superiores a los medios econ6micos 
de los agricultores pobres, asf como la mayor 
importancia de la intensidad del cultivo en 
comparaci6n con su rendimiento. Pero los 
pequefhos agricultores s6lo ahora est6n 
comenzando arecibir beneficios tangibles 
de la investigaci6n anteriormente realizada 
sobre estos diffciles problemas. 

ltrapid oroblen a ee gagaen in es 
la lnrapidez con quela tecnologfa cae 

obsolescencia en los tr6picos y el peso de la 

carga de la investigaci6n de mantenimiento. 
Los enemigos naturales de las plantas siguen 
su evoluci6n -los pat6genos sufren
mutaciones, los insectos se adaptan a 
variedades anteriormente resistentes y'esitents yocurrevariclaces nterormnte 
adquieren resistencia a los plaguicidas. En 
muchos casos los atributos positivos se 
pierden en un tiempo relativamente corto. 
Es necesario realizar una costosa 

investigaci6n de mantenimiento para 
estabilizar la resistencia del hospedante, a6n 
s6lo con el objeto de no quedarse rezagado. 
El monocultivo extensivo aumenta los 

riesgos. La variedad de arroz del IRRI, IR36, 
constituye una mejora considerable en 
comparaci6n con las variedades que fueron 
b~sicas para la Revoluci6n Verde en arroz; 
se cultiva en m~s de 11 millones de hectreas 
y es el cultivo alimenticio que m~s 
extensamente se ha sembrado en [a historia 
de la agricultura mundial. Puesto que un 
derrumbamiento importante en la 
re~istencia de IR 36 tendrfa consecuencias 
catastr6ficas, el IRRI dedica a investigaci6nde mantenimiento hasta la mitad de los 

fondos disponibles para e riejoramiento de
germoplasma. Aunque el cosio de Ia 
g p q 
obsolescencia varietal es funci6n del 6xito,ab~ ev' odo osdrbe e 
prop6sito central de hacer avanzar las 
fronteras de la nueva tecnologia. 

Una tercera consecuencia inesperada de la 
Revoluci6n Verde es la propagaci6n de 
expectativas no realistas relativas a la 
facilidad y rapidez de transformaci6n de la 
agricultura tradicional. La Revoluci6n Verde 
es un suceso diffcil de seguir. Esto es 
especialmente verfdico cuando se trata de la 
reciente investigaci6n enfocada a los 
agricultores pobres y a las tierras marginales. 
En contraste con la necesidad de aumentar la 
financiaci6n para encarar estos diffciles 
problemas y satisfacer las necesidades de 
investigaci6n de mantenimiento, hay sefiales 
de una disminuci6n del interns de los 
donantes y de los gobiernos nacionales. La 
estabilizaci6n de la financiaci6n de los 
donantes del CGIAR ha causado una 
reducci6n en los presupuestos para los 
centros y una revisi6n de los planes para 
servir a los sistemas nacionales. Forzados a 
reducir presupuestos por las condiciones 
gobesddprsnlsleesacnas 

la 

investigaci6n, desanimado. , por la lentitud 
de consecusi6n de resultados pr~cticos. Esto 

han disminuido tasa de expansi6n de la 

our ut unolsaeatse a 
ciencias biol6gicas b~sicas ofrecen la 

p oe d pc i on r a 
justo cuando los adelantos en las 
s o nuev 

promesa de proporcionar nuevas y 
investigaci6n agracola. 

Fronteras de Investigaci6n Agricola 
La investigaci6n agrfcola es un proceso 
din.mico. Debe responder a las necesidades 
cambiantes de la alimentaci6n y a la vez 
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api ovechar al miximo una base 
continuamente creciente de conocimiento 
cientffico y de capacidad tecnol6gica. Las 
fronteras cientfficas de la biologia estin 
avanzando actualmente con rapidez; 
algunos creen que se avecina una revoluci6n 
biol6gica, la cual presentar, oportunidades 
de largo plazo para obtener aumentos 
considerables en la productividad agrfcola. 
La Fundaci6n Rockefeller explora seriamente 
la forma de ayudar a garantizar que los 
agricultores de parses en desarrollo se 
beneficien de las nuevas y avanzadas 
tecnologfas a medida que 6stas se hagan 
disponibles. 

La modificaci6n de la composici6n 

e
gen6tica de las plantas con el objeto 

mejorar las caracterfsticas agron6micas ha 
sido uno de los mayores 6xitos dle la 
investigaci6n agrycola. Uno de los aspectos

isia cn agfla iloUno de sn acospromisorios de Ia"nueva biologia" son las 
potentes tecnologfas de manipulaci6n 
gentica de las plantas y otros organismos. 
Aunque todavia se hallan en una temprana
fase de desarrollo, estas t~cnicas deberian 

hacer posible la realizaci6n de cambios 
mayores y mis precisos en la composici6n 
gen6tica de las plantas, algunos de los cuales 
pueden involucrar trasferencias gen6ticas 
entre especies y a6n entre reinos, las cuales 
no serfan posibles mediante las tecnologfas 
convencionales. 

Tradicionalmente se ha descuidado el 
conocimiento de la bioquimica, fisiologia y 

de otras ciencias vegetales fundamentales, 
en parte acausa dle que los fitomejoradoresen prteae qe casalo fiomejradres 

frecuentemente no necesitan comprender 
los mecanismos responsables de las 

caracterfsticas que ellos manipulan. Los 
ingenieros genetistas, sin embargo, 
dependen mucho m~s del conocimiento 
fundamental de c6mo funciona la planta a 
nivel molecular y celular. Afortunadamente, 
las nuevas herramientas de gen6tica 
molecular han aumentado 
considerablemente la capacidad de los 
cientfficos para generar el conocimiento 
necesario, asf como para proporcionar un 
mecanismo que se pueda aplicar al 
mejoramiento gen6tico de las plantas. 

La tecnologfa potencialmente m~s 
poderosa se llama "ingenierfa gen~tica 

dirigida". Utiliza t6cnicas del ADN 
recombinante, o lo que la prensa popular 
denomina frecuentemente "uni6n de 
genes". Todavfa falta mucho para que su 
aplicaci6n prctica sea una realidad; pero a 
medida que surgen los problemas, se 
pueden enfrentar sistemiticamente, porque 
cada etapa es un proceso preciso y 
predecible que se basa en eventos qufmicos 
discretamente reproducibles. Gran parte de 
la investigaci6n actual involucra [a 
evaluaci6n y prueba de transferencias 
gen~ticas que pueden tener un importante 
valor agron6mico. Los fitomejoradores y 
agr6nomos pueder desempefiar una 
funci6n clave en el desarrollo de [a 
ingenierfa gen6tica ayudando a identificar 
Ifneas de investigaci6n en aquellos aspectos 
que las manipulaciones moleculares 
gen6ticas tengan el potencial para hacer 
importantes contribuciones a la agricultura.Ademis, las colecciones de germoplasma 
mantenidas por los centros internacionales 
de investigaci6n agrfcol constituirn una 
valiosa fuente de gene, para los ingenieros 

gen6ticos, tal como lo son para los 
fitomejoradores. 

Los centros internacionales de 
investigaci6n agrfcola pueden ser la ruta 
principal por la cual las nuevas tecnologfas 
se apliquen a las necesidades de los 
agricultores de los parses en desarrollo. Es 
importante que los centros tengan acceso a 
estas nuevas tecnologfas y las aprovechen, amedida que ellas se hagan disponibles; 6sto 

pede que el s e ntrsd esrr o 
capacidades adicionales y nuevos vinculospuede requerir que los centros dlesarrollen 
institucionales. 

jCu~nto tiempo pasargi para que la 
ingenierfa gen6tica tenga un impacto 
importante en los productos del campo? 
Muchos fitomejoradores dudan que acorto 
plazo se obtengan importantes resultados en 
la producci6n con las t6cnicas de ingenierfa 
gen6tica, pero a menos de que se disponga 
ahora de capital para arriesgar, de fuentes 
tales como fundaciones que apoyen esta 
investigaci6n, es posible que la informaci6n 
no est6 disponible para prop6sitos p6blicos 
cuando ella sea necesaria. 

En una encuesta reciente en la 
Universidad de Minnesota, se pidi6 a 3 



fitomejoradores, geneticistas y bi6logos 
moleculares predecir las contribuciones que 
las diversas tecnologias harian a los . 
rendimientos del trigo en los Estados Unidos 
hacia finales de este siglo; se encontr6 que 
las biotecnologias emergentes ori-inar~n un 
aumento de 1.7 bushels/acre/aho para el 
afio 2000, en comparaci6n con un aumento 
de s61o 1.0 bushel obtenido con las tcnicas 
convencionales de fitomejoramiento. 

Juntas, estas tcnicas que se 
complementan mucho entre si, pueden 
conducir a una nueva era de 
fitomejoramiento. En virtud de la existencia 
de una red mundial de investigaci6n 
agricola, de la cual el CIAT hace parte 
integral, esta nueva era podria traer 
beneficios considerables a los productores y 
consumidores de alimentos en el mundo. 

Copclusiones 
En conclusi6n, viene a mi memoria la 
observaci6n de Richard Bradfield: "Hay 
muchos problemas de investigaci6n 
interesantes. Algunos de ellos son 
importantes." 

Hay una necesidad urgente hoy en dia de 
definir las prioridades deinvestigaci6n a 
todos los niveles del sistema global si 
queremos justificar el flujo continuo hacia a 
investigaci6n agricola de los escasos recursosecon6micos, 

Las naciones necesitan estrategias y 
polfticas de investigaci6n nacional que 
estimuen :uti.izaci6n de nuevas 
tecn ologias. 

Los centros deben conciliar las diversas 
demandas que compiten por sus recuisos, 
como Lowell Hardin describe tan 
reflexivamente en su historia del caso del 
CIAT. Como principio, los centros deberian 
traspasar actividades al nivel nacional tan 
pronto como sea posible, reorientar sus 
programas y reestructurar su personal de 
acuerdo con su siempre cambiante ntaja 
comparativa en reaci6n con los sistemas 

El mismo CGIAR estS experimentando un 
periodo de consolidaci6n que pone a 

36 prueba la durabilidad de esta excepcional y 

efectiva innovaci6n institucional. dl ripido 
crecimiento de la financiaci6n durante la 
dcada pasada contribuy6 a crear una 
atm6sfera de vitalidad y dinanismo, la cual 
serS dificil de mantener en un periodo de 
austeridad presupuestal. Los recortes a todo 
nivel oscurecen y posponen las decisiones 
que debe tomar la adminstraci6n del CGIAR 
para adaptarse a las cambiantes necesidades 
de los sistemas nacionales. 

Inicialmente se pens6 que el sistema 
CGIAR podia ser gradualmpne eliminado a 
medida que los sistemas naciunales 
desarrollaran suficientes capacidades propias 
de investigaci6n. Ahora parece claro que 
existe una funci6n permanente para el 
CGIAR como parte de la infraestructura 
agricola global, si 6ste es capaz de enfocarse 
hacia actividades especializadas pero 
cambiantes que complementen a los 
sistemas nacionales, como por ejemplo, 
conservaci6n yutilizaci6n de germoplasma, 
capacitaci6n especializada y desarrollo de 
redes, investigaci6n estrat6gica en Areas 
problemticas definidas y la trasferencia de 
nuevas tcnicas para mejoramiento vegetal y 
animal que se puedan derivar de los avances 
cientificos de la biologia molecular. 

A pesar del progreso de las 61timas 
dadas, todavfa estamos invirtiendo muy 
dca en vaestaminvrteo muy 
pc n iaietla n cl Tase aprecia to suficiente la funci6n de Ia

agricultura. 

Hemos explicado por qu6 la Revoluci6n 
Verde constituy6 un acontecimiento 6nico. 
Es de la mayor importancia que, en palabras 
de Richard Critchfield, "Ahora se puede 

decir confiadamente que ha comenzado una 
revoluci6n silenciosa en la agricultura del 
Tercer Mundo, la cual tendr, 
probablemente un efecto mis dramitico 
sobre un mayor numero de seres humanos 
que cualquier otra revoluci6n anterior." 

El mantenimiento de esta silenciosa 
revoluci6n requiere recursos pero, en forma 
mls critica, depende de los cientificos 
agricolas del CIAT y de otras partes, quienes, 
al representar amuchas naciones, credos y 
razas, han dedicado sus vidas al avance del 
conocimiento en servicio a la humanidad en 
todo el mundo. 



A todos ustedes que hoy o en el pasado 
han hecho posible esta instituci6n, rendimos 
homenaje asus logros y los instamos a 
perseverar en la tarea crucial de alimentar a 
[a creciente poblaci6n humana. 
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Introducci6n 
El presente trabajo examina la trascendencia 
que la inversi6n en investigaci6n ag~fcola 
tiene para el desarrollo de la agricultura y el 
crecimiento econ6mico en los paises menos 
desarrollados. La importancia de [a 
agricultura y de su papel en el desarrollo 
econ6mico es evidente para algunas 
personas pero no para otras. Por ello, antes 
de analizar la conveniencia de destinar 
-ecursos para la investigaci6n agrfcola, es 
necesario dar razones que justifiquen la 
selecci6n de la agricultura para dicho 
prop6sito; en la primera parte del trabajo se 
presenta tal justificaci6n. Justificar la 
importancia del sector agrfcola no es 
suficiente para defender la asignaci6n de 
recursos para investigaci6n y,por eso, en la 
segunda parte del trabajo se examinan los 
argumentos que respaldan una decisi6n en 
ese sentido. Aun cuando los argumentos 
para invertir en la investigaci6n agrfcola son 
numerosos y convincentes, parece existir 
una asignaci6n de recursos para 
investigaci6n inferior a la deseable; los 
motivos que pueden explicar la subinversi6n 
se consideran en la parte tercera del trabajo.
Conseguir que parte de los fondos para 
inversi6n se destinen a la investigaci6n 
agrfcola y en los montos deseados requiere 

disefiar esquemas de financiamiento y de 
organizaci6n institucional que permitan 
romper las barreras que lo impiden. La 
cuarta parte del trabajo aborda este 
problema y en ella se presentan sugerencias 
para conseguir tal prop6sito. 

La Importancia del Sector Agricola 
Para los paises en desarrollo, el sector 
agrfcola es el m~s importante de sus 
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economfas. Esta importancia se deriva de [a 
participaci6n del sector en el valor agregado 
total (14-37%), en la proporci6n de [a 
poblaci6n que vive en el campo (55-79%) y 
que deriva sus ingresos de la actividad 
agrfcola (45-70%), en la contribuci6n que la 
agricultura hace a la generaci6n de divisas 
(27-37%), al abastecimiento alimenticio de la 
poblaci6n (rural y urbana) y a la 
acumulaci6n de capital resultante de los 
ahorros generados por el sector (1). 

No obstante la evidente importancia del 

sector, las polfticas econ6micas de los pafses 

menos desarrollados tienden a discriminar la 

agricultura, desestimulando la producci6n 
(2). Como resultado de ello, [a contribuci6n 
de la agricultura al desarrollo econ6mico de 
los parses pobres ha sido inferior a la que 
efectivamente pudo haber sido, y una alta 
proporci6n de la poblaci6n mundial vive 
todavfa en condiciones primitivas, sin gozar 
de los beneficios materiales que el progreso 
econ6mico puede proporcionarle. 

El desestfmulo a la agricultura se explica, 
en parte, quiz~s porque normalmente el 
sectorrtie,quia prqe normalenteelsector tiende a perder importancia relativa 

en el proceso de desarrollo econ6mico. Si se 

estimula esa p6rdida de importancia, se 
piensa que se saltan etapas en el proceso de 

crecimiento y se Ilega m srpidamente a los 

niveles superiores de industrializaci6n. Aun 

cuando la p6rdida de importancia relativa de 

la agricultura es innegable, no es raz6n para 
justificar un tratamiento desfavorable al 
sector, ya que se reduce el tamahio potencial 
de otros sectores y se retarda, en efecto, el 
proceso de industrializaci6n. 

Algunas ideas sobre el sector agrfcola y el 

proceso de desarrollo y las interpretaciones 
de las mismas tambi~n han contribuido arecursos 

generar un tratamiento que desfavorece a la 

agricultura. Entre 6stas, se puede mencionar 
que en la agricultura existen recursos no 

utilizados o utilizados en forma inadecuada 
(v.gr., trabajo) (3), que es necesario extraer el 
excedente del sector por medio dle altos
excedete del seorprmdio sectosald y
impuestos para trasferirlos al sector urbano y 

promover la acumulaci6n de capital (4), o 

que para obtener una parte de los beneficios 
del cambio tcnico que tiene lugar en los 
pafses ricos (centro) se requiere 
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tanto,.se conclufa, para obtener los 
beneficios del progreso econ6mico era 
necesarno inducir un movimiento de 
recursos de la agricultura hacia el sector 
urbano donde, se pensaba, 6stos serfan m.s 
productivos. Estas ideas, sin embargo, no han 
resistido el anglisis empfrico riguroso, y la 
experiencia de los parses que se embarcaron 
en un proceso de desarrollo industrial a 
costa del sector agrfcola tampoco parece 
apoyar la idea de que es factible alcanzar 
altos niveles de desarrollo econ6mico
alto s e el proceo e 
industrializaci6n (6). 

Al adoptar un modelo en el cual la base 
del desarrollo se sustenta en el impulso y 
crecimiento del sector industrial, los pafses 
menos desarrollados toman la decisi6n, 
explfcita o implfcitamente, de generar 
menor valor agregado dom6stico por unidad 
de producto y de hacer ms dependiente de 
fuentes externas el suministro de sus 
insumos (materias primas, bienes 

intermedios y bienes de capital). En 
contraposici6n, por las caracterfsticas propias 
de la agricultura, una estrategia de desarrollobasada en el impulso y crecimiento del 
sector habrfa utilizado m s recursos 

sto y meno ms impros 
uni od y , poalente 
ubiea generad ou 7ats mrsalta d e 

crecimiento econ6mico. 

El desestfmulo a la agricultura condujo a 
una "expulsi6n" de recursos del sector 
agrfcola hacia el sector urbano y redujo la 
producci6n agrfcola a niveles menores que 
los que hubieran resultado de hab6rsele 
dado un tratamiento menos desfavorable (8).
Elseo urbano no pudo aorb os 

Eecurbados poesor aoa 
liberados por el sector agrfcola, y la 

del sector industrial fue menor que Ia que 

hubiera resultado de otra manera. Es decir, 

a disminuci6n en imp ortancia relativa yla 
la d el en agrca rel 

absoluta del sector agrfcola redujo el 
impacto positivo de los encadenamientos 
entre el sector agrfcola y el sector industrial
sobre el desarrollo de cada uno de ellos (9). 

Desde tiempos inmemoriales el proceso 
de desarrollo econ6mico ha estado 
acompafiado de una reducci6n en el tamaho 
relativo del sector agrfcola. Este proceso ha 
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iiberado recursos (trabajo y capital) que se 
emplean en el sector industrial. Sin 
embargo, para sostener el crecimiento del 
sector urbano y mantener un suministro 
adecuado de alimentos e insumos para el 
sector industrial ha sido necesario elevar 
continuamente la productividad de los 
factores utilizados en la agricultura por 
medio de desarrollos e innovaciones 
tecnol6gicas. La necesidad de recurrir a estas 
innovaciones tecnol6gicas ha variado a 
trav6s del tiempo. Asi, cuando la expansi6n 
de la producci6n agricola se podia conseguir 
por un incremento del Area sembrada no 
existfa tanto apremio por desarrollar nuevas 
tecnologias. Cuando la expansi6n del Area 
s6lo fue posible aun costo creciente de 
producci6n (por incorporaci6n de tierras 
menos f6rtiles o de ms dificil acceso) 
entonces se puso 6nfasis en mejorar las 
prfcticas de manejo y de 'ultivo. Superada 
esta etapa el 6nfasis principal se puso en 
reducir los diferenciales de productividad 
entre regiones y pafses, lo cual condujo a 
una recomendaci6n de politica obvia: 
prestar servicios de extensi6n a los 
agricultores para difundirles las tecnologias 
mis avanzadas y ensefiarles pricticas de 
manejo que los hicieran mis productivos o 
mis "eficientes". Las limitaciones de este 
enfoque fueron evidentes cuando los 
resultados frustraron las expectativas que se 
tenian sobre el impacto de la extensi6n en 
incrementar la productividad y la 
producci6n. Puesto que la producci6n 
agrfcola no se podia incrementar mucho mis 
por la expansi6n del Area cultivada y que las 
tecnologfa disponibles y utilizadas en lasregiones productivas no podian transferirse 
fcionte aoctas egiones, nesriopfue 
flicilmente a otras regiones, rue necesario 
desarrollar tecnologias que permitieranelevar Ia productividad agricola en 6stas 
elt lamenas(10).cuales 
61timas (10). 

El punto importante a resaltar es que la 
liberaci6n de recursos por el sector agricola 
contribuirS al proceso de crecimiento 
econ6mico en la medida en que se aumente 
la productividad de los recursos que quedan 
en la agricultura, para lo cual se requiere 
desarrollar tecnologfas que se adec6en a las 
condiciones naturales de cada pais. Una 
estrategia de desarrollo que no incorpora el 
cambio tecnol6gico en el desarrollo agrfcola 

tendri menores probabilidades de 6xito en 
comparaci6n con aquella que lo incorpora. 
Aun cuando esta afirmaci6n puede ser 
aceptada sin discusi6n por un gran ni~mero 
de personas, en especial por aquellas 
dedicadas a la actividad de investigaci6n en 
agricultura, existe un grupo importante que 
considera que la inversi6n de recursos en la 
investigaci6n agrfcola no se justifica en 
forma convincente y se pregunta: Por qu6 
deben los paises menos desarrollados 
invertir en investigaci6n agrfcola? La 
respuesta aesta pregunta es el tema de la 
secci6n siguiente. 

Por quk Deben los Paises 
Menos Desarrollados Invertir 

en Inve-Aigaci6n Agricola? 
La actividad de investigaci6n usa recursos 
escasos y genera un producto: 
conocimiento. Por lo tanto, destinar recursos 
a la investigaci6n es una inversi6n cuyos 
resultados pueden ser evaluados en t~rminos 
econ6micos como cualquier otra decisi6n de 
inversi6n. Si la inversi6n es rentable, debe 
ser cierto que el valor de los beneficios 
(medidos y concentrados todos en un 
instante del tiempo) debe ser superior al de 
los costos o, en otras palabras, la tasa interna 
de retorno a la inversi6n en investigaci6n 
debe ser superior al costo de oportunidad 
del capital en la economia (11). Seg6n este 
criterio de evaluaci6n, las inversiones en 
investigaci6n agrfcola han sido altamente 
rentables. 

En el Cuadro 1 se presentan estimativos de 
las tasas de retorno de la investigaci6n 

la aa derene la investigacieagricola para diferentes productos y parses. 
El resultado mis sorprendente es el alto nivel 
de los rendimientos obtenidos de la 
inversi6n en investigaci6n agricola, los 

superan [a tasa estimada de retorno al 
capital en parses ricos y pobres por factores 
que fluct~an entre dos y diez (12). Estos 
rendimientos son independientes del 
producto analizado y del nivel de ingreso 
del pafs que invirti6 en investigaci6n 
agrfcola. Aun cuando los estudios que han 
medido la rentabilidad de la inversi6n en 
investigaci6n agrfcola han sido criticados 
porque sus m6todos tienden a sobreestimar 
los beneficios, la creciente sofisticaci6n y el 
mayor detalle en la medici6n de costos y 41 



beneficios de los estudios mis recientes 
parecen haber eliminado tales problemas y, 
en algunos casos, se tiende asubestimar la 
rentabilidad (13). En vista de la evidencia 
presentada, una raz6n muy importante para 
invertir en investigaci6n agrfcola es que esta 
actividad es un buen negocio para la 
sociedad en su conjunto y, por ende, laasignaci6n de recursos a tal prop6sito
contribuye a elevar el nivel de ingresos y el 

besta e emnicodel isesos y el 
reginesrque 
 an, s oproductos
regiones que asi lo hagan. 

Las tasas de retorno altas como raz6n para
justificar la inversi6n de recursos en 
investigaci6n agrrcola son cuestionadas por 
quienes argumentan que puesto que el 
conocimiento es un bien de libre 
disponibilidad y utilizaci6n por lo parses 
ricos y pobres, no tiene sentido que &stos 
gasten sus recursos en generar un 
conocimiento que de todos modos tendrn 
asu disposici6n. Aun cuando atractivo, el 
argumento anterior supone implrcitamente 
que, independiente de su origen, la 
tecnologia puede ser adaptada e 
incorporada ficilmente en cualquier otro 
sitio, y que no se requieren conocimientos 
ni personal capacitado aut6ctonos para 
recibir los conocimientos y desarrollos 
tecnol6gicos generados en otros parses. En 
algunos casos la importancia de tecnologa 
forinea ha funcionado porque las 
condiciones ecol6gicas del pars exportador y 
del pars importador (v. gr., Europa y Estados 
Unidos, Australia y Argentina) eran similares, 
pero no siempre se dan estas condiciones. 
Sin embargo, lo m~s probable es que las 
variedades importadas necesiten de un 
proceso de adaptaci6n que requiere de una 
capacidad cientifica instalada in situ. A6n en 
el caso de ser factible laosimportaci6n detecnloga,arss imortdors dbenpor 
tecnologfa, los pafses importadores deben 

poseer una capacidad cientifica instalada 
propia que permita hacer la adaptaci6n 
minima necesaria paii su adopci6n e 
implantaci6n. Otra raz6n importante para 
que los parses menos desarrollados tengan 
una capacidad de investigaci6n propia es 
que ella les permitirfa seleccionar la 
tecnologra m~s conveniente dentro del 
"men6" de tecnologfas disponibles y evitar 
que, por carencia de conocimientos, les 

42 vendan tecnologas inadecuadas para sus 

condiciones. En conclusi6n, las 
investigaciones agrfcolas en los parses 
desarrollados no pueden sustituir los 
esfuerzos que hagan los paises menos 
desarrollados para crear una tecnologia que 
se adapte asus condiciones naturales y 
econ6micas propias (14). 

El proceso de desarrollo econ6mico es 
esencialmente dinimico, y produce cambios 
en los precios relativos de los factores y

finales que asu vez inducencambios en las proporciones en que se 

utilizan los factores. Asr, los factores mls 
caros (escasos) tender~n a ser utilizados en 
forma relativamente menos intensa y aser 
reemplazados por otros factores o insumos 
que tienden areplicar las capacidades 
productivas de los factores escasos. Como las 
condiciones de dotaci6n de recursos de los 
paises y de las regiones son diferentes, y las 
variaciones en precios relativos tambi6n, la 
respuesta a las cambiantes necesidades 
inducidas por cambios en precios tiene que 
ser distinta. Para poder enfrentarse a 
necesidades y circunstancias cambiantes, es 
necesario contar con una infraestructura de 
investigaci6n que pueda responder a ese 
reto. Ningn pars estS interesado en 
desarrollar tecnologfas para responder a 
dotaciones de recursos y cambios en 
condiciones econ6micas especificas aotros 
pafses. Por lo tanto, cada pars debe 
desarrollar un sistema de investigaci6n y un 
conjunto de instituciones que coniribuyan a 
resolver eficazmente sus propios problemas 
(15). 

Los institutos nacionales de investigaci6n 

arecuaria les pidea loscientrficos conocer los problemas que
enfrentan los agricultores a nivel d? finca y, 
enrentan loa riu res n e i a
 Iotanto, contribuir eficazmente 
soluci6r, (16). Algunos cientificos localizados 

a aLsu 

en institutos foraneos no pueden tener 
interacci6n permanente con los agricultores 
del pars y resolverles sus problemas. Por ello 
es necesario crear e impulsar instituciones 
de investigaci6n propias que puedan hacerle 
frente adichos problemas. 

Pot otra parte, hay productos que no 
pueden comerciarse internacionalmente o 
son muy especficos acada pars porque s6io 
allI se dan las condiciones naturales que 



permiten su producci6n. Probablemente, 
ningn pars distinto aaquel que los produce 
estarfa interesado en hacer investigaci6n en 
ellos. Por lo tanto, para captar los beneficios 
que resultarfan de una investigaci6n exitosa 
en estos productos es necesario tener un 
sistema de investigaci6n propio. 

Durante la segunda mitad del siglo XX ha 
ocurrido un notable incremento en el 
comercio internacional de productos 
agrfcolas y manufacturados. En el proceso, 
algunos parses han perdido su capacidad de 
exportar y otros h3n ganado un rengl6n de 
exportaci6n que no tenran. En otros casos, 
parses que inicialmente importaban un 
cierto producto se convierten en 
exportadores del mismo o sustituyen su 
importaci6n, ya sea con mayor producci6n 
dom~stica del bien en cuesti6n o de bienes 
con caracteristicas similares. Estos cambios 
han ocurrido aigunas veces por desarrollos 
tecnol6gicos y otras por polfticas de precios. 
Cuando las ventajas comparativas de los 
pafses han sido adquiridas por innovaciones 
tecnol6gicas o mejoras de las tecnologfas 
existente;. las polfticas de precios en los 
palses que han perdido su ventaja 
comparativa probablemente no servirgn para 
contrarrestar permanentemente las 
ganancias en ventaja comparativa obtenidas 
por los reci~n Ilegados. Para recuperar y 
mantener la competitividad es necesariointroducir nuevas tecnologras que permitan
reducir los costos de producci6n por unidad 
rducido Alguos producos agcola
producida. Algunos productos agrrcolas 
tropicales tienen sustitutos que son 
producidos en parses de la zona templada y 
no se debe desechar la posibilidad de que 
ocurran desarrollos tecnol6gicos 
importantes que permitan sustituir 
productos de exportaci6n de las zonas 
tropicales (17). Por ello, para estar a lavanguardia en el mercado de exportaci6n de 
ciertos p eroduces ecsaio mea~nener un 
ciertos productos es necesario mantener un 
nivel adecuado de investigaci6n agrfcola. 

Como se anot6 anteriormente, la polftica 
econ6mica de los pafses menos 
desarrollados desestimula la producci6n 
agrfcola en relaci6n con la no agrfcola. La 
investigaci6n agrfcola permite reducir costos 
y aumentar el nivel de producci6n, 
contrarrestando asf el impacto negativo de 

otras polfticas (18). AUn cuando la asignaci6n 
de fondos para investigaci6n agrfcola no 
justifica el tratamiento desfavorable a la 
agricultura ni destruye la distorsi6n existente 
en precios relativos, de todas maneras sirve 
para compensar, en parte o totalmente, la 
reducci6n en el ingreso del sector 
ocasionada por ese tratamiento (19). 

La carencia de investigaci6n agrfcola tiene 
una serie de costos que no se palpan 
directamente porque el pars no incurre en 
gastos visibles pero pueden ser altos en 
trminos de los beneficios que se dejan de 
percibir. Estos beneficios se pueden dividir 
en dos partes. La primera tiene que ver con 
aquellos derivados de la investig3ci6n hecha 
por otros, de los cuales s6lo se podrn 
apropiar los parses con sistemas de 
investigaci6n propios y en funcionamiento. 
La segunda parte tiene que ver con el 
tamaio de los beneficios que se dejan de 
percibir por no hacer investigaci6n. El 
monto absoluto de los beneficios no 
percibidos en economrfas en crecimiento es 
mayor a medida que transcurre el tiempo y 
entre mis se postergue la iniciaci6n de la 
investigaci6n en agricultura m~s tarde se 
recogerdn los benefiCios derivados de la 
misma (20). 

Un argumento estrechamente relacionado 
con el punto anterior tiene que ver con el 

co e oeioiene qurcon enproceso de crecimiento y acumulacion en 
una economfa. La mayor cantidad y la mejor
calidad de factores son las fuentes b~sicas
del crecimiento econ6mico. Un importante
factor de producci6n, si no el m~s 
importante, es el conocimiento cientffico. La 
acumulaci6n de conocimientos por medio 
de inversi6n en capital humano y de 
inversi6n en investigaci6n es un elemento 
crucial para elevar el nivel de ingreso en los 
crc para arteelev de inresoenoparses ricos y pobres. Parte del conocimiento 
puede ser trasferido de los parses ricos a los 
menos desarrollados y para que estos
puedan recibirlo deben invertir en 

educaci6n. Otra parte, por su especificidad, 
debe ser generada por los parses menos 
desarrollados y para ello se requiere 
investigaci6n aut6ctona. El monto de 
conocimientos generados estarg 
directamente relacionado con el acervo 
(stock) de conocimientos disponibles, el cual 
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serg asu vez una funci6n de la inversi6n 
pasada. La adquisici6n y generaci6n de 
conocimientos sobre el sector agropecuario 
supone, entonces, un proceso de inversi6n 
en investigaci6n agropecuaria. 

Un punto que escapa as consideraciones 
econ6micas de c~lculos de beneficios y 
costos, pero que estA presente en el proceso 
decisorio de polftica econ6mica en general y 
agrfcola en particular estA relacionado con el 
tipo de presiones polfticas aque pueden ser
sometios los pases importadores de 

productos agrrcolas, en particular de 
alimentos, por los paises exportadores (21). 
Cu~nto riesgo corre un pafs al depender 
mucho de tro para el suministro de sus 
principales alimentos? Este riesgo, aun 
cuando fuera temporal, puede ser costoso, 
econ6mica y politicamente. La autonomfa 
nacional tiene sus costos y beneficios, y para 
obtenerla es necesario pagar un precio por 
ella. En el caso de la autonomia alimenticia 
6sta se puede conseguir produciendo a altos 
costos con t6cnicas conocidas, o disefiando 
t6cnicas que permitan aumentar la 
producci6n de alimentos a menores costos. 
Puesto que las inversiones en investigaci6n 
agricola son rentables, es obvio pensar en la 
inversi6n en investigaci6n como la ruta m~s 
eficiente para conseguir ese aumento en la 
producci6n debunalimentos.eem loLa experiencialoqu deIa Idiaes n ~ seun 
la India es un buen ejemplo eIo que se 
puede alcanzar a trav6s de la investigaci6n
agrfcola; no hay raz6n para pensar que los 
otros parses en desarrollo no pueden hacerlo mismo. 

Los argumentos presentados 
anteriormente indican que es conveniente 
invertir en investigaci6n agricola. Sin 
embargo, la permanencia de altas tasas de 
retorno a la inversi6n en investigaci6n 
agropecuaria es un signo evidente de 
subinversi6n. En un mercado competitivo en 
el cual los recursos se mueven hacia las 
actividades m~s rentables se esperarfa un 
flujo masivo de recursos hacia la 
investigaci6n agrfcola, pero tal movimiento 
no ocurre y en algunos casos los recursos 
asignados para investigaci6n agricola se han 
reducido. Explicar por qu6 no tiene lugar tal 
flujo y detectar cuAles son los factores que lo 
impiden es el objeto de la siguiente secci6n. 

Barreras auna MAyor Inversi6n 
en Investigaci6n Agricola 

El producto de la inversi6n en investigaci6n 
es fundamentalmente conocimiento, el cual 
se -efleja en desarrollos en tecnologfa 

mec~nica -que tiende a utilizar m~s 
maquinaria y menos trabajo- y en 
tecnologfa biol6gica y quimica -que tiende 
a utilizar menos tierra por unidad de 
producto. En algunos casos quienes hacen la 
investigaci6n se apropian de los beneficios 
de los desarrollos tecnol6gicos, mientras que 
en otros casos no pueden apropiarse de los 
beneficios del conocimiento generado 
porque 6ste es f~cilmente transferible (22). 
Cuando alguien se puede apropiar de los 
beneficios de su propia invenci6n tendri un 
estfmulo para hacerlo, pero cuando no, la 
motivaci6n para desarrollar esa invenci6n 
desaparece. Puesto que una parte 
importante de Ia investigaci6n agropecuaria 
que se Ileva acabo produce un 
conocimiento del cual se pueden apropiar 
agentes distintos de aquellos que lo generan 
es natural que el volumen de recursos 
destinados a tal fin sea inferior al deseable 
socialmente. 

Quienes se apropian de parte o del total 
de los beneficios de la investigaci6n agricola 

que hacen otros sin pagar por ella recibenbeneficio o externalidad positiva. Si 
existiera un mecanismo institucional que
permitiera aquienes generan los beneficios 
apropiarse de ellos, el monto de recursosdestinados a la investigaci6n seria 6ptimo.Sin embargo, hasta el momento los parses, 

los agricultores y las empresas no han 
podido diseliar tales mecanismos y, 
entonces, el inter6s de la comunidad por 
este tipo de inversi6n se reduce o 
desaparece. En este caso los centros 
internacionales de investigaci6n 
agropecuaria son un buen mecanismo para 
contribuir areducir la subinversi6n en 
investigaci6n agropecuaria. En principio los 
beneficios podrfan ser m~s f~cilmente 
imputables porque el ncmero de 
beneficiarios seria relativamente pequefio y 
la contribuci6n de cada pars al 
financiamiento del costo total podria hacerse 
en concordancia con los beneficios recibidos 
(23). Los centros, asu vez, por no tener fines 
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de lucro pueden dedicdr una parte 
importante de sus recursos a investigar en el 
desarrollo de tecnologfas con amplia 
aplicaci6n y adaptabilidad. 

El problema de la apropiaci6n de los 
beneficios de la investigaci6n ocupa 
cualquier discusi6n del tema de la 
subinversi6n en investigaci6n agrfcola. La 
raz6n de ello estA en la existencia de 
externalidades de las que no pueden 
apropiarse quienes las generan. Si 6stas se 
distribuyen entre un grupo reducido de 
personas la posibilidad de imputar los 
beneficios de la inversi6n en investigaci6n 
serfa mds clara y definida y la asignaci6n de 
recursos para investigaci6n serfa cercana al 
nivel deseable (6ptimo). Por lo general, los 
beneficios de la investigaci6n se distribuyen 
entre productores y consumidores, quienes 
forman un conjunto bastante heterog~neo y 
diffcil de agrupar institucionalmente. Los 
consumidores son un grupo numeroso y 
aunque el beneficio total de la investigaci6n 
sea alto, el beneficio para cada consumidor 
individual es pequefio, de modo que-el 
monto en que 6ste podrfa y tendrfa interns 
en contribuir a financiar la investigaci6n es 
limitado. Por otra parte, organizar 
institucionalmente a los consumidores para 
que contribuyan al financiamiento de la 
investigaci6n tiene unos costos tan altos que 
probablemente no se justificarfa tal intento. 

Los productores son menos numerosos y, 
en principio, se podrfan disefiar mecanismos 
que permitie'an financiar la investigaci6n 
por aquellos en relaci6n con el monto de los 
beneficios provenientes de las nuevas 
tecnologfas. La facilidad con que los
productores puedan apropiarse de losbeneiciosdepener, etrorsoas, de 
beneficios dependerg, entre otras cosas, dle 
la naturaleza del producto y de la polftica 
econ6mica. En aquellos productos cuyo
6nice dlestine es el consumeo interne los 

investigaci6n via contribuciones voluntarias 
o forzosas ligadas a los beneficios de la 
investigaci6n. En el caso de los productos 
comerciados internacionalmente los 
beneficiados por el cambio tecnol6gico son 
los productores. Estos probablemente sergn 
un grupo relativamente pequefio, y 
organizarlos institucionalmente, en gremios, 
no debe ser una labor compleja ni muy 
costosa, lo cual permitirfa disefiar un sistema 
de financiaci6n de la investigaci6n que 
hiciera factible la contribuci6n de los 
agricultores. La experiencia colombiana es 
positiva al respecto y es asf corno se 
encuentran asociaciones de agricultores que, 
entre otras cosas, coordinan actividades de 
investigaci6n con el Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA) y el Centro 
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) 
o financian directamente la investigaci6n en 
el producto de interns; basta mencionar 
entre los cultivos que se han financiado en 
parte o en todo con los aportes de los 
agricultores los de arroz, banano, az6car y 
caf6. 

Dado que en muchos casos no es posible 
conseguir que quienes se beneficiarfan de la 
pr:)ducci6n de nuevos conocimientos 
financien la investigaci6n que los genera, el 
gobierno podrfa hacer ese financiamiento al 
asignar recursos del presupuesto general de 
inversi6n a la investigaci6n agropecuaria. Sin 
embargo, las altas tasas de retorno a la 
investigaci6n agrfcola persisten y los 
gobiernos asignan recursos en montos 
insuficientes. Por qua? Hay varias razones 
que pueden explicar esta aparente 
irracionalidad de los gobiernos: 

Primera, el presupuesto de los gobiernos
Piea lpeuusod o oiro 

es limitado y sus fondos deben asignarseentre muchos sectores para resolver 
necesidades en Areas de interns com6n. Es 
diffcil presentar a la comunidad undfclpeetral ouildu

iniciosdet aines cno inrno lopresupuesto en el cual se le da prelaci6n a la 
beneficios de la investigaci6n irAn 
probablemente a los consumidores ms que
a los productores, mientras que en aquellos 

cuyo destino final es el mercado externo o 
compiten con productos importados los 
productores serin los principales 
beneficiarios (24). En el caso de los 
productos de consumo interno resulta diffcil, 
si no imposible, recuperar los costos de la 

investigaci6n agrfcola frente aotros sectores 
con necesidades apremiantes. En este caso el
argurnento de la alta rentabilidad de la 
inversi6n en investiga-1i6n, aunque 

pertinente, probablemente no atraerfa gran 
apoyo a tal asignaci6n. 

Segunda, para que el proceso de 
investigaci6n tenga 6xito se requiere de un 



flujo continuo de recursos por varios afios, 
pero las limitaciones presupuestales 
mencionadas dificultan que se den 
simult~neamente las condiciones de 
continuidad y monto necesario de recursos, 
lo que tambi~n explica la subinversi6n 
observada. 

Tercera, las investigaciones agropecuarias 
-como muchas otras- son proyectos de 
larga gestaci6n cuios beneficios no se
perciben inmediatamente ni du.'ante Ia 

maduraci6n del proyecto, lo que dificulta la 

consecuci6n de fondos para las fases inicial y 

de desarrollo del proyecto. La primera 
piedra de un nuevo edificio o plantar el 
primer ,rbol de un proyecto de 
reforestaci6n pueden inaugurarse, pero la 
iniciaci6n de la investigaci6n de un 
programa de mejoramiento gen~tico en 
arroz resulta menos tangible y, por lo tanto, 
mis dificil de inaugurar. 

Cuarta, una investigaci6n puede fracasar 
en el sentido de no producir resultados 
positivos, pero su aparente fracaso puede ser 
una fuente de conocimiento que en el 
futuro elimina errores o reduce sus costos. 
Sin embargo, se pensarA que los recursos 
invertidos en investigaci6n se han 
desperdiciado. Invertir fondos en la 
construcci6n de ciertas obras, aun cuando 
sea un mal negocio, se' percibe que 
permanece, pero no asf la inversi6n en 
investigaci6n. 

Quinta, la creencia de que se puede 
importar [a tecnologfa agricola y Jo que se 
requiere es su diseminaci6n tiene como 
resultado darle mayor importancia a las 
labores de extensi6n en comparaci6n con las 
labores de investigaci6r en la asignaci6n de 
recursos presupuestales (25). Adem~s, la 
labor de extensi6n es visible y se percibe 
como que se est, trabajando para el 
campesino mientras que no sucede asi con la 
investigaci6n. Por otra parte, organismos e 
instituciones de asistencia tcnica 
internacional enfatizan las labores de 
extensi6n en sus programas de ayuda, lo que 
presiona a los paises menos desarrollados a 
colocar una cantidad excesiva de recursos en 
ellas en relaci6n con los que se invierten en 
investigaci6n. 

Sexta, la incertidumbre sobre el impacto 
de la tecnologia en la distribuci6n de 
beneficios entre productores y 
consumidores, entre latifundistas y 
minifundistas y entre los duefios de la tierra 
y el trabajo es otro elemento que explica la 
subinversi6n en investigaci6n por los 
gobiernos. Proyectos de investigaci6n conalta rentabilidad pero cuyos beneficios no 
son claramente atribuibles a grupos que el 
gobierno considera merecedores de esosbeneficios probablemente no se Ilevar~n a 
cabo. 

S~ptima, la organizaci6n institucional 
centralizada de los sistemas de investigaci6n 
puede tambiLn explicar la subinversion. Los 
sistemas centralizados no esparcen sus 
beneficios por las regiones, lo que reduce el 
apoyo politico a nivel regional y reduce las 
posibles presiones para que se asignen 
mayores recursos a las estaciores de 
investigaci6n regionales. 

Los factores anteriores ayudan a explicar el 
comportamiento aparentemente irracional 
de los gobiernos. Sin embargo, debemos 
recordar que como la permanencia en el 
poder es corta, la tasa de descuento que 
aplican los gobernantes en la evaluaci6n de 
los proyectos de in\'ersi6n ejecutados 
durante su administrac6n es mis alta que la 
tasa social de descuento, catigando asf a los 
proyectos de larga gestaci6n y mayor riesgo 
aparente como son los de inversi6n en 
investigaci6n agropecuaria. 

Finalmente, un punto que tambi~n puede 
explicar la subinversi6n en investigaci6n 
agropecuaria tiene que ver con los 
requerimientos ffsicos y humanos que es 
necesario satisfacer para desarrollar 
eficazmente los proyectos de investigaci6n. 
En general, los paises menos desarrollados 
tienen una infrastructura fisica insuficiente y 
un reducido n6mero de personas calificadas 
que podrian manejar programas de 
investigaci6n con eficacia. Para investigar en 
la escala deseable seria necesario cerrar la 
brecha de infraestructura y conocimientos, 
lo cual agregarfa mucho a los costos de 
investigar. Ello requiere, tambi6n, disponer 
de un monto de recursos que los paises no 
tienen. 
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Organizaci6n Institucional y niveles m~s adecuados de financiamiento. 
Esquemas de Financiamiento Como sobrepasar, por ejemplo, la 

En las secciones anteriores se han analizado tendencia asubinvertir en investigaci6nlos temas relacionados con la importancia tnecaasbnetre netgc~
los ema reacioaclscn laimprtaciaagrfcola como resultado de la muy alta "tasa 

que puede y debe tener el sector agrfcola en cla cooleulad de la muy al "a 
el proceso de desarrollo econ6mico; el de descuento poiftica" que las aitoridades lepape y a cnvenencad invrti enotorgan a una actividad incierta, de largopapel y la conveniencia de invertir en lz yco reut lsq enop d ninvestigaci6n agricola como medio de lograr plazo y con resultados que no pueden
los avances enia agricultura y las barreras facilmente ser "inaugurados" como en estaque impiden que los paises leven a cabo actividad? Pues bien, una alternativa a laqueqe mpidnpaseslo levn a aboasignaci6n dle recursos presupuestales
niveles ms adecuados de inversi6n en asinacion de recursos presupetales 
investigaci6n agrfcola. Esta secci6n final del ordinarios para el financiamiento de a 
informe explora las avenidas o caminos de investigacion agricola que viene siendo 
tipo institucional y financiero que permiten crecientemente adopiada por los parses ensobrepasar esas barreids. desarrollo es la de financiar la investigaci6n 

con recursos del cr~dito a largo plazo (28). 
A pesar de sus diversas rafces hist6ricas, la Al fin y al cabo, las autoridades politicas 

organizaci6n de la investigaci6n agrfcola en encargadas de asignar los recursos fiscales y 
el mundo ha tendido hacia el desarrollo de de cr~dito pueden ser persuadidas con el 
sisternas integrados nacionales de argumento de que el pago del cr6dito 
investigaci6n que comprenden los siguientes recibido les corresponde a las generaciones 
aspectos: institutos de investigaci6n; futuras ya que ellas son quienes se 
consejos naciona!es de investigaci6n; beneficiar~n eventualmente con los 
comit~s tcnicos por productos; granjas y resultados de la investigaci6n. 
centros especializados de investigaci6n con C6mo deben organizarse los institutos de 
diversos grados de autonomia; esquemas de investigaci6n y sus mecanismos te 
financiamiento; sistemas de coordinaci6n y financiaci6n para distribuir las cargas
contrataci6n con el sector privado y, enon setorcontatac~ne rivdo y enfinancieras seg6n los beneficios respectivos
particular, con universidades; participaci6n financie n os bneficis r os 
de los agricultores en los organismos de que perciben por la investigaci6n los 
decisi6n y esquemas de control y vigilancia agricultores y los consumidores? Al respecto, 
tanto independientes como de los segun se indic6 en p~ginas anteriores, la 
Ministerios de Agricultura de cada pars (26). qelsbnfcoliteratura econ6mica es bien clara en indicaro rdcoee 

que los beneficios a los productores, en 

No obstante tal uniformidad, los sistemas forma de menores costos y mayor 
nacionales se diferencian en aspectos tales producci6n e ingresos, se dan en aquellos 
como la interrelaci6n que rige en cada pals rubros, como las exportaciones, donde la 
entre la educaci6n, la investigaci6n y la elasticidad- precio de la demanda para cada 
extensi6n agrfcola; el grado de pars individual es muy alta, en tanto que los 
descentralizaci6n, federalizaci6n y beneficios, en forma de menores precios, los 
autonomia que tienen las diferentes granjas perciben los consumidores en productos de 
experimentales; la mezcla o importancia demanda inelstica como son los alimentos 
relativa que se le otorga a la investigaci6n tradicionales de producci6n local. En dicho 
b.sica frente a la aplicada, y, finalmente, en sentido, es 16gico buscar que [a investigaci6n 
los mecanismos de financiaci6n y la en productos de exportaci6n se financie con 
participaci6n que en 6sta tienen los diversos contribuciones de los productores, en tanto 
estamentos del sector p6blico y privado (2). que para los artfculos alimenticios de 
El aspecto que vale la pena iesaltar en el producci6n interna su financiamiento se 
contexto de este informe es que tales efect6e con recursos presupuestales
diferencias son necesarias, y deben ordinarios que provienen de gravmenes 
establecerse precisamente en funci6n de los presentes o futuros sobre la comunidad. 
objetivos que la investigaci6n agrfcola debe Correspondientemente, es pertinente dar 
cumplir en cada pars y de las barreras que se una mayor autonoma y voz a los gremios de 
presentan en cada uno para lograr sus la producci6n y a las organizaciones 
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campesinas que estn aportando 
directamente recursos a los centros que 
investigan en productos como los de 
exportaci6n, en comparaci6n con aquellos 
donde se investiga en productos alimenticios 
de consumo interno y donde la 
responsabilidad en la investigaci6n por partedel Estado debe ser mayor. 

C6mo se debe organizar la investigaci6n y 
su financiamiento para lograr que sus 
resultados reflejen adecuadamente la 
importancia relativa que los paises, en sus 
planes de desarrollo, le otorgan a los 
beneficios econ6micos de 6sta frente a los 
distributivos? En la secci6n anter'or se indic6 
c6mo una posible barrera para una mayor 
inversi6n en investigaci6n agrrcola podria 
originarse en el temor, por parte de las 
autoridades p6blicas, de que los recursos 
asignados a la investigaci6n agricola no 
tuvieran los impactos deseables en la 
distribuci6n del ingreso. Al respecto, los 
encargados de formular las politicas y 
ejecutar la investigaci6n agrrcola deben estar 
conscientes de que el monto de la 
asignaci6n presupuestal que se canalice a los 
diversos productos (recursos para bananos 
vs. yuca, por ejemplo) incide en los impactos 
redistributivos de la investigaci6n. Si un pars 
determinara su esfuerzo de investigaci6n 
6nicamente sobre la base de los beneficios 
econ6micos se aplicarian recursos mayores a 
las actividades con m~s elevadas tasas de 
retorno, buscando igualar 6stas entre 
diversos productos. Es com6n encontrar, sin 
embargo, que los paises adoptan esquemas 
de prioridades por productos que consultan 
las metas de desarrollo agropecuario del pars 
en aspectos tales como la prelaci6n de 
producir alimentos frente a estimular 
exportaciones o de dar preferencias a 
actividades intensivas en mano de obra o a 
las desarrolladas por el pequefio campesino 
(29). 

Estos son, obviamente, sistemas para evitar 
subinversi6n originada por el temor de tener 
impactos redistributivos adversos. Otra 
forma o mecanismo de asegurar beneficios 
para los segmentos m~s pobres de los 
agricultores tiene que ver con el esfuerzo 
que se haga en las labores de extensi6n de 
los conocimientos, en cuyo empefio se han 

orientado los programas de desarrollo rural. 

La subinversi6n en investigaci6n agrrcola 
puede tambi6n originarse en una falta de 
adecuados beneficios regionales. En efecto, 
a literatura econ6mica ha discutido 
ampliamente c6mo los gobiernos y losestamentos politicos otorgan una 
importancia especfica a los beneficios 
regionales que tiene la inversi6n p6blica. En 
dicho sentido, el interrogante que debe 
resolverse en cada pars es el de c6mo 
estructurar el sistema nacional de 
investigaci6n -en t6rminos de la 
localizaci6n y autonomra de sus granjas 
experimentales- a fin de obtener un 
adecuado apoyo politico en la asignaci6n de 
recursos presupuestales de los diversos 
6rdenes de gobierno (nacional, 
departamental y municipal). 

Al respecto, la experiencia internacional 
indica que coexisten sistemas muy 
descentralizados y aut6nomos (caso de 
Estados Unidos y de Brasil) con otros 
altamente centralizados (caso de Jap6n y de 
la mayorra de los parses del tercer mundo), y 
que tal estructura estg vinculada con razones 
hist6ricas, con el tamaFio de los parses y con 
su estructura polftica, principalmente. 
Igualmente, el anglisis de la organizaci6n 
regional de la investigaci6n en diversas 
partes del mundo, sefiala que existen 
problemas de coordinaci6n y de mala 
asignaci6n de recursos en los sistemas 
extremadamente descentralizados, asf como 
de falta de apoyo polrtico y financiero en los 
sistemas muy centralizados (30). Asimismo, la 
literatura abunda en ejemplos de 
infraestructuras de investigaci6n ineficientes 
por presiones polrticas conocidas como de 
"barril de puercos" (31). En dicho sentido, 
no parece existir una regla 6nica, ni mas 
adecuada, para organizar la investigaci6n 
agricola en los paises, pero si debe recalcarse 
que la estructura regional institucional de la 
investigaci6n debe consultar, entre muchos 
aspectos, la manera de lograr apoyo politico 
y gremial en la asignaci6n de recursos. 

Un 6ltimo interrogante, tal vez el m~s 
diffcil de resolver, a6n conceptualmente, 
tiene que ver con el disehio de mecanismos 
institucionales y financiero: que eviten la 
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subinversi6n originada en los 
derramamientos (spillovers) de beneficios 
hacia parses que se apropiarfan, sin costo, de 
los conocimientos o tecnologfas 
desarrolladas por otros. La recomendaci6n 
muy obvia de enunciar pero diffcil de 
ejecutar es la de promover, en aquellos 
casos, programas conjuntos de investigaci6n 
entre los paises potencialmente 
beneficiados, asf como la de sugerir que en 
el caso e productos o activiaes con un 
investigaci6n sea desarrollada por centros 
internacionale desde el punto de vista 

puramente te6rico, un esquema de centros 
internacionales, al centralizar la 
investigaci6n y darle la continuidad 
requerida, evita la subinversi6n colectiva 
que surge cuando cada pars individual no 
invierte lo suficier.te, ya sea por el temor de 
que parte de los resultados serfan 
usufructuados, sin costo alguno, por otros 
parses, o bajo la esperanza de que el 
esfuerzo de investigaci6n de otros le sirva sin 
tener que pagar contraprestaci6n alguna. Sin 
embargo, un esquema institucional de tal 
tipo requeriria de un sistema obligatorio de 
tributaci6n internacional en el cual cada pafs 
se apropiara de recursos en proporci6n a los 
beneficios que derivara de los resultados de 
la investigaci6n. 

Un esquema pragmatico para organizar la 
investigaci6n por medio dle centros 
internacionales y que, a la vez, resuelve el 
problema de los aportes individuales de cada
pals en funci6n e sus beneficios es el que 

se ha venido consolid ando a trav6s del 

denominado Grupo Consultivo sobre 


lnvestigaci6n Agrfcola Internacional y u 
sistema de redes que vinculan, mediante 
proyectos, a los organismos nacionales de 
investigaci6n (32). Bajo este sistema se han 
logrado coordinar los esfuerzos de 
investigacion de nueve centros 
internacionales de investigaci6n (IRRI, 
CIMMYT, IlTA, CIAT,CIP, ICRISAT, ILRAD, 
ILCA, e ICARDA) y cuatro instituciornes de 
investigaci6n/apoyo a la investigaci6n 
(IBPGR, WARDA, IFPRI, e ISNAR), lo que 
permite aprovechar economias de escala e 
impedir la subinversi6n que surgirfa por los 

spillovers al dejar la investigaci6n 
exclusivamente en manos de parses 
individuales. 

Ms importante a, el expediente 
utilizado por estos centros de estrechar los 
contactos de investigadores ygrupos de 
investigaci6n a trav6s de redes de 
comunicaci6n cumple dos prop6sitos. 
Primero se establece un mecanismo para 
crear y mantener la investigaci6n yel
 

desarrollo con el impulso y continuidad 
necesarios en los diversos productos (33).
Segundo, es un m6todo eficaz para vincular
sin contribuciones forzosas a los centros deinvestigaci6n de los pafses en desarrollo en 

investigaci6n edarle 
programas de investigaci6n, mediante 
aportes de recursos, para a d pais 
individual, muy inferiores a los que tendnian 
que hacer si realizaran la investigaci6n 
independientemente. 

El sistema de centros internacionales y 
redes de investigaci6n resuelve, en gran 
medida, el problema de la subinversi6n en 
investigaci6n agrfcola de aquellos productos 
con grandes spillovers en varios parses del 
mundo. Esta soluci6n se da con instituciones 
internacionales que no necesitan estar 
sujetas a las normas, con los tradicionales 
costos burocrticos y polfticos, de las 
dependientes del esquema de Naciones 
Unidas.Adems,la participaci6n de cada 
pais beneficiario se hace sobre la base de su 
decisi6n soberana y su contribuci6n 
financiera de acuerdo con los beneficios quecada pars perciba que puede lograr de la 
investigaci6n conjunta. Detris del 6xito de 
todo este esquema institucional subyace, sin 

embargo, la necesidad de dotar alos centros 
internacionales de los recursos basicos para 
su financiamiento en los vol6menes y con la 
permanencia requeridos. C6mo hacerlo es el 
reto para los donantes; es el reto que en 
todo este esquema han asumido los parses 
m~s desarrollados y con mayor capacidad de 
pago del mundo. 
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Cuadro 1.Resumen de estudios de productividad de la investigaci6n agricola. 

Tasa interna 

Estudio Pais Producto agricola Periodo 
de retorno 
anual (%) 

Indices: 
Griliches, 1958 EEUU Maiz hibrido 1940-1955 35-40 
Griliches, 1958 EEUU Sorgo hibrido 1940-1957 20 
Peterson, 1967 
Evenson, 1969 

EEUU 
S. Africa 

Ayes de corral 
Cafia de az6car 

1915-1960 
1945-1962 

21-25 
40 

Barletta, 1970 Mexico Trigo 1943-1963 90 
Barletta, 1970 Mexico Mafz 1943-1963 35 
Ayer, 1970 Brasil Algod6n 1924-1967 77+ 
Schmitz y Seckler, 1970 EEUU Cosechadora de tomates 1958-1969 

sin compensaci6n a 37-46 
obreros desplazados 

Cosechadora de tomales 
con compensaci6n a 
obreros desplazados por un 
50% del lucro cesante 16-28 

Ayer y Schuh, 1972 Brasil Algod6n 1924-1967 71-110 
Hines, 1972 Per6 /Aafz 1954-1967 35-40a 

Hayami y Akino, 1977 Jap6n Arroz 1915-1950 
50-55b 
25-27 

Hayami y Akino, 1977 Jap6n Arroz 1930-1961 73-75 
Hertford, Ardila Colombia Arroz 1957-1972 60-82 
Rocha y Trujillo, Soya 1960-1971 79-96 

1977 Trigo 1953-1973 11-12 

Pee, 1977 Malasia 
Algod6n 
Caucho 

1953-1972 
1932-1973 

Ninguna 
24 

Peterson y 
Fitzharris, 1977 

EEUU Agregado 1937-1942 
1947-1952 

50 
51 

1957-1962 49 

Wennergreen y Bolivia Ovejas 
1957-1972 
1966-1975 

34 
44 

Whitaker, 1977 
Pray, 1978 Punjab 

Trigo 
Investigaci6n y extensi6n 

1966-1975 
1906-1956 

-48 

(India Britinica) agricola 34-44 

Scobie y Posada, 1978 
Punjab (Pakist~in) 
Bolivia 

Investigaci6n y extensi6n agricola 
Arroz 

1948-1963 
1957-1964 

23-37 
79-96 

Pray, 1980 Bangladesh Trigo y arroz 1961-1977 30-35 

AnAlisis de Regresi6n: 
Tang, 1963 Jap6n Agregado 1880-1938 35 
Griliches, 1964 
Latimer, 1964 

EEUU 
EEUU 

Agregado 
Agregado 

1949-1959 
1949-1959 

35-40 
no 

Peterson, 1967 EEUU Ayes de corral 1915-1960 
significatio 

21 
Evenson, 1968 
Evenson, 1969 

EEUU 
S. Africa 

Agregado 
Cafia de az6car 

1949-1959 
1945-1958 

47 
40 

Barlatta, 1970 Mexico Cultivos 1943-1963 45-93 
Duncan, 1972 Australia Mejoramiento de pasturas 1948-1969 58-68 
ivenson y Jha, 1973 India Agregado 1953-1971 40 
Cline, 1975 EEUU Agregado 1939-1948 41-50c 

(revisado por Knutson 
y Tweeten, 1979) Investigaci6n y extensi6n 1949-1958 39-47c 

1959-1968 32-39c 
1969-1972 28-35c 

Bredahl y Peterson, EEUU Granos para la venta 1969 36d 
1976 Ayes de corral 1969 37d 

Ganado de leche 1969 43d 
Ganado de carne 1969 47d 

Kahlon, Bal, Saxena, 
y Jha, 1977 India Agregado 1960-1961 63 

Evenson y Flores, Asia-nacional Arroz 1950-1965 32-39 
1978 1966-1975 73-78 
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Cuadro 1. Continuaci6n 

Tasa ir,,erna 
de retorno 

Estudio Pafs Producto agrfcola Perfodo anual (%) 

Asia-Internacional Arroz 1966-1975 74-102 
Flores, Evenson, y Tr6picos Arroz 1966-1975 46-71 

Hayami, 1978 Filipinas Arroz 1966-1975 75 
Nagy y Furtan, 1978 Canadi Colza 1960-1975 95-110 
Davis, 1979 EEUU Agregado 1949-1959 66-100 

1964-1974 37
 
Evenson, 1979 	 EEUU Agregado 1868-1926 65 

EFUU Orientados a latecnologfa 1927-1950 95 
EEUU Orientados a laCiencia 1927-1950 110 
EEUU Orientados a laCiencia 1948-1971 45 
EEUU (Sur) Orientados a latecnologfa 1948-1971 130 
EEUU (Norte) Orientados a latecnologia 1948-1971 93 
EEUU (Occidental) Orientados a latecnologfa 1948-1971 95 
EEUU Investigaci6n en manejo de 

granjas yextensi6n agrrcola 1948-1971 110 

Fuente: Ruttan, Vernon. 1982.Agriultural Rearch Policy. University tess, Minneapolis, Minn. USA. pp. 242-243.ofMinnemota 
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Reconocimiento al apoyo 
de los donantes del CIAT John L.Nickel 

Presentaci6n del Auditorio Kellogg 
Las instalaciones que se inauguraron aquf 
hace diez afios fueron financiadas por tres 
fundaciones norteamerica~ds: la Fundaci6n 
Kellogg proporcion6 los fondos para las 
instalaciones de capacitaci6n y conferencias, 
incluyendo estos salones y las oficinas a 
nuestro alrededor, al igual que las 
instalaciones para hospedaje y alimentaci6n 
de conferencistas e investigadores visitantes; 
la Fundaci6n Kresge proporcion6 los fondos 
para la biblioteca y las instalaciones de 
documentaci6n y la Fundaci6n Rockefellerpro porcion6 los fondos p ara todas las demos 
instalaciones. 

Con el trascurrir del tiempo, se han 
construido otras edificaciones con los 
aportes de muchos donantes. Sin embargo, 
ha venido creciendo la necesidad de un 
aspecto clave dentro del plan maestro 
original del Centro, el cual no habfamos 
podido construfr. Se trata de un auditorio 
para Ilevar a cabo adecuadamente las 
conferencias de mayor tamafio que el CIAT 
patrocina, al igual que muchas otras 
actividades similares patrocinadas por otras 
organizaciones. A medida que la naturaleza 
de los programas del CIAT ha evolucionado 
en los 61timos aros, la necesidad del actual 
anfiteatro ha ido disminuyendo. Los pianos 
se realizaron pensando en una remodelaci6n 
completa de esta edificaci6n para convertirla 
en un auditorio de primera clase que 
acomode hasta 200 participantes en forma 
adecuada y eficiente. La Fundaci6n Kellogg 
generosamente ha acordado proporcionar 
mds de medio mill6n de d6lares para 
financiar su construcci6n, el amoblado y la 
consecuci6n del respectivo equipo 

audiovisual. Ya est~n listos los pianos finales 
para la lici*aci6n de construcci6n, la cual 
esperamos empiece pronto. Deseo 
reconocer con agradecimiento esta 
contribuci6n de la Fundaci6n Kellogg y 
que se considere 6ste un acto simb6lico de 
gratitud hacia todos los donantes 
representados aquf por sus cuantiosis e 
importantes contribuciones, que han hecho 
posibles las diversas instalaciones del CIAT y 
la financiaci6n de las operaciones del 
Centro. 

El doctor Russell Mawby, Presidente de la 
Fundaci6n Kellogg, uno de los pioneros enla fundaci6n del CIAT, habfa planeado estar 
aquf en esta ocasi6n, pero asuntos urgentes 
de 61timo momento le han imposibilitado 
asistir. Estoy muy complacido de que el 
doctor James Richmond, Vicepresidente, nos 
acompahie en representaci6n de la 
Fundaci6n. Quisiera pedirle les dirigiera 
algunas palabras. 

Presentaci6n del Microscopio Electr6nico 
Puede sorprenderles el hecho de que un 
centro internacional que busca excelencia 
en la investigaci6n agropecuaria, haya 
pasado diez afios sin un microscopio 
electr6nico. Esto refleja la filosoffa b~sica del 
CIAT de Ilevar a cabo investigaci6n 
orientada hacia el campo, utilizando equipos 
sofisticados s6lo cuando sea estrictamente 
necesario. Por lo tanto, en los primeros afios 
el trabajo de virologfa se hacia 
principalmente en el campo y en el 
invernadero, con ayuda de equipos de 
laboratorio como ultracentrffu'gas para el 
desarrollo de tcnicas de diagn6stico 
selectivo, usando microscopios electr6nicos 
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en instituciones de Cali y BogotA cuando era 
necesario. 

Sin embargo, a medida que se ha hecho 
mis evidente la importancia de las 
enfermedades virales, ya sea como limitantes 
a la producci6n o como limitantes al 
movimiento internacional de material de 
siembra, hemos encontrado que es esencial 
tener esta herramienta en nuestro Centro. 

Sin embargo no cont~bamos con los fondlos 
para este costoso e importante desarrollo. 
Mencionamos este dilema al embajador del 
Jap6n durante s' gentil visita el afro pasado. 
El no lo olvid6 despu6s de partir del ClAT, e 
intervino din~micamente ante el Gobierno 
del Jap6n logrando un aporte adicional a la 
contribuci6n japonesa, de por sf bastante 
grande, al presupuesto general del ClAT, 

para financiar la compra de este excelente 
equipo. En nombre del CIAT y de las gentes 
aquienes sirve esta instituci6n, deseo 
agradecer al Gobierno del Jap6n y 
personalmente al Honorable Hiroshi 
Nagasaki, Embajador del Jap6n en Colombia, 
por esta contribuci6n; este agradecimiento
se extiende tambi~n a todos los donantes de 

s tr eupos cls par 

nuestro trabajo, los cuales hemos podido 
adquirir gracias asus contribuciones. 

Invito al sehior Embajador Nagasaki a 
dirigirles unas palabras y luego a cortar la 
cinta inaugurando este equipo, despu~s de 
lo cual el vir6logo del Programa de Frijol, 
doctor Francisco Morales, demostrarA el 
equipo. 
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Bienvenida a 
los Actos de Conmemoracidn John L.Nickel 

Seflor Doctor Rodrigo Lloreda Caicedo, 
Ministro de Relaciones Exteriores de 
Colombia y sefiora de Lloreda Caicedo; 
sefora Gobernadora del Departamento, 
Doris Eder de Zambrano; Su Excelencia el 
Sefior Embajador del Jap6n; sefior doctor 
Reed Hert ford, Presidente de la Junta 
Directiva del CIAT; altas autoridades civiles, 
militares y eclesiasticas; seftora Secretaria 
General del Ministerio de Relaciones 
Exteriores; seiiores Exminisiros de Estado; 
sefior doctor Warren Baum, Representante 
del Banco Mundial; sefior doctor WilliamMashorRoprsenantedelPNUD so~orcual 
doctorEmilio Trigueros, Represenante do Ia 
FAQ en Colombia; sefi ores Viceministros de 
AgriculturaExtranjeros; sefores 

rp retran er senidedonantes; 
ropresentantes de entiados 
internacionalesde investigaci6n agr cola; 
neiiorenacionaiosdel gCIT; sioflra >cooperativamente nuestro trabajo; y algunos
seiiores funcionariosdel CIAT; seioras y 
sefiores; estimados colegas y amigos: 

En nombre de la Junta Directiva y el 
personal del Centro Internacional de 
Agricultura Tropical, y en el mfo propio, me 
siento profundamente honrado y 
complacido al dar [a bienvenida a todos 
ustedes en este acto de conmemoraci6n del 
d~cimo aniversario de la inauguraci6n de lasinstalaciones del CIAT. 

Este Centro, establecido hace quince ahios 
por iniciativa y buena voluntad de las 
Fundaciones Rockefeller, Ford y Kellogg, y 
del gobierno colombiano; y estas 
instalaciones, inauguradas en esta fecha hace 
diez ahios, estfin consagrados a aplicar los 
frutos de la ciencia moderna en procura de 
aminorar el hambre y la pobreza. Para 

cumplir tan nobles objetivos, un gran 
n6mero de gobiernos nacionales, 
instituciones financieras, internacionales y 
organizaciones intergubernamentales, se 
han unido a los donantes originales en la 
financiaci6n de esta gran empresa. 

Nos sentimos complacidos y alentados por 
la honrosa prosencia de tantos personajes en 
este acto. Entre ustedes estin representantes 
do las organizaciones donantes que 
financian las actividades del CIAT; 
funcionarios del gobierno colombiano, el 
funaos e loro o anodurante aios ha alojado y apoyado 
generosamente este Centro; representantes 
de las comunidades de Cali y Palmira, que 
han acogido con tanta generosidad y 
hospitalidad a cientfficos de 22 parses; 
representantes de los institutos nacionales 
de investigaci6n con los cuales realizamos 

de los pioneros que aportaron tanto de sf 
mismos para construfr este Centro y sus 
programas. Una bienvenida calurosa y 
gracias entrafiables a todos ustedes! 

Durante diez ahios, desde que el doctor 
Misael Pastrana Borrero, entonces Presidente 
do la Repiblica do Colombia, sombr6 un 
arbol simb6lico e inaugur6 estas 
arbolsmio e haugr6 estaninstalaciones, so ha Iogrado un gran 
progreso en el desarrollo econ6mico y en la 
producci6n agrfcola en el mundo tropical en 
desarrollo. Tambi~n se ha prestado atenci6n 
creciente al desarrollo y a la investigaci6n 
agrfcolas. La producci6n y productividad de 
los alimentos, se han incrementado en 
muchos parses como resultado de tales 
inversiones y del decidido esfuerzo de 
mucha gente en todo el mundo. Sin 
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embargo, mucha, pero mucha gente todavia 
contin6a privada de uno de los mas 
elementales derechos humanos, asaber, 
alimento suficiente para sus necesidades 
mfnimas. La pobreza y el hambre, todavfa 
despojan a una vasta proporci6n de nuestros 
semejantes de la esperanza y la dignidad. 

El progreso alcanzado en el CIAT desde 
que estas instalaciones fueran inauguradas 
ha demostrado que la visi6n de quienes 
fundaron este Centro puede convertirse en 
realidad. Muchos agricultores tienen ahora 
en sus tierras nuevas variedades de frijol que 
no solamente rinden m~s sino que necesitan 
menos aplicaciones de pesticidas. Se han 
puesto a su disposici6n nuevas variedades y 
pr~cticas agron6micas que triplican los 
rendimientos de la yuca. Los rendimientos 
del arroz se han incrementado en un 50 por 
ciento en mis de 20 pafses y se han 
duplicado en Colombia. Nuevas pasturas 
estin abriendo un horizonte totalmente 
distinto al desarrollo de la frontera en este 
continente. Las instituciones nacionales de 
investigaci6n han sido fortalecidas por los 
2500 profesionales que han recibido 
capacitaci6n en el Centro. Pero la batalla 
todavia no ha sido ganada. Mientras 
hablamos aqui, hay gente que esta muriendo 
de hambre y esta muriendo sin raz6n. 
Quienes fundaron este Centro, vieron el 
potencial del tr6pico para producir en 
abundancia y hacer frente a las necesidades 
de la gente que vive en esta zona. Sin 
embargo, para realizar plenamente este 
potencial y erradicar el hambre y la pobreza 
se necesitar~n esfuerzos acelerados y bien 

dirigidos en centros como 6ste y en los 
programas nacionales de investigaci6n, asf 
como la voluntad polftica decidida de los 
dirigentes nacionales. 

Esta, entonces, no es simplemente una 
conmemoraci6n de la inauguraci6n de estos 
edificios, sino un Ilamado a todos nosotros 
para dedicarnos con renovado fervor a la 
enorme tarea que tenemos por delante. 

Cuando se fund6 este Centro, solamente 
existfan otros dos centros internacionales: el 
Instituto Internacional de Investigaci6n en 
Arroz en Las Filipinas y el Centro 
Internacional para el Mejoramiento del Maiz 
y del Trigo en M~xico. El concepto 
desarrollado y demostrado por las 
Fundaciones Rockefeller y Ford por medio 
de esos centros iniciales y luego por el ClAT, 
fue pronto reconocido como de inmensa 
significaci6n global y como digno de mucha 
mayor actividad y apoyo financiero, que la 
que podfan realizar y prestar los centros 
iniciales y los donantes iniciales. Se fund6, 
por lo tanto, una de las m~s importantes 
organizaciones de nuestro tiempo: el Grupo 
Consultivo para la Investigaci6n Agricola 
Internacional. Esta organizaci6n tiene el 
apoyo de tres agencias internacionales: el 
Banco Mundial, el Programa de Desarrollo 
de las Naciones Unidas y la Organizaci6n de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentaci6n. Me complace sobremanera 
que tres representantes de alto nivel de estas 
agencias est6n aquf hoy e invito a cada uno a 
dirigirse a esta reuni6n en nombre de sus 
agencias. 
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Mensaje del CGIAR: el sistema 
internacional de investigaci6n agrico~a
 

S"celebraci6n 

,4 (. ' 

-" 

2 "!/
/"',\ 

Warren C. Baum
Presidente, CGIAR 

ePresidente, GARcasi 
Vicepresidente, 
Banco Mundial 

En representaci6ndel Banco Mundial, 
copatrocinador del CGIAR 

-


Seior Presidente, Miembros de /a Junta 
Directiva del CIA T,Dr. Nickel y miembros 
de la familia CIAT: 

Estoy verdaderamente complacido de estar 
aqui en Colombia y de tomar parte en la 

de la prirnera d~cad.3 de 
operaciones del CIAT. Para mi es un doble 
placer pues he'venido con dos funciones. 
Como Vicepresidente del Banco Mundial 
represento a uno de los tres 
copatrocinadores del Grupo Consultivo para 
la Investigaci6n Agricola Internacional-
CGIAR, como lo Ilamamos, - del cual el 
CIAT es una parte integral. Igualmente, 
como funcionario del Banco Mundial me 
complace notar y reconocer la relaci6n larga 
y mutuamente beneficiosa que existe entre 
el Gobierno de Colombia y el Banco. En mi 
otro cargo, como Presidente del Grupo 
Consultivo, me gustarfa dedicar unos 
minutos para enfocar el sistema ampliado de 
investigaci6n agrfcola internacional que 
comprende ahora 13 centros. El CGIAR fue 
fundado en 1971 con el prop6sito de 
explotar los recursos de la moderna 
investigaci6n biol6gica y socioecon6mica 
para el progreso, por mucho tiempo 

desconocido, de la agricultura en los 
tr6picos y subtr6picos donde est~n ubicados

todos los pafses en desarrollo. Los 
programas de investigaci6n y capacitaci6n 
Ilevados a cabo por 10 de los centros 

internacionales de investigaci6n agrfcola que 
sostiene el CGIAR buscan proporcionar a los 
parses en desarrollo variedades superiores de 
cultivos bsicos y sistemas mejorados de 
cultivo para la producci6n de alimentos, 
plantas y animales. Los otros tres centros se 
dedican a la investigaci6n en asuntos de 
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polfticas alimentarias de importancia para el 
mundo en desarrollo; a la conservaci6n de 
los recursos gen~ticos vegetales y al 
fortalecimiento de los programas agricolas 
nacionales. En su conjunto, los 13 centros 
proporcionan una de las herramientas m~s 
efectivas creada por la comunidad para el 
desarrollo para ayudar a aumentar la 
producci6n agricola en el Tercer Mundo. 

Cerca de 36 miembros que comprenden
Cera d6esarrollados como en 

pases, (tantodearoas c o y
desarrollo), organizaciones ii.ernacionales y' 

regionales de ayuda, y fundaciones privadas 
proporcionan los fondos para estos centos. 
Su aporte total en 1983 para los programas 
bisicos de estos centros bien puede alcanzar 
los 160 millones de d6lares. Esta cifra se 
compara con contribuciones de un poco 
mis de 25 millones de d6lares hace diez 
afros. Entre los miembros contribuyentes al 
sistema hay dos pafses latinoamericanos: 
Brasil y M6xico. Yo mencione que el Banco 
Mundial es uno de los patrocinadores de 
este sistema; los otros dos son la 
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la 
Alimentaci6n y la Agricultura y el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 
los cuales tambi~n est~n aquf representados. 

Hoy estamos celebrando una dcada de
las operaciones del CIAT -pero, 

permftanme ser un poco indiscreto y sefialar 
que en realidad el CIAT estd ocultando su 
verdadera edad. En t~rminos estrictamente 
legales, el CIAT fu6 establecido en 1969 y 
comparte la distinci6n, junto con otros tres 
centros, de haber sido anteriores al sistema 
CGIAR. Gran parte del cr~dito por la visi6n, 
la sabidurfa y la fe detr~s del establecimiento 
de los cuatro centros originales debe d~rsele 
a las fundaciones que instrumentaron su 
creaci6n. En el caso del CIAT estamos en 
deuda con la Fundlaci6n Rockefeller. Sin 
embargo, aquella visi6n, sabidurfa y fe debfa 

ser equiparada con la visi6n de los gobiernos 
que accedieron aser anfitriones de estos 
centros internacionales de investigaci6n 
agrfcola, por su convicci6n firme acerca de 
la utilidad de la investigaci6n agrfcola. En 
particular, me complace mucho poder 
expresar de nuevo en el dfa de hoy la 
gratitud del Grupo Consultivo al 
Expresidente Carlos Lleras Restrepo, quien 

inici6 un proceso que ha recibido el apoyo 
continuo de los gobiernos colombianos a 
trav~s de la 61tima dcada. Como pafs 
anfitri6n, Colombia siempre ha estado lista 
para hacer lo qiie fuera necesario para 
facilitar el trabajo del CIAT. En relaci6n con 
6sto, me ha complacido mucho saber que el 
Gobierno de Colombia acaba de renovar su 
compromiso con el CIAT -y con el sistema 
ampliado del cual es parte el CIAT- al 
expresar su intenci6n de actualizar los
instrumentos legales por medio de los cuales 
oeae ITcoou etod 
investiaci6n a ricola dentro del territorio
 
co ia no. g
 

bia
 

La variedad de recursos de tierras y 
microclimas hace de Colombia uno de los 
paises favorecidos del mundo en t&minos 
de su base agrfcola -como lo es gran parte 
de Latinoam~rica en comparaci6n con otras 
regiones del mundo. Sin embargo, la 
importancia del mandato del CIAT en 
Latinoam~rica es aparente, cuando uno 
considera el hecho preocupante de que en 
Latinom~rica s6lo los paises del Rio de la 
Plata han podido incrementar la producci6n 
de alimentos lo suficiente para mantenerse a 
la par con los incrementos en la demanda. 
Por lo tanto, la concentraci6n del CIAT en
frijol, yuca, arroz y pastos tropicales
responde a un interns vital en estos 
pocto a parteds ists 

productos por parte de los sistemas agricolas 
Caribe. Permitanme recordarles, y estol 
seguro que ustedes lo saben muy bien, que 
obviamente el trabajo del CAT no se limita a 
laegi elat ra a ,e sto se, 
la regi6n latinoamericana, puesto que, 
dentro del sistema CGIAR, tiene 
responsabilidad global por el cultivo del 
frijol y la yuca. dAT, por lo tanto, opera 
programas relacionados con frijol yyuca en 
Africa y en Asia, al igual que en America 
Latina. 

Las relaciones multinacionales, 
multiregionales y multisistemas en la 
investigaci6n agrfcola- lo que ahora 
Ilamamos redes- son el tema del informe 
anual de este afio del Grupo Consultivo. En 
su expresi6n mas sencilla, el establecimiento 
de redes implica el establecimiento de 
relaciones entre individuos e instituciones 
con un prop6sito similar. En el caso del 
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CGIAR implica disposiciones internacionales 
formales o informales, mediante las cuales 
los participantes reciben beneficios mutuos. 
Resulta interesante anotar que el CIAT fu6 
uno de los varios centros dentro del sistema 
que hace algunos alros resalt6 la importancia 
de las redes en sus planes a'largo plazo. De 
hecho, el CIAT anticipa que la mayorfa del 
personal cientffico adicional que se contrate 
durante el resto de esta dLcada se asignarA a 
los proyectos cooperativos regionales. 

Dentro del CGIAR, nos gusta pensar que 
el CIAT y los otros centros del sistema han 

establecido una red que comprende algunos 
de los cientfficos ms eminentes, los m~s 
dedicados investigadores y las instituciones 
de investigaci6n m~s progresistas. Sin 
embargo, tenemos medidas m~s objetivas 
acerca de la forma como el mundo exterior 
percibe a los centros y al sistema. Hace 
varios afios y antes de [a formaci6n del 
CGIAR, el CIMMYT -que se encuentra en 
Mexico y es uno de los centros en 
Latinoam6rica (junto con el CIAT y el Centro 
Internacional de la Papa en el Per6) 
financiado por el CGIAR- recibi6 el Premio 
Nobel de la Paz. Se le adjudic6 al doctor 
Borlaug por su trabajo en el desarrollo de 
variedades de trigo de altos rendimientos. 
Este airo, uno de nuestros centros ms 
antiguos, el Instituto Internacional de 

Investigaciones en Arroz (IRRI) en las 
Filipinas, recibi6 el prestigioso Premio del 
Tercer Mundo, por su trabajo con la 
variedad IR36 de arroz. Hace algunos alios, 
el sistema CGIAR en su conjunto recibi6 el 
primer Premio Rey Baudouin de Desarrollo 
Internacional, por su significativa 
contribuci6n al desarrollo del Tercer Mundo 
y a la solidaridad y buenas relaciones entre 
los parses industrializados y los paises en 
proceso de desarrollo. En cada centro, los 

cientrficos han recibido premios y 

distinciones a nivel personal que serfan muy 
numerosos para mencionar aquf. 

Permftanme terminar con un comentario 
personal. La celebraci6n de [a d~cada de 
operaciones del CIAT coincide con la 
terminaci6n de mi d~cada como presidente 
del Grupo Consultivo. Durante estos diez 
alros he visto crecer y prosperar este sistema. 
Ha sido un privilegio singular estar 
estrechamente asociado con un sistema que 
es tan vital, tan excel,nte y de tan crftica 
importancia en la batalla para reducir el 
hambre que ataca a tantos millones de los 
seres humanos m6s pobres del mundo. Yo 
saludo al CIAT por su dedicaci6n a esta 
causa, y al gobierno de Colombia por su 
apoyo sostenido al CIAT y por intermedio 
del CIAT al Grupo Consultivo. Gracias. 
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Mensaje del PNUD: cooperaci6n tecnica 
entre paises en desarrollo 

• 


- ,.Agricultura 

00! .Internacional 

. -.. ,en 


::pi"fundaron-

William T.Mashler 
Director Principal, Divisi6n de Proyectos 
Mundiales e Interregionales, PNUD 

En representaci6n del Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo, 
copatrocinador del CGIAR 

35 a 

Me siento sumamente honrado de 
hab6rseme invitado ahablar como 
representante del PNUD en esta ocasi6n tan 
importante y especial. Tras los &xitos 
extraordinarios de la investigaci6n en trigo y 
arroz en Mexico y lac Filipinas mediante el 
trabajo del CIMMYT y el IRRI, 
respectivamente, las Fundaciones 
Rockefeller y Ford se animaron a establecer 
centros internacionales similares en otras 
partes del mundo en desarrollo. En 1967, las 
dos entidades tomaron la iniciativa conjunta 
de establecer el Centro Internacional de 

Tropical (CIAT) en Colombia, 
con 6nfasis en las tierras bajas de los tr6picos 
del Hemisferio Occidental, yel Instituto 

de Agricultura Tropical (IITA) 
Nigeria para ocuparse de los cultivos y 

sistemas agrrcolas de los tr6picos ht~medos 
africanos. Gracias a la visi6n y previsi6n de 
estas dos grandes instituciones 
norteamericanas, las cuales originalmente 

ysostuvieron el desarrollo agrfcola 
internacional para el beneficio de los parses 
en desarrollo, se demostr6 ampliamente la 
validez del concepto de cooperaci6n 
internacional en la investigaci6n agrfcola. 
Estas iniciativas posteriormente condujeron 
al establecimiento del Grupo Consultivo 
para la Investigaci6n Agrfcola Internacional 
(CGIAR) el cual, por medio de los trece 
centros actuales, brinda apoyo a un sistema 

mundial de investigaci6n agrfcola, el que a 
su vez es el principal factor de respaldo a las 
organizaciones nacionales de investigaci6n
en los parses en desarrollo. Es un tributo a 
los miembros del CGIAR, que comprende 
parses desarrollados y en desarrollo, 
fundaciones y organizaciones privadas, por 
las generosas contribuciones que han hecho 65 



atrav~s de los alros, no s6lo en forma 
material sino tambi~n, e igualmente 
importante, por el apoyo moral que le han 
brindado aesta excepcional empresa. 

En colaboraci6n con otros patrocinadores 
y miembros del CGIAR, el PNUD ha sido un 
sustentador entusiasta del sistema CGIAR 
desde sus comienzos, y yo he estado en la 
posici6n afortunada de canalizar el decidido 
apoyo del PNUD hacia el CIAT y 
virtualmente hacia todos los otros centros. La 
contribuci6n financiera del PNUD se ha 
incrementado de $500,000 d6lares en 1971 a 
m~s de $7.7 millones en 1983. Yo creo, 
sinceramente, que el CGIAR es una de las 
mejores demostraciones de lo que se puede 
hacer median'te empresas cooperativas 
internacionales que buscan mejorar la vida 
humana. Esta necesidad se vuelve 
particularmente dram~tica en el mundo 
actual, Ileno de conflictos y con un abismo 
cada vez mayor entre unos 500 millones de 
personas bien alimentadas y cerca de 1.5 
raillones que carecen del mfnimo esencial 
en la vida, incluyendo el acceso a los 
recursos productivos. 

Al CIAT se le considera uno de los centros 
"maduros", y la comunidad internacional 
estA siempre a la espera de importantes 
avances en la investigaci6n, pues se han 
acostumbrado a los logros espectaculares del 
IRRI y del CIMMYT. El ClAT, sin embargo, 
tiene asu cargo toda una gama de productos 
agrfcolas -frijol, yuca, arroz, carne vacuna y 
leche- frecuentemente cultivados en 
condiciones agrfcolas desfavorables. Este 
problema se acent6a por el hecho de tener 
que confrontar consideraciones de tipo 
socioecon6mico, como son las pequefias 
parcelas con limitados recursos en las cuales 
es diffcil producir un impacto apreciable en 
forma inmediata. Sin er-bargo, los logros del 
CIAT hasta la fecha son bastante 
impresionantes. Los ejemplos tfpicos son: el 
desarrollo de variedades de frijol resistentes 
aenfermedades y plagas, que se cultivan con 
6xito en Guatemala, Honduras, Nicaragua, 
Costa Rica, Bolivia y Cuba; los dram~ticos 
incrementos de 20 y 30 toneladas por 
hectdrea en el rendimiento de la yuca; el 
desarrollo de tcnicas de cultivo de 

66 meristemos para la propagaci6n de la yuca; 

la evaluaci6n del germoplasma de pastos 
tropicales (gramfneas y leguminosas) y la 
investigaci6n de su adaptaci6n asuelos 
Acidos e inf6rtiles, frecuentemente afectados 
por toxicidad por aluminio; los incrementos 
fenomenales en los rendimientos de arroz 
en Colombia; el desarrollo de exitosas redes 
cooperativas con los programas nacionales 
para maximizar el impacto de la tecnologfa 
generada en el CIAT y en otras partes; y la 
capacitaci6n de personal de los pafses 
desarrollados en varios niveles dentro de las 
,reas de investigaci6n del CIAT. 

Ciertamente es motivo de gran satisfacci6n 
el hecho de que estos resultados tan 
alentadores se hayan logrado en los 61timos 
6-7 alros, y es inclusive m6s gratificante 
observar que la investigaci6n no se Ileva a 
cabo como una actividad aislada, sino en 
plena colaboraci6n con los programas 
nacionales, muchos de los cuales se han 
fortalecido sustancialmente como resultado 
de estas empresas cooperativas. Tales 
actividades, al igual que las de otros centros 
internacionales sostenidos por el CGIAR, 
representan un verdadero ejemplo de lo que 
nosotros Ilamamos en el PNUD cooperaci6n 
tcnica entre los parses en desarrollo 
(TCDC)- es decir, el aporte conjunto de 
conocimientos, talentos, experiencias y otros 
recursos de los mismos parses en desarrollo 
para atacar los problemas comunes en 
forma concertada y en asociaci6n con la 
comunidad internacional en su conjunto. 
Los programas de investigaci6n, capacitaci6n 
y cooperaci6n del CIAT son un valioso 
mecanismo para promover una colaboraci6n. 
internacional que ayuda al fortalecimiento 
de las instituciones nacionales y por lo tanto 
a la construcci6n de bases s6lidas para la 
TCDC. Los programas de investigaci6n, 
producci6n y capacitaci6n, y los talleres y 
conferencias, donde los cientrficos de los 
parses en desarrollo comparten experiencias 
y conocimientos, han sido un componente 
integral de la TCDC. 

Rindo un tributo especial a aquellas 
personas profundamente involucradas en 
esta grande empresa cientifica y humanitaria. 

El PNUD ha tenido la gran fortuna de estar 
asociado con el CIAT en estos proyectos, en 
el "Proyecto de Producci6n" patrocinado 



por nuestra Oficina Latinoamericana, y mis adelantar sus trabajos. Entre este d~cimo 
recientemente, en nuestro proyecto global aniversario de la dedicaci6n de las nuevas 
de "Transferencia de Tecnologfa en Cultivos instalaciones del CIAT y su vig~simo en 1993, 
Radiculares y Tub~rculos", el cual estA esa base de apoyo debe asegurar -en 
siendo implementado por el CIAT en t6rminos de compromisos morales y 
estrecha asociaci6n con el CIP y el IITA. financieros. Todos nosotros, y los muchos 
Adicionalmente, el CIAT tambi~n h,7 hecho otros que son parte de lo que nos gusta 
una importante contribuci6n al 	 Ilamar la comunidad internacional, 
mejoramiento de arroz en America Latina a -enfatizo la palabra comunidad- tenemos 
travs del Programa Internacional de la sagrada obligaci6n de dar nuestro aporte 
Evaluaci6n de Arroz (IRTP) del IRRI y el personal, para hacer de este compromiso 
CIAT, el cual es patrocinado por el PNUD. El colectivo una realidad. S61o con estos 
IRTP es verdaderamente el mejor ejemplo medios podremos asegurar los ingredientes 
de cooperaci6n tcnica entre los cientfficos esenciales para el logro de la paz y los 
de arroz en el mundo. derechos humanos. No hacerlo serfa, de 

Conffo en que las redes existentes del acuerdo con mi forma de pensar y mis 

CIAT se fortalezcan en los afios venideros principios como persona que sirve los 
intereses p6blicos, totalmente inaceptable.para que la tecnologfa desarrollada en este 
Esta gran ocasi6n nos brinda la oportunidadCentro y en los programas nacionales sea 
de reiterar la eficacia de nuestrorapidamente trasferida para el uso 

productivo de agricultores de bajos recursos. 	 compromiso. CompartSmoslo todos para el 
bien de generacines presentes y futuras.Trascurridos doce airos de Ia creaci6n del 

CGIAR, a todos nos gusta pensar que hemos La cooperaci6n entre la ciencia y la 
satisfecho una necesidad que era obvia y tecnologfa trasciende los limites nacionales y 
absolutamente esencial. Cualesquiera que polfticos. Los cientificos del CIAT y de los 
sean sus 6xitos -pasados, presentes y otros centros que representan a los parses 
futuros- todos debemos encarar el hecho desarrollados y en desarrollo han unido sus 
de que este comienzo importante y a6n esfuerzos con el prop6sito comcin de crear 
joven es s61o parte de una gran tarea que se un mejor futuro para los pueblos del 
debe mantener con vigor y desarrollar hasta mundo. Estamos agradecidos con el doctor 
el final. Lograr un &xito es una cosa, pero John Nickel, Director General, bajo cuya 
continuar alcanzando 6xitos con la direcci6n inspirar-ra el CIAT ha hecho 
expansi6n imaginativa de las necesidades mella en un importante segmento de la 
concomitantes de la investigaci6n a todos los agricultura. Se les deben agradecimientos 
niveles, es el trabajo que nosotros, que especiales asus predecesores que 
fuimos parte del comienzo, debemos Ilevar a establecieron los cimientos de gran parte de 
aquellos que nos sigan los pasos. Este lo que el CIAT ha logrado en el pasado 
esfuerzo sin igual no es una meta en sf reciente. Deseo hacer un tributo especial al 
mismo. Es el medio para un fin, el de doctor Reed Hertford, Presidente de la Junta 
asegurar que los espectros de la privaci6n, Directiva del CIAT, quien en colaboraci6n 
del hambre y la negligencia, sean con la sabidurfa colectiva y la experiencia de 
disminufdos y expulsados definitivamente de otros distinguidos miembros de la Junta, ha 
nuestros alrededores; asf lo esperamos. Tales jugado un papel importante en moldear y 
condiciones son inaceptables en esta 6poca guiar el trabajo del Instituto. 
en la que el potencial de mejoramiento de Agradezco yaprecio especialmente al 
las condiciones humanas est6 en gran Gobierno de Colombia por la activa 
medida al alcance de nosotros. ILa 	 Icmdia a a ica e 	 y apoyo que le ha brindado ald stos. Lapo ccooperaci6n
comunidad cientifica necesita el apoyo de CIAT desde su gestaci6n. 

aquellos de nosotros que representamos a 

gobiernos, organizaciones internacionales y En conclusi6n, permftanme trasmitir al 
otras entidades que tienen la CIAT y a su personal principal nuestros 
responsabilidad 61tima de proporcionar los mejores deseos para un contfnuo 6xito en el 
medios de apoyo para que ellos puedan logro de sus nobles metas. 67 



Mensaje de la FAO: muy prometedores 
los proyectos colaborativos 

. .inauguraci6n 

.ClAT, 


".-El
.. ..,. 


Ai ,estrechamente 

\01 


Emilio Trigueros 
Representante para Am6rica Latina, 
FAO 


'n representaci6n de la Organizaci6n 
para la Alimentaci6n y la Agricultura, 
copatrocinadora del CGIAR 

En nombre del Director General de la FAO, 
doctor Edouard Saouma, me complace estar 
con ustedes para acompafiarlos en la 
celebraci6n del 100 aniversario de la 

y dedicaci6n de las 
instalaciones de la sede principal del ClAT. 
Debido a otros compromisos de urgencia, el 
doctor Dieter Bommer, Director General 
Asistente del Departamento de Agricultura 
de la FAO, tuvo que cancelar su visita al 

pues planeaba participar 
personalmente en esta memorable ocasi6n. 

se excuse cortesmente y envfa sus 

felicitaciones sinceras por un trabajo bien 
realizado. 

Aquellos que hablaron antes de mf han 
detallado los logros del CIAT. Es nuestro 
orgullo y placer ser uno de los 
copatrocinadores del CGIAR y estar 

asociados con las actividades 
del CIAT desde su gestaci6n. 

El CIAT ha sido ejemplar, entre las otras 
instituciones del CGIAR, por su espfritu de 
innovaci6n y su pragmatismo. La Junta 
Directiva, la direcci6n y todo el personal del 
CIAT merecen felicitaciones por su visi6n, 
resoluci6n y receptividad. Bajo la direcci6n 
dinmica del Director General, doctor John 
L. Nickel, el Instituto ha contribufdo 
inmensamente a la resoluci6n de los 
principales problemas de pobreza y hambre 
en Am6rica Latina, mediante el desarrollo y 
trasferencia, en colaboraci6n con 

instituciones nacionales, de tecnologfa 
mejorada de yuca, frijol, arroz y pastos 
tropicales. La FAO ha Ilevado a cabo un gran 
nimero de exitosas actividades conjuntas 
con el ClAT,en relaci6n con el desarrollo de 
recursos humanos y redes de cooperaci6n 69 



tcnica, en particular. Los ejemplos incluyen 
la organizaci6n de varios cursos regionales 
en legumbres en Am6rica Central y el 
Caribe; la asistencia del CIAT en la 
investigaci6n en frijol y yuca en todas las 
redes cooperativas de investigaci6n en 
leguminosas de FAO/Am~rica Latina y el 
Caribe, y en cultivos radiculares y 
tub6rculos. 

La FAO ha recibido del ClAT colecciones 

de Stylosanthes sp. con resistencia a la 
antracnosis. Al mismo tiempo la FAO ha 
proporcionado una colecci6n de 
Andropogon gayanus al ClAT. El CIAT 
tambi~n ha proporcionado grandes 
cantidades de gramfneas y leguminosas que 
han sido enviadas posteriormente a muchc 
de nuestros proyectos de campo. 

Es m~is, algunos cientificos del CIAT que 
trabajan en fijaci6n de nitr6geno han hecho 
consultorias para la FAQ como parte del 
programa BNF. Tambi~n ha habido una 
estrecha consultorfa entre la FAO y el CIAT 
en los intentos de 6ste Ctimo por desarrollar 
un programa de frijol para Africa Oriental 
del sur. 

Por lo tanto, mientras haya cabida para el 
mejoramiento, la cooperaci6n entre la FAQ 
y el CIAT es buena y los proyectos para el 
futuro son especialmente alentadores. 

Aunque Ia regi6n latinoamericana 
caribeF a tiene ventaja relativa en relaci6n 

humanos cieatificos, todava existe en la 
mayoria de los pafses una gran necesidad de 
capacitaci6n, tanto a nivel de tcnicos como 
de posgrados. Esto limita obviamente el 
grado y la efectividad de la colaboraci6n 
con programas nacionales de investigaci6n 
en los paises afectados. Se reconoce que a 
pesar de la capacitaci6n de cientfficos 
nacionales, las oportunidades de algunos 
paises pueden no facilitar la retenci6n del 
mejor personal capacitado. A pesar de 6sto, 
el CIAT juega un papel preponderante en el 
fortalecimiento de las capacidades 
nacionales de investigaci6n en los cultivos 
bajo su encargo, tales como arroz, yuca, 
frijol y pastos tropicales. 

En aFios recientes, el CIAT, junto con la 
70 mayorfa de los otros centros internacionales 

de investigaci6n agrfcola (IARC), ha tenido 
que recortar la proporci6n de fondos del 
presupuesto general dedicada a las 
actividades de capacitaci6n, debido a la 
estrechez financiera. Esto se consider6 como 
una decisi6n inevitable de la administraci6n 
para el corto plazo. Gracias a la 
disponibilidad de fondos para proyectos 
especiales y otras fuentes de financiamiento 
para becas, esta escasez de dinero no ha 
resultado en una reducci6n drstica del 
n6mero de becarios. Sin embargo, limita la 
selecci6n, planeaci6n y duraci6n de la 
capacitaci6n. Es, por lo tanto, crucial que del 
presupuesto general se asigne una partida 
para cubrir buena parte del programa de 
capacitaci6n. 

El CIAT es, por supuesto, mucho ms 

joven que los otros IARCs de la regi6n. 
Tambi n abarca muchos productos agrfcolas 
que no contaban con una investigaci6n 
organizada antes de la creaci6n del dAT. Sin 
embargo, se han hecho avances en el 
mejoramiento de los rendimientos, 
especialmente en yuca y frijol; y ha ido 
evolucionando una buena cooperaci6n a 
trav~s de los afros entre el CIAT y los 
programas nacionales. Las variedades CICA 
desarrolladas por el CIAT y el ICA de 
Colombia, junto con otras variedades 
desarrolladas por los programas nacionales 
en Latinoam~rica usando material gen~ticogenerado en el CIAT, son ejemplos vivientes 
de la estrecha colaboraci6n entre el CIAT y 

las instituciones nacionales en la regi6n. Esto 
debe continuarse y fortalecerse ain mis. 

Seihor Presidente, sus Excelencias, sefhores 
de la Junta Directiva, sehior Director General 
y todo el personal del CIAT, los logros de 
este Centro desde 1969 son muy alentadores. 
Las estrategias propuestas para los ochenta 
nos dan esperanza y grandes expectativas. Su 
estrecha colaboraci6n con los sistemas 
nacionales de investigaci6n y las agencias de 
ayuda para el desarrollo ilustran c6mo se 
han adherido firmemente a los ideales y 
objetivos del CGIAR. Se les ha asignado a 
ustedes un arduo trabajo. Es gratificante ver 
que han respondido con diligencia y ya se 
est6n evidenciando los resultados pr~cticos. 

Por 61timo, pero no menos importante, 
quisiera felicitar a gobierno colombiano por 



haber tenido la previsi6n de hospedar a este 
centro internacional de investigaci6n 
agrfcola dentro de su territorio y por facilitar 
su trabajo. Colombia est6 de este modo 
proporcionando un importante servicio a 
otros parses de America Latina y al mundo, al 
promove la investigaci6n agrfcola 
internacional en apoye de los sistemas de 
investigaci6n de los pafses en desarrollo. 
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Mensaje de la Junta Directiva
 

Reed Hertford 
Director, Programas Agrfcolas y 

Alimentarios Internacionales, Rutgers 
University 

Presidente de la Junta Directiva del 
CIAT desde 1981 

p -

Sr. Ministro, Colegas de la Junta Directiva 
del CIAT, Representantes de las Agencias 
Donantes y los Programnas Nacionales de 
Investigaci6n, Dr. Nickel y miembros de la 
familia CIAT: 

Es para mi un gran honor y 
responsabilidad representar en este evento 
tan importante, a la Junta Directiva del CAT, 
la cual estA integrada por 16 hombres y,con 
gran orgullo, puedo decir una mujer. La 
Junta es un cuerpo directivo netamente 
internacional: cuatro de sus miembros son 
Colombianos, tres son de los Estados Unidos 
y uno de cada uno de los siguientes parses: 
Jap6n, Mexico, Australia, Argentina, Jamaica, 
Alemania, Venezuela, CanadS, Brasil y Kenia. 
En el momento, yo como ciudadano 
Americano, soy su Presidente. Mi antecesor 
era Alem~n y antes de 61 presidieron la Junta 
distinguidos expertos en la Agricultura 
Latinoamericana: Enrique Blair (Exministro 
de Agricultura de Colombia), Chico de Sola 
de El Salvador, Luis Crouch de Rep6blica 
Dominicana y Armando Samper (Exministro 
de Agricultura de Colombia), quien ahora es 
Presidente Emeritus. 

La Junta consta en el momento de tres 
comit~s y cada uno de sus miembros por lo 
menos forma parte de uno de ellos. El 
Comite Ejecutivo, presidido por mi, estA 
compuesto por siete miembros. Este comit& 
coordina las actividades de la Junta / pone a 
su consideraci6n asuntos de importancia. 
Esta semana se llev6 acabo una reuni6n para 
discutir asuntos relacionados con la pr6xima 
revisi6n externa del programa del CIAT, la 
cual seri Ilevada acabo por nueve 
eminentes cientfficos, y la revisi6n externa 
de la administracion que serA realizada por 7 



tres profesionales altamente competentes bajo severas presiones financieras. Sin 
quienes realizargn una revisi6n completa de embargo, deseo agradecer a los donantes 
los actuales procedimientos y controles por dos caracterfsticas importantes de sus 
fiscales. Estas revisiones se realizan cada donaciones: Primero, por que ellos han 
cinco alios .... y son muy importantes para los buscado la manera de aminorar nuestra 
Centros. En un sentido, es como si el CIAT se inestabilidad financiera. Los programas del 
descubriera totalmente a sf mismo, CIAT no pueden terminarse de un momento 
revelando todas sus actividades para a otro, situaci6n que los donantes han 
someterse a un escrutinio y criterio tenido muy en cuenta. Segundo, ellos han 
profesional de personas ajenas a la hecho todo lo posible para conservar esa 
instituci6n quienes actuar~n como jueces y autonomia e independencia que tanto 
consultores. 	 valoramos. Ninguno de los donantes ha 

insistido en ser representado en nuestraHay otros dos comitas permanentes e Junta, ni ha interferido en la direcci6n de 
impotans d uta E Coe del Dr.nuestras actividades. Ademis, los donantesFinanzas y Auditorfa, presidido por el Dr. 	 han buscado mecanismos para revisar 

John Dillon de Australia, establecido cuando 	 ade cad mene a a d e enr 
comec6 acleempeiarlas unconescleadecuadamente el trabajo del Centro, sin 

comenct a desempefiar las funciones de restringir asu personal ni impedir quePresidente de la Junta, cuya gesti6n es la de desarrolle su potencial creativo. En pocas 

establecer polfticas apropiadas relacionadas 
con los asuntos financieros del Centro. Al palabras, por estas generosas donaciones de 
Comit6 dle Programa, presidido por Martin autonomfa y estabilidad financiera estamos 
Pifieiro de Argentina, se le ha delegado la supremamente agradecidos. 
completa responsabilidad de las actividades La Junta Directiva es tambi~n responsable
de investigaci6n y cooperaci6n internacional ante Colombia ya que este pafs nos ha 
del ClAT. facilitado los terrenos y otorg6 el Acta de 

Si ustedes no me han escuchado decir Constituci6n del Centro a cuyo
antes, quiero decirlo nuevamente: estoy cumplimiento estg comprometida la Junta.muy orgulloso ae nuestra Junta, la cual tiene 	 Colombia tambi~n nos ha brindado su 

una reputaci6n muy sobresaliente dentro del 	 extraordinariamente rica y productiva 
Sistema CGIAR, primero, por la gran 	 Colobia Arari d A) o 
dedicaci6n y ardluo trabajo dle sus miembros, 	 Colombiano Agropecuario (ICA). Como
la seriedad y alto grado deprofesionalismo 	 ustedes saben, el Gerente General de dicho 

Ia srieadgrdoyaltd prfesinalsmo instituto es miembro de nuestra Junta 
con que realiza sus actividades, su 
independencia, y por su trayectoria en tomar Directiva y de esta manera ha compartido 
decisiones audaces cuando ha sido nuestras responsabilidades. Mis 
necesario. agradecimientos especiales aColombia por 

estas demostraciones de f6, confianza y
Como Junta Directiva somos responsables colaboraci6n continua que tan 

legal, moral y financieramente ante un gran generosamente nos ha proporcionado. 
n6mero de personas e instituciones. Cuando El tercer grupo ante el cual aJunta 
pienso "a quien", CIAT y nosotros debemos Directiva es responsable, es al personal del 
agradecer por nuestra alta productividad CIAT y su administraci6n, el cual consta del 
durante todos estos aios, pienso primero 92 profesionales senior de 2k. nacionalidades 
en: y 1.200 empleados, o personal de apoyo, la 

Los donantes, ahora en un total de 21, mayoria de los cuales son Colombianos. El 
quienes proporcionan anualmente un hecho de que alrededor del 70% del 
presupuesto b~sico de casi $20 millones de presupuesto, al cual prestamos la mayor
d6lares para las operaciones internacionales 	 parte de nuestra atenci6n, est6 dedicado a 
del ClAT. No serfa yo muy honesto si 	 sostener a esta gran familia, pone de 
solamente diera mis agradecimientos por 	 presente la responsabilidad que tenemos de 
darnos fondos suficientes. El hecho es que el 	 establecer polfticas que ayuden a realizar 
CAT, durante los Oltimos afros, ha estado 	 todo su potencial. A algunos de ustedes 74 



puede parecerles curioso que esta Junta 
trate en sus reuniones los cargos y las 
personas que han de ocuparlos. Quizs 
ning6n otro tema reciba mayor atenci6n en 
estas reuniones que cuando se va a hacer un 
cambio en el personal cientifico. Esto es por 
que creemos que el CIAT es una federaci6n 
de esfuerzos individuales en la que uno no 
se puede preocupar solamente por el 
bienestar de la instituci6n sin tener en 
cuenta los esfuerzos de cada quien. 

La atenci6n que hemos puesto en nuestro
pela ninque hmospeten ntomaron 

personal ha sido ampliamente 
recompensada, y quiero agradecer hoy en
nombre de toda la Junta Directiva, a cadaiga 

uno dle ustedes por su trabajo tan dedicado, 
generoso, y obviamente exitoso. 

El cuarto grupo ante el cual es responsable 
esta Junta Directiva es el extenso sistema del 
Grupo Consultivo: el Grupo Consultivo, el 
Secretariado del Grupo Consultivo, el 
Comit6 T6cnico Asesor, los Directores 
Generales de los 12 Centros hermanos, los 
Presidentes de las Juntas Directivas de los 
Centros y un gran n6mero de comit6s ad 
honorem y comit6s de revisiones especiales. 
Estos grupos e instituciones trabajan para 
nosotros y son una fuente constante de 
apoyo moral y financiero, de inspiraci6n, de 
sabio consejo, y de retos intelectuales y 
organizativos. La Junta estA orgullosa de ser 
parte fntima y legitima del sistema del Grupo 
Consultivo. 

Finalmente, estn los Programas 
Nacionales. Desde el punto de vista de todos 
nosotros, los Programas Nacionales de 
Investigaci6n Agrfcola son los vfnculos mAs 
importantes entre el CIAT y el producto del 

ustedes porsutrabao andediadintelectual de ese t6rmino. Me parece que eluno y 

trabajo de los agricultores, y la Junta 
considera 6sto como una de sus mayores 
responsabilidades. Es muy acertado que 
todos ellos se hubiesen podido reunir aquf 
durante esta semana, para revisar y discutir la 
forma de fortalecer los lazos colaborativos 
con el CIAT. Nosotros, como Junta Directiva 
estamos completamente conscientes de que 
estos vfnculos son politica y 
profesionalmente delicados. Las discusiones 
sostenidas aquf durante estos 61timos dos 
dfas han asegurado a mis colegas que

parte en ellas, que el CIAT y los 
programas nacionales han desarrollado 
relaciones al punto en que cada uno es un

ungaleelstdoplioe 

igual -un igual en el sentidlo poiftico e 
CIAT no estA ni dirigiendo, ni administrando, 

ni guiando, siro participando como un igual 
en la gran empiesa relacionada con la 
generaci6n y transferencia de tecnologia 
agrfcola en las Ar .3s tropicales del mundo. Si 
las percepcionp, de mis colegas son 
correctas, la Junta Directiva estg muy 
agradecida y complacida con los Programas 
Nacionales de Investigaci6n Agricola. El 
desafio del futuro serg mantener los 
adelantos y el buen deseo que ustedes han 
demostrado durante estos 61timos dos dfas. 
La uni6n entre el CIAT y los Programas 
Nacionales debe progresar y crecer, y cada 
dia hacerse m~s productiva en t6rminos que 
se pueden cuantificar ante los gobiernos 
nacionales y otros. 

Para terminar, quiero manifestar 
nuevamente, a cada uno de estos cinco 
grupos, en la misma medida y con igual 
gratitud, mi profundo agradecimiento por su 
apoyo. 
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Hace diez alios, en el gobierno del 
Presidente Pastrana Borrero, inici6 labores el 
Centro Internacional de Agricultura 
Tropical, cuya labor investigativa ha 
contribuido en alto grado al mejoramiento 
ce cultivos claves para un creciente nfimero 
de paises de America Latina y de otros 
Continentes. Pero esta hermosa realidad del 
CIAT no surgi6 por generaci6n espontfinea,el resultado de una tesonera labor 
empre: da desde hace m~is de 15 afros en la 
que participaron con estusiasmo diversas 

institucioies y personas a las que con 
sobrados merecimientos se les ha exaltado al 
cumplirse esta feliz efem6rides. 

El dfa 10 de noviembre de 1967 se suscribi6 
entre el Gobierno Nacional y la Fundaci6n 
Rockefeller un acuerdo para el 
establecimiento en Colombia de un Centro 
Internacional de Agricultura Tropical, 
acuerdo que fue aprobado por el Presidentede la Repfiblica el 18 de diciembre del 

aio. Naci6 asf el CIAT como persona 
jurfdica de derecho privado sin fines de 
lucro y con personeria reconocida por el 
Estado colombiano. Como resultado de estos 
primeros actos fue posible la construcci6n y 
dotaci6n de este hermoso Centro localizado 
en las f~rtiles Ilanuras del Valle del Cauca, 
abierto no solamente a los cientfficos, 
t.cnicos y acad6micos de Colombia, sino del 
mundo entero. 

Me correspondi6 en los meses finales de 
1968 como Gobernador del Valle del Cauca 
participar en la adquisici6n de los terrenos 
que hoy sirven de campo experimental para 
el ClAT.Desde entonces he seguido con 
sincera admiraci6n el desarrollo ordenado 
de esta maravillosa instituci6n. Fuf testigo d--; 



inter6s demostrado por el entonces 
Presidente Carlos Lleras Restrepo, cuya 
inmensa capacidad creativa se puso al 
servicio del proyecto y cuyo gobierno 
brind6 todas las facilidades para darle vida. 

En los momentos m~s dificiles, que suelen 
ser los primeros, la tesonpra determinaci6n 
del Expresidente Lleras fue un factor 
decisivo. Hace bien entonces el CIAT, al 
rendir testimonio de gratitud asus 
fundadores, en exaltar la contribuci6n del 
ilustre colombiano. Su inter6s por este 
Centro no fue hecho epis6dico, siempre ha 
dedicado atenci6n preferencial a los 
problemas alimentarios y ha sostenido la 
necesidad de aprovechar la moderna 
tecnologfa para transformar el uso de la 
tierra y poner 6sta al servicio del desarrollo 
nacional. 

No pretendo en estas breves palabras 
hacer el recuento de los avances cientfficos 
logrados durante la 6iltima d6cada en los 
cuatro cultivos que han sido objeto de las 
prolijas investigaciones realizadas por el 
CIAT. Creo m~s importante destacar el 
sentido pr~ctico que determin6 la 
escogencia del frijol, la yuca, el arroz y los 
pastos tropicales. Fue un criterio selectivo 
que consult6 las posibilidades de nuestro 
medio y las necesidades de nuestro pueblo. 
Es decir, una empresa cientifica de vastas 
proyecciones econ6micas y un esfuerzo 
tecnol6gico de profundo contenido social, 

En un mundo donde el 25% de la 
poblaci6n est, afectada por algn grado de 
desnutrici6n y el 10% la padece en forma 
cr6nica, estimula saber que no todos los 
esfuerzos de investigaci6n est~n orientados a 
la producci6n de armas sofisticadas o a la 
satisfacci6n de apetencias suntuarias, sino

hay tambi6n, como en este caso,hombres e instituciones que se ocupan de 
las necesi ins bitsicas del ser humanod 

No quiero mencionar aquf, por respeto . 
este auditorio, todas las cifras comparativas 
entre el gasto military la inversi6n social en 
el mundo. Pero sf quiero recordar que [a 
factura b6lica, calculada este afio en 600 mil 
millones de d6lares, excede la deuda externa 
total de los parses en desarrollo, supera toda 
la ayuda directa e indirecta de las agencias 

p6blicas y privadas incluidos el Fondo 
Monetario Internacional, el Banco Mundial y 
el Banco Interamericano de Desarrollo, y 
excede diez veces, por lo menos, el 
presupuesto de las oficinas internacionales 
dedicadas a combatir la miseria humana. 

Frente aestas grandes distorsiones, 
instituciones como la FAQ en su informe 
"Agricultura Horizonte 2000" Ilaman la 
atenci6n sobre la persistencia de grandes 
zonas de poblaci6n condenadas 
irremediablemente al hambre y proponen 
una serie de planes y polfticas para disminuir 
esas cifras alarmantes. Todas las propuestas 
se fundamentan en la necesidad de 
modernizar el proceso de producci6n. Pero 
este objetivo solo es posible revisando 
polfticas internas, y modificando la 
estructura internacional existente para darle 

a los pafses en desarrollo medios t6cnicos y 
financieros que les permitan atender la 
creclente demanda de alimentos. 

Insisten los t6cnicos de la FAQ sobre [a 
necesidad de utilizar m6todos que se 
adapten a las realidades de cada pals. No se 
trata entonces de una transferencia 
indiscriminada de tecnologia, sino el 
aprovechamiento de las experiencias que 
mejor se adapten a la situaci6n de los paises 
en desarrollo. Esta ha sido, precisamente, la 
idea motriz de la cooperaci6n entre paises 
en desarrollo. El Ilamado "di6logo Sur-Sur" 
no es otra cosa que el intercambio de 

experiencias a nivel t6cnico e institucional 
entre paises cuya situaci6n es similar. 

En muchos aspectos el ClAT ha sido 
pionero de esta idea. Su filosoffa desde un 
comienzo fue [a de concentrar esfuerzos en 
los cultivos que ms contribuyen al 
equilibrio diet6tico de un pals tropical comoColombia, donde la escasez de proteinas y 
los hibitos alimenticios generan deficiencias 
nutricionales. En pocos afios las nuevas 

variedades surgidas de los laboratorios del 
CIAT y ensayadas en las f6rtiles parcelas de 
Palmira, se han diseminado por la geograffa 
colombiana y ms allS de las fronteras. Ha 
sido una labor penetrante, creativa y 
pr~ctica. Y ha sido tambi6n discreta. A este 
Centro Ilegan todos los alros t6cnicos de 
Colombia t del mundo encargados de 
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difundir los nuevos hallazgos. Lo hacen 
calladamente, efectivamente. Es la 
propagaci6n de una buena semilla que se 
riega silenciosamente y al cabo del tiempo 
brota esplendorosa. 

No extrafia, entonces, que esta instituci6n 
nacida de la voluntad de un grupo 
benefactor y de una naci6n hospitalaria, se 
quiera proyectar hoy como agencia 
multinacional para que irrige sus frutos en 
un Ambito cada vez mds ambicioso. 

El Presidente de Colombia, Belisario 
Betancur, me ha pedido que lo represente 
en este acto para trasmitir a tan distinguidos 
representantes de los Organismos e 
Instituciones que brindan su respaldo al 
CIAT: el Banco Mundial, el PNUD y [a FAQ, 
un mensaje de apoyo y amistad. Y para 
decirles que 6sta Instituci6n forjada en 
tierras colombianas esti al servicio de todos 
los pueblos hermanos que al igual que 
nosotros sienten la angustia creadora de un 
porvenir que puede y debe ser mejor. 
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Memorias fotogrificas 

7 

-~- ---------


U LA OEA. .- .Y SEHIZOREALIDAD 

1968-1972 

(1)John L.Nickel and Rodrigo Lloreda; (2)Maria Eugenia de Lloreda and Gustavo Nores; (3)Ana 
Maria de Londoho, Fernando Londoflo, Kenichi Ogasawara, Hiroshi Nagasaki, Laura de Ochoa, and 
Maria Eugenia de Lloreda; (4)Warrpn Baum, Lowell Hardin, and William Mashler. 
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(5)Jorge Garcia, Reed Hertford, 
Roberto Junguito; (6) Participantes en el 

Simposio; 	(7) Lewis Roberts, Laurence j . .
 
Stifel, y Lowell Hardin.
 

(13)John I. Ni(kel and LUIy e s J. Grant; 
(9) Lowell ILardin, jo)rge Gaarcia, and Roberto 

JiLnguit; (10) )ori, [der die Zambrano, 
Monw(or J. M.[i obar, and Warren Barn; 

(11) Lew , Roberts; (12) Eduardo Alvarez Luna. 

8 	 9 
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131 

(13) Ceremonia dle (lofdciefl (de 
microscopio elecironico; (14) Emilio 
Trigueros, William Mashler, Rodrigo 

Lloreda.Warren BauM. V John L." 
Nickel; (15) Jos6 Prazeres Rarmilho; 

(16) Participantes en los A tos de
 
Conmenioraci6n: (17) Francis C.
 

Byrnes. 	David Evans, Anthony . ,
 

Bellotti, v Peter Jennings;
 
(18) Ulysses J.Grant. Virgilio Barco, 

y Robert Waugh. 1-. 1 

17 	 18 

20 21 

19~ 

(19) John Pino y Ned Raun; 
(20) Armando Samper Cnecco; 

(21) Forrest F. Hill; (22) JorgeO ttz, 

Ulysses J.Grant, Beatrice Grant, 
y Jean de Sanoper. 

j 
T.t' 

22 
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23 24 25 
(23) "Fiesta dei Recuerdlo", Dra deil 

Ernpleado; (24) Annelies van Schoonhoven, 
Nirmala Singh, y Shree Singh; (25) Aston Z,
 

Preston, William Tossell, y Douglas Laing;
 
(26) Francis Byrnes y Forrest F.Hill 

26 

I 

27 28 

IT 

(27) H6ctor Villalobos, Ofelia de Villalobos, y Evelyn
 
Nickel; (28) Banquete de Fundadores; (29) Raul Vera,
 

Martfn Pifieiro, y Mario Allegri.
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