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PROBLEMATIQUE DE 

LA RECHERCHE 

La Grande-Terre de Guade­
loupe est une fie calcaire dont le 
relief tabulaire, i morphologie dou­
cement ondule, n'est accident6 
que dans ia partie Sud-Ouest oii se 
situe le karst tropical des Grands-
Fonds. Compte tenu de la faible 
altitude de 'fle, la pluviosit6 est 

r~duite, oscillant entre 1'000 et 
2 000 mm, avec une saison siche (le
'car~me') bien marquee, surtout 
dans les parties Nord et Est. 

Les sols, d6velopp6s sur roches 
calcaires, sont essentiellement des 

sols argileux i montmorillonite, organis6s en s6quences depuis le sol 
superficiel et occupant les hauts jusqu'au vertisol hydromorphe de 
d6pression. 

() I.N.R.A.,Guadeloupe. 
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de cette partie du d~partement est marque par le systame besoi 
canne-i-sucre-61evage; ofi la canne-i-sucre occupe environ 12 000 ha I d'am" 
et les savanes naturelles herbacies environ 18 000 ha. L'6volution de besoi : 

cours des deux dernires d6cades est caract6ris6e par prodil'agriculture au 
avec une normi une diminution trds nette des surfaces cilltiv6es en canne, 

'ordre de 5 000 ha. Ce processus d'abandon de la canne se 6treperte de pratique i trou' 
traduise par une augmentation des savanes herbacdes o6 se 

anatujun dlevage semi-extentif de bovins au piquet. 
r6alit 

canne a d'encL diminution des surfaces cultivdes en pour origine 
des causes g6n6rales, 6conomiques la paplusieurs causes. Tout d'abord, 

lies au prix du sucre, au cofat de la main-d'oeuvre, i l'introduction f 
auxde la micanisation qui privilgie les grandes surfaces plates, 

dipens des petites surfaces accident~es; ensuite des causes locales, i print 

lies i une succession d'ann~es s~ches, i des opdrations de remo. appr 

delage qui n'ont pas eu un effet b~n6fique sur la qualitW des sols, a 

l'apparition de maladies qui n'existaient pas auparavant (en partti. 

culier le charbon qui attaque la vari6t6 HJ, tr4s r~pandue). 
*- MOI 

II faut noter que, le problme de la viande est fondamental aux 

Antilles; qui importent 60 %de leur consommation. Au cours des 
plus forte enderni~res ann~es la pression de l'61evage s'est faite 

platrelation avec l'augmentation des savanes; ainsi d'ailleurs, qu'avec Ia 
mise en place de prairies artificielles ibase de Pangola. ituc 

moc, 

Cette situation, d'un syst~me canne-6levage en voie d'6volution, qui, 
etmdrite une analyse attentive dans ses motivations profondes et dans 


ses objectifs, d'autant plus que de nouveaux 6l6ments interviennent fon,
 

au cours de ces derni~res ann6es. Il s'agit tout d'abord, des projets Fra
 

d'irrigation de certains secteurs de la Grande-Terre, sur une superficie dire
 

qui peut atteindre i terme plusieurs milliers d'hectares. Les perspec- pet
 

tives de l'irrigation en Grande-Terre entrainent: une amelioration des dtu 

sucre, une extension des prairies artificiellesrendements de la canne i 
i Pangola, une introduction des cultures marafchdres et en par­

sensibles au fldtrissement bactrien des tro
ticulier de celles qui sont 

sur
solan~es (tomate), lequel s6vit en Basse-Terre, mais non en Grande-

fan
Terre. dye 

I sou
fonci~re vont intresser plu-Ensuite, des projets de rdforme 
de 

sieurs milliers d'hectares de terres avec, comme objectif, la d~finition 
, sildimension qui pratiquent une agi-

d'unitds agricoles de moyenne fic 
culture diversifide, selon des normes de gestion et d'occupation des 
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Sys tmes d'occupaton des sols en Guadeloupe. 

avec pr6cision, compte tenu des
sOIs lesquels doivent 6tre d6finies 

besoins sp6cifiques de l'agriculture Guadeloup6enne. Les perspectives 

d'amdnagement rural, dans le contexte qui vient d'dtre 6voqu6, ont 

besoin d'un effort de cr6ativit6 dans la recherche des syst~mes de 
compte tenu des n6cessit 6 s 

production, les plus adiquats, 6co­
cr6ativit6 ne doit pas

et techniques. Mais, cette
nomiques, sociales qui veut dire qu'elle doit 

dissoci6e des r6alit6s pr~sentes; ce6tre 
dans l'analyse attentive et critique des mutations 

trouver sa source 
naturelles qui caract6risent la situation actuelle de l'agriculture. Cette 

d'un travail 
a I'approcher au travers

r~alit6 agricole, on tent6 de 
sur le terrain qu'on a r6alise pendant plusieurs mois, dans 

d'enquete 
partie orientale de la Grande-Terre.la 


Apr~s avoir expos6 les modalit6s de l'enquete, on donne les 

principaux r6sultats de faqon i pouvoir discuter de l'int~r~t de cette 

approche pour les 6tudes de syst~mes de production. 

MODALITIS DE L'ENQUETE 

naturelles de la Grande-Terre, celle des
Des cinq regions 

plateaux calcaires de l'Est est apparue comme la plus int~ressante a 
t6 la plusC'est en effet, la r6gion qui a 

6tudier pour l'enquete. 
sucre. C'est galement celle 

modifi~e par la recession de la canne i 
qui, dans le proche avenir, sera La premiere i b6ndficier de l'irrigation 

seront concemr6es par la r6forme 
et des superficies importantes 
fonciire qui se met en place, actuellement. L'axe Le Moule -Saint 

i la fois des terres exploit6es; en faire-valoir
Fran.ois, qui traverse 
direct par l'usine Gardel, des terres en 'colonnage' et des terres de 

t6 retenu comme axe du transect i
petite et moyenne propriet6, a 
6tudier (cf. Fig. 1). 

L'enqu~te a W faite i partir d'un questionnaire comportant 

sur la structure fonci~re de l'exploitation,
trois series de questions: 

sur la structure
les 6levages pratiqu6s et enfin, 

sur les cultures et 
de revenu de la famille et le recours sourcesfamiliale, les autres 
salari~e. Ce questionnaire n'a pas 6t6 

i la main-d'oeuvre.ventuel
soumis directement aux agriculteurs interrog6s, mais rempli Ala suite 

avec eux. Ces derniers n'ont pas t6 
de deux ou trois entretiens 

ipartir d'un tirage au sort raisonn 6 , car ii n'existe pas de
s6lectionn~s 

la region pour pouvoir
fichier pr6cis des exploitations agricoles de 
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Systnmes d'occupaion des Nis en Guadeloupe. 

W choisis dans le transect prdalablement dli­
opdrer ainsi. Ils ont 

en fonction des possibilits de contact. -Les premiers contacts 
mit6, des agents du SUAD et du CTCS­

concoursont 6+4 6tablis grace au 

La surface totale de la zone prospectee repTesente environ 2 000 

ha; desquels, il faut d~duire environ un tiers de terres en faire-valoir 

de l'usine Gardel. La superficie des exploitations enqudt6es 
direct 
reprsentent 300 ha; le sondage est donc, pour ce critre, un sondage 

au quart. 

statistiquesles methodes a td faite par
L'interpr~tation 

classiques et par une analyse factorielle des correspondances (A.F.C) 

port~s sur les 55 agriculteurs interrog6s ou des sous-ensembles. 

RESULTATS 

et 12 ha,6s varie entre un 
La superficie des exploitations enquet 

la moyenne est de 5.4 ha (Fig. 2 a), rois elles sont morcel6es en deux 

(Fig. 2 b). Les figures 2, 3 et 4 
des cas 

r6sument les principaux r6sultats de l'analyse statistique 616mentaire.ou trois ilots dans 47% 

bovin (Fig. 3) qui'I61evage
ls montrent que la canne a sucre et 

1960 le sont toujours 
ftaltnt les sp6culations de base de la r6gion en 

occupe 28 %des terres et les surfaces 
La canne i sucreactuellement. 

p'turables 61 %. Les cultures maraich&ies, qui int6ressent 17 exploi­
il faut distinguer deux 

un essor certain. Encore, 
tations, connaissent 
types de cultures; celle du melon et de la past6que, faite en saison des 

6troite avec la culture de la 
en association sans irrigation et 

avec irrigation
pluies, 

et celle de ce que Von appelle en Guadeloupe ,16gumes-France' 
canne 
(tomates, concombres, haricots, salades); pratiqU6es 

exploitationsOnzeen saison s~che. 
e mais surtouttoute l'ann eulement le second. La culture de 

pratiquent le premier type et sept 
1976, est en regression, par suite des 

avant
l'igname, plus r6pandue 

1976 et 1977. 
attaques d'antilracnose en 

Le faible nombre de 'jardins cr6oles' traduit le caractire r6cent 
lede meme queenquaties;des exploitationsde l'implantation ou de basse-cours est 

nombre r6duit de petits 6levages domestiques 
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116 i I'absence ou i la pr6carit6 des bitiments d'exploitation (il n'y en 
a que dans 9 % des cas) qui rendent ces dlevages extremement 
sensibles, d'une part aux animaux errants; d'autre part, aux voleurs 
(Fig. 3). 

L'Age des exploitants va de 30 i 60 ans et leurs families sont 
nombreuses (Fig. 4). La plupart sont propri6taires de leurs terres 
pros de la moiti6 y travaillent i plein temps et le recours ilamain. 
d'oeuvre salari6e apparaft exceptionnel (Fig. 4). Cette premiere 
analyse r6vdle un certain nombre de tendances. La plus nette est que 
l'abandon de la culture de la canne est le fait, soit des exploitants .es 
plus Ag6s (plus de 60 ans), qui ne pratiquent plus que l'dlevage bovin,
soit de ceux qui commencent i faire des cultures marafch~res sur des 

superficies relativement importantes. D'autre part, ce sont i:Us colons 
et les petits propri6taires qui ont les superficies en canne relativement 
les plus fortes (plus de 50 % de la superficie totale de l'exploitation) 
et le nombre de bovins par hectare pfturable le plus 6lev6. 

L'analyse factorielle des correspondances (AFC) confirme ces 
tendances. Sur les 55 individus trait6s (les exploitations), sept appa. 
raissent comme des cas extremes et isol6s. Ils n'ont donc t6 con. 
serves qu'i titre d'individus suppldmentaires. Dans I'AFC faite sur les 
48 individus qui restent, I'examen de la r6partition des variables 
principales (cf. Annexe 1) dans le plan des axes 1 et 2 (Fig. 5) rdvile 
que la structuration des donn6es se fait essentiellement sur les cri­
tires de superficie. La superficie totale des exploitations et celle en 
pfiturage varient dans le mdme sens, celle en canne en sens inverse des 
deux pr6c6dentes. Le nombre de bovins par exploitations suit l'vo­
lution des surfaces piturables, celui des caprins est plus variable, celui 
des porcins est 6lev6 dans les petites exploitations. Le nuage des 
individus se trouve ainsi scind6 en deux groupes nettement distincts 

(Figs. 6 et 7), celui des exploitations de un Asix hectares (35 cas) et celui 

des exploitations de six i 12 ha (14 cas). L'examen des projections 
des deux catdgories de variables suppldmentaires introduites (cf. An­

1); celles qui ont trait i la caractdrisation des techniques cultu.nexe 
rales (Fig. 8) et celles qui concernent la structure familiale, la main­

d'oeuvre et les sources de revenus annexes (Fig. 8) montrent que les 
par ces critdres.exploitations sont mal ,iscrimindes 

Enfin, une AFC sur le groupe des 35 exploitations de moinsde 

six hectares ne permet pas de rdv6ler de sous-groupes fortement 

structures. 
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L~gende:
 

ST, SP, SC, SM: surfaces totales, en pdturage, en canne, en maraf-

I chage. Les surfaces augmentent de 1 i 4 ou 5. 

Ig, J: presence (2) ou absence (1) d'igname, de jardin 
familial. Lgende: 

I: 	 nombre d'flots (1, 2 ou 3). 0: Gr, 
B,CP: 	 nombre de bovins, caprins, porcins. Les nombres 6: Gr, 

augmentent de 1 i 3 ou 4. 
V: 	 prdsence (2) ou absence (1) de volailles. (voir 

annexe 1). 

Fig. 5. 	Analyse factorielle des correspondances. Projection des varia- Fig. 6. An 
bles sur le plan des axes principaux I et 2. exi 
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, ystbes d'occuption des solS en Guadeloupe. 
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• :.iFig. 
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CONCLUSIONS 

L'enqudte rialisie met en 6vidence deux choses; d'une part,l'existence d'une forte variabiliti entre exploitatio'ns; d'autre part, la 

grande difficult6 qu'il y a i exploiter cette variabilit6 pour ordonner 
se di.les exploitations selon une typologie stricte. Des tendances 

gagent, mais il y a des exceptions i chaque cas et certaines d'entre 

elles se r~sument d un exemple unique, tr~s.fortement individualis6 
par rapport aux autres. 

Ainsi sur les sept exploitations que la premiere analyse a permis 

i titre d'autre exemple le des agriculteursde discriminer, on a cas 
dgis: sur neuf agriculteurs avec plus de soixante ans; six ont des 

surfaces en canne, nulles ou ndgligeables, mais trois ont encore plus 

d'un hectare de canne, deux d'entre eux avec un statut de colon. 

parafssent r6v6lateurs d'une situation oh l'agri.
Ces r~sultats un

d'une rgion, fo.rtement marquee par syst~me de 
culture unecertaine uniformit6, entre dans 
production qui a impos6 une 

phase de diversification et d'6volution, encore mal d6finies. De ce 
point de vue, il faut noter que l'6volution d'un syst~me i dominance 

canne vers un syst~me Adominance 6levage bovin peut se faire 

progressivement sans apport de capitaux importants. Le passage i la 

culture marafch~re demande plus d'investissements; mais l'on a VU 

par ailleurs, qu'er, Guadeloupe le prix rdnumdrateur de ses produits 
les difficult6s ren­permet i l'agriculteur de supporter facilement 

contr~es au d6marrage d'une nouvelle sp6culation. 

Du point de vue qu'on int6resse particuliirement i ce s6minaire, 
permis de faire un diagnostic precisla mdthode d'enqu~te utilis~e a 

de la situation au moment o6a l'dvolution s'amorce. Un travail du 

apr~s un certain temps, cinq ans par exemple, devraitnidme type 
de voir comment cette &volution s'est r~ellement faite.permettre 

Mais si l'on veut essayer de pr~voir d~s i prdsent, ce qui va se 
6tude precise du fonctionnement desproduire; il faut r~aliser une 

exploitations les plus caract6ristiques, des principales tendances qui 

se d~gagent et 6galement de certains cas, actuellement uniques, mais 

qui pourraient pr~figurer les voies d'6volution extrdmes. 

__"_ 

ANNEXE 
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dlociupation des sols en Guadeloupe.

i:."Systi}me 
rt .1 , 

nr.... d.

Vables principales < 3 ha;3 ST2 < 4.5 ha;
Nu Surface totale de l'exploitation- STonne~ei6-ST 

en canne a
j;:J.ltes., SC Surfacesc3 < 2.5; 2.5 U Sc4< 3.5 ha.1.5NeEplus 

= 0 ha; 0 <SM2 40.5; 05 <SMISurf ace marafch( re;,.L:SM, 

dals 

i 
" "" 

, Iilpe rs 

3 il6ts.$4 8 ha; $T5 > 8 ha.4.5• T3< h;1 il6t; 12 = 2 il6ts; 13 SP< .5ha=Nombre d'il6ts; 11 .I) p turb3 <6.4 ha;St Surface4.5 

SP3 < 5; 5 < SP4 < 7 ha; SP5 >)7 ha. 
ha;'2.5,-4 ha; 0< ISC2<1.5sucre; SCI=-0 

~SM3 
,ne I J 

niS une' B 

I.:.IAgri 

SCifiance 
P 

ieSg faPla V 

,,,,odUits 

4 1.5 ha; SM4 > 1.5 ha. 
Igname; lgl absence d'igname; lg2 pr6.sence d'ignae
ardin familial; JI absence de jardin;J2 presence de jardin. 

9;B2: 10 i14;B3:l15Si22;B4: plus 
No mbre de bovins;Bl: 5 

de 22.' 3:5; 03 plus de 5. 
Nombre de caprins; Ci: 0; C2:I 

2i 3; P3:4 8; P4: plus de 8. 
Nombre de porins; P 1: 0; P2: 

h 1.V2: 1. 20.Nombre e volailles; 

nie expliatives.. s,.ren- Variables supe, 
pas de canne ou non 

en canne i sucre; RCI:SC Rendement"na d 2,pnsqued 
40 t/ha; RC3:40 60 t/ha; RC4: plus de 60 

S aRC2: 0 r
! r~cis rponse; 

1.a1.ht/ha.
it vat" D Prairie artificielle ' Digitara

"I'ar ­

surfaces::va s¢presence.ntdedes 

DI: absence; D2:decumbens 

pturables; C: absence; C2: 

prsence. chaque semaine;TT2: toutes 
imais CTT Traitement contre les tiques; TT:I 

15 par an; VB2:A2 3 par an; VB3: 
Vente de bovins; VB I: IPVB semaines; TT3: toutes les trois semaines. 

:, :):: :deux 
49 ans; A3:50 anA): 30 i 39 ans;A2:40u de 3 paplus,Age del'exploitant"-geA.... 


59 ans; A4: 60 i 69 ans; A5: 70 i 79 ans.
 

c 
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-SC, SM,SV Situation de 'exploitant; C:cdlibataire; M: marid; 
V, veuf. 

NE Nombre d'enfants; NEI: 0; NE2: 1 i 3; NE3: 4 i 7; NE4: 8 et 
plus. 

EE Enfants de plus de 16 ans travaillant sur 1'exploitation; EEl: 
absence; EE2: presence. 

FVP, FVC, FVM Mode de faire-valoir; FVP: propri~taire; FVC; 
colon; FVM: mixte. 

P Autre profession; P0: ndant; PI: coupeur de canne; P2: pro. 
fession touchant i I'agriculture (conducteur de tracteur, 
ouvrier de sucrerie, boucher); P3: profession sans lien avec 
l'agriculture (commerqant, employ6 d'h6tel); P4: retrait6. 

ndant; M02:MO Main-d'oeuvre salari~e i plein temps; MOI: 

presence.
 


