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INTRODUCTION

S0 T T et St St e S S i ey et e P e s e et b e S A Py
e ottt 3 4 ]

Cette étude sur la production et la commercialisation
du mais est le ré&sultat de recherches entreprises sur le
terrain par le Bureau d'Analyse Economique de la Division
d'Etudes et de Programmation. Des enquétes ont eu lieu chaz
les fermiers du Haut-Zaire, du Bandundu et du Shaba. Les autres
sources d'information ont été les services de 1'Agriculiure
sur les lieux de production, les commercants grossistes et
les détaillants interessés 3 la production et 3 la commnercia-
lisation du mais.

Objectifs de 1'Etude :

L'objectif premier est de dresser un bilan de la
production du mais et de la commercialisation. Une fois les
contraintes cernées et d&gagées, des recommandations corcrates
appropriées au contexte zairois seront formulées pour ameliorer
la performance du producteur de mals, et intéresser également
des privés & cette culture. La commercialisation doit constituer
un vecteur d'incitation 3 la production et un effort particulier

-

visera 4 combler les lacunes du systéme actuel.

METHODOLOGIE

Des questionnaires ont ét& remis au fermiers producteurs
par des enquéteurs formés sur les lieux d'enquéte. Un échantil-
lon de 100 fermiers choisis au hasard a &té dépouillé, Des
contacts personnels on:: 6té 6tablis avec les commerg¢ants, les
transporteurs, le personnel des services intéressés pour une

compléte information sur la production et la commercialisation.



SYNTHESE SUR LA PRODUCTION
ET LA COMMERCIALISATION DU MAIS,.

La culture du mals couvre & des degrés divers toutes
les régions du Zaire. Elle occupe respectivement dans les
régions du Haut-Zaire, du Bandundu et de l'Equateur les 16%
de la superficie totale en mals du pays, au Kivu les 14%,
au Shaba et au Xasai-Occidentnl les 12%, au KasaXl-Oriental
les 10% et au Bas~Zaire les 35 (AGRICULTURE, 1980). La culture
du mals couvre également les 67% de la superficie en céréales
du pays et les 18% de la superficie consacrée aux cultures

vivriéres,

La production nationale de 639.000 T. estimée en
1981, connait une augmentation annuelle de 4,5% sur 1ll ans,
de 1970 a 1981, Cette avamentation de production est dide
plutdt & un accroissement fdes superficies emblavées qu'd un
relévement de la productiwitd par ha. La superficie est,
effectivement passée ¢ 595,000 ha en 1970 & 720.000 ha en
1381, soit une augmentation annuclle de 2% pour la période

consildérée.

Suite 3 l'auagmentation da la populatior dans les
années qui ont suivi 1 indépendance (1960-1970), la migration

vers les villes et Ja <{ésorganisalion dios struc:ures institu-
tionnelles,l'offre en 2is & chut®, Elle re répo.d plus & la
demande surtout &levéds sux Karcal et au Shaba. Le Zaire devenait,

s, De 1970 & 1981, les importations

Q
=
I
-1

de ce fait importateur d
connaissent une augmentation meyaenne annuelle de 6,2%, de 64.000 T,
en 1970 & 108.000 T, en 1981 avee un maximui de 182,000 T. en
1980. La production nationale de wais est fournie,en grande
partie, par nombre élnevdé de petite= exploitations agricoles,

Elles sont de faible suvperficie (25 & 100 ares) pratiquant

la culture itinérante sur brilis avec un outillage rudimentaire
comprenant. la houe, lo machette, la hdche etc... qui font souvent
défaut, Ce systéme de nulture sur brdlis exclut en outre les

semences sélectionnéer, tes insecticides, les engrais.





http:mini?.re

Le revenu tiré de ces activités secondaires correspond 3 15%
du revenu total estimé au Haut-Zaire et Shaba (Kaniama) ,

tandis que pour le Bandundu, il est de 33%.

La commercialisation du mais grain est davantage
gtructurée au Bandundu et au Shaba (Nord-Shaba) qu'au Haut-
Zaire: Fixation des prix de ferme de 60 K/kg en 1981 et 0.75
d 1 Z en 1982 avant la libéralisation intervenue au 29 mai 1982,
organisaticn des marchés avec des opérateurs économiques divers,
commergants, collecteurs, sociétés agro-industrielles scucieuses
d'alimenter leur personnel et leurs unités de transformation
{(brasseries, aliments de bétail etc...), petits commergants a
la recherche d'un gain. Au Haut Zaire, le systéme formel est
inexistant et la commercialisation est laissée aux mains de
petits commercants. Dans 1'Ituri, le prix de ferme est trés
élevé : 150 K/kg A cause de la présence des réfugiés ougandais,
des chercheurs d'or. La faiblesse du systéme de commercialisation
réside, en premier lien, dans les voies et noyens de transport
d le collecte et 3 la distribution du maIs : routes en mauvais
état, ponts cassés ou hors d'usage blecquant tout passage, sur-
tout carence en véhicules de transport et leur fréquence faible
Sur ces routes. Conséquence, une stratification des opérateurs
économiques fort poussée de¢ la cellecte & la distribution, chacun
s'octroyant une marge de profit au détriment du producteur et
au consommateur. Une amélioration des routes, créant un appel en
moyens de transport qui favoriscrait 1'interventior de nombreux
opérateurs économigues sur les liecux de production provoguant
une concurrence en faveur du producteur, ponrrait renverser la
situation. Le consommateur par suite d'un approvisionnerent
fréquent et régulier du marché tirereit également profit. Pour
parvenir a l'autosuffisance alimentaire ponr le mals et casser
les importations, 1'impératif est de parvenir a des actions
concreétes au sein des protieks pour stimuler les producteurs.
Distribution de semences améliorées, apport suffisant en outillage
agricole, en pesticides, un renforcement do 1'encadrement technique
et des actions spécifijues d'animation rurale ayant trait a
1'hygiéne, & la santé en milieu rural, approvisionnement en biens
de toutes sortes, mais d'abord de premicre nécessité pour relever

le niveau de vie.



Un projet dans la Sous-Région du Kwilu serait indiqué
face & la demande de Kinshasa et des Kasal. Un autre projet
au Shaba, intéresserait davantage des privés sur de fortes
superficies (30 ha) et aiderait 3 résorber le déficit local

et & réduire les importations.



RECOMMANDATIONS

L'enssentiel est de parvenir 3 l'auto-suffisance

alimentaire en ce qui a trait au mais. Aussi, nous recom-

mandons.

1. - la création d'un Projet dans la Sous-Ré&gion du Kwilu,

le producteur de mals, avec les semences améliorées
bénéficiera d'une augmentation de revenu de 650 2.
avec un meilleur rendement de 1.350 Kg contre 700 Kg

actuellement,

La création d'un second Projet au Shaba, dans la vallée
de la PANDE avec des privés poss&dant un minimum de

30 ha, avec la wécanisation, le paquet technologique;
sur une période de 5 ans, 500 producteurs peuvent aider

3 combler partiellement le déficit en mais.

l'octroi d'une fourchette de crédit aux opérateurs
dconomiques solvables ayant fait leurs preuves dans

le passé.

un tarif préféventiel de 1'ONATRA et de la SNCZ pour
faciliter le transfert du mais vers les Kasal et le

Shabha.
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AGRICULTURE AU ZAIRE

La vocation agricole du Zaire est évidente : disponi-
bilité en terres agricoles (70 - 80 millions d'has), diversité
des cultures et de climats, disponibilité en ressources hu-
maines. Ces potentialités peuvent contribuer & faire du Zaire
un vaste grenier agricole pour des pays voisins. Le résultat
des anréZes antérieures et postérieures a 1'indépendance le
démontre amplement, facteur démographique et présence des Belges
pris en compte. L'agriculture demeure un secteur vital de
l'économie Zairoise et occupe les 70 - 75% de la population
active du pays. L'agriculture devait contribuer en 1959, 3 26%
de la production nationale brute, en 1970 & 16% et en 1975 3 17%.
Toujours pour l'année 1959, les produits agricoles couvraient
les 39% du volume total des exportations avec comme produits
dominants : l'huile de palme, le café&, le coton et le caoutchouc
(WORLD BANK 1981). Le secteur vivrier plutdt négligé en comparai-
son des cultures d'exportation avait également ses performances :
l'ancienne colonie exportait du mals vers la Belgique, ce de 1937
a 1955 (VAN DEN PUT, 1981).

~

Suite a l'indépendance en 1960, suite & l'augmentation
de la population et la migration vers les villes, le secteur
agricole connut un effondrement de la production, beaucoup
plus accusé dans le secteur traditionnel que dans le secteur
moderne. Le secteur traditionnel comprend trois & quatre millions
de petites exploitations sur 4,5 a4 6 millions d'ha, au sein des-
quelles, les techniques culturales sont désuétes, le matériel
végétal dégénéré&, un encadrement technique qui laisse a désirer,
Ces exploitations traditionnelles produisent néanmoins, tout le
coton, 20% de café robusta, 80% de café arabica, 30% d'huile de
palme commercialisée, 20% de thé (WORLD BANK, 1981). Le secteur
moderne également en difficulté, englobe 2 catégories de fermes

de production

~ Les grandes unités (1.200 environ en 1970) avec des

techniques modernes de production, Elles occupent 2



millions d'ha, soit environ 2.300 ha par unité
employant 39C personnes chacune. T.'inté&gration
verticale est réalisée avec l'implantation d'-

agrco-industries.

- les petites unités aux faibles dimensions

comprenant de petites exploitations familiales.,

L'accent est mis dans ces exjloitations de type
moderne sur les cultures industrielles : le palmier & huile,

le sucre, le caoutchouc, le café et aussi sur l'élevage
(WORLD BANK, 1981).
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YENDANCES RECENTES

Depuis les années 1970, le Zaire est acculé 3 recourir
aux importations. Ces imnortations englobent les produits
alimentaires, les textiles, les produits manufacturés.En 1978,
les produits alimentaires cuavraient les 20% du total des
impertations. Autrefois expo.*ateur du mals, le Zaire en est
devenu importateur. Un effort colossal est pourtant réalisé
pour relevé le niveau de production locale, surtout dans les
régions de forte demande, au Shaba par exemple, ol le Projet
Nord~shabha et 1'USATD encadre 19.030 fermiers et leur apporte
tout un appui logistigue. T,e tableau I montre l'&volution des
importations de mais de 1975 & 1981 parall@lement & i'é&volution

de la production nationale,

TABLEAU 1 DE LA PRORUCTION ET DES IMPORTATIONS.

]
i (d2 1975 3 1981 en milliers de Tonnes) i
- - _ )
i ANNEES j PRODUCTTON i IMPORTAT ION i
! ] T - 1 1
! 19775 1 495 ! 137 !
L1975 f 504 ’ 132 f
! 1977 ! 510 : 140 !
b 1978 f 500 , 160 ;
! 1979 ! 536 ! 180 !
' 1980 f 562 : 182 i
L 1981 ! 629 ! 108 z

Sources : Bangue du Zaire
Agriculture - Plan de Relance Agricole 1982 - 1984

OFIDA,

On observe unc augmentation annuelle variable des importa-
ticns de 197¢ 3 1980 malgrs une augmentaticn annuelle variable de
la prodvction nationale. En partant de l'année 1975 comme base
(1975= 100}, les imporiatisns ont connu une augmentation annuelle
de 5,5% rur 5 ans de 1975 A 1980, alors que l'augmentation de la

production pour la mime période {197%-1980) etait d'environ 2,33%.
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Distribution Geographique de la Production de Mais
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La capacité d'échange ost faihle et le degré de saturation

du complexe absorbant cst inféricur 3 50% dans les horizons

B et C. Ces sols m&me pauvres conviennent d la culture du mais;
il faut les améliorer par l'apport de matidres organiques. Il
suffit d'apprendre aux fermiers la fabrication du compost en
creusant des fosses de 3 m x 3 m x 1 m ol ils entasseront les
résidus et déchats do récolte : fane Ge m21s5, cogue d'arachides.
En 6 mois, avec la pluvicméirie dispon.ble et un retournement
fréquent de la masse, le preducteur poura disooser du fumier.
Il existe des kaclisols surtout 4 1l'Est, daus L'Ituri, caracté-
risant surtout les savanes. Ce sont des sols minéraux 3 profil
A.B.C. développé dans un matériauv fortement alteré. Les kaolisols

représentent des sols & faible poctentiel agricole (SYS, 1960).

Variétés de Mais Cultivées,

Les variétés en culture dans la plupart des exploitations
agricoles datent de 1a période d'avant l'indépendance. Dans les
zones adjacentes aux stations de recherche, d'autres variétés
(Salongo II, Kasai I) sont diffusées dans ie milieu paysan
(P.N.M. 1980). Les acmences igsues des variétds dégénérées consti-
tuent la cause principale des poc reicements sur les exploitations
traditionnelles, a coté dlantres facteurs, tolles les mauvaises
techniques culturales, les caraciérisiigues du sol, telle 1'absence
de lutte phytosanitaire, Vinsdentatfon 4 1'altituds (forte nébu-

losité) l'inefficience de Vescadremens Lechnigue),
7 4

Il est difficile de retrcuver le nom d'origine de ces
cultivars incornus mwime du persornel de l'agviculture. Dans
llenquéte, lecs fermiers les désicnent sous le vocable de variétés
locales et il est impossible d¢ savoir g'il s'agit de "variétés
introduites, puis Abgénérdes”. 0n 1959, 1'INEAC a multiplié et
distribué la variété Gupz, puis le GBP4 & le stabilité moins
grande que la vari&té GSp2 (Agriculture, 1971). Les variétés a
grain jaune sont plus courantes ~u Bandundu ~t au Haut«Zaire,

Les producteurs du Shaba ot oy Kisal préférent la variété 3

grains blancs.
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La variété 3 grains jaunes serait adopt&e au Bandundu et

au Haut-Zaire parce que ces grains offrent une moindre
résistance et se prétent mieux au traitement traditionnel

au mortier et pilon dars les zones relativement dépourvues

en moulins (SALEH OKWELE, 1982). D'autres prétent ces
caractéristiques aux variétés 3 grain blanc (MUSANGU LUBILANJI,
1982).

Voies d'accés et de Dessertes des Zounes de Production.

L'acc@s aux zones de production se fait par routes,
voie ferrée et par voie fluviale. L'accas par voie ferrée et
par fleuve concerne davantage certaines centres importants,
Le transport par bateau de 1'ONATRA quoique de colt moins
€levé que par camion présente des difficultés (LAND
USE SYSTEM, 1982),

- réserve de barge 48 h i l'avance.;
-~ facturation basée sur 1la capacité des wagons et non
le tonnage réel ;

- dé&lai d'acheminement de 1la marchandise assez long ;

=~ pertes par avaries et par vols ;
d'oQ 1'intervention des privés dans le transport ; au Bandundu
seulement, les privés manipulent plus de 20% du volume expédié
vers Ninshasa (LAND USE SYSTEM, 1982). La route sert de relais
d ces moyens de transport par bateau et par train. Les routes
gont en mauvais &tat crevasses, ennoiement en période de plulie,
pentes darngereuses, trongons coupés, ponts et bacs non fonction~
nels. Dans de pareilles conditions, il existe fort peu de véhicules
d s'aventurer pour évacuer le maIs en temps opportun,sauf sur la
route d'Idiofa et de Bulungu. Ces zones bénéficient d'une rente
de localisation conférée par la route excellente de Kinshasa -
Kikwit. Le coidt de transport 10 K/kg pour la collecte des
denrées, du mais en particulier, correspond 3 17% du pPrix
d'achat minimum (60K/kg) et i 8% du prix final (120 K/kg) dans
le cas de la zone d'Idiofa (Kwilu, Bandundn) en 1981. Pour le mals
collecté dans la zone de Djugu (Ituri - Haut-Zaire), le coft de
transport (50 K/kg) constitue les 33% du prix d'achat et 17% du
prix final (2,85 Z2/kg) eux consommateurs,
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Au Shaba, on estimec le cofit entre 6 et 9 Z/kg pour la collecte
(TARICA, 1981). Le colt du transpcrt au ramassage devient
relativement élevé & cause d'une consommation élevée'(carburant)
sur les routes secondaires en mauvais état; ensuite, le carbu~
rant est achet®# 3 un prix environ deux fois plus élevé que les
Prix réguliers, A cela, il faut ajouter l'usure des pneus, des
pannes éventuelles de différentiel, d'engrenage de transmission
(C.C.B., FATAKI, 1982). A raison de 1.500 2 par km, on pourrait
d court terme anéliorer les routes et évacuer davantage de
denrées : manioc, mais, arachide, banane plantain. L'&vacuation
en temps opportun encouragerait le fermier 3 produire davantage
et assurerait un approvisionnement meilleur et régulier du marché
des consommateurs. De plus, les pertes au stockage en milieu
producteur seraient réduites de 7 3 8% avec la fréquence 4d'éva-

cuation.

Situation de la Production du Mals.,

Le mals constitue une denrée de base dans 1l'alimentation
au Zaire. Il est surtout consommé dans les régions miniéres
du Shaba et du Kasai. "ratiquée comme déja dit haut, dans la
Plupart des réqgions du faire, la culture du mais couvre les 67%
de la superficie en cérfales cu rays. A ce titre, le mails sur-
classe le paddy (26%), 1o mil, le sorgho etc... (ANNUAIRE STATIS-
TIQUES AGRICOLES, 1980). Ta superficie en mais correspond 3 18%
de la surerficie totale en cultures vivriéres en 1978, La
producticn du mais connait une augmentatiocn annuelle de 4,9% de
1970 & 1981.

Dimensions des Exploitations Agricoles - Le Mé&nage Agricole,

La culture du ma®s est surtout l'oceuvre de petites
exploitations agricoles du seckeur traditionnel., Les grandes
exploitations & technologie avancée sont plutdt rares et sont
localisées dans leg régicons suscitées et €galement 3 un degré
moindre au Plateau des Batcke, A 1'instar de ce qui s'observe
dans de nombreux pays moins avancés, l'exploitation agricole

est une entité composée de plusieurs parcelles dispe-sgées,



exigeant des déplacements continuels du fermier, de parcelle a
parcelle. Cette dispersion de parcelles crée des pertes de

temps en déplacements, temps qui aurait pu &tre consacré aux
travaux. Le régime foncier et le mode de faire~valoir sont &
l'origine de cette dispersion de parcelles. Un travail de
remembrement pour regrouper les parcelles par producteur; et facili~-
ter ie travail de l'encadreur technique doit &tre envisagé avec

le Chef de Colléctivité et le Capita (Fermier &lu par la majorité
et chargé de distribuer les terres 3 cultiver). Ce phénomeéne

de parcellement est courant et m@me coutumier. Au Bandundu, la
moitié (50%) des producteurs interrcgés disposaient des parcelles
fragmentées et dispersées les unes des autres. Ce phénoméne est
encore plus accusé ad Haut-Zaire, ol le pourcentage atteint 72%,
Au Shaba, dans la Zone du Projet Kaniama-Kasese, 86% des exploita-
tions sont l'objet de ce type de parcellement. Les explcitations
ont des superficies fort faibles et le mais occupe souvent les
dimensions &quivalentes. 71% des fermiers au Bandundu ont en
culture des superficies comprigcs entre 30 et 59 ares. Au Shaba,
situation identique, gquant aux dimensions : 25% des exploitants
cultivent des superficies comprises entre 50 et 59%ares, 18% des

superficies d'un ha =t plus.

Le ménage agricole nucléaire compte,en moyenne, 5 & 7
membres : 5 membres au Haut-Zaire, 6 membres au Bandundu et au Shaba,
7 membres. Des tdches bien précises leur sont dévolues selon 1l'4ge,
Les plus jeunes, moins forts physiquement, participent au» semis
et récolte. Le chef de ménage s'adonne & la coupe de sous-bois,
s'occupe de l'abattage et de l'incinération. Il s'adonne &galement
8 la chasse 3 la pdche et entreprend des constructions (WORLD BANK,
1981). L'enquéte faisait découvrir des activités secondaires du
chef de ménage. Au Bandundu, 24°% des interviewds avaient comme
activités secondaires le commerce, l'artisanat. Au Shaba, 38%
s'adonnent 3 dez activités secondaires, 11% travaillent 3 titre
de salarieés agricoles chez d'autres plus fortunés. Une connaissance
plus approfondie de l'2xploitation familiale ferait ressortir
l'apport de ces activités secondaires dars le revenu de l'exploitant

comparativement & celui des cultures pratiquées.
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Le Capital de Travail et D'exploitation.

Le capital de travail et d'explcitation est constitué
par la terre, l'outillage, la main-d'oeuvre familiale et/ou
salariée. La terre lui est actroyée par le Chef de Collectivité

ou le Capita a titre d'usufruit. Le matériel agricole est consti-
tué par la machette (13.4 Z), la houe (18.0 Z), la hiche (26.0 2).
Le fermier ne dispose d'fucun capital d'investissement pour
s'approvisionner en intrants, semences, insecticides, etc...

La main-d'oeuvre familialc est rémunérée en nature sous-forme de
rourriture, en semence : cas d'un parent ou d'un proche. La main-
d'oeuvre salariée est utile surtcut en période de récolte et

la rémunération se fait en argent et/ou en nourriture ou boisson.
Le salaire varie avec les zones de 3 & 1@ Z par jour et gouvent
fonction des normes des sociétés locales et du prix pratiqué dans
le milieu.

Méthodes Culturales - Calendrier.

La culture itinérante sur brQlis est en usage dans les
petites exploitations traditionnelles : abattage, coupe du sous-
bois, incinération, léger houage. Les cultures se font en asso-
clation dont culture principale : le mais puis en intercalaire
l'arachide, le manioc etc..., et ce de fagon extensive, Le manioc,
d cycle vEégétatif plus long (11 - 18 mois) occupe la parcelle,
ce qui porte le producteur l'ann&e suivante 3 semer le mals ou
l'arachide sur une autre parcelle. 66% de fermiers au Baut-Zaire
pratiquent cette forme d'association; 100% au Bandundu et 78%

au Shaba.

Le semis se fait en poquets (4-5 graines) & plat en forét,
sur billons en savane, puis les opérations d'entretien suivent
(buttage, binage, sarclage). Aucune lutte phytosanitaire n'est
entreprlse pour la protection de la plante en croissance. Le
compost n'est pas vulgarisé pour améliorer le sol. Le calendrier
cultural, comme déja vu plus haut avec les conditions é&cologiques
(p.5) est calqué sur la pluviométrie : semis au début de la pé-
riode pluvieuse, soit en mars dans le Nord ou en septembre dans
le sud.
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Les Voies et moyens de transport.

L'&tat déplcrable des ioutes, comme déj3d signalé, a un
impact négatif sur le production. Les routes crevassées, ennoyées
en période pluvieuse déccuragent les propriétaires de véhicules
d'ol un nombre restreint de camions. De plus, les routes ne sont
pourvues d'aucune canalisation pcur le drainage. Il est difficile
d'é&vacuer la production en temps oppurtun. La route mauvailse ne
peut ron plus jaciliter l'approvisicnnement des exploitations en
intrants agricoles, senences, ontils... Un retard occasionné pour
le semis peut & son tour occasionner une diminution des superfi-
cles emblavées, Lié & la carence en moyens de transport par
suite de l'état des routes, du capital d'investissement trop
€levé, se pose le probléme de carburant. La raret& du carburant
oblige les propriétaires & pavar un prix double du prix officiel
régulier, et fort souven:, le carburant n'est pas disponible chez
les distributeurs des zoanes (Gecamineg, 1982). Le coft du transport
n'est pas en soi le facteur limitant, mais plutdt 1l'état déplorable
des routes, et le mangque de moyens de transport gui contribuent
4 1isoler les zones dans un pays ol 1'habitat est déja fort dispersé,

Les avantages tir8s du hcn é:at deu routes sont nombreux :

= Economie en nombre ei cn frdguence sur l'importation du matériel
de transport dont l'amortis-<amernt peut :'&tas~r sur 5 ans,
L'importation des pi&coes de rechance diminue &gilement,

- La congommation en combasti> e diminue sur 'es ~arcours, car le
régime de moteur est différernt.

- Est facilitée 1l'intervention <2 nombreux opérateurs &conomiques
de toutes tailles sur les li.ax de production par la disponibilité
en véhicules de transport.

. = Incite de ce fait les producteurs 3 zugmenter la production, car
les dé&bouchés sont assuras,

- Les consommateurs achétent & meilleurs prix car ils sont approvi-
sionnés régulidrement. et biriricient, de la concurence entre de
nombreux opérateurs dconomigques, d'un prix meilleur sur les

marchés urbains.
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LE CREDIT

Le crédit agricole n'existe que dans le cadre de
certains projets de développement. Les dépenses familiales,
nourriture, vé&tements, impSts, &colage des enfants ne laig-
sent place dans le budget du ménage a aucun débours pour les
plantations. La rémunération de la main-d'oeuvre salariée en
espéces encouragerait davantage les jeunes 3 s'adonner aux
travaux des champs et amdnerait une augmentation des
superficies. Une augmentation des superficies peut venir par
le financement du petit matériel agricole, principalement
pour l'abattage de sous-bois. Ceci reste vral dans la mesure
ol une solution est apportée aux problémes engendrés par le
régime foncier,

Le crédit a treés court terme (4-5 mois) accordé pour
l'achat des semences amélioré&es et des insecticides peut alder
d diminuer les pertes de mals aux champs ddes aux attaques
des insectes. Une ré&duction des pertes i 4% au champ actuellement
estimée & 10% peut amener un gain moyen par ha de l'ordre de
48 kg (80 - 32 = 48 kg). Au niveau national, on pourrait disposer
du volume de 34.560 T, de mals (48 kg x 720.000 ha)., Avec &galement
une réduction des pertes pour l'arachide et pour le manioc, le
fermier gagnerait suffisamment pour rembourser les pré&ts.

Solution aux Contraintes.

Les contraintes &numéréas, pour la plupart peuvent 8tre
Burmontées A court terme pourvu qu'existent la volonté et la
détermination, La dé&finition d'une politique agricole n'est pas
une condition suffisanté car il faut parallélement les moyens
d'exécution pour mener 2 bien les tdches. La création des Projets
de développement constitue un préalable pour surmonter certaines
de ces contraintes : production et distribution de semences,
d'outils agricoles, la vente des pesticides, la diffusion du
crédit en milieu producteur, supervision du personnel d'encadre-
ment techﬁique en charge des producteurs, De plus, au sein d'un
Projet, on peut procéder par é&tapes 3 des innovations et tester
la réceptivité des paysans,
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Bilan de la Production et de la Consommation.

- L'offre globale.

L'&volution de la production globale de mals se fait en
multipliant la superficie estimée en mals par un rendement moyen
en kg. Selon les donnéeg de 1'Agriculture (Statistiques
Agricoles), 1la production en mais en 1978, &tait de l'ofdre de
500,000 tonnes 1'estimation de l'offre se fait en partant de
cette production et en soustrayant le volume autoconsommé& au niveau
des exploitations, le volume stocké&, les pertes apr&s récolte
(10 & 15%). L'offre réelle se situe en 1981 aux environs de
128.000 T. et est concentrée dans le Shaba, le Kasa¥-Ocaidental
et le Bandundu.

Approche des Cofits de 1'0ffre.

Pour cerner les cofits de 1'offre sur les marchés de la
consommation, il sera proc&dé 3 une ventilation des divers élé-
ments calculés de la ferme aux marchés des consommateurs, au
chapitre de 1la commercialisation tels par exemple :

- les coflits de production : cofts des intrants,
salaire de la main-d‘oceuvre valorisé&e au marché local,
les inté&réts sur le capital ;

= les coldts de transport : manutention, &vacuation de la
production et distribution ;

- les colts de transformation : égrenage, minoterie ;

- les frais de conditionnement : emballage, sacherie ;

- les marges brutes par agents de commercialisation.

La Demande.

Le volume des importations de mais en provenance de

la République Sua-Africaine, de 1la Zambie, du Zimbabwe traduit

le déficit de 1'offre face 2 la demande sans cesse croissante,

Les importations ont connu une évolution croissante depuis les
années 1970, En avril 1378, le vclume de mais importé é&tait de
160.000 T. et &tait retombé en 1980 & 147.435 T. (C.E. 1981).

Les prévisions d'importation pour 1981, selon la m&me source,
étalent de‘lZ0.000 T. Cependant, si l'on se réfdre 3 une autre
source, l'OFIDA (0ffice de Douanes) relevarnt du Dapartement des
Finances et en charge des formalités d'enregistrement et de contr8le
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¢} utilisé au titre de matiére premidre dans les agro-industries,
pour la fabrication de la bidre et des aliments de bétail,
le mals est fort recherché. BRALIMA et DAIPN i Kinshasa
n*arrivent pas & satisfaire leurs besoins (BRALIMA, 1982).

Evaluation de la demarde,

La demande est estimée d partir de la production totale

3 laquelle il faut scustraire

- le volume 3 utiliser comme semences pour la récolte prochaine ;

le volume autoconsommé dans les ménages ;
les pertes aprés récolte (transport + stockage + manutention).

Au surplus commercialisable, on ajoute le volume des
importations. Compte tenu de ces ¢léments, la demande atteint
environ en 1981, 236.000 T. soit un volume commercialisable
de 128.000 T, et un volume importé de 108,000 T. selon les
estimations de 1'OFIDA et de la GECAMINES.

TABLEAU II,

GEQGRAPHIE DBS IMPORTATICNS EN 1981

(Variations Menguelles),

»

i 1 ] ] ] T |
I PAYS !oMeis L OQUANTITE VALEUR ! TAXES ! PRIX
g ! o (Kg) ! (%) | (z) ! (2) E
: R.8.A. | Janvier 29,567,610 ;31,962,518 1 772,959 L1.08
| ZIMBABWE ; Janvier | 7,310 | °.954 1 2.399 ¢ 1,02
; R.8.A. | révrier ! 2,078,921 ! 2,399.326 ! 200,298 ! 080
I R.S.A. | Mars 121.229.144 119.106.230  11.073.112 | 0.90
L R.S.AL L aveal  17.624.750 117.395.98¢ ! sa1.836 ! 0.95
| R.S.A. | Mat i 191.000 ¢ 152.655 1  4.580 ; 0.80
{ Z2IMBABWE | Mai 112.692.740 112.132,026 | 363.957 | 0.5 |
: R.S.A. ! Juin !'2.972.824 , 2.824.182 ;84114 076 !
1 ReS\A. | Aolt 113.610.875 114.435,047 |  65.774 |  1.06 |
; R-S.a. L sepe., , 6.092.000 ! §.457.520 ! 328.850 ! 1.06 !
i R.S.A. | Nov. ) 1.490.0C0 ; 1.579.400 |  10.771 §  1.06 i

1 108,528,774 108.574.842 7 518,649 1

! !
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Source : GECAMINES, 1982

Ce tableau permet plusieurs observations sur le volume
importé& par pays et les prix pratiqués par pays et par

mois. Les importations en provenance de la République
Sud-Africaine, constituent les 88% des importations en

mais du Zaire. Les 12% viennent du Zimbabwe., Les prix

CIF du mafs R.S.A. en connu des variations: %z 1.08 le

kg en janvier 1981, puis le prix a chuté & environ

0.8 - 0,9 7 de février 3 mai 1981, Apré&s la dévaluation,

le prix a augment& (1.06 %), les 12% du prix de mars 1981,
Les prix CIF R.S.A. et Zimbabwe &taient a peu prés les mémes
en avril et en mai 1981. Le prix du mals importé Z. 1.600/T.
rendu aux minoteries de Lubumbashi était plus compétitif

que le mais acheté au Bandundu. (1.700 Z/T. rendu usine),
le cofit du transport é&tant devenu prohibitif., Ce qui expli-
que le dédain des minotiers, en partie, pour le mais du
Bandundu. Une solution serait de subventionner (Etat)

le transport de fagon & favoriser 1'écoulement du mais du
Bandundu et d'encourager les producteurs de mais et de dimi-
nuer progressivement les importations. D'ailleurs, pour 1982,
les prévisions d'importation de mals sont de 86.000 T. et

au mois de mai 1982, le volume regu était de 42,032 T.
(GECAMINES, 1982).

Projection de la production de mals.

L'apport de solutions aux contraintes de l'agriculture
vise l'autosuffisance alimentaire - en particulier pour le
mais. Ces contraintes trouveront leur solution au sein de
projets de dévelnppement intégré dans différentes régions
du Zaire. Egalement, l'acticn des sociétés industrielles
locales (SOTEXCO), (BRALIMA), ressort des programmes &tablis,
avec diffusion des intrants, renforcement de 1'encadrement
technigue et un volet social de fagon a motiver les produc-

teurs et a4 prévenir 1l'émigration vers les centres urbains,
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Les financement de ces programmes sera assuré par des fonds
d'aide multilatérale et bilatérale, la relance agricole
(Agriculture, Plan de Relance Agr:ole).

En 1984, des projections situent le niveau de
production & 811,000 T. dont les 24% au Shaba avec le Projet
Nord~Shaba et le CEPSE, 17% au Kasal-Oriental, 13% au Haut-
Zaire, 12% 3 1'Equateur (Takleau 5).
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TABLEAU 3

TABPLEAU DEG SUPERFICIES

RENDEMENTS , PRODUCTICONS PAR REGION POUR LA REPUBLIQUE DU ZAIRE DE

1974 & 1978

SUPERFICIE (1.000 ha)
République du Zaire . 1974 1975 1976 1977 4 1978
Bag~Zalre 30.4 31.6 32.2 33.0 33.4
Bandundu 82.1 95.3 87.7 99,2 98.9
Equateur 95,4 99,2 12,4 105.4 109.1
Haut-Zaire 108.4 107.3 109.9 111.1 115.,1
Kivu 74.8 76.4 77.8 79,6 £0.9
Shaba 9.2 1¢2.0 105.5 107.2 98.8
Kasai-Occidental 75.5 17. 79.4 80.8 1.2
République du Zalre 655.7 £75.1 692.0 705.1 7G5.7
RENDEMENT {T,/ha
Bas-Zaire 0.77 0.77 0.73 0.71 0.35
Randundu 3.75 0.76 C.74 O.7§ 0.79
Equateur 0,76 0.76 0.75 0.73 0,72
Haut-Zaire 0.72 u.75 0.70 0,73 G.71
Kivu 0.85 0.87 0,90 0.83 0.83
Shaba 0,64 0.63 0.60 0.6? 0.62
Kagai~Occldental .06 N.66 0.70 0.67 Q.69
fasai-0idsatal .70 0.71 J.69 0.?0 .78
République du Zaire 0,72 0.73 0,73 0.72 0.71
PRODUCTION (1.000 T.)
Bas-~Zalre 23.4 24.3 23.5 23.4 13.1
Bandundu 69.8 72.8 72.3 77.4 78,2
Equateusr 72,0 75,1 784.7 79.0 78.4
Haut-Zaire 76.0 80.6 76.9 81.1 82.?
Kivu 66.3 66.8 70.0 66.1 69.3
Shaba 61.0 64.0 69.6 66._ 60.§
Xasai-Occidental 55.5 56.4 69.6 i 59.b 69.:
Kasai=-Crier.tal 53.6 55.4 54.8 “56.6 57.2
Répukligue du Zaire, 476.8 495.4 503.6 509.6 §20,3

Source: Annuaire des Statistigues Agricoles, 1978,
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TABLEAU 4.
TABLEAU DES SUPERFICIES, RENDEMEWTS, PROD''CTIONS DE 3 REGIONS
DE LA REPUBLIQUE DU ZAIRE EN % DU TOTAIL NATIONAL.
Républigue du Zaire 1974 1975 1976 1977 1978
~ Superficie 655.7 675.1 692.0 705.1 705.7
~ Rendement 0.72 0.73 0.73 0.72 0.71
- Production 476.8 | 495.4 503.6 | 508.6 499.9
REGIONS
Bandundu
~ Superficie 92.101{ 953 27.7 99.2 98.9
- Rendement 0.75 0.76 0.74 0.78 0.79
- Production 69.8 72.8 72.3 77.4 78.2
% 15% 15,1 15% 15,2 15.6
Haut-Zaire
-~ Superficie 108.49 1.8073}109.9 111.1 115.1
- Rendement 0.72 0.75 0.70 0.73 .71
- Production 78.90 8C.6 76.9 gl.1 82.2
% 16% 16,2 15% 16.4 16,4
Shaba
- Superficie 96.8 102.0 105.5 107.2 96.8
- Rendement C.64 0.63 0.66 9.62 £.62
- Production 61.0 64,0 69.6 66.5 60G.8
% 123 13% 14,0 134 12,0
Source : Annuaire des Statistiques
Agricoles, 1978
Superficie (1.000 ha)
Rendement (T/ha)
Production (1.0C0 T.)
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ANNEXE P -

I

Budget de Ferme.

Haut-Zaire (Bas-Uele)

A, CULTURE TRADITIONNELLE
(Matis)

1, DéEenses

l. Intrants

Semences 30 kg x 0.5 Z=15 %
OQutils (houe-machette)= 5 2
20 %

ou

2, Main-d'Oeuvre

CULTURE TRADITIONNELLE AMELIOREE.

(Mais)
DéEenses
Intrants
Semences 30 kg x 5Z= 1507,
Dutils 147.
Pulvérisateur 40%.
11% Pesticides 502.

2547.0u 4

Main d'Qeuvre

83 H/J x 22. = 166 % ou 87% 80 H/J x 4 = 320Z.0u 5
3. Intéréts Intéraéts
5%/5 mois = 5 72 ou 2% 8% de 140 M = 162 ou 3
Total dépenses 191 7 ou 100% Totel dépenses 5902 oul0
2. Recettes brutes Recettes brutes
700 kg/ha x 0.5= 350% 1,200 kg x 1 Z = 1.200 7.
Revenu/ha :350Z-191= 159 7% Revenu/ha :1.200-590 = 610 2,
Pour 60 ares 95,4 Z. Pour 60 ares 366 2.
B. (Arachide) (Arachide)
1. Dépenses Dépenses
1. Intrants Intrants
Semences 100 kg x 16=160 % Semences 25 kg X 52 = 125 2
Outils 5.2 Outils 14 7
165 oud4dspPulvérisateurs 40 4
Pasticides 50 2
299 2 ou 41%
2, Main-d'Ceuvre Main-d'Qeuvre
83 h/j x 27 = 166 ou 49% 8C h/j x 4 = 320 2 ou 57%
3. Intérats sur capital . Intéréts:
8% 3 mois = 3.3 ou 23% 33 = 11 2 ou 2%

Total Dépenses: 334.3 ou 100%

Recettés brutes

400 kg x 1,60 2 = 5402
Revenu/ha 640-334,3=305,72
Pour 60 ares 183,422

Total dépenses 3.560 ou 100%

Recettes brutes

660 kg x 2,20 2 = 1.3202
Revenu/ha 1.320 - 560 = 7602
Pour €60 ares 4562



C.

(manioc)
Cogsettes
l, Intrants
Boutures : 3.000 x 0.15= 450 2
Outils : 5 2
4557 ou
2. Main~d'oeuy£s
249 h/j x 22 = 4982 ou
3. Main-d‘'oeuvre
8%/ 10 m = 63.5 ou
Total dépenses 1.016,5 ou
Recettes brutes
2.450 kg x 1,08 = 2.646 2.
Revenu par ha:
3.646 -~ 1.016,5 = 1.629,5 2
Pour 60 ares 977,7 2
Activités secondaires
- Artisanat 40 Z.
- Chasse 100 2.
- Charbon B0 Z.
220 2.

Total revenu en fonction
superficie emblavée

95,4+183.42+977.7+220=1,476.52 2

45%

49%

6%

100%

(man ioc)

Cosrettes

lntrants

Boutures 2.500 x 3K= 750%

Outils 1472

pulvérisateur 4072

Pesticides 502
354z0u 72°

Main-d'oeuvre

240 h/j x 4 - 9602 ou 2

Intérats

8% /10m - 612 ou

Total dépenses 1.8752

Recettes brutesg

4.200 kg x 2 2 = 8.400%2

kevenu par ha:

8.400 = 6.525%.

pour 60 ares = 3.9152.

Activités secondaires

- Artisanat 80 2.

- Chasse 100 2.

~ Autres 80 Z.
260 2.

Total revenu en fonction
superficie emblauvée :

366+456+3.915+260 = 4.997 2.


http:95.4+183.42+977.7+220=1.476.52
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ANNEXE P~IT

Budget de

Ferme,

Bandundu (Kwilu)

A. Culture traditionnelle

(mais

1. Dépenses

Intrants:

Semences: 30kg x 0.60 2 = 18 %
Qutils 5 2

23 2, ou 7%
2., Main-d'oeuvre 315 ou 90%

3. Intérdts: 8%/5m 11.3 ou 3%

Total dépenses 349.3 o0ul00%

Recettes
914 kg x 0.60 = 548,4

Revenu net
T L e T At L

568.4 - 349 = 199,1 %Z.
Pour 50 ares 99,5 z.

(Arachide)

1. Dépenses
Intrants

Semences 100 Kg x 1.7 = 17

r.
[N

N

0
Qutils 5
175

3

Main-d'oeuvre
85h/j x 3 2 2 255 Z ou 58%

Culture traditionnelle amé&liorée,

(mais)

Déperi;:es

Semences 30 kg x5%7 = 1502
Outils 142
Pest. (2kg x 70.3) 502
Pulvérisateur 40 2

2547 ou 38%

Main-d'oeuvre 80H x 52/J=400%2=59%

Intéréts: 8%/ (5m) 22%= 3%

Total dépenses 676 =100%

Recetteg

v 00 s At o e A

1.350 kg x 1%

1.350 2.

Revgnu net

1,350 - 676
Pour 50 ares

674 2.
337 2,

itou

(arachide)

sl d ey

-------

semences = 25 kg % 5 2 = 125 %,

Qutils 14 2.
Pesticides 50 z.
Pulvérisateur 40 2.

2329z, oul
Main-~d'oeuvre
80 h/j x 572

400 2. ou 62%
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ANNEXE P. IL1I

(Xaniama) lha

Cultures Eraditionnelles
(mais)
1, DéEenses
1. Intrants
Semences: 25kgxl.25=31.25
Outils 5.00
36.25
ou
7%
2. Main-d'eeuvre
119 h/j x 4 = 476 ou 90%
3. Intéréts
(8 3/5mois) 17 ou 3%

Total dépenges 529,25 ou 100%

2. Recettes
1.033 kgxl.25= 1,291.25
3. Revenu net
1.291.25 - 529,25 = 761,93
Pour 90 ares soit 685.7

(arachide)
1, Dépenses
- Intrants
Semencaes : 100 kg x3=300 2.
Outils 5 2.
305 Z.
ou
45%
Main-d'oeuvre
90 h/j x 4 360 2
Int8r&ts (3 mois) 13.30

Cultures traditionnelles améliorées.
(mais)

DéEenses

Intrants

Semences: 25kgx7Z = 175 Z.

Outils 14 Z.
Pulvérisateur 40 2.
Pesticides 50 2

279 Z: ou 33%

Main-d'oeuvre

11 h/j x 5 550 %. ou 6is

Intéréts

(8% /5 mois) 28 2. ou 3%

Recettes

1,600 Kg x 2.5 = 4,00 Z,

Revenu net

4,000 7. - 857 3,143 2.

Pour 90 ares, soit 2.828.7 Z.
(arachide)

DZpenses

Intrants

Semences : 25 Kg x 5 Z. 125 2.

Outils 14 2.

Pulvérisateur 40 2.

Pesticides 50 Z.

299 Z.ou3f
Main-d'oeuvre
90 h/d x 5 450 Z.

Intérdt (8% /3 mois 13.5


http:1.291.25
http:1.291.25
http:25kgxl.25=31.25
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Total dépenses 678.3 Total dépenses 692.5
2. Recettes Recettes
600 kgx3.00 = 1.800 2 700 kg x 4 2,800 2
3. Revenu net Revenu net
1.8002 - 678.3 = 1,121.7 Z 2.800 - 692,55 = 2.,107.5 Z,
pour 100 ares : 1,121.7 Z pour 100 ares = 2.107.5 Z.
(manioc) (manioc)
1, Dégenses DéEenses
l. Intrants Intrants
Boutures:3.000 x..20 = 600 Z Boutures: 900 Z ou
ou Autres 104 2
35% 1,004 2 ou 42%
2.. Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
250 h/jx4=1.000 2 ou 58% 250h/jx5 = 1.250 2. ou 52%
3. Intérdts (8%/10m) = 106.7 ou 7% Intéréts (83/10m) 150,2 ou 6%
Total dépenses 1,706.7 2 oul00% Total dépenses 2.404.2 2.
2. Recettes Recettes
4§72 sacs x 702 = 2.940 Z 84 sacs x 80 Z = 6.720 2,

3. Revenu net . 2.940-1.706=1.233.3 Revenu net: 6,720-2.404.2=4,315.82

Pour 90 ares = 1,109.97Z Pour 90 ares 3.484.,2%2
Activités secondaires Activités secondaires

Légumes 40 2 Légumes 60 2

Chasgse 200 2Z Chasse 200 2

Charbon 200 2 Charbon 200 2

Autres 80 2 Autres 100 2

520 2 560 Z

Total revenu en fonction superficie Total revenu en fonction superficie
aemhlavée : emblavée :

f.i72%+1121.72+1,109,97+520=3.437,372., 2.828.7+2.107.5+3,484.2+560=8.980.4 2


http:3.484.2Z
http:6.720-2.404.2=4.315.8Z
http:6600gx3.00
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La commercialisation du mafis au Zaire.

La commercialisation du ma¥s au Zaire englobe une
chaine d'opérations techniques et commerciales de sa col-
lecte a sa distribution aux consommateurs ou utilisateurs
dans l'agro-industrie. Nous analyserons les divers &léments

communs 4 tout gystéme de commercialisation, notamment celui
du mais (MATHIEWS, 1964).

a) Les agents de commercialisation, é&léments clés du systéme
représentés par des sociétés, des commergants, des insti-
tutions étatiques ou para-étatiques ;

b) les relations juridiques ou traditionnelles entre ces
agents ;

c) les consommateurs ou utilisateurs du mais ;

d) les t&ches accomplies par le systéme ou encore la logig=-
tique, voies et moyens de collecte de mals, son condition-
nement, son entreposage et son traitement avant distribu-
tion.

Diagramme de commercialisation.

Le diagramme aide & suivre visuellement le flux de
mals de la ferme aux consommateurs et identifie les étapes
et/ou intermédiaires par lesquels transite le mafs. Le dia-
gramme informe implicitement du codt final du produit selon
le nombre d'intermédiaires dans la chaine et leur localisation

géographique,

Agents de commercialisation.

En premier lieu, les producteurs de mais dans les

principales aires de culture de maig et de production. Au
Haut-Zaire, les producteurs de mais présentent une iwmage
différente de ceux du Bandundu et du Shaba. Les raisons sont
plutdt ddes 3 leur localisation.géographique par rapport aux
centres de consommation importants et de ce fait ne disposant
pas d'un marché. Ensuite, 1'absence d'opérateurs économiques
de la taille de SCIBE~ZAIRE, J.V.L., etc...



-3

qui aideraient par leur pouvoir économique & la commercialisa-
tion comme ils le font en Equateur, au Bas-Zaire, au Bandundu.
Enfin, liée peut~2tre 3 1'absence de ces opérateurs é&conomiques,
l'inexistence dans le Haut-Zaire d'une organisation institution-
nelle systématique de la commercialisation avec marché, contrdie
de 1’Etat, etc... MARSAVCO, SOLBENA ont unhe représentation

au Haut-Zaire, s'intéressent 3 1'huile de palme, aux haricots,
mais ne disposent pas d'infrastructures suffisantes pour se
lancer & fond dans la commercialisation (ALMEIDA, 1982). Par
ailleurs, les brasseurs s'intéressent davantage au riz pour la
fabrication de la biere. Ils ne sont pas obligés comme ceux

de Kinshasa & utiliser le mals, La commercialisation du mafs

est laiss€e au Haut-Zaire, entre les mains de petits commer-
gants (CECOPANE, 1981). Les producteurs du Shaba, et Bandundu,
davantage sollicit&s par une forte demande, sont apparemment
plus dynamiques malgré les contraintes locales (voies - moyens

de transport - sacherie,stockage).

En second lieu, les opérateurs économiques qui animent la
chaine de collecte et de distribution dont

a) Les commercants collecteurs de denrées

Munis de la licence de commergants, propriétaires d'un
fonds de commerce aux lieux de preduction et des moyens de
transport, ils se livrent 3 plusieurs spéculations commerciales:
malsy‘arachides, produits manufacturées ecte, ..

Ils interviennent & titre personnel danc la commercialisation
mais plus souvent, travaillent & titre intermédiaires : ils
achétent des producteurs et revendent aux sociétés agro-
industrielles. Citons les Ets. BITSHI, ANSIEM & Idiofa, les
Ets. LOBOTSORO 3 Bunia. Au Shaba au Kasal, des rdles similaires
sont joués par SALUMU, NYEMBO, Et8. MKA et Fils pour l'approvi-
sionnement des minoteries. Une autre classe de commercants
collecteurs est constituée par ceux qui viennent dans les zones
de production sans y &tre domiciliés légalement. Ils ach@tent
le mais, vont le revendre 3 Kinshasa ou 2 Lubumbashi et font
une grande concurrence aux commergants locaux. Ceux-ci leur
reprochent une perturbation du marché et le falt de ne point
disposer d'un fonds de commerce pour approvisionner la popula-

tion rurale comme le veut la loi.



Le capital de roulement de ces collecteurs a été amassé
au fil des ans par des transactions conmerciales diverses., Au
Shaba, ils bénéficient de crédits de minotiers en capitaux,
produits manufacturés, carburant, etc... (TARICA FRERES, 1982).

b) Les sociétés agro-industrielles et/ou commerciales.,

Installées dans les zones de production, la participa-
tion de ces sociétés i la commercialisation du mais reléve du
souci premier d'alimenter leur personnel, mais également d'uti-
liser et d'amortir l'infrastructure (camions, entrep8ts) en
servant d'intermédiaires aux fabricants d'alinents de bétail,
brasseurs, minotiers, etc,,, L'activite rrincipale est orientée
vers une culture industrielle, l'eélevage ou le gros commerce.
Elles ach@tent le mafs a leur ccompteir d'achat ou par 1l'entre-
mise des commergants collecteu-s (90% du volume commercialisé),
Ces sociétés entretiennent de ‘agon permanente des brigades
de cantonniers sur les routes ‘elle par exemple la C.C.B. avec
ses 214 cantonniers (GRYM, 19§ ), et disposent d'un nombre
€levé de cantines. Citons la P...Z2. (Plantations Lever au Zaire),
la C.C.B. (Compagnie Commercial : du Bandundu) , SCIBE-ZAIRE en

Equateur ete...

c) Les socistés de type confess onnel:

Citons la coopérative F TAKI 3 Bunia (Haut-Zairey),
le D.P.P. (Développement Progré Populaire) a Idiofa, (Bandundu) :
l'objectif Lremier est de regr: per les producteurs en coopérati-
ves, de les &duquer et de les .der a commercialiser leur
production. Le capital de déma: rage (argent, matériel) provient
des missicnnaires qui sont les “romoteurs de ces mouvements. Le
mals acheté est revendu localem it tel quel cu aprds transforma-
tion en farine ou encore expédi’ selon la localisation géographique

aux centres les plus proches po r la consommation,

d) Les minotiers.

asses selon leur pouvoir

0

Ils sont divisés en deu. clsz
économique, 1la capacité de tra tement. Ceux du Shaba, par exemple,
TARICA FRERES, MINOKA ocu du Ka;ai,AMATO FRERES, ont une tradition
et sont dotés de matériel de tridtement de capacité élevée, comme

nous le verrons.
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Eux aussi, ils utilisent des commergants collecteurs pour le
ramassage du mais, Le personnel de ces minotiers est assez
important par le nombre. TARICA FRERES dispose d'un personnel

de 224 personnes (C.E. 1981). Une seconde classe est

constituée par les propriétaires de petits moulins artisanaux

de capacité de 1 tonne 3 3 tonnes par jour. Le capital de

travail est faible et souvent ils se contentent de transformer

le mals grain moyennant un prélévement de 30 3 40 K/kg au Bandundu
et au Haut-Zaire et de 150 X au Shaba (KANIAMA).

e) Les commercantes ambulantes.

Fort dynamiques, elles constituent le moteur dans la
distribution des denrées agricoles, Elles interviennent directe-
ment chez les producteurs pourvu qu'elles puissent disposer
d'un moyen de transport. Elles approvisionnent le milieu rural
en produits manufacturés et les milieux urbains en denrées
agricoles. Leur atout majeur : elles utilisent le troc dans les
transactions ; elles regoivent un volume de mais équivalent (au
prorata) au prix des produits manufacturés. De plus, elles sont
fort habiles pour négocier les prix. Elles vendent le mals aux
grossistes agro~industriels, 4 la multitude de femmes détaillantes
des marchés de Kinshasa, de Lubumbashi et de Xananga. Leur capital
de roulement est fort variable et s'insd@re dans une tranche de
8.000 & 25,000 %. selon les sources d'acquisition du capital.

Leur nombre est difficile & chiffrer, mais est fort élevé. Les
relations entre ces différents ovérateurs écon ‘miques sont souvent
fort tendues. Dans le Eandundu par excmple, les facilités de
transport am&nent sur les lieux de production dos concurrents
directs aux commercants collecteurs., Cert:ines sociétés commer-~
ciales court-circuitent fgalement ces collecteurs. Ces derniers
s'estiment 1ésés car ils ont investi dans un fonds de commerce

et les commergantes selon eux, viennent perturber le marché,

Il est difficile de récupérer le capital investi dans ces condi-
tions (ANEZA, Avril 1982).

Cadre juridique de la commercialisation du mats.

Dans le but fvident d'@viter ces types de conflits entre
agents de commercialisation =+ d'harmoniser les relations, une
législation édictée par l'autorité compétente (RECONOMIE NATIONALE)
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réglemente la commercialisation. Elle entend protéger le produc-
teur contre fout abus, toute fraude, et facilite la t&che des
commergants en organisant des marché&s, en lui conférant le droit
d'y intervenir, Cependant, cette législation garde un caractére
normatif puisque les instruments d'ex&cution ou d'application

de la loi font défaut.

Organisation du marché : calendrier de la campagrie - droits.

Il n'existe pratiquement aucune organisation institu-
tionnelle systématigue de la commercialisation du mais au
Haut-Zaire. Eléments d'explication : absence d'une classe
d'opérateurs &conomiques & la fois dynamiques et pourvus de
moyens financiers pour assurer un débouché&. Les brasseurs
eux-mémes préférent le riz au mals comme matidre premiére
pour la bilre. Le mals est davantage auto~consommé (plus de
50% de la production) et/ou transformé en alcool, L'organisation
du marché est mieux structurée au Bandundu, au Shaba et aux
2 Kasai. La campagne d'achat est &tablie sur 5 mols et accorde
suffisamment de temps aux producteurs pour é&couler le produit,
compte tenu des conditions locales. La campagne débute aprés
récolte et est accessible aux commergants munis de la licence,
propriétaires de camions de transport et d'un fonds de commerce.
Au Bandundu, la campagne débute en avril et prend fin en juillet.
Au Shaba, le calendrier est pratiquement le méme sauf que la
campagne psend fin un mois plus tard, soit aofit. Les jours des
marchés .ont fixés par collectivités. De plus, ils sont localisés
géographiquement & 10 km de parcours de 3 ou 4 villages par
collectivité, Le trajet relativement long est pénible surtout avec
un sac de 40 kg sur la t&te. Le paysan ne dispose pas d'animaux
de bat (dne, mule) capables de trangsporter environ 200 kg de mals
en une folis. La construcfion de charriot lé&éger & l'aide d'un pont
arriére d'une voiture (mod&le courant) équipé de pneus usagés
ou en bois cerclés de fer tiré par 2 jeunes bovins, pourrait
alléger le paysar : faciliter 1'évacuation des produits.
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Le commergants vont directement sur les lieux de productior dans
les villages pour acheter le mais. Fort souvent, comme au Bandundu,
ils ne satisfont pas a tous les crit2res exigés et tombent dans la
catégorie des 1illégaux.

Modalités d'achat : produits, prix.

Les achats sont censé&s se faire au poids & la balance.
En l'absence de balance - cas courant - les parties en présence,
se contentent des équivalents de mesure : le sac (60 kg ou 70 kg);
le bassin de 20 kg (récipient & forme géométrique), Ce systéme
de mesure semble mieux approprié au cas du troc avec les
commergants. Un prix minimum de ferme &tait accordé au producteur
de mais selon un arr&té du Commissaire de Zone ou de Sous-Région.
Un arr@té de l'Agriculture et non de l'Economie Nationale, en
date du 29 Mai 1981 a mis fin & la fixation du prix minimum,
libéralisant le marché et laissant jouer la loi de 1l'offre et
de la demande. Pour la campagne 1981, le prix minimum de ferme
au Bandundu Atait de 60 K/kg au producteur, En 1982, avant le
29 mai, le prix &tait de 75 ¥/kg. La plupart des opérateurs
économiques ont reconnu avoir acheté 3 ce prix de 60 K/kg en
1981. Au Haut-Zaire, la loi de l'offre et de la demande joue
en l'absence de fixation de pPrix et en 1981, le prix de 50 K/kg
€tait versé dans les Bas-U&lé et de 1.50 2 & Djugu et Mahagi
(Ituri). Certains producteurs - impossible de connaitre le nombre
surtout au Bandundu- ont regu 50 ou 55 K/kg (Cit. MBELA, Avril 82),
Au Shaba, le prix minimum &tait de 60 K/kg, En 1981, le prix de
ferme au Haut-Lomami fut de 125 K/kg. En 1981, des minotiers
versaient jusqu'a 1 Z/kg avant méme la fixaticn officielle a 1 2.
et 1'Arreté du 29 mai 1982, Cependant, on se demande si cette
mesure de libéralisgation des prix en date du 29 mai sera suivie
d'effet & cause de la quasi-absence d‘information a tous les
nilveaux et des contraintes diverses. Pourtant, le Zaire dispose
d'une cl~1ne de télé&vision, et des radios i transistor sont fort

répandues et susceptibles d'aider dans cette tache.
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Les voies et moyens de transport,

Les routes ne constituent pas un facteur d'incitation
d la production et 3 1la commercialisation au Zaire. Leur
état déplorate : crevasses, boues, trongons coupés, fait courir
trop de risques aux camicnneurs et découragent la plupart d'entre-~
eux. Ainsi, le nombre de moyens de transport est fort limité
et occasionnel ; ce qui nuit a 1'évacuation des produits en temps
opportun. Dans le cas des produits périssables, les risques
gont é&normes. De plus, les camionneurs sont obligés de
s'approvisionner en carburant au marché noir et d'amortir le
véhicule en 3 ans, Le cofit de transport dans de pareilles
conditions est relativement &lovs sans étre pour autant le
facteur limitant. Pour le mafisg de Buta, é&coulé i Kisangani, le
ColQt de transport pratiqué représente un montant double du prix
d'achat du mais et les 57% du prix final aux consommateurs dans
1'hypothése d'une marge de 20% aux intermédiaires. Pour le
mais d'Idiofa, le colt de transport vers Kinshasa, pour 1la
majorité des commergants représente un prix légérement supérieur
(86 K/ky) au prix de ferme de 60 K/kg, 53% du prix aux grossistes
de Kinshasa (160 Z) et 10% du prix de détail au mois d'octobre
1981 (7.90 z).Selon les informations fournies par des commergants
et d'aprés nos estimations, une ventilation des postes de dépen-
ses dans le codt de transport par kg est ainsi &tablie :

TABLEAU 6 i
: Buta-Kisangani ¢ Djugu-Bunia % Idiofa-Kinshasa 3 |
430 km 150_km 700 km f
Essence 0.24 24 0.22 24 ¢.12 19
Huile 0.20 20 0.15 17 0.13 19
Chauffeur 0.06 6 0.04 5 0.08 12
Pneu 0.07 7 0.08 9 0.10 15
Réparation 0.23 13 0.12 13 0.08 12
Assurances 0.01 1 0.01 1 0.02 3
Amortissement/3ank 0.23 23 0.21 23 0,10 14
Intérét/Capital 0.06 6 0.07 8 0.04 6
TOTAL 1.00 100 ! ¢.90 100 0.68 fo0




Sources : 1, SONGHO OMARI, Camion 7 T.
2. DHEGO, Bunia, Camion 7 T,
3. Les Ecoliers, Kinshasa, Camion 7.7T.

On constate que pour les régions d'accés difficile,
d parcours différent, les combustibles occupent 41 3 44% du
collt de transport, les réparations, 1l'amortissement couvrent
le m@me ordre de grandeur dans ces 2 cas bien précis (13%).
Sur la route d'Idiofa, les frais de combustible-tembent a 38%,
nonobstant, une consommation &levée des huiles. Cela est dd 2
1l'achat du carburant au prix officiel et de l'é€tat correct du
parcours Kinshasa-Kikwit. Ce qui paraft elevé, ce sont les frais
de réparat.on dQs certainement i des pannes surtout sur la route
d'Idiofa - Kikwit. La route Kikwit-Idiofa, (140 km) est fort
dangereuse et peut expliquer le niveau de frais de réparations
€levé pour des pannes fréquentes telles : différentiels, transmis-
sion, villebrequin. Dans l'hypoth&se d'achat de combustible au
prix officiel et de routes bonnes au Haut~-Zaire, les cults des
combustibles peuvent diminuer de 50% : les cofits de réparation
peuvent &tre réduits 3 60% soit de 0.05 2/kg, l'amortissement
de 50% en é&talant sur 5 ans et en supposant une amélioration
du volume transporté (tonnage plus élev&)., En retour, il y a
davantage usure de pneus, mais, nous avons essayé de compenser,
Le coft de transport diminue environ de 1l'ordre de 40%. I. faut
noter une consommation exagérée d'huile pour ces véhicules,
consommation qui aurait dfl &tre de l'ordre de 2 3 3% comme nous
l'avons trouvé a Lubumbashi pour d'autres camions. Nous pensons
qu'avec de bonnes routes, le prix de ferme trouvera son &quili-
bre et incitera le producteur.

Le conditionnement : la sacherie.

A la collecte et 3 la distribution, il est nécessaire
de bien conditionner le mals grain et la farine de mals. La
manutention est rendue aisée pour un Aproduit gui transite aux
niveaux de 3 ou 4 intermé&diaires, sur une certaine distance,
De plus, la mise en sac soustrait le produit aux effets climatiques
néfastes,‘évite la perte de mals. Le colt du sac courant ex-usine
(1982) est de 9.25 7z la piéce 3 Kinshasa.
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Cependant, les prix varient selon les modalités d'achat, en gros
par ballots de 100 sacs et/ou au détail au niveau des intermédiai-~
res, En 1981 - 1982, les commergants grossistes achétent

d 15 Z le sac et les d&taillants & 202. Cette variation de prix
s'explique par la rarété et le nombre d'intermédiaires, la loca-
lisation géographigue et diverses taxes. A cause du colt &levé

du sac produit localement par TISSAKIN et de la rareté&, beaucoup
de commer¢ants s'approvisionnent en sacs en plastique & 7.50 2.
l'unité (ALMEDA, 1982).

La TISSAKIN travaille a partir des fibres importées

et produites localement (PUNGA, URENA), mais fa production est
insuffisante, On recourt & l'importation. Malgré la hausse des
prix des fibres locales, la production n'a pas augmenté dans les
proportions attendues. L'usine textile de NSANGI produit des
sacs, mélange de jute et polyéthyléne de meilleure qualité au
prix de 8.10 2/pi&ce de dimensions 110 cm x 70 cm. A la TISSAKIN
les sacs sont de dimensions 120 cm x 70 cm {TARICA FRERES, 1982).

Le stockage

Aprés ré&colte au niveau de l'exploitation, le producteur
ne dispose d'aucun entrepbt susceptible de conserver son mals
ou autre produit de récolte, Une plate-forme rudimentaire sur
plquets en bois sur laquelle on failt reposer le mals constitue
l'essentiel du systé&me de stockage. Un feu de bois, placé en
dessous, dégage la fumée (COz) qui chasse les insectes, La
chaleur chasse également l1'humidité des grains. Dans le Bandundu,
un autre systéme est en usage : le grenler. Cette construction
en bois de forme cubique montée sur pilotis, met le mafs & l'abri
de l'attaque des rongeurs. Ce syst2me serait plus efficacc si les
pilotis &taient garnis sur une certaine hauteur de feuilles de
métal lisse bloguant l'ascension des rats. Autre inconvénient,
il n'existe aucun produit de traitement (insecticides,fungicides)
pour éviter ces pertes aprés récolte. On estime 3 10% les pertes au
stockage, mais aucun étude n'a été faite, 3 notre connaissance

pour établir le niveau de ces pertes.



Avec de pareilles pertes, on soustrait a la consommation
environ 64.000 T qui aideraient 3 ré&duire le déficit et
prévenir une fuite en devises de 115.200.000 Z. dans le

cas d'une production nationale estimée 3 640.000 T. de mals
en 1981.

La carcnce en moyens de stockage et la faiblesse
du revenu du paysan 1'empéchent d'avoir un impact sur les prix
et les variations saisonnilres. Au niveau de grandes soclétés,
des firmes agro-industrielles, les moyens de stockage ne manquent
pas, méme si leur finalité premiére excluait les denrées alimen-~
talres. Ces constructions sont en dur et mettent les produits
d l'abri d'accidents climatiques, sans toutefois les protéger
contre les insectes qui les attaquent (SORENSEN, 1975). Sur les
lieux de production ou dans les environs immédiats, 3 Idiofa
(Bandundu), 3 Aketi (Haut-Zaire), il existe un nombre &levé de
constructicns basses en dur (blocs) destinés 3 l'entreposage des
denrées des commerjants ambulants.Ces constructions aux piéces
rectangulaires de 4 m x 3 m sont lou&es pour une somme modique
de 50 K/jour & 1 2Z/jour par sac selon la localité, A Bunia par
contre, les commergants louent le dépdt 3 raison de 10 Z/jour
(DHEGO-WIKPA, 1982). A Kinshasa, i1 faut mentionner les silos
de 1°02ZAC qui servent d'entrepSts aux agro-industriels. La
capacité totale est de 14.000 T, A Lubumbashi, dans le Shaba,
les minotiers eux-aussi, disposent des silos de capacité ei.vf%e.
A Kaniama-Kasese, le CEPSE dispose d'un silo de 12.000 T. de
capacité. TARICA FRERES projette la construction de silos de
capacité totale de 7.500 T. La disponibilité en entrep8ts de
stockage met les agro-industriels & l'abri des variations saison-
niéres de prix, Ils disposent toujours d'un volume relativement
suffisant pour parer 3 la hausse des prix d'octobre a janvier.

Technologie de transformation du mals,

Le traitement du mais en grain au niveau des exploitstions

se fait en 3 phases :
- l'enlévement du spathe ou enveloppe fibreuse de 1'épis ;
-~ l'égrenage et

-~ le pilonnage.
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Le déspathage se fait manuellement au champ ou aprés
trangport au village, Aucune &tude ne mentionne le temps
nécessaire et la main-d'oeuvras pour un sac de 60 kg ou un
panier. L'Egrenage ~ s#paratinn des grains de 1'épil - se fait
traditionnellement & la main, gauf dans certains projets ol
on utilise 1l'égreneuse, Une méthode employée au Bandundu
consiste 3 mettre les &pis dans un sac et 8 l'aide d'un baton de
frapper jusqu'a séparation., Le pilonnage du mais dans un
mortier permet d'obtenir la farine. Cette op#fration peut durer
environ 1 heure pour moudre 5 3 6 kg, le rendement & la trans-
formation est de 96 4 97% (SOREINSEN, 1975). A un niveau plus
€levé sur les lieux de production ou duns les différentes
villes, il existe un nombre élevé de moulins 3 marteaux artisa-
naux de faible capacité (1 T. 3 3 T/jour). L'opération se fait
en deux phases : le concassage et le tamisage. Dans le Haut-
Zaire, la plupart de moulins ne sont pas en activité&, par manque
de carburant, de pi2ces de rechange ou encore l'absence du
courant é&lectrique pour entrainer les moteurs, Le service de 1l'~-
Environnement en février 1982 aurait recencé 21 moulins dans le Bas-
Uélé dont 6 en activité, 12 dans 1l'Ituri dont 7 en activité et 11
dans la Sous~Région urbaine de Kisangani, la plupart en activité.
Au Kasai~Occidental, le norbre est plus 8levé avec 49 moulins
recencés,. Au Bandundu, 20 pounlinz ont 6té recencés et servent a
la fois pour traiter le =a%s et le manioc. Le cofit de transforma-
tion par kg est variable de 30 3 50 K/kg. Au Shaba, 3 Kaniama,
le cofit est de 1.50 I,/kg. T'environnement aurait recencé 50 moulins
(ENVIRONNEMENT, 1982).

A l'échelle industririle, il faut se tourner spécialement
vers les régions du Shaba et <du Kasal pour trouver les unités i
forte capacité, régions oll 1a demande est trds forte. Les mino-
tiers recourent 3 l‘impbrtation pour alimenter les moulins. Le
mais en provenance du Bandundu a un coft de transport trop &levé pour

8tre acheté par ces minotiers.
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SHABA

- MINOKA : 1. KAKONTWE : 2507/3 = 3 Equipes
2. LUBUMBASHI :300 T/0 = 3 &quipes
3. KOLWEZI :100 T/J = 3 équipes

-~ TARIKA : 1, LUBUMBASHI :200 T/ = 3 é&quipes

- AMATO s 1. LUBUMBASHI : 20 T/3

KASAY

- AMATO : 1. KANANGA : 50 T/J (en veilleuse)

ZINSHASA

- MEUNERKIN GRITS : 48000 TM/an

Farine: 2000 TM/an non en activité.

Source : Conjoncture Economique, 1981

MINOKA, 1982
TARICA FRERES, 1982
AMATO, 1982

MEUNERKIN, 1982
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Hiérarchisation de la commercialisation.

A l'instar du paddy et du riz, on reldve une hiérarchisa-
tion du marché explicit&e par le diagramme de commercialisation,
Le mals est produit dans les villages et converge vers les
centres de consommation. Cependant, depuis les ann&es 1975,

d la différence du riz, on observe avec la faiblesse de la
production, un phénoméne en sens inverse. Le mals importé, au
volume de plus en plus &levé, quitte les villes pour atteindre
sinon le milieu producteur, mais du moins les centres secon-
daires. Ce mals importé rentre directement en concurrence

avec le mals produit localement, surtout celui du Bandundu

qui devient plus cher avec le cofit de transport. Il est

urgent de remédier a cette situation par un rel@vement du
niveau de production, de réduire progressivement le niveau

des importations, de subventionner le transport du mais du

Bandundu et dans de meilleures conditions.

Contrf8le de 1'Etat.

Le contrlle opéré par l'Etat reste au niveau des
arrétés et se borae 3 l'organisation de certains marchés.
Calendrier de campagne aprés octroi de la licence, création
de 1'ONACER et de 1 ONPV., L'effort devrait viser avec la
nouvelle Direction des Marchés et des prix, & une nouvelle
organisation du marché&, un financement 3 des opérateurs
économiques crédibles et une amélioration de la logistique.
La politique de fixation de¢ prix minimum n'a aucun impact
sur la production & cause de ce probléme de routes, de
l'absence d'information sur la production disponible par zone

et du manque de vhhicules disponibles.

Conclugion sur la Commercialisation.

Le systéme de commercialisation actuellement en place
présente des lacunes dzns la stucture d'organisation et dans
la logistique, D'abord, il faut penser 4 la localisation
des marchés de fagon & desservir 3 ou 4 villages, les plus
proches, 3 cause de la dispersion de l'habitat. On aurait
un nombre plus é&levé de jours de marché par semaine, et un par-
cours moins long.
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L'autre contrainte majeure est constituée par les routes

dont 1'état déplorable explique la carence en moyens de
transport. La difficulté de s'approvisionner en carburant

et en pigces de rechange aggrave la situation. On assiste

4 une stratification trop marquée au niveau des opérateurs
économiques qui ne contribuent qu'd élever le prix final

du mais, chacun retenant sa marge, Des routes en bon état
(Kinshasa~Kikwit) créent un appel en moyens de transport,

De ce fait, les opérateurs &conomiques de taille différente.
ont la possibilité d'@tre pré&sents sur les lieux de produc-
tion les uns 2 cOté des autres et de se faire la concurrence.
Les producteurs en présence d'un nombre &levé d'acheteurs
peuvent négocier leur prix et tirer profit de la concurrence.
Les consommateurs gagnent également par 1l'approvisionnement
régulier des marchés ; ce gqui stabilise les prix., Comme
mentionné plus haut, l'absence de crédit pour le financement
de la commercialisation crée un obstacle majeur a la produc-
tion. Les commergants ne disposent pas de fonds en gquantité
suffisante pour acheter le volume produit, surtout au Bandundu.
L'instabilité provoguée & ce niveau de la plupart des opéra-
teurs économiques qui se renouvellent au fil des ans, crée

un impact négatif chez les producteurs. Devenus crédibles,

les commercants ou sociétés privées pourraient financer la
construction des charriots pour &vacuer le mals et autres
denrées et se faire rembourser 4 la ré&colte. Par l'entremise
des opérateurs économiques, le producteur pourrait &tre approvi-
gionné,d défaut d'une agence de crédit institutionnel,en
insecticides, en silos individuels qui diminueraient les pertes
apreés récolte,

Nous présentons un tableau des &léments de comparaison
des colits de production et des marges de commercialisation
pour 3 régions du Zaire.
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ANNEXE C. I.

COUTS DE_TRANSPORT EN Z PAR KG DE MAYS DANS DIFFERENTES REGIONS

DU ZAIRE,

Parcours Moyens %2/X

Buta~-Kisangani Camion 1.00
Bunia-~-Kisangani Camion 1.20
Djugu~Bunia Cami.on 0.40
Kisangani-¥inghasa Bateau 0.38
Kikwit~Kinshasa Bateau 0.24
Kikwit-Kinshasa Camion public 0.65
Kikwit-Kinshasa J.v.L, 0.30
‘Rikwit~Idioia J.V.L. 0.20
Kikwit-Bulungu J.V. 4. .20
Dibaya-Lubue - Kinshasa Rateau 0.24
Idiofa~Tshikapa Camion 0.30
Lubumbashi~-Kaniama Train (SNCZ2) 0.25
Lubumbashi~Kongclo ‘vain {(SNCZ) 0.23
Kaniama-Xananga. Camion 0.80

Sources :; Enquétes Burcau Analyse Economique.
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Le prix moyen mensuel du kilo de farine de mais sur le marché
de Kinshasa évolue en fonction du prix moyen mensuel du

kilo de mals grain et augmente en moyenne d'une valeur de

Z. 1.22 par rapport au prix moyen mensuel du kilo de mals

en grain.

La droite de regression est

Y - 5,38 = 1,22 (x - 4.15) Fig. III

L'écart. type de l'échantillon de la régression
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L'écart type du coefficient de régression
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Fig. [
Variations Mensuelles des Prix de 3 Produits sur Marche
Kinshasa en z/ kg en 1981
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Fig I

Evolution Prix Détail MqQis en 1981 syr Différenté Marches
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Fig 11! Droite Regressiony en fonction de x
Marche de Kikwit
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L'appsl & une main-d'oeuvre salariée se fait spécialement en

période de récolte : le souci é&vident et particulier de sous-

traire au plus t8t les fruits maigres de la récolte au vol et

a la destruction par les animaux (porcs, singes, etc...)

explique qu'on recherche l'aide de cette catégorie de main-

d'oeuvre. Le salaire dans ce cas d'engagement de main-d'oeuvre

extra-familiale est pergu sous forme de boisson (vin de mals),

nourriture,semences ou en espéces, d'habitude, aprés entente
entre les intéresgsés (AGRICULTURE, Bunia, Mars 1982). D'autres
cultures sont associées et intercalédes.souvent au mals et
occupent la m@me parcelle (sol) ; citons l'arachide, le coton
dans le Bas-U&lé, le haricot, le manioc dans 1'Ituri et méme
le sésame dans la zone de savane., La chute de production dans

ces deux Sous~Régions susmentionnées peut s'expliquer par

de multiples facteurs

Ae

b.

L'utilisation des semences dégénérées émanant de plusieurs
générations de plantes ayant fait leur croissance dans de
mauvaises conditions de nutrition, minérale ; se trouvant
finalement en &tat de moindre résistance physioclogique, elles
peuvent subir des mutations sous 1l'action de facteurs mutagénes
(chaleur, produits chimiques etc...) o Les_fonctions métaboli~
ques une fois perturbées entrainent de bas rendements et des
maladies,

L'insuffisance en quantité et en qualité d4'un personnel
d'encadrement pour déliminer les superficies 3 emblaver et
conseiller les producteurs. Conséquence directe : les
superficies sous cultures diminuent progressivement au fil
des ans jusqu'a tomber parfois jusqu'en dessous de 30 ares.
L'enquéte aupreés d'une trentaine de fermiers du Haut-Zaire
révéle que les 59% des exploitants cultivaient des super-
ficies de moins de 40 ares. La houe, outil de travail treés
efficace, quand elle est entre les mains habiles, devient
un instrument d‘ab8tissement parce que trop lourde et mal
utilisée : le manche trop court oblige & travailler dans la
position accroupie faisant peu progresser le travail,fati-

guant celui qui s'en sert.
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Il arrive que le producteur consomme en partie et par nécessité
sa réserve de semences. A la prochaine campagne, il emblave

une supetficie moindre, fonction du reiiguat de semences
disponibles au moment du semis. Autrefois, le village disposait
d'un grenier de réserve. Chaque producteur y était tenu de

verser au minimum 30. kg. Avec les troubles et l'arrivée des
rebelles, dans les années 1964 - 1965, tout &tait pillé, ce qui
mit fin & cette bonne tradition (AGRICULTURE, Buta, février 1981).

€. Absence de Cébouch&s (Partim). Contrairement au paddy, il

. n'existe aucune organisation institutionnelle systématique
de la commercialisation du mais. Pas de campagne d'achat pla-
nifiée par les responsables autorisés, aucun jour de marché& dans
les collectivités, arr&té ou fixé o producteurs et commergants
peuvent se rencontrer pour participer aux échanges. Par ailleurs,
le mals du Haui-~Zaire par la localisation géographique de la
production, relativement 3 la localisation géographique des
marchés de consommation, par certaine contingence (politique)
telle la présence des réfugiés eugandais a Bunla, devient peu
compétitif par son prix. Le mafs du Bandundu revient aux fa-
bricants d'aliments de b&tail aux brasseurs de Kinshasa a un
prix de 1.60 - 2,00 2 le kg. Ensuite la route favorise et
garantit un approvisionnement régulier;pas de crainte de
rupture de stock. Le prix du kg de mals produit & Buta, Aketi
revenait a Kisangani 3 1.50 2 en 1981, Avec une marge brute
de 20%, pour 1'intermédiaire, il atteint 1.90 Z le kg (achat
50 K + transport 1.08). Le prix pratiqué par le grossiste de
Kisengani de juin & octobre 1981 atteignait 1.76 Z. et excluait
de ce fait l'achat du mals de Buta sauf en juin et juillet
ol les prix mensuels &taient de 17 et 25 2./kg. L'intermé&diaire
pourrait 1l'é&couler au détail 3 des consommateurs vu le prix moyen
pour la mé&me période de 2.48 Z./kg, mais toutefois de pré&férer.ce
en mal et juin od les prix de détail &taient regpectivemeut de
3.74 Z. et 2.86 Z/kg.'La marge brute aurait &té de 0.96 a3 1,84
2. par kg, pour juin et juillet.
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Fallait~il cependant que l'offre réponde 3 la demande,

c.d.d. que la récolte fusse d&ja effectuée, le mals rapi-

dement &vacué vers le marché de Kisangani pour &tre vendu,

Le semis se fait surtout en mars (53% des interviewés) et

le ccumergant dispose de peu de temps pour faire la tran-

saction durant ces mois sucmentionnés. Leswprix de gros

et de détail connaissaient une remontée de novembrc¢ 3 avril,

soit des prix moyens de 4.23 Z, et 4.36 Z le kg -de malis., Il
faudrait aux commergants une capacité de stockage &levé et

courir le risque d'une attaque par les charangons. La classe

des commergants qui minipulent le mals au Haut-Zaire ne

disposent pas de capitaux en quantité guffisante pour acheter

un volume important et pour faire le stockage. Le transfert

vers Kinshasa se fait Zgalement a4 un coflt fort &levé et le

mals reviendrait en 1961 a 2.35 Z. le kg avec une marge de

20% pour l'interm&diadre. Ce prix &tait d'une valeur infé-

rieure de 0.16 2 relativement au prix moyen de d&tail aux
consommateurs qui était de 2.51 Z de mars 3 juillet mais
correspondant 3 la période de plantations au Haut-Zaire,

donc de non disponibilité du mals. L'envoi convenait davantage
aux commergants du mois d'aoQt 1981 au mois de décembre 1981,

La moyenne des prix couvrant cette période a goﬁt a4 décembre

1981 fut de 6.10 Z/kg de ma®s sur le marché de dé&tail des
consommateurs 3 Kinshasa. La marge brute aurait &t de 3.75 Z/kg
(6,10 - 2.35). Cependant, 1'ONATRA n'a enregistré 3 destination
de Kinghasa que 12 T, de mals, soit un total en poids repré&sentant
200 lots pour le mois de décembre 1981, Ce mals aurait &té& exp&dié
par des petits commergants. BELTEXCO, Société privée de transport,
n'a de son cdté enregistré aucune sortie de mals vers Kinshasa.
Encore moins, ia CELZATAT et la SOLBENA. Le mals de Bunia acheté
généralement 3 Djugu, Mahagi cecfite 3 Bunia aux commergants 2,00 2,
le kg (1.50 + transport + marge 50 K).
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Il a& pourrait &tre commercialisé dans le centre-ville de Bunia,
qu'2 cortaines périodes de 1'année (mars a décembre), mais
€tait de préférence envoyé sur Kisangani oll le prix moyen était
plus alliéchant de décembre 3 avril, soit 4.34 2 le kg. Le prix
de revient de mals de Bunia & Kinshasa est de 4.30 2/kg (2,00 2.
+ transport 1.58 Z. + marge 0.72 Z.) et ne pourrait &tre commer-
cialisé en détail qu'au mois d'octobre. Il faudrait également
un volume important. L'agro-industrie, mdme sur place a
Kisangani, a opté pour le paddy, fort cultivé dans toute la
Sous-ftégion de la Tshopa. L'organisation de la commercialisation
du paddy en fait un produit facile 3 acheter. Le rendement

&8 la distillation est plus &lavé que pour le malis ainsi que les
posgibilités de conservation sans risque d'attaque par les
charangons (BRALIMA, Mars 1982). Du c6té de la clientéle, au
Haut-Zaire, la bidre fabriquée & partir du riz comme matidre
premiére est préférée 3 la biére de mals; on ne connalt au
Haut-Zaire aucun établissement d'élevage de volaille ou de
procherie utilisant le mais qui pourraient concéder des débou-
chés pour augmenter la production. Les possibilités résident
dans une réduction des cofits de transport vers Kinshasa de
moitié pour permettre l'achat de ce produit par les brasseurs
et fabricants d'aliments de bétail., La carence en débouchés
peut contribuer sinon 4 une diminution de 1la production, mais

du moins i une stagnation,

co
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COMMERCIALISATION DE LA FARINE DE MATS

La farine de mals est préparée d'une part,
directement 3 la ferme par le pilonnage au mortier de
dimensions d_.fférentes et ensuite tamisée. Environ un
rendement en farine de 97 i 98% est obtenu aprés des
pilonnages successifs (SORENSEN, 1975). Le producteur
prépare également une farine obtenue 2 partie du mails fermenté
(MANDRAKPA) . D'autre part, la farine de mais est préparée
directement par l'emploi de moulins. Il en existe 21 & Buta,
1l & Bunia, 6 dans la Tshopo et 37 dans la Sous-Région
urbaine de Kisangani (ENVIRONNEMENT, Kisangani, Mars 1982).
Ces moulins de faible capacité (1.5 T/J) ne sont pas tous
en activité et l'Agriculture ne dispose d'aucune information
d ce sujet,

Généralement, les petites bourses, surtor’ 3
Kisangani, Buta, ach&tent le matis en grain et pour u
somme modique de 30 K/kg se font transformer le mais en
farine. Le service de 1'Agriculture ne dispose d'aucun rele-
V€ de prix pour la farine de mais sur les marchés de
Kisangani. Il en est de méme de la CECOPANE.

A Bunia, la Coopérative FATAKI s'occupe de la
transformation du mais en grain. Elle vend la farine aux fonction-
naires, militaires et 3 quelques maisons privées. Le prix du kg
en 1981 fut de 3 Z le kg. Elle s'octroie une marge de 15%. Le prix
de détail pour la farine de mals (vendue en bol, assidte de 250
g) sur le marché de Bunia est fort élevé. Le prix moyen annuel
de 1981 é&tait de 5.81 Z le kg avec un prix fort &levé d'octobre
d décembre (7.7 z/kg) et un pPrix plus bas de Juin 3 Septembre
(4.90 z/kg). Les variations saisonniéres du prix de la farine
de mais épousent pour certains mois les variations de prix du
malis en grain sauf dans les mois approchant les périodes de fate
ol on observe de plus grands coflts,
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TABLEAU 8.

RESUME COMPARATIF DES COUTS DE PRODUCTIOR DU MAIS GRAIN ET DES MARGES DE
COMMERCIALISATION DU MAIS GRAIN ET DE LA FARINE EN 2/KG DANS LA REGION DU
HAUT-ZAIRE (OCTOBRE 1981)

BuTa® KISANGANI BUNIA KINSHASA
MAIS |MARGE | FARINH MARGH MAIS | MARGE| FARINE |MARGE [MAIS mmmm REE|FARINE | MARG
GRAIN | ® 2/KG g GRAIN| % Z/KG | ® GRAIN % 2 /KG % GRAIN % 2/KG | @
Coiits production 0.32 0.72
Marge brute producteuré 0.18 36 - 0.78 52
prix achat gros. (ou
\ rev. minotier far.) 0.50 1.58 1.50 2.08 1.96 ° 2.45
§ Marge brute gros./min. | 0.15 9 0.32°} 17 0.50 25 | 0.92 31 0.39 17 | 6.25 | 72
O prix vente gros./min. | 0.55 1.90 2.00 3.00 2.35 8.70 |
\ Marge brute détaillant% 0.05 8 0.09 5 0.22 10 { 2.00 40 6.01 72 | 0.31 3
Prix vente détaillants| 0.60 1.99 2.22 5.00 8.36 9.01

’Bypothése d'envol de mals en grain de Buta vers Kisangani.

sxl.a Coopérative FATAKI vend a 3 z/kg aux grossistes et aux détai
de 15%. Quant aux 31% indiqués ci-dessus, cette marge brute ang

(2.02) a la transformation compte tenu

Achat Djugu (ferme)
Transp. Djugu+Bunia
Marge nette

Marge grossiste détail. :

du rendement de 96 % 3 la transformation.
pans le prix final du mals en grain (2.22 2) aux consommateurs sur le marché
colts de transports et marges se fait comme suit

150 K/kg
40 K/kg
10 K/kg

222 K/k
K/kg

ou

68
18

4
10
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de Bunia, la répartition des

du
du
du
du

total
total
total
total

La producteur gagne devantage avec une marge fort élevée.
Le cofit du transport intervient pour 18% et la marge hux intermédiaires pour 14%.

100

llants. Elle se contente d'un profit net
lobe des frais de transport, personnel et

ménage




Sur le marché de Kinshasa, les prix pour la farine de
mais. sont plus stables, stabilité dfle 3 l'approvisionnement du
Bandundu, mais on observe la hausse des prix & partir du mois
d'octobre. Le prix moyen de janvier 3 juillet 1981 &tait de
4.40 Z. le kg aux détaillants (I.N.S. 1981). On estime le rende-
ment & 96% & la transformation et le prix de revient du grossiste
a 2,45 2, Dans la pratique, les consommateurs s'occupent de la
transformation et gagnent., Question de méthodologie, le calcul
des colts et marges a &té effectué pour le mois d'octobre 1981,
hypothése d'envoi du mais de Buta vers Kinshasa. Les chiffres
de 1982 gont fragmentaires. Seuls, les prix de ferme ont &té&
relevés a Djugu & 1.50 Z/kg mals grain, et les prix de détail
aux consommateurs ne sont pas encore disponibles,

Le producteur de la Sous-Région urbaine ce Bunia
peut avoir un profit exceptionnel (2 - 0,84 2) = 1.16 s'il vend
aux intermédiaires au prix de 2 2/kg. Il en est dr mdme de

celui de la Sous-RE&gion urbaine de Kisangani.,

Sur le marché de Kisangani, le prix du maZs de
1'Ituri donnerait un prix de revient de 3.72 Z/kg et ne pourrait
étre commercialisé & partir de novembre qu'au d3tail (4.5.3.72)

avec une marge brute de 0.73 2/kg.

Achat ferme Djuqu : 1.50 (ou 40% tot. Kisangani)
Transport Bunia : 0.40
Transport Kisangani : 1.20 43%
Marge 20% : 62 17%
3.72 2 100%

Sur le marché de Kisangani, le prix de vente des
grossistes 1981 était de 1 7 le kg. Le coumergant Je Buta
aurait perdu avec son prix de revient (1.90 %.).

A partir de novembre, il profitait par vente au grossiste 3 une
marge brute de (3,50 2. = 1,90) = 1.60 Z ou 462 (1.60 : 3.50).
Les collits se répartissent
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Achat ferme Buta : 50 K/kg ou 26% tot. Kisangani)
Transport : 100 K/kg
Manutention : 8 K/kg ) 57¢%
Marge brute (20%) : 32 17%
190 100%

Dans l'hypothése d'expédition du mais en grain sur
Kinshasa, le mais de Buta reviendrait a Kinshasa au prix de
2,35 Z. le kg et les colits ventilés comme suit :

Prix achat ferme : 50 K/kg ou 21% du total
Transgport Kisangani : 100 K/kg

Manutention 8 K/kg )

Transport Kinshasa : 38 K/kg ) ) 623

39 K/kg 17%
235 K/kg 100%

Marge brute 20%

Le transport correspond & 62% du prix de revient du
mals & Kinshara dang 1'hvpothése d'une marge brute de 20% aux
intermédiaires, La marge au mois d'octobre 1981 aurait ét3 =zur
le marché des détaillents de (.36 2 - 2.35 2 = 6,01 ). Le
soucl dans l'immédiat est d'arriver I une maximisation du revenu
du producteur et dez intermédiaires, Le producteur peut ¢.voir

un meilleur revenu de 2 fagons

- Améliorer sa productivité : en réduire le colt de travail
de la main-d'oceuvre (moins de H/3 & l1'ha). Ensuite, en ayant
un meilleur rendement & 1'ha (1.200 kg au lieu de 700 kg),
il abaisserait son coflt d2 preduction, il deviendrait compé-

titif sur le marchs«.

.

~ Réduction des colt de transport par l'amélioration des routes 3
appel en moyens de transport qui mettent davantage d'intermé-
diaires en face du producteur et davantage de denrées sur le
marché des consommateurs.

Un prix d'équilibre s'étalkiira ~utomaticuement au niveau du

producteur qui peut né&gocier sur le prix de ferme, et au



La marge provenant de la réduction du codt de trans.oort
ira au producteur et 3 l'intermédiaire. Ceci pourra dynamiser 1le

sectieur rural et les intermédiaires,

Hypcthése : Dans l'hynothdse de routes en bon état, d'une
disponibilité en moyens de transport pour faciliter l'inter-
vention d’'un nombre &levé d'intermédiaires sur les lieux de
production, ou peuvt prévoir une réduction des colts de 40% dde

d, toutes choses &tant éqales :

- l'amortissement sur 5 ans au lieu de 3 ans et pouy
un volume de denrées évacuées plus élevé (réduction
de 603) ;

- la diminution des pannes dans l'ordre de 60% ;

~ le carburant ach=zté au prix régulier et non au

marché noir ;

Dans ce cas de réduction de 40% du cofit de transport et avec
1l'approvisionnement régulier du marché, on peut avolr une

différence de codts/kg (Puta~Kisangani).

Route en é&tat actnel (1981) Route améliorée (1% )
Prix achat 50 K/kg 24% Achat 70 K/kg 445
Transport 100 K/ /ke¢ 539 Transnort 69 K/kg 387
Manutention 8 K/kq 4% Manutentiond x/kg 5%
Marge (20%) 32 K 17% Marge (15%)21K 13%
190 K 100% 159K 1008

L'amglioration de la route et, un nombre plus &levé
et plus fréquent der vEéhicules d= Eransport angne ure meilleure
distribution des marges de profit. Le producteur par suite de la
concurrence regoit un meilleur prix de ferme, augmente sa prodnc-
tion. Les intermédizires, par leur nombre et par la pression de
la concurrence, raduisent leur mavae de proflt. Les seconds
bénéficiaires seront les consommatours qui tirent zrofit de cettr

4 . . ) = .
concurrence et de lz reduction des prix dao détail.
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coflt DE PRODUCTION D'UN HA DE MAIS,

Localité : BUTA Prix des semences : 50 2/kg

Occupation sol : 4 mois Salaire main-d‘oeuvre 2 Z/jour

(mars - juin - juillet)

semences/ha : 30 Kg/ha Outillage : houe : 5 2,
(machette amortie en 2 ans)

Rendement : 700 kg/ha Intér8ts sur capital et pour 3

cultures a 8% pour 4 mois, soit 4.5 Z,

COUTS A L'HA.

a. Valeur de la production : rendement en kg & l%ha x prix du kg
700 kg x 50 K = 350 2,
Codt des intrants
- semences : 30 kg x 50 = 15 2,
~ outils (1) 5 2.
Total intrants 20 2. (1)

b. Valeur ajoutée : valeur de la production - cofits intrants = 330 2.
350 z. -~ 20 = 330 2Z.

C. Marge brute : valeur ajoutée - cofits main d'oeuvre pour les

travaux de plantation : 330 Z - 116 2 = 214 Z.
(1) - préparation sol : 60 H/J : 20 H/J x 2 2 = 40 2,
- Semis : 8B/ : BH/IXx212 = 163,
- Sarclage : 30 H/J :_30 H/J x 2 2 = 60 2.
58 H/J 116 2.
d. Marge directe : marge brute - cofits supplémentaires : = 159.5 2.
214 2 - 54.5 2. = 159.,5 2.

~ récolte : 15 H/J x 2/% = 30 2.
~ transport 10 #/0 x 2/%2 = 20 Z.

~ Intéré&ts (8%) 4.5 2

54.50%.

Colit par kg de mals =s8omme des colts =
700

(1) + (2) + (3)
700 kg
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20 2 + 206 2 + 4,52 2 = 230.52 = (.32 Z.
700 kg 700

Marge dw productéur : 0,50 - 0.32 = 0.18 Z/kg.
Cette marge est trés faible,
Cette main-d'oeuvre est rémunérée sous forme

de nourriture, de boisson, Le producteur a conscience
d'avoir effectué des dépenses de cultures.

(1) Cofits joints : outils servant pendant 2 ans ec sont

répartis pour trois cultures. La préparation du sol
sert d trois cultures et pendant quatre années avant
la mise en jachére. 20 H/J ont &té comptabilisés,
Méthode des cofits séparables et avantages joints,

(-]
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ANNEXE H,Z, - II

cofTS DE PRODUCTION D'UN HA DE MATS.

Localité ¢ Dju.u Quantité de semences : 30 Kg/ha
Culture - ¢ Mais Prix semences : 1.5 2/Kg
Occupation sol (mars - Rendement mals : B00 Kg/ha
juillet) (5 mois) Sal. M.O. : 5 Z/H.J.

Intéréts/capital et pour 5 mois,

COUTS A L'HA

a. Valeur de la production : Rendement 3 l'ha en kg x prix
de ferme, 800 kg x 1.50 2 = 1,200 Z.

Cofits des intrants : - semences : 30 kg x 1.50 2 = 45 72 (1)
- outillage 5 2
Total cofits 50 7,

b. Valeur ajoutée : valeur production - coQts intrants = 1.150 .

Cc. Marge brute : valeur ajoitée ~ cofits travaux agricole= 860 Z.

(L.150 2 - 290 2).

Y S
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- préparation sol (1) : 60 H/J
- semis : 8 H/J
- Barclage : 30 H/J

58 H/J x 5 Z = 290 Z,

d. Marge directe : marge brute - cofits supplémentaires = 725.96 2.

860 - 134.04 = 725.96 %,
- récolte : 15 H/J = 75 %
- terre (loyer) : P.M,
- transport ¢ 10 H/J =50 2
~ intéréts (3) : 9.04 2 = 2.04
34.04
Cofit par kg de mals : (1) + (2) + (3) = 0.72 2.
800 kg

La main-d'oeuvre cofite 5 Z. H/J plus la nourriture et la boisson
surtout & la récolte.

(1) Colts joints : méthode des colts séparables et des avantages
restants. L'outillage est amorti sur 2 années et les coflits
alloués aux 3 cultures. La préparation sert 3 3 cultures et
pendant 4 années avant la mise en jachére, On v comptabilise
20 H/J soit 103 H/J au total de maii +i'oeuvre.
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RESULTATS DE L'ENQUETE DANS LE HAUT-ZAIRE
(Buta, Bunia)

Echantillon de 32 fermiers. Distribution de fréguence.

Distribution de fréquence des fermiers_selon le type d'activités.
Activités Fermliers En % de répondants.
~ Agriculteur 32 100
- Commergant 4 12
- Tailleur 3 ?
- Cantonnier 1 2
- Forgeron 1 3
- Chasseur -~ pécheur 1 2
128%

Réponse facultative dépasse les 100%

Distribution de fréquence de membres de ménage selon 1'8ge.

Classe d'dge Membres ménages % des répondants
¢ - 9 ans 51 36

10 - 19 30 22

20 - 29 13 9

30 - 39 17 12

40 - 49 19 14

50 - 59 8 6

60 - 69 2 1.4

70 -~ 79

80 - + 1 0.7

Total 140 100%

93% des membres du ménage ont moins de 40 ans. Il se pose le
probldme du veillissement de la population et de 1l'émigration
des jeunes. En effet, 58% des membres sont 8gés de moins de
20 ans.

Le nombre de 5 membres par ménage est relevé.
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d)

Distiributicn de friguence des fermiers selon la localisation

des champs & des endroits différents.

Permiers % de répondants
= champs dispeirsés 24 72
- champs unique 6 18
- ne répondent pas 2 6
32 10C%

Les fermiers doivent raire des parcours différents selon la
localisation. On s'imagine la perte de temps pour gagner ces
parcelles, le probléme de surveillance contre les animaux,

contre les wvols,

Distribution de fréquence des fermiers selon la pratique

de cultures associfes au mails

Types de cultures Fermiers 3 de répondants

e i @ P it o8

= cultures assocides 22 66

~ cultures pures 4 12

~ ne réponcdent pasg ___6 .18
Total 32 100¢%

La majorité des fermiers praticuent les cultures en association
soit le haricot, l'arachide, le mais en intercalaire. Seulemoant:
12% pratiquent la culture pure sur leur parcelle, c'est~a-dire
le mais seul ou le haricon seul. Dans la catégorie de non
réponse, figurent les réponses non claires, les malentendns

2
venant de l'enqudteur cu du fermier,

Distributicn de fréquenca des fermiers guant au mois de semis

pour le malis,

Mois de senis Fermiers % de répondants
- janvier 2 6
- février 1o 32
- mars 17 53
- juillet ) 6
- aofit L 3

B 100%
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On observe que la majorité des fermiers s2ment au mois de
mars, solt les 53% et au mois de f&vrier (32%). Les autres
ne tiennent pas compte du calendrier cultural d'oil 1l'expli-
cation de ces rendements obtenus parfois dds a un taux de
germination fort bas par carence d'eau, croissance ralentie.
A notre retour i Bunia, fin février, l'agronome parlait d'une
prolongation de la saison séche. Cependant, du fait de la
température, & Bunia (haute altitude), le cycle végétatif du
mais était perturbé& et s'é&tendait sur 5 mois. En semant en
février, les fermiers pensaient r&colter plus t3t =t béné-
ficier du prix.

Distribution de fréquence des ménages quant au taux d'auto-

consommation du mais.

3 autoconsommé Ménage % de répondants
0 - 9 g 1 p
10 - 19 3 9
20 - 29
3C - 39 4 13
40 - 49 1 3
50 ~ 59 7 23
60 - 69 3 9
70 - 79
80 - 89 2
90 - 99 3
100 - + 3 16
Non réponse 5 16
Total 32 100

On observe que e taux d'autoconsommation du mais est fort
€levé. 56% des ménages consomment plus de la moitié (les

50%) de leur production de mais.

Dans les 16% de non réponse, tombent ceux-13 gui ne se rappelent
pas exactement la quantité consommée et préférent s'abstenir

de réponse erronée,
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g. Distribution de fréquence des fermiers quant 8 leurs motiva-

tions pour la culture de mals.

Motivation Fermiers % de répondants
- Yevenu 4 13
- autoconsommation 11 34
- revenu et autocons. 16 50
- ne répondent pas 1 3
Total 32 100%

On observe que 34% de répondants visent d'abord a se nourrir.
50% voient 2 aspects : revenu et nourriture,

L'enquéte a révelé que 1l'autoconsommation du mals se pratiquait
sous-forme-de ‘boisson distribuée pour les travaux de production
(colits de production) & la main-d'oeuvre familiale et salariale,

Distribution de fréquence des fermiers relative 3 la superficie

mise en culture de mais.

Superficie Fermiers $ répondants
0 - 9 ares 4 14
10 - 19 6 18
20 - 29 6 18
30 - 39 3
40 - 49 2
50 - 59 5 16
H0 .~§9 1 -3
100 - + 5 16
Total 32 100%

50% des fermiers cultivent des terrains de moins de 30 ares.
16% cultivent une superficie de 50 & 59 ares,
16% travaillent sur une superficie de 1 ha et plus.
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i, Distribution de firéguence des fermiers relative aux moyens

de rémunération de 12 main-d'oeuvre,

Moyens de rémunérations Fermiers $ répondants
- nourriture 24 75

- argent

- nourriture + argent 6 15

-~ boisson (alcool + malis)
- nourriture + boissons 2 6
Total 32 100%

La plupart des fermiers alimenten® la main-d'oeuvre salariée

ou familiale durant les travaux de culture. Pendant la récolte,
la carence de main-d'oeuvre est dlde au fait que tous les
productenrs sont occupés d rentrer leur récolte, L'aide accordée
ad titre de réciprocité devient aifficile sinon inexistan:ce. Dans
ce caz, 1) faut récolter avant le passage des voleurs ou la

dévagtation par les animaux,

j. Distribution de fréguence des fermiers quant aux moyens utilisés

pour combattre les insectes.

Moyens Fermiers % de répondants
- néant {aucun produit) 27 85
- fuméc 2 6
- cendres 1 3
- ne répondent pas 2 6
Total 32 100%

Le »roducteur de ma¥s cst démuni et ne peut mener aucune lutte

ohvitnsaritaire, I,es moyens utilisés sont purement emplriques.

k. Distripution de fréguence des fermiocrs guant & la connaissance

Y

des cnq;ala,

Ferniers % de répondants
- enterdent parler d'engrais 15 46
- Jdama’s =ntendu parler 12 54

Totai 100%
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Parmi ceux-12 qui ont une idée sur les engrais, sans jamais
les utiliser, il y a 12% qui sont au courant du compost et
des engrais verts., Par ailleurs, certains ont céhfanggﬂle
D.D.T., l'insecticide avec les engrais,

La présence de SOTEXCO dans la zone explique cette connais-
sancae du D.D,T.

Distribution de fréquence des fermiers guant aux difficultés

rencontrées dans la production.

Type de difficultés Fermiers % de répondants
- vol 14 41
- sécheresse 5 17
- fé&tiches au champ 2 6
-~ insectes 4 12
- transport 3 la récolte 3 9
- carence en main-d'oceuvre 2 6
- tracasserie par la police 1 3
- manque d'outillage 2 6
- mangue de terre 5 17
- divagation d'animaux 3 9
- envadrement 1 3
~- pas de débouchés 1 3
- manque de semences 1 3
- ne répondent pas 5 17
Total 154

Le % dépasse les 100% car les réponses sont facultatives.
Un producteur peut avoir 3 faire plusieurs difficultés & la fois :
par le vol, le mangque d'outillage agricole.
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m. Distribution de fréquence des -fermiers qQuant aux choix de leurs

gonseillers powr la culture,

Conseillers Fermiers 3 de répondants
= agronomes 13 41
=~ moniteurs agricoles 12 37
- chefs de collectivité 2 6
- femmes douées du village 5 17
- ne demandent pas conseil 8 25
- voisin 2 6
- chef de village 10 31
- radio candip. 1 3
Total 100%

Réponse facultative dépasse les 100%.

On observe le rdle joué en second lieu aprés les agents de
l'agriculture par les femmes du viilage, le chef du village et

le chef de collectivits. La radio candip est une émission
agricole dans 1'Tturi, réalisée sur les ondes par le service
agricole et le B.P.I. (Projet d'Elevage de 1'Ituri).

On peut &duquer les femmes, les chefs de village pour qu'ils
jouent un r3le plus grand dans le développement agricole, sur-
tout par la participation & des séminaires ; l'utilisation au vil-
lage de 1l'audio-visuel avec des films sur les cultures, la nutri-

tion ou l'art culinaire et des programmes radio-agricoles,

n. Distribution de fréquence de fermiers selon qu'ils recoivent

ou non de crédit agricole.

Crédit Fermiers % de répondants
- regoilvent - -
= ne regoivent pas 32 100

Total 32 100%
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Distribution de fréguence de fermiers par raison invoquées

pour ne pas agra2ndir leur superficie.

Raisons inveguées Fermiers $ de répondants
- manque d¢ terre 17 53
- manque de main~d'ceuvre 10 31
- manque d'outiilage 2 _— 6
- prix du maf¥s trop bas 1 3
=~ manque de moyens financiers
pour payer la main-d'oeuvre 2 6
~ dispensé de cultiver 2 6
Total 105%

Réponse facultative dépasse les 100%

Un producteur répond avoir augmenté la superficie,

Les réponses les plus claires concernent les problémes de terre
et de main-d'oeuvre, surtout dfis au régime foncier et 3 la pré-

sence d= l'or et du café dans le Haut-Zaire,

Distribution de fréquence des fermiers relative 3 leur besoins

pour amélicrer la production.

DBesoins Fermiers %_de xépondants

- outilliage agricoele 20 62
- engraisz 8 25
- semences zmélicrées 6 19
~ terrain disponible 3 9
- crédit agricole 2 6
- mains -~ d'oeuvre 1 3
- matériel de labour 1 3
~ pesticidesn 1 3
- attente de conseils tech. 1 3
~ ne répondent pas 4 13

143%

Total
Les réponses facultatives des fermiers sont &loquentes 3 plus
d'un titre. L'outillage agricole fait défaut. La hcue dont se sert
la femme mérite un long manche pour permettre le travail debout
(et non accrou, i) dans une position moins fatigante. Le bas rende-
ment s'explique par l'utilisation des semences dégénérées.
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COMMERCIALISATION

Distribution de fréquence,

a. Distribution des fermiers quant aw: lievux de vente du mals,

Lieux de vente Fermiers % de répondants
- marché villageois 22 68
- marché de ville (Bunia) 3 9
- ne vendent pas 2 6
- ne répondent pas 6 : 18
Total ‘ 101%

Réponse facultative. Un producteur peut vendre 3 la fois sur
le marché local villageois et sur le marché urbain. La pluparxt
(68%) vendent sur le marché villageois. La fabrication de
l'aicocl de mals est trés courante et peut expliquer ce nombre
€levé de non réponse;,(18%): les fermiers gul n'osent avouer
qu'ils fabriquent de 1l'alccol.

Distribution des fermiers guant aux différentes catégories 4'-

e et e et e e

Acheteurs Fermiers ¥ _de répondants
- commercants du willage 15 47
= gens du village 22 68
—~ coopératives 4 13
~ ne répondent pas 4 13
Total 141

Réponse facultative dépasse les 100%

Le fermier peut vendre & 1la fois aux commergants du village et
aux cooptratives., Sous 2 titre .ens du village, on suppose que
les ventes ont été effectuées 3 des consommateurs, & des inter-
médiaires, les collecteurs ¢z denrées qul relayent des commer-
gants de ville.



=70

istribution des fermiers guant aux prix pratiqués.

Prix do wvente Fermiers % de répondants
- 50 K/assidtte 259 Gr 4 13
-~ 12/750 g 7 21
- 1 %/carctte 1 3
- 1 2/3 carottes 4 13
- ne r&pondent pas 16 50
Total 32 100

Le prix donnd par les fermiers différent en raison certainement
de lapéricde de vente et d'un malentendu sur les unltés de mesure
emplovies, Aussi, le poids de mais dans 1l'épi différe selon la
grossaur do 1'4pi, la tensur en eau. Le pourcentage &levé de non
a2 ¢2 malenterdu, de l'oubli du prix de la fabri-
alcool. L'oubli sur les prix pratiqués vient encore
de ces unités de mesure, de la variation de

prix st de 1fimpozzibiliitd pour le fermier de tout guantifier.

réponse vient d
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Fermiers $ de répondants
- prix esit jvste (rémundrateur) - -
- prix injuste non rémunérateur 14 44
- ne répondent pas - -
- ne savent pas 18 56
Total 32 100%

44% estiment le prix trop has dans 1'Ituri oll le mé&tier de cher-
antage. Ils estiment les dépenses des cultu-
res Lyop fleovbas, 36% ne savent pas parce gque le prix ne présente
aucur antirét, pulague ¢'est :lutﬁt la 1ol de l'offre et de la
demanrda qul joue sur 12 marché. De plus, ils ne sont nullement

chour d'cr rapporte dav

inform®s du prix mirnimum £ixé par 1l'Etat.
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2in*ribution des fermiers selon la vente aux différents

acheteurs,

- o varmeren.

fchoteurs Fermiers % de répondants
~ commer¢ants du village 6 19
- gens du village 13 41
- aoopératives 4 13
~ ne vendent pas 5 16
~ ne répondent pas 10 31
Total 120%

Réponse facultative dépasse les 100%.
On observe que 73% des producteurs vendent de la farine de
JANDRAKPA,

ODistribution des fermiers selon leur information sur le prix de

w2 farine,

Prax regu Fermiers % de répondants

g ”n/kg 13 41

- 2 9/kg 2

- 5 %4/kg 3

~- n'achétent pas 14 44
Tetal 32 100%

Les prix différents mais se rapprochent de 4 &8 5 Z pour ceux-

Ls ¢nil achétent,

-istribution des fermiers quant & l'évaluation du revenu tiré

cour le mais,

Fermiers $ de répondants
- 10 savent pas : 12 38
- =zawvent 3 9
~ ne répondent pas 17 53
Total 32 100%

in général, le producteur ne tient aucune comptabilité,



k. Distribution des fermiers quant aux problémes rencontrés dans
la commercialisation.

Type de problémes Fermiers % de répondants
= aucun probléme 18 56
- transport 5 16
- débouchés 4 13
- bas prix 2
~- taxation par gendarmes 2
- ne répondent pas 2
103

Total

Réponse facultative dépasse les 100%.

56% des fermiers n'ont pas de problémes : cela s'explique par
l'auto~consommation et la fabrication d'alcool de malis. Cependant,
on observe que 16% ont des problémes de transport et 13% des
problémes relatifs aux débouchés. Un programme d'animation rurale
devrait prendre en charge 1l'éducation des autorités civiles et

militaires pour éviter des abus.

TRAITEMENT APRES RECOLTE.

a. Distribution des fermiers par méthode de protection du mais

aprés récolte.

Moyens Fermiers % de répondants
=~ aucun 17 53
~ fumée 10 31
- D.D.T. 1 3
~ cendres 4 13
- résine 1 3
Total 103%

REponse facultative dépasse les 100%.
On constate une utilisation courante en milieu rural de la fummée
qui dégage le CO2 et chasse les insectes, Les cendres employées'

par la teneur en potasse, éloignera les insectes &galement.
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h. Distribution des fermiers selon la technique 4d'é&grenage.

Méthode Fermiers % de répondants
- a8 la main 15 47
~ par pilonnage 17 53

Total 32 100%

Le pilonnage par baton se fait aprés avoir rempli le sac
d'épis de mals.
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LA PRODUCTION E" LA COMMERCIALISATION DU MATS AU BANDUNDU

La _production du mafs au Bandundu

La seconde enquéte pour 1'étude de production et de commercia-
lisation du mals eut lieuv au Bandundu, spécialement dans la Zone
d'Tdiofa, % 140 km de Kikwit du 7 au 21 avril 1982, La route qui
relie Kikwit & Kinshasa (530 km) s'6&tend en un long ruban
d'asphalte qui serpente & travers les hauts plateaux =t les
vallons de la région. Il est manifeste que la construction de cette
route est 4 l'origine de ce flux imposant de véhicules de trans-
port vers la Région du Bandundu. Le jour de notre visite, nous y
avons dénomhré, en provenance de Kikwit, 65 camions de transport
en direction de Kinshasa, chargés de cossettes de manioc, de mals,
de charbon, des casiers de boilssons gazeuses et de fidts d'essence
vides etc... L'impact sur l'habitat est également visible : les
villages-routes sont plus développés que dans le Haut-Zaire ;7 de
,nombreuscs marchandes offrant des fruits aux passagers et tout un
éventail-naturellement restreint - de produits manufacturés.
Ltaccos vers Idinfa (140 km) est beaucoup plus difficile : état
déplorable Jde la route malgré les moyens de transport pléthoriques,
Le tracé d= la route est e2ffectud dans un affleurement sableux :
aucune canalisatjon latérale, aucune pente pour faciliter 1'é&vacua-
tion d'eiru de pluie., Le nombre de véhicules en arrét par suite de
pannes de Jiffiron=iel, transmission, etc... en dit long sur cette
route. Idicia ect un carrsinur entra Kinshasa, Kikwit et certaines

villes ¢ “roai-Qcoidental ot constitue de ce fait un centre

—

commercial débordant d'activités : nombre &levé de dépSts d'entre-
posade d~ denvées dans 1'alre du marché, présence de camions de
transport, va-ct-vient incessant de femmes avec sur la t8te la cuvettd
de manioc ou de mais, de nacotiileurs etc... L'économie de la Sous-
Région de Fwilu dont Idicfa est une des Zones, est essentiellement
agricole avec un volet d'cdlevage de gros et petit bétail fort impor-
tant. L'effactif en hovins en 1980, atteignait 57.274 t&tes et la
volaille aconsait un offootif de 561,140 tétes d'espéces différentes
(AGRICULTU:T, Fulungu, Avril 1982).

La gons-Région du Kwilu est réputée pour sa production de manioc
de mais, ¢ arachida, de café, d'huile de palme, Le mais occupait, en
1980, une :vr2riicie de 34.166 ha dans la Sous-Région du Kwilu et la
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production &tait de 32,541 T. Le service de 1l'Agriculture a
enregistré un accroissement de la production en 1980 de 8% (23.044 T.)
par rapport 3 l'année antérieure 1979, production qui était de
29.934 T. Le rendement moven en kg par ha sur 5 ans relevé égale-
ment par le service de l'Agriculture se chiffre & 943 kg, rendement
lég@rement supérieur 3 celui relevé au Haut-Zaire de 700 & 800 kg.
Le rendement moyen révelé par notre enquéte pour 1l'échantillon chez
les 40 fermiers &était de 914 kg. Les techniques culturales ne diffé-
rent point de celles observées au Haut-Zaire, M@me procé&dé de senis,
mais davantage pratiqué sur billons qu'au Haut-Zaire, d'aprés nos
observations surtout en for&t, méme type d'outillage agricole :
houe, machette, etc... Le calendrier cultural s*étend de septembre

d mare = avril ; donc un cycle végétatif assez long (6 mois) dd
certainement 3 la culture en haute altitude 700 m. La variété

de mais jaune est davantage adoptée et cultivée par les producteurs
. que la vari&t& de mals blanc. La pluviométrie est de l'ordre de
1.600 mm et les sols de type sablo-argileux 3 faible teneur en
argile.

Les contraintes 2 la production du mais dans le Kwilu
semblent &tre de méme nature que celles rencontrées dans le Haut-
zaire. Elles sont davantage ressenties au Bandundu avec les énormes
facilités de commercialisation que confére la route-Xinshasa - Kikw:it
Le transport, vu l'éloignement des champs - parfois 8 km - devient
pénible : le producteur 3 part un panier est pr.vé de tout moyen
de transport ( miles, &nes, charriots etc...) La disponibilité des
terres en culture diminue avec le régime foncier actuel. L'outil-
lage agricole souvent non disponible et difficilement renouvelable
constitue une contrainte 3 la production : la houe plus lég2re a
manche plus long permettrait un travail en station verticale, plus
rapide et moins fatiguant pour l'utilisateur. Les semences ne sont
pas renouvellées et sont dégénérées, Le rendement plus élevé (lége-
rement) s'expliquerait par les qualités du 3ol (AGRICULTURE, Idiofa
1982). Un travail d'éducation est 3 faire en milieu producteur en
matidre d'organisation des travaux de culture, de diffusion des

intrants, semences, outils etc... pour améliorer la productivité.
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Commercialisation du mals au Bandundu.

-

Le mals grain fait 1'objet d'une commercialisation

y

intensive, spécialement & Idiofa et a Bulungu o : rancontrent

—~

0 oG
beaucoup d'agents économiques lncaux et étrangers & la Sous-

Région, en provenance de Kinshasa,

Les agents économiques : On peut les grouper en classes selon

leur pouvoir éconcmique, les motivaticns d'intervention sur
le marché (profit ou approvisionnement du personnel ou d'agro-

industrie) .

Les commercants locaux & Idiofa ou Bulurgu,

On peut c¢iter : Ets. ANSIEM, les Ets, BITSHI, Ets. MBOLIAKA,

o

qui ont commercialise en 198] plus de 2.000 T. de mals. Ces

=

aisons de commerce ralayvent certaines sociétés ou agro~industrie
auxquelles elles vendent le na¥s. bar cxemple ANSTEM vend incdif-

feremment 3 C.C. 5, (Compagnie Commerciole de Bandundw) ou & MADATL,
Les Ets., BITSHI vendaien® i1 Y 3@ & ans au Shaba et vendent actuel-
lement a des comnmercants de Tshikapa auz Kasai~Occidental. Ces
¢tablissements alimenten: aussi le marcne local de grossist

des détaillants 2t font des envois & Kinshasa.

industrielles ntes sur place dans la zone de

19p]
O
2
-
o
a
0
9]
Vel
=
0
!
jot

e

oroducticn ou colayées par des collecteours et disposant des
dépdts d'entreposage louds ou affermiés. La C.C.B. s'cccupe
Principalement de 1'industrie ¢'huile de palme; le mais est une
activité secondaire pour favoriser l'approvisionnement d'abord
de son personnel ; elle vend le mals €galement 4 des agro-industriels
et aux oconsommateurs a Tdiofa. En 1881, la C.C.B. a acheté 1,500 1,
de mais grain., 40% on 600 7. de ce volume acheté ont 2t& vendues

la DAIPN (Domaine de la Nsele) 900 T. ont été écouldes sur wlace
(MARTINAGE C.C.E., Avril 1982). J.V.L. s'approvisionse au Bandundu
et a achet? en 2981 500 T. de mals, utilisées pour l: fabrication
des aliments de bhétail ; MADAIL achete a Idiofa et & Bulungu du
ma2is qui sert de matidres premiéres 3 la fabrircation ¢'aliments
de bitail et de la velaille. La ration des animaux est constituén

de 49 3 50% de nais,



En 1981, MADAIL avait acheté 1.250 T. de mais dans le Bandundu
(BUYTAERT, mars 1982). 5% de ce volume ont été achetés directe-
ment par MADAIL aux producteurs, 9543 livrés par des fournisseurs.
Les Ets. FERNANDEZ IRMAOS commercialisent, entre aucres denrées,
le maTs. 11 utilisenc comme d'autres [irmes le canal des inter-
médiaires pour cffectuer les achats ot approvisionnement la DAIPN
et la Minoteric de KANKONTWL & Lubumbashi. Le volune expédid a
cette minoterie en 1981 était de 1.490 T., expédit.ion faite par
les barges de L'ONATRA, La société CURREMANS en ludl acheta
également 30 T. qu’elle expédia 3 Likasi (Shaba) et a Kinshasa.
11 faut montionner les brasseries do vinshasa (BRALIMA, UNIBRA)
gui s'approvisicnnent dans le Bandunsu, Outre leg achats pat
1'intermédioir: de certaines socigtés commerciales par aexemple

MBOLIAKA 3 idiofa, WANGTHMRZA & Kirkwit, les brass<yies de
Zinshasa demandent a leur distributeur de boissons gazeuses NOYXs
de la capitale, de servir d'inrermédiasres pour 1'achat de ia

matiére premidre gqu'est le mals.

Sociétés cu groupes a vocation humanitaire, en particulier le

DPP (Dévelioppement Progrés lopulaive). Oeuvre du Diocese d'ldiofa,
cette société s'occuns de la commercialisation en vue dtaider les
producteurs adnérents. Pour la campagne 1981, le 0PP a acheté

36 T. 273 de mafs qu'il a écounlé & Idiofa et & Xinshasa dans les
différentes missions catholiques (Clt. MBELA, Avril 1982).

Les commercants ampulunts de ¥Minshasa : Ils sont également

propriétaires des camions de transport. On peut les subdiviser

en 2 groupes :

- un premier groupe de commergants i part entiére, munis de la
licence, disposant de collecteurs de denrées et de dépdts
d'entreposage sur leg lieux dtachalb., TIls font des voyages
hebdomadaires avec leur camion, collectant ce qui a &té achet#
et s'en retournont déhiter le mafis & Kinshasa., Un excinple, le
CAFCO (Culture riricaine KIKUNDAOMBALA) achéte Au mals, (de
l'arachide) 3 Fulungu et a Tdiofa ot ft'achemine pour 8tre

vendu sur le marche de Kinshasa. (CAFCO, avril 19382) .
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En 1981, la CAFCO avait acheté dans la Zone de Bulungu au-déla

de la riviére Kwilu 430 T. de mais.

Un deuxiéme groupe : les commergants - transporteurs sont
également propriétaires de camions et munis de la licence de
commergants. La différence avec le premier groupe vient du fait
qu'ils sont davantaye transporteurs gue commergants., Ils
interviennent sur le marché, achétent guelques sacs de manioc,
de mals pour la revenite & Kinshasa 2t ainsi disposent d'un

fonds de roulement, nais s'occupent principalement de conveoyer
lec denrées achetées pav les petites marchandes. Par aillleurs,
ils sont accusés de couvriv los activités lilégales Je certains
petits cemmercgants acheteurs do pails, non en régle zvee le fisc,
quant & la licence ot at registre de commerce et gqul utilisent
le service de leurs camnions. 11 esu difficile également de savoir
le volume écoculé par ce circuit de commercants transporteurs,
mais on estime & l'iAgriculture et & la C.C.E. gu'environ 603%

du volame commerciatisd passent par les mains de ces commergants

et c.oamercantes,

Les petites commergantes : Flles intevviennent dans le Bandundu

d Idiofa, Bulungu o elles peuvent profiter du nombre important

de véhicules vers Kinshasa. Llles achétent également dans les

environs de Dibaya-Lubue 3 un prix plus élevé (1,40 Z2/kg)

et elles tirent avantage de la proximité du fleuve pour des

envois d Kinshasa. Le colt du transport Dibaya, Lubue -
s

d
t de 24 XK/kg, moins élevé que celui

Kinshasa par le fleuv. e e
d'Idiocfa - Kikwit Je 85 K & 1 Z/kgy. Le prix de revient du kg
de mais acheté & Dibaya rendu Kinshasa est de 1,64 72 eh est

1

plus élevé que celui du kg de mais achet& a Idiofa qui est de
1.45 4 le kg. Le parcours vers Kinshasa vie Idiofa aurait codté

plus cher. Leur systéme d'échange ecst davantage basé sur le troc :
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approvisionnement du milieu rural en biens manufacturés en
échange du mais. Recevant souvent un léger excédent sur

le poids, ces femmes ont un marché garanti avec l2s commergantes
détaillantes du marché de Kinshasa qui tirent profit de cet excé-
dent (ANEZA, Bulungu 1982). Elles vendent égalenernt 3 la DAIPHN,
BRALIMA, UNIBRA, etc... En avali de ces marchands, ~e sgysténe
devient informel et donne un circuit assez long et complexe,

Les officiels de la Région de Bandundu ainsi que le personnel

de l'Agriculture estiment - contrairement & cerrains opérateurs

telle C.C.B, ~ gu'il existe une mévente de mais Ue des
causes serailt l'insuffisance en opérateurs éco onvmijues capables

d'acheter les denrées acricoles. Cette insuffisance s'expligue

ts nefastes de la démcnétisation de JI80 qui auraitn

¢7]

par les eff
C

a
ruiné beaucoup de commergarts (ANEZA, avyil io 2}, Une autre
t 1

8
cause seral 'état de routes secondaires gui doéfient les
meilleures volcntés, Autre point litigireux est le probléme

des relations de compétition entre ces cpérateurs Sconomicues.

La législavion sur la commorcinlisa+tior avec organisation deaes
marchés n'arrive pas a sclutionner tous les proicaémes, Une struc-

ture en place avant 1979 avec stratificaticn des opérateurs
économlques - preducteurs - commpercante - coliecteurs - grossistes
expéditeurs - grossistes distributeurs de ville - d6taillants -
consommateurs vrbains - cemblent atre sur le point d'étre bhalavée
Actuellement, le grossiste expéditeur intervien: directement

et traite avec le producteur. fussi, 3 Bulungu, ils payaier.. en
1981 aux producteurs 80 {/kg et aux commergants 1.20 Z/kg. La

.. ey e s oY " . C - C et ey s e o N
sarge ovuce de 0.40 4/kg ne peut couvriyv les frote de Clansporr,

de coileccte ot de transfert des produits, ve le prix élevé du

r
carburant achetd av marché noii, tes frais 4'ent: reposage et du
personnel (ANEZ] avril 1982). La construction de la route favo-
rise également 1o déplaccment vers lees licux de prcduction des
semi-grossister adtaillants guz sent on compétition directe aveg
ollecteurs de la place, surtout gquanid les modalit3s d'achat

et de vente différent (unités de mesures, trce, etc...)
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2. Cadre juridique et financier de la commercialisation

2.1. Organisation de la commercialisation.

Calendrier d'achat - Qctroi de la licence.

Le calendrier Je campagne est planifié par le Président
Sous~Régional du M.P.R. ¢t le Comnizsaire Sous-Régional du ®wilu.
D'habitude, la campagne de¢ commevcialigation délute en avril
et s'achéve <n juillet, soit une période de 4 wois, Les
rencontres entre commercants et prolucteours e d2roulent sur les
marchés de colleorivieés 4 des dours Fixés & 1lavance, dans
le circuit formel de la cummercialisation. Evidemment, il est
plus courant de voir les commergantse avec leurs camions dans les
villages peuxr acheter avant J'louverture de canpagne directement
des producteurs. Ce détournement de a2 loi compense une lacune
dans l'organisation de la commercialisation. La rencontre &
lieu sur des marchés situés & unc distance tropn élolgnée du
ou des villages (10 km). Le productenr, dépourwvu des moyens
de transport (charriot, dnes, miles ote,..) es'. obligd de
parceurivr 6§ 3 lu km A pied sur des sentiers scavent declives
avec un parnier sur la td@te. Ce panizr est 3 capacité deo charge
réduite (40 xg) cbhblige le producteur a failre le parcours & 10
reprises méms espacées pour écouler la weitif ve la production
(400 kg (AGRICULTURE, avril 1942). Le commergani., nous l'avons
Vvu, pour participer a un marché en tant gu'acheteur, devait
répondre & certaines exigences; 3'abord d'@ire détenteur d'une
licance délivrdée par l'autoricé compétente contre une valeur
de 160 7 ; s'acquitter aupris du Servase des Contributions

d'une taxe fis=cale on Zuires par tonne de mels acherde.si certains

!
(
B

commergants conrug et enrcgistrés s'asqulttent dge ces obligaticns,

beauconup, surtoul l2s commergaincs trensporceul s et peovits commer-
gants ambulanrts n'en tiennent pus compte et pravent i'Ctat d'une
source de rernirées Tinanciéres. ¥Encore moing, ze préoccupent-ils,
comme le veutr la législazion de teniy un steck de preduits pour
approvisionnzr la population rurale en blens de premiére nécessi

v

té : sucre, =zavon, hulle

et.Cc. ..
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TABLEAU 9

RESUME: DES COUTS DE PRODUCTION DU MAIS EN GRAIN ET DES MAPGES DE COMMERCIALISATICN DE MAIS EN GRAIN

77-

ET DE LA_FARINE DE MAIS POUR LA REGION DU HANDUNDU

\ EN OCTOBRE 1981
IDIOFA DIBAYA KIKWIT (2} KINSHASA

GRATU 3 FARINE [] GRAIN % FARINE F% GRAIN 3 EARINE | & GRAIN % FA: WNE T
Covie le vooduction n.37 0.237 0.237
Moaran producteur 1.253 g 1.67 74 n,44
Pri¥ achat grossiste I x
{1 Exp. et /cu Distr. G.h0 1.49 0.81 i.60
arqe brute gross. 0.40 49 0.39 32 H.34 120 1.87 34
Prix vente gros. 1.60 1.20 3.52 3.47 4,10
Marge brute dét. 0.20 11 1.80 60 1.52 | 32 4.19 58 4,91 54
Prix vente détaill. 1.20 3.00 £.10 8.66 3.01

|

{1) Le grossiste expéditeur est celui d'ldicofa. Sz marge brute est de 0.4) 2 3 Idiofa et 1.60 2 par l'envoi 3 Kinshasa.

Le grossiste distributeur est 3 Kinshasa.

(2) Le producteur de Kikwit peut tirer un gres crofit en vendant directement 3 un grossiste a 85 K/kg.

x - e e s L9
Lle prix de 2 Z/kg &tait accordé par certaines sociftés industrielles.
+

Avec un rendement de 96 % A loa transformation et un ccg

4.10 2 (3.47 2 x 100 + 0.5C 2Z). La marge brute es de 4

T araip & 7.97 Z obtient la farine 3 un prix de (7.90 x 1.04) + {0.50 Z.) =
vt bénéficie de (3,04 -.8.72) = .29 Z.

Ventilons donc le prix final, les colts e! marges par agents de commercialisaticn dans 2 hypothéses :

grain

Etat actuel routes : P. Achat : 0.60 ou 8 ¢ Routes améi. r.Al,00 = 21%
Transp. : 0.86 10 . 56 =12
farge s 6.44 8 3.20 = &7

.i'usdnage de 0,50 2/kg, la farine de mals revient a
.31 Z/kg ou 54 %. Le consomnaleu:r qui achéte le mals en

8.72 z,

7.90 100 4.7 100%
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ANNEXE BDU I
COUTS DE PRODUCTION A L'HA.

(MAIS)
Localité : Idiofa Quantlté& semence & 1'ha : 30 kg
Culture : maig Prix semence : 0.60 Z/kg
Occupation sol : sept. - mars Rdt & 1'ha : 914 kg/ha
6 mois Salaicre main~d'oeuvre : 32/0

Outillage : 5 Z (amortissement
sur 3 ans et 3 cultures
(la machette et la houm)
Intéreéts : 8% pour
6 mois,

COUTS A 1'HA

548.4 Z

Valeur de la production: volume en Kg:ha x prix de ferme
314 x 0.60 2

Intrants
- Semences : 30 kg x 0,60 = 18 2
~ Outils (1) 5
Colts des intrants 23 1,

Valeur ajoutée : valeur production - coQts des intrants = 525.4 2,
548.40 - 23 2z

Marge brute : valeur ajoutée - coQts des travaux de ferme =285.4 2
- préparation sol (1) 60 H/J
- semis 10 H/J
~ Barclage 30 H/J 105,25 = 80 H/J x 3 = 240 2.
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4, Marge directe : marge brute - cocfits supplémentaires par

récolte 285,4 - 79.5 = 205.9 2.
- récolte : 15 H/J
~ transport maison : 10 H/J
- loyer terre : P.M.
- inflation : P.M.
- intéréts : (intrants + travaux culturaux)4.502

coldt de production d'un kg de mals : Total dépenses

914
23 + 240 + 79.5 _ 0.37 2.
914
Marge de producteur : 0.60 2 - 0.37 2. = 0,23 2.

Cette marge est relativement faible et devrait atteindre
50K/kg.

(1) Cofits joints : la préparation du sol profite & 3 cultures
pour 3 3 4 ans, sauf un léger houage chaque année. 20 H/J
sont retenus. Le premier sarclage profite & 3 récoltes.

30 H/J sont retenus.
L'outillage (machette, houe) est amorti pour 3 cultures en
3 ans.
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ANNEXE B, DU II

Taest de régression : Evolution du prix de farine en fonction du
mais grain sur le marché& de Kikwit,

X » prix kilo mals grain ( mensuel) Y = prix farine estimé
Y nlprix kg farine mals (mensuel) dy/x= &écart moyen =Y = ¥

Mois X y y dy/x d®y/x
J 3 5.10 5,13 - 0.03 0.0009
F 1 2 1.71 + 0.29 0.08
M 1 2.00 1.71 0.29 0.08
A 2.30 4.30 3,93 0.37 0.13
M 3 5,10 5.13 - 0.03 0.0009
J 3 5,10 5,13 - 0.03 0.0009
J 3 5.20 5,13 * 0,07 0.0049
A 3 5,10 5.13 - 0.03 0.0009
s 3 5.10 5,13 - 0.03 0.0009
0 3 5.10 5,13 - 0.03 0.0009
N 3,2 6.4 5,47 + 0.93 0.86
D 3.3 6.4 6.64 0.76 0.67
X = 31.80 Y = 57.6 aly/x= 2.71 dy = 1,81
=x= 2,65 g = 4.8 XY = 1.526,400
5X2
(x) = 842.700 ()% = 2.764.800 (x) (¥) = 1.649.000
x% = 7.15 (¥)% 22.9) Xy = 12.2
b=12.2 - 1.1
7.15

Le prix moyen mensuel du kg de farine de mals sur le marché de
Kikwit &volue en fonction du prix moyen mensuel du kg de mals
grain et zugmente en moyenne d'une valeur de 1,71 2 par rapport

au prix moyen du kg de malis en grain.
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La droite de régression est : Y 4,8 = 1,71 (x - 2,65) Fig,
Y = 0.3 + 1.7 x

L'&cart type de 1l'échantillon de ré&gression.est T =12

L'écart type du coefficient de régression est 0.42 = 0,06
7.15
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RESULTATS DE L'ENQUETE AU BANDUNDU

Echantillon de 40 producteurs de mals

(IDIOra)

A. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS SELON LE TYPE D'ACTIVITES

Activités Fermiers En % des répondants.

- Agriculteur 4 100
~ Commercgant

~ Tailleur

= Cantonnier

= Forgeron

= Scieur bois

= Tireur de vin
- Catéchiste

-~ Menuisier

R M e e e DN O
N DN NN N NN T,

- Coupeur de fruits

Total 124

Réponse facultative dépasse les 100%

On observe que 24% des fermiers ont des activités secondaires.,
B, DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES MEMBRES DU MENAGE SELON L'AGE.

Classe d'&ge Membres de ménage $ de répondants
0 - 9 ans 100 43

10 - 19 53 23

20 - 29 12 5

30 - 393 25 11

40 - 49 22 9

50 - 59 15 6

60 - 69 6 3

70 - 79 - -

80 - + - -

Total 233 100%
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F. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES MENAGES QUANT AUX TAUX D'AUTO-
~ONSOMMATION :

t Autoconsommation Ménage $ répondants,
0 - 9% 7 17
10 - 19 9 23
20 - 29 9 23
30 - 39 9 23
40 - 49 2 >
50 - 59 3 7
60 - 69 1 2
70 - 79 - -
80 - + - -
TOTAL 40 100%

86% des membres de ménages consomment moins de 40% de la
production.

G. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS QUANT AU TAUX DE
STOCKAGE APRES RECOLTE.

% Stockage Fermiers _ $ répondants
0 - 9% 13 33
10 <328 14 _ 35
20 -29 12 28
30 -39 1 4
40 -49 - -

«aTo

80 -+ - -
TOTAL 40 100%

68% de fermiers stockent moins de 20 % de la récolte.
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DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS QUANT A LA SUPERFICIE SQUS
CULTURE DE MAXS :

Superficie Fermiers $ répondants

(ares)

0 - 9 - -
30 - 39 3 8
40 - 49 8 20
50 - 59 17 43
60 - 69 3
70 - 79 2
80 - 89 1
90 - 99 1

100 -~ + 5 12
TOTAL 40 100%

71% de fermiers cultivent des superficies entre 30 et 59 ares.
29% de fermiers cultivent des superficies entre 60 et 150 ares.

DISTRIBUTION DE FREQUENCE DE FUMIERS QUANT A LEURS MOTIVATIONS
POUR LA CULTURE DE MAIS :

Motivationg Ferniers % répondants

- Revenu

- Autoconsommation

~ Revenu + Autoconsommation 39 98
- Ne répondent pas 1 2
- Ne savent pas - -

TOTAL 40 100%

Les fermiers vivent en auto-subsistance mais ént besoin d'argent
pour couvrir Jd'autres dépenses (maladies, 5colage des enfants,

produits menufacturés, etc...)
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J. DISTRIBUTION DE FERMIERS QUANT A LA CATEGORIE DE MAIN-D'OEUVRE
UTILISEE

Catégorie Fermiers % répondants

- main-d'oe e familiale 5 12

- main-d'oeuvre salariale - -

- main—d'oeuv:e fam. + Sal. 35 - _“Qﬁ___
Total 40 100

K. DISTRIBUTION DES FERMIERS QUANT AUX MOYENS DE REMUNERATION DE
LA MAIN-D'OEUVRE.

Moyens de ré&munération- Fermiers % de répondants
- nourriture 32 80
- argent 2 5
~ nourriture + argent 4 10
- boisson 4 5
- nourriture + boisson - -
Total 40 1008

80% rémunérent la main-d'oeuvre par la nourriture et ceci d titre
de réciprocité. Le fermier devra payer de sa présence chez le
voisin en temps opportun. On observe que l'argent est &galement
utilisé pour payer la main-d'oeuvre (5%) ; 10% associent l'argent
d la nourriture ; 5 % distribuent la boisson.

L. DISTRIBUTION DES FERMIERS QUANT AUX MOYENS UTILISES POUR COMBATTRE
LES INSECTES.

Moyens Fermiers ¢ répondants
- sable 26 65 %
ne répondent pas 3 7

S S——

Total 40 100%



Le fermier utilise la technique du saupoudrace par le sable ou
la terre qui fait parcie de l'environnement de 1'insecte.
L'insecte peut fuir mais n'est pas autant mis hors d'état de nuire.

DISTRIBUTION DE FERMIERS QUANT A UNE CONNAISSANCE DES ENGRAIS :

Fermiers % de répondants
- entendent parler d'en- 20 50%
grais
- jamais entendu parler 20 50
- ne répondent pas - -
Total 40 100¢%

50% ont entendu parler des engrais sans jamais en utiliser,

DISTRIBUTION DES FERMIERS SELON QU‘ILS RECOIVENT OU NON LE CREDIT :

Crédit Fermiers %3 de répondants

- recoivent - -

- ne r=goivent pas _40 100
Total 40 100%

Ce qui est frappant dans le milieu rural au Zaire, le crédit sem-
ble apparemment ne pas se pratiquer entre les membres de la

communauté,

DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS PAR RAISCHNS INVOQUEES POUR NE
PAS AGRANDIR LEUR SUPERFICIE

Raisons invequées Fermiers $ de répondants
- manque de terre en foret 36 90
- prix trop faible 17 43
- mévente de mals 5 13
- mangue d'outillage 1 2
- pas d'argent pour payer la
main-d'oceuvre ' 1 2
- ne répondent pas 1 2
Total 152%

Réponse facultative dépasse les 100%. Le probléme foncier demeure
préoccupant. Le prix est contesté en raison des difficultés des travaux.
La mévente est peut~adtre dlle 3 cette carence en opérateurs économiques

capables d'acheter 1a production et aux difficultés de routes secon-
daires,
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- impleoraticn de Dieu 6 15
- ancétres mores 1 2
- chei do nerre 4 10
~ chef de village 1 Z

T 150%

T $e

Réponse facultative dépasse les 100% :

sieurs réuvonses 4 la guastion. Cn se rend compté que 1

possibilité de donner plu-

'encadrement

fair défaut puisque le fermier s'uidresse davantage o des Llers
Ju'aux moniieurs agricoles, L'éducation du fermner doit &tre

DASTRIBUTION DES PERMLIERS SELGH QU'ILS RECOTIVENT OU NON LE C

dit Fermrers 3.4de répondants
- TEQOLVent - -
N recoLvaent pas 40 140
Tmtal 40 0“100%
Ce gui est {vippant dans le miiieu vural au Zaire, e crédit semble
apparemnm2nt ne pas g2 pratiouer entre les membres de la commanautlo,
JIBNCE LRSS PERMIERS PAR RATEDNN THVESQUEES POUR

SUPERFICTY

M..««u.w.....m.ﬂ..-.-«w. -t A s et

1 . . - “ L. - R
: Fecniors i de repondants
- tiret 21 a0

- 17 43

avaux.,
snemiques

on-

- mdvenie do omais 5 13
- mangqus oot il lage 1 2
- o pAas Cant pour poye

Lo maln-ad'oeuvre ! 2
-~ ae répundaent nas 1 2

Total 152%
Reponse facultative dépasse les 100%. Le probléme foncier demeure
prénccupant., Le priw est contestd en raison des 41Ificultés aes tr
La mévente est peut-dtre diie & cette carence en opérateurs &c
capables d'acheoter la production et aux diffarculités de routes sec

cdaires.

DISLRIBUITIGN D

FOFRBQUENCE DES FERMIERS RELATIVE AUX BESOINS

I

POUR

——-

Termisrs %

ndants

e

~tarve bonne faol) 13 33
- encadrencnt 21 56
- semences anéliordes 3 8
- outillane agricole 3 8
-~ action =i les orix 4 10

19
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~ rapprochement marchés
~ creédit 4 10

- augmentation des superficies

imposées 7 -
- e savent pas 1

Total 135%

Réponse facultative dépasse 100%,

Le productenr ressent de lui-m@me le besoin d'eétre encadré,
a

in =2t 8% reconnaissent

33% mettent 1'aceent sur le choix d
un impsct cventuci sur la produ
o Lransport vers les marchés das collectivités demeure une

contrainte au niveau de & ferme.
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COMMERCIALIBATION

Al Distribution de fréquence des fermiers cuant aux lieus de vente

du mais
B LA U

Lieux de venta Fermier s de répondants
- marcaés villageois 490 Lo
- marciné Idiofa 8 20
— ne réipondent pas - -
Total 120

Réponse facultative dépasse les 100%, Un fermier peut vendre §
la fcis au marché d'ldiofa et au marché villageois.

On observe 1'intasrvention du procucteur sur le marché central,

. Distribution de fréquence des fermiers par catégorie o'acheteurs

Acheteurs Fermievs Gorrpondants

- conmiergants village 19 48

= commargant ville ib 40

~- gens dJdu village 0 i6

~ consommateurs d'Idiofa 5 N
Totz’ 117%

Réponse facultative dépasse les 100%. Le fermier vend 3 la fois
au commergant du village et i celui des villes. Lo conmergant
des villes est fort actif et peut acheter aussi bien en ville
qu'au viilage., On cbserve dgalement la prégence dv prodacteur

gur le marché d'Idiofa vu la prozimité da village engufzé (15 km) .,

C. Distribution de fréquence des fermicrs ghlant aux priv recus pour le

mais :

grix recu ggrmiers_ v_de r®pondants
=~ 60 E/kg & 15
= 50 K/kg 17 43
- 80 K /"kg 3] 18
-1 2/Kg 8 13
= ne répondent pas 5 13

Total 1OT7%
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Distribution de fréquence des fermiers selon leur infnrmation

sur les prix de la farine de mais :

Prix recu Fermiers % des répondanls

- 2.80 2/kg 1 3

- 2 Z/kg 33 83

- 1.20 Z/kg 1 3

- ne répondent pas 4 +0

- ne vendent pas 1 3 .
Total 40 105+

Réponse facultative dépasse les 100%. On constate que la macge
est fort appréciable : avec un rendement de 60% et un prix de
ferme de 60 K, la marge 3 la transformation est de 1 2 (9,60/°°),

A un prix de vente de 2 Z/kg, il y gagne 1 Z/kg.

Distribution de fréquence des fermiers guant 3 leur &valuation

du revenu tiré du mais

Fermiers % de répondants
- ne savent pas 22 55
- savent 8 20
- ne répondent pas __ 10 258
40 100%

Distribution de fréquence des fermiers quant aux problémes de

la commercialisation

Problémes Fermiers 3 des répondants
- pas d'acheteurs 7 18

- transport 22 55

- prix trop bas 32 80

153%
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TRAITEMENT APRES LA RECOLTE

TS e T o I e T e T e S DT e T2 e 10T a2 b T ew T e SIS e T

A. Distribution de fréquence des fermiers par technigues de pro-

tection aprés récolte

Moyens

~ fumge

- grenier + fumée

- utilise le
Total

Fermiexrs
14
24
chat 5

% de vépondants

35
60
108%

Les techniques sont plutdt empiriques, La fumée avec le

dégagement de CO

2 &loigne les insectes.

Distribution de fréquence des fermiers par techaiques

d'égrenage

Moyens

~ pllonnage
~ moulin
Total

Fermiers

35

L

40

% de répondants

88
12
100%
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PRODUCTION LU MAIS AU SHABA

Cette &tude sur 1a production et 1la commercialisation du
mais dans la Région du Shaba eut lieu du 27 Juin au 11 Juillet
1982, particuli&rement dans la Zone de Kaniama-Kasese dans la
Sous~Région du Haut~Lomami.

La Zone de Kaniama compte 10.815 planteurs de mals
répartis sur une superficie de 3.026 ha. Les conditions &co-
logiques de la %one (foréts) s'y prétent a 1la polyculture,
Cultivé 4 980 n d'altitude, bénéficiant d'une pluviométrie
de 1,500 mm, de sols argilo-sableux 3 pHl acide, le mais crost
et se développe fort bien.

e B

La production de maig aans cette Zone atteint en
1980, 9324 T,, soit rapporté a la superficie, un rendement 3a
1'ha de 1.033 Kg. L& ménage agricole, comprenant en moyenne
7 membres, cultive une superficie en mafs de 90 ares et
Pratique la culture itinérante sur brfilis avec un outillage
ruaimentaire, Les fermiers traditionnels utilisent davantage
des semences locales dégénérées que les semences améliorées,
vulgarisées lentement dans la Zone, telles le Salongo II et le
Kasai I. En association avec le mais, l'arachide est cultivée
dans toute 1la Zzone ainsi que le manioc, les haricots, le tabac
actuellement avec 1la présence de TABAZAIRE, A c&6té de ces
fermiers traditicnels, le CEPSE encadre environ 150 grands
Planteurs a qui il fournit les é&iléments du Paquet technologique
(semences, engrais, insecticides) et le labour mécanique, Les
rendements sont de 1'ordre de 2 T/ha, mais les dirigeants du
CEPSE, en attendent une moyenne de 5 T. avec le renforcement
de 1'encadrement technique,
Dans un proche avenir, le CEPSE se propose &galement d'encadrer
les petits producieurs en vulgarisant les semences éméliorées,
les insecticides et méme les engrais devenus rentables avec les
prix de ferme du mais. TABAZAIRE encadre déja 1,120 planteurs
sur 500 ha (TABAZAIRE 1982).
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Au Nord-Shaba, le Projet a atteint les ocbjectifs
assignés grlce a la vulgarisation des s=mences améliorées.
L'aire du Projet couvre 15,000 km et englobe une population
de 184,954 habitants dont 153.129 agriculteurs. A cette
date, la production de mais a atteint 65.965 T. Ce projet
a encore,d son actif,la formation des forgerons, la fabri-
cation du petit outillage agricole, la réfection de routes et
la construction de ponts au nombre de 26 (NKIERE, 1982).

Les mémes contraintes recensées ailleurs dans le
Haut~Zaire, dans le Randundu, se retrouvent dans la Zone de
Kaniama : attaque par les inse. :es, carence en main-d oeuvre,
le transport vers les champs, la carence en crédit agricole
auxquelles il faut ajouter les feux de brousse qui ravagent

tout et la faiblesse de l'encadrement technigque,

COMMERCIALISATION DU MAXS

Grain et farine de nalg,

Aliment de base pour les populations du Shaba et des
2 Kasal, le mais est fort recherché par les commercants en mal
de spéculation ot le systéme de commercialisation ne semble

pas répondre aux réalités actuelles.

Agents Economiques. :

- Les producteurs de mais.
Surtout dans la Zone de Kaniams, & proximité de la Réglon

du Kasal, les producteurs sont fort sollicités et se montrent de
ce fait agressifs sur les prix. Ils interviennent directement sur
le marché&, mais vendent davantage i la ferme visitée par les
commergants,

Dans la Zone du Projet Nord~Shaba, les producteurs ne sont

pas moins sollicités, Selon les sources d'information, des

paysans du Shaba pratiguent la récolte verte, c'est-d-dire, la

vente des produits avant méme qu'ils e soient récoltés,
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Avec la libéralisation des prix, il sera difficile
de prévoir le niveau des prix aux consommateurs surtout en
ce qui a trait a la farine. En 1981, le prix ex-usine &tait de
115 2 le sac de 60 kg ou 1.90 2/kg. Au mois d'octobre 1981, le
prix au kilo au marché des consommateurs de Lubumbashi revenait
3 3,83, soit une marge brute de 1.90 Z/kg. En juin 1982, le prix
du Kg de farine de mais revenait a 3.30 Z, suite aux mesures de
lib&ralisation et 2 l'affolement qui s'en est suivi, Comme
partout ailleurs dans les autres régions, le prix du mals connait
des variations sasonnidres avec des pics au semis, en période
des fétes de fin d'année et aux mois de la récolte. An aval
des minotiers, la commercialisation de la farine de mals tombe
dans un circuit informel. On assiste 3 la prolifération de dé-

taillants qui cherchent plut6t & spéculer sur les prix.

Logistique : transport - transformation - stockage.

Au Shaba, la présence de la vcie ferxée, outre
d'autres types de difficultés, facilite tout de mé@me le transport
du mals vers les minoteries. La situation est plus compliquée
gquant 3 l'évacuation avec l'é&tat déplorable des routes, les bacs
hors d'usage etc... L'Office de Routes s'occupe de l'entretien,
mais souvent est débordé surtout en période pluvieuse. Il existe
des privés, tel FOREST, qui pourraient s'occuper de l'entretien,
mais ils ne disposent pas du capital nécessaire pour se doter en
matériel ou renouveller 1l'équipement. A la transformation, avec
des unités commerciales de MINOKA, TARICA-FRERES, le Shaba est fort
bien équipé. Les responsables font de leur mieux pour se doter de
moyens de stockage. Les moyens de stockage au niveau des minoteries
ne constituent pas le facteur limitaat, mais plutSt 1'état hygiéni-
que du mals qui arrive charanqonné et les conditions déplorables
chez le fermier et au transport (TARICA-FRERES, 1982).
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TABLEAU 10

RESUME COMPARATIF DES COUTS DE PRODUCTION ET MARGES DE COMMERCIALISATION EN Z/Kg

POUR 2 REGIONS DU SHABA EN OCTOBRE 1981.

KANIAMA XONGOLO (1) LUBUMBASHI

GRAIN % FARINE % GRAIN % FARINE] & GRAIN 3 FARINE %
Colcs production 0.41 0.90
Marge Producteuy 0.84 68 0.10 0-10%
Achat prix fermﬂ 1.25
Marge brute I
grossiste/expé-
diteur ou mino-
“ier - 25
Prix vente gros-
siste 1.5 17 .40 40 0.52 20
Marge détaillants 0.10 7 1.00 2.58

2.20 68 1.42 36

Prix vente dé-
taillants 1.60 3.20 4.00

(1

)
“Le prix de ferme &tait passé en 1981 de 60 K/kg & 1 2/kg (TARICA FRERES) pour la

Zone de Kongolo.

Le producteur de Kongolo &tait victime de la fixation officielle des prix.
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ANNEXE SBA I

COUTS DE PRODUCTION DU MAIS.

(1 ha )
Localité : Kasese Qté semences/ha : 25 kg
Culture : Mals Colit semences : 1,25 2/kg
Occupation sol : Sept. - Fév. Rdt. ha : 1.033 kg
Salaire journ, : 4 2/0
Intéréts/5 mois : 8%

COUT PAR HA.

a. Valeur de la production: Rendement kg/ha x prix ferme

1.033 kg x 1.25 (1981) = 1,291.25 2.
INTRANTS
Semences : 25 K x 1.25 = 31.25 (1)
Outils 5
Total intrants 36,25

b. Valeur ajoutée : valeur production - colt intrants
1.291.25 2 - 36,25 = 1.255 2.

c. Marge brute : valeur ajoutée - colts plantation = 1.035 Z.

(1) préparation sol : 60 h/j x 42 = 80

semis : 15 h/j x 42 = 60

(1) sarclage : 45 h/j x 4Z =180
220 Z,

d. Marge directe : marge brute - cofts supplémentaires : 865, 25 2
récolte :24 h/j

transport:15 h/j ) 39 h x 4 = 156 2,

terre : -

inflation:-

int. cap. 13.75


http:1.291.25
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Colts de production du kg de mal¥s

Dépenses totales = 426 = 0.41 2,
Rdt/ha 1.033

Marge du producteur : 1.25 2 -~ 0. 41 Z = 0.84 7 (1981).
Cette marge est appréciable.

(1) Cofits joints : 1la rréparation du sol profite a 3 cultures,

Le sarclage aussi.p'eutillage (machette,
houe) est amorti sur 3 ans et pour 3
cultures.
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RESULTATS DE L'ENQUETE DU SHABA

(Zone de Kaniama - Kasese)

Echantillon de 28 fermiers,

a. Distribution de fréquence des fermiers selon le type d'activités

Activités Fermiers % des répondants
- agriculteur 28 100
- pécheur 1 4
- chasseur 3 11
- menuisier 1 4
- ouvrier agricole 3 11
- pasteur d'église 1 4
- artisan 1 4
Total 138%

Réponse facultative dépasse les 100%; 38% des fermiers s'adon-

nent 38 des activités secondaires.

Classe d'dge Membres ¢ des répondauts
(ans)
0 - 9 63 32
10 - 19 62 32
20 - 29 30 12
3¢ - 39 24 12
40 - 49 8 4
50 ~ 59 7 4
60 - 6 2 1
70 - 79 - e
Total 100%

79% des membres de ménage ount moins de 30 ans.

La moyenne des membres par mé&nage est de 7 personnes,
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¢. Distribution de fréquence de fermiers selon la localisation
des champs.,

Fermiers $ des répondants,
- champs dispersés 24 86
- champs uniques 4 14
- ne répondent pas - -
Total 28 100%

d. Distribution de fréquence selon la pratique de cultures associées

au mafs, Fermiers $ des répondants
- cultures associées 22 78
~- cultures pures 6 22
= ne répondent pas ™ -
Total 28 100%

e. Distribution de fréquence des fermiers quant au mois de semis

pour le mais.

Mois Fermiers % des répondants
~ septembre 27 96
- octobre 1 4
~ novembre - -
28 100%

f. Distribution de fréquence des ménages quan’. aux taux d'auto-

congryimation.

% Autoconsommation Ménages % des répondants
0- 9 1 4

10 - 19 3 10

20 - 29 3 10

40 - 49 2

50 - 59 1

60 - 69 4 16

70 - 79 2 8

80 -~ 89 1 4



90 - 99 3
100 - +

ne répondent pas 8
Total 28

58% de ménages consomment les 70 %

10

28
1003

de la récolte.

g. Distribution de fréquence des fermiers quant aux taux de stockage.

$ de stockage

10 - 19
20 - 29

50 - 59
Total

Fermiers % des répondants
16 57
5 18
4
6 21
28 100%

75% de fermiers stockent moins de 20% de la récolte a titre de

réserve de semences et d'aliments pour la main-d'oceuvre.

Distribution de fréquence des fermiers guant 3 leurs motivations

pour la culture du mais.

Motivations

- revenu

- autoconsommation

- revenu et autocons.

- ne répondent pas
Total

Distribution de fréquence de fermiers quant 3 la

Fermiers $ des répondants
7
26 93
28 100%

superficie_en

culture de mals.

Superficie.

0 - 9

16 - 19

Fermiers s des répondants




peo
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29 1 4
39

w N
—
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[ ]
L}

{8
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(G2 TN
o
i

59 7 25

100-+ 18 G4
Total 28 100%

L.a superficie moyenne en culture est 94 ares.
54% des fermiers de cette rone cultivent des supcrficias de 1 ha

zt plus,

Distribution de frécuence des fermiers quant & 1a catégorie de
main-d'oauvre utilisac,
Catéqgorie Fermiecs 3_des réncndants

- maln-d'oeuvre familiale
- main-d'oeuvre salaride
- main d'oeuvre sal, = fam, 25 100

L N e O o e t———_—— o

Total 23 100%

A Raniama, il est d'usage d'ubiliser oo main-d'oruvre salariée,

s taux de vdmunératien ast de 4 n/jonr.

waskribution de frécience den gquant -~y noyens de rémuné-

ration.

O s s o,

Movens de rémunération

¢ Jdas réQpndants

o ha——

- ol
argent ¢ 21

17 61
= argent + nourriture - 1o

Total o VOOE

- nourriture
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Distribution de fréquence des fermiers quant aux méthodes

de lutte contre les insectes.

Moyens Fermiers % des répondants
- néant (aucun) 28 100%

Malgré la présence du CEPSE, le paysan ignore 1l'usage des
insecticides peut-&tre 3 cause de leur prix.

Distribution de fréquence des fermiers guant 3 la connaissance

des engrais.

Engrais Fermiers $ des répondants
- entendent parler 20 7
~ jamais entendu parler 5 18
- ne répondent pas 3 11
Total 28 100

Distribution de frégquence de fermiers quant aux difficultés dans

la production.

Types de difficultés Fermiers % des répondants
- Insectes 12 43
- main~d'oceuvre 17 61
- transport 10 36
- carence en crédit i 4
~ semences dégfnérées 1 4
- feux de brousse 2 8
Total 156%

La carence en main-d'oeuvre s'explique par la présence de tous
les membres 3 leur propre champ. Ensuite, la main-d'oeuvre
aurait préféré la ré&munération en espéces (salaire intégral).
Un systéme de crédit pour payer la main-d'oceuvre constituerait
une incitation & la production.
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Distribution de frégquence des fermiers quant aux choix des

conseillers pour la culture.

Conseillers Fermiers 3 des répondants
-~ agronomne 6 21
- moniteurs agricoles 2 7
- voisins 26 92
120%

Répcnse facultative dépasse les 100%

L'impact de l'encadrement technique est faible.

Distribution de fréquence des fermiers selon gqu'ils regoivent

ou non du crédit.

Crédit Fermiers % des répondancs

- 1egoivent - -

- ne regoivent pas 28 100
Total 28 100%

Distcibution de fréquence des fermiers selon les raisons invoquéies

pour ne pas augmenter la superficie en culture de mais.

Raison invoquées Fermiers % des reépondants

- manque de main-d'ceuvre 24 86

- carence en crédit 3 10

- manque de terre 1 4
Total 28 100%

Le probleme de main-d'oeuvre peut s'expliquex par la présence
simultanée de tous aux champs et également la préiférence accordée

au salaire en espéces qu'on ne peut satisfaire dans le milieu.

Digtribution de fréquence des fermiers relative & leurs besgins

pour amélicrer la production.

Besoins Ferniars %_des répondants
-~ insecticides 9 32
- engrails 20 71
- mécanisation Jabour 10 36

~ crédit pour sa.aire
main-d'oeuvre. 2 7

Total 148


http:fr6auei.ce
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La demande en engrais et en labour mécanique s'explique par la
proximité du Projet CEPSE.

COMMERCIALIBATION

Distribution de fréquence des fermiers quant aux lieux de

vente du mals.

Lieux Fermiers $ des _épondants

- 3 la ferme 19 67

- marché du village 2 7

~ marché cité 5 19

- ne répondent pas 2 R
Total 28 100%

A Kaniama, les producteurs font plus de 30 km pour présenter

leur produit sur le marché urbain.

Distribution de fréquence des fermiers quant aux différentes

catégories d4'acheteurs.,

Acheteurs Fermiers $ des répondants
- commergants du village 18 64
~ commargants cité 12 43
- cowniergants Kasail 7 25
- coopératives 2 7

- ne répondent pas

T O ———

Tatal 139%

Réponse facultative peut dépasser les 100%

Distribution de fréquence des fermiers quant & la vente de farine

aux différents acheteurs,

Acheteurs 4 Fermiers % des répondants
-~ commergants du village 1 4
- ne répondent pas 27 36

Total 28 100%
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d. Distribution de fréquence des fermiers quant 3 l'é&valuation

du revenu tiré du maigs.

Fermiers _ % des répondants
- savent 19 68
=~ ne savent pas 9 32
Total 28 100%

e. Distribution de fréquence des fermiers quant aux problémes de

la commercialisation.

Problémes Fermiers % répondants

- Transport 20 71

- Prix 15 54
Total 125%

Réponse facultative dépasse les 100%,

f. Distribution de fréquence de fermjiers juant aux prix pratiqués.

Prix de vente Fermiers 3 _des répondants
Z. 2,50 Kg 8 28
2,25 10 36
2,00 8 29
ne répondent pas 2 - 7
28 100%

A cause de la présence des commergants du Kasai, le prix de ferme

est fort élevé comparativement aux au'tres régions du Zaire, en
particulier Bunia oa le prix de ferme &tait de 2.1,50 en 1981,

g. Distribution des fermiers quant 4 l'appré&ciation du prix de

ferme recu.

Prix Fermiers % des répondants
= Prix ré&munérateur 1 4
= Prix non 1. munérateur 27 96
= ne répondent pas - -

~ ne savent pas - -
e ——ne

Total 28 100%
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Observons que ces prix élevés de 2.50 Z en 1982 ne satisfont
pas le producteur. Les raisons sont : le prix é&levé que les
commer¢ants du Kasai vont exiger pour le mals et ensuite la
comparaison avec le prix du kg de tabac (7 Z/kg) par rapport

aux prix du mais/kg.

Distribution de fréquence des fermiers par raisons inwgguées

pour l'apnrZciation du prix.

Raiscns Fermiers $ des répondants
- prix magasins &levés 15 53
- dfpenses des cultures
élevées 13 47
- ne ropondent pas - -
Total 28 100%

Distribution de fréquence des fermiers quant aux prix attendus

pour le mais,

Prix attendus Fermiers % des répoadants
Z. 5,00 kg 9 32

4,50 5 18

3,50 10 36

2,00 7

ne savent pas 2 7

Tctal 28 100%

Distriboution de fréquence des fermiers quant & la vente de farine

de maiz.

Vente Fermiers § répondants
- vendent 1 4

- ne veadent pas 27 96

Total 28 100%
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TRAITEMENT

a. Distribution de fréquence des fermiers par technigue de protec-

tion du mails,

Movens Fermiers % des répondants
~ fumée 28 100
Total 28 100%

Distribution de fréquence des fermiers selon la technique

d:égrenage.

Movens Fermiers $ des répondants
- manuel 6 22
~ moulin 22 78

Total 28 100%
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