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INTRODUCTION
 

Cette 6tude sur la production et la commercialisation
 
du mals est le r~sultat de recherches entreprises sur le
 
terrain par le Bureau d'Analyse Economique de la Division
 
d'Etudes et de Programmation. Des enqutes ont eu lieu ch.z
 
les fermiers du Haut-Zaire, du Bandundu et du Shaba. Les autres
 
sources d'information ont 6t6 les services de l'Agriculture
 
sur les lieux de production, les commeryants grossister 
et
 
les d~taillants interess6s A la production et A la commercia­

lisation du mals.
 

Objectifs de l'Etude
 

L'objectif premier est de dresser un bilan de la
 
production du mals et de la commercialisation. Une foi,; les
 
contraintes cern~es et d~gag~es, des recommandations co1crotes
 
appropri~es au contexte zairois seront formul~es pour am.Iiorer
 
la performance du producteur de mals, et int~resser 6galement
 
des priv~s A cette culture. La commercialisation doit constituer
 
un vecteur d'incitation a la production et un effort particulier
 
visera A combler les lacuries du syst6me actuel.
 

METHODOLOGIE
 

Des questionnaires ont 6t6 remis au 
fermiers producteurs
 
par des enqu~teurs form~s sur 
les lieux d'enqu~te. Un 6chantil­
lon de 100 fermiers choisis au hasard a 6t6 d~pouill6. Des
 
contacts personnels on,: 6t6 
 tablis avec les commergants, les
 
transporteurs, le personnel des services intdress~s pour une
 
complate information sur la production et la commercialisation.
 



SYNTHESE SUR LA PRODUCTION
 
ET LA COMMERCIALISATION DU MAIS. 

La culture du mals couvre A des degr~s divers toutes
 

les regions du Zaire. Elle occupe respectivement dans les
 

regions du Haut-Zaire, du Bandundu et de l'Equateur les 16%
 

de la superficie totale en mats du pays, au Kivu les 14%,
 

au Shaba et au Kasal-Occidentnl les 12%, au Kasa.X-Oriental 

les 10% et au Bas-Zaire les 3% (AGRICULTURE, 1980). La culture
 

du mals couvre 6galement les 67% de la superficie en c~r~ales 

du pays et les ]8* de la superficie consacr6e aux cultures 

vivri~res.
 

La production nationale de 639.000 T. estim~e en
 

1981, connait, une augmentation annuelle de 4,5% sur 11 ans,
 

de 1970 A 1981. Cette augmentation de production est dOe
 

plut~t A un accroissement les superficies emblav6es qu'a un
 

rel~vement de ia productIs-i6 par ha. La superficie est, 
effectivement pass, e 595.00) b- en 1970 A 720.000 ha en 
1981, soft une augmentation annulle de 2% pour la p~riode 

consid6rde.
 

Suite A ' 'auTmntation de la populatior dans les 
ann~es qui onL suivi indenendance (1960-11970), la migration 
vers les villes et Jaa.&orcanistion d's struct:ures institu­
tionnelles,!'offre en ::I chit". Bile. n r~poid plus A la 
demande surtout r1evih, j-oux K"sTi et au Shaba. Le Zaire devenait, 
de ce fait importateu -d e~ mals. De 1970 A 1981, les importations 

connaissent une aug':':a ion ycmyenne annuelle de 6,2%, de 64.000 T, 

en 1970 A 108.000 T. en 1981 '.1cc -in maximum de 182.000 T. en 
1980. La production de maionalei its est fournieen grande 
partie, par nombre v : de pet itt exploitations agricoles. 

Elles sont de faible superfici.e (25 a 100 ares) pratiquant 
la culture itingrante silr br-liis avec un outillage rudimentaire 
comprenant la houe, l wacbette, la hMche etc... qui font souvent 
d~faut. Ce systame de -ulture sur brilis exclut en outre les
 

semences slectionrw, !es insecticides, les engrais.
 



Les travaux de plantations d(butent avec les saisons des pluies
 

et s'ach~vent en raison srche. Au Nord, semis en fdvrier-mars, 
r~colte en juin-'ailJet. Au Sud, semis en septembre, r~colte en
 
janvier, Des cultures assoc! es au mals sont ; manioc, arachide 

ou coton sur des diff6rents types de sols g6ndralement pauvres
 
en mati~res organiques, mais susceptibles d.am~lioration. Aussi,
 

les rendements sonc variables d'une r6gion 2 l'autre, de 800 A
 

1.000 kg/ha dans les exploitations agricoles t5-aditionnelles, 

jusqu'& 4.00 kg/ha dans les exploitations modernes. Les causes 
de ces bas rendements sont multiples : semences d~g~n6r~es, 
dAtes de semis non respect~es, c0cgradation acc6lr~e des sols 
avec .es faux r6pft(:!s, carence de l'encadrement technique pour 

mettre fin aux mauvaises techniques culturales et en vulgariser
 
de bonnes. Situation tout autre, au Projet Nord-Shaba, oO les
 

rendements atteignent un niviau plus 6lev16, 1.600 kg/ha dans les
 
galeries 	forestiores avec l'pport en semences am~lior~es
 

(Salongo II, Kasai I) et en oul:i].age agricole et le soutien
 

d'un encadrement technique donse.
 

Le m6nage acrr icol coor-'nd en mnyenne 5 A 7 membres 
selon les r~gions : 5 mer}:hacoe au iaut-Zaire, 6 au Bandundu, 7 
au Shaba. Ces membreoF pi'tic:r.. aux tlches du m6nage et aux 
travaux des cultures, I 76iS d'lurv, rai ,-d'oeuvre salarides, 

engag~e surtout A la recclte. Le Ther d,! m~nagE s'adonne 8 des 
activit6s secondaire.s te"!l; ] c c.rre, 1'arLisannat et mgme 
s'engage corme ouvrieir agric>:.A chez los agriculteurs mieux 

fortunes, par exemple, A Kani'm-Fisese. be revenu net tira de-
ces productions at activitOs sc' daires est difficile a chiffrer 
sans enqudte approfondie sur une tongue p6riode. Selon nos 

estimations, le revonu varie avec lo.e r~gions et les zones a 
l'int~rieur des r6gions. Ii serait de 3.437 Z/an au Kaniama, pros 
de la zone mini?.re du KasaZ, de 1.477 Z/an au Tlaut-Zaire et de 
1.156 Z/an au Bandundu ('Rwi..u). Lo coCIt de la main-d'oeuvre salari~e 
plus 6lev.e (3 Z/J) et la superficie emblav6.e plus faible peuvent 
expliquer un revenu moin. .ev au Baiidundu cu'au Haut-Zaire. 

http:mini?.re


Le revenu tir6 de ces activit6s secondaires correspond . 15%
 

du revenu total estim6 au Haut-Zaire et Shaba (Kaniama),
 

tandis que pour le Bandundu, il est de 33%.
 

La commercialisation du mais grain est dairantage
 
structure au Bandundu et au Shaba (Nord-Shaba) qu'au Haut-


Zaire: Fixation des prix de ferme de 60 K/kg 
en 1981 et 0.75
 
A 1 Z en 1982 avant l.a lib~ralisation intervenue au 
29 mai 1982,
 
organisation des march6s avec des op~rateurs 6conomiques divers,
 
commergants, collecteurs, soci-.t6s agro-industrielles souciouses
 
d'alimenter leur personnel et 
leurs unit6s de transformation
 
(brasseries, aliments de b&tai, etc...), petits commerqants A
 
la recherche d'un gi.n. Au Iaut Zaire, le syst, me formel est
 
inexistant et la commercialisation est laiss~e aux mains de
 
petits commerqants. Dans 'Ituri, 
e prix de ferme est tris
 
6lev6 : 150 K/kg A cause de ].a 
presence des r6fugi6s ougandais,
 
des chercheurs d'or. La faiblesse du systme de conTrmercial.isation
 
reside, en premier lieu, dans les voies 
et moyens do transport 
2i l collecte et L la distribution du mals : routes en mauvais 
dtat, ponts cass~s ou hors d'usage blequant tout passage, sur­
tout carence en v~hicules do transport et leur frquence faible 
sur ces routes. Consrquence, itfl;:- stratification des oprateurs 
6conomiques fort poussio dc la collecte 3 la distribution, chacun 
s'octroyant une marge de profit au d6triment du producteur et 
du consommateur. Une ame].ioration des routes, crYlant un appel en 
moyens de transport qui favoriserait l'intervention de nombreux 
op6rateurs 6conomiques sur les lieux de production provoquant 
une concurrence en faveur d; producteur, porrait renverser la 
situation. Lo consommateur par suite d'un approvisionnement 
fr~quent et 
rigulier du march( tirerait 6qalement profit. POur 
parvenir A l'autosuffisance alimentaire pouir le mals et casser 
les importations, llimp,.atil est de parvenir A des actions 
concretes au 
sein des projets pour stimuler les producteurs. 
Distribution de semences c.m,51iorj:es, apport suffisant en outillage 
agricole, en pesticides, un rentcrcemerit de l'encadrement technique 
et des actions sp6cifi.jues d 'animation rurale ayant trait A 
1'hygi~ne, A la sante en .]Jieu rural, approvisionnement en biens 
de toutes sortes, ma.is d'abord de premij re n6cessit6 pour relever 
le niveau de vie. 



---------------------

Un projet dans la Sous-R~gion du Kwilu serait indiqu6

face & la demande de Kinshasa et des Kasai. Un autre projet
 
au Shaba, int6resserait davantage des priv6s 
sur de fortes
 
superficies (30 ha) et aiderait A r~sorber le d~ficit local
 
et A r~duire les importations.
 



RECOMMANDATIONS
 

L'enssentiel est de parvenir a l'auto-suffisance 

alimentaire en ce qui a trait au mais. Aussi, nous recom­

mandons. 

1. - la cr6ation d'un Projet dans la Sous-R6gion du Kwilu, 

les semences am~liordesle producteur de mals, avec 


b6n~ficiera d'une augmentation de revenu de 650 Z.
 

avec un meiIleur rendement de 1.350 Kg contre 700 Kg
 

actuellement.
 

la vall6e
La cr6ation d'un second Projet au Shaba, clans 

de la PANDE avec des priv~s poss~dant un minimum de 

30 ha, avec la m~canisation, le paqut technologique; 

sur une p6riode de 5 ans, 500 producteurs peuvent aider 

A combler partiellemrent le deficit en mas. 

2. - 1'octroi d'une fourchette de credit aux op~rateurs
 

ayant fait leurs preuves dans
6conomiques solvables 

le pass.
 

3. - un tarif pr(f-entiel de V'ONATRA et de la SNCZ pour 

faciliter le transfert du mais vers les Kasal et le 

Shaba. 
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AGRICULTURE AU ZAIRE
 

La vocation agricole du Zaire est 6vidente : disponi­

bilit6 en terres agricoles (70 - 80 millions d'has), diversitd
 

des cultures et de climats, disponibilit6 en ressources hu­

maines. Ces potentialit6s peuvent contribuer a faire du Zaire
 

un vaste grenier agricole pour des pays voisins. Le r~sultat
 

des ann~es ant~rieures et post6rieures 3 l'ind6pendance le
 

d~montre amplement, facteur d~mographique et presence des Belges
 

pris en compte. L'agriculture demeure un secteur vital de
 

l'dconomie Zairoise et occupe les 70 
- 75% de la population
 

active du pays. L'agriculture devait contribuer en 1959, a 26%
 

de la production nationale brute, en 1970 A 16% 
et en 1975 a 17%.
 

Toujours pour l'arin6e 1959, les produits agricoles couvraient
 

les 39% du volume total des exportations avec comme produits
 

dominants : l'huile de palme, 
le caf6, le coton et le caoutchouc
 

(WORLD BANK 1981). Le secteur vivrier plut6t ndglig6 en comparai­

son des cultures d'exportation avait 6galement ses performances 
:
 

l'ancienne colonie exportait du mals vers la Belgique, ce de 1937
 

A 1955 (VAN DEN PUT, 1981).
 

Suite A l'ind~pendance en 1960, suite A l'augmentation
 

de la population et la migration vers les villes, le secteur
 

agricole connut un effondrement de la production, beaucoup
 

plus accus6 dans le secteur traditionnel que dans le secteur
 

moderne. Le secteur traditionnel comprend trois A quatre millions
 

de petites exploitations sur 4,5 A 6 millions d'ha, au sein des­

quelles, les techniques culturales sont d~suotes, le materiel
 

v~g6tal d~g~n6r6, un encadrement technique qui laisse ! desirer.
 

Ces exploitations traditionnelles produisent n~anmoins, tout le
 

coton, 20% de caf6 robusta, 80% de caf6 arabica, 30% d'huile de
 

palme commercialis~e, 20% de th( 
(WORLD BANK, 1981). Le secteur
 

moderne 6galement en difficult6, englobe 2 cat6gories de fermes
 

de production :
 

- Les grandes anit6s (1.200 environ en 1970) avec des
 

techniques modernes de production. Elles occupent 2
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millions d'ha, soit environ 2.300 ha par unit6
 

employant 39C personnes chacune. i'intgration
 

verticale est r6alis6e avec limplantation d'­

agro-industries. 

- les petites unites aux faibles dimensions
 

cOmprenant de petites exploitations familiales.
 

L'accent est mis dans ces exploitations de type 

moderne sur les cu]tures industrielles : le palmier A huile, 

le sucre, le caoutchouc, le cafr et aussi sur l'6levage 

(WORLD BANK, 1981). 



Depuis les ann.... 1.970, le Zaire est accul6 A recourir
 

aux importations. Ces :!'.1)rtations engiobent les produits
 

alimentaires, les textiies, 
les produits manufactur6s.En 1978,
 

les produits alimentaire8 cuavraient les total
20% du des
 

importations. Auhrefois expo. 4-qteur du mals, 
 le Zaire en est
 

devenu importateur. Un effort colossal est pourtant r6alis6
 
pour relev6 le niveau de production locale, surtout dans les 
r6gions de forte demandce, au Shaha par exemple, oQ le Projet 
Nord-Shabi et 'TJ ATD encadre 19.010 fermiers et leur anporte 
tout un appui locist- qur. Le tableau I montre 1'6volution des 
importations de mals de 1975 j!1981 parallhlement A i'6volution 
do la production nationale. 

TABLEAU 1 	DE LA PRODUCTION ET DES IMPORTATIONS.
 

! !i 
(d c 1975 , 19,l. en mlli s do Tonnes) 

ANNEES PROFMUCTION 	 IMPORTATION ! 
' 	 1 

* 197 5 	 495 137
 
1 7 132 

1977 	 510 
 140
 
1978 	 500 
 160
 

1979 536 	 180
 
1980 562 	 182I 	 F ., 
19818 639 	 108 

Sources 	 FBanque du Zaire 
Agriculture - Plan do Relance Agricole 1982 1984-

OFIDA.
 

On observe une augmentation annuelle variable des importa­
ticns de !975 : 1980 maiqrA une augmentaticn annuelle variable de 
la production nationale. En p -utanrtde l'ann6e 1975 comme base 
(1975= 100', .s impeTt ation.r ont connu une augmentation annuelle 
de 5,5% :-mi.irons de ;1 alors5 1975 199, que. !'augmentation de la 
production pour la m.n:Thi p{riodo (1975-1980) etait d'environ 2,33%. 

http:manufactur6s.En
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LA PRODUCTION DU MArS AU ZAIRE
 

Motivations dulProducteur de Mals.
 

Le choix du mais comme culture dans les exploitations 

agricoles traditionnelles du Zaire, r~pond a la fois A une 
finalitd d'auto-subsistance (se nourrir) et au besoin de 

couvrir les d~penses courantes de m~nage (6colage, soins de
 

sante, imp6ts, etc...) Motivations confirm~es par la plupart 

de fermiers ayant particip6 A l'enqu~te : 97% au Bandundu, 

84% au Haut-Zaire et 93% au Shaba. Le mals produit dans 

l'exploitation et autoccnsomm6 revient A un coQt moins 6lev6 
que s'il tait achet6 au march6 de d6tail. Les obligations
 

familiales qui exigent des d~bours continuels de la part du
 

chef de m~nage le portent a multiplier les sources de revenus.
 

Gdographie de la Production.
 

La culture du mals est pratiqu6e a des degres divers
 

dans toutes les regions du Zaire. Cependant, le mals est
 

davantage cultiv6 et consomm6 dans le Shaba (12%), le Kasal
 

(15%), le Bandundu (Sous-R6gion du Kwilu 15%) et le Haut-Zaire
 

16% (Bas-Uele, Ituri) de la production nationale. Ainsi, le mals
 

crolt et se d~veloppe dans des conditions 6cologiques diverses
 

quant A l'altitude, la tempdrature, la pluviom~trie, les sols.
 

Ces facteurs comme nous le verrons, vont jouer un r6le important
 

sur le rendement, la distribution du revenu dans le milieu rural
 

et par region.
 

Conditions Ecologigues.
 

La croissance et le d~voloppement du mals requi~rent des
 

conditions 0cologiques assez d6finies :"une temperature moyenne
 

de 190 C, une pluviomtrie mensuelle de 100 mm, des sols de bonne
 

qualit6 physique et riches en humus" (VAN DEN PUT, 1956). Avec la
 

diversit6 des conditions 6cologiques, on r~love une perturbation
 

des cycles v~gtatifs et gCndratifs et des differences de rendement.
 

La recherche appliqu~e doit tendr(. A la creation de cultivars bien
 

adapt6s au milieu.
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Le P.N.M. (Programme National Mais), 
a d~jA des r~sultats
 
confortables avec le Salongo 1I 
 et le Kasal I.
 

Climat.
 

Le mals crolt en gdn~ral en altitude ; au Bandundu 
il est cultiv6 A 500 m, au Haut-Zaire, au Shaba, il crolt
 
entre 500 et 1.500 m d'altitude, en for-t comme en savane (voir

carte v6gtation et courbes altim~triqucs). La temp6rature est
 
fonction des zones climatiques 
: dans la zone 6,uatoriale, la
 
temp6rature diurne est de 300 C; ]la nuit, elle avoisine 200 C.
 
Dans les zones tropicales, pendant la saison chaude, la temp6­
rature diurne peut monter & 400 C, et pendant la nuit, la temp6­
rature s'abaise et les nuits sont fraiches. Le climat est
 
caractfris6 par 2 saisons s~ches 
: l'une de 4 mois, de maa
 
aott, l'autre d'un mois, de janvier a f~vrier. Si l'on se r~f~re
 
A la carte des isohy8tes, la moyenne des precipitations au
 
Zaire se situe entre 1.000 et 1.600 mm. 
Ces conditions climatiques
 
favorisent 2 saisons culturales pour le mals et autres cultures.
 

Au Ifaut-Zaire, le mals est cultiv6 de mai 2 juillet,

dans le sud, au Bandundu et 1
au Sh abn par exemple, la culture
 
se pratique de septevbru:e ; janvier. Le nombre de producteurs
 
qui s'adonnent a la cultur-e du mas 
durant deux saisons culturales
 
successives semb]e peu C'eW6. 

Sols.
 

(voir carte des sols).
 

On doi.t.. (Il"St'itult National pour l'Etude et la 
Recherche Agronomique au Conqo) les connaissances sur la
 
classification des sols au 
Zaire. Ainsi, le mais pousse dans les 
sols divers. Au Bandundu; c'eo5t la dominance des Areno-Ferrals, 
tandis qu'au Shaba, on retrouve plut,3t- les Forrasols. Les Areno-

Ferrals sont des sols min.raux ftprofil A.D.,
-
 avec ou sans hori­
zon. Comme caract.ristiue principale de ces sols, il faut si­
gnaler une faible teneur en watire organi.que, une capacit6 d'change 
et un decr6 de saturation du complexe absorbant tr.s bas. Les 
Ferrasols sont des sols minraux conLenant plus de 20% d'argile
 
et une reserve en minwraur. alt~rab.o:3 faible ou nulle. 



La capacit6 d'6change est faible et le degr(6 
de saturation
 
du complexe absorbant est infrrieur 
- 50% dans les horizons 
B et C. Ces sols mCrme pauvres conviennent At la culture du mals; 
il faut les am~liorer -ar 1'apport de matitres organiques. Ii
 
suffit d'apprendre aix ferlier,; la 
fabricatLon du compost en
 
creusant des fosses de 3 -ix 3 m x 1 m ot 
ils entasseront les
 
r6sidus et d6chets d r~co]te 7ane 6.
: r',s, coque d'arachides.
 
En 6 mois, avec !a piuvjcmtrie c ispon ble et un retournement
 
fr~quent de la masse, Jo 
prc'ducteur pou.ra dis',oser du fumier.
 
Ii existe des kaolisols surtout rI 
 l'Est, da,,s I'Ituri, caract6­
risant surtout les savanes. Ce',ont des 
sois min.nraux A profil
A.B.C. d~velopp6 dans un 
matri~au fortement alterC. Les kaolisols
 
repr~sentent des sols A faible potentiel agricole (SYS, 1960).
 

Vari6t6s de Mals Cultiv6es.
 

Les varifts en culture dans la plupart des exploitations

agricoles dtent de Ia p~riode d'avant ].'nd6pendance. Dans les
 
zones adjacentes aux stations de recherche, dl'autres varift6s
 
(Salongo II, Kasai I) sent 
diff.is~es dans milieule paysan
(P.N.M. 1980). Les 
 :Lencessucs ds ar;t-,s d gnr es consti­
tuent la cause princi]-:a Le Us)o;,,.: rC;edements sur .es exploitations

tradjtionnelles, A c5t6 '.A trs factei.rs, telles les mauvaises
 
techniques cultural(,, ,os c3rac:,- sti,,cs du 
 sol, telle l'absence 
de lutte phytosanif:.-i.-e, c . 3v; A'inv-'tata lraltLtude. (forte n6bu­iosit6) , l'ineff'Licience de1-~cde,.: ecihni-que).
 

I! est difficile ce :c'-";cuever le nora d 'origine de ces
cultivars inconnus m.me p'r: '- nnelcu de l'agri.culture. Dans
 
l'Senqu~te, les fermier.s 
 les d-s4anent sous le vocable de variet6s 
locales et il est impossible <e -avoir s'il des'agit "varift~s 
introduites, puis dcg6nftCref" m J.959, l'II.EAC a multipli6 et 
distribu6 la vari~t6 G :P2, r,:i5 !e GSP4 L la stabilit6 moins 
grande que la vari.tr. GSP2 (Agriculture, ].971). Les vari~t6s A 
grain jaune sont plus couprantc-s .u Ban<,undu t aiu Haut-Zaire. 
Les producteurs du Shaba et:. u K"sa prdf5rent 11a varitc A 
grains blancs.
 

http:factei.rs
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La varit6 A grains jaunes serait adopt~e au Bandundu et
 
iu Haut-Zaire parce que ces grains offrent une moindre
 
resistance et 
se pr~tent mieux au traitement traditionnel
 
au mortier et pilon dars les 
zones relativement d~pourvues
 
en moulins (SALEH OKWELE, 1982). 
D'autres pr~tent ces

caract~ristiques aux variet~s A grain blanc 
(MUSANGU LUBILANJI,
 
1982).
 

Voles d'accbs et de Dessertes des Zones de Production.
 

L'acc~s aux zones de production se fait par routes,
voje ferr~e et par voje fluviale. L'acc~s par voie ferr6e et
 par fleuve concerne davantage certaines centres importants.

Le transport par bateau de 1'ONATRA quoique de coOt moins
 
6lev6 que par camion pr~sente des difficult~s (LAND
 
USE SYSTEM, 1982).
 

-
reserve de barge 48 h A lavance ; 
- facturation bas~e sur la capacit6 des wagons et non 

le tonnage rdel ; 
- dlai d'acheminement de la marchandise assez long ; 
- pertes par avaries et par vols 
;
d'oQ l'intervention des priv6s dans le transport ; au Bandundu
 

seulement, les priv6s manipulent plus de 20% 
du volume exp~di6
vers ![inshasa (LAND USE SYSTEM, 1982). 
La route sert de relais
 
a ces moyens de transport par bateau et par train. Les routes
 
sont en mauvais 6tat :crevasses, ennoiement en p~riode de pluie,
pentes dangereuses, tronyons coup6s, ponts et bacs non fonction­
nels. Dans de pareilles conditions, il exisLe fort peu de v6hicules

A s'aventurer pour 6vacuer le mals en temps opportun,sauf 
sur la
route d'Idiofa et de Bulungu. Ces zones b~n~ficient d'une rente

de localisation conf6r6e par la route excellente de Kinshasa -
Kikwit. 
Le coat de transport i0 K/kg pour la collecte des

denr~es, du mals en particulier, correspond A 17% 
du prix

d'achat minimum (60K/kg) et A 8% du prix final 
(120 K/kg) dans
le cas de la 
zone d'Idiofa 
(Kwilu, Bandundu) en 1981. Pour le mals

collect6 dans la 
zone de Djugu (Ituri - Haut-Zaire), le coQt de
transport 
(50 I/kg) constitue les 33% 
du prix d'achat et 17% 
du
 
prix final (2,85 Z/kg) 
aux consommateurs.
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Au Shaba, on estime le cofat entre 6 et 9 Z/kg pour la collecte
 
(TARICA, 1981). 
Le coat du transport au ramassage deviant
 
relativement 61.ev6 A cause d'une consommation 6levge (carburant)
 
sur les routes secondaires en mauvais 6tat; ensuite, le carbu­
rant est achet6 A un prix environ deux fois plus 6lev6 que les
 
prix r6guliers. A cela, il 
faut ajouter l'usure des pneus, des
 
pannes 6ventuelles de diffSrentiel, d'engrenage de transmission
 
(C.C.B., FATAKI, 1982). A raison de 1.500 Z par km, 
on pourrait
 
A court terme ant6liorer les routes et 
6vacuer davantage de
 
denrdes 
: manioc, mals, arachide, banane plantain. L'1vacuation
 
en temps opportun encouragerait le fermier A produire davantage
 
et assurerait un approvisionnenient meilleur et r6gulier du marchd 
des consommateurs. De plus, les pertes au stockage en milieu
 
producteur seraient r6duites de 7 A 8% avec la fr~quence d'6va­
cuation.
 

Situation de la Production du Mals. 

Le mais constitue tine denr.e de base dans l'alimentation 
au Zaire. 11 est surttou::. consoinm6 dans les regions minisres
 
du Shaba et du KasaT. ?atque comme 
 d~j dit haut, dans la
 
plupart des r~gionr- du T'aire, la culture du mals couvre les 67%
 
de la superficie en c(r-!ies du pays. 
 A ce titre, le mals sur­
classe le paddy (26",), .lu 
mil, le sorgho etc... CANNUAIRE STATIS-
TIQUES AGR.ICOLES, 1980). T.,3 superficie en ma's correspond A 18%
 
de la surerficie trt alh en cultures 
vivri~res en 1978. La 
production du mals conn.alt une augmentation annuelle de 4,9% de 
1970 A 198.. 

Dimensions des Exploitations Aaricoles - Le Mnage Agricole. 

La culture d.u maYq est surtout l'oeuvre de petites 
exploitations agricoles du secteur traditionnel. Les grandes
 
exploitations A technoloqpje: avanc6e sont plut6t rares et sont
 
localis6es dans r6ch':r'les suscites et 6galement a un degr6 
moindre au Plateau des -actcke.A 1'instar de ce qui s'observe 
dans de nombreux pays moins avanc6s, l'exploitation agricole 
est une enHi.t6 compos6n de plusieurs parcelles dispe-sdes, 
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exigeant des d~placements continuels du ferrr.ier, de parcelle A
 
parcelle. Cette dispersion de parcelles cr~e des pertes de
 

temps en d~placements, temps qui aurait pu 6tre consacr6 aux
 

travaux. Le r6gime foncier et le mode de faire-valoir sont A
 

l'origine de cette dispersion de parcelles. Un travail de
 
remembrement pour regrouper les parcelles par producteuri. et facili­
ter le travail de l'encadreur technique doit 8tre envisag6 avec
 

le Chef de Collectivit6 et le Capita (Fermier dlu par la majorit6
 
et charg6 de distribuer les terres A cultiver). Ce ph~nomAne
 

de parcellement est courant et meme coutumier. Au Bandundu, la
 

moiti6 (50%) des producteurs interreg6s disposaient des parcelles
 
fragment~es et dispers~es les unes des autres. Ce ph~nom~ne est
 

encore plus accus6 au Haut-Zaire, oa le pourcentage atteint 72%.
 
Au Shaba, dans la Zone du Projet Kaniama-Kasese, 86% des exploita­

tions sont l'objet de ce type de parcellement. Les explcitations
 
ont des superficies fort faibles et le mals occupe souvent les
 

dimensions 6quivalentes. 71% des fermiers au Bandundu ont en
 

culture des superficies comprises entre 30 et 59 ares. Au Shaba,
 
situation identique, quant aux dimensions : 25% des exploitants
 

cultivent des superficies comprises entre 50 et 59ares, 18% des
 

superficies d'un ha et plus.
 

Le m6nage agricole nucl6aire compte,,en moyenne, 5 A 7 
membres : 5 membres au Haut-Zaire, 6 membres au Bandundu et au Shaba, 
7 membres. Des taches bien pr6cises leur sonc d~volues selon l'age. 
Les plus jeunes, moins forts physiquement, participent auf semis 

et r6colte. Le chef de m6nage s'adonne A la coupe de sous-bois, 
s'occupe de l'abattage et de l'incin6ration. Ii s'adonne 6galement
 

A la chasse A la p&lche et entreprend des constructions (WORLD BANK,
 

1981). L'enqu te faisait d~couvrir des activit6s secondaires du
 
chef de m6nage. Au Bandundu, 24' des interview6s avaient comme
 

activit6s secondaires le commerce, l'artisanat. Au Shaba, 38%
 

s'adonnent 3 des activit's secondaires, 11% travaillent A titre
 
de salaris aqricol-es chez d'autres plus fortun6s. Une connaissance
 

plus approfondie de l'exploitation familiale ferait ressortir
 
l'apport de ces activit6s secondaires dans le revenu de l'exploitant
 

comparativement 2 celui. des cultures pratiqu~es.
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Le Capital de Travail et D'exploitation.
 

Le capital de travail et d'exploitation est constitu6
 

par la terre, l'outillage, la main-d'oeuvre familiale et/ou
 

salari~e. La terre lui est octroy~e par le Chef de Collectivit6
 

ou le Capita a titre d'usufruit. Le materiel agricole est consti­

tu6 par la machette (13.4 Z), la houe (18.0 Z), la hache (26.0 Z).
 

Le fermier ne-dispose d'aucun capital d'investissement pour
 

s'approvisionner en intrants, semences, insecticides, etc...
 

La main-d'oeuvre familialc est r6mun~r6e en nature sous-forme de
 

nourriture, en semence : cas d'un parent ou d'un proche. La main­
d'oeuvre salari~e est utile surtcut en p~riode de r~colte et
 

la r~mun~ration se fait en argent et/ou en nourriture ou boisson.
 

Le salaire varie avec les zones de 3 A 10 Z par jour et souvent
 

fonction des normes des soci~t6s locales et du prix pratiqu6 dans
 

le milieu.
 

M6thodes Culturales - Calendrier.
 

La culture itin~rante sur bralis est en usage dans les
 
petites exploitations traditionnelles : abattage, coupe du sous­
bois, incineration, lAger houage. Les cultures se font en asso­

ciation dont culture principale : le mals puis en intercalaire
 

l'arachide, le manioc etc..., et ce de fagon extensive. Le manioc,
 

A cycle vdg~tatif plus long (11 - 18 mois) occupe la parcelle, 

ce qui porte le producteur l'ann6e suivante A semer le mals ou 

l'arachide sur une autre parcelle. 66% de fermiers au Haut-Zaire
 

pratiquent cette forme d'association; 100% au Bandundu et 78%
 

au Shaba.
 

Le semis se fait en poquets (4-5 graines) A plat en for~t,
 
sur billons en savane, puis les op6rations d'entretien suivent
 

(buttage, binage, sarclage). Aucune lutte phytosanitaire n'est
 

entreprise pour la protection de la plante en croissance. Le
 

compost n'est pas vulgarise pour am~liorer le sol. Le calendrier
 

cultural, comme d~jA vu plus haut avec les conditions 6cologiques
 

(p.5) est calqu6 sur la pluviom6trie : semis au debut de la p6­
riode pluvieuse, soit en mars dans le Nord ou en septembre dans
 

le Sud.
 



R~colte respectivement pour le Nord et le Sud en Janvier et en
 

Juillet. Beaucoup de fermiers connaissent des d boires faute
 

d'avoir respect6 les dates de semis. Le rendement moyen obtenu
 

par ha est variable par r~gion : 700 kq au Haut-Zaire, 914 Kg
 

au-Bandundu, 1033 kg au Shaba. Ces rendements relativement
 

faibles peuvent facilement Otre am6liorfs. A cause de leur cot,
 

l'utilisation des engrais n'est pas souhaite actuellement dans
 

la culture du mais. Selon une 6tude du PNE, le prix de ferme
 

devrait atteindre 1.20 Z pour at'e rentable (PNE 1981) dans la
 

majorit6 des exploitations. Au Shaba, A Xaniama-Kasese, le prix
 

ferme de 1.25 Z en 1981 justifierait l'utilisation de l'engrais.
 

Sources de Revenus.
 

Le revenu brut de l'explcitation agricole est tir6 de 

cultures pratiqu~es, en cafntral le mals, l'arachide, le manioc, 

maI nt d'activit6*s secondaires, artisanales, de l.a 

cha; ' la p~che. Avec le syst~me foncier en vigueur 

au Zair- :.st difficile pour l'exploitant de disposer d'un 

verger r~duit, de queques t~tos de petit b6tail, 6l6ments qui
 

pourralent am6liorer son revenu. Le revenu brut annuel,est de
 

,.'ordre de 1.477 Z. pour le fermier du Haut-Zaire, 1.156 Z au 

Bandundu. Pour le Shaba (Kanlarni), il est plus 6lev6 (3.437 Z), 

mais difficile a chiffrer avec la presence des gisements et 

autres multiples activits commorciales (ANNEXE P.I, P.II, P.III).
 

Impact de la Culture cu Mais sur 'emai. 

La culture du mals associ6e A d'autres cultures
 

mobilise pendant la campagne agricole, la population agricole
 

6conomiquement active. Les membres de mrnages apportent leur 

contribution quel que soit 1'1ge aux travaux. Dans la Sous-

R6gion de l'Ituri, le nombre de planteurs de maIs'correspond 

A 24% de la population totale. Dans l'hypoth.se d'un apport 

de 2 bras (H.A.V.) par m-nage, on observe que les 50% de la 

population agricole sont mobilis.s. Les membres de mnages 

agricoles Ags de 10 A 19 ans repr6sentent les 22% de la population. 

http:l'hypoth.se
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Ainsi, environ 70 A 75% de la population sont occup6s dans ce 
secteur agricole en gsn6ral et du mats en particulier. Une
 
autre fagon grcssil.re d'lvaluer !'impact est de parvenir A
 
une sommation du nombre d'H/J~par ha et do les multiplier par 
la superficie totale emblav e en mals. Au niveau de la collecte
 
et de la cowitercialisation, un nombre relativement important de
 
coviergants, surtout les femnes, 
se charge de collecter et
 
d,approvisionner le marchM de consommateurs. Les minotiers,
 
grands et petits, les utilisateurs de mals pour la fabrication
 

de la biare ou les aliments do b~tail emploient un nombre rela­
tivement 6lev6 de bras qu'il est difficile de chiffrer.
 

Contraintes A la Production du Mals.
 

II existe des conti.aintes internes A la ferme et d'autres 
externes qui n.cessitent des solutions diff~rentes. Les fermiers 
ont d'eux-m~mes, identifiA certaines de ces contraintes et 
attendent une aide des responsables. 

Les intrants en particulier, les sevrences d~g6n6r~es, cause 
principalement des bas rendement<s, 700-800 kg/ha en moyenne. Au 
Haut-Zaire, et au BanThndu, 3'. des ifermiers expliquent de fayon 

precise leur has rondeieyt: Iar la YMaui :.±st,. Mualit6 de semences. 
De plus, 19% des exploitants ai Ii.aut-,.iire, 8 au Bandundu, 4% 
au Shaba estimet qu un apport (.o ,er .*.r: ¢ amt!.ioves est un 
pr6alable A l'augmentation de leur productionI. Le probl~me des 
semences en quantit6, et qualitt *:!st certes -.r:s important car un 
nombre fermiers mme fort peu- ev arrive A attribuer entre 
plusieurs facteurs la cause de !.euar bx sse performance aux semences. 
Des experiences au niveau de I' TNEPA (IJnstitut pour* 1'Etudes et la 
Recherche Agrcnomique) ou du PNP4 (Programme NationaJl Mals) 
prouvent le bien-fondA des asse rtions des fermiers. Des rendements 
de l'ord.e de 1.600 kc/ha sont obtenus dans les stations de 
recherche avec seulement l'apport de semences am6liorfes (P.N.M. 
1978-1979). L'impossibillt:@ de weier ,.ine lvtt efficace contre 

les parasiLes constitte une c'au;e ci pr:rtes champ.au 

http:grcssil.re


Les insectes, les champignons cryptogamiqaes s'attaquent aux
plantes et causent des d6gats importants. Les pesticides et/ou
insecticides sont inconnus en milieu rural, 
sauf dans les
environs des plantations do la SOTEXCO au 
Bas-Uele oi 
on utilise
les engrais. Le prix est assez 6levC. Le kg de ZINEBE coOte dans
les 70,00 
 Z/kg sur les lieux de plantation, D'autresexistant
 
a moindre r.oft,sont efficaces. L'outillage agricole fait d6faut
et l'approvisionnement 
est difficile. R6sultat, les fermiers
avancent p~niblement avec les vieux outils dont ils disposent

et emblavent moins de superficie. La houe est trop lourde pour
permettre un travail ais6 a la feinme 
(JOSEPH, SOTEXCO, F6vrier
1982). 
De plus, muni d'un manche court, il.oblige 
 travailler
dans la position accroupie, sur un faible rayon et les membres
inffrieurs sont rapidement ankylos6s. 14% 
des fermiers interrogds
au Bandundu, 18% 
au Haut-Zaire attribuent leurs difficults sur
le terrain a cette carence en mat~rJel agricole ldger et 
aux
 
pesticides.
 

Faiblesse Institutionnelle del'encadrement.
 

L'impression g~nerale est que le f-.rwier est abandonn6A lui-mme et fait face A des prcbldmes. Dans la Sous-Rio
de l'Ituri, un moniteur prend -'n 
n 

chi7.rge, r 1 do.us 1.000 fermiers(AGRICULTURE, Bunia; 1982). AF } andund, doit, un £lklnitour
encradrer 739 fermiers. Cette s.ituotior est diaffrnter 
 .u se indes projets comme le Nord-Sha,- o ) ,(-,,Tin cow,.c de rmier ;par moniteL.. Son r6le n'es- Yjxs (161'ini, - formation laisse
A dsirer et il ne dispose d'aucuns mcjyens de dpdlaceienrt.

L'enqu&te r~v~le 
que 88% de Eermiers au Hau7.....
Bandundu 7os'adressent plutt A des amis ou des voisins pour desconseils en cas de difficult6s 
au cl),amp. D'ventuelles 
e.xplica­tions seraient le manque de contact avec -es agerts ou encorela cr~dibilit6 de ces agents da- lo milieu. 

Le Rogime 

Le 

Foncier : Mode de faire-valoir.
r6gime foncier constitue une contrainte au. ,5lhveloppe( c,-Itl'agriculture dans la mesure oCL ]es 

de 
.ois cutumi..J-es excluenttout 6tranger au clan ou A la tribu A la nise en valeur des 

terres. 

I 
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fait bon nombre de bras au ch6mageCette coutume condainrie de ce 

malgr6 leur bonne volont6 et pousse . l'migration vers les
 

villes. De plus, le syst me d'attribution de terrains de culture
 

aux producteurs pour une p6riode donn6e provoque une telle
 

mobilit, des exploitants qu'aucune valorisation du sol n'est'
 

possible. Inutile de planter des arbres fruitiers, de prot~ger
 

si le terrain n'appartient
les cultures par des cl6tures etc... 


pas A celui qui l'exploite. Au Bandundu, 90% des fermiers
 

interrog6s n'augmentent pas la superficie cultiv~e en mals par
 

carence de terre. Au Haut-Zaire, la m~me explication est fournie
 

par 53% des fermiers interviews. Au Shaba, seuls 4% des interview6s
 

connaissent ce probl~me.
 

Le Syst~me d'IA riculture Itin~rante. 

La localisation des parcelles en culture par rapport au
 

village n~cessite d: fermier un long parcours. Ces parcelles avec
 

le syst~me d'agriculture itindrante, se trouvent 6loigndes de 3 A
 

7 Km du village, parfois jusqu'a 10 km. Pour rentrer les produits
 

de la r6cclte, le fermier ne dispose que du traditionnel panlier
 

de capac 'td r6duite (40 kg). Dans le cas du mats et sur un par­

cours de 7 km, le producteur dolt 6vacuer l'quivalent de 10 

paniers (400 kg : 40). Seui,. il parcourt pour rentrer le mats 

du village dix fois le !'rajet avec le panier rempli, soit 

(10 x 7 km = 70 kin). ?ratiquant 3 cultures A cycle v~g~tatif 

different et par suite des pdriodes de r6colte 6galement diffd­

rentes, il est astreint Z r~p6ter ce long et p6nible exercice 

sur un terrain souvent declive (monts et vallg.es). Crder un surplus 

.e; production A 6vacuation 6chelonnde, sur un certain nombre 

de jours par manque de moens de transport, est fort difficile 

A envisager par le producteur. De plus, la quantit6 commercialis~e, 

variable, il est vrai par r6gion, (31% au Bandundu, 20% au Haut-

Zaire, 15 3 20% au Shaba) exigera encore le portage sur un parcours 

de 10 km pour atteindre les march6s. Le fermier d~pense son 6nergie 

en d~placement du village aux champs - des champs au village et de 

parcelles a parcel.es. Le modee de faire-valoir par l'attribution 

de parcelles est A la ba:4e de ce facteur transport. 

http:parcel.es
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Les Voies et moyens de transort.
 

L'tat d~plcrable des routes, comme d~jA signal6, a un
 

impact n~gatif sur le pr:dunt:.on. Les routes crevass(es, ennoyces
 

en p~riode pluvieuse d~couragent ie' propri6taires de v6hicules
 
d'o un nombre restreint de camions. De plus, les routes ne 
sont
 
pourvues d'aucune canaiisation pour le drainage. II est difficile
 
d'6vacuer la productLor en temps oppurtun. La route mauvaise ne
 
peut non plus icaciliter 2.'rpov~ionnement des exploitations en 
intrants agricoles, senences, otil-S... Un retard occasionn6 pour
 
le semis peut 2 son to-ur occasionner une diminution des superfi­
cies emblav6es. Lit A ia carerc en inoyuns de transport par 
suite de l16tat dces routes, du caIpital d'investissement trop 
6levC, se pose le problt._me de ca;rburant. La raret6 du carburant 
oblige les propri6taires & payear un prix double du prix officiel 
r~gulier, et fort souven,:, le ca:llurant n'est pas disponible chez 
les distributeurs des zones (Gecamines, 1982). Le codt du transport 
n'est pas en soi le facteur 1imii:ar-t:, mais plut6t l'6tat d6plorable 
des routes, et le manque de moyens de transport qui contribuent 
A isoler les zones dans un pays oi,' l'habitc.t est d~j fort disperse. 

Les avantages tir6s du ben -. routes sont nombreuxt desl : 

- Economie en nombre e :, fr, ciuencc, our l'importation du matdriel 

de transport dont .1s-e peut ' taa.'r sur 5 ans. 
L'irtportation des pi>:cs de r-cha e dJrimnue 9:ilement. 

- La consommat-on en c,,t:i- , :K",,ince sur 'es xarcours, car le 

regime de moteur est dife.<. 

- Est facilit~e 1'inte-'..-etior , nombreux op8rateurs 6conomiques 
de toutes tailles sur .ce:; Iic dem production par la disponibilit6 
en v~hicules do trant;port. 

- Incite de ce fait. ]e, producteurs , augmenter la production, car 

les d~bouchs sont a.- sur.'es. 
- Les consommaieu-s achtent 2 m,.-iLeurs prix car ils sont approvi­

sionns r6gulitremenl- et b, 2:cient, de la concurence entre de 
nombreux oprateurs ',conomi. d'un sur-- q, prix Meilleur les
 
marches urbains.
 

http:pr:dunt:.on
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LE CREDIT
 

Le credit agricole n'existe que dans le cadre de
 
certains projets de d6veloppement. Les d~penses familiales,
 
nourriture, v~tements, imp6ts, 6colage des enfants ne 
lais­
sent place dans le budget du m6nage A aucun d~bours pour les
 
plantations. La r~mun~ration de la main-d'oeuvre salari6e en
 
esp~ces encouragerait davantage les jeunes A s'adonner aux
 
travaux des champs et aminerait une augmentation des
 
superficies. Une augmentation des superficies peut venir par

le financement du petit materiel agricole, principalement
 
pour l'abattage de sous-bois. Ceci reste vrai dans la mesure
 
oO une solution est apport6e aux problOmes engendr~s par le
 
r~gime foncier.
 

Le credit A tr~s court terme 
(4-5 mois) accord6 pour

1'achat des semences amUlior~es et des insecticides pout aider
 
a diminuer les pertes de mals aux champs dtes aux attaques
 
des insectes. Une r6duction des pertes A 4% au champ actuellement
 
estim~e A 10% 
peut amener un gain moyen par ha de l'ordre de
 
48 k9 (80 - 32 
= 48 kg). Au niveau national, on pourrait disposer

du volume de 34.560 T. de mals 
(48 kg x 720.000 ha). Avec 6galement
 
une reduction des pertes pour l'arachide et pour le manioc, le
 
fermier gagnerait suffisamment pour rembourser les pr~ts.
 

Solution aux Contraintes.
 

Les contraintes fnumfr6as, pour la plupart peuvent Atre
 
surmont~es A court terme pourvu qu'existent la volont6 et la
 
determination. La definition d'une politique agricole n'est pas
 
une condition suffisante car il faut paralllement les moyens
 
d'ex~cution pour mener a bien les taches. La creation des Projets

de d~veloppement constitue un pr6alable pour surmonter certaines
 
de ces contraintes 
: production et distribution de semences,
 
d'outils agricoles, la vente des pesticides, la diffusion dii
 
crddit en milieu producteur, supervision du personnel d'encadre­
ment technique en charge des producteurs. De plus, 
au sein d'un
 
Projet, on peut proc~der par 6tapes A des innovations et tester
 
la r~ceptivitd des paysans.
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La production de semences amlior~es dans le milieu
 
rural et. adapt. es au terroir peut augmenter le rendement dans
 
l'ordre de 35". Une am].6ioration des fagons culturales, 1'emploi
 
des insecticides et pesticides, contribuent A une augmentation
 
dans i'ordre de 15% 
(FAO, 1975). Cette augmentation de rendement
 
(450 Kg) amnnerait autornatiquement un supplement de revenu brut
 
de 360 A 450 Z (0,80 Z ou 1.00 Z/kg). Le codt de semences par kg
 

serait J e S . E z. mis 
 a disposition des producteurs d'outils 
agricoles (.1"iches, machettes, houes) serait d'un apport consi­
d.5rable. Fourvu. d'otils solides ot facilement mall~ables, le
 
producteur serait daivantage 
 sollicit6 A travailler. La houe serait 
plus .. l e manch plus long pour alldger la tache du produc­
tevr et liv1 4vitnr dr; travailler dans la position accroupie, posi­
tion qui provoque 1'ankylose des membres inf~rieurs. Avec des 
outils :'1pp:orifs ,a coupe dos sous-bois, on peut s'attendre 
de Iza par du proOucteur A une augmentation de la superficie de
 
culture, pzo:rvu quon s'att:.].e Z r isoudre le problme de 
r.gine 'oncier t du iaonde du, faire valoir. Les pesticides
 
aideront t-lans in Jluet. ph"to-sanitaire, et diminueront les pertes.
 
L'emploj. d'un pulv'.r.ksateur portatif faciliterait cette lutte.
 

Renforcomcnt .Tn-stitu *ionneldII yst.jmed 'Encadrement. 
i-' prsence d:es mon.ceu-s acjricoles fort bien entraln~s 

ou recyclg: conditioine le succE's attendu de l'apport en semences
 
ame!iords, en r.util..aao ar .coleet en pesticides. L'encadremeft.:, 
sera dernse;.(1 oniteu pour 270 fermiers) et.:est fonction des 
probl nmes actuels : 1.calisaiton gCographique- des champs par 
rapport au vilim, e, dispersion des parcelles les unes par rapport
 

aux autres. Danr; certains projets, on envisage m~me 1 moniteur
 
par 150 f .mir:r 6 (Re].ance Ac-ricole 82-84). Ii s'agit de porter 
le producet.i.1r -4 iod-Ufier ]c.-7 techniques de travail, A respecter
les dttes le sc!-s, op~ror les sarclages en temps opportun pour 
6viter les comptitions avec les mauvaises herbes,. et effectuer 
un travail moins . 

http:producet.i.1r
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Le recrutement chaque ann~e de 30 moniteurs bien entraln~s
 
techniquement, faisant r.aul..!rement des visites aux fermiers,
 
permet d'atteindre dans 5 ans 37.-)00 fermiers sur 18.750 ha
 
A raison de 50 
ares par exploitation comme dans le Kwilu
 
par exemple. Un volet animation rurale regroupera
 
les fermiers pour des seances d'information sur les techniques
 

culturales, la fabrication du compost, sur le credit agricole,
 
sur les pr6-coopfratives. Les tSaches du nonitetr doivent bien
 
Otre d~finies pour miener A bonne fin l.a 
vilgariiation. De plus,
 
le moniteur devra 6tre mot:iv& par un salaire r6nandrateur,
 
les moyens de ddplacement (vUo)
et des contacts permanents
 
avec les responsables dre l'Agriculture (supervision).
 

AmUliorer le Rdaime Foncier et le Mode de Faire Valoir.
 

Bousculer le r~glme foncier W'est pas facile. La loi
 
BAKAJIKA en elle-m .me 
renforce !'appartenance de la terre A
 
1'Etat. Dans la prat-ique, le Chef de Collectivit6 ou le Capita­
fermier 6lu par les 7,tr-s feryniers.-distribuent les terres.
 
Les 6trangers au clan ou i Pltribu en son oxclus. 
 La solution 
est A trouver au niveau des Chefs do Collectivit(5 et des
 
Commissaires de Zones 
 -2uoritf 

terres seront di;tribu6,e; poij.- une p.ri.ode de 4 les
 

tmnt !se, - comptente. Les 

ann6es, 

parcelles remembri-es de faqon t.vi-er
) la fragmentation de
 
l'exploitation. Le y de
Lsvr*;ni rerem:'2enent facilitera l'encadre­
ment du ferinier pai: les monitoers et une meilleure valorisation 
des sols avec le temps. 

A2port enCrit Aqrc et 'ransort Villaois 

Le revenu tir5 de I'agriculture est trop faible
 
(l.200Z - 3 .000Z)pour plasiaer
place a des d~penses de culture. 

Les obligations famil'ales et eztra-familiales d6vorent le budget 
familial. Un bureau do -redit au sein d'un projet accordera contre 
remboursement i la r~Colte un cr6dit en espLces par fermier pour 
l'acquisition des semences 
(30 .g/na o, 15 kg/50 ares), du petit 
outillage (miachette 13.5 Z . houe ]3 Z - h~che 26 Z). Le petit 
outillage peut ttre amorti. et g,7ui6 
 3 ans, toujours A la r~col­te. Un kilo do pesticides (phostoxin) colte environ 70 Z. montant
 
r~partir en 3 cultures' et A amortio 
en 3 ans. D'autres insecti­
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U, cides existent A moindre cott. i! faudrait, pour toucher les 

7.500 fermiers annuellement, environ 94 T. de semences, l'qui­

valent de 7.500 haches, "/.500 machettes, 7.500 houes. Ce credit
 
sera accord6 par groupe de fermiers et la caution solidaire
 
sera larprincipale garantie. Les rentr6e des produits de r~colte 
peut se faire A I'aide de lgers chariots, construits A l'aide
 
d'un train arri,re de vo-ture abandonn~e, mais de marque courante, 
car les jeux de billes sont difficiles A trouver. Le bac (benne)
 
aura pour dimensions 2.50 x 1.50 x 1 m et pourra contenir 5 sacs
 
de 70 kg. Montd sur pneus usages en caoutchouc et tirds par une
 
paire de bovins de 3 ans, le charriot permet aux paysans de 
rentrer la r~colte et d'atteindre les march6s pour 6couler leurs
 

produits.
 

L'alimentation des animaux de trait ne pose aucun probl4­
me avec la pr6sence courante de l'herbe de guin6e, du son de riz,
 

les tourteaux d'arachide, Le co-ft par charriot peut Atre estim 

A Z. 15.000. Ii faut pr6vo.r la presence de 3 operateurs dont la 
formation serait assur e par les missions religieuses. 

Amxlioration des Routes. 

Ii revient ZI l'Gcfice de Routes de se charger de 'entre­
tien des routes. Lei coi t au ].r de .L'entretien des routes 
secondaires est de 1.50J Z. So pose le probl~me du financement. 
On pourrait recourir F .nc t;. le -30 K/kg de produits coimnercia­

lis6s en provenance de 2.a Sor-n e aussi aux fonds de 
relance. Selon une estimation e !9 7 9, de I'USAID rapportle par 
LANDUSE SYSTEM 1982, envirci Y7.,) T. de manioc, arachides, 
mals et autres furent .vacu6e, du Dandundu. Cela repr6senL.erait 
un montant devant pernettre i'amlioration de 21.400 km de routes 
secondaires. Dans le Haut-Zair-c, un volume plus dlev6 de produits 
est 6vacu6 grace A ses routes malgrC leur 6tat. Des projets comme 
celui du Nord-Shaba s'occupent de la r~fection et de l'entretien 
des routes, 500 km sur les 7.- pr6vus (mKIERE, 1982). Dans le cas 
oi l'Office des Xoute3 se trout.e dFns 1'impossibilit& d'accomplir 
sa tAche, on pourrait J.nt6resLnr p r appel. d'offres des socidt~s 

privdes qui se chargeraient d' .'entretlen des routes sous la 
supervision de l'fficc deh',I"hum:ties. Le prob. mne de drainage des 

routes secondaires est iIportint et mrrite l'attention. 



Bilan de la Production et de la Consommation.
 

- L'offre globale.
 

L'6volution de la production globale de mals se fait en

multipliant la superficie estiinge 
en mats par un rendement mayen
 
en kg. Selon les donn6es de l'Agriculture (Statistiques

Agricoles), la production en mals en 1978, 6tait de l'ordre de
 
500.000 tonnes l'estimation de l'offre se fait en partant de
 
cette production et 
en soustrayant le volume autoconsomm6 au niveau
 
des exploitations, le volume stock6, les pertes apr~s r6colte
 
(10 A 15%). L'oflre r~elle se 
situe en 1981 
aux environs de

128.000 T. et est concentrde dans le Shaba, le Kasal-Ocaidental
 
et le Bandundu.
 

Aproche des Coats de l'Offre.
 

Pour cerner les coats de l'offre sur les march~s de la

consommation, il 
sera proc~d6 A une ventilation des divers 61­
ments calculs de la ferme aux march6s des consommateurs, au
 
chapitre de la commercialisation tels par exemple :
 

- les coats de production : coOts des intrants,
 
salaire de la main-d'oeuvre valorisde au march6 local,
 
les intr8ts sur le capital ;
 

- les coats de 
transport : manutention, evacuation de la
 
production et distribution ;
 

- les coQts de transformation : dgrenage, minoterie ;
 
- les frais de conditionnement : emballage, sacherie ;
 
- les marges brutes par agents de commercialisation.
 

La Demande.
 
Le volumine des importations de mats en provenance de


la Rpublique Sud-Africaine, de la Zambie, du Zimbabwe traduit
 
le deficit de l'offre face A la demande sans cesse croissante.
 
Les importations ont connu une 6volution croissante depuis les
 
annes 1970. En avril 1978, le vclume de mals importd 6tait de
 
160.000 T. et 6tait retombt en 
1980 A 147.435 T. (C.E. 1981).

Les pr6visions d'importation pour 1981, 
selon la mnme source,

6tatent de 120.000 T. Cependant, si l'on se r~f~re A une autre
 
source, l'OFIDA (Office de Douanes) relevant du D~partement des

Finances et en charge des formalit~s d'enregistrement et de contrOle
 



U I'impcrtation.dui rrT.. a atteint pw.ur l. ane 1981 Un volume 
Ci0~.0 . em-cin~e de Iat demande n'est pas apparemment 

Ufi~f JCoie ;i sn -,)x, foil S 'MntilIi5s, les sources de cette
dcoiiande et . es acu sio~cnomiques i 1'oxpliquent. 

-"auses apparentes.

ITe-s asgi l~a 
en maTs par le-s consocrnmateurs sc-mblent Eltre de 2 ordres 
a) le~ rgoft agr~able ci mals come des aut.Les c6r~ales le fait 

r hchrrcher e-1 r!.Tmpl.acer ccrnx? 1P. riz les amylac6es sur le 

caiases qpen pourraient expliquer dmn 

~rc'ten cal.arios gr de 

Cj!'jV6"1 alu le r~rpimn alimentaire fait plut~t inter­

-) p (3.70 pour 100 mats) li6 au go~t 

E~' arin uv: L44,s tuibercules et 4t-r -s peu de prot~ines 
;i ~ie~~:~ essaiean i Is.L p~: par le ir.a~s de combler 

.i~;r~c.jou(5I par le!, prti n~nbles. 

.~ r~w~r;~.'.I.TI ~~'~i b~iir A d'aitres caus~es selon 

a s.:;-rt ~j'~tn r~s.altatsa; 3 ibtiv~~ as de l'enqu~te,

I W12 ~ rv~n~ Lion I -:i~ ni.reau die l~a ferme 
au Jc 4i4O~. FA I', Vi; XadU., '70% au Shaba; site a la 

rncrtix~ver~- les -:ems cons exvent ces habitudes, le 
III a is C t r'Tss0C. i 61 d3a Tho~ pr 61 rations cuJ.inaires, a l. denr~e 
do bn~se dans I'alirr.Lat:-.on au :Inire quest le mnriioc et mgmeIcertaines 6poques 

'lest. 


n , vibstiti uc manoc 

b)l ril. cie ntals ri du -ma~s est relativement bas quand 
an Ic. con )are au Pi.D -1i ri.z Pt autres denr~es qui font 

&-fau u: lte Inarcri- (Fig.1) . Associ.6 en fa.ble quartitd au 
p.I r) I t '11,,v;cessib'-, l~a classe majoritaire mains 

SAU Xacaj c- t Shba,, 'a roxi it~ des mines et les 
ii1tsd'-niploil..- :!xrjIqucn't. -'apression de la demande u I 

http:I'alirr.Lat:-.on


c) utilis6 au titre de mati~re premiore dans les agro-industries,
 
pour la fabrication de la bi .%re et des aliments de b~tail,
 
le mals est fort recherchM. BRALIMA et DAIPN A Kinshasa
 
n'arrivent pas U"satisfaire leurs besoins 
(BRALIMA, 1982).
 

Evaluation de la demande.
 

La demande est estime a partir de la production totale
 
A laquelle il faut soustraire :
 

- le volume A utiliser comme semences pour la r~colte prochaine
 
- le volume autoconsorn= dans les m nages ;
 
-
les pertes apr~s r6colte 
(transport + stockage + manutention).
 

Au surplus commercialisable, on ajoute le volume des
 
importations. Compte tenu de ces 
616ments, la demande atteint
 
environ en 1981, 
 236.000 T. soit un volume cominercialisable
 
de 128.000 T. et un volume iinport6 de 108.000 T. selon les
 
estimations de I'OFIDA et de la GECAM4INES.
 

TABLEAU 11. 

GEOGRAPHIE_ DFS IMPORTATIONS EN 1981
 
(Variations ,12en-suelles). 

PAYS I MOIS QUANT-FrTE V TAXES PRIX'ALEUR 
! ! ! (Kg) ! (z) ) , (z)


II (z
 

R.S.A. 
 Janvier !2).5 7 .6 -0 !31.'62.5!8 772.959 1.08
 
ZIMBABWEt Jarivier 77.910
1 
 79.954 2.399 1.02
R.S.A. Fvrier 
 2.978.921 , 2.399.326 290.298 0.80
! 


. R.S.A. ! Mars 
 !21.229.144 119.106.230 
 11.073.112 ! 0.90
 
I R.S.A."I ! Avril
' 
 ,117•6241750 137.395984 I •1 521.836 .9
0.95
 
R.S.A. Mai 


1 1 
191.000 , 152,655 4.580! 

If " 
0.80


V 

I ZIMBABWE i Mai ?]2.693.'74- 11".132.026 0.95
1 363.957
R.S.A. I Juin 
 1 2.972.824 2.824.182 
 84.114 0.76
 

R.S.A. Aoilt 
 113.61.0.875 114.435.047 
 65.774 ! 1.06
! R.S.A. I Sept. ! 6.092.000 6.457.520 328.850 1.06
 

R.S.A. NOV. 1.490.0c0 1.579.400 
 10.771 106
 
8. 774 0 1 24 3.519.649 1
 



-23-


Source : GECAMINES, 1982
 

OFIDA, 1982
 

Ce tableau permet plusieurs observations sur le volume
 

import6 par pays et les prix pratiquds par pays et par
 

mois. Les importations en provenance de la R~publique
 

Sud-Africaine, constituent les 88% des importations en
 

mais du Zaire. Les 12% viennent du Zimbabwe. Les prix
 

CIF du mals R.S.A. en connu des variations: Z 1.08 le
 

kg en janvier 1981, puis le prix a chute ' environ
 

0.8 - 0.9 Z de f~vrier A mai 1981, Apr~s la d6valuation,
 

le prix a augment6 (1.06 Z), les 12% du prix de mars 1981.
 

Les prix CIF R.S.A. et Zimbabwe 6taient a peu pros les m~mes
 

en avril et en mai 1981. Le prix du mals import6 2. 1.600/T.
 

rendu aux minoteries de Lubumbashi 6tait plus comp~titif
 

que le mals achet6 ail Bandundu. (1.700 Z/T. rendu usine),
 

le coft du transport 6tant devenu prohibitif. Ce qui expli­

que le d6dain des ininotiers, en partie, pour le mals du
 

Bandundu. Une solution serait de subventionner (Etat)
 

le transport de fagon A favoriser l'6coulement du mals du
 

Bandundu et d'encourager les producteurs de mats et de dimi­

nuer progressivement les importations. D'ailleurs, pour 1982,
 

les previsions d'importation de mats sont de 86.000 T. et
 

au mois de mai 1982, le volume requ 6tait de 42.032 T.
 

(GECAMINES, 1982).
 

Projection de !a production de mals.
 

L'apport de solutions aux contraintes de l'agriculture
 

vise l'autosuffisance alimentaire - en particulier pour le
 

mals. Ces contraintes trouveront leur solution au sein de
 

projets de d~vel,'pperient int6gri dans diff~rentes regions
 

du Zaire. Egalement, l'action des soci~t~s industrielles
 

locales (SOTEXCO), (BRALIMA), ressort des programmes tablis,
 

avec diffusion des intrants, renforcement de I'encadrement
 

technique et un volet social de fagon 2 motiver les produc­

teurs et A pr6venir 1'Cmigration vers les centres urbains.
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Les financement de ces programmes sera assur6 par des fonds
 
d'aide multilatdrale et bilat6rale, la relance agricole
 
(Agriculture, Plan de Relance Agr'.ole).
 

En 1984, des projections situent le niveau de
 
production A 811.000 T. dont lee 24% 
au Shaba avec le Projet
 
Nord-Shaba et le CEPSE, 17% 
au NasaI-Oriental, 13% 
au Haut-

Zaire, 12% A 1'Equateur (Tableau 5).
 

- -0 - ­



TABLEAU 3
 
TABLEAU DES SUPERFICIES
 

IA REPUBLIQUE DU ZAIRE DE
RENDEMENTSI PRODUCTIONS 


SUPERFICIE (1.000 ha)
 

Rdublique du Zaire I 

Bas-Zaire 

Bandundu 

Equateur 

Haut-Zaire 

Kivu 

Shaba 

Kasai-Occidental 

R6pub"lique du Zaire 


RENDMENT Tha 

Bas-Zaire 

Randimdu 

Equateur 

Haut-Zaire 

Kivu 

Shaba 

Kasai.-OccidentaI 

K"sai-Oriental 

RCS publique du Zaire 


PRODUCTION (1.000 1.)
 

Bas-Zaire 

Bandundu 

Equateu-" 

Haut-Zaire 

Kivu 

Shaba 

Kasai-Occilental. 

Kasai-C,rie .
 
R-publicue du Zaire. 


PAR REGION 

1974 


1974 


30.4 

92.1 

05.4 


108.4 

74.8 

96.8 

"75.5 


655.7 


0.77/ 

1.75 j 
0.°? 
0.72 

0.85 

0.64 

0.66 

0.70 
0.72 


23.4 

69.8 

72. Q 
78.0 

66.3 

61.0 

55.5 

53.6 


476.8 


POUR 

A 1978
 

1975 


31.6 

95.3 

99.2 


107.3 

76.4 

102.0 

77.8 


6315,1 


0.77 

0.76 

0.76 
0.75 

0.87 

0.63 

0.66 

0.7! 

0.73 


24.3 

72.8 

75. 1 

80.6 

66.8 

64.0 

56.4 

55.4 


495.4 


1976 


32.2 

97.7 

102.4 

109.9 

77.8 


105.5 

79.4 


692.0 


0.73 

0.74 

0.75 

0.70 

0.90 

0.66 

0.70 

0.69 

0.73 


23.5 

72.3 

74.7 

76.9 

70.0 

69.6 

69.6 

54.8 

03.6 


4 1978 

33.0 33.4
 
99.2 98.9
 

105.4 109.1
 
1l.1 1..5.1
 
79.6 80.9
 

1.07.2 98.8
 
80.8 81.2
 

705.1 705.7
 

0.71 0.39
 
0.78 0.79
 
0.73 0.72
 
0.73 0.7L
 
0.83 0.83
 
0.62 0.62
 
0.67 0.69
 
0.70 0.70
 
0.72 0.71
 

23.4 13.1
 
77.4 78.2
 
79.0 78.4
 
81.1 82.2
 
66.1 69.3
 
66. 60.8
 
59.5 60.7
 
56.6 57.2
 

509.6 4911.9
 

Source: Annuaire des Statistiques Agricoles, 1978.
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TABLEAU 4.
 

TABLEAU DES SUPERFICIES, RENDEMF'NTS, PROD"CTIONS DE 3 REGIONS
 

DE LA REPUBLIQUE DU ZAIRE EN % DU TOTAL NATIONAL.
 

R6publigue du Zaire 1974 1975 1976 1977 1978
 

- Superficie 655.7 675.1 692.0 705.1 705.7 

- Rendement 0.72 0.73 0.73 0.72 0.71 

- Production 476.8 495.4 503.6 509.6 499.9 
REGIONS
 

Bandundu
 

- Superficie 92.10 953 27.7 99.2 98.9
 

- Rendement 0.75 0.76 0.74 0.78 0.79
 

- Production 69.8 72.8 72.3 77.4 78.2
 

15% 15,1 15% 15,2 15.6
 

Haut-Zaire 

- Superficie 108.40 1.073 109.9 111.1 115.1 

- Rendement 0.72 0.75 0.70 0.73 6.71 

- Production 	 78.0 80.6 76.9 81.1 82.2 

16% 16,2 15% 16.4 16,4 

Shaba 

- Superficie 96.8 102.0 105.5 107.2 96.8 

- Rendement 0.64 0.63 0.66 0.62 0.62 

- Production 61.0 64.0 69.6 66.5 60.8 

13% 13% 14,() 13% 12,0 

Source : 	 Arinuaire des Statistiques 
Agricoles, 1978 

Superficie : (1.000 ha)
 

Rendement : (T/ha)
 

Production : (1.000 T.)
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TABLEAU 5
 

PROJECTIONS DE PRODUCTION POUR 1983"1984
 

REGIONS 4 78 1979 1980 1981 19831982 1984
 

1) KINSHAMSA
 
Encadrement A 700 750 600 1.000 
 1.060 1.020 1.600
 
RENAULT 
 300 1.500 2.000 2.000 
BRALIMA 520 600
550 640 730 850
 
UNIBRA 
 1 850 1.200 1.800 2.250 2.550
 

T 0 T A L 700 1.270 2.000 3.10C 5.000 6.000 7.000
 

2) BAS-ZAIRE .
 
Encadrement DAI3.100 23.500 23.700 24.100 
 24.600 25.100 25.6'.'
 

Projet Kwilu-

Ngongo 100 800 3,000 
 3.750 4.500
 
Luala-Italie 
 775 870 1.000
 

T 0 T A L 13.100 23.500 23.800 24.900 28.375 29.720 31.100
 
3) BANDUNDU
 

Encadrement DA78.200 79.400 80.600
 
Projat Kwango-

Kwilu 
 82.000 84.400 87.100 89.900
 

T 0 T A L 78.200 79.4001 80.600 82.000 84.400 87.100 89.900 
4) EQUATEUR * -I 

Encadrement
 
D.A. 78.400 79.'600 80.800 82.100 83.700 85.400 87.100
 
!OTON 
 1.000 2.500 5.800 7.600
 
..D.I. UBANGI 
 500 1.000 1.250 1.300 1.400 1.600
 
T 0 T A L 78.400 80.10' 81..800 84.350 87.500 92.60D 96.300:
 

5) HAUT-ZARE
 
Encadrement
 
D.A. 82.200 83.400 84.700 86.400 83.100 89.900 91.700
 
SOTEXCO 
 2.000 5.000 11.100 14.400
 
FAO-ENGRAIS ,_300 
 500 500 600
 
T 0 T A L 82.200 83.400 84.700 88.700 93.600 101.500 106.700
 

6) KIVT
 
Encadrement
 
.D.A. 69.300 70.300 71.400 72.500 74.000 75.400 77.000
 

*=0
T 0 T A L 70.300 71.400 72.500 74 .000 75.400 77.000
 

7) Kasai-Oc.
 
Encadrement
 
D.A. 60.700 61.600 39.900 40.700 41.500 42.300 43.200
 
Projet MWEKA 
 22.200 23.300 25.500 27.900 30.700
 
UNIBM C.S.P. 400 500 
 650 800 950
 
BRALIA-IDUMBE 
 35 40 501 60 70 80
 
T 0 T A L 60.700 61.635 62.540 64.550 67.710 71.070 74.930
 

8) Kasal Oriental
 
Encadrement
 
D.A. 57.200 58.000
 
P.M.K.O. _ 75.200 84.000 94.000 110,000 135.000
 
T 0 T A L 
 57.200 58.000 75.200 84.000 94.000 110.000 135.000
 

9) S H A B A
 
Encadrement
 
D.A. 60.800 61.700 35.000 35.500 36.200 36.900 37.700
 

Projet Nord Shaba 
 24.000 69,000 75.000 85.000 95,000
 
Gdcamines Likasi
 
CEPSE 
 10.500 14.200 20.000 30.000 35.000 7.000
 
Kaniama-Kasese
 
GCM 5.400 
 2.600 5.000 6.000 7.000 8.000
 
SODIMIZA 
 1.500 2.000 2.500 3.000 3.000 3.000
 
FAO-ENGRAIS 2.500 2,600 3.000 3.500 4.000
 
T 0 T A L 60.800 79.1L0 80.300 134.340153.200 170.400793.700
 
GRAND TOTAL 500.600 36.705 562.340 638.70G 687.785 743.200 810.700
 

Sous-Total Projects ­ 18,455 :45.640 296.400 338.625 387.770 446.900
 
% du total de la
 

production 
 - 3 26 46 49 52 45 



ANNEXE P - I
 

Budget de Ferme.
 

Haut-Zaire (Bas-Uele)
 

A. CULTURE TRADITIONNELLE CULTURE TRADITIONNELLE AMELIOREE. 
(Mals) (Mais) 

1. D6penses 
 Dpenses 
I. Intrants 
 Intrants
 

Semences 3U kg x 0.5 Z=15 Z 
 Semences 
: 30 kg x 5Z= 150Z.
Outils (houe-machette)= 5 Z 
 Outils 
 14Z. 
20 Z Pulv~risateur 40Z. 

ou 11% Pesticides 50Z. 
254Z.ou 4 

2. Main-d'Oeuvre Main d'Oeuvre

83 H/J7x 2Z.-= 166 Z ou 87% 
 80 H/J7x 4 = 320Z.ou 5
 

3. Int~r~ts Int~zr'-ts
 
9/5 tois 
 = 5 Z ou 2% 8% de 140 M 16Z ou 3 
Total d~penses 191 Z ou 100% 
 Totzl d~penses 590Z oulO
 

2. Recettes brutes 
 Recettes brutes
 
700 kg/ha x 0.5= 350z 1.200 kg x 1 Z 
 1.200 Z.
Revenu/ha :350Z-191= 159 Z 
 Revenu/ha :1.200-590 610 Z.
Pour 60 ares : 95,4 Z. Pour 60 ares : 366 Z.
 

B. (Arachide) 
 (Arachide)
 
1. Dapenses Dpenses 

1. Intrants 
 Intrarits

Semences 100 kg x 16=160 Z Semences 25 kg x 5Z = 125 ZOutils 
 5 Z Outils 
 14 Z
 

165 ou49%Pulvrisateurs 
 40 r 

Pesticides 50 Z
 
299 Z ou 41%


2. Main-d'Oeuvre 
 Mai.n-d'Oeuvre
 
83 h/j 2Z 166 ou 49% 80x = h/j x 4 = 320 Z ou 57% 

3. Int 6 r~ts sur canital Int~rats: 
8% 3 mols =3.2 ou , = Z2% 11 ou 2% 
Total Ddpenses: 334.3 ou 100% Total d~penses 
: 3.560 ou 100% 
Recettes brutes Recettes brutes
400 kg x 1,60 Z 640Z 600 kg x 2,20 Z = 1.320ZRevenu/ha : 640-334,3=305,7Z Revenu/ha : 1.320 
- 560 760Z
Pour 60 ares : 
 183,42Z Pour 60 ares 
 456Z
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C. (manioc) 
Cossettes 

1. Intrants 

Boutures 
Outils 

: 
: 
3.000 x 0.15= 450 Z 

5 Z 
455Z ou 

(manioc) 
CosFettes 

jnt .ants 

Boutares : 2.500 
Outil3 

45% Pulvfiisateur 
Pesticides 

x 3K= 750Z 
14Z 
40Z 

u 72 

Main-d'oeuvre
2. MIain-d'oeuvr 

960Z ou 2
 

249 h/j x2Z = 498Z ou 49% 240 h/j x 4 

3. Main.-d'oeuvre 
- i0 m= 63.5 ou 

Int~r;ts
6% 8 - 61Z ou 

Total dUpenses 1.016,5 ou 100% Total d6penses 1.875Z oulO 

Recettes brutes 
2.450 kg x 1,08 - 2.646 Z. 

Recettes brutes 
4.200 kg x 2 Z 8.400Z 

Revenu par ha: 
2.646 - 1.016,5 = 1.629,5 Z 

Pour 60 ares : 977,7 Z 

Revenu par ha: 
.400-

Pour 60 ares 
6.525Z. 
3.915Z. 

Activit6 S secondaires
 Activit6s secondaires 


80 Z.
- Artisanat
40 Z.
- Artisanat 
 - Chasse ]00 Z.
100 Z.
- Chasse .....
- Autres
80 Z.
- Charbon 260 Z.

220 Z. 


Total revenu en fonction
Total revenu en fonction 

superficie emblau e :
 superficie emblavde 

366+456+3.915+260 = 4.997 Z.
 95.4+183.42+977.7+220=1.476.52 Z, 


http:95.4+183.42+977.7+220=1.476.52


-30-


ANNEXE P-II
 

Budget de Ferme.
 

Bandundu (Kwilu) 

A. Culture traditionnelle 
 Culture traditionnelle amlior~e.
 
(mals 
 (ma1s,
 

1. D4penses D6pen -es 

Intrants: 
 Intrant :
Semences: 30kg x 0.60 Z = Semences18 Z 30 kg x5Z = 150Z
OCtils 5 Z Outils 14Z
 

23 Z. ou 
 Pest. (2kg x 70.3) 50Z
 
Pulv6risateur 
 40 Z 

254Zou 38%
 

2. Main-d'oeuvre 
 315 ou 90% Main-d'oeuvre 80H x 5Z/J=400Z-59%
 

3. Int~rcts: 8%/5m 11.3 ou 3% Tlnt~rfts: 8%/(5m) 22Z= 3% 

Total d 6penses 349.3 ou100% Total dpenses 676 =100%
 

Recettes 
 Recettes
 
914 kg x 0.60 548,4 1.350 kg x IZ 
 = 1.350 Z. 

Revenu net Revenu net
 
548.4 - 349 = 199.1 Z. 1.350 - 676 
 - 674 Z.Pour 50 ares 99.5 Z. 
 Pour 50 ares 337 Z.
-

(Arachide) 
 (arachide) 

1. Dcpenses Dpenses
Inl-rants . .....
Seen nces 100 Kg x 1.7 = 170 Z. omences - 25 kg x 5 Z = 125 Z.out'ls 5 Z. Outils 14 Z. 

Pesticides 
 50 Z.

175 Z. Pulvrisateur 40 Z. 

2f29Z. ou3
 
Main-d'oeuvre 
 Main-d'oeuvre
 

"85h/j x 3 -: 255 Z 58%ou 80 h/j x 5Z 400 Z. ou 62% 
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Intr~ts 
 Intdr~ts
 
(8/3mrn) 8.6 ou 2% (7%/ 3mm) 12,5 Z ou 3%
 

I Total d penses 4382.6ou 100% Total d6penses 641 ou 100 % 

i ecettes Recettes 
4C'GO kcr. x 1.7 Z = 680 Z 600 kg x 2,20 1.320 Z 

i Revenu net Revenu net 
,8) - 438,6 241,4 Z 1.320 - 641.5 678,5 Z. 
'o,r 60 ares 144,84Z Pour 60 ares 407,1 Z. 

a'n ioc) (manioc) 

.I cSes Dpne 

- i) int~atj Intrants 

Boutures 3.000 m x320Z= 600 Z ou 40% Boutures 12.500x30K= 750 Z.
 
Main-('oeuvre Outils 14 Z.
 

Pulv~risateur 
 40 Z. 
250 I/J x 3 Z 798 Z ou 54% Pesticides 50 Z. 

854 Z ou 38%Ii nt6r _5-t s Int~r~ts 
8 10-in 93.2 Z. 6%ou V%81 140,26 ou 6% 

o'i'Otal Dense Main-d'oeuvre 

1491,2 Z ou 100% 250 h/5 x 1.250 ou 56% 

i ..Recettes Recettes 

7.1100 T. x 35%/60kg 60 
sacs x 90 5.400
 

Revenu 
 Revenu
 
2.Gz - 1.491,2 = 1.173,8Z 5.400 - 2.244,3 = 3.155,7
Pout 5_ ares : 586,9Z Pour 50 ares 
 1.577,8
 

Ack_:vitz s secondaires Activit~s secondaires
 
Artisanat 80 Z Artisanat 100 Z
 
Chasse 84 
Z Chasse 980 Z 
Autres 160 Z Autres 800 Z
 

Total revenu en fonction superficie Total revenu en fonction superficieI emblavfe et autres : embJ.av~e et autres:
 

993.5+L44,84+586,9+324= 1.156 Z. 
 337+407+1.577,8+1.880 = 4.201 Z.


I
 
Ia
 



ANNEXE P. !!I
 

(Kaniama) iha
 

Cultures traditionnelles amdliordes.
A. Cultures traditionnelles 


(mals)(mals) 


1. D62penses D6penses
 

Intrants
1. Intrants 


Semences: 	25kgxl.25=31.25 Semences: 25kgx7Z = 175 Z. 
Outils 14 Z.Outils 	 5.00 


40 Z.
Pulv~risateur 

ou Pesticides 50 Z.
 

279 Z. ou 33%
7% 


Main-d'oeuvre
2. Main-d'eeuvre 

119 h/j x 4 = 476 ou 90% 11 h/j x 5 550 Z. ou 6;i 

3. Int6r~ts 	 Int6rdts
 
28 Z. ou 3%
(8 %/5mois) 17 ou 3% 	 (8% /5 mois) 


Total d~penoes 529,25 ou 100%
 

2. Recettes 	 Recettes
 

1.033 kgxl.25= 1.291.25 1.600 Kg x 2.5 = 4.00 Z. 

Revenu net 

- 3.143 Z. 

3. Revenu net 


1.291.25 - 529.25 = 761.93 4.000 Z. 857 


Pour 90 ares soit 685.7 Pour 90 ares, soit 2.828.7 Z.
 

(arachide)
(arachide) 


1. Dpenses 	 Dppenses
 

- Intrants Intrants
 

: 25 Kg x 5 Z. 125 Z.
Semences : i00 kg x3=300 Z. Semences 

14 Z.
5 Z. Outils
Outils 

40 Z.
305 Z. Pulv6risateur 

50 Z..
ou Pesticides 


299 Z.ou3t
45% 


Main-d'oeuvre
Main-d'oeuvre 

450 Z.
90 h/j x 4 360 Z 90 h/J x 5 


(8% /3 mois 13.5
Int~r~ts (3 mois) 13.30 Int~r~t 


http:1.291.25
http:1.291.25
http:25kgxl.25=31.25
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Total ddpenses 678.3 Total d~penses 692.5
 

2. Recettes Recettes
 
6600gx3.00 = 1.800 Z 700 kg x 4 2.800 Z
 

3. Revenu net Revenu net
 

1.800Z - 678.3 = 1.121.7 Z 2.800 - 692.5 = 2.107.5 Z.
 
pour 100 ares : 1.121.7 Z pour 100 ares = 2.107.5 Z.
 

(manioc) (manioc)
 

1. D6penses D~penses
 

1. Intrants Intrants
 

Boutures:3.000 x,20 = 600 Z Boutures: 900 Z ou
 
ou Autres 104 Z
 
35% 1.004 Z ou 42%
 

2., Main-d'oeuvre Main-d'oeuvre
 

250 h/jx4=1.000 Z ou 58% 250h/jx5 = 1.250 Z. ou 52%
 

3. Int~rats (8%/10m) = 106.7 ou 7% Int6rets (8%/10m) 150.2 ou 6%
 

Total d~penses 1.706.7 Z ou100% Total d~penses 2.404.2 Z.
 

2. Recettes Recettes 
42 sacs x 70Z = 2.940 Z 84 sacs x 80 Z = 6.720 Z. 

3. Revenu net 2.940-1.706=1.233.3 Revenu net: 6.720-2.404.2=4.315.8Z
 

Pour 90 ares = 1.109.97Z Pour 90 ares 3.484.2Z
 

Activits secondaires Activit~s secondaires
 

Lkgumes 40 Z Ldgumes 60 Z
 
Chasse 200 Z Chasse 200 Z
 
Charbon 200 Z Charbon 200 Z
 
Autres 80 Z Autres 100 Z
 

520 Z 560 Z 

Total revenu en fonction superficie Total revenu en fonction superficie
 

a:mavde : emblav6e :
 

.'iZ+1121.7Z+1.109.97+520=3.437,37z. 2.828.7+2.107.5+3.484.2+560=8.980.4 Z
 

http:3.484.2Z
http:6.720-2.404.2=4.315.8Z
http:6600gx3.00
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La commercialisation du mats au Zaire.
 

La commercialisation du mats au Zaire englobe une
 
chalne d'optrations techniques et commerciales de sa col­
lecte a sa distribution aux consommateurs ou utilisateurs
 
dans i'agro-industrie. Nous analyserons les divers 6lments
 
communs & tout syst~me de commercialisation, notamment celui
 
du mals (MATHIEWS, 1964).
 

a) Les agents de commercialisation, 616ments cl6s du syst~me
 
repr~sent~s par des soci~t~s, des commergants, des insti­
tutions 6tatiques ou para-6tatiques ;
 

b) les relations juridiques ou traditionnelles entre ces
 

agents ;
 

c) les consommateurs ou utilisateurs du mais
 
d) les taches accomplies par le syst6me ou encore 
la logis­

tique, voies et moyens de collecte de mals, son condition­
nement, son entreposage et son traitement avant distribu­

tion.
 

Diagramme de comercialisation.
 

Le diagramme aide a suivre visuellement le flux de 
mals de la ferme aux consommateurs et identifie les 6tapes 
et/ou interm~diaires par lesquels transite le mals. Le dia­
gramme informe implicitement du coat final du produit selon
 
le nombre d'interm6diaires dans la chatne et leur localisation
 
g6ographique.
 

Agents de commercialisation.
 

En premier lieu, les producteurs de mais dans les
 
principales aires de culture de maIs et de proauction. Au
 
Haut-Zaire, les producteurs de mats pr6sentent une image
 
diffdrente de ceux du Bandundu et du Shaba. Les raisons sont
 
plut~t dfes A leur localisation g6ographique par rapport aux
 
centres de consommation importants et de ce 
fait ne disposant
 
pas d'un marchd. Ensuite, l'absence d'op~rateurs 6conomiques
 
de la taille de SCIBE-ZAIRE, J.V.L., etc...
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qui aideraient par leur pouvoir 6conomique a la commercialisa­
tion comme ils le font en Equateur, au Bas-Zaire, au Bandundu.
 
Enfin, lie peut-8tre A l'absence de 
ces op~rateurs 6conomiques,
 
l'inexistence dans le Haut-Zaire d'une organisation institution­
nelle syst~matique de la commercialisation avec march6, 
contrale
 
de l'Etat, etc... MARSAVCO, SOLBENA ont 
 une representation
 
au Haut-Zaire, s'int~ressent A l'huile de palme, aux haricots,
 
mais ne disposent pas d'infrastructures suffisantes pour se
 
lancer A fond dans la commercialisation (ALMEIDA, 1982). 
Par
 
ailleurs,les brasseurs s'int6ressent davantage au riz pour la
 
fabrication de la bire. Ils 
ne sont pas obliges comme ceux
 
de Kinshasa A utiliser le mais. La commercialisation du mals
 
est laiss~e au Haut-Zaire, entre les mains de petits commer­
gants (CECOPANE, 1981). Les producteurs du Shaba, et Bandundu,
 
davantage sollicit~s par 
une forte demande, sont apparemment
 
plus dynamiques malgr6 les contraintes locales (voies - moyens
 
de transport - sacherie,stockage).
 

En second lieu, les op~rateurs 6conoiniques qui animent la
 
chaine de collecte et de distribution dont
 

a) Les commerqants collecteurs de denr6es
 

Munis de la licence de commergants, propriftaires d'un
 
fonds de 
commerce aux lieux de production et des moyens de
 
transport, ils se livrent 
a plusieurs speculations commerciales:
 
mais i arachides, produits manufactur~es etc....
 
Ils interviennent A titre personnel danL la commercialisation
 
mais plus souvent, travaillent 2 titre interm~diaires : ils 
ach~tent des producteurs et revendent aux sociftfs agro­
industrielles. Citons les Ets. BITSHI, ANSIEM a Idiofa, les
 
Ets. LOBOTSORO A Bunia. Au Shaba au Kasai, des r6les similai.res
 
sont jou~s par SALUMU, NYEMBO, Ets. MKA et Fils pour lapprovi­
sionnement des minoteries. Une autre classe de commerqants
 
collecteurs est constitute par ceux qui viennent dans les 
zones
 
de production sans y 0tre domicilids 16galement. Ils achatent
 
le mals, vont le revendre a Kinshasa ou A Lubumbashi et font
 
une grande concurrence aux commergants locaux. Ceux-ci leur
 
reprochent une perturbation du inarch6 et le fait de ne point
 
disposer d'un fonds de commerce pour approvisionner la popula­
tion rurale comme le veut la loi.
 



Le capital de roulement de ces collecteurs a t6 amassd
 
au fil des ans 
par des transactions conumerciales diverses. Au
 
Shaba, As b~n~ficient de credits de minotiers en capitaux,

produits manufactur6s, carburant, etc... 
(TARICA FRERES, 1982).
 

b) Les socitfs agro-industrielle

s et/ou comnmerciales.
 

Install~es dans les zones 
de production, la participa­
tion de ces 
soci6t6s A la commercialisation du mals relhve du
 
souci premier d'alimenter leur personnel, mais 6galement d'uti-

User et d'amortir l'infrastructure 
(camions, entrep6ts) en
 
servant d'intermdiaires aux fabricants d'aliments de b~tail,
 
brasseurs, minotiers, etc... 
L'activit principle est orient6e
 
vers une culture industrielle, I'61evage o. le qros 
commerce.
 
Elles ach~tent le mals A leur comptoir d'achat ou par l'entre­
mise des commerqants collecteu-s 
(90% du volume commercialis).
 
Ces socidt6s entretiennent de :aqon permanente des brigades

de cantonniers 
sur les routes iolle par exemple la C.C.B. avec
 
ses 214 cantonniers 
(GRYM, 196 ), et disposent d'un nombre
 
Wlev 
 de cantines. Citons la P. .Z.(Plantations Lever au Zaire),
la C.C.E. (Compagnie Conmercial: du Bandundu), SCIBE-ZAIRE en
 
Equateur etc...
 

c) Les socits de type confess onnel:
 

Citons la cooperative F TAKI A Bunia 
(Haut-Zaire),

le D.P.P. (D~veloppewent Progri Populaire) A Idiofa, (Bandundu)

l'objectif premier est de regr 
 per les producteurs en coop6rati­
ves, de les 6duquer et de les 
 Ader A commercialiser leur
 
production. Le capital de d6mairage (argent, materiel) provient

des missionnaires qui sont les iromoteurs de ces mouvements. Le 
mals achet est revendu localem it tel quel ou apr6s transforma­
tion en farine ou encore exp~dii selon la localisation g~ographique
 
aux centres les plus proches po r la consommation.
 

d) Les minotiers.
 

Ils sont divis6s en deu, classes selon leur pouvoir
6conomique, la capacit6 de tra tement. Ceux du Shaba,par exemple,

TARICA FRERES, MINOKA ou du {a a AMATO FRERES, ont une tradition 
et sont dot6s de materiel de t Utement de capacit6 6lev~e, comme 
nous le verrons.
 



Eux aussi, ils utilisent des cornrerqants collecteurs pour le
 
ramassage du mals, Le personnel de ces minotiers est assez
 
important par le nombre. TARICA FRERES dispose d'un personnel
 
de 224 personnes (C.E. 1981). Une seconde classe est
 
constitu6e par les propri6taires de petits moulins artisanaux
 
de capacit6 de 1 tonne A 3 tonnes par jour. Le capital de
 
travail est faible et souvent ils 
se contentent de transformer
 
le mals grain moyennant un pr61hvement de 30 a 40 K/kg au 
Bandundu
 
et au Haut-Zaire et de 150 K au Shaba 
(KANIAMA).
 

e) Les commercantes ambulantes.
 

Fort dynamiques, elles constituent le moteur dans la
 
distribution des denr~es agricoles. Elles interviennent directe­
ment chez les producteurs pourvu qu'elles puissent disposer
 
d'un moyen do transport. Elles approvisionnent le milieu rural
 
en produits manufactur6s et les milieux urbains en denr~es
 
agricoles. Leur atout majeur 
: elles utilisent le troc dans les
 
transactions 
; elles reroivent un volume de mals 6quivalent (au
 
prorata) au prix des produits inanufactures. De plus, elies sont
 
fort habiles pour n6gocier les prix. Elles vendent le mais aux
 
grossistes agro-industriels, A la multitude de femmes d~taillantes
 
des march~s de Kinshasa, de Lubumbashi. et de Kananga. Leur capital 
de roulement est fort variable et s'ins re dans une tranche de
 
8.000 a 25.000 Z. selon les sources d'acquisition du capital. 
Leur nombre est difficile A chiffrer, mais est fort 6lev6. Les 
relations entre ces diff6rentS ondrateurs 6conmiques sont souvent 
fort tendues. Dans le Bandundu par exemple les facilit~s de 
transport am~nent sur les lieux de production dDs concurrents 
directs aux commergants collecteurs. Cert.Ines socift~s commer­
ciales court-circuitent (galement ces collecteurs. Ces derniers
 
s'estiment 16s6s car 
ils ont investi dans un fonds de commerce
 
et les commergantes selon eux, viennent perturber le march6.
 
Ii est difficile de r6cup6rer To capital investi dans ces condi­

tions (ANEZA, Avril 1982).
 

Cadre juridique de la commercialisation du mals.
 

Dans le but 
 vident d"6viter ces types de conflits entre
 
agents de commercialisation et d'harmoniser les relations, une
 
lgislation 6dict~e par l'autorit6 comp~tente (ECONOMIE NATIONALE)
 



roglemente la commercialisation. Elle entend prot~ger le produc­
teur contre #out abus, toute fraude, et facilite la tAche des
 
commergants en organisant des marches, 
en lui conf~rant le droit
 
d'y intervenir. Cependant, cette lgislation garde uLn 
caractore
 
normatif puisque les instruments d'ex~cution ou d'application
 
de la loi font d~faut.
 

Organisation du march6 : calendrier de 
la campagne - droits. 

Ii n'existe pratiquement aucune organisation institu­
tionnelle syst6matique de la commercialisation du mals au 
Haut-Zaire. El6ments d'explication : absence d'une classe 
d'op6rateurs 6conomiques a la fois dynamiques et pourvus de
 
moyens financiers pour assurer un d~bouch6. Les brasseurs
 
eux-m~mes pr6f~rent le riz au mars comme matihre premiere
 
pour la biare. Le mals est davantage auto-consomm6 (plus de
 
50% de la 
production) et/ou transform6 en alcool. L'organisation
 
du march6 est mieux structur6e au Bandundu, au Shaba et 
aux
 
2 Kasai. La campagne d'achat est 6tablie sur 5 mois et accorde
 
suffisamnent de temps aux producteurs pour 6couler le produit,
 
compte tenu des conditions locales. La campagne d~bute apr~s
 
r~colte et 
est accessible aux commergants munis de la licence,
 
propriftaires de camions de transport et d'un fonds de commerce.
 
Au Bandundu, la campagne d~bute en avril et prend fin en juillet.
 
Au Shaba, le calendrier est pratiquement le mgme saul que la
 
campagne pend fin un mois 
plus tard, soit aoilt. Les jours des
 
marches .Lnt fixes par collectivit~s. De plus, ils sont localis~s
 
g~ographiquement A 10 km de parcours de 3 ou 4 villages par
 
collectivit6. Le trajet relativement long est p6nible surtout avec
 
un 
sac de 40 kg sur la tate. Le paysan ne dispose pas d'animaux
 
de bat 
(ane, mule) capables de transporter environ 200 kg de mals 
en une fois. La construction de charriot lger A !'aide d'un pont
 
arri~re d'une voiture (mod~le courant)6quip6 de pneus usages
 
ou en bois cercl~s de fer tir6 par 2 jeunes bovins, pourrait
 
all~ger le paysai 
 L faciliter l'6vacuation des produits.
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Le commergants vont directement sur les lieux de productior dans
 
les villages pour acheter le mals. Fort souvent, comme au Bandundu,
 
ils ne satisfont pas a tous les crit6res exig6s et tombent dans la
 
cat~gorie des ill6gaux.
 

Modalit6s d'achat : produits, prix.
 

Les achats sont census 
se faire au poids A la balance.
 
En l'absence de balance - cas 
courant - les parties en presence,
 

se contentent des 6quivalents de mesure : le sac 
(60 kg ou 70 kg);
 
le bassin de 20 kg (r6cipient a forme g~om6trique). Ce syst~me
 
de mesure semble mieux appropri. au cas du troc les
avec 

commergants. Un prix minimum de ferme 6tait accord6 au producteur
 
de mals selon un arr~t6 du Commissaire de Zone ou de Sous-R6gion.
 
Un arrt6 de l'Agriculture et non de l'Economie Nationale, en
 
date du 29 Mai 1981 a mis fin A la fixation du prix minimum,
 
lib~ralisant le march6 et laissant jouer la loi de 1'offre et
 
de la demande. Pour la campagne .981, le prix minimum de ferme
 
au Bandundu 'tait de 60 K/kg au producteur. En 1982, avant le
 
29 mai, le prix 6tait de 75 K/kg. La plupart des op~rateurs
 
6conomiques ont reconnu avoir achet6 A ce prix de 60 K/kg en
 
1981. Au Haut-Zaire, la loi de l'of're et de la demande joue
 
en l'absence de fixation de prix et en 1981, 
le prix de 50 K/kg
 
6tait vers6 dans les Bas-U16l et de 1.50 Z A Djugu et Mahagi
 
(Ituri). Certains producteurs - impossible de connaitre le nombre
 
surtout au Bandundu- ont requ 50 on 
55 K/kg (Cit. MBELA, Avril 82).
 
Au Shaba, le prix minimum 6tait de 60 K/kg. En 1981, le prix de
 
ferme au Haut-Lomami fut de 125 K/kg. En 1981, des minotiers
 
versaient jusqu'Z 
I Z/kg avant maine !a fixation officielle 2 1 Z.
 
et l'Arrat6 du 29 mai 1982. Cependant, on se demande si cette
 
mesure de lib~ralisation des prix en date du 29 mai 
sera suivie
 
d'effet A cause de la quasi-absence d'information A tous les
 
niveaux et des contraintes diverses. Pourtant, le Zaire dispose
 
d'une clIne de t6l~vision, et des radios a transistor sont fort
 
r~pandues et susceptibles d'aider dans cette tAche.
 



Les prix de detail aux consommateurs sur les marches
 
urbains pour le mals en grain et la farine de mals subit des
 
fluctuations mensuelles saisonniares. Ces variations sont
 
fonction des p~riodes de semis et de r~colte. Les hausses de
 

prix (septembre, octobre au Sud, mars au Nord) sur les diff6­

rents marchds urbains sont observes (Fig. II) a l:poque des
 

semis oa les besoins sont 6lev~s en semences pour les
 
nouvelles plantations, en nourriture pour la main-d'oeuvre
 
familiale et salari~e. Le mois prc~dant la r6colte, on
 
observe une lgbre hausse (janvier au Nord Juillet au Sud).
 
Cependant, la hausse est marquee d'octobre A janvier, car
 
cette p~riode fait coIncider les travaux des champs et les
 
fetes de fin d'ann~e avec une forte demande. Il faut ajouter
 
les difficult6s d'16vacuation du mals avec les pluies qui
 
ennoyent les routes. Les prix de dtail du mals en grain sont
 
fort 6lev~s au march6 de Bunia. Les prix 6lev6s de mals en Ituri
 
sont dos A l'achat en grandes quantit6s effectu~s par le Haut-

Commissariat aux R6fugi6s (H.C.R.) (BARATE, Mars, 1982).(Fig0II).
 

La farine est corrercialise sur les march~s urbains et
 
int~ressrr davantage une classe de consommateurs bien d~finie.
 
Ii est plus facile et plus utile pour un 6conomiquement pauvre
 
d'acheter le mals grain, de le faire transformer pour le coat
 
de 30 K/kg. Le prix de la farine obfit aux x.mes variations que
 

le mals grain. Selon des analyses de r6greJsion, le prix de la
 
farine de mals 6volue proportionnellement p.ir rapport au prix
 
du mals en grain, ce sur les Tarch~s urbains de iikwit et de
 
Kinshasa. Les petits dtaillants r~ajustent automatiquement
 
d'autant de Zaires le prix moyen mersuel du Kg de farine sur le
 
prix moyen mensuel du kg de inals en grain (Annexe C II).
-

La logistigue.
 

Les taches d~volues au syst~me de commercialisation
 
couvrent la collecte des produits, leur ramassage, leur condition­
nement 
(emballage) et le transport vers les lieux d'entreposage
 
et de distribution.
 



Les voles et moyens de transport.
 

Les routes ne constituent pas un facteur d'incitation
 
A la production et A la commercialisation au Zaire. Leur 
dtat d~plorate : crevasses, boues, trongons coup~s, fait courir
 
trop de risques aux camionneurs et d~couragent la plupart d'entre­
eux. Ainsi, le nombre de moyens de transport est fort limit6
 
et occasionnel 
; ce qul nuit A l'6vacuation des produits en temps
 
opportun. Dans le 
cas des produits p~rissables, les risques
 
sont 6normes. De plus, les camionneurs sont oblig6s de
 
s'approvisionner en carburant au march6 noir et d'amortir le
v~hicule en 
3 ans. Le coft de transport dans de pareilles
 
conditions est relativement 61ev6 sans 
6tre pour autant le
 
facteur limitant. Pour le mals de Buta, 6cou16 A Kisangani, le 
CoOt de transport pratiqu6 repr~sente un montant double du prix
d'achat du mais et 
les 57% du prix final aux consommateurs dans
 
l'hypothse d'une marge de 20% 
aux interm6diaires. Pour le
 
mals d'Idiofa, le coOt de transport vers Kinshasa, pour la
 
majorit6 des commergants repr6sente un prix l(grement sup~rieur

(86 K/kg) 
au prix de ferme de 60 K/kg, 53% 
du prix aux grossistes

de Kinshasa (160 Z) et 10% 
du prix de d(tail au mois d'octobre
 
1981 
(7.90 Z).Selon les informations fournies par des colamergants
 
et d'apr~s nos estimations, une ventilation des postes de d6pen­
ses dans le coat de transport par kg est ainsi 6tablie
 

TABLEAU 6.T EButa-Kisanani 

Essence 


Huile 


Chauffeur 


Pneu 


Rparation 


Assurances 


Amortissement/3an 


Intr~t/Capital 


TOTAL 


% _uu-Bunia % . .Idiofa-Kinshasa %i 
430 km 
0.24 

0.20 

0.06 

0.07 

0. 3 

0.01 

0.23 

0.06 

24 

20 

6 

7 

13 

1 

23 

6 

T_ 150 kn 
0.22 

0.15 

0.04 

0.08 

0.12 

0.01 

0.21 

0.07 

24 

7 

5 

9 

13 

1 

23 

8 

kM 

.12 

0.13 

0.08 

0.10 

0.08 

0.02 

0.10 

0.04 

19 

9 

32 

15 

12 

3 

141 

6 

1.00 
-
100 0.90 

~o 
I00 0.68 



Sources : 1. SONGHO OMARI, Camion 7 T.
 

2. DHEGO, Bunia, Camion 7 T.
 

3. Les Ecoliers, Kinshasa, Camion 7.T.
 

On constate que pour les regions d'acc~s difficile,
 
A pardours diff6rent, les combustibles occupent 41 A 44% du
 
coQt de transport, les r6parations, l'amortissement couvrent
 
le mArme ordre de grandeur dans ces 2 cas bien precis (13%).
 
Sur la route d'Idiofa, les frais de combustible-tombent a 38%,
 
nonobstant, une consommation 6levee des huiles. Cela est dO A
 
l'achat du carburant au prix officiel et de l'tat correct du
 
parcours Kinshasa-Kikwit. Ce qui paralt tlev6, 
ce sont les frais
 
de r~parat.Lon dOs certainement A des pannes surtout sur la route
 
d'Idiofa - Kikwit. La route Kikwit-Idiofa, (140 km) est fort
 
dangereuse et peut expliquer le niveau de frais de reparations
 
6lev6 pour des pannes fr6quentes telles : diff~rentiels, transmis­
sion, villebrequin. Dans l'hypoth~se d'achat de combustible au
 
prix officiel et de routes bonnes 
au Haut-Zaire, les cuQts des
 
combustibles peuvent diminuer de 50% 
: les coOts de r6paration
 
peuvent Atre r~duits A 60% soit de 0.05 Z/kg, l'amortissement
 
de 50% en dtalant sur 5 ans Pt 
en supposant une amelioration
 
du volume transport6 (tonnage plus 6lev6). 
En retour, il y a
 
davantage usure de pneus, mais, nous avons essay6 de compenser.
 
Le co~t de transport diminue environ de l'ordre de 40%. 11 faut
 
noter une consommation exag&r~e d'huile pour ces v~hicules,
 
consommation qui aurait dQ 8tre de l'ordre de 2 A 3% comme nous
 
l'avons trouv6 a Lubumbashi pour d'autres camions. Nous pensons
 
qu'avec de bonnes routes, le prix de ferme trouvera son 6quili­
bre et incitera le producteur.
 

Le conditionnement : la-sacherie.
 

A la collecte et a la distribution, il est n~cessaire
 
de bien conditionner le mals grain et la farine de mals. La
 
manutention est rendue ais6e pour un 
 produit qui transite aux
 
niveaux de 3 ou 4 intermidiaires, sur une certaine distance.
 
De plus, la mise en sac 
soustrait le produit aux effets climatiques
 

nffastes, 6vite la perte de mals. Le coft du 
sac courant ex-usine
 

(1982) est de 9.25 Z la piece A Kinshasa.
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Cependant, les prix varient selon les modalitds d'achat, en gros
 

par ballots de 100 sacs et/ou au d6tail au niveau des interm6diai­

res. En 1981 - 1982, les commergants grossistes achOtent
 

a 15 Z le sac et les d6taillants A 20Z. Cette variation de prix
 

s'explique par la rar~t6 et le nombre d'interm6diaires, la loca­

lisation g~ographique et diverses taxes. A cause du coQt 61ev6
 

du sac produit localement par TISSAKIN et de la raret6, beaucoup
 

de commergants s'approvisionnent en sacs en plastique A 7.50 Z.
 

l'unitd (ALMEDA, 1982).
 

La TISSAKIN travaille A partir des fibres import~es
 

et produites localement (PUNGA, URENA), mais ia production est
 

insuffisante, On recourt A l'importation. Malgx6 la hausse des
 
prix des fibres locales, la production n'a pas augmentt dans les
 

proportions attendues. L'usine textile de NSANGI produit des
 

sacs, m~l.ange de jute et poly6thyl~ne de meilleure qualit6 au
 

prix de 8.10 Z/pihce de dimensions 110 cm x 70 cm. A la TISSAKIN
 

les sacs sont de dimensions 120 cm x 70 cm (TARICA FRERES, 1982).
 

Le stockage
 

Apr~s r~colte au niveau de l'exploitation, le producteur
 
ne dispose d'aucun entrep~t susceptible de conserver son mals
 

ou autre produit de r6colte. Une plate-forme rudimentaire sur
 

piquets en bois sur laquelle on fait reposer le mals constitue
 

l'essentiel du syst~me de stockage. Un feu de bois, plac6 en
 
dessous, d~gage la fum~e (CO2) qui chasse les insectes. La
 

chaleur chasse 6galement l'humidit§ des grains. Dans le Bandundu,
 

un autre syst~me est en usage : le grenier. Cette construction
 

en bois de forme cubique mont6e sur pilotis, met le ma!s A l'abri
 
de 1'attaque des rongeurs. Ce syst~me serait plus efficace si les
 

pilotis 6taient garnis sur une certaine hauteur de feuilles de 
m6tal lisse bloquant l'ascension deL, rats. Autre inconvenient, 

il n'existe aucun produit de traitement (insecticidesfungicides) 

pour 6viter ces pertes aprLs r~colte. On estime A 10% les pertes au 

stockage, mais aucun 6tude n'a 6t6 faite, A notre connaissance 

pour 6tablir le niveau de ces pertes.
 



Avec de pareilles pertes, on soustrait a la consommation
 
environ 64.000 T qui aideraient A r6duire le d6ficit et
 
pr~venir une fuite en devises de 115.200.000 Z. dans le
 
cas d'une production nationale estime A 640.000 T. de mats
 
en 1981.
 

La carc-nce en moyens de stockage et la faiblesse
 
du revenu du paysan l'emp~chent d'avoir un impact sur les prix
 
et les variations saisonni~res. Au niveau de grandes socifts,
 
des firmes agro-industrielles, les moyens de stockage ne manquent
 
pas, m~me si leur finalit6 premiere excluait les denr~es alimen­
taires. Ces constructions sont en dur et mettent les produits
 
a 
'abri d1'accidents climatiques, sans toutefois les prot6ger
 
contre les insectes qui les attaquent (SORENSEN, 1975). 
Sur les
 
lieux de production ou dans les environs immdiats, A Idiofa
 
(Bandundu), A Aketi (Haut-Zaire), il existe un nombre 6lev6 de
 
constructions basses en dur 
(blocs) destin~s 2 l'entreposage des
 
denr~es des commer-ants ambulants.Ces constructions aux pi~ces
 
rectangulaires de 4 m x 3 m sont louses pour une somme modique
 
de 50 K/jour A 1 Z/jour par sac selon la localit6. A Bunia par
 
contre, les commergants louent le d6p6t & raison de 10 
Z/jour
 
(DHEGO-WIKPA, 1982). 
A Kinshasa, iJl faut mentionner les silos
 
de IVOZAC qui servent d'entrep~ts aux agro-industriels. La
 
capacit6 totale est de 14.000 T. A Lubumbashi, dans le Siiaba,
 
les minotiers eux-aussi, disposent des silos de capacit6 e.L,,±:e.
 
A Kaniama-Kasese, le CEPSE dispose d'un silo de 12.000 T. de
 
capacit6. TARICA FRERES projette la construction de silos de
 
capacitd totale de 7.500 T. La disponibilit6 en entrep6ts de
 
stockage met les agro-industriels A l'abri des variations saison­
nitres de prix. Ils disposent toujours d'un volume relativement 
suffisant pour parer a la hausse des prix d'octobre A janvier. 

Technologie de transformation du mals.
 

Le traitement du mais en grain au niveau des exploitations
 
se fait en 3 phases :
 

- l'enl~vement du spathe ou enveloppe fibreuse de l'6pis 

- l'6grenage et 

- le pilonnage.
 



Le d6spathage se fait manuellement au champ ou apr~s 

transport au village. Aucune 6tude ne mentionne le temps 

n~cessaire et la main-d'oeuvre pour un sac de 60 kg ou un 

panier. L'6grenage - sHparation des grains de l'1pi - se fait 

traditionnellement a la mair, sauf dans certains projets oq 

on utilise l'greneuse. Une m~thode employ6e au Bandundu 
consiste A mettre les 6pis dans un sac et A laide d'un baton de 

frapper jusqu'a s6paration. Le pilonnage du mals dans un 

mortier permet d'obtenir la farine. Cette operation peut durer 
environ 1 heure pour moudre 5 A 6 kg, le rendement A la trans­
formation est de 96 a 97% (SOREINSEN, 1975). A un niveau plus 
AMev@ sur les lieux de production ou dUns les diff6rentes 

villes, il existe un nombre 61ev de moulins A marteaux artisa­

naux de faible capacit. (1 T. L 3 T/jour). L'op~ration se fait
 
en deux phases : le concassage et le tamisage. Dans le Haut-


Zaire, la plupart de moulins ne sont pas en activitA, par manque
 
de carburant, de pi6ces de rechange ou encore l'absence du 
courant 6lectrique pour entratner les moteurs. Le service de l'-

Environnement en f~vrier 1982 aurait recenc6 21 moulins dans le Bas-


U616 dont 6 en activit6, 12 dans l'Ituri dont 7 en activitQ et 11
 
dans la Sous-R6gion urhaine de Kisangani, la plupart en activit6.
 

Au Kasai-Occidental, le natb re est plus 6lev avec 49 moulins 
recenc6s. Au Bandundu, 20 n<1li-s ont t6 recenc~s et servent 4 

la fois pour traiter le n:as et le manioc. Le coat de transforma­

tion par kg est variable dw 30 a 50 K/kg. Au Shaba, a Kaniama, 
le coat est de 1.50 /kq. L',nvironnement aurait rec'enc 50 moulins 

(ENVIRONNEMENT, 1982).
 

A l'che!le industrioll]e, i faut se tourner sp6cialement 
vers les regions du Shaba et Au Kasal pour trouver les unites A 
forte capacit6, r~gions ol7 a demande est tr~s forte. Les mino­

tiers recourent A 1l'mportation pour alimenter les moulins. Le
 
mals en provenance du Bandundu a un coat de transport trop lev pour
 

tre achet6 par ces minotiers.
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SHABA
 

- MINOKA : 1. KAKONTWE 	 : 250T/J = 3 6quipes
 

2. LUBUMBASHI :300 T/J = 3 6quipes
 

3. KOLWEZI :100 T/J = 3 6quipes
 

- TARIKA : 1. LUBUMBASHI 	 :200 T/J = 3 6quipes 

- AMATO : 1. LUBUMBASHI 	 : 20 T/J
 

KASAI_
 

- AMATO : 1. KANANGA 	 : 50 T/J (en veilleuse)
 

"INSHASA
 

- MEUNERKIN 	 GRITS : 48000 TM/an
 

Farine: 2000 TM/an non en activitd.
 

Source : 	Conjoncture Economique, 1981
 

MINOKA, 1982
 

TARICA FRERES, 1982
 

AMATO, 1982
 

MEUNERKIN, 1982
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Hifrarchisation de la commercialisation.
 

A 1'instar du paddy et du riz, on relve une hi~rarchisa­
tion du march6 explicit6e par le diagramme de commercialisation.
 

Le mals est produit dans les villages et converge vers les
 
centres de consommation. Cependant, depuis les ann~es 1975,
 

A la difference du riz, on observe avec la faiblesse de la
 
production, un ph~nom~ne en 
sens inverse. Le mals import6, au
 
volume de plus en plus 6lev6, quitte les villes pour atteindre
 
sinon le milieu producteur, mais du moins les centres 
secon­
daires. Ce mals import6 rentre directement en concurrence
 

avec le mals produit localement, surtout celui du Bandundu
 
qui devient plus cher avec le coOt de transport. Ii est
 
urgent de rem~dier a cette situation par un relvement du
 
niveau de production, de r6duire progressivement le niveau
 
des importations, de subventionner le transport du mals du
 

Bandundu et dans de meilleures conditions.
 

Contr6le de 1'Etat.
 

Le contr6le op6r6 par l'Etat reste au niveau des
 

arr~t6s et se borne A l'organisation de certains marches.
 

Calendrier de campagne apr~s octroi de la licence, creation
 
de I'ONACER et de lONPV. L'effort devrait viser avec la
 
nouvelle Direction des Marches et des prix, a une nouvelle
 
organisation du march6, un financement 
a des op6rateurs
 
6conomiques cr~dibles et une amelioration de la logistique.
 

La politique de fixation ue prix minimum n'a aucun impact
 
sur la production A cause de ce problhme de routes, de
 
l'absence d'information sur la production disponible par zone
 
et du manque de v~hicules disponibles.
 

Conclusion sur la Commercialisation.
 

Le systIme de comixercialisation actuellement en place 
pr6sente des lacunes drns la stucture d'organisation et dans 
la lngistique. D'abord, il faut penser A la localisation 
des marchds de fagon a desservir 3 ou 4 villages, les plus 
proches, a cause de la dispersion de l'habitat. On aurait 
un nombre plus 6lev6 de jours de march6 par semaine, et un par­
cours moins long.
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L'autre contrainte majeure est constitu6e par les routes
 
dont l'dtat d6plorable explique la carence en moyens de
 
transport. La difficult6 de s'approvisionner en carburant
 
et en pi~ces de rechange aggrave la situation. On assiste
 
a une stratification trop marqu6e au niveau des op6rateurs
 
dconomiques qui ne contribuent qu'A 6lever le prix final
 
du mats, chacun retenant sa marge. Des routes en bon 6tat
 
(Kinshasa-Kikwit) cr~ent un appel en moyens de transport.
 
De ce fait, les op~rateurs 6conomiques de taille diff6rente
 
ont la possibilit6 d'8tre presents 
sur les lieux de produc­
tion les uns A c6t6 des autres et de se faire la 
concurrence.
 
Les producteurs en presence d'un nombre 6lev6 d'acheteurs
 
peuvent n~gocier leur prix et tirer profit de la concurrence.
 
Les consommateurs gagnent 6galement par l'approvisionnement
 
r~gulier des march6s ; ce qui stabilise )cz prix. Comme
 
mentionn6 plus haut, l'absence de cr6dit pour le financement
 
de la commercialisation cr~e un obstacle majeur A la produc­
tion. Les commergants ne disposent pas de fonds en quantit6
 
suffisante pour acheter le volume produit, surtout au Bandundu.
 
L'instabilitd provoqude a ce 
niveau de la plupart des op6ra­
teurs 6conomiques qui se renouvellent au fil des ans, cr~e
 
un impact n~gatif chez les producteurs. Devenus crddibles,
 
les commergants ou soci6t6s privies pourraient financer la
 
construction des charriots pour 6vacuer le mats et autres
 
denr~es et se faire rembourser a la 
r~colte. Par l'entremise
 
des op~rateurs 6conomiques, le producteur pourrait Atre approvi-­
sionn6,A d~faut d'une agence de credit institutionnelen
 
insecticides, en 
silos individuels qui diminueraient les pertes
 
apris r~colte.
 

Nous pr~sentons un tableau des 6lments de comparaison
 
des coats de production et des marges de commercialisation
 

pour 3 regions du Zaire.
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ANNEXE C, I. 

COUTS DE TRANSPORT EN Z PAR KG DE MATS DANS DIFFERENTES REGIONS
 

DU ZAIRE.
 

Parcours Moye s 
 L/I
 

Buta-Kisangani Camion 
 1.00
 
Bunia-Kisangani Camion 
 1.20
 

Djugu-Bunia Camion 
 0.40
 

K 3angari-Kinshasa Bateau 0.38 
Kikwit-Kinshasa Bateau 0.24
 

Kikwit-Kinshasa Camion public 0.65
 
Kikwit-Kinshasa J.V.L. 
 0.30
 

-Kikwit-Idiofa J.V.L. 
 0.20
 
Kikwit-Buhlngu J.V.LJ. 0.20 
Dibaya-Lubue - Kinshasa Bateau 0.24
 

Idiofa-Tshikapa Camion 
 0.30
 
Lubumbashi-Kaniama Train (SNCZ) 0.25 

Lubumbashi-Kongolo Irain (SNCZ) 0.23 
Kaniama-Kananga (.imion 0.80 

Sources : Enqu.tes Bureau Analyse Economrique. 



iLLLAd... C. A.
 

Test do rressijon : Evoiution ,du orix moyenr du kg de fyir.ne 

or foncr.on du pN wm d2'kg- ae mals ,Jr:a~in aiu marchM de 

pr:x kyi i. g.r'atin ,Qn Ao (rensu.-) y i. Q far im est.iwt 

Y pr.ix kg :ari.. mal.. . Z..Z dY/:x- cart moyen Y.-Y 

.24 4.30 4.27 0.03 0.0009 
F3,54 5.10 4.64 0,.46 U.2. 

M 2.36 4.38 3.20 1.18 1.39 

A 2.37 4 .31 34 1,10 1.21 
M 2.39 4.03 3.22 0.81 0.65 
1 2.75 4.05 3. 0 7 0.38 0.14 

2.7. 4.34 3.3 1.21. 1.46 

. 3.21 5.02 4.24 0,78 0.61 

,?.35 4....6 4 .40 0 .: 0.07 
8.36 9.0. 10.52 1.51 2.28 

N 9.43 6.,7 1.1.82 - 5.12 26.21 

( 1 17 3.2 7.84 0.36 0. J.3 

x=49.A:7 Y w 61.60 / /0.0 /2 = 34.36 

- 4.15 Y = 5.38 

7.25 - -'(Y 27 (XY)-. 268.48 

1 !T3 . [Y --47 .­"76 

2= 1.7 y = 3 37 
b = 38.7 

3 .71 
. 2.2:.' xy = 38.7 

http:foncr.on


-52-

Le prix moyen mensuel du kilo de farine de mals sur le march6 

de Kinshasa 6volue en fonction du prix moyen mensuel du 

kilo de mals grain et augmente en moyenne d'une valeur de 

Z. 1.22 par rapport au prix moyen mensuel du kilo de mals
 

en Srain.
 

La droite de regression est
 

Y - 5,38 = 1.22 (x - 4.15) Fig. III
 

Y = 0.32 + 1.22 x
 

L'dcart type de l'&chantillon de la r6gression 

V 3. 43 1.85 

L'6cart type du coefficient de rdgression
 

v v 3.43 

0.05
 
31.71
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Fig. I 

Variations Mensuelles des Prix de 3 Produits sur Morche. 
Kinshoso en z/kq en 1981 
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Fig V 
Evolution Prix Detrii Mais en 1981 Sur Differents Marches 
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Fig II Droite Regression y en fonction de x 

!,,fcrche de Kikwit 

Prix z/kg 
Farine 

10, 
0' 

y 

6 

1 

4 *-

T 

2 

. 1 2 3 4 G 7 8 9 10 Prix-z;kg Hais gn 
4 x 

Prbx z/i< 

7 c5,, 

-" 

M lais 

B 6 
1 2 2~' 5 6 7 8 9 10 11 v., 




-53-


IA PRODUCTION DU MAXS DANS LE HAUT-ZAIRE 

Notre enqute sur le mats dans'le Haut-Zaire eut lieu
 
A 4 kmet 15 km Nord et Sud de Buta dans leBas-U616 et A 12
 
km.de. unia.dans la Sous-Rdgion de -l'Ituri, du ,23- 6vrier-au
 
10 mars 1982. La production du mats dans la Sous-R6gion du
 
Bas-U6l6 futrespectivement de 17.308 T. en 1979 et de 15.241
 

T. en 1980, soit une diminution de 12%*de l'annie 1980 par
 
rapport & l'ann6e 1979. La production du mals dans l'Ituri,
 
production localisde surtout A Mahagi, Djugu s'Elevait en
 
1980 A 28.550 T., .soit une diminution apparemment spectacu­
laire de 61% relativement A la production de l'ann6e.1979
 
estim~e 43.833 T. (AGRICULTURE, Kisangani, Mars 1982).
 
Le retardapportd par les responsables A 1' laboration des
 
rapports annuels de leur zone, A leur ,acheminement au chef­
lieu de region, nous prive de toute appr6ciation globale sur
 

la production de 1981. Cependant, des informations fragmen­
taires militent en faveur d'une baisse'continue, mais dans
 
une proportion moindre.
 

Le calendrier des cultures en particulier pour le
 
mals s' tend de f6vrier - mars A juin - juillet avec une
 
prefdrence marquee par le producteur pour le semis au mois de
 

mars. Le semis en ce mois de mars pour le mats le met A l'abri
 
d'une 6ventuelle prolongation de la saison s~che comme cela
 
s'est vu A Bunia, et ailleurs en 1981. La superficie moyenne
 
mise en culture est de 1'ordre de 50 ares et Xe semis se falt
 
par poquets (4
- 5 graines dans le trou) avec des goartements 
variables d'un producteur I l'autre sur ds-sols de type 
kaolisol, pauvres en argie. Au fil des jours et des mois, l'en­
tretien se fait et consiste en des operations de sarclage (2)
 
pour 6liminer les mauvaises herbes, de binage et/ou de buttage
 
pour favoriser - par le d~veloppement des racines adventives ­
la croissance de la plante. Les rendements par ha sont bas et 
estim.s A 700 - 800 kg. Les travaux de plantation et d'entretien 
sont assui£s par une main-d'oeuvre familiale (5 membres par 

mnage).
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L'app -l A une main-d'oeuvre salari6e se fait sp6cialement en
 
p~riode de r~colte : le souci 6vident et particulier de sous­
traire au plus t6t les fruits maigres de la r6colte au vol et
 
A la destruction par les animaux (porcs, singes, etc...) 
explique qu'on recherche l'aide de cette -atdgorie de main­
d'oeuvre. Le salaire dans ce cas d'engagement de main-d'oeuvre 
extra-familiale est perqu sous forme de boisson 
(vin de mals),
 
nourrituresemences ou en esp~ces, d'habitude, apr~s entente
 
entre les int6ress6s (AGRICULTURE, Bunia, Mars 1982). 
D'autres
 
cultures sont associ~es et intercaldes souvent au mals et
 
occupent la mgme parcelle (sol) ; citons l'arachide, le coton
 
dans le Bas-U6l6, le haricot, le manioc dans l'Ituri et mgme
 
le s~same dans la zone de savane. La chute de production dans
 
ces deux Sous-R~gions susmentionn6es peut s'expliquer par
 
de multiples facteurs :
 

a. L'utilisation des semences d~g~n~r~es 6manant de plusieurs
 
g~n~rations de plantes ayant fait leur croissance dans de
 
mauvaises conditions de nutrition, min~rale ; se 
trouvant
 
finalement en 6tat de moindre resistance physiologique, elles
 
peuvent subir des mutations sous l'action de facteurs mutaggnes
 
(chaleur, produits chimiques etc...),.Les-fonctions m~taboli­
ques une fois perturbdes entralnent de bas rendements et des
 
maladies.
 

b. L'insuffisance en quantit6 et en qualit6 d'un personnel
 
d'encadrement pour d~liminer les superficies a emblaver et
 
conseiller les producteurs. Consequence directe 
: les
 
superficies sous cultures diminuent progressivement au fil
 
des ans jusqu'A tomber parfois jusqu'en dessous de 30 
ares.
 
L'enqu~te aupr~s d'une trentaine de fermiers du Haut-Zaire
 
r6v~le que les 59% des exploitants cultivaient des super­
ficies de moins de 40 
ares. La houe, outil de travail tr~s
 
efficace, quand elle est entre les mains habiles, devient
 
un instrument d Zb~tissement parce que trop lourde et mal
 
utilisde : le manche trop court oblige a travailler dans la
 
position accroupie faisant peu progresser le travailmfati­
guant celui qui s'en sert.
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Ii arrive que le producteur consomme en partie et par n~cessit6
 
sa reserve de semences. A la prochaine campagne, il emblave
 
une supetficie moindre, fonction du reilquat de semences
 
disponibles au moment du semis. Autrefois, le village disposait
 
d'un grenier de r6serve. Chaque producteur y 6tait tenu de
 
verser au minimum 30. kg. Avec les troubles et l'arriv~e des
 
rebelles, dans les annes 1964 
- 1965, tout 6tait pill6, ce qui
 
mit fin a cettc bonne tradition (AGRICULTURE, Buta, f6vrier 1981).
 

e. Absence de 06bouch~s (Partim). Contrairement au paddy, ii
 
n'existe aucune organisation institutionnelle syst6matique
 
de la commercialisation du mals. Pas de campagne d'achat pla­
nifide par les responsables autorises, aucun jour de march6 dans
 
les collectivit~s, arrft6 ou fix6 oq producteurs et commercants
 
peuvent se rencontrer pour participer aux 6changes. Par ailleurs,
 
le mals du Hau--Zaire par la localisation g~ographique de la
 
production, relativement A la localisation g6ographique des
 
march6s de consommation, par certaine contingence (politique)
 
telle la presence des r~fugi~s augandais A Bunia, devient peu
 
comp~titif par son prix. Le mals du Bandundu revient aux fa­
bricants d'aliments de b6tail aux brasseurs de Kinshasa a un
 
prix de 1.60 ­ 2.00 Z le kg. Ensuite la route favorise et
 
garantit un approvisionnement r6gulier;pa.s de crainte de
 
rupture de stock. Le prix du kg de mals produit A Buta, Aketi
 
revenait A Kisangani a 1.50 Z en 1981. Avec une marge brute
 
de 20%, pour l'intermddiaire, il atteint 1.90 Z le kg (achat
 
50 K + transport 1.08). 
Le prix pratiqu6 par le grossiste de
 
Kisangani de juin a octobre 1981 atteignait 1.76 Z. et excluait
 
de ce fait l'achat du mals de Buta sauf en juin et juillet
 
oa les prix mensuels 6taient de 17 et 25 Z./kg. L'interm6diaire
 
pourrait 1'1couler au d6tail A des consommateurs vu le prix moyen
 
pour la mgme p~riode de 2.48 Z./kg, mais toutefois de pr&f6rene
 
en mai et juin oa les prix de d6tail 6taient respectiveme:±t de
 
3.74 Z. et 2.86 
 Z/kg. La marge brute aurait 6t6 de 0.96 a 1.84
 
Z. par kg, pour juin et juillet.
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Fallait-il cependant que l'offre r6ponde A la demande,
 
c.A.d. que la r~colte fusse d~ja effectu~e, le mals rapi­
dement 6vacu6 vers le march6 de Kisangani pour etre vendu.
 
Le semis se fait surtout en mars (53% des interview~s) et
 
le ccnmergant dispose de peu de temps pour faire la tran­
saction durant ces mois sucnentionnfs. Les:,prix de gros
 
et de dtail connaissaient une remont6e de novembr- a avril, 
soit des prix moyens dr 4.23 Z. et 4.36 Z le kg-de mals. II 
faudrait aux coimergants une capacit6 de stockage 6lev6 et
 
courir le risque d'une attaque par les charangons. La classe
 
des commer.4ants qui minipulent le mals au Haut-Zaire ne
 
dispouent pas de capitaux en quantit6 suffisante pour acheter 
un volume important et pour faire le stockage. Le transfert
 
vers Kinshasa se fait galement a un colit fort 6lev6 et le
 
,mats reviendrait en 1981 A 2.35 Z. le kg avec une marge de
 
20% pour l'interm~dia re. Ce prix 6tait d'une valeur inf6­
rieure de 0.16 Z relativement au prix moyen de d6tail aux
 
consommateurs qui 6tait de 2.51 Z de mars A juillet mais
 
correspondant a la p~tiode de plantations au Haut-Zaire,
 
donc de non disponibilit6 du mats. L'envoi convenait davantage
 
aux commergants du mols d'aoOt 1981 au mols de d6cembre 1981.
 
La moyenne des prix couvrant cette p~riode d'aoat A d6cembre
 
1981 fut de 6.10 Z/kg de mats sur le march6 de detail des
 
consommateurs A Kinshasa. La marge brute aurait 
t de 3.75 Z/kg
 
(6.10 - 2.35). Cependant, l'ONATRA n'a enregistr6 A destination
 
de Kinshasa que 12 T. de mals, soit un total en poids repr~sentant
 
200 lots pour le mois de d6ceinbre 1981. Ce mals aurait 6t6 expddi6
 
par des petits commergants. BELTEXCO, Soci~td priv~e de transport,
 
n'a de son c6t6 enregistr6 aucune sortie de mats vers Kinshasa.
 
Encore moina, !a CELZATAT et la SOLBENA. Le mals de Bunia achet6
 
g~ndralement a Djugu, Mahagi codte A Bunia aux commergants 2.00 Z.
 
le kg (1.50 + transport + marge 50 K). 
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Ii ne, pourrait Atre commercialis6 dans le centre-ville de Bunia,
 
Va'U '3rtaines p6riodes de l'ann~e 
(mars A d~cembre), mais
 
ttait da pr6f6rence envoy6 sur Kisangani ol le prix moyen 6tait
 
phus aliXchant de d6cembre A avril, soit 4.34 Z le kg. Le prix
 
de revient de mals de Dunia a Kinshasa est de 4.30 Z/kg (2.00 Z.
 
+ transport 1.58 Z. + marge 0.72 Z.) 
et ne pourrait &tre commer­
cialis6 en detail qu'au mois d'octobre. Ii faudrait 6galement
 
un volume important. L'agro-industrie, m~me sur place A
 
Kisangani, a opt6 pour le paddy, fort cultiv6 dans toute la
 
Sous-Adgion de la Tshopo. L'organisation de la commercialisation
 
du paddy en fait un produit facile a acheter. Le rendement
 
A la distillation est plus 61av6 que pour le mals ainsi que les
 
possibilit~s de conservation sans risque d'attaque par les
 
charangons (BRALIMA, Mars 1982). 
Du c6t6 de la clientele, au
 
Haut-Zaire, la bi6re fabriqu~e a partir du riz comme mati~re
 
premiere est pr~f~r6e A la bilre de mals; on ne connalt au
 
Haut-Zaire aucun 6tablissement d'Ulevage de volaille ou de
 
procherie utilisant le mals qui pourraient conceder des d~bou­
chs pour augmenter la production. Les possibilit6s rdsident
 
dans une r6duction des coats de transport vers Kinshasa de
 
moiti6 pour permettre l'achat de ce produit par les brasseurs
 
et fabricants d'aliments de b~tail. La carence en d~bouch~s
 
peut contribuer sinon l tine diminution de la production, mais
 
du moins a une stagnation.
 

~~00---­
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LA COMMERCIALISATION DU MAIS DANS LE HAUT-ZAIRE
 

Il est question du mais grain achet6 directement
 

du producteur ± Buta, Aketi dans le Bas-U616 et A Djugu,
 

Mahagi dans l'Ituri.
 

Les agents dconomiques.
 

L'absence de tout svstrme d'organisation de la
 

conmercialisation du mals au Haut-Zaire et le nombre rela­

tivement peu 6lev6 de materiel de transformation du mais
 

A 'int~rieur (24 moulins) et de faible capacit6 presuppose
 

1'absence d'une classe d'entrepreneurs. Leur pr6sence et
 

leur pouvoir 6conomique Pourraient dynamiser le circuit de
 

commercialisation et 
relever le niveau de production. On est
 

effectivement frapp6 par la non repr6sentation au Haut-Zaire
 
de certains noms ou raisons sociales dans la commercialisatiOn 

conune au Bandundu et & l'Equateur : MADAIL, J.V.L., SCIBE 

ZAIRE etc... SOLBENA, NARSAVCO sont repr~sent~es mais s'intres­
sent A d'autres produits : haricots, huile do palme etc... 
L'exp~rience dsastreuse dans le temps avec le caf6 (d6tourne­
ments de fonds par des intermdiaire; malhonngtes) peut aussi
 
expliquer la prudence do plus d'un t. investir dans cette r gion 
et le pi~tinement de la culture du inals. Ii faudrait A ces 
grandes maisons une branche dcactivit6 principale avec comme 

activitssecondairesla commercielisation du mais, et autres,
 
et ainsi, elles auraient un personnel d6ja disponibie sur place,
 

des d p~ts (d~p~ts d'entreposage) A amortir sur plusieurs pro­
duits, un parc de v~hicules cui serviraient A la collecte des 
produits (ALMEDA, Avril 1982). 
Ainsi, SCIBE ZAIRE en Equateur,
 
outre ses cantines, s'int~resse principalement au caf(.. Avec
 
son infrastructure d~jA en pla!e, il ach6te du mals et appro­
visionne BRALIMA (ROCHA, mai 1982).
 

La commercialisation du mais de ce fait est laissde
 
aux mains des commergants transporteurs et des petits commer­

gants. Selon le rapport CECOPANE (.981), ces commergants manipulent 
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offre d~jA peu importante PuiJsquloni a c e.Lc un c~iminution 
de l~a production. on a reliv~i par contre des prix de ferme Pour 
lIa inals deux fois mains C-).ev6 qiie dans !a :eone de Buta, 25 R< le Ikg, particuli~rement &. D-ambesa et zb Boiido (2.".GRICULTURF, Buta, 
f~vrier 1982) . On constate qu'i ii nexiszte criucufl information Sur 
le prix minimum (Stablti par 2.'Agricul~urio et 2. Econo-aile Natioinalfe. 
Les autorif:ds offJIciel~es se contentent die .aisse.r jouer:-, la 10-1. 
do 1'o.fre et do 1a demanide. 

ljc-s producte1.rs de .a Sous-.~cr:on uxirbairi e Ki-.isngani 

de m~me que ceux de l1a Sous-R~gion Urbairrie -be Bunjiia boenj~iicient 
d'une rente do localisation. Ils reqaiveiit par kq de mals de 

0. 8 Z Ai 1 .00 Z atnr s r62olte scion 1 Gpcma Margo brute 

(0. 80 - 0.34) A -Q34) 0. est de 58 A 6* soit 46 66 Y/kL; 

po:ur. crux de ia n; cu de La ~~~ urbaiine dr;; Euni"a 
gagrient d-avantage 71"-t~ pro.xi.01.e6 des marchces dies 

*conisomitiat urs eypl~ique Ce7 :It;a17ges. 

Les prix aiux coorrniateurs pour le i-.nals grairn conina2l: 
dies variations saconiir~ ussi Liexl sur7 le m.11rCh,6 (10 Buria 

clue sur cel.ui die Y.isanigar i. A Ia r-ScoitcI ('J-uir -- J'u illet) ,onr 
observe iine baisse. cles otxdo dt~tai.3 du mch f.! uic.. reii-*ntreec 

Ai la p~riode die semis (f~vrioe - mnars) --. I'pprowiep '-: /-u 

pendiant l. p~riocie de fg-to dwi Nouvel ai.i, pri-: sont icflic 

relativenent Peu (5ileves cru -1Un1 - -Uil.ij t :..oi)et cormierncent 

*-ai s'61ever en seotembre cc-tobrc: jusqu~en mars ofi s'ffeCituC. 

le semis (Fig, I-I) 

Urie analyse cles '3t.imput~e .~chaCJue f>cteur pou)-rai. 
rperinettre die fixer .les marges brutes p~±:acqent ooij Le Prix 

die transpot. rquiva2 ai. A 57% du priLx de ven i ma~s Onr gra"Ufl 

rendu Kisangani en provenance de Buta dans V'hypo.th?4se di'une marge 

die 200- aux interm -diiaires. Dans Ice cas du triaprvenncs d 
LBunia clans l'Ituri., Ic cofit die trarnsport vers X.irshaisa aurait 

atteint les 83%o du prix die ravaiern renciu Kinshasr.. Pans Ir. Cas 
( e rBunia, le prix forme 42t.a:.t: plus 31vi d-i 1is'celars.~ 
de !~a denianide. Malqr6 1 (stat dicl~rabie. ca.e routes. die Djuq~u Ai Bunia, 

il existe un nombre impcrtat.-t die camions de~ transiort A us die 
l~a proximritO des fron-A.irris avee 1 'ugandia, le Soudan i t Ia o r­

bande de caf6 et die Lh6. 

I 
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COMMERCIALISATION DE LA FARINE DE MAIS
 

La farine de mals est pr~parde d'une part,
 
directement a 
la ferme par le pilonnage au mortier de
 
dimensions d.ff6rentes et ensuite tamis6e. Environ un
 
rendement en farine de 97 A 98% est obtenu apr6s des
 
pilonnages successifs (SORENSEN, 1975). Le producteur
 
prepare 6galement une farine obtenue a 
partie du mals fermentd
 
(MANDRAKPA). D'autre part, la farine de mals est pr6par~e
 
directement par l'emploi de moulins. Ii 
en existe 21 A Buta,
 
11 
a Bunia, 6 dans la Tshopo et 37 dans la Sous-R~gion
 
urbaine de Kisangani (ENVIRONNEMENT, Kisangani, Mars 1982).
 
Ces moulins de faible capacit6 (1.5 T/J) ne sont pas tous
 
en activit6 et l'Agriculture ne dispose d'aucune information
 

ce sujet.
 

Gfntralement, les petites bourses, surtor'
 
Kisangani, Buta, achitent le mals en grain et pour L
 
somme modique de 30 K/kg se 
font transformer le mals en
 
farine. Le service de l'Agriculture ne dispose d'aucun rele­
v6 de prix pour la farine de mals sur 
les march6s de
 
Kisangani. II 
en est de m~me de la CECOPANE.
 

A Bunia, la Cooperative FATAKI s'occupe de la
 
transformation du mals 
en grain. Elle vend la farine aux fonction­
naires, militaires et a quelques maisons privies. Le prix du kg
 
en 1981 fut de 3 Z le kg. Elle s'octroie une marge de 15%. 
Le prix
 
de d6tail pour la farine de mals 
(vendue en bol, assi~te de 250
 
g) sur le march6 de Bunia est fort 61ev6. Le prix moyen annuel
 
de 1981 6tait de 5.81 Z le kg avec un prix fort 6lev6 d'octobre
 
A ddcembre 
(7.7 Z/kg) et un prix plus bas de Juin A Septembre 
(4.90 Z/kg). Les variations saisonni~res du prix de la farine
 
de mals dpousent pour certains mois les variations de prix du
 
mals en grain sauf dans les mois approchant les p~riodes de fete
 
oa on observe de plus grands codts.
 



-62-
TABLEAU 8. 

RESUME COMPARATIF DES COUTS DE PRODUCTION DU 14AIS GRAIN ET DES MARGES DE
 

MAIS GRAIN ET DE LA FARINE EN Z/KG DANS LA REGION DUCOMMERCIALISATION DU 
HAUT-ZAIRE (OCTOBRE 1981) 

BUTA I KISANGANI BUNIA KINSHASA 

MAIS MARGE 
RAGRAIN% 

FARINI 
Z/KG 

MARGIMAIS 
RAIN 

MARGE 
% 

FARINE 
Z/KG 

MARGE MFARINE 
GRAIN % Z/KG 

MARGE 
% 

MATS 
GRAIN 

|MARGE
% 

FARINE 
Z/KG 

MARG 
% 

Coats pioduction 0.32 0.72 

Marge brute producteurE 0.18 36 0.78 52 

Prix achat gros. (ou 
rev. minotier far.) 

Marge brute gros./min. 
'Q'Prix vente gros./min. 

0.50 

0.15 
0.55 

9 

1.58 

0.32" 
1.90 

17 

1.50 

0.50 
2.00 

25 

2.08 

0.92 

3.00 

31 

1.96 

0.39 

2.35 

17 

2.45 

6.25 

8.70 

72 

Marge brute ddtaillantf 0.05 8 0.09 5 0.22 10 2.00 40 6.01 72 0.31 3 

Prix vente dftaillants 0.60 1.99 2.22 5.00 8.36 9.01 

mHypothbse d'envoi de mats en grain de Buta vers Kisangani.
 

ILa Coop6rative FATAKI vend a 3 Z/kg aux grossistes et aux d~taillants. 
Elle se contente d'un profit net
 

indiqu6s ci-desBuS, cette marge brute englobe des frais de transport, 
personnel .1 manage


de 15%. Quant aux 31% 

la transformation.
(2.02) A la transformation compte tenu du rendement de 96 % A 

Dans le prix final du mats en grain (2.22 Z) aux consommateurs sur le march6 de Bunia, la r6partition 
des
 

codts de transports et marges se fait comme suit
 

on 68 % du total
 
- Achat Djugu (ferme) : 150 K/kg 


18 1 du total
 - Transp. Djugu+Bunia : 40 K/kg 

4 % du total
: 10 K/kg
- Marge nette 
 10 % du total
 - Marge grossiste d6tail. : 222 K/kg


2 K/kg 100 %
 

La producteur gagne devantage avec une marge fort 6leirve. 

Le coht du transport intervient pour 18% st la marge aux interm~diaires 
pour 14%. 
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Sur le marchd de Kinshasa, les prix pour la farine de
 
maV.sont plus stables, stabilit6 dle l1'approvisionnement du
 
Bandundu, mais on observe la hausse des prix A partir du mois
 
d'octobre. Le prix moyen de janvier A juillet 1981 6tait de
 
4.40 Z. le kg aux d6taillants (I.N.S. 1981). On estime le rende­
ment a 96% A la transformation et le prix de revient du grossiste
 
a 2,45 Z. Dans la pratique, les consoimnateus s'occupent de la
 
transformation et gagnent. Question de m6thodologie, le calcul
 

des coats et marges a 6t6 effectu6 pour le mois d'octobre 1981,
 
hypoth~se d'envoi du mals de Buta vers Kinshasa. Les chiffres
 

de 1982 sont fragmentaires. Seuls, les prix de ferme ont dt6
 
relev6s A Djugu a 1.50 Z/kg mals grain, et les prix de d~tail
 
aux consoimateurs ne sont pas encore disponibles.
 

Le producteur de la Sous-R6gion urbaine c' Bunia
 
peut avoir un profit exceptionnel (2 - 0.84 Z) = 1.16 s'il vend
 

aux interm~diaires au prix de 2 Z/kg. Il en est de- mme de
 

celui de la Sous-R~gion urbaine de Kisangani.
 

Sur le march6 de Kisangani, le prix du mais de
 
l'Ituri donnerait un prix de revient de 3.72 Z/kg et ne pourrait
 
8tre commercialis6 A partir de novernbre qu'au 6.5tal! (4.5.3.72) 
avec une marge brute de 0.78 Z/kg.
 

Achat ferme Djugu : 1.50 (ou 40% tot. Yisangani) 

Transport Bunia : 0.40 

Transport Kisangani : 1.20 43% 

Marge 20% : 62 17% 
3.72 Z 100! 

Sur le march6 de Kisarqani, le prix Oe vente des
 
grossistes 1981 6tait de I Z le kg. Le cotlmargant 3e Buta
 
aurait perdu avec son prix de revient (1.90 Z.).
 

A partir de novembre, il profitait par vente au grossiste A une
 
marge brute de 
(3.50 Z. - 1.90) = 1.60 Z ou 46% (1.60 : 3.50).
 

Les coats se r~partissent :
 

http:4.5.3.72


-64-


Achat ferme Buta : 50 K/kg ou 26% tot. Kisangani)
 

Transport : 100 K/kg
 

Manutention : 8 K/kg ) 57%
 

Marge brute (20%) 32 17%
 

190 100%
 

Dans 1'hypoth~se d'exp6dition du mais en grain sur
 

Kinshasa, le mats de Buta reviendrait A Kinshasa au prix de
 

2.35 Z. le kg et les coats ventii6s comme suit : 

Prix achat ferme : 50 K/kg ou 21% du total
 

Transport kisangani : 100 K/kg
 

Manutention 8 K/kg )
 
Transport Kinshasa 38 K/kg ) )62%
 

Marge brute 20% : 39 K/kq 17% 

235 K/kg 100k 

Le transport correspond A 62% du prix de revient du 

mals A Kinshasa dans l'hpoth~se d'une marge brute de 20% aux 

interm6diaires. La marge au mois d'octobre 1981 aurait 6S sur 

le march6 des d6taillants de (8.36 Z - 2.35 Z = 6.01 Z). Le 

souci dans ].'inidiat est d'arriver A une maximisation du revenu 
du producteur et dec intermitI-.,ires. Le proiuc-teur peut Fcoir 

un meilleur revenu de 2 fayons : 

- Amliorer sa prodcuctivit : en rAduire Ae coOt de travail 

de la main-d'oeuvre (moins Orh H/I ± l'ha). Ensuite, en ayant 

un meilleur rendement A l'hb (1.200 kg au lieu de 700 kg), 
abaisserait sorn coOt do prduction, V. deviendrait comp& 

titif sur le march6. 

- RMduction des coOt de transport par l'am].rioration des routes : 
appel en moyens de transport qui mettent davantage d'intermd­

diaires en face du producteur et davantage de denr~es sur le 

marchd des consommateurs. 

Un prix d'quilibre s'.ta1-lira nutomatiquement au niveau du
 
producteur qui peut n~cocier sur le prix de ferme, et au
 

i 



Jr1 

La marge provenant de la r6duction du coOt de transl,'orL
 
ira au producteur et A l'interm(diaire. Ceci pourra dynamuiser le 
secteur rural et les intermrdiaires.
 

Hypoth~se : Dans !'hypoth.se de routes en bon 6tat, d'une 
disponibilit6 en moyene de1transport pour faciliter I'inter­
vention d'un nombre 6-iev6 d'interm~diaires sur les lieux de
 
production, ou peut pr6voir une r&duction des coQts de 40% dQe
 
A, toutes choses 6tant 6gales : 

- l'amortisserient sur 5 ans au lieu de 3 ans et pour 
un volume de denr6es 6vacu~es plus 6lev6 (reduction 

de 60%) ; 
- la diminution des pannes dans l'ordre de 60% ; 
- le carburant achet6 au prix r6gulier et 
non au
 
march6 noir ;
 

Dans ce cas de r~duct.jon de 40% du cot de transport et avec 
l'approvisionnement r6gulier du inarchC, on peut avoDr une 
diff6rence de coets/kg (Buta-Kisanaani). 

Route en Ctat actuel (1981) Poute alioree (19 

Prix achat 50 K/,-g 26% Achat 7o K/kg 44% 
Transport 100 K/ky9 532 Transport 6' K/kg 33 
Manutention 8 K/kg 4% Manutention3 ./kg 
Marge (20%) 32 K, 17:; Marge (15%)2K 13% 

190 K 100%C59K 10% 

L'amlioration de la route et, un nonbre plus 6.lev4 
et plus frequent de v(hicu!es de tiansport arrc: une rmeillere 
distribution des marges de profit. Le producteur par suite de la 
concurrence regoit. un ni-*:lleur prJx de ferme, auq;jente sa prodTc-. 
tion. Les interm~diaires, par leur nombre et par la pression de 
la concurrence, rduisenI: leur inarr e de profit. Lef seconds 
b6ndficia±res sermnt le; cenom.natetrs qui tirent profit de cet.:r 
concurrence et de l.a re ,uction des prix de d~ta:'I. 

http:hypoth.se
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ANNEXE 1.3. - I 

COOT DE PRODUCTION D'UN HA DE MAIS.
 

Localit6 : BUTA Prix des semences : 50 Z/kg
 

Occupation sol : 4 mois Salaire main-d'oeuvre 2 Z/jour
 
(mars - juin - juillet)
 

semences/ha : 30 Kg/ha Outillage : houe : 5 Z.
 
(machette amortie en 2 ans)
 

Rendement : 700 kg/ha Int6r~ts sur capital et pour 3
 
cultures & 8% pour 4 mois, soit 4.5 Z.
 

COUTS A L'HA.
 

a. Valeur de la production : rendement en kg 2 iklha x prix du kg
 

700 kg x 50 K = 350 Z.
 

Coat des intrants :
 

- semences : 30 kg x 50 = 15 Z.
 

- outils (1) 5 Z.
 

Total intrants 20 Z. (1)
 

b. Valeur ajout6e : valeur de la production - coats intrants = 330 Z.
 

350 Z. - 20 = 330 Z. 

c. Marge brute : valeur ajout6e - cofts main d'oeuvre pour les 

travaux de plantation : 330 Z - 116 Z = 214 Z. 
(1) - Preparation sol : 60 H/J : 20 H/J x 2 Z = 40 Z. 

- Semis : 8 R/J : 8 H/J x 2 Z = 16 Z. 

- Sarclage : 30 H/J : 30 H/J x 2 Z = 60 Z. 

58 H/J 116 Z.
 

d. Marge directe : marge brute - co~ts suppl~mentaires : = 159.5 Z. 

214 Z - 54.5 Z. 159.5 Z. 

- r~colte : 15 H/J x 2/Z = 30 Z. 

- transport : 10 H/J x 2/Z = 20 Z. 

- Intr6ts (8%) 4.5 Z 

54.50Z.
 
Coat par kg de mals = somme des coots = 

700
 

(1) + (2) + (3) 

700 kg
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20 Z + 206 Z + 4.52 Z = 230.52 = 0.32 Z.
 

700 kg 700
 

Marge dur producteur : 0.50 - 0.32 = 0.18 Z/kg.
 

Cette marge est tr~s faible.
 

Cette main-d'oeuvre est r~mun~r~e sous forme
 
de nourriture, de boisson. Le producteur a conscience
 

d'avoir effectu6 des d~penses de cultures.
 

(1) CoOts joints : outils servant pendant 2 ans ec sont
 

r~partis pour trois cultures. La preparation du sol
 

sert A trois cultures et pendant quatre ann~es avant
 
la mise en jach~re. 20 H/J ont dt6 comptabilis~s.
 

M6thode des coats s~parables et avantages joints.
 

00 
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ANNEXE H.Z. - II 

COOTS DE PRODUCTION DIUN HA DE MAIS.
 

Localit6 : Djt u Quantit6 de semences : 30 Kg/ha 
Culture : Mals Prix semences : 1.5 Z/Kg 
Occupation sol (mars - Rendement mals : 800 Kg/ha 
juillet) (5 mois) Sal. M.O. : 5 Z/HJ. 

Int6rdts/capital et pour 5 mois.
 

COUTS A L'HA
 

a. Valeur de la production : Rendement a l'.ha 
en kg x prix
 

de ferme. 800 kg x 1.50 Z = 1.200 Z.
 

CoOts des intrants : - semences : 30 kg x 1.50 Z = 45 Z (1) 
- outillage 5 Z 

Total coOts 50 Z.
 

b. Valeur ajout~e : valeur production - coOts intrants = 1.150 . 

c. Marge brute : valeur ajoatde - coOts travaux agricole= 860 Z. 

(1.150 Z - 290 Z). 

. . ./ . . 



-69­

- preparation sol (1) : 60 H/J
 

- semis 8 H/J
 
- barclage . 30 H/J
 

58 H/J x 5 Z = 290 Z. 

d. Marge directe : marge brute - coats suppl6mentaires = 725.96 Z. 

860 - 134.04 = 725.96 Z. 

- r~colte : 15 H/J = 75 Z
 

- terre (loyer) : P.M. 

- transport : 10H/J = 50 Z 

- int6rdts (3) : 9.04 Z = 2.04
 

34.04
 

Coat par kg de mals : (1) + (2) + (3) = 0.72 Z. 

800 kg 

La main-d'oeuvre coOte 5 Z. H/J plus la nourriture et la boisson
 

surtout A la rdcolte.
 

(1) Coats joints : mthode des coats s~parables et des avantages
 
restants. L'outillage est amorti sur 2 annes et les coats 

allou~s aux 3 cultures. La pr6paration sert a 3 cultures et 
pendant 4 ann6es avant la mise en jach~re. On " comptabilise 

20 H/J soit 103 H/J au total de mari 1i'oeuvre. 
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RESULTATS DE L'ENQUETE DANS LE HAUT-ZAIRE
 

(Buta, Bunia)
 

Echantillon de 32 fermiers. Distribution de fr6quence.
 

a. Distribution de fr6quence des fermiers selon le type d'activit~s.
 

Fermiers En % de r~pondants.
Activit~s 


100
32
- Agriculteur 

12
4 


- Commerqant 

9
5 
- Tailleur 

2
1
- Cantonnier 
3
1 


- Forgeron 

2
1 
- Chasseur - p~cheur 


128%
 

R~ponse facultative d~passe les 100%
 

b, Distribution de fr6quence de membres de manage selon l'ge.
 

Membres m6nages % des r6pondants
Classe d'Wage 


51 36
 

30 22
 
C- 9 ans 


10 - 19 


20 - 29 13 9
 

17 12
30 - 39 


i9 14
40 - 49 


8 6
50 - 59 

2 1.460 - 69 


70 - 79
 

1 0.7
80 - + 

100%
Total 140 


ans. Ii se pose le
93% des membres du manage ont moins de 40 


probl~me du veillissement de la population et de l'migration
 

des jeunes. En effet, 58% des membres sont ages de moins de
 

20 ans.
 

Le nombre de 5 membres par m6nage est relev6.
 



C. Distribution de fr__a-enr.e de-- ermiers selon la localisation 

des champs .A des endroits diffSrents. 

Fermiers % de r6pondants
 

- champs di.spe-sfs 24 72
 

- champs unique 6 18
 

- ne r~pondent pas 2 6
 

32 100%
 

Les fermiers doivent raire des parcours diffdrents selon la
 

localisation. On s'imagine la perte de temps pour gagner 
ces
 

parcelles, le problime de surveillance contre les animaux,
 

contre les vols.
 

d) Distribution de frquence des fermiers selon lapratique
 

de cultures associe'es au mats
 

Types de cultures Ferrmiers % de r62ondants
 

- cultures associAes 22 66
 

- cultures pues 4 12
 

- ne r~ponc2ent pas 6 18
 

Total 32 100%
 

La majorit6 des fermie-s .,pr-aitcQuent les cultures en association 

soit le haricot, 1 'arach±-iAe., le mals en intercalaire. Seulem ni: 
12% pratiquent la culture purc sur leur parcelle, c'est-A-dire 

le mars seul ou le harL'o': seul. Dans la c-at6gorie de non 

r~ponse, figurent les ,-.cpcnses non claires, les malentendus 

venant de l'enqut.eur ou du fr-rmier. 

e. Distribution de fr que c:des. fermiers 9,uant auimois de semis 

lour
!e mals. 

Mois de se.i'; Fermiers % de rdpondanrts 

- janvier 2 6
 
- f.vrier I (J 32
 
- mars 17 
 53
 
- juillet 2 6
 
- aoit 1 3
 

100%
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On observe que la majoritd des fermiers s~ment au mois de
 
mars, soit les 53% 
et au mois de f~vrier (32%). Les autres
 
ne tiennent pas compte du calendrier cultural d'otl l'expli­
cation de ces rendements obtenus parfois des A un taux de
 
germination fort bas par carence 
d'eau, croissance ralentie.
 
A notre retour A Bunia, fin f~vrier, l'agronome parlait d'une
 
prolongation de la saison seche. Cependant, du fait de la
 
temperature, A Bunia (haute altitude), 
le cycle v~g~tatif du
 
mals 6tait perturb6 et s'6tendait sur 5 mois. En semant en
 
f~vrier, les fermiers pensaient r~colter plus t6t et b~n6­
ficier du prix.
 

f. Distribution de fr@ uence des monages quant au taux d'auto­
consommation du mals.
 

% autoconsomm6 
 Manage % de r~pondants
 
0- 9% 
 1 
 -

10 -19 
 3 
 9
 
20 - 29 

30 -39 
 4 
 13
 
40 -49 
 1 
 3
 
50 -59 
 7 
 23
 
60 - 69 3 
 9
 

70 - 79
 
80 - 89 
 2 
 6
 

90 -99 
 3 
 9
 
100- + 3 
 16
 
Non r~ponse 
 5 
 16
 

Total 32 
 100
 

On observe que le taux d'autoconsommation du mais est fort
 
6lev6. 56% des m~nages consomment plus de la moiti6 (les
 
50%) de leur production de mals.
 
Dans les 16% 
de non r6ponse, tombent ceux-lA qui ne se rappelent
 
pas exactement la quantit6 consomm6e et pr~f~rent s'abstenir
 

de r6ponse erron~e.
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g. Distribution de fr~quence des fermiers quant a leurs motiva­

tions pour la culture de mals.
 

Motivation Fermiers % de r6pondants
 

- Vevenu 4 13 

- autoconsommation 11 34
 

- revenu et autocons. 16 
 50
 

- ne r~pondent pas 1 3
 

Total 32 100%
 

On observe que 34% de r~pondants visent d'abord a se nourrir.
 

50% voient 2 aspects : revenu et nourriture.
 

L'enqu~te a r~vel6 que l'autoconsommation du mals se pratiquait
 

sous-forme-de boisson distribu6e pour les travaux de production
 

(coOts de production) A la main-d'oeuvre familiale et salariale.
 

h. Distribution de fr~quence des fermiers relative A la superficie
 

mise en culture de mals.
 

Superficie Fermiers % r~pondants
 

0 ­ 9 ares 4 14 

10 - 19 6 18 

20 - 29 6 18 

30 - 39 3 9 

40 - 49 2 .6 

50 - 59 5 16 

0 .­4.9 9 1 -3 
100- + 5 16 

Total 32 100% 

50% des fermiers cultivent des terrains de moins de 30 ares.
 

16% cultivent une superficie de 50 A 59 ares.
 

16% travaillent sur une superficie de I ha et plus.
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i. Distribution de fr'aguence des 	fermiers relative aux moyens
 

de r6mun ration de la main-d'oeuvre. 

nde rimun-rations Fermiers 	 % rpondants
 

- nourriture 	 24 75 

- argent
 

- nourriture + argent 6 	 19 

- boisson (alcool + mals)
 

- nourriture + boissons 2 6
 

Total 32 100%
 

La plupart des fermiers alimentent la main-d'oeuvre salari~e 

ou familiale durant les travaux de culture. Pendant la r6colte, 

la carence de main-d'oeuvre est d.e au fait que tous les 

prcducteur-3 sont occup~s A rentrer leur r~colte. L'aide accord~e 

A tit- de r6ciprocit& devient aifficile sinon inexistane. Dans 

ce cas, ii faut r~colter avant le passage des voleurs ou la 

d6vasta ftion par "es animaux. 

r . .Ds -rlo dce fr-_uence des fermiers quant aux moyens utilis~s 

pour. cornbattre les insertes. 

Moyens 	 Fermiers % de r~pondants 

- neant kaucun p-Oduit) 27 	 85 

6-2 

- cenidro: 1 3 

- ne r~p.odent pas 2 6 

Total 32 100% 

Le iroducteur de maps est demuni 	 et ne peut mener aucune lutte 
6e., moyens ut-JI ..s sont purement empiriques. 

k. Distribution de fr5c iuerice des ermiors quant , la connaissance 

Fermiers % de r~pondants 

- enter~ent ~parler d'engrais 15 46 

- j a- 2 Gtend.u parl. .r 12 54 

Total 100% 



-75-


Parmi ceux-l qui ont une ide sur les engrais, sans jamais
 

les utiliser, il y a 12% qui sont au courant du [compost et
 

des engrai verts. Par ailleurs, certains ont co hi le
 

D.D.T., l'insecticide avec les engrais.
 

La pr6sence de SOTEXCO dans la zone explique cette connais­

sanco du D.D.T.
 

1. Distribution de frdquence des fermiers quant.aux difficult~s
 

rencontres dans la production.
 

Type de difficult6s Fermiers % de r6pondants
 

- vol 14 44
 

- s~cheresse 5 17
 

- f~tiches au champ 2 6
 

- insectes 4 12 

- transport A la r~colte 3 9 

- carence en main-d'oeuvre 2 6 

- tracasserie par la police 1 3 

- manque d'outillage 2 6 

- manque de terre 5 17 

- divagation d'animaux 3 9 

- encadrement 1 3 

- pas de d6bouch6s 1 3 

- manque de semences 1 3 

- ne r~pondent pas 5 17
 

Total 154
 

Le % d~passe les 100% car les r6ponses sont facultatives.
 

Un producteur peut avoir a faire plusieurs difficult~s A la fois :
 
par le vol, le manque d'outillage agricole.
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m. Distribution de fr~quence des fermiers quant aux choix de leurs
 
2onseillers-poa. la culture.
 

Conseillers 
 Fermiers 
 % de r6pondants
 

- agronomes 
 13 
 41
 
- moniteurs agricoles 
 12 
 37
 
- chefs de collectivit6 
 2 
 6
 
-
femmes douses du village 5 17
 
- ne demandent pas conseil 
 8 
 25
 
- voisin 
 2 
 6
 
- chef de village 
 10 
 31
 
- radio candip. 
 1 
 3
 

Total 
 100%
 

R~ponse facultative d~passe les 100%.
 

On observe le r61e jou6 en second lieu apr~s les agents de
 
l'agriculture par les femmes du village, le chef du village et
 
le chef de collectivit6. La radio candip est une 6mission
 
agricole dans l'Ituri, r~alis~e sur 
les ondes par le service
 
agricole et le B.P.I. 
(Projet d'Elevage de l'Ituri).

On peut 6duquer les 
femmes, les chefs de village pour qulils

jouent un r6ie plus grand dans le d6veloppement agricole, sur­
tout par la participation a des 
s
6minaires ; l'utilisation au vil­
lage de l'audio-visuel 
avec des films sur les cultures, la nutri­
tion ou 
l'art culinaire et des programmes radio-agricoles.
 

n. Distribution de frquence 
de fermiers selon 
u'ils reoivent
 
ou non de credit aricole.
 

Cr~dit 
 Fermiers 
 % de rpondants
 

- regoivent
 
- ne regoivent pas 
 32 
 100
 

Total 
 32 
 100%
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o. Distribution de fr~guence de fermiers par raison invogudes
 

pour ne as agrandir leur superficie.
 

Raisons invqoqoues Fermiers 
 % de r~oondants
 

- manlue de terre 
 17 
 53
 
- manque de main-d'oeuvre 10 
 31
 
- manque d'outillaqe 
 2 
 6
 
-
prix du mals trop bas 1 3 
- manque dc moyens financiers 

pour payer la main-d'oeuvre 2 6
 
- dispens6 de cultiver 
 2 
 6
 

Total 
 105%
 

R~ponse facultative d~passe les 130%
 
Un producteur r6pond avoir augmentd la superficie.
 
Les r6ponses les plus claires concernent les problimes de terre
 
et de main-d'oeuvre, surtout dis au regime foncier et a la prd­
sence de l'or et du caf6 dans le Haut-Zaire.
 

p. Distribution de fr~quence des fermiers relative A leur besoins
 
Oa_ amtliorer la production. 

Besoins Fermiers % de r6pondants
 
- outillage agricole 
 20 
 62
 
- engraiS 
 8 
 25 
- semen es am.!eior~es 6 19 
- terraitLdisponible 3 9 
- credit aaricole 2 6 
- mains - d'oeuvre 1 3 
- mat6riel de labour 
 1 3 
- pesticides 
 1 
 3
 
- attente de conseils tech. 
 1 3 
- ne r6pondent pas 4 13 

Total 143% 

Les r6ponses facultatives des fermiers sont 6loquentes A plus
 
d'un titre. L'outillage agricole fait d~faut. La hcue dont se sert
 
la femme ririte un long manche pour permettre le travail debout
 
(et non accrou.i) dans une position moins fatigante. Le bas rende­
ment s'explique par l'utilisation des semences d6g~nr6es. 
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Distribution defr6ince, 
a. Distribution des fermiers_.quant au;. lieux de vente du mals. 

Lieux de vente 
 Fermiers 
 % de r6pondants
 

- march villageoi± 
 22 
 68
 
- march6 de ville (Bunia) 3 9
 
- ne vendent pas 
 2 
 6 
- ne r6pondent pas 6 
 18 
Total 


101%
 

R~ponse facultative. Un producteur peut vendre A la fois sur
 
le march6 local villageois et sur le march6 urbain. La plupart
 
(68%) vendent sur le marchg villageois. La fabrication de
 
l'alcool de ma.s est tres courante et peut expliquer ce nombre
 
6lev6 de non r6 ponse',(18%)0 ]es fermiers qui 
n'osent avouer
 
qu'ils fabriquent de l'alcool.
 

b. Distribution des fermiers quant aux diff~rentes catgories d'­
acheteurs.
 

Acheteurs 
 Fermiers 
 %de rdpondants
 

- coymnercants du village 15 
 47
 
- gens du village 
 22 
 68
 
- cooperatives 
 4 
 13
 
- ne r~pondent pas 
 4 
 13
 

Total 
 141
 

Rdponse facultative d~passe les 100%
 
Le fermier peut vendre a 
 la fois aux commergants du village et
 
aux coop6ratives. Sous "e titre 
,ens du village, on suppose que
 
les ventes ont 6t6 effectuaes a des consommateurs, A des inter­
m~diaires, les collecteurs de denr~es qui relayent des commer­
gants de vifle.
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c. 	 Distribftiozides fermiers cruant aux prix pratiq2s. 

Prix t, w'nLe 	 Fermiers % de r6pondants 

- 50 K/assi~tte 250 Gr 4 	 13 

S750 21 

- 1 Z/crtte 1 3
 

1Z3crt 4 13
 
- ne r,nondent pas 16 50
 

Total 32 100
 

-
Le oix Conn6 -ar J.es fermiers different en raison certainement
 

de do vente et d'un malentendu sur les units de mesure
 

-. us-i, le poi-Is de mals dans l'pi difftre selon la 

grosse'tir dO l'16i, la teneur en eau. Le pourcentage 6lev6 de non 

r6ponsc vient de ce malentendu, de l'oubli du prix de la fabri­

cation ,C? i'aicool. L'oubli sur les prix pratiqufs vient encore 

de la ,ultiplicit6 de ces unitis de mesure, de la variation de 

prix ot l .po~sibiit_ pour le fermier de tout quartifier. 

,* 	 Distribution des fermiers cruant A l'appr~ciation du prix minimum 
,c-u ma ... 

Fermiers % de r6pondants 

- trix et : "tste (r6=n~rateur) ­

- pri.x injuste non r~mun.rateur 14 44
 
li--e-	 rc , ;.t -,%' 

~n r-7.onent pas
 

- nEavnt s 18 56
 

Total 32 100%
 
44?, ~.,hir.-t ! prix trop has dans 1'ituri oX le m tier de cher­

chr*ur dc:r rapporte davantage. Ils estiment les d6penses des cultu­

res t5-36 3$%51rves.no aent pas parce que le prix ne pr~sente 

aucum,.<;- -" " n .'d !e c'est .ut6t la loi de l1 offre et de la 

demaT-&.,. aui jo.e sur I- march6. De plus, ils ne sont nullement 
-.nfcr du prix miinimun fix6 par l'Etat. 
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P67ricd te emis Fermriers dce__poiait 

- I~~ver22 68 
Septembre 26 

-ne v~ponderit pas; 51 17 
ne qcvent. Pas 2 6 
Tota 1 32 100O" 

1',n CrZVe L clareme. au inoriexit clu semis, ieaucoup Wi'en sont p~as 

fT. DIStri~but~on des fermyiar"'uan aum'i Lewu orI:rals. 

Fperniiers der~ondants; 
*1 ?Z/kg 13 

du~ynaychc 9,28ck (Ciqu:MI ire) 
-prix Ifix6 par i1 tat3 

elotube dui prix actuel 5 17 
ne salient pas 9I-ne r~pondexit pas 92 
1 Z pour 3 65pis 4 13
STotal 32 100 

9,D~rb~il G un.aI vitile farine de maisi. 
VenIcte Fe r-,1 .er s % de rjtrdantts 

v e lwA2ell t .14 

ne venjdernt pi; 18 

-ne rpc'n;3.n i ~s 
11,0 tal 

-

.100% 

Salon 

Se).on nci.i lIrfcrmationse be--u~'coup de f erticir p1:~pa-rert la 

iiarivim de W~~ ouicdone mivnde mta~s. Apr~s fermeri~.aticin 

des grai~e d'r- mals, il.1r fonrt lia miouture et cAtienrlent la 47a i n e 
Fpour !a. fa.brict±on de I. i).Cc)J. 
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) -libution des fermiers selon la vente aux diff~rents
 

acheteur s.
 

hcheteurs Fermiers % de r~pondants 

- coramergants du village 6 19
 

- cens du village 13 41
 

- ,opratives 4 13
 

ne vendent pas 5 16
 

- ne r(pondent pas 10 31
 

Tr t a 1 120% 

r1eponse facultative d6passe les 100%.
 

(-
,bserve que 73% des producteurs vendent de la farine de
 
, N'!.A"JDRAKPA. 

Distribution des fermiers selon leur information sur le prix de 
• n -Jrine. 

T'1-ix reju Fermiers % de r6pondants 

-- :,/kg 13 41
 
2 Z/kg 2 6
 

-5 Z/kg 3 9
 

- n'ch tent pas 14 44
 

Tt --a 32 100%
 

Tes prix diffdrents mais se rapprochent de 4 A 5 Z pour ceux­

¢-iic. achC-tent. 

.2Lst:ibution des fermiers quant a l'6valuation du revenu tird 

o,'ir ±e mats. 

Fermiers % de r6pondants
 

- '-e gavent pas 12 38 

- iavent 3 9
 

-e r6pondent pas 17 53
 

c t al1 32 100% 

;:fn q&@ral, le producteur ne tient aucune comptabilit6. 



k. Distribution des fermiers quant aux probl~mes rencontres dans
 
la commercialisation.
 

Type de probl~mes 
 Fermiers % de r6pondants
 

- aucun problame 
 18 
 56
 
- transport 
 5 
 16
 
- d~bouch~s 
 4 
 13
 
- bas prix 
 2 
 6
 
- taxation par gendarmes 2 6
 
- ne r6pondent pas 
 2 
 6
 

Total 
 103
 

R6ponse facultative d~passe les 100%.
 
56% 
des fermiers n'ont pas de probl~mes : cela s'explique par
 
l'auto-consonnation et la fabrication d'alcool de mals. Cependant,
 
on observe que 16% 
ont des probl~mes de transport et 13% des
 
probl~mes relatifs aux d~bouch6s. Un programme d'animation rurale
 
devrait prendre en charge l'6ducation des autorit~s civiles et
 
militaires pour 6viter des abus.
 

TRAITEMENT APRES RECOLTE.
 

a. Distribution des fermiers par mthode de protection du mats
 
apr~s rcolte.
 

Moyens Fermiers % de rpondants 
- aucun 17 53 
- fum~e 3.0 31 
- D.D.T. 1 3 
- cendres 
 4 
 13
 
- r~sine 
 1 
 3
 
Total 
 103%
 

R~ponse facultative d6passe les 100%.
 
On constate une utilisation courante en milieu rural de la fummde
 
qui d~gage le CO2 et chasse les insectes. Les cendres employees
 
par la teneur en potasse, 6loignera les insectes 6galement.
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b. Distribution des fermiers selon la technique d'6grenage.
 

M).1thode Fermiers % de r~pondants
 

- A la main 15 47
 
- par pilonnage 17 53
 

Total 
 32 100%
 

Le pilonnage par bAton se fait aprds avoir rempli le 
sac
 
d'6pis de mals.
 



LA PR<ODUCTION LACI Y/ RCIALISAT ION DU MiTS AU BANDUNDU 

La production du mals au Bandundu 

La seconde enqu~te pour l'6tude de production et de commercia­
lisation du mais eut lieu 
au Bandundu, sp6cialement dans la Zone
 
d'Idiofa, a 140 km de Kikwit du 7 au 21 
avril 1982. La route qui
 
relie Kikwit A Kinshasa (530 km) s'6tend en un long ruban
 
d'asphalte.qui serpente A travers les hauts plateaux at les
 
vallons de la r~gion. Il est manifeste que la construction de cette 
route est A l'origine de ce flux imposant de v6hicules de trans­
port vers la Rigion du Bandundu. Le jour de notre visite, nous y 
avons d6nombr6, en provenance de Kikwit, 65 camions de transport 
en direction de Kinshasa, charg6s de cossettes de manioc, de mals, 
de charbon, des casiers de boissons gazeuses et de fats d'essence 
vides etc... L'impact sur l'habitat est dgalement visible : les 
villages-routes sont plus d6velopp~s que dans le Haut-Zaire ; de 
,nombreusr~s Marchandes offrant des fruits aux passagers et tout un 

venta i.-tre].1erent restreint - de produits manufacturds. 
L'accs vers Idiofa (140 kin) 
 est beaucoup plus difficile : 6tat 
d6plorable ,]e Ia route malgr6 les moyens de transport pl6thoriques. 
Le trac& cl-la route est effectu6 dans un affleurement sableux :
 
aucune canJiisi:.Jon latrrale, aucune pente pour faciliter 1'6vacua­
tion d'e rde pluie. Le rcnhre de v.'hicules en arr~t par suite de 
pannes dr. tiffcreF:,io.,t .rnmissi.on, etc... en dit long sur cette
 
route. Idi, e t un catty-<our entre KI<sha;a, Kikwit certaineset 
villes c..1.i-Occident et constitue de ce fait un centre 
commercial Ki(bordant d'ac-ivitns nombre 6levC de d~p6ts d'entre­
posaue d. !cn*:-6n' as 1ae 2u march6, pr6sence de camions deO'ac 

transport, -a--t-vient incessant de femmes avec sur la tAte la cuvet--J 
de manioc on 1(h mais, ctc iiacoti].leurs etc... L'6conomie de la Sous-
RCgion de wilu dont Idiofa est une defs Zones, est essentiellemant 
agricole avec un volet d'61evage de gros et petit btail fort impor­
tant. L'ef:Fectif en hovins en 1980, atteignait 57.274 totes et la 
volai2 le accusait un effectif de 561.140 totes d'esp~ces diff~rentes
 
(AGRICULTU.E, PuIungu, Avril 1932) 

La Son -R'aion du Kwilu est rrput6e pour sa production de manioc 
de mals, an.chide, 6d crE6, d'huile de palme. Le mais occupait, en 
1980, une rficie de '-4.166 ha dans la Sous-R6gion du Kwilu et la 
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production 6tait de 32.541 T. Le service de l'Agriculture a
 

enregistr6 un accroissement de la production en 1980 de 8% (23.044 T.)
 

par rapport A l'ann~e ant6rieure 1979, production qui 6tait de
 

29.934 T. Le rendement moven en kg par ha sur 5 ans relev6 6gale­

ment par le service de l'Agriculture se chiffre 9 943 kg, rendement
 

l~g~rement sup6rieur a celui relev6 au Haut-Zaire de 700 a 800 kg.
 

Le rendement moyen r6vel6 par notre enqu~te pour l'chantillon chez
 

les 40 fermiers 6tait de 914 kg. Les techniques culturales ne diff6­

rent point de celles observ~es au Haut-Zaire. M~me proc~d6 de semis,
 

mais davantage pratiqu6 sur biilons qu'au Haut-Zaire, d'apr~s nos
 

observations surtout en for~t, mme type d'outillage agricole :
 

houe, machette, etc... Le calendrier cultural s'ltend de septembre
 

a mars - avril ; donc un cycle v6g6tatif assez long (6 mois) dQ 

certainement A la culture en haute altitude 700 m. La varift6
 

de mals jaune est davantage adopt6e et cultiv6e par les producteurs
 

,que la vari&tA de mals blanc. La pluviom~trie est de l'ordre de
 

1.600 mm et les sols de type sablo-argileux A faible teneur en
 
argile.
 

Les contraintes a la production du mais dans le Kwilu 
semblent 8tre de m~me nature que celles rencontr~es dans le Haut-


Zaire. Elles sont davantage ressenties au Bandundu avec les 6normes
 

facilit~s de commercialisation que confOre la route-(inshasa - Kikw'Lt
 

Le transport, vu l'6loignement des champs - parfois 8 km - devient
 

p~nible : le producteur 3 part un panier est priv6 de tout moyen
 

de transport ( males, anes, charriots etc...) La disponibilit6 des
 

terres en culture diminue avec le r6gime foncier actuel. L'outil­

lage agricole souvent non disponible et difficilement renouvelable
 

constitue une contrainte A la production : la houe plus l6gire &
 

manche plus long permettrait un travail en station verticale, plus;
 

rapide et moins fatiguant pour l'utilisateur. Les semences ne sont
 

pas renouvell6es et sont d~g~n6r~es. Le rendement plus 6lev6 (l&g­

rement) s'expliquerait par les qualit6s du 3o1 (AGRICULTURE, Idiofa
 

1982). Un travail d'6ducation est a faire en milieu producteur en
 

mati~re d'organisation des travaux de culture, de diffusion des
 

intrants, semences, outils etc... pour am~liorer la productivitA.
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Commerciaiisation du mals 
au Bandundu.
 

Le mals gcrain fait 'objet d'une commercialisation
 
intensive, sp~cialement 
 i Idiofa et Bulungu oa se rncontrent
 
beaucoup d'agents 1conomiques locaux 
 et dtrangers A la Sous-

Rcjion, en provenance de Kinshasa.
 

L s agents @conomigues On peut les grouper en classes selon
 
leur pouvoir 6colncmique, d'intervention sur
les )otivations 
le marchO (profit ou approvisionnement du personnel ou d'agro­

industrie). 

Les conmierqants locaux a Idiofa ou Bulu. 

On pout citer : Ets. ANSIEM, les Ets. BITSHI, Ets. MBOLIAKA, 
qui ont commierci-aiso en 1981 plus de 2.000 T. de mais. Ces
 
Maisons de comme-ce 
 ralavent certaineu societCs ou agqro--industries
 
a,%qu elles eli s vend c nt 
I' ;o.fls. r ANSIEMa's exacimple vRend J.nidif­
fdrenmment 
 C.C,--j. (Compagnie CC!IIrcI . l de Bandund,,) ou C:IMADAIL.
 
Les Ets. PiTS[{i ;endaieri 
 .. ,,, a 2 cns -v Shaba et vendent actuel­

elemernt des coinernr.ants TsJlikapa au Kasa.-Occidet.t es
 
C:ablissewcnt ,a:.vientent-
 aussi ]e march6 local de glcssistes et
 
des detaillants et font 
des onvo:is 2 Kiushasa. 

Soci~t@s agro-iuiust rie~Ies :r6sentes sur place dans ]a zone de
 
producticn-, ou 
 crlay6es par dis coliecteurs et disposarit des
 
dep6ts ('entreposage lou6s 
 ou affermids. La C.C.B. s'occupe

principalemeint de 
 i' Lndustrie 6'huic de palme; le mals est une
 
activitd secondaire pour 
 favoriser l'approvisioneeit d'abord 
de son personnel 
; elle vend le maTs galement a des agro-industriels
 
et aux crir.sommnateurs A Idiofa. En 1981, la C.C13. a ,chet6 1050)0 T,
de mal's grain. 40% ou 600 T. de ce volume achetu6 ont It- vendues
 
L la DAIPN (Domaine de la Nsele) 900 T. ont 
 -t6 Ocou].6es sur place

(MARTINAGE C, Avril
I". .. 1982) . J.V.L., aus'approv ision.-) Bandundu
 
et a achet,> 
 en .981 600 T. de mals, ut,]is;es pour I fabrication 
des aliments d. btail ; MADAIL ach~te Ai Idiofa et 'a Eulungu du 
mais cui sert de matibres preimji.res 2 la fabrication d'aiments 
:ic b~tai ett de a vTlai.i La ration des animaux e:st consLitud3e 
de 40 A 50 - de mals. 



dans le ]3andurndu
En 1981, MADAIL avait achete 1.250 T. de mats 

volume ont 6tC achet6s directe­(BUYTAERTr, mars 1982) 	. 5,, de cc 

par des foui-rnis.-,urs.ment par MADAT.L au:y producteurs, 195'- livr~s 

aucresLes Ets. FERNANDEZ I-MAOS commorcjiahisefl, entre Cdenr~es, 

d'autres firmes le canal des inter­
le mals. Inutil~isenccni 

achats ot approvisionnocmen~ft la DAIPN
m~diaires pr-,ir eof f3c!uei les 

l~a Minoterie do KIMMFONFPWE Luhui-!Iasfti . Le vol,,umi exp~di6&et 
) .4 10 T. , exp~cditiC)f aite par

cette minoterie on 3.c%1 C t j 1 do 

JIo I10NZVJAA La socL&-tO CJPRRE-MANS eni 11-8. achetales barges 
Lilasi (Shaba) et: A Kinshasa.T. 	 e 

c03 'a3eeKinshasa (i3PALJYM-A, UIBRA) 
6galement 30 cxu'cI exp~dia 

11 faut moncinfe s 


Outre leos achM.iis pat

gui 5' approvis.Aocnnu dains le Bmdnu. 

soc ot~s coirinecCaleOc. par exeiriple1 'ntrif~lirdo cortaineco 

lt: ls drs::Sce~iIc * AGFiI~.AIK~kMBOLIAKA 

de boissoflo .azeuses niors


Kinshasa derandevt: 0 leordsbtur 


1 * achs L de ka
de, 3 Qrvri r c'ierJdaespourdo la capk'tale, 


natirc- preri-' re ou i--t le inals,
 

ou ejivocuation hui-iantaire, on p r- iculier le
Socidt(cjks 

Oeu-%vre du Dioc~se d' Iciofa,DPP (D;op!:EftPr-oar~s 	 I-opula-Lre). 
riaider lesSoci.6t6 	 Ciocup comrmorciLalisatior en vuee 1acette 


Pour caitipacgr, 1981, le LIPP a achet6
producteurs adh~rerits. 'La. 


30 T. 27.3 de ma.7S, qu' il a 6co-uI, 1F ! Idi.ofa et*- a--Kinsulasa lans los
 

MEELA, Avri *L 1982).
diff~rentes mi.ssions 	 catholiues (Ci~k-, 

s sont F-q(alementLos cmecants amioulanrtq de, inIao 


On peut les subdiviser
propri6taires des caimioris de transport. 

on 2 groupos:
 

- un premier groupo doe commerqants, ai P.rt eriti6-re, imunis do la,
 

licence, Jsoan:Jo collcteurs die denr&.os et dco d~p~ts
 

SU37 les liiux c &a1.I is font des voyages
d ontroposage 
collectantl ce qui. a 6~t6 achet6

hobdomadals.es av--rc lout)-- camion, 


IaTh I-in
c~t le inshasa. eN.eliplOer le 
et s' en 170 our~n-cnt 

CAFCO (Cult.'-ure 7.-rENUn YINDAOMBALA) ach~te riu, inais , (do 

1' arachide) iIBului:q.u et 7I :rdiofa *2 ±achemine pc-Lr 8tro­

1982).venidu sur le marchie d jnsa (CAFCO, avril 

http:hobdomadals.es
http:denr&.os


En 1981, la CAFCO avait achet6 dans la Zone de Bulungu au-d6lA
 

de la rivi~re Kwiiu 430 T. de mals.
 

Un deuxiOIne groupe : les commerqants - transporteurs sont 

6galement propriitaires de carions et munis de la licence de 

comirterqants. La diffCrence avec le premier groupe vient du fait 
qu'ils sont davantae transporteurs que comnierqants. TI.s 

interviennent sur le izarch6, ach tent queIques sacs de mani oc., 

de mals pour la revclnte CxKinshasa et iinfi disposent d'un 

fonds de roulemen t, majs srocc pent principa lement de ;2-onvoyer 

lez denres achetc -2s DI les pn. te: mao:rchandes. Par ail.leurs, 

ils sont accuses de o-:,uvrir :aT1J,1'cis .i.&aies Je certains 

petits coimmer7anfts Lchetcurs ma',ES, ion enen r1.a 7iCavec 1c fisc, 

quant A la licence ct au cc:1.str.e de cornm-c1.rce eT qui utilisent 

le servrice de leurs cam-i.ons. 1.1 es . Jiffici.)e dgalemenit de savoir 

le volume CdcouI6 pai- cc! circuit de comnercants transporteurs, 

mais on esti!me a 1;Yqriculture eu i C.C.-B. qu'environ 60]% 

du volo-me commerc±-ia.isc' passnr: par les mains de ces coimnerc:ants 

et c.mercantes.
 

Les petites commercarites : Eles interviennent dans le Bandundu 

Idiofa, Bu.u-..u ci<, c. 2es peuvent profiter du nombre important. 

de v.hicules vers Kinshasa. ].lies ach~tent 6galement dans les 

environs de Libaya-Lubu , un prix plus Cl!ev6 (1.40 Z/kg) 

et e.les tirent adrintaqe de li proximitC du fleuve pour des 

envois a Kinshasa. Le co(t du tansport Dibaya, Lubue -
Kinshasa par le fleuv., est de 24 Ki/kg, moins 6lev6 que celui 

cVIdiofa - Kikwit Je 85 K A I Z/kg. Le prix de re!ient du kg 

de mas achetC A Dibava rendu Kinshasa ost de 1 .64 Z et est 

plus 6].ev6 que ceiui du kq de mais achet6 - Idiofa qui est de 

1.45 Z le kg. Le parcours vets Kinshasa vii Idiofa aurait coctc 

plus cher. Leur svscbme d'Cchange est davantage bso sur .e troc 
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approvisionnement du milieu rural en biens ianufractur~s, en
 
6change du mals. Recevant souvent un lC6ger exc66ert sur
 

ces ont
le poids, femames un inarch(? garanti. avec 125-?comimerqantes 
d~taillantes du march6 de Kinshasa gui tirent prof'L-t de cet exc6-­
dent (ANF.2A, Bulunqu 1982) . Elles venCient. Ogale!men. a l~a i)AIPIN,
 
BPALIMA, UNIDRA, etc ... En 
 aval ,-I ces marchands, ' e syst. Inte
 
devient informel. et eonne un circu-Jit 
 :issez long c-l coi-plexe. 
Les officiels de !~a R~gi-:or de Barndunrdu ai~nsi j i personniel 
de 1 'Aaricultur-e estiment - conitrairci-ertL J ceri:ains Op(~ra turs 
tello C.C.B. - c e'ixiste une m6&.,'enc~c de mals. IUie des 
causes serait: 1 'insuffisanco en our.teurs (-conIuriueS,capables 
d'achoter lcs ,cienrc~es aciricoles. Ccatte insu fiSu:Ile SI explLcue 
par les ef fets n0fastes de. l~a ,-C(mcn&tisati.an (-'-c- gui aurali: 
ruin6 beaucouj: de commry.ants ANFZA, .>>)ne1avr:", ,J autre
 
cause sei-cait 1 'tat do r:counes sc:onda *,es 11ui dK'! -ant les
 
meilleures voicnt~s. poirt- liige:.
Aut:E st. probl~m~e
 
des r :7orfpdtLi~ n
!at 3.ons (.ct [1m -re cr- 'ptrateurs 2conioniTau,iie s 
La l~gislcarior su scla e liai avec organisation~ c.ies 

march~s -n,'aErrive pas s:ciuLzonner ctI lc~ Ur-.tno.,Unstruc­
ture en place avanz 197qE avec -*';atifiCI-t-.if--I Ke-) pCrateurs
 
6c~in~flies 
 -pruducteurs -commeryants -- colie,-teurs - grassistes 
expecliteuirs -- grossistc-'- 6distrib-Uteurs1 :.c-. -villJ - d~tailJlants 
consornrateurs irIbains - semnblent &trusur le po i.rit-, ci'Ltre bal-avfeC. 
Actuelleei-t, le grossistoc expdciteur intccrvienQl diirectemernt 
et trai-te avec le producteur. Aussi, Bulunau, .ils payaier.. en 
1981 aux rrocduc teurs 80 K/kg ot aux comlnmergants 1.20 Z/ka. La 
..iarqe r ede 40I Z k n(: poe.ut! cur.I s itd 

de co ic ct ot 6e transl-,ert d005 yWru~le prix ie du 
carburar' achet6 au nach~011, LC-S frai A'ftrpsaoetd 
personnel (AE1 A avr L 198 . acntuto ie l~a route favo­

rise &Qa~Iernnt le -16paccint vers i~cicxdc production -des 
semi-qrcssistcF i116taillanits q,-12 so-th C20flpct-:i .:on directe av\oc 
les collect-el.r:: 6e la place, ourtout quand les i,-,o-dalitSs ciPachat 
et do vente di'ffC"rent (unite6s de ,tiesure-s, trcc, etc ... ) 

http:C(mcn&tisati.an


2. Cadre_ jri Uae et financier de la commercialisation 

2.1. Organisation~ de la convercialisaci.on. 

Ca1endciir d 'achat - Oc tw.j 61c la l cence, 

Lo c- ilcnai:ier 1(- campaq,ne -s7 pianifi-6 par le Pr~sident 

Sous-R~gionaL 1m, M.P.R. ot le ~iui~ir Scur-Rdgional. du 'Kwilu. 

D habitude, l~a carnpagne Cie- con:c aaio lLutor en avri~l 

et s' achkt'. c emn uilet1- sc u-It e e "I n io-is Les 

rericontres entnre ocommen '2r-Ins et. r-otucours (1-iroulent sur les 

march CSs d o cr cI; Ijt I I-O d e. sr 2 v <-.n(n:e ;d Z1, 

le circuit fo-))rnel dol omr tiaion Eviclemment, il est 

plus ccu'rant J1 i l-s cofift-rcd:,nts da.%ce e AVOJEUScamions les 

vi. 3.)-aqes: oc & ~hce vmat: 3 ouver ilceac3..;ce di!.ocLe i-fint 

des producteu-s Ce cdi;omrnement 1-3c 1.-i liic':nr une Ilcuna 

dans Po'rganasat. jar de lc; conli1rc', 01 1ation. Larencontrea 

lieu sur des ;na:-.c)his situos ac nnc trcou 6loignC e du 

ou dos 3i, 010 c- ~rd-oc te d poutIr F-[o ve n S%7: ag cs km) -e r , u -3(s 

de transport (charriot , (tines, inili. s etc.., CS. b]licj de 

parcourir 6 -- it) km . piecl su2:2 JeS 2n scv-i'ent CIVO 

avec un panier su'r !a ti'The. est ~A (3o0:tCcCe. panit.. ch'arge 

r~duitci (,40, K;, oI-ige fairc, l arcours a, 1 0 ,) Iaproduc teu L' 

reprises c-p iurecou3 La 1,citK3,- 'e la Production~iacees or 

(400 kgq -. 9 e comonerc'a no,r~ -ArTUTJE K l'avons 

vu, pour pareL C4 per un marchi5 on p!!:c'~~Qacadvi 

r~pondre L certaines e.x-.4aecocs; -3 abord IE'L te e,(I ten4ur d une 

1i~h~ it ir p ar 1' autoribc- ccmpc.r t contcoe uric valeur 

do .(?J/* L Lr apr ~:c~~3erv:.iedo& I? :nn0 

dune t axe j.ca I cfn~ i i-O sa t ~ >-; cc mi-EUL LIC. cortains­

cormmerqint-s cj.nFruS ot CfrnCqistIVC& -S S'c; itUc ces obliqItcr)S, 

'aer :h 

1 

'oeaucoup, surtoL)u ..Jsc,3elcict.~nlp~Cc s tpr2K: L-ts coieIP­

qants ambulav!ts a 'en ticr:Iwert pu; cc-pi et privirnt 1' tat ''une 

source doe~Arc iacce.~nc. , ,c I rcooc-upen-ll;., 

cormma le velntr a 1 &gislation :ic onrn steck de pn-ci:t.s pour 

aprvj~onu wti:;,opu1i at-iorn ruaE;;, bierns de premie('re ndc(--ssi­

t6:sucre, saohu' co etc.,. 

http:convercialisaci.on
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Leur statut d'ambulants veutainsi qu'ils n' lisent domicile
 
nulle part et 6chappent de ce fait & toute loi. De plus,
 
l'autoritC comp~tente a lib~ralis6 le march: pas de zones
 
assignees aux commergants et chacun ach~te oQ il lui plait.
 
Les avantages ou inconvdnients sont connus 
et ont un impact
 
sur les prix.
 

2.2. Modalit~s d'achat et de vente
 

Produits, prix, information sur les prix.
 

Les producteurs doivent a la construction de la route
 
Kinshasa-Kikwit et au nombre imposant de vdhicules d'6tre mieux
 
inform~s du prix de denr6es alimentaires que partout ailleurs
 
comme au Haut-Zaire par exemple. Cette information sur les prix

demeure toute relative 
: en effet, dans les villages des collec­
tivit~s 6loigndes d'Idiofa, les producteurs ne sont nullement
 
au courant des prix puisqulaucune publicit6 n'est donnde par la
 
voix des ondes alors que le transistor se retrouve partout.
 
Conventionnellement, le mais grain est commercialis6 par le
 
producteur au poids (kg). 
Les parties en presence, en 1'absence
 
de balance de contr~le, acceptent le principe de substitution
 
des 6quivalents pour les unit~s de mesure. Ainsi, le sac A
 
Idiofa rempli de mais est suppos6 renfermer 70 kg alors qu'au
 
Haut-Zaire, on parlera de sac de 60 kg. Le bol sera de 2 kg et
 
le bassin de 20 kg au Bandundu. Ce syst~me semble fort appropri6
 
dans 
 les cas de troc et bien convenir aux parties. Le prix
 
minimum de ferme accord6 au producteur de mais pour la campagne
 
1981, 
6tait de 60 K/kg. La plupart des agents de la commerciali­

sation interrogds ont reconnu avoir versd les 0.66 Z/kg aux
producteurs ou 
encore 0.80 Z/kg A l'interm~diaire collecteur; 
soit
 
0.60 Z/kg pour le producteur et 0.20 Z/kg de marge brute.
Ii n'en a pas toujours 6t6 ainsi selon nos informations. De la
 
r~colte A l'ouverture officielle de la campagne, le producteur,
 
par besoin d'argent (frais de maladie, dcolage, etc...)
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est souvent contraint de vendre ;i un pr i.nf~rieur ou Cgal 

A celui de la campagne pr6c~dente. Les coinerants le savent 

(D~veloppement6galernent et achbtent 1 citte 6poque. Le D.D.P. 

Populaire Progrbs) a Idiofa reconnalt, en fvrier 1981, avoir 

achet6 dans ces conditions avant l'ouverture officielle de la 

prix de ferme 0.40 Z/kgun volume de 317 kg de mals. campagne au 

De m~me, pendant la campagne 1981, un cormnerant, ayant 12'annees 

d'expfrience dans la commercialisation (1970-1982) a achet6
 

sacs de 72 kg de mals au prix de 55 K/kg alors que le prix
3.000 


minimum officiel plancher 6tait de 60 K</kg. Les achats ont 6t6 

effectu~s directement dans les villages. Le fait d'etre pro­

pri~taire de 2 camions lui a facilit !'entre dans ces 

villages quels que soient les conditions d~plorables de la route 

(BUKASA, Avril 1982) 42% des fermiers interrog~s disaient 

r. arrive ainsi qu'un prix supdrieur au
avoir requ 0.50 Z/kg, 

de ferme - ceri au niveau des villages - soitprix minimum 

accord6 pour les commergants. En 1981, le D.P.P. A Idiofa 

de 0.70 K/kg. Dans les environs deachetait 19 T. 240 au prix 

Dibaya - Lubue, les petit.es comnerqantes payaient le kg de reals 

& 1.40 Z selon ies d'clarations de dleux d'entre-ell e s qui sont 

6 annes (C it. MBELA, DPP, avri3 1982).
dans le ccmmiercecdepuis 

par la
Les producteurs de la Sous-R.gion urbaina de Kikwit 

ont requ un prix de 0.85proximitO du march6 de consommatcurs 

Z/kg du mois de janvier au mois de septembe 1981. En octobre 

et dtai11981, le prix offert est montr h 3 z/kg le prix de 

aux consomnmateurs a 5.10 Z/kg. A pareJlle 6,poque (semis) le 

sur
producteur n'avait plus de mals disponible pour intervenir le 

prix pratiquO's par Les intermediajres sont fonctionmarchC. Les 
lieux de production ( achat +localisation rapport 

volume 6va:u6 pour amorti: les 
de leur par aux 

coat transport +- marge.), d'. 

de
d~penses, de leur dynamisine pour s'introdJuire sur les lieux 

production. Ils peuvent court-circuiter d'autres intermdiaires 

places en amont oour rf-dure les mar-ges et vendent. - un meilleur 

prix. Ainsi agissent les cmmnerantes -jui vont a Idiofa directe­

par les grossist.es,
 
ment chez les oroducteurs et ne passent plus 

http:grossist.es
http:petit.es


Les grossistes proches des lieux de production (IDIOFA,
 

BULUNGU) ach~tent et revendent sur place, se contentant
 

d'une marge brute assez faible parce que le plus souvent,
 

le mals ne constitue pas l
1'essentiel.de leurs activit~s dans
 

1981, la C.C.1B (Compagnie Comnmerciale dula Zone. En 

Bandundu) , le D.P.P. ( D6veloppement Progr~s Populaire) ont 

achet6 A 0.60 Z/kg directement des producteurs et revendent 

a 1.Z/kg A leur comptoir sans faire de distinction entxe 

grossistes et dtaillants. DWou une marge brute de 20 a 40 K/kg, 

soit de 20 4 40%. Les comergants qui ont achet6 I ce prix 

sur pilace A Idiofa A- 1.20 Z/kg r6alisant a leu.r
de I Z revendent 

tour une marge brute de 0.20 K (1.20 - 1.00) ou 17I. La miarge 

le inals est expdiidu grossiste producteur s'6largit quand 

sur le marchC de Kinshasa biten que le prix varie avec ie 

avril 1982).destinataire (C.C.B., MBOLIAKA, FERNANDEZ, 

198].BRALIMA ach .ta A 1,G0 Z/kg en 

DAIPN .i30
 

UNIBRA , G0 

MADAIL 1.43 
J.VL. 1.30 

ra marge brulte est de 0.50 Z/Kg (i.60 -. 1.10) ou 30% 

du prix de vente pour ces socift's at ou intermdiaires dans 

l'hypoth,?se d'achat A 1,60 Z. Les prlvil.gi)s sornt cGS
 

produ cteurscommergants qui achbtent directement chez les 

semi­
a Idiofa a 0.60 Z/kg et revendent A 2.00 Z/kg A des 

La marge brute est de 1.40 Z/ky (2-0.601 ou 70%. Legrossistes. 

de 86 K/kg auxquels il fauttransport Idiofa-Kinshasa est 

les frais de sCjour, le stockage etc...ajouter la sacherie, 
- Lubue, .es cormeryanltsEn expdiant A partir de Dibaya 


; payernt 0.24 Z de coilt de transport etach~tent L 1.40 Z/kg 

La marge brute est 2 fois plusrevendent A Kinshasa D 2.00 Z. 

directement aux d6taillants
6lev~e si la marchandise est rcoulee 

le prix Ctait de 
car pour la p6riode consid~r;e (mal 1981), 

2.36 Z/kg (2.36- 1.64). 



Pour les prix de d'tail aux consonunateurs, i1 pourrait ptre

observ6 une variation saisonniare. De mars &,tai, le priX

semble se stabiliser aux environs de 2.36 Z. De juin A septembre,
 
une lg 
.re hausse de prix moyen (3.00 Z) se manifestait qui se
 
poursuivait jusgu'a septembre la p.riode des plantations et de semis.
 
A partir d'octobre, les prix atteignent une valeur relativement
 

6!ev6e et cela jusqu'.a la fin d~cembre 1981 
: en moyenne de 7.90 Z/kg,..
Le d~taillant ayant achet?5 
 3.47 Z avait une marge brute de 4.43 Z
 
(7.90 - 3.47) ou 56% 
du prix de vente. Sur le march, de Kikwit,

1'interm~diaire peut tirer une marge brute de 0.39 Z/kq en Acoulant
 
directement aux consomateurs o la moyenne de dtai], de janvier 
A aofit fut de 1.20 Z/kg 
(1.20 - 0,81 Z). Le coOt de transport
 
IdJ.ofa - Kikwit est de 0.21 Z/kg. A partir d'octobre, la marge

brute est substantielle 
car l.e pri:. de d(:tail aux consolmnateus
 
atteint 5.10 
 Z/kg soit 5.10 - 0.31 = 4.29 Z. A notre visite au 
mois dla.vri. 1982, avant 
 a J.ibralisation du 29 mrai 
 1.982, le
 
prix minimum de f.rme a 6L6 celuj de 0.75 Z/kg. Les agro­
industries 
de Kinshasa ach~tent l.e mals au prix de 2 Z/Kg. 

COMRCIALISATION DE JJ FARYNE DE MATS.
 

Conune . Buta et A lKisangani dans !a R~gzion du Haut-Zaire,
 
il existe tr!s peu de mat~riel do transformation 
du mals grainen farine de mais. Alu 
niveau de la 
ferme, le proc(d traditionne!
 
par pilonnage est toujours utilise parce 
quoce moins coOteux et ]es

optrations se font 
au fil des besoins. A Kikwit, cerntre-vlle, 

e'a recenseii r 6t6 que 2 moulins a mals oO les gens pour une
 
valeur 
de 0.40 Z/kg peuvent transformer le mals. Cependant, il
 
a 
 Ct6 donn6 d'observer que le mat~riei de transformation du
 
manioc est 6ga'.ement utiiisC pour trait'er le nia.,s an grain. Lafarine est vendue sur le march des consommateuxs a Ki.kwit et 
s'adresse, des consommatreurs urba:ins. Souvent, la cuantiC6 
n~cessaire est si faible qu'il r'est point besoin d'acheter le 
mals en grain et d'aller l.e faire transformer. De plus, 
le
 
minotier exige un certain volume (bol, 
seau de 2 kg) 
a
 
la transformation. 



I 

U 


j 
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Cependant, aux p6riodes de prix 61ev6, le consommateur
 
gagne A faire transformer le produit. Des donn~es de
 
l'Agriculture pour la Sous-R6gion urbaine de Kikwit r~v~lent
 
des prix de ferme aux producteurs pour la farine de mals ;
 
ceci prouve que le producteur intervient 6galement dans la
 
comnmercialisation. Egalementles prix aux concommateurs
 
sont indiques. On observe sur la courbe des prix aux consom­
mateurs 
(2.00 Z/kg) des variations : une baisse du prix suite
 
A la rdcolte 
(f6vrier et mars) puis une augmentation des
 
prix moyens de 5.02 Z/kg d'avril & octobre, soit 251% (2Z=100),
 
puis une nouve.le hausse A partir d'octobre jusqu'en janvier,
 

pdriode de semis et de travaux agricoles. Le pr~.x de mals grain
 
a connu une 6volution de f~vri.er mars o0. il- 6tait a 1 Z/kg;
 
puis d'avril A ectobre ot i! est passe A 3 soit
Z/kg, une augmen­
tation de 300%. (Fig. II). Nous avons essay& de trouver une
 
6ventuelle relation entre 
le prix du mais en grain. et le prix
 
de la farine de mals. Nous observons 
 par la m~thode de regression 
que l prix moven du kg de farine de mais est fonction du prix 
moyen du kg de mals grain. Ce prix du kg farine augmente en
 
moyenne par mois d'une valeur de 1.71 Z par rapport au prix
 
mensuel du kg, de mals grain. Le drtaillan.t de farine de mals 
obhit A un reflexe : 2 chaque hausse de prix du kg de maisIgrain,
il relve automatiquement de 1.7 Z en moyenne, le prix 
du kg de farine de mals. La fatine de maTs sur le warch6 des 
consommateurs de Kinshasa connait une stabilit6 de prix de mars 
A septembre oa le prix inoyen est de 4.47 Z/kg. Pour la mme 
p~riode, le prix de mails 
en grain est Cgalement relativement
 
stable, soit 2.73 Z/kg. I1 connait une hausse a partir d'octobre
 
jdsqu' d6cembre. Le prix moyen par kg est de 7.90 Z. le prix du
 
kg 6e farine d'octobre a d~cembre enregistre cette hausse 6gale­
ment, soit de 7.96 Z. Nous avons tent6 une 6tude de regression
 
pour voir si le prix de l 
farine de mals d6pendait (fonction)
 
du prix du mais en grain. Le prix est relev6 en moyenne de 1.22 Z 
mensuellement par aurapport prix mensuel du kg de mna"s grain. 

http:f~vri.er
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~~Estimnons les cofltsI et les mazqe3 du mals grain .en rotni 
elu Ba'ndunhdu A 'son 'arriv'6.

I 
 sur lIes I P i rch~s de rukwiit et d';
 
Kinshasa pour le xnris d'octcbxrE 1981. Pour la farinc de ro~aY~s,
dans le cas de transf ornia tion mlmcel wrUiremclnient otb 

de60, on onstate que la marge dlite de 1proJii~t t
mais il s'agirajit de savoir oum couIf6 A parei. z:. 
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TABLEAU 9
 

RESUME; DES COUTS DE PRODUCTION DU MATS EN GRAIN ET DES MIAPGES DE COMME;ICI7LISATICN DE MATS EN GRAIN 
ET DE LA FARINE DE MATS POUR LA REGION DU OANDUNUI: 

EN OCTOBRE 1981 

IDIOFA 	 DIBAYA - IKWIT (2) -KINSHASA3
 

,1PGAIN t FAR[NE % GAIN FARINEj% GRAIN % FARINE% GRAIN % FA. NE 
e 	

j
l?~t tino. Clo37 0.37 0.7 	 j7
 

j,'-teurlr 0.23 1F 	 1.0! j 74 0.44 

x[x achat qr')s iste 
(I '!xp. et/c: Distr. 0.60 1.4') O.Pi i.60 
'org3e brute gross. 0.40 40 0.391 .2 0.84 20 t.87 34
 
Prix verite gIos. i.00 
 1.20 3.52 3.47 4.10
 
M:irge brute dot. 0.20 11 
 1.80 60 1.5? 32 4.19 58 4.91 54 
Prix vente d~taill. 1.20 ­ 3.00 5.10 8.66 9.01
 

(1) Le grossiste exp(diteur est celui d'Idiofa. Sa marge brute est de 0.40 Z A Idiofa et 1.60 Z par l'envoi A Kinshasa.
 

Le qrossiste distributeur est A Xinshasa.
 

(2) Le producteur de Kikwit peut tirer un grcs profit en vend,ant dir-ectement A un grossiste A 85 K/kg.
 
Le prix de 2 Z/kg 6tait accord6 par certaines soci4tCs industrielles.
 
Avec un rendement de 96 % A la transformation et un ccfl ."u:lnacr- de 0.50 Z/kg, i. farIne de eals revient A
 
4.10 Z (3.47 Z x 100 + 0.50 Z). 	 La targe bute es dc 1o9.- Z/kg ou 54 %. Le consomrnaLeu- qui ach~te le mals en 
,rain 	 arbir d 7.9n Z ubLient !a firine 3 un prix de (7.90 : 1.04) + (0.50 Z.) = 8.72 Z.
 

<t | . e (9.11 -.8.72) = 0.29 Z.

Ventilons donc le prix final, ls coots et marges par agents de com-ercialisation dans 2 hypoth&ses
 

Etat actuel routes P. Achat : 0.60 ou 8 % Ron]tes am61-. V.A 1.00 = 21% 
Transp. : 0.96 10 56 = 12 
Marge : 6.44 8 3.20 = 67 

.90 100 4.16 100% 



ANNEXE BDU I
 

COUTS DE PRODUCTION A L'HA.
 

(MAIS)
 

Localit6 : Idiofa Quantitd semence A 1'ha : 30 kg 

Culture : mals Prix semence : 0.60 Z/kg 
Occupation sol : sept. - mars Rdt A l'ha : 914 kg/ha
 

6 mois Salaire main-d'oeuvre : 3 Z/J
 

Outillage : 5 Z (amortissement
 

sur 3 ans et 3 cultures
 

(la machette et la houe)
 

Int~r~ts : 8% pour
 

6 mois.
 

COUTS A l'HA
 

1. Valeur de la production: volume en Kg:ha x prix de ferme = 548.4 Z
 

914 x 0.60 Z 

Intrants : 

- Semences : 30 kg x 0.60 = 18 Z 

- Outils (1) 5 Z 

CoQts des intrants 23 Z. 

2. Valeur ajout~e : valeur production - coats des intrants = 525.4 Z.
 

548.40 - 23 Z
 

3. Marge brute : valeur ajout~e - coQts des travaux de ferme =285.4 Z
 

- pr6paration sol (1) 60 H/J
 

- semis 10 H/J
 
- garclage 30 H/J 105.25 = 80 H/J x 3 240 Z.
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4. Marge directe : marge brute - coOts supplmentaires par
 

285.4 - 79.5 = 205.9 Z.
r~colte 


- r~colte . 15 H/J 

- transport maison : 10 H/J 

- loyer terre : P.M. 

- inflation : P.M. 

- intr6ts : (intrants + travaux culturaux)4.50Z
 

coat de production d'un kg de mals : Total d6penses
 
914
 

23 + 240 + 79.5 0.37 Z.
 

914
 

Marge de producteur : 0.60 Z - 0.37 Z. = 0.23 Z. 

Cette marge est relativement faible et devrait atteindre 

50K/kg. 

(1) CoQts joints : la preparation du sol profite A 3 cultures
 

pour 3 A 4 ans, sauf un lger houage chaque annie. 20 H/J
 

sont retenus. Le premier sarclage profite A 3 r~coltes.
 

30 H/J sont retenus.
 

L'outillage (machette, houe) est amorti pour 3 cultures en
 

3 ans.
 



ANNEXE B. DU II
 

Test de rdgression : 	Evolution du prix de farine en fonction du
 

mats grain sur le march6 de Kikwit.
 

X A prix kilo mats grain ( mensuel) i = prix farine estim6 

Y = prix kg farine mats (mensuel) dy/x= cart moyen = Y - Y 

!ois X Y Y dy/x d2Yx 

J 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

F 1 2 1.71 + 0.29 0.08 

M 1 2.00 1.71 0.29 0.08 

A 2.30 4.30 3.93 0.37 0.13 

M 3 5,10 5.13 - 0.03 0.0009 

J 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

J 3 5.20 5.13 + 0.!7 0.0049 

A 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

S 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

0 3 5.10 5.13 - 0.03 0.0009 

N 32 6.4 5.47 + 0.93 0.86 

D 3.3 6.4 6.64 0.76 0.67 

X - 31.80 Y = 57.6 d2y/x= 2.71 dy- 1.81
 

;x- 2.65 = 4.8 XY 1.526.400
 

5XO
 

(x) = 842.700 (Y)2 = 2.764.800 (x) (Y) 1.649.000 

x 2 = 7.15 (y)2 22.9) 	 xy = 12.2 

b = 12.2 1.71 

7.15
 

Le prix moyen mensuel du kg de farine de mats sur le marchd de 

Kikwit 6volue en fonction du prix moyen mensuel du kg de mats 

grain et augmente en moyenne ,-'une valeur de 1.71 Z par rapport 

au prix moyen du kg de mats on grain. 
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La droite de r6gression est : Y 4.8 = 1.71 (x - 2.65) Fig. 

Y = 0.3 + 1.71 x 

L'4cart type de 1'6chantillon de regression.estV - 2 

L'6cart type du coefficient de regression est 0.42 0.06 
TI15 
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RESULTATS DE L'ENQUETE AU BANDUNDU
 

Echantillon de 40 producteurs de mals
 

(IDIOFA)
 

A. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS SELON ME TYPE D'ACTIVITES
 

Activit6s 
 Fermiers En % des r6pondants.
 

- Agriculteur 40 
 100
 

- Commergant 2 5
 
- Tailleur 
 2 
 5
 

- Cantonnier 
 1 
 2
 

- Forgeron 1 
 2
 

- Scieur bois 1 
 2
 

- Tireur de vin 1 
 2
 

- Cat6chiste 3. 2 
- Menuisier 1 
 2
 

- Coupeur de fruits 1 
 2
 

Total 124
 

Rdponse facultative d~passe les 100%
 

On observe que 24% 
des fermners ont des activit6s secondaires.
 

B, DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES MEMRES DU MENAGE SELON L'AGE.
 
Classe d'age Membres de m6nage % de r6pondants 
0 ­ 9 ans 100 43 

10 - 19 53 23 
20 - 29 12 5 
30 
40 

- 39 
- 49 

25 
22 

11 
9 

50 - 59 1.5 6 
60 - 69 6 3 
70 - 79 - -
80 - + - -

Total 233 100% 



C. 	 DISTRIBUTION DE FREQUENC, DE FI1EIERS QUANT A LA LOCALISATION 

DES CHAMPS A DES ENDROITS D].bTERENTS 

Fermirs ondants 
- Champ unique 15 38 % 

- Champs disperses 20 50
 

Ne r~pondent pas 5 12
 

TOTAL. 40 	 100 % 

Les fermiers perdent beaucoup de temps en d~placement d'un champ
 

A 'autre.
 

D. 	 DIST2RIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS SELON LA PRATIQUE DE 

CULTURES ASSOCIEES : 
Tyede cultures 	 Ferviers r.an 

- Cultures avsociues 40 	 100 
, ' - Ct:".t:.r.' ou'res 	 -.-

TOTAL 40 	 100% 

Le vvis est associA au mnnioc, au c.orge ou a l'rachide,
 

.'ifnae, La pratiiu e nsi- co rnt
 

E. 	 DISTRIBUTIOi D" FTREQUENCH: DES_I .,'t SQUAN) ; MOIS DE SEMIS 

Mois de semis 	 % 62onants. 

- Aot 5 12
 
- SepterrJre 25 88
 

TOTATk 4, 	 100% 

La majo:it6 des productaurs s'r.mt en septembre tandis qu'au 

,laut-Zair.. ,j -..rs . ac.... su:;.tout en mars. 
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F. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES MENAGES QUANT.AUX TAUX D'AUTO­

rONSOMMATION :
 

% Autoconsommation M% r~pondants.
 

.0 - 9% 7 17
 

10 - 19 9 23 

20 - 29 9 23 

30 - 39 9 23 

40 - 49 2 5 

so - 59 3 7 

60 - 69 1 2 

70 - 79 -

80 - + 

40 100%
TOTAL 


86% des membres de m~nages consomment moins de 40% de la
 

production
 

G. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS QUANT AU TAUX DE
 

STOCKAGE APRES RECOLTE.
 

% Stockage 


0 - 9% 

10 4-119 
20 -29 

30 -39 

40 -49 


80 -+ 

Fermiers 


13 


14 


12 


1 


-


-


40
TOTAL 


% r6pondants
 

33
 

35
 

28
 

4
 

-


-


100%
 

68% de fermiers stockent moins de 20 % de la r6c~lte.
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H. DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FERMIERS QUANT A LA SUPERFICIE SOUS 

CULTURE DE MAIS : 

Superficie Fermiers 
 % r~pondants
 
(ares)
 

0- 9 

30 -39 3 8 

40 -49 8 20 

50- 59 17 43 
60 -69 3 8 

70- 79 2 5 
80 -89 1 2 

90- 99 1 2 

100 + 5 12 

100%
TOT.L 40 

71% de fermiers cultivent des superficies entre 30 et 59 ares.
 

29% de fermiers cultivent des superficies entre 60 et 150 ares.
 

I. DISTRIUTIONDE FREQUENCE 
 QUANTA LEURS MOTIVATIONS
 

POUR LA CULTURE DE MAIS 

Motivations Fermiers % r~pondants 

- Revenu
 

- Autoconsommation 

- Revenu + Autoconsommation 39 98
 

- Ne r~pondent pas 1 2 

- Ne savent pas - -

TOTAL 40 100%
 

Les fermiers vivent en auto-subsistance mais ont besoin d'argent 
pour couvrir d'autres d6pense (maladies, Scolage des enfants, 

produits manufactures, etc...) 
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J. DISTRIBUTION DE FERMIERS QUANT A LA CATEGORIE DE MAIN-D'OEUVRE
 

UTILISEE
 

Catdgorie 	 Fermiers % r6pondants
 

- main-d'oei .:,e familiale 5 12 

- main-d'oeuvre salariale ­

- main-d'oeuvre fam. + Sal. 35 88 

Total 	 40 100
 

K. DISTRIBUTION DES FERMIE--S QUANT AUX MOYENS DE REMUNERATION DE
 

LA MAIN-D 'OEUVRE.
 

Moyens de r ~mndration0 Feriers % de r6pondants 

- nourriture 32 80 

- argent 2 5 

- nourriture + argent 4 10 

- boisson 4 5 

- nourriture + boisson - _ 

Total 40 100% 

80% r~munLrent la main-d'oeuvre par la nourriture et ceci a titre 
de r~ciprocit6. Le fermier devra payer de sa presence chez le 

voisin en temps opportun. On observe que l'argent est dgalement 

utilis6 pour payer la main-d'oeuvre (5%) ; 10% associent l'argent 

A la nourriture ; 5 % distribuent la boisson. 

L. 	 DISTRIBUTION DES FERMIERS QUANT AUX MOYENS UTILISES POUR COMBATTRE 

LES INSECTES. 

Moyens 	 Fermiers % r6pondants
 

- sable 	 26 65 %
 

- terre 	 11 
 28
 

ne r~pondent pas 3 
 7
 

Total 	 40 100%
 



Le fermier utilise la technique du saupoudrage par le sable ou
 

la terre qui fait partie de l'environnement de l'insecte.
 

L'insecte peut fuir mais n'est pas autant mis hors d'6tat de nuire.
 

M. 	DISTRIBUTION DE FERMIERS QUANTA UNE CONNAISSANCE DES ENGRAIS :
 

Fermiers % de r~pondants 

- entendent parler d'en- 20 50% 

grais 

- jamais entendu parler 20 50 

- ne rfpondent pas - _ 

Total 40 100% 

50% ont entendu parler des engrais sans jamais en utiliser.
 

N. DISTRIBUTION DES FERMIERS SELON QUAILS RECOIVENT OU NON LE CREDIT :
 

Cr6dit Fermiers % de r6pondants
 

- regoivent 

- ne rigoivent pas 40 100 

40 100%Total 


Ce qui est frappant dans le milieu rural au Zaire, le credit sem­

ble apparemment ne pas se pratiquer entre les membres de la 

communaut6. 

0. 	 DISTRIBUTION DE FREQUENCE DES FEPMwIERS PAR RAISONS INVOQUEES POUR NE 

PAS AGRANDIR LEUR SUPERFICIE : 
Raisons invoques Fermiers % de rdpondants
 

- manque de terre en f6ret 36 90
 

- prix trop faible 17 43
 

5 	 13
- m~vente de mals 


- manque d'outillage 1 2
 

- pas d'argent pour payer la
 
main-d'oeuvre 12 

- ne r6pondent pas 1 2 

Total 152% 

R~ponse facultative d~passe les 100%s. Le probl~me foncier demeure
 

pr~occupant. Le prix est contest6 en raison des difficult6s des travaux.
 

La m6vente est peut-Atre doe A cette carence en op~rateurs 6conomiques
 

capables d'acheter la production et aux difficult~s de routes secon­

daires.
 



P. DISTRIB3UTION DE FREQUENCE DES FERMIERS RELATIVE AUX BESOINS POUR 
~AG:TR LA PRODUICTION: 

Ca~ore d esoins rerrcuiers %r~pondants 
- terre bonne (sol) 13 33 
- encadrement 21 S
 

semences 


- c'utillage aqricol.e 38
 

s a-m~lioCr6es 

- action sur les prix 4 110 
-rapprochemnt rnarch~s 3 8 

Total1 115% 

Q. DISTRIBUTION FERW4IERDES UNAXDIFCLERNOTES DN 14A
 
PRC4)UCTi'o -L 

T 'm*' t~sFermiersd %der~pondants 

- crerice e~n iriseccicidesI 3 
tr-ansport r~colte 34 so 

rra ~e t.e:urre .10 26 
pI x bas1- Lrco 28 

- ~f1Cfl.:O~ 13:r~uva~s 

- ravaw-xi.1uturaux p~nibles 
 13 
rnanauc ii outii, agio ~z.C1
 

- 3Lockagq: produi~ts 
 7 ___23 

ta 1185% 

P-;',onse da'ttieipasse lcs 1009t Chl producteur peut 61hume'rer 
pJlu:ieurs 6 'lficultr-'s 9 J'a fois, on observe Clue les contraintes se 
E.tuent au iniveau ete la ferme : o-utillage agricole,, Le tran'sport de 
11- r~colte A la .terrne puis au rnarchM, Jes prix en fonction des 
ditlficulis des travaux, la gualit6 du .901 surtout CeuX gUi clllt:V 
vent en terravin sabileux, canvenant davantage Z-1'arachide. 

RP. DISTRIB97O DTolES f-EFCMIERSQUANT AU CitOIX DEC CONSEIJLIERS POUR Ll-S 
CLIFT."ES Dill .MAIs 

~~' rs rierseOl deE! t e !L nte 
-moniteurs agricle 25 63 

- cnne 58x~r.nri.s23 

I 
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rnarch~s 	 3 8 

4 10 
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A. Distribution de fr6quence des feiiers u,_t aux ieu- de vente 
du ma .s 

Lieux de vente 
 Fermiers de - -nd ants 
- malicious vil lageois 40 0C' 
- march6 Idiofa 
 8 20
 
- ne rk5pondent pas
 
Total 


1.20
 

R6ponse facultative d6passe les 100%. Un fermier peut vend.e 

la fois au march6 d'Idiofa et au ;'narciI6 villageois.

On observe 1'intarvention 
diu prod..ucteur sur le mrch, centr:al.
 

T. Distribution de frG(juence des teurs
 

Acheteiurs 
 FC u1.Jier - r. anI. ..-­

coi-mieo-, ants village 19 
 48
 
- cowd:;2rEanl ville 16 40
 
- gens du village 6 !6
 
- consommateurs d'Idiofa 13 

Tot e•, ].7% 

R6ponse facultative d~passc les 100%. Le fermier vend 
a la fois 
au coiMer ant du village et a celA i des villes. 'Lc .crr.e-r t
des vi*les fortest actif acheteret peut aussi bi.en en'iI1n
 
qu'au village. On observe 
 galieii.nt. ia "up2-6sence pr,:iucteur 
sur l.e marchb d'Idiofa vua. proimit3 du villagc enq:-c - kin) 

C. Distribution de fr' uence des fe,:.JCers uant aux -Yix
-e:us~*our .e 
mats:
 

Pxre u Fenniers de rionda_5s 
- 60 E/'kg 6 15- 50 X/kg ]7
80 kc- 8 8 
- 1 Z/IPg 8 13ne r 3porident pas 513
 

Total., 
7 

http:galieii.nt


R~pconse facu].tatJve d~rjctoi.e les iC 

D. 	 Distribution dp: frCquerncc de-i fqr.r cuant ~I 1 appr6liatticli ' 

2r'±xminimum: 

:>stc-(imu.aeu:
 

1drix irijuste (non r'76M, 39 9
 

-Prix 

Total 	 400 

£c.1 (3n 1.ces e rs e.~ ca uses sont- mu it i.-pes po,-ur r:rit io.U'I- .,­f er, E! 
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F. Distribution de freouence 

attendus p]our ].e ils 

des f ri q uant aux priXjJrati 

Prix at.tundus 

-1i Z/k 

- 1.20 Z/kg 

- kg 
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Tota. 

13 
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13 

09 
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I. 	 Distribution de frquence des fermi.ers selon leur information 

sur !es prix de la farine de mats :
 

Prix re .	 Fermiers % des r(pondants 

- 2.80 Z/kg 	 1 3 

- 2 Z/kg 	 33 
 83 

- 1.20 Z/kg 1 3 

- ne r~pondent pas 4 A0 

- ne vendent pas 1 3 

Total 40 ]05 

R~ponse facultative d~passe les 100%. On constate que la max_'qe 
est fort appreciable : avec un rendement de 60 et un prix de 
ferme de 60 K, la marge I la transformation est de 1 Z (0.60/o7). 
A un prix de vente de 2 Z/kg, il y gagne 1 Z/kg. 

J. 	Distribution de fr6quence des fermiers guant lleu- (valuation
 

du revenu tir6 du mais
 

Fermiers 	 % de r~pondarnts 

- ne savent pas 22 55
 

- savent 
 8 20
 

- ne r~pondent pas 
 10 	 25 

40 	 100% 

K. 	 Distribution de frdguence des fermiers quant aux probl()mes de 

la commercialisation 

Probiines Fermiers 	 % des r -poidaits 

- pas d'acheteurs 
 7 18
 

- transport 22 55
 

- prix trop bas 	 32 
 80
 

153%
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TRAITEMENT APRES LA RECOLTE 

A. 	 Distribution de frfguence des fermiers par techniaues dero­

tection 	apr~s r6colte 
yen erdiers r ondants 

- fum6e 1.4 35 
- grenier + fumre 24 60 

- utilise le chat 5 13 

Total 108% 

Les 	 techniques sont plut6t empiriques. La fum6e avec le 
d~gagement de CO2 6loigne les insectes.
 

B. 	 Distribution de frrquence des fermiers phiues 

d'~grenage 

Moyens Ferniers % de rondants 

- pilonnage 35 88 
-	 moulin 5 12
 

Total 
 40 	 100%
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PRODUCTION DU MAIS AU SHABA
 

Cette 6tude sur la production et la commercialisation du
mals dans la Rgion du Shaba eut 
lieu du 27 Juin au 
11 Juillet
 
1982, particuli~rement dans la Zone de Kaniama-Kasese dans la
 
Sous-Rdgion du Haut-Lomami.
 

La Zone de Kaniama compte 10.815 planteurs de mals
r~partis sur une superficie de 9.026 ha. Les conditions rco­
logiques de la 
Zone 
(for8ts) s'y pr~tent A la polyculture.
 
Cultiv6 A 980 ind'altitude, b~n6ficiant d'une pluviomdtrie

de 1.500 mm, de sols argilo-sableux A pH acide, le mais cro~t
 
et se d~veloppe fort bien.
 

La production ,3e mas dans cette Zone atteint en
1980, 9324 T., 
soit rapport6 A la superficie, un rendement A
1'ha de 1.033 kg. Le m6nage agricole, comprenant en moyenne

7 membres, cultive une superficie en maYs de 90 
ares et

pratique la culture itin.'rante sur brflis avec un outillage
rudi.mentaire. Les fermiers traditionnels utilisent davantage

des semences locales d~g6n res que les 
semences am6lior~es,

vulgarisdes lentement dans !a Zone, telles le Salongo II et le
Kasai I. En association avec le mals, l'arachide est cultivce

dans toute la Zone ainsi que le manioc, les haricots, le tabac

actuellement 
avec la presence de TABAZAIRE. A c6t6 de ces

fermiers traditionels, le CEPSE encadre environ 150 
 grands

planteurs A qui il 
fournit les 6i6ments du paquet technologique

(semnences, engrais, insecticides) et le 
labour mncani.que. Lesrendements sont dr 1'ordre de 2 T/ha, mais les dirigeants duCEPSE, en attendent une moyenne de 5 T. avec 
le renforcement 

de l'encadrement technique. 
Dans un proche avenir, le CEPSE se 
propose 6galement d'encadrer

les petits producturs en vulgarisant les semences mJ.ior6es,
les insecticides et mrme les eriqrais devenus rentables avec lesprix de ferme du mals. TADAZAIRE encadre d6ja 1.120 planteurs
 
sur 500 ha (TABAZAIRE 1982). 
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Au Nord-Shaba, le Projet a atteint les objectifs
 
assign6s grace A la vulgarisation des s-:mences am6lior6es.
 

Laire du Projet couvre 15.000 ki et englobe une population
 

de 184.954 habitants dont 153.129 agriculteurs. A cette
 

date, la production de mals a atteint 65.965 T. Ce projet
 

a encore,2 son actif,la formation des forgerons, la fabri­
cation du petit outillage agricole, la r6fection de routes et
 
la construction de ponts au nombre de 26 (NKIERE, 1982).
 

Les mrmes contraintes recens6es ailleurs dans le 
Haut-Zaire, dans le Bandundu, se retrouvent dans Ia Zone de
 
Kaniama : attaque par les inse..:es, carence en main-d'oeuvre,
 

le transport vers les champs, la carence en crdit agricole
 
auxquelles il faut ajouter les feux de brousse qui ravagent
 
tout et la faiblesse de l'encadrement technique. 

COMMERCIALISATION DU MAIS
 

Grain et farine de mals.
 

Aliment de base pour les populations du Shaba et des
 
2 Kasal, le mals est fort recherch& par les coznerrants en mal 
de speculation et le syst.me de commercialisation ne semble 
pas r6pondre aux r6alit~s actuolles. 

Agents Economiques: 

- Les Producteurs de mals. 

Surtout dans la Zone de Kaniama, a proximit6 de la Rgion 
du Kasal, les producteurs sont fort sollicit6s et se montrent de 
ce fait agressifs sur les prix. ilS interviennent directement sur
 
le march6, mais vendent davantage i la ferme vist.'e par les 

cormmergants.
 

Dans la Zone du Projet Nord-Shaba, les producteurs ne sont
 
pas moins sollicit~s. Selon les sources d'information, des
 
paysans du Shaba pratiquent la r6ccolte verte, c'est-a-dire, la
 

vente des produits avant m~me qu'ils e soient rcolts.
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caie irdiqie de la til 

Organisatiorn dui iarchM caleridrier de carnpagne.. 

Le se..-ma au Shaba ne dlifft re nullement en ce qu~i a 
trait a l'organisation- dui marcht!, dec ceux rnyccjtr6iS 
ailieurs dans les autres r~gions. Planificat.tion de l~a 
campagne par Ies autorit6s conmptente -Aved dats -1cuvertu're" ........ 
en avrilj et ferm,-eture juillet aoti1; p'van -' desen - "-erirse 
travaux des pl3antations en septerbre. Lees eommnebyrLms nuni~s 

de la alicerncec ou non int ervvenre-t dans J..s vil-,aves ou 
sur le mac~sd coiWctivit~s, Cependant, J1 fault recor,-­
rialtre mi cantri~jie plus sla--ict., sma* oui: en c-- culi concerne'act:ivii:6 des corruiergar~ .u C:s~ I~o etnar uc~i~ 

de freirer Ax transport diu rnaIz. 1*hors do, la r&gia.n aii Shaba, 
Mlalqgr6 tou01t, Jles COImTrratz flu aa 'Cjvit ,t~ K.mialna 

d'ueta;, de ACla sort-ic d3e la zone ot rertrent C;hixz 
,FeUX par13 0Fim.Lorns. avet le PI N-e piar tz.a.-'., c'ri J.9J 31*7 T, 
ont :5+ exvdites vers Mwn-iu(Smcs, 19. 2). 

Modal it6.s d aclli t. : produIts ;-t lIx.
 

UL'achat dui 


I 
RIEa." ell (r .Z-A sc- f-it par sakg C014qo 

dehors de 1t-cutat utilisation dc b.--L.1ace. A EI niama , "Les proo­
ducteurs et les marchands -e servent d' in b(.A. di environ 
':" capac it§ pzou r rempli.1-J ler. sacs, 12. est a inoter que let guelit­
du mals cruant. au jpr2odt1. fYi:x; no, joi,,e; pasz, En effet, dalls .1cc 
sace el wiestio , on retrou-ve di- nia_-s charan, onnC du sable et 
611tres iwoPuret6s. 

Le prix mininurn de Iferime, awa~nt: I.e. lib~ralisatLo'n du. 
29 nmaj. 1.9f.2, 4t_-tit fi.6 -11640 X, le 1iico. CXe prix ;.ta.ii: rons.J6_d~r(:. 
comic un ri.fixe par 'les officieLs de .1a r~qictn. (,2epencdart, 
lOE-S 001oIT10rnerQt~s ant achett: CL,I Z le kilo et da,,).; la rigion 
frointAall?re du Kasalt, len prodjucteutrs ont reru 1,.25 :Z/kg. 
Actue3.le.,Aiet en jun 3.982, aveac la li~r. z.Feiopx',F 
Jles prix atteignent Plu de 1 . 30 Z' rar 155 Co.1.1ecte:urs raivent 
2 , iet mi~me 2.50 2Zpar I.-i j(A%,rRCA-2'R&RES, 1982) 
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sera difficile
Avec la lib6ralisation des prix, il 


de pr~voir le niveau des prix aux consommateurs surtout en
 

ce qui a trait A la farine. En 1981, le prix ex-usine ftait de
 

1.90 Z/kg. Au mois d'octobre 1981, le
115 Z le sac de 60 kg ou 


prix au kilo au march6 des consDmmateurs de Lubumbashi revenait
 

a 3,83, soit une marge brute de 1.90 Z/kg. En juin 1982, le prix
 

du Kg de farine de mals revenait A 3.30 Z, suite aux mesures de
 

lib~ralisation et A l'affolement qui s'en est suivi. Comme
 

partout ailleurs dans les autres r6gions, le prix du mals connalt
 

des variations sasonni~res avec des pics au semis, en p6riode
 

des f~tes de fin d'ann~e et aux mois de la r6colte. An aval
 

des minotiers, la commercialisation de la farine de mals tombe 

dans un circuit informel. On assiste a la prolif6ration de d6­

taillants qui cherchent plut6t a sp6culer sur les prix. 

Logistique ; transport - transformation - stockage. 

Au Shaba, la pr6sence de la vcie ferr6e, outre
 

d'autres types de difficultds, facilite tout de mtme le transport
 

du mals vers les minoteries. La situatiOnA est plus compliqu~e
 

quant d avec l'ftat d6plorable des routes, les bacs
'vacuation 


L'Office de Routes s'occupe de 1'entretien,
hors d'usage etc... 


mais souvent est d6bord6 surtout en p6riode pluvieuse. Ii existe
 

des priv~s, tel FOREST, qui pourraient s'occuper de l'entretien,
 

mais ils ne disposent pas du capital n6cessaire pour se doter en
 

mat6riel ou renouveller l'6quipement. A la transformation, avec
 

des unit6s commerciales de MINOKA, TARICA-FRERES, le Shaba est fort
 

bien 6quip6. Les responsables font de leur mieux pour se doter de
 

moyens de stockage. Les moyens de stockage au niveau des minoteries
 

ne constituent pas le facteur limita.it, mais plut6t l'6tat hygi~ni­

que du mals qui arrive charangonn6 et les conditions d6plorables
 

chez le fermier et au transport (TARICA-FRERES, 1982).
 

http:limita.it
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TABLEAU 10
 
RESUME COMPARATIF DES COUTS DE PRODUCTION ET MARGES DE COMMERCIALISATION EN Z/Kg
 

POUR 2 REGIONS DU SHABA EN OCTOBRE 1981.
 

KANIAMA 
 KONGOLO 
 LUBUMBASHI
 

GRAIN % FARINE 
 GRAIN % FARINE % GRAIN 
 % FARINE %
 

2oCas productior 0.41 
 0.90
 
Marge Producteux 0.84 
 68 
 0.10 0-10%
 
Acht prix ferm1 1.25
 

Marge brute
 
grossiste/exp6­
diteur ou mino­
tier 
 - 25 

Prix vente gros­
siste 
 1.5 17 


.40 40 0.52 20

Marge d~taillan s 0.10 


1.00 
 2.58
 

2.20 68 1.42 36

Prix vente d6­
taillants 
 1.60 


3.20 
 4.00
 

(Le prix de frme 6tait pass6 en 
1981 de 60 K/kg A i Z/kg (TARICA FRERES) pour la
 
Zone de Kongolo.
 
Le producteur de Kongolo 6tait victime de la fixation officielle des prix.
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ANNEXE SBA I
 

COUTS DE PRODUCTION DU MAIS.
 

(1 ha )
 

Localit6 : Kasese Qt6 semences/ha : 25 kg
 

Culture : Mals Coat semences : 1.25 Z/kg
 

Occupation sol : Sept. - F~v. Rdt. ha : 1.033 kg
 

Salaire journ. 4 Z/J
 

Int6rdts/5 mois : 8%
 

COUT PAR HA.
 

a. Valeur de la production! Rendement kg/ha x prix ferme
 

1.033 kg x 1.25 (1981) = 1.291.25 Z. 

INTRANTS
 

Semences : 25 K x 1.25 = 31.25 (1) 

Outils 5 

Total intrants 36.25 

b. Valeur ajoutde : valeur production - coat intrants
 

1.291.25 Z - 36,25 = 1.255 Z.
 

c. Marge brute : valeur ajoutde - coats plantation = 1.035 Z. 

(1) pr6paration sol : 60 h/j x 4Z = 80 

semis .15 h/j x 4 Z = 60 

(1) sarclage : 45 h/j x 4 Z =180
 

220 Z.
 

d. Marge directe : marge brute - coats suppldmentaires : 855, 25 Z
 
r~colte :24 h/jranorte:24 h/j ) 39 h x 4 = 156 Z.
transport:15 h/j
 

terre : ­

inflation:­

int. cap. 13.75
 

http:1.291.25
http:1.291.25
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CoOts de production du kg de mals
 

D~penses totales = 426 
 = 0.41 Z. 
Rdt/ha 1.033
 

Marge du producteur 
: 1.25 Z - 0. 41 Z = 0.84 Z (1981).
 

Cette marge est appreciable.
 

(1) CoOts joints : la preparation du sol profite A 3 cultures.
 

Le sarclage aussi.L'Qutillage (machette,
 
houe) est amorti sur 3 ans et pour 3
 
cultures.
 

--- G --­



RESULTATS DE L'ENQUETE DU S'TIABA 

(Zone de Kaniama - Kasese) 

Echantillon de 28 fermiers.
 

a. Distribution de fr~quence des fermiers selon le type d'activit~s
 

Activit~s Fermiers % des r~pondants
 

- agriculteur 28 100
 

- p~cheur 1 4
 

- chasseur 3 11
 

- menuisier 1 4
 

- ouvrier agricole 3 11
 

- pasteur d'6glise 1 4
 

- artisan 1 4
 

Total 138%
 

Rdponse facultative d~passe les 100%; 38% des fermiers s'adon­

nent a des activit~s secondaires.
 

b. Distribution de fr6 uence des membres de mt!naje selon 1' ice. 

Classe d'Age Membres des rpondant:s
 

(ans)
 

0 - 9 63 32
 

10 - 19 62 32
 

20 - 29 30 12
 

30 - 39 24 12
 

40 - 49 8 4
 

50 - 59 7 4
 

60 - 69 2 1
 

-
-
70 - 79 


Total 100%
 

79% des membres de manage ont moins de 30 ans.
 

La moyenne des membres par m6nage est de 7 personnes.
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c. Distribution de fr~quence de fermiers selon la localisation
 
des champs.
 

Fermiers 
 % des r6pondants. 
- champs disperses 24 86 
- champs uniques 4 14 
- ne r~pondent pas - _ 

Total 28 
 100%
 

d. Distribution de fr~quence selon la pratigue de cultures associ~es
 
au mals. Fermiers % des rpondants
 

- cultures associ~es 
 22 
 78
 
- cultures pures 
 6 
 22
 
- ne r~pondent pas 
 - _ 

Total 
 28 
 100%
 

e. Distribution de fr~quence des fermiers guant au mois de semis
 
pour le mals.
 

Mois 
 Fermiers 
 % des-rEjondants
 

- septembre 
 27 
 96
 
- octobre 
 1 
 4 

- novenbre 

28 
 100%
 

f. Distribution de frquence des mnages quant aux taux d'auto­
cfonfsotimat ion. 

% Autoconsommation 
 Manages % des r~pondants 

0- 9 1 4 
10 -19 3 10 
20 - 29 3 10 
40 -49 2 7 
50 -59 1 4 
60 - 69 4 16 
70 -79 2 8 
80 -89 1 4 



. 2 6' ­

10
90 - 99 3 

100 - + 

ne r~pondent pas 8 28
 

28 100%
Total 


58% de manages consomment les 70 % de la r6colte.
 

g. Distribution de fr6 erce des fermiers quant aux taux de stockage.
 

% de stockage Fermiers % des r~pondants
 

0 - 9 16 57 

10- 19 5 18 

20 - 29 1 4 

6 21
50 -59 


100%
Total 28 


75% de fermiers stockent moins de 20% de la r~colte A titre de
 

reserve de semences et d'aliments pour la main-d'oeuvre.
 

h. Distribution de fr~guence des fermiers quant a leurs motivations
 

pour la culture du mals.
 

Fermiers % des r~pondants
Motivations 


- revenu
 

- autoconsommation 2 7
 

- revenu et autocons. 26 93
 

_ - ne r6pondent pas -_ 


Total 28 100%
 

i. Distribuition de fr~guence de fermiers guant a la superficie en 

culture de mals. 

Fermiers >5 des r6pondAntsSuperficie. 


0- 9 

10 - 19 



20 - 29 1 4
 
30 - 39 
 2 7 
40 - 49 
50 - 59 7 25 

100-+ 18 64
 

Total 
 28 
 1.00%
 

L.a superficie moyenne en culture est 94 
ares.
 
6 4i des fermiers de cette zone cultivent ds , s.... de 1 ha 
et plus. 

. Distribution de fr ience des cruant '!" de 
ma in-d 'oeuvre uti i.- ,<. 

,.C--.Te'qe 
 Fermiers 
 % des rnordants 

-ain--d'oeuvre fim IIia).e
 
-"main-d'oeuvre salari5e
 
- main d'oeuvre sal, - faro. 
 100 

Total 
 23 100%
 

Raniama, ii est d'u-a.e d'uI-i2.L~r ,-.main-e : e~vre sairi.e. 
• taux de c,8mun(rat.:;r.r ,:-.!7t de 4 Z/jov'-. 

<:,,-;-':trilition d,? fr qo:.7encc, d- --... .
moe. - doe:,,,-hnu ­
r-a tion.
 

.... .. . r sF...-.. 
 des r.",pondants 
argent 6 21
 

- nourr ture 17 61 
- argent + nourriture 

Total 22 1 0'. 
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1. Distribution de frdquence des fermiers quant aux mthodes
 
de lutte contre les insectes.
 

Moyens 
 Fermiers % des r~pondants
 

- n6ant (aucun) 28 
 100%
 

Malgr6 la presence du CEPSE, le paysan ignore l'usage des
 
insecticides peut-6tre A cause de leur prix.
 

m. Distribution de fr62uence des fermiers quant a la connaissance
 

des engrais.
 

Engais Fermiers % des r~pondants
 
- entendent parler 
 20 7
 
- jamais entendu parler 5 
 18
 
- ne r6pondent pas 
 3 11
 
Total 
 28 100
 

n. Distribution de fr&quence de fermiers quant aux difficult~s dans
 

la production.
 

Types de difficult6s 
 Fermiers % des rdpondants
 

- Insectes 12 
 43
 
- main-d'oeuvre 
 17 
 61
 
- transport 
 10 
 36
 
- carence en cr6dit 
 i 
 4
 
- semences d~gkn6rdes 1 
 4
 
- feux de brousse 
 2 
 8
 

Total 
 156%
 

La carence en main-d'oeuvre s'explique par la presence de tous
 
les membres a leur propre champ. Ensuite, la main-d'oeuvre
 
aurait pr~f6r& la rdmun~ration en esp~ces (salaire int6gral).
 
Un syst~me de credit pour payer la main-d'oeuvre constituerait
 

une incitation a la production.
 



-129­

o. Distribution de frCquence des fermiers quant aux choix des
 

conseillers2ourla culture.
 

Conseillers Fermiers % des r6pondants 

- agronome 

- moniteurs agricoles 

- voisins 

Rdponse facultative d~pas

6 

2 

26 

se les 100% 

21 

7 

92 

120% 

L'impact de 1'encadreinent technique est faible. 

p. Distribution de fr6quence des fermiers selon gu'ils reoiverit
 

ou non du credit.
 

CrFeriers % des rpondan s 

- reqoivent 

- ne regoivent pas 28 100 

T,)taJ 28 100% 

q. Dist'bution de fr6auei.ce des fermiers selon les raisons jinv"oJu, Se 

ourne pas augmenter la suerficie en culture de mais.
 

Raison invou6es Fermiers % des rpondants 

- manque de main-d'oeuvre 24 86 

- carence en cr~dit 3 10
 

- manque de terre 1 4
 

Total 28 100%
 

Le problime de main-d'oeuvre peut s'expliquer par la presence 

simultan~e de tous aux champs et 6galemcint la pr~frencc accord~e 

au salaire en esp~ces qu'on ne peut satisfaire dans le milieu. 

r. Distribution de frsquence des fetmie:s relative i IeLrs besoins 

pour am6liorer la production.
 

Besoins Ferliers % d(es 1: uLLa t s 

- insecticides 9 32
 

- engrais 20 71
 

- m6canisation labour 10 36 

- credit pour sa.aire 
main-d'oeuvre. 2 7
 

Total 148
 

http:fr6auei.ce
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La demande en engrais et en labour m~canique s'explique par la
 

proximit6 du Projet CEPSE.
 

C OMME RC I ALI SAT I ON
 

a. Distribution de friquence des fermiers quant aux lieux de
 

vente du mais. 

Lieux Fermiers % des -6pondants 

- a la ferme 19 67 

- march6 du village 2 7 

- march6 cit6 5 19 

- ne r~pondent pas 2 7 

Total 28 100% 

A Kaniama, les producteurs font plus de 30 km pour pr~senter
 

leur produit sur le march6 urbain.
 

b. Distribution de fr~quence des fermiers quant aux diff~rentes
 

categories d'acheteurs.
 

Fermiers % des r6pondants
Acheteurs 


- commergants du village 18 64
 

- commerqants cit6 12 43
 

7 25
- coicnerqants Kasai 

- cooperatives 2 7 

- ne r~pondent pas 

139%Total 


R~ponse facultative peut d~passer les 100%
 

c. Distribution de fr~quence des fermiers quant a la vente de farine
 

aux diff~rents acheteurs.
 

Fermiers % des r6pondants
Acheteurs 

4
- commerqants du village 1 


- ne r~pondent pas 27 96
 

100%
Total 28 
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d. Distribution de fr~guence 	des fermiers guant a l'6valuation
 
du 	revenu tir6 du mals.
 

Fermiers 
 % des rdpondants
 
- savent 
 19 
 68
 
- ne savent pas 
 9 
 32
 
Total 
 28 
 100%
 

e. Distribution de fr~quence des fermiers quant aux probl~mes de
 
la connercialisation.
 

Problzmes 


- Transport 


- Prix 


Total 

Fermiers 


20 


15 


% ropondants
 

71
 

54
 

125%
 

R~ponse facultative d6passe 	les 
100%.
 

f. Distribution de frdauence 	de fermiers quant aux prix pratigu~s.
 

Prix de vente 
 Fermiers 
 % des r~pondants
 

Z. 2,50 Kg 	 8 
 28
 
2,25 
 10 
 36
 
2,00 
 8 
 29
 
ne r~pondent pas 
 2 
 7
 

28 
 100%
A cause de la presence des commergants du Kasai, le prix de ferme
 
est fort 6lev6 comparativement aux au';res regions du Zaire, 
en
 
particulier Bunia ot) le prix de ferme Gtait de Z.1,50 en 1981.
 

g. Distribution des fermiers quant Al'apprfciationdu prix 
e
 
ferme requ.
 
Prix 
 Fermiers 
 % des rpondants
 
- prix r~mun~rateur 
 1 
 4
 
- prix non imun~rateur 
 27 
 96
 
- ne r~pondent pas
 

- ne savent pas
 

Total 
 28 
 100%
 



-132n­

1982 ne satisfont
Observons que ces prix 6lev6s de 2.50 Z en 


pas le producteur. Les raisons sont : le prix 6lev6 que les
 

commergants du Kasai vont exiger pour le mals et ensuite la
 

comparaison avec le prix du kg de tabac (7 Z/kg) par rapport
 

aux prix du mals/kg. 

h. 	Distribution de frquence des fermiers par raisons in9qqu6es
 
mar'por; ciation du prix. 

Raisons Fermiers % des r6pondants 

- prix magasins 6lev6s 15 53 

- d6penses des cultures 13 47 
61eves
 

--- ne r~pondent pas 

Total. 	 28 100%
 

I. 	 Distribution de fr6gquence des fermiers quant aux prix attendus 

2c r le mals. 

Prix attendus Fermiers % des rpondants 

Z. 5,00 

4,50 

3,50 

2,00 

ne 

Total 

kg 

-r'znt pas 

9 

5 

10 

2 

2 

28 

32 

18 

36 

7 

7 

100% 

j. 	Distribution de fr6_uence des fermiers guant A la vente de farine
 

de 	maT-,-. 

Vente Fermiers % r6pondants 

- vend ent 1 4 

- ne vendent pas 27 96 

Total 	 28 100%
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TRAITEMENT
 

a. Distribution de frdquence des fermiers par technique de protec­

tion du mals.
 

Movens 
 Fermiers 	 % des r62ondants
 

fum6e 
 28 100
 
Total 
 28 	 100%
 

b. 	 Distribution de fr~quence des fermiers selon la technique 
(sgre, a e. 

JTven C Fermiers 	 % des r6pondants 

- r~nue1 6 22
 
- rimoulin 22 
 78
 

Ttal 
 28 	 100%
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RESUME COMPARATIF DE LA PRODUCTION 

ET DE LA COMMERCIALISATION POUR LES 3 REGIONS. 

Production 

% du pays 


Varift~s 


Rdt/ha 


Auto-consommation 


Stockage 


Technologie 


.Marketing.
 

Morphologie
 
Syst~me 


Agents 

Organisation 


Gestion 


Pouvoir 6conomique 


Producteurs 


Haut-Za ire 

16 


locale 


800 kg 


60% 


20% 


moulins artisanaux
 
mortier et pilon 


court 


Inexistante 


N6ant 


Ind pendants-

Cooperatives : 

FATAKI
 

Cadre Juridique et Financier
 

Campagne d'achat 

Calendrier 


Modalit~s achat 


Prix minimum de 

ferme
 

Lieu achat et vente 


n~ant 

quillet - Sept. 


(informel)
 

bassin, sac, bol 


Lib~ralisd 


Villages 

marches urbains 


Bandundu 

16 12 

locale Locale, Salongo II, Kasai
P.N.M. 

914 kg 1.033 - 1.600 kg 
40% 


20% 


Idem 


court-long 


structur6e 


n~ant chez les 

collecteurs I
 
'fortavec Agro-

Industrie.
 

Ind6pendants 

Cooperative :DPP 


contr6le faible 

Avril - Aoat 


sac, bol, bassin 


non respect6 


Villages 

marchds urbains 


70%
 

15 - 20%
 

Idem
 

Long et court
 

structur6e
 

Rigoureuse
 

fort
 

Ind pendants -


Cooperatives
 

contr6le faible
 
Avril - AoQt
 

sac, bol, bassin
 

respect6
 

Villages
 
Comptoirs
 
Minoteries
 

march~s urbains
 

'I .... . ..
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