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The present study was conduc:ed in rhe' nc-ct Rascarch Sta
tion locatpa Sn Lambayeciu.z, Peru, with thr, objcctivPs of 
evaluating the nu1"ritionol vg].ue of Fique l,.vrs (Ac,,,a
 
macrocant-a) and 
 corn stalls. 

Completely random design was 
us-d, utilizing IF young ooqts: 
from 5 to 6 rmonths of afo, distril,ut- cl 4 trnAtmnts.Tn 


Treatments were based Sn dilf.,rent proportions of Faqur 
leaves and corn st.alks on dry matter basis. ratments 
were: 
25/75; 50/50. 75/25 and 1oo/.cn of percent ofI Faique
 
and corn stalks repective]y. 
 rody wij.ht., and f,--d con
 
sumption was rpgistered in wsr,--ly i!ntorvi]s '"uri,,h 71 -3,ys
 
(21 days of initial : dlustrmeniL 

1F
o cIf1'3 1A - n majs nJ
 
E6 days of experimental 
 tri il), _ 

measurements of animals ,,ere i.:co 2--. Dur".rm. th., - ,)',3i 
mental face daily body wei -,ht"g--iir,- ,r' 1, an1r 2 1,9, 58 

60 g respectively 
 for, the 4 trP.-it~r.nts. Aftor analysis
 
of variance diff,-rences were not statistically significant. 

Average dry matter consumption oC 'Fici"u- Jave, and 
 corn
 
stalk for 100 kg body weight were: 3.43: 3.41: 3.64 and 
3.38 for, the 14treatments respe ctively. t'ater consumption 
for 100 kg life weights were 8.93, 8.12, 8.59 and 8.84 

respectively.
 



Feed efficiency wis imPrL Vf - ri, pIr.c"nt Fr- of Ficue 

leaves were incroaac in the t r nginp Froi 1,, 

to 8.3 kg dry matter/kg daijy gair: for trt-.tn-nt-s w'th 

Faique and corn !talkc. 
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I. INTRODUCCION
 

La Costa Norte del Peri, 
en especial los departamentos de
 

Piura y Lambayeque, se han caracter~zado por muchos afios
 

por poseer una iniportante poblaci6n de ganado caprino, el
 

cual en su mayorla es explotado en forma ru'stica, siendo
 

tundencia com*n del pequeho productor utilizarla como una
 

actividad complemcntaria para increnMintar sus 
ingresos e

con6micos y/o como una fuente de alimento barito y a su
 

alcance.
 

La mayor parte do la oxplotaci6n caprina, un las areas ya
 

mencionadas, se 
basin -n L ramonco de arbustos como Fai

que (Acacia macracrantha), Algarrobo (P_'osoi_s E2 . ), Bicha 

yo (Capaparis ovclifolia), Zapote (C_'ppars angulata) prir

cipalmente obsr.rv'ndose tajnbi'n suplcmentzc16n con rastro

jos agricolas como parnca de in{z, hoja dc camote, paja de 

frijol, y paja de arroz. Proporcion'.ndose los rastrojos
 

generalmente en e.pocas de 
escasez del material de raimoneo,
 

directamente en 
corrales Quo sirven de alborguo nocturno.
 

Dependiendo gran parte de 
la poblaci6n rural y urbana de
 

los productos obtenibles de los caprinos, 
se hace necesa

rio elevar la productividd de ostos,,nimalQs, que se en

cuentran en un grado inferior a otras -:species poligistri
 

cas. Por lo que en ul prEsente trabajo se propone deter

minar las caracternsticas do crecimiento do cabritos crio
 



llos utilizzindo L':.s insurnos dc ,mplii disponibilidad en
 

el.norto del Peru', como son e.l Faiquc (Ac.2ci--, macracan
tha) y panca de- ma'lz (Zei nuiya) Adcm'i epooeea
 

luar un sist.mnt d(. cricinzi' que pucdc- sor citi para el, p;.. 

queflo o mediaino productor de c,'prinos de lai zonca nortce 

del Peru'. De tstc mcanwra su precisai ofrc-cer a--l criador 

alternativas do criariza quo le porlnitran dcosarrolrse te'c 

nica y econo'micapcnte. 



corola dentzd , t pubesc(.ntL, fruto *-n vaino puberulen 

tas, subtcrot recto a curv:i:, S-10 cm dc. l.argo por 

6-12 mm do *ncho, senillas ov lc'd-, aplenad-s l.ate. 

ralifnloh , color m.trrbrn cJ-ro dr 5 rrm (,-. 3t, go por 

4 mm de -ncho. 

C.arri1lo (1974), refiro quc 4. Faiquo (.s un. espc

cic qua so cncucntr" en 1 Costa formando la vegeta 

ci6n ribercfia junto con el alg.rrobo, en.f1gunos lu 

gates aluj'dos del ciucc. dcl rl'o formia pcquefios bos 

ques; sc le cncuentre en terrca,os : bvndonados y tam. 

bien on cultivos. Su prc-senci-n sE ha encontrado 
(3) 

desde TurnbEs hasta Tc:cna. Dc le costa hacia las 

montanas se 1e h. ubico'do tjn vorios villcs dc la 

Cordillcra Occidnt1.,Jle,41c'ndo h-ist los 2,500 in.sm,m. 

En los vi].]Es irt.r-mLdJnos, ,purl'I'lc .1 1,000 - 1,800 

n.s. n.in. y tambi6n hcsti 2,950 m.s . n. ,Cunce do A

yacucho z 2,900 m.s.n. i.Vallc, ILu llaga a 3,000 

m.s.n.m. y Valic War.-lfi6n a- 800-1,500 ri.s.n.m. En r.1 

Departam,'nto dc. kiimb.:yc'quL. sc cncurrntm: cn los V IIs 

Zafia, Chancay, L- Lecho, Olios, Jotupe desde la Cos

ta Nortu los 2,200 m.s.n.m. 

2.2 CONSUMO DE ESPECES ARBUSTIVAS Y ARBOREAS POR EL CA-

PRINO
 

'
 Singh y Bhatia (1982) estudiaron la utilizaci6n com- 

parativa de hojas de khyri (Prosopis cinErana), en 



India, con ovinos y c-prinos t.n desorrollo y adulto. 

Los cabritcs y borrguillas consumicron ,n promedio 

672 y 537 g de MS/nmal/d n dr hojas sec:,s de Khyri, 

los cabritos ganaron y los borr.guillas pordieron pe 

so corporal con hojas socas, as. camo las hoj.as ver

des sobre c] rboI. El ganado caprino y ovinco adul

to consumieron 3.39 y 3.81 kg MS/l0 kg dc peso cor

poral respectivamente, nuevamente el ganado caprino 

adultc gan6 y ics carneros perd5eron Qesc *corporal. 

Los coeficiontes dc digestibilidad do todos los nu

trientcs fucron Ans altos on caprinos que on carne

ros, concluy6ndo.se quo los caprinos utilizan las ho

jas de khyri mrs eficicntemcnto. 

Harrington (1982), ha manifcstado que los caprinos 

muestran una marcada preferoncia por las hierbas j6

venes cuando estin dispcnibles, por. tienden a consu 

mir ms material do ramnrnoc quv los ovincs o vacunos 

y particularmen'tu cuando ul plano nutricional es ba

jo. Visto d cste mcd,, los caprinos no son ramonea 

dores obligadws y son m~s selactivos entr, las espc

cies arbustivas quo entre las especies harb-ceas, 

cuando, se les da oportunidad de eleccifn los capri

nos usualmente eligen dietas'significativmente dife 

rentes que los ovinos y vacunos siendo esto ms im

portante que las diferencias en habilidades digesti

vas para animales de campo.
 

http:concluy6ndo.se
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Varios autores citauos por tIolte (IJ80), (Schneider, 

1947; Campbell y Von Broembsen 1962; Hapaz 19E8; Cas
 

tillo 1969 y Wilson 1976), definen a]. caprino como
 

una especie principalmente ramoneadora, es 
decir que
 

tiene una espt.cial apotencia por los brotes tiernos,
 

yemas, flores y venuivos do 5rbolez y arbustos. Sin
 

embargo puedu considerarst tamb'i(.n que es un omnvo

ro debido a quo con muy pocas 
-xc,:pciones, apetcce,
 

consume y digierc por eficiuncia una gran variedad
 

do alimentos. 
 Cuando las cabras pucden t-scor librc
 

monte, pueden rcpartir su ticimpo en partos iguales
 

para ingerir pastos y hierbas asl como arbustos y ar
 

boles.
 

Edwards mcencionado por Nolte (1980), obsErv6 que G7
 

de 89 arbolcs y crbustos (60%) furon moderadamente
 

gustosos o muy gustosos por los caprinos.
 

Knight (1965), hizo obsvrvaciones sobr vcgetaci6n
 

arbustiva int, grada por Ac,.ciq 
brc' ispc9, A. 

di, A. suyal, A. nilotici y Tarehon-)nthus camphora

tus y por hierbas y gramInnas, midiendo lces vcces 

quo se dotuviuron -a cadia sccoicr dt grupo, cfectua 

ron trcs mLdiciones, dos de. olles en un mismo lugar
 

y en difert.nt2s ticmpos y otra cn 
un lugar distinto
 

con veget-ci6n tambi'n arbustiva pero ma's 
variada
 

dando como resultado una menor preforencia por los
 



arbustos; su debe -a qu.u lo py-#Lfurunci~i d,-- une c'spc

cia 0 uf degrupo cspccics, InUjl'uy.n on la -.:-st-cion, 

c-stado do, des.arrollo ft la planta~, ol individuo y 

otros fcactor"c..S 

FAO (1977), indica quc, la amplio diffusion our, hain al 

canzado las cabr,-xs on ul mundo, UgiL'rU SU USPOCii2-.

capacidod de adaptacio'n, su miycr concentraicio'n en 

las zonas 'r'idas, especiz~lmentc on el tr6pico soco.
 

Menciona tarnbic'n un.a peculia~r hi'bilidand parai -:prove

char los recursos aliienticios como rantizones, arbus
 

tos en esas areas y resistiz, kcs factores detrirnenta
 

les a su existencia, 
sean do cara'ctrer climn't.ico, sa-,
 

nitario, alijnenticio, u.tc.
 

Do acuerdo a lo rncnciona:dc por IHctherintcon (1980), 

plantas como zarzas, (.-~,.h~ro~
rtig-:s quc
 

no l.a ccmfzrl'on las ovujas nij lars vacas 
-,cn muy apete 

cidas y comidas con gusto pcr .~s cabras. Las ramas 

de a'rbolcss, aunquL cucbstan dc acarrear so~n inuy 6tti

les ayudan zi varinr y las cah0rz.s son ma's biun ramo

neadoras que ap.acenta~dorns y.nucositan taJllos durcs' 

de cualquicer clase. 

French (1970), reporto'quc clJ gusto de, lc~s capx'inos
 

les permite difort.ncl.ar soluciones dc: clcorhidrato de 

quinina, cJloruro de sodio, glucosa-y bicido acE'tico,
 

http:difort.ncl.ar


Pr"1.:.i.ntu.s cni c icz, uric (It -.-A12dori'g)( 

ciu) cc y Icido r,.,p.2ct~ vanc-l tc !d(.n1" ': .-I um~br., rjte 

CaXcit. cilan IO.r. a cI 'I.~ S 1i(rp , cu-L, D 

c. - l d , .r o coCli " mi ut ,!~~C d u n 1: 

3.que ticnen i CZor,-itom~stic-, rcicw Son lzc' y~mn.s c

brotus y t< do tipc' du r.-iiazI'tI.
 

Tarnbien Nc(ltu (1980), seia1l lucJ las cabras titnon
 

labios prensibIcs y grain mcovil]idad (n el. ljjbio supr..

rior cl CuaJ. no rast,i partich, ccrmr Lfla Pare'
Lic.vCj;_.. 


la prehensic'sn utilizin lcs L>bicis y (I. r* cletc gingi

val, asl' como) la lLm~. 
 Es nctablt su capacidad pa
 

ra c,.nsuinir v,,gctacjc'n c.spincoso, inclilyndo las mis

rnas ospinas, asi ccmc su ro'ch.-azo par lodo tipo de a. 
rnento on polvo. La vegetacib'n espinosa es la que ca 

si invar'iablemente sirve do a).irnnto a los caprinos 

en zonas a.nidas y semiairidas, tambie'n consumen vege

tacio'n cubierta de vcl2,os tanto en hojas coma tallos, 
lo cuaj. usualmente rechazan los ciervos y los ovinos. 

JNalechek (1982), schiala que un los 5 rbolcs y arbus

tos gustosos retienen una porcio'n dc sus hojas duran 

'te la estaciobn seca 0 quc tienen la habilidad Para 

hacer brotar cn respuc-sta a JIuvi,as ofimelras, pueden 

Of'recer un componcentc du "Calidaci" para la dicta do 

los aniMal~s durante la esticion seca. Au~n mas, a 

meriudo son disponibles durante 12J. per~.odo del aiio 
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cuando los animiles c.nt;.n :n 'el punto m-5's bajo de su 

ciclo nutricion-l anual. 

Diagayeto y Huss (1932), rn-portaron aue existen dos 

razones por las cufiles las uspecies arbustivas y ar

b6reas quo suplLmunton al forroje dc- las pasturas de
 

animales domisticos en Africa Occidenti1 podrian ser
 

extremadamcnte vent.Djosas para la nutrici6n de los
 

animales. El clii dc aquellas Areas (Sohul, Norte 

de Sudan), es caractcrizado por una ostaci6n seca do
 

6 a 9 meses y muchos dv. los arbustos y -*rboles un es
 

tas areas ya sea como remanente verde duranto la pro
 

longada estaci6n secai 
en la cual el forraje es esca

so, las hojas salen justo cneusto momento y de este
 

modo sirven como un forraje base. En este caso la a 

de'cuada oferta di 
protoina para los animales es do
 

primera importancia.
 

Huston (1978), indica que comparado con otros rumian
 

tus, los caprines in pastoruo son muy ancrgicos e in
 
0
quisitivos un la selccci6n do Aimentos, viajando
 

largas distancias an 
busca d2 climentos. As' mismo 

Louca ut al.. (1982), cita a varios autor,:s (Bell 

1978, Devendra 1978, Malechek y Provenza 1981 y Wil

son 1977) quienes rmfieren quo los caprinos parecen
 

ser extr.rmadamontu fltxiblas en su composici6n diet6'
 

tica, siendo cd-paces de ccnsumir no solo pastos y ma
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lczas sino tptmbi~n hcj. s y r.mmn du erbclcs y -rbus 

tos ncormante no ccnsuinids por ovinos vacunos.r.. 

Loauca et al. (1982), indicit que .l2 habilidad dc-l ca 

princ para consumir vwri._dad d tipr.s do vegetacirln 

no consuiniblcs por tros rumiantus y su eficitnci-t 

digestiva mrns lita para ilimLntos grc.s-'orcs dc pobre 

calidad son dcs factcres imp'.rt.tntes que favcrecen 

la pruducci6n do caprinos un 
6.reas c(rn poca disponi
 

bilidad de forrajes.
 

2.3 CUALIDADES NUTRITIVAS DEL MATERIAL DE RAMONEO 

Bell (1959), re2port: que 2, s caprinos tienon una a

ceptaci(n relativamcnto ampli'. de "-limentcs imargos 

y que con la gran varicdad do,compuc-tos secunda

rios Ln ,l materia] de ramwnuo, un limite iltc para 

sabores fuertes pueden ser juiportante cuando so in

vclucran grandes cantidades dc tales alimentos.
 

Goacher y Church (1970a), mriciona que existon ra

rios factores que son considerados responsables de
 

la habilidad del caprino para utilizar una amplia
 

variedad de vegetacic~n, entre los mas importantes
 

se tiene su alta tulerancia a sustancias amargas com
 

paradas con otros rumiantes; asl mismo Gcacchcr y
 

Church (1970b), reporta la ilt tolertncia a compues 

tos agrios y silados per los caprincs. Tambien Deven
 

dra (1978), Devendra (1980), El Hag (1976), Gihad
 



(1980) reportados poo Louca et-al. (1982), quienes
 

sefialan la preferencia del caprino a una amplia va

riedad dc sustancias quimicas y digestibilidad mas
 

alta de fibra cruda.
 

FRINTON (1982) 
realiz6 una prueba do digestibilidad 

"in vitro" para estimar el valor nutritivo de Alder 

Rojo (Alnus rubra bong), que es un a'rboi de hojas ca 

ducas, fijador de nitr6geno, quo ofrece bucnas pers

pectivas en la alimentaci6n de caprino. Sc utiliza

ron asl mismo caprinos y ovinos domsticos en la prie
 

ba, econtr5ndose una baja digestibilidad on les ho

jas de Alder. Analisis de proteIna del suEro sanguo
 

neo parecen reflejar el efocto depresivo dc las ho

jas dc Alder y la relativa hipoprotelna resultante.
 

Altos nivelis de compuestos fen6licos 
en las hojas
 

de Alder (4.18%), podrlan oxpliccr la baji digestibi
 

lidad de Alder particularment2 de la fracci6n protel
 

ca. 
 Ya que se refiere que los compues~os polifen6li
 

cos en Alder, forman complojos insolubles con las
 

protelnas de las hojas y posiblemente con enzimas di
C) 

gestivas. 
 Tambien sugicre quurlos caprinos poseen
 

estrategias metab6licas involucradas, las cuales les
 

permiten utilizar mejor los 
forrajes que ccntienen
 

tales factores que afectan la c~lidad.
 

Fierro et al. (1982), realizaron un estudio de cin

co afios para medir la utilizaci6n de especics arbus
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tiva-is cn la~s prad,;r.,s dcsolrtic.-is di' I nort, d - McIxi

co., L.s L.sp.ci%2s rn~ls abundontop iuercri c-sp"-.cies cr1 

mc 1yEI? yirdtice, iflmnsns~ biuncif,.r2,
w (Alga

rrc bo) PVOS'jj 5p ,j LHcr' r1winu' 1 p., rickelli -1
 

nutritivo d,. 1LaS .'Spcai ILI()s~v~c1r qu.. s

tisfactoriQ, particul-rinentc limcsa biuncif~zr-i y 

Eys~hirdh spncs& Loo v:alcres de' pmrtelnal fue 

ron altcs dcsclL 9.9% (Brickclis sjL).) --- 17% Mimcs.

biuncif~rei, jy2_enher -ti,-palec y Prostjpis sp. La 

digestabilid;-)d in v.Ltrc. d(- I,- intcra sco?. fuc bue

n a d 5t4 a 58%",. Los vcilorcs c.- f~ibr~i cut, rgonte 

neutra y C5cidc' fuc'ron 36% y 29-%. Lo-s c,-ntF.nidos de 

celulosc y hemnicciulosa fueron 20.L4 y 6.4%. Los ca 

princes ccbro pa'sturas sin cc-rvtar con accaso o. abun

darito f~l~~arlbuetiv, gmncrf'~n pesc( compnrados 

con los c'nimilcs scbrc, pasturEas cc-rt-d,%s, sugizvien

do que los c-aprincs utilizvrrn wc'jor est-as cspecies 

arbustivas quc otros tip-. c Pnim'iles, dcbidc a 

que scn rnas gustcecs pare clios. 

Dietz (1965), ha reportado que el follaje de las 

plantas lefiosas entie'ndase, como tales a a~rboles y 

arbustos, a menudo tienen niveles de nutr'ientes ye 

rergla ma's altos que el follaje hurbakeo. Estos ni 

v.eles son retenidos comn(nmentu, por perl'odos ma's lar 

,gos en que las espcecies herba'ccas, no obstante se 

http:biuncif,.r2
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admite que el contei ido d,,- protoena d(: las plantas
 

lfiosas (s ma's 
grand: que cl de los pastos, los con 

tunidos de fibra y lignina son tambi&n m cis altos.
 

DG acuordo a lo reportado por Wilson (1969), el con
 

tonido df. encrgia tamrbin st,''conunmcntc "sobrcva

lorado", debido a la presencia de accites esencia

les, los cualus inhibcn la dignsti6n c.n sl rumen y 
en general la digustibilidad del material..do? ramo

nao us a mlnudo ma's baja.
 

Malechek y Linwaber (1972), ban indicado que la 

gustocidad -s un caracter'stica do una ,espoci 
 de
 

plantas en relaci6n a un hcrblvcro particular, 1-a 
gustocidad SL incr~menta g-..nuralmente Ln proporci6n
 

inverse: al ccntenidu d! fibr-. y cn prc.porci6n al con 

tenido de proteina crudi du la plcnt-n. Do.este mo

do algunas partes do la planta 
son mes gustcsas que
 

otras y l(.s caprins c.nuuentran al horbajo joven en 

desarrollo y ramillas en crc.cimiento do Crbcles y ar 

bustos rmn's gustosas quu ulmat.rial maduro de las 

mismas -spcciLs. 

Gray (1970), reporta que espucialmonte en tiempos de
 

sequia y en areas Zridas, l materi3l de ramcneo es
 
a menudo una fuente importznte do alimentos para los
 

mamifurc-s y que las plnntas de ramonec 
tienen varias
 



ventajas sobre las plantas hurbaceas. Sefiala que
 

las plantas lefiosas tienen tallos con fuentes, 
ca

si ilimitadas de nuevos 
puntos de desarrollo que
 

estan completamente protegidos dfl dafio que puedan
 

causar los anirnalus ramonc~adores.
 

Diagayete y Huss (1982), 
indican que el contenido
 

proteico do especies arbustivas es bartantc alto
 

(Acacia nilotica, 15.6%; Acacia segnel, 
30.7%; Aca

cia sEyal, 19.9%; Leucaena gI ucj, 36.7%. Bambinia 

rupescens, 22.8%, Pterocarpus 1ucns, 19.2%; Adanso

nia digitatn, 14.9%; Cardaba fDrinosa, 29% su valor
 

nutritivo puLdc verse limitado dcbido a un alto con

tenido dc;taninos. Estos autorcs citan a Mleod,
 

quien indica qu., el efecto inhibitorio de los tani

nos es 
atribuido a la formaci6n do complejos tanino

proteina, los cuales puedcn intc.rferir con la diges

ti6n enzimatica dL la protelnp y d-bido aila inhibi

ci'n du las Lnzimis digostivzs, tambien puedc, inter

ferirse la digestion de otros nutrientes. El conte

nido do taninos puede llegar hastct viloras tan altos
 

como 14% 
de M.S. en hojas de Acqcia sclicina o hasta
 

valcres quc fluctuan entrc 
15 Ft29% (n hojas de Ter

minalis oblcngita (Mc. Cosker y Hunt), citados por
 

la misma fuente.
 

'V
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2.4 UTILIZACIONq DE L0 ijLIMrNTOS POR EL CAPRIN0 

Unc dc !cis prim,2rcs cn &L quk sc rccopilian informa

ciones sobr, digestibilidnd d. div~rsos alim,.ntos
 

para dif,-rrnt(.s cspucis dc rumiantes cs cl du Sch
neider micicnado potr Nolto (1980), dond: so repor

tan datos sobre 37 forrajos prob:dos en caprinos.
 

De acuerdo a los mismos nc so distingue un patr6n
 

definidc que de a las cabras maycres ventajas quc 
a
 
las ovejas, en cuanto a su habilidad para.-digerir
 

la fibra. 
No obstante se debe tener presente que
 
las determinaciones fueron hechas por diferentes i;
 
vestigadores, con metodos y lugares sumamente varia
 

bles. La ventaja aparente del caprino es 
su gran
 

selectividad.
 

Hoppe et a)l. 
 (1977), realizaron un estudio donde 
so
 

compararon caprinos y ovinos, criados juntos al ai

re libre, se mostr6 quu los caprinos consumieron
 

25% del material do ramoneo comparado al 5% para o

vinos, pero no hubieron diforencias en sus respecti
 

vas tasas de fermcntaci6n en el rumen o producci6n
 

de 5cidos grasos volatiles.
 

Bell (1978), reporta ostudios en turrenos montafo

sos, en los cuales la dieta dol coprino esta com

puesta de 60% do 5rboles y arbustos, 20% dc pasto y
 

20% de maleza; en contrasto con vacunos y ovinos
 

41/
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,quc prefWm.'~n sol,'m riti- 10', dt dcc Tct( r'i.. rz:,joncjo 

en su diuta, contribuy..ndo los p.2stos y Jmzjs m-l z.s 

con 60 y 30%t ropcctiv2n~icntc onrla dicta dc.ovinos 

y '70'6 y 20'- t.ri la cdic~t.! c.vcu~s 

Devendri-i (1980), sch,11-i qu,. hJi invcctigacic"n sobrc., 

los vcqucrimicmtos d(. caprinos y su digcstibilid2c 

de ingrEdierites i~limonticios hn- sido iniciada recien 

tcmentc, porquc olJ 90% dle los 4i80 millon-::s do czibo,

z.-s cstimcad~s on cl mundo csto'n c-stablc'cid-2s en los
 

palses subdcsirrolleidos, 
con un.2 contribucio'n rela

tivarnente bijc, en rc-lacio'n a l~a produccio'n animal 

total de los pi-ilses desarr.-,llados; otrp. razo~n es qu

los caprinos han sido considcrdc, coma dc'structo

res dul bosquc y d( 1-i vtg t.xcn iv-tural. As~l mis 

mo Devendra (1978), El I1z-g (1976), rnencion:.dos por
 

Louca (1982) 
rufierun que d-zhidr: . 1:1~ semnejanza del
 

sistema digestivo d(. rumiantes sc, ha asumido que ci,
 

valor nutritivo dc 10S I~liJfLnftos jXa2 Capriflos cs 

igual para ovinos y wicunos -. pasar dc ls reportes 

de quo~ ics caprincs I ucron mpz's eficicntes on la di

gestio'n dQ 1E. fibra cruda. Sin e-mbargro Diag-iycte y 

Huss (1982), reportan quo 16 l cciincia digestiva 

de los caprinc's varizi de rncucrd:..n1-1 raza, tipo, 

localidcad y nivcl prot(-.icr, dc ' i diot3.. 

La~ Hovcorou, cit2dc por Ilcarringtc-n (1982), ha sugr 
do quu le, h2bilidad del criprin.~para ingterir un,;. ma 



- 27 

yor cantidad de alimento por peso corporal, compa
 

rado con los ovinos y vacunos le es crucial para
 

ser productivo sobre una 
dieta alto proteica-bajo
 

energ6tica que se base 
en material de ramoneo. E1
 

sugiere que los caprinos puedc~n consumir materia
 

seca de las plantas hasta en 
6% do su peso corpo

ral, 
en tanto que French (1970) indica un mxiNo
 

de 8%.
 

Louca et al. 
(1982) hen reportado que con alimen

tos groseros 
con poca protoina y alta cantidad de
 

fibra, los caprinos fueron superiores a otros 
 ru
 

miantes on su habilidad pare consumir materia or

g5nica, proteina crude y particularmentc fibra
 

cruda. La digestibilidad mis alto de 
la fibra
 

cruda en los caprinos, comparaua a la de ovinos,
 

tambi'n se 
obtuvo con ensilodos d 
maz o alfalfa.
 

Una mejor masticaci6n del Plimunto y un tiempo do
 

rumia mis largo por los poquefios rumientes, parti
 

cularmente por los caprinos, podrian ser rosponsa

bles d la mejor digestibilidad do los olimentos
 

groscros de pobre calidad comparada con In de los
 

grandes rumiantes.
 

Los hibitos alimenticios do las cabras les permite
 

ingerir alimcntos con mayor contenido d nutrien

tes, especialmunte protenas, frente a otras espe-


Sc
 



- 28 

cies en una misma pradera. Estas diferencias tien
 

den a hacerse mas evidentes en la medida en que la
 

calidad de la pradera es menor come lo observaron
 

Cory (1927), Wilson ct al. (1975), Castillo (1969),
 

Carrera y Blake (1968) mencionados per Nolte (1980).
 

El hecho de consumir ramones, yemas y partes tier

nas de la vegetaci6n, supone que el estado de ra'pi
 

do desarrollo de esas partes botanicas aporten 
al
 

animal mejores nutrientes que el resto de-la plan

ta, sin embargo las diferencias ma's notables en el
 

aspecto de capacidad digustiva dc las cabras fren

te a otros rumiantes est'n dadas par c-l grado de 
a
 

provechamiento del componente "fibra", la que en
 

alguna medida Qs favorecida tambicn por la mejor
 

ingesta protcica. Estas caractor'sticas son las
 

quu permittn a las cabras y quizus las incentivana
 

consumir forrajes groseros, cortezas do 5rboles y
 

gramnneas reducidas al 2stado paja.
 

Varios autores citados par Nolte (1980) (Brody,
 

1938; Schultze y Turner, 1945-1948; Pipes y Turner
 

1956; Anderson y Harnees,1975) indican que las 
 ca 

bras son animales de mutabolismo mAs a-ctivo, como 

lo demuestra su mayor actividad tiroidoa, su pro

pensi6n consecuento a sufrir deficienrias dc yodo,
 

su limitada capacidad para engordar o depositar
 

grasa.
 



- 29 -


Jones et al.(1972) investigaron sobre la ingesta 
 vo
 

luntaria y la digostibilidad dE. nutrientes en ovinos
 

y caprinos utilizando hembras j6venes no prefiadas du
 

las -razas Cheviot y Toggenburg. Los datos obtenidos
 

fueron adicionalmente comparados con los do terneros
 

Holstein do similarcs caracterlsticas; se usaron di

ferentes proporciones de alfalfa, fleo y malz conser
 

-vados bajo diferentes procedimientos. Los coeficien
 

tes de digestibilidad fueron similares en 4abras y o
 

vejas resultando estad.sticamcnte significativas las
 

diferencias sobre las tcrneras, en materia seca, pro
 

telna, celulosa y energla con heno di alfalfa. En
 

menor grado tambi'n hubo ventaja en la digestibili

dad de lignina, cuando se utiliz6 cnsilado de malz
 

en un 32% del total de materia seca. las terneras fue
 

ron mejor en la digesti6n do prote~na, pero cabras y
 

ovejas mantuvieron su ventaja sobre la crlulosa.
 

El Hag (1976), trabaj6 con ovinos y caprinos de 


afios de edad de 28-36 kg, estudiando la digestibili

dad de nutrientes de heno du alfalfa de un pasto ti

pico del desierto de Sudan pasto "lokh" (Dauthium
 

annulatum) y d- una mezcla denominada "hummra" inte

grada por Dactyloctenium annulatum, D. aEapt._LM,
 

Schoenefeldia Zracilis, Eragrostis pilos ., Aristida
 

funiculata y Aristida pp., los tres alimentos fue

2 
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ron dados ad libitum, representando cada uno de
 

ellos respectivamente raciones de alta, media y ba
 

ja calidad como forraje; not'ndose que en los pas

tos considerados como de media y baja calidad, el 

caprino alcanz6 mejores resultados quo el ovino, en 

M.S., M.O., P.C., 1.C., Ext. Et'_ro y E.L.N. no as' 

en el pasto de alta calidad del forraje. Los auto

res concluyeron con que las cabras ofrecen mejores
 

perspectivas que las ovejas on las 
zonal. tropicales,
 

donde los forrajes tienden a contener elevados por

centajos de fibra, con bajos porcentajes de prote'

na.
 

Jang y Majumdar (1962), trataron de determinar las
 

diforencias on habi'idad digustiva entre bufalosva
 

cunos, ovinos y caprinos. Encontra'ndose que las ca
 

bras tuvieron una mejor digestibilidad, que las o

tras tres especies respecto a la fibra, aunque el
 

n~mero de individuos tstudiados fue muy reducido.
 

2.5 RESISTENCIA AL CALOR Y ECONOMIA DEL AGUA
 

Nolte (1980), informa que aunque son pocos los estu
 

dios on este campo una idea clara de las particula

ridades de las respuestas al calor y a la sequIa por
 

parte de los caprinos ha sido en estos perlodos ms
 

crfticos de sequ'a cuando esta especie ha dado espe
 

ciales muestras do su rusticidad.
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Mac Farlane (1968), indica quo las cabras utilizan
 

menos cantidad de agua que las ovejas y menos de
 

la mitad que los vacunos por unidad de peso. El
 

mismo autor indica que las cabras y las ovejas de
 

pelo tienen un sistema mas equilibrado do respues

ta al calor elevado del ambionte quo las otras es
 

pecies.
 

Nolte (1980), resum que la habilidad de las cabras
 

para resistir al calor pueden sintetizarse en las
 

siguientes referencias bibliograficas citadas:
 

- Ruducci6n del balance agua (Schoen, 1970): 

a. Reducci6n del agua elijiinadz& po la orina. 

b. Incremento de agua metab6lica, principalmen

to a partir de una ilimentaci6n de mejor ca

lidad que la de otras especies, ante las 

mismas condiciones externis de sequila y ca

lor. 

- Capacidad do consumo de alimentos, 1 de baja 

gustocidad a altas temperaturas ambientales (Ca 

kala, 1966). 

- Mayor temperatura corporal (en I a 20C), 1o que 

eleva en un grado de tolerancia al calor y faci 

lita la eliminaeci6n del mismo (Cargnel, 1972). 

- Adecuaci6n del pelo y la piel, que son m's lus

trosas en el tr6pico, facilitando la refracci6n 

de la luz y reduciendo con celo la absorci6n de 

calor (Schoen, 1970). 
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condueta de rebafio, formandopequefs grupos cue
 

contribuyen a reducir la absorci6n de calor por
 

radiaci6n (Hafez, 1968). r
 

Kham y Ghosh (1982), hicieron mndiciones del cambio
 

de agua corporal 
en ovinos Magra y caprinos Barnier,
 

abrevados normalmente del desierto de Rajastham du

rante el verano. El cambio do agua promedio en ml/
 

kg de peso corporal 0.82/d'ia fue 118.15+7.52 en ca

prinos Barner y 227.53+29.57 en ovinos Magra. 
El
 

porcentaje diario de cambio do agua fue cerca de
 

19.10 en ovinos Magra y 14.37 en caprinos Barner;la
 

ingesti6n promedio normal en agua durante el 
verano
 

en ovinos Marwani (tambic'-n indligena de este desier

to) y Magra y caprinos Earner fue 10.05+0.87, 9.35+
 

1.05 y 8.27+0.37 1/100 kg peso corporal/dia. Cuando
 

el agua fue dada ad libitum una vez cada cuotro
 

d~as bajo similares condiciones ambientales, la in

gesti6n de agua promedio de estos animales fue 5.07
 
+0.39, 4.33+0.31 y 3.40+0.19 1/100 kg do peso corpo
 

ral/dia rspectivamente. 
Los ovinos Marwani y Ma

gra pordieron peso cuando abrevaron ad libitum una
 

vez cada cuatro dias, sin embarbo los caprinos Ber

ner registraron incrementos significativos on sus
 

pesos corporales bajo condiciones similares: conclu
 

yendo el autor que los caprinos adaptados al desier
 

to de Rajasth2m son considerablemente ma's eficientes
 

http:3.40+0.19
http:4.33+0.31
http:8.27+0.37
http:10.05+0.87
http:227.53+29.57
http:118.15+7.52
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en economizar el agua que 
usan los ovinos de la mis
 

ma regi6n.
 

2.6 GANANCIA DE PESO Y EFICIENCIA ALIMENTICIA
 

Morand-Fehr et al. (1982), 
han reportado ganancias
 

de peso de 110 g/animal/daa, en cabritas alpinas a

limentadas con heno ma's 
200 a 250 g de alimento con
 

* entrado, cuya finalidad era de 
entrar al aparea

miento a la edad de 8 meses. 
 En este exp.rimento
 

se not6 la influencia del tipo de alimentaci6n, ya
 

que los animales quo recibieron mayor cantidad dc
 

concentrado pesaron 2 kg m's'a las 30 
semanas de
 

edad.
 

Callacna (1972), repor't6 gananeias de peso de 
 76.3
 

y 68.9 g/animal/di'a, en cabritos en crecimientopro
 

bando concentrados con diforentes fuentes de 
ener

gla. 
 Observ6 asi mismo eficiencies alimenticias de
 

12.3 y 11.2 kg de alimento/kg de ganancia de peso
 

respectivamente para raciones que conten'an polvi

lio de arroz y melaza de cafia.
 

Leigh, citado por Callacna (1972), encuentra 10.13
 

y 10.18 de eficiencia alimenticia y 48.5 y 50.0 g/
 

animal/d~a con diferentes niveles de pasta de algo

d6n.
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Cordero (1974), h-2 encontr.-ido niveles de consumo y
 

eficiuncie. alimenticia de 1.36 kg y 5.1 y de 1.30
 

kg y 3.5 kg respectivamente, para raciones cuya 
 va
 

riaci6n era la introducci6n del bagacillo de cafia y
 

de coronta de malz en la raci6n (51.34 y 53.05% de
 

NDT), respectivamente.
 

Zefia (1975), trabajando con diferentes niveles de
 

melaza (20 y 30%) en raciones de engorde cabritos
 

an estricto confinaniento, reporta ganancias de pe

so de 96.5 y 79.6 g/animal/d'a para talcs niveles
 

de melaza; 
no encontr6 diferencias "stad'sticamente
 

significativas untre las ganancias do ainbas racio

nes. 
 La eficioncia alimenticia (kg dcQnalimento/kg)
 

de ganancia de peso fue do 7.26 y 8 .56,pari los ni

veles de 20 y 30% de melaza.
 

Fehr y Sauvant (1976) y Bas et al. 
(1981), han hecho
 

ensayos de alimentaci6n de caprinos utilizando heno
 

de alfalfa, hostias de maiz entero (laminas de maiz
 

y otros concentrados). Ellos reportan que las ga

nancias de peso vivo han estado entre 120 y 220 g/
 

animal/dia, variando estas ganancias de acuerdo 
al
 

consumo de materia seca y particularmente del nivel
 

de consumo de energla.
 

Las dietas compuestas s6lo de concentrado o con muy
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poco forraje permitL.n buen comportamionto durante
 

el crecimiento y engorde (Louca, Fconomides y 
Han

cock, 1977; Owen y D Paiva, 1980; Castellanos ot 

al., 1978); citados per Louca c.t al. (1982); sin em 

bargo cuando los caprinos j6vancs no ingieren forra
 

je y un poco de granos dc. cur,,alcs, Al nivcl dA. in

gesti6n puede ser reducido. Este descenso do la in
 

gesti6n puede ser explicado par la aparici6n de aci
 

dosis en el rumen el cual da coma resultado cambios
 

metab61icos.
 

Nolte y Pizarro (1979), comparc!aron on 38 cabritos,
 

el efucto de dos raciones isoencrg'ticas e isopro

teicas, ligeramente diferentcs en contenido do fi

bra cruda, por el reemplazo do' 10% de coronta moli

da per viruta do mod,.ra doA "ishpingo". El contanido 

de P.T. y do N.D.T. fueron 14 y 54% respectivamente 

y la F.C. fue 23.56 y 25.76%. La prueba dur6 10 se
 

ianas precedidas de 2 semnnas de adaptaci6n a los
 

corrales y alimntos. Las ganancias totalcs de
 

P.V. fueron 6.54 y 5.30 kg con un promedio diario
 

de 94 y 76 g/animal/dia. Los pesos finales dieron
 

28.04 y 26.15 kg/cabeza; el consume diario fue 1.184
 

y 1.118 kg do alimento/animi/dIa. La conv-rsi6n a
 

limenticia fue 1.184 y 1.118 kg d alimento/kg de
 

ganancia de peso.
 



III. MATERIALES Y METODOS
 

3.1 	 DEL LUGAR
 

El presente trabajo se realiz6 en el Plantel y Cen

tro de Recrla de Lambayeque, CIPA II Chiclaye; si

tuado a 60 42' de latitud sur y a una altura de 20
 

m sobre el nivel del mar, teniendo una duraci6n de
 

11 semanas (comprendidas entre enero-marzo de 1982).
 

3.2 	 DE LOS ANIMALES
 

El experimento se 
llev6 a cabo con 16 cabritas Crio

las en fase de mejoramiento de propiedad del Plantel
 

y Centro de Recria - CIPA II Chiclayo y cuya edad os
 

cil6 alrededor de 
5 a 6 moses, con pesos promedio de
 

13.5 	kg.
 

3.3 	 DE LAS INSTALACIONES
 

Para el perlodo prc-cxperimental los animales estu
vieron en corrales dci un 5roa de 16 m2 en grupos de
 

4 por lote. Concluida la fase pre-experimental pasa
 

ron a corrales individuales cuyas dimensioncs fueron
 

1.50 	m de largo por 1 m de ancho, construidos de ma

-lla meta'lica con soportes de madera, contando ademas
 

con los siguientes detalles:
 

- Sombra, artificial con un area aproximada de 1.5
 

2
m , hecho de guayaquiles y esteras.
 

- Comedero, de concreto cicl6peo.
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Bebedero, pera tal objetivo se utiliz6 baldes in
 

dividuales con una capacidad de 10 It.
 

3.4 	 DE LOS TRATAMIENTOS
 

Usando el Disefio Completamente al Azar, se distribu
 

yo los 16 animales en 4 lotes para los tratamientos
 

asighados, con diferentes.% de Faique (Acacia macra

daritha) y Panca de Ma'z do la siguiente manera:
 

F10 0 : 100% hojas de Faique
 

F7 5 : 75% de hojas de Faique y 50% de Panca de
 
Maiz. 

F50 : 50% hojas de Faique y 50% de Panca de Maz. 

F25 : 25% hojas de Faique y 75% de Panca de Ma~z. 

Para 	efecto del suministro de alimento los caiculos
 

se hicieron en base a)l contenido de M.S. de los in

gredientes del Faique y la Panca, habiendose reali

zado la determinaci6n del valor de Materia Seca an
 

tes de iniciar el experimento.
 

3.5' 	DE LA CONDUCCION EXPERIMENTAL
 

El experimento consta de dos etapas, la fase pre-ex
 

Perimental y la fase experimental propiamente dicha.
 

3.5.1 	 Fase Pre-Experimental
 

Los cabritos fueron pesados y distribuidos
 

buscando homogeneidad en cuanto al peso pro

medio en grupo de cuatro animales por trata

4 
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miento y por corral, que tuvo una duraci6n
 

de tres semanao, toniendo Lor objeto el a

costumbramiento al consumo de 
las raciones
 

experimentalos, que se .iban alnentando pau

latinamente para alcanzar un consumo unifor 

me y aceptable. 

3.5.2 Fase Experimental Proriamente Dicha
 

Concluido el perlodo pre-exporimontal se 

trasladaron los animales a corrales indivi

dual.s tomando previamE'nte el peso inicial 

y las medidas corporalos, dando as' inicio 

al per'iodo c.xpc.rin-nta]., quo tuvo una dura

cS6n dc ocho sc'manas. 

Durante ustc, per'odo se suministr6 el ali

mento a cada animal, prcvip pesada del mate

rial fresco (1aique) y parcialmente seco(Pan
 

ca), los cualls so deban a las 8:00 a.m. el 

raiquo y 12 m. la Panca. Asl mismo, se con

trolaron los residuos diarios do alimentoque
 

sc rccoglin al dia siguientc., a fin do poder
 

dcterminar el consumo real de los mismos. El
 

agua dc bubida tanibicn s. midi6 diariamentc,
 

para ello se utiliz6 una escala graduada en
 

cm y referida a litros. 
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Los 	controlcs de peso vivo se efectuaron ci
 

da siete d3':,s,ostos control(s sc realizaron 

antes quo los animales recibiernn sus alimen
 

tos 	an ul dioa quc sc obtnlan estos parame

tros.
 

3.6 	 DE LA SANIDAD
 

Los animales, integrantes de los diferehtes trata

mientos, fuercn sometidos a los mismos planes de
 

sanidad, de acuerdo al calendrio sanitario del Pin
 

tel y Centro d( Rccrla dc, Larbayeque CIPA II Chicla

yo. Basicamcnte sc aplic6 tratimentos proventives
 

contra endo y ectoparasitos y ].impieza perLodica do 

corrales. 

3.7 	 DEL ANALISIS ESTADISTICO
 

La evaluaci6n cstad'stica dfl presento experimento 

consisti6 un io siguicrnte: 

a. 	Prueba de Bartlett, con los pesos iniciales pa

ra determindr el grado de hmogeneidad de va

riancia. 

b. 	Ajuste de las ganancias de peso diario, median

te los coeficientes ortogonalcs.
 

c. 	Analisis do variancia de los pesos finales, in

cremento de peso diario ajustado, ganancias to

tales y consumo de alimento.
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d. Anglisis de covariancia para dot,.rminar la difo

rencia cntre los tratamicntos con respocto a los 

incrnemntos do peso diario ajustados per ull peso 

inicial. 

a. Estudios de regrusi6n y cor-rclaci6n do las ganan 

cias do peso, consumo de alirnento, consuno do 

agua de bebida, en funci6n dcl tiempo y consumo 

sumanal de 1.S. de Panca, ganancia de peso scma

nal en funci6n del consume,semanal de M.S. do 

Faique. 

f. Prucba de significaci6n de DUncan. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSIONJ
 

4.1 	 CONSUMO DE ALIMENTO E INGESTION DE AGUA DE BEBIDA 

En el Cuadro 1 se expone las cifras de alimento consu 

mido 	en terminos de materia seca 
(M.S.) y agua de be

bida 	ingerida. Asi mismo, en 
los Cuadros I y II del
 

Apendice 
se indica los analisis de variancia para con
 

sumo 	de alimento total y diario.
 

CUADRO 1. 
RESUMEN DEL CONSUMO DE ALIMENTOS Y AGUA
 
DE BEBIDA DE LOS LOTES EXPERIMENTALES
 

Observaciones 
 Tratamientos
 

Consumo total M.S. (g/
 
animal/dia) .6 5a 516. 8 4a
5 0 8	 5 51 .0 5a 5 0 1 .3 7a
 

Consumo M.S. Faique(g/
 
animal/dla) 
 225.91 334.04 
 44 2 .60 501.37
 

Consumo M.S. Panca (g/

animal/dia) 282.74 182.80 108.45
 

Consumo M.S./100 kg de
 
P.V./dla 


3 .4 3a .4 a 3 .64 a
3	 3 .3 8a
 

Consumo M.S./W 0 '7 5 (g/

animal/dia) 
 67.37 67.38 71.84 
 66.39
 

Lt de agua/100 kg do
 
P.V./dla 
 .9 3a
8 8 . 1 2a 8 5 9 a 8 . 3 4a 

a 	 : Lutras exponenciales identicas indican que no exis
tieron diferencias estad~sticas significativas (P;
0.05).
 

Como puedo observarse en el Cuadro 1, Js consumos fue 
. 

ron estadisticamente similares, aunque F75
 tuvo 	un con
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sumo ligeramente mayor. Como c,-a 
de esperarse el
 

consumo de panca aunient6 a Inidjda que se sistitula el
 

Faique, aurque no su ajustaron a las proporciones
 

que so hablan suministrado, indicando qoue n los tres 

tratamintos donde so rMInplaz6 Ll fiiquc- hubo pro

porcionalmnt( un mayor consumo (L ,stc ingrodionto 

en relaci6n a la panca. En los Lrotamientos r25 y 

F5 0 hubo mayor consumo d(, Faique, en cambio en F7 5 

mas o menos coincide con la proporci6n suministrada; 

esto podr'a atribuirse a un mayor contcnido de pro

teina y menor conttnido de Fibra d.l Faique en com

paraci6n con la pnnca, conformu se s'2ala en el Cua

dro 2. Sin embargo cstc consumo no cst5 re-hcionado 

con la digt-stibilidad "in vitro" du in matcria srca 

ds los forrajes ,studiadc-s, yct quc. la mayor digesti

bilidad se obtuvo n 1lipanc* o en la mezcla F2 S 

(Cuadro 3).
 

El consumc de alimento total durante todo al proceso
 

experimental podria considerIrse como satisfactorio. 

Como sc 
puede apreciar cn el Cuadro 1, el tratamien

to F10 0 fue el que con~umi6 menor cantidad de M.S.
 

total.
 

Los valores de consumo dc M.S. obtcnides en el pre

sentu trabajo, expresadns cn kg/100 kg de P.V. son 

son superiorus a ic.s reportados por DevLndra (1970), 

citado pcr Zufiza (1975).
 



CUADRO 
 2. 	 APIALISIS BROMATOLOGICO DE LAS HOJAS DE FAIQUE

(Acacia macracantha) Y PANCA DE MAIZ (Zea
 

Componentes 


Materia Seca, 


Cenizas, 


Proteinas, 


Fibra 	Cruda, 


FDN2 


FDA, 


Lignina KMnO4 , 


Celulosa, 


S'lice, 


Taninos, 


mavs) 

Faique Panca 
(B.S,) (B.S.) 

% 100.00 100.00 
% 7.13 9.91 
% 20.68 4.21 
% 22.70 34.77 
% 35.04 84.65 

% 31.04 55.67 
% 15.23 12.56 
% 27.33 38.55 
% 0.0. 4.02 
% 10.33 

CUADRO 3. DIGESTIBILIDAD "IN 
VITRO" DE LA M.S. CONTENIEN
 
DO DIFERENTES PR-OPOPCIONES DE FAIQUE Y PANCA-


Componentes 
 B.S_,%
 

Faique 100% 
 54.59
 
Panca 100% 
 62.70
 
Faique 75%, Panca 25% 
 52.16
 
Faique 50%, Panca 50% 
 56.57
 
Faique 25%, Panca 75% 
 60.99
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En estudios realizados en caprnos por Singh y Bha

tia (1982), mencionan consumo de 3.39 kg M.S./100 kg
 

de P.V., cifra que es sinilar a los resultados del
 

presente trabajo; sin embargo Le -overon, citado
 

por Harrington (1982) y French (1970), reportan va

lores de 6 y 8% de M.S. dc su peso corporal respec

tivamente, estando por encima de los consumos obte

nidos en este trabajo.
 

El contenido de prote'na del Faique (Acacia macra

cantha) que se indica en el Cuadro 2 es 
bastante a

ceptable, encontrandose dentro do los rangos do las
 

especies arbustivas reportadas por Diagayete y Huss
 

(1982), asl mismo a 1o encontrado por Fierro et al.
 

(1982). Por otro lado, el contcnido de taninos es
 

menor a lo mencionado por 4c Leod (1974) y Mc Coskw
 

y Hunt (1966) citados por Diagayete y Huss (1982).
 

En lo que se refiere a la baja digestib~lidad del
 

Faique en relaci6n con la panca (Cuadro 3) podr'a
 

ser atribuida al efecto inhibitorio del contenido &
 

taninos sobre la actividad microbial, seogrn estudics
 

de Malechck y Provenza (1981) y"Mc Leod (1974), ci

tado por Diagayete y Huss (1982).
 

En el Cuadro 1, tambi'n so muestra el consumo prome
 

dio de agua en los diferEntes tratamientos. As' mis
 

mo, en al Cuadro IV y Graifico I del Ap,.ndice se nues
 



tra la tendencia de- consumo de agua a traves de to
 

do'el per.odo.
 

Los consumos de agua han variado entre 8.1 y 8.9 it/
 

100 kg de P.V., observandose un consumo ligeramente
 

mayor en los animales que recibieron menor cantidad
 

de Faique, relacionado a una menor proporci6n de ma
 

terial vcrde en forma de Faiquc ingerido por los a

nimales, aunque ello no esta estrechamente ligado
 

en los lotes que recibieron 50 y 75% de Paique. El
 

consumo de agua obtenido en el presente trabajo son
 

similares a los reportados por Khan y Ghosh (1982),
 

quienes en caprinos encontraron un consumo de 8.27+
 

0.37 	it/100 kg de P.V.
 

4.2 	 GANANCIA DE PESO
 

El efecto dc-
 las raciones sobre el crecimiento de
 

los animales, terminos de incremento de peso vivo y
 

eficiencia alimenticia se uncuentra resumido en 
 el
 

Cuadro 4. En los Cuadros VIII al XIII del Apendice
 

se muestran los ras1m.nes del analisis estadlstico.
 

Al efectuar la prueba de Homogeneidad de Variancia
 

de Bartlett no se observ6 diferzncias significati

vas entre los pesos iniciales de los animales enlcs
 

diferentes tratamientos, indicando que todas las ra
 

ciones experimentales han empezado a actuar sobre
 

grupos de animales en condiciones de peso similares.
 



CUADRO 4. RESUMEN DE LA GANANCTA DE PESO Y EFICIENCIA
 
ALIMENTICIA SEGUN LOO NIVELES DE FAIQUE
 

(Acacia macracantha) Y PANCA DE MAIZ
 
EN LAS RACIONES
 

Obscrvacion s Tr:itamientos 

F2_ 1,50 F_7 5 F100 

N6mero de animales/tratamiento 4 4 11 4
 

Dias en experimento 56 56 56 56
 

Peso R inicial (kg) 13. 62a 1 3 .7 5a l?'.50a 13.13a ,
 

Peso x final (kg) 16.0 z 16.5 D 16 .75a 16.5 a
 

Ganancia de peso/nimal/da. 
(g) 42.5 a 49.106 58.0 n 60. 20a 

kg M.S./kg de ganancia 
peso 

de 
11.97 10.52 9.50 8.32 

a : Lctras uxponvnciil,.a .d nticas indic n que no existieron
 
diferencias estadlsticas significtivws (P>0.05).
 



- 47 -

Las ganancias de peo variaron entie 42.5 a 60.20 g/
 
animal/d~a decreciendo gradualmente a medida que se
 

reemplazaba el Faique par la Parnca. 
 Sin embargo,
 

no se observ6 diferencias significativas entre tra

tamientos.
 

Las ganancias de peso obtenidas en el presente tra

bajo son comparables, a lo reportado por Leigh cita
 

do por Callacna (1972), quien al 
usar dos niveles
 

de pasta de algod6n coma suplemento en caprinos, ob
 

tuvo ganancias de peso de 48;5 y 50 g/animal/d'a.
 

Diferentes trabajos donde se han usado niveles 
de
 

forrajes y concuntrados en la alimentaci6n de capri
 

nos (Callacna, 1972. .rdero, 197't; Zefia, 
1975; Mo-


rand-Felr et al. 198., 
For y Sauvant, 1976; Bas at
 

al., 1981 y Nolte y Pizarro, 1979), muestran ganan
0
 

cias de peso por encima de lo otenido en el presen
 

te experimento. 
 Ello es justificable debido a 
qua
 

se us6 exclusivamenta forrajes 
en la alimentacion
 

de los cabritos de oste expcrimento.
 

La eficiencia alimenticia (kg M.S./kg dc 
ganancia
 

de peso) fue disminuyendo de 8.3 hasta 11.9; 
a medi
 

da que se sustitula el Faique'por la panca, guardan
 

do cierto paralelismo 6on las ganancias do peso.Los
 

valores de eficiencia alimenticia obtenida en este
 

'trabajo, 
son mejores a los reportados per Callacna / 
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(1972), quien Muestra eficiencia de 12.3 y 11.2 
 pa
 

ra raciones que conteni.an pelvillo y melaza de ca.a.
 
AA.mismo, Zeia (1975), con cabritos en engorde en
contr6 una eficiencia alimenticia de 8.56 para un 
nivel de 30% de melaza, (Q qu-" os comparable al tra
 

tamiento que recibi6 100% do Faiqur (8.32).
 

4.3 REGRESIONES Y CORRELACIONES 

4.3.1 	 Consumo deAmjpntos 

En los Grgficos I al 3 y Cuadros XIV al XVI 

del Apndic.a s mues tra la 	regrosi6n y corre
 

laci6n 	del consumo do M.S. de Jos ingredien
tes Faique y Panca cn 
funci6n del tiempo.
 

As! mismo, en el Gr~fico 4 y Cuadro XVII del
 

Ap~ndice se muestra la relaci6n entre el con
 

sumo do M.S. do Faique y consumo de M.S. de
 

Panca.
 

En el 	Gr~fico I se puede observar que para 

los niveles F25, F50 y F100, oxiste una aso
ciaci6n altamente significativa, teniendo e
cuaci6n ctbica para Fs0, cuadr5tica para F100
 
Y F2 5, no encontrindose significnci6n esta

distica para F75.
 

Para Fs0 la ecuaci6n cibica mostr6 un coefi

ciente do determinaci6n de 99.18%, indicando
 

http:conteni.an
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que el consumo semanal de M.S. en 
forma de
 
Faique depend5a del tiempo; adem's de que
 

por cada semana cue pasai, el consumo aumen 

taba en 113.C3 kg disminuyendo en 16.85 kg 

con cl cuadrado d(-] tiL-mpo.
 

Similarcs ecuaciones de ajuste prcsentaron
 

F2 5 y F100 
con ucuaciones cuadraticas, on

contrandose quo el consumo semanal
ode M.S. 

de Faiquc dap-.ndla on 97.46 y 98.4% delun 


tienmpo rQspectivamente, de 
 tal modo-que por 

cada semana quo pasaba aumentaba el consumo
 

on 
76.09 y 63.15 kg y disminula cn 6.23 y
 

2.94 kg con ol cuadrado del tiempo. 

En el Gr-'fico 2 sf. mucstra la delrelaci6n 

tiempo y consumo s.:manl dc panca, se encon 

tr6 que para los nivclcs F2 5 , F5 0 
y F 75 e:ds 

tw una asocieci6n l'tamentn significativa,
 

con ecuaciones cbicas pare 
F2 S, r 5 0 y Ji

neal para F75 . No se indico ecuaci6n para
 

F'1
00 , ya queon cste tratamiento no se 
in

cluy6 p3nca.
 

Para F2 5 la ccuaci6n c'bica mostr6 un coefi
 

ciente de detorminaci6n de 95.68%, indican

do que cJ consumo semanal de H.S. d pendci
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del tiempo en semanas: adem~s que por cada
 

semana que pasaba el consumo aumentaba en
 

209.9 kg disminuyendo en 40.9 kg con el cua 

drado del tiempo.
 

Similar ecuaci6n de ajuste funcion6rara F50
 

encontrindosc que el consumo semanal de M.S.
 

dependa en 95.23% dcl tiempo y por cada se-,
 

mana que pasaba aumcntaba el consumo en
 

138.6 kg y disminula un 33.3 kg con el 
cua

drado del tiempo.
 

Para F75 la regresi6n fue lineal, mostrando
 

un coeficiente de dctorminaci6n de 72.39% 
 y
 

por cada somana quo transcurria el consumo
 

aumentaba en 13 kg.
 

El Gr5fico 3 muestra la relaci6n del tiempo
 

y el consumo somanal de M.S. Faiqu, + Panca.
 

Se encontr6 ccuaciones cAbicas altamente sig
 

nificativas para los niveles F25, F5 0 y F7 5.
 

En los tratamientos F2 5, F50 y F75 , las ecua
 

ciones ctbicas mostraron un coeficiente de
 

determinaci6n de 99.24, 
99.25 y 99.35% res

pectivama.nte indic2ndo que el consumo sema

nal se M.S. de 
Faique + Panca dependla del
 

tiempo. Ademis que por cada 
semana que trans
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curria el consumo aumentaba en 328.07, 272.22 

y 218.41 kg, disminuyendo en 58.20, 50.17 y 

34.66 respectivamente con el cuadrado del 

tiempo.
 

A trav6s d los tres gr.ficos indicados, se
 

notan tendencias grnoraizadas a Ancromentar 

se el consumo do M.S. on relaci6n al tiempo, 

io cua) se oxplica por un Jado por la mejor
 

adaptaci6n de los animales hacia u 
determi

nado alimento y por otro l-do al incremento 

de los requerimientos de alimentos o do M.S.
 

por un mayor incremento qe pcs vivo de los
 

animales conforme transcurria el periodo ex

perimental (56 das).
 

A3 relaci6n consumo semanal de M.S. Faique
 

con consumo somanal do M.S. dc Panca, se
 

mucstra en el Grifico 4. 
Estas ecuaciones
 

fueron cuadr5tics significativa para F25 


lineal significativa para F50 y F75
.
 

Para el tratamiento F2 5 se encontr6 que el
 

consumo semanal d M.S. de panca dependia en
 

96.48% del consumo do M.S. do Faique de tal
 

modo qut cuando Al consumo de Faiquc se detu
 

vo cn 266.40 g el consuino de panca tambi6n w
 

detuvo en 314 g, ocurriendo ello a la sexta
 

semana.
 

3 
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Las ecuaciones en los tratamientos FS0 y F7 5 

fueron similares, encontrndose que. la mate

ria seca de panca aumentaba cuando se aumen

taba la materga seca dc Faique, en 0.68 g pa 

ra F 5 0 y 0.20 f para F7 5. 

4.3.2 	 Consumo de Agua 

La tendencia general dcl consumo de agua de 

bebida fue cuadratica, alcanzando un valor 

significativo en ci trataidento r25 Tenden. 

cia que se mucstra un r, Grrfico 5 y Cuadro 

XVIII del Ap'ndice; habi6ndose obtenido un 

coeficiente de determinaci6n d: 8.63%.
 

A mcdida que transcurri6 el erlodo experi

mental, en el tratamicnto F 25 el consuno de 

aguai fue disminuycndo (fn 0.033 it hasta lle

gar a un punto critico a los 32 dias y con
 

un consumo dc 1.3 it a partir del cual el con
 

sumo aument6 ,n 0.0005 lt con el cuadrado dr-i 

tiempo.
 

Esta tendencia se puede expiicar pox el alto
 

contenido de egua del Faique (A. macracantha),
 

en comparaci6n a la panca de maiz, que al i

nicio del experimento suministr6 parte de los
 

requerimientos de agua de los aroimales,raz6n
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por la cual se nota un descenso hasta el dia
 

32; a partir de esto momonto, debido a un rea
 

juste del suministro de FaiQue, les toc6 a
 

los animales do 
esto ]ote una mayor propor

ci6n de panca y consecucntemonte mayor canti
 

dad do materia soca, quo origin6 Pi aumento
 

en consunmo de agua a partir do 
ose dia. Los
 

mayores consumos de Faque en los tres lotes
 

restantes han motivado que no se 
presente
 

respuesta cuadratica significativa.
 

El bajo coeficiento de corrclaci6n (0.29 in

dica claramente que l donsumo dc agua do be
 

bida no esti relacionado al tiempo, sino m~s
 

bien al consumo de materia seca, conforme se
 

aprocia on A] Grfco II del Ap~ndice.
 

4.3.3 	Ganancia do Pcso
 

En el Grifico 6 y on el Cuadro XIX del Ap'n

dice, se observa una tendencia lineal de la
 

ganancia do peso en funci6n del tiempo, sien
 

do esta tendencia significtiva en los trata
 

mientos F50, F75 y F100.
 

Se observa una mayor pen'iente en el trata

miento 	F1 00 que fue el.quo ebtuv6 mejores ga
 

nancias de peso. Por cada semana que trans
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currla la ganancia de peso aumentaba en 0.32
 

kg, 0.25 kg y 0.22 kg para ]os tratamientos
 

F1 00, F75 Y F50 respectivamente.
 

La relaci6n entre consumo semanal do M.S. 
en
 

forma de Faique y ganancia de peso semanal
 

se muestra en el Grafico 7 y Cuadro XX del
 

Apendicc. So obtuvo significaci6n para 'los
 

niveles F2 5, F75 y F1 00 con 
ecuaciones linea
 

les para los tres tratamientos, no encontran
 

dose significaci6n para F5 0.
 

Comparando las tres regresiones la mejor res
 

puesta se obtuvo con los animales que consu

mieron exclusivamente Feique a pesar de ha

ber coienzado con un pcso ligeramente menor
 

(Cuadro 4).
 

En al tratamiento F25 
cI peso vivo se det'.e

ne cn 15.93 kg al detenerse P1 consumo de
 

M.S. de Faiquo en 266.40 g (a la quinta sema
 

na). Asi mismo on F75 tambi'n el peso vivo
 

se 
detiene en 16.30 kg e. detenerse el consu
 

mo en 486.0 g.
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Tratandose de animales 
en crecimiento, era
 

de esperarse el comportainiento descrito, es
 

decir una mejor respuesta con el material
 

verde en forna de Faiquo, tcniendo en cuenta
 

el alto contcnido protcico qu .1posee (20.68%).
 



V. CONCLUSIONIS Y FECOMENDACIONES
 

Los resultados del presente experimento permiten llegar a
 

las siguientes <onclusiones y recomendaciones:
 

1. 	El consumo de alimentos al usar Faicun y Panca, han
 

sido normales, ya quo alcanzaron valorps mayores do 3 

kg de M.S. ingerida por cada 100 kg de peso vivo. 

2. 	Teniendo en cuenta que se han usado exclusivamente fo 

rrajes en la alimentaci6n dp cabritos en crecimiento, 

las ganancias de peso y eficiencia alimenticia con las
 

diferentes raciones han sido satisfactorias.
 

3. 	Se observ6 una tcndencia a encontrar mayores incremen 

tos d peso al usar r'ayoros proporciones dol Faique mi 

la raci6n. La misma tendcncia sc obtuvo para la efi

giencia a~imunticin.
 

4. 	Estudiar otrs aspocies forrajcras consumidas por el 

ganado caprino bojo ramoneo, con la finalidad de deter 

minar su potencialidd como alimento p3a estos anima 

les. 



VI. RESUMEN
 

El presente estudio se llev6 a cabo en el Plantel y Cen

tro de Rearla CIPA II Chiclayo, cor el prop6sito de eva
 

luar el valor nutritivo de las hojas de Faique (Acacia
 

macracantha) y panca do maz.
 

Utilizando un diseho experimental completamente al azar,
 

16 cabritas de 5 a 6 meses de edad, fueron distribuidas
 

en cuatro tratamientos en base a diferentes proporcionre
 

en bas- seca (25:75; 50:50; 75:25; 100:00) de holas de
 

Faique y Panca de Makz. Se control6 con intervalos de
 

siete das durante 77 das (21 das M acostumbramiento
 

y 56 das d fase experimental) y para]clamente so hicie
 

ron mediciones corporalus de los arimales. Durante los
 

56 das del perlodo cxperimental s( ,-ncontraron ganancias
 

de peso/animal/dia de 112, 49, 58 y 60 g en las raciones
 

que contenlan las proporciones de 2S:75; Su:50; 75:25 y
 

100:00 de hojas de Faique y Panca de Makz respectivamen

te, las que no fueron diferentes estadisticamente.
 

El consumo promedio do M.S. de hojas de Faigue y Panca
 

de Malz/100 kg do peso vivo/dia fue 3.43, 3.41, 3.64 y
 

3.38 en los respectivos tratamientos en el orden indica

do; asi mismo, al consumo de agua de bebida/100 kg de pt 

so vivo/dMa fue 8.93, 8.12, 8.59 y 8.84 respectivamento. 
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Se obtuvo una mejor eficiricia alicnticia a mvdida que 

se incrementaban las hojas de Fajqu(e desdu un valor de 

12 a 8.3 kg 11.S./kg do ganancia de peso Dara las rac.ior-s 

que contenian 25:75 y 100:00 do hojas de Faique: Panca 

do Malz. 
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VIII. APENDICE
 



CUADRO 
 I. ANALISIS DE VARIANCIA PARA CONSUMO
 
TOTAL 

Fuente de Varia 
 G.L. 
 C.M.
S.C. 	 F Sig..,
ci6n -"
 

Tratamientos 
 3 53100500 17700166.6,
 
Error 
 12 122019500 10168291.66 1.7407 N.S.
 

Total 
 15
 

CuADRO 
II. 	 ANALISIS DE VARIA'CIA PARA CONSUMO
 
DIARIO
 

Fuentes de Varii
ej6n G.L. 	 S.C. C.H.-•• 	 •F F Sig.S g 

Tratamientos 
 3 16931.92 
 5643.97
 
Error 
 12 38909.44 
 3242.45 
 1.7406 N.S.
 

Total 
 15
 

http:38909.44
http:16931.92
http:10168291.66


CUADRO III. PRUEBA DE SIGNTFICACION DE DU!CAN PARA
 
CONSUO DE ALIWENTO
 

1. Determinaci6n de SK
 

S= 28.47
 

2. Valores de p (Tabla A.E.S. para 0.05, Prueba de'Duncan)
 

p2l 3.0 

=P3 3.23 

p* = 3.33 

3. Promedios de tratamientos
 

Tratamientos 
 F 00 F2 5  F50 Q F75 
Promedios 501.04 508.52 
 517.12 582.85
 

Error I II 
 III IV
 

4. Comparaciones entre tratamientos y su 
significaci6n:
 

IV - I 81.82 < ALS (D) (14) q4. N.S.0 

IV - II 74.34 < ALS (D) (3) 91.95 N.S. 
IV - III 65.74 < ALS (D) (?) 85. 1 N.S. 

III - I 16.08 < ALS (D) (3) 91.95 N.S. 
III- II 8.60 
 < ALS (D) (2) 85.41 N.S. 

II- I 7.48 < ALS (D) (2) 85.41 N.S. 

A
 



CUADRO IV. ANALISIS DE VARIAICIA PARA CONSUMO DE
 
AGUA 

Fuente de Variacion S.C. G.L. C.M. F Sig.
 

Tratamiento 0.081 3 0.°027
 
Error 0.159 12 0.013 
 2.0415 N.S.
 
Total 
 15 

0 

CUADRO V., PRUEBA DE SIGNIFICACION DF DUUCAR PARA CON-
SUMO DE AGUA 

1. Determinaci6n de SR
 

SR - 0.0574 

2. Valores de p (Tabla A.ES. para 0,05: Prueba de Duncan)
 

=P 2 3.0 

=P3 3.23 
=P4 3.33 

3. Promedios de tratamientos:
 

Tratamientos 
 F50 F2 5 F.-5 F100
 

Promedios 1.29 
 1.41 1.452 1,457
 

Clave I 
 II III IV
 

4. Comparaci6n entre tratamientos y su significaci6n 

IV - I = 0.167 < ALS (W) (4) 0.191 N.S. 
IV - II = 0.047 < ALS (D) (3) 0.185 N.S. 
IV -III = 0.005 < ALS (D) (2) 0.172 N.S. 
III - I = 0.162 < 0.185ALS (D) (3) N.S 

III - II = 0.042 -< ALS (D) (2) 0.172 N.S. 
II - I = 0.12 < ALS (D) (2) 0.172 N.S. 



GRAFICO I. 	 TENDENCIA DEL CONSUMO DE AGUA DE 
BEBIDA POR LOS CAPRINOS DURANT E. 
EL PERIODO EXPERIMENTAL. 
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CUADRO VI. ANALISIS DE VARIANCIA PARA CONSUMO 1.S./ 
100 KG DY P.V./DIA 

Fuente de Variaci6n S.C. G.L. C.. 
 F' Sig.
 

Tratamientos 
 0.23 3 0.076
 
Error 
 1.48 12 0.123 0.617 N.S.
 
Total 
 15
 

CUADRO VII. 
 PRUEIA DE SIGNIFICACION DE DUNCAN PARA
 
CONSUMO M.S./100 KG P:V./5A
 

1. 	Determinaci6n de Sx
 

SK = 0.175 

2. 	Valore , de p (Tabla A.E.S. para 0.05; Prueba de Dun
can)
 

= 3.0
P 2 

P3 = 3.23 

4 '= 	 3.33 

3. 	Promedio de tratamicntos:
 

Tratamientos 
 F1 00 F F F
50 25 75 
Promedios 
 3.23 3.28 
 3.36 3.54
 
Clave 
 I II III IV,
 

4. 
Comparaci6n entre tratamientos y su significaci6n
 
IV 
 - I 0.31 < ALS (D) (4) = 0.582
 
IV - II 0.26 < ALS 
(D) (3) =.0.565
 
IV - III 0.18 < ALS (D) (2) 0.525
 
III - I 0.13 < ALS (D) (3) = 0.565
 
III - II = 0.08 < ALS (D) (2) 0.525
 

II- I 0.05 < ALS (D) (2) 
 0.525
 



CUADRO, VIII. PRUEBA DE HOMOGENEIDAD DE VARIANCIA DE
 
BARTLETT
 

Tratamien EYi 2 G.L. 
 I/G.L. 

to 


F25 15.18 

F50 5.25 

F75 2 .5 

F 10 9.68-


E 56.61 


3 0.333 

3 0.333 

3 0.333 

3 0.333 

12 1.332 

Si2 LogjoSi 2 (G.L.) 
LogjoSi 2 

5.0625 0.70413 2.1129 

1.7499 0.2430 0.7290 

8.1666 0.9120 2.736 

2.8958 0.4617 1.3851

6.963 

Estimaci6n mancomunada de 
Variancia 

2 53.61 
2 

- 4.4675 

B = 4(logoS2 ) E (ni-i)
i=i 

0.64979(12= 7.7975 

X2(3)= (2.3026) (7.7975 - 6.963) 1.9215 

Valor tabular: x2 0.05 
t 

(3 G.L.) 7.81, 

x2 
c 

X2 1.9215 7.81* 
t 

Existe homogeneidad de variancias. 



CUADRO IX. 


Fuentes de 

Variaci6n
 

Tratainientos 


Error 


Total 


CUADRO X. 


Fuentes de 

Variaci6n
 

Tratamientos 


Error 


Total 


ANALISIS DE VARIANCIA PAPA INCREMENTOS
 
DIARIOS DE PESO
 

G.L. S.C. C.M. F Sig.
 

3 0.000511' 0.000170 
 0.3035 N.S.
 
12 0.006819 0.00056
 

15'
 

ANALISIS DE VARIANCIA PARA GANANCIAS TO 
TALES DE PESO 7 

G.L. S.C. 
 C.M. F Sig.
 

3 2.562 0.85L;3 0.3035 N.S.
 
12 10.875 0.9062
 

15
 

4 



CUADRO XI. ANALISIS DE VARIANCIA FARA PESOS 
rINALF ,.t 

Fuentes de 

Variacion 

G.L. S.C. C.M. F, Sig. 

Tiatamientos 3 1.1875 0.3958 0.06180 N.S. 

Error 12 76.75 6.3958 

Total 15 



CUADRO XII. 
 PRUEBA DE SIGNIFICACTON DE DUNCAN PARA
 
INCREMENTO DE PESO 

I. 	Determinacion de SK
 

Sx': 0.0114
 

2. 	Valores de p (Tabla A.E.S. para 0.05; Prueba de Dun
can)
 

P 2 = 3.0 

=P 3 3.23 

= P4 3.33 

3. 
Prornedios de Tratamientos:
 

Tratamientos 
 F F 
 F F
75 25 50 100 
Promedios 
 0.0362 0.0383 
 0.0401 0.0508
 

Clave 
 I1 
 III IV
 

4. 
 Comparaci6n entre tratamientos y su significaci6n:
 

IV 	 - I = 0.0146 < ALS (D) () 0.037 N.S.
 

IV - II = 0.0125 < ALS =
(D) (3) 0.036 N.S.
 
IV -III = 0.0107 < ALS =
(D) (2) 0.034 N.S.
 
III- I = 0.0039 
 < ALS (D) (3) = 0.036 N.S.
 
III- II = 0.0018 
 < ALS (DY (2) = 0.034 N.S. 
I I= 0.0021 < ALS (D) 	(2) = 0.034 N.S. 



CUADRO' XIII. ANALISIS*DE-COVARIANCIA ENTRE LOS PESOS INICIALES 
X) E-INCREMENTOS
 
DIARIOS DE PESO (Y) 


-

Fuentes de Variaci6n G.L. 
 SCx SPxy Sc 
 Valores Ajustados de Y
YyG.L. 
 SC CM 
 F
 
xy
 

Tratamientos 
 3 0.875 -0.01E98 0.000511
 

Error 
 12 53.625 
 0.75328 0.006819 
 11 -0.00376 -0.000342
 
T + E 
 15 54.5 
 0.7363 0.00733 
 14 -0.002617 -0.0001869
 
CT + E) E 

3 0.CC!14U 0.0003813 -I.111U91
 

N.S.
 



CUADRO' XIV. ANALISIS DE LA REGRESION, SEMANAS CON
 

F25
 

Fuente de 

Variaci6n
 

Lineal 


CuadrAtica 


Ccbica 


Error 


Total 


F
50 

Fuente de 

Variaci6n
 

Lineal 


Cuadratica 


CubI ca 


Error 


Total 


G.L. 


1 


1 


1 


4 


7 


G.L. 


1 


1 


1 


4 


7 


CONSUMO DE FAIQUr 

S.C. C.f1. r Sig. 

6523.4333 

390.866 

216.6501 

23959.5616 

54.1625 

310.70 

120.14 

7.21 

S.C. C.M. F Sig. 

18593.8895 

5005.9462 

423.1671 

198.0074 

24221.01 

49.5018 

375.62 

101.12 

8.51 



75 

CUADRO XIV. ANALISIS DE LA REGRL ION, SEMAUAS CON
 

F
 

Fuente de G.L. 

Variacion
 

Lineal 1 


Cuadratica 1 


Cubica 1 


Error 4 


Total 7 


F 1 0 0 

Fuente de G.L. 

Variacion
 

Lineal 1 


Cuadratica 1 


Cbica 1 


Error 4 


Total 7 


CONSUMO DE MAIQUE
 
(CONTINUAC TOM) 

S.C. C.M. 


69868.37 


12399.14 


4017.46 


49938.55 12484.63
 

136223.54
 

S.C. C.M. 


56518.37 


1453.36 


294.61 


322.45 80.6140
 

58588.81
 

F Sig.

5.59 N.S.
 

0.99 N.S.
 

0.32 N.S.
 

F Sig.
 

701.0983 , 

18.0286 * 

3.6546 N.S. 

http:58588.81
http:56518.37
http:136223.54
http:12484.63
http:49938.55
http:12399.14
http:69868.37


CUADRO XV.'' ANALISIS DE LA REGRESION, SEMANAS CON
 

F2 5 

Fuentes de G.L. 
Vaxiaci 6 n 

Lineal 1 

Cuadra'tica 1 

CUbica 1 

Error 4 

Total 7 

F50 

Fuentes de G.L. 
Variaci6n 

Lineal 1 

Cuadr'tica 1 

Ccbica 1 

Error 4 

CONSUMO 

S.C. 


18464.92 


6717.65 

3904.51 


1311.12 


30398.22
 

S.C. 


8648.74 


1829.12 


2938.40 


671.11 


DE PANCA 

C.11. 


327.78
 

'C.1. 


167.77
 

F Sig.
 

56.33 ' 

20.49 2 

11.91
 

F Sig.
 

51.54
 

10.90
 

17.51
 

(
 

http:30398.22
http:18464.92


CUADRO XV. ANALISIS DE LA REGRESION, SEMANAS CON
 
CONSUMO DE PANCA
 
(CONTINUACIRN) ) 

F7 5
 

Fuente de G.L. S.C. C.M. F Sig.
 
Variacion
 

Lineal 1 7118.29 26.97 **
 

Cuadratica 1 1397.34 5.29 N.S.
 

Cu'bica 1 260.75 0.98 N.S.
 

Error 4 1056.38 264.09
 

Total 7 9832.82
 



CUADRO -XVI. ANALISIS DE LA REG!Rr'SION, SEMANAC CON 

CONSUMO 

F2 5 

Fuentes de G.L. S.C. 
Variacion 

Lineal 1 70499.94 

Cuadra'tica 1 26450.63 

Ccbica 1 6794.50 

Error 4 789.112 

Total 7 104534.50 

F5 0 

Fuentes de G.L. S.C. 
Variaci6n 

Lineal 1 52605.11 

Cuadr'tica 1 12887.01 

Cdbica 1 5591.75 

Error 4 535.90 

Total 7 71619.78. 

DE FAIQUE+PANCA 

C.M. F Sig. 

357.22 ** 

134.02 * 

34.42 :* 

197.35 

C.M. F Sig. 

392.64 ** 

96.18 * 

41.73 * 

133.97 

(g'
 



CUADRO' XVI. 

F7 5
 

Fuente de 


Variaci6n
 

Lineal 


Cuadratica 


Cbica 


Error 


Total 


ANALISIS DE LA REGRESION, SFMANAS 
CONSUMO DE FAIQUE+PANCA 

(COIITIINUACION ) 

CON 

G.L. S.C. C.14. F Sig.' 

1 

1 

1 

4 

7 

54274.43' 

15772.21 

2032.52 

471.37 

72550.54 

117.84 

460.56 

133.83 

17.24 

*' 

, 

€ 



CUADRO XVII. 
 ANALISIS DE LA REGRESION DEL CONSUMO DE
 
rAIQUE CON CONSUMO M.S. DE 

F2 5 

Fuentes de G.L. 
Variaci6n 

Lineal 1 

Cuadratica 1 

CU'bica 1 

Error 4 

Total 7 

F5 0 

Fuentes de G.L. 
Variaci6n 

Lineal 1 

Cuadratica 1 

Ctbica 1 

Error 4 

Total 7 

M.S. DE 

S.C. 


26334.87 


2995.28 


266.89 


801.15 


30398.22
 

S.C. 


11453.37 


633.24 


38.55 


1962.20 


14087.38
 

PANICA 

C.M. 


200.2890
 

C.M. 


490.55
 

F Sig.
 

131.4843 * 

14.9548 * 

1.332 N.S.
 

F Sig.
 

23.347 *
 

1.290 N.S.
 

0.078 N.S.
 

http:14087.38
http:11453.37
http:30398.22
http:26334.87


CUADRO XVII. 


F7 5
 

Fuentes de 

Variaci6n
 

Lineal 


Cuadra'tica 


Cbica 


Error 


Total 


ANALISIS DE LA REGPESION DEL CONSUMO DE
 
M.S. DE 1'AIOUE CON COIISUMO M.S. DE 

P? ,CA 
(CONTINUACION) 

G.L. S.C. C.M. F Sg.
 

1 5874.80 17.557 

1 2427.62 7.255 N.S. 

1 192.03 0..57 N.S. 

4 1-1..37 334.59 

7 9832.82 



CUADRO XVIII. ANALISIS DE LA REGRESION DEL CONSUMO DE
 
AGUA DE BEBIDA FN FUNCION DEL TIEMPO
 

F25
 

Fuentes de 

Variacion
 

Lineal 


Cuadratica 


Crbica 


Error 


Total 


F5 0
 

Fuentes de 

Variaci6n
 

Lineal 


Cuadr~tica 


Cbica 


Error 


Total 


G.L. 


1 


1 


1 


52 


55 


G.L., 


1 


1 


1 


52 


55 


DE EXPERIVIENTO
 

S.C. C.M. 


0.1363 


0.8568 


0.00028 


10.5086 0.2020
 

11.5018
 

S.C. C.M. 


0.0655 


0.50979 


0.02425 


9.22418
 

9.8237 '0.17738
 

F Sig.,
 

0.6744 N.S.
 

4.24011
 

1. 452 H.S.
 

F Sig.
 

0.3695 N.S.
 

2.2738 N.S.
 

0.1367 N.S:.
 



CUADRO 
XVIII. 	 ANALISIS DE LA REGIPE2ION DEL CONSUIIO DE 
AGUA DE BEBIDA EN FUNCION DEL TIE14PO 

DE EXPTRTMENTO 
(CONTINUAC ION) 

r75
 

Fuentes de G.L. 
 S.C. C.M. 
 F Sig.

Variaci6n
 

Lineal 
 1 0.0064 
 0.0394 N.S.
 

Cuadr'tica 
 1 '0.0055 
 0.034 N.S.
 

Cubica 
 1 0.1401 
 0.85?0 N.S. 

Errol, 52 8.1939 0.1%33 

Total 55 8.6460
 

F1 0 0 ' 

Fuentes de G.L. 
 S.C. C.M. 
 F Sig. 
Varm, d 6n
 

Lineal 
 1 1179.07 
 -2.7498 N.S.
 

Cuadratica 
 1 1311.10 
 3.0578 N.S.
 

C6bica 
 1 853.58 
 1.9907 N.S.
 

Error 
 52 22296.20 1128.77 

Total 55 25639.98
 

http:25639.98
http:22296.20


G'RAFICO TENDENCIAT, DE CONSUMO DE AGUA DE
BEBI DA POl? LOS CAPR)IN OS DURANT E 
EL PERIODO EXPERIMENTAL 
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LO 

I 

z 
ou F2 5 
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CUADRO XIX. 
 ANALISIS DE LA REGRrFION, SEMANAS CON GA-


F25 

Fuentes de 

Variaci6n 
G.L. 

Lineal 

Cuadratica 

C6bica 

Error 

Total 

1 

I 

1 

4 

7 

F50 

Fuentes de 
Variaci6n 

G.L. 

Lineal 

Cuadratica 

C6bica 

Error 

Total 

1 

1 

1, 

4 

7 

NANCIA 

S.C. 


1.662048 


0.594048 


0.147018 


0.970669 


3.373785
 

S.C. 


2.117259 


0.01133 


0.00807 


1.02407 


3.160748
 

DE PESO SEMANAL 

C.M. r 

6.8490 


2.4179 


0.6058 


0.2112667
 

C.M. r 


8.2699 


0.0442 


0.0315 


0.2560198
 

Sig.
 

N.S.
 

N.S. 

N.S.
 

Sig.
 

'
 

N.S.
 

N.S.
 

c(
 



CUADRO XX. 

F2 5 

Fuentes de 


Variaci6n
 

Lineal 


Cuadratica 


Ccbica 


Error 


Total 


FS0
 

Fuentes de 

Variaci6n 

Lineal 


Cuad-atica 


Cbica 


Error 


Total 


ANALISIS DE LA REGRISION DEL COIISUI0 SEMA
'AL DE M.S. DE FAIQUE COI,; GANANCIA DE 

G.L. S.C. C .. F Sig.
 

I 1.662048 6.8490 1'.S. 

1 0.59110118 2.i479 N.S. 

1 0.147018 0.6058 N.S. 

4 0.970669 0.24266 

7 3.37378 

G.L. S.C. C.M. ) F Sig.
 

1 2.117259 
 8.2699
 

1 0.011335 
 0.044 N.S. 

1 0.00807 0.0315 N.S.
 

4 1.024 0 0.25601
 

7 3.16074
 



CUADRO XX. ANALISIS DY LA REGnS]ON DFL CON2UMO rlA-

F 7 5 

Fuentes de 

Variaci6n
 

Lineal 


Cuadra'tica 


Crbica 


Error 


Total 


F1 oo 

Fuentes de 

Variaci6n
 

Lineal 


Cuadraftica 


CU'bica 


Error 


Total 


NIAL 


G.L. 


1 

1 


1 


4 

7 


G.L. 


1 


1 


1 


'4 

7 


DE 1 . S. DE F'A fC tiE CoIl 

(CONTIII W.CJ( ON) 

S.C. CM. 


2.7239 


0.02675 


0.000606 


1.01929 0.254i82 

3.772601
 

S.C. C.11. 


4.11005 


0.2355 


0.0951 


1.9376 0.48';1
 

6.E687
 

It'I CT, ^ DE 

f, Sig.
 

10.697i " 

0.104197 I.S.
 

0.00237 1.4.
 

F Sig.
 

9.081114 * 

0.4861 N.S.
 

0.1963 N.S.
 


