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PRESENTACION
 

El disefio y la realizaci6n de este estudio es producto de un tra­

bajo iuterdisciplinario e interinstitucional.
 

Dado el caracter esencialmente interdisciplinario de la planifica­

ci6n, esta investigaci
6n fue planteada desde sus inicios con una parti­

cipaci6n en donde se intecraban tecnicos de diversa formaci6n y con ex­

periencias en actividades del proceso de planificaci6n de diversa natu­

raleza. Esto determin6 un importante intercambio de iieas y experien­

cias que contribuy6 notablemente al mejoramiento continuo de este estu­

dio.
 

El desarrollo de la investigaci6n cont6 con el permanente aseso­

ramiento de profesionales de las Universidades de los Estados de Iowa
 

(ISTT) y de Michigan (MSU) de los Estados Unidos de Norte America.
 

Esta investigaci6 n presenta un diagn6stico del actual funciona ­

miento de las unidades que integran los Sistemas de Planificaci6n Agra­

rios en America Latina y el Caribe. La preocupaci'n central fue cono­

cer la capacidad y el grado de participaci
6n de estos sistemas en los
 

procesos de analisis de polfticas para el asesoramiento permanente a
 

los sistemas pol'tico-administrativos en sus procesos de toma de deci­

siones. Este diagn6stico supone una agrupaci
6n, sistematizaci

6n y or­

ganizaci'n de las variadas problematicas de los palses miembros 
del
 

IICA.
 

n de los
La determinaci6n de esas problema'ticas y la priorizaci
6


n

elementos cr'ticos de ellas, establecen las bases para la programaci

6


n

de acciones tendientes a colaborar en el mejoramiento de la situaci

6


de los sistemas de planificaci6n en America Latin, y el Caribe. Esto
 

sera un insumo esencial que servira de base a la acci
6n futura del
 

IICA a nivel de los palses en las areas de fortalecimiento y apoyo 
a
 

los sistemas de Planificaci6n Agrarios del Continente.
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Este estudio no debe ser considerado aislado del conjunto de ac­

tividades y productos del Proyecto de Planificaci6n Agraria y Analisis
 

de Politicas en America Latina (PROPLAN) del IICA, actualmente en eje-


En este sentido, asta publicaci6n es complementada y a su
cuci6n. 


vez complementa.un conjunto de documentos e investigaciones que ha
 

Ast, el documento so­desarrollado y desarrolla actualmente PROPLAN. 


bre "Marco Conceptual del Proceso de Planificaci6n Agrario de America
 

Latina y el Caribe: una visi6n integral sobre los aspectos de analisis
 

-
de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario, PROPLAN 


IICA, 1978" ha servido de base conceptualizadora del estudio y este
 

'ltimo debe ser entendido como una instrumentaci'n empfrica de algu­

nos de los aspectos te6ricos presentados en aquel. Paralelamente
 

seis estudios de caso realizados por PROPLAN en seis passes diferen­

tes sobre aspectos seleccionados del proceso de planificaci6n agrario
 

complementan y dan contenido emplrico a la conceptualizacion menciona­

da.
 

Con respecto a los participantes que contribuyeron a esta inves­

tigaci6n, resulta diflcil destacar la participaci
6n de cada uno de
 

ellos, dada las diversas modalidades que adquirieron sus aportes. Sin
 

embargo, dicha participaci6n se trata de resumir en los siguientes
 

parrafos.
 

La coordinaci6n general fue desarrollada dede sus inicios por
 

Jose Silos y a partir de agosto de 1978 nor Lizardo de las Casas. En
 

ellos recayo la iniciati/a y la programacion de las actividades de
 

PROPLAN de las cuales este documento es una parte integrante.
 

Eduardo Cobas y Lizardo de las Casas son los autores de este in­

forme. Ellos estuvieron a cargo de la direcqion del mismo, la siste­

matizacion de la informaci6n relevada, la elaboracion de su base con­

ceptual, la pauta de anflisis y la redacci6n final.
 

http:complementa.un
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En una investigaci6n de esta naturaleza contribuyeron como se se­

alaba gran cantidad de profesionales que actuaron en las diversas
 

etapas de la implementaci'n empirica del estudio.
 

En el diseo de los instrumentos para el relevamiento de la 

informaci6n participaron Jos6 Silos, Cilberto Paez, Alberto Franco, 

Eugenio Herrera, Lehman Fletcher, 'lylke Van de I,'etering, Lizardo de 

las Casas, Darrell Fienup y Michael 'loran.
 

En el relevamiento de la informaci6n a nivel de pais, se destaca 

la importancia estrategica que le cupo a IICA as coilao el gran espfri­

tu de colaboraci6n de sus tecnicos. Su contribuci6n ha permitido la 

creaci6n y el mejoramiento del banco de datos del IICA sobre los sis­

temas de planificaci6n en los parses de Am6rica Latina y el CariLe.
 

En esta actividad participaron directamente: Percy Aitken-Soux, Isi­

doro Beraja, liector B3arreyro, Miguel Centr~ngolo, Hugo Cohan, Lizardo
 

de las Casas, Tomas Backer Ecos Gonzales, Abraham Febres, Darrell
 

Fienup, Lehman Fletcher, Carlos Fonck, Alberto Franco, Cuillermo Gra­

jales, Mario Infante, Luis Marambio, Francisco Nadal, Gilberto P,ez,
 

Mario Paes de Barros, Norberto Pasini, Armando Reyes, Gustavo Sanchez,
 

Jos4 Silus, Teodoro Tonina, Guillermo Toro, Juan Pablo Torrealba, Hu­

go Torres, German Uribe, Hylke Van de Wetering, Mayo Vega, Arnaldo Ve
 

ras y C'sar Vergelin.
 

La informaci6rn que fue analizada requirio un profuso tratamien­

to. En esta actividad fue muy valiosa la participaci6n de los asis-


I
tentes tecnicos de PROPLAN, Eduardo Izquierdo y Pedro Cussianovich.
 

La codificaci6n, perforaci6n, verificacion y elaboraci6n de pro­

gramas para el procesamiento electr6nico de la informacion requiri6
 

de un tratamiento muy particular dada la complejidad de la informa­

ci6n cuantitativa y cualitativa relevada. El Centro de Computaci6n
 

del IICA a trav's de Manuel Zamora y su equipo de colaboradorcs di6
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un excelente apoyo en esta etapa del estudio.
 

Es necesario destacar dos valiosos aportes tecnicos que tuvo esta
 

investigaci6n. En primer lugar, Jose Silos como coordinador inicial
 

de PROPLAN y lucgo como Sub-Director Adjunto de Planificaci6n del
 

IICA di5 su permanente orientaci6n, apoyo y comentarios a los docu­

mentos tecnicos que se fueron produciendo. En segundo lugar, Ilylke
 

Van de Wetering mostr6 un interns permanente en el desarrollo de esta
 

investigaci6n y prepar5 una serie de antecedentes tcnicos.
 

Este estudio necesit6 un profuso y permanente trabajo de secreta­

ria. Dichas tareas tuvieron una excelente y comprensiva respuesta en
 

Maria Isabel Bolafios, Maria Elena Vargas y Haritza Valverde Salvatie­

rra que integraron el grupo de secretarias durante el per'odo de ela­

boraci6n de este documento.
 

Por Iitimo, debe sefialarse la contribuci6n financiera conjunta
 

del Gobierno de los Estados Unidos de Norte Americn a trav's de la
 

Agencia Internacional para el Desarrollo y c.el IICA que posibilit6
 

el desarroll.o de esta investigacion.
 



INTRODUCCION
 

El presente documento es uno de los resultados del primer grupo de
 

actividades del Proyecto de Planificaci6n Agraria y Analisis de Pol'ti­

cas 
en America Latina y el Caribe (PROPLAN) del IICA. Este grupo de ac
 

tividades esta orientado a la realizaci
6n de un analisis global de la
 

capacidad institucional actual y potencial en materia de planificaci6n
 

agraria en los passes de America Latina y el Caribe.
 

En forma resumida los objetivos de este primer grupo de activida­

des son: i) la identificaci6n de las unidades que a nivel nacional,
 

sectorial y de instituciones del Sector Agrario integran los sistemas
 

de planificaci6n agrarios en veintitres passes de America Latina y el
 

Caribe; ii) la definici6n, el analisis y la valoraci6n de las diver­

sas actividades y relaciones desarrolladas por las unidades del Sistema
 

de Planificaci6n Agrario dentro del proceso de analisis de pol'ticas en
 

cada pals entrevistado; y, iii) la explicitaci6 n de la mecanica opera
 

tiva y la participaci6n de las unidades del sistema de planificaci6n en
 

el proceso de analisis y de toma de decisiones de polfticas y medidas
 

de polftica.
 

La instrumentaci6n emp'rica y metodol6gica de este estudio Cue o­

rientada a presentar "un estado de situaci6n" sobre dichos aspectos del
 

funcionamiento del Sistema de Planificaci6n Agrario en los veintitres
 

n de
palses seleccionados. Los instrumentos fundamentales de captaci
6


informaci6n sobre esa problem'tica se disefiaron para relevar la opini6n
 

de los planificadores en el afio 1978.
 

-
Cuatro elementos centraron el relevamiento y analisis de la opi 


ni6n de los agentes del Sistema de PLanificaci
6n Agrario: i) la vi ­

si'n de la problematica de las relaciones de las unidades de planifica
 

ii) la visi6n
ci6n con el Sistema Polftico-Administrativo Agrario; 


sobre la importancia asignada a las relaciones de las unidades del 
sis
 

tema con los elementos del Ambito Economico-Social; iii) la problems_
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tica de las relaciones de las unidades de planificaci6n que forman par
 

te del Sistema de Planificaci6n Agrario; y, iv) la problemntica inter
 

na de cada unidad de planificaci6n en su funcionamiento dentro del pro­

ceso de analisis de politicas del sector. Estos cuatro aspectos consti
 

tuyen los capftulos centrales de este documento. El Grafico 1 presenta
 

esquematicamente la problematica que ha sido relevada.
 

GRAFICO 1
 

Visi6n analitica relevada sobre la problem'tica del funcionamiento de
 

las unidades de planificaci6n dentro de los sistemas de planificaci6n
 

agrarios de America Latina y el Caribe
 

Agente del Sistema de
 
Planificaci6n Agrario
 

...........
 
II I I 

i) Sistema 1i1i) Sistema iii) Sistema :iv) Unidad del
 
Politico-I I Econ6mi- de Pla- I , Planifi- a 

Adminis- co-Social nifica- cacion en
trativo ' ' ""u
 
I lon l que actoa,, II, ciInI 

I~~~~~ I------------------qeata 

: unidad informante
 

: aspecto relevado
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En cada pals se relev6 informaci6n de las unidades de planificaci6n
 

nacional, sectorial y de seis ripos de unidades de planificaci6n institu
 

cionales del Sector Agrario. Sin embargo para prop6sitos de este docu­

mento, tal como se fundamenta en el Capftulo Primero, el analisis se ccn
 

tra en el funcionamiento de las Unidades de Planificaci6n Sectorial y sus
 

relaciones con el sistema pol'tico-administrativo, 6mbito econ6mico-so­

cial y el resto de unidades del sistema de planificaci6n del Sector Agra
 

rio.
 

La generalizacion del analisis a la vision del resto de las unida­

des de planificacion relevadas va a ser objeto de un analisis futuro.
 

Sin embargo, la base conceptual y metodol6gica que es planteada en este
 

documento sera similar para todos los casos.
 

El presente documento se ha organizado en siete cap'tulos. El Ca­

p tulo Primero presenta en forma bastante resumida los aspectos concep­

tuales y metodologicos del estudio. El Cap'tulo Segundo recoge los as
 

pectos generales que caracterizan a los sistemas de planificaci6n agra­

rio que suponen: definir si existe un reconocimiento de ellos como ta­

les; la importancia de las Unidades de Planificacion Sectorial dentro
 

de los mismos; las unidades de planificaci6n consideradas relevantes en
 

el proceso de analisis de pollticas y el analisis de los tipos y formas
 

predominantes que adquieren los productos generados pur los sistemas de
 

planificaci6 n.
 

definir
Los Capitulos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, tienden i 

y evaluar la problematica del funcionamiento de las Unidades de Plani­

ficaci6n Sectorial dentro de los Procesos de Planificacien Agrarios 
del 

Los tres primeros refJejan las restricciones que
conjunto de passes. 


tienen las Unidades de Planificaci6n Sectorial derivadas de sus relacio
 

sistema pol'tico-administrati­nes con los elementos externos a ellias: 


vo, el 9mbito econ6mico-social v el resto del sistema de Dlanificacion.
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En el Capftulo Tercero, se analiza y se evalua la naturaleza de
 

las relaciones de las Unidades de Planificaci6n Sectorial.con el Siste
 

ma Politico-Administrativo Agrario. En el Capltulo Cuarto, se conside­

ra la importancia de grupos del Ambito Econ'mico-Social Agrario en las
 

actividades desarrolladas por las Unidades de Planificaci'n Sectorial.
 

En el Capitulo Quinto, se analiza y se evalla la naturaleza de las re­

laciones de las Unidades de Planificaci6n Sectorial en el resto de las
 

unidades del Sistema de Planificacion Agrario relevado. El Cap-tulo
 

Sexto, tiende a reflejar restricciones de caracter interno que condicio
 

nan la eficiencia de las Unidades de Planificacion Sectorial en este
 

sentido se analiza la estructura y la evaluacion de los recursos utili
 

zados por estas (humanos y materiales) para desempefar sus actividades
 

dentro del proceso de analisis de politicas.
 

Finalmente, en el Capitulo S'ptimo, se sistematizan y se sacan con
 

clusiones sobre los aspectos relevantes de una estrategia de las Unida­

el asesora
des de Planificaci6n Sectorial para actuar con eficiencia en 


miento permanente al sistema politico-administrativo en su proceso de
 

toma de decisiones.
 



Cap'tulo Primero
 

ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS
 

La finalidad de este cap-tulo es presentar en forma resumida los
 

n y
aspectos conceptuales y metodologicos que orientaron la organizaci
6


el analisis de los sistemas de planificaci'n agrarios de los passes de
 

America Latina y el Caribe que han sido objeto de investigaci6n emp'ri­

ca en este documento. En consecuencia, en este capftulo se explicita
 

el modelo de analisis y de relevamiento de la informacion utilizado pa
 

ra el diagn6stico de la problematica de las unidades del sector piblico
 

agrario que forman parte del sistema de plar.ificacion sectorial en vein
 

titres passes que han sido considerados en este estudio continental
 

ASPECTOS CONCEPTUALES
 

El objetivo central de esta investigaci
6 n es analizar y evaluar la
 

capacidad de los sistemas de planificacion agrarios en America Latina y
 

el Caribe como elemento de apoyo tecnico sistematico al sistema polfti­

co-administrativo en el proceso de toma de decisiones en el sector.
 

En ase sentido, de acuerdo al Marco Conceptual (2) de PROPLAN, el
 

9mbito de este estudio puede ser expresado como la explicitacion y 
el
 

an'lisis emp'rico del conjunto de aspectos que definen al proceso de a­

4 Aades del Sistema de Planificacion
nalisis de pollticas, donde las un


Agrario actilan en la generaciu3n de alternativas de pollticas y medidas
 

de pollticas, de acuerdo a las restricciones dadas basicamente por la
 

(1) En Anexo A se presentan la muestra de unidades de planificacion 
re
 

levadas en los veintitres passes considerados.
 

(2) Marco Conceptual del Proceso de Planificaci'n Agrario en America
 

Latina y el Caribe: una visi6n integral de los procesos de anali­

sis de pollticas y de toma de decisiones en el Sector Agrario
 

PROPLAN-IICA, 1978
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posici6n doctrinaria del Gobierno y la problemstica econ6mico-social
 

agraria. Las alternativas de politicas, independientemEnte de la for­

ma que adquieran, deben tener un ambito total de cobertura administra­

tiva (nacional, regional, sectorial, local, etc.) y deben generarse en
 

cada etapa del proceso de planificaci6n (formulaci'n, instrumentaci6n
 

de la ejecuci6n y control de polfticas y medidas de pol'ticas).
 

En el grafico 2 se resume algunos de los aspectos del Marco Con­

ceptual de PROPIAN tratados en este estudio que tienen que ver con las
 

relaciones del Sistema de Planificaci6n Agrario con el Sistema Politico-


Administrativo Agrario y con el Ambito Econ6mico-Social. Es claro (tal
 

como se indica en lineas interrumpidas en el Grafico 2) que esas relacio
 

nes no fueron investigadas en su totalidad.
 

GRAFICO 2
 

Ambito Conceptual del Estudio de los Sistemas de Planificaci6n Agrarios
 

en America Latina y el Caribe
 

Posicio'n doctrinaria
 
Sistema Politico-Admi- I
Sistema de Planifica del Gobierno 


-

cion Agrar'o (objetivos de la pol nistrativo Agrario
~ic 
 Agraria) 


-
PROCESO DE ANALIS!S 2 1 PROCESO DE TOMA DE DE-
CISIONES
" t
DE POLITICAS 

L-----
DAlternativas de poll-

ticas (productos) - -

Prob. on.-Soc. Poiicas ­
(importa ia de 

-,Ngrupos .6
y o0 niz. ProbfematicaFuda en los pro tos) 

Fundamentacion / 
-. 
degrupos 

de decisivnesi 

adoptadas, I Ambito Econ6mico-Social V
 

PROCESO ECONOMICO-SOCIAL
 

: Aspectos investigados
 

: Aspectos no investigados
 



A los efectos de desagregar la esencia de la problematica de los
 

Sistemas de Planificaci6n Agrarios en su funci6n de asesoramiento perma
 

nente a la toma de decisiones se trat6, en primer lugar, de definir, ana
 

lizar y evaluar a las unidades integrantes de aquel. Las unidades que
 

componen al Sistema de Planificacion Sectorial estan definidas por el
 

9mbito de las polticas agrarias.
 

n en el analisis de dichas pol'ticas caracterizan
La participaci6


el 5mbito de las unidades del Sistema de Planifizacion Agrario. En es­

te estudio sin embargo, se seleccionaron las unidades a analizar con un
 

criterio puramente de pertenencia al sector agrario (aunque se conside­

r6 tambien a la unidad de planificaci
6n nacional), liro se relev6 infor
 

n para detectar la medida en que los Sistemas de Planificaci
6n A­maci6


grarios deber'an ser definidos seg'n el planteamiento del Marco Concep­

tual (I) Paralelamente tambien se verific6 en que medida el Sistema
 

de Planificacion en cada pals tiene un ambito de actuaci6n administra­

tivo complexivo (nacional, regional, etc.)y si sus actividades se 
desa
 

rrollan armonicamente en todas las etapas del proceso de planificaci6n.
 

En segundo lugar, se trat6 de conocer y evaluar la problematica de
 

funcionamiento de las unidades del Sistema de Planificaci6n segu'n sus
 

La caracterizaci6 n del accionar de
condicionantes externas e internas. 


las unidades en la dinamica del proceso de analisis de politicas, se ba
 

so en el analisis de la capacidad actual de las mismas en la generaci6n
 

Detectar las
de alternativas para la toma de decision de pol'ticas. 
ii
 

mitaciones reales de esa capacidad a nivel de unidad, permite estable­

cer ineas para el mejoramiento y el fortalecimiento futuro de todo 
el
 

fn de
sistema de planificacion sectorial, posibilitando la instrumeDtaci
6


(1) De acuerdo a esta conceptualizaci
6n serlan tinidades del Sistema de
 

Planificaci6n Agrario aquellas que participaran en la generaci6n 
de
 

alg~n tipo de alternativas de politicas o medida de pol'tica 
del
 

sector, cualquiera sea su ar.:bito administrativo o la etapa del pro
 

ceso de planificacion en que actfie.
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programas de asistencia de acuerdo a las micro-problemfticas detectadas.
 

2. ASPECTOS METODOLOGICOS
 

En el Marco Conceptual de PROPLAN se plantea que el sistema de pla
 

nificaci6n se caracteriza por el proceso de analisis que desarrolla en
 

cada etapa del proceso de planificaci6n para generar sus productos (po­

liticas y medidas de polftica). Las actividades que cumple en cada eta
 

pa suponen la existencia y organizaci
6n de determinados agentes o insti
 

toman las unidades de
tuciones que las realizan. En este estudio se 


planificaci6n (agentes e instituciones) con un criterio puramente secto
 

rial (agrario) y nacional como centro del analisis y se realiza el mis­

mo basado en cada micro-unidad de pianificaci6n re!evada.
 

En este sentido el an'lisis consider6 dos tipos de aspectos de dis
 

tinta iituraleza desde el punto de vista de cada unidad de planificaci6n.
 

En primer lugar, se trata de considerar a cada unidad integrada en uiL
 

marco externo, dentro del proceso de planificaci6n. En este sentido se
 

tiende a explicitar aspectos que caracterizan las relaciones entre cada
 

unidad de planificaci6n en cuesti6n y los tres elementos fundamentales
 

el sistema po­que originan y objetivan su campo de acci6n, estos son: 


lftico-administrativo, el gmbito econ6mico-social y el resto del siste-


En segundo lugar, se analiza el funcionamiento in
 ma de planificaci'n. 


terno de cada unidad de planificaci
6n en aspectos tales como sus objeti
 

vos, sus areas estrategicas de acci6n, su estrategia funcional, 
su dis­

ponibilidad de recursos, etc.
 

En cada pals se tendi6 a relevar a las unidades de planificaci6n
 

nacional, sectorial y a seis tipos de unidades de planificaci - ins-


En consecuencia, el analisis se podr'a
titucionales del sector agrario. 


Sin embargo, a los efectos de este
 enfocar desde ocho puntos de vista. 


estudio se realiza el analisis s6lo desde el punto de vista 
de la Uni­
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La raz6n por la cual se opta en presen
dad de Planificaci6n Sectorial. 


tar el an'lisis desde el punto de vista de la Unidad de Planificaci'n
 

Sectorial se debi6 al interns de establecer las caracterlsticas que po­

see y la opini6n que se tiene sobre la unidad que normativamente-desde
 

el punto de viota ideal-debe ser la real conductora del sistema de pla­

nificaci6n en la funci6n de apoyo t'cnico a la toma de decisi6n de po­

ifticas y medidas de politica agrarias. Las conclusiones que se obten
 

gan a nivel de cada pats van a tender a confirmar o no esta hip6tesis
 

esencial del analisis.
 

Dos tipos levemente diferentes de formularios fueron utilizados a
 

los efectos de recoger la visi6n de los agentes del Sistema de Planifi­

caci6n Agrario. Un primer tipo fue aplicado a las unidades de planifi­

caci6n que son las principalmente Pncargadas de conceptualizar y modeli
 

zar las alternativas de politicas y medida de polfticas (Unidades de
 

Un segundo tipo de cuestionario
Planificaci6n Nacional y Sectorial). 


fue aplicado a las unidades de planificaci6n de los organismos del sec­

tor agrario que actuan a un nivel mas cercano a la instrumentaci6n de
 

las polfticas y medidas de polftica (Unidades de Planificaci6n Institu-


Se distinguieron seis tipos de unidades institucionales: in­cional). 


vestigati6n agr'cola, extensi6n agr'cola, comercializaci
6n, reforma a­

graria y colonizaci6 n, credito, servicios agr'colas (Grafico 3).
 

El relevamiento de informaci6n a trav's de los cuestionarios fue
 

complementado con la e!aboraci
6n de notas complementarias en cada pals.
 

n hist6rica y la caracteriza-
En este se trataba de recoger la evoluci
6


ci6n actual del proceso de planificaci
6n sectorial (Grafico 3).
 

n secundaria relacionada a docu
Finalmente, se recopil6 informaci
6


mentos o productos generados por las unidades que ayudan a completar
 

el analisis de los sistemas de planificaci6n agrarios (Grafico 3).
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GRAFICO 3
 

Instrumentos de investigaci6n utilizados
 

UP Nacional 

I Cuestionario C-I - : UP Sectorial 

vUP investigaci6n agr'cola 
UP extensi6n agricola 

Cuestianari ° C-2 UP comercializaci6r 
UUP reforma agraria y coloniza­

cio'n
 

UP cr'dito
 
UP servicios agrcolas
 

Co eet a Marco General del proceso de
 
Complements planificaci6n
 

I n f r ma c i 6n Recopilaci6n de informaci6n ba­[ o
sica sobre el proceso de plani-
I Secundarial 
 ficaci6n agrario (base legal,
 
organigranas, planes, informes,
 
etc.)
 

U.P.: Unidad de Planificacion
 

La organizaci6n del analisis sobre el funcionamiento de los siste­

mas de planificaci6n agrario fue dividido en dos fimbitos n'tidamente di
 

Por un lado, se realiza un analisis considerando en forma
ferenciados. 


conjunta a la totalidad de los passes de America Latina y el Caribe re­

levados, y por otro lado, se realiza el analisis reflejandn los mismos
 

aspectos conceptuales y metodol6gicos que el primero pero particulari­

zando su 5mbito de conclusiones a nivel de cada pats que pasa a ser la
 

En este estudio se presenta unicamente el analisis
unidad de analisis. 


de la informacion y de las conclusiones para el conjunto de passes d?
 

America Latina y el Caribe.
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El analisis de la informaci6n a nivel de pals se reserva como un
 

n del IICA. La informaci6n
insumo fundamental de la labor de cooperaci
6


recopilada a nivel de pals no se hace p~blica por que la naturaleza de
 
(1)
 

la misma es considerada confidencial . Este criterio fue extendido 

a todos los anexos de este estudio. 

El informe a nivel general, por lo tanto, constituye un marco orien
 

tador para desprender los aspectos sustanciales considerados relevantes
 

sobre 'reas-problemas comunes del funcionamiento de las Unidades de Pla
 

nificaci6n Sectorial asl como para la regionalizaci'n de las mismas a
 

nivel continental.
 

En el Gr~fico 4 se visualiza la organizaci6n del analisis que se
 

plantea en este documento.
 

(1) En el Anexo B se presenta el conjunto de cuadros de anflisis que
 

componen el informe a nivel de cada pals.
 



Grifico 4. Analisis del Funcionamiento de las Unidades do Planificaci6n Sectorial en el Proceso do Planificaci6n Agrario. 

SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIOSISTEMA POLITICO-

ADMiNISTRATIVO AGRARIO
 

Unidad do Unidad do Unidad de Unkdad do
 
Planificacibn Planificaci6n Planifcaci6n
lnvestigaci6n Extensi6n Comeorcialuizacin RONacional Planificacibn 

Agricola Agricola d 

Unda d Uidd eUnidad de Unidad doe i~ 

.L 
PlI Storial / PlanificacinlReforma Agraria nC lioServicios Planificaci6n 

I y Colonizacin Agricotas 

...
..... 


Unidd d ..................
 

::::::::::::
I Unidia de 

.... ........ I Sectorial 

ECONOMICO-
SCIAL AG RARIO: 
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Capitulo Segundo
 

ASPECTOS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS
 

El objetivo de este capitulo es presentar tin conjunto de caracte­

risticas generales de los sistemas de planificaci6n agrarics en America
 

Latina y el Caribe. La caracterizaci'n esta referida a cuatro aspectos
 

sistematizados del relevamiento realizado en los veintitres palses se­

leccionados: i) existencia de sistemas de planificaci6n agrarios;
 

ii) instituciones coordinadoras de los sistemas de planificaci6n agra­

rios; iii) unidades de planificacion relevantes en el proceso de ann­

lisis de pol:ticas; y, iv) tipos y formas que adquieren los productos
 

generados por los sistemas de planificaci6n.
 

EXISTENCIA DE SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS
 

El primer aspecto del analisis esta referido al reconocimiento, en
 

cada uno de los parses, de la existencia de un sistema de planificacion
 

agrario. En este sentido, el objetivo buscado es detectar la importan­

cia que se le ha asignado en los palses a la integraci6n de los proce­

sos de analisis de pol-ticas en los diferentes niveles administrativos,
 

como una forma de asegurar la consistencia de los planteamientos de las
 

diferentes unidades de planificaci6n sobre pol'ticas y medidas de poll­

tica con las definicioneis de la pol'tica agraria hechas por el sistema
 

polltico-administrativo. En base a esto se ha sido bastante flexible en
 

la definici6n de sistema, ella ha quedado reducida a: i) que existie­

ra un reconocimiento legal expreso; o, ii) que hubiera un reconoci ­

miento institucional u organizativo.
 

El Cuadro 1 presenta los resultados sistematizados con una repre­

sentatividad del 65% de las unidades encuestadas. Como se puede apre­

ciar la mayor'a (73%) reconoce que existe un sistema de planificaci6n
 

agrario en sus parses. Esto muestra que existe una decisi6n casi gene
 



America Latina y el Caribe: Palses que han identificado la
CUADRO 1 

6
n Agrario (a)


existencia de un Sistema de Planificaci


N'mero de pa_ 
ses con Sis -

Nimero de pai 
ses que pre -

Total de 
passes 

(I) x 100 
(2) 

tema de Plani sentan infor­

ficaci6n Agra maci6n 
rio 

(1) (2) (3) (4) 

23 	 73.0
11 	 15 


(a) 	Palses que no presentan informaci6n: Barbados, Colombia, Guyana,
 

Haiti, Honduras, Jamaica, Repu'blieca Dominicana y Trinidad y Tobago
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ralizada en los paises de America Latina y el Caribe de realizar esfuer
 

zos tendientes a dar consistencia a las tareas de an'lisis de pollticas
 

en el Sector Agrario con el fin de racionalizar el proceso de toma de
 

grado
decisiones. Sin embargo, no se desprende de esos resultados el 


de desarrollo diferencial de cada uno de los sistemas de planificaci6n
 

e­agrarios (1). Esto permitirla una agrupaci6n de los mismos segn la 


tapa de desarrollo en la que se e:.cuentren (incipiente, en crecimiento,
 

desarrollado o en desimplementaci6n), lo que podria dar una visi6n sis­

tematizada de problemas comunes.
 

2. INSTITUCIONES COORDINADORAS DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS
 

El segundo aspecto del an'lisis se refiere a la v.rificaci6n de la
 

hip6tesis generalizada sobre el rol predominante de las unidades secto­

riales de planificaci'n como coordinadoras de los sistemas de planifi­

cacion agrarios.
 

Los resultados presentados en el Cuadro 2 confirman dicha hip6te­

sis, ya que del 90% de las Unidades de Planificaci6n Sectorial releva­

das, el 72% contestaron que reconocen el papel de coordinadora o l'der
 

de aquellas. Es importante resaltar que a pesar de existir un recono­

cimiento proporcionalmente menor sobre la existencia de un sistema de
 

en la casi to­planificaci6n sectorial organizado como tal (Cuadro 1), 


talidad de passes se han constituldo unidade de planificaci'n secto ­

rial a los efectos de racionalizar la actividad de asesoramiento a la
 

toma de decisiones sobre polfticas en el Sector Agrario.
 

El resultado encontrado confirma la importancia de este estudio que
 

(1) En el Anexo C, se presenta la estructura predominante de los siste
 

mas de planificaci6n agrarios en cada pals a travs de las unidades
 

de planificaci6n relevantes que lo componen.
 



Palses que han identificado a
CUADRO 2 Am~rica Latina y el Caribe: 

n
 

la Unidad de Planificaci
6n Sectorial (UPS) como instituci

6


coordinadora del Sistema de 
Planificaci6n Agrario (a)
 

x 100
Total (1)/

Ngmero de pal Ngmero de pal 


de (2)
ses que pre ­ses con UPS 

palses
sentan infor-
como coordina 


dora 
 macion
 
(1) (2) (3) (4)
 

72.0
23
21
15 


(a) Parses que no presentan informaci
6n: Colombia y Paraguay
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toma como centro de anglisis de los sistemas de planificaci6n agrarios
 

a las instituciones consideradas como coordinadoras de los mismos. Adi
 

cionalmente, confirma la importancia de las unidades de planificaci6n
 

sectorial como las instituciones prioritarias para desarrollar progra­

mas de asistencia tecnica a los efectos de apoyar a los sistemas de pla
 

nificaci6n agrarios latinoamericanos y del Caribe.
 

El Cuadro 3 complementa y cualifica los resultados obtenidos en el
 

Cuadro 2. En el se especifican las caracterlsticas consideradas mas im
 

portantes que definen el liderazgo de las unidades de planificaci6n sec
 

torial en la planificaci6n agraria. Dicho cuadro distingue cuatro atri
 

butos, dos de los cuales hacen a las cualidades internas que deben po­

seer las unidades de planificaci6n sectorial (capacidad administrativa
 

y capacidad tecnica) y las otras dos se refieren a las cualidades exter
 

nas de 	las mismas (influencia polftica y capacidad de negociaci6n). En
 

tre los 	atributos considerados prioritarios en la definici6n del lideraz
 

go en el proceso de planificaci6n sectorial, se encuentran la influencia
 

pol'tica y la capacidad tecnica como los que presentan mayor frecuencia
 

sobre una representatividad total del 90% de las unidades de planifica­

ci6n relevadas. El resultado anterior estar'a determinando, en primer
 

lugar, la relevancia que debe tener la adecuaci6n de las unidades de pla
 

nificaci6n sectorial a los elementos de toma de decisi6n del sistema po­

l'tico-administrativo y, en segundo lugar, la importancia de poseer una
 

adecuada capacidad para el an'lisis de politicas.
 

3. 	 UNIDADES DE PLANIFICACION RELEVANTES EN EL PROCESO DE ANALISIS DE POLI-


TICAS
 

Este aspecto del analisis se refiere a la determinaci6n de las uni
 

dades de planificaci'n consideradas como relevantes en el proceso de ana
 

lisis de polfticav del Sector Agrario. Para ello se agruparon las unida
 

des de planificacion reconocidas como relevantes en cuatro caregor'as:
 



--

A
CU DRo 3 Am6rica Latina v 	 el Caribe: Caracteristicas mas salientes que definen el liderazgo de las Uni­

dades de Planificaci
6n Sectorial. (seg~n prioridad por pals)
 

Caracterlsticas
 

Pals 	 Influencia Capacidad Capacidad Capacidad de Otros
 

lPolitica Administrativa Tgcnica Negociaci6n
 

(a)
Argentina 


Barbados 3 1 2
 

Bolivia 
 2 1 	 3
 
2 (b)


1 	 3
Brasil 

(a)
Colombia 


1
Costa Rica 1 2 2 


Chile 1 
 2 	 3
 

Ecuador 3 	 2 1
 

1 1
Guatemala 1 1 


Guyana 2 1 3
 

1 3
Haiti 2 


Honduras 
 3 2 	 1
 

1
Jamaica 1 2 3 


M~xico 1 
 2 	 3
 
2 (c)
 3 	 1


Nicaragua 


2 3
Panama 1 


1 2
Paraguay 3 


Perid (d) 1 2 3 1
 

Peri (e) 1 1 2 2
 

Rep~blica Dominicana 2 1 3
 

1
El Salvador 2 3 


Trinidad y Tobago 
 2 1 	 3
 

2 3 (f)
Uruguay 1 


Venezuela 1 
 2 	 3
 

3 10 	 5
Total Primer Orden 11 


Tr-tal Segundo Orden 2 10 0 3 2
 

17 15
T-tal Frecuencia lb 20 	 3
 

(b) Capacidad de coordinaci6n (c) Experiencia en planificaci6n
(a) Sin datos 


(d) Oficina Sectorial Je Planificaci6n Agraria (e) Oficina Sectorial de Planificaci6n Alinientaria 

(f) Aptitud de conducci1O 
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ii) 	na
i) nacional-multisectorial (Unidad de Planificaci6n Nacional); 


cional dentro del Sector Agrario (diferenciando dos sub-categorfas: la
 

Unidad de Planificaci6n Sector4al y el resto de las Unidades de Planifi
 

caci6n de las Instituciones del Sector); iii) nacional fuera del Sector
 

Agrario; y, iv) regional (multisectorial y sectorial) (I).
 

El Cuadro 4 muestra que de una representatividad del 90% de los
 

passes relevados, la totalidad reconoce la importancia de las unidades
 

de planificaci6n nacional (UPN) y sectorial (UPS) en el proceso de and­

lisis de polfticas del Sector Agrario; un 80% reconoce la importancia
 

de las otras unidades de planificaci6n institucional (UPI) del Sector
 

Agrario; el 70% de los passes reconocen la relevancia de unidades de
 

planificacion a nivel nacional fuera del sector agrario, y tan solo un
 

40% de los passes le asigna relevancia a las unidades de planificaci6n
 

regional.
 

La primera conclusion que se desprende de los resultados es la re­

levancia fundamentalmente sectorial de la planificaci6n agraria. Para­

lelamente a esto, se destaca la relevancia relativamente grande de las
 

unidades no directamente relacionadas o identificadas funcionalmente al
 

sector agrario como definidoras de alternativas de politicas del sector(2)
 

Lo anterior determina, en primer lugar, que cuando se analiza las 

unidades de tin sistema de planificaci6n agrario (3) es necesario utili­

zar un criterio amplio en el sentido de definirlo considerando al con ­

junto de elementos que participan en la generaci6n de alturnativas de 

(1) 	En el Anexo C aparece la especificaci6n de las Unidades de Plani­

ficaci6n Agrarias consideradas relevantes en cada pals.
 

(2) En el Anexo D se presenta la participaci
6n de los diferentes agen­

tes del sistema de planificaci6n agrario en la generaci6n de poll­

ticas especdficas, como una ejemplificaci6n de le relevancia de
 

esta conclusion.
 
(3) 	De acuerdo a la conceptualizaci

6n del mismo presentado en el docu­

mento "Marco Conceptual del Proceso de la Planificaci6n Agraria en
 

America Latina y el Caribe".
 



CUADRO 4 America Latina v el Caribe: Vnididcs dP Planificaci6n con:-idcra is rL icvantes dentro del procesu de aullisis de politicas del Sector 

Agrario 

Unidad de Sector A;,rario (a) Unidades de Unidades de 

Pals 
l'lanificaci6n 
Nacional 

Unidad 
caci 6 n 

de Planifi-
Sectorial 

Otras Unidades do 
Planif icaci~n dell-

I'lanificaci6n fue-
ra deL sector agra 

Planificaci6n 
nal (b) 

Regio­

ri~o 
tro del sector 

Argentina * * 

Barbados * * * * 

Bolivia * * * * * 

Brasil * * * * * 

Colombia (c) 

Costa Rica * * * * 

Chile * * * 

Ecuador * * * * 

Guatemala * * * * 

Guyana (c) 

Haiti * * * 

Honduras * * * 

Jamaica * * * * 

MNxico * * * * 

Nicaragua * * * 

Panam* * * * 

Paraguay * * * * 

Peri * * * * * 

Repiblica Dominicana * * * * 

El Salvador * * * 

Trinidad y Tobago * * 

Uruguay * 

Venezuela * * * 

' rot­ (en n~mero de paises) 21 21. 17 14 9 

(a) Unidades de Planificaci6n que dependen de Ministerios de Agricultura Ii organismos directameiite relacionados con el sector agrario 

(b) Organismos de car5cter regional quo figuran dentro del SisLeria dt, 'laiificaciin Agrario 

(c) Sin datos
 

*: Relevantes 

- No -teqN 




politicas en todo elgmbito agrario. De esto se desprenden dos aspectos
 

importantes. Por un lado, la relevancia que adquiere en esta nueva vi­

si6n coceptual de sistema la coordinaci6n y la eficiencia de los meca­

nismos de relaci6n entre las unidades de planificaci6n participantes y,
 

por otro lado, la importancia que adquiere, a los efectos del analisis
 

de los sistemas de planificaci6n sectorial, poseer una tipolog'a o cla­

sificaci'n de las politicas aplicadas al Sector Agrario con un criterio
 

de agrupaci6n anal'tico que refleje la capacidad normativa del Estado
 

en el sector. Esto servire para referir y definir a las unidades actuan
 

tes en el proceso de anal.isis de politicas.
 

En segundo lugar, se comprueba que en la estructura actual de los
 

sistemas de planificaci6n sectorial en America Latina y el Caribe no
 

existe una correspondencia directa entre las unidades de planificacion
 

del Sector Agrario y el ambito de polfticas agrarias.
 

Por U'ltimo se desprende del Cuadro 4 la importancia poco relevante
 

de la planificaci6n regional en el 60% de los palses con informacion.
 

Ello esta signific..ndo el poco desarrollo de los sistemas de planifica­

ci6n a nivel regional.
 

De esto se desprende la existencia de una importante debilidad de­

n
tectada en la funci6n de asesoramiento de los sistemas de planificaci
6


sectorial a la toma de decisiones sobre politicas agrarias, desde que se
 

reconoce que la planificaci6n a nivel regional es parte esencial del am­

bito conceptual de la planificaci6n sectorial por dos razones fundamenta
 

les: cimo una forma de concreci6n del proceso de planificaci6n y por el
 

reconocimiento de que el desarrollo agrario, a los efectos de ser inte­

gral. y arm6nico, debe ser considerado en un contexto multisectorial en
 

sus ambitos nacional y regional. En este sentido, la planificaci6n re­

gional es una forma de integrar ambos aspectos (concrecion y coherencia
 

intra e intersectorial), en el entendido que los sectores no se deben
 

considerar como compartimentos estancos con lmites definidos arbitra­
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riamente (), sino que su definici6n y priorizaci6n es esencialmente com
 

pleja, fundamentada en la naturaleza interdependiente (multisectorial)
 

y localizada (regional) de los procesos econ6micos que se tienden a expli
 

(2)

car . En consecuencia, el analisis de politicas agrarias debe adqui­

rir la naturaleza de esa realidad econ6mica que se pretende normar de a­

cuerdo al modelo de desarrollo correspondiente adoptado por cada pals.
 

TIPOS Y FORMAS QUE ADQUIEREN LOS PRODUCTOS GENERADOS POR LOS SISTEMAS
 

DE PLJANIFICACION AGRARIOS
 

Los sistemas de planificaci6n han sido caracterizados por el proce­

so que generan, el cual ha sido identificado como uno de analisis de po­

lticas. Los productos generados por este proceso se han conceptualiza­

do como polftkcas. Con ello se ha tratado de reflejar la esencia de las
 

diferentes formas que adquieren, las cuales pueden variar entre passes y
 

entre unidades dentro de un mismo sistema. En el Cuadro 5 se han siste­

matizado los productos de los sistemas de planificaci6n agrarios en dos
 

tipos, tangibles e intangibles,y para cada uno de ellos se presentan las
 

formas mas comunes que se han encontrado en America Latina y el Caribe.
 

Con relacion a los productos tangibles es claro que hay una baja
 

participaci6n de todas las unidades de planificaci6n en la generaci6n de
 

planes de largo y mediano plazo. Esto estar'a indicando una escasa par­

ticipaci6n de las unidades de planificaci6n en el apoyo a las decisiones
 

sobre polfticas estrategicas en el Sector Agrario. Sin embargo ello no
 

se debe a falta de interns o falta de reconocimiento de su importancia.
 

En efecto se observa que la mayor'a de las unidades de planificaci6n na­

(1) 	Criterio generalmente utilizado ror los sistemas de cuentas naciona
 
les y de insuno-producto.
 

(2) 	Este -.studio se centr6, como se refiri6 en el capftulo primero al
 

analisis de los sistemas de planificaci6n con un criterio sectorial,
 

sin especificar los niveles multisectorial y regional.
 



CUADRO 5 Am~rica Latina v el Carie: V'articipaciin actual v dese:ada de a i adc, dii i tt. ::. e Iifi cac i6:: en I.a .;neraci,-,5: de sus productos 

(en n6mero de unidades de planificaci6n)
 

t'ni-r_ 	de P!lanificac (a) 

oacional Sectorial Invest E I-- I- [ S 
Productos c I cion A irl- , 'rZc,a i .M r ia y CoIoni- A gricolasEx ~u i'&cjle -. -~il cfra~- "";r~ Ic Cr~d ito survic ios d 

4c tua'. -ilec {i iuiD aaA> _____ cuilued 

Actual 	Deseada Actual ohseadaAc tua l DUiU.sea'ia Actual AeCAoIL,\Ctual ru Dc,,Ca Deseada A-tu"_.__esedactual Deseada 

Tangibles 

Planes de largo plazo 8 17 9 i8 4 7 3 4 4 

Planes de mediano plazo 7 14 9 13 6 1u b 4 8 3 5 2 b 4 

Programas anuales lo 1 20 21 14 14 i0 Io 14 14 11 11 11 11 12 13 

Provectos 12 13 20 19 14 14 L 9 12 12 12 it 10 10 11 11 

Presupuestos 15 16 21 21 13 14 10 9 10 Io 12 11 9 10 12 12 

Estudios especiales 15 14 21 19 11 12 7 .3 10 Lu 8 12 12 b 11 

Informes de ealuaci6n 13 17 21 22 13 13 li) 9 12 11 13 11 12 11 11 13 

Informes coyunturales 15 14 19 20 11 10 6 3 12 12 3 7 6 3 9 9 

otro e)2 3 1 3 2 U ( 4 4 1 2 2 3 2 

\
 
Intangibles 

Asesorla directa (apoyo t~cnico) 17 13 21 19 11 12 7 9 12 Iu I0 10 0 9 9 

6 Io 6 7 7 10 12Coordinaci n (apovo administra- 13 13 20 19 11 12 8 I II 

tivo) 

6 4 	 3 5 6 j b 

6i b 10 11 13 

Participaci n en directorios 12 11 13 13 7 8 " 4 


Consejos y comit6s especiales 13 13 22 2U 11 14 7 7 11 12 6 

1 4 3 4 UOtros 	(e) 4 3 6 7 1 1 1 1 4 


1 	 1Unidades de Planificaci6n con 

13
{
informaci6n 	 20 22 14 10 13 12 


(a) Solo se consideran las Unidades de Planificaci6n que presentan informaci6n completa sobre participaci6n actual y deseada 

(b) Per! presenra dn, llnidpq de Plnifijre4ia rprtnrial 

(c) El salvador presenta dos instituciones de Lxtensign Agricola
 

(d) Guatemala v Jamaica presentan dos instituciontes de Servicios Aj.riolas; LI Salvador prest.ita ires instituciones de Servicios Agrlcolas 

(e) Ver cuadros por pals
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cional y las de planificaci6n sectorial, manifiestan su deseo de parti­

cipar en estas decisiones estrategicas via la formulaci6n de planes de
 

largo y mediano plazo.
 

Con relaci6n a los productos intangibles es necesario precisar, en
 

primer lugar, la naturaleza diferencial de los mismos. La asesoria di­

recta y coordinaci6n esta haciendo hincapi- principalmente en los produc
 

tos intangibles de responsabilidad de los elementos del sistema de plani
 

ficaci6n agrario; la participaci
6n en consejos y comit's especiales hace
 

referencia a productos internos del Sector Agrario; mientras que la par­

ticipaci6n en directorios bace referencia a productos intangibles general
 

mente de caracter multisectorial. En relaci6n a los resultados preseita­

dos se aprecia que, con excepcion de las unidades de planificaci6n nacio­

n de las
nal y sectorial, existe comparativamente una menor participaci
6


unidades de planificaci6n en la generaci
6n de productos intangibles.
 

La importancia relativa entre los productos intangibles muestra una
 

menor participaci6n de las unidades de planificaci6n en la generaci6n de
 

productos intangibles cuya responsabilidad no es exclusiva del sistema
 

n es menor en el caso de productos
de planificaci6 n. Esta participaci6


multisectoriales que se dan sobre todo a nivel de la participaci'n en di
 

Esto indica en general, una baja participaci
6 n de las unida­rectorios. 


des de planificaci 6n en las funciones de asesoramiento ms directamente
 

relacionadas a la toma de decisiones que acompafia a la ejecuci6n de las
 

pol'ticas en cada 'rea de acci6n de las unidades de planificaci
6 n. La
 

conclusi6n anterior es reafirmada con la opini
6 n Iue en general se reco
 

ge de las unidades de planificaci
6n sobre las necesidades de disminuir
 

su participaci 6n en este tipo de productos.
 

siste-
Todas las consideraciones extraidas del Cuadro 5 pueden ser 


Se aprecia que, desde el punto de
matizadas en una conclusi
6 n global. 


vista de la imagen deseada por las unidades de planificaci6n, existe 
un
 

marcado inter's por incrementar su participaci
6n en las actividades de
 

formulaci6n de la politica estrat'gica, bfsicamente de planes 
de largo
 

y mediano plazo. Paralelamente se aprecia su deseo de disminuir su paer
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ticipaci6fn en la generaci6n de productos intangibles lo cual implica una
 

intencionalidad por reducir su participaci6fn en las actividades que ins­

trumentan la ejecuci6rn de las polticas sectorial-es.
 

Esta conclusion posee una importancia fundamental para evaluar la
 

necesaria coherencia y complementacion que deben poseer las unidades que
 

componen el sistema de planificaci'n agrario y los elementos del sistema
 

polftico-administrativo agrario en las distintas actividades del proceso
 

de an'lisis y de toma de decisiones de las politicas en el Sector Agrario.
 



Capltulo Tercero 

rill. lAS UNIIAD)S DL PLArIFIC:ACION M,.lORIALNATURALEZA D[ LAS RELACIONI[ 


CON FL SISTEMA PO1ITICO-ADfINr1I IPATIVO AMPARIO
 

-
El proceslo de plonif i,':m p,, n w''n -r',Cinl in ic i ( cl i .t 

ma de planificacin v elI! i pIi t i, ) 1 T,,ifii i. trit iro conI in real i­

dad econo'nico-social ,ue u,; La pe en lit hill instancin define el orig en 

v el (lestimo te lo, prornces','5 io n.;l i,;,: 1,c pol.tia,,s 1,, 1 rn: e(I wej. 

siones de pol'ticas. F] ae 'I'it do l,," clenonto q. i qf,'a ,, plnni 

fica (' n N,del sistemn po I't i,', ;im111 it i, ; nfc V.. I',,,- tal , r 

inn (let rini ad, sitii,l itn , 'It'1 l~I , ,,,I ',',, , • .I 1 r iC (,il('Jd v (Ido­

terra'in! ain act.tIil;1'Io' (,I ' I'f I Iw, 

En este capituil c ,oe :4i,:( ii:, ci n,.m-i. on jit (dll sistema pci ­

tico-administrativo v de I, I TI i 'Ia! (l Plan if i 'n" iin Sectorial en las 

actividades de las t.ros '' ](,I': pror," Y, p0,noifiHciJSn: fermiila­

ciIn, instrumentaciln dP I ,,euiiin v cIn'nir'l J(' p!'iticas arari.ns 

que tienden a solucionar ttna irn ec,,,rvt,'', s,, :il ,t'1 ,,,''li.e en 

un sentido deseado.
 

A los efectos de la pre-t'it a'igti ana.tica 'l este ¢capltur n se cr" 

sidera el 5mbito funcional dc Ian tnidcndes de 1'.l;nificaci6n Sectorial en 

el proceso de analisis de polutic.as del sector v ,o. analizan las carac­

adquieren sus relnciones co el qi.-trma pol't icc,-nniministerlsticas que 

el faribe.trativo en America Latina y 

El estudio de la naturairza rde esas relaciones ge ha dividido en 

cuatro partes. En primer lugar, se analizan los ob.heti.vos de la pol'­

tica agraria captados por las Uhtiddes de Plan if icacion Sectorial., las 

cuales definen la orientaci6n doctrinaria predominante de los gobiernos 

en el per'odo de realizacion de este estudio. En segundo ugar, se ana 

forma esencial el mar­lizan los lineamientos generales que componen en 


co orientador del proceso de analisis de politicas agrarias det~arrolla­

dos por las Unidades de Planificacion Sectorial. En tercer lugar, se
 

Best Available Document
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estudian las formas de participaci6n de las Inidades de Planificaci6n
 

Sectorial en la generaci6n de alternativas de politicas, con particu­

las areas estrategicas de desarrollo econ6mico-social
lar hincapie en 


en donde participan, en el tipo y forma que adqiiieren los productos que
 

generan y en su distribucion por dichas areas estrategicas. Por Uiltimo,
 

se analiza la relevancia que tienen los diferentes elementos del Siste­

ma Politico-Administrativo Agrario para las Unidades de Planificaci6n
 

Sectorial en el proceso de analisis de pollticas.
 

CAPTACION DE LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA AGRARTA
 

Los objetivos de politica agraria son el conjunto de lineamientos
 

generalmente de caracter cualitativo que definen la orientaci6n y la
 

acci'n del sector piblico para incidir en el medio. Ellos constituyen
 

la base de la imagen-objetivo de la poltica de desarrollo y de la es­

trategia del Gobierno y son un insumo politico esencial para el funcio
 

namiento de las Unidades de Planificaci'n Sectorial. En consecuencia,
 

dichos aspnctos doctrinarios deben ser transmitidos y captados por las
 

Unidades del Sistema de Planificaci6n.
 

El Cuadro 6 presenta la captaci6n de los objetivos de politica a­

graria por las Unidades de Planificaci6n Sectorial para el conjunto de
 

los passes relevados. Dichos objetivos fueron obtenidos de la sistema
 

tizaci6n y estandarizaci6n de las contestaciones recibidas. En conse­

cuencia, los resultados reflejan los objetivos predominantes a nivel
 

continental para el per~odo del estudio. Dicho aspecto es importante
 

destacarlo ya que los objetivos de las politicas y medidas de politica
 

tienen una vigencia hist6rica determinada, dada su naturaleza esencial
 

mente din'mica y cambiante.
 

Las contestaciones sistematizadas representan aproximadamente un
 

90% de las Unidades de Planificaci6n Sectorial relevadas. Los objeti­

vos que ban sido destacados prioritariamente son los que generalmente
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CUADRO 6 America Latina y el Caribe: Objetivos r-as importanLes de la polltica ngraria captados por 1as Unidades de Planificaci6n Sectorial
 

Objetivos de la Politica Agraria
 

Pals 


Argentina 
(a) 

Barbados 

Bolivia 

Brasil 

Colombia 
(a) 

Costa Rica 

Chile 

Ecuador 

Guatemala 

Guyana 

Haiti (a) 

Honduras 

Jamaica 

Mexico 

Nicaragua 

Panama 

Paraguay 

Per (b) 

Per5 (c) 

Repfblica Dominicana 


El Salvador 

Trinidad y Tobago 

Uruguay 

Venezuela 

Total frecuencia 

Mejora ­

miento del 


nivel de 


vida de la 


poblaci6n 

rural 


-

-

-

-

-

* 

-

-

* 

* 

* 

.
 

. 

-

* 

7 


Integra - Mojora -
ci6n del miento de 

campesino las 

a la vida condiciones 

economica del 

y social comercio 
exterior 

- * 

* * 

- -

-

- * 

- * 

- -

- -

- -

- * 

- -

- -

- -

...... 


........ 


__ 

--

- * 

- * 

1 7 


Aumento 
de la 

producci6n 
y de la 

producti ­

vidad 

-

.... 


* 

* 

* 

-

* 

* 

* 

-

* 

* 

* 

. 

* 

* 

* 

* 

* 

15 


Aumento 

de la 


6

ocupaci n 


* 

-

-

* 

-

-

-

* 

* 

* 

* 

...... 

-

-

* 

* 

* 

9 


Mejora- Desarro-


miento ilo 


en el regional 


nivel 

del 

ingreso 


* ...... 

* ­

--

- * 

.......
 

* ..... 

* ...... 

* ...... 

* ...... 

* ...... 

* ...... 

* ...... 

* ­

* * 

.......
 

* ...... 

.......
 

12 2 


Racionali- Reforma 


zaci6n de agraria 


los 

recursos 

econ6micos 

y 

naturales 


* .... 

--

* ­

.....
 

* ­

- * 

3 1 


Mejora-

miento 


de la 

comercia 

lizaci6n 


* 

* 

* 

...
 

-

3 


Generaci6n 

y 


adaptaci6n 

de 

tecnologia 


-

-

-

* 

-

1 


Conduc­
ci6n 

de la 
politi­
ca 
agra ­

ria 

-

-

* 

-

-

-

(c) Oficina Sectorial de Planificaci6n Alimentaria
(a) Sin datos (b) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria 


•: Objetivo seleccionado 

-: Objetivo no seleccionado 

1 



han guiado el analisis de politicas, programa,. ,ivectos en los uiti­

mos anfos. Tichos objetivos prioritarios son o' 'ito de la produccion 

y la productividad agraria y el mejoramiento d, niveles de ingresos. 

Con respecto a los objetivos de mejoramiento dcl 'I de vida de la pa
 

blaciln 	 rural y aumento de la ocupaci 6 n que t.am1:, presentan un peso 

importante. se reducen en 'ltima instancia conji' ,,(nte con el mejora 

miento en el nivel de ingresos al objetivo glob; l I- mejoramiento en la 

distribucion de los ingresos del sector. Otro ',tivo que presenta 

cierta relevancia en la opini6fn de los informan' 's el mejoramiento 

de ! crin,!iciones del comercio exterior. 

En consecuencia, Ins objetivos de politica aria que han sido 

destacados pueden reducirse a tres: aumento de produccion y la pro 

ductividad. mejoramionto en la distribucion de J ngresos y mejora­

mient-o de kIs condicines del cnmercio extc:'ior: iltimo de los indi 

cailn podr~n reducirse al primero. La cohe,:enci-i ,,los productos de 

las lTnidades de Plani.ficaci'n Sectorial con dich' , objetivos debe ser 

adecuado a los efectos de asegurar la eficiencia le las mismas en el 

pro,'.... T0 an: lisis (!r pol'tiv'a. 

2. 	 LINEAENTOIS ENERALES DE POLITICA AGRARIA QUE ORIENTAN EL PROCESO DE 

ANALI -,I PTE poTTTCAS 

El :;i,'cto que se analiza en este punto es el conjunto de linea -


Mient 	 ,Ide, poltica agraria que las Unidades de Pl.anificaci6n Sectorial 

reconocen pie forman parke del marco orientador de sus actividades y 

prodin ' . T los son ],s elementos ordenadores de su participaci6n en 

el proceso de anllisis de politicas del sector. 

Dicho marco orientador generalmente no integra inicamente los li­

neamientos u objetivos generales que orientan la estrategia de las Uni
 

dades de Planificaci6n Sectorial. En ol se encuentran tambien una jerar
 

quizaci6n de las areas estrategicas del proceso economico agrario a de­
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sarrollar, los grupos econ6micos y sociales considerados estrat'gicos
 

para ser movilizados o promovidos, la especificaci6n de los instrumen­

tos de politica necesarios para alcanzar la imagen deseada, el ambito
 

espacial de los productos de la planificaci.51, ns como las variables
 

economicas claves que se pretenden afectar.
 

En el Cuadro 7 se reflejan 6nicamente los objetivos funcionales de
 

las Unidades de Planificaci'n Sectorial para el cumplimiento de los li­

neamientos generales de la pol'tica agraria en cada pals. La mayor o
 

menor correspondencia de es-e marco de objetivos orientadores de las Uni
 

dades de Planificacion Sectorial con los del marco de la pol'tica agra­

ria del sistema polftico-administrativo (marco doctrinario) va a definir
 

la mayor o menor eficiencia de las Unidades de Planificacion Sectorial
 

como elementos de asesoramiento para la toma de decisiones.
 

El analisis de las respuestas de ]as unidades con informaci6n (90%
 

del total relevado) indica que prioritariamente los objetivos basicos
 

que orientan su funcionamiento son el aumento de la producci6n y la pro
 

ductividad y la conducci'n del proceso de planificaci6n sectorial. Si
 

se considera el total de frecuencias en que aparecen mencionados los di
 

ferentes objetivos, se mantiene la prioridad de los dos lineamientos an
 

teriormente sefialados y, el de mejoramiento en la distribucion de los
 

ingresos adquiere relevancia.
 

Un analisis comparativo con los resultados del Cuadro 6 define una
 

homogeneidad aparente entre el marco ordenador de las Unidades de Plani
 

ficaci6n Sectorial y las captadas del marco doctrinario del sistema po­

lftico-administrativo. Sin embargo, es de hacer notar la impcrtancia
 

adicional que se introduce al nivel de los lineamientos orientadores de
 

las Unidades de Planificaci'n Sectorial con el objetivo de conducci6n
 

de la planificaci'n agraria. Esto significa el reconocimiento de una
 

debilidad en el cumplimiento de la labor coordinadora de las Unidades de
 

Planificaci'n Sectorial. Lo anterior complementa los resultados obteni­

dos en el Capftulo Segundo (Cuadro 2) en el sentido de reconocer una dis
 

http:planificaci.51


CUADRO 7 An~rica Latina y el Caribe: Objetivos funcionales de las Unidades de Planificaci6n Sectorial para el cumplimiento de los lineamientos generales
 

de in Politica Aararia (en prioridad por pais)
 

Pais 


(a)

Argentina 


Barbados 


Bolivia 


Brasil 


(a)

Colombia 


Costa Rica 


Chile 


Ecuador 


Guatemala 


Guyana 


Haiti
 

Honduras 


Jamaica 

N1xico 


Nicaragua 


Panamg 


Paraguay 

Per t (b)
 

(a) (c)PerCi 

Repiablica Dominicana 


El Salvador 

Trinidad y Tobago 


Uruguay 


Venezuela 


Total Primer Orden 


Total Segundo Orden 


Total Frecuencia 


(a) Sin datos (b) 


Objetivos Funcionales
 
6
 

Mejoramien 

to del ni-

vel de vi-
da de la 

poblaci6n 

rural 

Mejoramien 

to de las 

condicio -
ne-. del co 

mercio ex-

terior 

Aumento de 

la produc -

ci6n y pro-
ductividad 

Aumento de 

la ocupa -

ci6n 

Mejoramien 

to en el 

nivel de 
ingreso 

Desarrollo 

repional 

Racionali-
zaci6n dc 

li utiliza 
ci6n de re 

cursos ecp 

n6micos y 

Reforma a-

graria 

Mejoramien Generaci n Conducci6n 

to de la co y adopci6n del proceso 

rercializa- de tecnolo de planifi­

ci6n gla cacion sec-

Lorial 

naturales 

2
 
1 


I 

31 2 

21 

21 3 

1
 
2 


1 

2 1 

1 

1 2 

2 


2
 
1 3 


1 

2 
1 

2 

3 1 2 

2 3
 

2
 

1 


1
3 


3
1 2 


3
2 1 


8 0 0 0 1 1 0 1 7
 
2 1 


40 2 1 
4 1 3 0 0


0 2 


2 3 
 2 11
 
3 3 13 4 4 1 2 

Oficina Sectorial do Planificaci6n Alimentaria Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria (c) 
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crepancia entre las atribuciones legales o formales y el papel efectivo
 

de las Unidades de Planificaci'n Sectorial como coordinadoras del siste
 

ma de planificacio'n agrario.
 

3. FORMAS DE PARTICIPACION EN LA GENERACION DE ALTERNATIVAS DE POLITICAS
 

El ambito funcional de las Unidades de Planificaci'n Sectorial co­

mo parte del sistema de planificaci6n sectorial es el desarrollar un
 

conjunto de actividades que se constituyen en un oporte tecnico de la
 

toma de decisiones en las tres etapas del proceso de planificaci6n (ac
 

tividades de formulaci6n, instrumentaci6n de la ejecuci6n y control de
 

las politicas).
 

Las actividades desarrolladas por las Unidades de Planificaci6n
 

Sectorial se concretan en determinadas areas del proceso econ6mico-so­

cial, y se plasman en determinados productos de diversa indole que ge­

neralmente reflejan la naturaleza de las actividades del proceso de pla
 

nificaci6n que realizan.
 

Este punto desarrolla en forma agrupada para el conjunto de Unida­

des de Planificaci~n Sectorial de America Latina y el Caribe, las areas
 

estrategicas de la problematica econ6mico-social en donde se generan al
 

ternativas de politicas, los tipos de productos generados y su aplica 
-

cion por area de la problematica definida.
 

3.1. Areas en las que se generan alternativas de politicas
 

A partir de una definici6n a-priori de once areas de polItica agra
 

ria se cuantifica y analiza la participaci
6n actual y deseada de las Uni
 

dades de Planificaci6n Sectorial en ellas. Adicionalmente la compara ­

ci6n entre su rol actual y su rol potencial en cada una de las areas se
 

leccionadas da un importante indicador sobre el grado de adecuacion de
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6n Sectorial en el proce
 
las actividades de las Unidades de 

Planificaci


so de analisis de politicas.
 

A los efectos del an'lisis de los 
resultados presentados en el Cua
 

un grupo de
 
dro 8 es conveniente agrupar las 

areas de politica en dos: 


polfticas de desarrollo o estructurales, 
y el otro, de politicas de es­

tabilizaci'n o coyunturales que 
tienden a influir en determinadas 

varia
 

el corto plazo sobre las
 
bles econ6micas con el objeto de 

incidir en 


Con respecto al pri
 
fluctuaciones de las mismas en 

un sentido deseado. 


re­
mer grupo, el conjunto de areas 

de politicas que lo integran son: 


recursos productivos y naturales, 
inves­

forma agraria y colonizaciofn, 


n agr'cola, extensiofn agricola, 
desarrollo rural y comercializa
 o
tigaci


de: precios, cre
 
El segundo grupo est' compuesto 

por las areas 

cian. 


dito, subsidios e incentivos, salarios 
y tributaci

6'.
 

80% del total de las
 
Los resultados que se obtuvieron 

cubren un 


Del analisis de aque -

Unidades de Planificaciofn Sectorial 

relevadas. 

6 ­

llos se aprecia, en general, una 
mayor participaci n y una menor dis 


6n de 'a­
crepancia en el rol actual y el 

deseado en la primera agrupaci


la segunda.
reas de polfticas que en 


6
n anterior, excepto para el caso 
de
 

Paralelamente a la constataci

6
 n con
 

recursos productivos y naturales, 
se desea una mayor participaci


Se observa que dicha discrepancia 
es mayor en
 

respecto al rol actual. 

las de estabiliza­

varias areas del segundo grupo 
de polfticas o sea en 


cion o coyunturales.
 

de ls productos generados

3.2. ImportanCia 


En este punto se presenta el tipo 
y la forma que adquieren los pro
 

ductos en los que se manifiestan 
predominantemente las actividades 

de
 

las Unidades de Planificacifn 
Sectorial y la prioridad que 

le asignan
 

las mismas a cada una de aquellas.
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CUADRO 8 America Latina y el Caribe: ParticiaciSn actual v dVsC;eaa Lie i.1 Vu.i. d* ;'lanificaciIn Sectorial en la generaci n de alternativas de Poli­

ticas 

Areas de Politica _ 

Reforma a 
graria y 

coloniza-

Recursos 
producti 

vos y na 

investiga 
cion agri 
cola 

Lxtensi6n 
agricola 

Dlesarro-
lo ri -

ra1 

Comerc ia 
lizacItn 

Precios Cridito Subsidios 
e incenti 

Vi)S 

Salarios Tribiptaci6n Otros (c) 

ci6n turales 

A(a)D 
(b ) A D A D A D A 1) A D A D A D A 1) A 1 A D A D 

Argentina 
(d) 

Barbados * * , . . , * , . . * * * * * * - -

Bolivia * * * * * * * * * * * * - * 

Brasil * * * * * * * * * * * * * * * * "* * 

Colombia 
(d) 

Costa Rica * * * * * * * * * * * * * * * * * * - * - * 

Chile 
(d) 

Ecuador * * * * * * * * * * * * * * * * * * - * - * 

Guatemala * * * A * * * * * * * .i * * * * * - * - * 

Guyana * * * * * - * - * * * - * - * - * - - -

Haiti - * 

Honduras * * * * * * * * * * * * * * * * - * 

Jamaica 
(d) 

M~xico * * * * * . * , . , - * - - * * - -

Nicaragua 
(d) 

Panam5 * * * * * * - * * * * * * * * * * * - * - * 

Paraguay 

Peru (e)
Peru (f) 

* 

* 
-

* 

* 
-

* 

* 
* 

* 

* 
* 

-

-
* 

* 

. 
* 

-

_ 
* 

* 

* 
* 

* 
* 
-

* 

* 
-

* 
* 
* 

* 
* 
* 

* 
* 
* 

* 
* 
* 

-
-

* 

* 
* 
* 

* 

* 

* 

* - -

* 

* 

* 

* 

-

-

_ 

-

Repiblica Dominicana * * * * * * * * * * * * - * 

El Salvador - * , * * * * * - , * * * * * _ * * * ** 

Trinidad y Tobago * - * "" * - * - * * * - * - * - * * - - * -

Uruguay * * * * * * * * * * * * * * - * 

Venezuela * * * * - * 

Total 16 17 19 18 16 17 16 17 17 18 17 17 16 16 16 17 14 15 3 12 5 13 1 1 

(a) Participaci 
6 
n actual (b) Participaci 

6 
n deseada (c) Ver cuadros por pals (d) Sin datos (e) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria 

6
 
(f) Oficina Sectorial de Planificaci n Alimentaria
 

• Participa 

-: No participa 



-35-


Los Cuadros 9 y 10 siguen la misma tipologla de productos presen­

capitulo anterior cuando se analizaron 
los productos genera
 

tada en el 

6


dos por los sistemas de planificaci n (Cuadro 5).
 

Los resultados, en base a una cobertura 
del 90% de las Unidades de
 

6 n Sectorial encuestadas, muestran que existe 
una participa-


Planificaci

fn de los productos tangibles


ci6n casi total de aquellas en ]a generaci6


n de los planes de largo y mediano plazo en 
donde se encuen
 

con excepci6


Con respecto a los productos intangi­tra una discrepancia apreciable. 

6
n en
 

bles existe una alLa participaciOn de las 
unidades de planificaci


n de la participaci
6n -:,directorios.
 

sus diferentes formas con excepci
6


6
 se cen
 
Por tanto, la participaci n predominante en productos tangibles 


tra en planes operativos, presupuestos, proyectos 
e informes de corto
 

plazo, y entre los intangibles, resaltan aquellos 
que son de responsa­

6n y que tienen relaci
6n con produc­

bilidad del sistema de planificaci


Estos resultados son consistentes con
 tos internos del Sector Agrario. 


los que se presentan en el capitulo anterior.
 

El Cuadro 10 cualifica los resultados encontrados anteriormente 
pa
 

6n Sectorial relevadas, en la
 el 90% de las Unidades de Planificaci
ra 

6n que 6stas le asignan a sus productos.


medida que recoge la priorizaci


El analisis de los resultados indica que 
las Unidades de Planificaci

6fn
 

6


Sectorial le dan mayor prioridad a su participaci
p en la generaci6n
 

Por otra parte,
la de los intangibles.
de productos tangibles que en 


dentro de los productos tangibles predominan 
la importancia de los pla
 

nes operativos anuales y los estudios de 
apoyo (estudios especiales).
 

Esto estar'a indicando una tendencia 
manifestada por !as Unidades de
 

Planificaci6n Sectorial de operativizar la planificaci
6fn y profundizar,
 

mediante los estudios especlficos, el conocimiento 
de la problem'tica
 

econ6mico-social.
 

se recogen como relevantes en czte pun-
En resumen, tres aspectos 


En primer lugar, se observa una tendencia 
a centrar las activida­

to. 

6


des de las Unidades de Planificaci n Sectorial dentro del proceso de
 



Participaci6n actual de las Unidades de Planificaci6n Sectorial en la generaci6n de sus productos
CUADRO 9 America Latina y el Caribe: 


Productos Tangibles Productos Intangibles 

Pals Planes de Planes de Programas Proyec- Presu- Estudios Informes Informes Otros Asesorla Coordi- Partici Consejos Otros 

largo mediano anuales tos puestos especia- de eva - coyuntu- directa naci6n paci6n y comi­

plazo plazo les luaci~n rales en direc t6s espe 

torios ciales 

Argentina 
(a) 

Barbados * * * * * * * - - * * * * * 

Bolivia * - * * * - * * - * * * * -

Brasil * * * * * * * * - * * * * -

Colombia (a) 

Costa Rica - * * * * * * * - * * * * -

Chile - - * * * * * * - * * * * -

Ecuador - - * * * * * - - * * * * -

Guatemala - - * * * * * * * * * * * -

Guyana * - * * * * * * - * * * * * 

Haiti - - * * * * * * - * * - * * 

Honduras * - * * * * * * - * * * * * 

Jamaica - * * * * * * * - * - * * -

Mexico * - * - * * - - * * - * -

Nicaragua * * * * * * * * - * * - * -

Panamn - * - * * * * * - * * * * -

Paraguay * - * * * * * * - * - - * * 

Peru (b) - * * * * * * * * * * * -

PerG (c) - * * * * * * * - * * - * -

Repblica Dominicana - * * * * * * * - - * - * -

El Salvador - - * - * * * * - * * * * * 

Trinidad y Tobago - - * * * * * * - * * * -

Uruguay - - - * - * * * * * * - * -

Venezuela * - * * * * * * * * * * * -

Total 9 9 20 20 21 21 21 19 3 21 20 15 22 6 

(a) Sin datos (b) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria (c) Oficina Sectorial de Planificaci6n Alimentaria
 

•: Participa 

-: No participa 



CUADRO 10 America Latina y el Caribe: Prioridades asignadas por las Unidades de Planificaci6n Sectorial a la generaci6n de sus productos
 

Productos Tangibles Productos Intangibles 

Planes de Planes de Programas Proyec- Presu- Estudios Informes Infornes Otros
(
a) Asesoria Coordina Partici Consejos Otros

(
a) 

largo mediano anuales tos puestos especia- de eva- coyuntu- directa ci~n pacion y comi­

plazo plazo les luaci~n rales en direc t9s espe 

torios ciales 

Argentina 
(b) 

Barbados 2 1 -...... 3 -.. 

Bolivia 1 - 1 1 - - 2 - - - 3 - - -

Brasil 3 1 2 3 2 - - - - -

Colombia 
(b) 

Costa Rica - 1 2 2 2 3 3 2 - 1 1 1 2 -

Chile - - 3 2 3 2 3 2 - 1 2 3 3 -

Ecuador - - 2 3 - 1 - - - - - - -

Guatemala - - 2 1 1 2 2 3 3 3 2 - - -

Guyana - - - 1 2 - - - - 3 3 - - 2 

Haiti - - 3 3 2 - - - 1 - - 2 3 

Honduras - - - 1 - 2 - .-- -

Jamaica- 1 2 1 2 2 - 2 - - - 3 2 -

Mexico I - 2 - 2 1 - - - 3 2 - 3 -

Nicaragua 3 2 - 1 3 - - I - - - 3 -

Panamra - 1 - 1 1 3 3 2 - 3 3 3 3 -

Paraguay 3 - 1 1 2 1 3 1 - 2 - - 3 3 

Perfi(c - - I - 2 3- - - - - - -

PerG (d) - 2 1 2 2 2 3 3 - 1 3 - 3 -

Repfiblica Dominicana - 2 3 1 - 3 3 2 - - - -

El Salvador - - 2 - 2 3 3 - - 1 - - - 2 

Trinidad y Tobago 
(b) 

Uruguay - - - 3 - 2 - 2 1 ..... 

Venezuela - - 1 2 2 3 - - 1 - 3 - - -

Total Primer Orden 2 5 5 9 2 3 0 2 2 5 1 1 0 0 

Total Segundo Orden 1 3 7 4 10 7 2 6 0 1 3 0 3 2 

Total Frecuencia 6 8 14 17 15 16 9 10 3 11 9 4 9 5 

(a) Ver cuadros por pals (b) Sin datos (c) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria (d) Oficina Sectorial de Planificaci6n Alimentaria
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anSlisis de politicas en los productos que tienden a operativizar 
ms
 

En segundo lugar, se observa la necesidad de mejorar
la planificaci6 n. 


el conociniento de la problematica econ6mico-social, y por 
Itimo, se
 

constata una generalizada falta de participaci
6fn e importancia de las
 

Unidades de Planificaci6n Sectorial en las actividades pr6ximas 
a la
 

Las razones de esto van a tener que ser investiga
toma de decisiones. 


das para el caso de cada pals. En los siguientes capftulos, sin embar
 

se presentan resultados que tienden a complementar dichas 
conclu­

go, 


siones.
 

3.3. Tipo de productos por areas de politica agraria
 

En este punto se analiza en forma conjunta los aspectos desarrolla
 

dos en los dos numerales anteriores. El objetivo es presentar el con­

tenido de los productos de las Unidades de Planificaci'n Sectorial en
 

America Latina y el Caribe por area de politica agraria (Cuadro 11).
 

A los efectos de analisis se utilizan las once areas definidas al
 

comienzo de esta secci6n, las cuales definen el contenido de los 
dos ti
 

el primero correspon­pos de productos desagregados en cuatro grupos: 


diente a los tangibles (formulaci
6n de documentos) y los tres restantes
 

a los intangibles (asesoria, coordinacion y directorios y consejos).
 

El anAlisis de los resultados cubren a un 90% de las Unidades de
 

Planificaci6n Sectorial encuestadas. De aquel se extrae que, de acuer­

a lo que se planteaba anteriormente (Cuadros 9 y 10), el tipo de pro
-do 

n de documentos.
ducto predominante es el tangible o sea la formulaci

6


Con respecto a las 'reas de politica predominantes, se observa 
que di­

n se centra en el grupo de politicas denominado como es­cha formulaei6


tructurales o de desarrollo, principalmente en el area de recursos 
pro
 

ductivos y naturales, y de desarrollo rural.
 

Con respecto al grado de discr.,ncia de las formas en 
que parti­



CUADRO 11 America Latina y el Caribe: Formas de participacian actual y deseada de las Unidades de Planificaci6n Sectorial (UPS) en
 

la generaci6n de alternativas de politicas (en n~mero de UPS) a)
 

Tanpibles Intangibles 

Areas de Poltica Formulaci6n de Docu- Asesoria Coordinaci~n Directorios y Conse­

mentos-Plan. jos 

Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada 

Reforma Agraria y Colonizaci6n 10 15 4 6 9 11 5 5 

Recursos productivos y naturales 18 16 8 14 7 9 8 7 

Investigaci6n Agricola 11 15 6 7 5 8 6 4 

Extenci6n Agricola 14 15 5 6 6 9 5 3 

Desarrollo Rural 17 17 7 10 7 10 7 10 

Comercializacign 12 17 11 7 8 11 7 7 

Precios 8 13 10 11 5 8 7 6 

Cr&dito 11 12 6 6 8 8 6 6 

Subsidios e incentivos 7 12 7 10 3 5 3 4 

Salarios -- 8 2 8 1 4 1 4 

Tributaci6n 1 9 3 8 2 4 -- 3 

Otros (b) 1 1 1 -- 1 1 1 1 

(a) Se consideran s6lo las unidades que poseen informaci6n sobre participaci6n actual y deseada (19 IPS)
 

(b) Especificado en los cuadros por pals
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cipan actualmente las Unidades de Planificaci~n Sectorial generando al­

ternativas de politicas y las deseadas, se comprueba que existe una no­

toria diferencia para el caso de las areas de polticas denominadas co­

mo coyunturales o de estabilizaci6n. Esto implica el deseo de ampliar
 

sus actividades de elaboraci'n de documentos sobre politicas coyuntura
 

les o de estabilizaci6n. Sin embargo, estas no s&-i !.as 'areasde poll­

ticas en las que la mayorla de las Unidades desea trabajar.
 

En consecuencia, el an'lisis de los resultado3 esta especificando
 

un claro sesgo funcional de las Unidades de Planificaci~n Sectorial a
 

concentrarse principalmente en actividades de disefio de documentos,
 

principalmente en los grupos denominados como pollticas estructurales
 

o de desarrollo.
 

4. 	 RELEVANCIA DE LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA POLITICO-ADMINISTRATIVO AGRARIO
 

PARA EL PROCESO DE ANALISIS DE POLITICAS
 

El objetivo en esta secci'n es analizar la relevancia actual y de
 

seada para las Unidades de Planificaci'n Sectorial de los elementos que
 

componen el sistema politico-administrativo.
 

Para ello se agruparon los elementos del Sistema Polltico-Adminis
 

trativo en cuatro niveles: Presidencia, Poder Legislativo, Ministros/
 

Viceministros distinguiendo entre ellos los del sector agropecuario y
 

fuera del mismo, y Directores Generales/Directores con la misma apertu­

ra que para el caso de Ministros. (Cuadro 12).
 

Con una 	representatividad del 45% con respecto al total de Unida­

des de Planificaci6n Sectorial relevadas, se encuentra que menos del
 

50% de las que poseen informaci'n se relacionan prioritariamente con
 

los Ministros/Viceministros del ramo y que tan s6lo un 30% se relacio­

nan con 	Directores del Sector.
 



America Latina y el Caribe: Elementos del Sistema Poltico-
CUADRO 12 


relacionan y

Administrativo con los que prioritariamente 

se 


6
 n Sectorial
 
desean relacionarse las Unidades de Planificaci


(a)
(LIPS) 


6n con UPS (b)
Relaci

Elementos del Sistema 
 Deseada
Actual

pol'itico-Administrativo 


4
1 

Presidencia 


- 1
Poder Legislativo 


Ministro/Viceministros:
 
5 
 9
 

Agropecuarios
(c) 5
1

Otros 


Directores Generales/Directores:
 

3 8

Agropecuarios 


2 
 5
 
Otros(c)
Otros
 

Stro s
 

UPS con informaci6 n 11
 

Paises que no presentan informacifn: Argentina, Barbados, Colombia,
 
(a) 


Chile, Ecuador, Guatemala, Guyana, Haiti, 
Honduras, Jamaica, Panama,
 

Per6 presenta dos Unidades de Plani-
Trinidad y Tobago y Venezuela; 


ficaci6n Sectorial
 

(b) En nilmero de veces que las UPS le asignaron 
primera prioridad
 

(c) Ver cuadros por pats
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Con respecto a la discrepancia entre la relaci6n actual y la de­

seada se observa una diferencia apreciable como era de esperar dado lo
 

inusual del resultado obtenido.
 

Estos resultados permiten extraer una conclusi6n central de suma
 

importancia. Es evidente la notoria falta de contacto actual de las
 

Unidades de Planificaci'n Sectorial con los organismos de decision del
 

Sistema Politico-Anministrativo Agrario en la mayor-a de los palses de
 

Anrica Latina y el Caribe. Esta conclusi6n adquiere una dimension ma
 

yor y debe llamar a serias reflexiones cuando se complementa con aque­

la que indica que las Unidades de Planificaci-n Sectorial son recono­

cidas como coordinadoras o l'deres de los sistemas de planificacion a­

grarios.
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Capftulo Cuarto
 

IMPORTANCIA ASIGNADA POR LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL A LOS
 

ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL
 

El ambito econ6mico-social es el medio de acci6n de i's elementos
 

que participan en el proceso de planificaci6n (sistema politico-adminis
 

trativo y sistema de planificaci6n) en ini doble sentido, coma generador
 

de uno de los insumos basicos del proceso de planificacion - la proble­

matica econ6mico-social, y como objetivo de las polfticas del Gobierno
 

para transformar la realidad econ6mico-social en una situaci6n deseada.
 

El ambito econ6mico-social de cada pals tiene una evoluci6n hist6
 

rica especlfica. la cual define una problematica particular que condi­

ciona y le da caracter'sticas propias al proceso de analisis de polfti
 

cas y de toma de decisiones en cada etapa de su desarrollo. Esa pro­

blematica econ6mico-social es la que el conjunto de polfticas tiende a
 

cambiar para solucionar las 5reas-problemas en el sentido deseado por
 

el Gobierno.
 

La mayor o menor eficiencia de los productos del Sistema de Plani
 

ficaci'n Agrario, y en particular de las Unidades de Planificaci6n Sec
 

torial, va a depender de !a coherencia de las polfticas que generan con
 

la problem5tica del proceso econ6mico-social en cada momento hist6rico
 

del pals en cuesti6n. La homogenizaci6n de los resultados obtenidos
 

con la estrategia planteada por el sistema polftico-administrativo exis
 

tente complementa lo anterior y define las condiciones de eficiencia
 

del funcionamiento del proceso de planificaci6n.
 

En consecuencia, los agentes do] proceso de planificaci6n, y, en
 

particular las Unidades de Planificaci'n Sectorial, no pueden conside­

rarse como entes aislados, sino que su funcionamiento solo puede ser
 

entendido por sus relaciones con ese contexto econ6mico-social que de­

termina el origen y el destino de sus actividades.
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Del conjunto de aspectos que deben constituir las relaciones de las
 

Unidades de Planificacion Sectorial con la problematica de la realidad
 

por un lado, los ele­econ6mico-social se anal K:-.m solo dos aspectos: 


mentos del ambito econ6mico-social considerados prioritarios por las U­

nidades de Planificaci6n Sectorial en la generaci6n de alternativas de
 

polfticas en el momento hist6rico correspondiente al relevamiento de la
 

informacion, y por otro lado, la captaci6n por parte de las Unidades de
 

Planificaci6n Sectorial de la reacci6n de los agentes del ambito econ6­

mico-social a las alternativas de polfticas que fueron generadas.
 

ELEENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL CONSIDERADOS PRIORITARIOS EN LA
 

GENERACION DE ALTERNATIVAS DE POLITICAS
 

A partir de una clasificaci6n complexiva a-priori de los elementos
 

predominantes del Ambito E-on6mi.co-Social Agrario, se relev
6 la impor­

n
tancia prioritaria que ten'a cada uno en las actividades de generaci
6


de alternativas de politicas por las Unidades de Planificaci'n Secto­

rial (Cuadro 13).
 

Los resultados correspondiertes al 90% de las lhiidades de Planifi 

caci'n Sectorial mcuestadas, muestran que la preocupaci 6 n prioritaria 

de estas unidades es la problemtira de los grupos do productores agro 

pecuarios pequenos. En menor orden de importancia se encuentran los 

consumiores y los trabajadorc's agropecuacios. En si, conjunto, los re 

sultados estar'an indicando la tendencia en las Unidades de Planifica­

ci 6 n Sectorial de considerar estrategicos a los grupos n'mericamente 

dada agra­mayoritarios y econ6micamente mas comprometidos la realidad 

ria de la mayor'a de los passes considerados.
 

En el Cuadro 14 se considera un subconjunto de elementos del medio 

econ6mico-social agrario contituldo por los grupos directamente vincu­

lados al sector productivo agropecuario. Dicha apertura refleja una 



Elementos del Ambito Eco
 Am'rica Latina y el Caribe:
CUADRO 13 

las Uni
 

n6mico-Social considerados prioritarios 
por 


daeas de Planificaci6n Sectorial (UPS) en la 
genera-.
 

ci6n de sus productos
 

Elementos del Ambito (a)
 
Frecuencia
 

Econ6mico-Social 


14
 
Consumidores 


9
 
Productores agropecuarios grandes 


Productores agropecuarios pequefios 
20
 

8
 
Productores de insumos 


11
 
Trabajadores agropecuarios 


10
 
Profesionales del agro 


1
 
Comerciantes 


11
 
Otros (b) 


UPS con informaci 6 n 22 

(a) N~mero de veces que las UPS 
le asignaran primera prioridad
 

(b) Ver cuadros por pals
 



CUADRO 14 Am6rica Latina y el Caribe: Grupos econ6micos a los que se orientan los productos de las Uni­

dades de Planificaci6n Sectorial 	(segin prioridad)
 

Grupos Econ6micos
 

Trabajadores
 
Pais 


Productores Productores
Productores 	 Productores 

de Subsisten- Agropecuarios
Agropecuarios Agropecuarios Agropecuarios 


Grandes Medianos Pequefios cia
 

(a)
Argentina 


1
3 	 2
Barbados 


(a)

Bolivia 


3
1 2
Brasil 


(a)

Colombia 


1
1
3 	 2
Costa Rica 


3 1 	 2
 

2
 

Chile 


3 	 1 


I I
 

Ecuador 


Guatemala 


1 3
2 	 1
Guyana 


(a)

Haiti 


Cb)23
 
2 3Honduras 


1 2
3 	 1Jamaica 

1
1 1
1 1 


1 2
 
M~xico 


3 2 	 1 

1 1 

Nicaragua 


Panama 


1
Paraguay 


11 	 1Per6 (c) 


Perdi (a) 
(d) 

Repdblica Dominicana 	
1
 

2
3 	 1
El Salvador 


3 	 2 1

Trinidad y Tobago 


Ca)
Uruguay 


1 1
1 1 1 


13 5 

Venezuela 


3
3 9 


0 2
 
Total Primer Orden 


Total Segundo Orden 1 4 5 


18 8 
 5
 
Total Frecuencia 11 14 


Oficina Sectorial de Planificaci6n
 
Sin datos (b) Primera prioridad a campesinos organizados (c)


(a) 


Oficina Sectorial de Planificaci6n Alimentaria
Agraria (d) 
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clasificaci6n de los agentes productores con el objetivo de observar 

cuales son considerados prioritariamente beneficiarios en -!I prroceso 

de analisis de polfticas que realizan las Unidades dJc I'lanil ii'.i6n Sec 

torial. Principalmente se presenta una apertura de la c itegcrfa pro­

ductores agropecuarios en: grandes, medianos, peque!in.- y dr !;ub';isten­

cia. Los resultados muestran que es en los medianos ' pequenos, mas no 

en los de subsistencia, en los que se centran los proluctcf dIe las Uni­

dades de Planificaci6n Sectoria.1 y que todos ellos son preferidos a los 

trabaj adores. 

Finalmente, a traves del Cuadro 15 se analiza la relevancia que
 

tienen determinados grupos organizados del .rmbito econcmico- ocial. con 

las cuales las Unidades de Planificaci6n Sor.orial qu.s.,ra relacionar 

se prioritariamente. Con una representat.ivLdad del 657 del tetal de 

las Unidades de Planificaci6n Sectorial re]dvadas, se enfcuent:ra que no 

se considera importante la vinculaci6n con gjupos oraznni "icdos seg'n In 

clasificaci6n que se presents. Esto se deri-n de 1 --. j frecuencia 

de las contestaciones. Dentro de esa impol,incia ionor, precdominan las 

organizaciones de productores agropecuaric::. Adici,,i.I-,ntc no se cons 

tata una discrepancia muy grande entre la -,:itimci6n actuZl. y la desenda, 

lo que confirma el Iecho de falta de conta,' , y bajo iitcre.,,; de las re-­

laciones con las Unidades de Pi.anificacion Se.:tcri I (.C, L-i'ipos organL­

zados del imbito econ6mico-sociai].
 

2. 	 REACCION DE LOS ELEMENTOS DEL ANITO ECONOMICO-SOCIA,, l-\S ALTEINATI-

VAS DE POLITICAS 

En esta 	secci6n se presenta la apreciaci6n de las Unidades de Pla
 

nificacion Sectorial sobre la utilidad de sus productos pars .n- dife­

rentes 	grupos del 5mbito econ6mico-social (Cuadro 16). La apertura uti
 

lizada y la representatividad son las mismas que las del Cadro 13.
 

Los resultados muestran que la utilidad de los productos de las Unida­



America Latina y el Caribe: Organizaciones del Ambito Econ-

CUADRO 15 


y de
 
mico-Social con las que prioritariamente 

se relacionan 

6
n Sectorial (UPS)(a)
 

sean relacionarse las 
Unidades de Planificaci
 

6 b)
n con la UPS
Relaci

Organizaciones del Ambito 


Actual Deseada
 
Econ'mico-Social 


5
3 

Organizaciones de Productores Agropecuarios 


2
-
Organizaciones de Productores Industriales 


de Comerciantes
 
Organizaciones 


Otros
 
15
 

UPS con informacion 


Paises que no presentan informacifn: 
Argentina, Barbados, Colombia,
 

(a) 

presenta dos Uni-


Chile, Guatemala, Honduras, Jamaica 
y Panama; Peru 


dades de Planificaciofn Sectorial
 

(b) En n'mero de veces que las UPS le asignaron 
primera prioridad
 



America Latina y el Caribe: Apreciaci6n de las Uni-
CUADRO 16 


dades de Planificacibn Sectorial (UPS) 
sobre la apro
 

que los elementos del Ambito Econ6mico-Social
baci6i 
 (a)
 
le dan a sus productos
 

Elementos del Ambito (b)
 

Frecuencia
Econ6mico-Social 


1
 
Consumidores 


Productores agropecuarios grandes 
6
 

Productores agropecuarios pequefos 	
4
 

4
 
Productores de insumos 


Trabajadores agropecuarios 
1
 

7
 
Profesionales del agro 


I

Comerciantes 


6
 
Otros (c) 


UPS con informazi
6 n 22
 

(a) Pa~ses que no presentan informaci'n: Colombia, Argentina
 

(b) Numero de veces que las UPS consideran 
que cada grupo del
 

Ambito Fcon6mico-Social aprueba sus productos
 

(c) Ver cuadros por pals
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des de Planificaci6n Sectorial es apreciada prioritariamente por los 

profesionales del agro y los productores agropecuarios grandes. 

Los resultados anteriores deben tomarse con precaucion,'s yn que 

pueden estar indicando un desconocimiento (1c, 1,q- activi(Indi. dr Ins U'n; 

dades de Planificaci6n Sectorial por Its otros grupos econ6mi.co-socia ­

les. Esto eeterminarla un sesgo importante de las conclusi.ies. 
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Capftulo Quinto
 

NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL
 

CON EL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO
 

El objetivo de este capftulo es analizar y evaluar las relaciones 

entre las Unidades de Planificaci6n Sectorial y el resto de unidades de 

planificaci6n que participan en el proceso de analisis de polfticas en 

el Sector Agrario en America Latina y el Caribe. El analisis se hace
 

para el conjunto de unidades de planificaci6n relevadas: la Unidad de
 

Planificaci6n Nacional, la Unidad de Planificaci6n Sectorial (en donde
 

se centra el analisis) y las seis Unidades de Planificaci6n Institucio­

nales. Se reconoce, como se determin6 en el Capftulo Segundo, que es­

tas constituyen un sub-conjunto de la totalidad de unidades de planifi­

caci6n que definen alternativas de polfticas para el proceso de toma de
 

decisiones del Sistema Polftico-Administrativo Agrario.
 

Tres aspectos son analizados en este cap5:tulo. Se empieza con el
 

estudio de la importancia que tienen las relaciones de apoyo para el
 

proceso de analisis de pol'ticas entre las Unidades de Planificaci6n Sec
 

torial y el resto de unidades del Sistema de Planificaci6n Agrario.
 

Luego se analiza n valoraci6n de los productos de las Unidades de Plani
 

ficaci6n Sectorial por parte del resto de las unidades del sistema de
 

planificaci6n. Finalmente se analiza la importancia que para las acti­

vidades de las Unidades de Planificaci6n Sectorial posee la informaci6n
 

generada por el sistema de planificaci6n.
 

I.PORTANCIA DEL APOYO TECNICO ENTRE LAS UNIDADES DE ALANIFICACION SEC
 

TORIAL Y EL RESTO DEL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO
 

Apoyo tecnico recibido por las Unidades de Planificaci6n Sectorial
. 
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FIste punto analiza el apoyo tecnico que recibeii las Unidades de 

I'lanificaci6n Sectorial, para el desempefo de sus actividades, del res 

to del Sistema de Planificaci6n Agrario, representado por la Unidad de 

Planificaci6n Nacional y seis Unidades de Planificaci6n Institucionales. 

Asimismo, se trata de reflejar la discrepancia entre el apoyo recibido 

y el requerido por las Unidades de Planificaci6n Sectorial como una for 

ma de evaluar la potencialidad existente para incrementar el apoyo a es 

tas unidades en el analisis de politicas agrarias (Cuadro 17). 

De un total de contestaciones que representan el 90% de las Unida­

des de Planificaci6n Sectorial encuestadas, se desprende que 'stas no
 

consideran muy importante el apoyo t'cnico recibido. Dado el grado de
 

discrepancia generalizado que se nota entre el apoye recibido y el re­

querido por las Unidades de Planificaci6n Sectorial del resto de unida­

des del sistema de planificaci6n, se deduce que esta debilidad funcional
 

es una deficiencia sentida en el desempefio de sus actividades.
 

Las conclusiones encontradas son importantes a los efectos de la e
 

valuaci6n de la eficiencia de los sistemas de planificaci6n agrarios en
 

America Latina y el Caribe. Las unidades de planificaciCn consideradas
 

en el analisis se suponlan, de un punto de vista ideal, realizando acti
 

vidades esencialmente complementarias en el sentido de proveerse mutua­

mente de los insumos requeridos para el analisis de politicas. Los re­

sultados auestran que tal intercambio en un sentido productivo no se da
 

adecuadamente, lo que deterr..na un generalizado debilitamiento funcio­

nal en su capacidad de apoyo tecnico a la toma de decisiones. Esto no
 

es 6nicamente vglido a nivel de las Unidades de Planificaci6n Sectorial
 

sino de todo el sistema de planificacion sectorial analizado.
 

1.2. Apoyo t~cnico otorgado por las Unidades de Planificaci6n Sectorial
 

El objetivo de este punto es similar al anterior pero con la dife­

rencia de que el analisis se centra en evaluar el apoyo tgcnico dado
 



Eiementos del Sistema de Plani-
America Latina y el Caribe:
CUADRO 17 


ficaci6n de los que las Unidades de Planificaci
6fn Sectorial
 

(UPS) reciben y requieren 
prioritariamente apoyo 

t~cnico (a)
 

Apoyo Tgcnico a la 
UPS (b) 

Unidad de Planificacifn 

Requerido
Recibido 


17
5
Nacional 


15
 
Investigacion Agricola 	 4 


11
 
Extensi6 n Agr'cola 6 


6 3 
 13
 
n
Comercializaci


11
5
Reforma Agraria y Colonizaci
6fn 


15
8
Credito 


10
4
Servicios Agr'colas 


6
 
preseitan informaci n: Argentina, Colombia y Jamaica;
 (a) 	Palses que no 


PerC presenta dos Unidades de Planificaciofn 
Sectorial
 

apoyo

(b) 	En n~mero de veces que las UPS asignaron 

primera prioridad al 


tecnico recibido y requerido
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por las Unidades de Planificaci6n Sectorial al resto del Sistema de
 

Planificaci6n Agrario (Cuadro 18).
 

A pesar de que existe un nivel de discrepancia menor que el encon
 

trado en el Cuadro 17, se confirma que la insuficiencia de apoyo t'cni
 

co :uncional entre las Unidades de Planificaci6n Sectorial y el res-o
 

de las unidades del Sistema de Planificaci6n Agrario se da en los dos
 

sentidos. Por lo tanto, la conclusi6n que se extrala del analisis del
 

Cuadro 17 adquiere una mayor representatividad.
 

Es importante relacionar los resultados que se obtienen de los Cua
 

dros 17 y 18 a los que se muestran en los Cuadros 1 y 2 sobre la exis­

tencia de un Sistema de Planificacion Agrario y el reconocimiento de la
 

Unidad de Planificaci6n Sectorial como instituci6n coordinadora. Esta
 

comparaci6n muestra una realidad bastante comprometida. Si bien exis­

ten sistemas e instituciones coordinadoras reconocidas, sin embargo, la
 

complementariedad tecnica entre las Unidades de Planificaci6n Sectorial
 

y el resto del Sistema de Planificaci6n Agrario es bastante reducida.
 

Previo a cualquier labor de apoyo a los sistemas de planificacion sec­

torial es sumamente importante estudiar las causas de esta situaci6n a
 

nivel de cada pals.
 

1.3. Mecanismos de relaci6n
 

Este punto complementa el analisis anterior de las relaciones de
 

las Unidades de Planificaci6n Sectorial con el resto de las unidades
 

del sistema de planificaci6n. En este sentido introduce la caracteri­

zaci6n de los mecanismos o formas que adquiere el proceso de intercomu­

nicaci6n entre las unidades en la implementaci6n de su complementarie­

dad funcional (Cuadro 19).
 

Los resultados obtenidos, en un 90% de las Unidades de Planifica­

ci6n relevadas, reflejan un trabajo conjunto en el desempefio funcional
 



Elementos del Sistema de Plani-
CUADRO 18 America Latina y el Caribe: 


ficaci6n que reciben y requieren prioritariamente el apoyo
 
6


tecnico de las Unidades de Planificaci
n Seztorial (UPS) (a)
 

Apoyo Tgcnico de la 
UPS (b)
 

Unidad de Planificaci6n Recibido Requerido
 

17
10
Nacional 


Investigaci6n Agricola 7 14
 

10 
 13
Extensi6n Agricola 


16
10
Comercializacion 


11
Reforma Agraria y Colonizaci
6 n 5 


14
7
Credito 


10
6
Servicios Agricolas 


(a) 	Paises que no presentan informaci6n: Argentina, Colombia y Jamaica;
 

Peru presenta dos Unidades de Planificaci6n Sectorial
 

(b) 	En numero de veces que las Unidades de Planificaci6n asignaron pri­

mera prioridad al apoyo tecnico de las UPS
 



n externos
America Latina y el Caribe: Mecanismos de relaci
6


CUADRO 19 


utilizados por las Unidades de Planificaci6n Sectorial (UPS)
 

en la obtenci
6n de sus productos (en nu'mero de UPS) (a)
 

Frecuencia
Mecanismos de Relacion 


6

Tareas individuales 


Programaci6 n conjunta 13
 

Grupos de trabajo 
18
 

Participaci6n en directorios y consejos 7
 

3

Intercambio de documentos 


10

Relaciones eventuales 


21

UPS 	con informacibn 


(a) 	PerG presenta dos Unidades de Planificaci
6n Sectorial. Los palses
 

que no presentan datos son: Argentina, Colombia v Guyana
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de sus actividades. La predominancia de los mecanismos de grupos de
 

trabaj,, y programaci6 n conjunta reflejan la naturaleza esencialmente
 

n.
multidisciplinaria y de equipo de las actividades de planificaci
6


2. 	 CONOCIMIENTO Y VALORACION DE LOS PRODUCTOS DE LAS UNIDADES DE PLANIFI-


CACION SECTORIAL POR EL SISTEMA DE PLANIFICACION
 

Los aspectos analizados presentan la evaluaci6n de las unidades
 

del sistema de planificaci6n seleccionados sobre los productos de las
 

Unidades de Planificaci6n Sectorial. Dicho analisis es realizado a tra
 

ves de la consideraci6n del conocimiento y la valoraci6n de los produc­

tos tangibles producidos por las Unidades de Planificacion Sectorial.
 

Las variables consideradas para reflejar la valoraci6n fueron tres: el
 

uso de los productos de las Unidades de Planificaci6n Sectorial, la ca­

lidad que les reconocen y la oportunidad con la que disponen de ellos
 

(Cuadro 	20). Los valores presentados reflejan exclusivamente aquellas
 

unidades del sistema de planificaci6n que conocen los productos tangi­

bles de 	iac Unidades de Planificaci6n Sectorial, les dan un buen uso,
 

les atribuyen una buena ca±idad V reconocen la obtenci6n de ellos en un
 

momento 	oportuno.
 

De acuerdo a los resultados indicados en capftulos anteriores, el
 

Cuadro 20 muestra que en general las Unidades de Planificaci6n Sectorial
 

producen mayoritariamente todos los productos tangibles a excepcion de
 

los planes de largo y mediano plazo. Con respecto al grado de conoci­

miento de los mismos, se comprueba un alto desconocimiento por parte
 

de las unidades del sistema entrevistadas.
 

Si se consideran conjuntamente el conocimiento y las tres varia­

bles con que se cuantifica la valoraci
6n de los productos tangibles de
 

las Unidades de Planificaci6n Sectorial, es dable suponer que una bue­

na valoraci6n de dstos por el resto de las unidades, corresponde a la
 

obtenci6n de valores similares para cada unade las cuatro variables
 



CUADRO 20 	 America Latina y el Caribe: Unidades del Sistema de Planificaci6n que conoccn y poseen una adecuada valcraci6n
(a ) 

de los productos tangibles
 

de las Unidades de Planificaci6n Sectorial (UPS) (en nrimero de Unidades do Planificaci6n)
 

Unidad de Pla- Unidad de Plani- Unidad de Planifi !id;i>,e Vnidadi de l'lanif IUnidad de Planifi Unidad de PlanifiPlani-
de Comer -	 ! aci~n ,le Ruforma caci6n de criditonificaci6n 	Sec ficaci n Nacio - caci6n de Inv Ti fiwa,-i$ e Ex - caci6n 

Productos Tangibles 

torial (b) 

Producido 

nal 

Cono 

gaci6n AgricolI 

Uso Cali Opor Cono Uso Cali Opor 

ta'si n Agricola 
(C-

Corn Uso Cali Opor 

Colcializacion Agraria y 
zaci_ 

Cono Uso Cali Opor Cono Uso Lali 

oni­
_ 

Opor Cono Uso Cali Opor 

ci - dad tuni ci - dad tuni ci - dad tuni ci - dad tuini ci - dad tuni ci - dad tuni 

mien dad mien dad mien dad mien d,,d mier dad mien dad 

to to to to to to 

2 4 1 1 2 5 3 3 1
6 3 4 7 4 2 3 5 1 2 2 	 2 2 2
Planes de largo plazo 15 10 


Planes de mediano pla
 
5 5 2 3 6 2 2 2 4 2 3 ­8 3 3 1
12 17 3 2 3 8 4 2 1 


3 9 6 6 5 8 3 4 4 8 5 7 3
 

zo 


16 10 6 6 10 6 5 4 9 5 7 

7 3 5 3 9 3 3 3 2 - - -

Programas anuales 	 20 


7 3 	 8 3 3 - 7 3 3 3
Proyectos 20 14 5 

5 9 4 4 - 10 5 4 5 8 4 4 5 8 3 4 4 4 1 1 1
 
Presupuestos 21 15 4 	 3 


7 4 8 3 3 1 5 3 1 1 9 5 
 6 6 	 8 1 2 4 4 1 1 1
 
Estudios especiales 21 14 7 


4 2 8 1 2 3 7 - 2 ­3 3 2 7 3 3 1 6 5 

Informes de evaluaci6n 21 13 5 	 6 3 8 


Informes coyunturales 21 11 3 	 5 6 5 2 2 1 7 2 - - 7 4 5 1 6 1 3 3 2 - - 1 

Total Unidades de Pla
 
13
12 	 14 11 14 


nificaci6n 	con infor- 22 20 


maci6n
 

(b) Perg presenta dos UPS
(a) Buen uso, buena calidad y obtenci6n oportuna de 	los productos tangibles de las UPS 


(c) El Salvador presenta dos Unidades de Planificaci6n en Extensi6n Agricola
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,ontabilizadas para cada unidad del Sistema de Planificaci6n Agrario.
 

Sin embargo, los resultados arrojan grandes discrepancias entre el cono
 

cimiento y las variables de valoraci
6 n (uso, calidad y oportunidad) pre
 

sentando estos filtimos valores sensiblemente menores a los del primero.
 

En igual forma se observan discrepancias notorias entre las variables
 

de valoracion.
 

Entrando en un analisis donde se particulariza mas a nivel espec'­

se encuentra que los productos mas cono­fico de cada producto tangible 


cidos son los programas anuales y los presupuestos. Si se tiene en cuen
 

ta que el grado de conocimiento puede ser considerado como un indicador
 

del grado de importancia que le asignan las unidades del sistema a los
 

productos de las Unidades de Planificaci
6 n Sectorial, se esta cualifi­

cando la naturaleza funcional que se le atribuye a las Unidades de Pla-


Del punto de vista de los productos mas valora­nificaci6n Sectorial. 


dos por el resto de las unidades, se destacan los programas anuales, lo
 

que podr'a ser tin indicador de la importancia que le asignan a las Uni­

dades de Planificaci6n Sectorial en esa area.
 

Es importante dar una relevancia adicional en el analisis a la con
 

coyunturales produ­sideraci6n atribuida por el sistema a los informes 


cidos por las Unidades de Planificaci6n Sectorial. Este tipo de produc
 

n de
to tangible es un buen indicador de la importancia de la integraci
6


las unidades del sistema en las funciones de asesoramiento de las Unida
 

des de Planificaci6n Sectorial mAs directamente relacionadas a la toma
 

n de las polfticas. Los resul­de decisiones que acompafia a Ila ejecuci
6


n de

tados muestran, sin embargo, un inadecuado conocimiento y valoraci

6


n en­
dicho producto, lo que estarla confirmando la falta de integraci

6


tre las diferentes unidades de planificaci
6 n y las Unidades de Planifi­

caci6n Sectorial como elementos de apoyo a la toma de decisiones. 
Ade­

mas podr'a estar confirmando la debilidad reconocida por las unidades
 

n a los efectos de asegurar la consistencia entre las
de planificaci6


medidas adoptadas y las formuladas.
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En resumen, los resultados reflejan una evaluaci6n desfavorable
 

de los productos de las Unidades de Planificaci6n Sectorial. Al poco
 

conocimiento observado de sus productos, se le agrega una generalizada
 

valoraci6n inadecuada con respecto al uso, calidad y oportunidad de sus
 

servicios por parte del resto del sistema de planificaci6n. Si estas
 

conclusiones se consideran conjuntamente con las derivadas en la primera
 

secci6n de este capftulo, el an~lisis resulta en un diagn6stico sumamen­

te desfavorable sobre la eficiencia del funcionamiento de las Unidades
 

de Planificaci6n Sectorial. Al ser estas reconocidas como las coordina­

doras de los sistemas de planificaci6n agrarios Oe America Latina y el
 

Caribe, los resultados obtenidos podrian generalizarse a ellos.
 

3. 	 IMPORTANCIA PARA LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL DE LA INFORMA-


CION GENERADA POR EL SISTEMA DE PLANIFICACION
 

3.1. 	 Conocimiento de los productos del resto del Sistema de Planificaci6n
 

En esta secci6n se analiza la situaci6n de las Unidades de Planifi­

caci6n Sectorial con respecto al conocimiento que poseen de los produc­

tos tangibles que son generados por el resto de las unidades del siste­

ma de planificaci6n (Cuadro 21).
 

Con excepci6n de los planes de largo y mediano plazo, existe una
 

proporci6n relativamente aceptable de conocimiento por parte de las Uni
 

dades de Planificaci6n Sectorial sobre el resto de productos tangibles
 

del sistema de planificaci6n relevado. En este sentido, se observa una
 

situaci6 n relativamente distinta a la encontrada en oportunidad del an.
 

lisis del conocimiento de los productos de las Unidades de Planificaci6n
 

Sectorial por el resto del sistema (Cuadro 20).
 

Nuevamente se observa que los programas anuales y los presupuestos
 

son los productos donde ms adecuado es el conocimiento. La generaliza­



CUADRO21 America Latina y el Caribe: Conocimiento de las Unidades de Planificaci6n Sectorial (UPS) sobre los productos tangibles del resto de las
 

Unidades del Sistema de Planificaci6n (en nimero de unidades de planificaci6n)
 

Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi
 
6 6 6
 

caci6n Nacional caci n de Investi caci n de Exten - caci n de Comercia caci
6 n de Reforma cacion de Cr6dito 

Productos Tangibles gaci6n Agricola si6n Agricola lizaci6n Agraria y Coloni­
zacion 

Conoci Produci ConociProduci Conoci Produci Conoci Produci Conoci Produci Conoci Produci 


do do UPS do do UPS do do UPS do do UPS do do UPS do do UPS
 

Planes de largo plazo 8 4 3 - 1 - 4 - 4 - 4 -

Planes de mediano plazo 5 4 4 2 3 2 4 2 2 - 2 -

Programas anuales 14 12 11 9 8 8 13 12 11 7 11 9 

Proyectos 9 5 12 8 7 7 10 7 9 6 10 5 

Presupuestos 12 12 12 11 F 8 10 10 12 11 11 9 

Estudios especiales 13 8 10 4 6 4 9 8 6 4 9 8 

Informes de evaluaci6n 11 7 10 7 8 7 10 9 11 7 12 7 

Informes coyunturales 12 7 9 4 6 4 11 5 6 2 6 3 

Total de Unidades de Planifi­

13 12 12

caci&n con informaci6n (a) 17 13 8 


(a) Ver cuadros por pais
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ci'i6n du este resultado al considerarlo conjuntamente con la conclusi6n 

similar obtenida en la secci6n anterior, sefialar'a que ambos productos 

serlan los que presentan mayor importancia en la complementaci6n del 

funcionamiento de las unidades dentro del sistema. Esto implica que la 

importancia de las unidades de planificaci6n, esta dada por la signifi­

caci6n de su participaci6n presupuestal que es el reflejo inmediato de
 

los programas anuales. Normalmente los programas operativos son el me­

dio por excelencia de explicitar la asignaci6n de los recursos, con los
 

que se deberia mejorar la participaci6n de las unidades en la concreci'n
 

de sus actividades. Sin embargo, esto aItimo parecaria no ser el objeti
 

vo central de acuerdo a lo encontrado en el Cuadro 21. En efecto, si se
 

consideran los tres -iltimos productos tangibles (estudios especiales, in
 

formes de evaluaci6n e informes coyunturales) los cuales generalmente es
 

tan mas vinculadas a las actividades de instrumentaci6n de la ejecuci6n
 

y control, se encuentra relativamente un menor nivel de conocimiento que
 

los vinculados a las actividades de formulaci6n.
 

Esta desproporcionalidad funcional encontrada sobre la no existencia
 

de una cobertura integral de las actividades del proc.so de planificaci6n
 

(formulaci6n, instrumentaci6n dc la ejecuci6n y control), esta directamen
 

te vinculado a las posibilidades de reducci6n de la relevancia y calidad
 

del asesoramiento permanente de las Unidades de Planificaci6n Sectorial
 
(I)
 

a la toma de decisiones.
 

3.2. Tipo de informaci6n utilizada por las Unidades de Flanificaci6n Sectorial
 

El objetivo en este punto es analizar el tipo y fuentes de informa­

ci6n utilizados por las Unidades de Planificaci6n Sectorial en la genera
 

(1) Esta constataci6n, de acuerdo a los resu.tados presentados en este
 
capftulo, pueden generalizarse a nivel de todo el Sistema de Plani­
ficaci6n Agrario, aunque el enfasis en los productos sea diferente
 
para cada unidad de planificaci6n.
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ci6n de sus productos.
 

A los efectos del analisis se organizaron los resultados obtenidos
 

de acucrdo a dos agrupamientos de los insumos informaticos utilizados
 

por las Unidades de Planificaci6n Sectorial. Por un lado, se define el
 

grupo que ha sido denominado "informaci6n convencional", el cual hace
 

referencia a toda aquella que proviene de sistemas o unidades de infor­

maci'n organizadas y sistematizadas como tal, que se caracterizan por
 

ser de periodicidad regular y de tipo cuantitativo en su mayorla. Por
 

otro lado, el agrupamiento que se ha denominado "informaci6n no conven­

cional" hace referencia a la informaci6n no sistematizada, normalmente
 

de periodicidad irregular y con alto predominio de su caracter cualita­

tivo. Este U'ltimo agrupamiento generalmente refleja una menor exacti­

tud y confiabilidad.
 

Con respecto al origen institucional de la informaci6n que es uti­

lizada por las Unidades de Planificaci6n Sectorial se consider6 a las
 

instituciones generadoras agrupadas en aquells integrantes del sistema
 

de planificaci6n y aquellas externas a ei. Con respecto a las de origen
 

externo se definieron tres posibles agrupamientos alternativos: Insti­

tuciones de Estad-sticas y Bancos Centrales, otras Instituciones Naciona
 

les y Organismos Internacionales. Se dej5 un grado de libertad para re­

flejar otras fuentes donde se nuclearon basicamente instituciones de ti­

po privado o de naturaleza muy espec~fica.
 

Los resultados referentes a la informaci6,: convencional utilizada
 

por las Unidades de Planificaci
6 n Sectorial (Cuadro 22) muestra que el
 

tipo mas requerido por estas es el que presenta un menor grado de anali­

sis dentro del marrc de la planificaci6n (estad'sticas econ6micas). En
 

segunda prioridad le dan relevancia a los informes y estudios especifi­

cos sobre el sector agrario.
 

Respecto a la periodicidad de la informaci6n convencional, predomi 

n con el enfa na largamente la de frecuencia anual lo que guarda relaci
6


sis en gcnerar programas anuales. Se nota asimismo la escasez sob-e in
 



CUADR022 	 America Latina y el Caribe: Informaci6n convencional utilizada por las Unidades de Planificaci6n Sectorial seg~n tipo y periodicidad
 

(en nGmero de publicaciones) (a)
 

Periodicidad Total
 

Tipo de Informaci6n Decenil Quinquenal Anual Senestral Trimestral Bimestral Mensual Semanal Irregular Otros
 

Estadisticas Econ6micas 20 2 3 3 8 1 3 2 42 

Cuentas Nacionales 3 1 1 1 6 

Planes a mediano y largo plazo 3 3 

Planes operativos y anuales 5 5 

Informes y estudios especificos 10 4 4 2 1 2 3 26 

del sector 

Encuestas y censos 9 1 1 1 2 2 16 

8 8 3 10 2 8 8
Total 	 9 3 39 


(a) Palses que no p-esentan informaci6n: Argentina, Colombia, Haiti, Rep~blica Dominicana y Uruguay
 

98 
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formaci6n de tipo estructural. Esto indica, dado el hecho de nie la
 

participaci6n de las Unidades de Planificaci6n Suctorial es basicamente
 

en esas areas, que ellas mismas generan sil .,ropia informaci6n.
 

El anglisis del origen institucional de la informaci6n convencio­

nal (Cuadro 23) tiene como objetivo primordial la evaluaci6n del grado
 

de soporte informa'tico a las Unidades de Planificaci6n Sectorial del
 

resto del sistema de planificaci6n. De los resultados encontrados, se
 

comprueba que las fuentes de informaci6n mas importantes son externas
 

al sistema de planificaci6n y ademas no son instituciones especializa­

das en la generaci6n, organizaci6n y manejo de la informaci6n. En se­

gundo termino, aparecen las Instituciones de Estadistica y Bancos Cen­

trales tambign externas al sistema de planificaci6n.
 

Del analisis del tipo de informaci6n convencional utilizada por las
 

Unidades de Planificaci6n Sectorial puede desprenderse una consecuencia
 

importante. Como se comprob6, tres aspectos caracterizan a sus insumos
 

informaticos: informaci6n poco elaborada y de caracter anual, informa­

ci6n especifica y no integral y el origen externo al sistema de planifi
 

caci6n que en una proporci6n importante es ajena a instituciones especia
 

lizadas en estadisticas. Estos resultados indican que las Unidades de
 

Planificaci6n Sectorial no cuentan con informaci6n apropiada para plani
 

ficaci6n, es probable que generan su propia informaci6n. Esto podria
 

deberse a diversas causas que no han sido relevadas en este estudio pe­

to que dada la dimensi6n que adquiere este problema, abre posibles line
 

(1)
as de profundizaci6n futuras. 


Finalmente, respecto a la informaci6n no convencional utilizada por
 

las Unidades de Planificaci6n Sectorial (Cuadro 24), se observan unos re
 

(1) 	Serla conveniente investigar si causas tales como la inadecuaci6n
 
de la informaci6n externa a las Unidades de Planificaci6n Sectorial
 
para sus fines, la falta de oportunidad o la mala calidad de la mis
 
ma fueron las principales restricciones a su utilizaci6n.
 



CUADRO 23 Amirica Latina y el Caribe: Informaci6n convencional utilizada por las Unidades de Planificaci6n Sectorial, segn fuen­

(en n mero de publicaciones) (a)
 te de generaci6n institucional. 


Fuente Institucional
 

Tipo de Informaci6n Instituciones 
del Sistema 

Instituciones 
de Estadisti-

Otras Institu-
ciones Naciona 

Organismos In-
ternacionales 

Otros Total 

de Planifica- casy Bancos les 

ci6n Centrales 

4 3 42
2 14 19 


1 6
 

Estadisticas econ6micas 


Cuentas Nacionales 2 3 


Planes de mediano y largo plazo 2 1 3
 

Planes operativos y anuales 1 3 1 5
 

Informes y estudios especificos del sector 3 5 15 2 1 26
 

16
12 3
Encuestas y censos 1 


6 98

Total 11 34 41 6 


(a) Palses que no presentan informaci6n: Argentina, Colombia, Haiti, Repfblica Dominicana y Uruguay
 



Informaci6n no convencional utilizada por las Unidades de Planificaci6n Sectorial, segGn
CUADRo24 America Latina y el Caribe: 


(en n~mero de publicaciones)(a)
fuente de generaci6n institucional. 


Fuente Institucional
 

Tipo de Informaci6n Instituciones Instituciones Otras Institu- Organismos In- Otros Total 

del Sistema de Estadisti- ciones Naciona ternacionales 

de Planifica- cas y Bancos les 
ci6n Centrales 

-- 7 28
 
Informes y documentos 11 	 8 2 


19
10 3 4 1 	 1 


3 12
 

Estudios t~cnicos 


7 --	 -- 2
Reuniones y seminarios 


3 11 59
28 11 	 6
Total 


Haiti, Rep~blica Dominicana y Uruguay
(a) Paises que no presentan informacian: Argentina, Brasil, 	Colombia, Chile, Guyana, 
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suLLados diferentes a los encontrados en el Cuadro anterior. En esta
 

oportunidad se encuentra que las instituciones pertenecientes al siste
 

ma de planificaci6n son la fuente basica de provisi6n de insumos infor
 

maticos en forma de informes y documentos y estudios tecnicos principal
 

mente. Esto estarla confirmando que el resto del sistema de planifica­

ci6n es un proveedor a-sistematico y especrfico de informaci6n para las
 

Unidades de Planificaci6n Sectorial. Esto reforzar'a los resultados an
 

teriores en el sentido de una comprobada inexistencia generalizada en A
 

merica Latina y el Caribe de Sistemas de Informaci6n para la Planifica­

cio'n.
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Capitulo Sexto 

ESTRUCTURA Y EVALUACION DE LOS RECURSOS UTILIZADOS POR LAS UNIDADES DE
 

PLANIFICACION SECTORIAL
 

El objetivo de este cap'tulo es realizar un analisis de los medios 

recursos disponibles por las Unidades de Planificaci6n Sectorial parao 

desvmpenar sus actividades de asesoramiento permanente a la toma de de­

cisiones. Adiciona1lnente se evalia el papel y la contribuci6n de los
 

mismos al grado de suceso de las unidades relevadas.
 

De acuerdo a lo anterior el analisis se centra en aspectos relacia
 

nados al funcionamiento interno de las Unidades de Planificaci6n Secto­

rial. Sin embargo, el enfasis es puesto en uno s6lo de los aspectos
 

que confluyen al desempefio interno de las Unidades dentro del Sistema
 

de Planificaci6n Agrario. Este aspecto se refiere a la relaci6n insumo
 

el cum
(recursos)-producto de las Unidades de Planificaci6n Sectorial en 


plimiento de los objetivos generales del proceso de analisis de politi­(1)
 

cas . Aspectos tales como la existencia de una adecuada organizaci
6
n
 

v estructura interna, un adecuado programa de actividades para el logro
 

de la estrategia global o una adecuada definici6n de los productos, no
 

fueron incorporadas al analisis del desempefio institucional de las Uni­

dades de Planificaci6n Sectorial.
 

El anal'sis de los recursos utilizados por las Unidades de Planifi
 

caci6n Sectorial debe inscribirse dentro del marco de los objetivos que
 

orienten sus actividades. En el Capftulo Tercero se analiz
6 en profun­

didad curles eran las earacterlsticas del marco orientador de planifica
 

ci6n de las Unidades de Planificaci6n Sectorial en America Latina y el
 

Caribe. En este capftulo se eval'an los medios que utilizan dichas uni
 

dades en la generaci6n de sus productos para el cumplimiento de esa es­

(1) Criterio de productividad para medir la efectividad del desempefio
 

funcional de las Unidades de Planificaci
6n Sectorial.
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trategia global de desarrollo del Gobierno.
 

recursos utilizados por las Unidades de Planificaci6n
Los tipos de 


Sectorial. que son analizados para medir la contribuci6n a su eficiencia
 

funcional son los recursos financieros, los recursos f3'sicos, los recur
 

sos humanos, los procedimientos tecnicos y los recursos materiales y hu
 

manos. 

Por iltimo es importante destacar la siguiente observaci6n. Te6ri 

camente la eficiencia de las unidades de planificacion debe ser vista y 

referida como un problema del sistema de planificaci6n en su conjunto. 

En este capftulo se analiza dicha problema'tica para subconjuntos de es­

te iltimo. Los resultados encontrados sin embargo, van a tipificar pro 

blemas que caracterizarin a todo el sistema. La generalizaci6n del ana 

lisis a otras unidades del sistema contribuira, en un futuro, a evaluar 

la importancia de las restricciones de los recursos utilizados a nivel 

de las Unidades de Planificaci6n Sectorial. 

RECURSOS FINANCIEROS Y FISICOS
 

La informacion relevada sobre los medios financieros utilizados por
 

la Unidad de Planificaci.5n Sectorial. refleja dos aspectos: por tin lado
 

definen la importancia presupuestal de sus actividades dentro de la es­

tructura a la cual pertenecen, y por otro lado, evallan los recursos pre
 

supuestales recibidos del punto de vista del monto y de la oportunidad
 

de su desembolso.
 

Los resultados obtenidos sobre la disponibilidad de fondos de las
 

Unidades de Planificaci'n Sectorial (Cuadro 25), parecer'a indicar una
 

escasa importancia presupuestal para las actividades de planificacion
 

sectorial; sin embargo, si se introduce en el analisis, la evaluacion
 

de esa disponibilidad presupuestal (Cuadro 26) se encuentra que s6lo un
 

30% de las Unidades de Planificaci6n Sectorial con informaci'n encuen­

http:Planificaci.5n


Importaucia presupuestal de la
CUADRO25 America Latina y el Caribe: 

(UPS) dentro del organis-
Unidad de Planificaci6n Sectorial 


mo al cual pertenece. A~io 1977 (en porcentaje)
 

Pai's
 

s.d.
Argentina 


s.d.
Barbados 


s.d.
Bolivia 


2.5Brasil 


s.d.
Colombia 


3.0
Costa Rica 


2.4

Chile 


5.0

Ecuador 


s.d.
Guatemala 


s.d.
Guyana 


2.8
Hlaiti 
4.3Honduras 

s.d.
Jamaica 


U.8Ilxico 

s.d.Nicaragua 

4.ilPanama 


1.4Paraguay 

1.1Per5 (a) 


I.tPer6 (b) 

s.d.Repmblica Dominicana 

I .")El Salvador 

s.d.Trinidad v Tobago 

(I..)Uruguay 

I. * IVe nezueia 

(a) Oficina SectoriaL de Planificaci6n Agraria
 

(b) Oficina Se'toriai de Planificacion Alimentaria
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America Latina y el Caribe: Evaluaci6 n de la disponibili-
CJADRO26 


dad de los recursos presupuestales regulares de las Unida­

n Sectorial seg'n monto y oportunidad
des de Planificaci
6
 

de desembolso
 

Oportunidad (b)
Monto (a) 


Pals 

s.d.
s.d.
Argentina 


s.d.
s.d.
Barbados 
2
3Bolivia 


3 
 3

Brasil 


s.d.
s.d.
Colombia 

1
1
Costa Rica 


3 
 3

Chile 


1 
 2

Ecuador 


3 
 2

Guateriala 


21Guyana 
s.d.
s.d.
Haiti 

1
3Honduras 

Jamaica 1 1 

3'.l6xico 

3 2
Nicaragua 

3 2Pana;n! 

2Paraguay 
Per, (c) 3 3 
er (d) 3 

Rpbl ica Domin icana 3 33 

El- Salvador 

Trinidad v Tobago 1 3 

Ur g1uay 1 1 

Venezuela 3 3 

(a) C6digo: 1= insuficiento 2= regularnentc suficiente 3= suficiet. 

(1) C5igo: 1= inoportuna 2= aceptable 3= oportuna 

(c) Oficina Sectorial de Planificaci 6 n Agraria 

(d) Oficin Sectorial de Planficac i6n Alimentaria 
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tran (lue su monto es insuficiente y solo un 20% encuentra que su desem­

bol,'o fuera inoportuno. Lo anterior estara significando que las res­

tricciones presupuestales no constituyen un problema actual. Esta con
 

clusion debe ser relati.vizada a lta luz de considerar la participaci 6 n 

potencial deseada por 1;as Ulnidades de P1lanificaci n Sectorial. 

Con respecto a ]a disponibilidad de los recursos flsicos de las U­

nidade' de Planificacicn Sectorial (Cuadro 27) los resultados muestran 

que las categor'as quo se destacan por su condici6n de insuficiencia 

(50%'. del total de Unidades de Planificacion Sectorial con informaci6n) 

son los equipos de procesamiento v el material de biblioteca. Esto tie 

ne una significaci6n importante debido a quo ambas categorias son medios 

b~sicos que influyen en la calidad t6cnica de los productos de las Uni­

dades de Planificaci6n Sectorial. Por otra parte, la mejor valoraci6n
 

l a tienen los equipos de reproducci6n e impresi6n que si bien son impor
 

tantes no tienen la importancia estrategica de los primeros.
 

RECURSOS HtUMANOS
 

2.1. Capacidad tecnica
 

El. analisis de la informacion presentada en este punto tiende a ex 

plicitar el tipo de especialidad y el nivel de preparacion academica 

del personal. te(nico de las Unidades de Planificaci'n Sectorial. 

Con una representatividad del 90% de las unidades de planificaci6n
 

sectorial relevadas, los resul.tados muestran que de un total de 1.250
 

t'cnicoq, aproximadamente el 60% se distribuyen en dos especialidades:
 

agronomia y economia (Cuadro 28). Si se considera conjuntamente a las
 

dos especialidades anteriores la de administracion de empresas, el 
to­

tal se eleva a un 70%, lo que define una alta concentraci
on profesional
 

en tres disciplinas.
 



Evaluacion de la disponibili-
CUADRO 27 	 America Latina y el Caribe: 


dad de recursos fisicos de las Unidades de Planificaci6n
 

Sectorial (UPS) (en nimero de UPS) (a)
 

Cond icion
 
Recursos Fisicos
 

Suficiente 	 Reg.Sufic. Insuficiente
 

Espacio 7 7 7
 

Mobiliario y equipo de oficina 8 9 9
 

Veh'iculos 8 5 8
 

8 2 11
Equipo de procesamiento 


Equipo de reproducci6n e impresi
6n 11 	 4 6
 

Biblioteca 	 3 8 

(a) 	Per6 presenta dos Unidades de Planificacion Sectorial
 

Argentina, Barbados y Colombia no presentan informaci6n.
 



Amrica Latina y el Caribe: Personal tcnico de las Unida-
CUADRO 28 


des de Planificaci6n Sectorial por especialidades (a) (en
 

nimero de personas)
 

Cantidad
Especialidad 


6	 125 10.0

Administraci n de Empresas 


6 17 
 1.0

Administraci n P~blica 


31.U
 
Agronomia (b) 392 


8 
 1.0

Arquitectura 


1.0
10
Ciencias Polticas 


5.0
 
Computaci~n Electr6nica (b) 	 58 


-(b)	 29.0
363
Economia 


51 
 4.0
 
Estadistica 


5.0

Ingenierla Civil 	 57 


39 
 3.0

Sociologla 


130 
 10.0

Otros(b) 


100.0
1.250
Total 


(a) 	No presentan informaci
6 n: Argentina y Colombia;
 

PerA presenta dos Unidades de Planificaci~n Sectorial
 

(b) 	La apertura de esta categoria es presentada en los cuadros 
por pals
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El Cuadro 29 presenta la misma informaci6n pero de acuerdo a su 

distribucion por pa's. De dicha clasificaci6n se extrae que s6lo tres 

palses reunen aproximadamente el 50% del total del personal tecnico re 

levado. Esto esta significando una concentraci6n del recurso humano 

tecnico en pocos pa'ses. Asf mismo, se observa que la importancia de 

las especialidades de agronomfla y economi es generalizada para todos 

los palses mientras que la importancia de la especialidad administra­

cion de empresas esta determinada exchusivamente por el peso de un pals. 

Con respecto a la formaci6n acade'wica del personal tecnico (Cuadro
 

30) se observa que aproximadamente el 60% del mismo es graduado en algu
 

na de las once especialidades consideradas. El personal con algun tipo
 

de entrenamiento de post-grado es de alrededor de un 20% del total, cuya
 

forma predominante es en cursos especiales y os de magister. Es impor
 

tante notar que un 15% del personal tecnico es no graduado, lo que le
 

da una alta significaci6n en el total. Al 4gual que en los cuadros an­

teriores el peso m~s importante de graduados y de personal con cursos
 

de post-grado por especialidad se di;tribuye basicamente entre agrono­

m~a y economa.
 

En el Cuadro 31 la informaci6n sobre formaci'n academica es presen
 

tada a nivel de cada pa's. En el se observa que la importancia del per
 

sonal con alg'n tipo de entrenamiento de post-grado, con excepci6n de
 

cuatro palses, es proporcionalmente poco relevante en el conjunto de pal
 

ses. 

2.2. Evaluacion de las necesidades de capacitacion
 

El desarrollo del analisis de esta secci6n refleja dos aspectos
 

claramente diferenciadcs; por un lado, la especificaci6n de las especia
 

lidades mas importantes para las cuales se requiere se oriente la capa­

citaci6n del personal de las Unidades de Planificaci6n Sectorial, asT
 

como las modalidades deseadas para la misma; y porotro lado, el tipo e
 



CUADRO 29 America Latina y el Caribe: Personal t~cnico d(. las Unidades de Planificaci6n SectorinL segun pais y especialidad (er nGmero de personas)
 

Especialidad 

Pais Administra Administra Agronomia
(a ) 

ci6n de Em ci6n Pibli 
Arquitec Ciencias 
tura Politicas 

Computaci6n Economia(a)Estadistica Ingenie-
Electr' Ica r~a Civil 

Sociologla Otr( Total 

presas ca (a) 

Argentina (b) 

Barbados 6 6 

Bolivia 6 10 1 17 

Brasil 85 48 1 25 105 21 4 13 71 373 

Colombia (b) 

Costa Rica 6 1 25 3 1 2 1 39 

Chile 10 49 2 3 4 8 4 1 4 85 

Ecuador 5 1 49 1 4 19 3 3 7 17 109 

Guatemala 5 2 7 

Guyana 5 1 5 11 

Haiti 11 11 

Honduras 6 2 13 17 35 1 3 1 2 80 

Jamaica 20 1 21 

Mrxico 60 6 30 10 30 5 5 i4b 

Nicaragua 9 10 5 17 2 2 3 21 69 

Panami 1 11 1 20 1 34 

Paraguay 9 1 10 

PerG (c) 14 2 10 8 2 36 

Peru (d) 1 34 2 10 7 1 1 56 

Repdblica Dominicana 1 1 21 22 2 2 49 

El Salvador 10 5 16 31 

Trinidad y Tobago 4 5 3 12 

Uruguay 1 12 2 3 18 

Venezuela 2 6 2 18 2 30 

Total 125 17 392 3 10 58 363 51 57 39 130 1.250 

Sin datos (c) ,tl;cia Sectorial de Planificac"In Agraria
(a) La apertura de esta categorla es presentada en los cuadros por pals (b) 


(d) Oficina Sectorial de Planificaci6n Alimentaria
 



Formaci6n acadgmica del personal de las Unidades de Planificaci6n Sectorial par espe-
CUADRO 30 	America Latina y el Caribe: 


cialidades (a) (en nfmero de personas)
 

Formaci~n Acad6mica
 

Especialidad No gra' _.s Graduados Post-Gradr
 
Cursos Es- Magister Doctorado Sub - Total Total
 
peciales
 

Administracidn de Empresas 16 99 3 5 8 123 

Administracign Pilblica 2 10 5 5 17 

Agroaomia (b) 40 200 74 64 3 141 381 

Arquitectura 1 2 4 1 5 8 

Ciencias Pollticas 2 6 8 

Computaci6n Electr6nica (b) 24 26 6 2 8 58 

Economia (b) 
(b) 

Estadistica192 

3: 
19 

214 
21 

55 
5 

31 
4 

4 90 
9 

343 
49 

Ingenieria Civil 3 37 11 4 2 17 57 

Sociologla 9 28 1 1 2 39 

Otros (b) 32 95 2 1 3 130 

288 1.213
187 738 165 113 10
Total 


presenta dos Unidades de Planifica
(a) 	Palses que no presentan informaci6n: Argentina, Colombia, Cuatemala y Venezoela; Per 


ci6n Sectorial
 

(b) 	La apertura de esta categorla es presentada en los cuadros por pals
 



CUADRO 31 A6mrica Latina v el Caribe: i'ormacion aca,46mic., uel personal d las UniJadue de Plainiticaci6n Sectorial par pals 

(en ni6mero de personas)
 

Pais No graduados 


A 3entina (a)
 

Barbados 1 


Bolivia 3 


Brasil 15 


Colombia (a)
 

Costa Rica 21 


Chile 


Ecuado: 21 


Guatemala (a)
 

Guyana 


Haiti 


Honduras 35 


Jamaica 


Mixico 45 


Nicaragua 26 


Panamg 1 


Paraguay 


Perfic) 1 


Peru (d) 1 


Repiblica Dominicana 2 


El Salvador 9 


Trinidad y Tobago 2 


Uruguay 4 


(a)
Venezuela 

Total 187 


Graduados 


5 


7 


3 58 (b) 


16 


16 


87 


6 


1 


16 


13 


87 


29 


1 


3 


4 


15 


34 


5 


9 


9 


738 


Fornaci6n Acadgmica
 

Post-Grado 

Cursos Es- Magister Doctorado 

peciales
 

6 1 


s.d. s.d. s.d. 


2 


54 15 


1 


1 4 


8 2 


21 7 1 


4 3 1 


7 7 


14 


12 3 


5 2 


18 11 2 


14 25 1 


4 6 3 


17 


1 


5 


163 113 1f 


Total
 
Sub-Total
 

6
 

7 17
 

s.d. 373
 

2 39
 

69 85
 

1 109
 

5 11
 

10 11
 

29 80
 

8 21
 

14 146
 

14 69
 

15 34
 

7 10
 

31 36
 

40 56
 

13 49
 

17 31
 

1 12
 

5 18
 

23b 1.213
 

(a) Sin datos (b) Incluye el personal con post-grado (c) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria
 

(d) Oficina Sectorial de Planificaci6n Alimentaria
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importancia de los programas de capacitaci6n existentes en las Unidades
 

de Planificaci'n Sectorial. La comparaci'n entre ambos aspectos deter­

mina la importancia de la demanda por actividades de capacitacion por
 

especialidad y segu'n la modalidad deseada.
 

Respecto a las especialidades consideradas mas importantes para la
 

capacitaci6n del personal tecnico de las Unidades de Planificaci6n Sec­

torial (Cuadro 32) se encuentra una mayor orientaci6n hacia las areas
 

de planificaci6n que en las de disciplinas generales. La casi totali­

dad de Unidades de Planificaci6n Sectorial (sobre mas de un 90% de uni­

dades con informaci6n) presentan un interns predominante en capacitarse
 

en las areas de elaboraci6n y evaluaci6n de polfticas y proyectos. En
 

menor grado, pero igualmente importante, se hallan las especialidades
 

vinculadas a la elaboraci6n y evaluaci6n de programas y presupuestos, y
 

la referida a informaci6n para la planificaci6n. En las d.sciplinas de
 

tipo general, la importancia prioritaria se centra en las 'reas de econo,
 

m~a general y estad'stica.
 

Con respecto a las modalidades de capacitaci6n deseadas (Cuadro 33) 

se observa que la doble categorizaci6n utilizada-capacitaci6n interna y 

externa-presentan una frecuencia de importancia similar. Se destaca la 

modalidad de capacitaci6n en servicios en las categories de capacitaci6n 

interna y de cursos especiales en las de capacitaci'n externa. Estas con 

clusiones tienen gran relevancia en la medida que estan indicando las for 

mas especIficas en las que debe orientarse la capacitaci6n. De lo anterior 

se deduce que la capacitaci6n en el desempefio funcional de las activida­

des corrientes de las Unidades de Planificaci6n Sectorial es la forma
 

mas deseada, en contraste con la reducida importancia de las otras dos
 

formas consideradas: seminarios y sobre todo, la asesor'a externa.
 

Respecto a la apertura sobre las formas mas deseadas de capacitaci6n ex
 

terna se aprecia una clara predominancia por especializaciones de corto
 



CUADRO 32 	 America Latina y el Caribe: Especialidades consideradas m~s importantes para la capacitaci~n del personal dc las Unidades de 

Planificaci~n Sectcrial 

En Planificaci6n
General 


Pais 	 Administra- Administra Anglisis Economia Estadisti Sociologla Elaboraci6n y Evaluaci~n de: Informaci6n Otros
 

ci6n de cion de General ca para la
 

Empresas Pblica Sistemas 
 Politicas Proyactos Programas Presupues- Planifica­

tos eion
 

Argentina (a)
 

_ , . _ , , , , , ,(b)
Barbados _ , 


Bolivia * * * - *
* * A * * ­

- * * * * * * * * -Brasil 	 - ­

(a)
Colombiq 


* 	 * * * ** 	 * * * * *Costa Rica 

* - * * * * * ­

* * * * * * * . . . . c) 
Chile - - * 	 * 

Ecuador * 

Guatemala * 	 * * * * * * * * * * ­

* 	 - * * * - -Guyana - - -	 * * 

* 	 * * * * ­

, . , , ,(d) 

Haiti 	 ...... 


Honduras , , * 	 • * , * 

* * * * 	 * * * * * * * ­

* * * * * * * -

Jamaica 

Mxico * * * * 

Nicaragua * - * * * 	 * * * * * * ­

, 	 _ . * . . . , ,Panma 	 _ 

- - * - * - * * * - - ­

. , , , , (g) 
Paraguay 

Peru * * * 	 * * 

* ­* -

Repfiblica Dominicana * * * * * * * * * * * -

El Salvador - * - * * 

Per6i 	 (h) ­

-	 * * * * * -

Trinidad y Tobago * * - * * * * * - - * -

Uruguay * * * * * * * * 	 * * -

Venezuela * * - * * - * * - - * ­

19 18 19 514 	 21 21
14 	 19 19
Total frecuencia 14 15 


(c) Economia 	Agricola y Ecologia (d) Planificaci6n Ambiental y Mercadeo (e) Planificacin
 
(a) Sin Datos (b) Planificaci6n Agricola 


(h) Oficina 	Sectorial
rir arzas (f) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria (g) Relaciones Humanas
Econ6mica, Regional, 	Agricola y 

*: Lsr-.er] 	ldaid importante -: Espec:ia[idad no importantede Planificaci~n Alimentaria, 




Capacitaci6n deseada por las Unidades de Planificaci~n Sectorial (UPS)
 

seg~n cspecialidad v modalidad (a) (en uimero de UPS)
 

Capacitaci6n Interna Capacitacicn Lxterr.,i ',tal
 

Nagister Doctora- frecuencia
 

CUAWR) 33 A-n;rica Latina v el Czi-ibe: 

Capacita Senlina Asesorla Cursos 


do por
Especialidad 	 ci6n en rios Externa especia 

servi - les especialidad
 

cios 

General: 

Administraci6n de Empresas 6 7 1 3 4 - 21 

Administraci6n Piblica 9 5 1 7 2 - 24 

Anglisis de Sistemas 4 4 5 8 6 - 27 

Economia General 5 5 2 6 13 b 37 

Estadistica 7 7 2 11 11 1 39 

Sociologla 3 4 3 7 b 3 2u 

En Planificaci6n:
 

Elaboraci6n y Evaluaci6n de:
 

8 2 46
8 5 15
8
Politicas 


5 2 48
6 17
11 7
Proyecros 


38
12 6 1
9 8 2
Programas 


37
10 3 1
13 8 2
Presupuestos 


1 - 38

Infor-maci6n para la Planificaci6n 13 8 4 12 


17
2 3 1 3 8 -
Otros 


111 73 16
90 74 34
Total frecuencia por modalidad 


(a) Paises .e no pres"-tan informaci6n: Argentina y Colombia
 



-83­

plazo y de tipo especifico (1) que por una capacitaci6n integral de me­

diano plazo (magister) y, sobre todo de largo plazo (doctorado).
 

De acuerdo a lo planteado al comienzo de la secci6n, el segundo as
 

pecto que se presenta se refiere a la situaci6n actual de los tipos de
 

programas de especializacion realizados en las Unidades de Planificaci6n
 

Sectoriai, qu frecuencia, as' como su cobertura en cantidad de personal
 

t6cnico capacitado. Respecto al tipo de programas de capacitacion (Cua
 

dro 34) se observa, en primer lugar, que poco m~s del 20% de las Unida­

des de Planificaci'n Sectorial con informaci6n han realizado algUn tipo
 

de curso o actividad de adiestramiento y en su mayor parte son de car'c
 

ter eventual. Se destacan los cursos de especializac*6n y los cursillos
 

y seminarios. El Cuadro 35 presenta la misma infoimaci6n pero distribu'
 

da por pals. En el se observa una alta proporci6n de Unidades de Piani
 

ficaci6n Secto-ial sin ning'n tipo de programas de capacitaci6n.
 

Por 'iltino el Cuadro 36 muestra que 212 personas de las Unidades de
 

Planificaci6n Sectorial fueron capacitadas durante 1977; de estos, 163
 

fueron personal tecnico. Si se considera que el mercado potencial de ca
 

pacitaci6n es de 1.250 tecnicos (Cuadro 28) se observa que tan s6lo un
 

13% del total recibi6 algiu tipo de cappcitaci'n. Asimismo la informa­

ci'n presentada muestra que los per'codos de capacitaci6n fueron muy cor
 

tos, casi el 50% de los capacitados fueron en per'odos menores de un mes
 

v un 85% en per'odos menores de 6 meses.
 

La comparaci6n entre los resultados presentados en esta secci6n
 

muestran una conclusi6n importante. Existe una demanda insatisfecha de
 

las Unidades de Planificacior Sactorial por capacitaci6n en especialida
 

des de planificaci6n que confoxrwaa el tipo de actividades previstas para
 

ser implementados a traves de PROPLAN. Este tipo de actividades, conjun
 

tamente con !as modalidades que se desean predominantemente, objetivaran
 

(1) 	La especificaci6n de disciplinas se dedujo directamente del Cuadro
 
32, que son confirmadas en el Cuadro 33.
 



n en
CUADR034 America Latina y el Caribe: Programas de capacitaci
6
 

las Unidades de Planificaci
6rn Sectorial (UPS) (en numero
 

de UPS)
 

Regulares Eventuales
Programa 


Cursos de especializacion 5 5
 

Cursillos y Seminarios 5 7
 

3
Adiestraniento informal 2 


(a) 1'alses que no presentan informaci6n: Argentina y Coloribia 



CA.RC 35 A-.Jria .azin, y e! y frecuencia de los programas de capacitaci$, t;k ias Tnidadcs de ilanif icaci6n Sectorialeipo Cuaro: 

Pals Cursos de Especializaci6n Cursillos y Seminarios Adiestramiento Informal
 
Regular Eventual Regular Eventual 
 Regular Eventual
 

Argentina (a)
 

Barbados 


(b)
Bolivia 


Brasil
 

(a)
Colombia 


Costa Rica 


Chile 


Ecuador 


Guatemala 


Guyana 


Haiti 


Honduras 


(b)
Jamaica 


MXxico (b)
 

Nicaragua 


Panari-


(b)

Paraguay 


PerG (a) (c)
 

PerG (b) (d)
 

Rep5blica Do.inicana
 

ta)

El Salvador 

Trinidad y Tobago 


Uruguay 


Venezuela
 

Total 


(a) Sin caros (1j) 

(d) Oficina -eetorial 

* * ­

- - * 

* ­ * 

-* - ­

* .... 

* - * ­

_ ­

- * * 

- * ­

* ­

* .... 

5 5 5 7 

* 

- -

- -

-

- -

- * 

- -

- -

- -

* 

2 3 

:; posee ninrGn tipo de programa de capacitacian (c) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria 

de Planifieacin Alinentaria 



CUADRO 36 America Latina y el Caribe: Personal capacitado en las Uni­
1977 (a)


dades de Planificacion Sectorial durante 
el afio 


(en n'mero de personas)
 

Perfodo de Capacitaci6n
 

Catgorasde meses meses 6lgsmesesToade Total
Menos I a 3 3 a6
Categorlas 


I mes
 

57 12 31 163
Tecnicos 	 63 


1 	 31
Administrativos 13 17 	 --


-- -- I,Otros 	 1: 3 

77 13 31 212
Total 	 91 


(a) 	Palses que no presentan informaci6n: Argentina, Brasil, Colombia,
 

Guatemala, Per~i y Venezuela
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la asistencia futura del IICA en dichos campos de acci6n.
 

3. PROCEDIMIENTOS TECNICOS
 

Los procedimientos t6cnicos utilizados por las unidades de planifi
 

fundamentan en lAs actividades que caracterizan su participa­caci6n se 


ci6n en el proceso de axnlijis de pollticas.
 

Los procedimientos o tacnicas son los elementos que se utilizan pa
 

En consecuencia,
ra racionalizar el proceso de analisis de pol'ticas. 


dichos procedimientos t~cnicos utilizados por el sistema de planifica­

ci6n deben ser capaces, en primer lugar, de captar, organizar y jerarqui
 

zar los objetivos del proceso de planificaci6n; en segundo lugrr, de se
 

leccionar y utilizar adecuadamente los medios o instrumentos para imple
 

mentar el marco de objetivos vigentes ( y)
y, por filtimo, diseiar, propa
 

en forma
ner, instrumentar la ejecuci6n y controlar las politicas (2) 


coherente con los objetivos vigentes que orientan sus funciones.
 

En el Cuadro 37 se presentan los resultados, con una representati­

vidad del 90% de las Unidades de Planificaci6n Sectorial relevadas, so­

bre las t6cnicas utilizadas por ellas para transformar sus objetivos fun
 

cionales en metas sectoriales. Dctras de la utilizaci6n del termino de
 

metas sectoriales se entiende al conjunto de politicas que consti*'ven
 

el cuerpo de alternativas de decisiones planteadas por las Unidade. de
 

Planificacion Sectorial para la implementaci6n de la estrategia vigente
 

En este marco se esta asumiendo la existencia de un conjunto cohe­(1) 

rente de objetivos y de medios para lograrlos.
 

(2) 	Incluye los distintos niveles de toma de decisiones: el nivel de
 

la polftica agraria, de las polfticas, de las medidas de politica
 

o de 	simples acciones especificas.
 



3 	 A.';.rt:a Iat n.i v el uairibe: 1'riceijiiient0S o tecn icas util iza;IZS por [as Lidades de Planifica­

ein Sectorial en la transformaci6n de sus objetivos funcionales en metas sectoriales 

Proccdimientos o Tgcnicas
 

Pals 	 Prograriaci5n Presupuestaci6n Anglisis Anglisis Informales
 
Fcon6mico Matematico
 

Estadist. o
 

Econom~trico
 

(a)
Argentina 


Barbados * * *
 

Bolivia * - *
 

Brasil * ...
 

(a)
Colombia 


Costa Rica 	 - * * 

Chile * * *
 

Ecuador * * -


Guatemala * * -


Guyana * ...
 

Haiti (a)
 

Honduras * - - *
 

Jamaica * ...
 

Mexico -


Nicaragua -*
 

Panami- *
 

* Paraguay 


_
Per,! (b) 


PerG (c) 
,
 _ 


Rep~blica Dominicana * * - -


El Salvador * ...
 

Trinidad y Tobago * -..
 

Uruguay-


Venezuela
 

3 8 	 5 4iotal 	 11 

'a) Sin .atr (W Oficina Sectorial de Planificacian Agraria 

(:. Oficina Sectorial de Planificaci6n Alimentaria 
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en cada uno de los palses (1). Dichos productos pueden tomar viariadas
 

formas pero en su conjunto debe reflejar una consistencia interna en­

tre los diferentes niveles de las politicas
(2) y, por 'tro lado, deben
 

ser complexivas en la medida de reflejar integralmente las areas de po­

ifticas agrarias.
 

El analisis muestra que tan solo aproximadamente un 50% de las Uni
 

dades de Planificaci6n Sectorial con informaci6n utilizan procedimien­

tos de programaci6n y un 40% t6cnicas de presupuestacidn. Esto indica
 

una debilidad manifiesta en 1!isUnidades de Planificaci6n Sectorial que
 

puede afectar su capacidad t'cnica en las actividades de generacion de
 

alternativas de pollticas. Adicionalmente, estos resultados cualifican
 

y confirman las conclusiones expresadas en la secci6n anterior sobre la
 

prioridad en cuanto a la modalidad de capacitaci6n en servicios (Cuadro
 

33) y a !as areas de planificaci6n como las predominantes para progra­

mas de capacitaci6n.
 

La situaci6n empeora si se considera a las t'cnicas de tipo mas pri
 

mario y b'sicas tales como el analisis econ6mico, matematico, estad~sti­

co, etc. En su conjunto confirmarla lo expresado en el parrafo anterior,
 

ampliando aun mas el ambito de discrepancia encontrada sobre la utiliza
 

ci6n de tAcnicas o procedimientos propios tie las unidades de plan~fica­

cioOn. 

Con relaci6n a los mecanismos internos de relaci6n entre los tec­

nicos para la obtenci6n de sus productos (Cuadro 38) se destacan con ma
 

vor frecuercia los grupos de trabajo y la programaci6n conjunta. Dichc3
 

mecanismos son los que wrcraimente se esperaban fueran los utilizados
 

(1) La estrategia sectorial es completada si se considera al conjunto
 
de alternativas que son generadas por la totalidad de las unidades
 
del Sistema de Planificaci'n Agrario que actuian en las diferentes
 
areas de polfticas.
 

(2) 	Se refiere a los niveles: espacial (nacionl-multisectorial, nacio
 
nal-sectorial, regional-multisectorial, regional-sectorial), tem­

poral (largo, mediano y corto plazo) y analftico (estructural o de
 
desarrollo y coyuntural o de estabilizaci6n).
 



-
CUADRO 38. America Latina y el Caribe: Mecanismos de relaci'n inter 


n Sectorial
nos utilizados por las Unidades de Planificaci
6


(UPS) en la obtenci6n de sus productos 
(en n'mero de UPS) (a)
 

Frecuencia
Mecanismos de Relaci6n 


Tareas individuales 5 

Programaci6n conjunta 12 

Grupos de trabajo 18 

Participaci6n en directorios y consejos 
4 

Intercambio de doctimentos 2 

Relaciones eventuales 8 

UPS con informaci6n 21 

(a) Peru presenta dos Unidades de Planificaci6n Sectorial. Los palses
 

que no presentan datos son: Argentina, Colombia y Cuyana
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por las Unidades de Planificaci6n Sectorial dada la naturaleza esencial
 

mente multidisciplinaria y compleja de las actividades de planificaci6n.
 

Esto se explica, sobre todo, cuando se tiene en cuenta los resultados
 

mostrados en los Cuad'os 28 y 29 sobre las especialidades de los t'cni­

cos que integran las Unidades Fectoriales de Planificaci6n.
 

4. RECURSOS EXTERNOS
 

En esta. seccion se presentan los resultadns referidos a dos aspec­

tos b~sicos: por un lado se presenta a las instituciones inteinaciona­

les que dan alg'n tipo de asistencia a los pases relevados y, por otro
 

lado se trata de sistematizar las formas de asistencia que dichos orga­

nismos tienen con las Unidades de Planificaci'n Sectorial.
 

Se observa una diversificaci6n de las instituciones internaciona­

les que proveen asistencia t'cnica a las Unidades de Planificacion Sec­

torial (Cuadro 39). Sin embargo, las que predominan de acuerdo a un
 

orden de importancia dado por la cantidad de passes que cubren son: el
 

Instituto Interamericano de Ciencias Agr'colas (IICA), la Agencia Inter
 

nacional para el Desarrollo (US/AID), la Organizacion para la Agricultu
 

ra y la Alimentaci6n (FAO) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
 

A nivel de pars se observa que las Unidades de Planificaci6n Sec­

torial en general presentan relaciones de algun tipo con los organis-


TPOS internacionales, con una frecuencia variable airededor de una me-


Iia de cuatro instituciones por pals con informaci'n.
 

En relaci6n con las formas que adquieren las relaciones de asisten
 

cid t6cnica de las Unidades de Planificaci'n Sectorial con los organis­

mos internacionales, se tipificaron las respuestas dentro de cuptro ca­

tegor'as que en la practica pueden verse como complementarias y sin lI­

mites nftidos: asesor-a tecnica (incluye basicainente la participacion
 

de personal tecnico externo en el desempefio de las funciones de las Uni
 



CUADRO39 America Latina v el Caribe: Relaciin de las Unidaties de Planificaci6n Sectorial con organismos intenionles 

Instituciones Internacionales 

Banco Inter Banco Inter Banco Mun - Covmnidad E Instituto In_ Orgamizaci&I Pacto Andi Crgazizacini i Imt- Otzom 

Pais americano 
de Desarro-

americano 
de Recons-

dial (BM) con6mico Eu 
ropea (CU) 

teramericano 
de Ciencias 

11o (BID) trucci6n y Agricolas 
Fomento (IICA) 
(BIRF) 

Argentina (b) 

Barbados 

Bolivia 1 

Brasil 

Colombia (b) 

Costa Rica 

Chile 1 

Ecuador 1 

Guatemala 21 

Guyana 1 

Haiti 1 

Honduras 1 

Jamaica 3 31 

MFxico (b) 

Nicaragua 1 

Panamg 1 1 

Paraguay 1 1 1,3 

Per, (c) 4 

PerG (d) 4 

Rep~blica Dominicana 2 1 

El Salvador 1 

Trinidad y Tobago 1 1 

Uruguay 1 1 1,3 

Venezuela 

Total Asesorla Ticnica ( de passes) 6 1 2 3 15 

Total Asistencia Financiera (# de pal­
ses) 2 1 0 0 0 

Total Capacitaci6n(O de palses) (1 1 0 3 

de los Esta-
dos America-
nos (OEA) 

no para la A 
CultMa y 
A- iwci9i 
(FAD) 

"r3l VR= 
In el Me o 

(as-AID) 

I 

1 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1,2,3 

I 

Z 

1 

4 

4 

1 

1 

1,3 

4 

4 

1 

1 

1,3 

4 

4 

2 

1 

3 1 

1 

1 

11 

1 

8 

1 

6 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

2 

1 

2 

1 

(a) C6dipo del tipo de relaci6n: 1= asesoria t6cnica 2= asistencia financiera 3= capacitaci6n 4= coordinaci6n
 

b) Sin datos (c) Oficina Sectorial de Planificaci~n Agraria d) Oficina Sectorial de Planificaci~n Alimentaria
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dades de Planificaci'n Sectorial, el apoyo al personal nacional, etc.)
 

asistencia financiera, iapacitaci'n y coordinaci'n de la asistencia ex­

terna. De los resultados se extrae que la forma de asesorla tecnica es
 

la mas predominante y que, en general, es realizada por la totalidad de
 

los organismos internacionales. Se debe notar la categor'a de coordina
 

ci6n de la asistencia externa que s6lo aparece en el caso de un pals.
 

Con respecto a la asistencia financiera y a la capacitaci6n, ade­

mas de no ser una forma predominante que adquiere la asistencia externa,
 

est5 concentrado en muy pocos organismos. En asistencia financiera se
 

menciona BID, US-AID y BIRF; y en capacitaci6n aparecen IICA, FAO, Ban­

co Mundial y US-AID.
 

Estos resultados adquieren relevancia si son comparados a
 

los obtenidos en el Cuadro 33 (asistencia en capacitacion deseada por
 

las Unidades de Planificaci6n Sectorial, ya que se nota que la asesor'a
 

externa no era la forma deseada para la capacitaci6n. Paralelamente,
 

las conclusiones de esta seccion expresarn que las actividades de capaci
 

taci'n no son las formas frecuentes dc asistencia externa sino las de
 

asesoria tecnica directa. Por lo tanto, de la compatibilizaci'n de am­

bos resultados se extrae como consecuencia que la ampliaci6n de las ac­

tividades de capacitacion puede ser una actividad sentida para ser im­

pulsada a nivel de las Unidades de Planificaci'n Sectorial. La rele­

vancia de la capacitaci6n va a depender de la forma que se le de en su
 

implementaci'n; en este sentido debe notarse que se requiere fortalecer
 

la capacitacion en servicio del personal tecnico de las Unidades de Pla
 

nificaci'n Sectorial en el desempefio de sus labores de plarificacion.
 

Finalmente la asesorla externa es presentada por las Unidades de
 

Planificaci'n Sectorial como una necesidad menor para sus actividades
 

normales en el proceso de analisis de pollticas. Lo anterior indicar'a
 

una tendencia de las Unidades de Planificaci'n Sectorial para que los
 

organismos internacionales conduzcan su asistencia mas en la gesti6n
 

que en la asesora indicativa. Esto podr'a estar estableciendo nuevas
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do reorientaci6n de las formas de asistencia externa, en el sen­

tido de que las necesidades pudieran ser ahora de una mayor internal!­

zaci'n 6e la asistencia en las actividades de las Unidades de Planifi­

caci'n Sectorial y, paralelamente aumentar el grado de contacto y de 

compromiso de las instituciones inteznacionales en el apoyo tecnico den 

tro del sistema de planificaci6n.
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Caplitulo Septimo
 

ASPECTOS RELEVANTES DE UNA ESTRATEGIA DE LAS UNIDADES DE PLANIFICACION
 

SECTORIAL PARA INFLUIR EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES
 

En este capitulo se presentan los aspectos relevantes que sistema­

tizan la problematica de las Unidades de Planificacl6n Sectorial para el 

desempe~io eficiente de su tarea de asesoramiento continuo al Sistema Po­

l'itico-Administrativo Agrario en el proceso de toma de decisiones que es 

te tiltimo genera . En este sentido se analizan, en primer lugar, los 

aspectos bhsicos que integran la estrategia que las Unidades de Planifi­

cacion Sectorial consideran necesaria para puder influir en el proceso 

de toma de decisiones, y en segundo lugar, se relaciona el resultado de 

:se anlisis con las conclusiones a las que se llegaron en cap'tulos an­

teriores. 

Previamente al analisis de la informaci6n empirica de este capftulo
 

es conveniente explicitar el significado de la estrategia de ]as unida­

des del sistema de planificaci6n y de la eficiencia que ccnlleva el cum
 

plimiento de las actividades que supone aquella.
 

Como se desprende del "Marco Conceptual" (2) que gula las acciones
 

de PROPLAN, el Proceso de Planificaci6n Agrario se conceptualiza como un
 

proceso continuo de produccion de politicas de distinto grado de concre­
.(3)
 

ci6n que permite cambiar una situaci6n actual del ambito econ6mico­

(1) 	Las conclusiones de este capitulo seguramente tendran relevancia co
 
1110inferencias que se puedan generalizar al resto de las unidades
 
del Sistema de Planificaci6n Agrario.
 

(2) 	"Marco Conceptual del Proceso de Planificaci6n Agrario en America
 
Latina y el Caribe: una visi6n integral de los proresos de andlisis
 
de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario" PROPLAN­
IICA-1978.
 

(3) El grado de concreci6n se refiere a los dos grandes instancias de las
 
polliticas: al de establecimiento de los lineamientos generales de la
 
misma (lineamientos de politica) y al que operativiza la estrategia
 
de cambio (medidas de politica).
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social en una deseada. Esta situaci'n deseada constituye la imagen-ob­

jetivo normativa del Sistema Politico-Administrativo Agrario que es quien
 

dirige dicho proceso de cambio. Esta orientacion del Gobierno tiene una
 

vigencia hist'rica determinada en la medida que se desarrolla en un me­

dio ubicado en el tiempo y que refleja en cada momento la problematica
 

de un proceso econ'mico-social especlfico. El proceso de planificacion
 

com. expresi6n coherente de ese modelo de desarrollo adquiere las carac
 

terlsticas del mismo, y la estrategia en 'l explicitado esta condiciona
 

da por dicho proceso politico.
 

De acuerdo a lo anterior, a nivel de los agentes del Sistena de Pla
 

nificacion Agrario, se debe partir por la captaci6n, interpretaci6n e in
 

ternalizaci6n de la posici6n doctrinaria del Sistema Polftico-Administra
 

tivo Agrario y de las caracteristicas de la problem~tica econ6mico-social,
 

para luego organizar sus actividades a efectos de generar las alternati­

vas de poll':icas que sirvan de base para el asesoramiento al sistema po­

litico-administrativo para la toma de decisiones. La mayor o menor ade­

cuacion de estos productos definidos por las unidades de planificaci6n
 

determinan su mayor o menor eficiencia en el proceso de analisis de poll
 

ticas, y por lo tanto, de su tarea de apoyo a las decisiones que debe to
 

mar el sistema polltico.
 

Una adecuada capacidad tecnica y una buena organizaci6uv de las Uni
 

dades de Planificacion Sectorial en el desempefio de las actividades de
 

formulaci'n, especificacion, ajustes y reformulaciones de polliticas y
 

medidas de polftica, as' como las relaciones que ello implica con el sis
 

tema pol'tico-administrativo, el ambito econ6mico-social v el resto de
 

elementos del sistema de planificaci6n son los aspectos que integran nor
 

malmente la estrategia de las Unidades de Planificacion Sectorial para
 

un eficiente asesoramiento al Sistema Polftico-Administrativo Agrario en
 

su proceso de toma de decisiones.
 

Los aspectos sefialados fueron objeto de relevamiento empfrico a ni
 

vel de las Unidades de Planificaci6n Sectorial en cada pals. En ellas
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se recabaron las prioridades que asignan a los diferentes aspectos, co­

mo un indicador de la relevancia diferencial de los mismos en la proble
 

m"'tica del funcionamiento de las Unidades de Planificaci~n Sectorial, a
 

los efectos de Eer considerados en una estrategia de las Unidades de Pla
 

nificaci6n Sectorial para influir en la toma de decisiones (Cuadro 40).
 

Con una representatividad del 90% de las Unidades de Planificacion
 

Sectorial encuestadas, la informaci'n sistematizada muestra tres aspec­

tos relevantes para especificar las debilidades en el cumplimiento de su
 

tarea de asesoramiento permanente al sistema politico-administrativo en
 

la toma de decisiones. En primer lugar, se refleja una clara necesidad
 

de mejorar el conjunto de relaciones que las Unidades de Planificaci6n
 

Sectorial mantienen con el Sistema Politico-Administrativo en un doble
 

sentido: i) ampliando las actividades de instrumentaci6n de la ejecu­

ci6n de politicas y medidas de polfticac de las Unidades de Planifica ­

ci6n Sectorial, a traves de mejorar las relaciones con los centros de
 

decisio6n, y sobre todo, con !a de ejecucion del sistema po1ftico-admi­

nistrativo (tercera y quinta columna); y, ii) contando con un mayor a­

povo politico (cuarta columna del cuadro 40). En segundo lugar, los re
 

sultados dan relevancia al fortalecimientc del Sistema de Planificaci6n
 

Agrario (sexta colunma del cuadro 40) confirmando las conclusiones que
 

se desprend'an del Capftulo Quinto. Por 'ltimo destar, la importancia
 

de ampliar la capacidad tecnica de las Unidades de Planificaci'n Secto­

rial en el proceso de analisis de politicas (octava columna del Cuadro
 

40). Este aspecto fue constatado asimismo en los principales resulta­

dos presentados en el Capftulo Sexto.
 

Se aprecia que dieciseis de las veintiuna Unidades de Planifica ­

ci6n Sectorial con informaci6n identifican esas tres areas est -at'gicas
 

como las prioritarias y objeto de mejoramiento futuro. En general, se
 

encuentra una correspondencia entre estas respuestas y las conclusiones
 

de los capftulos anteriores.
 

Sin embargo, una importante contradicci6n parece surgir del estudio,
 



CUADRO40 	 America Latina y el 2.aribe: Aspectos relevantes de una estrategia de las Unidades de Planificaci6n Sectorial pa.a influir en el proceso de
 

toma de decisiones (en prioridad por pass)
 

Aspectos Estrat~gicos
 

Mejorar ac Mejorar ac Adecuar el asesora - Contar con un Nejorar coordi Fortalecer Aumentar pa-ticipa Ampliar la Conocimien-
Pars tividades 

de formula 
tividades 
de control 

miento a los centros 
de decisi6n del Sis-

mayor apoyo 
del Sistema 

naci6n con los 
centros ejecu-

el Sistema 
de I'lanifi 

ci6n de los grupos 
del Ambito Eceu6mi 

capacidad 
t~cnica 

to de la 
problem5tica 

ci6n tema Politico-Admi ­ Politico-Admi tores del Sis- caci6n Agra co-Social en el pro econ6mico-so 
nistrativo nistrativo tema Politico- rio ceso de planifica ­ cial 

Adminiscrativo ci6n 

Argentina (a) 

Barbados 2 

Bolivia 2 3 1 

Brasil 1 

Colombia (a) 

Costa Rica 2 

Chile 1 

Ecuador 1 

Guatemala 31 2 

Guyanan 

Haiti 1 

Honduras 21 

Jamaica (a) ,NfJ 

M~xico 2 

Nicaragua I 

Panama 1 2 

Paraguay 2 

Peru (b) 

Peru (c) 

Rep~blica Dominicana 1 3 2 

EL Salvador 1 

Trinidad y Tobago 1 

Uruguay 1 3 2 

Venezuela 

Total Primer Orden 2 U 2 1 3 5 3 5 0 

Total Segundo Orden 0 u 1 3 u 14 

Total Frecuencia 2 2 2 4 7 5 4 5 4 

(a) Sin datos (b) Oficina Sectorial de Planificaci6n Agraria (c) Oficina Sectorial dv P]anificaci$,n Alimentaria 
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la cual tiene importancia directa en las conclusioaes obtenidas. En
 

el ana5lisis del Capftulo Tercero se extrala que las formas de partici­

paci6n de las Unidades de Planificacion Sectorial vinculadas a las ac­

tividades de instrumentaci6n de la ejecuci6n de politicas eran las con­

sideradas menos relevantes tanto actualmente como en la situaci6n desea
 

da. De los resultados del presente capftulo, tres de los aspectos con­

siderados objeto de mejoramiento estrategico (tercera, quinta y sexta
 

columna del Cuadro 40) estan directamente relacionadas a las activida­

des de instr-nentaci'n de la ejecuci6n de pollticas (asesoramiento a los
 

centros de decision, coordinaci6n con los centros de ejecuci6n y apoyo
 

Al sistema de planificaci6n). La compatibilizaci'n de ambas conclusiones 

indicarla, por un lado, una dificultad manifiesta de las Unidades de Pla 

nificaci6n Sectorial en definir y especificar su rol en este tipo de ac­

tividades (instrumentaci6n dc la ejecuci6n) (1) del proceso de planifica 

ci6n, v en detectar la importancia de la misma en el proceso de toma de
 

decisiones. Por otro lado, se confirma la existencia de una disociaci6n
 

importante con el sistema polltico-administrativo, principalmente a ni­

vel de sus centros ejecutores (Cuadro 40).
 

El analisis anterior se confirma y se sintetiza con los resultados
 

que se extraen del Cuadro 41. En este se presentan las caracterlsticas
 

que las Unidades de Planificaci'n Sectorial destacan como esenciales pa
 

ra influir en la toma de decisiones de politicas. Se observa que la ca
 

racterlstica prioritaria seleccionada mayoritariamente es la de poseer
 

una adecuada relacion con el sistema polfitico-administrativo sobre todo
 

en la futura estrategia que desean adoptar. Este atributo, conjuntamen
 

te con el de poseer una adecuada capacidad tecnica, completa lo que se
 

puede expresar como una slntesis priorizada de la problematica actual de
 

las Unidades de Planificaci6n Sectorial y que desean recoger en una estra
 

tegia para maximizar su eficiencia en el proceso de planificaci6n.
 

(1) En el "Marco conceptual del proceso de planificaci6n agrario en Am
 
rica Latina y el Caribe..." PROPLAN-IICA. 1978 se explicita el
 
contenido de esta etapa del proceso de planificaci6n.
 



'IJADRO41 	 America Latina y el Caribe: Caracterlsticas prioritarias actua
 

les y deseadas de las Unidades de Planificaci6n Sectorial (UPS)
 

para influir en la toma de decisiones de polftica agraria. (en
 

nimero de UPS) 
(a)
 

Caracterlsticas Actuales Deseadas 

Adecuada relaci6 n con el Sistema 

Poliftico-Administrativo 7 9 

Adecuada vinculaci6n al Ambito 

Econ 6mico-Social 1 1 

Integraci6n al Sistema de Plani­

ficaci6n 3 1 

Facultades establecidas legal 

mente 

-

3 2 

Adecuada estructura interna 1 -

Adecuada capacidad t~cnica 2 3 

Adecuados recursos econ6micos 1 1 

(a) Paises que no presentan informaci6n: Argentina, Colombia, Guatema­

la, Mrexico, Nicaragua, Paraguay y Venezuela; Peru presenta dos Uni
 

dades de Planificaci6n Sectorial
 



ANEXO A: 	 UNIDADES DE PLANIFICACION SELECCIONADAS PARA EL ESTUDIO GENE-


RAL DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION AGCaRIOS EN AMERICA j,A
 

TINA Y EL CARIBE
 



(Pals): Unidades de Planificaci6n seleccionadas para el Estudio General de los Sistemas de Planificacian Agrarios en America Latina y el Caribe
 

Unidad de Planificaci6n 
 Nombre Organismo a que pertenece
 

Nacional
 

Sectorial Agraria
 

Investigaci6n Agricola
 

Extensi6n Agricola
 

Comercializaci6n
 

Reforma Agraria y Colonizaci6n
 

Cr~dito
 



ANEXO B: 	 ORGANIZACION DE INFORMES SOBRE "ANALISIS DEL FUNCIONAMIEN-

TO DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION SECTORIAL EN EL PROCESO
 

DE PLANIFICACION AGRARIO EN (PAIS): Su participaci6n en
 

el proceso de analisis de polticas y de toma de decisio­

nes en el Sector Agrario"
 

\2
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I. INTRODUCCION
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I. ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS
 



III. ASPECTOS GENERALES DEL SISTEMA OE P.ANIFWACTION AGRARIOW
 



__ ___ ___ ___ ____ ___ ___ ___ ____ ___ ___ ___ ____ ___ ___ ___ ___ 

CUADRO 1. (Pals): Identificaci6n del Sistema de Planificaci~n Agrario
 

Nombre Organismos que lo componen Instituci6n Coordinadora
 

I 




CUADRO 2. (Pals) Caractcrfstic'as que definun 

la Unidad du Pl.anificaci 6 n Sectorial 

ddd ) 

!I I derazgo 

(StgAimn for 'i­

de 

Caracter lsticas Prioridad 

Influencia poltica 

Capacidad administrativa 

Capacidad tecnica 

Capacidad de negociacion 

Otros 
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CUADRO 3. 	 (Pals): Unidades de Planificaci6n relevantes en
 

el anlisis de pollticas del sector agrario
 



CUADRO 4. (Pals): Participaci6n actual y deseada de las distintas Unidades de Planificaci6n en la generaci6n de los productos de la planifica­

ci.n (a)
 

Unidad de Planificaci6n
 

Investigaci6n Extensi6n Comerciali- leforma Agra­
?roductos Nacional Sactorial ria.y Colori- Credito 

'roucosAgricola Agricola zaci~n zacior -- _____ 

A (b) D (c) A D A D A D A D A D A D 

Tangibles:
 

Planes de largo plazo
 

Planes de mediano plazo
 

Programas anualea
 

Proyectos
 

Presupuestos
 

Estudios especiales
 

Informes de evaluacian
 

Informes coyunturales
 

Otros
 

Intangibles:
 

Asesoria directa (apoyo t~cnico)
 

Coordinacin (apoyo administrativo)
 

Participaci6n en directorios
 

Consejos y comit~s especiales
 

Otros
 

(a) C6digo: -= no participa *- participa
 

(b) A: Participaci6n actual
 

(c) D: Participaci6n deseada
 



CUADRO 4. (continuazi6n) 

Unidad dp Planificacin 

roductos ProdctosAgricolas Servicios 

A (b) D (c) A D A D A D A D A D A D 

Tangibles: 

Planes de largo plazo 

Planes de mediano plazo 

Programas anuales 

Proyectos 

Presupuestos 

Estudios especiales 

Ibformes de evaluaci6n 

Informes coyunturales 

Otros 

Intangibles: 

Asesoria directa (apoyo ticnico) 

Coordinaci6n (apoyo administrativo) 

Participaci6n en directorios 

Consejos y comit~s especiales 

Otros 

(a) C6digo: - - no participa = particina 

(b) A: Participaci6n actual 

(c) D: Participaci6n deseada 
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IV. NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION
 
SECTORIAL CON EL SISTEMA POLITICO-ADMINISTRATIVO AGRARIO
 



CUADRO 5. 	 (Pafs): Objetivos de la Polftica Agraria captados por
 

la Unidad de Planificaci6n Sectorial
 

Objetivos de 	la Pblftica Agraria 
 Prioridad
 

Mejoramiento 	del nivel de vida de la
 

poblaci6n rural
 

Integraci6n del campesino a la vida
 

economica y social
 

Mejoramiento 	de las condiciones del
 

comercio exterior
 

Aumento de la producci6n y de la
 

productividad
 

Aumento de la ocupacion
 

Mejoramiento en el nivel de ingreso
 

Desarrollo regional
 

Racionalizaci6n de la utilizaci6n
 

de los recursos econ6micos y natu­

rales
 

Reforma agraria y colonizaci6n
 

Mejoramiento de la comercializaci6n
 

Generaci6n y adaptaci6n de tecnolcgia
 

Conducci6n de la pol-tica agraria nacional
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CUADRO 6. (Pals): Participaci6n actual y deseada de las Unidades die
 

Planificaci6n Nacional y Sectorial en la generaci6n de a]­

ternativas de polfticas
 

UP Nacional UP Sectorial
Areas de Pol'tica Agraria 

Actual Deseada Actual Deseada
 

Reforma Agraria y.Colonizaci6n
 

Recursos productivos y nakurales
 

Investigacion agr'cola
 

Extension agrlcola
 

Desarrollo Rural
 

Comercializaci6n
 

Precios
 

Credito
 

Subsidios e incentivos
 

Salarios
 

Tributaci6n
 

Otros
 

-= No participa * Participa 

\ /~
 



CUADRO 7. (Pafs): Prioridades actuales y deseadas asignadas a sus productos por las Unidades de Planificaci6n 

Unidad de Planificacian 

Prducts Nacinal 
Investigaci6n Extensi6n Comerciali-

•aioaSetra
Sectrial zacn 

Reforma Agra­ria y Coloni-
zacion 

Cr~dito 

A(a)D() A D A D A D A D A D A D 

Tangibles: 

Planes de largo plazo 

Planes de mediano plazo 

Programas anuales t 

Proyectos 

Presupuestos 

Estudios especiales 

Informes de evaluaci6n 

Informes coyunturales 

Otros 

Intangibles: 

Asesorla directa (apoyo t~cnico) 

Coordinaci6n (apoyo administrativo) 

Participaci6n en directorios 

Consejos y comit6s especiales 

Otros 

(a) A: Participaci6n actual 

(b) D: Participaci6n deseada 



CUADRO /. (continuaci6n) 

Productos Servicios 
Agricolas 

A (a) D (b) A D A 

Unidad de Planificaci6n 

D A D A D A D A D 

Tangibles: 

Planes de largo plazo 

Planes de mediano plazo 

Programas anuales 

Proyectos 

Presupuestos 

Estudios especiales 

Ibformes de evaluaci6n 

Informes coyunturales 

Otros 

Intangibles: 

Asesoria directa (apoyo t~cnico) 

Coordinaci6n (apoyo administrativo) 

Participaci6n en directorios 

Consejos y comitds especiales 

Otros 

(a) 

(b) 

A: 

D: 

Participaci~n actual 

Participaci6n deseada 



CUADRO 8. (Pais): Formas de participaci6n actual y deseada de la Unidad de Planificaci6n Nacional en la generaci6n de alternativas
 

de politicas
 

Tangibles Intangibles 

Areas de Politica Agraria Formulacian de Docu-
mentos-Plan. 

Asesoria Coordinaci6n Directorios y Conse­
jos 

Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada 

Reforma Agraria y Colonizaci6n 

Recursos productivos y naturales 

Investigaci6n agricola 

Extenai6n agricola 

Desarrollo Rural 

Coercializaci6n 

Precios 

Cridito 

Subsidios e incentivos 

Salarios 

Tributaci6n 

Otros 

no participa = participa
 



CUADRO 9. (Pais): Formas de participaci6n actual y deseada de la Unidad de Planificaci6n Sectoria] 

de politicas 

en la generaci6n de alternativas 

Areas de Politica Agraria 

Tangibles 

Formulaci6n de Docu-
mentos-Plzn. 

Actual Descada 

Asesorla 

Actual Deseada 

Intangibles 

Coordinaci6n 

Actual Deseada 

Directorios y Conse­

j os 

Actual Deseada 

Reforma Agraria y Colonizaci6n 

Recursos productivos y naturales 

Investigaci6n agr-cola 

Extensi6n agricola 

Dezarrollo Rural 

I­

a% 

Comercializacio'm 

Precios 

Crdito 

Subsidios e incentivos 

Salarios 

Tributaci6n 

Otros 

-= no participa = participa 
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CUADRO 10. (Pals) : Grado de relaci6n actual y deseada de la Unidad de
 

Planificacion Sectorial (UPS) con los elementos del Sistema
 

Pol'tico-Administrativo
 

Elementos del Sistema Grado de Relaci6n con UPS
 
Polftico-Administrativo Actual (a) Deseada (a)
 

Presidencia
 

Poder Legislativo
 

Ministros/Viceministros
 

Directores Generales/Directores
 

Otros
 

(a) C6digo: I= Ninguna 2= Poco 3= Regular 4= Mucho
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V. IMPORTANCIA ASIGNADA POR LA UNIDAD DE PLANIFICACION SECTORIAL
 

A LOS ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL
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CUADRO I. 	 (Pals): Importancia que otorga la Unidad de Pla
 

nificaci6n Sectorial a los elementos del Ambito
 

Econ6mico-Social en la generaci6n de sus produc­

tos 

Elementos del Ambito Grado de (a)
 
Econ6mico-Social 
 Importancia
 

Consumidores
 

Productores agropecuarios grandes 

Productores agropecuarios pequefios 

Proiuctores de insumos 

Trabajadores 	agropecuarios
 

Profesionales del agro
 

Comerciantes
 

Otros
 

(a) C6digo: 1= nada 2= regular 3- mucha
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CUADRO 12. 	 (Pals): Grupos econ6micos a los que se orientan priorit, 

riamente los productos de la planificaci6n del rector y de 

la Unidad de Planificaci6n Sectorial (IPS) 

Productos del Productos de
 
Sector Publi- la UPS
 
co Agrario
 

(prioridad) (prioridad)
 

Productores 	agropecuarios grandes
 

Productores agropecuarios medianos
 

Productores agropecuarios pequeflos
 

Productores de subsistencia
 

Trabajadores agropecuarios
 

" I 
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CUADRO 13. 	 (Pals): Grado de relaci6n actual y deseado de la Unidad de
 

Planificaci6n Sectorial (UPS) con organizaciones del Ambito
 

Econ6mico-Social
 

Organizaciones del Ambito Grado de Relaci6n con UPS
 
Econ6mico-Social Actual(a) Deseado (a)
 

Organizaciones de Productores Agropecuarios
 

Organizaciones de Productores Industriales
 

Organizaciones de Comerciantes
 

Otros
 

(a) C6digo: 1- Ninguna 2- Poco 3- Regular 4- Mucho
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CUADRO 14. 	 (Pals): Apreciaci.n de la Unidad de Planifica 
ci6n Sectorial sobre la aprobaci6n de los pro­

ductos por parte de elementos del Ambito Econ6 

mico-Social 

Elementos del Ambito 
 Grado de
 
Econ6mico-SociaI 	 Aprobacion(a) 

Consumid ores 

Productores agropecuarios grandes
 

Productores agropecuarios pequefios
 

Productores de insumos
 

Trabajadores agropecuarios
 

Pioi e;±'calloJes .lei IAIrO 

Comerciantes
 

Otros
 

(a) C'digo: 1- ninguna 2- regular 3= mucha
 

,\it
L




B-23
 

VI. NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION
 

SECTORIAL CON EL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO
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CUADRO 15. 	 (Pais): Apoyo t~cnicc que recibe y requiere la Unidad de
 

Planificaci6n Sectorial (UPS) del resto de las unidades
 

del sistema de planificaci6n
 

Unidad de Planificaci6n Apoyo Tecnico a la UPS
 

Recibido (a) Requerido (a)
 

Nacional
 

Investigacion Agricola
 

Extensi6n Agricola
 

Comercializaci6n
 

Reforma Agraria y Colonizaci6n
 

Credito
 

Servicios Agricolas
 

(a) C6digo: I- Ninguna 2= Poco 3- Regular 4- Mucho
 

• A]
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CUADRO 16. (Pa's): Apoyo t~cnico que ofrece y se requiere de la U­

nidad de Planificaci6n Sectorial (UPS) por el resto de las
 

unidades del sistema de planificaci6n
 

Apoyo T'cnico de la UPS
Unidad de Planificacian 


Requerido (a)
Ofrecido (a) 


Nacional
 

Investigacian Agricola
 

Extensi6n Agricola
 

Comercializaci6n
 

Reforma Agraria y Colonizaci6n
 

Credito
 

Servicios Agricolas
 

(a) C6digo: 1- Ninguna 2= Poco 3- Regular 4- Mucho
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CUADRO 17. 	 (Pals): Mecanismos de relaci6n externos utilizados por la
 

Unidad de Planificaci'n Sectorial en la obtenci6n de sus
 

productos
 

Mecanismos de 	Relaci6n Uso (a)
 

Tareas Individuales
 

Programaci6n Conjunta
 

Crupos de Trabajo
 

Participaci6n en Directorios y Consejos
 

Intercambio de Documentos
 

Relaciones Eventuales
 

(a) *= utiliza -= no utiliza 



CUADRO 18. (Pass): 
Conocimiento y valoraci6n de los productos tangibles de la Unidad de Planificaci6n Sectorial (UPS) por las otras Unidades del
 
Sistema de Planificaci6n
 

[.P. Naeional U.P. Investiga-
ci6n Agricola 

U.P. Extensi6n 
Agricola 

U.P. Comerciali-
zaci6n 

U.P.Reforma Agraria 
y Colonizaci6n 

U.P. Cr~dito 

Productos 
Tangibles 

Producido 
UPS 

iCon 
ci -

Uso Cali Opor Cono Uso Cali Opor Cono 
(a) dad tuni ci - dad tuni ci -

Uso Cali Opor Cono 
dad tuni ci -

Uso Cali Opor Cono 
dad tuni ci -

Uso Cali Opor Cono 
dad tuni ci -

Uso Cali OpoLr 
dad tuni 

mien 
Ito 

(b) dad- mien 
(c) to 

dad mien 
to 

dad mien 
to 

dad mien 
to 

dad- mien 
to 

dad 

Planes de largo plazo 

Planes de mediano plazo 

Programas anuales 

Proyectos 

Presupuestos 

Estudios especiales 

Informes de evaluaci6n 

Informes coyunturales= 

(a) C6digo: 1- nada 2- regular 3- mucho
 

(b) C6digo: 1- mala 2= regular 3= buena
 

(c) C6digo: 1= inoportuna 2= medianamente oportuna 3- oportuna
 

producido/conocido 

- n producido/no conocido 

-N 



CUADRO 18. (continuaci6n) 

Productos 
Tangibles 

Producido 
UPS 

U.P. Servicios 
Agricolas 

Cono Uso Cali Opr Cono Uso Cali Opor Cono 
ci - (a) dad tuni ci - dad tuni ci -

mien (b) dad ien dad mien 
to (c) to to 

Uso Cali Opor Cono 
dad tuni ci -

dad mien 
to 

Uso Cali Opor Cono 
dad- tuni ci -

dad mien 
to 

Uso Cali Opor Cono 
dad tuni ci ­

dad mien 
to 

Uso Cali Opor 
dad tuni 

dad 

Planes de largo plazo 

Planes de mediano plazo 

Programas anuales 

Proyectos 

Presupuestos 

Estudios especiales 

Informes de evaluaci6n 

Informes coyunturales­

(a) C6digo: 1- nada 2- regular 3- mucho 

(b) C6digo: 1- mala 2- regular 3- buena 

(c) C6digo: 1- inoportuna 2- medianamente oportuna 

* producido/conocido 

- - no producido/no conocido 

3- oportuna 



CUADRO 19. 	 (Pais): Conocimiento de la Unidad de Planificaci6n Sectorial (UPS) sobre los productos tangibles del resto de las Unidades del Sistema
 

de Planificaci6n
 

U.P. Nacio U.P. Inves
iaca U.P. Exten U U.P.Refornana 	 .j U.P. Corner-

--	 U.P. Servicios


al -- tigaci6nX sln Agr! cializaci6n Agraria y._ U.P.Crgdito 


Productos Tangibles gricola cola Colonizacion Agricolas
 

Produ Cono Produ Cono Produ Cono Produ Cono Produ Cono Produ Cono Produ Cono
 
cido cidfo cido- cido cido cidco cido- cidco cido- cido cido- cido cido- cido
 

UPS UPS UPS UPS UPS UPS UPS
 

Planes de largo plazo 


Planes de mediano plazo
 

Programas anuales
 

Proyectos
 

Presupuestos
 

Estudios especiales
 

Informes de evaluaci6n
 

Informes coyunturales
 

(a) C6digo: 	- no producido (no conocido) *= produt.do (conocido) 

I 

http:produt.do


CUADRO 20. (Pais): 
Informaci6n convencional utilizada por la Unidad de Planificaci6n Sectorial segn tipo y periodicidad (en name­
ro de publicaciones)
 

Informaci6n Peri6dica Periodicidad 
Decenal Quinquenal Anual Semestral Trimestral Bimestral Mensual Semanal Irregular Total 

Estadisticas Econ6micas 

Cuentas Nacionales 

Planes a mediano y largo plazo 

Planes operativos y anuales 

Informes y estudios especificos 

del sector 

Encuestas y censos 

Total
 

>2
 



CUADRO 21. 	 (Pals): Informaci6n couvencional utilizada por la Unidad de Planificaci6n Sectorial segn su
 

su fuente de generaci6n institucional (en niumero de publicaciones)
 

Iite InstitucionaL
 

Informaci6n Peri6dica 	 Instituciones Instituciones Otras Institu- Organismos In- Total
 
del Sistema de Estadisti- ciones Naciona ternacionales
 
de Planifica- cas y Bancos les
 

ci6n Centrales
 

Estadisticas econ6micas 

Cuentas Nacionales 

Planes de mediano y largo plaza w 

Planes operativos y anuales 

Informes y estudios especificos 

del sector
 

E:cuestas y censos
 

Total
 



CUADRO 22. (Pals): Informaci6n no convencional utilizada por la Unidad de Planificaci6n Sectorial
 

clasificada segn su fuente de generaci6n institucional (en nimero de publicaciones)
 

Fuente Insti-ucional 

Instituciones Instituciones Otras Institu- Organismos In-
Tipo de Informaci6n del Sistema de Estadisti- ciones Naciona ternacionales 

de Planifica- cas y Bancos les 
ci6n Centrales 

Informes y documentos
 

Estudios t~cnicos
 

Reuniones y seminarios
 

Total
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VII. ESTRUCTURA Y EVALUACION DE LOS RECURSOS UTILIZADOS POR LA UNI-


DAD DE PLANIFICACION SECTORIAL
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CUADRO 23. (Pars): Evaluaci6n de la disponibilidad de los
 

recursos presupuestales de la Unidad de Planifi
 

caci6n Sectorial segfin tipo, monto y oportunidad
 

de desembolso
 

Tipo de Recurso Monto (a) Oportunidad (b)
 
Presupuestal
 

Regular
 

No regular
 

(a) C6digo: 1= insuficiente 2= regularmente suficiente
 

3= suficiente
 

(b) C6digo: 1= inoportuna 2= aceptable 3= oportuna
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CUADRO 24. 	 (Pais): Evaluaci6n de la disponibilidad de los
 

recursos fisicos de la Unidad de Planificaci6n
 

Sectorial
 

Recursos Flsicos 	 Condici6n (a)
 

Espacio
 

Mobiliario y equipo de oficina
 

Veh'culos
 

Equipo de procesamiento
 

Equipo de reproducci6n e impresi6n
 

Biblioteca
 

(a) COdigo: 1= insuficiente 2= regularmente suficiente
 

3- suficiente
 

\1 I 
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CUADRO 25. 	 (Pals): Personal tecnico de la Unidad de Planificacinri
 

Sectorial por especialidad
 

Especialidad 	 Cantidad %
 

Administraci6n de Empresas
 

Administraci6n Piblica
 

Agronomfa (a)
 

Arquitectura
 

Ciencias Polfticas
 

Computaci6n Electr6nica (b)
 

Economia (c)
 

Estad'stica
 

Ingenieria Civil
 

Sociolog-a
 

d)
Otros 


Total
 

(a) 	Incluye: Fitotecniscas, Zootecnistas, Ing. Forestales, Veterinarios,
 

Thcnicos Agropecuarios
 

(b) 	Incluye: Enumerador-codificador, programador
 

(c) 	Incluye: Economistas, Economistas Agricolas, i'lanificadores, Proyec
 

tistas
 

(d) 	Incluye: Contadores, Pedagogos, Ce6grafos, Ge6logos, Bioqulmicos,
 

Ing. Quimicos, Asistentes Tecnicos, Periodistas, Tecn'logos de Ali­

mentos, Metere6logos y Planificadores Ambientales, Antrop6logos e
 

Ing. Mecanicos
 



CUADRO 26. 	(Pafs): Formaci6n acadgmica del personal de la Unidad de Planificaci6n Sectorial por esjecialidad (en n~mero de
 

personas)
 

Formaci6n 	Acadgmica
 

Especialidad No graduados Graduados Post-Grado 
Cursos Es- Magister Doctorado Sub-Total 
peciales 

Administraci~n de Empresas
 

Administraci~n Pfiblica
 

(a)
 

Arquitectura
 

Cienciam Politicas
 

Computaci6n electr6nica (b)
 

gronoula 

Ww
 

Estadistica
 

Ingenierfa 	Civil
 

Sociologla
 

Otros (d)
 

Total
 

(a) Incluye: Fitotecnistas, Zootecnistas, Ingenieros Forestales, Veterinarios, Tgcnicos Agropecuarios
 

(b) Incluye: Er erador-Codificador, Programador
 

(c) Incluye: Economistas, Economistas Agricolas, Planificadores, Proyectistas
 

Incluye: 	 Contadores, Pedagogos, Ge6grafos, Ge6logos, Bioqulmicos, Ingenieros Quumicos, Asistentes Tgcnicos, Periodistas,
 

Tecn6logos de Alimentos, Metere6logos y Planificadores Ambientales, Antrop6logos e Ingenieros Mecgnicos
 



CUADRO 27. Pals): Capacitaci6n deseada por la Unidad da 0
lanificaci6n Sectorial seg~n especialidad y mu­

dalidad
 

Capacitaci6n Interna Capacitaci&n Externa 
 Total
 
Especialidad Capacita Semina Asesoria Programa Magister Doctora-
 frecuencia 

ci6 n en rios Externa de espe- do por 
servi - cializa- especialidad 

Cios ci6 n
 

General:
 

Administraci6n de Empresas
 

Administraci6n Piblica
 

Anglisis de Sistemas
 

Economia General
 

Estadistica
 

Sociologla 
 w 

En Planificaci6n:
 

Elaboracian y Evaluaci6n de:.
 

Politicas
 

Proyectos
 

Programas
 

Presupuestos
 

Informaci6n para la Planificaci~n
 

Otros:
 

Total frecuencia por modalidad
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CUADRO 28. 	 (Pars): Programas de capacitaci6n en la Unidad de
 

Planificaci6n Sectorial
 

Tipo de Programa 	 Regulares (a) Eventuales (a)
 

Cursos de especializaci6n
 

Cursillos y Seminarios
 

Adiestramiento informal
 

(a) C6digo: -: no existe * = existe 
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CUDRO 29. 	 (Pals): Personal capacitado en la Unidad de Planificaci6n
 

Sectorial durante el aiio 1977 (en n'mero de personas)
 

Per'odo de Capacitaci6n
 

Menos 1 a 3 3 a 6 Mls de Total 
Categor~as de meses mese 6 meses 

I mes 

Tecnicos
 

Administrativos
 

Otros
 

Total
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CUADRO 30. 	 (Pars): Mecanismos de relaci6n internos utilizados por la
 
Unidad de Planificaci6n Sectorial en la obtenci6n de sus
 

productos
 

Mecanismos de 	Relaci6n Uso (a)
 

Tareas Individuales
 

Programaci6n Conjunta
 

Grupos de Trabajo
 

Participaci6n en Directorios y Consejos
 

Intercambio de Documentos
 

Relaciones Eventuales
 

(a) * = utiliza - = no utiliza 
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CUADRO 31. 	 (Pars): Movilidad del personal de la Unidad de
 
Planificaci6n Sectorial durante el afio 1977 (en
 

ntmero de personas)
 

Categorlas 	 Ingresos Egresos
 

Tecnicos
 

Administrativos
 

Otros
 

Total
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CUADRO 32. 	 (Pais): Atributos que definen la vinculaci6n laboral del
 

personal t~cnico a la Unidad de Planificaci6n Sectorial
 

(segn prioridad) 

Atributo 	 Prioridad
 

Prestigio
 

Posibilidades de ascenso
 

Ganar experiencia
 

Mejores condiciones econmicas
 

Mejores oportunidades profesionales
 

No hab'a otra alternativa
 

Mistica de la oficina
 

Amistad con el jefe
 

Razones pol'ticas
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VIII. 	 ASPECTOS RELEVANTES DE UNA ESTRATEGIA DE LA UNIDAD DE PLANI-


FICACION SECTORIAL PARA INFLUIR EN EL PROCESO DE TOMA DE DE-


CISIONES
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CUADRO 33. (Pars): Aspectos relevantes de una estrategia de plani­

ficaci6n de la Unidad de Planificaci6n Sectorial (segun 

prioridad ) 

Aspectos Estrategicos Prioridad
 

Ampliar actividades de Formulaci6n
 

Ampliar actividades de Control
 

Adecuar el asesoramiento a los cen­

tros de decisi6n del Sistema Poll­

tico-Administrativo
 

Contar con un mayor apoyo del Sis­

tema Pol'tico-Administrativo
 

Mejorar la coordinaci6n con los
 

centros ejecutores del Sistema Po­

litico-Administrativo
 

Fortalecer el Sistema de Planifica­

ci6n Agrario
 

Aumentar participaci6n de los gru­

pos del Ambito Econ&mico-Soc-al en
 

el proceso de planificaci6n
 

Ampliar capacidad tecnica
 

Conocimiento de la problematica eco­

n6mico-social
 

(A
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CUADRO 34. (Pa's): Caracter'sticas actuales y deseadas por la Un.dad
 

de Planificaci'n Sectorial para influir en la toma de dpci
 

siones de politica agraria
 

Caracter~sticas Actuales Deseadas
 
(prioridad) (prioridad)
 

Adecuada relaci6n con el. Sistema
 

Poitico Administrativo
 

Adecuada vinculaci6n al Ambito
 

Econ6mico-Social
 

Integraci6n al Sistema de Pla­

nificaci6n
 

Facultades establecidas legal­

mente
 

Adecuada estructura interna
 

Adecuada capacidad tecnica
 

Adecuados recursos econ6micos
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CUADRO 35. 	 (Pars): Causas que reducen la participaci6n de la Unidad
 

de Planificacion Sectorial en la toma de decisi6n de Poll
 

tica Agraria (segin prioridad)
 

Causas 	 Prioridad
 

Falta de apoyo del Sistema
 

Pol'ftico-Administrativo
 

Escaq- vinculaci6n con los
 

agentes del Ambito Econ6­

mico-Social
 

Falta de conocimiento de
 

la problematica econ6mico­

social
 

Debilidades del Sistema de
 

Planificaci6n
 

Falta de capacidad cecuica
 

Remuneraciones inadecuadas
 

al persc-al tecnico
 



ANEXO C: UNIDADES DE PLANIFICACION RELEVANTES EN EL ANALISIS DE PO-

LITICAS DEL SECTOR AGRARIO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE
 



C-i 

(Pa's): Unidades de Planificaci6n relevantes en el analisis de
 

polfticas del Sector Agrario
 



ANEXO D: 	 PARTICIPACION DE LOS AGENTES CONSIDERADOS RELEVANTES EN EL
 

PROCESO DE PLANIFICACION AGRARIO PARA EL ANALISIS Y LA TO-


MA DE DECISIONES SOBRE POLITICAS EN AMERICA LATINA Y EL CA
 

RIBE
 



(Pals): Participaci~n de los agentes considerados relevantes en el proceso de 'lanificacian Agrario para ul an5lisis y la toma de decisi6n de la po­

ltica de. . .
 

Actividades del Proceso de Planificaci6n (a) Sistema Politico-Administrati 

de Planificaci6n (anglisis de la politica) vo (b) 
(toma de decisi~n sobre la pa 
Iitica) 

Formulaci6n 

Captaci6n de la problem~tica 
Econ6wico-Social 

Establecimiento del marco 
orientador de la planificacin 

Elaboraci6n de la politica 

Instrumentaci6n de la Ejecuci~n 

Especificaci6n de la politica 
(medidas de politica) 

Asesoria, apoyo y coordinaci6n -
en la ejecuci6n 

Control 

Informaci~n y seguimiento de las 
mdidas de politica implementidas 

Evaluaci6n de las medidas de po­
litica implementadas 

Ajustes y/o reformulaciones de 
las medidas de politica implementadas 

(a) '":idae,& de Planificaci6n relevantes que participan en el anilisis de la politica
 

(b) Elecr : del Sistema Politico-Administrativo en donde prioritariamente se toma la decision de la politica 


