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(iv)

PRESENTACION

El diseiio y la realizacidn de este estudio es producto de un tra-

bajo interdisciplinario e interinstitucional.

Dado el cardcter esencialmente interdisciplinario de la planifica-
cidn, esta investigacifn fue planteada desde sus inicios con una parti-
cipacidn en donde se integraban técnicos de diversa formacidn y con ex-
periencias en actividades del proceso de planificacion de diversa natu-
raleza. Esto determind un importante intercambio de ileas y experien-
cias que contribuyd notablemente al mejoramiento continuo de este estu-

dio.

El desarrollo de la investigacidn contd con el permanente aseso-
ramiento de profesionales de las Universidades de los Estados de Iowa

(IS) y de Michigan (MSU) de los Estados Unidos de Norte América.

Esta investigacidn presenta un diagndstico del actual funciona -
miento de las unidades que integran los Sistemas de Planificacidn Agra-
rios en América Latina y el Caribe. La preocupacidon central fue cono-
cer la capacidad y el grado de participacidén de estos sistemas en los
procesos de andlisis de politicas para el asesoramiento permanente a
los sistemas politico-administrativos en sus procesos de toma de deci-
siones. Este diagndstico supone una agrupacidn, sistematizacidon y or-
ganizacidén de las variadas problemiticas de los paises miembros del

IICA.

La determinacidn de esas problematicas y la priorizacion de los
elementos criticos de ellas, establecen las bases para la programacién
de acciones tendientes a colaborar en el mejoramiento de la situacidn
de los sistemas de planificacidn en América Latin: y el Caribe. Esto
serd un insumo esencial que servird de base a la accidn futura del
IICA a nivel de los paises en las areas de fortalecimiento y apoyo a

los sistemas de Planificacidn Agrarios del Continente.



)

Este estudio no debe ser considerado aislado del conjunto de ac-
tividades y productos del Proyecto de Planificacién Agraria y Anilisis
de Politicas en América Latina (PROPLAN) del IICA, actualmente en eje-
cucidn. En este sentido, csta publicacidn es complementada y & su
vez complementa.un conjunto de documentos e investigaciones que ha
desarrollado y desarrolla actualmente PROPLAN. Asi, el documento so-
bre "Marco Conceptual del Proceso de Planificacidn Agrario de América
Latina y el Caribe: una visidn integral sobre los aspectos de anilisis
de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario, PROPLAN -
TIICA, 1978" ha servido de base conceptualizadora del estudio y este
Gltimo debe ser entendido como una instrumentacidn empirica de algu-
nos de los aspectos tedricos presentados en aquél. Paralelamente
seis estudios de caso realizados por PROPLAN en seis paises diferen-
tes sobre aspectos seleccionados del proceso de planificacidn agrario
complementan y dan contenido empirico a la conceptualizacidén menciona-

da.

Con respecto a los participantes que contribuyeron a esta inves-
tigacidn, resulta dificil destacar la participacidn de cada uno de
ellos, dada las diversas modalidades que adquirieron sus aportes. Sin
embargo, dicha participacidon se trata de resumir en los siguientes

parrafos.

La coordinacidn general fue desarrollada dewde sus inicios por
José Silos y a partir de agosto de 1978 ror Lizardo de las Casas. En
ellos recayd la iniciativa y la programacidn de las actividades de

PROPLAN de luas cuales este documento es una parte integrante.

Eduardo Cobas y Lizardo de las Casas son los autores de este in-
forme. Ellos estuvieron a cargo de la direccidn del mismo, la siste-
matizacidn de la informacidén relevada, la elaboracidn de su base con-

ceptual, la pauta de andlisis y la redaccidon final.
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(vi)

En una investigacidn de esta naturaleza contribuyeron como se se-
flalaba gran cantidad de profesionales que actuaron en las diversas

etapas de la implementacidn empirica del estudio.

En el diseiio de los instrunentos para el relevamiento de 1la
informacidén participaron José& Silos, Cilberto Paez, Alberto Franco,
Eugenio lierrera, Lehman Fletcher, !llylke Van de Yetering, Lizardo de

las Casas, Darrell Fienup y Michael iloran.

En el relevamiento de la informacién a nivel de pails, se destaca
la importancia estratégica que le cupo a IICA asi couino el gran espiri-
tu de colaboracién de sus técnicos. Su contribucién ha permitido la
creacién y el mejoramiento del banco de datos del 1ICA sobre los sis-
temas de planificacidn en los paises de América Latina y el Carite.

En esta actividad participaron directamente: Percy Aitken-Soux, Isi-
doro Beraja, liéctor Barreyro, Migucl Centrdngolo, Hugo Cohan, Lizardo
de las Casas, Tomds Backer Lcos Gonzales. Abrahéﬁ Febres, harrell
Fienup, Lehman Fletcher, Carlos Fonck, Alberto Franco, Guillermo Gra-
jales, Mario Infante, Luis Marambio, Francisco Nadal, Gilberto Flez,
Mario Pdes de Darros, Norberto Pasini, Armande Reyes, Gustavo Sanchez,
José Silus, Teodoro Tonina, Guillermo Toro, Juan Pablo Torrealba, Hu-
go Torres, German Uribe, Hylke Van de Wetering, Mayo Vega, Arnaldo Ve

ras y César Vergelin.

La informacidn que fue analizada requirid un profuso tratamien-
to. [n esta actividad fue muy valiosa la participacidn de los asis-

tentes técnicos de PROPLAN, Eduardo lzquierdo y Pedro Cussianovich.

La codificacidn, perforacién, verificacidén y elaboracidn de pro-
- - 3 - - - - . -
gramas para el procesamiento electronico de la informacidn requirid
de un tratamiento muy particular dada la complejidad de la informa-
cidn cuantitativa y cualitativa relevada. El Centro de Computacidn

del TICA a través de Manuel Zamora y su equipo de colaboradores did



un excelente apoyo en esta etapa del estudio.

Es necesario destacar dos valiosos aportes técnicos que tuvo esta
investigacién. En primer lugar, José Silos como coordinador inicial
de PROPLAN y lucgo como Sub-Director Adjunto de Planificacidn del
IICA did su permanente orientacidn, apoyo y comentarios a los docu-
merntos técnicos que s2 fueron produciendo. En segundo lugar, liylke
Van de Wetering mostrd un interés permanente en el desarrollo de esta

- - [ L d 3 - -
investigacion y preparo una serle de antecedentes técnicos.

Este estudio necesitd un profuso y permanente trabajo de secreta-
ria. Dichas tareas tuvieron una excelente y comprensiva respuesta en
Maria Isabel Bolafos, Maria Elena Vargas y Maritza Valverde Salvatie-
rra que integraron el grupo de secretarias durante el periodo de ela-

boracidn de este documento.

Por Gltimo, debe seiialarse la contribucién financiera conjunta
del Gobierno de los Estados Unidos de torte América a través de la
Agencia Internacional para el Desarrollo y del IICA que posibilitd

el desarrolio de esta investigacidn.



INTRODUCCION

El presente documento es uno de los resultados del primer grupo de
actividades del Proyecto de Planificacidn Agraria y Andlisis de Politi-
cas en América Latina y el Caribe (PROPLAN) del IICA. Este grupo de ac
tividades estd orientado a la realizacion de un andlisis global de 1la
capacidad institucional actual y potencial en materia de planificacidn

agraria en los paises de América Latina y el Caribe.

En forma resumida los objetivos de este primer grupo de activida-
des son: i) la identificacidn de las unidades que a nivel nacional,
sectorial y de instituciones del Sector Agrario integran los sistemas
de planificacién agrarios en veintitrés paises de América Latina y el
Caribe; ii) 1la definicibn, el analisis y la valoracion de las diver-
sas actividades y relaciones desarrolladas por las unidades del Sistema
de Planificacién Agrario dentro del proceso de andlisis de politicas en
cada pais entrevistado; y, 1ii) 1la explicitacion de la mecanica opera
tiva y la participacién de las unidades del sistema de planificacién en
el proceso de andlisis y de toma de decisiones de politicas y medidas

de politica.

La instrumentaridn empirica y metodoldgica de este estudio iue o-
rientada a presentar "un estado de situacidon" sobre dichos aspectos del
funcionamiento del Sistema de Planificacidn Agrario en los veintitrés
paises seleccionados. Los instrumentos fundamentales de captacién de
informacidn sobre esa problemidtica se disefiaron para relevar la opinidn

de los planificadores en el afio 1978.

Cuatro elementos centraron el relevamiento y analisis de la opi -
nidn de los agentes del Sistema de PianificaciSn Agrario: i) la vi -
sidn de la problemitica de las relaciones de las unidades de planifica
cidn con el Sistema Politico-Administrativo Agrario; ii) 1la vision
sobre la importancia asignada a las relaciones de las unidades del sis

tema con los elementos del Ambito Econémico-Social; iii) 1la problema



tica de las relaciones de las unidades de planificacidn que forman par

te del Sistema de Planificacidn Agrario; y, iv) 1la problemAtica inter
na de cada unidad de planificacidn en su funcionamiento dentro del pro-
ceso de andlisis de politicas del sector. Estos cuatro aspectos consti
tuyen los capitulos centrales de este documento. El Grafico 1 presenta

esquemidticamente la problemitica que ha sido relevada.

GRAFICO 1

Visidn analitica relevada sobre la problemadtica del funcionamiento de
las unidades de planificacidén dentro de los sistemas de planificacidn

agrarios de América Latina y el Caribe
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En cada pais se relevd informacidn de las unidades de planificacidn
nacional, sectorial y de seis tipos de unidades de planificacion institu
cionales del Sector Agrario. Sin embargo para propositos de este docu-
mento, tal como se fundamenta en el Capitulo Primero, el andlisis se cen
tra en el funcionamiento de las Unidades de Planificacidon Sectorial y sus
relaciones con el sistema politico-administrativo, dmbito econdmico-so-
cial y el resto de unidades del sistema de planificacidn del Sector Agra

rio.

La generalizacidn del anilisis a la visitn del resto de las unida-
des de planificacidén relevadas va a ser objeto de un anzlisis futuro.
Sin embargo, la base conceptual y metodoldgica que es planteada en este

documento serid similar para todos los casos.

El presente documento se ha organizado en siete capitulos. El Ca-
pitulo Primero presenta en forma bastante resumida los aspectos concep~
tuales y metodolégicos del estudio. El Capitulo Segundo recoge los as
pectos generales que caracterizan a los sistemas de planificacidn agra-
rio que suponen: definir si existe un reconocimiento de ellos como ta-
les; la importancia de las Unidades de Planificacidn Sectorial dentro
de los mismos; las unidades de planificacidn consideradas relevantes en
el proceso de anidlisis de politicas y el andlisis de. los tipos y formas
predominantes que adquieren los productos generados pur los sistemas de

planificacidn.

Los Capitulos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto, tienden 2 definir
y evaluar la problematica del funcionamiento de las Unidades de Plani-
ficacidn Sectorial dentro de los Procesos de Planificacidn Agrarios del
conjunto de paises. Los tres primeros reflejan las restricciones que
tienen las Unidades de Planificacidn Sectorial derivadas de sus relacio

nes con los elementos externos a ellzs: sistema politico-administrati-

vo, el ambito econdmico-social vy el resto del sistema de planificacidn.



En el Capitulo Tercero, se analiza y se evalta la naturaleza de
las relaciones de las Unidades de Planificacién Sectoiial con el Siste
ma Politico-Administrativo Agrario. En el Capitulo Cuarto, se conside-
ra la importancia de grupos del Ambito Econdmico-Social Agrario en las
actividades desarrolladas por las Unidades de Planificacidn Sectorial.
En el Capitulo Quinto, se analiza y se evaliia la naturaleza de las re-
laciones de las Unidades de Planificacion Sectorial en el resto de las
unidades del Sistema de Planificacién Agrario relevado. El Capitulo
Sexto, tiende a reflejar restricciones de caridcter interno que condicio
nan la eficiencia de las Unidades de Planificacidn Sectorial; en este
sentido se analiza la estructura y la evaluacidn de los recursos utili
zados por &stas (humanos y materiales) para desempefiar sus actividades

dentro del proceso de andlisis de politicas.

Finalmente, en el Capitulo Séptimo, se sistematizan y se sacan con
clusiones sobre los aspectos relevantes de una estrategia de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial para actuar con eficiencia en el asesora
miento permanente al sistema politico-administrativo en su proceso de

toma de decisiones.



Capitulo Primero

ASPECTCS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS

La finalidad de este capitulo es presentar en forma resumida los
aspectos conceptuales y metodoldgicos que orientaron la organizacidn y
el andlisis de los sistemas de planificacidn agrarios de los paises de
América Latina y el Caribe que han sido objeto de investigacitn empiri-
ca en este documento. En consecuencia, en este capitulo se explicita
el modelo de andlisis y de relevamiento de la informacidn utilizado pa
ra el diagndstico de la problemitica de las unidades del sector piblico
agrario que forman parte del sistema de plarificacién sectorial en vein

(1)

titrés paises que han sido considerados en este estudio continental ™.

ASPECTOS CONCEPTUALES

El objetivo central de esta investigacidén es analizar y evaluar la
capacidad de los sistemas de planificacidn agrarios en América Latina y
el Caribe como elemento de apoyo técnico sistemdtico al sistema politi-

co-administrativo en el proceso de toma de decisiones en el sector.

En 2se sentido, de acuerdo al Marco Conceptual (2) de PROPLAN, el

jmbito de este estudio puede ser expresado como la explicitacidn y el
anidlisis empirico del conjunto de aspectos que definen al proceso de a-
nilisis de politicas, donde las unidades del Sistema de Planificacidn
Agrario actfian en la generaciin de alternativas de politicas y medidas

de politicas, de acuerdo a las restricciones dadaz basicamente por la

(1) En Anexo A se presentan la muestra de unidades de planificacidon re
levadas en los veintitrés paises considerados.

(2) Marco Conceptual del Proceso de Planificacién Agrario en América
Latina y el Caribe: una visidn integral de los procesos de anali-
sis de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario
PROPLAN-TICA, 1978



—-6—

posicidn doctrinaria del Gobiernmo y la problemAtica econdmico-social
agraria. Las alternativas de politicas, independientemente de la for-—
ma que adquieran, deben tener un ambito total de cobertura administra-
tiva (nacional, regional, sectorial, local, etc.) y deben generarse en
cada etapa del proceso de planificacién (formulacidn, instrumentacidn

de la ejecucidn y control de politicas y medidas de politicas).

En el grifico 2 se resume algunos de los aspectos del Marco Con-
ceptual de PROPLAN tratados en este estudio que tienen que ver con las
relaciones del Sistema de Planificacidn Agrario con el Sistema Politico-
Administrativo Agrario y con el Ambito Econdmico-Social. Es claro (tal
como se indica en lineas interrumpidas en el Grafico 2) que esas relacio

nes no fueron investigadas en su totalidad.

GRAFICO 2

Ambito Conceptual del Estudio de los Sistemas de Planificacién Agrarios

en América Latina y el Caribe
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A los efectos de desagregar la esencia de la problemitica de los
Sistemas de Planificacidn Agrarios en su funcidn de asesoramiento perma
nente a la toma de decisiones se tratd, en primer lugar, de definir, ana
lizar y evaluar a las unidades integrantes de aquél. Las unidades que
componen al Sistema de Planificacidn Sectorial estan definidas por el

ambito de las politicas agrarias.

La participacidn en el anilisis de dichas politicas caracterizan
el ambito de las unidades del Sistema de Planificacidn Agrario. En es-
te estudio sin embargo, se seleccionaron las unidades a analizar con un
criterio puramente de pertenencia al sector agrario (aunque se conside-
ré también a la unidad de planificacién nacional), p2ro se relevd infor
macidn para detectar la medida en que los Sistemas de Planificacidn A-
grarios deberian ser definidos segiin el planteamiento del Marco Concep-—
tual (1). Paralelamente también se verificd en que medida el Sistema
de Planificacién en cada pais tiene un &mbito de actuacidn administra-
tivo complexivo (nacional, regional, etc.)y si sus actividades se desa

rrollan armdnicamente en todas las etapas del proceso de planificacidn.

En segundo lugar, se tratd de conocer y evaluar la problematica de
funcionamiento de las unidades del Sistema de Planificacidn segiin sus
condicionantes externas e internas. La caracterizacidn del accionar de
las unidades en la dindmica del proceso de arndlisis de politicas, se ba
a8 en el andlisis de la capacidad actual de las mismas en la generacidn
de alternativas para la toma de decisidn de politicas. Detectar las 1i
mitaciones reales de esa capacidad a nivel de unidad, permite estable-
cer lineas para el mejoramiento y el fortalecimiento futuro de todo el

sistema de planificacién sectorial, posibilitando la instrumeptacidn de

(1) De acuerdo a esta conceptualizacidn serfian unidades del Sistema de
Planificacidn Agrario aquellas que participaran en la generacion de
algin tipo de alternativas de politicas o medida de politica del
sector, cualquiera sea su grbito administrativo o la etapa del pro

ceso de planificacidn en que actde.



programas de asistencia de acuerdo a las micro-problemiticas detectadas.

ASPECTOS METODOLOGICOS

En el Marco Conceptual de PROPLAN se plantea que el sistema de pla
nificacidn se caracteriza por el proceso de andlisis que desarrolla en
cada etapa del proceso de planificacidn para generar sus productos (po-
1iticas y medidas de politica). Las actividades que cumple en cada eta
pa suponen la existencia y organizacidén de determinados agentes o insti
tuciones que las realizan. En este estudio se toman las unidades de
planificacidon (agentes e instituciones) con un criterio puramente secto
rial (agrario) y nacional como centro del anilisis y se realiza el mis-

mo basado en cada micro-unidad de ptanificacidn relevada.

En este sentido el anilisis considerd dos tipos de aspectos de dis
tinta i turaleza desde el punto de vista de cada unidad de planificacidn.
En priwmer lugar, se trata de considerar a cada unidad integrada en uu
marco externo, dentro del proceso de planificacidén. En este sentido se
tiende a explicitar aspectos que caracterizan las relaciones entre cada
unidad de planificacién en cuestidn y los tres elementos fundamentales
que originan y objetivan su campo de accidn, estos son: el sistema po-
1{tico-administrativo, el ambito econdmico-social y el resto del siste-
ma de planificacidén. En segundo lugar, se analiza el funcionamiento in
terno de cada unidad de planificacién en aspectos tales como sus objeti
vos, sus areas estratégicas de accidn, su estrategia funcional, su dis-

ponibilidad de recursos, etc.

En cada pais se tendid a relevar a las unidades de planificacidn
nacional, sectorial y a seis tipos de unidades de planificacién ins-
titucionales del sector agrario. En consecuencia, el analisis se podria
enfocar desde ocho puntos de vista. Sin embargo, a los efectos de este

estudio se realiza el andlisis sdlo desde el punto de vista de la Uni-



dad de Planificacién Sectorial. La razdn por la cual se opta en presen
tar el analisis desde el punto de vista de la Unidad de Planificacion
Sectorial se debid al interds de establecer las caracteristicas que po-
see y la opinidén que se tiene sobre la unidad que normativamente-desde
el punto de victa ideal-debe ser la real conductora del sistema de pla-
nificacidn en la funcidn de apoyo técnico a la toma de decisidn de po-
1iticas y medidas de politica agrarias. Las conclusiones que se obten
gan a nivel de cada pais van a tender a confirmar o no esta hipotesis

esencial del andlisis.

Dos tipos levemente diferentes de formularios fueron utilizados a
los efectos de recoger la visidn de los agentes del Sistema de Planifi-
cacidén Agrario. Un primer tipo fue aplicado a las unidades de planifi-
cacién que son las principalmente rncargadas de conceptualizar y modeli
zar las alternativas de politicas y medida de politicas (Unidades de
Planificacidn Nacional y Sectorial). Un segundo tipo de cuestionario
fue aplicado a las unidades de planificacién de los organismos del sec-
tor agrario que actuan a un nivel mids cercano a la instrumentacidn de
las politicas y medidas de politica (Unidades de Planificacidn Institu-
cional). Se distinguieron seis tipos de unidades institucionales: in-
vestigacién agricola, extensidn agricola, comercializacidon, reforma a-

graria y colonizacidn, crédito, servicios agricolas (Grafico 3).

El relevamiento de informacidn a través de los cuestionarios fue
complementado con la elaboracidn de notas complementarias en cada pais.
En este se trataba de recoger la evolucifn histdrica y la caracteriza-

cidn actual del proceso de planificacidn sectorial (Grafico 3).

Finalmente, se recopild informacidn secundaria relacionada a docu
mentos o productos generados por las unidades que ayudan a completar

el analisis de los sistemas de planificacidon agrarios (Grafico 3).
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GRAFICO 3

Instrumentos de investigacidn utilizadons

< UP Nacional
Cuesti io C-
uestionario C-1 UP Sectorial

= UP investigacidn agricola
UP extensidn agricola

Cuestionario C-2 = UP comercializacidr
UP reforma agraria y coloniza-
cidn

UP crédito
UP servicios agricolas

Notas :
. » Marco General del proceso de
Complementarias v . s cm proceso
planificacion
Informacion ) Recopilacién de informacidn ba-
Secundaria sica sobre el proceso de plani-

ficacidn agrario (base legal,
organigramas, planes, informes,
etc.)

U.P.: Unidad de Planificacidn

La organizacidn del andlisis sobre el funcionamiento de los siste-
mas de planificacidn agrario fue dividido en dos @mbitos nitidamente di
ferenciados. Por un lado, se realiza un andlisis considerando en forma
conjunta a la totalidad de los paises de América Latina y el Caribe re-~
levados, y por otro lado, se realiza el analisis reflejandn los mismose
aspectos conceptuales y metodoldgicos que el primero pero particulari-
zando su ambito de conclusiones a nivel de cada pais que pasa a ser la
unidad de andlisis. En este estudio se presenta {inicamente el analisis

de la informacidn y de las conclusiones para el conjunto de paises de

América Latina y el Caribe.
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El andlisis de la informacidn a nivel de pais se reserva como un
insumo fundamental de la labor de cooperacidn del IICA. La informacidn
recopilada a nivel de pais no se hace piiblica por que la naturaleza de
la misma es considerada confidencial (1). Este criterio fue extendido
a todos los anexos de éste estudio.

El informe a nivel general, por lo tanto, constituye un marco orien
tador para desprender los aspectos sustanciales considerados relevantes
sobre Areas-problemas comunes del funcionamiento de las Unidades de Pla
nificacidn Sectorial asi como para la regionalizacidon de las mismas a

nivel continental.

En el Grifico 4 se visualiza la organizacidn del andlisis que se

plantea en este documento.

(1) En el Anexo B se presenta el conjunto de cuadros de analisis que
componen el informe a nivel de cada pais.



Gréfico 4. Anélisis del Funcionamiento de las Unidades de Planificacion Sectorial en el Proceso de Planificacion Agrario.
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Capitulo Segundo
ASPECTOS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS

El objetivo de este capitulo es presentar un conjunto de caracte-
risticas generales de los sistemas de planificacidn agrarics en Am3rica
Latina y el Caribe. La caracterizacidn estd referida a cuatro aspectos
sistematizados del relevamiento realizado en los veintitres paises se-
leccionados: i) existencia de sistemas de planificacidn agrarios;

ii) instituciones coordinadoras de los sistemas de planificacidén agra-
rios; iii) unidades de planificacidn relevantes en el proceso de ana-
lisis de politicas; y, 1iv) tipos y formas que adquieren los productos

generados por los sistemas de planificacidn.

EXISTENCIA DE SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS

El primer aspecto del anilisis estd referido al reconoc.imiento, en
cada uno de los paises, de la existencia de un sistema de planificacidn
agrario. En este sentido, el objetivo buscado es detectar la importan-
cia que se le ha asignado en los paises a la integracidn de los proce-
sos de andlisis de peoliticas en los diferentes niveles administrativos,
como una forma de asegurar la consistencia de los planteamientos de las
diferentes unidades de planificacidn sobre politicas y medidas de poli-
tica con las definicion=s de la politica agraria hechas por el sistema
politico-administrativo. En base a esto se ha sido bastante flexible en
la definicidn de sistema, ella ha quedado reducida a: i) que existie-
ra un recorocimiento legal expreso; o, ii) que hubiera un reconoci -

miento institucional u organizativo.

El Cuadro 1 presenta los resultados sistematizados con una repre-
sentatividad del 65% de las unidades encuestadas. Como se puede apre-
ciar la mayoria (73%) reconoce que existe un sistema de planificacidn

agrario en sus paises. Esto muestra que existe una decisifn casi gene



CUADRO 1  América Latina y el Caribe: Paises que han identificado la

existencia de un Sistema de Planificacidn Agrario (2)

NGmero de pal NGmero de pail Total de (1)/ x 100
ses con Sis - ses que pre - paises (2)
tema de Plani centan infor-
ficacidn Agra macidn
rio
(1 (2) (3) (4)
11 15 23 73.0

(a) Paises que no presentan informacidn: Barbados, Colombia, Guyana,

Haiti, llonduras, Jamaica, Repiiblica Dominicana y Trinidad y Tobago
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ralizada en los paises de Amé@rica Latina y el Caribe de realizar esfuer
zos tendientes a dar consistencia a las tareas de anidlisis de politicas
en el Sector Agrario con el fin de racionalizar el proceso de toma de
decisiones. Sin embargo, no se desprende de esos resultados e’ grado
de desarrollo diferencial de cada uno de los sistemas de planificacidn
. (1) s e .. . -
agrarios . Esto permitiria una agrupacidn de los mismos segin la e-
tapa de desarrollo en la que se eicuentren (incipiente, en crecimiento,

desarrollado o en desimplementacidn), lo que podria dar una visidn sis-

tematizada de problemas comunes.

INSTITUCIONES COORDINADORAS DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION AGRARIOS

El segundo aspecto del andlisis se refiere a la verificacidn de la
hipotesis generalizada sobre el rol predominante de las unidades secto-
riales de planificacidn como coordinadoras de los sistemas de planifi-

cacidon agrarios.

Los resultados presentados en el Cuadro 2 confirman dicha hipote-
sis, ya que del 90% de las Unidades de Planificacidon Sectorial releva-
das, el .72% contestaron que reconocen el papel de coordinadora o lider
de aquellas. Es importante resaltar que a pesar de existir un recono-
cimiento proporcionalmente menor sobre la existencia de un sistema de
planificacidn sectorial organizado como tal (Cuadro 1), en la casi to-
talidad de paises se han constituido unidades de planificacién secto =
rial a los efectos de racionalizar la actividad de asesoramiento a la

toma de decisiones sobre politicas en el Sector Agrario.

El resultado encontrado confirma la importancia de este estudio que

(1) En el Anexo C, se presenta la estructura predominante de los siste
mas de planificacidn agrarios en cada pais a través de las unidades
de planificacidn relevantes que 1o componen.
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CUADRO 2 América Latina y el Caribe: Paises que han identificado a
1a Unidad de Planificacidn Sectorial (UPS) como institucidn

coordinadora del Sistema de Planificacidén Agrario (a)

Ndmero de pal Niimero de pail Total (1)/ x 100
ses con UPS ses que pre -— de (2)
como coordina sentan infor- paises
dora macidn
(1) (2) (3) (4)
15 21 23 72.0

(a) Paises que no presentan informacién: Colombia y Paraguay



toma como centro de anilisis de los sistemas de planificacidn agrarios

a las instituciones consideradas como coordinadoras de los mismos. Adi
cionalmente, confirma la importancia de las unidades de planificacidn
sectorial como las instituciones prioritarias para desarrollar progra-
mas de asistencia técnica a los efectos de apoyar a los sistemas de pla

nificacion agrarios latinoamericanos y del Caribe.

El Cuadro 3 complementa y cualifica los resultados obtenidos en el
Cuadro 2. En &l se especifican las caracteristicas consideradas mas im
portantes que definen el liderazgo de las unidades de planificacidn sec
torial er la planificacidn agraria. Dicho cuadro distingue cuatro atri
butos, dos de los cuales hacen a las cualidades internas que deben po-
seer las unidades de planificacidn sectorial (capacidad administrativa
y capacidad técnica) y las otras dos se refieren a las cualidades exter
nas de las mismas (influencia politica y capacidad de negociacidén). En
tre los atributos considerados prioritarios en la definicidn del lideraz
go en el proceso de planificacién sectorial, se encuentran la influencia
politica y la capacidad té&cnica como los que presentan mayor frecuencia
sobre una representatividad total del 90% de las unidades de planifica-
cidn relevadas. E1l resultado anterior estaria determinando, en primer
lugar, la relevancia que debe tener la adecuacidon de las unidades de pla
nificacidn sectorial a los elementos de toma de decisidn del sistema po-
1itico-administrativo y, en segundo lugar, la importancia de poseer una

adecuada capacidad para el andlisis de politicas.

UNIDADES DE PLANIFICACION RELEVANTES EN EL PROCESO DE ANALISIS DE POLI-
TICAS

Este aspecto del analisis se refiere a la determinacidn de las uni
dades de planificacidn consideradas como relevantes en el proceso de and
lisis de politicas del Sector Agrario. Para ello se agruparon las unida

des de planificacidn reconocidas como relevantes en cuatro categorias:



CUADR)Y 3 América Latina v el Caribe: Caracteristicas mis salientes que definen el liderazgo de las Uni-

dades de Planificacidn Sectorial. (segiin prioridad por pais)

Caracteristicas
Pais Influencia Capacidad Capacidad Capacidad de Otros
Politica Administrativa Técnica Negociacion
Argentina (a)
Barbados 3 1 2
Bolivia 2 1 3
Brasil 1 3 2 (b)
Colombia (2)
Costa Rica 1 2 2
Chile 1 2 3
Ecuador 3 2 1
Guatemala 1 1 1 1
Guyana 2 1 3
Haiti 2 1 3
Honduras 3 2 1
Jamaica 1 2 3 1
México 1 2 3
Nicaragua 3 1 2 (e)
Panam3 1 2 3
Paraguay 3 1 2
Perd (4 1 2 3 1
pers () 1 1 2 2
Repiiblica Dominicana 2 1 3
El Salvador 2 3 1
Trinidad y Tobago 2 1 3
Uruguay 1 2 3 {f)
Venezuela 1 2 3
Total Primer Orden 11 3 10 5 -
Tr.tal Segundo Orden 2 10 6 3 2
Intal Frecuencia 1§} 17 20 15 3
(a) Sin datos (b) Capacidad de coordinacidn (c) Experiencia en planificacion
(d) Oficina Sectorial de Planificacidn Apgraria (e) Oficina Sectorial de Planificacidn Alimentaria

(f) Aptitud de conduccidm



-19-

i) nacional-multisectorial (Unidad de Planificacién Nacional); ii) na

cional dentro del Sector Agrario (diferenciando dos sub-categorias: 1la
Unidad de Planificacidn Sectorial y el resto de las Unidades de Planifi
cacidn de las Instituciones del Sector); iii) nacional fuera del Sector

M,

Agrario; y, iv) regional (multisectorial y sectorial)

El Cuadro 4 muestra que de una representatividad del 907 de los
paises relevados, la totalidad reconoce la importancia de las unidades
de planificacidn nacional (UPN) y sectorial (UPS) en el proceso de ani-
lisis de politicas del Sector Agrario; un 807 reconoce la importancia
de las otras unidades de planificacidn institucional (UPI) del Sector
Agrario; el 70% de los paises reconocen la relevancia de unidades de
planificacidn a nivel nacional fuera del sector agrario, y tan s6lo un
40% de los paises le asigna relevancia a las unidades de planificacidn

regional.

La primera conclusidn que se desprende de los resultados es la re-
levancia fundamentalmente sectorial de la planificacidn agraria. Para-
lelamente a esto, se destaca la relevancia relativamente grande de las
unidades no directamente relacionadas o identificadas funcionalmente al

sector agrario como definidoras de alternativas de politicas del sector

Lo anterior determina, en primer lugar, que cuando se analiza las
unidades de un sistema de planificacidn agrario es necesario utili-
zar un criterio amplio en el sentido de definirlo considerando al con -

junto de elementos que participan en la generacidn de alturnativas de

(1) En el Anexo C aparece la especificacidon de las Un1dades de Plani-
ficacion Agrarias consideradas relevantes en cada pais.

(2) En el Anexo D se presenta 1a part1c1pac1on de los diferentes agen-
tes del sistema de planificacidén agrario en la generacidn de poli-
ticas especificas, como una ejemplificacidn de la relevancia de
esta conclusidn.

(3) De acuerdo a la conceptualizacidn del mismo presentado en el docu-
mento "Marco Conceptual del Proceso de la Planificacidn Agraria en

América Latina y el Caribe".

(2)



CUADRO 4 América Latina v el Caribe:

Unidades de Planificacién considera as relevantes dentro del proceso de anilisis de politicas del Sector

Agrario
Unidad dJde Sector Agrario (a) Unidades de Unidades de
cacion Sectorial Planificacion den- . =
tro del sector rio
Argentina * * - B -
Barbados % * * % _
Bolivia * % * % *
Brasil * * * * *
Colombia (e)
Costa Rica * * * * -
Chile * * - * *
Ecuador * * * - *
Guatemala * * * *
Guyana (e) N
Haiti * * * - * YFJ
Honduras * = * * - Q
Jamaica * * * - * \
México * * * * -
Nicaragua * * * * -
Panami * * % - *
Paraguay * * * W -
Perd * * * * *
Repiblica Dominicana * * * * -
El Salvador * * * - -
Trinidad y Tobago * ® - * -
Cruguay % * - *
Venezuela * * * - -
Tot -? (en nimero de paises) 21 21 17 14 9

(a) “nidades de Planificacion que derenden de Ministerios de Agricultura u organismos directamente relacionados con el sector agrario

(b) Organismos de cardcter repgional que figuran dentro del Sistema de Planificacidn Agrario

(c) Sin datos
*: Relevantes
: N b



politicas en todo el dmbito agrario. De esto se desprenden dos aspectos
importantes. Por un lado, la relevancia que adquiere en esta nueva vi-
sidn conceptual de sistemu la coordinacidn y la eficiencia de los meca-
nismos de relacidn entre las unidades de planificacidn participantes vy,
por otro lado, la importancia que adquiere, a los efectos del anilisis
de los sistemas de planificacién sectorial, poseer una tipologia o cla-
sificacidn de las politicas aplicadas al Sector Agrario con un criterio
de agrupacidn analitico que refleje la capacidad normativa del Estado

en el sector. Esto servir?d para referir y definir a las unidades actuan

tes en el proceso de anidlisis de politicas.

En segundo lupar, se comprueba que en la estructura actual de los
sistemas de planificacién sectorial en América Latina y el Caribe no
existe una correspondencia directa entre las unidades de planificacidn

del Sector Agrario y el ambito de politicas agrarias.

Por @iltimo se desprende del Cuadro 4 la importancia poco relevante
de la planificacién regional en el 60% de los paises con informacidn.
Ello estd signific..ndo el poco desarrollo de los sistemas de planifica-

- - - .
cion a nivel regional,

De esto se desprende la existencia de una importante debilidad de-
tectada en la funcidn de asesoramiento de los sistemas de planificacidn
sectorial a la toma de decisiones sobre politicas agrarias, desde que se
reconoce que la planificacidn a nivel regional es parte esencial del am-
bito conceptual de la planificacidn sectorial por dos razones fundamenta
les: como una forma de concrecidn del proceso de planificaci6n y por el
reconocimiento de que el desarrollo agrario, a los efectos de ser inte~
gral y arménico, debe ser considerado en un contexto multisectorial en
sus ambitos nacional y regional. En este sentido, la planificacidn re-
gional es una forma de integrar ambos aspectos (concrecidn y coherencia
intra e intersectorial), en el entendido que los sectores no se deben

considerar como compartimentos estancos con limites definidos arbitra-
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riamente (1), sino que su definicidn y priorizacidn es esencialmente com
pleja, fundamentada en la naturaleza interdependiente (multisectorial)

y localizada (regional) de los procesos econdmicos que se tienden a expli
car (2). En consecuencia, el anidlisis de politicas agrarias debe adqui-

rir la naturaleza de esa realidad econdmica que se pretende normar de a-

cuerdo al modelo de desarrollo correspondiente adoptado por cada pais.

TIPOS Y FORMAS QUE ADQUIEREN LOS PRODUCTOS GENERADOS POR LOS SISTEMAS
DE PLANIFICACION AGRARIOS

Los sistemas de planificacion han sido caracterizados por el proce-
so que generan, el cual ha sido identificado como uno de andlisis de po-
1iticas. Los productos generados por este proceso se han conceptualiza-
do como polit.cas. Con ello se ha tratado de reflejar la esencia de las
diferentes formas que adquieren, las cuales pueden variar entre paises y
entre unidades dentro de un mismo sistema. En el Cuadro 5 se han siste-
matizado los productos de los sistemas de planificacidn agrarivs en dos
tipos, tangibles e intangibles,y para cada uno de ellos se presentan las

formas mds comunes que se han encontrado en América Latina y el Caribe.

Con relacidén a los productos tangibles es claro que hay una baja
participacién de todas las unidades de planificacidn en la generacidn de
planes de largo y mediano plazo. Esto estaria indicando una escasa par-
ticipacidn de las unidades de planificacidn en el apoyo a las decisiones
sobre politicas estratégicas en el Sector Agrario. Sin embargo ello no
se debe a falta de inter@s o falta de reconocimiento de su importancia.

En efecto se observa que la mayoria de las unidades de planificacidén na-

(1) Criterio generalmente utilizado ror los sistemas de cuentas naciona

les y de insumo-producto.
(2) Este astudio se centrd, como se refirid en el capitulo primero al

anidlisis de los sistemas de planificacidn con un criterio sectorial,
sin especificar los niveles multisectorial y regional.



CUADRO 5

(en nimero de unidades de planificacidn)

América Latirna v el Caribe:

Participacién actual v dese:

ula e

las Unidades

iatesa de Plapificacion en la

tnidad de Planificacidn

tiacional

Sectorial (B

seneracios de sus productes

Investipa- Ixtersion Comerciali- Reforma Agra- Crédite Servicivs
I'roductos . - . . . . - (d)
cion Agri- Avricola Zacion ria v Coloni- Agricolas
coly D zacidn
Actual Descadajictual Deseadalictual BeseadajActual Hoﬁcuda|Aclunl_lgf3:3 ctual bescadajActus} Deseada jActual Deseada |

Tangibles

Planes de largo plazo 8 17 Q i3 4 7 3 4 ¥ > > 4 4 2 J

Planes de mediano plazo 7 14 Y 13 6 10 4 4 3 3 5 2 b 4 >

Programas anuales 16 18 20 21 14 14 1u 14 14 11 11 11 11 12 13

Provectos 12 13 2 19 14 14 U 12 12 12 11 10 10 11 11

Presupuestos 15 16 21 21 13 14 19 19 140 12 11 9 10 12 12

Estudios especiales 15 14 21 19 11 12 7 10 10 3 3 12 12 bS) 11

Informes de evaluacidn 13 17 21 22 13 13 10 12 11 13 11 12 11 11 13

Informes covunturales 15 14 19 20 11 10 6 12 12 3 7 6 N 9 9

N
otros & 2 1 3 1 3 2 v 4 4 1 2 2 3 2 2
3O

Asesoria directa (apoyo técnico) | 17 15 21 1v 11 12 7 12 1u 10 10 ° 9 9 S

Coordinacidn (apoyo administra- 13 13 20 19 11 12 3 s 19 1} 10) o 7 7 10 12

tivo)

Participacidn en directorios 12 11 15 13 7 5 4 A 5 3 4 3 5 6 5 b

Consejos y comit@s especiales 15 15 22 20 11 14 7 11 12 IS R 5 1U 11 13

otros ‘&) 4 3 6 7 1 1 1 4 5 1 2 4 3 4 u
9n1dades.ge Planificacidn cen 22 14 14 13 13
informacidn

(a) Solo se consideran las Unidades de Planificacidn que presentan informacidn completa sobre participacion actual v deseada

(b) Perd presentra dns lUnidadec de Planifiracidn Sectnrial

{c) T1 salvador presenta dos instituciones de Lxtensidn Agricola

(d) CGuatemala v Jamaica presentan dos instituciones de Servicios Apricolas;

{e) Ver cuadros por pais

111 Salvador presenta tres instituciones de Servicios Agricolas
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cional y las de planificacibn sectorial, manifiestan su deseo de parti-
cipar en estas decisiones estratégicas via la formulacion de planes de

largo y mediano plazo.

Con relacidn a les productos intangibles es necesario precisar, en
primer lugar, la naturaleza diferencial de los mismos. La asesoria di-
recta y coordinacidn esti haciendo hincapi@ principalmente en los produc
tos intangibles de responsabilidad de los elementos del sistema de plani
ficacidn agrario; la participacidn en consejos y comités especiales hace
referencia a productos internos del Sector Agrario; mientras que la par-
ticipacidén en directorios hace referencia a productos intangibles general
mente de caricter multisectorial. En relacidn a los resultados presenta-
dos se aprecia que, con excepcidn de las unidades de planificacidn nacio-
nal y sectorial, existe comparativamente una menor participacidn de las

unidades de planificacidn en la generacidn de productos intangibles.

La importancia relativa entre los productos intangibles muestra una
menor participacién de las unidades de planificacidn en la generacidn de
productos intangibles cuya responsabilidad no es exclusiva del sistema
de planificacidn. Esta participacidn es menor en el caso de productos
multisectoriales que se dan sobre todo a nivel de la participacidn en di
rectorios. Esto indica en general, una baja participacién de las unida-
des de planificacidn en las funciones de asesoramiento mis directamente
relacionadas a la toma de decisiones que acompafia a la ejecucidn de las
politicas en cada drea de accidn de las unidades de planificacidn. La
conclusidén anterior es reafirmada con la opinidn que en general se reco
ge de las unidades de planificacidn sobre las necesidades de disminuir

su participacidén en este tipo de productos.

Todas las consideraciones extraidas del Cuadro 5 pueden ser siste-
matizadas en una conclusidn global. Se aprecia que, desde el punto de
vista de la imagen deseada por las unidades de planificacidn, existe un
marcado interé@s por incrementar su participacién en las actividades de
formulacidn de la politica estratégica, bdsicamente de planes de largo

y mediano plazo. Paralelamente se aprecia su deseo de disminuir su par
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ticipacidn en la generacion de productos intangibles lo cual implica una
intencionalidad por reducir su participacidn en las actividades que ins-

trumentan la ejecucidén de las politicas sectoriales.

Esta conclusidn posee una importancia fundamental para evaluar la
necesaria coherencia y complementacidn que deben poseer las unidades que
componen el sistema de planificacifn agrario y los elementos del sistema
politico-administrativo agrario en las distintas actividades del proceso

de an3lisis y de toma de decisiones de las politicas en el Sector Agrario.



%

Capitulo Tercero

NATURALEZA DE LAS RELACIONCS DELAS UNIDADES DE PLANTFICACTON SECTORIAL
CON FL SISTEMA POLITICO-ADMINTISTPATIVO AGPARTO

F1 proceso de planifiea: idn snponc una relacidn inicial del sicte-
. . P - - . . 3 . .
ma de planificacidn v el ¢icroma polTtico-administrativo con la reali-
dad econdmico-social que ¢ la que en iiltimr instancia define el origen
v el destino ve los procesos de analisic de politicas « Jde toma de dend
siones de politicas. Fl accionar de Ton eclementos del sistema Jde plang
ficacidn v del sistema pol7Ttico.adminictyativo nace, por lo tanta, dr
ana determinada situae ion sdel Awhite coonfmice cocial gqne incide v de-

termina las actividadea e g b loe

Fn este capitulo se analirza el acciorar conjunto del sistema peli-
tico-administrativo v de 1» Imidad de Planificaciion Sectorial en las
actividades de las tres etapas del process Je planificacién:  formola-

: . . . - .- N . .
cidn, instrumentacidon de la ojecucion v contral dc peliticas aprarias
que tienden a solucionar una preblemitica econfwico secial del medio en

un sentido deseado.

A los efectos de la presentacidn analftica «de este capitulo se con
sidera el ambito funcional de las Unidades de I'lanificacidn Sectorial en
el proceso de analisis de politicas del sector v se analizan las carac-
teristicas que adquicren sus relaciones con el <ictema politice-adminig

trativo en América Latina y el Caribhe.

El estudio de la naturaleza de esas relaciones se ha dividido en
cuatro partes. En primer lugar, sc analizan los objetivos de la poli-
tica agraria captados por las Unidades de Planificacion Sectorial, las
cuales definen la orientacidn doctrinaria predominante de los gobiernos
en el perfodo de realizacidén de este estudio. En segundo lugar, se ana
lizan los lineamientos generales que componen en forma esencial el mar-
co orientador del proceso de andlisis de politicas agrarias desarrolla-

dos por las Unidades de Planificacidn Sectorial. En tercer lugar, se

Best Available Bccumam
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estudian las formas de participacidn de las !Inidades de Planificacidn
Sectorial en la generacidn de altermativas de politicas, con particu-
lar hincapié en las dreas estratégicas de desarrollo econdmico-social
en donde participan, en el tipo y forma que adquieren los productos que
generan y en su distribucidn por dichas &areas estratégicas. Por Gltimo,
se analiza la relevancia que tienen los diferentes elementos del Siste-
ma Politico-Administrativo Agrario para las Unidades de Planificacidn

Sectorial en el proceso de andlisis de politicas.

CAPTACION DE LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA AGRARIA

Los objetivos de politica agraria son el conjunto de lineamientos
generalmente de caracter cualitativo que definen la orientacidn y la
accidn del sector piblico para incidir en el medio. Ellos constituyen
la base de la imagen-objetivo de la politica de desarrollo y de la es-
trategia del Gobierno y son un insumo politico esencial para el funcio
namiento de las Unidades de Planificacidn Sectorial. En consecuencia,
dichos asprctos doctrinarios deben ser transmitidos y captados por las

Unidades del Sistema de Planificacidn.

El Cuadro 6 presenta la captacidn de los objetivos de politica a-
graria por las Unidades de Planificacidn Sectorial para el conjunto de
los paises relevados. Dichos objetivos fueron obtenidos de la sistema
tizacidn y estandarizacion de las contestaciones recibidas. En conse-
cuencia, los resultados reflejan los objetivos predominantes a nivel
continental para el perfodo del estudio. Dicho aspecto es importante
destacarlo ya que los objetivos de las politicas y medidas de politica
tienen una vigencia histdérica determinada, dada su naturaleza esencial

mente dinamica y cambiante.

Las contestaciones sistematizadas representan aproximadamente un
90% de las Unidades de Planificacidn Sectorial relevadas. Los objeti-

vos que han sido destacados prioritariamente son los que generalmente



CUADRO 6

América Latina y el Caribe:

Objetivos ni3s importantes de la politica agraria captados por las Unidades de Planificacidn Sectorial

Objetivos de la Politica Agraria

Mejora - Integra - Mejora - Aumento Aumento Mejora- Racionali- Reforma Mejora- Generacidn Conduc -
miento del <cién del miento de de la de 1la miento zacién de agraria miento y cidn
nivel de campesino las produccidn ocupacidn en el lcs de la adaptacidén de la
vida de la a la vida condiciones y de la nivel recurses comercia de politi~
poblacion econdmica del producti - del econdmicos lizacién tecnologia ca
rural y social comercio vidad ingreso y agra -

exterior naturales ria
Argentina (@
Barbados - - * - * * - - - - -
Bolivia - * * - - - * - - - -
Brasil - - - * - * - - * - -
Colombia (a)
Costa Rica - - - - - * - * - -
Chile - - * - - - - - - -
Ecuador * - * - * - - - - - -
Guatemala - - - * - - - - - * N
Guyana - - - - * - - - - - ‘J
Haiti (a) <
Honduras - - * - * - - - - -
Jamaica - * - * * - - - - -
México - - - * * * - - - - -
Nicaragua - - - * * * - - - - -
Panamé - - - * * * - - - - -
Paraguay * - - - - - * - * - -
Peril (®) * - - - - - - - - - -
Peril (c) * - - * - - - - - * -
Repiiblica Dominicana - - - * - - * - - -
El Salvador - - - * - * - - - - -
Trinidad y Tobago * - - * * - - - - - -
Uruguay - - * * * * - - - - -
Venezuela - - * * * - - - - - -
Total frecuencia 7 1 7 15 9 12 3 1 3 1 1
(a) Sina datos Oficina Sectorial de Planificacién Agraria (c) Oficina Sectorial de Planificacidn Alimentaria

*: QObjetivo seleccionado

-: Objetivo no seleccionado
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han guiado el andlisis de politicas, programa:. . :rovectos en los alti-
mos afios. Dichos objetivos prioritarios son o' ~nto de la produccidn
y la productividad agraria y el mejoramiento niveles de ingresos.
Con respecto a los objetivos de mejoramiento del - ol de vida de la po
blacién rural y aumento de la ocupacidn que tamb’-  presentan un peso
importante, se reducen en Ultima instancia conjm: wente con el mejora
miento en el nivel de ingresos al objetivo globsi ‘l» mejoramiento en la
distribucidén de los ingresos del sector. Otro ' i tivo que presenta
cierta relevancia en la c¢pinion de los informant - ¢s el mejoramiento

de 1as condiciones del comercio exterior.

Fn consecuencia, los objetivos de politica - aria que han sido
destacados pueden reducirse a tres: aumento de . produccidén y la pro
ductividad, mejoramiento en la distribucién de i 'ngresos y mejora-
miento de fas condicinnes del comercio extz:sior: ! filtimo de los indi

cados podria reducirse al primero. La coherencis Jo los productos de
las Unidades de Planificacidn Sectorial con dichr= objetivos debe ser
adecuado a los efectos de asegurar la eficiencia le las mismas en el

procean Jde andlisis de politicas.

LINEAMIENTOS GENERALES DE POLITICA AGRARIA QUE ORIENTAN EL PROCESO DE
ANALISTS DE POLTTTCAS

FE1 aspecto que se analiza en este punto es el conjunto de linea -
mientos Jde¢ politica agraria que las Unidades de Planificacidén Sectorial
reconocen que forman parie del marco orientador de sus actividades y
productos.  Tllos son los elementos ordenadores de su participacién en

el proceso de andlisis de politicas del sector.

Dicho marco orientador generalmente no integra Gnicamente los li-
neamientos u objetivos generales que orientan la estrategia de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial. Fn &l se encuentran también una jerar

quizacidn de las areas estrat@gicas del proceso econdmico agrario a de-
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sarrollar, los grupos econdmicos y sociales considerados estratégicos
para ser movilizados o promovidos, la especificacidn de los instrumen-
tos de politica necesarios para alcanzar la imagen deseada, el ambito
espacial de los productos de la planificacifn, as1 como las variables

econdmicas claves que se pretenden afectar.

En el Cuadro 7 se reflejan tnicamente los objetivos funcionales de
las Unidades de Planificacidn Sectorial para el cumplimiento de los li-
neamientos generales de la politica agraria en cada pais. La mayor o
menor correspondencia de es“e marco de objetivos orientadores de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial con los del marco de la politica agra-
ria del sistema politico-administrativo (marco doctrinario) va a definir
la mayor o menor eficiencia de las Unidades de Planificacidn Sectorial

como elementos de asesoramiento para la toma de decisiones.,

El andlisis de las respuestas de Jas unidades con informacidn (90%
del total relevado) indica que prioritariamente los objetivos bdsicos
que orientan su funcionamiento son el aumento de la produccidn y la pro
ductividad vy la conduccidn del proceso de planificacidn sectorial. Si
se considera el total de frecuencias en que aparecen mencionados los di
ferentes objetivos, se mantiene la prioridad de los dos lineamientos an
teriormente sefialados y, el de mejoramiento en la distribucidn de los

ingresos adquiere relevancia.

Un andlisis comparativo con los resultados del Cuadro 6 define una
homogeneidad aparente entre el marco ordenador de las Unidades de Plani
ficacidn Sectorial y las captadas del marco doctrinario del sistema po-
litico~administrativo, Sin embargo, es de hacer notar la impcrtancia
adicional que se introduce al nivel de los lineamientos orientadores de
Jas Unidades de Planificacidn Sectorial con el objetivo de conduccidn
de la planificacidn agraria. Esto significa el reconocimiento de una
debilidad en el cumplimiento de la labor coordinadora de las Unidades de
Planificacidn Sectorial. Lo anterior complementa los resultados obteni-

dos en el Capitulo Segundo (Cuadro 2) en el sentido de reconocer una dis
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CUADRO 7 Amdrica Latina y el Caribe: Objetivos funcionales de las Unidades de Planificacidn Sectorial para el cumplimiento de los lineamientos generales

de la Politica Agraria (en prioridad por pais)

Chjetivos Funcionales

Mejoramien Mejoramien Aumento de Aumento de Mejoramien Desarrollo Racionali- Reforma a- Mejoramien Generacién Conduccidn
to del ni~ to de 1las 1la produc - 1la ocupa - to en el ~ regional zacion de  graria to de la co y adopcibn del proceso
Pais vel de vi- condicio - ¢idn y pro- cidn nivel de 1a utiliza mercializa- de tecnolo de planifi-
da de la nes del co ductividad ingreso cidn de re cién gia cacidn sec—
poblacién mercio ex- cursos eco torial
rural terior nomicos y
naturales
Argentina (@)
Barbados 1 2
Bolivia 1
Brasil 1 2 3
Colombia @)
Costa Rica 1 2
Chile 2 1 3
Ecuador A 2 ) 1
Guatemala 1
Guyana 2 1 h
Haiti 1
Honduras 2 3 1
Jamaica 1 2 3
México 1 3 2
Nicaragua 1
Panami 1 2
Paraguay 2 1
Perd ® 2 1
Ferg (@ ()
Repiiblica Dominicana 3 1 2
El Salvador 1 2 3
Trinidad y Tobago 3 1 2
Uruguay 1 2 3
Venezuela 2 1 3
Total Primer Orden 1 8 0 0 0 1 1 0 1
Total Segundo Orden 0 2 4 1 0 0 2 1 4
Total Frecuencia 3 3 13 4 4 1 2 2 3 2 11

(a) Sin datos (b) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria (c¢) Oficina Sectorial de Planificacion Alimentaria

yd
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crepancia entre las atribuciones legales o formales y el papel efectivo
de las Unidades de Planificacidn Sectorial como coordinadoras del siste

ma de planificacidn agrario.

FORMAS DE PARTICIPACION EN LA GENERACION DE ALTERNATIVAS DE POLITICAS

El ambito funcional de las Unidades de Planificacidén Sectorial co-
mo parte del sistema de planificacidn sectorial es el desarrollar un
conjunto de actividades que se constituyen en un scporte técnico de la
toma de decisiones en las tres etapas del proceso de planificacidn (ac
tividades de formulacidn, instrumentacidn de la ejecucidn y control de

las politicas).

Las actividades desarrolladas por las Unidades de Planificacidn
Sectorial se concretan en determinadas dreas del proceso econdmico-so-
cial, y se plasman en determinados productos de diversa indole que ge-
neralmente reflejan la naturaleza de las actividades del proceso de pla

nificacidén que realizan.

Este punto desarrolla en forma agrupada para el conjunto de Unida-
des de Planificacidn Sectorial de América Latina y el Caribe, las areas
estratégicas de la problemidtica econdmico-social en donde se generan al
ternativas de politicas, los tipos de productos generados y su aplica -

cidén por area de la problematica definida.

Areas en las que se generan alternativas de politicas

A partir de una definicidn a-priori de once dreas de politica agra
ria se cuantifica y analiza la participacidn actual y deseada de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial en ellas. Adicionalmente la compara -
cidn entre su rol actual y su rol potencial en cada una de las areas se

leccionadas da un importante indicador sobre el grado de adecuacién de
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las actividades de las Unidades de Planificacidén Sectorial en el proce

so de anilisis de politicas.

A los efectos del analisis de los resultados presentados en el Cua
dro 8 es conveniente agrupar las jreas de politica en dos: un grupo de
politicas de desarrollo o estructurales, y el otro, de politicas de es-
tabilizacidn o coyunturales que tienden a influir en determinadas varia
bles econdmicas con el objeto de incidir en el corto plazo sobre las
fluctuaciones de las mismas en un sentido deseado. Con respecto al pri
mer grupo, el conjunto de areas de politicas que lo integran son: re-
forma agraria y colonizacidn, recursos productivos y naturales, inves-
tigacién agricola, extensidén agricola, desarrollo rural y comercializa
cidn. El segundo grupo esta compuesto por las dreas de: precios, cré

dito, subsidios e incentivos, salarios y tributacide.

Los resultados que se obtuvieron cubren un 80% del total de las
Unidades de Planificacidn Sectorial relevadas. Del andlisis de aque -
1los se aprecia, en general, una mayor participacidn y una menor dis -
crepancia en el rol actual y el deseado en la primera agrupacion de a-

reas de politicas que en la segunda.

Paralelamente a la constatacidn anterior, excepto para el caso de
recursos nroductivos y naturales, se desea una mayor participaciGn con
respecto al rol actual. Se observa que dicha discrepancia es mayor en
varias dreas del segundo grupo de politicas o sea en las de estabiliza-

. -,
cién o covunturales.

Tmportancia de los productos generados

En este punto se presenta el tipo y la forma que adquieren los pro
ductos en los que se manifiestan predominantemente las actividades de
las Unidades de Planificacién Sectorial y la prioridad que le asignan

las mismas a cada una de aquellas.



CUADRO 8

América Latina vy el Caribe:

Participacidn acetual v deseada de la Unidad d

¢ Planificacidn Sectorial en la generacidn de alternativas de poli-

ticas
Areas de Politica
Reforma a  Recursos Investiga Lxtensidn Desarro-  Comercia Precios Crédito Subsidios Salarios Tribuvtacidn Otros(c)
graria y producti cién agri agricela 1llo ru - lizacidn e incenti
coloniza- vos y na cola ral VoS
cidn turales
(a) (b ]
A )D( ) A D A D A D A 8] A D A b A D A b A ] A D A D
. d
Argentina @
Barbados * *x * * £ * * * * +* % £ b * £ P * * * E3 * * - -
Bolivia * * * * * * * * % * ¥ * - < & 3 % * - - - % - -
Brasil * * x % *x % O x % X % x % £ % % % - % I - -
. d
Colombia @
Costa Rica x % *x % x % *x % E x % *x % %% kX - % - % - -
. d
Chile @
Ecuador *x % x % E x % *x % EN x % % % *x % . - % - -
.
Guatemala % = * & x % x % % x % %X * x ® % X - % - = - - '
Guyana * % * K [ = - % * - L - * - x - - - - - - - AL
-
Haiti - % x % x % . £ % ER * N - - - - - - - - ——
\
Honduras x % x % % x % *x % ERE * Ok x % - % PR— - X - -
N d
Jamaica (4
México x % x % s % E * % - % - - *x % - - - - - - - -
. d
Nicaragua )
Panama x % x X x % - % x % I * % x % X % - % P - -
Paraguay * * * * - * - * * * * * * * - *x * * - - * * - -
Peri (e) x  x *x % - % - % *x X x5 % kX - % X % x % - k%
Peri (£) - - * * * x * * - - * * % % * * * - - * * - -
Repiiblica Dominicana * * * % LI *x K  k * Ok . E - - - % - - - -
El Salvador - x K x % P - % x % E x  * - % x  * U - -
Trinidad y Tobago * - * - * - - L * - *x - * - x  k - - | - -
Uruguay * * % % * % % % * % *x % - % x X - % * - -
Venezuela Ok % % - % * % E - x x % * % x % - % - - - -
Total 16 17 19 18 16 17 16 17 17 18 17 17 16 16 16 17 14 15 3 12 5 13 1 1
(a) Participacidn actual (b) Participacidn deseada (c) Ver cuadros por pais Sin datos (¢) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria

(f) Oficina Sectorial de Planificacidon Alimentaria

%: Participa

—-: No participa
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Los Cuadros 9 y 10 siguen la misma tipologia de productos presen-
tada en el capitulo anterior cuando se analizaron los productos genera

dos por los sistemas de planificacidn (Cuadro 5).

Los resultados, en base a una cobertura del 90% de las Unidades de
Planificacidn Sectorial encuestadas, muestran que existe una participa-
cidn casi total de aquellas en la generacidon de los productos tangibles
con excepcidn de los planes de largo y mediano plazo en donde se encuen
tra una discrepancia apreciable. Con respecto a los productos intangi-
hles existe una alta participacidén de las unidades de planificacidn en
sus diferentes formas con excepcidn de la participacidn . directorios.
Por tanto, la participacidn preduminante en productos tangibles se cen
tra en planes operativos, presupuestos, proyectos e informes de corto
plazo, y entre los intangibles, resaltan aquellos que son de responsa-
bilidad del sistema de planificaciGn y que tienen relacidn con produc-—
tos internos del Sector Agrario. Estos resultados son consistentes con

los que se presentan en el capitulo anterior.

El Cuadro 10 cualifica los resultados encontrados anteriormente pa
ra el 90% de las Unidades de Planificacién Sectorial relevadas, en la
medida que recoge la priorizacidn que éstas le asignan a sus productos.
El analisis de los resultados indica que las Unidades de Planificacidn
Sectorial le dan mayor prioridad a su participacidn en la generacion
de productos tangibles que en 1a de los intangibles. Por otra parte,
dentro de los productos tangibles predominan la importancia de los pla
nes operativos anuales y los estudios de apoyo (estudios especiales).
Esto estaria indicando una tendencia manifestada por las Unidades de
Plarificacidn Sectorial de operativizar lx planificacidn y profundizar,
mediante los estudios especificos, el conocimiento de la problematica

-, . .
econdmico-social.

En resumen, tres aspectos se recogen como relevantes en ¢ste pun-—
to. En primer lugar, se observa una tendencia a centrar las activida-

des de las Unidades de Flanificacién Sectorial demtro del proceso de



CUADRO 9 AmBrica Latina y el Caribe: Participacidn actual de las Unidades de Planificacidn Sectorial en la generacidon de sus productos

Productos Tangitles Productos Intangibles
Pais Planes de Planes de Programas Proyec- Presu- Estudios Informes Informes Otros Asesoria Coordi- Partici Consejos Otros
largo mediano anuales tos puestos especia- de eva ~ coyuntu- directa nacidn pacidn y comi-
plazo plazo les luacidn rales en direc té@s espe
torios ciales

Argentina (@)

Baibados * * * * * * - - * *
Bolivia * - * * * - * * - * * * * -
Brasil * * * * * * * * - * * * * -
Colombia @

Costa Rica - * * * * * * * - * * * * -
Chile - - * * * * * * - * * * * -
Ecuador - - * * * * * - - * * * * -
Guatemala - - * * * * * * * * * * * -
Guyana * - * * * * * * - * * * * *
Hait1 - - * * * * * * - * * - * *
Honduras * - * * * * * * - * * * * *
Jamaica - * * * * * * * - * - * * -
México * - * - * * - - - * * - * -
Nicaragua * * * * * * * * - * * - * -
Panama - * - * * * * * - * * * * -
Paraguay * - * * * * * * - * - - * *
Peri (b) - * * * * * * * - * * * * -
Perii (c) - * * * * * * * - * * - * -
Repiiblica Dominicana - * * * * * * * - - * - * -
El Salvador - - * - * * * * - * * * * *
Trinidad y Tobago - - * * * * * * - * *. * * -
Uruguay - - - * - * * * * * * - * -
Venezuela * - * * * * * * * * * * * -
Total 9 9 20 20 21 21 21 19 3 21 20 15 22 6
(a) Sin datos (b) Oficina Sectorial de Planificacién Agraria (c) Oficina Sectorial de Planificacion Alimentaria

*: Participa

-: No participa



CUADRO 10

América Latina y el Caribe:

Prioridades asignadas por las Unidades de Planificacidn Sectorial a la generacidn de sus productos

Productos Tangibles

Productos Intangibles

Planes de Planes de Programas Proyec- Presu- Estudios Informes Informes Otros(a) Asesoria Coordina Partici Consejos Otros(a)

largo mediano anuales tos puestos especia- de eva-  coyuntu- directa cibn pacidn y comi-

plazo plazo luacidn rales en direc té&s espe

torios ciales

Argentina ®
Barbados 1 - - - - - - - 3 - - - -
Bolivia - 1 - - 2 - - - 3 - - -
Brasil 1 2 3 2 - - - - - - - - -
Colombia (®)
Costa Rica - 1 2 2 3 - -
Chile - - 3 2 2 - 1 2 -
Ecuador - - 2 3 - 1 - - - - - - - -
Guatemala - - 2 1 1 2 2 3 3 3 2 - - -
Guyana - - - 1 2 - - - - 3 3 - - 2
Haiti - - - 3 3 2 - - - 1 - - 2 3 ~
Honduras - - - 1 - 2 - - - - - - - 3
Jamaica - 1 2 1 2 2 - 2 - - - 3 2 - AN
México 1 - 2 - 2 1 - - - 3 2 - 3 - \\‘:
Nicaragua 3 2 - 1 3 - - 1 - - - - 3 - N\
Panami - 1 - 1 1 3 3 2 - 3 3 3 3 -
Paraguay 3 - 1 1 2 1 3 1 - 2 - - 3 3
Perii () - - 1 - 2 3 - - - - - - - -
Perd @ - 2 1 2 2 2 3 3 - 1 3 - 3 -
Repiiblica Dominicana - 2 3 1 - 3 3 2 - - - - - -
El Salvador - - 2 - 2 3 3 - - 1 - - - 2
Trinidad y Tobago ()
Uruguay - - - 3 - 2 - 2 1 - - - - -
Venezuela - - 1 2 2 3 - - 1 - 3 - - -
Total Primer Orden 2 5 5 9 2 3 0 2 5 1 1 0 0
Total Segundo Orden 1 3 7 4 10 7 2 0 1 3 0 3 2
Total Frecuencia 6 8 14 17 15 16 9 10 3 11 9 4 9 5
(a) Ver cuadros por pais (b) Sin datos (¢) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria (d) Oficina Sectorial de Planificacifn Alimentaria
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andlisis de polfticas en los productos que tienden a operativizar mis
la planificacidn. En segundo lugar, se observa la necesidad de mejorar
el conociniento de la problemitica econdmico-social, y por @iltimo, se
constata una generalizada falta de participacién e importancia de las
Unidades de Planificacidn Sectorial en las actividades proximas a la
toma de decisiones. Las razones de esto van a tener que Ser investiga
das para el caso de cada pais. En los siguientes capitulos, sin embar
go, se presentan resultados que tienden a complementar dichas conclu-

siones.

Tipo de productos por Areas de politica agraria

En este punto se analiza en forma conjunta los aspectos desarrolla
dos en los dos numerales anteriores. El objetivo es presentar el con-
tenido de los productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial en

América Latina y el Caribe por &rea de politica agraria (Cuadro 11).

A los efectos de andlisis se utilizan las once areas definidas al
comienzo de esta seccidn, las cuales definen el contenido de los dos ti
pos de productos desagregados en cuatro grupos: el primero correspon-
diente a los tangibles (formulacidn de documentos) y los tres restantes

a los intangibles (asesoria, coordinacidn y directorios y consejos).

El analisis de los resultados cubren a un 90% de las Unidades de

Planificacidn Sectorial encuestadas. De aquel se extrae que, de acuer-

do a lo que se planteaba anteriormente (Cuadros 9 y 10), el tipo de pro

ducto predominante es el tangible o sea la formulacién de documentos.

Con respecto a las areas de politica predominantes, se observa que di-
cha formularidn se centra en el grupo de politicas denominado como es-
tructurales o de desarrollo, principalmente en el area de recursos pro

ductivos y naturales, y de desarrollo rural.

Con respecto al grado de discre:ancia de las formas en que parti-



CUADRO 11  América Latina y el Caribe: Formas de participacidn actual y deseada de las Unidades de Planificacifn Secrorial (UPS) en

la generacidn de alternativas de politicas (en niimero de UPS) <)
Tangibles Intangibles

Areas de Politica Formulacion de Docu~ Ascsoria Coordinacidn Directorios y Conse-

mentos-Plan. jos

Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada
Reforma Agraria y Colonizacidn 10 15 4 6 9 11 5 5
Recursos productivos y naturales 18 16 ) 14 7 9 8 7
Investigacidn Agricola 11 15 6 7 5 8 6 4 N
Extencidn Agricola 14 15 5 6 6 9 5 3 o
Desarrollo Rural 17 17 7 10 7 10 7 10 q\{:f
Comercializacién 12 17 11 7 8 11 7 7 i
Precios 8 13 10 11 5 8 7 6 *
Crédito 11 12 6 3 8 8 6 6
Subsidios e incentivos 7 12 7 10 3 5 3 4
Salarios - 2 1 4 1 4
Tributacidn 1 3 2 4 - 3
Otros (®) 1 1 1 - 1 1 1 1

(a) Se consideran sélo las unidades que poseen informacidn sobre participacidn actual y deseada {19 UPS)

(b) Especificado en los cuadros por pais
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cipan actualmente las Unidades de Planificacidon Sectorial generando al-
ternativas de politicas y las deseadas, se coﬁprueba que exista una no-
toria diferencia para el caso de las dreas de politicas denominadas co-
mo coyunturales o de estabilizacidn. Esto implica el deseo de ampliar
sus actividades de elaboracidn de documentos sobre politicas coyuntura
les o de estabilizacién. Sin embargo, €stas nc s.n las dreas de poli-

ticas en las que la mayoria de las Unidades desea trabajar.

En consecuencia, el andlisis de los resultados estd especificando
un claro sesgo funcional de las Unidades de Planificacidn Sectorial a
concentrarse principalmente en actividades de diseno de documentos,
principalmente en los grupos denominados como politicas estructurales

o de desarrollo.

RELEVANCIA DE LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA POLITICO~ADMINISTRATIVO AGRARIO
PARA EL PROCESO DE ANALISIS DE POLITICAS

El objetivo en esta seccidn es analizar la relevancia actual y de
seada para las Unidades de Planificacidn Sectorial de los elementos que

componen el sistema politico-administrativo.

Para ello se agruparon los elementos del Sistema Politico-Adminis
trativo en cuatro niveles: Presidencia, Poder Legislativo, Ministros/
Viceministros distinguiendo entre ellos los del sector agropecuario y
fuera del mismo, y Directores Generales/Directores con la misma apertu-

ra que para el caso de Ministros. (Cuadro 12).

Con una representatividad del 45% con respecto al total de Unida-
des de Planificacidn Sectorial relevadas, se encuentra que menos del
50% de las que poseen informacidn se relacionan prioritariamente con
los Ministros/Viceministros del ramo y que tan sdlo un 30% se relacio-

nan ccn Directores del Sector.



CUADRO 12 América Latina y el Caribe: Elementos del Sistema Politico-

Administrativo con los que prioritariamente se relacionan y

desean relacionarse las Unidades de Planificacidn Sectorial

(UPS) (a)

Llementos del Sistema

(b)

Relacidn con UPS

Politico-Administrativo Actual Deseada
Presidencia 1 4
Poder Legislativo - 1
Ministro/Viceministros:

Agropecuarios 5

Otros (c) 5

irectores Generales/Directores:

Agropecuarios 3 8

otros (c) 2 5
0tros | - -
UPS con informacidn 11

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina, Barbados, Colombia,

Chile, Ecuador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Panama,

Trinidad y Tobago y Venezuela;

ficacidn Sectorial

Persi presenta dos Unidades de Plani-

(b) En nimero de veces que las UPS le asignaron primera prioridad

(¢) Ver cuadros por pais
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Con respecto a la discrepancia entre la relacidn actual y la de-
seada se observa una diferencia apreciable como era de esperar dado lo

inusual del resultado obtenido.

Estos resultados permiten extraer una conclusidon central de suma
importancia. Es evidente la notoria falta de contacto actual de las
Unidades de Planificacidn Sectorial con los organismos de decisidn del
Sistema Politico-Anministrativo Agrario en la mayoria de los paises de
América Latina y el Caribe. Esta conclusidn adquiere una dimensidn ma
yor vy debe llamar a serias reflexiones cuando se complementa con aque-
1la que indica que las Unidades de Planificacidn Sectorial son recono-
cidas como coordinadoras o lideres de los sistemas de planificacidn a-

grarios.
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Capitulo Cuarto

IMPORTANCIA ASIGNADA POR LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL A LOS
ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL

El dmbito econdmico-social es el medio de accidén de .os elementos
que participan en el proceso de planificacidn (sistema politico-adminis
trativo y sistema de planificacidn) en un doble sentido, como generador
de uno de los insumos basicos del proceso de planificacidén - la proble-
mitica econdmico-social, y como objetivo de las politicas del Gobierno

para transformar la realidad econdmico-social en una situacidn deseada.

El 4mbito econdmico-social de cada pais tiene una evolucidn histd
rica especifica. la cual define una problemitica particular que condi-
ciona y le da caracteristicas propias al proceso de andlisis de politi
cas y de toma de decisiones en cada etapa de su desarrollo. Esa pro-
blemiAtica econdmico-social es la que el conjunto de politicas tiende a
cambiar para solucionar las areas-problemas en el sentido deseado por

el Gobierno.

La mayor o menor eficiencia de los prcductos del Sistema de Plani
ficaci6n Agrario, y en particular de las Unidades de Planificacidn Sec
torial, va a depender de la coherencia de las politicas que generan con
la problemitica del proceso econdmico-social en cada momento histdrico
del pais en cuestidn. La homogenizacidn de los resultados obtenidos
con la estrategia planteada por el sistema politico-administrativo exis
tente complementa lo anterior y define las condiciones de eficiencia

del funcionamiento del proceso de planificacidn.

En consecuencia, los agentes del proceso de planificacidn, y, en
particular las Unidades de Planificacidn Sectorial, no pueden conside-
rarse como entes aislados, sino que su funcionamiento solo puede ser
entendido por sus relaciones con ese contexto econdmico-social que de-

termina el origen y el destino de sus actividades.



44—

Del conjunto de aspectos que deben constituir las relaciones de las
Unidades de Planificacidn Sectorial con la problemitica de la realidad
econdmico-social se anali:.in solo dos aspectos: por un lado, los ele-
mentos del aAmbito econdmico-social considerados prioritarios por las U-
nidades de Planificacidn Sectorial en la generacidén de alternativas de
politicas en el momento histdrico correspondiente al relevamiento de la
informacidn, y por otro lado, la captacién por parte de las Unidades de
Planificacidn Sectorial de la reaccién de los agentes del &mbito econd-

mico-social a las alternativas de politicas que fueron generadas.

ELFMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL CONSIDFRADNS PRIORITARIOS EN LA
GENERACION DE ALTERNATIVAS DE POLITICAS

A partir de una clasificacidn complexiva a-priori de los elementos
predominantes del Ambito Frondmico-Social Agrario, se relevd la impor-
tancia prioritaria que tenia cada uno en las actividades de generacidn
de alternativas de politicas por las Unidades de Planificacidén Secto-

rial (Cuadro 13).

Los resultados correspondientes al 907% de las Unidades de Planifi
cacidn Sectorial encuestadas, muestran que la preocupacidn prioritaria
de estasc unidades es la problemitica de Jos grupos de productores agro
pecuarios pequefios. En menor orden de importancia se encuentran los
consumidores y los trabajadores agropecuarios. En su conjunto, los re
sultados estarian indicando la tendencia en las Unidades de Planifica-
cibn Sectorial de considerar estratégicos a los grupos nimericamente
mayoritarios y econdmicamente mas comprometidos dada la realidad agra-

ria de la mayoria de los paises considerados.

En el Cuadro l4 se considera un subconjunto de elementos del medio
econdmico-social agrario contituido por los grupos directamente vincu-

lados al sector productivo agropecuario. Dicha apertura refleja una



CUADRO 13  América Latina y el Caribe: Flementos del Ambito Eco
ndmico-Social considerados prioritarios por las Uni
dadas de Planificacidn Sectorial (UPS) en la genera-

cidn de sus productos

Elementos del Ambito

Tcondmico-Social Frecuencia (a)
Consumidores 14
Productores agropecuarios grandes 9
Productores agropecuarios pequefios 20
Productores de insumos 8
Trabajadores agropecuarios 11
Profesionales del agro ' 10
Comerciantes 1
Otros (b) 11
UPS con informacidn 22

(a) Ndmero de veces que las UPS le asignaren primera prioridad

(b) Ver cuadros por pais



CUADRO 14 Amdrica Latina y el Caribe: Grupos econdmicos a los que se orientan los productos de las Uni-

dades de Planificacidn Sectorial (segin prioridad)

Grupos Econdmicos

Pais Productores Productores Productores Productores Trabajadores
Agropecuarios Agropecuarios  Agropecuarios de Subsisten- Agropecuarios
Grandes Medianos Pequenos cia

Argentina (@

Barbados 3 2 1

Bolivia (@

Brasil 1 2 3

Colombia (a)

Costa Rica 2 1 1

Chile 1 2

Ecuador 1 2

Guatemala 1 1

Guyana 2 1 1 3

Haiti (2)

Honduras ® 2 3

Jamaica 3 1 1 2

México 1 1 1

Nicaragua 3 2 1 1 2

Panami 1 1

Paraguay 1

perd (%) 1 1 1

perg (@) (@

Repiiblica Dominicana 1

E1 Salvador 3 1 2

Trinidad y Tobago 3 2 1

Uruguay (2)

Venezuela 1 1 1 1 1

Total Primer Orden 3 9 13 5 3

Total Segundo Orden 1 4 5 0 2

Total Frecuencia 11 14 18 8 5

(a) Sin datos (b) Primera prioridad a campesinos organizados (c¢) Oficina Sectorial de Planificacidn

Agraria (d) Oficina Sectorial de Planificacion Alimentaria

gy,
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clasificacidn de los agentes productores con el objetivo de ohservar
cuales son considerados prioritariamente beneficiarios en 21 procesn

de andlisis de politicas que realizan las Unidades dc I'lanilicn:idn Sec
torial. Principalmente se presenta una apertura de la categeria pro-
ductores agropecuarios en: grandes, medianos, pequelins y de subsisten-
cia. Los resultados muestran que es en los medianos v pequenos, mias no
en los de subsistencia, en los que se centran los proiluctes <de las Uni-
dades de Planificacidén Sectorial y que todos ellos son preferidos a los

trabajadores.

Finalmente, a través del Cuadro 15 se analiza la relevancia que
tienen determinados grupos organizados del Ambito econfmico- ‘ocial con
las cuales las Unidades de Planificacién Sec*torial quisinra relacionar
se prioritariamente. Con una trepresentatividad del 657 del tetal de
las Unidades de Planificacidn Sectorial relcvadas. se encuentra que no
se considera importante la vinculacidén con grupos orzani-ndos segin la

clasificacidn que se presenta. [sto ge deriva de 1» baja frecuencia

de las contestaciones. Dentro de esa imporl incia menovr, predeminan las

organizaciones de productores agropecuarici. Adicionalmente no se cons
tata una discrepancia muy grande entre la situacidn actuwal y la deseada,
lo que confirma el hecho de falta de contac': vy bajo intcrés de las re-

laciones con las Unidades de Planificacidn Senterial cer erapos organi-

zados del Ambito ccondmico-socinl.

REACCION DE LOS ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-S5OCLAL .. TAS ALTERNATI-
VAS DE POLITICAS

En esta seccidn se presenta la apreciacidn de las Unidades de Pla
nificacidn Sectorial sobre la utilidad de sus productos para lo= dife-
rentes grupos del ambito econdmico-social (Cuadro 16). La apertura uti
lizada y la representatividad son las mismas que las del Cuadro 13.

Los resultados muestran que la utilidad de los productos de las Unida-
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CUADRO 15 América Latina y el Caribe: Organizaciones del Ambito Econd-
mico-Social con las que prioritariamente se relacionan y de

sean relacionarse las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS)(a)

(b)

Organizaciones del Ambito Relacidn con_la UPS
Econdmico-Social

Actual Deseada

Organizaciones de Productores Agropecuarios 3 5
Organizaciones de Productores Industriales | - 2
Organizaciones de Comerciantes - -
Otros - -
UPS con informacidn 15

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina, Barbados, Colombia,
Chile, Guatemala, Honduras, Jamaica ¥y Panami; Peri presenta dos Uni=-
dades de Planificacidn Sectorial

(b) En nimero de veces que las UPS le asignaron primera prioridad



CUADRO 16  América Latina y el Caribe: Apreciacidn de las Uni~
dades de Planificacion Sectorial (UPS) sobre- la apro

bacidn que los elementos del Ambito Econdmico-Social

le dan a sus productos {a)

Flementos del Ambito

Econdmico-Social Frecuencia (b)
Consumidores 1
Productores agropecuarios grandes 6
Productores agropecuarios pequenos 4
Productores de insumos 4
Trabajadores agropecuarios . 1
Profesionales del agro 7
Comerciantes 1
Otros () 6
UPS con informatidn 22

(a) Paises que no presentan informacidn: Colombia, Argentina
(b) Nimero dz veces que las UPS consi&eran que cada grupo del
Ambito Fcondmico-Social aprueba sus productos

(c) Ver cuadros per pais



-50-

des de Planificacidn Sectorial es apreciada prioritariamente por los

profesionales del agro y los productores agropccuarios grandes.

Los resultados anteriores deben tomarse con precaucionrs ya que
pueden estar indicando un desconocimiento de Tas actividades de 1as I'ni
dades de Planificacidn Sectorial por lrs otros grupos econdmico-socia -

les. Esto ceterminaria un sesgo importante de las conclusiones.
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Capitulo Quinto

NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL
CON EL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO

El objetivo de este capitulo es analizar y evaluar las relaciones
entre las Unidades de Planificacidn Sectorial y el resto de unidades de
planificacién que participan en el proceso de andlisis de politicas en
el Sector Agrario en América Latina y el Caribe. El analisis se hace
para el conjunto de unidades de planificacidn relevadas: la Unidad de
Planificacidén Nacional, la Unidad de Planificacidén Sectorial (en donde
se centra el andlisis) y las seis Unidades de Planificacidn Institucio-
nales. Se reconoce, como se determind en el Capitulo Segundo, que es-—
tas constituyen un sub-conjunto de la totalidad de unidades de planifi-
cacidn que definen alternativas de politicas para el proceso de toma de

decisiones del Sistema Politicc-Administrativo Agrario.

Tres aspectos son analizados en este capitulo. Se empieza con el
estudio de la importancia que tienen las relaciones de apoyo para el
proceso de anilisis de politicas entre las Unidades de Planificacidn Sec
torial y el resto de unidades del Sistema de Planificacidn Agrario.
Luego se analiza la valoracidn de los productos de las Unidades de Plani
ficacidn Sectorial por parte del resto de las unidades del sistema de
planificacién. Finalmente se analiza la importancia que para las acti-
vidades de las Unidades de Planificacidn Sectorial posee la informacidn

generada por el sistema de planificacidn.

IMPORTANCIA DEL APOYO TECNICO ENTRE LAS UNIDADES DE SLANIFICACION SEC
TORIAL Y EL RESTO DEL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO

Apoyo técnico recibido por las Unidades de Planificacidn Sectorial
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Fste punto analiza el apoyo t€cnico que reciben las Unidades de
Planificacidn Sectorial, para el desempefio de sus actividades, del res
to del Sistema de Planificacién Agrario, representado por la Unidad de
Planificacidn Nacional y seis Unidades de Planificacidn Institucionales.
Asimismo, se trata de reflcjar la discrepancia entre el apoyo recibido
y el requerido por las Unidades de Planificacidn Sectorial como una for
ma de evaluar la potencialidad existente para incrementar el apoyo a es

tas wnidades en el anilisis de politicas agrarias (Cuadro 17).

De un total de contestaciones que representan el 907 de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial encuestadas, se desprende que &stas no
consideran muy importante el apoyo técnico recibido. Dado el grado de
discrepancia generalizado que se nota entre el apoyec recibido y el re-
querido por las Unidades de Planificacidn Sectorial del resto de unida-
des del sistema de planificacifn, se deduce que esta debilidad funcional

es una deficiencia sentida en el desempenio de sus actividades.

Las conclusiones encontradas son importantes a los efectos de la e
valuacidon de la eficiencia de los sistemas de planificacién agrarios en
América Latina y el Caribe. Las unidades de planificacilr consideradas
en el andlisis se suponian, de un punto de vista ideal, realizando acti
vidades esencialmente complementarias en el sentido de proveerse mutua-
mente de los insumos requeridos para el andlisis de politicas. Los re-
sultados muestran que tal intercambio en un sentido productivo no se da
adecuadamente, lo que deterrina un generalizado debilitamiento funcio-
nal en su capacidad de apoyo técnico a la toma de decisiones. Esto no
es Onicamente vdlido a nivel de las Unidades de Planificacidn Sectorial

sino de todo el sistema de planificacidon sectorial analizado.

Apoyo técnico otorgado por las Unidades de Planificacidn Sectorial

El objetivo de este punto es similar al anterior perc con la dife-

rencia de que el anilisis se centra en evaluar el apoyo técnico dado



CUADRO 17 América Latina y el Caribe: Elementos del Sistema de Plani-

ficacidn de los que las Unidades de Planificacidén Sectorial

(a)

(UPS) reciben y requieren prioritariamente apoyo técnico

Apoyo Técnico a la UPS (b)

Unidad de Planificacidn

Recibido Requerido
MNacicnal 5 17
Investigacidén Agricola 4 15
Extensidn Agricola 6 11
Comercializacidn 3 13
Reforma Agraria y Colonizacidn 5 11
Crédito 8 15
Servicios Agricolas 4 10

(a) Paises que no prese:tan informacidn: Argentina, Colombia y Jamaica;
Per{ presenta dos Unidades de Planificacidén Sectorial
(b) En nimero de veces que las UPS3 asignaron primera prioridad al apoyo

técnico recitido y requerido
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por las Unidades de Planificacidn Sectorial al resto del Sistema de

Planificacidn Agrario (Cuadro 18).

A pesar de que existe un nivel de discrepancia menor que el encon
trado en el Cuadro 17, se confirma que la insuficiencia de apoyo técni
co funcional entre las Unidades de Planificacidn Sectorial y el res:o
de las unidades del Sistema de Planificacidn Agrario se da en los dos
sentidos. Por lo tanto, la conclusidn que se extraia del andlisis del

Cuadro 17 adquiere una mayor representatividad,

Es importante relacionar los resultados que se obtienen de los Cua
dros 17 y 18 a los que se muestran en los Cuadros 1 y 2 sobre la exis-
tencia de un Sistema de Planificaci6én Agvario y el reconocimiento de la
Unidad de Planificacidén Sectorial como institucifn coordinadora. Esta
comparacidn muestra una realidad bastante comprometida., Si bien exis-
ten sistemas e instituciones coordinadoras reconocidas, sin embargo, la
complementariedad técnica entre las Unidades de Planificacidn Sectorial
y el resto del Sistema de Planificacidn Agrario es bastante reducida.
Previo a cualquier labor de apoyo a los sistemas de planificacidn sec-
torial es sumamente importante estudiar las causas de esta situacidn a

nivel de cada pais.

Mecanismus de relacidn

Este punto complementa el an3lisis anterior de las relaciones de
las Unidades de Planificacifén Sectorial con el resto de las unidades
del sistema de planificacidn. En este sentido introduce la caracteri-
zacidn de los mecanismos o formas que adquiere el proceso de intercomu-
nicacidn entre las unidades en la implementacidn de su complementarie-

dad funcional (Cuadro 19).

Los resultados obtenidos, en un 90% de las Unidades de Planifica-

cifén relevadas, reflejan un trabajo conjunto en el desempefio funcional



CUADRO 18 América Latina y el Caribe: Elementos del Sistema de Plani-

ficacidn que reciben y requieren prioritariamente el apoyo

técnico de las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS) (a)
Apoyo Técnico de la UPS (b)
Unidad de Planificacidn Recibido Requerido
Nacional 10 17
Investigacidn Agricola 7 14
Extensidn Agricola 10 13
Comercializacidn 10 16
Refcrma Agraria y Colonizacidn 5 11
Crédito 7 14
Servicios Agricolas 6 10

(a) Paises que no presentan informacién: Argentina, Colombia y Jamaica;
Perd presenta dos Unidades de Planificacidn Sectorial
(b) En niimero de veces que las Unidades de Planificacion asignaron pri-

mera prioridad al apoyo técnico de las UPS



CUADRO 19 América Latina y el Caribe: Mecanismos de relacidn externos

utilizados por las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS)

(a)

en la obtencidn de sus productos (en nimero de UPS)

Mecanismos de Relacidn Frecuencia

Tareas individuales 6
Programacidn conjunta 13
Grupos de trabajo 18
Participacidn en directorios y consejos 7
Intercambio de documentos 3
Relaciones eventuales 10
LPS con informacidn 21

(a) Perd presenta dos Unidades de Planificacidn Sectorial. Los paises

que no presentan datos son: Argentina, Colombia v Guyana
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de sus actividades. La predominancia de los mecanismos de grupos de
trabaj. y programacidn conjurta reflejan la naturaleza esencialmente

multidisciplinaria y de cquipo de las actividades de planificacidn.

CONOCIMIENTO Y VALORACION DE LOS PRODUCTOS DE LAS UNIDADES DE PLANIFI-
CACION SECTORIAL POR EL SISTEMA DE PLANIFICACION

Los aspectos analizados presentan la evaluacion de las unidades
del sistema de planificacidn seleccionados sobre los productos de las
Unidades de Planificacién Sactorial. Dicho andlisis es realizado a tra
vés de la consideracidn del conocimiento y la valoracidn de los produc-
tos tangivles producidos por las Unidades de Planificacidn Sectorial.
Las variables consideradas para reflejar la valoracidén fueron tres: el
uso de los productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial, la ca-
lidad que les reconocen y la vportunidad con la que disponen de ellos
(Cuadro 20). Los valores presentados reflejan exclusivamente aquellas
unidades del sistema de planificacidn que conocen los productos tangi-
bles de iac Unidades de Planificacidén Sectorial, les dan un buen uso,
les atribuyen una buena caiidad y reconocen la obtencidn de ellos en un

momento oportuno.

De acuerdo a los resultados indicados en capitulos anteriores, el
Cuadro 20 muestra que en general las Unidades de Planificacidn Sectorial
producen mayoritariamente todos los productos tangibles a excepcidn de
los planes de largo y mediano plazo. Con respecto al grado de conoci~-
miento de los mismos, se comprueba un alto desconocimiento por parte

de las unidades del sistema entrevistadas.

Si se consideran conjuntamente el conocimiento y las tres varia-
bles con que se cuantifica la valoracidén de los productos tangibles de
las Unidades de Planificacidn Sectorial, es dabie suponer que una bue-
na valoracidn de &stos por el resto de las unidades, corresponde a la

obtencién de valores similares para cada una de las cuatro variables



CUADRO 20 América Latina y el Caribe: Unidades del Sistema de Planificacifn que concccn y poseen una adecuada valcraci&n(a) de los productos tangibles
de las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS) (en nimero de Unidades de I'lanificacidn)
Unidad de Pla- Unidad de Plani- Unidad de Planifi | Unidad de Plani- [Unidad de Planif Itnidad de Planifi |Unidad de Planifi
nificacidn Sec | ficacifn Hacio - cacidn de lnvesti | ficacil® de Lx ~ [cacién de comer - cacidn Je Reforma |cacidn de grédito
torial (b nal gacidon Agricola tensidn Agricola {cializacidn Agraria y Coloni-
Productos Tangibles (¢ __ zacidn
Producido Cono Uso Cali Opor Cono Uso Cali Opor{Cono Uso Cali Opor|Cong Uso Cali Opor|Cono Uso Cali Upor|Cong Uso Cali Opor
ci - dad tunijci - dad tuni|ci - dad tunijci - dad tunijci - dad tunici - dad tuni
ien dad |mien dad [micn dad {mien dad mien dad [mien dad
to to to to to to
Planes de largo plazo 15 10 6 3 4 7 4 2 3 5 1 2 2 2 2 2 2 4 1 1 2 5 3 1
Planes de mediano pla
zo 12 7 3 2 3 8 4 2 1 8§ 3 3 1 5 5 2 3 6 2 2 2 4 3 -
Programas anuales 20 16 10 6 6 10 6 5 4 9 5 7 3 9 6 6 5 8 3 & 4 8 7 3
Proyectos 20 14 5 7 3 8 3 3 - 7 3 3 3 7 3 5 3 9 3 3 3 2 - -
Presupuestos 21 15 4 3 5 9 4 4 - 10 5 &4 5 8 4 4 5 8 3 4 4 4 1 1
Estudios especiales 21 14 7 7 4 8 3 3 1 5 3 1 1 9 5 6 6 8 1 2 4 4 1 1
Informes de evaluacidn 21 13 5 6 3 8 3 3 2 7 3 3 1 6 5 4 2 8 1 2 3 7 2 -
Informes coyunturales 21 11 3 5 6 5 2 2 1 7 2 - - 7 4 5 1 6 1 3 3 2 - 1
Total Unidades de Pla
nificacidn con infor- 22 20 12 14 11 14 13
macidn
(a) Buen uso, buena calidad y obtencidn oportuna de los productos tangibles de las UPS (b) Peril presenta dos UPS
(¢) El Salvador presenta dos Unidades de Planificacidn en Extansidn Agricola
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contabilizadas para cada unidad del Sistema de Planificacidén Agrario.
Sin embargo, los resultados arrojan grandes discrepancias entre el cono
cimiento y las variables de valoracidén (uso, calidad y oportunidad) pre
sentando estos dltimos valores sensiblemente menores a los del primero.
En igual forma se observan discrepancias notorias entre las variables

de valoracidn.

Entrando en un anidlisis donde se particulariza mas a nivel especi-
fico de cada producto tangible se encuentra que los productos mas cono-
cidos son los programas anuales y los presupuestos. Si se tiene en cuen
ta que el grado de conocimiento puede ser considerado como un indicador
del grado de importancia que le asignan las unidades del sistema a los
productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial, se estd cualifi-
cando la naturaleza funcional que se le atribuye a las Unidades de Pla-
nificacidn Sectorial. Del punto de vista de los productos mds valora-
dos por el resto de las unidades, se destacan los programas anuales, lo
que podria ser un indicador de la importancia que le asignan a las Uni-

dades de Planificacidn Sectorial en esa area.

Es importante dar una relevancia adicional en el andlisis a la con
sideracidn atribuida por el sistema a los informes coyunturales produ-
cidos por las Unidades de Planificacién Sectorial. Este tipo de produc
to tangible es un buen indicador de la importancia de la integracién de
las unidades del sistema en las funciones de asesoramiento de las Unida
des de Planificaci6n Sectorial mis directamente relacionadas a la toma
de decisiones que acompana a la ejecucién de las politicas. Los resul-
tados muestran, sin embargo, un inadecuado conocimiento y valoracidon de
dicho producto, lo que estaria confirmando la falta de integracidn en-
tre las diferentes unidades de planificacién y las Unidades de Planifi-
cacién Sectorial como elementos de apoyo a la toma de decisiones. Ade-
mis podria estar confirmando la debilidad reconocida por las unidades
de planificacidn a los efectos de asegurar la consistencia entre las

medidas adoptadas y las formuladas.
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in resumen, los resultados reflejan una evaluacidén desfavorable
de los productos de las Unidades de Planificacidn Sectorial. Al poco
conocimiento observado de sus productos, se le agrega una generalizada
valoracidén inadecuada con respecto al uso, calidad y oportunidad de sus
servicios por parte del resto del sistema de planificacidn. Si estas
conclusiones se consideran conjuntamente con las derivadas en la primera
seccidn de este capitulo, el andlisis resulta en un diagndstico sumamen-
te desfavorable sobre la eficiencia del funcionamiento de las Unidades
de Planificacidn Sectorial. Al ser &stas reconocidas como las coordina-
doras de los sistemas de planificacidén agrarios de América Latina y el

Caribe, los resultados obtenidos podrian generalizarse a ellos.

IMPORTANCIA PARA LAS UNIDADES DE PLANIFICACION SECTORIAL DE LA INFORMA-
CION GENERADA POR EL SISTEMA DE PLANIFICACION

Conocimiento de los productos del resto del Sistema de Planificacidn

En esta seccidn se analiza la situacidn de las Unidades de Planifi-
cacidn Sectorial con respecto al conocimiento que poseen de los produc~
tos tangibles que son generados por el resto de las unidades del siste-

ma de planificacidn (Cuadro 21).

Con excepcidn de los planes de largo y mediano plazo, existe una
proporcidn relativamente aceptable de conocimiento por parte de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial sobre el resto de productos tangibles
del sistema de planificacidn relevado. En este sentido, se observa una
situacién relativamente distinta a la encontrada en oportunidad del and
lisis del conocimiento de los productos de las Unidades de Planificacidn

Sectorial por el resto del sistema (Cuadro 20).

Nuevamente se observa que los programas anuales y los presupuestos

son los productos donde mas adecuado es el conocimiento. La generaliza-



CUADRO2]1 América Latina y el Caribe: Conocimiento de las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS) sobre los productos tangibles del resto de las

Unidades del Sistema de Planificacién (en niimerc de unidades de planificacin)

Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi Unidad de Planifi

cacidn Nacional cacidn de Investi cacidn de Lxten - cacién de Comercia cacidn de Reforma cacidn de Crédito

Productos Tangibles gacién Agricola sidén Agricola lizacidn Agraria y Coloni-
zacidn

Produci Conoci Produci Conoci Produci Conoci  Produci Conoci Produci  Conoci  Produci Conoci

do do UPS do do UPS do do UPS do do UPS do do UPS do do UPS
Planes de largo plazo 8 4 3 - 1 - 4 - 4 - 4 -
Planes de mediano plazo 5 4 4 2 3 2 2 2 - 2 -
Programas anuales 14 12 11 9 8 8 13 12 11 7 11 9
Proyectos 9 5 12 8 7 7 10 7 9 6 10 5
Presupuestos 12 12 12 11 e 8 10 10 12 11 11 9
Estudios especiales 13 8 10 4 6 4 9 6 4 9 8
Informes de evaluacidn 11 7 10 7 8 7 10 9 11 7 12 7
Informes coyunturales 12 7 9 4 6 4 11 5 6 2 6 3
Total de Unidades de Planifi-
cacidn con informacidn (& 17 13 8 13 12 12

(a) Ver cuadros por pais

L8]
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¢idn de este resultado al considerarlo conjuntamente con la conclusidn
similar obtenida en la seccidn anterior,vseﬁalaria que ambos productos
serian 1os que presentan mayor importancia en la complementacidn del
funcionamiento de las unidades dentro del sistema. Esto implica que la
impcrtancia de las unidades de planificacidn, esti dada por la signifi-
cacién de su participacidn presupuestal que es el reflejo inmediato de
los programas anuales. Normalmente los programas operativos son el me-
dio por excelencia de explicitar la asignacidn de los recursos, con los
que se deberia mejorar la participacidén de las unidades en la concrecidn
de sus actividades. Sin embargo, esto uUltimo parec2ria no ser el objeti
vo central de acuerdo a lo encontrado en el Cuadro 21. En efecto, si se
consideran los tres Gltimos productos tangibles (estudios especiales, in
formes de evaluacidn e informes coyunturales) los cuales generalmente es
tdn mds vinculadas a las actividades de instrumentacidn de la ejecucidn
y control, se encuentra relativamente un menor nivel de conocimiento que

los vinculados a las actividades de formulacion,

Esta desproporcionalidad funcional encontrada sobre la no existencia
de una cobertura integral de las actividades del proceso de planificacidn
(formulacién, instrumentacion dc la ejecucién y control), estd directamen
te vinculado a las posibilidades de reduccidn de la relevancia y calidad
del asesoramiento permanente de las Unidades de Planificacidn Sectorial

(1)

a la toma de decisiones.

Tipo de informacidén utilizada por las Unidades de Fianificacidn Sectorial

El objetivo en este punto es analizar el tipo y fuentes de informa-

cién utilizados por las Unidades de Planificacidn Sectorial en la genera

(1) Esta constatacidn, de acuerdo a los resultados presentados en este
capitulo, pueden generalizarse a nivel de todo el Sistema de Plani-
ficacién Agrario, aunque el é&nfasis en 1os productos sea diferente
para cada unidad de planificacidn.
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¢idén de sus productos.

A los efectos del aniilisis se organizaron los resultados obtenidos
de acucrdo a dos agrupamientos de los insumos informiticos utilizados
por las Unidades de Planificacién Sectorial. Por un lado, se define el
grupo que ha sido denominado "informacidn convencional", el cual hace
referencia a toda aquella que proviene de sistemas o unidades de infor-
macidn organizadas y sistematizadas como tal, que se caracterizan por
ser de periodicidad regular y de tipo cuantitativo en su mayoria. Por
otro lado, el agrupamiento que se ha denominado "informacién no conven-
cional" hace referencia a la informacidn no sistematizada, normalmente
de periodicidad irregular y con alto predominio de su cardcter cualita-
tivo. Este Gltimo agrupamiento generalmente refleja una menor exacti-

tud y confiabilidad.

Con respecto al origen institucional de la informacidén que es uti-
lizada por las Unidades de Planificacidn Sectorial se considerd a las
instituciones generadoras agrupadas en aquell:s integranteé del sistema
de planificacidn y aquellas externas a 8l. Con respecto a las de origen
externo se definieron tres posibles agrupzmientos alternativos: Insti-
tuciones de Estadisticas y Bancos Centrales, otras Instituciones Naciona
les y Organismos Internacionales. Se dejd un grado de libertad para re-
flejar otras fuentes donde se nuclearon bdsicamente instituciones de ti-

po privado o de naturaleza muy especifica.

Los resultados referentes a la informacié.. convencional utilizada
por las Unidades de Planificacién Sectorial (Cuadro 22) muestra que el
tipo mAs requerido por éstas es el que presenta un menor grado de anali-
sis dentro del marcc de la planificacidn (estadisticas econdmicas). En
segunda prioridad le dan relevancia a los informes y estudios especifi-
cos sobre el sector agrario.

Respecto a la periodicidad de la informacidén convencional, predomi

na largamente la de frecuencia anual lo que guarda relacidn con el énfa

sis en generar programas anuales. Se nota asimismo la escasez sob~e in



CUADRO22 Am@rica Latina y el Caribe: Informacidn convencional utilizada por las Unidades de Planificacidn Sectorial segiin tipo y periodicidad

(en nilmero de publicaciones) (a)

Periodicidad

Total

Tipo de Informacidn Decenal Quinquenal Anual Semestral Trimestral Bimestral Mensual Semanal Irregular Otros
Estadisticas Eccndmicas 20 2 3 3 8 1 3 2 42
Cuentas Nacionales 3 1 1 1 6
Planes a mediano y largo plazo 3 3
Planes operativos y anuales 5 5
Informes y estudios especificos 10 4 4 2 1 2 3 26
del sector

Encuestas y censos 9 1 1 1 2 2 16
Total 9 3 39 8 8 3 10 2 a 8 98

(a) Paises que no p~esentan informacidn: Argentina, Colombia, Haiti, Repiiblica Dominicana vy Uruguay

b1



formacién de tipo estructural. Esto indica, dado ¢l hecho de fque la
participacién de las Unidades de Planificacidn Sectorial es basicamente

en esas areas, que ellas mismas generan sv uropia informacidn.

El andlisis del origen institucional de la informacidén convencio-
nal (Cuadro 23) tiene como cbjetivo primordial la evaluacidn del grado
de soporte informitico a las Unidades de Planificacién Sectorial del
resto del sistema de planificacidén. De los resultados encontrados, se
comprueba que lac fuentes de informacidn mas importantes son externas
al sistema de planificacidén y ademis no son instituciones especializa-
das en la generacién, organizacién y manejo de la informacidn. En se-
gundo término, aparecen las Instituciones de Estadistica y Bancos Cen-

trales también externas al sistema de planificacidn.

Del andlisis del tipo de informacifn convencional utilizada por las
Unidades de Planificacidn Sectorial puede desprenderse una consecuencia
importante. Como se comprobd, tres aspectos caracterizan a sus insumos
informiaticos: informacidén poco elaborada y de caricter anual, informa-
cidn especifica y no integral y el origen externo al sistema de planifi
cacidn que en una proporcidén importante es ajena a instituciones especia
lizadas en estadisticas. Estos resultados indican que las Unidades de
Planificacidn Sectorial no cuentan con informacidn apropiada para plani
ficacifn, es probable que generan su propia informacién. Esto podria
deberse a diversas causas que no han sido relevadas en este estudio pe-
ro que dada la dimensidn que adquiere este problema, abre posibles line

(1)

as de profundizacidén futuras.

Finalmente, respecto a la informacidn no convencional utilizada por

las Unidades de Planificacifén Sectorial (Cuadro 24), se observan unos re

(1) Seria conveniente investigar si causas tales como la inadecuacidn
de la informacifn externa a las Unidades de Planificacidn Sectorial
para sus fines, la falta de oportunidad o la mala calidad de la mis
ma fueron las principales restricciones a su utilizacién.



CUADRO 23 América Latina y el Caribe: Informacidn convencional utilizada por las Unidades de Planificacidén Sectorial, segin fuen-

te de generacidn institucional. (en nimero de publicaciones) (a)

Fuente Institucional

Tipo de Informacidn Instituciones Instituciones Otras Institu- Organismos In- Otros Total

del Sistema de Estadisti- ciones Naciona ternacionales

de Planifica- casy Bancos les

cidén Centrales
Estadisticas econdmicas 2 14 19 4 3 42
Cuentas Nacionales 2 3 . 1 6
Planes de mediano y largo plazo 2 1 3
Planes operativos y anuales 1 3 1 5
Informes y estudios especificos del sector 3 5 15 2 1 26
Encuestas y censos 1 12 3 16
Total 11 34 41 6 6 98

(a) Paiges que no presentan informacién: Argentina, Colombia, Haiti, Repiiblica Dominicana y Uruguay



CUADRO24 América Latina y el Caribe: Informacidn no convencional utilizada por las Unidades de Planificacidn Sectorial, segin

fuente de generacidn institucional.

(en nimero de publicaciones

) (a)

Fuente Institucional

Tipo de Informacidn Instituciones Instituciones Otras Institu- Organismos In- Otros Total

del Sistema de Estadisti- ciones Naciona ternacionales

de Planifica- cas y Bancos les

ci6én Centrales
Informes y documentos 11 8 2 - 7 28
Estudios técnicos 10 3 4 1 1 19
Reuniones y seminarios 7 - - 2 3 12
Total 28 11 6 3 11 59
(a) Paises que no presentan informacin: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Guyana, Haiti, Repiiblica Dominicana y Uruguay

~
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sultados diferentes a los encontrados en el Cuadro anterior. En esta
oportunidad se encuentra que lus instituciones pertenecientes al siste
ma de planificacidn son la fuente basica de provisidn de insumos infor
miticos en forma de informes y documentos y estudios té€cnicos principal
mente. Esto estaria confirmando que el resto del sistema de planifica-
cidén es un proveedor a-sistematico y especifico de informacidn para las
Unidades de Planificacidn Sectorial. Esto reforzaria los resultados an
teriores en el sentido de una comprobada inexistencia generalizada en A
mérica Latina y el Caribe de Sistemas de Informacidn para la Planifica-

. -
clion.
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Capitulo Sexto

ESTRUCTURA Y EVALUACION DE LOS RECURSOS UTILIZADOS POR LAS UNIDADES DE
PLANIFICACION SECTORIAL

El objetivo de este capitulo es realizar un analisis de los medios
o recursos disponibles por las Unidades de Planificacidn Sectorial para
desempeiar sus actividades de asesoramiento permanente a la toma de de-
cisiones. Adicionalmente se evalda el papel y la contribucidon de los

mismos al grado de suceso de las unidades relevadas.

De acuerdo a lo anterior el anilisis se centra en aspectos relacio
nados al funcionamiento interno de las Unidades de Planificacidn Secto-
rial. Sin embargo, el énfasis es puesto en uno solo de los aspectos
que confluyen al desempefio interno de las Unidades dentro del Sistema
de Planificacidén Agrario. Este aspecto se refiere a la relacidén insumo
(recursos)-producto de las Unidades de Planificacidén Sectorial en el cum
plimiento de los objetivos generales del proceso de anilisis de politi-

Y

ca . Aspectos tales como la existencia de una adecuada organizacidn
v estructura interna, un adecuado programa de actividades para el logro
de la estrategia global o una adecuada definicidén de los productos, no
fueron incorporadas al anilisis del desempefio institucional de las Uni-

dades de Planificacidn Sectorial.

El analisis de los recursos utilizados por las Unidades de Planifi
cacidn Sectorial debe inscribirse dentro del marco de los objetivos que
orienten sus actividades. En el Capitulo Tercero se analizd en profun-
didad cuiles eran las caracteristicas del marco orientador de planifica
cidn de las Unidades de Planificacidn Sectorial en América Latina y el
Caribe. En este capitulo se evaldan los medios que utilizan dichas uni

dades en la generacidn de sus productos para el cumplimiento de esa es-

(1) Criterio de productividad para medir la efectividad del desemperio
funcional de las Unidades de Planificacién Sectorial,



~70-

trategia global de desarrollo del Gobierno.

Los tipos de recursos utilizados por las Unidades de Planificacidn
Sectorial que son analizados para medir la contribucion a su eficiencia
funcional son los recursos financieros, los recursos fisicos, los recur
sos humanos, los procedimientos técnicos y los recursos materiales y hu

manos.

Por dltimo es importante destacar la siguiente observacidn. Tedri
camente la eficiencia de las unidades de planificacidon debe ser vista y
referida como un problema del sistema de planificacidn en su conjunte.
En este capitulo se analiza dicha problemidtica para subconjuntos de &s-
te dltimo. Los resultados encontrados sin embargo, van a tipificar pro
blemas que caracterizardn a todo el sistema. La generalizacidn del and
lisis a otras unidades del sistema contribuira, en un futuro, a evaluar
la importancia de las restricciones de los recursos utilizados a nivel

de las Unidades de Planificacidn Sectorial.

RECURSOS FINANCIEROS Y FISICOS

La informacidén relevada sobre los medios financieros utilizados por
la Unidad de Planificacidn Sectorial refleja dos aspectos: por un lado
definen la importancia presupuestal de sus actividades dentro de la es-
tructura a la cual pertenecen, y por otro lado, evalilan los recursos pre
supuestales recibidos del punte de vista del monto y de la oportunidad

de su desembolso.

Los resultados obtenidos sobre la disponibilidad de fondos de las
Unidades de Planificacidn Sectorial (Cuadro 25), pareceria indicar una
escasa importancia presupuestal para las actividades de planificacidn
sectorial; sin embargo, si se introduce en el anilisis, la evaluacidn
de esa disponibilidad presupuestal (Cuadro 26) se encuentra que s6lo un

30% de las Unidades de Planificacidn Sectorial con informacidn encuen-


http:Planificaci.5n

CUADRO 25 América Latina y el Caribe: Importancia presupuestal de la
Unidad de Planificacidn Sectorial (UPS) dentro del organis-
mo al cual pertcnece. Afio 1977 (en porcentaje)

Pais 7

Argentina s.d.
Barbados s.d.
Bolivia s.d.
Brasil 2.5
Colombia s.d.
Costa Rica 3.0
Chile 2.4
LCcuador 5.0
Guatemala s.d.
Guyana s.d.
Haiti 2.8
llonduras 4.3
Jamaica s.d.
México V.0
Nicaraypua s5.d.
Panama b.h
Paraguay l.4
Peri (a) 1.1
Perd (b) l.o
Repiblica Dominicana s.d.
Ll Salvador .y
Trinidad y Tobago s,
Uruguay .o
Venczuela O.ul

(a) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria

(b) Oficina Sestoriai de Planificacidn Alimentaria
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CJADRO26 América Latina y el Caribe: Lvaluacién de la disponibili-
dad de los recursos presupuestales regulares de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial segiin monto y oportunidad

de desembolso

Pais Monto (a) Oportunidad (b)
Argentina s.d. s.d.
Barbados s.d. s.d.
Bolivia 3 2
Brasil 3 3
Colombia s.d. s.d.
Costa Rica 1 1
Chile 3 3
Ecuador 1 2
Guatemala 3 2
Cuyana 1 2
Haiti s.d. s.d.
Honduras 3 1
Jamaica 1l 1
México 3 2
Licaragua 3 2
Panaini 3 2
Paraguay 2 2
Peri (e) 3 3
ferd (d) 2 3
Repiiblica Dominicana 3 3
1)1 Salvader 2 3
Trinidad v Tobaygo 1l 3
Uruguay 1l ]
Venezuela 3 3
(a) CB8digo: 1= insuficiente 2= regulamente suficiente 3= suficientye
(h) Codigo: 1= inoportuna 2= aceptable 3= oportuna

(¢c) 0nficina Sectorial de Planificacion Agraria

(d) Oficina Scctorial de Planficacidon Alimentaria
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tran que su monto es insuficiente y s6lo un 207 encuentra que su desem-
bol' o fuera inoportuno. Lo anterior estaria significando que las res-

tricciones presupuestales no constituyen un problema actual. Esta con

clusidn debe ser relativizada a la luz de considerar la participacién

potencial deseada por las Unidades de Planificacifn Sectorial.

Con respecto a la disponibilidad de los recursos fisicos de las U-
nidades de Planificacidn Sectorial (Cuadro 27) los resultados muestran
que las categorias que se destacan por su condicién de insuficiencia
(507 del total de Unidades de Planificacién Sectorial con informacidn)
son los equipas de procesamiento y el material de biblioteca. Esto tie
ne una significacidn importante dehido a que ambas categorias son medios
bisicos que influyen en la calidad t&cnica de los productos de las Uni-
dades de Planificacidn Sectorial. Por otra parte, la mejor valoracidn
la tienen los eguipos de reproduccién e impresion que si bien son impor

tantes no tienen la importancia estrat@gica de los primeros.

RECURSOS HUMANOS

Capacidad técnica

El analisis de la informacidn presentada en este punto tiende a ex
plicitar el tipo de especialidad y el nivel de preparaci6n académica

del personal técnico de las Unidades de Planificacidn Sectorial.

Con una representatividad del 907 de las unidades de planificacidn
sectorial relevadas, los resultados muestran que de un total de 1.250
técnicos, aproximadamente el 607 se distribuyen en dos especialidades:
agronomia y economia (Cuadro 28). Si se censidera conjuntamente a las
dos especialidades anteriores la de administracidn de empresas, el to-

tal se eleva a un 70%, lo que define una alta concentracién profesional

en tres disciplinas.



CUADRO 27 América Latina y el Caribe: Evaluacidn de la disponibili-
dad de recursos fisicos de las Unidades de Planificacidn

Sectorial (UPS) (en nimero de UPS) (a).

Condicidn

Recursos Fisicos
Suficiente ep.Sufic. Insuficiente

Espacio 7 7 7
Mobiliario y equipo de oficina 8 9 9y
Vehiculos 8 5 3
Equipo de procesamiento 8 2 11
Lquipo de reproduccidn e impresidn 11 A 6
Biblioteca 3 3 19

(a) Perd presenta dos Unidades de Planificaci6n Sectorial

Argentina, Barbados y Colombia no presentan informacidn.
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CUADRO 28 América Latina y el Caribe: Personal técnico de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial por especialidades (a) (en

nimero de personas)

Especialidad | Cantidad A

Administracion de Empresas 125 10.0
Administracidn Piblica 17 1.0
Agronomia (b) 392 31.u
Arquitectura 8 ' 1.0
Ciencias Politicas 10 1.0
Computacidn Electrdnica (b) 58 5.0
Economia (b) 363 29.0
Estadistica 51 4.0
IngenierIia Civil 57 5.0
Sociologia 39 3.0
Otros (b) 130 10.0
Total 1.250 100.0

(a) No presentan informacidén: Argentina y Colombia;

Peri presenta dos Unidades de Planificacidn Sectorial

(b) La apertura de esta categoria es presentada en los cuadros por pals
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Fl Cuadro 29 presenta la misma informacidn pero de acuerdo a su
distribucidn por pais. De dicha clasificacidn se extrae que sélo tres

aises relinen aproximadamente el 507 del total del personal técnico re

o

levado. Fsto esti significando una concentracién del recurso humano

técnico en pocos paises. AsI mismo, se observa que la importancia de
las especialidades de agronomia y economia es generalizada para todos
los palses mientras que la importancia de la especialidad administra-

cidn de empresas esti determinada exclusivamente por el peso de un pails.

Con respecto a la formacidn académica del personal técnico (Cuadro
30) se observa que aproximadamente el 607 del mismo es graduado en algu
na de las once especialidades consideradas. El personal con algin tipo
de entrenamiento de post-grado es de alrededor de un 207% del total, cuya
forma predominante es en cursos especiales y los de magister. Es impor
tante notar que un 15% del personal té&cnico es no graduado, lo que le
da una alta significacién en el total. Al “gual que en los cuadros an-~
teriores el peso mids importante de graduados y de personal con cursos
de post-grado por especialidad se disitribuye basicamente entre agrono-

mia y economia.

Fn el Cuadro 31 la informacidn sobre formacidn académica es presen
tada a nivel de cada pais. En &l se observa que la importancia del per
sonal con algin tipo de entrenamiento de post-grado, con excepcidn de
cuatro paises, es proporcionalmente poco relevante en el conjunto de pail

ses.

Evaluacidn de las necesidades de capacitacidn

El desarrollo del anilisis de esta seccidén refleja dos aspectos
claramente diferenciadcs; por un lado, la especificacidn de las especia
lidades mas importantes para las cuales se requiere se oriente la capa-
citacidn del personal de las Unidades de Planificacidén Sectorial, asi

como las modalidades deseadas para la misma; y por otro lado, el tipo e



CUADRO 29

América Latina y el Caribe:

Especialidad

Personal técnico de las Unidades de Planificacidn Sectorial segin pais v especialidad (er nimero de personas)

(a)

(a)

Pais Administra Administra Agronomia Arquitec Ciencias  Computacidn Economia Estadistica Ingenie- Sociologia Otrrs Total

cién de Em cidn Pibli tura Politicas Electr’ lca ria Civil

presas ca (a)
Argentina (b)
Barbados 6 6
Bolivia 6 10 1 17
brasil 85 48 1 25 105 21 4 13 71 373
Colombia (®)
Costa Rica 6 1 25 1 2 1 39
Chile 10 49 2 4 8 4 1 4 85
Ecuador 5 1 49 1 19 3 3 7 17 109
Guatemala 5 7
Guyana 1 5 11
Haiti 11 11
Honduras 6 2 13 17 35 1 3 1 2 80
Jamaica 20 1 21
México 60 30 10 30 5 5 i46
Nicaragua 9 10 17 2 2 3 21 69
Panami 1 11 1 20 1 34
Paraguay 9 1 10
pers () 14 2 10 8 2 36
perd (4 1 34 2 _ 10 1 1 56
Repéiblica Dominicana 1 1 21 : 22 2 2 49
El Salvador 10 5 16 31
Trinidad y Tobago 4 5 3 12
Uruguay 1 12 2 3 18
Venezuela 2 6 18 2 30
Total 125 17 392 3 10 58 363 51 57 39 130 1.250

(a) La apertura de esta categoria es presentada en lus cuadros por pais (b)

(d) Oficina Sectorial de Planificacidn Alimentaria

Sin datos (c)

1ficina Sectorial de Planificacifn Apraria



CUADRO 30 AmSrica Latina y el Caribe: Formacidn académica del personal de las Unidades de Planificacién Sectorial por espe-

cialidades (a) (en nimero de personas)
Formacidn Acad€mica

Especialidad No gra® .>s Graduados Post-Grade

Cursos Es- Magister Doctorado Sub - Total Total

peciales
Administracidn de Empresas 16 99 3 5 8 123
Administracién Piblica 2 10 5 ) 5 17
Agroaonmia (b 40 200 74 64 3 141 381
Arquitectura 1 2 4 1 5 8
Ciencias Politicas 2 6 8
Computacidn Electridnica (b) 24 26 6 2 8 58
Economia ® 3: 214 55 31 4 90 343
Estadfstica 0 19 21 5 4 9 49
Ingenieria Civil 3 37 11 4 2 17 57
Sociologia 9 28 1 1 2 39
Otros (&) 32 95 2 1 130
Total 187 738 165 113 10 288 1.213

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina, Colomtia, Cuatemala v Venezvela; Perd presenta dos Unidades de Planifica
cidn Sectorial

(b) La apertura de esta categoria es presentada en los cuadros por pais



CUADRO 31  Amdrica Latina y el Caribe: iormacidn académica del personal de las Unildades de Planificacifn Sectoriai por pais

-
(en nilmero de personas)

Formacidn Académica

Pais No graduados Graduados Post-Grado Total
Cursos Es~ Magister Doctorado Sub-Total
peciales

Aizentica (@

Barbados 1 5 6
Bolivia 3 7 6 1 7 17
Brasil 15 358 (P) s.d. s.d. s.d. s.d. 373
Colombia (a)

Costa Rica 21 16 2 2 39
Chile 16 54 15 69 85
Ecuado~ 21 87 1 1 109
Guatemala (@)

Guyana 6 4 5 11
Haiti 1 8 2 10 11
Honduras 35 16 21 7 1 29 80
Jamaica 13 4 3 1 8 21
México 45 87 7 14 146
Nicaragua 26 29 14 14 69
Panami 1 18 12 3 15 34
Paraguay 3 5 2 7 10
rers 1 18 11 2 31 36
rers ¥ 1 15 14 25 1 40 56
Repiiblica Dominicana 2 34 4 6 3 13 49
El Salvador 9 5 17 17 31
Trinidad y Tobago 2 ] 1 1 12
Uruguay 4 9 5 5 18
Venezuela ()

Total 187 7338 165 113 10 238 1.213

(a) Sin datos (b) Incluye el personal con post-—grado (c) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria

(d) Oficina Sectorial de Planificacidn Alimentaria
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importancia de los programas de capacitacién existentes en las Unidades
de Planificacidn Sectorial. La comparacidn entre ambos aspectos deter-
mina la importancia de la demanda por actividades de capacitacién por

especialidad y segin la modalidad deseada.

Respecto a las especialidades consideradas mas importantes para la
capacitacidn del personal técnico de las Unidades de Planificacion Sec-
torial (Cuadro 32) se encuentra una mayor orientacidn hacia las areas
de planificacién que en las de disciplinas generales. La casi totali-
dad de Unidades de Planificacidn Sectorial (sobre mas de un 90% de uni-
dades con informacidn) presentan un interés predominante en capacitarse
en las areas de elaboracidén y evaluacidn de politicas y proyectos. En
menor grado, pero igualmente importante, se hallan las especialidades
vinculadas a la elaboracidn y evaluacidén de programas y presupuestos, y
la referida a informacidn para la planificacidn. En las disciplinas de
tipo general, la importancia prioritaria se centra en las dreas de econgo

mia general y estadistica.

Con respecto a las modalidades de capacitacidn deseadas (Cuadro 33)
se observa que la doble categorizacidn utilizada-capacitacidn interna y
externa-presentan una frecuencia de importancia similar. Se destaca la
modalidad de capacitacidn en servicios en las categorias de capacitacidn
interna y de cursos especiales en las de capacitacidn externa. Estas con
clusiores tienen gran relevancia en la medida que estan indicando las for
mas especificas en las que debe orientarse la capacitacidn. De lo anterior
se deduce que la capacitacidn en el desempefio funcional de las activida-
des corrientes de las Unidades de Planificacidn Sectorial es 1la forma
mis deseada, en contraste con la reducida importancia de las otras dos
formas consideradas: seminarios y sobre todo, la asesoria externa.
Respecto a la apertura sobre las formas mids deseadas de capacitacidn ex

terna se aprecia una clara predominancia por especializaciones de corto
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CUADRO 32 América Latina v el Caribe: Especialidades consideradas mis importantes para la capacitacidn del personal de las Unidades de
Planificacién Secteovrial

General En Planificacidn
Pais Administra- Administra Andlisis Economia Estadisti Sociologia Elaboracidn v Evaluacidn de: Informacidn Otros
cion de cion de General ca para la
Empresas Piblica Sistemas Politicas Proyectos Programas Presupues- Planifica-
- tos ciodn

Argentina (@)
Barbados - * - * * - * * * * * x (®)
Bolivia * * * * - - * * % * * -
Brasil - - - * * * * % * * * -
Colombia (a)
Costa Rica * * * * * * * * * * * -
Chile - - * * * - * * * * * -
Ecuador * * * * * * * * * * x ()
Guatemala * * * * * * * * * * * -
Guyana - - - * * * - * * * - -
Haiti - - - - - - * * * * * -
Honduras * * * * * * * * * * * * (d)
Jamaica * * * * * % * * * * * -
México * * * * * % * * * * * -
Nicaragua * - * * * * * * * * * -
Panama * - * - * * * * * * * x ()
Paraguay - - * - * - * * * - - -
Perd (£) % x * * * * * * * * * x (8)
Perl (h) - * - * - - * - - - - -
Republica Dominicana * * * * * * * * * * * -
El Salvador - * - * * - * * * * * -
Trinidad y Tobago * * - * * * * * - - * -
Uruguay * * * * * = * * * * * -
Venezuela * o * - * * - * * - - * -
Total frecuencia 14 15 14 19 19 14 21 21 19 18 19 5
(a) Sin Datos (b) Planificacidn Agricola (¢) TFEconomia Agricola y Ecologia (d) Planificacidn Ambiental y Mercadeo (e} Planificacidn

Econdmica, PRegional, Agriccla y Finarzas (f) Oficina Sectorial de Planificacidr Agraria (g) Relaciones Humanas (h) Oficina Sectorial

de Planificacién Alimertaria, *: feoreciz] dad importante -: Especialidad no importante



CUADRD 33 América Latina v el Caribe: Capacitacidn deseada por las Unidades de Planificacién Sectorial {UPS)
seglin especialidad vy modalidad (a) (en nimero de LUPS)
Capacitacién Interna Capacitacidn Lxterra Toutal
Capacita Semina Asesoria Cursos *lagister NDoctora- frecuencia
Especialidad cidén en rios Externa especia do por
sgrvi - les especialidad
cios
General:
Administracidén de Empresas 6 7 1 3 4 - 21
Administracidn Piiblica 9 5 1 7 2 - 24
An3lisis de Sistemas 4 4 5 8 6 - 27
Econonia General 5 5 2 6 13 b 37
Estadistica 7 7 2 11 11 1 3y
Sociologia 3 4 3 7 [ 3 20 .
Tn Planificacidn: -~
Elaboracidén y Evaluacibn de: \;;‘;
Politicas 8 8 5 15 8 2 46 ?
Provectos 11 7 6 17 5 2 48
Progranmas 9 ] 2 12 6 1 38
Presupuestos 13 8 2 10 3 1 37
Informacidn para la Planificacidn 13 8 4 12 1 - 38
Ctros 2 3 1 3 8 - 17
Total frecuencia por modalidad 90 74 34 111 73 16

(a) Palses . .e no prestntan informacifén: Argentina y Colombia
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(1)

plazo y de tipo especifico que por una capacitacidn integral de me-

diano plazo (magister) y, sobre todo de largo plazo (doctorado).

De acuerdo a lo planteado al comienzo de la seccidn, el segundo as
pecto-que se presenta se refiere a la situacidn actual de los tipos de
programas de especializacidn realizados en las Unidades de Planificacidn
Sectoriat, su frecuencia, asi como su cobertura en cantidad de personal
técnico capacitado. Respecto al tipo de programas de capacitacidn (Cua
dro 34) se observa, en primer lugar, que poco mas del 20% de las Unida-
des de Planificacidn Sectorial con informacidn han realizado algiin tipo
de curso o actividad de adiestramiento y en su mayor parte son de carac
ter eventual. Se destacan los cursos de especializac’dn y los cursillos
v seminarios. El Cuadro 35 presenta la misma infoimacidn pero distribui
da por pais. En &l se observa una alta proporcidn de Unidades de Flani

ficacidon Sectc.ial sin ningln tipo de programas de capacitacidn.

Por Gltimo el Cuadro 36 muestra que 212 personas de las Unidades de
Planificacidn Sectorial fueron capacitadas durante 1977; de &stos, 163
fueron personal té&cnico. Si se considera que el mercado potencial de ca
pacitacidén es de 1.250 t@cnicos (Cuadro 28) se observa que tan s6lo un
13% del total recibid algiin tipo de cap:.citacidn. Asimismo la informa-
cidn presentada muestra que los pericdos de capacitacidn fueron muy cor
tos, casi el 50% de los capacitados fueron en periodos menores de un mes

v un 85% en periodos menores de 6 meses.

La comparacidn entre los resultados presentados en esta seccidn
muestran una conclusidn importante. Existe una demanda insatisfecha de
las U'nidades de Planificacidn Sectorial por capacitacidn en especialida
des de planificacidn que confcrman el tipo de actividades previstas para
ser implementados a través de PROPLAN. Este tipo de actividades, conjun

tamente con las modalidades que se desean predominantemente, objetivaran

(1) La especificacidén de disciplinas se dedujo directamente del Cuadro
32, que son confirmadas en el Cuadro 33.
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CUADRO34 América Latina y el Caribe: Programas de capacitacidn en

las lUnidades de Planificacidn Sectorial (UPS) (en nimero

de UPS)
Programa Regulares Eventuales
Cursos de especializacidn 5 5
Cursillos y Seminarios 5 7
Adiestramiento informal 2 3

(a) Palses que no presentan informacién: Argentira y Colonbia
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Amdrica tatina v el Carvibe:

Tipo v frecuencia de los programas Je capacitaciln va las Unidades de Planificacidn Sectorial

Pais Cursos de Especializacidn Cursillos y Seminarios Adiestramiento Informal
Regular Eventual Regular Eventual Regular Eventual

Argentina ()

Bzrbados - - - - * *

Bolivia (®)

Brasil * - - - * -

Colombia ()

Costa Rica - * * - - -

Chile - - - * - -

Ecuador - %* - * - -

Guatemala & - - - - -

Guvana - %* - - - -

Eaiti % - * - - -

Honduras - * - ® - *

Jamaica (b)

México (&)

Nicaragua - - * * - -

Panan3 - - * - - -

Paraguay b)

verg (2 (cy

perg (B (D)

Repitlica Jominicana * - * * - -

£l salvador ‘2’

Trinidad y Tobago - * - * - -

Uruguay * - - - - *

Venezuela = - - * = -

Total 5 5 5 7 2 3

{a) Sin catos (L) it posee ninglin tipo de programa de capacitacién (¢; Oficina Sectorial de Planificacifn Agraria

(Y] ficinz Se-torial de Planificacidn

Alinentaria

’L‘;r'?‘)

N



CUADRO 36 América Latina y el Caribe: Personal capacitado en las Uni-

dades de Planificacidn Sectorial durante el ano 1977 (a)
(en nimero de personas)
Periodo de Capacitacidn
. Menos l1a3 Jaéb Mas de Total
Categorilas de meses meses 6 meses O
1 mes
T&cnicos 63 57 12 31 163
Administrativos 13 17 1 - 31
Otros 15 3 -— - 18
Total 91 77 13 31 212

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina, Brasil, Colowmbia,

Guatemala, Perii y Venezuela
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1a asistencia futura del IICA en dichos campos de accion.

PROCEDIMIENTOS TECNICOS

Los procedimientos té&cnicos utilizados por las unidades de planifi
cacidn se fundamentan en las actividades que caracterizan su participa-

cidn en el proceso de anidlisis de politicas.

Los procedimientos o t&cnicas son los elementos que se utilizan pa
ra racionalizar el proceso de anilisis de politicas. £n consecuencia,
dichos procedimientos técnicos utilizados por el sistema de planifica-
cidén deben ser capaces, en primer lugar, de captar, organizar y jeraqui
zar los objetivos del proceso de planificacidn; en segundo lug~r, de se
leccionar y utilizar adecuadamente los medios o instrumentos para imple

(1)

y, por dltimo, disefiar, propo

(2)

mentar el marco de objetivos vigentes
ner, instrumentar la ejecucidn y controlar las politicas en forma

coherente con los objetivos vigentes que orientan sus funciones.

En el Cuadro 37 se presentan los resultados, con una representati-
vidad del 90% de las Unidades de Planificacidon Sectorial relevadas, so-
bre las técnicas utilizadas por ellas para transformar sus objetivos fun
cionales en metas sectoriales. Detrds de la utilizacibn del término de
metas sectoriales se entiende al conjunto de politicas que consti*“ven
el cuerpo de alternativas de decisiones planteadas por las Unidade. de

Planificacién Sectorial para la implementacidn de la estrategia vigente

(1) En este marco se estd asumiendo la existencia de un conjunto cohe-
rente de objetivos y de medios para lograrles.

(2) Incluye los distintos niveles de toma de decisiones: el nivel de
la politica agraria, de las politicas, de las medidas de politica
o de simples acciones especificas.



CUATRS 3T Asdrica Latina v el Caribe: Procedimientos o técnicas utilizadas por las luidades de Planifica-

cién Sectorial eu la transformacidn de sus objetivos funcionales en metas sectoriales

Procedimientos o Técnicas

Pais Progratacidn  Presupuestacidn vAnEEis?is Anélis%s Informales
Secnomico Matematico

Lstadist. ©

Econométrico
Argentina (a)
Barbados - * * * -
Bolivia * - * - -
Brasil * - - - -
Colombia (2)
Costa Rica - - * - *
Chile - * - *
Ecuador * * - - -
Guatemala * * - - -
Guyana * - - - -
Haiti (@)
Honduras % - - * -
Jamaica * - - - -
México - - - -
Nicaragua - - * * *
Panami - - - * -
Paraguay - * - - -
Perd ®) - * - _ _
Perd (e - * * _ _
Repiblica Dominicana * * - - *
E1 Salvador * - - - -
Trinidad y Tobago * - - - -
“ruguay - - - * -
Venezaela = - * - -
iotal 11 3 b1 5 4

fa; Sin datos (L) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria

(-, Oficina Sectorial de Planificacion Alimentaria
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en cada uno de los paises (1). Dichos productos pueden tomar viariadas
formas pero en su conjunto debe reflejar una consistencia interna en-

(2)

tre los diferentes niveles de las politicas y, poxr otro lado, deben
ser complexivas en la medida de reflejar integralmente las areas de po-

- . .
liticas agrarias.

El anilisis muestra que tan sclo aproximadamente un 50% de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial con informacidn utilizan procedimien-
tos de programacién y un 40% té&cnicas de presupuestacion. Esto indica
una debilidad manifiesta en 12s Unidades de I anificacidn Sectorial que
puede afectar su capacidad técnica en las actividades de generacidn de
alternativas de politicas. Adicionalmente, estos resultados cualifican
y confirman las conclusiones expresadas en la seccidn anterior sobre la
prioridad en cuanto a la modalidad de capacitacidn en servicios (Cuadro
33) y a las Areas de planificacidn como las predominantes para progra-

. . .
mas de capacitacilon.,

La situacidn empeora si se considera a las técnicas de tipo mas pri
mario y bdsicas tales como el andlisis econdmico, matem&tico, estadisti-
co, etc. En su conjunto confirmaria lo expresado en el parrafo anterior,
ampliando aun mds el dmbito de discrepancia encontrada sobre la utiliza
cidn de t3cnicas o procedimientos propios de las unidades de planifica-

. >
clron.

Con relacidn a los mecanismos internos de relacidn entre los téc-
nicos para la obtencidén de sus productos (Cuadro 38) se destacan con ma
vor frecuercia los grupos de trabajo y la programacidon conjunta. Diches

mecanismos son los que ncrmalmente se esperaban fueran los utilizados

(1) La estrategia sectorial es completada si se considera al conjunto
de alternativas que son generadas por la totalidad de las unidades
del Sistema de Planificacidn Agrario que actilan en las diferentes
areas de politicas.

(2) Se refiere a los niveles: espacial (mnacionsl-multisectorial, nacio
nal-sectorial, regional-multisectorial, regional-sectorial), tem-
poral (largo, mediano y corto plazo) y analitico (estructural o de
desarrollo y coyuntural o de estabilizacidn).



CUADRC 38. América Latina y el Caribe:

Mecanismos de relacidon inter -

nos utilizados por las Unidades de Planificacidn Sectorial

(UPS) en la obtencidn de sus productos (en niimero de UPS

) (a)

Mecanismos de Relacidn Frecuencia
Tareas individuales 5
Programacidn conjunta 12
Grupos de trabajo 18
Participacidn en directcrios y consejos 4
Intercambio de docvmentos 2
Relaciones eventuales 8
UPS con informacidn 21

(a) Peril presenta dos Unidades de Planificacidn Sectorial.

que no presentan datos son: Argentina, Colombia y Cuyana

Los paises
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por las Unidades de Planificacidn Sectorial dada la naturaleza esencial
mente multidisciplinaria y compieja de las actividades de planificacidn.
Esto s2 explica, sobre todo, cuando se tiene en cuenta los resultados

mostrados en los Cuac.os 28 y 29 sobre las especialidades de los técni-

cos que integran las Unidades Fectoriales de Planificacidn.

RECURSOS EXTERNOS

En est: seccidn se presentan los resultades referidos a dos aspec-
tos basicos: por un lado se presenta a las instituciones inteinaciona-
les que dan algin tipo de asistencia a los paises relevados y, por otro
lado se trata de sistematizar las formas de asistencia que dichos orga-

nismos tienen con las Unidades de Planificacidén Sectorial.

Se observa una diversificacidn de las instituciones internacicna-
les que proveen asistencia técnica a las Unidades de Planificacidn Sec
torial (Cuadro 39). Sin embargo, las que predominan de acuerdo a un
orden de importancia dado por la cantidad de palses que cubren son: el
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA), la Agencia Inter
nacional para el Desarrollo (US/AID), la Organizacidn para la Agricultu

ra y la Alimentacidn (FAO) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

A nivel de pais se observa que las Unidades de Planificacién Sec~
torial en general presentan relaciones de algiin tipo con los organis-
mn3 internacionales, con una frecuencia variable alrededor de una me-

‘s . . . - . .
4ia de cuatro instituciones por pals con informaciodn.

En relacidn con las formas que adquieren las relaciones de asisten
cis técnica de las Unidades de Planificacidn Sectorial con los organis-
mos internacionales, se tipificaron las respuestas dentro de cuztro ca-
tegorias que en la practica pueden verse como complementarias y sin 1i-
mites nitidos: asesoria técnica (incluye basicamente la participacidn

de personal t&cnico externo en el desempefio de las funciones de las Uni



CUADRO 39  América Latina v el Caribe: Reiacidn de las Unidades Jde Planificacidn Sectorial con organismos internzcionales (a)

Instituciones Internacionales

Banco Inter Bance Inter Banco Mun - Commidad E Instituto In Orgamizacifn Pactoc Andi Orgamizacifn Agencia Inter Otros

Pais americano americano dial (BM) condmico Eu terawmericamo de los Esta- no para lz Agri nacionsl pars
de Desarro- de Recons-~ ropea (CEE) de Ciencias dos America- cultura ¥y 12 el Dessrrollo
llo (BID) truccidn y Agricolas nos (OEA} Alimertacitn (US-AID)

Fomento (11CA) (Fao)

(BIRF)
Argentina (®
Barbados 1 1
Bolivia 1 1 1 B
Brasil 1 1 1
Colombia () '
Costa Rica 1 3
Chile 1 1 - 1 1
Ecuador 1 1 1
Guatemala 2 2 1 1,2.3
Guyana 1 1 1 1 1
Haiti 1 2 z
Honduras 1 1 1
Jamaica 3 3 1 1
México (&)
Nicaragua 1 1 1
Panami 1 1 1 1
Paraguay 1 1 1,3 1,3 1,3
pers (¢ 4 4 4
Peri (@) 4 4 4
Republica Dominicana 2 1
El Salvador 1
Trinidad y Tobago 1 1 1 1
Uruguay 1 1 1,3 1
Venezuela 1 1
Total Asesoriaz Té&cnica (# de paises) 6 1 2 3 15 3 1 11 8 6
Total Asistencia Financiera (# de pai-
ses) 2 1 0 (¥ 0 0 0 0 2 2
Total Capacitacidn(# de paises) 7 0 1 0 3 0 0 2

(a) CAdipo del tipo de relacidén: 1= asesoria técnica 2= asistencia financiera 3= capacitacién 4= coordinacidn

(b) Sin datos (c) Oficina Sectorial de Planificacidn Agraria (d) Oficina Sectorial de Planificacidn Alimentaria
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dades de Planificacidn Sectorial, el apoyo al personal nacional, etc.)

asistencia financiera, ~apacitacién y coordinacidn de la asistencia ex~
terna. De los resultados se extrae que la forma de asesoria té&cnica es
la mds predominante y que, en general, es realizada por la totalidad de
los organismos internacionales. Se debe notar la categoria de coordina

Iy . - - -
cion de la asistencia externa que sdlo aparece en el caso de un pais.

Con respecto a la asistencia financiera y a la capacitacidn, ade-
mas de no ser una forma predominante que adquiere la asistencia externa,
esta concentrado en muy pocos organismos. En asistencia financiera se
menciona BID, US-AID y BIRF; y en capacitacidon aparecen IICA, FAO, Ban-
co Mundial y US-AID.

Estos resultados adquieren relevancia si son comparados a
los obtenidos en el Cuadro 33 (asistencia en capacitacidn deseada por
las Unidades de Planificacidn Sectorial, ya que se nota que la asesoria
externa no era la forma deseada para la capacitacidén. Paralelamente,
las conclusiones de esta seccidn expresan que las actividades de capaci
tacidn no son las formas frecuentes dc asistencia externa sino las de
asesoria técnica directa. Por lo tanto, de la compatibilizacidn de am-
bos resultados se extrae como consecuencia que la ampliacidon de las ac-—
tividades de capacitacidn puede ser una actividad sentida para ser im-
pulsada a nivel de las Unidades de Planificacidn Sectorial. La rele-
vancia de la capacitacion va a depender de la forma que se le de en su
implementacidn; en este sentido debe notarse que se requiere fortalecer
la capacitacidn en servicio del personal técnico de las Unidades de Pla

nificacidn Sectorial en el desempefio de sus labores de plarificacidn.

Finalmente la asesoria externa es presentada por las Unidades de
Planificacidon Sectorial como una necesidad menor para sus actividades
normales en el proceso de andlisis de politicas. Lo anterior indicaria
una tendencia de las Unidades de Planificacidon Sectorial para que los
organismos internacionales conduzcan su asistencia mis en la gestidn

que en la asesorla indicativa. Esto podria estar estableciendo nuevas
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bises de reorientacidn de las formas de asistencia externa, en el sen-
tido de que las necesidades pudieran ser ahora de una mayor internali-
zacion de la asistencia en las actividades de las Unidades de Planifi-
cacidn Sectorial y, paralelamente aumentar el grado de contacto y de
compromiso de las instituciones internacionales en el apoyo técnico den

tro del sistema de planificacidn.
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Capftulo Séptimo

ASPECTOS RELEVANTES DE UNA ESTRATEGIA DE LAS UNIDADES DE PLANIFICACION
SECTORIAL PARA INFLUIR EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

En este capitulo se presentan los aspectos relevantes que sistema-
tizan la problemitica de las Unidades de Planificacidn Sectorial para el
desempefio eficiente de su tarea de asesoramiento continuo al Sistema Po-
litico-Administrativo Agrario en el proceso de toma de decisiones que &s
te dltimo genera (1). En este sentido se analizan, er primer lugar, los
aspectos basicos que integran la esfrategia que las Unidades de Planifi-~
cacion Sectorial consideran necesaria para pouder influir en el proceso
de toma de decisiones, y en segundo lugar, se relaciona el resultado de

ase anilisis con las conclusiones a las que se llegaron en capitulos an-

teriores.

Previamente al andlisis de la informacidn empirica de este capitulo
cs conveniente explicitar el significado de la estrategia de las unida-
des del sistema de planificacidn y de la eficiencia que conlleva el cum

plimiento de las actividades que supone aquella.

(2)

Como se desprende del '"Marco Conceptual" que guia las acciones

de PROPLAM, el Proceso de Planificacidn Agrario se conceptualiza como un

proceso continuo de produccidn de politicas de distintn grado de concre-

(3)

cicn que permite cambiar una situacidn actual del ambito econdmico~

(1) Las conclusiones de 2ste capitulo seguramente tendran relevancia co
mo inferencias que se puedan generalizar al resto de las unidades
del Sistema de Planificacidn Agrario.

(2) "Marco Conceptual del Proceso de Planificacidn Agrario en América
Latina y el Caribe: una visidén integral de los procesos de an3lisis
de politicas y de toma de decisiones en el Sector Agrario'" PROPLAN-
IICA-1978,

(3) El grado de concrecidn se refiere a los dos grandes instancias de las
politicas: al de establecimiento de los lineamientos generales de la
misma (lineamientos de politica) y al que operativiza la estrategia
de cambio (medidas de politica).
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social en una deseada. Esta situacidn deseada constituye la imagen-ob-
jetivo normativa del Sistema Politico-Administrativo Agrario que es quien
dirige dicho proceso de cambio. Esta orientacidn del Gobierno tiene una
vigencia histdrica determinada en la medida que se desarrolla en un me-
dio ubicado en el tiempo y que refleja en cada momento la problematica

de un proceso econdmico-social especifico. El proceso de planificacidn
comy expresidén coherente de ese modelo de desarrollo adquiere las carac
teristicas del mismo, y la estrategia en &l explicitado esta condiciona

da por dicho proceso politico.

De acuerdo a lo anterior, a nivel de los agentes del Sistema de Pla
nificacidn Agrario, se debe partir por la captacién, interpretacidn e in
ternalizacién de la posicidn doctrinaria del Sistema Politico-Administra
tivo Agrario y de las caracteristicas de la problemiatica econdmico-social,
para luego organizar sus actividades a efectos de generar las alternati-
vas de poli“icas que sirvan de base para el asasoramiento al sistema po-
litico-administrativo para la toma de decisiones. La mayor o menor ade-
cuacidén de estos productos definidos por las unidades de planificacidn
determinan su mayor o menor eficiencia en el proceso de analisis de poli
ticas, y por lo tanto, de su tarea de apovo a las decisiones que debe to

mar el sistema politico.

Una adecuada capacidad técnica y una buena organizacidn de las Uni
dades de Planificacidn Sectorial en el desempefio de las actividades de
formulacidn, especificacidn, ajustes y reformulaciones de politicas y
medidas de politica, asi como las relaciones que ello implica con el sis
tema politico-administrativo, el dmbito econdmico-social v el resto de
elementos del sistema de planificacidn son los aspectos que integran nor
malmente la estrategia de las Unidades de Planificacidn Sectorial para
un eficiente asesoramiento al Sistema Politico-Administrativo Agrario en

su proceso de toma de decisiones.

Los aspectos sefialados fueron objeto de relevamiento empirico a ni

vel de las Unidades de Planificacidn Sectorial en cada pais. En ellas
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se recabaron las prioridades que asignan a los diferentes aspectos, co-
mo un indicador de la relevancia diferencial de los mismos en la proble
mitica del funcionamiento de las Unidades de Planificacidn Sectorial, a
los efectos de cer considerados en una estrategia de las Unidades de Pla

nificacidn Sectorial para influir en la toma de decisiones (Cuadro 40).

Con una representatividad del 90% de las Unidades de Planificacién
Sectorial encuestadas, la informacidn sistematizada muestra tres aspec-
tos relevantes para especificar las debilidades en el cumplimiento de su
tarea de asesoramiento permanente al sistema politico-administrativo en
la toma de decisiones. En primer lugar, se refleja una clara necesidad

de mejorar el conjunto de relaciones que las Unidades de Planificacidn

Sectorial mantienen con el Sistema Politico-Administrativc en un doble

sentido: 1) ampliando las actividades de instrumentacidn de la ejecu~
cién de politicas y medidas de politicas de las Unidades de Planifica -
cidn Sectorial, a través de mejorar las relaciones con los centros de
decisidén, y sobre todo, con la de ejecucidén del sistema politico-admi-
nistrativo (tercera y quinta columna); y, ii) contando con un mayor a-
povo politico (cuarta columna del cuadro 40). En segundo lugar, los re

sultados dan relevancia al fortalecimientc del Sistema de Planificacidn

Agrario (sexta columna del cuadro 40) confirmando las conclusiones que
se desprendian del Capitulo Quinto. Por {iltimo destar. la importancia

de ampliar la capacidad técnica de las Unidades de Planificacién Secto-

rial en el proceso de andlisis de politicas (octava columna del Cuadro
40). Este aspecto fue constatado asimismo en los principales resulta-

dos presentados en el Capitulo Sexto.

Se aprecia que diecis@is de las veintiuna Unidades de¢ Planifica -
cidén Sectorial con informacidn identifican esas tres 4reas est:at@gicas
como las prioritarias y objeto de mejoramiento futuro. En general, se
encuentra una correspondencia entre estas respuestas y las conclusiones

de los capitulos anteriores.

Sin embargo, una importante contradiccidén parece surgir del estudio,



CUADRO 40

Am€rica Latina v el :laribe:

toma de decisicnes (en prioridad por pais)

Aspectos relevantes de una estrategia de las Unidades de Planificacidn Sectorial pu:ra influir en el proceso de

Aspectos Estratépicos

Mejorar ac Mejorar ac

Adecuar el asesora -

Contar con un

Mejorar coordi

Fortalecer

Aumentar participa

Anpliar la Conocimien-

Pats tividades tividades miento a los centros mayor apoyo nacidn con los el Sistema cidn de los grupos capacidad to de 1§ )
de formula de control de decisidén del Sis- del Sistema centros ejecu- dc Planifi del Ambito Ecendmi  técnica problemitica
cién tema Politico-Admi - Politico-Admi tores del Sis- cacién Agra co-Social en el pro econdmico-so

nistrativo nistrativo tema Politico- rio ceso de planifica - cial
Adminiscrativo cion

Argentina (a)

Barbados 1 2

Bolivia 2 3 1

Brasil 1

Colombia (@

Costa Rica 2 1

Chile 1

Ecuador 1

Guatemala 3 1 2

Guyana

Haiti 1

Honduras 2 N ﬁ\\s:>

Jamaica () ?*:3

México 2 1 N

Nicaragua 1

Panami 1 s

Paraguay 1 2

perg P 1

rerg (&) 1

Repiblica Dominicana 1 3 2

E1l Salvador 1

Trinidad y Tobago 1

Uruguay 1 3 2

Venezuela 1

Total Primer Orden 2 ] 2 1 3 5 3 5 U

Total Segundo Orden n 2 0 I .3 ey 1 ] 4

Total Frecuencia 2 2 2 4 7 5 4 5 4

(a) Sin datos (b)

Oficina Sectorial de Planificacién Agraria

(¢)

Oficina Sectorial de Planificacién Alimentaria
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la cual tiene importancia directa en las conclusio=as obtenidas. En

el analisis del Capftulo Tercerc se extrafa que las formas de partici-
pacién de las Unidades de Planificacidn Sectorial vinculadas a las ac-
tividades de instrumentacion de la ejecucidn de politicas eran las con-
sideradas menos relevantes tanto actualmente como en la situacion desea
da. De los resultados del presente capitulo, tres de los aspectos con-
siderados objeto de mejoramiento estratégico (tercera, quinta y sexta
columna del Cuadro 40) estan directamente relacionadas a las activida-
des de instr:imentacidén de la ejecucidén de politicas (asesoramiento a los
centros de decisidn, coordinacidén con los centros de ejecucidén y apoyo
al sistema de planificacidn). La compatibilizacidon de ambas conclusiones
indicaria, por un lado, una dificultad manifiesta de las Unidades de Pla
nificacion Sectorial en definir y especificar su rol en este tipo de ac-
tividades (instrumentacidn dc la ejecucidn) (1) del proceso de planifica
cion, v en detectar la importancia de la misma en el proceso de toma de
decisiones. Por otro lado, se confirma la existencia de una disociacién
importante con el sistema politico-administrativo, principalmente a ni-

vel de sus centros ejecutores (Cuadro 40).

El an3lisis anterior se confirma y se sintetiza con los resultados
que se extraen del Cuadro 4l1. En &éste se presentan las caracteristicas
que las Unidades de Planificacidn Sectorial destacan como esenciales pa
ra influir en la toma de decisiones de politicas. Se observa que la ca
racteristica prioritaria seleccionada mayoritariamente es la de poseer
una adecuada relacidén con el sistema politico-administrativo sobre todo
en la futura estrategia que desean adoptar. Este atributo, conjuntamen
te con el de poseer una adecuada capacidad té&cnica, completa lo que se
puede expresar como una sintesis priorizada de la problemitica actual de
las Unidades de Planificacidn Sectorial y que desean recoger en una estra

tegia para maximizar su eficiencia en el proceso de planificacién.

(1) En el "Marco conceptual del proceso de planificacidn agrario en Amé
rica Latina y el Caribe..." PROPLAN-IICA. 1978 se explicita el
contenido de esta etapa del proceso de planificacidn.
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"UADRO 41 América Latina y el Caribe: Caracteristicas prioritarias actua

les y deseadas de las Unidades de Planificacidn Sectorial (UPS)

para influir en la toma de decisiones de politica agraria. (en

(a)

nimero de UPS)

Caracteristicas

Adecuada relacidn con el Sistema

Politico-Administrativo

Adecuada vinculacidn al Ambito

Lcondémico-Social

Integracidon al Sistema de Plani-
ficacidn

Facultades establecidas legmal -
mente

Adecuada estructura interna

Adecuada capacidad técnica

Adecuados recursos economicos

Actuales Deseadas
7 9
1 1
3 1
3 2
1 -
2 3
1 1

(a) Paises que no presentan informacidn: Argentina, Colombia, Guatema-

la, México, Nicaragua, Paraguay y Venezuela; Perl presenta dos Uni

dades de Planificacidén Sectorial



ANEXO A:

UNIDADES DE PLANIFICACION SELECCIONADAS PARA EL ESTUDIO GLME-
RAL DE LOS SISTEMAS DE PLANIFICACION ACRARIOS EN AMERICA ..A
TINA Y EL CARIBE



(Pais): Unidades de Planificacidén seleccionadas para el FEstudio General de

los Sistemas de Planificacidn Agrarios en América Latina y el Caribe

Unidad de Planificacién

Nombre

Organismo a que pertenece

Nacional

Sectorial Agraria
Investigacidn Agricola
Extension Agricola
Comercializacidn

Reforma Agraria y Colonizacidn

Crédito

1-v



ANEXO B: ORGANIZACION DE INFORMES SOBRE "ANALISIS DEL FUNCIONAMIEN--
TO DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION SECTORIAL EN ELk PROCESOQ
DE PLANIFICACION AGRARIO EN (PAIS): Su participacidn en
el proceso de andlisis de politicas y de toma de decisio-

nes en el Sector Agrario"

,

\ P

/
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CUADRO 1. (Pais) : Identificacidn del Sistema de Planificacidn Agrario

Nombre Organismos que lo componen Institucidn Coordinadora
T
S



B

CUADRO 2. (Pais): Caracteristicas que definen el liderazgo de
la Unidad de Planificacidn Sectorial (scgin prio-i-

dad)

Caracteristicas Prioridad

Influencia politica
Capacidad administrativa
Capacidad técnica
Capacidad de negociacidn

Otros

L
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CUADRO 3. (Pais): Unidades de Planificacidn relevantes en

el andlisis de politicas del sector agrario

AN



CUADRO 4. (Pais): Participacidn actual y deseada de las distintas Unidades de Planificacidn en la peneracién de los productos de la planifica-

cidn ()
Unidad de Planificacidn
. . Investigacidn| Fxtensidn Comerciali- |2eforma Agra- £di
Nacional Sa - X =1 - Crédito
’roductos ctorial Agricola Agricola zacion ;;gignCOIOEI
A® p @], D A D A D A D A D A D

Tangibles:
Planes de largo plazo
Planes de mediano plazo
Programas anuales
Proyectos
Presupuestos
Estudios especiales
Informes de evaluacidn
Informes coyunturales
Otros

Intangibles:
Asesoria directa (apoyo té&cnico)
Coordinacién (apoyo administrativo)
Participacidn en directorios
Consejos y comités especiales

otros

(a) Cddigo: -= no participa %= participa
(b) A: Participacidn actual

(¢) D: Participacidn deseada

8-4



CUADRO 4. (continuszidn)

UInidad de Planificacidn

?roductos

Servicios
Agricolas

NCENG)

Tangibles:
Planes de largo plazo

Planes de mediano plazo
Programas anuales
Proyectos
Presupuestos
Estudios especiales
Ibformes de evaluacidn
Informes coyunturales
Otros

Intangibles:
Asesoria directa (apoyo técnico)
Coordinacidn (anoyo administrativo)
Participacidn en directorios
Consejos y comités especiales

Otros

(a) Cbédigo: - = no participa * = particins
(b) A: Participacidn actual

(c) D: Participacidn deseada

6-4



Iv.

B-10

NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION
SECTORIAL CON EL SISTEMA POLITICO-ADMINISTRATIVO AGRARIO
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CUADRO 5 (Pafs): Objetivos de la Politica Agraria captados por

la Unidad de Planificacién Sectorial

Objetivos de la Politica Agraria Prioridad

Mejoramiento del nivel de vida de 1la

poblacién rural

Integracidn del campesino a la vida

econdmica y social

Mejoramiento de las condiciones del

comercio exterior

Aumento de la produccién y de 1la

productividad

Aumento de la ocupacidn
Mejoramiento en el nivel de ingreso
Desarrollo regional

Racionalizacidn de la utilizacién
de los recursos econdmicos y natu-

rales

Reforma agraria y colonizacién
Mejoramiento de la comercializacidn
Generacidn y adaptacién de tecnolcgia

Conduccidn de la politica agraria nacional
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CUADRO 6. (Pais): Participucidn actual y deseada de las lUnidades de

Planificacifn Nacional y Sectorial en la generacidn de al-

ternativas de polfiticas

UP Nacional UP Sectorial

Areas de Politica Agraria

Actual Deseada Actual Deseada

Reforma Agraria y.Colonizacidn
Recursos productivos y naturales
Investigacidn agricola
Extensidon agricola

Desarrollo Rural
Comercializacidn

Precios

Crédito

Subsidios e incentivos
Salarios

Tributacion

Otros

-= No participa *= Participa



CUADRO 7. (Pais): Prioridades actuales y deseadas asignadas a sus productos por las Unidades de Planificacidn

Unidad de Planificacidn

P s 14 Reforma Agra-
. - Investigacién| Extension Comerciali- | '7."y Colonid Crédito
Productos Nacional Sectorial Agricola Agricela zacion zacign
a
A @ D ®) A D A D A D A D A D A D

Tangibles:

Planes de largo plazo
Planes de mediano plazo

Programas anuales

£1-d

Proyectos

Presupuestos

Estudios especiales
Iaformes de evaluacidn
Informes coyunturales

Otros

Intangibles:

Asesoria directa (apoyo té&cnico)
Coordinacién (apoyo administrativo)
Participacidn en directorios
Consejos y comités especiales

Otros

(a) A: Participacidn actual

(b) D: Participacidn deseada
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CUADRO /. (continuacidn)

Productos

Unidad de Planificacidn

Servicios
Agricolas

A (a) D (b)

Tangibles:

Planes de largo plazo
Planes de mediano plazo
Programas anuales
Proyectos

Presupuestos

Estudios especiales
Ibformes de evaluacidn
Informes coyunturales

Otros

Intangibles:

Asesoria directa (apoyo técnico)
Coordinacidn (apoyo administrativo)
Participacidn en directorios
Consejos y comités especiales

Otros

(a) A: Participacidn actual

(b) D: Participacidn deseada

?1-4



CUADRO 8. (Pais): Formas de participacidn actual y deseada de la Unidad de Planificacidn Nacional en la generacidn de alternativas

de politicas

Tangibles Intangibles
Areas de Politica Agraria Formulacidén de Docu- Asesoria Coordinacion Directorios y Conse-
mentos-Plan. jos
Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada

Reforma Agraria y Colonizacién
Recursos productivos y naturales
Investigacidén agricola

Extensidn agricola

S1-€

Desarrollo Rural
Comercializacidn
Precios

Crédito

Subsidios e incentivos
Salarios

Tributacidn

Otros

-= no participa *= participa



CUADRO 9. (Pafs): Pormas de participacidn actual y deseada de la Unidad de Planificacidn Sectorial en la generacidn de alternativas

de politicas

Tangibles Intangibles
Areas de Politica Agraria Formulacién de Docu- Asesoria Coordinacidn Directorios y Conse-
mentos-Plzn. jos
Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada Actual Deseada

Reforma Agraria y Colonizacidn
Recursos productivos y naturales
Investigacion agricola

Extensidn agricola

91-4

Desarrollo Rural

Comercializacion
Precios
Crédito

Subsidios e incentivos
Salarios
Tributacion

Otros

-= no participa *= participa
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CUADRO 10. (Pais) : Grado de relacidn actual y deseada de la Unidad de

Planificacidn Sectorial (UPS) con los elementos del Sistema

Politico-Administrativo

Elementos del Sistema
Politico-Administrativo

Grado de Relacién con UPS

Actual

(a)

(a)

Deseada

Presidencia
Poder Legislativo

Ministros/Viceministros

Directores Generales/Directores

Otros

(a) ©Cddigo: 1= Ninguna 2= Poco

3= Regudiar

4= Mucho
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IMPORTANCIA ASIGNADA POR LA UNIDAD DE PLANIFICACION SECTORIAL
A LOS ELEMENTOS DEL AMBITO ECONOMICO-SOCIAL
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CUADRO 11. (Pais): Importancia que otorga la Unidad de Pla

nificacidn Sectorial a los elementos del Ambito

Econdmico-Social en la generacidn de sus produc-

tos
Elementos del Ambito Grado de (a)
Fcondmico-Social Importancia

Consumidores

Productores agropecuarios grandes
Productores agropecuarios pequefios
Productores de insumos
Trabajadores agropecuarios
Profesionales del agro
Comerciantes

Otros

fa) Codigo: 1= nada 2= regular 3= mucha
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CUADRO 12. (Pais): Grupos econdmicos a los que se orientan priorita
riamente los productos de la planificacién del scactor y de

la Unidad de Planificacién Sectorial (UPS)

Productos del Productos de
Sector Pibli- la UPS

co Agrario

(prioridad) (prioridad)

Grupos

Productores agropecuarios grandes
Productores agropecuarios medianos
Productores agropecuarios pequefios
Productores de subsistencia

Trabajadores agropecuarios
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CUADRO 13. (Pais): Grado de relacidn actual y deseado de la Unidad de

Planificacibn Sectorial (UPS) con organizaciones del Ambito

Econdmico-Social

Organizaciones del Ambito Grado de Relacidn con UPS
Econémico-Social Actual(a) Deseado (a)

Organizaciones de Productores Agropecuarios
Organizaciones de Productores Industriales
Organizaciones de Comerciantes

Otros

(a) Codigo: 1= Ninguna 2= Poco 3= Regular 4= Mucho
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CUADRO 14, (Pais): Apreciacidn de la Unidad de Planifica
cidn Sectorial gsobre la aprobacidén de los pro-
ductos por parte de elementos del Ambito Econd
mico-Social

Elementos del Ambito Grado de (a)

Econdmico-Social Aprobacién‘?

Consumidores

Productores agropecuarios grandes

Productores agropecuarios pequefios

Productores de insumos

Trabajadores

Comerciantes

Otros

agropecuarios

I'reoiesiovnales et agro

(a) Cddigo:

1= ninguna 2= regular 3= mucha
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NATURALEZA DE LAS RELACIONES DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION
SECTORIAL CON EL SISTEMA DE PLANIFICACION AGRARIO
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CUADRO 15, (Pafis): Apoyo técnicc que recibe y requiere la Unidad de
Planificacidn Sectorial (UPS) del resto de las unidades

del sistema de planificacidn

Unidad de Planificacidn Apoyo Técnico a la UPS

(a)

Recibido (a) Requerido

Nacional

Investigacion Agricola
Extension Agricola
Comercializacidn

Reforma Agraria y Colonizacidn
Crédito

Servicios Agricolas

(a) Codigo: 1= Ninguna 2= Poco 3= Regular 4= Mucho
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CUADRO 16. (Pais): Apoyo técnico que ofrece y se requiere de la U-
nidad de Planificacidn Sectorial (UPS) por el resto de las

unidades del sistema de planificacidn

Apoyo T3cnico de la UPS
(a) (a)

Ofrecido Requerido

Unidad de Planificaciodn

Nacional

Investigacidn Agricola
Extensidn Agricola
Comercializacion

Reforma Agraria y Colonizacién
Crédito

Servicios Agriconlas

(a) Codigo: 1= Ninguna 2= Poco 3= Regular 4= Mucho
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CUADRO 17. (Pais): Mecanismos de relacidn externos utilizados por 1la

Unidad de Planificacidn Sectorial en la obtencidn de sus

productos

Mecanismos de Relacidn

(a)

Uso

Tareas Individuales

Programacidn Conjunta

Crupos de Trabajo

Participacidn en Directorios y Consejos
Intercambio de Documentos

Relaciones Event:tuales

(a) *= utiliza -= no utiliza

2



CUADRO 18. (Pais): Conocimiento y valoracién de los productos tangibles de la Unidad de Planificacién Sectorial (UPS) por las otras Unidades del
Sistema de Planificacidn
U.P. Nacional U.P. Investiga- U.P. Extensidn U.P. Comerciali- |{j,p Reforma Agraria U.P. Crédito
cion Agricola Agricola zacion y Colonizacidn

Productos Producido |Cong Uso Cali Opor [Cono Uso Cali Opor[Cono Uso Cali Opor {Cono  Uso Cali Opor [Cono Uso Cali Opor {Come Uso Cali Opor

Tangibles UPS ci - (a) dad tuqit;i - dad tunifci - dad tuni|ci - dad tunilci - dad tunileci - dad tuni
mien (b) dad [mien dad |mien dad |mien dad |mien dad |mien dad
to (c) |to to to to to

Planes de largo plazo

Planes de mediano plazo

Programas anuales

Proyectos

Presupuestos

Estudios especiales

Informes de evaluacidn

Informes coyunturales=

(a) C&8digo: 1= nada 2= regular 3= mucho

(b) C3digo: 1= mala 2= regular 3= buena

(c) Cddigo: 1= inoportuna 2= medianamente oportuna 3= oportuna

- = producido/conocido

~n producido/no conocido



CUADRO 18. (continuacidn)
U.P. Servicios
Agricolas
Productos Producido |Cono Uso Cali Opor [Cono Uso Cali Opor|[Cono Uso Cali Opor [Cono Uso Cali Opor |Cono Uso Cali Opor|Como Uso Cali Opor
Tangibles UPS ei ~ (a) dad tuni fei - dad tunijci - dad tunilci - dad tunijci - dad tunifci - dad tuni
mien (b) dad Lmieg dad |mien dad [mien dad imien dad [mien dad
to (c) |jto to to to to
Planes de largo plazo
Planes de mediano plazo i
~N
@
Programas anuales
Proyectos
Presupuestos
Estudios especiales
Informes de evaluacidn
Informes coyunturales=
(a) Codigo: 1= npada 2= regular 3= mucho
(b) Cddigo: 1= mala 2= regular 3= buena

(c) Coddigo:

* = producido/conocido

1= inoportuna

-~ = no producido/no conocido

2= medianamente oportuna

3= oportuna



CUADRO 19. (Pafs):

de Planificacion

Conocimiento de la Unidad de Planificacidn Sectorial (UPS) sobre los productos tangibles del resto de las Unidades del Sistema

Productos Tangibles

U.P. Nacio
nal

U.P. Inves
tigacidn X
gricola

U:E. Extg&
sidn Agri-
cola

U.P. Comer-
cializacién

U.P.Reforma

U.P. Servicios

Agricolas

Produ Cono
cido cido
UPS

Produ Cono
cido cido
UPS

Produ Cono
cido cido
UPS

Produ Cono
cido cido
UPS

Agraria y U.P.Crédito

Colonizacidn

Produ Cono Produ Cono

cido cido cido cido
UPS UPS

Produ Cono
cido cido
UPS

Planes de largo plazo
Planes de mediano plazo
Programas anuales
Proyectos

Presupuestos

Estudios especiales
Informes de evaluacidn

Informes coyunturales

(a) Cédigo: - = no producido (no conocido)

* = produc .do (conocido)
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CUADRO 20 (Pais): Informacidn convencional utilizada por la Unidad de Planificacidn Sectorial segin tipo y periodicidad (en nime-

ro de publicaciones)

Informacidn Periddica

Periodicidad

Total
Decenal Quinquenal Anual Semestral Trimestral Bimestral Mensual Semanal Irregular

Estadisticas Econdmicas
Cuentas Nacionales

Planes a mediano y largo plazo
Planes operativos y anuales

Informes y estudios especificos

del sector

Encuestas y censos

0e-4

Total




CUADRO 21. (Pais):

su fuente de generacidn institucional (en nimero de publicaciones)

Informacidn convencional utilizada por la Unidad de Planificacidn Sectorial segiin su

Informacidn Periddica

Tzente Institucional

Instituciones
del Sistema
de Planifica-
cidn

Instituciones Otras Institu-
de Estadisti- ciones Naciona
cas y Bancos les

Centrales

Organismos In- Total
ternacionales

Estadisticas econdmicas

Cuentas Nacionales

Planes de mediano y largo plazo
Planes operativos y anuales

Informes y estudios especificos

del sector

incuestas y censos

1e-4

Total




CUADRO 22. (Pais): Informacidn no convercional utilizada por la Unidad de Planificacidn Sectorial
clasificada segin su fuente de generacidn institucional (en nimero de publicaciones)
Fuente Insti<ucional
Instituciones Instituciones Otras Institu- Organismos In-
Tipo de Informacién del Sistema de Estadisti- ciones Naciona ternacionales
de Planifica~ cas y Bancos les
cién Centrales

Informes y documentos
Estudios técnicos

Reuniones y seminarios

Total

4 %t



VII.

B-33

ESTRUCTURA Y EVALUACION DE LOS RECURSOS UTILIZADOS POR LA UNI-
DAD DE PLANIFICACION SECTORIAL



B-34

CUADRO 23, (Pais): FEvaluacidn de la disponibilidad de los
recursos presupuestales de la Unidad de Planifi
cacidn Sectorial segiin tipo, monto y oportunidad
de desembolso

Tipo de Recurso Monto (a) Oportunidad (b)
Presupuestal
Regular

No regular

(a) Cbddigo: 1= insuficiente 2= regularmente suficiente

3= suficiente

(b) Cddigo: 1= inoportuna 2= aceptable 3= oportuna



B-35

CUADRO 24. (Pais): Evaluacifn de la disponibilidad de los
recursos fisicos de la Unidad de Planificacidn

Sectorial

(a)

Recursos Fisicos Condiciodn

Espacio

Mobiliario y equipo de oficina
Vehiculos

Equipo de procesamiento

Equipo de reproduccidn e impresidn

Biblioteca

(a) Cddigo: 1= insuficiente 2= regularmente suficiente

3= guficiente

J

\
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CUADRO 25. (Pais): Personal técnico de la Unidad de Planificacidn

Sectorial por especialidad

Especialidad Cantidad Z

Adninistracidon de Empresas

Administracion Piblica

(a)

Agronomia
Arquitectura

Ciencias Politicas

(b)

Computacidn Electrdnica
Economia (c)
Estadistica
Ingenieria Civil
Sociologia

{
Otros {d)

Total

(a) 1Incluye: Fitotecnisras, Zootecnistas, Ing. Forestales, Veterinarios,

Técnicos Agropecuarios
(b) Incluye: Enumerador-codificador, programador

(¢) 1Incluye: Economistas, Economistas Agricolas, Flanificadores, Proyec

tistas

(d} Tncluye: Contadores, Pedagogos, Gedgrafos, Gedlogos, Bioquimicos,
Ing. Quimicos, Asistentes Técnicos, Periodistas, TecnSlogos de Ali-
mentos, Meteredlogos y Planificadores Ambientales, Antropdlogos e

Ing. Mecanicos

\7.4



CUADRO 26. (Pafs): Formacién académica del personal de la Unidad de Planificacidn Sectorial por

especialidad (en niimero de

personas)
Formacion Académica
Especialidad No graduados Graduados Post-Grado Total
Cursos Es- Magister Doctorado Sub-Total
peciales

AdministraciGn de Empresas
Administracidn Piblica
Agronomia (@)

Arquitectura

Ciencias Polfticas
Computacidn electrdnica ®)
Economfa (c)
Estad{stica

Ingenieria Civil
Sociologia

(d)

Otros

Le-g

Total

(a) Incluye: Fitotecnistas, Zootecnistas, Ingenieros Forestales, Veterinarios, Técnicos Agropecuarios

(b) Incluye: Er verador-Codificador, Programador

(c) Incluye: Economistas, Economistas Agricolas, Planificadores, Proyectistas

) Incluye: Contadores, Pedagogos, Gedgrafos, Gedlogos, Bioquimicos, Ingenieros Quimicos, Asistentes Técnicos, Periodistas,

Tecndlogos de Alimentos, MetereGlogos y Planificadores Ambientales, Antropdlogos e Ingenieros Mec@nicos



CUADRO 27. “Pais): Capacitacidn deseada por la Unidad do Planificacién Sectorial segin especialidad y mo-

dalidad
Capacitacidon Interna Capacitacién Externa Total
: : - . frecuencia
R Capacita Semina Asesoria Programa Mapister Doctora-
Especialidad . - . = por
¢ion en rios Externa de espe-- do X
. P especialidad
servi -~ cializa-
cios cidn

General:
Administracidn de Empresas
Administracidn Pdblica
Anilisis de Sistemss
Economia General
Estadistica

Sociologia

gt-4

En Planificacidn:

Elaboracidn y Evaluacidn de:.
Politicas
Proyectos
Programas
Presupuestos
Informacidn para la Planificacidn

Otros:

Total frecuencia por modalidad

\
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CUADRO 28. (Pais): Programas de capacitacidn en la Unidad de

Planificacidn Sectorial

Tipo de Programa

Regulares

(a)

Eventuales

(a)

Cursos de especializacidn
Cursillos y Seminarios

Adiestramiento informal

(a) Codigo: =-: no existe

k = existe

qv
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CUADRO 29, (Pais): Personal capacitado en la Unidad de Planificacidn

Sectorial durante el afio 1977 (en niimero de personas)

Periodo de Capacitacidn
Menos 1a3 3a6 Mas de

Categorlas de meses mesc. 6 meses Total
1 mes
Teécnicos
Administrativos
Otros
Total




B-41

CUADRO 30. (Pais): Mecanismos de relacién internos utilizados por la

Unidad de Planificacién Sectorial en la obtencidn de sus

productos

Mecanismos de Relacidn

(a)

Uso

Tareas Individuales

Programacidén Conjunta

Grupos de Trabajo

Participacidn en Directorios y Consejos
Intercambio de Documentos

Relaciones Eventuales

(a) * = ytiliza - = no utiiiza
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CUADRO 31. (Pais): Movilidad del personal de la Unidad de
Planificacidn Sectorial durante el afio 1977 (en
niimero de personas)

Categorias Ingresos Egresos

Técnicos

Administrativos

Otros

Total
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CUADRO 32. (Pais): Atributos que definen la vinculacién laboral del

personal técnico a la Unidad de Planificacidn Sectorial

(segiin prioridad)

Atributo

Prioridad

Prestigio

Posibilidaces de ascenso

Ganar experiencia

Mejores condiciones econdmicas
Mejores oportunidades profesionales
No habia otra alternativa

Mistica de la oficina

Amistad con el jefe

Razones politicas




VIII.

B-44

ASPECTOS RELEVANTES DE UNA ESTRATEGIA DE LA UNIDAD DE PLANI-
FICACION SECTORIAL PARA INFLUIR EN EL PROCESO DE TOMA DE DE-
CISIONES
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CUADRO 33. (Pais): Aspectos relevantes de una estrategia de plani-

ficacidn de la Unidad de Planificacidn Sectorial (segin

prioridad )

Aspectos Estratégicos

Prioridad

Ampliar actividades de Formulacidn
Ampliar actividades de Control

Adecuar el asesoramiento a los cen-
trcs de derisidn del Sistema Poli-

tico-Administrativo

Contar con un mayor apoyo del Sis-

tema Politico-Administrativo

Mejorar la coordinacidn con los
centros ejecutores del Sistema Po-

litico-Administrativo

Fortalecer el Sistema de Planifica-

cidn Agrario

Aumentar participacidén de los gru-
pos dal Ambito Econdmico-Social en

el proceso de planificacidn
Ampliar capacidad técnica

Conocimiento de la problematica eco-

4 - -
nomico-social

\&l U
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CUADRO 34, (Pais): Caracteristicas actuales y deseadas por la Unidad
de Planificacidn Sectorial para influir en la toma de deci

siones de politica agraria

- —

Caracteristicas Actuales Deseadas
‘ (prioridad) (prioridad)

ma———sp o

Adecuada relacidn con el Sistema

Folitico Administrativo

Adecuada vinculacidn al Ambito
Lcondmico~Social

Integracidn al Sistema de Pla-
nificacién

Facultades establecidas legal-
mente

Adecuada estructura interna

Adecuada capacidad técnica

Adecuados recursos econdomicos
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CUADRO 35. (Pais): Causas que reducen la participacidn de la Unidad
de Planificacidn Sectorial en la toma de decisi6n de Poll

tica Agraria (segilin prioridad)

Causas Prioridad

Falta de apoyo del Sistema

Politico-Administrativo

Escasa vinculacidn con los
agentes del Ambito Econd-

mico-Social

Falta de conocimiento de
la problematica econdmico-

social

Debilidades del Sistema de

Planificacidn

Falta de capacidad cécnica

Remuneraciones inadecuadas

al persc:al técnico




ANEXO C:

UNIDADES DE PLANIFICACION RELEVANTES EN EL ANALISIS DE PO~
LITICAS DEL SECTOR AGRARIO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE



(Pais): Unidades de Planificacidn relevantes en el anilisis de

politicas del Sector Agrario




ANEXO D:

PARTICIPACION DE LOS AGENTES CONSIDERADOS RELEVANTES EN EL
YROCESO DE PLANIFICACION AGRARIC PARA EL ANALISIS Y LA TO-
MA DE DECISIONES SOBRE POLITICAS EN AMERICA LATINA Y EL CA

RIBE



(Pais): Participacifn de los agentes considerados relevantes en el proceso de Planificacién Agrario para el andlisis y la toma de decisidn de la po-

litica de. . .

Actividades del Proceso
de Planificacidn

Sistema de Planificacidén
(aniilisis de la politica)

(a)

Sistema Politico-Administrati
vo

(toma de decisidn sobre la po
1itica)

Formulacidn

Captacidn de la problemitica
Econdmico-Social

Establecimiento del marco
orientador de la planificacidn

Elaboracién de la politica

Instrumentacidn de la Ejecucidn

Especificacidén de la politica
(medidas de politica)

Asesorfa, apoyo y coordinacidn
en la ejecucidn

Control

Informacidn y seguimiento de las
medidas de politica implementidas

Evaluacidn de las medidas de po-
1ftica implementadas

Ajustes y/o reformulaciones de
las medidas de politica implementadas

(a) T":idad-- de Planificacidn relevantes que participan en el andlisis de la politica

(b) Slemer . del Sistema Politico-Administrativo en donde prioritariamente se toma la decisidn de la politica
P

3
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