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PROLOGO
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DEFINICION ES
 

Costos da Producci6n -- Es un Informe que presenta los castos 
totales para producir un producto especffico como mafz o ganada. 
Un costo de produccl6n puede ser un promedio del costo de todas las 
tecnologfas de producci6n utilizadas en dicho ramo o puede ser el 
costo de una tecnologfa especffica del rubro sefialado. Los costos 
son actuales y no proyecciones de costos futuros. 

.1resupuesto Agropecuario -- Es un resumen de la producci6n, los 
precios, los ingresos, los gastos y las utilidades que se esperan 
obtener de una actividad agropecuaria. Tal actividad puedc vser un 
cultivo especffico o la crfa de ganado. Como se puede ver, los 
costos de producci6n forman parte de los presuouestos agropecua
rios. Adem~s, los presupuestos proyectan los costos e Ingresos 
esperados en el siguiente perfodo de producci6n. Los presupuestos 
de cultivo estgn inclufdos dentro del t6rmino general de presupuesto 
agropecuario. 

Plan de Inversi6n -- Viene del presupuesto agropecuario e indica los 
insumos y las pr~cticas que ser~n financiados por un pr6stamo. Un 
Plan puede ser similar al presupuesto o una mbdificaci6n del mismo 
segn la politica de la instituci6n crediticia. 

Registro de Finca -- Es un registro o libro de datos de producci6n 
de la finca. Un registro completo de la finca es un historial deta
ilado de los costos de producci6n, retornos o ganancias, uso de 
insumos, producr;on total, cambios en inventarios y recursos, niveles 
de eficiencia, y la posici6n financiera del agricultor entre otras 
cosas. Un registro de cultivo es ms simple e incluye datos sobre 
las actividades laborales, compras y usn da los insumos, venta de 
productos, etc. para un cultivo especffico. 

Paraprofesionai o Parat6cnico -- Es una persona a nivel medio de 
preparaci6n o capacitaci6n agropecuaria. Tal paraprofesional puede 
ser un maestro de escuela, un joven universitario, los hijos de los 
agricultores, a un agricultor preparado. El paraprofesional sirve 
como enlace entre un profesional (como un agr6nomo o un agente de 
cr~dito) y los agricultores atendidos por un programa de crddito, de 
asistencia t~cnica, de registros de finca, etc. 

Paquete Tecnol6gico -- Es una combinaci6n de pr~cticas o actividades 
especfficas de producci6n agrfcola o ganadera. Estas tecnologias de 
producci6n generalmente vienen de recomendaciones hechas por los 
tcnicos. Por ejemplo, un paquete tecnol6gico para producci6n de 
maiz puede incluir recomendaciones sobre variedad de semilla, 
densidad y fecha de siembra, tipo y nivel de fertilizaci6n y m6todo 
de control de maieza. 



1, INTRODUCCION 
Muchas instituciones de crddito agrkcola en paises en desarrollo 

tienen dificultad en servir al gran n, mero de pequeios agricultores 

que necesitan ayuda. Las tasas de mora slempre son altas y el 

manejo de muchos prdstamos pequeios puede ser muy costoso. Estos 

dos problemas debilitan seriamente la viabilidad financiera de las 

instituciones y conducen a una dependencia continua por fondos del 

gobierno o de instituciones externas. Muchos observadores opinan 

que esto deja a tales instituciones ,nuy vulnerables a influencias 

externas. Debido a que todo programa de crddito requiere ciartos 

tipos de datos de los agricultores-prestatarios para que sirvan de 

base en sus informes y en la toma de decisiones sobre las solictudos 

de prdstamo, es importante que se colecte datos confiables en la 

forma ms efectiva en Io que a costos se refiere. 

1.1 Datos para las Instituciones de Crddito 

Las instituciones de cr~dito, tal como cualquier agencia de 

acci6n, consiguen diferentes tipos de datos para sus operaciones y 

para la evaluaci6n de su programa. Estos datos pueden ser 

requeridos por alguna fuente externa de recursos financieros como el 

Banco Central o algur.a instituci6n internacional, o pueden ser 
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compilados para cubrir alguna necesidad de datos dentro de la misma 
Institucl6n. Tales datos pueden haber sido requeridos por la 

administraci6n o pueden usadosser a nivel de oficina de campo. 
Un tipo de informaci6n obtenida por la mayoria de las instituciones 
de cr~dito son los datos de costos de producci6n a nivel de finca. 

El principal usuario de los datos Je costos de producci6n es el. 
oficial de crddito ubicado en la oficina de campu. Los costos de 
producci6n (en la forma de planes de inversi6r para cultivos 
especfficos o empresas ganaderas) sirven basede para la toma de 
decisiones en el otorgamiento de pr6stamos. Estos planes de 
inversi6n, indistintamente de su origen, ayudan a la oficina a 
establecer las condiciones del cr6dito, identificar empresas 
rentables, establecer plazos para desembolsos y pagos, y ofrecer una 
base para los informes que se envfan a las oficinas centrales. El 
anglisis de toda la informaci6n disponible contribuye a mejorar 
continuamente la administraci6n y efectividad de la lnstituci6n. 

Desafortunadamente, dichos costos de producci6n agricola 
muchas veces no sorb completos ni confiables. Por ejemplo, cuando 
un solo presupuesto de mafz es usado para todo el pafs, no puede 
reflejar las grandes diferencias entre regiones en tdrminos de los 
paquetes tecnrl6gicos utilizades por los agricultores, y en precios 
pagados y recibidos. Adem.s, los procedimentos sistemiticos no 
estan a la mano para actualizar continuamente dichos presupuestos 

y para hacerlos mis representativos de regioneslas donde 
son usados. La coordinaci6n con algunas otras oficinas 
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gubernamentales, como el ministerio de agricultura, es 

generalmente inadecuada, y muchas veces resulta en datos que no 

pueden ser usados fkcilmente por las instituclones de cr~dito. Por 

ello, las instituciones de cr6dito desarrollan sus propias fuentes de 

informaci6n. Estas normas estdn designadas para ayudar en esta 

tarea'. 

1.2 Objectivos de Estas Normas 

Un oficial o agente de crddito trpicamente (entre otras respon

sabilidades) debe ayudar a decidir quidn recibirS el crddito, para 

qu6 prop6sitos, cudnto prestar y cudndo el desembolso y pago 

deben hacerse. Como el oficial de crddito debe tomar estas 

decisiones, se require que 6ste tenga conocimiento adecuado sobre 

las necesidades y prdcticas de producci6n para los prestatarios 

existentes y potenciales. Generalmente, el conocimiento del oficial 

estA basado ampliamente en su propia experiencia de campo y 

observaciones y, a veces, en datos recolectados a nivel de fincas. 

Este trabajo hace una revisi6n de experiencias relacionadas con 

la producci6n de planes de inversi6n mds detallados y represen

tativos dentro del campo operacional de las instituciones de cr~dito 

agricnia. 

El hecho de enfocar el desarrollo de planes de inversi6n para 

instituciones de crddito de paises en desarrollo se debe a que casi 

todos los programas de cr6dito empiean algtin "tipo de estudio de 

costo de producci6n o presupuesto agropecuario, ya sea muy simple 
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u obsoleto, para estimar requerimientos de crddito (planes de 

inversl6n) y condiciones de prdstamo. Si se presentara un sistema 

m~s confiable exacto generar los lasy para planes, instituciones de 

cr6dito podrfan adoptarlo. 

Este trabajo se centra principalmente en cubrir las necesidades 

de datos selectos de producci6n agrcola al nivel del oficial de 

cr6dito. Los objetivos son: 

- Presentar dos sistemas generales de recolecci6n de datos 
para planes de inversi6n agrcolas para las instituciones 
de crdito. 

- Informar sobre las experiencias con estas alternativas en 
algunos parses en desarrollo seleccionados, 

- Recomendar alternativas de bajo costo para la recolecci6n 
de datos de fincas, y 

- Proveer normas para la implementaci6n de los sistemas 

sugeridos. 

Un presupuesto agropecuario es un enunciado de las 

actividades, insumos fisicos y costos conasociados la producci6n 

de un producto especffico. Los presupuestos se presentan 

generalmente para una simple unidad de tierra, en el caso de 

cultivos, y para un nimero especffico de animales, en el caso de 

ganado. Los presupuestos simples presentan solamente los costos 

variables de pruducci6n, mientras que los rags avanzados incluyen 

adem~s estimados de .:astos fijos, cantidades producidas, ingresos y 

retribuci6n a la tierra, capital, mano de obra y manejo. Un 

presupuesto es simplemente un medio de organizar y presentar la 

informaci6n para su uso en uno o varios tipos de anziisis e 
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informes. Un plan: de inversl6n es una rodificacl6n del 

presupuesto agropecuario e indica los Insumos y actividades que 

serAn financiados Dor el Drestamo. 

1.3 Organlzaci6n del Manual 

Este trabajo estA organizado de manera que los lectores 

empiecen con una revisi6n del prop6sito y conceptos de 

recolecci6n de datos y andlisis para instituciones de cr6dito. Con 

estos antecedentes, los lectores podrin determinar si este tema 

satisface sus necesidades. SI es asf, los detalles de los sistemas 

sugeridos y su implementaci6n aparecen en las 6ltimas secciones de 

este manual. 

El primer Capftulo expone los antecedentes y objectivos 

generales del manual. Se identifica a los usuarios potenciales y se 

discuten las posibles limitaciones de trabajo. El Capftulo 2 contiene 

el marco conceptual sobre recolecci6n de datos y andlisis dentro del 

contexto de instituciones de cr6dito. Se discute el uso de datos y 

sus problemas y se desarrollan los usos potenciales de los datos por 

las instituciones de cr6dito y se formulan las necesidades de datos 

an forma especial para la operaci6n de programas de cr6dito. En 

el Capftulo 3 se revisa las fuentes alternativas de datos a nivel de 

fincas y sus ventajas y desventajas. Asfmismo, se identifican siete 

diferentes pasos para la preparaci6n de presupuestos de cultivos. 

..El Capitulo 4 brinda detalles y normas para Ilevar a cabo 

entrevistas al agricultor y registros agrfcolas limitados. para proveer 
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informaci6n Otil sobre presupuestos de cultivos. El Capftulo 5 

incluye un resumen y recomendaclones. 

1.4 Usuarios de Estas Normas 

Estas normas van dirigidas a aquellas personas responsables de 

diseiar e implementar programas de recolecci6n de datos para 

mejorar las operaciones de las instituciones de crddito en los parses 

en desarrollo. Tambi~n pueden ser de utilidad a personas con 

interns general en las actividades de colecci6n de datos a nivel de 

fincas. Los usuarios de estas normas pueden dividirse r.,seis 

categorfas. 

-- El primer grupo estS compuesto por aquellos que toman las 

dec!siones de alto nivel y sus asistentes en la instituci6n de 

crddito quienes deciden si, y c6mo, los datos deben ser 

recolectados. Este grupo necesita las ventajas y desventajasconocer 

de varias formas de rez,-1ecci6n, especialmente en t6rininos de su 

efectividad de costo, beneficio a la instituci6n, requerimientos de 

recursos, 
 y su relaci6n implicita con otras instituciones. El 

resumen y el segundo capitulo sobre los conceptos de recolecci6n 

de datos y su uso serdn de mayor inter6s a este grupo. 

-- El siguiente grupo de usuarios son aquellos que controlan a 

los individuos que colectan y analizan los datos. Estos son los 

directores o jefes de divisiones responsables del trabajo. Este grupo 

de usuarios debe conocer el sistema y su implementaci6n en forma 

suficiente para identificar al cuerpo administrativo y otros recursos 
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necesarios para completar el trabajo. Este grupo, al igual que el 

primero, no debe preocuparse por detalles de recolecci6n y an~lisis 

de datos. 

El tercer grupo estS compuesto por los directores 

regionales y supervisores directamente responsables de aquellos que 

realizan el trabajo de campo. Estas personas estar~n interesadas en 

las secciones individuales que proveen normas para la 

implementaci6n de procedimientos especfficos. 

-- Los colectores de datos y analistas forman el cuarto grupo. 

Estos pueden ser oficiales de cr6dito o sus asistentes, 

entrevistadores contratados y otros. Estas personas deben entender 

los detalles del sistema - formas, procedimientos, conceptos y 

definici6n de t6rminos, y los c6digos de los datos recolectados, lo 

cual estA cubierto en las secciones individuales y Ap6ndice de este 

trabajo. 

-- Un quinto grupo incluye a los disehadores de proyectos, 

consejeros, y evaluadores asociados con las agencias de proveen los 

fondos tales como USAID, Banco Mundial, y Bancos Centrales, los 

que financian y vigilan proyectos y programas de recolecci6n de 

datos como componentes. Todas las secciones de este manual pueden 

ser de inter6s para este grupo dependiendo de sus deberes 

especfficos. 

-- Finalmente, el 6ltimo grupo de usuarios estA compuesto 

por todos aquellos interesados en conceptos de recolecci6n de datos, 

procedimientos y problemas relacionados a parses en desarrollo. 
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1.5 Limitaciones 

Estas normas estdn basadas en un ntdmero limitado de 
observaciones y experiencias en parses en via de desarrollo. 

Ademds, se sugiere mucho culdado al utilizar estas normas ya que 

existe considerable variaci6n en necesidades y condiciones entre 
paises e institucic~nes de cr6dito en los parses en desarrollo. Por 
Io tanto, es probable que algun-3s partes de las normas y 
procedimientos necesiten ser rnodificadas para su aplicaci6n 

especffica dentro del pafs. Los sistemas para la recolecci6n de 
datos y sus procedimientos deben ajustarse a las instituciones 

locales, recursos y condiciones culturales, para que de este modo 
sean efectivos. Finalmente, la informaci6n producida en base a 
estas normas no deberfa ser usada para an~lisis que requieran una 
base estadfstica representativa para su aplicaci6n. Estas normas 
han sido diseiadas para su aplicaci6n. e3pecffica en actividades de 
pr6stamo agrfcola donde la variedad y exactitud de los 
presupuestos agropecuarios a preparar es crfticams que su 

representatividad en una poblaci6n de prestatarios. 



2,MARCO CONCEPTUAL
 
Una premisa b~sica de este manual es que Ia.preparaci6n y 

evaluaci6n de solicitudes de prdstamos por Ia instituci6n de crddito 

pueden ser mejoradas significativamente y los costos pueden ser 

reducilos si se proporciona a los oficiales de cr~dito y otras 

personas una gran variedad de presupuestos agropecuarios 

detalladas, exactos y confiables. 

El diserio e implementaci6n de un sistema para Ia preparaci6n 

rutinaria de presupuestos agropecuarios usando una metodologfa 

estdndar ofrece varias ventajas. Primero, el costo de recolecci6n de 

datos sobre los costos de producci6n de diferentes tipos de cultivo y 

ganado en diferentes 6reas y usando diferentes tecnologfas es 

generalmente muy elevado para una sola agencia, o sucursal, 

especialmente cuando 6sta tiene poco usO particular de los datos. El 

resultado, como se observa en muchos pafses, es que cada agencia 

disen-a pequehos estudios que pueden Ilevarse a cabo en forma rdpida 

a un costo mfnimo, o que Ia agencia depende de Ia experiencia 

general de su personal de campo en lugar de las entrevistas al 

agricultor. Sin embargo, Ia creaci6n de una oicina especializada en 

presupuestos poarfa resultar en un ahorro significativo para el 

gobierno. 

En segundo lugar, los presupuestos agropecuarios preparados 

bajo un sistema bien organizado pueden mejorar Ia calidad de los 

datos y su disponibilidad. Un sistema desorganizado produce datos 

que limitan a menudo un buen anglisis de las actividades de 
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produccl6n y de credito, sin importar cuan simples o avanzados sean 

los m6todos o modelos analiticos. Esto, a su vez, limita el desarrollo 

de ias capacidades analfticas de los empleados de la agencia. El 
cfrculo se completa cuando los analistas continuan usando los modelos 

analfticos mros simples, ya que para la decisi6n altode nivel los 
costos de una oficina especializada en presupuestos se ven elevados 

y. los beneficios se ven indirectos, inciertos y a largo plazo. Sin 

embargo, !a demanda de datos agropecuarios es evidente 

considerando los intentos m~iltiples pero rudimentarios en preparar 

dichos presupuestos. 

Los presupuestos agropecuarios actualizados y preparados bajo 

una metodologfa comtin tambi6n pueden ser usados en lugar de los 

acostumbrados presupuestos individuales prepararpara planes de 
inversi6n para los prestatarios. En lugar de prerarar un plan 
separado para cada prestatario, tal como se intenta actualmente en 

muchos pafses, se podrfa seleccionar un patr6n de plan de inversi6n 

el cual represente mayormente la regi6n, cultivo y el nivel de 
tecnologfa para el agricultor en cuesti6n. Si fuera necesario, el 
oficial de cr6dito podrfa hacer algunos pequehos ajustes en consulta 

con el agricultor. De implementarse este sistema, habrfa una 

considerable reducci6n en el tiempo que el oficial emplea con cada 

agricultor en la preparaci6n del plan de inversi6n y se eliminarfa la 
necesidad de usar personal de cr~dito en preparar el plan de 

inversi6n como parte de la documentaci6n del prdstamo. 

Finalmente, al unificar el sistema y los m6todos de preparar los 
presupuestos agropecuarios, se amplfa la utilizaci6n de tales 



datos por Individuos y grupos externos a la instituci6n de prdstamo. 

los procedimlentos bien documentados y claros ayudan a eliminar 

algunos problemas asociados con los simples pero inadecuados 

presupuestos que se preparan en la actualidad. 

2.1 Uso de los Datos de Produccl6n por las Instituclones de 

Crddito 

Cuatro tipos de datos pueden ser identificados en el contexto de 

un programa de crddito para pequehos agricultores. Se requiere 

datos para: (1) el agricultor, (2) el eficial de crdito, 

(3) la planificaci6n o programaci6n de las operaciones, y (4) la 

evaluaci6n general del programa y de su polftica. Cada nivel de uso 

tiene su necesidad especial de datos. 

La necesidad de datos por el pequelio agricultor depende de lo 

sofisticado que sea su nivel de administracfon de la finca. En la 

actualidad, pocos agricultores reciben datos y los que reciben datos 

no los utilizan en forma adecuada. Sin embargo, cuando los 

agricultores reciben entrenamiento en administraci6n rural, sus 

necesidades de datos agricolas y otros datos se ven incrementadas. 

Cabe mencionar que los antiguos sistemas de recolecci6n de datos 

agrfcolas en la mayor parte de los parses en desarrollo generalmente 

no han sido disehados para el agricultor sino ms bien para cubrir 

necesidades de las instituciones del sector agrfcola. Una forma muy 

efectiva de acelerar la adopci6n de innovaciones- recomendadas 

(asumiendo que sean para beneficio del agricultor) es proveer al 
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agricultor de datos confiables que midan los efectos de tales 

innovaciones, o sea, cuando. algunos camblos en el manejo y en las 

prdcticas de producci6n sean los objptivos del programa. 

Un segundo nivel de necesidad de datos en un programa de 

cr~dito es a nivel del oficial o agente de crddito (el enfoque principal 

de este trabajo). En este caso el oficial consigue datos apropiados 

para asistir en la evaluaci6n del prestatario. Tradicionalmente, esto 

ha significado colectar datos sobre activos y capital neto, flujos de 

ingresos, deudas, y garantias disponibles del agricultor. Estos sun 

luego usados para evaluar al solicitante en tdrminos de riesgo del 

cr6dito y para fijar las condiciones y el monto del pr6stamo. La 

suma real a prestarse estA basada generalmente en un plan de 

inversi6n representativo de la actividad a ser financiada, la cual 

proviene de un presupuesto de producci6n agrfcola. En muchos 

casos estos planes de inversi6n que son preparados a mano, 

representan una amplia regi6n geoqrgfica y asumen altos niveles 

tecnol6gicos y capacidad de manejo. La colecci6n de estos planes o 

presupuestos tiende a convertirse en una formalidad, culminando en 

una considerable inversi6n de tiempo per parte del agricultor y el 

oficial en registrar datos de poco beneficio para el programa. 

Anteriores estudios de crddito en parses en desarrollo arrivaron a la 

conclusi6n que los esfuerzos de colecci6n de datos proveen poca 

informaci6n sobre los beneficios o ganancias del crddito y ain menos 

sobre los factores que afectan las amortizaciones del prestamo. 
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La tercerr necesidad de datos es para planlflcacl6n y 

programacl6n de las operaciones. La mayorfa de instituclones de 

crddito en los parses en desarrollo cuentan con una oficina de 

planeamiento, un departamento de economia o alguna oficina de este 

tipo con la responsabilidad de recomendar la asignaci6n de fondos 

por regiones, tipos de agricultor y tipos de empresa. Por supuesto, 

la oficina responsable de esta planificaci6n necesita acceso continuo y 

directo a los datos a nivel de finca. 

La evaluaci6n de los programas de crddito, el cuarto nivel de 

uso, se basa en los datos usados por el oficial de cr~dito y los datos 

para an~lisis, pero tiene alcance m+s amplio y, como consecuencia, 

requiere otros tipos de datos adicionales. La evaluaci6n no s6lo 

tiene que ver con la rentabilidad y la amortizacl6n del crdito, sino 

tambi~n con los impactos generales del programa y si se cumplen las 

metas del programa. Por ello, los datos de los presupuestos 

agropecuarios pueden ser de utilidad pero tambi6n se necesitan otros 

datos: nimero de pr~stamos otorgados y su distribuci6n por cultivo, 

tipo y tamahio de la finca, oficina y regi6n; pr~stamos por oficial y 

oficina; cobro o amortizaci6n del pr~stamo por cultivo, finca, oficina 

y regi6n; el porcentaje de todos los agricultores y de los pequefios 

agricultores que fueron beneficiados; el impacto sobre los ingresos o 

ganancias y la distribuci6n de recursos; uso de insumos no agrfcolas; 

y el porcentaje de la producci6n total en el mercado entre otros. 
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Debido a la necesidad especial de evaluacl6n, es probable que los 
datos de planes de inversi6n que provee el oficial de crddito no sean 
suficientes. Asf, los sistemas propuestos en este manual deben ser 
complementados con otras actividades de recolecci6n de datos para 
hacer una evaluaci6n efectiva. Desde el depunto vista operacional 

esta funci6n puede ser Ilevada a cabo por la misma oficina, la cual 
ejecuta la planificaci6n, siempre que dicha funci6n sea realizada por 

la misma instituci6n de crddito. 

Como se puede ver, la elaboraci6n de presupuestos agrfcolas 
solamente puede satisfacer en fcrma parcial las necesidades de datos 
de los distintos niveles del usuario en las instituciones de crddito. 
Se necesita otros datos agrfcolas los que debergn ser colectados 

usando estos y otros mtodos. 

2.1.1 Problemas actuales losen datos 

Los presupuestos agropecuarios con que se cuenta actualnmente 
en muchos pafses en desarrollo sufren una serie de probleras o 

deficiencias. Tales problemas son los siguientes:
 

- Los planes no 
 est=n basados en procedimientos ometodologfas uniformes. Un presupuesto a ropecuariopuede ser el estimado de un ingeniero agr6nomo, otropuede ser el resultado de un estudio especial y otro puedeser la sintesis de varias fuentes. Muy pocas veces sedescriben los dem6todos preparaci6n. Por ello lainstituci6n de cr~dito, como usuario potencial, no tienebase para juzgar la exactitud o confiabilidad de los datos. 
- Muchas veces, un presupuesto es preparado para todo elpals, dejando pasar por alto las diferencias Ln tecnologfas,suelos, climas, rendimientc s y costos entre las regiones.Debido a que se trabaja con promedios, el presupuesto 
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agropecuarlo resultants no puede representar a ningin
agricultor del pars. 

Los presupuestos no proveen suficlentes especificaciones o 
detalles para permitir modificaciones a ser usadas por las
instituciones de crddito. El uso de unas pocas categorfas
de costos impide que se pueda hacer ajustes simples en la 
cantidad, calidad y preclos die los Insumos al mornento de 
conceder un prdstamo especrfico. Ademas, sl no hay
informaci6n sobre el calendarlo de ejecucl6n de las 
operaciones, el presupuesto no puede ser usado como plan
de inversi6n para fijar las fechas de desembolso y
canceiaci6n del prdstamo. 

Los presupuestos agropecuarios pueden reflejar pricticas
agrrcolas recomendadas en lugar de las reales utilizadas 
por los agricultores. Por ello, los presupuestos no pueden
servir como un plan realista para el prdstamo a muchos 
agricultores. 

Los presupuestos agropecuarios pueden ser preparados
para el agricultor que use la mayor cantidad de Insumos y
serviclos o para la situaci6n de costo mds elevado. Esto 
puede establecer el Ifmite mhximo del pr6stamo pero no 
proporciona suficientes datos para la preparacl6n o 
evaluaci6n individual de los planes de inversi6n. 

La preparaci6n del presupuesto puede sufrir demora debido 
a que otras actividades pueden tener mayor prioridad.
Adembs, la publicaci6n de los presupuestos requiere
muchas veces la aprobaci6n de las altas autoridades, to 
cual puedo conducir a considerables demoras. Como 
consecuencia, los presupuestos pueden result jr obsoletos 
antes de salir a circulaci6n. 

Los presupuestos pueden carecer de inform.c46n sobre 
costos fijos y depreciaci6n o sobre algunos costos variables 
tal como mantenimiento de equipo. Aunque s61o la
informacl6n sobre costos variables puede ser adecuada para
la labor del oficial de cr~dito, se necesitan los costos 
totales para la evaluaci6n del programa y su poiftica.
(Esto no implica que un sistema simple con s6lo castos 
variables sea Inadecuado como paso inicial para preparar
presupuestos). 

Los presupuestos que son inexactos (debido a los 
problemas ya mencionados) pueden ser usados para
proyectar los requerimientos financleros para la instituci6n. 
Muchas veces las proyecciones anuales se hacen por medio 
de una estimaci6n del nimero de hecthreas para cada 
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cultivo a, ser financlado y luego su multlplicaci6n por el 
costo presupuestado por hect6rea a ser flnanciado. 
Obvlamente, s1 el presupuesto es inexacto las proyecciones
anuales ser,=n no confiables y de uso 1Imitado para
planeamientos. 

Finalmente, los planes de prestamo3 individuales basados 
en unos pecos presupuestos 3gropecuarios tienden a 
parecer semejantes con el tiempo. Ademds, los 
presupuestos inexactos conducen, sin lugar a dudas, a
planes de inversi6n inexactos sobre los cuales estardn 
basados los pr6stamos. 

Los diferentes problemas ya mencionados resultan en poco o 

ningiin uso de los planes de inversi6n (basados en los presupuestos 

agropecuarios) para mejorar la evaluaci6n y el pago del pr6stamo en 

muchas instituciones de crddito. Esto se debe a que les 

presupuestos muy generales, obsoletos y poco detallados no pueden 

proporcionar la informaci6n adecuada para la evaluaci6n del prdstamo, 

para hacer recomendaciones financieras al prestatario y para la 

estimaci6n de las posibilidades de rentabilidad y, por Io tanto, del 

potential de amortizaci6n del pr~stamo. Un procedimiento sistemdtico 

para el desarrollo de presupuestos agropecuarios ms detallados debe 

incrementar el uso de tales presupuestos. 

2.1.2 Uso potencial de los presupuestos agropecuarios 

La preparaci6n y uso de presupuestos adecuados tiene el 

potencial de mejorar significativamente las operaciones de cr6dito de 

las instituciones de cr~dito y ofrece beneficios en los demis usos de 

los presupuestos. 
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Los presupuestos que proveen detalles sobre cada activldad o 

uso de insumos (cantidades, preclos y mes do realizacl6n) permltirin 

que los agentes de crddlto evalaen la aplicabilidad de los 

presupuestos a las condiclones especiales de sus prestatarlos, y 

tambldn permltirgn evaluaclones de los solicitantes sobre bases mros 

s6ldas. Ademds, los agentes de crddlto podrian modificar algunas 

partidas seleccionadas para confeccionar un plan de inversl6n mis 

realista para algunos o todos sus prestatarlos. Adem~s, los planes 

de inversi6n podrfan ayudar a agrupar a los agricultores por 

categorfas de costo y riesgo para fljar' los plazos del prdstamo y 

juzgar el potencial do amortizaci6n. 

Los presupuestes agropecuarlos exactos y conflables son de 

ayuda para la asignacl6n de fondos limitados de acuerdo a tipos de 

cultivos, u otras inversiones. Las Areas de inversi6n con potencial 

econ6mico pueden ser identificadas y dadas a conocer al p~iblico. 

Las solicitudes de pr6stamo que estdn muy por encima o debajo de 

los costos estimados asociados para empresa pueden ser Identificadas 

y modificadas. Se pueden estimar los t4querimientos de dinero en 

efectivo y los retornos de diferentes paquetes tecnol6gicos 

alternativos. Todo esto conduce a una mejor asignaci6n de cr6ditos 

entre los agricultores y sus regiones. 

2.2 	 Otras Fuentes de Datos 

Una pregunta que siempre se formula es, 1porqud la instituci6n 

de crddito no puede usar los presupuestos preparados por los 
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ministerios de agricultura, uiversidades y otros grupos? Existen 

varlas razones las cuales talespar presupuestos no comiinmenteson 

usados par las instituciones de crddito. 

Los dates en otras instituciones y ministerlos pueden estar 

celosamente vigilados. Los ministerios de agricultura son renuentes 

a proporcionar datos agropecuarios ya que tales dates podrfan ser 

interpretados coma niveles de apoyo de precios gubernamentalis 

oficialmente aprobados o tales estimados de costos de producci6n 

podrfan servir coma base para que algunos grupos organizados de 

agricultores soliciten que el gobierno fije niveles minimos de precios 

para cubrir tales costos. Ademds, las oficinas responsables de la 

recolecci6n de datos podrfan tener planes de analizar los datas en 

forma ms extensa y publicar resultados que reflejen su valor en 

forma favorable al gobierno y la sociedad. Si alg~n otro grupo 

publica tales datas en forma prematura, existe el temor que la oficina 

a cargo podrfa recibir poco o ningn reconocimiento par su trabajo 

de recolecci6n de datos. Ademds, si una agencia produce estimados 

de costo que difieren con los de otra, esto puede suscitar crfticas 

sobre la capacidad del gobierno o la agencia que produce los datos. 

Asfmismo, los datos de producci6n elaborados par un ministerio 

de agricultura u otra agencia pueden estar unaen forma o formata 

que d-eban ser modificados en forma considerable par la lnstituci6n de 

crddito para su use de campo o interno. Los datos podrian aun 

estar ocultos en bancos de datos los que a su vez pddrfan contener 

informaci6n colectada de los agricultores o tambidn los datos podrfan 
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ser obsoletos, salvo quo exista suficlente detalle fisico on los 

presupuestos tal como so discuti6 anterlormente, y serfa posible que 

la informaci6n no fuera actualizada. 

Otro problema con los datos de otras fuentes es quo tal vez el 

nivel tecnolSgico del cultivo o el 6rea no sean especificados con 

suficiente detalle. Las cantidades masivas de datos recolectados a 

travds de estudios a nivel do fincas para an6lisis do polfticas en 

agricultura generalmente no incluyen tal detalle o, a lo mucho, debon 

ser organizados y clasificados para producir un nivel adecuado do 

detalle para su uso por regi6n y cultivo. 

Finalmente, los datos recolectados por otios grupos pueden ser 

para prop6sitos especfficos que difleren significativamente de los 

prop6sitos de la instituci6n de crddito, de modo que los datos pueden 

ser de valor limitado para analisls de cre'dito y evaluaci6n del 

prestamo. Adem;s los otros grupos pueden recolectar datos s6lo en 

clertas ocasiones creando dificultad a la instituci6n de cr6dito en 

saber cudndo los datos podrian estar disponibles. 

En resumen, los datos de presupuestos agropecuarlos 

producidos por otras agencias o instituciones son de valor potencial 

para las instituciones de crddlto pero se requiere mucha coordinaci6n 

y cooperac!6n para asegurar que tales datos sean presentados en 

forma dtil para los oficiales de crddito y otros t6cnicos. En ausencia 

de tal cooperaci6n, problema com~n en muchos pafses en desarrollo, 

las instituciones de crddito no tienen otra alternativa sino fijar sus 

propios sistemas de recolecci6n y analisis de datos. 
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2.3 Otros Estudlos Relacionados 

Los estudlos especificos Lobre recolecc16n de datos para 

programas de cr6dito son limitados y. s6Io recientemente ha empezado 

a Ilamar la atenci6n at tema de recolecci6n de datos de fincas 

pequehas para diferentes tipos de programas de desarrollo (Kearl, 

MacArthur, y Uchendu). La mayor parte de ;a literatura sobre 

recolecci6n de datos estS concentrada en estudios de casos 

especificos o sobre la experiencia de investigadores de campo durante 

cierto ni~mero de ahos. Sin embargo, algunos estudios recientes han 

empezado a examinar los aspectos te6ricos del tema y c6mo la 

recolecci6n de datos juega un papel importante en cada aspecto de 

desarrollo e implementaci6n de programas (Hursh-Cesar y Roy, y 

Norman 1973, 1978). Es interesante saber que muchos estudios que 

hacen 6nfasis en la recolecci6n de datos a nivel de finca han sido 

conducidos en Africa, Asia y el Medio Oriente; muy poco de este tipo 

de investigaci6n se ha Ilevado a cabo en Amdrica Latina (al menos en 

t6rminos de material publicado). 

.Un Area importante en la investigaci6n de recolecci6n de datos 

se refiere a c6mo los agricultores y otros residentes rurales 

consideran los estudios y encuestas, entrevistadores y ot os aspectos 

de colecci6n de la informaci6n. Barghouti (en Kearl), menciona que 

la poblaci6n rural no comprende el proceso de investigaci6n y las 

implicaciones a su situaci6n,- Io cual hace que consideren las 

actividades investigativas como invasi6n a su privacidad, o que las 

asocien con el cobro de impuesto o. investigaciones policiales. Otros 
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autores, en la misma publicaci6n, dan infasis a la Importancla de 

Incluir gente rural en el planeamlento e Implementacl6n do las 

actividades le recolecc16n de datos. De este modo la Informacl6n 

recolectada serA importante y a su vez se mantendrhn buenas 

relaciones entre los grupos implicados. Ademis, los recolectores de 

datos Ilegan a conocer mejor a la gente con la que trabajan y al 

medio que los rodea. 

Dillon y Hardaker, Spencer, Collinson, Hunt, Newman, y 

Norman discuten la implementaci6n de Ii recoleccl6n y anlisis de 

datos de la administraci6n de fincas. Estos Investigadores se dedican 

a problemas de estratificaci6n de Areas, tamafio de muestras, 

desarrollo de instrumentos apropiados para estudios y encuestas, y 

al establecimiento de buenas relaciones con los IIderes locales y 

aquellos que participan en el estudio. 

Friedrich y Yang tratan sobre la organizaci6n, manejo, formas y 

formatos de la recolecci6n de datos de administraci6n de fincas, y 

varios sistemas de c6digos para todo aspecto de la empresa agricola. 

Se da 6nfasis al manipuleo y almacenamiento de datos despu~s de su 

recolecci6n asi como a los tipos de anglisis en la computadora que 

pueden realizarse con datos codificados. 

Los estudlos de los aspectos te6ricos de la recolecci6n de datos 

son limitados. Uchendu formula muchas preguntas del mismo tipo 

que los proyectos de cr~dito tratan de contestar. Aunque no 

dirigidas especificamente a temas de crddito, estas preguntas 

intentan establecer el rol de cada participante en el medio agricola. 



22 

Las preguntas incluyen:, 

,Cudles son las posibilidades tdcnicas de. incrementar laproductividad agrfcola?, ICuMl es el entendimiento y larespuesta del agricultor a los consejos que recibe en el campo agrfcola y cudn grande ha sido su alejamiento de lospatrones tradicionales de agricultura?, Cudl ha sido lainfluencia de la polftica y acci6n del gobierno respecto a laasignac16n de fondos para varios aspectos de desarrollo tal 
como la provisi6n de cr6dito y subsidios? 

Estos estudios ofrecen normas generales para la recolecci6n de 
datos de producci6n a nivel de fincas y son especialmente 6itiles si se 
quiere implementar un estudio o encuesta agrfcola simple y represen
tativa. Tales estudios son normas menos itiles para las metodologfas 
de presupuestos de cultivos ms detalladas que se presentan en el 

siguiente capftulo. 



3,	NORMAS PARA LA PREPARACION 
DE PRESUPUESTOS 
AGRCPECUARIOS 

3.1 	 Introducci6n 

El establecimiento de un sistema para preparar presupuestos 

agropecuar.ios debe hacerse seg~jn el ambiente polftico e 

institucional del pars en cuestl6n. Esto quiere decir que ningcjn 

sistema cubre las necesidades o condiciones de todos los parses en 

desarrollo. En realidad, tal vez existan tantos sistemas o formas de 

recolectar datos agrfcolas como parses. La naturaleza y extensi6n 

de los actuales esfuerzos de recolecci6n de datos en un pars 

dependen de la divisi6n hist6rica de las responsabilidades de las 

agencias, el nivel de entrenamlento en metodologras de 

investigaci6n y andlisis de datos, la demanda de datos por parte de 

las agencias locales e internacionales y los patrocinadores, la 

extensi6n del uso de las datos de campo en la evaluacl6n de 

programas y sus polfticas, el nivel de desarrollo del pafs, y 

muchos otros factores. 

Sin embargo, algunos pasos o procedimlentos para la 

recolecci6n y uso de datos deben ser aplicados en cualquier 

situaci6n. Cualquier instituci6n que desea establecer un sistema 

de recolecci6n de datos a nivel de finca debe seguir estos pasos. 

Los mismos pasos son aplicables para la modificaci6n de un sistema 

existente o cuando colaboran con otras instituciones en la 

recolecci6n de datos. Se ha desarrollado la siguiente secci6n 

teniendo en mente este prop6sito. 
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3.2 Pasos para la Preparac16n de Presupuestos Agropecuarios 

Para prop6sitos de este manual 'se identifican y recomiendan 

siete diferentes pasos para la preparaci6n de presupuestos agro

pecuarios, sean para una instituci6n de cridito o agencia, un 

programa de desarrollo rural, o un ministerio de agricultura. Estos 

son: (1) determinar la necesidad de presupuestos y actividades a 

ser estudiados, (2) revisar y evaluar otras fuentes de datos 

existe.ntes, (3) seieccionar la(s) for'ma(s) de recolecci6n de datos a 

ser usada(s), (4) Ilevar a cabo la(s) forma(s) de recolecci6n 

elegida(s), (5) reproducir y distribuir los presupuestos para su uso, 

(6) revisar y evaluar los presupuestos producidos, y (7) actualizar 

los presupuestos existentes y repetir el sistema para nuevos 

presupuestos. Un diagrama para ilustrar estos pasos de recotecci6n 

de datos de presupuestos agropecuarios aparece en la Fiaura 1. 

Cada uno de estos pasos serd discutido en adelante. 

3.2.1 Identificar necesidades y actividades a ser estudiadas 

El primer y m=s importante paso para establecer un sistema de 

presupuestos es evaluar en forma critica la necesidad de 

presupuestos en la instituci6n, identificar los cultivos o actividades 

que tengan la ms alta prioridad y determinar el grado de 

especificaci6n de detalles que deben contener los presupuestos. El 

producir mejores presupuestos en una instituci6n que no los usa en 

forma efectiva o no conoce su mejor uso constituye" una p6rdida 



Flgura 3. 1: Pasos para la Proparaci6n do Presupuestos Agrpcuarlos 
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de tiempo y de recursos. Por ello, la introducci6n de un sistema 

nuevo o mejorado para la producci6n de presupuestos de cultivo debe 

estar basada en el criterio colectivo de aquellos que toman decisiones 

en la instituci6n, de modo que tales presupuestos puedan contr-buir 

a mejorar las polfticas y programas y que los procedimientos comple

mentarios (entrenamiento, publicaci6n peri6dica y su distribuci6n, 

apoyo de c,3mpo, etc.) acompaien en la preparaci6n de los planes de 
inversi6n. En el caso de una instituci6n de cr6dito, los oficiales de 

cr~dito de campo, oficiales de pr~stamo, jefes de oficina y otros 

miembros del personal deben recibir entrenamiento sobre el uso de 
presupuestos y. planes de inversi6n en todos sus niveles para alcan

zar el mayor beneficio para la instituci6n.
 

La identificaci6n de las actividades 
 especfficas a ser estudiadas 

(cultivos, ganado y producci6n mixta) es un proceso continuo a 

travs de todo el esfuerzo de recolecci6n de datos. Sin embargo, 

unos cuantos cultivos mayores deben ser identificados durante este 
primer paso. Se hace un refinamiento adicional cuando se selec

cionen e implementen las formas de recolecci6n de datos. Por ejem

plo, los presupuestos de maiz pueden ser identificados como alta 

prioridad en esta fase pero la definici6n real de paquetes tecnol6gi

cos, variedades, regiones, etc. serg determinaca en un periodo mds 

avanzado.
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3.2.2 Revisar otras fuentes 

Un problema comdn en muchos parses es Ia duplicaci6n de es

fuerzo, motivo por el cual este segundo paso as important@ para 

eliminar o, por lo menos, minimizar tal duplicaci6n en Ia recolecci6n 

de datos a nivel de fincas. Existon muchas fuentes potenciales de 

datos para Ia preparaci6n do planes de inversi6n en los parses en 

desarrollo pero estas fuentes necesitan ser evaluadas en forma crftica 

para ver si los planes y datos son aproplados para Ia institucl6n que 

los usa. 

** Criterio de Evaluacl6n 

Se puede formular clerto n~mero de preguntas acerca do los 

datos y presupuestos disponibles de otras fuentes. En primer lugar, 

iestA disponible Ia informaci6n en forna ficil y continua? Los datos 

pueden ser confiables y exactos pero si el acceso a dicha informaci6n 

implica un consumo excesivo de tiempo y recursos y que se deba 

volver a Ia informaci6n cada vez que se den nuevos datos, entonces 

Ia instituci6n usuaria puede encontrar dificultad para justificar tal 

esfuerzo. Algunas veces es posible conseguir datos en coordinaci6n 

con otras agencas o instituclones. Un grupo puede preparar ciertos 

presupuestos agropecuarios de inter6s primario mientras otro grupo 

prepara otros presupuestos de su Inter~s. Sin embargo, las agen

clas con dichos datos se muestran renuentes a proporcionarlos por 

razones polfticas, burocr~ticas u otras. 
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Si los datos est~n disponibles, entonces la siguiente pregunta se 
refiere a la capacidad de aplicaci6n de tales datos y presupuestos. 

!Son los datos de utilidad para la instituci6n de cr~dito?, !Estgn 

presentados en una forma que puedan ser de utilidad?, 1Se pueden 

modificar los presupuestos de modo que se ajusten a las necesidades 

de la instituci6n de cr~dito sin mucho costo o esfuerzo adicional?. 

Por ejemplo, !hay suficiente especificidad en los datos de los insumos 

utilizados y sus cantidades y precios para permitir cualquier mod'*fi

caci6n cuando ocurran cambios en cantidades y precios? 

La exactitud y confiabilidad de los datos y presupuestos es otra 
importante inquietud de evaluaci6n. Si la agencia con los datos no 

est6 preparada para documentar la metodologia y procedimientos 

usados en la preparaci6n de tales datos, entonces el usuario tendr6 

poca o ninguna confianza para usar los datos en la preparaci6n de 
planes de inversi6n y en la evaluaci6n y andlisis de los prdstamos. 

Si se quiere evitar duplicaci6n en la recolecci6n de datos se debe dar 

una clara explicaci6n de los m6todos de recolecci6n de datos por 

parte de las agencias recolectoras. 

El criterio final para evaluar la utilidad de datos y presupuestos 

agropecuarios de otras fuentes es el costo. 1Es m~s econ6mico y 
confiable que uno recolecte sus propios datos a nivel de finca o es 

mis econ6mico confiar en ,Esotra fuente? mds econ6mico una combi

naci6n de ambas alternativas? 



29 

** Posibles fuentes do datos 

La mayoria de los ministerlos o departamentos de agricultura 

tienen oficinas responsables de la recolecci6n do datos agrfcolas y 

rurales para que sirvan como base en la identificaci6n de proyectos 

potenciales de inversi6n y para su uso en trabajos de anglisis de 

polfticas. Tales datos provienen generalmente de las encuestas 

agricolas basadas en una sola visita. 

Las instituciones especializadas de cr6dito tambin pueden 

colectar ciertos tipos de datos de la finca para prop6slto de 

evaluaci6n de prdstaros. Estos datos pueden resultar de los estima

dos de los oficiales de cr~dito en el campo o de la informac16n tomada 

del agricultor al momento de la solicitad de prdstamo. Pocas institu

ciones de crddito utilizan entrevistas y t6cnicas formales de encuesta 

para generar tales datos. 

Las estaciones experimentales y otras agencias de investigaci6n 

muchas veces producen presupuestos relacionados con experimentos 

especificos. Vase por ejemplo, el trabajo de Perrin. Estos pueden 

servir como guias para el financlamiento de nuevas tecnoiogfas y 

mitodos agrfcolas pero son de poco uso en el desarrollo de planes do 

inversi6n para sistemas agricolas comunes y tradicionales. La in

vestigaci6n sobre sistemas de producci6n agropecuaria, un nuevo 

intento para solucionar problemas agricolas tradicionales de la pe

quefa finca, incorporan el ensayo de nuevos m~todos y tecnologfas 

en la mira finca junto con la recolecci6n de datos del sistema 
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actual. Por ello, los proyectos y programas que incorporan investi

gaciones sobre sistemas, aaricolas nueden ser una buena fuente de 
datos y presupuestos., Sin embargo, es posible que no, se. puedan 
generar estos formadatos. en continua. Una vez que se entienda el 

sistema actual, el 6nfasis va dirigido al ensayo de las metodologfas 

mejoradas qup podrfan responder a las necesidades de los agricul

tores. 

Las agencias gubernamentales de estabilizaci6n o fijaci6n de pre
cios tambi6n pueden colectar datos sobre costos de producci6n para 
tener una buena base en sus decisiones. Sin embargo, debido a que 

tales agencias se preocupan por la crftica sobre los precios que 
fijan, estas agencias generalmente se muestran renuentes a ofrecer 

los datos hasta mucho despuds que la politica de precios ha sido 

fijada. 

Las cooperativas y otras organizaciones de agricultores son 
muchas veces buenas fuentes de datos. Los especialistas en manejo 
de fincas pueden obtener datos sobre costos que sirvan de base para 

las recomendaciones al agricultor. Estas organizaci6nes tambi6n 

pueden usar estos datos para fijar limites del pr6stamo, estimar los 
insumos y otras necesidades de servicios, evaluar solicitudes de 
pr~stamo, y estudiar el impacto de la organizaci6n en los inciresos 

producci6n total. 

Finalmente, otros proyectos agropecuarios y programas especia

les pueden tener datos y presupuestos de los estudios de factibili
dad. Por ejemplo, es comOn encontrar presupuestos agropecuarios 

v 
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entre los estudios de factibilidad de proyectos de lrrigaci6n los que 

se preparan para proyactar los beneficlos potenclale- del proyecto. 

Sin embargo, se debe tener cuidado al usar estos datos ya que 

pueden ser demasiado optimistas con el prop6sito de justificar el 

proyecto. 

3.2.3 Seleccionar la forma de recolecclonar datos 

Este tercer paso asume que los datos y presupuestos de las 

otras fuentes (segundo paso) no estin disponibles, no se pueden 

usar, o son incompletos (no suficlentes). Sin embargo, este paso no 

asume que un sistema no pueda ser disehado por dos Instituclones. 

Por ello, se deben implementar los pasos restantes para producir los 

datos deseados. Existen muchas formas de producir presupuestos 

agropecuarios y algunas de estas serhn discutidas en el siguiente 

capitulo. 

3.2.4 :mplementar las formas de recolecci6n de datos 

El cuarto paso en la preparaci6n de presupuestos agropecuarios 

es lievar a cabc la recolecci6n de datos con la meiodologfa selecciona

da. Los procedimientos especfficos a seguirse dependen de la forma 

de recolecci6n que se quiera implementar. En el siguiente capftulo 

estdn descritos los detalles de recolecci6n de datos que usan la 

encuesta de fincas y los registros de fincas. Si se desea imple

mentar otras formas de recolecci6n de datos, se deberh estudiar 

otros materiales ya publicados. 
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3.2.5 Preparar y distribuir los presupuestos agropecuarios 

El quinto paso, publicaci6n y distribuci6n de los presupuestos 

ya completados, es clave para asegurar su uso ampliQ dentro o fuera 

de la instituci6n. Los presupuestos pueden resultar obsoletos o de 

uso limitado si ocurren demoras significativas en su publicaci6n y 

distribuci6n. En el siguiente capftulo se incluyen algunas recomen

daciones para acelerar la preparaci6n de los presupuestos. El uso 

potencial de microcomputadoras es de particular inter6s en la produc

ci6n sistem~tica de nuevos presupuestos y en la actualizaci6n de los 

ya existentes. 

Los presupuestos agropecuarios pueden ser publicados de dife

rentes maneras. Sin embargo, es ventajoso el uso de un cuaderno 

de tres anillos con hojas sueltas para cada presupuesto. De este 

modo se puede incluir ficilmente nuevos presupuestos a un orden ya 

existente, descartar presupuestos obsoletos o inexactos y reemplazar

los con nuevos estimados, acomodar presupuestos de mayor inter6s a 

un usuario o regi6n y al mismo tiempo preparar un juego completo 

para otros usuarios. Los costos de reproducci6n pueden ser menores 

ya que s6lo los presupuestos nuevos modificados sono publicados 

una vez que el sistema entra en operaci6n. 

3.2.6 Evaluar los presupuestos publicados
 

Es importante revisar y evaluar en 
 forma crftica la exactitud y 

utilidad de cada presupuesto publicado. Este sexto' paso asegura 
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que el sistema de colecci6n de datos est6 ofreciendo continuamen'-e 

presupuestos Otiles y de una manera econ6mica. El criterio para la 

evaluaci6n de datos se mostr6 previamente en la discusi6n del paso 

dos (secci6n 3.2.2.. Este paso es tOtil en la identiflcaci6n de los 

presupuestos que necesitan modificaciones mayores durante el si

quiente ano o ciclo (y que requerirgn una nueva recolecci6n de datos 

de campo), y de los que pueden sert actualizados en la oficina. 

Adem~s, los presupuestos de demanda limitada pueden ser revisados 

con una frecuencia menor que los de mayor demanda. Este es 

tambi~n el momento en que se identifican nuevos paquetes 

tecnol6gicos para empresas existentes o nuevas, para lo cual se 

requieren nuevos presupuestos agropecuarios. 

3.2.7 Modificar o preparar nuevos presupuestos agropecuarios 

El 61timo paso en la preparaci6n de presupuestos agropecuarios 

es actualizar en lo posible los datos en la oficina. Estas modificacio

nes pueden incluir el uso de informaci6ri reciente sabre precios de 

productos e insumos, el cambio de marcas comerciales populares o 

mezclas de fertilizantes las cuales cumplen la misma funci6n del 

insumo original, u otro cambio menor quu no altere en forma signifi

cativa la exactitud y confiabilidad del presupuesto especffico. Se 

recomienda repetir el proceso de recolecci6n de datos presupuestales 

de campo a partir del paso tres o cuatro en caso que la modificaci6n 

altere ampliamente las cifras o el paquete tecnol6gico especificados en 

el presupuesto original. 



4. 	 DOS METODOLOGIAS: 
ENCUESTAS DE CULTIVOS 
Y REGISTROS DE FINCAS 

4.1 	 Introducci6n 

Existen diferentes lbrmas de obtener datos a nivel de fincas. 

Spencer (1972) describe cuatro metodologfas para la lnvestlgaci6n del 

manejo de fincas y de la economia de la producci6n: (1) el estudlo 

de la finca modelo, (2) registros de producci6n agricola, (3) el 

metodo de la ruta de costo y (4) encuestas agrcolas de la finca. 

Estas formas varfan desde el estudio detallado y especfflco de las 

fincas modelo seleccionadas hasta un estudio mAs general de los 

numerosos y diferentes tipos de fincas y empresas que emplean las 

encuestas agrfcolas de la finca. Sin embargo, esta claslficaci6n no 

es completamente adecuada ya que las categorfas se extienden fuera 

de sus propios limites. Por ejemplo, el m6todo de la ruta de costo o 

de visita mtiltiple se sobreextiende cortando a las otras tres 

categorias. 

Las diferencias m~s grandes de las distintas formas son: (1) si 

el agricultor u otra persona ajena registran los datos, (2) el ni~mero 

de visitas a la finca, y (3) el grado de especificaci6n de detalles. A 

continuaci6n el bosquejo de estas categorfas: 

Agricultor responsable del registro de los datos (mayor
mente visita O.nica) 

Registros a toda la finca (detallados) 
Registros de la actividad o cultivo (detallados) 
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Persona ajena responsable det registro de los datos 
- Visita Lnica 

Encuestas de finca (general) 
Censo (general)
Encuesta a la actividad o cultivo (detallada)
Reconocimiento (general)

- Visita mLiltiple (M6todo de la ruta de costo)
Registro ,de la finca (detql!ado)
Registro de cUltivo o actividad (detallado)
Estudio de la finca modelo (detallado) 

Se pueden elaborar los presupuestos agropecuarios bajo cual

quiera de estos mdtodos. Cada uno tiene sus limitaciones y por lo 
tanto deben ser evaluados de acuerdo a los objetivos del estudio a 

realizarse. 

El estudio de la finca modelo sugiere la selecci6n del agricultor 
que siga cuidadosamente las p ricticas recomendadas oficialmente. 

Esto es similar a la investigaci6n de sistemas agricolas, la cual 

mantiene datos de las unidades agricolas o fincas que utilizan las 

tecnologfas recomendadas por los t~cnicos investigadores (Shaner, et 

al.). Una modalidad similar es seguda por cierto nirmero de 

agencias de investigaci6n en agricultura en los parses en desarrollo 

para probar recomendaciones y paquetes tecnol6gicos especfficos 

(Hildebrand). El mdtodo de la finca modelo puede incluir una sola 

visita (un tipo de encuesta agrfcola)o la forma de visitas multiples 

la cual se asemeja al mantenimiento de,. registros a nivel de fincas. 

El libro de contabilidad de finca o mantenimiento de registros a 
nivel de finca puede ser similar al" estudio de la finca modelo en 

cuanto al uso de visitas m~iltiples por una persona ajena, pero tam

bi6n puede abarcar el estudio de las fincas no modelo o las fincas 
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mbs trpicas. Los agricultores pueden registrar los datos (tal como 

en los parses desarrollados) u otras personas pueden ayudar al 

agricultor a registrar los datos en los libros (una forma de visita 

mi ltiple usada en algunos parses en desarrollo). Los registros do 

finca son ampliamente usados no s6lo para el estudio de fincas que 

adoptan paquetes recomendados sino tambidn para las fincas que 

emplean mdtodos tradicionales de cultivo y crfa de ganado. Los 

registros de finca son usados ampliamente en los paises desarrollados 

como fuente de datos para anglisis agrfcolas y de sector y para la 

evaluaci6n de las solicitudes de pr~stamo de los agricultores. Los 

mismos agricultores son responsables del mantenimiento do los regis

tros. Las personas ajenas s6lo colectan y analizan los datos una 

vez que estdn disponibles. Se ha experimentado con el uso de 

registros a nivel de finca en unos pocos parses en desarrollo pero no 

se ha hecho en forma extensiva probablemente debido a que los 

registros son similares a aquellos utilizados en los parses desarrolla

dos y no son comprendidos con facilidad por los agricultores do los 

parses en desarrollo. Hatch (1980) recomienda los registros de 

fincas que est6n bien simplificados por medio de sfmbolos y figuras 

representativas fdciles para que los agricultores analfabetos o semi

analfabetos registren las actividades diarias por su cuenta. Esta es 

una forma innovativa y prometedora para los parses en desarrollo 

Interesados en iniciar registros de producci6n agrcola de una manera 

econ6mica. Los registros similares a aquellos usados en parses 
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industrializados no son prdcticos en pafses en desarrollo donde se 
espera que el agricultor registre los datos por sf solo. Los registros 

de fincas pueden ser usados para obtener datos para el anglisis de 
todala finca o de un cultivo especffico o empresa ganadera. 

La encuesta agrfcola general es comcnmente usada en estudios 
del sector agrfcola para deprop6sitos formulaci6n y andlisis de 
polfticas. Aqui Se hace un estudio de una muestra de fincas para 
obtener las caracterfsticas generales de la finca o la poblaci6n rural. 
La forma de encuesta mds comtin es hacer una sola visita a cada 
finca para obtener los datos requeridos. Por ejemplo, una encuesta 
agrfcola general puede ser implementada para preparar una solicitud 
para un pr6stamo del Banco Mundial otrau instituci6n internacional. 

Esto ayuda en la identificaci6n de las principales limitaciones que 
enfrenta el sector agropecuario o un grupo especffico de agricultores. 

Los censos nacionales y agrfcolas de ccaricter peri6dico pueden ser 

otro ejemplo de esta metodologia. 

Una encuesta sobre un cultivo o actividad agrfcola tiene algunas 
de las caracteristicas de la encuesta agrfcola general (visita 6.nica y 
responsabilidad por una persona ajena) pero s6lo se consigue datos 
que tengan que ver con un cultivo o actividad ganadera especffica. 

Otra modificaci6n de la encuesta general es el sondeo o reconoci

miento tecnico (Hildebrand). unAquf, equipo multidisciplinario de 
profesionales hace una visita a la localidad o comunidad y -;e reco

lecta la informaci6n para identificar factores t6cnicos, econ6micos, 
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sociales y otros que afectan el mejoramiento de la producci6n agr'

cola, ingreso y bienestar rural. En todas las formas de estudio o 

encuesta anteriormente mencionadas, una persona ajena es 

responsable de registrar los datos. 

La encuesta de cultivo y el registro de finca estdn descritos al 

detalle en este capitulo. Se han seleccionado estas dos formas por

que: (1) han sido ensayadas en dos parses latinoamericanos (Hon

duras y la Rep'blica Dominicanaa), (2) parecen ser nds confiables y 

econ6micas que las otras metodologias que producen el mismo grado 

de detalle en los datos, y (3) pueden ser implementadas en la 

mayorfa de los paises en desarrollo. Cada una de estas dos 

metodologfas para preparar presupuestos de cultivos serg discutida 

en forma independiente, ya que ambas difieren en forma significativa 

en su implementaci6n. 

4.2 Metodologia de [a Encuesta de Cuitivo para Preparar 

Presupuestos 

Tres alternativas de encuesta pueden ser consideradas en la 

preparaci6n de presupuLstos de cultivos. Primero, los presupuestos 

pueden ser estimados directamente a trav6s de una encuesta (entre

vista) con los t6cnicos de campo que est6n familiarizados con las 

aPara detalles adicionales sobre estos experimentos, v6ase Dickey 
(1980); Dickey, et al. (1981); Dickey y Tinnermeier (1981); y
Parks, et al. (1980). 
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empresas agricolas y ganaderas cuesti6n. 

agricultores seleccionados, 

en En segundo lugar, los 
presupuestos pueck.n ser preparados usando datos tomados de en

cuestas con agricultores seleccionados al azar. Finalmente, los 
mismos pueden resultar de encuestas con 

por ser "representativos" en lugar de una muestra al azar. Esta 

6iltima metodologfa se describe a continuaci6n en mis detalle. 

La alternativa de entrevistar a los tdcnicos es claramente la 

menos costosa ya que se eliminan los requerimientos logfsticos y de 
tiempo de las entrevistas a los agricultores. Sin embargo, la exacti

tud y confiabilidad de los presupuestos serin dudosas ya que la 
experiencia y antecedentes de los t~cnicos puede variar conside

rablemente. El uso de las entrevistas al agricultor ofrece mejora

miento significativo en la exactitud, pero el costo es tambidn conside

rablemente elevado. 

El uso de una muestra al azar conduce a datos estadisticamente 

representativos pero no puede producir datos para paqueteun tecno

l6gico especffico, a menos que la muestra se derive del conjunto total 
de los agricultores que utilicen 6ste paquete. De no ser asf, el 
presupuesto tendra que reflejar una combinaci6n de todos los pa

quetes tecnol6gicos y, por ende, no cumplirS con los requerimientos 

de la instituci6n crediticia. Asf, se sigui6 la tercera forma para la 

selecci6n de una muestra no al azar. Aquf, un mfnimci de cinco 

agricultores considerados como usuarios-del paquete ter.nol6gico de 

interns son seleccionados y entrevistados. El criterio sugerido para 
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la selecci6n del agricultor usando este m6todo so describe en una 

secci6n posterior. 

El juicio acerca de la exactitud relativa de estos mntodos de 

estudio estuvo basado en un estudio de Longwell (1981). En aquel 

estudio se utilizaron estas tres metodologras para estimar los costos 

de producci6n de arroz para un drea geogrfica usando una tecnolo

gfa bastante homog6nea. Se concluy6 que los estimados de costo que 

preparan los t6cnicos de campo (oficiales o agentes de cr~dito) no 

reflejaron en forma exacta los costos que enfrentan los agricultores 

(tal como se determin6 a travs de un estudlo de muestras al azar), 

pero que el uso de una muestra de cinco agricultores seleccionada a 

prop6sito no result6 en estimados de costo significativamente dife

rentes comparados con los resultados de la muestra al azar. Sin 

embargo, debe sehalarse que los procedimientos de recolecci6n de 

datos que se bosqueja en las siguientes secciones deben ser apli

cables sin importar la metodologfa utilizada. Es decir, los formu

larios y procedimientos tambidn pueden ser usados al entrevistar a 

los tdcnicos, a los agricultores "representativos", o a los agricultores 

escogidos al azar. 

4.2.1 	 Informacion ofrecida en cada presupuesto de cultivo 

Se formato uniformeusa un todos los plane., de inversi6n.para 

Esta secci6n hace un listado de los diferentes puntos eii el 

formulario, tal como se ve en la figura 4.1. 
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Figura 4.1 
Presupuesto do Cultivo 

Rubro: ArrozSistema de Costos do Producci6n No.: 4-10-1234A
Regional: Central Fecha: Enero 1980 Areas: Prov. Perhivia - Costa
Fuente do Datos: EJEMPLO 

Variedades Rendimientos Costa/Unidad Metodo de Siembra: Trasplwaite
Alto Rend. 8.64qq Wan 7 Q. Origen do Aguas: Riego-Gravedad
Bajo. Rend. 5.76qq_(4Fan) $11.71/q - Nivel Uso Insumos: Alto
 

Sist. Prep. Terr.: Mecanizado
 
Clasif. Torronos: I y II
 

Un Hombre-Dia= 6 horas y SRD 3 RD$1 = U.S. $1 

COSTOS VARIABLES DE PRODUCCION POR TAREA (.629 Ha)
 
Cantl Valor
Activmdad, Servicio o Insumo Mes dad Unidad Unit. COSTO 

1. 	 Compra do Insumos I

.1 Semilla Certificada 
 14 Libras 0.31 4.34.2 Fertilizante 12-24-12 65 Llbras 0.15 9.75.3 Fertilizante Urea 14 Libras 0.C'8 1.12.4 Insecticida Azodrin 0.044 LItros 9.50 0.418
.5 Herbicida Stan F-34 0.5 Litros 3.80 1.90.6 Herbicida Gramoxone 0.5 Litros 4.00 2.00 

2. 	 Semillero
 
.1 Corte Cruce y Rastra (Tractor) 0.1 Tarea 5.25 0.525

.2 Nlvelaci6n y Mureo (Tractor) 0.1 Tarea 4.80 
 0.48
.3 Siembra 0.025 HomDia 3.00 0.075.4 Aplicaci6n Riegos 3x0.02 HomDia 3.00 0.18.5 Aplic. Fert. (4 lb., Urea) 0.025 HomDia 3.00 0.075
.6 Aplic. Insect. (0.004 It., Azodrin) 2x/15 HomDia 3.00 0.40
.7 Desyerbo (Manual) 2x1/6 HomDia 3.00 1.00
 

3. Preparaci6n del Terreno II
 
.1 Corte Cruce y RasLwa (Tractor) 1 Tarea 5.25 5.25
.2 Nivelaci6n y Mureo (Tractor) 1 Tarea 4.80 4.804. Trasplante 2.5 HomDia 3.00 7.505. Aplicacl6n Riegos 2x.02 HomDia 3.00 1.206. Aplic. Fert. (40 ib., 12-24-12) 	 .25 HomDia 3.00 0.757. Aplic. Herb. (0.5 It., Stan F-34) 	 1/6 HomDia 3.00 01508. Aptlc. Insect. (0.02 let., Azodrin) 	 .25 HomDla 3.00 0.75 

9. Aplicaci6n Rlegos III 2x0.2 HomDia 3.00 1.2010. Aplic. Herb. (0.5 It., Gramoxone) 	 1/6 HomDla 3.00 0.5011. Aplic. Fort. (25 lb., 12-24-12) 	 0.25 HomDia 3.00 0.75 

12. Aplicaci6n Riegos IV 2x0.2 HomDia 3.00 1.2013. Desyerbos (Manual) 	 2x5/3 HomDia 3.00 10.00 

14. Aplicacl6n Riegos V 2x0.2 HomDla 3.00 1.2015. Aplic. Insect. (0.02 It., Azodrin) 2x0.25 Hon.Dia 3.00 0.6016. Aplic. Fert. (10 lb., Urea) 	 0.2 HomDia 3.00 0.60 

17. Cosecha (Corte, Trilla y Empaque) VI 2.5 HomDia 3.00 7.50 

TOTAL.... 67 46 
I. Semillero $ 2.735 4.1% III. Mano de Obra$ 35.15 52.1% 

II. Prep. del Torreno$ 1 14.9% IV. Insumos $ 19.528 2-% 
El uso do una marca do ftbrica no constituye una recomendacl6n del producto. Tal 
uso refleja simplemente Io quo los agrIcultores informaron. 
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** 	 Identificaci6n del Presupuestoa 

La parte superior de la hoja del presupuesto ofrece informaci6n 

general respecto al tipo de cultivo o empresa ganadera que se 

describe. Cuando se lee de izquierda a derecha, esta informaci6n 

incluye: 

a. 	 Regi6n 

Se identifica la regi6n o unidad administrativa de 
acuerdo a la definici6n de la agencia. 

b. 	 Ndmero de ldent[ficaci6n del Presupuesto 

El n6mero de identificaci6n del presupuesto (4-10
1234A en la Figura) tiene el siguiente formato, A-BB-
CDEFG, donde el primer digito (A) especifica la regi6n 
estudiada, el segundo grupo (BB) identifica el cultivo, y 
el tercer grupo (CDEFG) especifica las caracterfsticas 
tecnol6gicas. El uso del sistema codificado simplifica la 
organizaci6n de los archivos de los presupuestos y acelera 
su acceso si se los coloca en un sistema de computaci6n. 
Los c6digos especfficos usados en la Repblica Dominicana 
aparecen en el Apdndice A. Las definiciones de los t~rmi
nos de la tecnologfa y terrenos utilizadas en la Repblica 
Dominicana se encuentran en el Apdndice B. 

C. 	 Nombre del Cultivo 

d. 	 Fuente de Datos 

Este punto indica si los datos provienen de entre
vistas al agricultor, de la revisi6n de antiguos presu
puestos, o de otra agencia. 

e. 	 Fecha de Preparaci6n del Presupuesto. 

f. 	 Area Representada 
Las ureas de aplicabilidad pueden ser pueblos, provincias, 
regiones o Areas bien definidas. El Area de aplicabilidad 

aEl formato ha sido tornado de Dickey (1980) y Dickey y Tinnermeier 

(1981). Un formato similar fue aplicado en la Reptlbiica Dominicana 
(SEA, 1982). 
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puede incluir Areas en las que no se hayan realizado 
entrevistas, si en la opini6n de los Investigadores el costo
de producir el cultivo con la misma tecnologia no es sig
nificativamente distinto. Normalmente, el Area ser6 una
sub-unidad de la regi6n especificada bajo el punto a. 

g. 	 Mes(es) de Cosecha
 
Se especifican los meses en los cuales 
 los agricultores
entrevistados cosecharon sus cultivos. Esto sirve para
!dentificar el ciclo durante el cual los agricultores incu
rrieron en los gastos. 

h. 	 Variedades de Cultivo, Rendimientos y Costos por Unidad 
Esta secci6n incluye informaci6n adicional respecto a la
variedad sembrada, el rendimiento promedio y los costos de
producci6n p-r unidad de cosecha tomada de las entre
vistas al agricultor. Esto proporciona un punto Agil de
referencia para 	 los datos pero se debe tener cuidado al 
usar tales promedios ya que estgn basados en unas pocas
entrevistas al agricultor. 

i. 	 Tecnologfa
Las caracterfsticas para las cinco categorfas tecnol6gicas
son: (1) m6todo de siembra, (2) fuente de agua, (3) ni
vel de uso de insumos quimicos, (4) sistema de preparaci6n
del terreno, y (5) sistema de clasificaci6n del terreno o 
tierra (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos 
o sistema similar--V6ase Ap6ndice B). 

j. 	 Dfa de Trabajo y Salario Normal 
Se reporta el n~imero de horas en un dfa de trabajo normal 
y el salario promedio. El salario debe incluir el costo de
las comidas y otros servicios ofrecidos por el operador.
Sin embargo, se debe utilizar en las partidas del presu
puesto, el salario pagado por el agricultor cuando una 
labor especializada requiere un salario mrayor. 

** 	 Costos Variables de Producci6n 

La parte principal de la hoja del presupuesto incluye un listado 

de 	 las actividades, servicios e insumos usados para producir el 

cultivo en estudio. La organizaci6n de esta informaci6n puede variar 

ampliamente dependiendo de las .ecesiaaaes y modalidades de la 
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lnstltucl6n que la prepara y usa. El sistema que se aplic6 en la 

Repblica Dominicana tuvo estas caracteristicas: 

a. 	 Ordenamiento Cronol6gico de las Actividades 
El primer inciso (1) incluye todos los insumos ffsicos
usados en la produccl6n. Todas las actividades subsecuen
tes (2, 3, etc.) se reportan en orden cronol6gico con el 
mes de activicad. Se numeran los meses consecutivamente 
empezando con I para el primer mes. Los nombres reales 
de cada mes pueden ser usados si se desea. Las activi
dades realizadas varlas veces al mes son reportadas como 
una sola y el nimero de veces que se realiz6 la actividad
junto con la cantidad (hombre-dfas) especificada para una 
sola ejecuci6n de la actividad. Las actividades que comien
zan en un mes y contin~an en el otro son reportadas en zl 
mes en que comenzaron. 

b. 	 Uso de los Insumos 
En las aplicaciones de insumos qufmicos reporta parase 
cada producto el nimero de aplicaciones, la cantidad por
aplicaci6n y el nombre del producto (entre pardntesis). La
cantidad, costo por unidad y costo total se relacionan a la
aplicaci6n especffica y no al tota! comprado (cuando no se 
use completamerte). 

c. 	 Reglas para Costos Problemdticos 
Pagos por agua de irrigaci6n -- Los pagos de derechos por
uso de agua papa irrigaci6n son computados usando las 
tasas oficiales en lugar de las reportadas por los agricul
tores. Tales tasas estdn basadas generalmente en el 
tamaro de la finca y el tipo de irrigaci6n usado (inunda
ci6n, sistema de aspersi6n, etc.). A veces se usa un 
simple pago por unidad de tierra. 

Costo de transporte de Insumos -- El total de los costos de 
transporte de los insumos que se compran es incluido en el 
presupuesto como una sola actividad. 

Precio del Producto -- Generalmente este es el preclo de 
mercado del producto menos los costos de cosecha, trans
porte en la finca y mercadeo. El precio oficial guberna
mental de un producto generalmente no es muy representa
tivo de Io que realmente reciben los agricultores. 

Costos de Mano de Obra -- El costo de las actividades de
producci6n manual se reporta siempre en hombre-dfas. Si 
se remunera una actividad en bese a la unidad de tierra 
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(por hectdrea en lugar de por dfa) el pago total se divide 
entre el salario normal diario para esa actividad para
determinar el ndmero de hombre-dfas que se trabaj6.
Cuando se realiza el trabajo bajo un sistema mancomunado
de ayuda mutua en el que el dinero no cambia de manos, el
ndinero de hombre-dias se estima en la entrevista y la tasa
normal de salario diario se usa para calcular el costo. La
e:cepci6n a esta regla es cuando el trabajador desarrolla 
un servicio que requiere el uso de su propio equipo (ejem

:plo: equipo de aspersi6n portdtil). Estos servicios son
remunerados generalmente en base a la unidad de tierra
(hect3rea u otra unidad) y se reportan del mismo modo en 
el presupuesto. 

** Secci6n Resumen 

La distribuci6n de costos por tarea entre cuatro categorfas se mues

tra en la parte inferior de la hoja del presupuesto. Estas categorfas 

son las tradicionales en la Repiblica Dominicana. Se pueden 

desarrollar diferentes categorfas para satisfacer las necesidades de 

otras instituciones de implementaci6n, para ofrecer un resumen de 

datos los organismos internacionalesa proporcque ionan fondos de 

prdstamos, o para cubrir otras necesidades de alto nivel 

administrativo. 

4.2.2 Criterio para la selecci6n de agricultores 

Para la elaboraci6n de un presupuesto agropecuario es necesario 

un minimo de 5 entrevistas. Este nt~mero deberg ser aumentado para 

aquellos cultivos o combinaci6n de tecnologfas utilizadas por un gran 

numero de agricultores o usados en una gran extensi6n de terreno 

donde deberi aplicarse un plan de inversi6n especifico. La selecci6n 

de agricultores a ser entrevistados estarg basada en "el juicio de los 
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tdcnicos y en las experiencias de los oficiales de crddito de la 

regi6n. 

Los agricultores que sean seleccionados para una entrevi.sta 

deben ser: 

- Personas que hayan cultivado el rubro con el conjunto tec
nol6gico especificado para el costo a prepararse. 

- Personas representativas de los agricultores que cultivaron el 
rubro con ese conjunto tecnol6gico. Esto quiere decir que 
no deben ser ni los m~s grandes ni los m~s pequelios en 
t~rminos de tamaho de finca o de la explotaci6n informada, ni 
los m~s progresistas o mis atrasados en comparaci6n con los 
demos que cultivaron con ese conjunto tecnol6gico. 

- Personas que cultivan el rubro en diferertes partes del
"Area" para la cual se haya especificado el costo. Esto 
significa que no deoen realizar en un solo lugar todas las 
entrevistas para un costo de Srea "Regional." 

- Personas que parecen recordar con confianza la informaci6n 
solicitada. Corresponde al entrevistador desechar una 
entrevista cuando cree que las respuestas no corresponden a 
las actividades que el entrevistado realmente realiz6 en su 
explotaci6n. Sin embargo, no se permite la eliminaci6n de 
una entrevista por la creencia del entrevistador de que el 
agricultor no debe haber realizado su cultivo en la manera 
informada. Esta misma prohibici6n se aplica a partidas
individuales. 

4.2.3 Procedimientos de la entrevista (v~ase formulario de 

entrevista, Figura 4.2) 

El entrenamiento adecuado y completo de los entrevistadores es 

crftico para el 6xito de todo sistema de preparaci6n de presupuestos. 

Los entrevistadores bien entrenados producen geheralmente datos 

confiables y de mayor exactitud. Las siguientes sugerencias pueden 
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Figura 4.2 

Regl6n FORMULARIO DE ENTREVISTA 
Sistema do Presupuestos de Cultivos . _Fecha: 

Entrevistodor: 

Cultivo:
 

Agricultor: 
Varledad: 

Ubicacl6n de la Finca: 
 Mdlodo do Slembra:
 

Fuente do Agua:
 

Meses de 
 Nivel de UsoCosecha: 
de Insumo: 

AreaTotal de Cultivo:  - Has. Sist. Prep. del Terreno: 

Area de ESTE 
CULTIVO (o campo): _ Has. Claslf. Terr. segtin Capac: 

Un dia de TrabaJo =__ Horas y RD $ Caracteristica Especial: 

CaraLteristlca Especial: 

COSTOS VARIABLES DEL CUILTIVO 0 DEL CAMPO REPORTADO POR HA 
Valor 

Actividad, Servicio o Insumo porMes Cantidad Unidad Unidad Total Cantldad Costo 

PRODUCCION Ilnldades Locales (Convers16n) lielsdad Naconal Por Ha. 

1 	del cultivo o 
CAMPO 
REPORTADO
 

2 	NORMAL para este 
sistema de 
producc16n 
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ser 	 de utilidad en el entrenamiento y guia de las entrevistas al 

agricultor: 

1. 	 Despu6s de saludar al agricultor el entrevistador debe 
comunicar el prop6sito de la entrevista. Se puede aplicar 
el uso the un enunclado memorizado. Esta introducci6n 
debe aclairar que la informaci6n obtenida no ser6 empleada 
para prop6sitos de pr~stamos o pago de impuestos y que la 
informaci6n del agricultor ser6 utilizada con la de otros 
para obtener un promedio. Es apropiado mostrar al agri
cultor los resultados de recolecci6n de datos en el caso que 
ya se hayan preparado series de presupuestos con 
anterioridad. 

2. 	 A pesar que no se puede hacer una determinaci6n exacta 
de la tecnologfa empleada por el agricultor hasta que la 
entrevista se haya completado, se pueden formular unas 
pocas preguntas cortas para ver si la entrevista debe 
realizarse. Si el agricultor no us6 la tecnologfa especifi
cada, el entrevistador agradecer6 al agricultor por su 
tiempo y se retirarg. Si el entrevistador es conocedor de 
los paquetes tecnol6gicos especificados para otros presu
puestos, y si el agricultor us6 uno de ellos, entonces el 
entrevistador puede realizar la entrevista y notificar a su 
supervisor inmediato. 

3. 	 La informaci6n solicitada en la parte superior del formulario 
debe ser completada antes de preguntar al agricultor 
acerca de las actividades especificas de su cultivo. 

4. 	 El entrevistador debe preguntar al agricultor si mantuvo 
registros escritos acerca de su cultivo. Si fue asf, el. 
entrevistador puede sugerir que consulte sus registros 
durante la entrevista. 

5. 	 El entrevistador debe determinar si el agricultor puede
responder con facilidad a preguntas hechas para un solo 
campo (parcela) de cultivo o para varios campos en con
junto. Es preferible limitar la entrevista a un solo campo 
cuando el agricultor deba sumar costos y cantidades de 
cada campo con el objeto de obtener el total. 

6. 	 Se debe hacer la entrevista para todo el campo (o cultivo) 
y no en base a una sola hectirea. Los cdlculos de las 
cantidades y costos por hectdrea deben ser'hechos cuando 
el entrevistador regrese a la oficina. Cuando se hagan 
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preguntas en base a hectreas, el agricultor reportarfi Io 
que gasta normalmente por hect~rea en lugar de lo que
gast6 en el campo en cuesti6n. 

7. 	 Para determinar las actividades o tareas desarrolladas en el
cultivo, el entrevistador debe limitar sus preguntas a lo 
siguiente: 

a. 	 !Qu6 fue Io primero que hizo para cultivar su . . . ? 

b. 	 ZQu6 hizo Ud. despu6s de . . . ? 

c. 	 Si se piensa que el agricultor olvid6 una actividad, se 
puede formular la siguiente pregunta una sola vez y
de una manera informal: 

ZNo hizo usted . . . ? El insistir en este .tipo depregunta puede inducir a los agricultores a aceptar 
que ellos lo hicieron aun si ellos no lo hicieron. Esto 
se debe evitar. 

Una vez que el agricultor ya ha especificado la actividad
realizada, el entrevistador siempre tendrS que solicitar
informaci6n sobre la cantidad, el precio por unidad y el
costo total tarto de la actividad misma como de cualquier
insumo requerido. El entrevistador nunca debe usar 
n~meros en sus prejuntas ya que el agricultor puede
aceptar las cantidades, precios o costos sugeridos con el
objetivo de complacer al entrevistador. 

Antes de solicitar la informaci6n sobre cantidades, precios
por unidad y costo total, es aconsejable preguntar c6mo
hizo 	 el 

se 
pago al trabajador por la actividad debido a que

existen varias formas en que el trabajador puede ser
contratado. Si los trabajadores fueron contratados por dfa
el entrevistador debe preguntar cugntos hombres traba
jaron cada dfa y el salario diario que se pag6 (el costo
total se calcula despis). Si el trabajo se hizo por con
trato, por hectgrea u otra base (en el cual el contratista
supervisa a los trabajadores), el entrevistador preguntarS
cu~nto pag6 por hectirea (u otra unidad empleada) y luego
determinarA cu~l es el salario diario normal para la activi
dad particular (el ncimero de hombre-dias se calcula des
pu6s). Si los agricultores realizan la actividad bajo 	 un
acuerdo de ayuda mutua reciproca, el entrevistador deter
minar6 el ncimero de hombre-dfas que se trabaj6 y el
salario diario normal para la actividad particular. Si fue 
una 	 actividad especial, como fumigaci6n, el entrevistador
determinarg qui~n es el duefio del equipo usado, y cuinta 
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gente adicional fue contratada para acarrear agua y otros 
insumos usados por el hombre que hizo el trabajo (ejemplo, 
aspersi6n). 

8. 	 Para las actividades manuales, el entrevistador debe averi
guar si el mismo agricultor particip6 y si su labor fue 
incluida en las cantidades reportadas. La mayorfa de 
agricultores de la Repi~blica Dominicana no reportan el 
tiempo que invierten en supervisar a los t.abajadores 
contratados, aun cuando trabajan ocasionalmente junto a 
ellos. 

9. 	 Para aquellas actividades realizadas con equipos de tracci6n 
animal o mec~nica, el entrevistador determinar6 c6mo 
fueron realizadas y c6mo fueron remuneradas. Esto casi 
siempre requiere determinar quien es el dueho de los 
animales, m~quinas o implementos. 

10. 	 Las actividades de cosecha tienen que ser identificadas con 
mucho detalle ya que pueden haber diferencias en las 
actividades realizadas, en la agrupaci6rn de actividades 
para el prop6sito de pagos y en las condiciones de pago. 
Sit debe dar atenci6n a las actividade5 de transporte en la 
6poca de cosecha. Los costos de transporte fuera de la 
finca no deben ser incluidos en los presupuestos. 

11. 	 Al final de la entrevista, se le pregunta al agricultor 
cu~nto produjo en el (los) campo(s). Si se reporta una 
unidad local de medida, el entrevistador debe registrar la 
informaci6n tal como la reciba y luego averig,-r el factor 
de conversi6n entre la unidad local y una unlidad de medida 
nacional (libras o kilogramos). Si se reporta la producci6n 
en una unidad nacional, se puede registrar directamente en 
la segunda secci6n de la fila. El rendimiento por unidad 
se puede calcular despuds de la entrevista. 

Despudis de registrar la cantidad real cosechada el entre
vistador debe preguntar si la cosecha fue normal. Si no 
fue asf, el entrevistador debe avericuar lo que el (los) 
campo(s) normalmente rendirfa(n) cuando el agricultor use 
la misma tecnologfa de producci6n, y registrar esta infor
maci6n en la segunda fila de la secci6n de producci6n 
(parte inferior del formulario de entrevista). S61o la 
informaci6n sobre rendimiento real es usada para tabular el 
presupuesto. La pregunta sobre rendimiento normal fue 
incluida en el sistema de la Repdblica Dominicana para 
permitir comnparaciones con otras fuentes" de datos de 
rendimiento. 



51 

4.2.4 Procedimientos de tabulaci6n 

El paso inicial para tabular los datos obtenidos de las encuestas 

a los agricultores es la verificaci6n de las cantidades y costos por 

hect~rea (o tare en este caso) de cada actividad para cada entre

vista al agricultor. Las 6iltimas dos columnas del formulario de la 

encuesta serin completadas despu6s de la encuesta, dividiendo la 

cantidad y el costo, por cada actividad, por el n~imero de unidades 

de tierra (hectireas, etc.) en el campo. Deben usarse cuatro dfgi

tos a la derecha del punto decimal durante todo el proceso de Tabu

laci6n hasta que la hoja del presupuesto est6 preparada y entonces 

todos los nimeros serin redondeados a dos decimales. La suma de 

los costos por unidad (hectirea, tarea, etc.) debe igualar el 

promedio general de costo por unidad, calculado dividiendo la suma 

de los costos de las actividades por el n~imero de tareas. Las 

diferencias menores pueden ignorarse. Si estos nimeros no resultan 

similares, entonces se ha cometido un error en el cdlculo. 

El formulario de tabulaci6n (v6ase el formulario en la Figura 

4.3) se completari seleccionando las actividades apropiadas, en el 

mismo orden general como se encontr6 en las entrevistas, usando las 

lineas detalladas como requiri6 cse para ada tipo de actividad. Las 

cinco actividades bisicas y sus filas detalladas se enumeran a 

continuaci6n: 



Figura 4.3. Formulario de Tabulaci6n 

Pdgina 

Sistema de Presupuestos 

Tabulado Por: 

Fecha de Tabulaci6n: 

No. del Presupuest: 

Caracterfstica Especial: 

Caracteristica Especial: 

Area de Aplicabilidad: 

1 2 3 4 5 Promedio Modelo 
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1. Insumo a. Marca, f6rmula o variedad 
b. Cantidad por unidad de tierra 
c. Preclo unitarlo 
d. Costo por unidad de tierra 

2. Mano de obra a. Hombre-dfas por unidad de tierra 
b. Salario diaro 
c. Costo por unidad de tierra 

3. Aplicaci6n de a. NOmero de aplicaciones
Insumos b. Cantidad por unidad de tierra, 

la. aplicaci6n
(Para insumos c. Cantidad por unidad de tierra,
aplicados una sola 2da. aplicaci6n 
vez, las filas, a, d. Meses de cada aplicaci6n
b, y c pueden e. Total de. Hombre-dfas (todas
reemplazarse con las aplicaciones) 
una sola fila para f. Salario diario
cantidad ,por g. Costo por unidad de tierra 
unidad cee tierra) 

4. Servicio a. Costo por unidad de tierra 
Cor:tratado 

5. Tracci6n animal a. Dfas por unidad de tierra 
b. Costo diario 
c. Costo por unidad de tierra 

Las lineas de las filas en la primera columna (izquierda) delformulario de tabulaci6n aparecen como lineas cortas, las que deber~n
 
ser extendidas o completadas cada 
 vez que se ha detallado todos loscomponentes de cada actividad bdsica (por ejemplo, insumo). A cadaentrevista se le debe asignar un ntimero y los datos deben sertransferidos a la columna correspondiente en el formulario detabulaci6n. Antes de calcular las iltimas columnas (promedio ymodelo) para cada actividad, todos los datos de cada entrevistadeben transferirse al formulario de tabulaci6n. Las filas del costo por unidad de tierra deben sumarse para cada entrevista ycomprobarse con el total en el mismo formulario de entrevista. Laimportancia de este paso proviene de la necesidad ocasional decombinar costos de diferentes actividades del formulario de entrevista 
en una sola cantidad para el formulario de tabulaci6n. 

El costo por unidad de tierra para cada actividad se calculausando el nimero de entrevistas como divisor. Esto incluye losvalores de $0.00 para los agricultores que no realfzaron la actividadparticular. Sin embargo cuando ocurre una indicaci6n clara de errordel entrevistador, el promedlo de costo por unidad de tierra de las 
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entrevistas que registraron la actividad puede ser atribuido a la 
entrevista Incompleta. La creencia que el agricultor deberfa haber 
realizado una actividad no es una justificaci6n aceptable para
incluirla. Sin embargo, si el agricultor compr6, por ejemplo,
fertilizante pero el formulario de entrevista no inc'.ye el costo de su 
aplicaci6n, entonces este costo puede ser estimado usando el promedio
de los otros agricultores que sf aplicaron fertilizante del mismo tipo. 

El precio unitario promedio de cada actividad se calcula usando 
s6lo los precios unitarios de las entrevistas que usaron el producto
especffico o las que realizaron la actividad particular que ser6 
reportada en el presupuesto final. Si se compra el mismo producto 
en diferentes unidades de medida, se deben hacer conversiones 
apropiadas a la unidad de medida que mds se us6. Por Io tanto, la 
cantidad por unidad de tierra a ser usada en el presupuesto final 
debe ser el costo promedlo por unidad de tierra dividido entre el
precio unitario promedio. Esta cantidad por unidad de tierra puede 
o no ser igual al promedio de las cantidades promedio por unidad de 
tierra tal como se reportaron en las entrevistas. Se espera esta 
diferencia bajo dos condiciones. Primero, cuandzi se reporta, una 
actividad manual solamente con uno o dos de los agricultores que 
pagan un salario distinto al normal, el precio unitario promedio sers 
el promedio de los salarios diarios normales sin importar las 
diferencias reportadas para la actividad. Cuando la mayorfa de los 
agricultores responde que paga un salario distinto, entonces se usars 
el promedio de los salarios reportados. En segundo lugar, se 
reportarg directamente el rendimiento cosechado y se calcularin los 
costos unitarios de las actividades de cosecha relacionadas al dividir 
el costo por unidad de tierra entre el rendimiento promedio. 

Las actividades que no se presenten en la mayorfa de las 
entrevistas no se reflejan en el presupuesto final. Sin embargo, los 
costos que efect~ian los agricultoros que reportan la actividad 
particular serdn combinados con los costos de una actividad similar o 
relacionada. Se debe tener cuidado al seleccionar la actividad con la 
que se combinen tales costos, de modo que la suma no afecte o 
modifique significativamente las cantidades y costos por unidad de 
tierra. Por ejemplo, si dos de cinco agricultores reportan el uso de 
un fungicida mientras que cuatro de los cinco reportan el uso de 
insecticida, el fungicida deberfa ser incluido el costo delen 
iisecticida. 

S61o en casos excepcionales una actividad que aparece en una 
sola entrevista puede ser eliminada si tal acci6n hace que la 
entrevista se ajuste a las c.aracterfsticas tecno 6gicas especificadas 
para el presupuesto. Por ejemplo, si un agricultor aplic6 fertilizante 
granular (a un costo de muchos d6lares por iinidad de tierra)
mientras que los otros agricultores aplicaron fertilizante foliar (a un 
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costo de unos pocos centavos por unidad de tierra), se eliminari la
actividad de fertilizante granular y se le asignari al agricultor elcosto promedlo por unidad de tierra del mismo modo. Si taleliminacl6n y asignaci6n para actividad que podriaes una afectar
significativamente los rendimlentos del agricultor (como en el ejemplo)
entonces el rendimiento promedlo para el presupuesto debe sercalculado sin incluir el rendimlento de la entrevista en la que seelimin6 el costo elevado (en este ejemplo, fertilizante granular). 

Se pueden hacer ajustes menores en los costos redondeados porunidad de tierra a ser reportados en la hoja de presupuesto final para aumentar la aceptaci6n de dichos planes en Individuos no
familiarizados con promedios numdricos simples. 

En resumen, se implementan cinco o m#s entrevistas al agrkcultor 

para cada uno de los paquetes tecnol6gicos bajo estudio. Se usa un 

formularto de entrevista para cada una de aquellas entrevistas. 

Luego, los datos de cada entrevista son resumidos en el formulario 

de tabulaci6n (ajustando cada actividad en circunstanclas limitadas 

para hacer suposiciones y deter-minar caractorfsticas que sean 

consistontes con el paquete tecrrl6gico). Luego se calculan los 

promedios de cada actividad de las cinco o m~s entrevistas para 

elaborar el presupuesto agropecuario final que representa al paquete. 

4.2.5 Modificaciones y formas alternativas 

El formato del presupuesto que se present6 en las secciones 

anteriores funcion6 bien en un pars pero puede ser modificado 

fAcilmorte para otras aplicaciones o para necesidades especfficas de 

un pals o agencla. Sin embargo, es importante incluir suficlente 

especificidad o detalle con cualquler modificaci6n de modo que el 

presupuesto .represente en forma exacta un paquete tocnol6gico y 



56 

pueda ser ajustado de acuerdo a cambios en precios de insumos y 

productos. 

En Honduras, despu6s de especificar las Areas homog6neas a ser 

estudiadas, se decic.6 que los presupuestos de cultivos serfan 

clasificados ann m.s dentro de cada Area de acuerdo a rendimiento 

por unidad de tierra. Se determinaron categorfas de rendimiento 

bajo, medio y alto en forna subjetiva para cada cultivo. Se 

seleccionaron cinco agricultores para entrevistas en el Area, quienes 

habfan obtenido recientemente rendimientos similares en cada 

categorfa. La suposici6n implfcita de esto es que cada nivel de 

rendimiento representa en forna efectiva un paquete tecnol6gico inuy 

com6n -- a menos insumos einpleados ms bajo el rendimiento y a mbs 

insumos mejor el rendimiento. Se obtuvieron datos sobre prgcticas 

de producci61 y costos de servicici y materiales de los cinco 

agricultores y el presupuesto final rue la media aritmtica de las 

cinco entrevistas para aquella categoria de rendimiento (Parks, No. 

80-1, 1980). Uno de los presupuestos de cultivo se muestra como 

ejemplo en la Figura 4.4. 

Los presupuestos hondureflos tambi6n incluyeron algunas otras 

diferencias comparadas a la inetodologfa presentada previamente. Por 

ejemplo, se agruparon las actividades en categorfas 16gicas en lugar 

de orden cronol6gico. Se agrup6 por vida .itil los costos de equipo 

y costos similares para obtener un estimado ms completo de los 

costos totales. Esta adici6n es importante cuando el agricultor posee 
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Banco Nacional de Desarrollo Agricola

Plan de Inversi6n No. 08021 
Cultivo: Frijoles con mafz, rendimiento bajo (1200 kg./Mz)Regi6n: Danlf, El Parafso No. Manzanas 
Preparado por:
 
Uso de Mano de Obra 
 Unidades Lps* Costo Costo(6 horas/dfa) 	 Totales Unidad Total Proplo 

Ago 	 Acarreo de agua 1.5 3.50 5.25Ago 	 Acarreo de agua 6.2 3.50 21.70 
Ago 	 Aplicaci6n de
 

Herbicida 
 2.0 3.50 7.00

Sept Doble y deshoje de
 

maiz 3.5 3.50 12.25Sept 	 Plantar 6.7 3.50 23.45 
Oct 	 Aplicaci6n de
 

insecticida 
 7.2 3.50 25.20Oct 	 Ira limpieza--Azad6n G.2 3.50 28.70
Nov 	 2da limpieza--Azad6n 7.1 3.50 24.85 
Nov 	 Aplicaci6n de
 

insecticida 
 1.8 3.50 6.30Dic 7.2 3.50 25.20Dic 5.0 3.50 30.00Dic 	 Transporte 0.4 3.50 1.40
 
Otros Servicios Contratados
 

Ago 	 Buey--carga de agua 0.2 12.00 3.00
 
Dic 
 0.5 12.00 6.00
 
Materiales
 

Ago 	 Herbicida 2.0 Lt 14.50 29.00Ago 	 Herbicida 2.0 Lt 5.65 11.30
Sept 	 Semilla mejorada 60.0 Lb 0.40 24.00Oct 	 Insecticida 25.0 Lb 0.80 20.00Nov 	 Insecticida 12.0 Oz 2.13 25.50 

Sub-total 330.10 

Otros Cnstos 

Interds sobre capital operante al 12% 10.61lnter6s sobre capital fijo 4.96
Depreciaci6n del equipo 13.05
Reparaci6n y mantenimiento de equipo 6.33 

Total 
 365.05
 

*2 Lps 	= U.S. $1 
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abundante equipo, cercos, etc. Sin embargo, los pequefios 

agricultores normalmente tienen poca invers16n en equipos y no serfa 

necesario estimar tales costos. 

Un tercer formato alternativo de presupuestos es similar al 

usado en Egipto (vdase la Tabla C del Ap6ndice). En este pafs, se 

calculan los costos variables y fijos para dar un estimado del retorno 

o gakiancia por encima de todo costo (Abdel). Tambi6n se incluyen 

en el presupuesto la mano de obra y la distribuci6n del agua por 

moses para ofrecer datos para Programaci6n Lineal (an~lisis de 

operaciones agrfcolas y alternativas, Ilevados a cabo normalmente con 

la computadora). 

Como se puede ver, existen muchas maneras de hacer la 

organizaci6n y el formato de los presupuestos. Sin embargo, se 

pueden usar los procedimientos delineados en esta secci6n para 

cualquiera de los formatos siempre que los formularios de entrevista, 

tabulaci6n y otros, al igual que las instrucciones, sean consistentes 

con los formatos deseados. 

4.3 Metodologfa para el Mantenimiento de Registros de Finca 

4.3.1 lntroducci6n 

Los registros de datos de la finca son ampliamente usados en los 

parses desarrollados como fuentes de datos para anglisis agricolas y 
del sector y para evaluar solicitudes de pr6stamo de los agricultores. 

Un registro completo de datos de la finca es la historia de la 
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actividad de un agricultor y ofrece datos sobre costos de produccl6n 
y retornos o ganancias, uso de insumos, producci6n total, cambios 
en inventarios y recursos, niveles de eficiencia, y la posici6n 
financiera del agricultor, entre otras cosas. En base a tales 
registros se pueden preparar los estados financieros comunes. 
Algunos ejemplos de registros de fircas completos para propiedades 
rurales en paises en desarrollo serian los trabajos en Botswana y en 
las Islas Filipinas (Fox, Purcell, Alcachupas y Hayami). Sin 
embargo, se presenta el uso sugerido de los registros de datos de la 
finca en este manual s6lo como una alternativa a las encuestas 
agrfcolas para recolectar datos de presupuestos de cultivos. Por 
ello, s6lo se usan ciertas partes de un sistema completo de 
mantenimiento de registros de finca. 

4.3.2 El Libro de registro de cultivo
 
El libro de registro simplificado que sugiere
se en esta secci6n 

estj basado en experimentos con libros de registro ms completos en
 
Honduras y la Reptblica Dominicana.a 
 Se asume que una persona
 
local paraprofesional visita 
a cada agricultor en forma regular para 
asegurar el registro de las actividades en forna correcta. Al final 
de la cosecha, se hace un resumen de los" datos para producir el 
presupuesto de cultivo de una manera similar a aquella usada cuando 

aPara detalles completos sobre los respectivos sistemas de registro de
finca vdase Parks (No. 80-3, 1980) y Tinnermejer, et al. (1981). 
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se colectan datos por medlo de entrevistas al agricultor (mdtodo 

bosquejado en la secci6n 4.2). Se usa s6lo una porc16n del libro de 

registro de datos de la finca debido a que se consigue los datos 

solamente para un cultivo especffico. 

En la Figura 4.5 se muestra un diseho simple pero flexible para 

el registro de todas les actividades laborales, compras y uso de los 

insumos, ventas de productos, etc. en una sola p~gina para cada 

cultivo o empresa. El formato es similar a aquellos usados para 

registros de dinero en efectivo en los cuales se coloca los gastos en 

una columna y los ingresos en otra. Sin embargo, tambi6n se deben 

registrar en esta misma hoja las actividades laborales o las que no 

empleen dinero en efectivo, pero sin ninguna anotaci6n en las 

columnas de gastos o ingresos. Si se desea informaci6n m~s detallada 

se puede usar una hoja separada para gastos, ingresos y mano de 

obra (tal como se hizo en Honduras). 

Un sistema similar de presupuesto de cultivo fue usado en otro 

proyecto en Guatemala (Hildebrand, 1979). Dicho proyecto se 

desarroll6 en cuatro aros (1975-1978) e incluy6 34 cultivos distintos 

o cultivos intercalados con un total de 583 registros de cultivos 

distintos. El agricultor, o algijn familiar cercano, completaba una 

hoja de datos simple en forma dizria para cada cultivo. El t~cnico de 

campo realizaba varias visitas peri6dicas para completar la hoja de 

datos y colectar datos adicionales que los agricultores no incl;zyeron. 

Luego se incluy6 la informaci6n en forma resumida en el presupuesto 
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Figura 4.5 Formulario para anotaci6n de datos de gastos e ingresos por 
empresa. 

Fecha de Comienzo: 
EXPLOTACION: 

Fecha de Conclusi6n: Ni~mero de Tareas: _ Pigina: 

Origen 1Pre7PFech;a Producto o Actividad Insumo Ctd. 
o

Unidad Unit. GASTO INGRES 
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agropecuarlo de una manera similar a aquella que se aplic6 en 

Honduras y la Repiblica Dominicana. 

4.3.3. Procedimientos para la anotaci6n de. datos
 

El formulario para la anotaci6n de datos es muy 
fcil de usar. 

El nombre del cultivo y su fecha de inicio van colocados en la parte 
superior del formulario. Ademds, se registra el nimero de hectdreas 

(o unidad local) cultivadas. Si no se conoce la extensi6n exacta del 
campc de cultivo, se deben hacer mediciones reales de modo que los 

datos reflejen el 6rea del terrene en estudio. El nLimero de pigina 

indica si existe mds una pdginade en este registro de cultivo. 

En la parte principal del formulario para la anotaci6n de datos 
cada actividad se registra tal como se presenta, desde la prepar-aci6n 

inicial del terreno hasta la cosecha. La fecha, naturaleza de la 

actividad, su origen (si se trata de un insumo), cantidad, unidad de 

medida usada, precio unitario y gastos o ingresos totales se registran 

para cada actividad. Para mano de obra familiar s6lo se registra la 

fecha, descripci6n del trabajo, la cantidad y la unidad de medida. 

Es aconsejable hacer anotaciones de datos diariamente (siempre 

que una actividad de esa empresa se Ileve a cabo ese dfa) pero esto 

es posible solamente cuando el agricultor participante o un miembro 

de la familia sea Io suficientemente capacitado para hacer el registro 

diario. De Io contrario se registran los datos con el paraprofesional 

(entrevistador) durante visita semanal.su 
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4.3.4 Uso del Paraprofesional entrenado 

El mantenimiento de un registro de finca res Jta ser una forma 

costosa ce coiectar datos para una instituci6n de crddito u otra 

cuando se usa una persona ajena. Muchas veces, para los pequefios 

agricultores de baja escolaridad, un sistema de registrar datos de la 

finca funciona s6lo cuando existe una persona ajena que ayude a 

organizar y registrar los datos a trav6s de visitas semanales. Esta 

persona ajena, o paraprofesional, es probablemente el factor clave 

para la operaci6n exitosa de un programa de registro de finca o de 

registro de cultivo. Por lo tanto, se debe selec.ionar al 

paraprofesional antes que a los agricultores. 

La capacidad y entrenamiento del paraprofesional son los 

factores m~s importantes que influyen en la exactitud de los 

registros. El conocimiento de agricultura y de los agricultores del 

6rea es -,na cualidad muy importante. En Honduras el 

paraprofesional que tuvo m~s 6xito fue un maestro de escuela, y en 

la Repiblica Dominicana una joven comenzando su entrenamiento 

universitario, hija de uno de los agricultores, trabaj6 muy bien. En 

otro ensayo, un agricultor con educaci6n primaria fue efectivo. Por 

ello, la capacidad y el conocimiento general de agricultura son m~s 

importantes 	que tener mucha educaci6n formal. 

El agricultor individual con deseos de cooperar tambi6n es 

importante para obtener datos confiables y exactos. La cantidad de 

trabajo de la persona ajena puede ser reducida en forma amplia si el 



64 

agricultor o su hijo(a) pueden registrar por sf solos los datos. 

Asimismo, el agricultor participante debe estar realmente interesado 

en ayudar a registrar la informaci6n semanal o no se obtendr~n 

resultados satisfactorios. La motivaci6n a los agricultores a que 

contin6en participando es un reto ya que no se necesitan registros 

de datos Para prop6sitos de impuestos u otros tal como se da en los 

paises desarrollados. Relacionar el mantenimiento de registro de 

datos de la finca con la aprobaci6n de cr6ditos es probablemente uno 

de los elementos de motivaci6n m~s fuertes de participaci6n con que 

se cuenta en los pafses en desarrollo. 

4.3.5 Res~imenes de datos 

Tal como se indic6 anteriormente, una vez que finaliza la 

estaci6n de cultivo, el proceso de preparar los presupuestos de 

cultivos es muy similar al que se sigue cuandc se obtiene los datos a 

travs de entrevistas al agricultor de una sola visita. Los datos de 

cada uno de los registros de finca se colocan en el formulario de 

tabulaci6n (Figura 4.2). Puede ser necesario un paso adicional para 

consolidar los datos en grupos similares (por ejemplo, listado de 

insumos) dependiendo de la heterogeneidad de las anotaciones en el 

formulario de anotaci6n de datos (hoja de registro de datos de la 

finca). A partir de allf, los procedimientos ser~n semejantes a 

cuando se emplea entrevistas al agricultor. 
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4.3.6 Problemas 

El mantenimiento de registros de finca y registros de cultivo 

requiere mucha disciplina por parte del agricultor (o su familia/ y de 

la instituci6n supervisora. Algunos agricultores no estin interesados 

en sus ganancias o p6rdidas econ6micas y rapidamente pierden 

interds en continuar ei registro. Otros simplemente consideran al 

proceso como muy exigente y olvidan registrar todas las actividades. 

Asfmismo, los paraprofesionales y supervisores de la instituci6n 

muchas veces pierden inter6s con el tiempo ya que el trabajo es muy 

detallado y requiere una considerable dec.;caci6n individual. Otro 

factor que puede conducir a que la instituci6n pierda el inter6s a 

trav6s del tiempo es el costo continuo de operar un sistema de 

registros, incluyendo el costo de los paraprofesionales. Sin embargo, 

el sistema de registros tiene algunas ventajas sobre los estudios de 

una sola visita, como se discute en la siguiente secci6n. 

4.4 Resumen 

4.4.1 Comparaci6n de las dos metodologfas 

Cada una de las metodologfas para la colecci6n de datos 

agropecuarios a nivel de finca, encuestas de cultivos y registros de 

fincas, tiene ventajas y desventajas. A'hora algunas de estas 

caracterfsticas serin revisadas. 

++ Exactitud y Confiabilidad de los Datos Presupuestales 

Generalmente se espera que los registros de finca (organizados 

y administrados en forma adecuada) produzcan datos muy exactos y 
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confiables, especialmente en ciertas Areas. Por ejemplo,, es casi 

imposible obtener datos exactos y confiables sobre mano de obra y 

uso del agua y perfodos de tiempo de tal uso, a travis de 

cuestionarios de una sola visita. Cuando se deba usar tales 

coeficientes en ancilisis de politica o en modelos de la economia de la 

producci6n, los estimados de mano de obra y uso del agua de los 

estudios agrfcola, pueden conducir a coflclusiones muy err6neas 

debido a la inexactitud de los mismos coeficientes. Asfmismo, se 

pueden identificar los cultivos especiales o nuevos o las actividades 

ganaderas al usar los registros, mientras que los estudios de una 

sola visita no los captan autom~ticamente. 

Por supuesto, la exactitud y confiabilidad tanto de las 

entre'isstas como de los registros dependen en primer lugar del 

e. it. numano del sistema -- el agricultor y el entrevistador/ 

parap-ofesional. El agricultor y el paraprofesional deben estar Io 

suficientemente motivados de modo que ofrezcan y registren los datos 

en forma adecuada o, de otro modo, ningtin sistema producirS datos 

exactos y confiables. Sin embargo, dado el mismo nivel de 

entrenamiento y motivaci6n, es probabie que el registro mis intenso 

de datos de la finca producir6 datos mds veridicos. Esto es debido a 

que se necesita que el agricultor recuerde menor nmero de 

actividades pasadas, ya que 6stas se registran enseguida. Ademds, 

cualquier error de omisi6n o anotaci6n de datos puede ser corregido 

fdcilmente cada semana en la metodologfa de registro de datos de la 

finca a diferencia de la entrevista de una sola visita al agricultor. 



67 

Por otro lado, la metodologfa de registro es mucho mis costosa de 

implementar. 

++ Costos Relativos 

La diferencla m~s grande de costos entre las dos metodologlas 

es en la colecci6n de datos a nivel de la finca. Los registros 

requieren visitas semanales o peri6dicas por parte del paraprofesional 

debido a que muy pocos pequehos agricultores pueden realizar las 

anotaciones por sf mismo. Por ello, el sistema de registro es 

considerablemente m~s costoso en comparaci6n con la encuesta donde 

el entrevistador visita al agricultor una sola vez (salvo que una 

nueva visita sea necesaria en caso de ausencia del agricultor). El 

paraprofesional puede percibir de 200 a 400 d6lares por mes 

trabajando a tiempo parcial y puede manejar de 10 a 15 registros de 

finca. Este costo puede ser importante ruando se consideren 

registros agricolas en varias regiones. Por supuesto, el pago a un 

paraprofesional varia ampliamente de acuerdo al pals y al 

entrenamiento y experiencia del individuo contratado. Un agricultor 

calificado puede percibir mucho menos que un maestro Ik.al con 

grado universitario. 

Una vez que se colecta los datos de los agricultores, los costos 

de tabular los datos y de producir los presupuestos agropecuarios 

ser~n m~s o memos los mismos ya que los procedimientos son 

similares. 
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++ Requerimientos Instituclonales 

Una vez colectados los datos agrrcolas bajo uno de las dos 

metodologfas discutidas, los requerimientos institucionales de 

personal, materiales y equipo para resumir los datos en presupuestos 

empresariales serdn ms o menos los mismos. Las personas
 

familiarizadas con las caracterfsticas agron6micas y administraci6n 

rural tendrdn que revisar los datos de campo, corregir errores u 

omisiones, agrupar los - datos en categorfas l6gicas para su 

presentaci6n y preparar los presupuestos finales. Se puede realizar 

este trabajo en las oficinas regionales o nacionales de acuerdo al 

personal disponible. 

A nivel local, el m~todo de estudio de una sola visita 

(entrevista) tendrS la tendencia de concentrar recursos humanos y 

equipo en un area o regi6n por unas pocas semanas o meses, 

dedicado principalmente a Ilevar a cabo las entrevistas. Por ello, ia 

instituci6n tendrS que desarrollar mucho esfuerzo en proporcionar tal 

personal y equipo (par ejemplo, vehiculos) cuando existan demandas 

que compitan por su uso en otros programas. En contraste, el 

sistema de registro de finca solo requerirg visitas perl6dicas del 

agente tdcnico supervisor al paraprofeslonal lo cual es mejor para sus 

otras actividades y responsabilIidades. 

Ademis, puede haber presi6n en la instituci6n para seleccionar 

a la mayorfa de entrevistadores dentro de su limitado cuerpo de 

t~cnicos debido a que los entrevistadores bien calificados y con buen 

conocimiento de agricultura son la clave para una buena entrevista al 

agricultor. Si ocurre as!, esto puede ocasionar problema a la 
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instituci6n ya que otras actividades pueden tener prioridades ms 
•altas por administradores. Debido a que se puede emplear 

paraprofesionales para los registros de finca, con s6lo visitas 

peri6dicas del t6cnico supervisor, la metodologia de registros creard, 
con seguridad, menor conflicto interno en cuanto a distribuci6n de 

escaso personal.
 

Finalmente, la publicaci6n anual de presupuestos agropecuarios 

nuevos o modificados puede hacer que la instituci6n reciba crfticas si 

los presupuestos difieren de otras fuentes de datos o de otros 

presupuestos publicados oficialmente, Por ello, la instituci6n debe 

estar preparada enfrentarsepara la crfta ica y establecer medidas 

internas para comprobar peri6dicamente la exactitud y confiabilidad 

de su sistema de colecci6n de datos y de los presupuestos 

resultantes. 

++ Implicaciones del Entrenamiento 

Tal como se indic6 en la secci6n de requerimiento institucional, 

la principal diferencia en necesidades de entrenamiento es a nivel de 

la finca. Si se emplea el m6todo de ia entrevista, el personal de la 

instituci6n requerirS entrenamiento en t6cnicas de entrevista, o sino 

se necesitar6 contratar a personas ajenas con entrenamiento en 

entrevistas al agricultor. Es sumamente importante Ilevar a cabo el 
entrenamiento o de Io contrario los datos colectados sergn de poca 

confiabilidad. Las sugerencias sobre procedimientos de entrevista de 

la secci6n 4.2.3 deben incorporarse en todo programa de 

entrenamiento. 
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El entrenamlento para registros de finca debe concentrarse en 

unas pocas personas (paraprofeslonales, maestros, o agricultores) 

quienes trabajarcn a tiempo parcial ayudando al agricultor a registrar 

la informaci6n diaria o peri6dica en el libro de registro. Estas 

personas necesitarin entrenamiento en mdtodos apropiados de 
registro de datos y m6todos para asegurar la colecci6n completa de 

datos.. 

Para ambas metodologias se requiere algin conocimiento de 

agricultura y del cultivo bajo estudlo dp modo que se asegure la 

anotaci6n de datos en forma efectiva y completa. Parte de este 

conocimiento puede ser adquirido a trav6s de entrenamiento intensivo 

pero es mis deseable seleccionar entrevistadores y paraprofesionales 

que ya tengan conocimiento de agricultura y del Srea bajo estudio. 

++ Continuidad Probable 

Parece ser que la forma de entrevista de una sola visita en 

forma peri6dica tiene la posibilidad de mayor apoy, para su 

continuaci6n. Se requiere recursos institucionales y personal s6lo en 

forma peri6dica, los cuales podrian adecuarse a otras obligaciones y 
programas sin mucho esfuerzo. Por otro lado, los registros 

requieren el empleo continuo de los paraprofesionales, al menos 

durante la estaci6n de crecimiento del cultivo. Algunas instituciones 

pueden tener dificultad en mantener el trabajo continuo cuando existe 

limitaci6n en el presupuesto y recursos. Considerando esta 

experiencia, toda instituci6n que establece un sistema de 
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mantenimlento ae registro debe estar conclente de la necesidad de 

supervisi6n continua del agricultor. 



5,RESUMEN Y CONCLUSIONES 
Este manual ha sido preparado para pafses en desarrollo e 

instituciones de cr~dito que deseen mejorar sus procedimlentos de 

colecci6n de datos de producci6n a nivel de la finca para su uso en 

actividades de pr~stamo. Este trabajo se concentra principalmente en 

cubrir necesidades especiales de datos de producci6n agricola 

(presupuestos agropecuarios) a nivel del agente de crddito. Las 

necesidades de datos para anglisis del sector y otras necesidades de 

alto nivel no est~n consideradas en forma amplia. 

En el Capitulo 2 se discute los problemas comunes que se 

presentan en la preparaci6n y uso de los presupuestos agropecuarlos 

en los paises en desarrollo. Muchos de los procedimientos actuales 

resultan en presupuestos de cardcter dudoso en t~rminos de 

confiabilidad y exactitud. •Aun asi, estos presupuestos son usados 

cominmente por los agentes de cr6dito de campo como gufa para ia 

preparaci6n de planes de invirsi6n y para fijar las planes de pago y 

amortizaci6n de los pr6stamos. Este manual estA dirigido a mejorar 

dichos procedimientos. 

En el Capftulo 3 se presentan algunos lineamientos generales 

para la preparaci6n de presupuestos agropecuarios. Se identifican y 

recomiendan siete pasos distintos para cualquier persona que desee 

establecer o revisar un sistema de colecci6n de datos. Estos pasos 
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son: (1) determinar la necesidad de presupuestos y las empresas a 

ser estudiadas, (2) revisar y evaluar otras fuentes de presupuestos 

existentes, (3) seleccionar la(s) forma(s) de colecci6n de datos a ser 

usada(s) en el caso que otras fuentes no sean adecuadas, (4) 

implementar la(s) forma(s) seleccionada(s), (5) reproducir y 

distribuir los presupuestos en forma sincronizada, (6) revisar y 

evaluar los presupuestos producidos, y (7) actualizar los 

presupuestos existentes y crear nuevos presupuestos repitiendo el 

proceso. 

En el Capftulo 4 se halla la parte principal del manual, donde 

dos de las posibles metodologfas, la encuesta de cultivo y el registro 

de finca, son presentados en detalle. En Honduras y la Repiblica 

Dominicana se ensayaron variantes de ambas metodologfas duran'te el 

perfodo 1978-1982. 

La metodologia de encuesta de cultivo implica varios pasos. 

Primero, se identifican las empresas (de cultivos y ganaderas) y sus 

paquetes tec iol6gicos comunes. Esta identificaci6n se hace para cada 

una de las regiones o Areas que tengan tendencia a ser ms 

homogdneas en suelo y caracterfsticas climiticas. Luego se 

seleccionan cinco o mds agricultores que representan a aquellos 

paquetes tecnol6gicos. Se hace una comprob'aci6n final para asegurar 

que el agricultor realmente util .-, el paquete. Se revisan los datos 

de las entrevistas para corregir errores u omisiones y luego se 

obtiene los promedios para ser incluidos en el presupuesto 

agropecuario final del cultivo, paquete tecnol6gico, y Area. 
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Finalmente, estos presupuestos son modificados cada afio para reflejar 

cambios de precios. Si existieron camb!os considerables en el uso de 

insumos o en el paquete tecn( ,6gico, entonces se repiten las 

entrevistas al agricultor empleando los procedimientos anteriormente 

mencionados. 

El sistema de registro de cultivo difiere de las entrevistas en 

que un paraprofesional efectia visitas peri6dicas (generalmente 

semanales) a la finca para ayudar al agricultor a anotar en el libro 

de registro todas las actividades relaclonadas con el cultivo. Estas 

visitas se efectan durante todo el ciclo de producci6n del cultivo. 

El registro sugerido es s6lo un formularlo de una pdgina donde se 

anota en orden cronol6gico la mano de obra, gastos, ventas, etc. 

Luego se agrupan estos datos en cat6gorras para ser resumidos en el 

presupuesto de cultivo. El resumen de los datos y la preparaci6n 

del presupuesto final son similares bajo ambas metodologfas de 

colecci6n de datos. 

Cada una de estas dos metodologfas de colecci6n de datos para 

presupuestos agropecuarios tiene sus ventajas y desventajas. Las 

entrevistas al agricultor necesitan Ilevarse a cabo s6lo una vez al aflo 

mientras que los registros se mantienen en forma semanal lo largoa 

de todo el perfodo de cultivo El personal empleado en las 

entrevistas puede ser aprovechado para otras actividades mientras 

que los paraprofesionales deben estar en el Area donde so Ilevan los 

registros. Como consecuencia, el costo de colecci6n de datos de 

registros es probablemente ms elevado que el costo de las 
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entrevistas de una sola visita. Por otro lado, la exactitud y 
conflabilidad de los datos es mayor con los registros ya que se 
requiere que el agricultor r-acuerde menor cantidad de actividades 
durante cada visita. Cuando se usan los registros se espera 
relativamente buenos datos sobre mano de obra y uso de agua por 
actividad y tiempo, mientras que tales datos pueden ser inciertos 
cuando se emplea entrevistas de una sola visita. En el anglisis final, 
la instituci6n implementadora necesitarg considerar las ventajas y 
desventajas de cada metodologfa en tdrminos de las necesidades y 
recursos de la instituci6n. 

La aplicaci6n conciente de los procedimientos y m6todos 
bosquejados en este manual debe ser de ayuda a las instituciones de 
cr~dito en parses en desarrollo para mejorar la exactitud y 
confiabilidad de los presupuestos agropecuarios. El sistema permite 
la actualizaci6n continua de los presupuestos cuando los precios e 
insumos cambian de una manera econ6micamente favorable. Si es asf, 
este manual puede constituir un paso adelante en el mejoramiento de 
las operaciones y efectividad de las instituciones de crddito que 

sirven a la pequetia finca agricola. 
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Apdndice A 

NUMERACION DE LOS COSTOS Y 
LISTA DE CODIGOS 

Los ni'meros de los Costos de Producci6n tienon el siguiente formato: 

1 - 10 - 0 2 3 4 A (Porte Bajo)
Regi6n ------------------------------ r -r 
Rubro ----------------------------------- J 
Mdtodo de Siembra ----------------------------
Origen de Aguas
Nivel de Uso de Insumos ---------------------------- I------------------------------.-----

Sistema de Preparaci6n del Terreno ------------------- J 
Clase de Capacidad Productiva del Terreno --------------(Un asterisco indica que hay una o mds caracterfsticas especiales) 

A. REGIONES HORTALIZAS E. NIVEL USO DE INSUMOS
1. Norte 40. Tomate Ensalada 0. Ninguno
2. Nordeste 41. Tomate Industrial 1. Bajo
3. Noroeste 42. Ajr 2. Medio 
4. Central 43. Ajo 3. Alto 
5. Surceste 44. Auyama
6. Sur 45. Berenjena F. SISTEMA PREPARACION
7. Este 46. Cebolla DE TERRENOS
8. Norcentral 47. Cebollfn 0. Ninguno 

48. Lechuga 1. Manual
B. RUBROS 49. Molondr6n 2. Animal 

GRANOS 50. Pepino 3. Semi-Mecanizado
10. Arroz 51. Remolacha 4. Mecanizado 
11. Mafz 52.. Repollo
12. Sorgo 53. Zanahoria G. CLASE DE CAPACIDAD 
LEGUMINOSAS 54. Guisante Tierno PRODUCTIVA TERRENOS 
20. Habichuela Roja FRUTAS 1. I
21. Habichuela Negra 60.PItano 2. II 
22. Habichuela Blanca 61. Guineo 3. III 
23. Habichuela Roja, 62. Lechosa 4. !V 

Negra o Blanca 63. Pifia A. I y II 
24. Guandul OTROS B. III y IV 
25. Manf 7T.Tabaco 
26. Garbanzo 
 H. (CARACTERISTICA
27. Arveja C. METODO DE SIEMBRA ESPECIAL)
28. Caupi 0. Directo -- Ejemplos:
TUBERCULOS Y RAICES Sin Semillero Arroz: Porte Alto 
30. Papa 1. Trasplante -- Porte Bajo
31. Yuca Con Semillero. Pifia: Hilera Doble 
32. Yautia 2. Retohio Hilera Simple
33. Ilame 
 Sorg6: Recolecci6n
34. Maguey D. ORIGEN DE AGUAS Mecanizada 
35. Jengibre 0. Secano 
36. Batata 1. Ci6naga 

2. Riego-Gravedad 
3. Riego-Bomba 
4. Riego-Aspersi6n 
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Apnrdice B 

Definiciones de los T~rminos de la Tecnologra y Terrenos 

Esta parte incluye las definiciones de tecnologfa y la 

clasificaci6n del terreno usadas en la Repitblica Dominicana para 

ilustrar los criterios. posibles 	que pueden ser usados para identificar 

los diferentes paquetes 	tecnol6glcos para los cuales se preparan los 

planes de inversi6n. 

Mtodo de Siembra (Grupo C en c6digo) 

0. Directo -	 El agricultor no emplea semillero. 
Las semillas se siembran directamente 
en el terreno del cultivo. 

1. 	 Trasplante - La labor de siembra se realiza en un 
semillero y luego se trasplantan las 
plantitas al terreno de cultivo. 

3. 	 Brote Toda la planta o parte de ella 
se deja en el terreno al momento de la 
cosecha. Las plantas resultantes se 
cultivan para cosecha posterior. 

Origen de Aguas (Grupo 	 D en c6digo) 

0. 	 Secano - El cultivo dispone de aguas de 
Iluvia en terrenos bien drenados. 

1. 	 C'6naga - El cultivo dispone de aguas de 
Iluvia o de desborde de rfos en 
terrenos con pobre drenaje. 

2. Riego por Gravedad 	- El cultivo dispone de aguas 
provenientes de canales de 
irrigaci6n, sin que. el agricultor 
emplee bombas. 



78 

3. 	 Rego con Bomba El agricultor emplea bombas 
suministar el agua 

para 
al cultivo,

Pueden ser sistemas 	de aspersi6n 
o tamrbi'n una combinaci6n de
bomba y gravedad por la cual la
bomba eleva el agua al terreno 
para despues distribuirla por
gravedad.
 

4. Aspers!6r, El agricultor bombaa el agua al 
terreno a travds de cafierfas y
sistemas de aspersi6n. 

Nivel de 	Uso de Insumos 	 (Productos Agroqurmicos y Semillas)
(Grupo E en el cbdigo) 

0. Ninguno - No se aplica ning~in 	 producto 
quimico 

1. Balo - Se 	 aplica menos del 40% de la 
cantidad 	 recomendada cficialmente, 
de cada insumo. 

2. Medio 	 - Se aplica entre el 40% y el 75% de 
la cantidad recomendada oficial
mente, de cada insumo, o una
combinaci6n de alto en algunos y
bajo o ninguno de otros. 

3. Alto Se aplica m~s de 75% de la 
cantidad recomendada oficialmente, 
de cada insumo. 

Nota: Para esta categoria se admite cierta flexibilidad yjuiclo. En particular, el uso de pesticidas dependede la probabilidad de plagas en particular y si no seplanifica 	el uso insumodel apropiado serfa un uso denivel bajo. Sin embargo, si el mismo agricultor aplicatodos los fertilizantes, se clasificarfa el caso en elnivel medio. La clasificaci6n alto se reserva para elcaso del 	 uso de todos los insumos en ms del 754. de
cada Insumo. 
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Sistema de Prcparaci6n de Terreno (Grupo F en el c6digo) 

En la preparac6n de terrenos se incluyen todas las labores que 
se efectuan con Ia tierra antes de la siembra. Se excluye el 
desmonte y labores afines en tierras virgenes por no predominar el 
caso y por ser una inversi6n de m~s largo plazo. Esta categorfa 
incluye algunas actividades como limpieza y arado antes de preparar 
los semilleros. Los costos de trabajo final de los semilleros tales 
como asentamiento o emparejamiento, apertura surcos y siembra, no 
se inc!uyen en los costos de preparaci6n del terreno. 

0. 	 Ninguno No se realizan !zbores de movi
miento de tierra (por ejemplo: 
Guandul puede ser plantado en la 
loma haciendo un hoyo, echando 
la semilla y cubri6ndola en una 
sola operaci6n). 

1. Manual -	 Las labores se realizan a mano. 

2. 	 Animal Las principales labores se realizan 
.con tracci6n animal y las demds se 
realizan manualmente. 

3. 	 Semi-mecanizado Las principales labores (por ejem
plo: corte, cruce y rastra) se 
realizan con mdquinas. Sin 
embargo, el costo del trabajo 
realizado manualmente a con 
animales representa aproximada
mente el 25% del total de los 
costos de preparaci6n de tierras. 

4. 	 Mecanizado Las labores se realizan mecinica
,'snte y representan mas del 75% 
del total de los costos de prepara
cl6n de tierras. 

Clasificaci6n de Terrenos segln Capacidad (Grupo G en c6digo) 

En vista de que la calidad del terreno afecta el costo de 
producir un rubro, se incluye estL categorfa. Aunque existen 
muchos sistemas para clasificar terrenos, optamos por el sistema 
usado por la OEA en su estudio en la Repiblica Dominicana, 
originalmente diserado por el Servicio de Conservaci6n de Suelos de 
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los Estados Unidos. Este sistema clasifica Todos los suelos en ochoclases de capacidad productiva, en base a una serie decaracterfsticas. Las primeras cuatro clses son aptas para cultivos,pastos y bosques, mientras que las 1'ltimas cuatro son aptassolamente para pastos y bosques. La clase I no tiene limitaciones ylas II, Ill y IV requieren prkcticas especiales par;- conservar elsuelo, cada una mas que la anterior. 

Para los efectos de este sistema de presupuestos, nonecesaria la clasificaci6n es
eximta de los terrenos. Se podria haberusado apreciaciones generales, como terrenos buenos o terrenosmalos. Pero, con el fin de evitar diferencias de opini6n, se presentaun resumen de las caracterfsticas de las primeras cuatro clases. Eluso de este sistema de clasificaci6n asegurar6 que todos utilizen los

mismos criterios de lo que es bueno. 

Caracteristicas Espciales 

Algunos m6todos de producci6n pueden tener variacionesespeciales de tecnologfa que este sistema no capta. Cuando estascaracterfsticas especiales necesitan ser descritas, son incluidas en lasespecificaciones de la tecnologfa que aparece a la dereche eri laesquina superior del presupuesto, colocando un aste!isco al final elcual identifica el n6mero de dicho costo especial. 
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eSTUDIo DE COSTO DE CULTIVO AGROPECUARIO
 
TRIGO EN ABU-RAIA
 

Proparado per: 4 astudiontia, Farouk Abdol Al Project sabre us* y manoljo
do ague on Egipto

Tp-1, Trk-1, f-7 
Cdlgi do ldenficackn: 

Focha do prepar,i6n: 20 Agasto 1979 (Li - U.S. $1)
 

Ingroso 
Total 

Nmoro Prccio a 
do por Costos 

Actividad Unidad Unidldes Unidad Totales 

rW trigo Arda.' 8.0 8.000 64.00
 
Paja do trigo Cargo do camelo 6.0 6.000 36.00
 
Ingroao total 100.00
 

Costos Variables
 
Transporto do Fortlizants orginicos Cargc do burro 150.0 0.050 7.50
 
Mano do obra pare splicar fortilizant Hombi*-hore 6.0 0.200 1.20
 

"Arado Troctjr-hoa 2.0 1.250 2.50
 
EmpareJlmiento do to tiorra Trp.tor-hora 1.0 1.250 1.25
 
Somlllas Kalla 6.0 1.00 6.00
 
Daeyerbo Muchacho-hora 12.0 0.100 1.20
 
FERTILIZANTE QUIM!CO 0.0 0.000 0.00
 

Nitrato do amonlo (32.5-0-0) Kg. 1-0.0 0.050 7.50
 
Mono do obra pore su splicacl6n Hombre-hora 4.0 0.200 0.80
 

IRRIGACION (2) 0.0 0.000 0.00
 
Sakia Hors 15.0 0.060 1.20
 
Rent. do vaca a bujfalo Hore 15.0 0.300 4.50
 
Observador do sakl. Hors 15.0 0.100 1.50
 
Momodo obro an regl Hombre-hora 15.0 0.200 3.00
 

COSECHA 	 0.0 0.000 0.00 
Monot do obra Hombro-hora 36.0 0.200 7.20
 
Trillado Miquino-hora 6.0 1.150 0.90
 
Limpleza do granor. Miqulna-hora 3.0 1.150 3.45
 

TRANSPORTE 0.0 0.000 0.00
 
Cargo Hombre-hora 3.0 0.200 0.60
 
Transport. do granos a camillo Cargo 3.0 1.000 3.00
 

Costos Variables Totales 	 59.30 
G&noncla Sobre los Costos Varlabika 	 40.10 

Costos F
 
Rentedo a Tierra Mes 6.0 5.000 30.00
 
Adminlstraci6n Me 6.0 1.000 6.00
 

Costos Fijos Totales 36.00
 
Gran Total do Costos 95.90
 

Ganacla Sobre Todos los Costos 	 4.10 

NOTAS:
 
(Estudlo hecho par. el Area de un feddan.) 

(1) 	 Datos coloctados por 4 estudiantas do Ia Facultad do Agriculture
 
on a1 Deportumento do Economfs do Kar El-Sholkh.
 

(2) 	 El trigo necesita alrodedor do 5 irrigaclone, 

Distribucl6n dol Agua,
DlstribuciSn do Mano do Obro Motros Cibicos 

Hombre MuJor Muchacho(m) Primers Segundo Tercera Cuaort 
horas horas bores Irrlgoc. Irrig. Irrlg. irrig. 

Octubre 0 0 0 0 0 0 0
 
Novionbre 12 0 3 180 0 0 0
 
Dicimbre 3 0 3 400 0 0 0
 
Enero 0 0 12 0 0 0 0
 
Febrero 7 0 3 345 0 0 0
 
Marzo 3 0 3 348 0 0 0
 
Abril 3 0 3 327 0 0 0
 
Mayo 39 0 % 0 0 0 0
 
Junlo 0 0 0 0 0 0 0
 
Julio 0 0 0 0 0 0 0
 
Agosto 0 0 0 0 0 0 0
 
Se~tm ro 0 0 0 0 0 0 0
 

Total 67 0 27 	 Tntal do ague aplicado = 1600
 
motros cublcos
 

NOTAS:
 
Los requorlmlntot do agua seldos an los dato de nuostras ostaciones
 
del proyecto do Investiqscl6n.
 

Un die do trabsjo - 6 horse. 
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