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PROLOGO 

El presente Informe curnple con 1o establecldo en !os tdrmlnos de referencia 
del Proyecto segdn el Convero entre el CA T/Ey el BID (ATN-SF-1695-RE) 
del 5 de febrero de 1979, en cuanto a la eloborucdkn y presentcld6r de un Infor
me tdcnico final. 

.. El Informese ha preporado con base en los datos de ejecucin e Informes fina
les presentodos por los tdcnicos residentes en cada uno de los poises partcipan
tes. Como tol, constituye un compendio de los aspectos mds relevantes de las 
accionesy resultados en coda pais, y en tal medido se ajusta a Ia orlentacldn re
gional del Proyecto y a su ejecuci6n local en coda una de las dreas de trabajo. 

El documento se ha orgonizodo en ocho capfulos que atienden alasecuencla 
y metodologlb segulda per el Proyecto. En el primer capftulo se presentan los 
antecedentes y justificaci6n que dieron origen ol Proyecto y .u estrategia general 
de Investigaci6n. 

El capftulo segundo describe Ia metodologla y resultados de la caracterlzacl6n 
de los sistemas de producc/dn de leche del productor de escusos recursos activl
dad cumplida en los sels pases del Istmo coma fase In/iialen el proceso de Inves
tigac/dn. En el copfiulo tercero se presentan los antecedentesy princlpales resul
todos de la Investigc6n en componentes de sistemas de produccl6n de leche, 
agrupados en cuotro secclones principales: antecedentes metodol6gicos; efecto 
de la fertillzacl6n; comparocl6n de especies forrojeras; y suplementai6n para los 
bovinos en las dpocas de Iluvlas y verano. 

El copitulo cuarto redne los principales resultados del disefio y valldacl6n de 
las alternativas de produccldn propuestas para coda una de las dreas de trabajo. 
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Se describen tanto los antecedentes y roetodolog/b del disefio, como los resulta
dos y discusl6n de los sistemas t(picos ;ide las alternativas de producci6n pro
puestas en las fases estdtica y dindmica ,el diseflo y vali'cidn. 

En el capftulo quinto se concluye con el proceso de diseflo y validaci6n de las 
alternativas de producci6n, presentando en detalle coda una de las alternativas 
tecnoldg/cas en sus componentes zootdcnicos y econdmicos y destacando las mds 
relevantes similitudes y diferenclas entre las dreas y palves. 

Los capl'ulos sexto y sdptimo corresponden ados componentes complemen
tarlos a /a acci6n principal de investigacidn aplicada del Proyecto: en el capftulo 
sexto se presentan lus resultados de un estudio de tipo descriptivo sobre los es
quemas institucionalesdel sector pdblco agropecuario en los pafses participantes 
para las actividades de comunicacida y transferencias de tecnolog'a pecuaria; 
concluye este cap/'tulo con una descripci6n de las actividcdes de colnunicacidn a 
nivel tecn/co y divulgativo cumplidas por el Proyecto en sus cuatro aiosy medlo 
de ejecuc/in. El c,pltulo sdptimo estd dedicado a la presentaci6n y andlisis de las 
actividades y resultados del programa de capacitaci6n del Proyecto. 

El Informe concluye con un cap'tulo dedicado a presentar y discutir breve
mente los mds destacados aspectos que favorecleron o no su ejecuci6n y el cum
pl/m/ento de sus metas. Por 6ltimo, se presentan varios comentar/os y sugeren
cls derivados de la experiencia en el desarrollo y ejecuc/in del Proyecto, los 
que se consideran dtiles para el disefio y planeamiento de otros similares. 

Al final de coda capl'tulo se incluyen las referencias co.-respondientes, para 
facl/tar el use de /a bibliografra que se cita. De esta manera, en lugar de una 
larga Ista al final del informe, se presentan las referenclas pertinentes a coda 
tdpico para que se puedan consultar rdpidamente. 

Debe destacarse que /a necesaria brevedad de este informe, para presentar en 
apretada sihtesis las actividades y resultados de un ProyrVto cuya ejecucl6n fue 
de cuatro afis y media, en se/s pao'ses y en doce dreas de trabajo, ha obligado a 
presentar s6/o aquello mds relevante y significativo, hacienda de lado diversos 
aspectos de orden prdctico y detalles de su ejecuci6n, as,'como infirmacldn mds 
detallada sabre experlencias locales y resultados de la investigaci,n e intiraccitn 
con las Instltuciones naclonales en coda pals, todo lo cual se encuentra en los 
Informes nactonales de los pafses, fuente principal para este inforne. 

El informe fue preparado por el equipo tdcnico con sede en el CA TIE, Turrlal
ba, bajo /a supervisin de Alfredo Serrano Q., coordinador tdcnico del Proyecto. 
En !a labor de recopilaci6n y andlis/s de la Informaci6n bdsica se cont6 con la 
colaboracidn del Dr. Rolain Borel,Agrost61ogo del Departamento de Producci6n 
Animal del CA TIE, especialmente para /a redacci6n de los capitulos tercero y 
cuarto, y con /a del Ing. Victor Mares M., Agrostdlogo residente en Panamd 
quien contr/buy6 de manera especial para el cap'tulo segundo. La selecci6n de 
textos y la redaccl6n y ed/ci6n final del informe estuvieron a cargo de Andris R. 
Novoa B., especial/sta en comunicaci6n del Proyecto. 

Turriraba, octubre de 1983 
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El Proyecto "lnvestigaci6n aplicada en 
sistemas de producci6n de leche para campe
sinos de linitados recursos del Istmo Centro
americano" fue resultado de un convenio de 
cooperaci6n y asistencia t~cnica y financiera 
entre el Cent:e Agron6mico Tropical de 
Investigaci6n y Ensehianza (CATIE) y el 
Blanco Interamericano de Desarrollo (BID), 
firmado el 5 de febrero de 1979. 

La ejecuci6n del Proyecto estuvo a cargo 
del CATIE, como organismo coordinador, 
con la participaci6n de las instituciones na
cionales de investigaci6n y desarrollo dgro
pecuario de los seis parses del Istmo Centro
americano, las que actuaron como organis
mos de enlace y ejecuci6n local. Esta partici
paci6n se acord6 a travs de cartas de enten
dimiento con el ;linisterio de Agricultura y 
Ganader(a (MAG) en Costa Rica; el Centro 
de Desarrollo Ganadero (CDG) del Ministe
rio de Agricultura y Ganaderia (MAG) en El 
Salvador; el Instituto de Ciencia y Tecnolo
gfa Agrrcola (ICTA) en Guatemala; la Secre
tarfa de Recursos Naturales (SRN) en Kon
duras; el Instituto NicaragUense de Tecnolo
g(a Agropecuaria (INTA) y el Instituto de 
Investigaciones Agropecuarias dc Panama 
(IDIAP). 

El objetivo general del Proyecto fue con
tribuir a mejorar el bienestar socioecon6mi
co del campesino de limitados recursos en el 
Istmo Centroamericano, a trav6s de un pro
grama de investigaci6n aplicada que permi
tiera poner a disposici6n de los pa(ses parti
cipantes sistemas alternativos de producci6n 
de leche de f~cil aplicaci6n por los pequefios 
productores y que pudiesen repercutir favo
rablemente en su nivel de ingreso, condicio
nes nutricionales y en general en su nivel de 
vida. 

Por otra parte, el Proyecto busc6 fortale
cer la capacidad de los organismos de inves
tigaci6n, transferencia 0i'tecnolog(a y cr6di
to agropecuario de los parses participantes, 
asf como reforzar la capacidad del CATIE 
como instituci6n regional de investigaci6n y 
ensefianza.
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INFORME FINAL CATIE-BID 

ANTECEDENTES 

El problema 

Existe una creciente presi6n demogrifica en el Istmo Centroamericano, de 
3,4 por ciento anual, que se espera se duplicar6 en ndmero, de 20,8 millones en 
1980 a 40,5 millones en el aho 2 000 (Cord6n, Quijandr(a y Sept~lveda, 1983). 
A su vez, la producci6n de alimentos se esti desarrollando a un ritmo significati
vamente m~s lento (2,6% anual) dificultando la satisfacci6n de las demandas ali
menticias y otros servicios derivados de la agricultura. 

La producci6n de leche en ambientes tropicales est4 a un nivel muy bajo, 
habi~ndose observado s6lo un pequeho incremento durante las dos dltimas d~ca
das. En la mayor(a de los pa(ses tropicales en America Latina, una elevada pro
porci6n de la leche se deriva de animales de doble prop6sito. En aquellos lugares 
donde se ha incrementado la producci6n de leche, esta ha sido debida principal
mente a un aurnento en el ndmero de animales. A pesar de ello, es posible encon
trar algunas empresas exitosas en varios pai'ses tropicales, como en el caso de 
Australia, India, Sri Lanka, 4reas altas de Africa Central y del este, as( como algu
nos pai'ses en Sudamdrica (Stobbs, 1981 ). 

Los cruces con ganado europeo y bajo buenas condicic nes e alimentaci6n 
han producido niveles altos de leche (Mahadevan, 1966; M',eden y Vintner, 1975; 
Alvarez et a/., 1977). Sin embargo, para alcanzar dichos niveles, generalmente 
ha sido necebario utilizar grandes cantidades de concentrados, los cuales no estgn 
al alcance del pequeo productor y est n preparados con base en algunos ingre
dientes que son requeridos para la alimentaci6n humana. Si se quiere ah" tecer 
de leche a la poblaci6n rural, a un precio que este al alcance de sus rc.ursos, de
beri incrementarse el uso de pasturas y forrajes de corte, as( como la suplementa
ci6n de residuos y subproductos tropicales (Wilkins et al., 1979; Stobbs, 1981; 
Pearscn, 1981). 

La ganader(a bovina en Centroamdrica es una de las actividades m9s importan
tes, tanto por la extensiun de tierra que ocupa como por su contribuci6n al Pro
ducto Interno Bruto (PIB) de los pa(ses y al del sector agropecuario en particu
lar. En efecto, al comparar las tierras dedicadas a cultivos y a la ganaderfa se en
cuentra que la tierra dedicada a pastos supera hasta tres veces la extensi6n dedi
cad?. a otras actividades, particularmente en la regi6n del Pacifico de Nicaragua y 
Costa Rica, en [a regi6n Alta del Norte y Centro de Nicaragua y en las regiones 
Centro, Norte y Atlintica de Costa Rica. En t~rminos del Producto Interno Bru
to (PIB), [a empresa bovina constituye un 67 por ciento de [a producci6n pecua
ria en Centroarnmrica, representa el 17 por ciento del PIB del sector agropecua
rio y el cuatro por ciento del PIB de todos los parses de la regi6n (BID/BIRF/ 
AID. 1977). 

Esa contribuci6n de la ganaderfa bovina a la e-onom(a de los pa(ses de la 
regi6n se genera en gran parte en las explotaciones del pequeho productor de 
menos de una hasta 35 hectireas. 

La importancia de este tipo de productor se destaca ar~n m~is al considerar que 
en Centroam~rica el 94 por ciento de la poblaci6n rural reside en fincas menores 
de 35 hectfreas, recibe el 55 por ciento del ingreso bruto del sector y ocupa el 
27 por ciento de la tierra disponible (SIECA, 1974). De acuerdo con los estudios 
del Proyecto (CATIE, 1981b), los pequehos productores hacia los cuales se 
orient6 su trabajo disponen en promedio de unas 46 hectireas y dedican un 67 
por ciento de este recurso al ganado. En promedio cuentan con unas 20 vacas, 
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predominantemente con una orientaci6n de doble prop6sito para came y leche, 
produciendo un total de 797 litros de leche por hectSrea y 1 073 litros de leche/ 
vaca parida/afio. De acuerdo con las evaluaciones realizadas en Honduras y.Gua
temala, el retorno neto a la tierra para este tipo de sistemas durante 1981 fue de 
US$20,21 y de US$24,91 por hectirea, respectivamente. Esto significa una baja 
productividad en las explotaciones, la que en gran parte se debe al bajo nivel tec
nol6gico de los sistemas de producci6n. 

Como resultado de esa gran cantidad de productores con tan bajos niveles de 
producci6n y productividad, la demanda total de leche en los distintos pafses de 
Centroamdrica es superior a la oferta disponible, mdxime si se tienen en cuenta 
los incrementos de la demanda proyectados para 1990, que en el caso de Nicara
gua y Costa Rica, por ejemplo, son del 244 y el 118 por ciento, como se muestra 
en el Cuadro 1. 

Cuadro 1. 	 Demanda total de leche en Centroamdrica estimada para 1970 y 
1990 (miles de toneladas m~tricas por pals). 

Guatemala El Salvador Honduras Cost;. Rica Nicaragua 

1970 226,5 214,4 218,0 231,1 209,3 
1990 650,5 512,8 596,4 563,4 673,8 
Aumento, % 114 139 174 244 118 

Fuente: SIECA/GAFICA, 1974. 

Esta situaci6n denota una baja eficiencia de la producci6n ganadera en la 
regi6n, espec(ficamente de la producci6n de leche. Unido esto a la fuerte deman
da que se espera del producto, es posible considerar que si no se incrementan los 
rendimientos y la oferta global en el mercado, las dificultades de aprovisiona
miento de ese producto bisico para la alimentaci6n ser.n cada dia m~s dificiles 
de superar. 

Con base en elrequerimiento m(nimo de 120 litros de leche per capita anual, 
se calcula que la demanda potencial de leche en Centroam~rica en 1980 fue de 
2,6 billones de litros, mientras que la producci6n local fue de 6nicamente 1,6 
millones, o sea el 63 por ciento del nivel recomendado. Parte de ese d~ficit se ha 
venido supliendo con imDortaciones crecientes de leche en polvo, las cuales han 
fluctuado entre US$60,0 y US$70,0 millones anuales en los 6iltimos tres aios. Se 
calcula que para Ilenar el requerimiento m(nimo recomendado de consumo de 
leche en el afio 2 000 habri que triplicar la producci6n local de 1,6 a 5,0 billones 
de litros (Cord6n, Quijandr(a y Sepdlveda, 1983). 

En el Istmo Centroamericano se ha observado que una de las actividades que 
es m;s compatible con otras del pequefio agricultor es la producci6n de leche 
bajo el sistema de "doble prop6sito". Sin embargo, y a pesar de las evidencias 
sobre la necesidad de incrementar en Centroam~rica y Panami la producci6n de 
leche en las fincas del productor de limitados recursos, no existe en el grea un 
programa que involucre los aspectos de generaci6n y transferencia de tecnologia, 
capacitaci6n, cr6dito, abastecimiento de insumos y comercializaci6n de produc
tos. AdemAs, es sobresaliente que el rubro de investigaci6n agropecuaria, dentro 
de los presupuestos de los pai'ses centroamericanos, obtiene menos del tres por 
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ciento del total; y aiin m s, la investigaci6n pecuaria dispone de menos del cinco 
por ciento. 

Teniendo en cuenta esta situaci6n, entre otros factores, el Proyecto CATIE-
BID ha orientado sus objetivos en disefiar alternativas que contribuyan amejorar 
los sistemas de producci6n de leche de los pequenos productores, de tal forma 
que sus incrementos en la productividad mejoren sus ingresos, su bienestar fami
liar y la oferta global de leche en el mercado, para abastecer la demanda crecien
te del producto.

Esta orientaci6n, ademAs de responder al problema descrito, se inscribe en Ia 
estrategia general recomendada por el BID en relaci6n con los gastos y recursos 
humanos dedicados a la utilizaci6n de la tierra y la tecnologra en America Latina. 
En efecto, el BID en su Informe 1983 sobre cl progreso econ6mico y social en 
Am6rica Latina (BID, 1983: 36-39), seriala la importancia de los "paquetes tec
nol6gicos" como estrategia para mejorar la productividad ganadera, y destaca la 
importancia de la anpliaci6n de la frontera tecnol6gica y la utilizaci6n de los 
gastos y los recursos humanos para la selecci6n de Areas que ofrezcan condiciones 
favorables para ei desarrollo y Ia aplicaci6n de tecnolog(as de aumento de los 
rendimientos Como se verd mis adelante, varios de los criterics que ahora sugie
re el BID fueron utilizados por el Proyecto en la selecci6n y caracterizaci6n de 
las Areas de trabajo.

Por tI1timo, Iaorientaci6n del Proyecto se defini6 tambi6n en una Ifnea de ac
ci6n que ha sido recientemente acogida y recomendada por el BID, al sefialar 
(Op. cit.: 39) que se debe prestar especial atenci6n al establecimiento y ensayo
de sistemas de producci6n, asegurando el aspecto cualitativo con financiaci6n 
adecuada y continua de buenos servicios y personal con fermaci6n suficiente, 
siendo indispensable el ensayo prActico de los sistemas con productores. Conclu
ye en esta parte el Informe citado, indicando que una vez desarrollados los siste
mas, una vez demostrada su rentabilidad y una vez demostrado que se puede
aplicar ficilmente en las explotaciones, las inversiones llegarin casi automitica
mente.1 

En 1970, a travs de sus programas de cooperaci6n t~cnica, el Banco inici6 
sus relaciones con los Cenros Internacionales de Investigaci6n localizados en 
Am6rica Latina2 financiando actividades de adiestramiento de profesionales de 
instituciones agrjcolas en la regi6n.3 Posteriormente, en 1974, se financiaron 
adems de adiestramiento, actividades de difusi6n de los conocimientos, expe
riencias y variedades obtenidas cn los centros. 4 Asimismo, en dicho aiio, el Ban
co reconoci6 la necesidad de apoyar directamente los programas de investigaci6n 
b.sica de los centros decidiendo contribuir a financiar en forma parcial los pre
supuestos de los programas bisicos y de capital.

En apoyo de los centros nacionales de investigaci6n, el BID aprob6 en 1975 
una cooperaci6n t6ciica alas instituciones nacionales de investigaci6n agr(cola 

1. 	 La referencia citada reconoce lo sefialado por el BID, en el sentido de que las opinlones
expresadas en el Informe no reflejan necesarlamente la posici6n oficlal del Banco o de 
sus paises miembros. 

2. 	Centro Internaclonal del Meloramlento del Majz y Trigo (CIMMYT); Centro Interna
clonal de Agricultura Tropical (CIAT) y Centro Internacional de la Papa (CIP). 

3. Cooperacl6n Tdcnica no reembolsable al CIAT yal CIMMYT. 
4. Cooperacl6n Ticnica no reembolsable al CIMMYT, CIAT y CIP. 
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de El 5alvador, Guatemala y Honduras, destinada a apoyar en dichos parses: 
a) la comprobaci6n de resultados, transferencia de tecnolog(a y fortalecimiento a 
la investigaci6n; b) [a producci6n de semilla bisica y certificada; c) la validaci6n 
y demostraci6n de resultados en los cultivos de ma(z y frijol, y el adiestramiento 
de profesionales en transferencia de tecnolog(a, respectivamente.' 

una cooperaci6n t~cnica no reembolsable aPosteriormente el Banco otorg6 
los pa(ses del Cono Sur de Latinoam6rica, para apoyar un programa cooperativo 
de investigaci6n agropecuaria. 

En junio de 1976 la administraci6n del BID someti6 a consideraci6n de la Co
misi6n General un documento en apoyo de la investigaci6n agr(cola de Amdrica 
Latina, en donde se esbozan los lineamientos de un programa trienal.2 En el mis
mo se incluye el apoyo al CATIE para su programa de investigaci6n y adiestra
miento. 

Una serie de estudios recientes sobre la investigaci6n agropecuaria y los servi
cios de asistencia al productor en Centroamdrica y Panama (IBRD/IDB/AID/ 
lADS, 1978) sehialan la necesidad de fortalecer la investigaci6n a nivel regional 
para formular y formalizar un sistema cooperativo de investigaci6n agropecuaria. 
Dichos documentos hacen especial menci6n de la labur sobresaliente desarrollada 
por el CATIE en los parses de Iaregi6n. Ademas, un estudio del subsector pecua
rio en Centroamerica hecho por el Banco (BID, 1977) que incljye una discusi6n 
sobre prioridades de investigaci6n pecuaria, recomend6 que "La politica de desa
rrollar sistemas de producci6n para los pequefios productores que el CATIE viene 
aplicando, por ejemplo, en el programa de sistemas de producci6n de leche, de
biera recibir un vigoroso apoyo". 

Durante 1977-79 el CATIE cumpli6 sus acciones en todos los parses del 
Istmo Centroamericano, y con apoyo de la AID intensific6 la investigaci6n en 
sistemas de producci6n agricola. La participaci6n de todos los pai'ses y el hecho 
que la AID financiara la inves'*-gaci6n de sistemas agricolas, hizo que el CATIE 
concentrara su pedido de apoyo al BID en sistemas de producci6n de leche, para 
Io cual present6 en agosto de 1978 un documento de trabajo que permiti6 esta
blecer un plan de operaciones, encaminadas a desarrollar un programa de investi
gaci6n aplicada sobre sistemas de producci6n de leche y sus alternativas para 
mejorar la producci6n y productividad de las fincas del campesino de limitados 
recursos en el Istmo Centroamericano. 

Como resultado de todo lo anterior, el 5 de febrero de 1979 se firm6 un 
convenio entre el Banco y el CATIE, para desarrollar un proyecto de investiga
ci6n aplicada en producci6n de leche para el pequefo productor del Istmo Cen
troamericano, cuya ejecuci6n estarfa a cargo del CATIE, con la participaci6n 
de las instituciones nacionales de investigaci6n pecuaria de los parses participan
tes. La fecha final de ejecuci6n del Proyecto, segdn el Convenio, era el 5 de agos
to de 1982; la misma fue prorrogada y se dio un plazo final de ejecuci6n al 5 de 
agosto de 1983, mientras que el informe final se estableci6 para el 5 de noviem
bre de este mismo afio. 

,. 	 Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Documento AT-299 del 22 de septlembre 
de 1975. BID, Washington, 1975. 

2. 	Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Documento AT-342-2 del 17 de diclembre 
de 1976. BID, Washington, 1976. 
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ESTRATEGIA GENERAL 

Estrategia del Proyecto 

La orientaci6n del Proyecto en investigaci6n aplicada, su enfoque en sistemas 
de producci6n y su acci6n regional, hac'an necesario definir una estrategia que 
tuera adecuada para cumplir sus objetivos y para enlazar sus diversos componen
tes en la ejecuci6n. La estrategia se bas6 en ocho puntos, as(: acci6n regignal, en 
los seis pai'ses del istmo Centroamericano; interacci6n con las organizaciQnes na
cionales de investigaci6n, transferencia y cr~dito agropecuario; selecci6n de Areas 
ecol6gicas similares; investigaci6n aplicada en sistemas de producci6n a nivel de 
fincas de peque6os productores; conformaci6n de un equipo t6cnico multidisci
plinario en sistemas de producci6n animal; capacitaci6n de recursos humanos; 
in teracci6n entre investigaci6n y transferencia, y desarrollo de una metodolog(a 
de investigaci6n apropiada para sus objetivos y t6til a los pai'ses. 

Acci6n regional. La mayor parte de las experiencias conocidas en proyectos de 
producci6n bovina se han desarrollado a nivel de una regi6n geogrifica definida, 
o en varias de ellas pero en un mismo pals. Los antecedentes de esta clase en el 
CATIE corresponden a ese enfoque, en los proyectos que la instituci6n condujo 
en Costa Rica con parceleros del Instituto de Tierras y Colonizaci6n (ITCO); el 
proyecto de fornento lechero, con el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa 
(MAG) en el cant6n de Coto Brus, y el proyecto de desarrollo ganadero en lion
duras, con el Ranco Central (BCH) de ese pafs.

El Proyecto CATIE-BID super6 esa instancia local al definirse su ejecuci6n 
en doce Afreas y en seis pafses. Tal acci6n regional establec(a un enfoque diferen
te, que a su vez demandaba mecanismos de operaci6n y coordinaci6n diferentes. 
En primer lugar en cuanto a la selecci6n de las Areas, para tener elementos de 
comparaci6n entre ellas y entre alternativas de producci6n que se propusieran 
para cada una, enlazadas por problemas y necesidades similares de los sistemas 
de producci6n tfpicos; en segundo lugar, por la orientaci6n del programa de in
vestigaci6n, referido a esos mismos sistemas en las Areas de trabajo y, por i6ltimo, 
en los mecanismos de cocrdinaci6n y operaci6n de un equipo t~cnico localizado 
en los pa(ses, en cada una de las Areas, pero integrado bajo una orientaci6n y 
metodolog(a similar. 

Lo anterior defini6 una caracterfstica propia de este Proyecto, la que ademis,
debi'a adecuarse a las condiciones de coordinaci6n con las instituciones naciona
les, sus politicas y prioridades, sin perder su enfoque y sus objetivos regionales.

Finalmerite, como elemento de la estrategia regional del Proyecto, se deb(a
considerar el beneficiario de suh resultados, que se defini6 como los pequeflos 
productores de leche de limitados recilrsos. Su caracterizaci6n en los parses y
Areas de trabajo se deb(a sustentar en ese marco general de referencia y determi
naba, por lo tanto, la metodologia de investigaci6n, la acci6n local en las fincas y
la relaci6n entre investigaci6n y transferencia, como se verA ms adelante. 

Interacci6n con instituciones nacinneles. Como se indica mis adelante en esce 
mismo cap'tulo, los objetivos del Proyecto establecian generar alternativas de 
producci6n de ficil aplicaci6n por 10s produ~tores; en segundo lugar, fortalecer 
las instituciones nacionales y al CATIE mismo como organismo regional de 
investigaci6n y enserianza. 
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La estrategia del Proyecto se defini6 por tanto para cumplir con esos prop6sitos, sefialando que uno de sus elementos serfa la estrecha y recfproca interacci6n con las instituciones de investigaci6n, cr6dito y transferencia agropecuaria de
cada pa(s, las que sertan los organismos de enlace local.Por otra parte, por esa interacci6n, se adecuarfan las acciones del Proyecto alos planes y prioridades nacionales, se allegaran recursos para la ejecuci6n local,se adaptarfan la metodolog(a de investigaci6n y los resultados a las condicionesde cada Area y pals, y se establecerfan las bases de operaci6n para la transferencia
de los resultados a los productores al finalizar el Proyecto, bajo la responsabilidad de las institu(;iones competentes para tal fin en cada pa(s.

Como elemento de la estrategia general del Proyecto, este deb(a inspirar la definici6n de mecanismos operativos de planificaci6n y ejecuci6n, par;, definir ycoordinar sus acciones en cada uno de ellos y para integrarlos en su orientaci6n 
regional. 

Selecci6n de dreas ecol6gicas similares. Para permitir la aplicaci6n de los principios generales de la investigaci6n en sistemas e integrar los resultados de la experirnentaci6n a las condiciones t(picas promedio de los pequefios productores deleche en el Istmo, as( como para permitir comparaciones dtiles entre las diversasAreas de trabajo en los pa(ses, la selecci6n de las Areas deb(a seguir criterios quesuperaran los de inter6s y prioridad local. Sin desconocer estos, el Proyecto utiliz6 el criterio de A'reas ecol6gicas similares y definidas, incorporando la consideraci6n general de la producci6n de leche en el tr6pico y la tecnolog(a de producci6n prevaleciente en este medio. Se tuvo en cuenta que la selecci6n de las Areasno deb(a desconocer que las zonas mAs hdmedas en el tr6pico tienden a tener uncomponente lechero mis pronunciado, que refleja un mejor uso de la tecnolog(aavanzada, as( como el potencial productivo de las Areas en una misma zona ecol6gica en relaci6n con la fertilidad de los suelos (CATIE, 1982).
Bajo esas consideraciones, la estrategia del Proyecto buscaba Superar las acciones estrictamente locales y aisladas, o la investigaci6n restringida a uno o mscentros experimentales, por medio de un esquema en el cual los problemas y necesidades de la producci6n se refirieran a un conteto mis amplio -como el deAreas ecol6gicas- para [a aplicaci6n y extensi6n de sus resultados. 

Investigaci6n ap/icada. Para adecuarse a las caracterfsticas de los productores beneficiarios de los resultados del Proyecto y a las condiciones de los sistemas de
producci6n de leche prevalecientes en 
 las Areas de acci6n, la investigaci6n quecontribuyera a las soluciones requeridas por esas Areas y sistemas deb(a respondera cuatro condiciones: a) considerar la producci6n de leche en sus diversos componentes e interacciones; b) realizar la investigaci6n en las propias fincas de losproductores, bajo sus condiciones biol6gicas y econ6micas particulares y con lacooperaci6n de los productores; c) integrar el concepto de Areas ecol6gicas y suinfluenc;a en la producci6n; y d) orientar la btsqueda de soluciones hacia alternativas adaptadas al sistema de producci6n prevaleciente en cada Area, a los recursos disponibles y a las condiciones que hicieran ficil su aplicaci6n y posterior
adopci6n por los productores.

En esta forma, la investigaci6n no se orientar(a a resolver simplemente problemas del conocimiento y de la ciencia bisica, sino a ofrecer soluciones aplicables a3ituaciones reales de la producci6n. En tal sentido, [a investigaci6n deb(a ser"aplicada", tanto por realizarse en contextos propios de la producci6n real -en 
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las fincas y ambientes del productor- Lomo por referirse a problemas de orden 

prictico identificados en ellos, bajo las restricciones impuestas por los imperati

vos de la pol(tica y planes nacionales, el potencial productivo de las ireas y el 

medio social y econ6mico de la producci6n. 

Equipo tjcnico multidisciplinario. Los objetivos del Proyecto y los elementos de 

estrategia antes descritos exig(an un componente complementario en el equisu 
po t~cnico que habr(a de traducirlos a su ejecuci6n y resultados, haciendo com

patible la operaci6n regional, laintegraci6n interdisciplinaria en producci6n ani

mal, y la capacidad de interacci6n con las instituciones nacionales, con el perso

nal nacional y con los propios productores. 
De esta forma, el equipo t6cnico deb(a involucrar especialistas en las diversas 

materias de la producci6n animal y espec(ficamente de la producci6n de leche, 
con capacidad para trabajar en equipo, liderazgo y competencia para interactuar 

con los productores.con las instituciones nacionales y habilidad para trabajar 
eficaz en la interacci6n y coordi-Adicionalmente, el equipo t~cnico debaria ser 

naci6n regional, para conducir las acciones del Proyecto en cada pa(s y para inte

grar los recursos y facilidades del CATIE, en su sede, con los de los pafses en ca

da irea ce trabajo. 
En principio, esos criterios determinaron la selecci6n de los especialistas del
 

Proyecto, la contribuci6n y participaci6n de los t~cnicos del Departamento de.
 

Producci6n Animal del CATIE y de las instituciones nacionales en su apoyo al
 

Proyecto, ademgs de los mecanismos d- coordinaci6n y ejecuci6n general.
 

lamedida que un proyecto camo elCapacitaci6n de los recursos humanos. Er 
presente se propone influir en el comportamiento y resultados de uno o mAs sis

temas de producci6n, con acciones realizadas en un corto perfodo, cuyos efectos 

se deben concretar en el mediano y largo plazo, la garantia de que tal cosa suce

derg esti dada, entre otras, por la presencia continua de personal nacional que. 
y con los pro-.asuma el seguimientoy la continuidad del trabajo en cada ,rea 

ductores. 
Por tal raz6n, uno de los elementos de ta estrategia del Proyecto fue definir 

un programa de capacitaci6n que permitieravincular desde el comienzo al per-, 

•sonal nacional para informarlo y familiarizarlo con los conceptos bisicos de la 

metodolog(a y orientaci6n que se seguirzi, as( como para contribuir a formar una 

base de recursos humanos en cada pa(s, que participando de su orientaci6n y de 

sus acciones y resultados, apoyara el seguimiento necesario en cada irea. 

En tal sentido, la capacitaci6n cumplirfa la doble funci6n de formar el perso

nal nacional que se vinculara desde el comienzo al Proyecto y pudiera integrarse 

al equipo tdcnico bgsico, asf como establecer un punto ce enlace para la integra

ci6n de instituciones y para. la transferencia inicial de Ils resultados a nivel tic

nico. 

Relaci6n entre investlgacl6n y transferenca. Aunque la (rientaci6n principal del 
establece que los resultados de-Proyecto es la irivestigaci6r,, en sus objetivos se 

ben ser de fAcil aplica.ci6n por los productores y que la fase de transferen., a se 

deb(a iniciar desde el momento en que comenzara el diagn6stico dingmiko y los 

ensayos de validaci6n en las fincas (Ver secci6n: Estrategia de la invescigaci6n). 

Por otra parte, el enfoque de investigajw6n aplicada (que se ha indicado.en el 

punto anterior), determ;na un tipo de acci6n que por la interacci6n con los pro

http:indicado.en
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ductores y en sus fincas, es diferente de aquella que tradicionalmente se realiza 
en estaciones y centros de investigaci6n. 

El Proyecto, por tanto, defini6desde el comienzo que la investigci6n y trans
ferencia de tecnologJ'a debsan estar estrechamente asociadas en sus acciones. En 
primer lugar por el trabajo directo con productores, lo cual establece una rela
ci6n que influiria en ellos y en otros de caracterfsticas similares en las Areas de 
tra bajo, en segundo lugar porque esas acciones y sus res~ultados debfan estar aso
ciados a las posibilidades de difusi6n y adopci6n posterior y, por dltimo, porque 
Ia transferencia a nivel tdcnico deb(a ser la primera fase para hacer disponibies 
los resultados para. cada paiIs, para su posterior difusi6n a los productore en ni
veles mis amplios y por parte de las instituciones nacionales. 

Esta orientaci6n en la estrategia determinaba tambi6n las modalidades del tra
bajo y la cenformaci6n del equipo tt cnico, dado que el mismo personal deselipe
hfarf'tanto actividades de investigaci6n, capacitaci6n y divulgaci6n t.cnica 
como las depromoci6n e interacci6n con los productores. 

Metodologia de la investigaci6n. Bajo las condiciones que establecen los elemen
tos de laestrategia antes indicados, asf como las que definen su marco de refe
rencia y objetivos, el Proyecto deberi'a formular una metodologia de investiga
ci6n que no s6lo considerara los antecedentes y el enfoque en sistemas de pro
ducci6n animal, sino que fuera adaptable a las necesidades, prioridades y recur
sos de los pailses para conducir =us propios prograrnas en producci6n de leche. 

En tal sentido, ei Proyecto no s6lo deber'a adaptar los principios metodol6gi
cos de la investigaci6n a sus prop6sitos y estrategia general, sino probar esa me
todolog(a, evaluarla y reformularla en Iopertinente, para concluir con un pro
ducto adicional, como recomendaciones aplicables por los pa(3es para orientar y 
conducir sus propios programas de investigaci6n. 

Por Iotanto, como estrategia del Proyecto, se incorpor6 la revisi6n y anglisis 
-de la metodologla y antecedentes en pro),ectos similares, realizados por el 
CATIE como por otras instituciones, as(' como su adaptaci6n y reformulaci6n 
dureante el transcurso de sus acciones, y la formulaci6n final de recomendaciones 
para su aplicaci6n futura. 

Estrategia de la investigaci6n 

Objetivos generiles y especificos del Proyecto. Los objetivos gene'ales fueron 
incrementar el bienestar socioecon6mico del campesino centroamericano, a 
trav6s de un aumento on los ingtesos de la pequefia finca, mejorando su situa
ci6n nutricional e incrementando el abastecimientode productos a los mercados. 

Los objetivos especificos fueron: poner a disposici6n de los pa(scs participan
tes sistemas de producci6n de leche que por su naturaleza fueran de fi;.ll aplica
ci6n por los pequehos productores de dichos pa(ses y pudieran repercutir favora
blemente en su nivel de ingreso, nutrici6n y condicioncs de vida. En segundo 
lugar, fortalecer la capacidad de los organismo de investigaci6n, transferencia de 
tecnolog=a y credito 'gropecuario de los pai'ses participantes y, por Oltimo, refor
zar la capacidad del CATIE como organismo regional destinado a la investigacidn 
y capacitaci6n agropecuaria. 

Qued6 establecido que los sistemas de producci6n de leche a ser desarrolladas 
por el Proyecto se caracterizaran por: i) ser especfficos para el drea en donde se 
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desarrollan; ij)contener diferentes alternativas (pastos, nutrici6n, manejo, insta
laciones, etc.), para facilitar la -. cisi6n de uso por los pequefios y medianos cam
pesiros; iii) increment.r sigriificativamente el nivel de producci6n de leche y de 
ingresos netos de la finca eli comparac'6n con el sistema y uso de insumos y la 
capacidad y grado de aceptaci6n de la poblaci6n rural del irea en que Se desarro-
Ilasen, utilizando eficienternente los recursos disponibles. 

El beneficiario final del Proyecto CATIE-BID es el pequerho y mediano pro
ductur de leche del Istmo Centroamericano. Este tipo de productor es de limita
dos recursos, posee una peque~a extensi6n de tierra, utiliza pocos insumos y .€.s 
tecnologas tradicionales dan baios rendimientos por.unidad de superficie; por 
otra parte, son produc~ores con escaso acceso a lanueva tecnolog(a. 

Marco conceptual del Proyecto. La rnetodologfa de investigaci6n en sistemas de 
producci6n de leclhe se bas6 en elmarco de referencia conceptual de desarrollo 
de sisternas do producc;6n desarrollado por el CATIE (Figura I). Dentro de este 
marco las acciones especi'fcas definidas son: a)elecci6n del(as) .,rea(s) de trabajo. 
por pa s; b) ejecuci6n del cstudio de base tkcnico y socioecon6mico; c) investiga
ci6n en crmponentes del sistema; d) disefio o interacci6n de componentes en 
un(os) sistema(s); e)validaci6n o prueba en campo del(os) sistema(s); f) ijustes 
socidecon6micos y t~cnicos del(ns) sistema(s); y g) transferencia del sistema. 

a) Eecci6n deldrea de trabajo por pais. La elkcci6n de las ,ireas de trabajo se 
realiz6 conjuntamente entre el CATIE y los representantes del sector pdbli
co agr (cola de Io5 paises participantes. Los principales elementosconsidera
dos para a elecci6n incluyuron, pero no se limitaron, a los siguientes as
pectos: 
i) Prioridades nacionales. Debido a que el trabajo se realiz6 en estrecha 

relaci6n con las instituciones nacionales de. Investigaci6n, el irea a ser 
seleccionada.deberfa estar dentro de sus dreas prioritarias. 

ii) Potencial de mejora.Se busc6 quelas direas tuvieran condiciones eco
16gicas y socioecon6micas que determinaran un potencial de mejora 

-en la producci6n de leche. Las greas deberian tener capacidad para 
aplicar tecnologias que permitieran elevar la producci6ny el bienestar 
de.sus pobladores rurales. DeberiA tener recursos naturales insuficien
temente o no utilizados, en los qui se basarian los sistemas'de produc
ci6n de leche mejorados. 

iii) Alta comcentraci6n de campesinos de bajos y medianos recursos eco-
Sn6micos. Siendo este grupo socioecon6mico los beneficiarios del Pro

'yecto, el irea seieccionada deberia tener una concentraci6n alta de po
tenciales heneficiarios. 

iv) 	 Tendencia uniforme en la producci6no producci6n potencial de le
che. El Area deber(a tener una tradici6n en la producci6n de leche oel 
potencial para dicha producci6n. 

v) 	 Areas donde ya estuviera trabajando el CATIE en la ejecuci6n de otros 
proyectos, para concentrar esfuerzos, maximizar el uso de la capaci
dad instalad y combinar sistemas agricolas y ganaderos para la zona. 

vi).' Existencia de canales de comercializaci6n regiL -,a que fueran capaces 
'de absorber el incremento de producci6n de la zona. La zona o regi6n 
seleccionada deberfa disponer de los canales de comercializaci6n capa
ces de utilizar el potencial productivo y el incremento de la produc

dci6n 	 uso de los sistemas mejorados.de leche que se obtendrfa con el 
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b) Ejecuci6n de estudios de base ticnica y socioecon6mica. El desarrollo de 
sistemas de producci6n se basa en una comprensi6n profunda de los facto
res ex6genos y end6genos que determinan los sistemas de finca en uso por 
los pequeflos y medianos productores. El conocimiento del marco de ac
ci6n socioecon6mico, de las variables climntic's y de las consecuentes pr~c
ticas del campesino, fueron: i) caracterizaci6n Je las dreas de acci6n en sus 
aspectos geogrAficos, ecol6gico.- y socioecon6micos; ii) identificar los siste
mas de producci6n de leche prevaleciente en el Area; iii) identificar los re
cursos productivos o potencialmente productivos del Area; iv) idenjtificar 
las limitaciones tecnol6gicas; v) identificar las limitaciones socioecon6mi
cas; y vi) conocer y comprender las actitudes, motivaciones y aspiraciones 
del agricultor de esc~sos recursos. 
El diagn6stico se dividi6 en dos fases secuenciales: la estitica y la din.mica. 
En a fase estitica se hizo una encuesta sobre informaci6n general y fici! 
de recordar por el productor, la que se obtuvo mdiante visitas a un nme
ro de fincas seleccionadas al azar. Este ndmero estuvo en funci6n de la va
riabilidad de los sistemas encontrados y la disponibilidad de recursos para 
la encuesta. 
En la fase dinmica se obtuvo informaci6n mensual de la producci6n, re. 
producci6n del hato, uso de recursos, entradas y salidas. Tambidn se hicie. 
ron visitas peri6dicas por parte del equipo de investigadores, para discutir 
y cnnocer de primera mano las ideas, inquietudes y sugerencias del pio
ductor. 

c) 	Investigaci6n en componente, Esta etapa se refiere a la experimentaci6n 
necesaria para resolver algunos problemas de los .sistemas tradicionales, 
cuya soluci6n no pudiera completarse con el conocimiento actual, gene.. 
rado por el CATIE, o por organismos nacionales, internacionales o regiona
les de investigaci6n, universidades, etc., o con la informaci6n acumula'a en 
el banco dG informaci6n del CATIE. 
Tomando en cuenta el estado actual del conocimiento y la naturaleza gene
ralmente no basica de los problemas a resolver, se previeron acciones muy 
limitadas de investigaci6n bsica y conducci6n de ensayos formales. 
El producto final de esta etapa fue desentrafiar la problemitica de la pro
ducci6n de leche en el campo, para buscar respuestas tecnol6gicas a las li
mitantes principales. 

d) Diseflo de componentes en un(os) sistema(s). El proceso de disehio de alter
nativas se inici6 con la fase de caracterizaci6n de los sisternas de produc
ci6n practicados por los productcres, para determinar los factores limitan
tes y los problemas prioritarios susceptibles de una soluci6n tecnol6gica. 
Las ideas para definir las alternativas prov;nieron de varias fuentes: i) de 
los productores; ii) de la'investigaci6n previa; iii) de la investigaci6n en 
el Area; y iv) de la capacidad y conocimientos de los t~cnicos especialistas 
en producci6n animal, tanto investigadores como extensionistas. La .xpe
rimentaci6n en componentes, otra fuente de informaci6n para el disefio, 
fueron ensayos realizados en las estaciones experimentales del CATIE o 
de los pa(ses, o en fincas de los productores. 
La alternativa propuesta es una modificaci6n del sistema t(pico de produc
ci6n. El grado de modificaci6n vari6 de acuerdo asi esta estaba compuesta 
por una sola tdcnica, un conjunto de tdcnicas o el sistema complet0. 
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e) Validaci6n o prueba en el campo. Consisti6 en la prueba bajo condiciones 
reales de producci6n, y a nivel de finca, del sistema propuesto, el que se 
compar6 con el sistema tradicional que sirvi6 de testigo. En esta lase, todos 
los procesos, cambios en los recursos y entradas y salidas del sistema fue
ron registrados mediante un diagn6stico dirnmico. Los resultados fueron 
evaluados y comparados tanto biol6.:-ica como econ6micamente. 

f) 	 Ajustes socioecon6micos del(os) sisterna(s). Durante la validaci6n se ejecu
taron los ajustes socioecon6micos o t~cnicos pertinentes, con el objeto de 
obtener el diseio final del sistema de producci6n de leche propuesto. In
formaci6n tal como: requerimientos de inversi6n y capital de trabajo, 
flujo de efectivo, relaci6n beneficio-costo, requerimiento de mano de obra 
familiar o asalariada, grado de aceptaci6n por el productor, etc., permiti6 
proponer el sistema final, en el que se presentan alternativas dc producci6n 
para distintos niveles de inversi6n y de manejo de ambos. Es decir, el siste
ma final no se consider6 como una lista ri'gida de recomendaciones sino co
mo una propuesta de alternativas para los diferentes niveles de uso de re
cursos y grados de adopci6n posible, con sus correspondientes produccio
nes equivalentes. 

g) Transferencia del sistema. En realidad esta fase se inici6 con la validaci6n 
pues las fincas en que se probaron las alternativas se convirtieron, en la 
prctica, en unidades demostrativas. Sin embargo, debe entenderse que 
cuando se habla de transferencia no se refiere a un flujo de informaci6n 
desde el Proyecto hacia la masa de productores, sino desde el Proyecto 
hacia los agentes de cambio y cr~dito de las instituciones nacionales, 
las que sern responsables de la extensi6n y transferencia de los resultados 
del Proyecto hacia los productores. 

La aplicaci6n de la estrategia del Proyecto y la metodolog(a de investigaci6n 
que se han descrito, condujo a las actividades y resultados que en forma sucinta 
se presentan en los cap(tulos siguientes. 

LITERATURA CITADA 

ALVAREZ, I., DEATON, 0., y MUNOZ, H. Veinticinco argos de selecci6n de un hato leche
ro del tr6plco h6medo. En: Res6menes VI Rauni6n de la Asociaci6n Latinoamericana 
de Producci6n Animal, ALPA. La Habana, Cuba. 1977. 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID). Documento AT-299 del 22 de 
septiembre de 1975. BID. Washington, D.F. 1975. 

_ Documento AT-342-2 del 17 de diciembre de 1976. BID. Washington, D.F. 
1976. 

. El subsector pecuario en Centroamerica. Documento de Anilisis. DES-BID. 
Washington, iulio de 1977. p.v. 

. Progreso econ6mico y social en America Latina. Recursos naturales. Informa 
1983. BID, Washington, 1983. 425 p. 

BANCO MUNDIAL (BIRF), BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), y 
AGENCIA INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO (AID). Aspectos de la pro



16 INFORME FINAL CATIE-BID 

duc.cl6n agropecuaria de Centroamirica en el marco de la integraci6n econ6mica. BID/ 
BIRF/AID. Washington, D.F. 1977.95 p. 

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA (CATIE). 
Estrategias para el desarrollo de la tecnolog(a agrcola mejorada en fincas de agriculto
res de recursos limitados. Programa de Cultivos Anuales, CATIE, Turrialba, Costa Rica, 
1979 (Documento preliminar). 1979. 154 o. 

. . Fomento a la producci6n de leche en las colonihs del ITCO: Informe final 
1977-1980. Programa de Producci6n Animal. Serie Inst!iucional. Informe de Progreso
No. 4, agosto de 1981. CATIE, Turrialba, Costa Rica. 38 p. (Anexos). 

- Proyecto de investigaci6n aplicada en sistemi; c producci6n de :eche para 
campesinos de limitados recursos: Informe semestral de progreso, enero-junio de 1981. 
Departamento de Producci6n Animal. Serie InstituLional. Informe de Progreso No. 18, 
CATIE, Turrialba, Costa Rica. 1981. 7 p. (Anexos). 

• Proyecto de investigaci6n aplicada eni sistemas de producci6n de leche para 
campesinos de limitados recursos: Informe semestral de progreso, junio-diciembre de 
1981. Departamento de Producci6n Animal. Serie Institucional. Informe de Progreso 
No. 36, CATIE, Turrialba. Crsta Rica. 1982. (Anexos). 

- Aplicaci6n de resultados de investigaci6n por medio de prototipos de produc
ci6n de leche para campesinos de limitados recursos en el Istmo Centroamericano. Pro
yecto propuesto al Banco Interamericano de Desarrollo. Departamento de Produccl6n 
Animal, CATIE. Turrialba, Costa Rica, agosto de 1981. 18 p. (mimeo). 

CORDON, 0., QUIJANDRIA, B., y SEPULVEDA, S. Evaluaci6n del Proyecto de investiga
cidn apllcada en sistemas de producci6n de leche para campesinos de limitados recursos 
del Istmo Centroamericano. Informe de Consultorla. Turrialba, Costa Rica, junio de 
1983.43 p. (mimeo). 

INTERNATIONAL BANK FOR RECONSTRUCTION AND DEVELOPMENT (IBRD),
INTERAMERICAN DEVELOPMENT BANK (IDB), AGENCY FOR INTERNATIONAL 
DEVELOPMENT 1AID), and INTERNATIONAL AGRICULTURAL DEVELOPMENT 
SERVICES (iADS). Agricultural research and farmer advisory services in Central Amer
ica and Panama. Working paper, confidential, June 1978. p. v. 

MADSEN, 0. y VINTNER, K. Performance of pure breed and crossbreed dairy cattle In 
Thailar .1. Anim. Production, 21:209-216. 1975. 

MAHADEVAN, P. Breeding for milk production in tropical cattle. Technical Communica
tion No. 17. Commonwealth Agricultural Bureaux Breecks. England. 1956. 197 p. 

PEARSON de VACCARO, LUCIA. El papel del mestizaje en la producc16n de leche en el 
tr6pico. Resumen de la discusi6n y comentarios. Curso intensivo sobre sistemas de pro
ducci6n bovina con enfasis en leche; 2 de noviembre al 6 de diciembre de 1981. CATIE, 
Turrialba, Costa Rica, 1781. 

SECRETARIA PERMANENTE DEL TRATADO DE INTEGRACION ECONOMICA 
CENTROAMERICANA (SIECA). Perspectivas para el desarrollo y la integracidn de la 
agricultura en Centroameirica. Vol. II. Guatemala, SIECA/FAO. 1 4. 287 p. 

STOBBS, T. H. Producc16n de leche por vaca y por hectrea con base en pasturas troplcales. 
Curso intensivo sobre sistemas de produccidn bovina con dnfasls en leche: 2 de noviem. 
bre al 6 de diciembre de 1981. CATIE, Turrialba, Costa Rica, 1981. (mimeo). 

WILKINS, 3. V., ALl, 1. A. y VACADIEZ, C. El cruzamiento para la producci6n de leche en 
los Ilanos bolivianos. Seminario sobre cruzamlento de bovinos de leche en el tr6pico. VII 
Reuni6n de la Asociacl6n Latinoamericana de Producc16n Animal (ALPA). Panami. 
1979.7 p. (mlmeo). 



!I
 
Caracterizacion de 

sistemas 

I, .
 



ANTECEDENTES
 

La metodolog'a de investigaci6n aplicada, 
baspda en el enfoque de sistemas de produc
ci6n, tiene como elemento fundamental el 
desarrollo de una fase de identificaci6n y 
caracterizaci6n de los sistemas predominan
tes en el Area objetivo. Esta identificaci6n y 
caracterizaci6n se orientan a conseguir una 
adecuada descripci6n tanto del ambiente o 
circunstancia en que operan los sistemas 
como de los sistemas mismos. 

El ambiente o circunstancia comprende 
todos aquellos factores ex6genos, sobre los 
cuales el finquero no tiene ningdn control 
(clima, suelo, precios, legislaci6n, crddito, 
etc.). El sistema queda definido por los fac
tores end6genos (tecnolog(a, recursos, di
mensi6n, mano de obra familiar, procesos,
etc.) que interactian entre sf y con los facto
res ex6genos, determinando su eficiencia. 

En dltima instancia, esta fase de caracteri
zaci6n se orienta a describir esos factores, 
esas interacciones y el grado de eficiencia 
que de ellas se desprende. Conociendo esto 
se pueden formular hip6tesis que expliquen 
su nivel de eficiencia y se pueden proponer 
modelos alternativos que la mejoren. 

METODOLOGIA DE LA 
CARACTERIZACION 

La descripci6n y caracterizaci6n de los 
sistemas de producci6n y de su circunstancia 
se Ilevaron a cabo mediante un proceso de 
diagn6stico. El diagn6stico, que puede adop
tar varias modalidades, se define como un 
proceso sistemdtico de acopio y anglisis de 
informaci6n sobre diferentes aspectos de los 
sistemas de producci6n.

En la ejer'jci6n de este Proyecto se utili
zaron, con diferente grado de dnfasis en los 
diferentes pa(ses, tres modalidades comple
mentarias de diagn6stico: elsondeo, el diag
.a6stico esttico y el di-gn6stico dinamico, 
subsiguientes ala fase preliminar de recopila
ci6n de informaci6n secundaria. 
* El primer paso consis.i6 entonces en la 
.recopilaci6n 	 de informaci6n secundaria, que 
no se orient6 propiamente acaracterizar los 
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sistemas sino a sefialar que reas del pafs eran las mis importantes actual y po
tencialmente como productoras de leche y cuAl era, grosso modo, la poblaci6n 
ganadera de fincas y de productores que a esta actividad se dedicaban; tambi~n 
sirvi6 para definir los par;metros climgtiq0os y ecol6gicos que a su vez definirfan 
los 9mbitos de estudio. Importantes fuentes de informaci6n secundaria fueron 
los censos agropecuarios, diagn6sticos previos, registros climatoi6gicos, cifras 
sobre voldmenes de producci6n de leche de organismos oficiales y compafilfas 
procesadoras de leche, mapas de suelos, etc. 

El sondeo, que es un mdtodo informal (Shaner etal., 1981) de aplicaci6n rg
pida y de bajo costo (Hildebrand, 1969), se orienta bisicamente a los siguientes 
prop6sitos: a) establecer los objetivos de la investigaci6n; b) decidir sobre el tipo 
y tamaiio de la muestra para la ejecuci6n de encuestas formales; c) definir con 
ms p,"cisi6n las caracterfsticas de una poblaci6n homogdnea de fincas que cons
tituirgn el punto focal de la investigaci6n; d) proponer un entendimiento prelimi
nar de las tecnolog (as, objetivos y los procesos de la finca; y e) identificar finque
ros colaboradores. 

El diagn6stico estitico consisti6 en la aplicaci6n de una encuesta formal a un 
universo de fincas que cumplieran con una serie de restricciones preestablecidas 
y que estuvieran ubicadas en un 9-nbito homog~neo y previamente delimitado, 
Ilamado el dominio de recomendaci6n. Las restricciones preestablecidas fueron 
las siguientes: fincas dedicadas a Id actividad ganadera que presentaran alguna o 
todas las caracteri'sticas siguientes: a) un miximo de 50 vacas; b) un mAximo de 
80 novillos; c) de 5 a 50 cerdos; d) de 25 a 500 aves; e)un mAximo de 50 hect,
reas dedicadas a la agricultura; y f) un mximo de 50 por ciento del ingreso fami
liar generado por la finca. El cumplimiento de cualquiera de estas condiciones 
convert(a a la finca en sujeto de estudio. De ese universa se tom6 una muestra 
que abarc6 entre el 5 al 7 por ciento del total de fincas en cada una de las dreas 
de trabajo. 

Las razones del escogimiento de este tipo de fincas y de produL" An 
contenidas en los antecedentes del Proyecto y en los objetivos de los a, I0s 
de entendimiento entre el CATIE y las instituciones nacionales, que declaran 
orientar sus acciones hacia el productor de limitados recursos. En este punto 
cabe responder a dos preguntas: iQud se entiende par productor de limitados 
recursos? y Por qu6 se dirigen los esfljerzos de investigaci6n hacia 6l y el sistema 
de producci6n que maneja? Para responder aestas preguntas podpmos considerar 
que, te6ricamente, una buena definici6n se debe basar en los ingresos que una fa
milia requiere para satisfacer sus necesidades bisicas de alimentaci6n, vestido, 
vivienda, educaci6n y salud. Debe tambien tenerse en cuenta que el ingreso re
querido dependerS del tamaFio de la familia, del costo de vida en la regi6n y del 
nivel de vida al que la gente en cada regi6n se ha acostumbrado o conoce. La in
formaci6n secund~ria disponible (SIECA, 1974) muestra que el 94 par ciento 
de la poblaci6n rural de Centroam~rica recibe un ingreso anual per c~pita de 
US$72,0 aproximadamente. Proyectada a una familia de siete miembros esta 
suma Ilega a US$504,00 anuales, ingresos que fundamentalmente s6lo permiten 
una vida de subsistencia, sin ningdn margen de ahorro coma para poder mejorar 
su bienestar. 

Par otro lada, diversos documentos (SIECA, 1974; De Gracia y Sarmiento, 
1982; BID/BIRF/AID, 1977), sefialan el alto grade de participaci6n del produc
tor de limitados recursos en la producci6n ganadera en Centroamdrica y Panama. 
En este pat's, el 90,7 par ciento de los productores agropecuarios ocupan fincas 
de menos d'l 50 hectgreas, que constituyen el 19,8 por ciento del total de explo
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taciones agropecuarias del pal's (De Gracia y Sarmiento, 1982); este tipo de pro
ductor contribuye con el 87 por ciento de la leche fluida que se produce en Pana
mg. En Centroam rica, en donde el 94 por ciento de la poblaci6n rural y el 30 
por ciento de los bovinos se encuentran en fincas de menos de 35 hect~reas, la 
situaci6n es parecida, justificando la atenci6n prestada a este sector productivo.

El diagn6stico se realiz6 en un corto per(odo y recogi6 informaci6n general 
sobre las fincas, tal como la extensi6n, ndmero de animales, disponibilidad de 
mano de obra familiar, composici6n del hato, percepci6n que de los problemas
tiene el finquero, sus metas, etc. Esta informaci6n fue tomada mediante dos o 
tres entrevistas con los finqueros, que se desarrollaron durante unas cuatro horas 
en total, en forma de una conversaci6n informal. 

Finalmente, el diagn6stico dinmico consisti6 en el seguimiento de todos los 
eve.itos de un grupo menor de fincas (seleccionadas de aquellas incluidas en el 
diagn6stico estitico) por un perfodo largo que en ningn caso fue menor de un 
afio. El diagn6stico dinAmico se orient6 a recoger informacion sobre tres aspec
tos fundamentales de las fincas: a) recursos; b) procesos; y c) entradas y salidas 
dI sistema. 

Ld informaci6n sobre recursos vers6 sobre la dinAmica o cambio del capital 
ganadero y el inventario de tierras, instalaciones, construcciones y equipo y los 
cambios en su valor. De acuerdo al caso, la informaci6n se recogi6 mensualmente 
o dos veces al aro, al comienzo y al final. El registro de los procesos pretendi6 
describir todas las actividades dedicadas y realizadas por el finquero, incluyendo 
el manejo del hato, de los pastos, rutina de ordefio, de control de malezas, utili
zaci6n de subproductos, manejo de la reproducci6n, pricticas sanitarias, etc., en 
un registro exclusivo de! tiempo y el modo de ejecuci6n de todas las actividades. 

El tercer grupo de informaci6n se refiri6 a las entradas y salidas del sistema de 
finca, registrAnndose todas las compras de insumos, venta de productos, nacimien
tos, muertes, contrataci6n de mano de obra, consumo familiar, trabajos fuera de 
la finca, producci6n quincenal de leche por vaca, etc. 

Toda esta informaci6n fue recopilada mediante un juego de registros cuyo nd
mero vari6 entre 13 y 23, de acuerdo al pa(s. Fue Ilenado por los encuestadores 
y finqueros con la continua supervisi6n de los tdcnicos. 

El anglisis de esta informaci6n permiti6 caracterizar los sistemas predominan
tes, definir las restricciones (aspectos no modificables a corto plazo) dentro de 
las cuales operan estos sistemas, as( como tambi~n identificar y priorizar los fac
tores limitantes y problemas que determinan la productividad y eficiencia actua
les de los sistemas de producci6n. Asimismo, proporcion6 informaci6n sobre 
aquellos aspectos que podr(an ser modificados como pa .ede un modelo concep
tual hipot~ticamente mejorado. 

RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO 

En los Cuadros 2 y 3 se presenta un sumario de los resultados del diagn6stico, 
incluyendo las 13 Areas en que este fue ejecutado, el ni~mero de fincas estudiadas 
en cada grea, en los diagn6sticos estAtico y dindrmico y las principales caracteri'sti
cas e i'ndices zoot~cnicos y econ6micos. 

Se identificaron tres sistemas de producci6n bovina que son: el de lecherfa 
especializada, predominante en Monteverde (Costa Rica); el de doble prop6sito, 
importante en Olanchito y Comayagua (Honduras), en Matagalpa y Chontales 



Cuadro 2. Caracterizaci6n de los sistemas de producci6n bovina en trece Sreas del Istmo Centroamericano, segdn el diagn6stic& estitico, K 
realizado por el Proyecto CATIE-BID. 

Aea y as Olanchito Comayagua Matagalpa Chontales La Uni6n Morazin L uv 

Caateisics Honduras Honduras Nicaragua Nicaragua El Salvador El Salvador Concepci6nutml 

ECOLOGIA 
Precipitaci6n media, mm 
Meses secos** 
Meses muy h6medos** 

30* 
1 067 

2 
3 

60* 
1 039 

6 
5 

14* 
1 371 

5 
6 

13* 
1 959 

3 
5 

43* 
1 795 

5 
6 

50* 
1 959 

5 
6 

62* 
2 015 

4 
6 

RECU RSOS 
Extensi6n finca, ha 
Proporci6n en pastos, % 
Vacunos, UA 
Vacas adultas, cabezas 

70 
44 
45 
23 

16 
56 

4 

95 
80 
72 
31 

99 
80 
60 
30 

33 
84 
44 
22 

33 
87 
36 
19 

20 
45 
37 
18 

SISTEMAS IDENTIFICADOS,% 
Ganaderfa sola 
Doble prop6sito 
Lecherfa especializada 
Came 

57 
100 

0 
0 

5 
100 

0 
0 

38 
92 

8 
0 

25 
94 

6 
0 

23 
100 

0 
0 

24 
100 

0 
0 

3 
97 

0 
3 

MANEJO,% 
Rotaci6n 
Fertilizaci6n 
Uso de sal 
Uso de concentrados 
Uso de rastrojos 
Vacunaciones 
Bahos antiparasitarios 
Desparasitaci6n interna 

0 
0 

80 
3 

27 
93 
96 

100 

79 
0 

62 
33 
87 
56 
56 
48 

15 
15 
85 
31 
69 
87 
85 
69 

81 
19 

100 
37 
31 

100 
100 
94 

-
0 

67 
-

100 
93 
77 
86 

-
0 

98 
-

100 
92 
70 
66 

45 
3 

86 
18 
92 
90 
87 
90 

-
-n 
0 
M 
m 
-n 

INDICES 
Carga, UA/ha 
Natalidad,% 
Mortalidad de terneros, % 
Vacas en prod., % 
Leche/vaca en ordjdfa, litros 
Lechelha/afio, litros 

1,6 
55 

6,6 
67 

2,4
531 

1,2 
57 
-
66 

3,1
602 

1,3 
60 
26,8 
72 
2,6

447 

1,3 
56 

7,1 
72 

3,7
623 

1,8 
56 
10,6 
72 

3,9
602 

1,3 
77 
7,9 

73 
3,6

539 

3,4 
57 

4,8 
58 

2,21 481 

-
r



Cuadro 2. (cont.) 
Area y pat's Soni Bugaba Montevere Tactic La Ceiba Cariari XCaracterfsticas Panamai Panami Costa Rica >Guatemala Honduras Costa Rica 

ECOLOGIA 18* 76* 17* 84* 36* 37*Precipitaci6n media, mm 2 928 3 408 2 565Meses secos** 2 601 2 858 4 670 N2 2 1 0 0 0 >Meses muy htimedos** 7 9 8 10 10 12 
RECU RSOS 


0Extensi6n finca, ha z40 17 18 122 34Proporci6n en pastos, % 20 087 76 78 44 70 30Vacunos, UA rn33 24 37 46 35 23Vacas adultas, cabezas r15 13 23 33 18 4 
SISTEMAS IDENTIFICADOS, %Ganaderfa sola 78 6 59 45 75 46Doble prop6sito 11 53 18 

76 92 81Lecherfa especializada 0 0 m
82 14 8Came 6 >89 47 0 10 0 13 

MANEJO,%Rotaci6n 46 67 94 63Fertilizaci6n 19 500 0 88 0 19 11Uso de sai 10 100 100 
 23 75 89Uso de concentrados 
 0 0 76 64 22Uso de rastrojos 0 00 18 16 27
Vacunaciones 2294 77 94 - 47 72Bafios antiparasitarios 89 87 100Desparasitacl6n intema - 33 7878 53 76 - 100 67 
INDICES.Carga, UA/ha 1,7 1,9 2,5 1,1 1,9Natalidad, % 2,56 62 58Mortalidad de terneros, % - 47 604,9 13 8,6  7,1
Vacas en prod., % 49 56 6,6

67 46 67Lech efvaca en ord./d (a, litros 500,2 3,2 6,8 2,1 3,5Leche/ha/afio, litros 3,620 589 2964 470 746 301 
* Ndmero de fincas estudiadas en eldiagn6stico en cada irea y pais.

** Meses secos son meses con precipitaci6n en mm, superior a 2 veces el nivel de latemperatura en *C, y meses htimedos son aquellos con precipitaci6n superiora los 100 mm. 



Cuadro 3. 	 Indices zootdcnicos y econ6micos de los sistemas de producci6n bovina, ti'picos en las ocho dreas -e estudio en el Istmo Centroa
mericano, segtin el diagndstico dindmico realizado por el Proyecto CATIE-BID: promedios. 

~La 	 Nueva 

Areas Olanchito Matagalpa Morazin Concepci6n Bugaba Monteverde La Ceiba Cariari 

Indices No. Fincas 4 5 7 7 4 7 4 3 

Zooticnicos 
Carga, UA/ha 1,4 1,1 1,5 3,3 2,4 0,9 2,3 3,0 

53,3 58,4 58,2 49,1 83,1Natalidad, % 53,8 61,3 72,4 
Mortalidad menores de 1 afio, % 3,0 0 6,4 10,2 7,0 8,6 51,1 11,7 
Mortalidad mayores de 1 ario, % 0,6 0 0,5 1,4 1,1 1,6 0 0,7 
Vacas en producci6n, % 59,5 61,2 69,5 49,7 46,5 66,8 67,3 60,2 
Leche/vaca en ordefio/d (a, litros 2,5 3,1 3,8 3,5 2,8 6,6 3,0 3,4 

Leche/ha/afio, litros 148 191 634 1 001 515 1 647 1 106 558 
Lactancia, di'as 235 - 285 233 177 305 363 185 

Valor de la producci6n de came por ha, US$ 18 11,4 88 231 94,3 52 433 169 

Econdmicos 
Valor de la producci6n bovina, US$ 5 945 1 682 5 048 5 160 4582 4 770 4 693 4 361 

Valor de la producci6n de leche, US$ 3959 (67)* 1 016(60) 30,1 (60) 2544(49) 1 980 (43) 4 116(86) 3200 (68) 1 529(35) -n 

Costo de mano de obra/UA, US$ 5,4 10,2 16,5 26,8 28,1 66,6 36,1 13,5 
Costo de insumos/UA, US$ 5,7 2,8 33,1 10,0 5,9 85,1 79,2 6,2 m 
Margen bruto, US$ 	 4073 864 2903 3728 3431 2916 1 260 3 152 -n 
Ingreso neto, US$ (611) (638) 162 (61) (1 089) 383 (1 734) (205) E 
Retorno neto/ha, US$ (2) (2,3) 42 125 (21,7) 12,1 (63) 41 r-

Retorno neto/jornal, US$ (0,7) (0,3) 0,9 2,1 (0,1) 1,7 3,6 2,0 

* Porcentaje del valor de la producci6n bovina. T 

Nota: Los datos en parintesis son valores negativos. 

0 
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,(Nicaragua), en La Uni6n y Moraztn (El Salvador), en La Nueva Concepci6n
(Guatemala), en Bugaba (PanamA), en Tactic (Guatemala), en La Ceiba (Hondu
ras y en Cariari (Costa Rica), con frecuencias de ocurrencia entre 53 por ciento 
(Bugaba) y 100 por cierto (varias Areas); y por dltimo, el sistema de cri'a, o cr(a 
y ceba, predominante en SonA y de significaci6n en Bugaba (PanamA).

El sistema de lecheria especializada se caracteriza por lautilizaci6n de razas 
lecheras de origen europeo y un sistema de manejo que incluye dos ordefios dia
rios y sacrificio o venta de los terneros inmediatamente despuds del nacimiento. 

El sistema de doble prop6sito estr caracterizado por el genotipo de los anima
les, que es cruzado, con marcada predominancia dc sangre cebuina, animales que 
son ordefiados una sola vez al dfa con apoyo del ternero; en estos sistemas, tanto 
Ia leche corno lacame contribuyen en alto grado al producto vendible y al in
greso. 

El sistema de cr(a, o de cria y ceba, se caracteriza po la ausencia de ordefio y 
por ser la came en pie el producto principal. 

La ocurrencia de estos sistemas en las diferentes Areas parece ser consecuencia 
de las caracter(sticas ecol6gicas de las Areas (el r6gimen de temperaturas de Mon
teverde es distinto al de todas las Areas, siendo una zona mAs fresca), de las con
diciones de mercado y de los precios relativos de ambos productos alternativos. 

En Iotocante a recursos, se encontr6 que el promedio de extensi6n de las fin. 
cas muestra un amplio rango de distribuci6n. En La Nueva Concepci6n y en Ca
riari (ambas Areas son parcelamientos), y en Monteverde, Bugaba y Comayagua, 
las fincas son menores de 20 hectdreas; en SonA, La Ceiba, La Uni6n y MorazAn, 
eltamafio de la finca varfa entre las 30 y las 50 hectireas; en Chontales, Mata
galpa y Olanchito se encuentran fincas de mayor extensi6n, en of rango de 70 a 
100 hectAreas; finalmente, en Tactic la finca promedio tiene mAs de 100 hect,
reas. La raz6n de esa diversidad en el promedio de extensi6n de las finca". co
rrespondientes a sistemas de producci6ri similares puede estar en cf diferente gra
do de presi6n sobre la tierra en esas Areas. 

El ndmero de animales con que cuenta cada unidad en las diferentes Areas pa
rece estar determinado, bsicamente, por [a extensi6n de la finca. Esto determina 
aue la carga animal no demostr6 una variabilidad muy grande en 10 de las Areas, 
apareciendo como excepcionales las cargas en Monteverde (diferente ecosistema 
y sistema de producci6n mis intensivo), y en Cariari y La Nueva Concepci6n. En 
Cariari se tiene una alta precipitaci6n sin peri'odo seco y en La Nueva Concepci6n
hay un uso generalizado de rastrojos que complementan elArea de pastoreo. 
En general, las cargas parecen estar determinadas par la cantidad y patr6n de 
Iluvias y pot el grado de concentrados y suplementos. 

Sin embargo, se encontr6 una correlaci6n significativa (P< 0,10), de cargcter
negativo (-0,59)entre la carga animal y la extensi6n total de la finca. 

En Ioque se refiere a aspectos de manejo, muchas prcticas son de uso gene
ralizado en [a mayor parte de las fincas en todas las Areas. Un problema existente 
parece ser elmodo en que estas prcticas se realizan. Esto es particularmente 
cierto en e!caso de las pricticas sanitarias: los datos muestran qui el80 por cien
to de los finqueros encuestados en todas las Areas vacunan ,. los animles y los 
tratan contra parsitos internos y externos. Sin embargo, la prevamlncia de enfer
medades infecciosas y de parsitos internos y exterlios es alta. Esto to parece 
ser consecuencia del desconocimiento de las medidas de prevenci6n de enferme
dades y combate de los pargsitos, sino del mal uso que de ellas se hace. En cuan
to a las vacunas, es probable que existan problemas en su uso y conservaci6n, no 
s6lo a nivel de la finca sino adn antes de su Ilegada a ellas. En cuanto a las despa
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rasitaciones, hay problemas derivados de las inarecuadas frecuencias de las dosi. 
ficaciones y bafios y tambi~n de las dosis y concentraciones por animal, comdn
mente utilizadas, las que estgn per debajo de Ior;comendado. 

Con la sola excepci6n de Monteverde, la fertilizaci6n de potreros no es una 
prictica comdn entre la poblaci6n encuestada; s6lo el seis par ciento de los pro
ductores (excluyendo Monteverde) fertilizan sus pastas; la fertilizaci6n, cuando 
se usa, es eventual. 

La suplementaci6n de los animales con sd estj tambi6n bastante generalizada 
en todas las 4reas, siendo practicada por el, 82 por ciento do los finqueros. Sin 
embargo, en lagran mayor(a de los casos se utiliza sal cruda, esporsdicamente, 
y no sal mineralizada de manera continua. 

El uso de suplementos corcentrados y de rastrojos de cosecha en la alimenta
ci6n de los animates, muestra una gran variabilidad entre las diferentes Areas. 
Olanchito, La Ceiba, Song, Bugaba y Cariari, son zonas de nulo o escaso emplao 
de suplernentos y rastrojos. Esto puede relacionarse con lapoca disponibilidad 
(Song) y con el rdgimen de procipitaci6n que promueve laproducci6n de pasto 
a bolargo de todo el aFo. En las otras ,reas el empleo de rastrojos es generaliza
do, mostrando una relaci6n positiva con laduraci6n del per(odo seco. 

En Ioque a los fndices zoot~cnicos se refiere, la natalidad de todas las Areas 
esbaja; varia entre 47por ciento en La Ceiba y 77 por ciento en Morazadn, pro
mediando 58 por ciento para todas las reas. La mortalidad. de terneros es alta, 
siendo el promedio de 9,4 por ciento, con valores m~ximos de 26,8 po ciento en 
Matagalpa y m(nimos de 4,8 por ciento en La Nueva Concepci6n. Ocho de lac, 
Areas presentan mortalidades de terneros por debajo del 10 por ciento, y en este 
caso el promedio es 6,6 por ciento. 

El porcentaje de vacas en producci6n, referido al total de vacas en el hato, es 
de 63 por ciento, variando entre 46 y 73 por ciento; este porcentaje es inferior al 
80 por.ciento~estipulado come deseable en las lecnerfas intensivas y es probable 
consecuencia de las bajas tasas de rentabilidady de lacorta duraci6n de lalac
tancias, cuyo promedlo es de 246 d(as en los sistemas de doble ptop6sito segdn 
el diagn6stico dintmico. 

La productividad pcr vaca en orde'o y-por hectirea en todas las Areas ha de
mostrado ser sumamente b3ja y bastante semejante en la mayorra de las Areas. 
Sin considerar SonA, que result6 un caso an6malo, y Monteverde que tiene. leche
r(as intensiyas, elpromedio de producci6n de leche por vaca/d (a es-de 3,1 litrOs, 
con valores extremos de 2,2 litros para La. Nueva Concepci6n (en donde la carga 
animal es mis alta) y 3,9titros para La Uni6n. La producci6n de leche por hectg
tea en las mismas Sreas del caso anterior, tiene un promedio de 630 litros, siendo 
esto- una resultante deola productividad por animal, la carga y el porcentaje de 
vacas en producci6n, ademAs de la suplementaci6n y el uso de rastrojos. En estos 
dos (ndicesproductivos llama la atenci6n la semejanza entre las diferentcs Areas, 
indicaci6n de los bajos niveles que caracterizan a estos sistemas, independiente
mente de algunas diferencias en las prtcticas de manejo y otras caracteristicas. 
. Los fndices zooticnicos y eton6miccs registrados durante el diagn6stico di
nimico se presentan en el Cuadro 3. Tomando en cuenta el hecho de jue muchos 
de los (ndices.zoot~cnicos de las fincas fueron determinados tanto en ,Idiagn6s
tico estAtico como en el dinimico, que las fincas del dinimico constituyeron una 
submuestra'de las involucradas en el estAtico, y que en un caso (diagn6stico esti
•tico) las observaciones fueron hechas en un momento dadoen el tiempo, mien
tras que en el otto (diagn6stico dingmi;o) estas observaciones cubrieron por Io 
menos 12 meses, resulta interesante esLimar el grado de correspondencia entre 
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ambas fuentes. Esto constituye una prueba de Iaconfiabilidad de los datos. Esta 
comparaci6n se presenta en elCuadro 4,que muestra el grado de erroi en Iaesti
maci6n de seis (ndices zootdcnicos entre las fases estitica y dingmica del diagn6s
tico en las ocho Areas en que se Ilev6 acabo esta 61tima. En todos los i'ndices re
gistrados, con excepci6n de [a producci6n de leche pb, hectarea, y exceptuando
tambi~n Ia estimaci6n de Iacarga en Monteverde, hay un alto grado de corres
pondencia entre Ioregistrado en ambas fases del diagn6stico. Las diferencias 
pueden atribuirse a Ia variabilidad natural y a Ia diferencia entre pnc3s y anos. 

L sobreestimac;6n de Iaproducci6n dc leche por hectdrea en el diagn6stico 
estitico pudo deberse a que se dedujo de una relaci6n simple entre Iacat a y Ia 
producci6n por vaca, cuando en realidad intervienen otros factores como Iadu
raci6n de Ia lactancia y Ia proporci6n de vacas productivas en el hato. En este 
sentido [a medici6n directa y continua del dinimico es necesaria. 

La conclusi6n de esta comparaci6n es que las fincas utilizadas como testigo 
en elproceso de validaci6n (que se describirA en capftulo posterior) representa
ron realmente a Ia poblaci6n de fincas de cada Area, representadas asu vez por Ia 
muestra incluida en el diagn6stico esttico. 

Los indicadores econ6micos muestran que el valor total de Iaproducci6n bo
vina en todos las Areas (con excepci6n de Matagalpa) se encuentra en el rangode
US$4 000 a US$6 000 por finca. Como se trata de fincas de diferentes dimen
siones, el valor de Iaproducci6n bovina por hectirea varfa entre US$17,70 para
Matagalpa y US$269,52 para Bugaba, con un promedio de US$1 75,51 por hect9
rea para todas las Areas. Entre otros factores, esta variabilidad parece asociarse 
con Ia natalidad y mortalidad de terneros y con el grado do contribuci6n de 
Ia leche y Ia carne al valor totai de Iaproducci6n. La contribuci6n del valor de 
Ia producci6n de leche al valor total de Iaproducci6n bovina var(a entre 35 por
ciento en Cariari hasta el 68 por ciento en La Ceiba, con los sistemas de doble 
prop6sito, y excluyendo a Monteverde en donde Ia leche representa el 86 por 
ciento del valor total. 

Los costos de mano d; obra y de insumos por unidad animal muestran tam
bin una gran variabilidad entre las diferentes areas, reflejando las diferencias en 
el uso de suplementos, en el costo de los insumos y en el costo de Iamano do 
obra. 

Entre los indicadures de eficiencia econ6mica, el margen bruto, en el que se 
encuentran los costos fijos del valor de Iaproducci6n total, muestra que el pro
ductor tiene una ganancia apreciable a pesar que se contabiliza Iamano de obra 
familiar como parte de los costos variables. Sin embargo, como puede apreciarse, 
el ingreso neto (valor de Iaproducci6n bovina menos los costos variables fijos) 
es negativo en seis de las ocho Areas, Iocual indica que los sistemas no son eco
n6micamente rentables. Esta misma conclusi6n se deriva de la observaci6n de los 
datos sobre retorno neto alos factores tierra y mano de obra. En efecto, un siste
ma es rentable si elretorno por unidad de un recurso dado es mayor que ci costo 
de oportunidad del mismo. 

En las Sreas y fincas consideradas, el costo de oportunidad de Ia tierra es de 
US$50/ha/afio y el de mano de obra es de US$3,50/jornal, aproximadamente.
De acuerdo con los resultados mostrados, los sistemas tlpicos no tienen una ren
tabilidad satisfactoria a menos que no se tomen en cuenta los costos reales rela
cionados con Iatierra y el capital fijo. 



Cuadro 4. 	 Error en la estimaci6n de seis indices zoo.6cnicos, segdn las fases estdtica y dinsmica del diagn6stico, en las ocho Sreas de trabajo
del Proyecto CATIE-BID en el Istmo Centroamericano: porcentaje cde diferencia con base en la estimaciOn de la fase dindmica. 

La Nueva Monte-
Ares. Olanchito Matagalpa Morazin Bugaba La Ceiba Cariari X 

-

Inc Concepci6n verde Max. Mn. 

Carga, US/ha. 14,3 1.8,2 (13,3)* 3,0 (20,&) 177,8 (17,4) (16,7) 18,14 177,8 (28,8) 

Natalidad,% 2,2 •(2,1) 6,4 6.9 6,2 (0.3) (4,3) (27,8) (1.6) 6,4 (27.8) 

Mortalidad en terneros, % 120 ** 24,3 (52,9) 85,7 0 (86,2) (43,6) 6.6 '120 (86,2) 

Vacas en produccidn, % 12,6 17,6 5,0 16.7 20,4 0,2 (0,4) (16,9) 6.9 20,4 (16,9) 

Leche/vaca en ordebo/dia, 

litros 	 (4,0) (16,1) (5,3) (37,1) 14,3 3.0 16.,7 5,9 2,82 16,7 (37,1) 

Leche/ha/afo, litros 258,8 134,0 (15,0) 48,0 14,4 80,0 (32,5) (46,1) 55,2 258,8 (46,1) 	 ri 

z 
100 (39,15) > 

I

* Los datos e:.tre par~ntesis representan valores negativos. 

** No se tomd en cuenta, porque la diferencia es infinita (26,8%en la cstitica y O%et, 'a dinimica).' 

0 
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CONCLUSIONES 

El proceso del diagn6stico ha servido para la caracterizaci6n de los sistemas 
tipicos y para obtener informaci6n sobre su comportamiento biol6gico y econ6
mico, Iocual sirve para su comparaci6n con los modelos propuestos, evaluados 
en la fase de validaci6n. Sin embargo, durante la ejecuci6n del diagn6stico y pos
teriormente, durante el an~Iisis de resultados, se identificaron una serie de pro
blemas que merecen ser comentados. 
a) Ambas fases del diagn6stico parecen haber sido muy amplias en su cobertura 

emitica; esto fue consecuencia de la manera en que se estructuraron los for
mularios de encuesta, que no fueron diseiados en equipo, y con un objetivo 
en mente, sino que fueron el truto de la contribuci6n aislada dc especialistas 
en c da campo, sin unidad de criterio. Como resultado de esto se utiliz6 un 
porcentaje muy amplio de las variables registradas. 

b) La selecci6n de fincas para el diagn6stico dinimico present6 algunas dificulta
des, por cuanto no estuvo muy claro si era necesario trabajar en fincas homo
gdneas o si al contrario era mAs conveniente buscar la mayor variabilidad posi
ble en la muestra. Este problema tiene que ver con el adn no resuelto proble
ma metodol6gico de los m~todos (est~tico o no) apropiados para el anilisis de 
los datos, particularmente los provenientes de la validaci6n. 

c) Subsiste adn cierta discrepancia sobre la metodologia de anglisis econ6mico 
aplicable aestos sistemas de producci6n. Juzgar su eficiencia con criterios de 
renwabilidad econ6mica no considera que los objetivos del productor (expl(ci
tos o no) pudieran ser [a maximizaci6n del ingreso. 

d)	Objetivo importante de los diagn6sticos deberia ser la identificaci6n de aque-
Ilos fac'cres determinantes o criterios en el manejo de la finca y su eficiencia. 
Hubo cierta tendencia a la acumulaci6n de informaci6n que finalmente de
mostr6 ser irrelevante. 
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ANTECEDEN rES METODOLOGICOS 

En la descripci6n de los pasos metodol6; 
gicos del Proyecto se ha seitifldo el lugar de 
la experimentaci6n en componentes'y su 
importancia en el disehio y validaci6n de al
ternativas do producci6n. Sin embargo,- es 
necesario enfatizar algunos pantos crrticos 
de la metodolog(a de invettigaci6n en com
ponentes, para ayudar al entendimiento de la 
finalidad de esta actividad y para permitir 
una mejor apieciaci6n del alcance de sus re
sultados. Estos aspectos cr(ticos se refieren a 
los objetivos, la cronolog(a, la localizaci6n y 
lasprincipales greas temticas. 

Objetivos de fa investigacion 

Una caracter(stica de la melodolog(a de, 
investigaci6n er sistemas do producci6n agro
pecuaria es quo se apiica asituaciones parti
culares: zonas ecol6gicas y grupos de pro
ductores bien definidos y relativamente uni
formes. Bajo estas condiciones, las preguntas
formuladas por los investigadores se relacio
naron obligatoriamente con los sistemas exis.. 
tentes en cada grea o con sus posibles alternativas. Pot esa raz6n, la experimentaci6n 
que se realiz6 en el marco de este Proyecto 
tendi6 a resolver problemas muy especiTicos 
y su justificaci6n estrib6 en el mejoramiento 
de un sistema en particular. Esto explica ia 
naturaleza prtctica de los experimentos reali
zados y la ausencia de experimentos detipo 
acadimico, o te6rico, justificados en otras 
circunstancias, pero fuera de lugar en este 
contexto. 

Cronologia 

Si se fueran a seguir estrictamente los pa
sos propuestos en la metodolog(a general del 
Proyecto, la fase de investigaci6n en compo
nentes no comenzaria hasta haber determi
nado las metas de los productores y de las 
alternativas de producci6n. S61o en ese mo
.mento, en efecto, se determinarian los pro
blemas que impiden alcanzar las metas pro
puestas, alos que la investigaci6n en compo
nentes buscarfa soluciones. 

Previous Page Bkank
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En la prictica, sin embargo, el grupo de investigadores del Proyecto pudo 
plantear, ja en etapas muy tempranas, algunas preguntas claras y cr(ticas, las 
que slo pod(an se.r contestadas par media dce experimern ,s objetivos. Esta e5 
la raz6n par l,cual algunos experimentos comenzaron tan pronto come se se
lecedonaron las ,reas de trabajo. Tal fue el casa, par ejemplo, de un experimento 
comparativo'del porencial productivo de los pastas Estrella (Cynodon nlemfuen
.is) .. a.imumn), dos pastas difundidos en La Nueva ConcepyAngleton (Payicumn 
ci6n,Guatemals. Ante la falta de datoslocale:sleigrupo considri necesario dis
poner de crittefio objeti'os para recomer-dar la especie mAs -adecuadapara la al
tt.rnaiiva prupuesta.. En olto extremo, se die tambidn el caso dc experimentos 
que tanto per su durac16n,.con'.: per su fecha tardia de inicio, dieron resultados 
que no alcanzaron a ser consitrados en las alte.c'nativas.' La superioridad de 
Brachiaid.deciimbens, par ejern.plo, deierrninaca a travis de un experimento 
comparativo entre diferentes especies de pastos de porte bajo en Monteverde,. 
Costa Rica, no fu%, Utitiada-en [a alternativa de esta re-gi6n.En casos comoe, 
-el resultado de la investigaci6n sc presenta como -inarecomer.laci6n para modi
ficaciones futuras de las alternativas propuestas. Fue, de esta forma coma esos. 
experimentos tuvieroti :ambidn su lugar en el proceso metodoi6gico de investiga
ci6n y disefo de !as aiteriativas. 

Localizaci6n 

Cuando una estaci6n experimental se enceritraba en la nistia drea de trabajo, 
generalmente los investigadares hicieron usa rde $us facilidades para la exper~men
taci6n. La mayori'a de las 'rea, sin cmbargo; caTecl'an de 'errenos reservados 
para este fin,. y par. tanto los'experimeno.s tuvie'ron quo ser realizados en fincas 
de productoreis2. 

No hay diferencias esenciales en Ia metucdlog'a, de experimentacion cuando 
*esta so realiza en una estaci6n exper.ie.ntal a.en fincas de productores. En am

bos casos son similares los disehios, pr coimiento, y plazas generalhente acepta
des para larealiza.ci6n de experimentos. Sin embargo, eq ciertas fincas-existieron 
limitaciones de espacio y tiempo (apes4r del entusiasmo y buiena voluntad de los 
productores), porque los ex;perimentos repre.entaban una rupturz de la rutina y 
un estoibo en los procesos produ.tivos normales, particularmente :uando sf 
trataba de trabajar con animales. No obstante, debe tencrse en-cuenta que Iarea
1zaci6n de los trabajos experimentales en las fincas contribzy6 ainvolucrar. los 
productores en el proceso -Je investigaci6n y, cuando los resuitado3 fueron alew.. 
tadores, aincrementar su aceptabilidad par ios propios finqueros c6labbradores 
y par otros productores. 

Areas temiticas 

Para- el equipo t~cnico de este Proyecto fCe motivo de sorpresa cdmprobar [a 
falta de informacion b.sica en las irea de trabajo, por e'iemplo, en aspectos 
como crecimiento de los pastos en odiferehtes 6pocas del afio, efecto de la feriili
zaci6n, y el potencial de Mejora par la ntroducci6n de especies, entreotros. Esto 
apareci6 como una deumostraci6n clarA de las debilidades do 'a investigaci6n do 
tipo tradiciona), confinada en po os centros de investigaci6n, para reconocer y. 
resolver problemas blsico de la producci6n, .n la mayora de las .regiones pro
ducti.as de Cernroamirica. 

http:ducti.as
http:re-gi6n.En
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Como consecuencia de lo anterior, en todas las Areas de trabajo se realizaron 
experimentos consecuentes a determinar el potencial de mejora de las pasturas 
existentes por medic, de la fertilizaci6n (Ver Secci6n: Efectos de la fertilizaci6n) 
y por medio de la introducci6n de especies forrajeras (Ver Secci6n: Comparaci6n 
*de especies forrajeras). Esta dllima actividad incluy6 algunos trabajos sobre 
tdcnicas de establecimiento de las especies introducidas, asf como evaluaciones 
de recursos propios del irea pero mal conocidos (arbustos y otros). En !as Areas 
con una temporada'seca ms marcada se condujeron trabajos para evaluar su
plementos forrajerds o concentrados en la producc(i6n animal (Ver Secci6n: 
S'Ipknentaci6n). Esta labor incluy6 algunos trabajos sobre tdcnicas de conser
vaci6n de forrajes. 

RESULTADOS
 

Los resultados se presentan organizados en tres grupos qe rednen los experi
mentosrealizados sobre una misma materia. En cada caso (efetto de la fertiliza
ci6n, comparac.i6n de ezpecies forrajeras,y suplementaci6n alimenticia) se pre
sentan las principales t- ndencias resultantes del conjunto, es decir, no se descri
ben los experimentos en particular. Sin embargo, debe sefalarse que todos los 
datos pirovienen de experimentos formales, condUcidosbajo disefios y anlisis 
que siguen el m~todo cientfico. No obstante, en algunos casos se comparan 
con observaciones casuales, de mayor alcance prgctico, que los complementan 
y refuerzan. 

'Debe sefialarse tambi~n, que la informaci6n de experimentos disefiados y 
conducidos dentro de cantextos especificos (un sistema dado, en una irea dada), 
no se limita en su"utilidad a ese ambiente y, por el contrario, al ser considerada 
en conjunto, para un problema tdcnico y prictico similar, permite un~nivel.de
generalizaci6n dtil para esbozar conclusiones vglidas tanto para una regi6n como 
para una irea t.cnica determinada. 

Efecto de la ferz;lizaci6n 

La fertilizaci6n, especialmente 1 fertilizaci6n nitrogenada, es lal vez la mane
ra mis obvia de intensificar [a producci6n de las praderas. 

En el Cuadro 5 se resumen los distintos experimentos en los que ]a fertiliza
ci6n nitrogenada aparece como tratamiento. 

En Ia mayorfa de los casos el efecto de la fertilizaci6n se ha estudiado en 
praderas o al menos en especies de uso bajo pastoreo. Las dosis de fertilizaci6n 
ms comdnmente \usadas osciian entre los 100 y 250 kg de N/ha, con valores ex
tremos de hasta'500 kg de N/ha. " 

Se puede observar que la fertilizaci6n de 100 kg de N/ha/afio permiti6, en la 
*mayorfa de los casos, aumentos de productividad entre 20 y 37 por ciento por 
ancimaldel tes.tig0'. Los niveles de aplicaci5n mayores (hasta 200 kg de N/ha/afio) 
permitieron porio comrnin aumentos de 28 hasta 45 por ciento. Estos aumentos 
son mqdestos si se comparan con trabajos similares en Turrialba (Guerrero et al., 
1979) y Puerto Rico (Vicente Chandler, 1974), donde la magnitud de la respues
ta fue superior, as."como el Ambito de los niveles en los cuales se manifiesta la 
ley de rendimientos decrecientes. 

http:un~nivel.de
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Cuadro 5. 	 Aumento dc laproducci6n de materia seca en culztvos forrajeros de 
Centroam6rica en comparaci6n con [a dc un testigo no fertilizado 
como efecto de la fertilizaci6n nitrogenada ocompleta. 

Pa(s Area Pastos 
Fertilizante 
en kg/ha de 

Aumento de 
produccl6n 

elemento activo sobre el 
testigo, % 

Panami Bugaba P. maximum N 50 6 
100 26 

C. nlemluensis N 50 40 
100 37 

Costa Rica Guapiles Seis pastos 70/70/70 21 
NPK 200/70/70 42 

Monteverde C. nlemfuensis N 100 24 
N 200 39 
N 300 48 

Guatemala Nueva Concepci6n C. n/em fuensis N 100 20 
N 200 39 

D. aristatum N 100 58 
N 200 45 

Pennlsetum N 250 28 
purpureum N 500 41 

Nicaragua Matiguas Sorghum N 112 35 

Pennisetum N 240 30 
purpureum 

Muy Muy P. purpureum N 160 36 

La diferencia observada puede deberse a la fertilidad generalmente inferior de 
los suelos y tal vez, en algunos casos, a la falta de aporte de otros nutrimientos, 
los que podr(an encontrarse en cantidades limitantes. Otra raz6n de la respuesta
baja a lafertilizaci6n nitrogenada se debe tal vez a que elefecto del nitr6geno
s61o se observ6 en los meses mis Iluviosos del afio, con poco efecto residual du
rante los meses mrs secos. Esto fue evidente en Bugaba (Panamg), donde entre 
el 80 y el 100 por r.iente del aumento anual por efecto de la fertilizaci6n ocurri6 
en el perfodo Iluvioso. 

Por otra parte, estos resultados deben situarse en el contexto econ6mico, 
comparando los costos de la fertilizaci6n y del alquiler de tierra, y sus efectos 
respectivos en la disponibilidad de alimento para los animales. 

Esta serie de experimentos indica que la fertilizaci6n no se justifica como me
dio de incrementar la producci6n, sino en casos aislados. Su efecto puede ser ms 
positivo en recuperar praderas quo se estin degradando o en mantener en las 
praderas las especies m~is exigentes. Como futura Airea de investigaci6n se sugieren 
dos I(neas. 
a) B0squeda de especies, ecotipos o variedades mis eficientes en el uso de sue

los de baja fertilidad. 
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b) Caracterizaci6n detallada de ios nutrimientos mis limitantes en las Areas gana
deras de Centroamdrica, para aumentar la efectividad de programas futuros 
de aplicaci6n de fertilizaci6n. 

Comparaci6n de especies forrajeras 

Un resumen de los experimentos que contemplan la comparaci6n de dos o 
mis especies de pastos se presenta en el Cuadro 6. El pasto Cynodon nlem fuensis 
fue estudiado en todos los experimentos, con valores de crecimiento que varfan 
entre 20 y 57 kg/IMS/ha/dl(a, de acuerdo a las condiciones climiticas (altura) o de 
suelos de las ,reas. La baja producci6n obtenida en Monteverde (Costa Rica), re
fleja tanto las condiciones de altura (ya marginales para el C.niemfuensis) como 
la fertilidad relativamente baja del suelo. Por otra parte, en La Nueva Concepci6n 
(Guatemala), la alta producci6n registrada es un refleja de las condiciones muy 
favorables del suelo en esta regi6n (antes suelos cultivados con algod6n). El 
Cuadro 6 confirma por lo tanto el patr6n de comportamiento del pasto C. nlem
fuensis, lo que en forma intuitiva se hab(a identificado anteriormente. En efecto, 
este pasto s6lo muestra su superioridad en condiciones favorables (como en La 
Nueva Concepci6n y Bugaba), pero no as( cuando imperan condiciones criticas 
que es el caso en Monteverde y Cariari, donde el drenaje es deficiente. 

Cuadro 6. Acumulaci6n promedio diaria de materia seca en diferentes pastos 
de Centroamdrica. 

Pas Area Especle 
Acumulaci6n 

promedio diaria de materla Periodoexperimental 
seca, kg/ha/dfa das 

Costa Rica Monteverde B. decumbens 47 720 
B. ruziziensis 31 720 
B. humidicola 27 720 
C. nlemfuensis 20 720 

Cariari Axonopus spp. 
Paspalun spp. 52 360 
Panicum maximum 50 360 
B. ruziziensis 50 360 
B. humidicola 50 360 
C.nlemfuensis 40 360 

Panami Bugaba P. maximum 
C. nlemfuensis 

34 
45 

360 
3602 

Guatemala La Nueva C.n/emfuensls 57 480 
Concepci6n D. aristatum 42 480 

1. 42 dias de descanso. 
2. 21 d(as de descanso. 
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Se destaca tambi~n que los Ilamados "pastos mejorados" no se diferencian de 
los nativos (Axonopus spp., yPaspalum spp.) en la dnica Area donde se compara
ron (Cariari). 

Con excepci6n de Monteverde (donde el Brachiaria decumbens se revel6 supe
rior), no se apreciaron diferencias notables al reemplazar una especie de pasto 
por otra, mixime si se toma en consideraci6n el tiempo que una parcela queda 
improductiva durante el establecimiento del pasto. 

Los resultados de La Nueva Concepci6n (Guatemala), son interesantes porque 
hasta cierto punto muestran las limitaciones de este tipo de experimento. En 
efecto, con base en la evidencia experimental, el grupo investigador concluy6 
con toda propiedad sobre la superioridad del C.nlemfuensis sobre el P. arista
turn. Al progresar los trabajos de investigaci6n en las fincas, sin embargo, qued6 
claro que el D. aristatum tenia una preferencia por los lugares bajos, frecuente
mente anegados, condiciones que resultaban desfavorables para el C.nlemfuensis. 
En otras palabras, ambos pastos se desempefiaron de acuerdo con las condiciones 
ecol6gicas de las fincas. Esto demuera una vez m~s la utilidad de observaciones 
detalladas a nivel de finca, para cei roborar los resultados de experimentos obte
nidos en estaciones experimentales. 

En definitiva, el potencial de incremento de la producci6n que se puede alcan
zar, con especies de pastos nativos sustituidos por otros supuestamente mis pro
ductivos, resulta bastante modesto. Conviene por Io tante comparar este poten
cial con los incrementos obtenidos con gram (neas de corte, de los g6neros Penni
setum, Saccharum y Sorghum, principalmente. Estos se presentan en el Cuadro 
7, resumidos en forma similar al cuadro precedente. 

Es bastante Ilamativa la diferencia de producci6n de los pastos de corte en 
comparaci6n con las especies de pastoreo. Ain asf, hubo diferencias grandes en
tre las especies; estas -e manifestaron dentro del g6nero Pennisetum, donde los 
h fbridos (HI y King grass) superaron la producci6n de las especies de P.purpu
reum. En las zonas mis secas (como en Nicaragua) el potencial mostrado por los 
Sorghum spp., es muy destacado a pesar de su desventaja por ser cultivos anuales, 
y tener que ser establecid., nuevari. nte cada afio. 

Las especies del gdner:., Saccharum tuvieron una producci6n inferior cuando 
se. manejaron en forma .imilar a los pastos elefantes (Pennisetum spp.) como 
se destaca en los resultados de Monteverde (Costa Rica), y La Ceiba (Honduras). 
Sin embargo, cuando las Saccharum spp. se consideran en la producci6n del ciclo 
anual para corte (como en Olanchito, en Honduras), su potencial productivo au
ment6 dristicamente. Esto 6ltimo fue evide'te en un experimento en Montever
de, donde se encontr6 que al hacer un corte suplementario a la Caria Japonesa 
(Sacchurum sinense), una vez al afio, su capacidad productiva se reduc(a en un 
55 a 72 por ciento, dependiendo de la 6poca de corte. Al hacer un solo corte por 
aiio, su potencial productivo fue igual al de los pastos Pennisetum spp. Obvia
mente, la fisiolcg(a particular de las Saccharum spp., en cuanto a patrones de 
crecimiento y deposici6n de reservas en los tallos, exige un trato especial de estas 
especies. 

En cuanto a las especies legur.linosas arbustivas (Cuadro 8) fue ms diflcil 
determinar su potencial productivo, por su condici6n de plantas perennes, con 
un largo per'odo de establecimiento, y por ser de uso poco conocido entre los 
productores. 

Las especies m~s evaluadas fueron Leucaena leucocephala y Cajanus cajan; 
adems se hicieron observaciones casuales de otras especies: GlIrlcldla seplum y 
Acacia spp. Cuando la Leucaena leucocephala se evalu6 por perfodos prolonga



Cuadro 7. Acumulaci6n diaria de materia seca en diferentes cultivos forrajeros de Centroam6rica. 

Pafs Area 

Costa Rica Monteverde 

Honduras La Ceiba 

Olanchito 

Guatemala La Nueva C. 

Nicaragua Esquipulas 

Matagalpa 

1. Observaci6n no experimental. 
2. Experim to de manejo. 

Cultivo 

G~nero 

Pennisetum spp. 

Saccharum spp. 
Axonopus spp. 

Pennisetum spp. 

Saccharum officinarum 
Saccharum sinense 

Saccharum sinense 

Pennisetum spp. 

Sorghum 

Especie 

King grass 
H, 
Merkeron 
Caria japonesa 
Imperial 

Napier 
Merkeron 

ES-9 
CENTA-2 

SUDAX 

CENTA-S-2 

Acumulaci6n 
promedio diaria 
de materia seca 

kg/hafdi:A 

70 
65 
47 
34 
16 

100 
132 
27 
22 

55 

44-117 

85 
99 


120 

100 

M 

--4 

>o 
Periodo 0 

das z
di 

z
 
815 0
 
815 VM 
815 z0 
815 z 
815 M 

90
 
90
 
90
 
90 

2701 

4802 

85 
85
 
85 

1501 



Cuadro 8. Acumulaci6n promedio diaria de materia seca en diferentes cultivos de leguminosas forrajeras arbustivas de Centroam6rica. 

Pai's 	 Area 

Honduras 	 La Ceiba 

Olanchito 

Nicaragua 	 Esquipulas 

Matiguas 

El Salvador S- Miguel 

Guatemala La Nueva C. 

1. Producci6n de materia comestible por Srbol/afio.
2. Altura alcanzada. 

3. Observacidn no experimental. 
4. Experimento de manejo. 

Especie 

Leucaena leucocephala (K-6) 

Leucaena (Garc(a Granados) 

Gliricidia sepium (madero negro) 

L. leucocephala (K-67) (Cunningham) 

L. leucocephala (K-67) 

Cajanus cajan 

Cajanu: cajan 

L. leucocephala 

Acumulaci6n Perfodo 

promedio diariade materia seca experimentald(as 
kg/ha/d (a 

90 60 

90 60 

10 3601 

(28) 3502 

(350) 3603 

53 1503 

-z 

115 1053 

m 
-, 

33-50 3604 z 

> 



Cuadro 9. Resumen de la evaiuaci6n del valor alimenticio de forrajes para suplementaci6n alimenticia de vacas, durante el perfodo seco en 
Centroamirica. 

-)
Nivel 

Pa=s Forraje evaluado kg MS/animal Melazapor d a Producci6n r)kg/animal HSA diaria de lechepo akg/vaca F;z
 
Nicaragua Heno Co/anus cajon 2,3 1 1 ,92 ) 

Heno Gliric/dia sepium 2,3 1 1 0,32
 

Honduras Hojas Gliricidi sepium 1,0 3
0,5

El Salvador Heno L. leucocephala 

0 -iHeno Cajarnuscajan 0 3 3 3,6 rHeno Cojanus cajan 0 3 3 3,4Heno Ca/anuscajan 4,5 3 2,3 3,3Heno Caoanus cajan .9,0 6 0. 3,0" 
Nicaragua Ensilaje Sorghum vulgare

ES-9 2.. 2,3 4,9-5,4CENTA S-2 2 2,3 4,0-4,5SUDAX 2 2,3 4,4-4,9
0 0 3,8Ensilaje Pennisetum purpureum 2 0,6-0,1-15 7,2Ensilaje Pennisetum purpureum 2 2,3 7,7Ensilaje Pennisetum purpureum 0 2,3 8,9Ensilaje Pennisetum purpureum 0 0. 5,5Ensilaje Pennisetum purpureum 2 2,3 4+0,64 

1. HSA: Harina de semilla de algod6n.
2. Diferencla en comparaci6n con periodos pre-experimentales.
3. Diferencla con test-go sin leguminosa.
4. Observaci6n no experimental. 
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dos (Guatemala),-rindi6 una menor cantidad de materia seca de gram (neas para 
pastoreo (Cuadro 8). Entre las variedades de L. leucocephala, aparentemente tu
vieron una mejor adaptaci6n las de tipo hawaiano (K-6 y K-67) que las locales 
(Garc(a Granados) o que los hibridos (Cunningham). Llarnan la atenci6n las 

producciones elevadas obtenidas por Cajanus cajan en dos regiones: Matiguas en 
Nicaragua y San Miguel en El Salvador. 

En cuanto a la introducci6n de nuevas especies, se puede concluir que acorto 

plazo se justifica el establecimiento de pastos de corte, o incluso de leguminosas, 
cuando su manejo (fertilizaci6n, corte, conservaci6n) sea intensivo, en una pe
quefia proporci6n del Area total de las fincas. A mts largo plazo, es necesario vol
ver a evaluai todo el rango de ecotipos disponibles entre las especies mis promi
sorias. 

Suplementaci6n 

En las Areas de trabajo con una temporada seca bien marcada (Nicaragua, El 
Salvador) se evaluaron una serie de forrajes de leguminosas y pastos de corte, 
para contrarrestar la disminuci6n de la producci6n de leche en esa dpoca, o para 
disminuir los costos de alimentaci6n con concentrados. El resumen de esas eva
luaciones se presenta en el Cuadro 9. En conjunto, son poco alentadores los re
sultados obtenidos con la suplementaci6n de hojas frescas o con heno de legumi
nosas (Gliricidla, Cajanus, Leucaena), o con ensilajes de pastos de corte. En la 
mayor(a de los casos no se identificaron diferencias estad'sticas econ6micamente 
significativas. Esta situaci6n se puede deber a varias circunstancias, las que pre
sentamos como hip6tesis. 
a) La evaluaci6n no se hizo en la 6poca mis critica del afio, y los animales ten(an 

otros recursos forrajeros en las praderas donde pastabzn. 
b) Los animales utilizados ro ten'an capacidad gen6tica para responder a los tra

tamientos. 
c) Debido a su bajo nivel productivo, los requerimientos de los animales estaban 

sin la necesidad de los suplementos. 
d) Caracter(sticas p'ropias de los forrajes (limitaciones en la digestibilidad, el 

consumo, etc.). 
Sin que los resultados presentados puedan aparecer como conclusiones defini

tivas, es necesario volver a definir el papel de esos forrajes en los sistemas de pro

ducci6n de las Areas con temporada seca marcada. 
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ASPECTOS METODOLOGICOS 
Y OPERATIVOS DEL DISElqO 

El proceso de diseflo de alternativas se int
ci6 con la fase de caracterizaci6n de los siste
mas de producci6n practicados por los pro
ductores, para determinar los factores limi
tantes y los problemas prioritarios suscepti
bles de una soluci6n tecnol6gica (Avila et al., 
1982; CATIE/CARDIIWINROCK, 1982; Li 
Pun y Zandstra, .1979). Se consider6 que el 
analisis para determinar esos factores se 
podi'a realizar a nivel de todo el sistema de 
finca, a nivel de los componentes del siste
ma: animales, cultivos y bosques, o de la 
empresa o rubro: care, leche, ma(z y 
otros. En tales casos se esperaba que los 
factores limitantes fueran diferentes segn 
fuera 61 nivel de anilisis. 

Aunque todos los componentes de la pro
ducci6n animal son importantes, no era posi
ble considerarlos a todos simult~neamente 
en la investigaci6n y en el desarrollo de las 
alternativas, dado Io dif(cil y costoso que 
seria cambiar todo un sistema de producci6n. 
Por tanto, fue necesario darle prioridad a los 
problemas para buscar soluciones a los mis 
cri'ticos, en un plazo razonable. Las metas 
del productor, que identifican problemas 
importantes desde su punto de vista, fueron 
el punto de partida del proceso de validaci6n 
para corroborar dicho ordenamiento y ex
plorar alternativas potencialmente apropia
das para los recursos y capacidades del "do
minio de adaptaci6n". 

El "dominio de adaptaci6n" es el grupo 
de productores para el cual se disefiarfa la 
alternativa. Tal grupo, o grupos, estarfa for
mado por productores con caracter(sticas 
socioecon6micas similares a las de aquellos 
con los cuales se realiz6 la validaci6n de al
ternativas. Asimismo, las fincas de los pro
ductores en el "dominio de adaptaci6n" 
deber(an ser de caracter(sticas ecol6gicas, 
f(sicas, tecnol6gicas y econ6micas similares, 
tanto entre s( como con las fincas en el pro
ceso de validaci6n. De esta forma, tanto los 
productores como sus fincas y, en general 
sus sistemas de producci6n, que cnmparten 
caracter(sticas similares a aquellos con los 
cuales se trabaj6 en el disefilo y validaci6n de 
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las alternativas, constituyen un imbito o dominio para el cual se disefian esas 
alternativas y en el que se espera su mejor potencial productivo. 

Las ideas para definir esas alternativas provinieron de varias fuentes: 
1. De los productores: se busc6 conocer y analizar sus tecnologras actuales, bue

nas y malas, y se usaron sus sugerencias y experiencias anteriores. 
2. 	De [a investigaci6n previa: se utilizaron aquellos resultados extrapolables a las 

Sreas nuevas, con base en una revisi6n dcl conocimiento disponible. 
3. 	 De la investigaci6n en elSrea: con base en investigaci6n en componentes espe

c(ficos de los sistemas que se deb(an evaluar, siguiendo el mdtodo cient(fico. 
4. 	De la capacidad e intuici6n de los tdcnicos especialistas en producci6n animal, 

tanto investigadores como extensionistas. 
El grado de interdependencia de cada una de estas fuentes en el disefio estuvo 

dado en funci6n del conocimiento disponible y la informaci6n bsica generada 
por el estudio dcelos sistemas en cada 4rea espec(fica. 

La experimentaci6n en componentes, otra fuente de informaci6n para eldise
6o, fueron ensayos ejecutados en la estaci6n experimental y en [a mayorfa de los 
casos en fincas de productores. Los experimentos fueron disefiados para estudiar 
el efecto de un factor o componente perturbado intencionalmen.-, con elprop6
sito de identificar soluciones posibles a los problemas cr(ticos que fueron identi
ficados en el diagn6stico y sobre los cuales no exist(a informaci6n confiable de 
su comportamiento en las ,reas del Proyecto. Los mdtodos para esta labor son 
los mgs elaborados de la metodolog(a de sistemas, puesto que son los mismos 
utilizados en la investigaci6n tradicional, a ex.;epci6n de los trminos de referen
cia, que son diferentes para asegurar la aplicaci6n de los resultados por parte de 
los productores. En elcaso de producci6n animal se ha intentado hacerlo en fin
cas de productores pero subsisten varios problemas debido, por ejemplo, a que 
se requieren muchos animales; los plazos de ejecuci6n son muy largos -m(nimo 
cuatro meses para pruebas de alimentaci6n y tres afios para ensayos de manejo 
de pasturas- hay dificultades para elcontrol y la supervisi6n continua y, uno de 
los aspectos mis importantes cuando los perfodos son largos, elproductor se 
impresiona por resultados preliminares y en consecuencia se afecta su opini6n 
y su participaci6n en el manejo de algunos tratamientos, o bien desea beneficios 
de inmediato y no estA dispuesto a esperar por resultados de mayor plazo. 

Decisiones importantes en esta labor concern(an al alcance y magnitud de la 
perturbaci6n que se efectuar(a, bien introduciendo cambios en un solo factor, 
en un conjunto de ellos, j bien en todo un componente del sistema. Se contem
plaron, por tanto, cambios tanto en ntimero como en naturaleza de los factores, 
de acuerdo con aquello que los productores consideraron aceptable en t~rrninos 
de manejo de todo elsistema, y tambi~n de acuerdo a Ioque el investigadol pue
de manejar con sus disefios experimentales y otros recursos. En este aspecto, fue 
fundamental diferenciar entre soluciones alternativas de aplicaci6n inmediata o 
de'corto plazo, y alternativas dceaplicaci6n en elmediano o en ellargo plazo, de 
acuerdo con los prop6sitos de lainvestigaci6n y los objetivos del Proyecto. En 
ambos casos se trat6 de enfocar problemas reales y cr(ticos que la investigaci6n 
pudiera solucionar en el tiempo disponible por elProyecto. 

Resumiendo, el diseho de alternativas se bas6 en elconocimiento de los si
guientes aspectos: 
1.Necesidades, perspectivas y objetivos del productor y su familia. 
2. 	Evaluaci6n de [a agricultura y descripci6n del complejo ambiental del drea. 
3. 	 Determinaci6n de la base de recursos disponibles, restricciones (condiciones 

de suelos, clima, crddito, infraestructura, etc.), tecnolog(as existentes y pro
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blemas prioritarios (falta dc forraje, baja natalidad, alta mortalidad, etc.) e rn
dices zoot~cnicos y econ6micos. 

4. 	Tecnologilas evaluadas con informaci6n correspondiente a los recursos necesa
rios, y al manejo,beneficios y riesgo. asociados. Esta informaci6n fue produc
to de Iaexperimentaci6n. 

5. 	Tiempo. disponible para efectuar eldisefio. Se tuvo en cuenta que poco tiem
po obliga a utilizar tecnologias que no se han probadu en el Area, frecuente
mente de alto costo y con inconvenientes o riesgos desde Ia perspectiva de 
los productores, como es el caso, por ejemplo, en pr~cticas deensilaje, henifi
caci6n, y uso de melaza y urea. Un plazo mayor permite evaluar opciones 
tecnol6gicas que pueden modificar mgs favorablemente el comportamiento 
productivo del sistema tradicional. 

6. 	La meta-a Ia que se deseaba liegir con Iaalternativa disefiada: nivel de produc
tividad, manejo e ingresos. En. este sentido se cqnsider6 que es posible disefiar 
varias alternativas para el mismo dominio de adaptaci6n. 
La evaluaci6n econ6mica.juega un papel importante en el proceso de disefio. 

Esta evaluaci6n se hace para una tdcnica en particular, por ejemplo: cuinto ferti
.izante usar en eI pasto, con qud producto desparasitar los animales, cuinto sumi
nistrar de alimento, etc. Para evaluar ese tipo de decisiones se utilizaron herra
mientas basadas en andlisis de presupuesto, tales conio: presupuesto transicional,presupuesto parcial y anilisis do sensibilidad, de acuerdo con fluctuaciones de 
rendimiento y precios de insumos y productos. Adems, sison resultados de ex
perimentaci6n que pueden expresarse como funciones de respuesta insumo-pro
ducto, se utiliza el anglisis de costos y,bgneficios matginales para identificar los 
niveles 6ptin,os de producci6n. 

Por otra p3rte, se tuvo en cuenta que los modelos de planificaci6n son Otiles 
para evaluar los compcentes del sistema animal: alimentaci6n, ordefio, sanidad, 
etc. Por ejemplo, el uso de Ia programaci6n lineal osimplificada para el balance 
de raciones ofrece ventaias, pues se pueden analizar varias fuentes de alimenta
ci6n con sus respectivos costos y restricciones para-satisface.r las necesidades del 
hato, tomando en cuenta una serie de parimetros biol6gicos y administrativos.' 
Tambidn el anilisis dz flujos es indispensable, particularmente en cuanto al uso 
de algunos recursos clave, como Ia mano de obra y el capital y en cuanto a Ia 
generaci6n de efectivo. Esto es necesario para programar (mensualmente, al me
nos) las actividades que se rcah zargn durante el afio, y.para identificar posibles 
cuellos de botella en el manejo de componentes. 

La 	evaluaci6n econ6mica de todo el sistema de producci6n comprendi6 el 
andlisis de beneficios y costos, para el cual se determinaron (ndices como los de. 
ingreso neto, ingreso familiar y retornos netos a los factores de tierra, mano de 
obra y capital, en el corto plazo. Fue importante determinar cull de estos facto
res era elmis cr'tico y limitante en el sistema de produccibn tradicional, pues las 
tecnolog(as que aumentan el retorno neto a Ia tierra no necesariamente son las 
mismas para otro recurso. En otras palabras, si la.tierra abunda y es relativament. 
barata, hay que intensificar o usar m~s de ella, al igual que enel caso de la rnan 
de obra. El anglisis de flujos.taimbi n se usa en este nivel. Como Iaganader(a.es 
un proceso de largo plazo, es.nhecesario hacer proyecciones para estudiar su com 
portamiento biomdtrico, econ6mico y financiero, en funci6n de Indices de ma
nejo y zoot~cnicos,los que se generan en el.seguimiento de sistemas tradicionales 
o alternativas (Avila, 1983c.).-

A partir'del anglisis de ese conjunto de informaci6n se disefiaron losmodelos 
mejorados de producci6n que hiootiticamente deb~an ser mis eficientes que los 
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prevalecientes que practica el productor. En este sentido, el disero de alternati
vas se defini6 como un proceso de consecuci6n, selecci6n y adaptaci6n de tecno
logi'as disponibles para superar restricciones que impiden el logro de las metas de
seables de productividad. Este objetivo se lograrla mediante la incorporaci6n de 
innovaciones tecnol6gicas apropiadas para las condiciones f(sicas ecol6gicas y 
socioecon6micas del ambiente y adaptables por el productor a corto plazo, de 
acuerdo con sus necesidades, recursos y capacidad de manejo. 

En cuanto a los aspectos operativos, las alternativas en primera aproximaci6n 
fueron producto del anaiisis intensivo e interactivo del grupo de especialistas del 
Departamento de Producci6n Animal del CATIE y de las instituciones naciona
les, en diferentes campos de producci6n: pastos, nutrici6n, salud animal, repro
ducci6n y economi'a. Esta labor se realiz6 en Turrialba dadas las facilidades de 
computadora, biblioteca y apoyo t6cnico, y dur6 aproximadamente dos semanas 
para cada una de las alternativas disehadas. Participaron los tcnicos del Proyecto 
y del Departamento de Producci6n Animal y uno o dos t~cnicos nacionales de 
cada pai's. Luego se discuti6 cada alternativa propuesta con algunos productores 
y personal de extensi6n de las lreas en cada pa(s, para tener una idea de su 
aceptabilidad y hacer las correcciones del caso. Particularmente, se consider6 
imprescindible la participaci6n del productor para evaluar [a factibilidad de 
aplicar los cambios tecnol6gicos propuestos, en t~rminos de costes y manejo, y 
la compatibilidad de esos cambios con los otros componentes del sistema de'fin
ca, principalmente con los cultivos. 

El producto del proceso de diseflo fueron ias alternativas evaluadas concep
tualmente, o sea la evaluaci6n en papel, con base en la participaci6n de produc
tores y extensionistas. 

ASPECTOS METODOLOGICOS Y 
OPERATIVOS DE LA VALIDACION 

La validaci6n es una evaluaci6n del comportamiento de la alternativa pro-'., 
puesta, despu~s de un plazo razonable, bajo las condiciones ecol6gicas, ffsicasy 
socioecon6micas delproductor, para determinar qud tanto cumple el modefolds 
objetivos para los cuales fue diseflado, qud tan acertadas fueron las suposiciones 
que hizo el equipo t6cnico, y qu6 problemas de manejo que requieren ajuStes se 
encontraron sobre la ,narcha. La evaluaci6, se puede realizar.en diferentes for
mas, dependiendo del prop6sito espec(fico: 
a) Comparar el comportarniento esperado (resultados de la evaluaci6n concep

tual) y el comportamiento real observado de la alternativa. 
b) Comparar la misma finca antes, con el sistema tradicional, y despuds, con la 

alternativa. 
c) Comparar fincas con sistema tradicional y fincas con la alternativa, en el mis

mo perfodo. 
En el primer caso se evalda tambi6n la capacidad de diseflo del equipo t~cnico; 

en el segundo, la influencia del ambiente cambiante (factores socioecon6micos 
especialmente); y en el tercero, la influencia de diferencias entre fincas (factores 
de manejo del productor, especialmente). Por razones de iempo y recursos, se. 
decidi6 que para este Proyecto h forma mis efectiva de validaci6n era establecer 
la alternativa completa en no menos de tres fincas y tener otras cinco fincas con 
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sistemas "t(picos" del grea, como marco de comparaci6n, en las que no se harfa 
ninguna modificaci6n. 

Para Ilegar a esta meta, la evaluaci6n de la alternativa se hizo en tres etapas: 
1. 	Evaluando el modelo en las condiciones de una estaci6n experimental, o-sea, 

bajo una situaci6n especial en la que los factores principales son controlados. 
2. Evaluando el modelo en fincas de productores con el manejo y supervisi6n de 

los investigadores. En este caso, el grado de intervenci6n de los t~cnicos varfa 
de acuerdo con la capacidad del productor. 

3. Realizando evaluaci6n en fincas de productores con el manejo exclusivo del 
propio productor. 
En cada paso de la evaluaci6n se hicieron las modificaciones necesarias para 

tener, al final de este proceso, un modelo o alternativa variado a nivel de finca; 
Los resultados de cada etapa en este proceso dan tambi~n una idea del comporta
miento productivo do una misma tecnologfa en las condiciones de una estaci6n 
experimental y en las condiciones reales del productor, y sefialan los ajustes que 
se deben hacer en futuros disefios (Davidson y Martin, 1968). El modelo en la 
estaci6n experimental se puede utilizar para la prueba de alternativas cuando 
no se encuentran productores que cooperen, o bien cuando se desea probar alter
nativas que implican demasiado riesgo o son muy avanzadas para el productor. 
As( se cumple una funci6n dc capacitaci6n para el equipo t~cnico y, hasta cierto 
grado, de demostraci6n para agentes de extensi6n y crddito. 

Para la validaci6n en fincas de productores, la selecci6n de los colaboradores 
se bas6 en los siguientes criterios, en ordein de importancia: el interns manifesta
do por el propio productor; su ubicaci6n, do acuerdo con una gradiente derecur
sos disponibles y niveles tecnol6gicos; las facilidade de acceso a la finca en vehi
culos durante todo elafio, y los antecedentes de conducta favorable del produc
tor en su comunidad. En t~rminos pricticos, so consider6 al productor segdn co
rrespondiera o no con el marco de referencia que se habia delinido para eldomi
nio de adaptaci6n, as( como dependiendo del interns del productor y su capaci
dad para asumir nuevos resgos. Estos criterios tuvieron, finalmente, mayor valor 
en [a selecci6n de los productores, que los de representatividad estadi'stica. 

Los costos do establecimiento do las alternativas fueron generalmente compar
tidos por el productor y el Proyecto. Se procur6, en Ioposible, que e: productor 
manifestara su interns y, por otra parte, asegurar que continuarra prestando aten
ci6n a los arreglos que se hicieran en su finca. Cuando el productor no tenra los 
recursos suficientes el Proyecto asumi6 parte de los gastos, ya que se consider6 
que estos costos reflejarian el aporte crediticio que se deberra asignar en una 
situaci6n m~s real. 

Para la evaluaci6n de la alternativa en comparaci6n con elsistema tipico, la 
prueba 16gica de los investigadores es utilizar 6ndices de eficiencia fi'sica y eco
n6mica. Por otro lado, la prueba de los productores esti dada por la aplicaci6n 
que ellos hacen de criterios relacionados con los beneficios y utilidades que ac
tualmente perciben de la ganader(a: alimentos, ingresos, empleo, capitalizaci6n 
y posici6n en la comunidad. Varios estudios del proceso de decisiones de los pe
quefios productores rurales y campesinos, indican quo este es un proceso comple
jo on el que intervienen mdltiples factores (Barlett, 1980; Gladwin, 1981; 
Zandstra et al.,1979). Para incorporar todos esos factores en un modelo de 
anilisis se requerir(an ecuaciones simult~neas que consideraran sus criterios m.is 
relevantes. Ademis, como los productores hacen decisiones por lo general con 
informaci6n incompleta y bajo condiciones de riesgo e incertidumbre, cada 
productor y cada familia constituye una entidad diferente. Por tanto, con el 
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fin de ser realistas en esta fase de validaci6n, se decidi6 involucrar al productor 
directamente en la evaluaci6n de las alternativas. 

Para fines comparativos se hizo una evaluaci6n estitica y dingmica de las 
alternativas. En cuanto a la esttica, se determinaron los (ndices zooticnicos: 
carga; mortalidad de animales menores N mayores de un aria; proporci6n de va
cas en producci6n; leche/vaca en ordefio/d(a; leche/ha/afio; lactancia 0 d(as de 
ordefio; leche/vaca hato/afio, y el valor de la producci6n de carne/ha/afio. Asi
mismo se determinaron los (ndices econ6micos: valor de la producci6n de ieche 
y de carne; costos variables y fijos; costos de mano de obra y de insumos totales 
y por unidad animal; margen bruto; ingreso neto; retornos a los recursos detie
rra, mano de obra e inversi6n; valor de laproducci6n bovina/ha y por unidad 
animal (UA), todo para un afio de funciona*miento d las alternativas. 

Se considera apropiado el uso de estos fndices econ6micos para comparar las 
ventajas y desventajas de las alternativas en tdrminos reales de producci6n y 
costo, independientemente de que los productos se vendan o permanezcan en la 
finca, o que se compren o no los recursos utilizados. Ademfs, se realiz6 la eva
luaci6n a largo plazo, simulando su cumplimiento por medo deun modelo para 
ser analizado en computador, con los datos de los fnJices observados durante to
do el afro en estudio. En cuanto a la evaluaci6n dinimica, se cuantific6 la variabi
lidad mensual de ciertas variables claves tales comb: producci6n total de leche; 
vacas en ordefo; leche/vaca en ordefio/d(a; carga animal; uso de mano de obra, y 
flujo neto. de caja, para determinar si la alternativa podfa aumentar o no la esta

"bilidad en el manejo y la productividad del sistema tradicional durante el aflo. 

COMPORTAMIENTO DE LAS ALTERNATIVAS 
EN VALIDACION 

En el Cuadro 10 se presenta el n~mero de sistemas tlpicos y de alternativas en 
transici6n y en validaci6n, para cada Srea de trabajo en los pa(ses participantes. 

Cuadro 10. N6mero de fincas estudiadas con sistemas t(piccS, alternativas en 
transici6n y en validaci6n, en las ocho Areas de trabajo del Proyecto 
CATIE-BID en el Istmo Centroamericano. 

Alternativa enSistemasAreas 
t(picos Transicldn Validaci6n 

Olanchito (Honduras) 4 0 3
 
Matagalpa (Nicaragua) 5 0 0
 
Morazin (El Salvador) 7 0 0
 
La Nueva Concepci6n (Guatemala) 7 2 2
 
Bugaba (Panam!) 4 0 2
 
Monteverde (Costa Rica) 5 2 2
 
La Ceiba (Honduras) 4 0 3
 
Cariari (Costa Rica) 3 0 1
 
TOTAL 39 4 1.3. 
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En Matagalpa (Nicaragua) y Moraz~n (El Salvador), se concluy6 el diseho de la 
alternativa propuesta, pero, no se lleg6 a la etapa de validaci6n. En la Nueva Con
cepci6n (Guatenala) y en*Monteverde (Costa Rica), al concluir el Proyecto se es
taba estableciendo la alternativa en dos fincas adicionales a las sefialadas en el 
Cuadro 10. De esas dos fincas se hizo una evaluaci6n preliminar, pero como se 
encontraban en una etapa de transici6n del sistema tradicional al de la alternativa 
propuesta, los resultados no se presentan en este informe. 
* Dado que la producci6n de leche fue el inter6s principal del Proyecto, en el 

Cuadro II se muestran los nivelec promedios de leche/ha/ahio logrados en los 
sistemas t(picos y en las alternativas en validaci6n en cada irea. Se lograron 
aumentos notables en Bugaba, Monteverde y La Nueva Concepci6n; bisicamente 
por ser ireas donde existfa una tradici6n fuerte en ganaderfa, inter6s marcado 
para mejorar, entusiasmo de los productores y la mayor concentraci6n de esfuer
zos de la instituci6n nacional y del Proyecto. Olanchito, La Ceiba y Cariari son 
Sreas con relativamente mayores restricciones y menores posibilidades de promo
ver a corto plazo una orientaci6n m~s fuerte hacia la producci6n de leche; sin 
.embargo, ai~n en el caso de La Ceiba, se logr6 un aumento de 34 por ciento de [a 
producci6n de leche. 

Cuadro 11. 	Comparaci6n de las alternativas en validaci6n y los sistemas tfpicos, 
en t~rminos de producci6n de leche/ha/afio, en seis ireas del Proyec
to CATIE-BID en el Istmo Centroamericano (promedio de litros). 

Area 	 Sistema Alternatlva Diferenclatplico 	 % 

Olanchito(Honduras) 148 236 59 
La Nueva Concepci6n (Guatemala) 1 001 1 878 88 
Bugaba (PanamA) 515 1328 158 
Monteverde (Costa Rica) 1 647 3 924 138 
La Ceiba (Honduras) 1 106 1 481 34 
Cariari (Costa Rica) 558 796 43 

En el Cuadro 12 se comparan los (ndices zoot6cnicos de las alternativas y los 
sistemas t(picos para todas las greas. Se puede apreciar una mejora en todos los 
fndices, excepto en la mortalidad de animales mayores de un afio, la cual fue de 
menos del uno por cien,:o, siendo este nivel ai~n muy favorable. Aunque el au
mento de la producci6n de leche/vaca an ordeho,'d(a fue relativamente pequefio, 
dado que el recurso genetico no se puede modificar a corto plazo, el aumento de 
leche/ha fue apreciable. Ademris el valor de la producci6n de came/ha aument6 
en un 45 por ciento, lo cual es un logro importante, porque generalmente en el 
sistema de doble rrop6sito existe una sustituci6n directa entre la producci6n de 
leche y la de came. Respecto a la lactancia, se trat6 de aumentar este fndicce, 
puesto que los animales utilizados tienen un potencial gendtico limitado, y au
mentar este i'ndice significaria alg6n sacrificio en la producci6n promedio por 
vaca en ordefio/d'a. 
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Cuadro 12. Comparaci6n de las alternativas en validaci6n y los sistemas t(picos, 
en t~rminos de (ndices zootdcnicos (promedios). 

Sistema t(pico Alternativa Diferencia
Indice n=13 n=13 % 

Carga, UA/ha 1,99 2,42 22 
Natalidad, % 60,8 69,4 14 
Mortalidad menores de un ahio, % 11,3 6,1 (46)* 
Mortalidad mayores de un afio, % 0,8 0,9 12 
Vacas en producci6n, % 52,4 71,2 36 
Leche/vaca en ordehio/da, litros 3,7 4,1 11 
Leche/ha/afo, litros 753,6 1 554,4 106 
Carne/ha/aflo, US$ 105,2 161,7 54 
Lactancia, dias** 261,5 268,5 3 

Los datos ,ntre parintesis son valores negativos.
 
** Dlas de ordeho.
 

Los indices del valor de la producci6n bovina y de leche de los sistemas tipi
cos se incrementaron considerablemente, como se muestra en el Cuadro 13. 
Estos (ndices a su vez repercutieron favorablemente sobre el valor de la produ
ci6n/ha y por unidad animal, sin aumentar en la misma proporci6n los costos 
unitarios. Vale la pena resaltar que la inversi6n total, que incluye la inversi6n 
en animales, pasturas, construcciones, maquinarias y equipos, fueron mayores, 
pero esto no se debi6 totalmente a los cambios tecnol6gicos que se establecieron, 
sino a US$498 de los US$5 218 de diferencia en la inversi6n total entre el 
sistema t(pico y la alternativa. 

Cuadro 13. 	Comparaci6n de las alternativas en validaci6n y los sistemas t(picos 
en tdrminos de producci6n y costos (promedios en US$). 

T(pico Alternativa DiferenclaCriterlo 
n= 39 n= 13 % 

Valor de la producci6n bovina 4 556 8 344 83 
Valor de la producci6n de leche 2 714 4404 103 
Valor de la producci6n bovina/ha 254 491 93 
Valor de la producci6n bovina/UA 140 205 46 
Costos de mano de obra/UA 25,80 32,02 24 
Costos de insumos/UA 28,81 31,99 11 
lnversi6n total 18 368 23 586 28 
Cambio de inversi6n* - 498 

* Consecuencia directa de establecer la alternativa. 
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La eficiencia econ6mica de las alternativas en validaci6n fue superior a la de 
los sistemas t(picu, (Cuadro 14), particularmente en los indices de ret'-rno neto/
jornal e ingreso neto. El aumento favorable en la rentabilidad se explica, dado 
que el impacto de las alternativas fue proporcionalmente mayor sobre los nive
les productivos que sobre los costos en que se incurri6. En las greas en que se 
trabaj6, los costos de oportunidad promedio de la tierra, [a mano de obra y el 
capital, alcanzaron US$30/ha/afio; US$2,50/jornal y nueve por ciento como ta
sa de interns anual, respectivamente. Para obtener una rentabilidad adecuada, el 
retorno neto/unidad de un recurso debe ser, por lo menos, igual a su costo de 
oportunidad. Por tanto, los sistemas t(picos no son rentables; s6lo en cuanto al 
margen bruto (valor de la producci6n bovina menos los costos de mano de obra 
e insumos) representan una actividad atractiva para el productor. Por el con
trario, las altnrnativas sf tienen una rentabilidad atractiva, pues el ingreso neto es 
positivo y los retornos netos superan claramente los costos de oportunidad de 
los recursos respectivos. 

Cuadro 14. Comparaci6n de las alternativas en validaci6n y los sistemas t(picos, 
en tirminos de los (ndices de eficiencia econ6mica a corto plazo 
(promedios en US$). 

Indice 	 Tipico Alternativa Diferencla 
n= 39 n= 13 % 

Margen bruto 2816 5920 110
 
Ingreso net- (383)* 2 045 634
 
Retorno neto/ha 26 154 492
 
Retorno neto/jornal 0,42 6.96 1 557
 
Retorno neio/US$ invertido, % 4,0 16,0 400
 

* Las odfras entre pardntesis representan valores negativos. 

Para identificar los factores que estin determinando los (ndices de eficiencia 
econ6mica de los 56 sistemas estudiados (entre t(picos, alternativas en transi
ci6n y en validaci6n) se estimarcn modelos de regresi6n con 13 variables inde
pendientes en cuanto a recursos, manejo e indices zootgcnicos. Los resultados 
se presentan en el Cuadro 15. 

En primer lugar se destaca que las variables explicativas varfan de acuerdo con 
la Variable dependiente, y se encuentran coeficientes significativos mis frecuen
temente en la mortalidad, carga animal, natalidad, vacas en producci6n y leche/
ha/ario. En segundo lugar, los signos de los coeficientes corresponden a Io espe
rado: negativos en el caso de mortalidad, y positivos en las otras variables. Los 
interceptos son negativos, pero no afectan la interpretaci6n de las regresiones, 
si se consideran los rangos reales de estas variables en los sistemas estudiados. 
En tercer lugar, los coeficientes de determinaci6n mdltiple no son muy altos, 
aunque todos son significativos estad(sticamente. Por ejemplo, se explica menos 
del 50 por ciento de la variaci6n del ingreso neto, el retorno neto/jornal y el 
retorno neto/US$ invertido, con todas las variables independientes incluicdas en 
este modelo. 



Cuadro 15. 	 ldentificaci6n de los factores determinantes de la eficiencia econ6mica de los sistemas tfpicos, las alternativas en transici6n y en "' 

validaci6n (modelos de regresi6n miltipie). 

Variable dependiente Intercepto Coeficientes de variables independientes* 	 R2 

Valor total de la producci6n -4035,6 64,47 X4 + 1,7 X, 2 + 0,16 X 13  	 0,74 

Ingreso neto 	 -1 645,6 406,27 X3 -56,70 X5 + 30,37 X7 0,41 

Retorno neto/ha 	 -198,4 50,85 X3 + 1,97 X4 -2,17 X5 + 0,06 X9 0,57 

Retorno neto/jornal 	 -7,93 1,42 X3 + 0,08 X4 -0,13 Xs + 0,06 X 7 0,45 

Retorno neto/US$ invertido -G,04 -0,0039 Xs = 0,0014 X7 + 0,0007 X9 	 0,41 

*X = Carga, UA/ha 

= Natalidad, % 	 >X4 

= Mortalidad de terneros, % 	 r-
X7 = Vacas en producci6n, % 	 > 
X, = Leche/ha/afio, litros-I 

X,== Costos de insumos, US$
 
Xs= Inversi6n total, US$
 

Xs 

0 
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Cabe mencionar que existen otros factores que tambidn estin incidiendo -n 
estos iOndices, tales como los precios recibidos por los productores, el interds y
motivaci6n que se ha estimulado en los productores con la alternativa, y un 
mayor cuidado en la operaci6n rutinaria y en los aspectos administrativos del 
sistema; sin embargo, estos no se consideraron en el modelo. 

Con base en el anilisis que se ha presentado, se concluye que las alternativas 
disefiadas tuvieron un comportamiento favorable ' Ldrminos de los (Indices tdc
nicos y econ6micos, y que ese comportamiento fue superior al de los sistemas 
Utpicos, segin la evaluaci6n de su desempehfo durante un per(odo de 12 meses. 
Ademis, se espera ur comportaniento adn m~s favorable de estas alternativas 
en el futuro, pues los productrres han ganado experiencia en su manejo, se Ilan 
afinado algunos aspectos esrecificos con base en los resulti dos del primer aho, 
y se tendr(an los beneficios de algunos cambios introducidos con la alternativa 
como, por ejemplo, suplementaci6n durante la dpoca seca, mejor manejo de los 
ieemplazos y el uso de sales minerales. 

ACCION DE CONTINUIDAD 

El proceso de diseho y validaci6n de altrnativas que puedan establucerse a 
corto plazo en lincas de productores, ha requerido una serie de pasos metodo
l6gicos en los que se busca necesariamente una interacci6n dinimica entre el 
productor, el inves:.gador y el extensionista en todas las fases del proceso. El 
grado de participaci6n de cada uno de estos actores depende de su ventaja
particular en t6rminos del conocimiento, habilidad, intuici6n y responsabilidad 
primaria. 

Para aplicar exitosamente hs resultados de la investigaci6n en la producci6n 
es indispensable que se proceda hasta la fase de difusi6n con el fin de obtener 
informaci6n de retorno proveniente del productor. Esto permite definir con mis 
claridad problemas prioritarios que se deben investigar, asf como diseflar otros 
modelos alternativos, con la consecuente mejora en la eficiencia productiva a 
nivel del sector. 

En este sentido, el trabajo descrito en este cap(tulo Ilega hasta la fase de vali
daci6n y debe continuar con el procoso y la experiencia de proyectos de transfe
rencia tecnol6gica en sistemas de producci6n de leche (CATI-, 1979; 198);
1981). Para esto se proponen a continuaci6n una serie de pasos secuenciales 
para cada ,rea de trabajo. 

7. Evaluaci6n de la lternativa en vlidaci6npor los productores. Esto se podr(a 
lograr con la participaci6n de unos 30 a 50 productores que no corresponden
al dominio de adaptaci6n de la tecnologfa en cada drea, de la s*guiente ma
nera: 
a) Identificar a cada productor segn sean las caracterfsticas de su familia: 

edad, educaci6n, tamaiio, tradici6n ganadera, etc., y de su finca: exten
si6n, tamafio del hato, crucc racial, etc. 

b) Realizar dfas de campo pa'ra explicar los componentes claves de la alterna
tiva establecida en fincas de productores.

c) Dar seguimiento a los participantes para obtener sus apreciaciones en cuan
to a: ventajas y desventajas de las tecnologias especfficas, identificaci6n de 



60 INFORME FINAL CATIE-BID 

componentes de la alternativa .propiados para su finca, planes de mejoras, 
etc. 

d) Hacer ajustes para definir una alternativa modificada. 

2 Selecci6n de dlez finqueros para establecer la alternativa. Los criterins de se
lecci6n pueden ser: el interds, responsabilidad y receptividad; la iniciativa de 
trabajo; la experiencia con ganader(a; las condiciones tfpicas de recursos; que 
sean candidatos para el cr6dito, y su ubicaci6n estratdgica. 

3. Establecimiento inmediato de /a alternativa. Los prop6sitos de hacerlo son: 
validar y adaptar la alternativa en funci6n del tamaho del hato, el cruce racial, 
y la capacidad de manejo del productor; demostrar el comportamiento de la 
alternativa, y adiestrar en servicio atdcnicos, agentes de cambio, estudiantes y 
productores, en el establecimiento y manejo del modelo (Benor y Harrison, 
1977). 

4. Capacltacl6n de tcnicos de investigacl6n,extensi6n y cridito. Las materias 
recomendadas son las siguientes: 
a) En metodologia de caracterizaci6n e identificaci6n de problemas priorita

rios. 
b) En componentes principales del sistema de producci6n y manejo de forra

jes, nutrici6n, sanidad y administraci6n. 
c) En transferencia de tecnologias y ticnicas de comunicaci6n.
 
d) En disefio y validaci6n de alternativas.
 

5. Promocl6n del Proyecto. Los mdtodos recomendables podr(an ser: d'as de 
campo en fincas con alternativas establecidas, y charlas t~cnicas agrupos for
males e informales de productores. 

Establecer alternativas en la etapa inicial del programa significa tener algo tan
gible que demostrar a todos los interesados. En el caso particular de los produc
tores, se debe tener en cuenta que la curiosidad y el interds no se motivarin s6lo 
por Io que se escuche, sino que los productores desean verlo en la prictica. Es 
importante establecer tempranamente las alternativas para estimular las jpinio
nes de los productores en relaci6n con el apoyo de servicios einfraestructura en 
cada area. 

Aunque en este proceso se est6 evaluando iaalternativa como un modelo com
pleto, la experiencia ha demostrado que la adopci6n de todo el modelo por el 
productor en un proceso de transferencia tecnol6gica no es realista ni aeseable 
(CATIE, 1979; Feder et al., 1981). La alternativa se puede dividir en componen
tes, y se debe incentivar al productor para que adopte aquellos que comprende 
y ti-!ne capacidad parr mejorar y que darin los retornos netos mis ripidos. Sin 
embargo, esto hace necesario que el agente de extensi6n comprenda flaramente 
la estructura y funci6n del modelo de producci6n de leche para que :., trabajo 
con los productores sea efectivo. 

APRECIACION DE ASPECTOS METODOLOGICOS 
DEL DISENO Y VALIDACION 

El tdrmino validaci6n se deberia reservar para la etapa que evalda el impacto 
tdcnico y socioecon6mico de las alternativas en un ndmero mayor de fincas y 
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sin intervenci6n o con limitada participaci6n del investigador. Por tanto, se 
propone que la etapa en la que culmina el Proyecto actual se Ilame "prueba de 
alternativas", porque estc se cumpli6 en un ndmero reducido de fincas y con 
amplio apoyo e intervenci6n de los ticnicos del Proyecto. En otras palabras, 
en realidad no se Ileg6 aconcluir la validaci6n y s6lo se inici6 esta etapa. 

Tal estado de avance del Proyecto fue consecuencia de diversos factores. Por 
una parte, por problemas propios del disefio del Proyecto y,por otra, por proble
mas metodol6gicos en la investigaci6n y en su ejecuci6n en el campo. Se conside
ra casi imposible que en proyectos de apenas cuatro afios de duraci6n se puedan 
cumplir todas las etapas contempladas en el disefio original. An en el caso de 
Guatemala, 	en donde se adelantaron todas las etapas de investigaci6n (en com
paiaci6n, por ejemplo con Panami), el tiempo no fue suficiente (Figura 2), pues 

Mos 
0 1 2 3 4 

Panami 

Etapas
 

D. Estitico Dinimico 

SDisefio 

Exeientacidn
 

Prueba
 

Guatemala 

Diagn6stico 

Disefio
 

Experimentaci6n 

Prueba
 

Validaci6n 

Figura 2. 	 Variaciones en [a programaci6n y ejecuci6n de etapas de la investiga
ci6n del Proyecto CATIE-BID en Panam! y Guatemala. 1979-1983. 
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se requiri6 mucho tiempo para convencer y adiestrar los tdcnicos de la institu
ci6n nacional para utilizar este enfoque do investigaci6n, para analizar e interpre
tar los resultados del diagn6stico y para realizar lus diseos. Asimismo fue nece
sario un amplio perfodo previo para contactar, selecciqnar y convencer al pro
ductor, para establecer las alternativas, y para destacar el perfodo de transici6n, 
eliminar los efectos residuales del sistema tradicional y comenzar a observar el 
efecto de los cambios introducidos con la alternativa. Ademis, considerando las 

mtilti!,'Ies actividades del Proyecto y los intereses de las instituciones involucra
das, no se pudo dedicar a la labor de investigaci6n mAs de un cincuenta por cien
to del tiempo total de los t~cnicos del Proyecto. 

Por 61timo, se podr(a asevera; que la metodolog(a de investigaci6n aplicada, 
siguiendo el enfoque de sistemas, no exist(a al comenzar el Proyecto. En este 

aspecto el estado de madurez del equipo t~cnico era relativamente bajo, sin 
menospreciar, por supuesto, sus capacidades como especialistas en los distintos 
campos de la producci6n animal. 

A pesar de estas diferencias, no se realizaren en Una etapa temprana reuniones 
o talleres de trabajo para definir en forma rns correcta los objetivos espec(ficos 
del Proyecto y para analizar y definir las metodolog(as apropiadas para cumplir 
con sus objetivos. Sin embargo, en el caso ce las etapas de diseho y validaci6n de 
alternativas -que constituyen ,reas pioneras en cuanto a la investigaci6n en pro
ducci6n animal- el proyecto contribuy6 a desarrollar y afinar una metodologfa 
de investigaci6n en sistemas de producci6n animal. Ciertamente, esta continua 
sujeta a mejoras, revisiones y afinamien:.j. 

LITERATURA CITADA 

AVILA, M., DEATON, 0. W., RUIZ, A., SOLANO, R., VARGAS, H. y VILLEGAS, L. 
Desarrollo, prueba y transferencia de prototipos de producci6n bovina en el CATIE. 
CATIE, Turrialba, Costa ,*ca. Agosto, 1982. 19 p. (mimeo). 

AVILA, M. Evaluaci6n ecor6mica a largo plazo de sistemas de producci6n de leche. CATIE, 
Ti.rrialba, C,,sta Rica. 1983. (mimeo). 

BAALE'T, P. F. (Ed.) Agricultural decision making: anthropological contributions to rural 
development. Academic Press. New York. 1980. 378 p. 

BENOR, D. and HARRISON, J. Q. Agricultural extension: The. training and visit system. 
"he World Bank, "'.ashington, D.C. 1977. 

CENTRO AGRONOMI:O TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENIANZA (CATIE), 
CARIBBEAN AGRICULTURAL RESEARCH AND DEVELOPMENT INSTITUTE 
(CARDI) y WINRO1.:K INTERNATIONAL.. Investigaci6n qobre sistemas de p'oducci6n 
cultivo-animal. Memrias de un seminario. Informe del Grupo de Trabajo 2: Diseijo de 
alternativas tecnol6gicas. pp.: 51-54. CATIE/CARDI/WIN ROCK, Turrialba, Costa Rica. 
1982.65 p. 

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA (CATIE). 
Fomento a la producci6n de leche en las colonias del ITCO: Informe final 1977-1980. 
Programa de Producci6n Animal, Scrie Institucional, Informe de Progreso No. 4, Agosto 
de 1981. CATIE, Turrialba, Costa Rica. 28 p. (Anexos). 

y BANCO CENTRAl. DE HONDURAS (BCH). Convenio de entrenamiento 
en servicio para transferencia de tecnologia pecuaria. Informe Final 1979-1981. CATIE 
-BCH, San Pedro Sula, Honduras, diciembre de 1981. 113 p. (Anexos). 



63 DISENO Y VALIDACION DE AL.TERNATIVA5 

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSEINANZA (CATIE). 
Proyecto lechero Coto Brus: Informe Final 1978-1980. Convenio CATIE/MAG/CAC. 
Turrialba, Costa Rica. 1980. 84 p. 

DAVIDSON, R. and MARTIN, R. Experimental research and farm production. University 
of Western Australia Press. Nedlands, Western Australia. 1968. 66 p. 

FEDER, G., JUST, R. and SILBERMAN, D. Adoption of agricultural innov.tions in devel
oping countries: A survey. Development Research Center, The World Bank, Washington, 
D.C. 1981.67 p. 

GLADWIN, C. H. Estrategias de decisi6n de los pequehos pioductores en las zonas de ladera 
y sus implicaciones para el d'stfio de )royectos. En: Novoa B., Andrds R. y Posner, J. 
(Eds.). Seminario Internacio-il subre Produccidn Agrcpecuaria y Forestal en Zonas de 
Ladera de AmErica Tropica' 'emoria, Turrialba, 1-5 de diciembre, 1980. CATIE y 
Rockefeller Foundation, Turrialba, Costa Rica, 1981. pp.: 133-150. 

LI 	PUN, H. y ZANDSTRA, H. (Eds.). Informe del Segundo Taller de Trabajo sobre Siste
mas de Producc16n Animal Tropical. International Development Research Centre. 
Mr625, Bogota, Colombia. 1982. 123 p. 

ZANDSTRA, H., SWANBERG, K., ZULBERTI, C. y NESTEL, B. Caqueza: experienclas 
en desarrollo rural. International Development Research Centre. BogotA. Colombia. 
1979. 386 p. 



V
 
Alternativas de produccion
 

Previous Page Blank
 



El proceso dediseh y validaci6n de alter
nativas de prbducci6n que se describi6 en los 
capiltulos anteriores, concluye en un "mode
lo"o alternativa propuesto para la produc
ci6n de leche en fincas de productores de li
mitados recursos para cada una de las Sreas 
de trabajo del Proyecto. 

En este capil'tulo se presenta cada una de 
esas alternativas, identificadas por el nombre 
del area respectiva, as(: Nueva Concepci6n 
(Guatemala); La Ceiba (Honduras); Olanchi
to (Honduras); Monteverde (Costa Rica); Ca
riari (Costa Rica); Bugaba (Panama); Mora
zin-La Uni6n (El Salvador); y Matagalpa 
(Nicaragua). 

En. los Cuadros 16 a 23 se describen las 
alternativas, sefialando: a) las caracteri'sticas 
geogrificas y ecol6gicas del grea; b) los recur
sos fi'sicos y de infraestructura a nivel de 
flnca;c) lacomposicion del hato y el valor 
total de lainversi6n y en animales; d) los 

*componentes tecnol6gicos de la producci6n; 
y e) los (ndices de eficiencia zootecnicos y 
econ6micos, calculados sobre la operaci6n y 

*evaluaci6n de laalternativa. 
Aunque para el disefio final de cada alter

nativa o modelo de producci6n propuesto
 
se siguieron los pasos metodol6gicos para su
 
conceptualizaci6n y validaci6n descritos en
 
los capstulos precedentes',. debe tenerse ei.
 
cuenta, sin embargo, que el 6xito. de u apli
caci6n pr~ctica por los productores depen
der,,del modo como sus diferentes compo
nentes tecnol6gicos y de manejo sean incor
porados en cada explotaci6n, de la compati
bilidad con los recursos y otras caracteristi
cas propias del productor y de su ,rea y,
 
como lo ha sefialado Pearson de V.,ccaro
 
(1979), de las caracter(sticas propias de los
 
componentes, su interacci6n dentro de cada
 
modolo y, esencialmente, de la decisi6n so
bre el tipo gen~tico de los animales que se
 
utilicen.
 

A excepc16n de El Salvador y Nicaragua, en 
donde los modelos para Morazin--La Uni6n 
y para Matagalpa, no han sido validados en el 
campo; las alternativas que se presentan para 
esas dreas son, por Iotanto, de nivel conceptual. 
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SIMILITUDES Y DIFERENCIAS 

Disponibilidad y uso de la tierra 

La disponibilidad de tierra y la superficie que finalmente se dedique a la pro
ducci6n, es uno de los factores principales para determinar las caracterfsticas de 
un sistema de producci6n agropecuaria y, en particular, de producci6n de leche. 
Este factor est~i determinado, asu vez, por las caractersticas propias dce tenencia 
y uso de la tierra en cada Area y pals y fue as( considerado, por tanto, en el 
disehio final de las alternativas. 

Es asf como se encuentra un amplio rango en el tamafio de la superficie dedi
cada a la producci6n, cuando se comparan las alternativas: desde 8,5 hectireasen 
Monteverde, que es una zona t(pica de minifundio, en una regi6n preferentemnil
te dedicada a la producci6n especializada de leche (Cuadro 19), hasta 82,2 hecti
reas en Olanchito, zona de latifundios, de menor altitud, t(pica del bosque seco 
tropical (Cuadro 18). En los restantes casos se encuentran extensiones interme
dias, desde 12 hasta 30 hect~reas, incluyendo las Areas de Nueva Concepci6n 
(Cuadro 16) y de Cariari (Cuadro 20) que son parcelamientos sefialados por la 
reforma agraria con asignaciones de tierra iguales (aproximadamente 20 hecti
reas) para cada productor. 

Por supuesto, tales restricciones han sido consideradas en el disefio de los mo
delos de producci6n, en la medida que afectarin posibles ampliaciones de la pro
ducci6n basadas en el recurso tierra. 

Pastos y forrajes 

La producci6n total depende, tambidn, de la producci6n de leche por vaca y 
de la capacidad de carga de las praderas. Los mis altos niveles de producci6n de 
leche por hectirea, en praderas tropicales, se han alcanzado en Ayrs (Queensland 
del Norte, Australia), en praderas de pangola (Digitar/a decumbens) con irriga
ci6n, fertilizadas con 672 kg de N/ha, y con una carga de 9,9 vacas/ha (Stobbs, 
1976). 

Esa condici6n de alta capacidad de carga en praderas mejoradas por el adecua
do manejo y conservaci6n de los pastos se ha considerado en el disefio de las 
alternativas, para lo cual se han seleccionado aquellos con mejor respuesta en 
cada una de las Areas, sujetos a condiciones de manejo: siembra, fertilizaci6n y 
rotaci6n de potreros, que permitan incrementos en el ndmero de animales por 
hectirea. 

Las alternativas propuestas vari'an desde 1,4 UA/ha en Morazin-La Uni6n 
(Cuadro 22), en praderas de jaragua (Hyparrhenia rufa) y grama natural (Axo
nopus sp. y Paspalum sp.), hast- 4,1 UA/ha en el caso de Nueva Concepci6n 
(Cuadro 16) en praderas de Estrella africana (Cynodon niemfuensis) y Angleton 
(Dicantlum aristatum). Entre esos extremos se encuentran los restantes niveles, 
los que tomados independientemente pueden ser considerados bajos, pero en los 
que se ha mantenido el principio del mejor uso posible y alternativo de la tierra, 
los forrajes disponibles y los costos de producci6n. 

En efecto, se ha tenido en cuenta, que a medida que se incrementa la carga 
animal, la producci6n de leche por vaca generalmente disminuye, lo cual se com
pensa por la cantidad adicional de animales que se mantienen en una pradera, 
manifestdndose en un incremento de la producci6n por hectirea (Mott, 1960). 



Cuadro 16. Descripci6n de la alternativa de producci6n de leche para Nueva Concepci6n, Guatemala. > 
r

z 
-I 

IDENTIFICACION RECURSOS FISICOS 
COMPOSICION DEL HATO 

E INVERSION 

0 

Pafs: Guatemala 

Area: Nueva Concepci6n 

Altitud: 50 msnm 

Topograffa: plana, con pendiente de 2,7 a 4,2% 

Suelos: franco arenoso y areno arcillosos 

Zona de vida: tr6pico hdmedo 

Precipitaci6n: 2 016 mm/afio 

Epoca seca: diciembre a marzo 

Epoca Iluviosa: mayo a octubre; los meses de 

mayor Iluvia son junio, septiembre y octubre 

Tierra: 10,4 haAnmes 

Area de pastoreo: 57% 

Gramfneas de corte: 25% 

Leguminosas: 17% 

Infraestructura: 

Cercas Bebederos 

Sala de ordefio Brete pasante 

Corrales Bomba de agua 

Comederos Molino y picadora 

% U 

Vacas 66 28,9 

Novillas 18 7,9 

Toros 3 1,3 

Terneros 13 5,7 

Total 100 43,8 

Inversi6n: 

En animales: US$19 016,5 

Total: US$25 083,5 

Caea 
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11 
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Cuadro 16. (cont.) 

TECNOLOGIA 

Pastos: Estrella africana (Cynodon nlemfuensis) y Angleton (Dicantium aristatum); 
pastoreo rotacional durante la dpoca de Iluvias. En el per(odo restante el ganado
dependerg de los pastos de corte. 

Fertilizaci6n, kg/ha/ahio Estrell. Angleton 
N, P, K 200, 50, 25 100, 50, 25 

Das de pastoreo (fertilizado  sin): 2 (3) 3 (4) 
Das descanso (fertilizado  sin): 14 (21) 21 (28) 
Suplementaci6n: Vacas en ordefio: melaza-urea (2%), aproximadamente 5 libras por 

vaca. La suplementaci6n mineral serz libre y continua. En 6poca seca: ensilaje de 
Napier y Leucaena, y residuo de cosecha. 

Divisi6n del hato: 
1. Vacas en ordefio, novillas y toro y vacas horras 
2. Novillas j6venes y terneros destetos 
3. Terneros 

Reproducci6n y mejoramiento: Monta natural. Selecci6n por producci6n y luego 
cruce aiterno para alcanzar encastes de 5/8 de razas lecheras y 3/8 de cebd con 
criollo mejorado; cruces inter se despu~s de F4 

Manejo vaca-ternero: Con la madre 7 d(as, luego 3-4 horas/d (a. Se ordefiarg una 
vez al da'a con apoyo del ternero, dej2,do un cuarto al ternero hasta los tres meses 
y luego la lethe residual. 

Plan sanitario: Vacunaciones de acuerdo con el plan nacional; desparasitaci6n interna 

y externa. 
Administraci6n: Registros de producci6n, reproducci6n, sanidad, inventario de ganado 

e ingresos y egresos. 

--I 

INDICES DE EFICIENCIA 

Carga animal: 4,1 UA/ha 
Natalidad: 70,7% 
Intervalo entre partos: 408 d(as 
Mortalidad: <1 aho 2,7 y > 1 aflo 2,9% 
Leche/vaca ordefio/d(a: 3,5 litros 
Leche/ha/afio: 1 878 litros 
Dfas de lactancia: 240 
Valor producci6n carne/ha/aho: US$454,7 
Valor producci6n bovina/UA/afio: US$231,8 
Costos de mano de obra/UA/afio: US$1 308,8 
Costos de insumos/UA/afio: US$23,6 
Costos variables/costos total: US$42,1 
Margen bruto/afio: US$6 762,1 
Ingreso neto/afio: US$3 041,7 
Retorno neto/ha/afio: US$397,4 
Retorno neto/jornal/dia: US$8,9 
Relaci6n beneficio/costo: 1,57:1 -n 
Tasa interna de retorno: 21,6%M 
Afios para recuperar inversi6n: 5,0 m 

n 
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Cuadro 17. Descripci6n y evaluaci6n de la alternativa de producci6n de leche para La Ceiba, Hondjras. > 

m 
Z 
z 

IDENTIFICACION 

Paf's: Honduras 

RECURSOS FISICOS 

Tierra: 29,0 ha 

COMPOSICION DEL HATO 

E INVERSION 

Animales % UA Cabezas 

Ln 

m 

0 

Area: La Ceiba Area de pastoreo: 70% Vacas 53 43,0 43 z 

Al:itud: 25 msnm 

Topograffa: 30 por ciento pianos o su,'vemente 

ondulados 

Suelos: De origen aluvial, buen drenaje y mediana 

fertilidad 

Grami'neas de corte: 20% 

Leguminosas: 10% 

Infraestructura: 

Cercas Bebederos 

Novillas 

Toros 

Terneros 

Total 

16 

3 

28 

100 

9,1 

3,6 

6,9 

62,6 

13 

3 

23 

82 

Zona de vida: Bosque htimedo tropical Sala de ordefio Brete pasante Inversi6n: 

Precipitaci6n: 2 858 mm/afio 

Epoca seca: abril a mayo 

Corrales 

Comederos 

Bomba de agua 

Molino y picadora 

En animales: US$16 298,1 

Total: US$23 975,3 

Epoca lluviosa: Octubre a enero 

........................................................................................................................................................................................ 



-4 Cuadro 17. (cont.) 

TECNOLOGIA 

Pastos: Pastoreo rotacl-nal en potreros de 0,5 a 1,0 ha. En la 6poca seca suplementa-
ci6n con forrajes de corte. 
Guinea (Panicum maximun); Estrella (Cynodon nlemfuensis) y Napier (Pennisetum 

purpureum) 
Ocupaci6n (dras): 3-4 1-1 4-6 
Descanso (di'as): 28-32 10-23 35-45 

En la 6poca de sequ ra, el Napier (Pennsrum purpureum) utilizado como pasto de 
corte, permite alimentar hasta 20 UAjna. Las leguminosas arbustivas, como 
Leucaena leucocephala -/ el Madre cacao (Gliricidia sepium), constituyen una 
excelente fuente de alimentaci6n. 

Suplementaci6n: Sal mineralizada (100 g/UA/dia) y 1 kg de melaza + 30 g de urea 
por vaca/d (a. 

Divisi6n del hato: 
1. Vacas en ordefio, novillas y toro 
2. Novillas j6venes y terneros destetos 
3. Terneros 

Reproducci6n y mejoramiento: Monta natural. Programa de selecci6n con base en los 
registros de producci6n, para iniciar un cruce rotacional y alcanzar encastes de 5/8
de razas lecheras y 3/8 de cebd con criollo mejorado. Cruces inter se a partir de la 
cuarta generaci6n. 

Manejo de la vaca - ternero: Reducir el perodo de amamantamiento a dos horas; se 
ordehiar! una vez a! d(a con apoyo del ternero, dejando al ternero la leche de un 
cuarto de ubre en forma rotacional. 

Plan sanitario: Vacunaciones de acuerdo con el plan nacional, desparasitaci6n interna y 
externa. 

Administraci6n: Supervisi6n diaria del hato e introducci6n de registros de producci6n, 
reproducci6n, inventario de ganado, sanidad, e ingresos y egresos. 

INDICES DE EFICIENCIA 

Carga animal: 2,2 UA/ha 
Natalidad: 74,9% 
Intervalo entre.partos: 390 dras 
Mortalidad: < 1 afio 2,5 y > 1 afio 0,0% 
Leche/vaca ordefio/dr'a: 3,9 litros 
Leche/ha/afio: 1 481 litros 
Dias de lactanc;a: 255 
Valor de producci6n carne/ha/aflo: US$94,8 
Valor producci6n bovina/UA/aio: 

US$11 601,0 
Costos mano de obra/UA/afio: US$33,9 
Costos de insurnos/UA/afio: US$63,3 
Costos variables/costos total: US$45,5 
Margen bruto/afio: US$7 151,6 
Ingreso neto/afio: US$1 578,3 
Retorno neto/ha/afio: US$123,4 
Retorno neto/jornal/dra: US$4,2 
Relaci6n beneficio/costo: 1,2:1 
Tasa interna de retorno: 21,7% z 
Afios para recuperar inversi6n: 7,0 o 
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--------------------------------------------- 

Cuadro 18. Descripci6n y evaluaci6n de la alternativa de producci6n de leche para Olanchito, Honduras. 

iDENTIFICACION 

Pa(s: Honduras 

Areza Olanchito 

-Xltitud: 274 msnm 

Topograf(a: Plana a suavemente ondulada 

Suelos: Bien drenados y desarrollados sobre 

materiales aluviales de mediana fertilidad 

Zona de vida: Bosque seco tropical y muy seco 

Precipitaci6n: 1 067 mm/afio 

Epoca seca: Febrero a abril 

"Epoca Iluviosa: Junio a agosto 

RECURSOS FISICOS 

Tierra: 82,0 ha 


Area ce pastoreo: 93% 


Gramrneas de corte: 5% 


Leguminosps: 2% 


Infraestmctura: 

Cercas Bebederos 

Sala de ordefio Brete pasante 

Corrales Bomba de agua 

Comederos Molino y picadora 

> 
t
-I 
m 

z 
-,4 

COMPOSICION DEL HATO 

E INVERSION rnla 
0 
0 

Animales % UA Cabezas 0 
z 

Vacas 68 103;3 103 

Novillas 17 25,8 36 

Toros 3 4,5 4 

Terneros 12 18,2 60 

Total 100 151,8 203 

Inversi6n: 

En animales: US$28 023,5 

Total: US$32 240,1 

--------



Cuadro 18. (cont.) 

TECNOLOGIA 

Pastos: Se recomienda un sistema de utilizaci6n rotacional basado en pasto Guinea 
[Pannicum maximun). Se utilizargn 16 apartos de 1,75 a 2,0 ha, con per(odos de 
ocupaci6n de 2 a 4 d(as, durante la dpoca de Iluvias. Se propone la siembra de 
Napier (Pennisetum purpureum) en ias fincas con tierra irrigable, y la siembra de 
Caria Japonesa (Sacharum sinensis) en las demd --opiedades, para satisfacer las 
necesidades del ganado durante la 6poca crftica. La siembra de I a 2 ha de Leucaena 
leucocephala suplirg un 20 a 25%de protefna cruda proveniente de las hoias. 

Suplementaci6n: ad libitum y en forma permanente, con una mezcla de 70% de sal 
comdn y 30% de minerales, a raz6n de 100 g/UA/d(a. Tambi6n se recomienda 
administrar 30 gde urea + 1 kg de melaza/dia. 

Divisi6n del hato: 
1. Vacas en producci6n y toro 
2. Ganado horro y novillas 
3. Terneras(os) 

Reprod'ucci6n y mejoramiento: Mantener la relaci6n vacas/toro en 30-1 y eliminar 
Ls vacas inf~rtiles. Iniciar un programa de mejoramiento con base en 1h., registros 
de producci6n y a travis c.t un cruce rotacional como el sugerido para La Ceiba 
(Cuadro 17). 

Manejo de la vaca - ternero: Igual que el .iropuesto para La Ceiba (Cuadro 17). 
Plan sanitario: Igual que el propuesto para La Ceiba (Cuadro 17). 
Administraci6n: Mejorar la supervisi6n diaria del hato e introducir el uso de registros 

de producci6n, reproducci6n, sanidad, e ingresos y egresos. 

.24. 

INDICES DE EFICIENCIA 

Carga animal: 1,8 UA/ha 
Natalidad: 64,4% 
Intervalo entre partos: 430 dias 
Mortalidad: < 1 afic 8,9 y > 1 aflo 1,4% 
Leche/vaca ordefo/d (a: 3,0 litros 
Leche/ha/aFo: 236,0 litros 
Dfas de laciancia: 252 
Valor producci6n carne/ha/afio: US$38,9 
Valor producci6n bovina/UA/afio: US$50,5 
Costos de mano de obra/UA/afio: US r-.70 
Costos de insumos/UA/aho: US$5,07 
Costcs variables/costos total: US$34,4 
Margen bruto/afo: US$6 097,2 
Ingreso neto/aho: US$3 145,8 
Retorno neto/ha/aho: US$39,5 z 

-nRetorno neto/jornal/dfa: US$1 0,1 0 
Relaci6n beneficio/costo: 1,05:1 _ 
Tasa interna de retorno: 16,8% -M 
Afios para recuperar inversi6n: 9,0 2 
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Cuadro 19. Descripci6n y evaluaci6n de la alternativa de producci6n de leche para Monteverde, Costa Rica. > 
I'

m 

z 

COMPOSICION DEL HATO>
IDENTIFICACION RECURSOS FISICOS 0 

E INVERSION -0 

C:Pafs: Costa Rica Tierra: 8,5 ha Animales % UA Cabezas n 

Area: Monteverde Area de pastoreo: 80% Vacas 73 13 13 0 
z 

Altitud: 1 308 msnm Gram(neas de corte: 20% Novillas 16 2,9 4 

Topograf a: Quebrada con pendientes entre 16 y Toros 4 1,2 1 

26% Infraestnictura: Terneros 7 1,3 4 

Suelos: Deficientes en P, K, Mn, Zn, y Mg Cercas Bebederos Total 100 18,3 22 

Zona de vida: Bosque hdm-.:,o premontano Sala de ordefio
 

Precipitaci6n: 2 500 mm/afio Corrales Bomba de agua Inversi6n:
 

Epoca seca: Diciembre a abril. La presencia de Comederos Molino y picadora En animales: US$7 220,0 

vientos hace mAs crftica la sequ (a Total: US$12 950,5 

Lp_ ca Iluviosa: Mayo a diciembre 

,,



Cuadro 19. (cont.) 

TECNOLOGIA INDICES DE EFICIENCIA 

Pastos: En Monteverde es tradicional el pastoreo rotativo. Se propone mejorar las 
cercas y aumentar el ntmero de apartos: de 28 a 35 en total. Continuar con el pas-
to Estrella (Cynodon nlemfuensis), aunque se encontr6 un buen comportamiento
del Brachiaria decumbens. 

Fertilizaci6n: 200 kg/ha/aflo de f6rmula completa N, P,y K 
Suplementaci6n: Durante la 6poca de sequi'a y de vientos, es aconsejable la suple-

mentaci6n alimenticia del ganado con 20 kg MV/UA de King grass (Pennisetum 
purpureurn x P. typhoides), cosech;indolo cada tres meses. Las variedades de Carla 
de Azcar(Sacharum officinarum) producen 40 a 50 ton/ha/afio por corte y se 
darnin 10 kg MV/UA. El seudotallo de banano (Musa acuminata) es de alta digesti-
bilidad y su presencia en la mezcla de suplemento aumenta su aceptabilidad, dando 
7 kg MV/UA. 

Fertilizaci6n: El King grass y la carla de azdcar responden bien a 120 kg por ha de N,
P, K, f6rmula 70-0-70, luego de cada corte. Los animales tienen libre acceso a las 
mezclas minerales y se recomienda dar 50 gde urea/UA (13 g/1 00 kg peso vivo).

Reproducci6n y mejoramiento: Mejorar el sistema de registros y el programa de 
inseminaci6n en el irea. El cruzamiento con la raza Jersey ha tenido un comporta-
miento adecuado. Se debe iniciar un programa de selecci6n con base en (ndices de 
producci6n y fertilidad. 

Carga animal: 2,1 UA/ha 
Natalidad: 70% 
intervalo entre partos: 410 d(as 
Mortalidad: < 1 afio 4,0 y > 1 afo 2,0% 
Leche/vaca ordefio/dfa: 7,2 litros 
Leche/ha/afio: 3 924,4 litros 
Das de lactancia: 339 
Valor producci6n carne/ha/afio: US$127,6 
Valor producci6n bovina/UA/afio: US$6 270,7 
Costos de mano de obra/UA/afio: US$50,0 
Costos de insumos/UA/afio: US$65,3 
Costos variables/costos total: US$41,8 
Margen bruto/afio: US$4 192,4 
Ingreso neto/afio: US$2 297,7 
Retorno reto/ha/aflo: US$188,7 
Retorno neto/jernal/df'a: US$5,6 
Relaci6n beneficio/costo: 1,28:1 
Tasa interna de retorno: 21% 
Afios para recuperar inversi6n: 7,0" z 

Manejo de la vaca  ternero: Las vacas se ordefian dos veces al d(ay los terneros salen 
al potrero a la segunda semana de vida; reciben 270 litros de leche en tres meses y 
concentrado a partir de la primera semana, hasta 700 gpor dia; el destete se hace a 
los ocho meses. 

0 
-M 
m 

Z 
Plan sanitario: Vacunaciones de acuerdo con los planes nacionales; desparasitaci6n > 

interna y externa. 
Administraci6n: Mejorar los sistemas de registros y controles del hato. > 

I 
To 



Cuadro 20. Descripci6n y evaluaci6n de la alternativa de producci6n de leche para Cariari, Costa Rica. >
I

z 

IDENTIFICACION RECURSOS FISICOS 
COMPOSICION DEL HATO 

E INVERSIONa 
> 
U 

Pal's: Costa Rica 

Area: Cariari 

Altitud: 50 msnm 

Topograffa: Plana a suavemente ondulada 

Suelos: Fertilidad buena 

Zona de vida: Bosque hdmedo premontano 

transici6n cilida 

Precipitaci6n: 4 600 mm/afio 

Epoca seca: Menor precipitaci6n de febrero a 

abril 

Epoca Iluviosa: Los meses de mayor precipita

ci6n van de mayo a diciembre 

Tierra: 12,5 ha 

Area de pastoreo: 92% 

Gram|(neas de corte: 8% 

Infraestructura: 

Cercas Bebederos 

Sala de ordefio Brete pasante 

Corrales Bomba de agua 

Comederos Molino picadora 

A 

Vacas 70 26,0 
Novillas 17 6,4 

Toros 4 1,5 

Terneros 9 3,4 

Total 100 37,3 

Inversi6n: 

En animales: US$12 776,5 

Total: US$14 539,6 

26 
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Cuadro 20. (cont.) 

TECNOLOGIA 

Pastos: Se cuenta con pasto Estrella (Cynodon nlemfuensis) y natural, utilizando un 
sistema rotacional con base en 23 apartos, con ocupaci6n diaria, y siete apartos 
para terneras, con un pernodo de ocupaci6n de cuatro d(as. Las vacas en producci6n 
pastorean primero y el siguiente di'a las vacas secas y novillas. 

Suplementaci6n: Se sum inistrar forraje de corte King grass (Pennisetum purpureum) y 
Caria de Azicar (Sacharun sinensis) en 6pocas de exceso de Iluvias; tambi~n se reco-
mienda la suplementaci6n de forraje de alto valor proteico (yuca, cannavalia o kud-
zd). El hato tendrg libre acceso a las mezclas minerales. 

Divisi6n del hato: 
1. 	Vacas en producci6n y toro 
2. 	 Vacas horras y novillas 
3. 	 Terneros(as) 

Reproducci6n y mejoramiento: Establecer un programa de selecci6n basado en la 
fertilidad; luego buscar orientaci6n hacia la producci6n de leche mediante el uso 
de toros lecheros, para alcanzar encastes de 5/8 de razas lecheras y 3/8 de cebdi, 
con criollo mejorado; cruces inter se c'espuds de la cuarta generaci6n. 

Manejo de Ia vaca - ternero: Se ordefiar;( ,una vez por dia con apoyo del ternero. Se 
aconseja el amamantamiento restringido, dejando un cuarto de la ubre oara el 
ternero hasta los tres meses y luego la leche residual hasta el destete. 

Plan sanitario: De acuerdo a los planes nacionales: vacunaciones y desparasitaciones 
internas y externas. 

Administraci6n: 	Mejorar la supervisi6n diaria del hato, construir apartos y reparar las 
cercas. Introducir el uso de registros de producci6n, reproducci6n, inventario de 
ganado, y control de ingresos y egresos. 

INDICES DE EFICIENCIA 

0000 

Carga animal: 3,0 UA/ha 
Natalidad: 71% 
lnt,rvalo entre partos: 400 dfas 
Mortalidad: < 1 aho 15,8 y > 1 afio 0,0% 
Leche/vaca ordefio/d a: 3,4 litros 
Leche/ha/afio: 796,0 litros 
Dias de lactancia: 250 
Valor producci6n carne/ha/afio: US$260,0 
Valor prod' cci6n bovina/UA/aio: US$141,1 
Costos de mano de obra/UA/afio: US$36,0 
Costos de insumos/UA/afio: US$3,7 
Costos variables/costos total: US$32,2 
Margen bruto/aio: US$3 865,6 
Ingreso neto/afio: US$675,4 
Retorno ncto/ha/afio: US$70,0 
Retorno neto/jornal/d (a: US$2,5 
Relaci6n beneficio-costo: 1,16:1 
Tasa interr~a de retorno: 16,8% 
Alios para rtuperar Inversi6n: 10,0 
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----- ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Cuadro 21. Descripci6n y evaluaci6n de !a alternativa de producci6n de leche para Bugaba, Panami. 

IDENTIFICACION 

Pais: Panami 

Area: Bugaba, Provincia de Chiriqui' 

Altitud: 20 a 350 msnm 

Topograffa: Plana con pendientes moderadas 

Suelos: Susceptibles, suborden adeptos. En 

general de fertilidad moderada 

Zona de vida: Bosque muy himedo premontano 

Precipitaci6n: 2 364-4 072 mm/afio 

Epoca seca: Febrero a abril 

Epoca Iluviosa: Abril a diciembre 

RECURSOS FISICOS 

Tierra: 16,2 ha 


Area de pastoreo: 98% 


Leguminosas: 2% 


Infraestructura: 

Cercas Bebederos 

Sala de ordefio Brete pasante 

Corrales Bomba de agua 

Comederos 

> 

rn 

z 
-I 

COMPOSICION DEL HATO 

E INVERSION 

Animales 

Vacas 

Novillas 

Toros 

Terneros 

Total 

64,3 

17,2 

4,8 

13,4 

100,0 

Inversi6n: 

X 
0 

U 0 z 
15,7 16 

4,2 6 

1,2 1 

3,3 11 

23,3 34 

En animales: US$14 536,3 

Total: US$21 109,0 

0 



Cuadro 21. (conL) 

TECNOLOGIA 

Pastos: Bisicamente Ponicum maximum, manejado en rotaci6n; se ha introducido 
Digitrio swazilandensis y Puerario phaseoloides para alimentaci6n de vacas en 
producci6n y levante de terneros. Das de ocupaci6n y descanso: 7/38. 

Fertilizaci6n: 50 kg N/ha/afio a gram(neas; 80 kg P2 0s/ha/afio a leguminosas. 
Suplementaci6n: Sal mineralizada comercial con 8%de P y 12%de Ca, a raz6n de 50 g 

por animal/d|(a. La sal se suplementarg en los potreros, en saleros que se muevan 
peri6dicamente para evitar concentraci6n de animales. 

Divisi6n del hato: 
1. Vacas en ordeflo, novillas y toro 
2. Vacas horras, novillas j6venes y terneros destetados 
3. Terneros(as) 

Reproducci6n y mejoramiento: Monta continua y una relaci6n vaca/toro de 20:1; 
descarte temprano de las vacas infdrtiles y pruebas de fertilidad en toros. 

Manejo de la vaca - ternero: Los terneros hasta el destete dispondrin de ireas propias 
de pastoreo, permaneciendo separados de sus madres. El amamantamiento seri 
restringido: 4 a 6 horas, y las vacas se ordefarin una vez al di'a con apoyo del 
ternero. 

Plan sanitario: Vacunaciones de acuerdo al programa nacional. Control de ectopari-
sitos (bafios 17 a 21 dfas), utilizando un promedio de 5,0 litros de soluci6n por 
animal adulto. El control de endoparisitos se inicia a los tres meses con intervalos 
de tres meses; en los animales adultos una vez al afio. 

Administraci6n: Introducir hasta donde sea posible el uso de registros de producci6n,
reproducci6n, inventario de ganado, ingresos y egresos. 

00 

INDICES DE EFICIENCIA 

Carga animal: 1,5 UA/ha 
Natalidad: 70,5% 
Intervalo entre partos: 399 d(as 
Mortalidad: < 1 afio 11,7 y > 1 aflo 1.0% 
Leche/vaca ordefio/d (a: 3,7 litros 
Leche/ha/aflo: 1 327,7 litros 
Das de lactancia: 279 
Valor produccicn carne/ha/afio: US$138,3 
Valor producci6n bovina/UA/afio: US$284,7 
Costos de mano de obra/UA/afio: US$46,6 
Costos de insumos/UA/afio: US$14,6 
Costos variables/costos total: US$25,2 
Margen bruto/afio: US$718,6 
Ingreso neto/aflo: US$1 258,2 
Retorno neto/ha/aio: US$138,3 
Retorro neto/jornal/d(a: US$8,0 
Relaci6n beneficio-costo: 1,2:1 
Tasa interna de retorno: 15,9% 
Afios para recuperar inversi6n: 11 
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Cuadro 22. Descripci6n y evaluaci6n de la alternativa de produccion de leche propuesta para Morazin-La Uni6n, El Salvador. > 

IDENTIFICACION 

Pats: El Salvador 

Area: Morazin y Norte de La Uni6n 
Altitud: 140 msnm 

Topograf(a: Planicies, zonas inclinadas y muy 

quebradas 

Suelos: De baja a muy baja fertilidad. 

Zona de vida: Bosque seco tropical transici6n 

subtropcal 

Precipitaci6n: 1 959 mm/afio 

Epoca seca: Diciembre a abril 

Epoca Iluviosa: Mayo ajunio y septiembre a 

octubre, canicula en julio a agosto 

RECURSOS FISICOS 

Tierra 27,6 ha 

Area de pastoreo: 77% 
Gramfneas de corte: 7% 

Cultivos: 10% 

Leguminosas: 6% 

Infraestructura: 

Cercas Bebederos 

Sala de ordefio Brete pasante 

Corrales Bomba de agua 

Comederos Molino y picadora 

I

z 
>I 

COMPOSICI3N DEL HATO 

EINVERSION 

> 

Animales % 

Vacas 
Novillas 

62,2
20,8 

Toros 3,0 

Terneros 13,9 

Total 100,0 

Inversi6n: 

En animales: 67,7% 

UA Cabezas 0 

25,0
8,4 

25
12 

0 
z 

1,2 

5,6 

40,2 

1 

18 

56 



Cuadro 22. (cont.) 

TECNOLOGIA INDICES DE EFICIENCIA 

Pastos: La alternativa se manejarg con pastoreo rotacional en praderas de Jaragua Carga animal: 1,4 UA/ha
(Hyparrheniarufa) y Grama Natural (Axonopus sp. y Paspalum sp.). Durante la dpoca Natalidad: 80%
 
seca las vacas en producci6n y las novillas se suplementarAn con base en ensilaje de Intervalo entre partos: 390 dfas
 sorgo, heno de gandul y maicillo, melaza y rastrojo molido. Las vacas secas pasto-
 Mortalidad: < 1 afio 4,0 y > 1 afio 0,5%reargn el Jara,,. / se suplementarin con rastrojo de majz y/o maicillo (sorgo). Leche/vaca ordefio/d(a: 4,5 litros

Suplementaci6n: La suplementaci6n se hard en el corral, a voluntad y con una mezcla Leche/ha/ahio: 892,5 litros

de sal comdn, fuente de f6sforo y premezcla mineral en proporciones de 50: 30:30. Dfas de lactancia: 285
Divisi6n del hato: Valor producci6n carne/'a/afio: (no se
1. Vacas lactantes, novillas y toro. estim6)
2. Vacas secas y destetes. Valor producci6n bovina/UA/afio: (no se
3. Terneros. estim6).

Manejo de la vaca - ternero: Las vacas se ordefiarin una sola vez al d(a con apoyo del Costos de mano de obra/UA/afio: (no seternero y el amamantamiento serd restringido (2 a 5 horas). Se dejard un grea de dos estim6)
hect~reas para el manejo y pastoreo de los terneros. En 6poca seca los terneros Costos de insumos/UA/afio: (no se estim6)recibirAn una suplementaci6n con base en residuos de cosecha de los cultivos produ- Costos variables/costos total: (no se estim6)
cidos en la finca. Margen bruto/ahio: C$16 380*Plan sanitario: Vacunaciones de acuerdo con el programa nacional; desparasitaci6n Ingreso neto/aiio: C$3 683 
interna, externa y control de mastitis. Retorno neto/ha/aFio: C$164,5 mAdministraci6n: Se recomienda la utilizaci6n de registros de producci6n, reproducci6n, Retorno neto/jornal/d(a: C$15,0 -ninventario ganadero, ingresos y egresos y control sanitario. 	 Relaci6n beneficio/costo: C$1,31 > 

Tasa interna de retorno: C$21,61t- I-

Afos para recuperar la inversi6n: 8,0 	 > 
m

* C$ colones salvadoreflos = US$0,256 (noviembre/83). 

0 



Cuadro 23. Descripci6n y evaluaci6n conceptual de la alternativa de producci6n de leche propuesta para Matagalpa, Nicaragua. > 
-


z 

COMPORTAMIENTO PROMEDIO ANUAL < 
IDENTIFICACION DE LAS ALTERNATIVAS PROPUESTAS COMPOSICION DEL HATO > 

EN UNA PROY -CCION A DIEZ ANOS 
rn 

Pais: Nicaragua Indicador Alternativa con Animales UA Cabezas ;0 

Area: Matagalpa Cara Taiwan Vacas 31,2 31 

Altitud: 325 a 760 msnm Carga, UA/ha 1,30 1,30 Novillas 9,6 13 n 

Topograffa: Quebrada en un 20%, Producci6n de leche, C$* 120 736,0 120 736,0 Toros 1,2 1 z 

ondulada en un 50%y el restante Producci6n de carne, C$ 89611,1 89611,1 Terneros 6,0 18 

semiondulada Costos variables, C$ 43 612,4 53 762,3 Total 48,0 63 

Suelos: Franco arcillosos y arcillosos; Costos de mano de obra, C$ 30 910,6 31 545,6 
mediana fertilidad Margen bruto, C$ 167 734,7 157 584,8 

Zona de vida: Bosque hdmedo sub

tropical (transir-i6n tropical) 

Precipitaci6n: 1 454 mm/elo 

Epoca seca: Enero a mayo 

Epoca Iluviosa: junio a diciembre, con 

un veranillo o "can (cula" que se
 

presenta a fines de julio o principios
 

de agosto
 

C 



00 Cuadro 23. (ccnt.) 

TECNOLOGIA 

Pastos: Se propone que el manejo de los potreros bien establecidos sea en 
rotaci6n, con un periodo de ocupaci6n no mayor de siete d(as y un per(odo
de descanso entre 30 y 35 d as, para el pasto Jaragua(Hyparrehenia rufa).
En el caso del pasto Estrella (Cynodon nlemfuensis) un perodo de siete 
d(as de ocupaci6n y 25 a 30 de descanso. Combatir las malezas, por lo 
menos dos veces, una a fines de junio y otra a fines de septiembre.

Suplementaci6n: Se propone el usodel pastoTaiwan A-144 (Pennisetumpurpu-
reum) y la Cafia de Azicar (Sacharum officinarum). Como fuente de protefna 
producida en la misma finca utilizar Leucceno leucocepholo. Altemativa 1: 
13 kg de caria fresca picada + 3 kg de heno de Leucaena/vacald(a. Altemati-
va 2: 15 kg de Taiwan fresco picado + 615 kg de forraje fresco de Leucaenal 
vaca/d(a. Estas alternativas se han calculado con base en unavaca de 375 kg 
de peso, produciendo 7,0 litros de leche diario. de los cuales aproximada-
mente 4,0 serfan obtenidos en el ordefio y los restantes le quedarran al terne-
ro. Los animales tendr(an a disposici6n todo el afio una mezcla de harina de 
hueso y sal comdin en proporci6n de 1:2 y la suplementaci6n de otros 
minerales se harg en caso de deficiencias. 

Divisi6n del hato: 1. vacas lactantes y toro; 2. animales menores de un aflo; 
3. resto del hato. 

Reproducci6n y mejoramiento: Se deber! continuar con cruces alternos 
utilizando las vacas cebuinas existentes y cruzgndolas o insemin~ndolas con 
toros de razas lecheras, sin exceder de los 3/4 de la raza lechera. 

Manejo de la vaca - temero: Las vacas se ordefiarin una vez al d(a con apoyo del 
ternero; sere restringido (4a 6 hr.), dejando un cuarto de la ubre para el 
ternero hasta los tres meses y luego la leche residual hasta el destete. 

Plan sanitario: Vacunaciones de acuerdo con el plan nacional; desparasitacio-
nes internas y externas. 

* C$ = C6rdobas nicaragnenses = US$0,0363 (noviembre/83). 

INDICES UTILIZADOS EN EL PROCESO DE SIMULACION 
EN COMPUTADOR PARA LA ALTERNATIVADE PRODUCCION BOVINA PROPUESTA 

Indice 

Tamafal de la finca, ha 

Natalidad, % 

Mortalidad < 1 ailo, % 

Mortalidad > 1 a.-o, % 

Eliminaci6n novillas, % 

Eliminaci6n vacas I er. parto, % 

Venta vacas desecho, % 

Leche/vacas ordeflo/d (a, litros 

Das de orderlo 

Costo MO/UA/afio, C$* 

Costo de alimentaci6n/UA/afio, C$ 


Alternativa 
Caiia Taiwan 

78,8 
70,0 
6,0 
5,0 

15,0 
15,0 
15,0 
4,0 

240,0 
301,8 
112,3 

78,8 
70,0 

6,0 
5,0 

-15,0 
15,0 
15,0 
4,0 

240,0 
308,0 
205,2 

0 
M 
M 

_ 
> 

> 
-n 

o 
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Es por esto que se esperan niveles de producci6n mis altos en las alternativas 
propuestas quf, en los sistemas t(picos, los que varian entre 236 litros de leche/ 
ha/aflo, en Olanchito con 1,8 UA/ha (Cuadro 18) y 3 924,5 litros de leche/ha/ 
ario en Monteverde, con 2,1 UA/ha (Cuadro 19). Las diferencias entre esos dos 
extremos estgn dadas esencialmente por la composici6n gen6tica de los animales 
(especializados hacia leche en Monteverde) y la orientaci6n productiva del siste
ma, que en el caso de Olanchito es de doble prop6sito, con dnfasis en came. 

Tales condiciones y diferencias en la producci6n se reafirman en otras Areas 
similares, coma es en Cariari, con el segundo nivel mis bajo de leche/ha/ahio, y 
los de Nueva Concepci6n y Bugaba (Cuadros 16 y 21), Areas en las que la orienta
ci6n hacia leche y el tipo de animales favorece niveles productivos mis altos. 

Alimentaci6n del ganado 

La base de alimentaci6n propuesta para el ganado en cada una de las alterna
tivas son los pastos y los subproductos agrfcolas, lo que corrobora el consenso 
para las zonas tropicales de America Latina, en cuanto a la utilizaci6n de tales 
recursos en la alimentaci6n animal (Pearson de Vaccaro, 1979). La excepci6n a 
esa orientaci6n, especialmente en cuanto al usa de subproductos, corresponde a 
lo propuesto para Bugaba, dado que en este caso se contempla la producci6n de 
leche durante todo el aio, basada dnicamente en pastoreo en praderas de Panl
cum maximum, Desmodlum sp., Centrosema sp. y Puerarl phaseololdes. 

Una condici6n general en todas las Areas, sefialada y sustentada en los capi
tulos anteriores, es la insuficiencia de recursos alimenticios para el ganado en 
las 6pocas secas o de menor precipitaci6n. Tal insuficiencia es agravada por la 
baja calidad nutritiva de los forrajes disponibles. l.as alternativas que se propo
nen contemplan soluciones a esas restricciones, tanto para la mayor producci6n 
y permanencia de las praderas, coma en el usa de suplementos alimenticios. En 
algunos casos se contempla la fertilizaci6n de los pastas (Nueva Concepci6n, 
Monteverde y Bugaba); en otros se hace 6nfasis en pricticas de manejo coma 
rotaci6n de potreros, en la combinaci6n de grami(neas y leguminosas (La Ceiba, 
Olanchito) y en algunas Areas se propane la utilizaci6n de suplementos minera
les (melaza y urea) y forrajes de carte (Matagalpa, Monteverde y Cariari). 

Coma regla general, las alternativas propuestas contemplan el suministro per
manente de sal comdn, melaza, y elementos minerales. La suplementaci6n con 
melaza y urea, durante la 6poca seca, y el usa de forrajes de carte, heno o ensila
je de residuos de cosecha, se considera en las alternativas para NuevaConcepci6n, 
La Ceiba, Olanchito y Morazin. En las otras Areas se propane la suplementaci6n 
tinicamente con forrajes de carte: King grass y cafia de azdcar en Cariari y Mon
teverde; Napier y Madre cacao (Gliricidla seplum) en Nueva Concepci6n, par 
ejemplo, dado que la disponibilidad de subproductos agricolas es muy limitada. 

Al equilibrar las alternativas en su componente alimenticio, se tuvo en cuenta 
el ripido incremento en el costa de los insumos energ~ticos (fertilizantes) y la 
relaci6n entre estos y el precio de la leche. En general, coma se observa en las 
recomendaciones sabre suplementaci6n, en primer lugar, y en fertilizaci6n de 
praderas, se consider6 que los niveles de producci6n de leche obtenidos con vacas 
que pastorean praderas tropicales y que reciben suplementos, son menores que 
los alcanzados en zonas tcmpladas (Stobbs, 1981). De igual manera, en algunos 
casos, se sustituy6 [a fertilizaci6n par la incorporaci6n a las praderas de mezclas 
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de gram(neas y leguminosas (por ejemplo en Bugaba), dado que es posible obte
ner en este Ciltimo caso la misma producci6n de leche (Pearson de Vaccaro, 
1979). Empero, para mejorar la producci6n, es necesario tambidn mantener ade
cuadamente las praderas con leguminosas, para lo cual se recomiendan niveles 
minimos de fertilizaci6n, como se indica para el caso citado de Bugaba. 

Se ha indicado que uno de los factores principales que determinan la produc
ci6n da leche es la composici6n gcndtica y la calidad y tipo de animales. Aunque 
no se proponen modificaciones en este aspecto para las alternativas propuestas, 
s( debe sefialarse que el componente gendtico determina diferencias sustanciales 
entre una y otra. Tal es el caso de Monteverde (alternativa con m~s alto nivel de 
producci6n de leche por hectirea/aho), aSrea que es la Onica orientada a la pro
ducci6n de leche. En efecto, se utilizan animales puros o con alto encaste de 
razas lecheras (Holstein, Jersey, Guernsey) y se sigu.n pr~cticas t(picas de la le
cher(a especializada: el ordefio sin ternero, dos veces ai dfa, el desecho de los ter
neros y la cr(a artificial de las hembras de reemplazo. 

Por otro lado, el tipo de animales en los sistemas de doble prop6sito tienen 
en general un alto encaste con razas cebuinas; en estos casos, por ejemplo, la 
suplementaci6n con forrajes de corte y con melaza y urea no se expresa en au
mentos en [a producci6n de leche que sean equivalentes a los obtenidos con razas 
especializadas. No obstante, el potencial lechero de las razas criollas y de algunos 
animales del tipo cebuino se puede mejorar introduciendo razas especializadas en 
cruzamientos alternados con las primeras (Verdc, 1979). 

Lo anterior se sustenta, ademais, en el hecho de que una elevada proporci6n 
de la leche que se produce en los pa(ses tropicales de America Latina se deriva de 
animales de doble prop6sito (Pezo, et A., 1979a; Eas, 1979; Delgado et al., 
1979), por lo cual es recomendable mejorar su potencial lechero. Esta considera
ci6n se ha tenido en cuenta en relaci6n con la alternativa de utilizar razas criollas 
que tienen buenas caracter(sticas para la producci6n de leche, como son el criollo 
barroso en Guatemala y el criollo lerhero de Centroam6rica, especialmente utili
zado en Nicaragua. En tales casos se tiene en cuenta tambidn, que los recursos 
normalmente disponibles en el tr6pico son mas compatibles con los niveles de 
producci6n del ganado de doble prop6sito que con los de animales especializados 
(Preston, 1976). 

Por tales razones se recomienda, para todas las alternativas propuestas, el 
encaste de los animales de doble prop6sito con razas lecheras. Aunque tal reco
mendaci6n depende de los planes de mejoramiento gen~tico y de desarrollo ga
nadero de cada pa( s, se sugiere un programa de cruzamiento como el propuesto 
en el Seminario sobre cruzamiento de bovinos productores de leche en el tr6pico 
(Verde, 1979), en donde se recomend6 iniciar los cruzamientos del ganado nati
vo con razas europeas, dependiendo de las condiciones de las regiones donde se 
estd trabajando, para continuar, en un paso siguiente al del establecimiento de un 
rebaho F, nativo x europeo, con la posibilidad de continuar a 3/4, 7/8 6 tal vez 
ma's allS, si se toma en consideraci6n el mejoramiento ambiental progresivo con 
tiempo. En algunas regiones probablemente sea posible crear una poblaci6n mes
tiza con apareamientos inter se. 

Pricticas de manejo 

La cr(a de terneras es probablernente la fase m6s crftica, mis costosa y ma's 
determinante del futuro de una explotaci6n gziadera de lecherfa, sea esta espe
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cializada o de doble prop6sito. En esta fase inciden inversiones muy altas en la 
alimentaci6n, como el uso intensivo de lechera externa, ya sea en su cria artificial 
o de cr(a de terneras con la madre (Ruiz y Ruiz, 1983). 

En el sistema de doble prop6sito, el mis generalizado en las Areas del Proyec
to, las vacas son ordefiadas una vez al d(a con apoyo del ternero. En esta modali
dad el ternero sirve de "apoyo" a la vaca para estimular a "bajar" [a leche. Una 
vez logrado este objetivo, el ternero se separa de la madre y se procede al ordefio. 
El uso extendido de esta prictica de amamantamiento restringido, que es un re
sultado de la investigaci6n adoptado por los productores (Op. cit.), tiene venta
jas diversas tanto en la producci6n, cumo en la reproducci6n de vacas cruzadas 
en ambientes tropicales, ya que evita que las vacas se sequen prematuramente, 
disminuye el intervalo entre parto y la concepci6n, mejora la tasa de crecimiento 
y salud de los terneros y disminuye la incideocia de mastitis subcli'nicas (Alvarez 
etal., 1981; Ugarte y Preston, 1972; Gonzalez, 1979). 

Por tales razones, en las alternativas propuestas se recomienda la practica del 
amamantam'iento restringido para ia cri'a de los terneros, basada en mantener 
el ternero con la madre los primer3s da'as, luego durante 2 a 6 horas por d(a, 
ordefiar con apoyo del ternero y dejarle a este la leche de un cuarto de la ubre en 
forma rotacional. 

En la alternativa para Monteverde, por ser de orientaci6n especializada para 
leche, la cr(a de las terneras se propone en un sistema de alimentaci6n artificial 
iniciando su pastoreo a las dos semanas de vida, recibiendo leche en balde du
rante tres meses, con un suplemento de concentrado a partir de la primera sema
na, y siendo destetadas a los ocho meses. 

Los aspectos de salud animal constituyen un componente fundamental en el 
manejo de las explotaciones. La salud animal se refier. al estado fisiol6gico 6pti
mo en que el organismo animal puede manifestar ampliar nte su potencial gend
tico para producir (Mateus, 1983). Por tal raz6n y previsto el plan de alimenta
ci6n tanto para la 6poca de Iluvias como para la sequ(a, en cada alternativa se 
contempla un plan sanitario que considera vacunaci6n contra las enfermedades 
infecciosas en cada Srea, el combate de parisitos irternos y externos, y medidas 
sanitarias en el manejo del ordefio y cria de terneros, principalmente. 

Finalmente, y como elemento esencial en el seguirniento y administraci6n de 
las pricticas de producci6n a nivel de finca, se recomienda, en todos los casos, 
establecer un sistema de registros de producci6n y econ6micos de las explotacio
nes, para mejorar la supervisi6n diaria del hato en aspectos de producci6n, repro
ducci6n, inventario de ganado y control de ingresos y egresos, entre otros (Ma
rin, 1983). 

Consideraciones generales 

En tdrmir.,,s gen.,rales, las alternativas que fueron evaluadas (Nueva Concep
cl6n, La Ceiba, Olanchito, Monteverde, Cariari y Bugaba) y las que solamente 
se disefiaron conceptualmente pero no fueron establecidas en fincas de produc
tores para su validaci6n (Morazgn y Matagalpa), ofrecen una guila ordenada de 
tecnologi'as que se consideran dtiles para los pequehos productores de leche, con 
caracter'sticas similares a los considerados en el Proyecto. 
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Sin embargo, las alternativas propuestas no se deben conslJerar como un con
junto de tdcnicas que deban ser seguidas en forma rigurosa, separadas del medio 
en que se aplicarin ni de las carac.ercsticas del ambiente en que fueron desarro
liadas y validadas; de ser as(, las alternativas -como conjuntos tecnol6gicos para 
orientar sistemas de finca para la producci6n de leche- no podr(an manifestar 
sU potencial y cumplir sus objetivos en el meioramiento de la producci6n. 

Entre otros factores, debe tenerse en cue, 1- que el comportamiento final de 
la produccl6n estarg sujeto a las variaciones en la oferta y demanda de la leche, a 
las fluctuaciones de precio de este producto y de los insumos, y a las circunstan
cia ;,.;ales y econ6micas, como a las pohticas de desarrollo agropecuario en ca
da pa(s. 

Por stLpuesto, las alternativas, como modelos dinimicos que son, deberin ser 
modificables y modificadas a medida que avance el conocimiento de los sistemas 
propios del productor y la tecnolog(a resultante de la investigaci6n, por nuevos 
descubrimientos y aemandas. Este serd un papel que corresponde cumplir a los 
t~cnicos de las instituciones nacionales, siguiendo muy de cerca el comporta
miento de las alternativa5 propuestas, completando su validaci6n en el campo, 
en las fincas en que se han establecido y en un nmero mayor de unidad:, de 
, -ervaci6n; as( serd posible introducir las modificaciones necesarias y tener 
pruebas mis amplias de las bondades y restricciones de tales recomendaciones. 

Despu~s de un afio de observaci6n y validaci6n en fincas de productores, se 
determin6 la eficiencia tdcnica y econ6mica de las alternativas que se han descri
to (con excepci6p de las alternativas de Morazin y Mataga!pa, para las que se 
Ileg6 dnicamente a la fase de disefio). En efecto, aunque los niveles promedio de 
los (ndices zoot~cnicos no son espectaculars, y ni ann los idealos (carga de 2,4 
UA/ha; 1 554 litros de leche/ha/afio; natalidad del 69 por ciento y mortalidad 
del 6,1 por ciento), s(representan una mejora apreciable en comparaci6n con los 
niveles de los sistemas tradicionales del productor. De igual forma, ('ndices econ6
micos como el ingreso neto (positivo en todas las alternativas, con un promedio 
de US$2 000 por afio) representan un importante nivel de ganancia para el pro
ductor y su familia. Adi:aonalmente, debe tenerse en cuenta que el retorno nero 
por factor productivo indica que la utilizaci6n de la alternativa propuesta en los 
sistemas de produ~i6n de leche es rentable para la familia. 

Ahora bien, no s6lo la operaci6n a corto plazo es rentable para estas alterna
tivas, tambidn Io es el largo plazo, ya que todos los (ndices estudiados en el com
portamiento simulado de las alternativas, en un plazo de diez afios, son favora
blei: una relaci6n beneficio/costo de 1,21:1 ; 19 por ciento de la tasa interna de 
retorno, con un periodo promedio de 8,2 afios para la recuperaci6n de todas las 
inversiones (tierra, animales, infraestructura y equipos), todo Io cual dernuestra 
que las alternativas de producci6n son financiables por las instituriones crediti
cias, en condiciones del menor riesgo para el productor en su operaci6n, y para 
las instituciones en las posibilidades de rectiperaci6n del cr~dito. 

Para concluir, se puede indicar que las alternativas a las que se ha Ilegado, co
mo producto final y principal del Proyecto, deberzin tener un mejor comporta
miento en el fijturo, dados los ajustes que un aiio de operaci6n y validaci6n en la 
prictica permiti6 hacerles; as( como por la experiencia que productores y t~cni
cos han ganado en su manejo. Esto, indudablemente, se reflejarg en un impacto 
de los beneficios potenciales que representan, y que no son todos observables en 
el corto plazo. 
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Los resultados que se han presentado en 
los cap(tulos anteriores, especialmente los 
del capi'tulo sobre disefio y validaci6n de al
ternativas de producci6n, constituyen elpro
ducto mrns importante y el insumo principal 
que aporta el Proyecto para las siguientes 
fases eriel proceso de cambio tecnol6gico en 
los sistemas de producci6n de leche de los 
pequefios productores. 

Es? orientaci6n cor-esponde con ladel 
CATIE, como instituci6n fundamentalmente 
dedicada a la investigaci6n y ensefianza y 
como organismo de cooperaci6n y apoyo re
gional, en cuanto sus acciones en transferen
cia de tecnologi'a se orientan al an;lisis del 
proceso y al desarrollo de modelos que con
tribuyan a que esta Ilegue al mayor ntimero 
de beneficiarios. 

Consecuentes con lo anterior, las acciones 
del Proyecto en cuanto a comunicaci6n y 
transferencia se concentraron en su programa 
de capacitaci6n y fortalecimiento institucio
nal (que se describe en el Capftulo 7), en el 
estudio y an~lisis de los esquemas institucio
nales para la transferencia de tecnolog(a y 
en actividades divulgativas y de intercambio 
de informaci6n a nivel t~cnico. 

En elArea de acci6n del Proyecto se tuvie
ron seis pa~ses y doce zonas de trabajo en 
cinco ambientes ecol6giros tropicales. Con 
esa cobertura, las ;ireas de influencia del Pro
yecto y sus resultado , incluyen un conjunto 
variado de poblacionies -comunidades rura
les de campesinos y pequehos productores 
de leche- entre las que se dan diferentes 
formas de organizaci6n, recursos, costum
bres, sistemas de producci6n, niveles tecnol6
gicos, as( como diversas estructuras institu
cionales de investigaci6n, fomento y desarro
lio agropecuario. Adems, no obstante las 
semejanzas culturales que comparten los pai
ses dellstmo Centroamericano, en cuanto a 
idioma, costumbres, organizaci6n polf'tica e, 
historia, cada uno de ellos tiene particulari
dades que los hacen diferentes unos de otros 
(CSUCA, 1978; Torres, 1981) y, en cada 
pals, particularmente cuando se consideran 
las organizaciones y programas que intervie
nen en el proceso de comunicaci6n, transfe
rencia y cambio tecnol6gico (Beltrin, 1972; 
1973).
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Proyecto se concentr6 en un estudio del 
tipo diagn6stico para identificar y describir la organizaci6n, recursos y est ategias 
institucionales del sector pdblico agricola para la transferencia de tecnologia 
agropecuaria en los pai'ses participantes (Novoa, 1983 b). 

Por otra parte, se consider6 que las diferencias entre productores, greas y 
palses, no permiten formular u.i dnico modelo para la "implantaci6n del proceso 
de transferencia", y que es m s. factible influir en la organizacidn y estrategias de 
comunicaci6n y.transferencia de las instituciones, que pretender intervenciones 
en las comunidades rurales y en grupos de productores, para que estos se adapten 
a las condiciones y estrategias de las instituciones. 

El estudio, cuyos resultados principales se presentan en este cap(tulo, se bas6 
en la consulta a personal directivo y t~cnicos de las instituciones en los pai'ses, y 
en [a revisi6n de informes, documentos t~cnicos y otros escrit3s disponibles en 
la regi6n. Asimismo, y para completar la informaci6n por parte del beneficiario 
final del Proyecto, se sostuvieron entrevistas con un total de 33 productores ro
laboradores en la fase de validaci6n de alternativas. La infornaci6n asi'obtenida 
se complement6 con la del diagn6stico estftico de los sistemas de producci6n de 
leche, especialmente con la informaci6n sobre tendencias, actitudes y comporta
mientos del productor (Novoa, Op. cit.). 

ESQUEMAS INSTITUCIONALES PARA LA 

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 

Similitudes y diferencias en la organizaci6n y servicios 

El modelo institucional formal en el sector ptblico agropecuario con respon
sabilidades y acciones en comunicaci6n y transferencia de tecnologl'a es muy si
milar en todos los pailses. Se destaca el papel rector de los ministerios de agricul
tura, en cuya estructura se centralizan servicios de comunicaci6n y transferencia. 
En Panamni, El Salvador y Guatemala, los organismos rectores de la investigaci6n 
agropecuaria tienen tambi6n una funci6n principal de transferencia, con unidades 
t~cnicas especializadas en tal campo. 

En Panamg y Costa Rica se encuentra una variante al esquema general de los 
otros pailses, representada en el componente de transferencia asociado a progra
mas de desarrollo rural regional. En Panamg en el Proyecto de Desarrollo Rural 
del Sur de Veraguas y en el Proyecto MOREPRA en la Provincia de Herrera, y 
en Costa Rica en un proyecto con productores de leche en colonias del Instituto 
de Tierra y Colonizaci6n,* ITCO (CATIE, 1981b). Esta modalidad, que incluye 
organizar programas especificos de transferencia de tecnologi'a, tambi~n se en
cuentra en otros pa(ses. 

El segundo sector de importancia es el de las instituciones de cr~dito y fomen
to a la producci6n, representado por los bancos, las organizaciones gremiales y 
asociaciones de productores y las empresas comerciales de insumos agropecua
rios. En este se destacan los programas de asistencia t~cnica y cr~dito, algunos de 
ellos espec(ficamente para pequehos y medianos productores de leche, como los 
del BCH/CATIE en Honduras, el Banco Nacional de Desarrollo (BANDESA) con 

* Actualmente el Instituto de Desarrollo Agrarlo, IDA. 
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el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en Guatemala, y los del Banco Na
cional de Costa Rica, tambi~n financiados con fondos del BID. 

El subsector de las asociaciones de productores y entidades gremiales se en
cuentra en todos los pailses, aunque var(an sus modalidades jur(dicas, ndmero de 
asociados, clase de servicios y enfoques en la transferencia. Por ejemplo, en 
Costa Rica, la Cimara de Productores de Granos B~sicos ha creado un departa
mento de extensi6n y asistencia ttcnica para atender a sus asociados. Los produc
tores que desean recibir esa asistencia deben afiliarse a la Cimara y pagar una 
cuota anual por cada hect(rea sembrada; ademnis deben pagar con un costo m6di
co cada visita recibida en su finca. Casos similares se encuentran en Panamg y 
Guatemala con las asociaciones ganaderas. Actualmente quiz, el .,so m~is desta
cado es el de Nicaragua, por la mayor importancia pol(tica y responsabilidad en 
la promoci6n y fomento de la producci6n que han adquirido recientemente las 
asociaciones de ganaderos y, en general, las de productores agropecuarios. 

Las empresas comerciales productoras y distribuidoras de insumos agropecua
rios desempefian cada d(a un papel m9s importante en la transferencia de tecno
log(a. Varian en sus dnfasis y m~todos y son un componente muy importante en 
la difusi6n hacia cient(ficos, rrofeionales y tdcnicos y tambidn hacia el produc
tor. 

En Honduras y en Guatemala, principalmente, los productores indicaron que 
los representantes de ventas, en muchos casos profesionales en ciencias veterina
rias, prestaban tambi~n asistencia tdcnica y sus consejos se reciben con alta credi
bilidad. Niiaragua fue el pat's donde los productores mencionaron menos el papel 
de estos agentes, ya que la mayor parte de la distribuci6n de insumos la hacen las 
cooperativas de productores y un organismo oficial. 

El sector educativo estg presente en todos los pa(ses en los programas de 
transferencia para el sector agropecuario, aunque sus programas tienenun reduci
do alcance. Se encuentran algunos programas de extensi6n universitaria, como 
en Honduras en el Centro Universitario Regional del Litoral AzJgntico (CURLA); 
en las universidades de San Carlos y Landivar en Guatemala y en la Universidad 
Centroamericana (UCA) en Nicaragua. Sin embargo, se cree que otras facultades 
de agronomila, zootecnia y medicina veterinaria, desarrollan tambidn algunas 
actividades de extensi6n. 

La participaci6n ms importante del sector educativo corresponde a la educa
ci6n no formal y los ejemplos mis destacados son los del Program. de Educaci6n 
Bisica Rural (EBR) en Guatemala y el Programa Especial para el Mejoramiento 
de la Educaci6n Media (PEMEM) en ese mismo pa(s, con una red de institutos de 
educaci6n vocacional, varios de ellos orientados a la forniaci6n en agricultura. 
Los proyectos de cooperativas estudiantiies y empresas campesinas en Costa Rica 
y el Plan Nacional de Capacitaci6r en Nicaragua, para capacitadores en 1.sti6n 
cooperativa y tdcnicos agropecuarios, son otros dos ejemplos. 

Varios de los proyectos en Costa Rica son auspiciados por el Instituto Intera
mericano de Cooperaci6n para laAgricultura (IICA) y se orienta. -ilavincula
ci6n de los j6venes campesinos en cooperativas de producci6n y grupos de adul
tos ee empresas asociativas, en las que adem.s de los aspectos en administraci6n 
rural se hace dnfasis sobre tecnolog(a de laproducci6n agropecuaria. 

En Nicaragua el plan de capacitaci6n agropecuaria es de nivel nacional, bajo ia 
responsabilidad del Ministerio de Agricultura y Reforma Agraria (MIDINRA) con 
el apoyo de un proyecto de la Comunidad Econ6mica Europea (CEE) y el IICA, 
relacionado con lapromoci6i y organizaci6n de empresas asociativas de produc
ci6n. En el caso de este pat's debe tenerse en cuenta que la polhtica del Gobierno 
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es favorecer los grupos organizados de productores, como receptores de la asis
tencia t~cnica y la transferencia de tecnolog(a. 

El caso mis espec(fico de organizaci6n institucional para la transferencia de 
tecnolog(a agropecuaria fue el del Instituto Salvadorefio de Capacitaci6n Agrope
cuaria y Transferencia de Tecnologia (ISCATT). Este constituy6 el modelo insti
tucional ms completo e innovativo en este campo. Las funciones que le fueron 
asignadas, sus pol(ticas y el plan de trabajo que tormul6 para 1982, rednen mu
chos de los planteamientos que se han propuesto como deseables para una insti
tuci6n que sea el ndcleo principal de un sistema para la comunicaci6n y transfe
rencia de tecnologia en el sector pdblico agricola, especialmente en cuanto asus 
elementos de organizaci6n (ISCATT, 1982). Sin embargo, en enero de 1983 el 
sector pdblico agricola de El Salvador fue reestructurado de nuevo y el ISCATT 
como tal ya no es parte de la nueva estructura. Con un escaso ahro de funciona
miento, no es posible evaluar el 6xito o no de ese modelo, el primero en Centro
america en su g~nero (Novoa, 1983b). 

La diferencia principal entre los paises es en el nivel de organizaci6n formal y 
en la estabilidad de los programas de transferencia, en su grado de cobertura te
mltica y en el alcance nacional. Adicionalmente, es de sefialar que en [a mayoria 
de los casos conocidos los contenidos tem~ticos que manejan son del area agrfco
[a y muy pocos o ninguno de la parte pecuaria. En efecto, la primacia que el sub
sector agricola ha tenido en relaci6n on el pecuario, ha Ilevado a que los servi
cios vinculados a la transferencia tecnol6gica hayan tenido un desarrollo mis rg
pido y cuenten con mayor experiencia, metodolog(as y recursos en este tipo dr. 
actividades. 

Esa situaci6n que mis alld de la falta de atenci6n es pricticamente de incomu
nicaci6n en el subsector pecuario, ya hab(a s*., identificada hace mis de 10 afios 
en un estudio de Rosado y Laboy (1970), quienes como una de las conclusiones 
de su trabajo sobre los servicios de extensi6n en el Istmo Centroamericano sefia
laban que la atenci6n que se presta al sector pecuario y de los recursos naturales 
renovables es m(nima. Por otra parte, y en general, la mayorfa de las acciones de 
este subsector se orientan a p6blicos de nivel medio y no a los productores de 
escasos recursos. 

Similitudes y diferencias er !,ts estrategias 
de comunicaci6n y transfere.ia 

Las modalidades de la estructura institucional en el sector agropecuario vincu
lado a la transferencia de tecnologia en los pafses sefialados, al ser similar en su 
organizaci6n y funciones generales, denota estrategias y programas tambidn de 
parecida orientaci6n, asf como limitaciones y problemas similares. 

En cuatro de los pafses -Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Panamg- se 
han iniciado o estgn comenzando la ejecuci6n de estrategias de comunicaci6n ru
ral cuyos disefios son diferentes a los tradicionalmente utilizados. La orientaci6n 
mis innovativa es la de Capacitaci6n y Visita (CyV), metodolog(a que se inici6 
como una innovacin en la regi6n entre 1978 y 1979, impulsada con asistencia 
tWcnica de la Misi6n Tahal de Israel. Su adopci6n no ha sido completa en ningu
no de los paises en que se ensay6 -principalmente por limitaciones de personal 
y otros recursos- y en otros casos, como Costa Ric.' ha sido desechada en los 
actuales programas y orientaciones de extensi6n y transferencia de tecnologfa. 

http:transfere.ia
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En Guatemala se destaca la estrategia de la Direcci6n General de Servicios 
Agrfcolas (DIGESA), en coordinaci6n con el ICTA y el Banco Nacional de Desa
rrollo Agrario (BANDESA). Lo m~s innovativo de ese esquema es la estrecha 
vinculaci6n entre generaci6n y transferencia de tecnolog(a con programas de cr6
dito y asistencia tdcnica, a travs de la formulaci6n detallada de actividades de 
transferencia por producto y por grea, con la participaci6n de especialistas de las 
tres instituciones. 

En Panam4 se destacan tres aspectos: en primer lugar el disefio reciente de un 
sistema nacional de generaci6n y transferencia de tecnolog(a agropecuaria y la 
importancia que se le est dando para su establecimiento en todo el pa(s y en 
segundo lugar, la organizaci6n de programas regionales de desarrollo rural inte
grado, con un fuerte componente de transferencia, como los del Sur de Veraguas 
y otras regiones programadas, y los m6dulos regionales de producci6n agropecua
ria (MOREPRAs), con sus componentes de transferencia, capacitaci6n, organiza
ci6n y participaci6n campesina. Aunque esas dos estrategias estin todav(a en sus 
comienzos y varios aspectos metodol6gicos estgn adn en proceso de definici6n, 
los planteamientos que las inspiran modifican sustancialmente los esquemas de 
trabajo que anteriormente seguia el MIDA y su servicio de extensi6n. 

En el caso de Panamg se debe destacar tambi~n el interds del iDIAP, organis
mo especializado en la investigaci6n agropecuaria, el cual ha organizado una di
recci6n nacional de transferencia de tecnolog(a que se orienta a complementar 
las acciones del MIDA en este campo, especializ, ndose en la transferencia hacia 
el sector tdcnico agropecuario del pars e incluyendo en sus estrategias de acci6n 
para tal efecto, programas de capacitaci6n profesional e investigaci6n en comuni
caciones. Esta modalidad de acci6n del principal organismo de investigaci6n del 
sector no se encuentra en ningin otro de los pa'ses de la regi6n. 

Las diferencias entre algunos enfoques particulares, como los casos sefialados 
en esta dltima secci6n, son ensayos recientes, limitados casi todos a una institu
ci6n y por tanto todava no extendidos en su uso e influencia en los parses, como 
para ser considerados "modelos nacionales". Esta apreciaci6n es vglida tanto para
el sector institucional formal o de los organismos del sector pdblico, como para
el sector privado vinculado a la producci6n agropecuaria. 

EL ENFOQUE DEL PRODUCTOR: 
UNA PERSPECTIVA EN EL NIVEL NO FORMAL 

El beneficiario final del Proyecto CATIE-BID es el pequefio y mediano pro
ductor de leche del Istmo Centroamericano. Este tipo de productor es de limita
dos recursos, posee una pequela extensi6n de tierra, utiliza pocos insumos, y 
sus tecnolog(as tradicionales dar%bajos rendimientos por unidad de superficie; 
por otro lado, los productores tienen escaso acceso a la nueva tecnologa (ver Ca
p(tulo 2). 

El productor con quien trabaja el Proyecto es independiente en su gesti6n, 
aunque manifiesta tener interds en ser miembro de grupos. Eso fue sefialado ast' 
en Costa Rica, Guatemala y Honduras por ms del 80 por ciento de los produc
tores entrevistados; en Nicaragua la tendencia al trabajo independiente es similar, 
aunque un tanto menor, dado el 6nfasis que las pol(ticas del Gobierno estgn dan
do a las cooperativas. En Panama, la mayoria de los productores que colaboraban 
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con el Proyecto en la zona Sur de Veraguas estaban vinculados a la acci6n comu
nitaria de los asentamientos campesinos. 

Entre el 70 al 75 por ciento de los productores manifestaron una actitud posi
tiva hacia la asistencia t~cnica y desean recibirla, aunque la mayor(a, mis del 80 
por clento, dicen no recibirla actualmente. Eso denota el interds del productor 
por mejorar su explotaci6n y la conciencia que tiene de la nueva tecnologa co
mo un insumo importante para lograrlo (CATIE, 1980). 

Al preguntar a los productores colaborando con el Proyecto a qui6n acuden 
para recibir consejos sobre su finca, la mayorfa se refirieron a las instituciones 
oficiales y s6lo entre un 22 a un 29 por ciento de allos manifestaron que sus 
fuentes principales eran amigos y vecinos, intermediarios en el mercado, u otras 
fuentes privadas (CATIE, 1980). 

La totalidad de los productores visitados manifestaron que sus principales 
fuentes de informaci6n sobre asuntos relacionados con s-_trabajo son otros pro
ductores, vecinos o no, principalmente los que tienen "mejor" sus fincas y son 
mis progresistas. Sus amigos, los representantes de casas comerciales, las drogue
rias y almacenes agropecuarios y los intermediarios en el negocio -compra y 
venta de animales, mercadeo de productos- fueron las fuentes citadas en segun
do lugar. 

La tradici6n en la actividad de producci6n de leche y por tanto el aprendizaje 
por el trabajo en la finca familiar, fueron mencionados por la mayoria de los pro
ductores como la principal raz6n r ra explicar la forma como hacen sus labores. 
Sin ombargo, esto no denota trac onalismo sino seguridad en que se conoce 
bien la actividad, inclusive sus deficiencias y la necesidad de mejorarlas. En Costa 
Rica el 85,7 de los productores que manifestaron no necesita asistencia tecnica 
(26,8 por ciento), dijeron que [a raz6n era porque "conocen bien su trabajo" 
(CATIE, 1980). Debe tenerse en cuenta adem~s que la edad promedio de los 
productores en las Sreas del Proyecto es de 46,4 afios, con una dedicaci6n princi
pal a la actividad ganadera desde i6venes (Op. cit.). Por tanto se puede asumir 
que sus principios y pricticas en la producci6n de leche se han venido reafirman
do con el tiempo, aunque no necesariamente como indicaci6n de un arraigo 
tradicionalista que obstaculice el cambio. 

Los grupos formales de productores -donde existen- como cooperativas y 
otras formas asociativas, son tambi~n fuente de referencia importante para obte
ner informaci6n. En Panamig se observ6 que la estructura de organizaci6n y di
recci6n de los asentamientos campesinos influye de manera decisiva en el grupo 
para tomar los acuerdos sobre c6mo orientar [a producci6n; existe divisi6n del 
trabajo y los productores vecinos refieren tambi6n muchas de sus decisiones a Io 
que yen o se les informa que hacen los campesinos del asentamiento. 

No obstante, muchos productores yen las cooperativas y asociaciones locales 
de ganaderos como organismos de los que pueden recibir servicios como cr~dito, 
insumos, ocasionalmente asistencia t6cnica, y no como fuentes de informaci6n 
sobre c6mo hacer o cambiar su actividad. En algunos lugares, el productor inclu
so acepta asociarse a la cooperativa local, s6lo para cumplir exigencias del Go
bierno y para facilitarse trimites; Io acepta como un requisito pero contindasien
do un trabajador independiente. 

Ademrs de los medios y fuentes de informaci6n sefhalados, el productor busca 
y obtiene informaci6n relacionada con su actividad en las ferias y exposiciones 
ganaderas y en los centros de mercadeo del ganado y otros productos de la finca. 
Asimismo, para los productores de leche en las ireas del Proyecto y en todos los 
pailses, se encontr6 que los conductores de los vehfculos que recogen la leche 
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pasando de finca a finca, los agentes de casas comerciales representantes de insu
mos agropecuarios, y las plantas procesadoras del producto, son tres importantes
fuentes de informaci6n y medios de comunicaci6n. 

En algunos lugares -Coban y Tactic en Guatemala, La Ceiba en Honduras, 
David y Bugaba en Panamg, por ejemplo- representantes de ventas de las casas 
comerciales visitan algunos productores y al tiempo que presentan sus productos
les dan consejos tdcnicos. En Tactic (Guatemala), se encontr6 que los producto
res visitados recib'an m~s frecuente y regularmente la visita del representante 
comercial que del veterinario local u otro agente de asistencia t~cnica. 

Las pantas procesadoras de leche y sus derivados son otra fuente importante 
de informaci6n para los productores sobre algunas tecnologias bdsicas, esencial
mente sobre aquellas relacionadas con normas de higiene y calidad del producto, 
salud animal y alimentaci6n, entre otras. Las plantas procesadoras exigen ciertas 
calidades m(nimas, regulan los voldmenes de compra acada productor y se inte
resan en tener leche sana. Para esto, en algunas de ellas se tienen veterinarios y 
zootecnistas que dan asistencia t~cnica alos productores que son clientes regula
res de laplanta procesadora, visitan sus fincas y se preocupan porque el produc
tor satisfaga en volumen y calidad los requisitos de laplanta. Esta relaci6n entre 
los productores y plantas procesadoras se encontr6 en Matiguds y San Ram6n en 
Nicaragua; en Monteverde, Costa Rica; en Olanchito- La Ceiba en Honduras y 
en Tactic y Coban en Guatemala. 

En todas las entrevistas y visitas realizadas a las fincas, los servicios institucio
nales de comunicaci6n, extensi6n y transferencia de tecnologia fueron siempre 
mencionados en lugares secundarios; en terminus generales se puede decir que el 
productor conoce esas fuentes formales y acepta que recibe informacidn prove
niente de ellas a trav6s de los medios que utilizan, pero no constituyen su fuente 
m~s importante, ms consultada o necesariamente mis confiable. 

Al indagar sobre el uso de la radio como medio de informaci6n sobre temas 
agropecuarios se encontr6 muy baja menci6n de la utilizaci6n de este medio por 
parte del productor. Por una narte, los programas de orientaci6n agropecuaria 
en la radio son muy escasos, cuardo no completamente ausentes en las locali4a
des visitadas en los pafses; de otro lado, el pruductor escucha poco esos progra
mas y quienes mencionaron que Iohaci'an indicaron que los sintonizaban irregu
larmente, no tanto para informarse de temas tdcnicos sino como recreaci6n, o 
para enviar y recibir mensajes personales, especialmente cualido las emisoras son 
locales. Por dltimo, los productores manifestaron que la informaci6n sobre aspec
tos relacionados con producci6n de leche y en general sobre temas pecuarios, es 
muy escasa o inexistente en esos programas. 

Situaci6n similar a la de la radio rural se presenta con los peri6dicos. Este me
dio ha sido tradicionalmente poco utilizado para Ilegar con informaci6n especi'fi. 
ca sobre tecnolog(a agropecuaria al sector rural; las caracter(sticas mismas del 
medio Iohacen ademas poco dtil para pequefios y medianos productores alejados 
da los centros urbanos, los que, aunque con niveles promedios altos de alfabetis
mo,* leen poco los peri6dicos -cuando ocasionalmente tienen acceso aellos- y 
no propiamente: buscando informaci6n sobre temas agricolas. Por otra parte, 
aunque en cada pal's existe al menos un peri6dico de circulaci6n nacional que in
cluye en sus secciones una sobre temas agropecuarios, el tratamiento dado a la 
informaci6n es principalmente de tipo publicitario, para productos y campanas 

* 4,6 afos de cscolaridad en promedio (CATIE, 1980). 
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o para eventos y programas de gobierno, o bien, contienen informaci6n especia
lizada que no estA al alcance del pequefio productor. El tratamiento sencillo, de 
tipo educativo y programado sobre materias de tipo prictico es infrecuente; ade
ms, la circulaci6n de los peri6dicos en el medio es muy escasa. 

Un recurso adicional para algunos productores es [a participaci6n en progra
mas de adiestramiento no formal, aunque son pocos los que tienen oportunidad 
de hacerlo. En todos los pa(ses se ofrecen cursillos, d(as de campo y otras formas 
de capacitaci6n para productores; por ejemplo, los del Instituto Tecnol6gico Na
cional de Capacitaci6n (INTECAP) en Guatemala; en Nicaragua los del PRO-
CAMPO, y en Panamg los del Instituto Nacional de Agricultura (INA). En todos 
los pa(ses los servicios de extensi6n tienen como parte de su metodologia ofrecer 
cursillos cortos para productores. Sin embargo, las posibilidades del productor de 
escasos recursos para asistir a esos eventos son muy pocas y dependen tambidn 
mucho de su propio interds; no obstante, el productor que to hace se convierte a 
su vez en difusor de to aprendido. 

Para concluir, se puede sefalar que los productores de leche beneficiarios del 
Proyecto, de caracterfsticas similares a los visitados para esze trabajo en los paf
ses, utilizan preferentemente sistemas y redes de informaci6n de car~cter no for
mal, conformadas por fuentes y medios de comunicaci6n no tradicionales, dife
rentes de los utilizados por las instituciones oficiales o privadas que tienen pro
grainas regulares de transferencia de tecnologfa en el sector agropecuario. 

ACTIVIDADES DEL PROYECTO EN 
COMUNICACION TECNICA Y DIVULGATIVA 

Comunicaci6n tkcnica 

Como complemento al trabajo con los productores y la interacci6n con el 
equipo tdcnico de las instituciones nacionales, el Proyecto desarroll6 varias acti
vidades de comunic~ci6n esencialmente a nivel tdcnico, y de divulgaci6n en las 
greas de trabajo (Novoa, 1983a). 

En cuanto a comunicaci6n t~cnica y transferencia hacia las instituciones na
cionales se contribuy6 en tres formas: por la relaci6n permanente de ! orofe
sionales del Proyecto con sus colegas nacionales, con sus contrapartes en c, 'raba
jo local, y con otros profesionales en producci6n animal en los pal'ses. En egun
do lugar, a travds de su participaci6n en reuniones tdcnicas: seminarios, conferen
cias especializadas y otros eyentos de grupo, tanto de caricter nacional, como re
gional e internacional. Por 6ltimo, con la preparaci6n y divulgaci6n de escritos 
tdcnicos diversos, presentados algunos en conferencias y seminarios, otros en 
actividades de capacitaci6n. 

El medio ms formal de relaci6n con las actividades y t6cnicos de las institu
ciones nacionales fueron las reuniones de los Comitds de Coordinaci6n del Pro
yecto, en sus instancias nacional y regional. En el Cuadro 24 se presenta un com
pendio de esas reuniones, los participantes y las entidades representadas. Se des
taca que la frecuencia de reuni6n de los Comitds Nacionales vari6 en los pafses, 
lo que dependi6 de la participaci6n de las instituciones nacionales y de las necesi
dades de coordinaci6n en la ejecuci6n del Proyecto. 
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Cuadro 24. Reuniones de los Comit~s Nacionales y Regional de Coordinaci6n 
del Proyecto CATIE/BID, participantes e instituciones representadas, 
1980-1983. 

ComitiPals e 
Nacionallnstltuclones 

representadas No. No. 
Reunlones Partic. 

Costa Rica:
 
MAG, BNCR, DGE,
 
DGPP, CAR 7 5 


El Salvador:
 
MAG, CENTA,
 
ISCATT, CEGA,
 
ISIAP, ISTA 2 6 


Guatemala: 
MAG, DIGESA,
 
BANDESA,
 
DIGESEPE, INTA,
 
PROLAC 5 18 


Honduras: 
SRN, BCH, 
BANADESA, FENAG,
 
PNIP, PNPA 5 10 


Nicaragua:
 
DGTA, MIDINRA,
 
PNP, PROCAMPO,
 
BND,DGRA 3 7 


Panama: 
IDIAP, MIDA, BNP, 
FOMLECH, BDA 7 

Sede (CATIE/BID): 
Reunlones Comiti 
Regional y Seminario 
Regional final sobre 
Sistemas de Produc
ci6n de leche en 
Centroamdrlca - -

TOTALES 29 53 

* Ver glosario de siglas en el Anexo 3. 

Comlti 

Regional 

No. No. 
Reunlones Partlc.' 

-

2 52 

2 52 

Semrlnarios.Taller 

de resultados 

No. No. 
Reuniones Partic. 

1 24 

1 32 

1 38 

1 30 

1 27 

1 25 

1 37 

7 214 

Las reuniones de los Comit~s Nacionales permitieron la participaci6n de 35 
instituciones en total, con representaci6n de organismos de polftica agropecua
ria, investigaci6n, crddito, asistencia t~cnica y transferencia de tecnologfa en 
cada pa(s. Adem~s de las funciones establecidas en el Proyecto, los Comit~s Na
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cionales se convirtieron en mecanismos de intercambio de informaci6n. en fuen
te multiplicadora hacia los tdcnicos nacionales y en asuntos de planificaci6r, y 
desarrollo de la investigaci6n en producci6n animal. Esto fue particularmente 
destacado en Guatemala, Panam-i y Honduras, pa(ses en los cuale, la acci6n del 
Comitd Nacional y del Proyecto sirvi6 de manera decisiva para elestablecimiento 
de programas nacionales de investigaci6n en sistema. de producci6n de leche. 

Las reuniones del Comit6 Regional contaron con la participaci6n de represen
tantes de los Co,',t[,s Nacionales. Adem.s de su funci6n en la coordinaci6n regio
nal y en laforrit1;acl6n de los planes para cada pails, esas reuniones fueron prin
cipalmente un forc dc intercambio y anilisis t~cnico de los avances y resultados 
del Proyecto. Por su orientaci6n regional se trascendi6 la instancia particular en 
cada pa(s y se le dio al Proyecto una dimensi6n para el grea centroamericana. 

Ese papel del Comitd Regional se complement6 con los Seminarios-Taller 
de presentaci6n dc resultados en cada pai's y elSeminario Final, todos los cuales 
se realizaron entre mayo y junio de 1983. La participaci6n en estos eventos, con 
un total de 214 asister.tes, incluy6 tanto al personal t~cnico del Proyecto en cada 
pais, como a otros profesionales relacionados con la producci6n animal, tanto de 
campo como coordinadores y diretivos nacionales. Con estas actividades el Pro
yecto estimul6 la formaci6n de una red de intercambio sobre sistemas de produc
ci6n de leche, a la cual se vincul6 el equipo tdcnico del CATIE, los t~cnicos na
cionales y especialistas dc otras regiones. Esta red constituye actualmente una 
de las bases principales para proyectar el conocimiento y la difusi6n y aplicaci6n 
de los resultados del Proyecto en su concepci6n regional y nacional para cada 
uno de los parses participantes. 

Una extensi6n adicioral a ese intercambio regional fue laparticipaci6n del 
equipo t~cnico del Proyecto en otros sistemas formales de intercambio de infor
maci6n, como los del Programa Cooperativo Centroamericano para elMejora
miento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) y las reuniones de la Asociaci6n La
tinoarnericana de Producci6n Animal (ALPA), adems de otros eventos t.cnicos 
y cient(licos nacionales e internacionales, a los cuales se han presentado compen
d'os y trabajos que divulgan los resultados preliminares del Proyecto en investiga
cion, metodologi'a, y en otras mdlerias relacionadas con sistemas de producci6n 
de leche. El detalle de esos aportes, para un total de 77 documentos y escritos 
varlos, se presenta en el Anexo 1. 

Actividad complementaria cn comunicaci6n t6cnica fue la recopilaci6n y 
publicaci6n de materiales presentados en actividades de capacitaci6n del Proyec
to, asi como lapublicaci6n de boletines t6cnicos. En el primer caso se reciberon 
122 escritos preparados por los conferencistas para los cursos realizados por el 
Proyecto. Con base en estos se editaron cuatro publicaciones divulgativas que 
rednen un total de 23 articulos sobre aspectos nutricionales, producci6n y utili
zaci6n de .astos y forrajes, caracterizaci6n de fincas, y salud animal, reproduc
ci6n y ad 'nistraci6n (Anexo 1). 

Por dltimo, elpersonal tecnico de ia sede en elCATIE prepar6 cinco infor
mes tdcnicos sobre aspectos de comunicaci6n y transferencia de tecnolog(a, salud 
animal, evaluaci6n econ6mica de [a producci6n, evaluaci6n de actividades y re
sultados, y validaci6n de alternativas. Cuatro de esos informes se han preparado 
para ser publicados como boletines tdcnicos del Proyecto (Anexo 1). 

Todo lo anterior significa que la actividad del Proyecto en comunicaci6n tdc
nica se concret6 en 35 eventos de grupo de caracter nacional, con una participa
ci6n de 230 asistentes, y cuatro de nivel regional, con 89 asistentes en total. El 
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conjunto de esa asistencia signific6 319 t~cnicos y directivos nacionales involu
crados y 35 instituciones nacionales representadas, -idemrfs del CATIE y el BID.I 
En cuanto a publicaciones, se produjeron y distribuyeron 67 escritos tdcnicos de 
diverso orden, cuatro boletines tdcnicos y cuatro publicaciones divulgativas. El 
total de ejemplares distribuidos de las publicaciones del Proyecto ascendi6 a 
10 000, con una concentracidn principal en el Istmo Centroamericano. 

Comunicaci6n divulgativa 

Adicionalmente a los evento3 regLlares de capacitaci6n (ver Capftulo 7) los 
t~cnicos residentes del Proyecto en los 9aises contribuyeron en diversas activida-

Cuadro 25. N6mero de asistentes en las actividades de comunicaci6n con grupos 
y en eventos de capacitaci6n realizados por el Proyecto CATIE/BID, 
1980-1983. 

No. No. 
Tipo de evento Eventos Asistentes 

Capacitaci6n* 
1. Adiestramiento en servicio 1 12 
2. Cursos intensivos regionales 5 159 
3. Cursos cortos nacionales 20 628 

Subtotal 26 799 

Comunicaci6n tdcnica 
1. Comitds Nacionales de Coordinaci6n 29 53 
2. Comitds de Coordinaci6n Regional 2 52 
3. Seminarios-taller nacionales 6 177 
4. Seminario final de resultados 1 37 

Subtotal 38 319 

Comunicaci6n divulgativa 
1. Seminarios y cursillos 32 1 078 
2. Das de campo 12 746 

Subtotal 44 1 824 

TOTALES 108 2942 

Las actividades y resultados de capacitaci6n en el Proyecto se describen en detalle en el 
Capitulo 7. Los datos de este cuadro se presentan con el prop6sIto de destacar el conjun
to de eventos de comunicac16n con grupos y los participantes'de los parses que el Proyec
to vincul6 asus acciones. 

1 	 Los totales corresponden al ndmero de personas e instituclones involucradas en las reu
niones. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en algunas de ellas los delegados fueron 
las mismas personas. Esto es v~lido especialmente para los Comitds Nacionales y el Comi
t" Regional de Coordinaci6n. 



Cuadro 26. Eventos de comunicaci6n con grupos realizados por el Proyecto CATIE/BID: agosto de 1980 a junio de 1983. 

No. 
Tipo de evento Pafs y Ciudad Fecha Observaci6n 

Asist. 

Cursillos y seminarios (1-2 d 'as) 
1. 	Control de "Prosapia" Monteverde, Costa Rica Ago./80 30 A productores 
2. 	 Producci6n lechera Nicoya, Costa Rica Nov./80 40 A productores 
3. 	Control de malezas Cafias, Costa Rica Abr./81 30 A productores 
4. 	Preparaci6n y utilizaci6n de fertilizante
 

orgtnico Liberia, Costa Rica Abr./81 60 A productores
 
5. 	Utilizaci6n resultados diagn6stico en inves

tigaci6n y asistencia tdcnica Liberia, Costa Rica j un./81 15 T~cnicos MAG
 
6. 	 Reproducci6n animal La Suiza y Monteverde,
 

Costa Rica Mar./82 5C Estudiantes Col. Agropecuario

7. 	 Manejo alternativa mejorada Monteverde, Costa Rica Oct./82 !0 T6cnicos MAG 
8. 	 Preparaci6n y utilizaci6n de fertilizantes
 

org~nicos Santa Elena, Costa Rica Ago./82 20 A productores

9. 	 Diagn6stico dingmico en fincas lacheras Monteverde, Costa Rica Nov./82 13 T~cnicos MAG 

10. 	Sist. prod. de leche y alternativas mejoradas Monteverde, Costa Rica Nov./82 6 T~cnicos MAG, El Salvador z 

Subtotal 	 274 0 

11. 	Modelo mejorado de producci6n de leche para Nueva Concepci6n, Fn 
la regi6n Guatemala 50 A tdcnicos nacionales M 

12. 	Conservaci6n de forrajes tropicales Nueva Concepci6n, > 
Guatemala 48 A productores 0 

13. 	 Producci6n de leche en el tr6pico Mazatenango, Guatemala Ago./82 26 A t~cnicos de DIGESEPE > 
14. 	Pastos y forrajes en la prod. de leche Zacapa, Guatemala Oct./82 87 A t~cnicos nacionales y ganaderos rp 

Subtotal 	 208 0 



Cuadro 26. (cont.) 

Tipo de evento Pat's y Ciudad Fecha No. Observaci6n 

0 

0 

15. Conservaci6n de pastos y forrajes 
16. Alternativas alimenticias para ipoca seca 
17. Rotaci6n de potreros 
18. Manejo de praderas 
19. Bases investigaci6n pecuaria20. Modelos producci6n de leche 

Tegucigalpa, Honduras 
La Ceiba, Honduras 
Honduras 
Olanchito, Honduras 
La Ceiba, HondurasOlanchito, Honduras 

Mar./80 
Mar./80 
Mar./80 
Abr./80 
Jul./80Ago./80 

96 
16 
20 
40 
2530 

A t~cnicos SRN 
A t~cnicos SRN 
A t~cnicos CURLA 
T~cnicos SRN y productores 
T~cnicos CURLAzT~cnicos y productores" 

o 
< 

> z 

21. Producci6n de pastos 
22. Pastos y ensilajes 
23. Alternativa aliment. 6poca seca 
24. Alternativas alimentic. 6poca seca 
25. Przcticas ensilaje 
26. Alternativas aliment. para el ganado 
27. Manejo de pastos y aliment. ganado 

Subtotal 

La Masica, Honduras 
La Masica, Honduras 
Sta. Birbara, Honduras 
Finca "El Pico" 
Olanchito, Honduras 
Olanchito, Honduras 
Catacamas, Honduras' 

Sep./80 
Dic./80 
Mar./81 

Mayo/81 
Sep./81 
Mar./82 
Sep./82 

33 
15 
68 
30 
15 
52 
20 

469 

T6cnicos y productores 
T~cnicos y productores 
T6cnicos SRN/BCH/CURLA 
T~cnicos y productores 
T&knicos SRN/BCH 
T6cnicos SRN/BCH 
T~cnicos SRN/BCH 

M 

rn 

0 
r0 

28. Pastos y forrajes y nutric. en prod. de leche Managua, Nicaragua 50 T6cnicos DGTA 
29. Producci6n de leche Matagalpa, Nicaragua i5 T~cnicos de PROLACSA/DGTA 

Subtotal 65 

30. Sistemas de producci6n animal 
31. Mejoramiento animal en el tr6pico 
32. Produc. y utilizac. de pasturas tropic. 

San Miguel, El Salvador 
San Miguel, El Salvador 
El Salvador 

Ago./82 
Ago./82 
Nov./82 

26 
32 
13 

Tdcnicos MAG 
Tdcnicos ENA 
T6cnicos MAG 

Subtotal 71 
Tot- en cursillos y seminarios 1 078 



Cuadro 26. (cont.) 
No. 

Tipo de evento Pafs y Ciudad Fecha No.Asist. Observaci6n 

D (as de campo 
1. Elaboraci6n de ensilaies Guatemala Dic./82 80 A productores 
2. Prcducci6n y mancjo de pastos Panamg Varias (3) 100 A productores 
3. Conceptos bisicos sobre sistemas de Honduras (2) 36 A productores 

producci6n animal Nicaragua (1) 30 A productores 
Panamg (1) 25 A productores 
Costa Rica (1) 25 A productores 
Guatemala (1) 50 A productores 

4. Alternativa prod. leche en Nueva Concepci6n Nueva Concepci6n, Ministerio, autoridades MAG/ 
Guatemala Jul./82 100 ICTA y productores 

5. Utilizaci6n de fertilizante org~nico Monteverde, Costa Rica Mayo/81 20 Productores y est. agropec. 
6. Utilizaci6n de forraje de corte Monteverde, Costa Rica Ago./83 15 A productores 
7. Alternativa mejorada de producci6n Monteverde, Costa Rica Mar./83 18 A productores 
8. Gira de campo sobre alternativa de producci6n La Ceiba, Honduras Jul./82 15 T6cnicos SRN y productores 
9. Uso de cercas elictricas 

10. Gira de campo: activ. Proyecto CATIE/BID 
La Ceiba, Honduras 
La Ceiba, Honduras 

Nov./82 
Dic./82 

60 
22 

Estudiantes 
Ministerio autoridades SRN y 

n
0 

tdcnicos m 

11. Avances de los trabajos del Proyecto Bugaba, Panamf Jun./82 50 A productores"1 
12. Utiliz. de gandul en alimentaci6n animal C. Arce, El Salvador Dic./82 80 Ganaderos y T6cnicos MAG > 

r-

Subtotal en d 'as de campo 746 > 
TO-TAL 1 834 -T r 
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des divulgativas, como parte de su apoyo a las instituciones y como medio de in
formaci6n y promoci6n para la participaci6n de los productores en las ,reas de 
trabajo. Esas actividades -gen~ricamente denominadas cursillos y seminarios
fueron de corta duraci6n (no rds de dos d'as) y en varios casos formaron parte 
de d(as de campo o sesiones informativas para presentar con alg6n detalle aspec
tos tdcnicos del trabajo que se estaba realizando (Cuadro 25). 

El total de cursillos y seminarios fue de 32 en los scis pai'ses, para una asisten
cia global de 1078 personas. El mayor n6mero de eventos se realiz6 en Hondu
ras (40%), seguido de Costa Rica (32,2%) y Guatemala (12,5%). El escaso ntme
ro de actividades de este tipo cumplidas en El Salvador y Nicaragua es consecuen
te con las limitaciones que para otras actividades del Proyectu hubo en estos 
paises. 

Aunque este tipo de actividad no fue expresamente programada en el Proyec
to, su realizaci6n demand6 importante dedicaci6n de los tdcnicos residentes y 
fue dtil para vincular ms a los profesionales nacionales al trabajo de campo y a 
los productores en su interds para colaborar. Los temas tratados cubrieron una 
amplia variedad dce aspectos relacionados con la' producci6n bovina, con 6nfasis 
principal en metodologia y bases para la investigaci6n pecuaria, ',roducci6n y 
utilizaci6n de forrajes, y manejo de animales a nivel de finca. 

Por dltimo, debe sehalarse la realizaci6n de 12 dfas de campo, concebidos 
tambidn como una metodologfa educativa para productores, principalmente. Es
tos fueron organiza.dos por las instituciones nacionales con la colaboraci6n de los 
tdcnicos del Proyecto y, en todos los casos, sobre prdcticas y experiencias que 
se estaban cumpliendo en las fincas de productores. Los temas tratados fueron 
esencialmente de orden prActico y sobre avances del Proyecto. Asistieron a ellos 
un total de 746 personas y el mayor ndmero de eventos se realiz6 en Honduras, 
Costa Rica y Guatemala (Cuadro 26). 
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El CATIE es fundamentalmente un orga
nismo de investigaci6n y ensefanza, con una 
orientaci6n hacia el desarrollo agrilcola del 
tr6pico americano y al fortalecimiento de las 
instituciones nacionales, particularmente en 
Centroam~rica y el Caribe. En este contexto, 
uno de los ohjetivos del Proyecto fue fortale
cer la capacidad de los organismos de investi
gaci6n, transferencia de tecnolog(a y cr6dito 
agropecuario de los pai'ses participantes, as( 
como reforzar la capacidad del CATIE como 
organismo regional. 

Para contribuir a esos prop6sitos, el Pro
yecto contempl6 actividades de investiga
ci6n y cooperaci6n tdcnica, dirigidas esen
cialmente al desarrollo y evaluaci6n de tec
nolog(as especiTicas a nivel de grea, a la for
maci6n de recursos humanos y a la creaci6n 
de una base ticnica y metodol6gica sobre sis
temas de producci6n de leche en las institu
ciones nacionales. 

El papel de las actividades de capacitari6n 
fue contribuir a la formaci6n de un equipo 
ticnico en cada pat's que pudiera interactuar 
con los especialistas del CATIE en el desarro-
Ilo de la investigaci6n y que, posteriormente, 
pudiera continuar con esas acciones, ast 
como en la fase siguiente de transferencia de 
tecnologia, luego de la terminaci6n del Pro
yecto. 

En ese sentido, las actividades de capacita
6i6n del Proyecto fueron uno de los instru
mentos principales para el apoyo y fortaleci
miento alas instituciones nacionales. Esta la
bor se complet6 con el intercambio profesio
nal entre tdcnicos de los pa(ses y el CATIE, 
con la realizaci6n de reuniones t4nicas y 
seminarios a nivel nacional y regional (rese
iados en e! Capitulo anterior) y con el apo

yo en aspectos metodol6gicos y en el planea
miento y ejecuci6n de programas de investi
gaci6n en producci6n animal. 

RESULTADOS DE LAS 
ACTIVIDADES DE CAPACITACION 

Las actividades de capacitaci6n del Pro
yecto estuvieton orientados en la metodolo
gi'a de aprendizaje e instrucci6n, ascomo en 

Previous Pag. Blank
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el intercambio de conocimientos y experiencias a travs de un conjunto de even
tos de corta duraci6n de educaci6n no formal, an los que sin otorgar un grado 
acad~mico se comparte y desarrollan conocimientos, rnetodologias y tdcnicas 
actualizadas por la investigaci6n. 

Los eventos de capacitaci6n programados fueron de cuatro clases: adiestra
miento en servicio; curso,, cortos regionales, con una duraci6n de 15 d(as y asis
tencia de t~cnicos de cada uno de los pai'ses; cursos cortos nacionales, en cada 
pa's y para t~cnicos locales, con una duraci6n de cinco di'as; y seminarios nacio
nales y regionales para analizar los planes de trabajo, formular recomendaciones 
y coordinar a nivel regional esfuerzos e intercambio de inforrnaci6n tecnol6gica. 

Eventos realizados 

El orograma de capacitaci6n se realiz6 entre abril de 1980 y diciembre de 
1982. En ese perfodo el Proyecto realiz6: un adiestramiento en servicio para 
doce profesionales, provenientes de los seis pa(ses participantes; cinco cursos in
tensivos regionales, de los cuales tres en colaboraci6n con el Proyecto CATIEi 
Kellogg, con un total de 159 participantes (48 financiados por el BID), y 20 cur
sos cortos en los pafses (tres en colaboraci6n con el Proyecto CATIE/Kellogg), 
con un total de 628 participantes' (Cuadro 26). 

Lo anterior representa un total de 26 eventos de capacitaci6n realizados (21 
del Proyecto Ca.TIE/BID), con una participaci6n de 636 tdcnicos nacionales y 
un total de 49 semanas efectivas de ejecuci6n. En tdrminos porcentuales se cum
pli6 con el 75 por ciento de los eventos programados y con el 80,3 por ciento 
del total de tdcnicos nacionales participantes (Cuadro 27).2 

Se cumpli6 con el .diestramiento en servicio y con los cursos intensivos re
gionales -de estos se dictaron tres ms en colaboraci6n con el Proyecto CATIE/ 
Kellogg- y se dejaron de realizar seis de los cursos nacionales: tres en El Salva
dor, y uno de los programados en Costa Rica, Honduras y Nicaragua, para 120 
asistentes menos del total originalmente programado (Cuadro 27). Estos cursos 
no se realizaron dado que su propuesta en la progranaci6n dtl actividades no fue 
aprobada prr la Jefatura del Departamento de Producci6n Animal del CATIE. 

Contenido de la capacitaci6n 

El contenido del adiestramiento y de los cursos cortos regionales y en los pa(
ses, vers6 sobre el temario propuesto en el punto II del Anexo A, en el documen
to del Convenio. El adiestramiento en servicio y los tres cursos intensivos iegio
nales trataron sobre conceptos y metodolog(a de investigaci6n en sistemas de 
producci6n de leche. De los dos cursos regionales realizados en colaboraci6n con 
el Proyecto CATIE/Kellogg, uno fue sobre generaci6n de sistemas de producci6n 
de leche. y otro sobre producci6n y utilizaci6n de forrajes. 

1. 	 Del total de asistentes a los cinco cursos intensivos reglonales, 48 fueron completamente 
financiados por el Convenio CATIE/BID. Sin embargo se incluyen todos los asistentes, 
por cuanto el Proyecto particip6 en la organizaci6n, coordinaci6n y realizacl6n de estos 
eventos, ast" como con el apoyo de sus especiallstas en varias conferencias y pricticas. 

2. 	Los porcentajes se refieren dnicamentk a las actividades y participantes financiados por 
el Proyecto CATIE/BID. 



--

Cuadro 27. Actividades de capacitaci6n no formal del Proyecto CATIE/BID: julio de 1979 a diciembre de 1982. 

q

Tema 	 Lugar/pais Fecha No. Observaciones > 

Asist. 
z 

Adiestramiento en servicio (4 seinanas)-n 
1. 	Metodologi'a de investigacicn en sistemas 

de produccin de leche Turrialba, Costa Rica Mar.!80 12 Regional CATIE/BID > 

Subtotal 12 
m 
z 

Cursos Intensivos Regionales (4-6 semanas) 

1. 	Metodolog'a investigaci6n y generaci6n de
 

sistemas de producci6n de leche Turrialba, Costa Rica Nov./81 30 Regional CATIE/BID
 
CC,2. Metodolog(a investigaci n con 6nfasis en pastos Turrialba, Costa Rica Nov./82 20 Regional CATIE/BID! 0)

3. Metodologi'a invest con dnfasis en nutrici6n Turrialba, Costa Rica Nov./83 35 Regional CAT IE/BID/ z 

KELLOGG 

4. 	Sistemas de producci6n de leche Sto. Domingo. Regional CATIE/BID/
 
RepTblica Dominicana 34 KELLOGG
 

5. 	 Produccidn y utilizacidn de forrajes Turrialba, Costa Rica 40 Regional CATIE/BID/
 
KELLOGG
 

Subtotal 	 159* 
................................................................................................................. 	 ...... .........................................- m-------------------------

* 	 De este subtotal, solamente 48 fueron financiados directamente par el Convenio CATIE/BID. Sin embargo, el Proyecto contrihuyd en la organizaci6n y reali- 
zaci6n de los cinco cursos intensivos, ademans de apoyar su ejecucion con varias conferencias y pricticas. 

0 



Cuadro 27. (cont.) 
No.0 

Tema Lugar/pai's Fecha Asist. Observaciones 

Cursos cortos nacionales (1 semana) 
1. Producci6n y utilizaci6n de forrajes tropicales Turrialba, Costa Rica Mayo/81 30 Nacional CATIE/BID 
2. Aspectos nutricionales en sistemas de 

producci6n de leche Turrialba, Costa Rica Abr./82 30 Nacional CATIE/BID 
3. Manejo y administraci6n de sistemas de 

producci6n de leche Turrialba, Costa Rica Oct./82 24 Nacional 

Subtotal 84 

4. Producci6n y utilizaci6n de forrajes tropicales C. Guatemala, 
Guatemala Oct./80 Nacional CATIE/BID KELLOGG 

5. Componente nutricional en sistemas de C. Guatemala, 
producci6n de leche Guatemala Sep./81 30 Nacional CATIE/BID 

6. Aspectos socioecon6micos en sistemas de C. Guatemala, 
producci6n de leche Guatemala Abr./82 19 Nacional CATIE/BID 

7. Reproducci6n y sanidad animal en sistemas de C. Guatemala, 
producci6n de leche Guateamala Oct./82 30 Nacional CATIE/BID 

Subtotal 117 
"n1

0 

8. Produc. y utilizaci6n de forrajes tropicales La Ceiba, Honduras Sep./80 37 Nacional CATIE/BID KELLOGG M 
9. Reproducci6n y mejoramiento en sistemas de Z! 

producci6n de leche La Ceiba, Honduras Sep./81 57 Nacional CATIE/BID > 
10. Aspectos nutricionales en sistemas de produc-

ci6n de leche Comayagua, Honduras Nov./81 34 Nacional C-TIE/BID 
Cr 
> 

11. Sanidad y manejo en sist. de produc. de leche La Ceiba, Huw.duras Mar./82 26 Nacional CATIE/BID 

Subtotal 154 



Cuadro 27. (cont.) 
No. Osraln > 

Tema Lugarlpa's Fecha No
Asist. Observaciones 

12. Investigaci6n y generaci6n de sistemas de 
producci6n de leche Managua, Nicaragua 9 Mar./81 Nacional Ci.TIE/BID 

o 
z 
_< 

13. Nutrici6n en sistemas de producci6n de leche Matagalpa, Nicaragua Nov./81 23 Nacional C -,TIE/BID -n 

14. Reprod. y sanidad en sistemas de prod. de leche Managua, Nicaragua Ago./82 37 Nacional CATIE/BID 0 

15. Sistemas de producci6n bovina Managua, Nicaragua Sep./82 25 CATIE/BID KELLOGG> 
16. Componente forrajero en sist. de prod. de leche David, Panami Ago./81 30 Nacional CATIE/BID 
17. Componente nutric. en sist. de prod. de leche David: Panama Dic./81 26 Nacional CATIE/BID 
18. Aspectos de reprod. en sist. de prod. de leche 
19. Salud animal en sistemas de produc. de leche 

David, Panama 
David, Panami 

Mar./82 
Sep./82 

28 
31 

Nacion - 1CATIE/BID 
Nacional CATIE/BID 

Fn 
z 

Subtotal 115 

20. Investigaci6n en sistemas de producci6n San Salvadnr, 
de leche El Salvadror Jul./82 30 Nacional CATIE/BID 

Subtotal Cursos Cortos Nacionales 628 0Z 

Totales No. Eventos No. Participantes 

1. Adiestramiento en servicio 1 (1)* 12 (12)* 

2. Cursos Intensivos Regionales 5 (2)* 159 (48)* 
3. Cursos Cortos Nacionales 20 (18)* 628 (576)* 

Totales 26 (21)* 799 (636)

* Entre parintesis se indican los participantes y eventos finanziados y realizados exclusivamente por el Proyecto CATIE/BID. -. 



Cuadro 28. Actividades de capacitaci6n no formal y de comunicaci6n ron grupos programadas, no programadas y realizadas por el Proyecto 
CATIE/BID durante el perfodo de junio de 1979 a junio de 1983. 	 o 

Participantes*Tipo e Actividad Programado Eventos* 

No. Particip. No. % No. % 

Capacitaci6n 
1. Adiestramiento en servicio 1 12 1 100 	 12 100 
2. Cursos intensivos regionales 	 3 50 5(2) 166,6(66,6) 159(48) 265 (80,0) 
3. Cursos cortos nacionales 	 24 720 20(18) 83,3(75,0) 628(576) 87,2(80,0) 

Subtotal 	 28 792 26(21) 92,8(75,0) 799(636) 100,8(80,3) 

Comunicaci6n t~cnica 
1. Seminario Coordinaci6n Regional 4 104 2 50 	 52 50 
2. Seminarios-Taller nacionales - - 6 100 	 177 100 
3. 	 Seminario Final de resultados - - 1 100 37 100 

Subtotai 4 9 266 
n 

Comunicaci6n divulgativa 	 
1. Seminarios y cursillos - - 32 100 1 078 100 K 

m
2. Das de campo 	 - - 12 100 746 100 -n 

Subtotal 44 100 1 824 100
 

TOTALES 32 896 79(74) 248,8(231,2) 2 889(2 726) 322,4(304,2) >
 

Los datos entre par6ntesis corresponden a las actividades y su preporci6n relativa programadas y realizadis exclusivamente por el Proyecto CATIE-BID. En w 
las restantes actividades, para el total, se tuvo la colaboraci6n de otros proyectos del CATIE. 



Cuadro 29. Temas programados y tratados en las actividades de capacitaci6n no formal del Proyecto CATIE-BID, 1979-1982. 

Temaro programado' 

I. 	CURSOS CORTOS EN EL CATIE 

1. 	Conceptos y metodolog(as para el desarrollo de sistemas de0 

producci6n de leche 
1. Conceptos generales sobre sistemas 

2. 	 Factores socioecon6micos que determinan los sistemas 

3. 	 Identificaci6n de sistemas: la encuesta de base 
4. 	Mejoras en componentes 

5. 	 Metodolog(a para el Disehio 

6. 	 Metodolog(as para la validaci6n o prueba de campo de sistemas 

7. 	 La transferencia de sistemas 

2. 	T~cnicas de investigaci6n en componentes de los 

sistemas de producci6n de leche 
1. 	 Identificaci6n de factores limitantes en sistemas de producci6n de 

leche 

2. 	 Investigaci6n en forrajes como componentes del sistema 

n 

Temario desarrollado 2 

z 
"< 

En: Turrialba (Abr./80; Nov./81; Nov./82; Nov./82, 

pastos) 
En: Turrialba (Abr./80) 

En: Turrialba (Nov./80); Nov./81
 

En: Turrialba (Nov./80)
 
Er.: Turri'ba (Abr./80; Nov./80) 
 _C 

En: Turrialba (Nov./81; Nov./82)zo 

En: Turrialba (Abr./80) 

En: Turrialba (Oct./82): Guatemala (Abr./82); Hondu
ras (Mar./82); Nicaragua (Mar./81); Salvador (Jul./80) 

En: Turrialba (Mayo/81); Guatemala (Oct./80); Panami 

(Ag./80); Honduras (Nov./81); Nicaragua (Nov./81) 

0 



Cuadro 29. (cont.) 

Temario programado' 

3. 	 Nutrici6n: uso de recursos alimenticios dentro del sistema general de 

finca y dentro del drea 

4. T~cnicas de mejoramiento gendtico como integrantes del sistema 

5. Sanidad Animal: elaboraci6n lel componente sanitario 

6. Infraestructura interna de la finca economicidad (Sic) y funcionalidad 

7. El manejo: elemento integrador de componentes 

8. 	 Integraci6n de resultados de la investigaci6n en sistemas de producci6n 

de leche 

II. CURSOS CORTOS EN LOS PAISES 

1. Sistema de producci6n de leche: su generaci6n 

2. Aspectos nutricionales de los sistemas de producci6n de leche 

Temario desarrollado 2	 0 

En: Turrialba (Abr./82); Guatemala (Sept./81); Hondu

ras (Nov./81); Nicaragua (Nov./81); Panamd (Nov./80) 

En: Turrialba (Nov./80); Honduras (Sept./81); Guate

mala (Oct./82); Nicaragua (Ag./82); Panama (Mar./82) 

En: Honduras (Mar./82); Guatemala (Oct./82); Hondu

ras (Mar./82); Nicaragua (Ag./82); Panama (Oct./82) 

En: Turrialba (Oct./82); Turrialba (Nov./82); Guate

mala (Abr./82); Honduras (Mar./82) 

No espec(fico: parte de los temas en los cursos finales 

en cada pafs sobre generaci6n y validaci6n de sistemas 

n 
0

En: Nicaragua (Mar./81); Salvador (Jul./82); Guate
mala (Abr./82); Nicaragua (Sept./82); tambidn en M 

"1, 

conferencias especfficas en otros cursos en los pailses 

En: Turrialba (Abr./82); Guatemala (Sept./81); Hon

duras (Sept/80); Honduras (Nov./81); Nicaragua > 

(Nov./81) y Panama (Nov./81) w 

NOTA: Vase el punto 2.3 anterior 



Cuadro 29. (cont.) 

Temario programado' 	 Temario desarrollado2 > 

3. 	Caracterfsticas de los sistemas de producci6n En todos los cursos sobre investigaci6n y generaci6n 
de sistemas: conferencias especlficas z 

4. 	Caracterfsticas de la investigacidn en sistemas Idem: punto 2.1 anterior -n 
5. 	 Sistema de producci6n de leche aplicado a! pals Idem: punto 2.8 adelante0 -I 

6. 	 La comunicaci6n rural y los sistemas de producci6n No fue desarrollado >
r

7. 	 Integraci6n de sistemas de producci6n de leche a la planificaci6n de Parte de las conferenciassobre administraci6n y manejo: r) 
fincas con fines de cr~dito Turrialba (Oct./82); Guatemala (Abr./82); Honduras 

(Mar./82) -z 
0

8. 	 Problem~tica de [a produccidn de leche por pal's Incluido a cargo del personal de instituciones naciona
les en todos los cursos sobre investigaci6n y genera

ci6n de sistemas: Turrialba (Nov./80/81 y 82); c 
Guatemala (Sept./81); Honduras (Sept./81); Nicara- 0 

z 
gua (Mar./81); Panam! (Ag./80); Salvador (jui./82) > 

9. 	No programado el componente reproducci6n Reproducci6n y Sanidad Animal: Guatemala (Oct./
 

82); Nicaragua (Ag./82)
 
10. No programado el componente reproducci6n 	 Reproducci6n y mejoramiento: Honduras (Sept./81) 

11. No programado este componente 	 Aspectos de reproducci6n: Panami (Oct./82) 

1. 	El temario fue una propuesta general, no para cada curso. Ver Convenio de Cooperaci6n Tdcnica no reembolsable entre el BID y el CATIE, 1979. Anexo 
A, pp: 5-7. 

2. 	 Los cursos tuvieron un temario que cubr(a diferentes aspectos sobre investigaci6n y generaci6n de sistemas de producci6n de leche, con 6nfasis particular en 
uno u otro componente (nutrici6n, salud, reproducci6n, etc.). Para cada pai's y con referencia a la fecha del curso respectivo, se indica en cual evento se trat6 
el terna programado. Ver: Informes semestrales de progreso del Proyecto de 1979 a 1982,y el Cuadro 27 de este informe. 
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De los veintis~is cursos realizados, nueve fueron sobre alimentaci6n del gana
do (aspectos nutricionales y producci6n de pastos y forrajes); cinco sobre repro
ducci6n y mejoramiento bovino; dos sobre aspectos socioecon6micos y adminis
traci6n de fincas; cuatro sobre sanidad (en combinaci6n con aspectos de repro
ducci6n y manejo) y seis sobre investigaci6n y generaci6n de sistemas de produc
ci6n de leche (Cuadros 27 y 29). 

Los dnicos temas no tratados fucron los de transferencia de sistemas, en los 
cursos intensivos regionales, y la comunicaci6n rural y los sistemas de produc
ci6n, en los cursos cortos nacionales,' dado que no fueron programados en el 
plan de ejecuci6n de capacitaci6n del Proyecto. 

Participaci6n nacional 

En cuanto a participaci6n de tdcnicos nacionales, incluyendo tanto los de 
adiestramiento en servicio como los asistentes a los cursos cortos, Honduras, Ni
caragua y Guatemala (con 183, 156 y 145 respectivamente), tuvieron la mayor 
asistencia, seguidos de Panam, (143) y Costa Rica (114). El Salvador fue el pa's 
con el menor ndmero de asistentes (58), dado que en este pal's qP iniciaron activi
dades con un retraso de dos ahos (Cuadro 30). 

Cuadro 30. 	Nimero de t6cnicos nacionales participantes por palls, en las activida
des de capacitaci6n del Proyecto CATIE/BID, 1980-1983. 

Adiestra- Cursos Cursos Total 
PaA. miento en intensivos cortos 

serviclo regionales nacionales No. % 

Costa Rica 2 28 84 114 14,26 
El Salvador 2 28 30 53 7,25 
Guatemala 2 26 117 145 18,14 
Honduras 2 27 154 183 22,90 
Nicaragua 2 26 128 156 19,52 
Panamai 2 26 115 143 17,93 

TOTALES 12 159 628 799 100,00 

El programa de capacitaci6n del Proyecto involucr6 la participaci6n como 
conferencistas de los 10 profesionales de su equipo tdcnico en la sede y en los 
pailses, los 22 espicialistas del Departamento de Producci6n Animal en el CATIE 
y en los pai'ses y cerca de 30 tdcnicos de las instituciones que colaboraron en los 
diferentes eventos realizados. 

1. Convenio de Cooperaci6n Tdcnica no reembolsablc entre el CATIE y el BID. 1979. Ane
xo A, pp. 5-7. 
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Como se indic6 en el Cap(tulo anterior, los eventos regulares de capacitaci6n 
se complementaron con los cursillos y seminarios, con los que se dio oportunidad 
de participaci6n y conocimiento sobre las actividades del Proyecto aun ntimero 
de personas (1078 en total) -principalmente t~cnicos do campo, extensionistas, 
agentes de crddito y productores- que no pudieron participar en los eventos re
gulares de mayor duraci6n. 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE CAPACITACION 

Las metas del programa de capacitaci6n no se cumplieron en su totalidad, 
dado que se complet6 s6lo el75 por ciento de los eventos programados, el 80 
por ciento del total de tdcnicos nacionales participantes y no se ofrecieron cur
sos sobre dos de los temas originalmente propuestos. Esta apreciaci6n es v~lida 
al comparar lo programado con los cursos y participantes que fueron organiza
dos, realizados y financiados en su totalidad por el Proyecto. Empero, debe te
nerse en cuenta que se colabor6 en la realizaci6n de otros eventos (financiados 
por elProyecto CATIE/Kellogg), tanto en la parte organizativa, en la definici6n 
y desarrollo do los "emas tratados, como en la realizaci6n de conferencias y pr~c
ticas sobre materia tdcnicas relacionadas con los objetivos del Proyecto y su 
trabajo en los paises. De esta forma,el cumplimiento de las metas propuestas fue 
mayor, con un 92,8 por ciento para eltotal de cursos realizados y el 100 por 
ciento de los participantes previstos. 

El nimero de participantes y el total de cursos represcnta un importante es
fuerzo del personal tdcnico del Proyecto para compartir sus conocimientos y 
experiencias con sus colegas de los pa(ses. Las actividades cumplidas dieron opor
tunidad para que un significativo ntmero de tdcnicos de los pa(ses se vinculara 
a las orientaciones y metodolog(a propuesta por el Proyecto para la investigaci6n 
y el desarrollo de la producci6n de leche en Centroam&ica. De esta forina se han 
establecido las bases de un equipo tdcnico en la regi6n que en el futuro contint~o 
con proyectos similares y de mayor aliento. 

En efecto, debe tenerse en cuenta que con un promedio de 133 t6cnicos por 
pai's, en los cuatro afios de ejecuci6n del Proyecto particip6 en sus actividades de 
capacitaci6n cerca de un 15 por ciento de los t~cnicos vinculados a programas de 
investigaci6n, cr~dito y transferencia de tecnologfa pecuaria en los paises.1 

Empero, m9s importante quo el nimero de cursos.y asistentes es elconteni
do y calidad. de la capacitaci6n. En los cursos se cumpli6 con los tema. original
mente acordados, a excepci6n de los do comunicaci6n y transferencia. Ese conte
nido hizo dnfasis en los aspectos m~s destacados de las necesidades en los paf'ses 
(metodologi'a sobre investigaci6n y generaci6n de sistemas de producci6n de le
che; alimentaci6n del ganado, y sanidad,,reproducci6n y manejo), segdn fue soli
citado por los Comitds Nacionales do Coordinaci6n, al igual quo fue confirmado 
por los diagn6sticos realizados, con los cuales so identificaron como problemas 
prioritarios precisamente los do alimen-:aci6n, mancio del hato, salud animal y 

1. Estimados con base en los datos de Costa Rica y Panamd y laplanta t6cnica bisica del 
MAG y elIDIAP, respectivamente, en 1982. Si se considera dnicamente el personal de [a
instltucidn de investigaci6n que colabor6 directamente con el de. irrollo del Proyecto,ese 
porcentaje es mayor. 
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aspectos reproductivos. Por otra parte, los seis cursos sobre investigaci6n y gene
raci6n de sistemas de, producci6n de leche atend(an la necesidad de formar los 
,equipos t~cnicos de base en cada pals, para comenzar la ejecuci6n del Proyecto 
con un grupo que manefara los mismos conceptos metodol6gicos y orientaci6n 
del trabajo. Esta parte se cumpli6 con el adiestramiento en servicio y con los 
cur-sos intensivos regionales. 
, Los cursoscortos regionales tuvieron u.n contenido mis especfitico y orienta

do a aspectos practicos. En su organizaci6n y desarrollo se.trat6 de complemen
tar aquellas materias en relaci6n con la orientaci6n del Proyecto y las necesida

.des del pai's. Asi, se ofrecieron en cada uno de ellos, al menos, un curso sobre: 
producci6n.y utilizaci6n de forrajes, aspectos nutricionales del ganado, reproduc
ci6n y sanidad y sobre aspectos soioeconormicos de los sistemas de.producci6n 
de leche. Esta medida, a la vez, llev6 a que varios de los participantes de cada 
pai's asistieran a ma's de un curso, lo cual es conveniente, dado que no se esperaba 
formar especialistas'en una materia, sino contribuir a una for-naci6n multidisci
plinaria dentro del enfoque de sistemas.-

Por Ultimo, debe sen-alarse que las actividades de capacitaci6n y comunicaci6n 
(v6ase el Capi'tulo 6), se complementaron con seminarios y reuniones t6cnicas, 
para aportar a los pa(ses una secuencia completa de los antecedentes, desarrollo 
y. resultados del Proyecto, incluyendo la evaluaci6n de los mismos. En efecto, los 
seminarios-taller nacionales y el seminario final regional, fueron eventos esencial
mente t6cnicos que involucraron una alta participaci6n de profesionales y direc
tivos de los pa(ses (214 asistentes y 35 instituciones representadas). En estos se 
hizo una revisi6n completa del Proyecto, se analizaron sus resultados y se presen
t6 una. evaluaci6n preparada For consultores independientes. Estas fueron activi
dades originalmente no programadas (aexcepci6n del seminario final), y se cum
plieron con una metodologia de participaci6n, ma's que la simple presentaci6n 
formal de los resultados. Los asistentes tuvieron oportunidad de trabajar en gru
pos scbre materias especi'icas, e independientemente de los t6cnicos del Proyec
to elaboraron sus propias conclusiones y recomendaciones, las que son un pro
ducto para cada pa(s, para sus t(cnicos y para sus instituciones de investigaci6n, 
cr(dito V transferencia de tecnologla pecuaria, mis que para el mismo CATIE y 
el BID, como organismos de ejecuci6n y financiamiento del Proyecto. 

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

Las contribuciones del Proyecto al fortalecimiento de tas instituciones.nacio
rales y del CATIE mismo como organismo de cooperaci6n regional, no son medi
bles en t6rminos objetivos, como los resultados de investigaci6n o los cursos y. 
otras actividades de capacit'ci6n que se han cumplido. En realidad el fortaleci

miento institucional es resultado de todas las acciones del Proyecto en su inter
acci6n con las irtituciones nacionales, en los diversos campos en que esta se ha 
dado, influyendo unos en otros a travds del tiempo, para contribuir a mejorar la 
capacidad institucional en el planeamiento y desarrollo de la investigaci6n,en la 
coordinaci6n con otras entidades, en el intercambio de ;nformaciany experien
ciasy en la formaci6n de sus recursos humanos. En ese'sentido, aunque el forta
lecimiento institucional se discrimine en dos o ms conceptos, todos ello5 se nu
tren en los mismos campos de la estritegia, actividades y resultados del .Proyecto. 

Ta!. es el caso en cuanto a la contribuci6n en mejorar la capacidad de los orga
nismos nacionales para conducir programas de investigaci6n en sistemas de pro
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ducci6n de leche. El PrOyecto particip6 activamente en la formaci6n de personal 
nacional en cuanto a meto.dologi'a y orientaci6n de la investigaci6n, tanto por 
medio de los cursos cortos y otras actividades de adiestramiento, coma par la 
interacci6n directa de sus esoecialistas con los.contrapartes nacionales en cada 
una do las fases del trabajo dc campo. En'esa relaci6n unos yotros fueron desa
rrollando experiencias -comunes, identificaci6n en conceptos, pricticas y m6to
dos de trabajo, y mejor capacidad para colaborar en equipos multidisciplinarios. 

Los resultados de ese tipo de -apoyo se manifiestan, en primer lugar, en la 
-creaci6n y fortalecinientode programas nacionales de investigaci6n en produc
ci6n animal y espec(ficamente con dnf sis en producci6n bovina para leche, co
ma es el caso en Honduras, Guatemala y El Salvador, priincipalmente, pa(ses en 
los queel equipo del Proyecto estimul6 .yfortaleci6 iniciativas locales que al ca
bo del tiempo se concretaron en los programas de Zootecnia del ICTA, en Gua
temala, el de Investigaci6n Pecuaria de la SRN en Honduras, y el de investigaci6n 
y desarrollo ganadero del MAG en Ei Salvador. 

En los restantes pafses tal impacto fue merior, dados los antecedentes de sus 
programas nacionales, do mayor tradici6n '-mci. cunsol.idados en la investigaci6n 
pecuaria. Sin embargo, en todos los pak-es ha sido destacda la contribuci6n del 
CATIE y delProyecto.cn.iniciar nuevas orienlaciones de la investigaci6n, coma 
han sido las del 6nfoque de sistemas en producci6n animal, el trabajo cen peque
hos productores y el concepto de 9r.eas ecol6gicasen. regiones espec(ficas. En 
este Oltimo. aspecto se destaca la participaci6n del Proyecto en el diagn6stico y 
caracterizaci6n de greas y .de sistemas de finca, los que con base en antecedentes 
de atros prciyectos del-Departamento de Producci6n Animal, como eldel CATIE/ 
CIID, han dado origen a la metodolog(a de.diagn6stico, valdaci6n y evaluici6n 
socioecon6mica de [a producci6n, adoptada y continuada par los pafses. 

Enese proceso de interacci6n cntre el CATIE y las instituciones-nacionales,. 
un producto adicional ha sido establecer las bases para el intercambio regional 
de informaci6n sabre sistemas de producci6n de leche. Esto se ha sustentado en 
la-participaci6n de los .tecnicos de los pa(ses en cursos, seminarios, conferencias 
especializadas y otros eventos de intercambio cientffico, en las 'isitas de aseso
n'a do fos tecnicos del Proyecta a los pafses, en la preparaci6n y divulgaci6n de 
infbrmaci6n escrita, y en la participaci6n en reurflones t16cnicas y cientificas re
gionales, coomo las del PCCMCA y ALPA. Ademrns de esos puntos de intercambio 
regihnal, el Proyec.to estimul6 el conocimiento e intercambio personal entre los 
profesionales de la regi6n, tanto del CATIE Ltacia los pa-fses como entre estos. 
Tal encuentro se concret6 de manera destacada, por ejemplo, en las reuniones 
del Comit6 Regional del Proyecto, en los seminarios-taller nacionales, en los 
cursos intensivos regionales y en el seminario regional sabre evaluaci6n- de 
sistemas de producci6n,de leche. Adicionalmente, el flujo de informaci6n en la 
red do -intercambio s. ha' reforzado con la difusi6n de informaci6n escrita: 
informes, artculos t6cnicos, copendios de resultados y boletines ticnicos.y 
divulgativos, todo Iocual ha permitidoun mayor acceso a la informacidn genera
da par el CATIE y por otras institucionet an la regidn, la quo muchos tecnicos de 
campo y otros en las instituciones nacionales no ten'an oportunidad de conocer. 

Elenfoque del Proyecto en la integraci6n con instituclones .de investigaci6n, 
crdito .y.transferencia de tecnologia para' sus acciones en los pa(ses facilit6 
mejores terminos de coordinaci6n .interinstitucional a nivel local. En primer 
lugar so,propiciO fs4 coordinacidn par [a participaci6n de t~cnicos provenientes 
do esas instttuciones en las actividades d,- capacitaci6n y en las reuniones y semi
narios. Par otra parte, los Comitis Nacional.s y el ComitdeRegional de Coordina

http:Proyec.to
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ci6n estaban integrados con repreientantes de esas instituciones en :os tres cam
pos mencionados y generalmente los delegados fueron sus directores o subdirec
tores nacionales. Las recomendaciones de esos Comitds no s6lo trataron sobre los 
objetivos y acciones del Proyecto en cada pa(s, sino tambi6n sobre el apoyo y 
participaci6n que le correspondia a las instituciones. Por tanto, se motivaron reu
niones y acuerdos de operaci6n en modalidades a nivel de Srea y de productores, 
muchas de las cuales no se habi'an dado en tal forina de coordinaci6n. 

Un efecto ,ecundario de ese fortalecimieimto a la coordinaci6n interinstitucio
rkal fue la formulaci6n de proyectos lorales a nivel de ,reas especificas, en rela
ci6n con laproducci6n de leche entre pequehios productores. Ejemplos destaca
dos son los acuerdos en Guatemala entre el ICTA, DIGESEPE y BANDESA para 
continuar acciones en el Parcelamiento de Nueva Concepci6n, y para iniciar pro

yectos similares en otros parcelamientos de la Costa del Facifico en ese pai's. Para 

ello se ha estado coordinando tambi6n con otros bancos racionales para los pro

gramas de crddito, con DIGESA en aspectos de producci6n vegetal y transferen

cia de tecnologia y con el Instituto Nacional de Transformaci6n Agraria (INTA), 

para incorporar ciertas medidas sobre tenencia de latierra que faciliten la partici

paci6n de los productores. 
Situaci6n similar, orientada al seguimiento de las acciones del Proyecto se ha 

dado en otros pal'ses, como Honduras, Costa Rica y Nicaragua. En Monteverde 

(Costa Rica), el MAG, una cooperativa local, la planta procesadora de quests y 

un organismo internacional (Inter-American Foundation) han iniciado acuerdos 

de operaciun para trabajar con pequehos productores de leche, con base en los 

resultados del Proyecto CATIE/BID y con personal tdcnico que cooper6 en este 

Proyecto y particip6 en sus actividades de capacitaci6n. En Nicaragua, las dos 

principales instituciones de investigaci6n y desarrollo agropecuario, la['GTA, 

de investigaci6n y tdcnicas agropecuarias, y la DGRA, de reforma agraria y desa

rrollo rural, e!tgn aunando acciones para adecuar las propuestas y resultados del 

Proyecto CATIE/BID a los programas nacionales con cooperativas de producci6n 

y otras formas asociativas que estin siendo impulsadas por el Gobierno. Las bases 

tecnol6gicas, la orientaci6n en sistemas de finca (o unidades de producci6n coo

perativa, en este caso) y los principios de coordinaci6n entre estas instituciones, 

ambas del Ministerio de Agricultura y Reforma Agraria (M!DINRA), tuvieron un 

ambiente propicio para surgir en las reuniones,.intercambios y trabajos conjuntos 
en el Proyecto CATIE/BID. 

El Proyecto se defini6 con un plan de ejecuci6n cuyos tdrminos se han venci

do; sin embargo, los pai'ses han visto la necesidad de continuar con algunas accio

nes de investigaci6n para la validaci6n de resultados y d&I-,; alternativas propues

tas, asi" como para iniciar la transferencia a los productores. Desde comienzos de 

1982 las instituciones nacionales participantes manifestaron ese interds al CATIE 
y al BID y solicitaron el apoyo del equipo tdcnico del Proyecto para formular 

las propuestas correspondientes. Atendiendo esas solicitudes, el Proyecto colabo

r6 en la elaboraci6n de propuestas financiables para esas acciones de seguimien

to. Casos concretos fueron la propuesta de un perfil de proyecto para la valida
ci6n y transferencia de tecnolog'a por medio de prototipos de producci6n, que 

se present6 al BID en agosto de 1982 y que fue recomendada por los ministerios 

de agricultura y ganaderi'a de la regi6n; la propuesta presentada per Guatemala 

para desarrollar proyectos de validaci6n y transferencia de tecnologia en el Par! 

celamiento de Nueva Concepci6n y en otros similares del or,-idente del pal's, y 
la colaboraci6n que se prest6 a Honduras, por parte del ecjnomista agr'cola del 

Proyecto y el residente en ese pa's, paraun proyecto sobre modelos mejorados 
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de producci6n bovina de doble prop6sito en La Ceiba y Olanchito, como apoyo 
a la SRN en sus gestiones al respecto ante la AID. 

Por supuesto, ese apoyo en el fortalecimiento institucional a los pafses parti
cipantes ha retribuido tambin al CATIE para reforzarlo en su capacidad como 
organismo regional de investigaci6n y ensefianza. 

En efecto, los estudios del Proyecto en ocho greas de trabajo en los seis par
ses, la caracterizaci6n de los sistemas de producci6n y su trabajo durante ms de 
tres aros en fincas de productores y la interacci6n con los t~cnicos de los pa(ses, 
han permit lo al Departamento de Producci6n Animal y a la instituci6n, reunir 
informaci6n sobre caracteri'sticas y comportarniento de los pequehos producto
res de leche, y en general del sector agropecuario de los pa(ses y del Istmo en 
conjunto, que es t6til para disefiar futuros proyectos de investigaci6n, desarrollo 
y transferencia, mis ajustados a las necesidades y caracterfsticas de sus beneficia
rios. En tal sentido, el CATIE ha fortalecido su capacidad para, a su vez, apoyar 
y continuar el fortalecimiento de las instituciones nacionales. 

Ademg, y como se sefial6 al tratar sobre las acciones de comunicaci6n t6cnica 
y transferencia, la acci6n en los pa(ses ha contribuido a crear las bases para una 
red de intercambio institucional que conecta la capacidad del Centro en la sede 
de Turrialba con sus tdcnicos en los pa(ses y con el personal de las instituciones 
nacionales, sirviendo como mecanismo de enlace para el intercambo de informa
ci6n y experiencia entre los paf'ses. 

Esto en conjunto, representa un antecedente de conocimiento de los proble
mas del desarrollo de la producci6n animal en la regi6n, que p'-rmite al CATIE 
derivar principios y mrtodos de trabajo con los productores er sus propias fin
cas y abordar el estudio de soluciones pr~cticas. 
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Los resultados y el impacto de un p.'oyec
to de tan amplio alcance, contenido y cober
tura, come el Proyecto CATIE-BID, requie
ren una evaluaci6n objetiva qu': crascienda 
la presentaci6n de actividade V productos 
por parte de quienes fueron responsables de 
la ejecuci6n. 

El Proyecto no cont6 con e.e componen
te de evaluac!6n; en su estrategia y mesanis
mos de operaci6n no se defini6 formalmente 
la participaci6n de una unidad de evaluaci6n 
y seguimiento, que no s6lo verificara el cum
plimiento de los objetivos y metas original
mente comprometidos, sino que orientara 
la ejecuci6n misma y relacionara fas distintas 
fases y momentos del Proyecto con su orga
nizaci6n y estrategia, en funci6n de la utili
zaci6n dc los recursos asignados. 

No obstante, laausencia de criterios de 
evaluaci6n y seguimiento no fue absoluta. 
En primer lugar se tuvo la participaci6n de 
los especialistas sectoriales del BID en los 
pailses y del equipo de supervisi6n y segui
miento del Banco en Washington, que contri
buyeron con diversas observaciones cr(ticas 
y recomendaciones para reorientar laejecu
ci6n del Proyecto. Por otra parte y como 
mecanismos de ajuste para la acci6n regional 
y en los pa(ses, se tuvieron dos grupos de 
planeamiento y evaluaci6n permanente, co
mo fueron el Comit6 Regional y los comitis 
nacionales de coordinaci6n. En sus reuniones 
no s6lo se acordaban planes de trabajo sino 
tambidn se examinaba la ejecuci6n, su grado 
de avance y su compatibilidad con los objeti
vos y metas nacionales y regional del Proyec
to. De una y otra fuente se derivaron crite
rios para reorientar y ajustar las acciones, y 
aunque no fueron concebidas como "unida
des t~cnicas" de evaluaci6n y seguimiento, s" 
sirvieron para tales prop6sitos. 

En laetapa final del Proyecto y para co
nocer y evaluar sus resultados, se tuvieron 
tres eventos diferentes, por el nivel del exa
men realizado, los actores en la evaluaci6n y 
los prop6sitos de la misma. Tales fueron, en 
primer ;,jgar, los seminarlos realizados en 
cada pai's, para cumplir con la instancia na
cional de examinar los resultados y calificar 
su utilidad y cumplimiento a laluz de la 
participaci6n e intereses locales. En estos 
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cventos el personal tdcnico del Proyecto cumpli6 dnicamente con presentar 
las actividades y resultadts, y se abstuvo de participar en los grupos de anilisis, 
para permitir completa independencia a los nacionale's en sus conclusiones y 
recomendaciones. 

Para concluir en el nivel regional y examinar globalmente la ejecuci6n y resul
tados, se realiz6 un seminario tdcnico con especialistas y directivos de alto nivel 
de las instituciones nacionales, y se conform6 un equipo de tres evaluadores in
dependientes, invitados expresamente para ese prop6sito. Los resultados de ese 
ejercicio se concretan en una serie de comentarios sobre la estrategh, metodolo
gl'a, resultados y ejecuci6n general del Proyecto. 

La informaci6n proveniente de las fuentes indicadas fue puesta a disposici6n 
de las partes involucradas, y tanto el CATIE mismo, como el BID y las institucio
nes nacionales calificarin, con base en ella, si el Proyecto cumpli6 o no sus obje
tivos y si sus productos corresponden o no a las expectativas que originalmente 
lo inspiraron. Empero, el equipo ticnico del Proyecto ha considerado necesario 
concluir este informe con una si'ntesis de los que a su juicio son los principales 
aportes del Proyecto, as(' como ofrecer algunas recomendaciones para el futuro, 
basadas en su experiencia durante los cuatro arios y medio de su ejecuci6n, en las 
conclusiones de los grupos nacionales en los comit~s y seminarios realizados, y 
en las recomendaciones del equipo evaluador. 

RECURSOS Y ESTRATEGIA DEL PROYECTO 

La inversi6n total en el Proyecto durante sus cuatro aiios y medio de ejecu
ci6n fue de dos millones 200 mil ddlares, sin incluir los costos del personal na
cional que colabor6 en cada pal's y los recursos del apoyo local aportados. De ese 
monto total, un mill6n 650 mil coiresponden al aporte financiero del BID y 500 
mil al aporte estimado del CATIE en personal auxiliar, equipo, materiales y 
servicios de operaci6n. 

Los recursos del Proyecto estuvieron formados por un equipo tdcnico de diez 
consultores internacionales, cuatro de ellos en la sede del CATIE en Turrialba y 
los especialistas residentes en cada pass (Anexo 2); el persona; teenico del Depar
tamento de Producci6n Animal, tanto en Turrialba como-en os pal'ses que estu
vo tai.lbi~n permanentemente vinculado al Proyecto apoyando aspectos espec-, 
ficos de su ejecuci6n, y los t~cnicos de las instituciones nacionales, que tambi~n-, 
como personal de apoyo participaron en las actividades. Este conjunto represen
t6 un total estimado de cerca de 400 raeses/hcmbre, considerarido la ejecuci6n 
del Proyecto desde junio de 1979 al 30 de septiembre de 1983.' 

La distribuci6n de esos recursos debe considerarse para los seis pa(ses partici
pantes: aproximadamente 367 mil d6lares por pa's, o seis mil quinientos d6lares 
por pal's/mes, para los 57 meses de ejdcuci6n del Proyecto.2 Estas son sumas que 
incluyen todos los gastos en personal y operaciones del Proyecto y 5e comparan 

I. 	 Los residentes en los pai'es estuvieron hasta el 30 de junio de 1983. Por otra parte, los 
tiempos de vinculaci6n efcctiva de los tefcnicos del Proyecto fueron variables (Ver Anexo 
2), y laparticipacl6n del personal naclonal no fue continua. Para este dltlmo caso y eldel 
personal ticnico del DPA del CATIE se han hecho estimaciones. 

son variables, dado que va
ri6 eltiempo efectlvo de eiecuci6n en cada uno, las actividades realizadas y elpersonal y 
otros recursos involucrados. 

2. 	Esta es una distribucl6n promedio; los aportes reales por pat's 
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o enfavorablemente con las inversiones en proyectos similares de tipo regional 
un solo pals, mixime cuando se considera su relaci6n con las greas atendidas, los 
productores involucrados, el total de experimentos y ensayos de campo condu
cidos y laparticipaci6n que elProyecto convoc6 y obtuvo en los seis pailses del 
Istmo Centroamericano. 

Las apreciaciones que califican esas inversiones como necesarias y apropiadas 
para el interns de los pa:'ses, en relaci6n con el mejoramiento y desarrollo del sec
tor agropecuario, fueron reiteradas tanto en los seminarios-taller nacionales como 
en el seminario regional final.' Esencialmente se reconoci6 que el Proyecto con
tribuy6 a demostrar la importancia del apoyo t6cnico a los programas de investi
gaci6n sobre sistemas de producci6n animal, dado que sus objetivos se centraron 
en el trabajo con productores, en reas espec(ficas, sobre problemas reales, e in
volucrando un equipo humano competente. Asi fue indicado tambidn en el infor
me de los consultores independientes, al sehialar que los incrementos de la pro
ducci6n (en las fincas en que se establecieron las alternativas) fueron substancia
les, de la misma manera que los ingresos netos ocurrieron como resultado directo 
de la adici6n de los sistemas mejorados.2 

Asumiendo entonces que los benefic:os del Proyecto -aunque dif(ciles de 
cuantificar- se estiman mayores que las inversiones realizadas, la pregunta que se 
debe analizar es: .Cuiles son los factores mis relevantes que los explican? 

Como base para elaborar una respuesta, se considera que [a estrategia del 
Proyecto constituye uno de los principales elementos (Ver Cap (tulo 1). En efec
to, en Latinoamdrica se conocen varias experiencias de proyectos de producci6n 

,desarrollo agropecuario, a nivel de una o mis regiones en un mismo pa(s, que 
han vinculado la investigaci6n, el crddito, la participaci6n interinstitucional y la 

asistencia t~cnica, en acciones integradas hacia prop6sitos de mejoramiento de 

la producci6n; muchos de ellos han sido calificados como exitosos y la literatura 
que lo sustenta es abundante y variada. Sin embargo, el Proyecto CATIE-BID 
aporta algunas innovaciones. En primer lugar su orientaci6n investigaci6nen 
aplicada en sistemas de producci6n; el trabajo a nivel de finca y con la participa
ci6n de los productores; la consideraci6n de ,reas ecol6gicas para obtener resulta
dos comparables en distintas regiones tropicales; la acci6n simultAnea y coordina
da en seis pai'ses y doce ireas, con los que se comparti6 un mismo inter6s y es
fuerzos para el mejoramiento de un sector productivo bAsico, como es el de los 
pequehos productores de leche; la ejecuci6n de un amplio prograrna de capacita
ci6n y desarrollo de recursos humanos; y laparticipaci6n de tin equipo t~cnico 
residente en las reas de trabajo, vinculado a los esfuerzos locales y apoyados por 
un grupo de especialistas, que permiti6 conformar uno de los grupos profe5iona
les m s completos para el desarrollo de programas de producci6n animal en 
Centroam~rica. 

La consideraci6n de tales elementos, no cuantificables en t6rminos de produc
ci6n y renta, deberg ser parte de cualquier evaluaci6n objetiva de este Proyecto 

1. Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Enseranza. Departamento de Produc
ci6n.Anirnal. Conclusiones y recome~idaciories de los Serninarios-taller sobre generaci6n 
de prototipos de sisternas dceproducui6n de leche en el Istmo Centroarnericano. CATIE, 
Turrialba, Costa Rica, junio de 1983. p.v. 

2. 	Cord6n, 0., Quiiandria, B., y Sepilveda, S. Evaluacidn del proyecto de investlgaci6n 
aplicada en sistemas de producci6n de leche para campesinos de limitados recursos del 
Istmo Centroamericano. Informe de Consultoria. San Josd, Costa Rica, julio de 1983. 
36 p. 
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o de otros similares, en cuanto contribuiri a explicar mejor los resultados ticni
cos, el impacto pol (tico del Proyecto, el valor de la metodolog(a de investigaci6n, 
entre otros, y las dificultades y aspectos no exitosos que el Proyecto tuvo en su 
ejecuci6n. 

Los resultados que se han presentado en los cap(tulos precedentes y las activi
dades que los sustentaron se apegan a los objetivos y metas formalmente compro
metidos. Empero, as" como los factores anteriormente citados de su estrategia, 
en los resultados del Proyecto se deben considerar algunos aspectos adicionales 
que superan la recomendaci6n tecnol6gica especifica o la relaci6n ordenada de 
actividades de capacitaci6n y otros eventos. A continuaci6n se destacan algunos 
de los m~s relevantes. 

EL APORTE METODOLOGICO 

El diseho original del Proyecto y la orientaci6n metodol6gica propuesta se 
basaron en el marco general de referencia del CATIE en sistemas de producci6n. 
Los principios que se adoptaron se inspiraron en las experiencias y desarrollos 
metodol6gicos que el Departamento de Producci6n Animal ten(a y hab(a utili
zado tanto er proyectos de investigaci6n en la sede como en algunos parses de 
Centroamdrica. 

Sin embargo, bue;'a parte de esos principios estaban atn en la fase de plan
teamiento conceptual v no habian sido experimentados en la prctica, o bien su 
aplicaci6n hab(a sido en pequefa escala, en un solo pars y con un limitado ndme
ro de fincas y pocos productores. 

La ejecuci6n del Proyecto implic6 una prueba y adaptaci6n de esa metodolo
gj'a, reformulando varios de los procedimientos del trabajo a nivel de finca, en 
la utilizaci6n de lainformaci6n que caracterizaba los sistemas de producci6n, 
en la secuencia de las diversas fases de trabajo a travs del tiempo, en la utiliza
i6n de resultados inmediatos para incorporarlos al diseho y conducci6n de ex

perimentos y en el seguimiento y evaluaci6n de actividades a nivel de finca en 
estrecha cooperaci6n con los productores. 

Corno resultado de esa experiencia y de la reflexi6n que el equipo t~cnico del 
Proyecto hizo sobre su trabajo, se ha Ilegado a una reformulaci6n general de la 
metodologi'a original y a la definici6n mgs precisa de sus componentes y formas 
de operaci6n en laprctica. Esa metodologia, descrita en I 'tulos anteriores 
con los resultados que se han presentado, constituye un ,,I undamental del 
Proyecto en la medida, ademis, de que es aplicada y orienta, a la investigaci6n 
en sistemas de producci6n de leche por pequehos productores. 

Empero, el aporte metodol6gico del Proyecto no es s6lo su planteamiento y 
la descripci6n de sus experiencias, ha sido tambidn, principalmente, su adapta
ci6n y utilizaci6n por las instituciones nacionales de investigaci6n agropecuaria 
en los pailses participantes, adems de otros icportes especificos. Entre estos se 
puede mencionar lainformaci6n resultante del estudio de caracterizaci6n t~cnica 
y socioecon6mica de los sistemas de finca y los resultados de la experimentaci6n 
en componentes, que ha sido Citil para los pai'ses en la definici6n de nuevas areas 
de trabajo y en la reorientaci6n de la investigaci6n local. 

Ese principio de comunicaci6n y aplicaci6n de los aportes metodol6gicos del 
Proyecto se concret6 tambi~n en ia5 actividades de capacitaci6n. En efecto, parte 
importante del contenido de los cursos cortos y del adiestramiento en servicio 
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fueron los conceptos basicos de la metodologia y las condiciones de su aplicaci6n 
a nivel de grea; se contribuy6 as( a formar una base de recursos humanos en los 
pa(ses que pudiera continuar con el seguimiento y validaci6n de los resultados 
del Proyecto y con la conducci6n de programas de investigaci6n en producci6n 
de leche. 

COORDINACION Y FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

En el Capitulo anterior se han sefialado los aspectos formales de contribuci6n 
del Proyecto al fortalecimiento institucional, tanto del CATIE mismo como de 
los organismos nacionales. No obstante, debe destacarse que ese fortalecimiento 
supera esa instancia inmediata de los compromisos dei Proyecto. Durante su eje
cuci6n se prob6 un mecanismo de coordinaci6n que fue efectivo para conciliar 
los intereses y participaci6n de los parses m~s all, de las fronteras nacionales; 
la integraci6n lograda con los equipos nacionales fue efectiva para los prop6sitos 
del Proyecto y para estimular la iniciativa local, allegar nuevos recursos y formu
lar propuestas innovativas para el futuro. 

Por otra parte, debe reiterarse la importancia del intercambio que se propici6 
entre los parses a travds de los mecanismos de operaci6n del Proyecto y el apoyo 
que a este se brind6 con la divulgaci6n de informaci6n t6cnica; uno y otro ele
mento serviran sin duda al interds de fortalecer los sistemas regionales de inter
cambio de informaci6n sobre sistemas de producci6n animal. 

Por dltimo, debe sehalarse el apoyo brindado al CATIE en tareas complemen
tarias como el manejo sanitario del hato de la Estaci6n Experimental Ganadera 
en Turrialba, la dotaci6n y establecimiento de los laboratorios de proccsamiento 
de semen y de salud animal, y las contribuciones al Programa de Posgrado UCR-
CATIE en los cursos regulares del Departamento de Producci6n Animal, la direc
ci6n de trabajos de tesis de maestria y los cursos cortos y otras actividades de 
capacitaci6n no formal, todo lo cual fortalece la capacidad institucional para 
buscar y disefiar soluciones a los problemas relacionados con la producci6n ani
mal a nivel de pequefias fincas. 

UNA VISION PROSPECTIVA FINAL 

La experiencia acumulada durante los cuatro afios y medio de ejecuci6n del 
Proyecto es indudablemente Otil para futuros programas de investigaci6n, trans
ferencia y fomento de [a producci6n de kche en el tr6pico, basados en informa
ci6n y resultados ms confiables que los jisponibles en otras fuentes. El Proyec
to ha servido para resaltar la importancia de [a actividad ganadera, especialmente 
bajo el sistema de "doble prop6sito", en el desarrollo y mejoramiento de los pe
quefios productores. 

No obstante y aunque el logro de los objetivos fue significativo, sus resultados 
variaron de paf's a pa(s. Algunos de los factores determinantes, de los cuales re
sultan recomendaciones para el futuro, son los siguientes: 
a) Laselecci6n de dreas. La influencia de criterios diferentes a los de tipo t6cnico 

no es conveniente en la selecci6n de las Areas, pues distorsiona la estrategia y 
desarrollo de proyectos de investigaci6n. En la selecci6n de las Areas deben 
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primar los criterios t6cnicos, en un adecuado equilibrio con las prioridades 
nacionales de mediano y largo plazo. 

b) 	Eldlagn6stlcode dreasyslstemas. El alcance y cobertura temitica del diag
n6stico inicial debe ser mis reducido y objetivo, para mejorar laproductividad 
de la informaci6n que se redina y para permitir mis profundidad en el anilisis 
de muestras regionales, que a su vez permitan estudios mis detallados en ma
yor ntimero de unidades (fincas) en el diagn6stico dingmico. 

c) 	Experlmentacl6n en componentes: La definici6n de las prioridades de investi
gaci6n debe mejorarse y debe ser consecuente con el per(odo de ejecuci6n y 
los recursos de los proyectos, con la informaci6n disponible de dreas y proyec
tos similares, con los mntodos de sistematizaci6n, andlisis e interpretaci6n de 
resultados y, Io mis importante, con la evaluaci6n econ6mica que debe acorn
oaar los resultados de la investigaci6n. 

d) El dlsefio de alternativas. En el caso de proyectos regionales, de ejecuci6n 
simultnea en diversas areas y bajo prop6sitos comunes, se debe contar con 
un m~todo de diseho de alternativas que sea igualmente aplicado, para permi
tir el anglisis y comparaci6n de los resultados. Asimismo, es indispensable que 
en el proceso de diseho exista estrecha interacci6n entre el equipo tdcnico del 
proyecto, los residentes o t~cnicos locales y los equipos tdcnicos de las institu
ciones de cada pai's y 4rea. El diseho propuesto debe hacerse en un momento 
tal en el proceso de investigaci6n, que permita un margan de tiempo suficiente 
para la validaci6n y anlisis de sus resultados. En el desarrollo y validaci6n de 
sistemas mejorados de producci6n se deber incluirel componente de cr~dito 
como factor que coadyuva al estableciniento y adopci6n de las alternativas. 

e) 	 Valldacl6n de alternativas. El diagn6stico dingmico se debe comenzar al mis
mo tiempo que la instalaci6n de las alternativas en la fase de validaci6n, en 
una muestra de fincas debidamente estratificada. El proceso de validaci6n im
plica, por Io tanto, la selecci6n de los productores y la planificaci6n de la 
estrategia y actividades para Ilegar a ellos con las recomendaciones, el segui
miento y evaluaci6n de su aplicaci6n en las fincas y el control necesario para 
realizar las adaptaciones que cada finca y drea requieran. 

f) 	 Capacltacl6nytransferencla. La capacitaci6n debe basarse en contenidos y 
materias sobre cada una de las fases metodol6gicas, t~cnicas y de ejecuci6n del 
proyecto, en una secuencia que permita la formaci6n integral de-los partici
pantes y no s6lo la especializaci6n en algunas materias. Es deseable enfatizar 
la capacitaci6n en servicio y aumentar el trabajo practico en las fincas y con 
los productores. Es necesario que la capacitaci6n se realice con apoyo de uni
dades de instrucci6n tdcnicamente disehiadas y se complemente con apropia
das ayudas y materiales de trabajo. El programa de capacitaci6n debe ser eva
luado y el personal que en 61 participe deber(a incorporarse al proyecto, en 
fases posteriores, o asegurarse su vinculaci6n a proyectos similares, para apro
vechar el adiestramiento y habilidades desarrolladas. 
El componente de transferencia debe vincularse desde el comienzo del proyec
to y deberg comenzar, como a investigaci6n, con el diagn6stico y caracteriza
ci6n de los sistemas y problemas propios de la comunicaci6n con pequefios 
productores pecuarios en Sreas definidas. As("como la investigaci6n, la trans
ferencia deberia cciicebirse tambidn para cumplir con las fases de diagn6stico, 
diseho y validaci6n de modelos de comunicaci6n y deberg Ilegarse a la transfe
rencia dnicamente cuando una y otra -alternativa biol6gica o de producci6n, 
y de comunicaci6n- hayan sido validadas y sean compatibles entre s(" y con 
las condiciones de los productores. 
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g) 	Integracl6n y permanencla del equlpo tdcnlco. La selecci6n, reclutamiento e 
integraci6n del equipo tdcnico debera garantizarse desde la primera etapa de 
ejecuci6n del proyecto y en cuanto sea posible deberg continuar en todas sus 
fases. Esto permitirg la estabilidad necesaria en la orientaci6n t~cnica y desa
rrollo del proyecto, que no es posible garantizar con el personal directivo y 
t~cnico nacional de contraparte. 

hi) 	 Operacl6n y acuerdos Instituclonales. En proyectos similares a este en los que 
se vinculan varias instituciones y se requieren acuerdos de operaci6n y aporte 
de recursos de fuentes diversas, es necesario que las formalidades del compro
miso institucional (v. gr. cartas de entendimiento), se discutan y aprueben con 
f!,ficiente anticipaci6n a la ejecuci6n propiamente dicha. En tales acuerdos 
deberi ser clara la aportaci6n de cada instituci6n y esta se deber, definir se
gdn sean los recursos efectivamente disponibles. 
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ANEXO 1
 

Comunicaci6n escrita; publicaciones, infurmes t6cnicos y otros materiales 
escritos preparados por el personal profesional del Proyecto CATIE-BID, como 
autores Qcoautores, durante el periodo junio de 1979 a septiembre de 1963. 

Informes 

AVILA, M., y GONZALEZ, C. Anilisis de los modelos mejorados de producci6n 
bovina de doble prop6sito desarrollados para las dreas de La Ceiba y Olanchi
to, Honduras, Documento preparado para la Agencia Internacional de Desa
rrollo (AID), Tegucigalpa, Honduras, abril de 1983, 66 p. (mecanografiado). 

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSERANZA 
(CATIE). Proyecto de investigaci6n aplicada en sistemas de producci6n de 
leche par;. campesinos de limitados recursos (ATN-SF-1695-RE). Informe 
semestral de progreso: enero-junio de 1980. Programa de Producci6n Ani
mal, CATIE. Serie Institucional, Informe de Progreso No. 6. Turrialba, Costa 
Rica, 1980. 46 p. (5 anexos). (mimeo). 

Proyecto de investigaci6n aplicada en sistemas de producci6n de 
leche para campesinos de limitados recursos. Informe semestral de progreso: 
julio-diciembre de 1980. Programa de Producci6n Animal, CATIE, Serie 
Institucional, Informe de Progreso No. 7, Turrialba, Costa Rica, 1980. 170 p. 
(Anexos). (mimeo). 

Proyecto de investigaci6n aplicada en sistemas de producc&6n de 
leche para campesinos de limitados recursos. Informe semestral de progrcso: 
enero-junio de 1981. Departamento de Producci6n Animal, CATIE, Serie 
Institucional, Informe de Progreso No. 18. Turrialba, Costa Rica, 1981. 73 p. 
(Anexos), (mimeo). 

Proyecto de investigaci6n aplicada en sistemas de producci6n de 
leche para campesinos de limitados recursos. Informe sernestral de progreso: 
julio-diciembre de 1981. Departamento de Prod'.cciun Animal, CATIE, 
Serie Institucional, Informe de Progreso No. 30. TLurrialba,,Costa Rica, 1982. 
76 p. (Anexos), (mimeo). 

Proyecto de investigaci6n aplicada en sistemas de produ, ci6n de 
leche para campesinos de limitados recursos. informe semestral de progreso: 
enero-junio de 1982. Departamento de Pror,ucci6n Animal, CATIE. TurrzAl
ba, Costa Rica, 1982. 137 p. (5 Anexos). (mirneo). 

Proyecto de investigaci6n aplitaLd en si:temas de producci6n de 
leche para campesinos de limitados recursos. Informe semestral de progreso: 
julio-diciembre de 1982. Departamento'de Producci6n Animal, CATIE,Tu
rrialba, Costa Rica, 1983. 90 p. (Anexos), (mimeo). 
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CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENqANZA 
(CATIE). Proyecto de investigaci6n aplicada en sistemas de producci6n de le
che para campesinos de limitados recursos. Informe semestral de progreso: 
enero-junio de 1983. Departamento de Producci6n Animal, CATIETurrial
ba, Costa Rica, 1983. 76 p. (Anexos), (mimeo). 

Proyecto CATIE-BID sobre investigaci6n aplicada en sistemas de 
producci6n de leche: compendio general de actividades y resultados junio 
1979-septiembre 1982. Departamento de Produrci6n Animal, CATIE. Tu
rrialba, Costa Rica. 22 p. (Anexos), (mimeo). 

NOVOA B., ANDRES R; Comunicaci6n y transferencia de tecnologia sobre sis
temas de producci6n de leche: Informe de actividades.1982. Departamento 
de Prcducci6n Animal, CATIE, Turrialba, Costa Rica, enero de 1983. 33 p. 
(Anexos). 

. . Capacitaci6n y transferencia de tecnologia en el Proyecto CATIE-
BID: junio de 1979--diciembre de 1982. Departamento de Producci6n Ani
mal, CATIE, Turrialba, CostaRica, enero de 1983. 17 p. (Anexos), (mimeo). 

nEsquemas institucionales para comunicaci6n y transferencia de tec

nolog'a agropecuaria en el Istmo Centroamericano. Departamento de Produc
ci6n Animal. CATIE, Turrialba, Costa Rica, enero de 1983. 136 p. (mimeo). 

Comunicaci6n y transferencia'de. tecnologi'a en el Instituto de In
vestigaci6n Agropecuaria de Panam! (IDIAP): C6mentarivs y conclusiones.de 
una visita de asesor(a, y apoyo institucional. Departamento de Producci6n 
Animal, CATIE, Turrialba, Costa Rica, febrero de 1983 14 p.. (Anexos), 
(mimeo). 

Plan de actividades para 1983 y pautas para su ejecuci6n del Sub
programa de Capacitaci6n y transferencia del Pr~grama Nacional de Pastos 
de ;a DGTA/MIDINRA, Nicaragua: Informe T~cnico de uria asesor(a..Depar
tamento de Producci6n Animal, CATIE. Turrialba, Costa Rica, diciembr6 de 
1983. 6 p. (Anexos); (mecanografiado). 

y SERRANO, A. Compendio general de actividades y resultados 
del Proyecto CATIE-BID: junio 1979-diciembre de 1982. Departamento de 
Producci6n Animal, CATIE, Tuerialba, Costa Rica, enero de 1983. 26 p. 
(Anexos), (mimeo). 

MATEUS, G. Salud animal en sistemas de producci6n de leche en el Istmo Cen
troamericano: Informe de actividades 1982. Departamento de Producci6n 
Animal, CATIE. Tu:rialba, Costa Rica, enero de 1983. 43 p. (Anexos), 
(mimeo). 

SERRANO, A.-Analisis general de actividades y resultados del Proyecto CATIE-
BID: junio 1979-diciembre 1982. Departamento de Producci6n Animal, 
CATIE. Turrialba, Costa Rica, enero de 1983. 19 p. (mimeo). 

http:conclusiones.de
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Compendios y documentos presentados en reuniones tdcnicas 

AVILA, M., PEZO, D., RUIZ, M. E. y RUIZ, A. Sistemas de producci6n en 
pequefias fincas de Costa Rica. (Experimento 7804). Presentado aia7a. Reu
ni6n de ALPA, Fanami, 1979. CATIE, Turrialba, Costa Rica, 1979. 46 p. 
(Corrpendio: cuadros y figuras). 

PEZO, D., RUIZ, M. E., y RUIZ, A.Sistemas de producci6n en 
pequefias fincas de Costa Rica. I.Caracterizaci6n de fincas con base en com
ponentes agropecuarios. Presentado a la 7a. Reuni6n de ALPA, Panami, 
1979. CATIE, Turrialba, Costa Rica, 1979. 1 p. (Compendio). 

PEZO, D., RUIZ, M.E. y RUIZ, A. Sistemas de producci6n en 
pequefias fincas de Costa Rica. IV. Aspectos econ6micos de la producci6n 
lechera. Presentado a la 7a. Reuni6n de ALPA, Panami, 1979. CATIE, Tu
rrialba. Costa Rica, 1979. 1 p. (Compendio). 

PEZO, D., RUIZ, M. E., y RUIZ, A. Administraci6n de empresas 
ganaderas: conceptos y algunas aplicaciones. Trabajo presentado en el Primer 
Seminario Nacional sobre Ganader(a de Carne, Santo Domingo, Reptiblica 
Dominicana, 1980. CATIE, Turrialba, Costa Rica, 1980. 27 p. 

DEATON, 0. W., A. RUIZ y F. ROMERO. Anlisis de sistemas de 
producci6n animal del pequefio agricultor. Trabajo presentado en el Curso de 
Proyectos de Desarrollo Rural del Banco Mundial, CATIE, Turrialba, Costa 
Rica, 1980. ip. 

DELGADO, A., H.H. LI PUN, I. AVILA yC.V,WYNTER. Eva
luaci6n econ6mica de los sistemas de finca t,'picos en dos Areas de Panama. 
En: Reuni6n Anual del PCCMCA, 26a., Guatemala, PCCMCA/ICTA, 1980. 
p.208. (Resdimenes): 

AVILA, M., H.H. LI PUN, A.DELGADO. I. AVILA y C.V. WYNTER. Anilisis 
de pequeflas fincas ganaderas en Costa Rica. I. Evaluaci6n econ6mica de 38 
fincas t(picas. En: VII Reuni6n de la Asociaci6n Latinoamericana de Produc
ci6n Animal (ALPA), Repiblica Dominicana, octubre 1981. Resumen E-7. 

AVILA, M. Diagn6stico de fincas: bases conceptuales y alcances de esta labor eh 
el istmo Centroamericano. Departamento de Producci6n Animal, CATIE. 
Turrialba, Costa Rica, 1980. 21 p. (mimeo). 

Diagn6stico de los sistemas de producci6n del pequefio productor 
de leche en el Istmo Centroamericano. Documento presentado en la Primera 
Reuni6n del Comit6 Regional det Proyecto CATIE-BID. San Josi, Costa Rica, 
6-8 de diciembre de 1981. p. v.(Cuadros y figuras presentados; in~dito). 

.,LAGEMAN, J.and NAVARRO, L. A. Improving the Small Farmer 
Production System in Central America. Paper presented at the 18th Interna
tionall Conference of Agricultural Economist. Jakarta, Indonesia, August 24-
September 2,1982. 11 p. (mineo). 
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AVILA, M., RUIZ, A., DEATON, 0. W. y ROMERO, F. Comportamiento de 
los sistemas bovinos de pequerhos productores con prototipos en Costa Rica. 
Restmenes de la XXVII Reuni6n del PCCMCA, Repdblica Dominicana. Mar
zo de 1981. pp. 228-229. 

y TREMINO, C. R. Optimizaci6n econ6mica de sistemas mixtos 
tipicos en cuatro regiones de Costa Rica. Res~imenes de la XXVII Reuni6n 
del PCCMCA, Repdblica Dominicana, marzo de 1981. pp. 226--227. 

AVILA, M., , SERPA, V. El papel complementario de los cultivos en los siste
mas de pequefias fincas ganaderas en Costa Rica. Rescmerhes de [a XXVII 
Reuni6n del PCCMCA, Repdblica Dominicana, marzo de 1981. pp. 163-164. 

RUIZ, A., y PEZO, D. Anlisis de pequefhas fincas ganaderas en 
Costa Rica. II. Aspectos econ6micos de la producci6n de cerdos y ayes. Re
s6menes de la VIII Reuni6n de ALPA, Repdblica Dominicana, 1981. (Resu
men E.-9). 

AV ILA, M. Metodologia del diagn6stico esttico en fincas en el Istmo Centroa
mericano. Proyecto de lnvestigaci6n Aplicada en Sistemas de Producci6n 
Animal. Programa de Producci6n Animal, CATIE. Turrialba, Costa Rica, 
agosto de 1979. 22 p. (mimeo). 

Administraci6n de empresas ganaderas: conceptos y a'gunas aplica
clones. Presentado en el Primer Seminario Nacional sobre Ganaderia de Came, 
Repdblica Dominicana, julio de 1980. 27.p. (mimeo). 

Apuntes del taller sobre modeiaci6n de sistemas de producci6n 
agropecuaria, liderado por el Dr. Wayne Wymore, Universidad de Arizona, 
agosto de 1980. 36 p. (mecanografiado). 

Translating research results into application: interfasing research 
and extension. Invited paper for Discussion Group No. 9: "Motivating Farmer 
Througli Extension Programmes". Conference of the International Associa
tion of Agricultural Economics. Jakarta, Indonesia, August 1982. 11 p. 
(mimeo). 

•Sistemas prevalecientes de producci6n bovina en pequeras fincas 
del Istmo Centraomericano. En: IX Reuni6n de la Asociaci6nLatinoameri
cana de Producci6n Animal (ALPA), Santiago, Chile, julio de 1983. (Com
pendio SE-5). 

ARAGON, M., AVILA, M. y DEATON, 0. W.Evaiuaci6n econ6mica de un hato 
de doble prop6sito en Costa Rica. En: VIII Reuni6n de la Asociaci6nLatinoa
mericana de Producci6n Animal (ALPA) en laRepdihlica Dominicana, 1981, 
(Resumen E-1 7). 

CORDERO, A., QUIROS, V., AVILA, M. y RO.MERO, F. Diagn6stico de siste
mas do producci6n del pequefio productor en Costa Rica. 1.Caracterizaci6n 
general. En: XXVII Reuni6n del PCCMCA en la Reptblica Dominicana, mar
zo 1981. pp. 246-247. (Resumen). 
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CORDERO, A., QUIROS, V., AVILA, M., ROMERO, F. Diagn6stico de sistema 
dc producci6n del pequeho productor en Costa Rica. II.An~lisis comparativo 
de sistemas de producci6n bovina. En: XXVII Reuni6n del PCCMCA en la 
Repdblica Dominicana, marzo de 1981. pp. 246-247. (Resumen). 

GUILLEN, R. y AVILA, M. Relaci6n econ6mica entre los componentes agricola 
y pecuario en pequefias fincas ganaderas de Costa Rica. En: Reuni6n Anual 
del PCCMCA, 26a., Guatemala, PCCMCA/ICTA, 1980. p. 214. (Resjmenes). 

GONZALES, C., SERRANO, A. y AVILA, M. Manejo y comportamiento re
productivo del ganado de doble prop6sito del Litoral AtlAntico de Honduras. 
En: VIII Reuni6n de la Asociaci6n Latinoamericana de Producci6n Animal 
(ALPA) en Ia ReplibliC3 Dominicana, octubre 1981. (Resumen F-1). 

• TORO, C. y AVILA, M. Diagn6stico Je la ganader(a bovina de la 
DAR No. 4 en Honduras. En: VIII Reuni6n de la Asociaci6n Latinoamericana 
de Producci6n Animal (ALPA) en la Rep6blica Dominicana, octubre 1981. 
(Resumen E-5). 

GONZALEZ, C., SERRANO, A., y AGUILAR, A. La inseminaci6n artificial en 
ganado de doble prop6sito: estado actual y perspectivas. En: XXVII Reuni6n 
del PCCMCA, Rep6blica Dominicana, marzo 1981. (Res6menes). 

., y SERRANO, A. Registro del hato lechero. En: XXVI Reuni6n del 
PCCMCA, Guatemala, 1981. p.215. (Res6menes). 

GUERRA, P., SARMIENTO, M., iOS, S., PINZON, B., AVILA, M., LI PUN, 
H. H. y MARES, V. Caracteristicas socioecon6micas de los sistemas de finca 
en cuatro Areas en Panami. En: XXVII Reuni6n del PCCMCA en la Repdblica 
Dominicana, marzo 1981. p. 234. (Resumen). 

HERRERA, D., SARMIENTO, M., RIOS, S., PINZON, B., AVILA, M., LI PUN, 
H. H. y MARES, V. Descripci6n de los sistemas de producci6n bovina en cua
tro Areas de Panama. En: XXVII Reuni6n del PCCMCA en la RepiTbliczDomi
nicana, marzo 1981. p.235. (Resumen). 

HERTENTAINS, L., SARMIENTO, M., RIOS, S., PINZON, B., AVILA, M., LI 
PUN, H. H. y MARES, V. Caracttrizaci6n de los sistemas bovinos en cuatro 
Areas de Panam. En: XXVII Reuni6n del PCCMCA en la Repdblica Domini
cana, marzo 1981, pp. 248-249. (Resumen). 

MARTINES, A., AVILA, M., y DEATON, 0. Anlisis econ6mico de una explo
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vidades.de capacitaci6n..Vol. 4. Departamento de Producciin Aninal,(CATIE, 
Turrialba, Costa Rica, 1983. 
Incluye los siguientes artilculos: 
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ANEXO 2 
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EL SALVADOR 

Roberto Castillo, Zootecnista, MS.
 
Especialista residente (Septiembre, 81-junio, 83)
 

PERSONAL DEL DEPARTAMENTO DE PRODUCCION ANIMAL
 
QUE COLABORO CON EL PROYECTO
 

Rolain Borel, Dr. Sc.
 
Pastos y forrajes
 
Oliver W.Deaton, PhD
 
Mejoramiento Animal
 
Marco A. Esnaola L., PhD
 
Nutrici6n Animal
 
Guillermo Fuentes, M.S.
 
Producci6n Animal
 
Danilo Pezo, M.S.
 
Nutrici6n Animal
 
Romeo Solano, M.S.
 
Mejoramiento Animal
 
Manuel E. Ruiz, PhD
 
Nutrici6n Animal
 



ANEXOS 153
 

ANEXO 3
 

AID 

ALPA 
BCH 
BDA 
BANADECA 
BANDESA 
BND 
BND 
BFA 
BID 
BIRF 

BNCR 
BNP 
CAR 
CEE 
CEGAs 
CENTA 

CIAT 

CIMMYT 
CURLA 
CyV 
DIGESA 
DIGESEPE 
DGE 

"DGRA 
DGTA 

DPA 

DGPP 
EBR 
FIDA 

FENAG 

FOMLECH 
ICTA 

IDA 

IDIAP 

IICA 

INA 
INA 
INTA 
ITNC 
ITCR 

GLOSARIO DE SIGLAS 

Agency for International Development (Agencia.de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional), Washington, USA 
Asociaci6n Latinoamericana de Producci6n Animal 
Banco Central de Honduras 
Banco de Desarrollo Agropecuario, Panami 
Banco Nacional de Desarrollo Agr:'cola, Honduras 
Banco Nacional de Desarrollo Agricola, Guatemala 
Banco Nacional de Desarrollo, Honduras 
Banco Nacional de Desarrollo, Nicaragua 
Banco de Fomento Agropecuario, El Salvador 
Banco Interamericano de Desarrollo, Washington, USA 
Banco Internacional de Reconstrucci6n y Fomento (Banco Mun
dial), Washington, USA 
Banco Nacional de Costa Rica 
Banco Nacional de Panami 
Centro Agr'cola Regional, Costa Rica 
Comunidad Econ6mica Europea, Bruselas, B6lgica 
Centros de Desarrollo Ganadero, El Salvador 
Centro Nacional de Tecnologid Agricola, El Salvador 
Centro Internacional de Agricultura Tropical, Colombia 
Centro Internacional de Mejoramiento de Ma(z y Trigo, Mexico 
Centro Universitario Regional del Litoral Atlintico, Honduras 
Capacitaci6n y Visita, Costa Rica, Honduras, Guatemala, Panami 
Direcci6n General de Servicios Agricolas, Guatemala 
Direcci6n General de Servicios Pecuarios, Guatemala 
Direcci6n General de Extensi6n, Costa Rica 
Direcci6n General de Reforma Agraria, Nicaragua 
Direcci6n General de T6cnicas Agropecuarias, Nicaragua. 
Departamento de Producci6n Animal, CATIE, Costa Rica 
Direc-i6n General de Producci6n Pecuaria, Costa Rica 
Educaci6n Bisica Rural, Guatemala 
Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola, Roma, Italia 
Federaci6n Nacional de Agricultores y Ganaderos, Honduras 
Fomento Lechero, Programa de, Honduras (tambidn en Panami) 
Instituto de Cie- ia y Tecnologa Agricola, Guatemala 
Instituto de Desarrolro Agratio (antes ITCO), Costa Rica 
Instituto de Investigaci6n Agropecuaria, Panami 
Instituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura, Cos
ta Rica 
Instituto Nacional Agrario, Honduras 
Instituto Nacional de Agricultura, Panamg 
Instituto Nacional de "lransformaci6n Agraria, Guatemala 
Instituto Tecnol6gico Nacional de Capacitaci6n, Guatemala 
Instituto Tecnol6gico de Costa Rica 
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ISCATT 
ISTA 
ISIAP 
ISREN 
MAG 
MAG 
MIDA 
MIDINRA 

MOREPRAs 
PCCMCA 

PEMEN 

PNPA 
PNIP 
PNP 
PROCAMPO 
PROLAC 
PROLACSA 
SEPSA 
SIECA 
SRN 
UCA 
UNAN 
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Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento 
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Guatemala 
Programa Nacional de Producci6n Animal, Honduras 
Programa Nacional de lnvestigaci6n Pecuaria, Honduras 
Programa Nacional de Pastos, Nicaragua 
Programas Campesinos, Nicaragua 
Procesadora de Leche, Cobn, Guatemala 
Productos Lzteos, S.A., Nicaragua 
Secretarla de Planificaci6n Sectorial Agropecuaria, Costa Rica 
Secretar(a de Integraci6n Econ6mica Centroamericana 
Secretai-(a de Recursos Naturales, Honduras 
Universidad Centroamericana, Nicaragua 
Universidad Nacional Aut6noma de Nicaragua 
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