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El CATIE es una asociaci6n civil sin fines dce lucro, aut6noma, con caricter 
cientffico y educacional, que realiza, promueve y estimula la investigaci6n 
capacitaci6n y cooperaci6n ticnica en la producci6n agricola, animal y forestal, 
con el prop6sito de brindar alternativas a las necesidades del tr6pico americano, 
particularmente en los paises del Istmo Centroamericano y de las Antillas. Fue 

creado en 1973 por -1 Gobierno de Costa Rica y el IICA. Acompafiando a Costa 

Rica como socio fundador, han ingresado Panam, en 1975, Nicaragua en 1978, 
Honduras y Guatemala en 1979 y Rep6blica Dominicana en 1983. 

El BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO es un organismo interna­

cional establecido en 1959 con el objeto de contribuir a financiar el desarrollo 

econ6mico y social de Amrica Latina. Su sede estA en Washington, D.C. El 

Banco estuvo integrado inicialmente por 20 parses del Hemisferio Occidental. 
ingreso de otros siete patses del hemisferio y 16 pafsesPosteriormente, con el 

extrarregionales, el nt'mero de sus miembros se ha elevado a 43. En sus 23 afios 

de operaciones, el Banco se ha convertido en un importante factor catalizador de 

la movilizaci6n de recursos hacia sus parses miembros latinoamericanos. Ademis, 

el Banco ha fomentado una distribuci6n rnis equitativa de los beneficios del 

desarrollo, particularmente mediante su papel de precursor en el financiamiento 
de proyectos de desarrollo disefiados para mejorar la calidad de la vida de los 

sectores de poblaci6n de mis bajrs ingresos de la regi6n. El Banco tiene oficinas 

en todos los paises miembros latinoamericanos, las que representan al Banco en 

las negociaciones con las autoridades nacionales y prestatarios y supervisan la 

ejecuci6n de los proyectos. Ademris, tiene oficinas en Parrs y en Londres, acargo 

de los contactos con los parses miembros extrarregionales y con los mercados 
financieros. 
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ANTECEDENTES
 

El papel e importancia de la comunicaci6n en los procesos de desarrollo 
agropecuario y rural en Latinoam~rica y la relaci6n complenientaria entre la 
investigaci6n y la transferencia de tecnologfa han sido profusamente propuestos 
en la literatura sobre principios y estrategias del desarrollo y asf acogidos por 
investigadores, cientfficos sociales, politicos y administradores (Mcsher, 1969; 
McPherson y Johnston, 1970; Moseman, 1972; Rogers, 1969; Beltran, 1974). 
Como resultado de ese reconocimiento actualmente se acepta, por parte de un 
cfrculo cada vez m~s amplio, que la generaci6n y transferencia de tecnologia son 
parte de un mismo proceso y por lo tanto deben actuar coordinada y mancomu­
nadamente (Mosher, 1969 y 1981; De Sola Pool, 1969; Diaz Bordenave, 1977). 
Es as" como hoy di'a parte importante de los programas y las instituciones del 
sector agropecuario en Latinoam~rica las han inclui'do en sus polfticas y en sus 
acciones, 

En ese devenir, que ha sido muy fructuoso en la regi6n, Centroamdrica ha 
estado cornparativamente a la zaga. No tanto en los intentos de aunar la inves­
tigaci6n y la comunicaci6n, cuanto en sistematizar los ensayos, modelos y estra­
tegias para adecuar la transferencia a las necesidades y recursos del sector agro­
pecuario y de los diversos tipos de productores en los pafses (Rosado y Laboy, 
1970; Samper, 1976; Diaz Bordenave, 1976). 

Empero, con una alta permeabilidad a las innovaciones en ese campo, se han 
venido ensayando cada vez con mis interns programas de nuevos diselos en 
extensi6n, comunicaci6n y transferencia para el sector rural. Tal caso es el caso, 
po ,jemplo, de los programas de Capacitaci6n y Visita (CyV) en Costa Rica, 
Panami y Honduras; los programas con cooperativas en Nicaragu;s, y su conte­
nido educativo para la transferencia de tecnologfa, asi como Ias a,:tividades con 
grupos de productores y asentamientos campesinos en PanamS. A esto se suma, 
como se veri mis adelante, el esfuerzo dedicado en varios paises, como Hon­
duras y Panama, para disefiar y poner en funcionamiento sistemas nacionales de 
comunicaci6n y tran.ferencia para el sector agropecuario. 

De igual forma y como reflejo natural de los reconocimientos selialados y de 

las necesidades de la regi6n, el CATIE, como organismo de investigaci6n y ense­
.lanza para el desarrollo agropecuario y forestal, se ha distinguido por promover 
y realizar actividades tendientes a mejorar [a participaci6n interactiva de t~cnicos 
y productores en el proceso de generaci6n y transferencia de tecnologfa. 

Es as( como la insItituci6n ha conducido varios proyectos en Centroam~rica 
en los que el componente de transferencia de tecnologfa es importante, bien 
como acci6n directa d( apoyo y coordinada con las instituciones nacionales, o 
como estrategias de mediano plazo para Ilevar y compartir los resultados do la 

investigaci6n con los productores y con la comunidad t~cnica y cientifica dce la 

regi6n (CATIE, 1978). En el campo de la producci6n animal se destacan entre 
ese tipo de proyectos, Ic's de fomento a la producci6n dc leche en el Cant6n de 
Coto Brus al sur de Co!.ta Rica, con el Ministerio de Agricultura y Ganaderla, 
MAG; cl programa con pequefios productores parcelarios en colonias del Insti­
tuto de Tinrras y Colonizaci6n, ITCO, en Rio Frio, en este mismo pais, y el 
proyecto de asistencia ticnica y crddito a pequefos y medianos ganaderos de 
Honduras, en un progrania con el Banco Central de Honduras, BCH (CATIE, 
1981a; 1981b). 

Adicionalmente, el Elepartamento de Producci6n Animal del CATIE desa­
rr'oIl6 entre junio de 1979 y junio de 1983 un proyecto regional en los seis pa(ses 
del Istmo, sobre investigaci6n aplicada en sistemas de producci6n de leche. El 
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proyecto, financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo, BID, tuvo 
como objetivo principal desarrollar sistemas de producci6n de leche que por su 
naturaleza fueran de ficil aplicaci6n por los pequefios productores. En su estra­
tegia se contempl6 la transferencia de los sistemas, dado que su objetivo final era 
la adopci6n de los resultados de la investigaci6n por parte de los productores 
(CATIE, 1979). 

Sobre este t6ltimo proyecto y su componente de transferencia de tecnologia 
trata el presente documento, el cual se basa en un estudio descriptivo sobre 
facilidades y recursos institucionales para comunicaci6n y transferencia de tecno­
logia agropecuaria en Centroam6rica, y en el exdmen de ias perspectivas de 

acci6n en este campo por parte del CATIE, considerando su marco institucional 
de referencia y los esquemas de trabajo identificados en la regi6n. 

El documento se ha organizado en tres car (tulos generales. En el primero se 
presentan los antecedentes, el marco institucional y lametodologfa del estudio. 
El cap(tulo segundo contituye el cuerpo central del trabajo y en 61 se describen 
os resultados para cada pafs, describiendo las caracterfsticas de organizaci6n 
institucional, recursos y estrategias para latransferencia de tecnologfa; se desta­
can las diferencias y similitudes entre pa(ses y se concluye con una secci6n sobre 

las caracterfsticas del productor y su participaci6n en el proceso. 
En el capftulo tercero se analizan los resultados generales y se discuten 

cuatro puntos principales en relaci6n con el discho de estrategias de comunica­
ci6n para t1 pequefo productor. El cap(tulo concluye con un anilisis breve de las 
limitaciones y factores coadyuvantes a la comunicaci6n y transferencia ligados a 
la acci6n del CATIE. 

Dada la amplitud de la literatura citada y para facilitar su consulta, se ha 
decidido presentar al final de cada capitulo la que es pertinente a cada t6pico. 
De esta forma, en ligar de una larga lista al final, en cada cap (tulo se presentan 
las referencias para consulta inmediata. 

Al final del documento y como Anexo 5 se presenta un glosario de siglas 
que facilita la identificaci6n de las instituciones citadas en el texto por su 
nombre abreviado. 

MARCO INSTITUCIONAL 

Los objetivos del CATIE expresan que la instituci6n "realizarg, promoveri 
y estimular! la investigaci6n y la ensehianza a distintos niveles, en materias 
selectas en el campo agricola, forestal, pecuario y afines, en beneficio de las 
regiones del tr6pico americano, particularmente de Costa Rica y otros parses del 
lstmo Centroamericano y de las Antillas" (CATIE, 1977:6). 

Ahora bien, ic6mo se enlaza con esos objetivos la transferencia de tecno­
log(a en el CATIE? En primer lugar, se debe considerar que como instituci6n 
fundamentalmente dedicada a la investigaci6n y la enseianza debe utilizar, 
generar y transmitir informaci6n sobre sistemas de produccibn agropecuaria y 
forestal, apropiada a las caracteristicas y necesidades de la regi6n ecol6gica y 
sociopolftica en la que le correponde actuar. En tal sentido la informaci6n es 
para la instituci6n su insumo principal y su producto mis tangible. Es esencial en 
el pfoceso de investigaci6n para generar nueva irformaci6n y formar conoci­
mientos, y se la maneja con prop6sitos formativos en las actividades de capaci­
taci6n. 

Como instituci6n especfficamente orientada a producir cambios en los 
sistemas de producci6n, que se manifiesten en el mejoramiento general y en las 
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condiciones de vida de los pequefos y medianos productores rurales, en el 
CATIE la transferencia de tecnologfa y los mecanismos de comunicaci6n que en 
6sta se utilizan para hacer Ilegar los resultados de la investigaci6n a sus usuarios 
finales -t6cnicos, cientfficos y productores- constituye una Area de acci6n 
complementaria, por medio de la cual concreta sus objetivos institucionales de 
proyecci6n externa y de impacto en la producci6n. 

Sin embargo, las caracterfsticas del CATIE como organismo de cooperaci6n 
y apoyo regional determiran que las instituciones de investigaci6n y desarrollo 
agropecuario y forestal de lo' pafses constituyan su clientela principal, dado que 
es a 6stas, y no al CATIE, a las que corresponde la ejecuci6n local de los 
programas y proyectos. 

De acuerdo con lo anterior y con la orientaci6n de [a acci6n del CATIE, 
sefalada en diversos documentos do politica y programaci6n (CATIE, 1977; 
1978a; 1978b; 1978c; 1979; 1981 ), su papel en latransferencia de tocnologfa so 
enmarca en los siguientes puntos: 

a) El CATIE debe desarrollar y poner en pr.ictica mecanismos de tiansferencia 
de tecnologia para Ilegar con los resultados de [a investigaci6n a los peque­
hos y medianos productores;

b) Su acci6n en este campo debe realizarse a trav6s de las instituciones nacio­
nales y en estrecha cooperaci6n con ellas; 

c) Su enfoque principal seri el desarrollo de modelos que aceleren la transfe­
rencia de tecnolog(a adecuada para elpequefio productor, y su recomen­
daci6n a las instituciones nacionales para quc la tecnologfa Ilegue al mayor 
nimero de beneficiarios, y 

d) Establecer programas do acci6n concentrada donde converjan e interac­
cionen t6cnicos y productores, donde se genere y adapte tecnolog(a y, como 
efecto paralelo, se utilicen estos programas para entrenamiento en investi­
gaci6n, producci6n y divulgaci6n de esa tecnolog(a generada. 

Lo anterior por supuesto so enmarca, como sc ha destacado, cn la polftica 
general del CATIE como una instituci6n fundameotalmente orientada a la inves­
tigaci6n y a la ensefianza. Por tanto, en ese contexto, las acciones del Centro en 
relaci6n con transferencia de tecnologfa forman parte de laprueba o validaci6n 
de los productos dc la investigaci6n a travs do programas piloto de producci6n. 

El proecto CATIE-BID: sus acciones y compromisos en 
transferencia de tecnologia 

En 1979 y por un convenio con el Banco Interamericano de Desarro!lo, 
BID, el CATIE inici6 la ejecuci6n de un proyecto en los pa(ses del Istmo Centro­
americano, tendiente a desarrollar y poner a disposici6n de las instituciones 
nacionales sistemas dc producci6n dc leche quc por su naturaleza sean do ficil 
aplicaci6n por los pequeos productores y puedan repercutir favorablemunte en 
su nivel do ingreso, nuirici6n y condiciones dc vida. 

El Proyecto contempl6 actividades dc investigaci6n apllcada sobre compo­
nentes y sistemas alternativos dc producci6n dc leche, lavalidaci6n de esas 
alternativas cn fincas de productores y laposterior transferencia de los sistemas, 
siendo su objetivo final la adopci6n dc sus resultados por los pequefios prcoduc­
tores. Se estableci6 por tanto quo esas acciones so iniciaran desde la fase de 
I 	 El Proyecto concluy6 formalmente sus acciones en los paises el30 de junio de 1983; se 

extendi6 hasta el30 de setiembre de este mismo afo para elaborar y presentar los 
informes finales por pais y elInforme ticnico general. 
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prueba de los sistemas con los productores, utilizando los canales y sistemas de 
comunicaci6n e informaci6n mis adecuados. Igualmente Se sefial6 que se 
pondrfa nfasis en el apoyo y refuerzo de los organismos nacionales de transfe­
rencia de tecnologfa agropecuaria (CATIE, 1979). 

Coma parte de esas actividades de transferencia el Proyecto contempl6 la 
realizaci6n de varios cursos cortos para informar y familiarizar a los agentes de 
cambio y de cr6dito con los conceptos bisicos de los sistemas de producci6n. Asf 
mismo corsider6 la elaboraci6n de una propuesta sobre esquemas de transfe­
rencia de los sistemas, para ser recomendada a las instituciones de transferencia y 
cridito de los pafses participantes. El presente documento se orienta a contribuir 
al cumplimiento de 6ste t6Itimo prop6sito. 

METODOLOGIA 

El Proyecto CATIE/BID fue regional, en los seis pafses del Istmo Centro­
americano. Sus actividades se desarrollaron en 12 zonas seleccionadas -dos por 
pafs- en las que se trabaj6 con pequefios productores, con los cuales y en sus 
fincas se condujo la investigaci6n en componentes y sistemas de producci6n 
dce leche. 

De acuerdo con la metodologfa seguida por el Proyecto (CATIE, 1979; 
Avila, 1980), las ireas y los productores seleccionados representaban aproxima­
damente el promedio de las caracterfsticas dc los pequefios productores de leche 
en Centroam6rica, dentro de las zonas ccol6gicas consideradas en los pafses. 

Los criterios utilizados para esa selecci6n buscaban en parte que los resulta­
dos y recomendaciones fueran aplicables no s6lamente por los productores q?"e 
fueron colaboradores directos del Proyecto, sino por todos aquellos que reunen 
caracterfsticas similares en los pafses y en las ireas de trabajo. 

Tal prop6sito es el que determina que el componente de apoyo en transfe­
rencia de tecnologfa no se limitara a la interacci6n direct.-con los productores 
vinculados al Proyecto, sino que se propuso contribuir cnn recomendaciones 
sobre modelos y sistemas de comunicaci6n y transferencia que permitan una 
extensi6n y aplicaci6n mucho mis amplia de los resultados. 

En principio esto plantea la perspectiva de que las recomendaciones trascien­
dan las instancias de una regi6n y un pafs determinado para Ilegar al nivel 
regional. ZEs esto posible y prdctico? En principio se puede decir que no, si se 
interpreta ese prop6sito en el sentido de organizar y ejecutar un programa regio­
nal, conducido y coordinado con tal cobertura. Empero, es posible sefialar 
algunos parAmetros generales para lIvar a cabo programas espec(ficos de comu­
nicaci6n y transferencia en producci6n pecuaria con pequefios productores. 

Para tratar de determinar esas perspectivas y limitaciones en el marco de la 
acci6n del CATIE se consider6 necesario realizar un estudio descriptivo de los 
elementos, organizaci6n y actividades de los sistemas formales de comunicaci6n 
y transferencia de tecnolog(a utilizados por las instituciones del sector pdblico 
agropecuario de los pafses participantes, asf como obtener una descripci6n 
general de los sistemas no formales de comunicaci6n utilizados por los pequefios 
productores. 

El estudio se plante6 en el nivel descriptivo, referido a las instituciones 
nacionales con las cuales colaboraba el Proyecto en los paises y a los productores 
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vinculados a la fase de validaci6n 2 en cada una de las Areas en las que el
3 

Proyecto trabajaba. 
Consecuentemente, el marco Je referencia de la informaci6n obtenida se 

defini6 para esas dos categorfas principales y para cada una de ellas se 
formularon las subcategorfas especfficas sobre las cuales se indagarfa (Anexo 1). 

Estas se relacionar con la organizaci611 institucional, los recursos y estrate­
gias de comunicaci6n y transferencia y las interacciones con el Proyecto CATIE/ 
BID, asf como informaci6n general sobre medios de comunicaci6n y agentes de 
cambio. A nivel de los productores la informaci6n se refiere a sus caracterfsticas 
personales, tendencias y expectativas, exposici6n y preferencia a medios de 
comunicaci6n, conocimientos y actitudes. 

La informaci6n se obtuvo por medio de entrevistas personales a directivos, 
t~cnicos y productores y por la revisi6n de diversos documentos institucionales 
sobre programas y actividades en comunicaci6n y transferencia de tecnologfa 
agropecuaria en Centroam~rica. 

Para ias entrevistas se prepar6 una gufa de temas no estructurada como 
cuestionario (Anexo 2). Esta gu fa se sigui6 en las entrcvistas personales, dirigidas 
de manera informal, con directivos y t6cnicos de las instituciones nacionales y 
con los productores. 

Se visitaron los seis pai'ses participantes y en ellos diez de las doce Areas de 
trabajo del Proyecto. En total se realizaron 72 entrevistas con personal directivo 
y t~cnicos de 36 instituciones, asf como con un total de treinta y tres produc­
tores colaboradores del Proyecto.3 

La 	 informaci6n sobre los productores y 3ob e sus sistemas y formas de 
comunicaci6n se complement6 por medio de la cor:nulta de varios estLudios sobre 
el tema realizados en la regi6n. Se utiliz6 adems la informaci6n del diagn6stico 
estitico realizado por el Proyecto en Costa Rica, Guiatemala y Panami, sobre 
tendencias del productor, trabajo cooperativo e irdependiente, relaciones con 
otros productores y uso de medios de comunic2ci6n, entre otros aspectos 
(Anexo 4). 

LIMITACIONES Y PERSPECTIVAS DEL ESTUDIO 

El presente trabajo se basa en informaci6n proveniente de entrevistas a 
personal directivo y tdcnicos de las instituciones, asf como a productores en las 
Areas de acci6n del Proyeco. 

Lo anterior seiala dos limitaciones principales de este trabajo: la primera se 
refiere a la clase de informaci6n tomada, la que no esti estrictamente referida a 
variables de cuyas caracterfsticas se haya hecho una observaci6n sistemitica que 
exprese su comportamiento; ademis la informaci6n que se obtuvo por medio de 
las entrevistas no se encuentra registrada en formas verificables, diferentes de los 
registros y transcripciones preparadas por el autor. 

2 	 La metodologfa del Proyecto contempla siete fases: a) selecci6n de Areas de trabajo por 
pa"s, b) estudio dcebase t~cnico y socioccon6mico o diagn6stico estitico, c) investi­
gaci6n en componcntes o diagn6stico dinimico, d) modelaje, disefio o integraci6n de 
componentes, e) validaci6n o prueba de campo, f) ajustes socioecon6rnicos y ticnicos 
de los sistemas (CATIE, 1979: pp. 12-19). 

3 	 Las Areas seleccionadas fueron: Monteverde y Guipiles-Cariari en Costa Rica; Tactic y 
Nueva Conccpci6n en Guatemala; Comayagua y Olanchito-La Ceiba en Honduras; 
Matagallia y Chontales en Nicaragua; Bugaba y Soni en Panami. 
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La segunda limitaci6n se refiere al marco institucional y de los productores. 
Como se discutiri mis adelante, los sistemas institucionales formales en un pafs 
y la red de sus interrelaciones en sistemas de i,iformaci6n y comunicaci6n para el 
sector rural es mucho mAs amplia y compleja de lo que representan las institu­
clones incluidas en este trabajo. Por otra parte, los productores que se entrevis­
taron son parte de aquellos con los cuales el Proyecto estaba trabajando en cada 
Area y s61o se pueden considerar como representativos de los pequefios produc­
tores de leche -usuarios potenciales del Proyecto- en [a medida que los criterios 
iniciales con los que fueron seleccionados lo permitan (Avila, 1980). Conside­
rando el gran n6mero de productores en cada Area y [a posible alta heteroge­
neidad en cuanto a sus caracterfsticas y opiniones, el pequeFio nimero de los 
entrevistados limita su representatividad. 

No obstante, la informaci6n tomada es adecuada a los objetivos del trabajo 
y permite la descripci6n y el anilisis originalmente propuesto, si se tiene en 
cuenta que en cada pafs se entrevistaron personas claves tanto en la formulaci6n 
como en la conducci6n de los programas de transferencia, y que sus opiniones 
son un reflejo razonablemente aceptable de lo que se hace y espera hacer en ese 
campo. Por otra parte, en cuanto a la informaci6n de los productores, los que se 
entrevistaron son cerca del 46 por ciento del total co!aborando con el Proyecto, 
representan las diversas Areas de trabajo, y [a descripci6n de sus caracterfsticas se 
complementa con una fuente de informaci6n cuidadosamente seleccionada como 
es la encuesta realizada por el Proyecto para el diagn6stico estitico. 

Por 61timo, debe tenerse en cuenta que el estudio se realiz6 entre enero y 
abril de 1982, en cuanto a las visitas a los pafses para la recolecci6n de infor­
maci6n, y el primer informe se elabor6 y present6 en agosto de ese aho. Poste­
riormente, a comienzos de 1983 se actualiz6 parte de la informaci6n tomada, 
especialmente en cuanto a los mis sefialados cambios instituc*onales en el sector 
p6blico agropecuario de algunos de los parses, los que se han incluido en este 
documento. Por tanto, debe tenerse en cuenta que la informaci6n y descrip­
ciones que se presentan corresponden a la situaci6n de los pafses en febrero de 
1983. Para la fecha de esta publicaci6n s6lo se han inclufdo algunos de los 
cambios mis relevantes, los que se hacen en notas de pie de pigina. 
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UNA REFERENCIA A LOS MODELOS GENERALES DE ACCION 

La experiencia latinoamericana en programas instituc[anales de transferencia 
de tecnologia agropecuaria y de comunicaci6n para el desarrollo rural es muy 
amplia en t6rminos de tiempo y contenido (Samper, 1977; BeltrAn, 1973; Dfaz 
Bordenave, 1977). A partir de la d~cada de los cuarentas las actividades de 
transferencia de tecnolog(a de las estaciones experimentales -que se realizaban a 
travs de visitas de los agricultores y demostraciones de resultados en el mismo 
centro experimental- se fueron especializando dentro de los esquemas institu­
cionales de los organismos de investigaci6n, dando origen a lo que posterior­
mente se consolid6 como extensi6n agropecuaria. 

La innovaci6n del modelo de extensi6n en esa etapa consisti6 en vincular al 
investigador y al productor o usuario de la misma, trascendiendo el encuentro en 
los campos demostrativos de la estaci6n experimental, a trav~s de un interme­
diario o agente de extensi6n que de los centros de investigaci6n Ilegaba hasta el 
productor y su finca. 

En ese entonces el extensionista era un mensajero de la tecnologfa y su tarea 
princ.ipal era comunicarla al productor para que 6ste la asimilara y aplicara. La 
estrategia de transferencia se basaba en m6todos de comunicari6n ccmo reunio­
nes, d(as de campo, demostraciones de resultados, cartas circulares y visitas a las 
fincas. Ocasionalmente y dando sus primeros pasos en tal sentido, el extensio­
nista se apoyaba en los medios masivos -como la radio rural y los peri6dicos­
cuando las caracter(sticas del mensaje tecnol6gico exig(an Ilegar ripida y masiva­
mente al productor (Rosado y Laboy, 1970; Zandstra, et al., 1979). 

Posteriormente y a medida que el extensionista se fue comprometiendo mAs 
con las condiciones sociales del productor, su compromiso le llev6 a prestarle 
ayuda en otros aspectos que se relacionaban con la familia, el hogar rural, la 
comercializaci6n de productos y la asistencia t~cnica al cr6dito. A partir de 
entonces, en la d~cada de los sesentas y a comienzos de los afios setenta, exten­
si6n, de una actividad de transferencia tecnol6gica, se convirti6 en una prograrna 
cb desatrollo social y surgieron entonces actividades o Ifneas de acci6n en mejo­
ramiento del hogar rural, econom(a campesina, trabajo con j6venes y anips de 
casa, huertas escolares, promoci6n de cooperativas y otras lormas asociativas de 
productores, asistencia t6cnica al cr6dito y desarrollo comunal; 6sto 6itimo como 
una estrategia para vincular los beneficios derivados del mejoramiento de la 
producci6n al bienestar de la familia y la comunidad (Zandstra etal., 1979; U.S. 
Agency for International Development, 1971). 

Durante este per(odo y con ese enfoque floreci6 la estrategia de extensi6n 
agropecuaria y sus servicios crecieron y se consolidaron como una estrategia un 
tanto independiente de la investigaci6n, en la medida que se le daba menos 
importancia al componente tecnol6gico y se hacfan mis relevantes los aspectos 
socioecon6micos vinculados a la producci6n. 

Consecuentemente, los mtodos y formas de comunicaci6n tambi~n cambia­
ron para adaptarse a nuevos contenidos y nfasis. De instrumentos para el 
carnbio tecnol6gico los medios se convirtieron en herramientas de educaci6n y 
cambio 5ocial y las metodolog(as que orientaban su utilizaci6n tuvieron pro­
fundas modificaciones para ser adaptadas de la forma anterior de "ensefiar a 
hacer" a la de "aprender haciendo". 

Los m~todos de trabajo con grupos, la comunicaci6n cara a cara, las ayudas 
audiovisuales como m6todos de comunicaci6n educativa y la utilizaci6n de los 
mcdios masivos -fundamentalmente Ia radio- como instrumentos para reforzar 
y multiplicar las acciones de extensi6n (Rosado y Laboy, 1970; Lassey y Arias, 
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1972; Academy for Educational Development, 1978), fueron adquiriendo cada 

vez mayor importancia. La acci6n original del extensionista, que se basaba en un 
los ocasio­compromiso personal con el productor, en las visitas a su finca y en 

nales dfas de campo en la estaci6n experimental, cambi6 hacia el trabajo con 

combinado de los medios interpersonales y masivos, en grupos y hacia el uso 
donde los monitores o agentes intermediarios sustituyeron en buena parte el 

las comunidades, el que antes se establecia principalmente a trav~scontacto con 
de los li deres rurales (Zulberti y Sept~lveda, 1977). 

los servicios de extensi6n como estrategia de transferencia-En ese estado, 
comenzaron a especializarse tanto en sus funciones y actividades propias del 

la acci6n de sus agentes. El extensionista clisico de los afiosservicio, como en 
podfa ya asumir el solo todas las t.reas. La complejidad de lossecentas no 

objetivos y labores que debfa cumplir exigieron niveles t~cnicos de operaci6n en 

el trabajo con las juventudes rurales, en el mejoramiento de la economia campe­

sina, del hogar rural y de la vivienda, en la asistencia t~cnica a los programas de 

el mejoramiento de los servicios de salud y de infraestructura y, encr6dito, en 
fin, en cada uno de los componentes del desarrollo social y el mejoramiento de la 

producci6n. 
los organismos deTal especializaci6n fue creando Ifneas de acci6n que en 

extensi6n adquirieron nombre propio y fueron creciendo en la medida que la 

demanda de sus serviclos aumentaba. El agente de extensi6n se convirti6 en un 
"agente de cambio", en un promotor del desarrollo de la comunidad y en un 

coordinador de equipos multidisciplinarios que estaban formados por especia­

listas en producci6n, mejoradoras y economistas del hogar, especialistas en desa­

rrollo social y comunitario, soci6logos rurales y economistas; prActicos del 
(CIMMYT, 1974; Zandstra et 01., 1979).campo, asistentes t~cnicos y obreros 

Las oficinas o agencias de extensi6n pasaron de ser la sede de trabajo y el lugar 

de encuentro y consulta del extensioni-ta y los productores, para convertirse en 
que representaban y multiplicaban lasmini-organismos regionales y locales 

estructuras institucionales nacionales. Como resultado de esto, el extensionista 
sus clientes y Io deleg6, por necesidad, en el ayudante operdi6 contacto con 

asistente dc campo, con quien distribuyo y regionaliz6 sus keas de trabajo. 

De esta forma se acentu6 [a prdida de contacto directo entre la investigaci6n y 

la transferencia de tecnologi'a, dado que el extensionista, quien frecuentemente 

proven a de los centros experimentales y de las disciplinas de. investigaci6n, o 

que se formaba muy vinculado a ellas, pasaba a 3er. sustituido por.un "agente de 

cambio especializado", aunque con menos entrenamiento y monor contacto con 

los centros de generaci6n de tccno!og(a.' 
Esa falta de contacto que la especializaci6n determinaba tambien se mani­

fest6 en las estrategias de comunicaci6n y transfetencia propiamente dichas. Fue 

necesario multiplicar el alcance de Ia tecnolpg'a'y masificar la acci6neoducativa 

de extensi6n. Se iniciaron entonces las primeras experiencias con lar4dio rural 
a utilizar la teli~visi6h, se diseiarop las unidades(McAnany, 1973), se comenz6 

m6viles audiovisuales, y las formas de comunicaci6n audiovisual'coi grupos y 
Borde­monitores o.guias fueron adquiriendo cada v,'z m,8s importancia (Dfaz 

nave, 1977; Vejarano et a/., 1982)'en la medida que su desarrollo era tambin 

favorecidO por las innovaciones tecnol6gicas d los medios. 
'En esa fase de amplio crecimiento organizacional y desarrollo metodol6gico, 

los programas de extensi6n se encontraron a mediados de la d~cada de los 

demandas de servicio, originadas en los programas de re­sesentas con nuevas 
'forima agraria, asistehcia t6cnica y cr~dito supervisado, 10s que para entonces 
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adquir'an en Latinoamerica amplia preponderancia poltica y social.' En 
efecto, los programas de reforma agraria impulsados en casi todos lo patIses 
-luego de la reuni6n de los presidentes latinoamericanos en Punta del Este- que 
fueron acogidos y financiados con entusiasmo por el Bnco Mundial, BIRF., el 
Baico Interamericano de Desarrollo, BID, y la Agencia de los Estados Unidos 
para el Dewsarrollo Internacional, AID, adem.'s de los aspectoscespecfficamenie 
rejacionados coh la redistribuci6n.y uso de la tierra, vinculaban los factores de 
desarro!lo social; oiganizaci6n dc los productores, cr6dito, programas de riep,o.y. 
otras obras de infraestructura, salud, vivienda, mercadeo y transterencia de 

tecnologfa (Yudelman, 1976; Zandst.ra eta., 1975; Colombia, 1978). 
Dado el fuerte impulso que esos programas recibicron y teniendoen cuenta 

*que la organizaci6n de extensi6n era entonces un mecanismo muy 6til para Ilegar 
a la poblaci6n' rural y especificamente a los campesinos minifunhistas y 
pequefios productores con los. mensajes de la reforma agraria, dsta busc6 y 

obtuvo el apoyo de los servicios de extensi6n. En efecto, aunque se crearon 
conorganismos especializados para adelantar los programas de reforma agraria, 

sus propios agentes y redes de alcance regional y local, se dieron muchos casos de 
cooperaci6n interinstitucional para las abtividades relacionaoas con la produc­
ci6n agropecuaria, la organizaci6n de los productores, la asistencia t6cnica y la 

supervisi6n de cr~ditos (CYMAMYT, 1974; Zandstra etal., 1979; Samper, 1977). 
Esa relaci6n de cooperaci6n entre una y otra estrategia de desarrollo Cue variable 
en el grado de permeabilidad e interdependencia. Empero, determin6 que los 
servicios de extentsi6n consideraran con mayor importancia su vinculaci6n aotro 
tipo de actividades quo superaban sus compromisos originales. Esta condici6n 
acentu6 la exigencia para que el extensionista se multiplicara ain mis, requi­
riendo por tanto ms apoyo especializado al nivel del trabajo de base, lo que 
llev6 a que, las actividades secundarias se reforzaran tanto en su capacidad t6cnica 
como en su organizaci6n de servicio. 

La dinirica del crecimiento burocrdtico, la mayor cobertura regional, las 
demandas e trabajo y la presi6n ideol6gica de una estrategia le desarrollo como 
la reforma agraria, con sus connotaciones de desarrollo social-rural, influyeron 
decisivamnente en que extensi6n fuera cambiando su car.cter original y se comen­
zaran a disgregar sus componentes, para dar or'gen ala creaci6n de unidades mis 
o menos independientes de servicio en asistencia ticnica, supervisi6n de cr6ditos, 
trabajo social con la mujer y la familia rural, comunicaci6n para el desarrollo, y 
otros. Esto sucedi6 primero al nivel interno de las instituciones y luego, en 
algunos parses de la region, al nivel del sector pt~blico agropecuario (Colombia, 
Pert, Muxico, Chile, Guatemala, por ejemplo), en el cual comenzaron a surgir 
organismos t~cnicos especializados en tales materias. 

Como resultado de Io -interior, las estrategias de comunicaci6n propiamente 
dichas tambi~n cambiaron, en el sentido de que sus disefios se adecuz:on a las 
necesidades de los mensajes institucionales y de los pt~blicos a los cuales se 

1 La literatura que sustenta esta afirmaci6n es muy amplia en Latlnoamlrica. Buena 
parte de ella se encutntra en el Land Tenure Center (LTC) de la Universidad de 
Wisconsin y en los centros especializados de ?a OEA y el IICA: Centro Interamericano 
de Desarrollo Agricola (CIDA) y Centro Interamericano de Reforma Agraria (CIRA). 
Estos mismos fueron creados para responder a [a demanda de los nafses sobre estudios, 
ensayos, evaluac16n de experiencias, capacitaci6n y asistenc;a ticnica sobre reforma. 
agraria. La abundancia de la literatura sobre reforma agraria y tenencia de la tierra que 
se produlo en Amnrica Latina entre 1960 y 1970-75 (para 10 cual'el LTen Wisconsin 
y el IICA-C IRA en Colombia crearon sendoscentros de documentaci6n), es Indicativa 
de [a importancia que esos temas tuvieron en la regi6n. 
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:deseaba ilegar: En efecto, las ca.racteristicas de una acci6n de promoci6n social o 
de bjenestar: conmo Iaconstrucci6n de un camino vecinal, el mejoramiento de Ia 

* viviendala con)strucci6n de letr.nas o la organizaci6n de los productores en una 
•cooperativa, eran diferenteE de as que se conocnfn para promover una nueva 
p0rActica agrfcola como el uso de semillas mejradas, los sistemas de crianza de 

* terneras del combatedc mn.leza. en-ur,potrero. Las estrategias en el diseho de 
mensajes,,.en ei uso de medios ',-c.9municaci6n,en su alcance y en el tipo de 
respuesta esperada, debfar6 ser diferentes. Como consecuencia, las unidades de 
comunicaci6n y-ltransfereincia.d tec-nolog(a al interor de cada uno de los orga­

'niimos especializados comenzaron a adquirir preponderancia y de una labor 
general de transferencia,' que antes se englobaba en los servicios de extcnsi6n, se 
pas6 al disef0 de campahas, especfficas (Dfaz B'ordenave, 1977; ICA; 1976). 
Estas- que fueron mis i-nnovativas, esiablccieron tambin -.competencia en el 

.disefio de mensajes, en Ia.Plecci6n y uso de los medios, en el-personal de campo 
y en las acciones esppcfficas con los receptores. 

Apoyada Ia comunicaci6n por los nuevos rntodos y t~cnicas que Ia investi­
gaci6n en dste camrvo y en general en las ciencias sociales y del comportamiento 
humano habfa 'ogrado, el diseho mas recierie de las estrategias de acci6n se 
abri6 a ensayos de tipo local, trabajando con algun scomunidades rurales, utili­
zando combinaciones de formas audiovisuales y medios interpersonales y 
masivos -como estrategias de reforzamiento- o bin aplicando modelos de 
impacto localizado segn.los receptores, como los. del tipo de "campa~a por 
producto" (Amaya y Novoa, .1977; Vejarano eta/., 1982). 

Con las variaciones propias. determinadas por las demandas nacionales y 
locales y por el tipo. y c6ntidad de recursos disponibles, los enfoques actuales de 
las estrategias de comunicaci6n y transferehcil se inscriben en la 6Itima orienta­
c6n seialada, en donde cada Un-ade las instituciones con funciones y responsa­
bilidades en Ia promoci6n.del desarrollo agropecuario y rural ha organizado sus 

*propios servicios t~cnicos en estas actividades, diseiando y ejecutando sus estra­
tegias y modelos de acci6n e intentando Ilegar a su manera y con su .mensaje 
particular al productor. Esto quiere decir, que si bien en suscomienzos y en Ia 
fase de mayor florecimiento de Ia extensi6n rural se pudo considerar q'ue Ia 
transferencia de tecnolog(a agropecuaria pudo ser formada por una metodologia 
y,unac'rientaci6n general y similar, en Iaactualidad ya no se puede hablar de una 
sola estrategia. ode un 6nico modelo de transferencia, sino de varios de ellos en 
urn mismo pa is, en el sector agropecuari0 e inclusive en una misma instituci6n 
(Zulberti y Septlveda, 1977; F)(az Bordenave, 1976; 1980). 

Esto 6Iltimo subsiste, a6n dentro de una estrategia global como Ia de los 
programa de desarrollo rural integrado, con los que se ha pretendido mejorar Ia 
coordinaci6n interinstitucional, concentrar Ia acci6n regional, racionalizar Ia 
utilizaci6n de los recursos:e integrar las estructuras bisicas de apoyo y decisi6n 
polftica t~cnica a nivel de regiones. Sin embargo, como se ha anotado, a pesar 
del significativo avance que esos programas han logrado en sus objetivos, espe­
cialmente en wzuanto a Ia integracion de servicios para el productor, a6ste todavia 
se le sigue Ilegando desde diversas fuentes, con variados mensajes institucionales 
y t~cnicos;.en un "bombardeo" de recomendaciones y sugerencias que compiten 
por su atenci6n y decisi6n, cuando no. taml~i6n por sus posibilidades y recursos 
para ef cambio. En una condici6n similar a Ia del promedio del consumidor 
urbanode bienes de consurno, el productbr agropecuario es el sujeto de multitud 
de "campafias pubiicitarias"cada una de las cuales -y las "agencias" que repre­
sentan- quiere llegar m~is rgpido y mejor con sus mensajes para vender su pro­

-ducto al mismo cliente. 
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En sus campa~as, esas miltiples agencias de desarrollo o las m.is especificas 
de comunicaci6n y transferencia, siguen utilizando iguales disefos y estvategias, 
con similares metodologfas y tknicas a las que fueron originalmente desarro-
Iladas para los programas de comunicaci6n en ambientes urbanos y luego adop­
tadas por los iervicios de extensi6n rural (Vejarano et al., 1982). Unas con 
mis nfasis en los m~todos de comunicaci6n grupal e interpersonal, en la me­
dida que sus recursos lo permiten, otras bas indose en los medios masivo. 
como la radio y los peri6dicos, otras mis, muy pocas y donde la infraestructura 
lo facilita, aventurando sus experiencias con cI impacto de la tecnolog'a moderna 
de la televisi6n y los sat6lites (D(az Bordenave, 1977; Samper, 1977; Zulberti y 
Sep Ilveda, 1977). Naturalmente existen diferencias e innovaciones de pafs a pais 

en los modelos utilizados, y a6n en cada uno de ellos en el sector agropecuario. 
No obstante, esas diferencias corresponden ms a la forma y a los 6nfasis en un 
momento determinado, que a la aplicaci6n de un modelo general diferente (D(az 
Bordenave, 1976). 

Para concluir, es necesario hacer una anotaci6n mis. Frecuentemente se ha 

hablado de modelos de comunicaci6n y transferencia como t6rminos sin6nimos 
de un mismo proceso. En 6ste sentido, varios autores coinciden en serfalar que 

los modelos de "transferencia" que se han utilizado son cinco: comunicaci6n, 
asistencia t6cnica, extensi6n, cr6dito supervisado y desarrollo rural integrado 
(SEPSA, 1981; Pifieiro, 1978). Sin embargo, es conveniente distinguir, como Io 

hace en parte Pificiro (Op. cit: 5-8), entre las estrategias de transfcrencia tecno­

l6gica y los modelos de comunicaci6n o de difusi6n, que se utilizan para Ilevar la 

tecnologia desde las instituciones que la crean hasta los productores usuarios de 

la misma (Samper, 1977; Zulberty Septmveda, 1977; Beltrn, 1973). 
Es asf como las diferentes estrategias se distinguen con base, entre otros 

criterios, en !a combinaci6n, diseho y uso de los medios y formas de comuni­

caci6n, que Pifheiro denomina "t~cnicas de comunicaci6n". Este autor sefiala que 
en la estrategia de comunicaci6n el prop6sito es poner la tecnologfa en conoci­
miento de los usuarios potenciales utilizando los medios masivos para Ilegar a 

una gran cantidad de ellos, poniendo a su disposici6n informaci6n para la toma 

de decisiones. En la de asistencia tcnica el contacto directo del t~cnico con el 
productor es la forma primordial de comunicaci6n, con el prop6sito de ajustar la 

tecnologfa recomendada. Extensi6n se considera* como un proceso fundamen­
talmente educativo para la toma de decisiones y-la culturalizaci6n del productor, 
y los m~todos utilizados son el contacto directo, la acci6n educativa y el trabajo 
con juventudes rurales. En la estrategia del crddito supervisado se promueve la 

adopci6n de paquetes tecnol6gicos a travs de la asistencia t6cnica y el cr6dito 
subsidiado, como incentivo econ6mico, y las formas de comunicaci6n utilizadas 
son el contacto directo, la acci6n educativa y el crmdito supervisado. Por tmItimo 

menciona la estrategia de desarrollo rural integrado, la que principalmente sese 
orienta a mejorar las imperfecciones de capital, mercados, provisi6n de insumos 
y sistemas de apoyo, como los de infraestructura para la producci6n, utilizando 
los m~todos de extensi6n, mercadeo, cridito, asistencia t~cnica y educaci6n. 

Siendo ttil la distinci6n que Pifieiro V otros autores hacen entre las 

estrategias de desarrollo y los modelos de comunicaci6n, basta sefialar que las 

primeras se asimilan a las estrategias de desarrollo que se han diseado para el 

sector rural latinoamericano y que, respecto alos segundos, aunque se mencionan 
algunas de las formas clisicas y conocidas de comunicaci6n, otras de las citadas, 
como el cr~dito supervisado o la asistencia t~cnica, requierer -e 6sta como 
m6todos de apoyo para poderse realizar. 
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ENFOQUE INSTITUCIONAL 

Como marco dce referencia para comprender el ambiente formal de las insti­

tuciones, la cobertura y cl alcance de sus acciones, asi como algunos aspectos de 

en cada pafs, en esta secci6n se hace unalos esquemas particulares de acci6n 
breve descripci6n de sus ireas de trabajo e interacciones asociadas con la trans­

ferencia de tecnolog(a. 2 Se hari nfasis en el subsector pecuario por ser 6ste el 

que corresponde al campo de acci6n del Departamento de Producci6n Animal y 

del Proyecto CATIE/BID sobre sistemas dce producci6n de leche. 

1.COSTA RICA 

Efi el campo institucional formal existen en Costa Rica varias entidades que 

Ilevan a cabo programas de transferencia de tecnologia para el productor agro­

pecuario. Estas son el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, MAG; la Univer­

sidad dce Costa Rica, UCR; el Instituto Tecnol6gico de Costa Rica, ITCR; el 

Instituto de Desarrollo Agrario, IDA; la Junta Administrativa Portuaria y de 
Atlintica, JAPDEVA; y la Asociaci6nDesarrollo Econ6mico de la Vertiente 

Bananera Nacional, ASBANA, entre otras instituciones vinculadas al sector por 

rnedio de programas cooperaivos con el MAG. 
Entre los 61timos merecen destacarse los programas del MAG y ia Oficina 

del Ca6, OFICAFE; el Programa para la capacitaci6n de productores con el 
BancarioInstituto Nacional dce Aprendizaje, INA; los programas del Sistem; 

Nacional para asistencia t6cnica a usuarios del cr~dito agropecuario; e programa 

con el BID y la Fundaci6n Nacional de Asociaciones Campesinas para proyectos 
Clubes 4-S y el Programi con JA"IDEVA sobreagropecuarios de los socios de 

piscicultura en la zona de la Vertiente Athintica.3 

La instituci6n lIder en las actividades de transferencia de tecnolog(a es el 

MAG. Ejecuta sus labores principalmente a travis de la Direcci6n General de 

Extensi6n Agrfcola, de ocho centros agricolas reginnales, CARs, que dependen 

se basa este capftulo, se reflere a la
2 La informaci6n para este estudio, sobre la cual 

1982. La dinimica institucional en el sector agrope­situaci6n encontrada en julio de 
cusrio se manifiesta en frecuentes modificaciones en la estructura, organlzacl6n y 

funciones de los organismos gubernamentales y del sector oficial en los paises. Estos 
algunos de los paises considerados en estecambios son relativamente frecuentes en 

ha sido el caso en Honduras y El Salvador, principalmente, en los quetrabajo, como 
se modific6 la estructura instituclonal del sectordurante el segundo semestre de 1982 

e institutos del sector p6blico.agropecuario: ministerios de agricultura y ganaderfa 
esos cambios se han alcanzado a registrar en este trabajo, debeAunque algunos de 

tenerse en cuenta esta circunstancia de dinmica institucional cuando el lector no 

encuentre coincidencia exacta con la descripci6n que aqui se presenta. En ese caso, de 

nuevo, debe referirse a la situaci6n en julio de 1982. 

3 En Costa Rica el MAG iniciari proximamente dos ambiciotos programas nacionales de 
Agrkcolafomento y desarrollo agropecuario: el de incremento de Ia Productividad 

cuyo prestamo del BID fue aprobado en diciembre de 1982, y el Programa(PIPA), 

Nacional Integrado de Desarrollo Ganadero y Sanidad Animal (PROGASA), tamblin
 

financiado por el BID y en proceso de aprobaci6n para iniciar sus acciones en 1984. 

amplios y ambiciosos subprogramas de capacitaci6n yLos dos programas incluyen 
se incluyen aportes financieros ytransferencia de tecnologia; en el de PROGASA 

concretamente Ib transferencia deactividades especificas para reforzar y ampliar 
Ilegar a ticnicos, paraticnicos del sector y a un total detecnologia pecuaria para 

como beneficlarios30 000 pequefos productores de bovinos y especies menores, 


directos en todo el pafs.
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de la Direcci6n Superior do Operaciones Regionales y, a nivel de cant6n, por 
medio dc 52 agencias de extensi6n y siete subagencias. 

La Direcci6n General de Extensi6n Agr(cola forma parte de la Direcci6n 
Superior de Desarrollo Agropecuario. Aunque no tiene lInea directa de mando 
sobre los centros agricolas regionales, si tiene el mandato dc proveer la direcci6n 
tdcnica del sistema regional y cantonal de extensi6n. 

Los centros agr(colas regionales estin compuestos por un Director Regional, 
varios tdcnicos especialistas, un Coordinador del Sistema de Extensi6n y varios 
coordinadores de zona, los cuales son responsables de hasta 10 extensionistas, 
auxiliares de agricultura responsables de mizrozonas y especialistas regionales 
encargados de la capacitaci6n dcl personal do extensi6n. 

Las 52 agencias de extensi6n al nivel de cant6n representan la parte opera­
tiva del sistema. Estin coordinadas por los coordinadures regionales ubicados en 
los CARs. En una gran parte do los casos la ubicaci6n de las agencias de exten­
si6n coincide con la sede de los centros agricolas cantonales, CACs. 

Como se ha mencionado, ademrs del MAG otras instituciones participan en 
el proceso de transferencia de tecnologia a los productores. Las principales son 
las Universidades Nacional y de Costa Rica, el Instituto Tecnol6gico, el Sistema 
Bancarie Nacional, el Programa de Clubes 4-S y los proyectos cooperativos del 
MAG con el I1CA sobre empresas asociativas, y con el CATIE/ITCO 4 sobre 
tecnolog(a para la producci6n de leche en fincas do pequefios productores 
colonos del ITCO. 

Los programas m.s trascendentes en el campo agrfcola y espec(ficamente en 
el cultivo de caf6 son los desarrollados por el MAG/OFICAFE y el Banco CentrAl 
de Costa Rica con sus programas de cr6dito para promover la fertilizaci6n de 
cafetales (SEPSA, 1981; Van der Osten, et a/., 1981). Otros programas dc 
transterencia de tecnologia destacados son los del Consejo Nacional de Produc­
ci6n, CNP, sobre granos bisicos; los de fomento algodonero y bananero de 
ASBANA y el Programa del MAG con el Banco Nacional de Costa Rica, BNCR, 
el CNP y el ITCO (IDA), con apoyo del Programa Mundial de Alimentos, PMA, 
sobre producci6n do granos bisicos, hortalizas y frutas, con agricultores de 
subsistencia. 

En el subsector pecuario se destaca un programa comenzado en 1982 por el 
Banco Nacional do Costa Rica con fondos del BID, el Fondo Internacional para 
el Desarrollo Agrfcola, FIDA, y contrapartida nacional del mismo BNCR, sobre 
cr6dito y asistencia t6cnica para la producci6n ganadera, con 6nfasis en la pro­
ducci6n de leche. La partc crediticia del programa es manejada por el BNCR y la 
asistencia tdcnica es dirigida por el MAG. El programa es de cobertura nacional, 
dirig;do preferentemente a pequefios y medianos ganaderos y para su ejecuci6n 
se cuenta con un equipo tCcnico formado por el BNCR y el MAG a trav6s de la 
Direcci6n Superior de Desarrollo Agropecuario, la Direcci6n do Extensi6n y los 
centros agricolas regionales y cantonales. En la parte promocional del programa 
se han utilizado medios masivos como peri6dicos y emisoras de radio, y la 
transferencia de tecnologia so iealiza fundamentalrnente asociada a la asistencia 
t~cnica y supervisi6n del cr6dito a nivel individual, desde la planificaci6n de los 

4 	 Proyecto sobre fomento a la produccl6n de leche entre el CATIE y el Irstituto de 
Tierras y Colonlzaci6n, ITCO. Esta 6ltima instituci6n es actualmente el Instituto de 
Desarrollo Agrarlo, IDA. 
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cr~ditos hasta su inversi6n en la finca, 1o cual se hace a trav6s de visitas a cada 

productor. s 

y otrasEn el nivel institucional no oficial se encuentran las cooperativas 

asociaciones de productores y las empresas comerciales productoras y distri­

buidoras de insumos agropecuarios. En diciembre de 1981 en el pafs existian 

146 cooperativas de ahorro y cr6dito, 81 cooperativas agrfcolas y nueve uniones 

o federaciones de cooperativas (SEPSA, 1982). Por otra parte, existen ligas o 

asociaciones grerniales de productores, como [a Liga de Productores de Cafia y la 

Cmara de Ganaderos. Estas, asi como algunas empresas comerciales del sector 

privado, han organizado servicios dce asistencia t~cnica para sus asociados o 

clientes. Tal es el caso de la Cimara de Productores de Cafia, la que reciente­

mente, a mediados de 1982, cre6 un departamento de asistencia t~cnica y trans­

ferencia de tecnologfa que asesora a los productores, dirige programas de cr~dito 

y dist ibuci6n de insumos y trabajo con los productores desde la etapa de pla­

nearniento de sus actividades. En el sector pecuario y de [a empresa privada se 

tienen, por ejemplo, Ganaderna Industrial S.A. (GISA), y la Cooperativa de 

Leche Dos Pinos, las que tambi6n prestan asistencia t6cnica a sus clientes y 

afiliados. La Cooperativa Dos Pinos tiene 1.200 asociados, de los cuales la 

mayor(a son pequefios productores. Su Departamento de Asistencia T~cnica 

maneia programas de cr~dito, distribuci6n de insumos y asesor(a para la produc­

ci6n. 
As( como Dos Pinos, otras cooperativas locales -de las cuales existen mis de 

20 de productores de leche- prestan algunos aunque limitados servicios de 

asistencia tUcnica a los pequefios productores; las asociaciones gremiaies y las 

empresas comerciales de insumos se orientan principalmente hacia los grandes 

productores, quienes son sus mejores clientes. An cuando no se dispone de 
75 por ciento de losinformaci6n precisa y confiable, se ha estimaado que un 

grandes productores reciben servicios de asistencia tdcnica de este sector 

(SEPSA, Op. cit.: 38). 

1.1. Recursos instituclonales 

De las cuatro principales instituciones nacionales con programrs de asisten­

cia t~cnica y transferencia de tecnologfa: MAG, ITCO, BNCR e INA, la principal 

el MAG con el 55 por ciento del total de los recursoscomo se ha indicado es 
financieros y el 71 por ciento de los recursos humanos (Ibidem, p. 36). A finales 

de 1980 estaban asignados a estas labores un total de 618 funcionarios en todo el 

pafs. Para 1981, segin la Ley de Presupuesto, se prevefan un total de 483 

posiciones (funcionu; 'os) para el programa de extensi6n agrfcoia del MAG, entre 

directivos, t~cnicos, promotores sociales, auxiliares y oficinistas (Ibidem, p. 32). 

De ese total el 30,8 por ciento son t~cnicos de nivel universitario y el 45,3 por 
que del personal t~cnicociento promotores y auxiliares ticnicos. Se destaca 

s6lo el 9,8 por ciento son del Area dce producci6n animal:universitario total 

5 Vase Iosefialado anteriormente sobre los programas PIPA y PROGASA del MAG con 
flnanciami-nto del BID. Estos dos programas constituirin el n~cleo principal de las 
acciones del Ministerio en comunicaci6n y transferencia de tecnologia. El PROGASA, 
por estar especfficamente orientado a la salud animal y producci6n pecuaria, deber! 
influir decisivamente durante los pr6ximos cuatro afios en la organizaci6n, servicios y 
estrategias de comunicac16n para los peque os y medianos ganaderos en el pars; actual­
monte se adelanta la fase de organizaci6n y disehio metodol6gico de este componente, 
el que incluye tambiin reestructurac16n de la asistencia t~cnica privada. 
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veterinarios y zootecnistas. Este grupo de profesionales se encuentran todos 
destacados en los centros agr fcolas regionales (Ibidern, pp. 32, 33). 

En cuanto a los recursos financieros, estos se han venido incrementando en 
los 61timo. ahios, tanto en t6rminos nominales como reales, a una tasa acumu­
lativa del 6,2 por ciento anual entre 1970 y 1980. Sin embargo, el componente 
de transferencia de tecnologia no ha tenido dentro del MAG un dinamismo 
equivalente en sus asignaciones presupuestarias al que ha tenido su presupuesto 
global, que ha sido del 14,0 por ciento(Ibidem, p.29). 

Como parte de los recursos que apoyan las actividades de comunicaci6n y 
transferencia deben tenerse en cuenta los de disefio y producci6n de medios. El 
MAG cuenta con un Departamento dc Comunicaciones Agricolas que tiene faci­
lidades, personal y equipo para el disefio y producci6n de medios impresos y 
para ayudas visuales diversas. Trabaja en el nivel central y apoya limitadamente 
algunas solicitudes regionales. Aunque elMAG tiene tambi~n una oficina de 
prensa y relariones p6blicas, 6sta act6a al nivel de informaci6n institucional y 
apoya s6lo muy esporddicamente algunas campahias en los medios masivos 
-radio y prensa- para problemas espec(ficos como la roya del caf6, el moko del 
plitano, la peste porcina, etc. 

La Universidad de Costa Rica, la Universidad Estatal a Distancia y la Univer­
sidad Nacional tenen departamentos de divulgaci6n. La Facultad de Agronomfa 
de la UCR cuenta coi un departamento de comunicaci6n audiovisual, con 
personal calificado. El apoyo de esos recursos a programas dc transferencia para 
el sector agropecuar" , espec(ficamente hacia los productores, es casi nulo, pues 
se orienta principalmente a las necesidades docontes. 

En el sector de los medios masivos, peri6dicos y radio, se tienen algunos 
pmogramas orientados al sector agropecuario. Se transmiten varios programas de 
radio de caricter local auspiciados por la empresa privada, un programa semanal 
en televisi6n de caricter informativo y promocional, y los tres principales diarios 
de circulaci6n nacional tienen piginas agropecuarias; uno de ellos, La Naci6n, 
publica un suplemento semanal agropecuario. El aporte mis destacado de este 
sector es la red de educaci6n no formal del Instituto Costarricense de Educaci6n 
Radiof6nica, ICER, que aunque es un programa principalmente de alfabetizaci6n 
rural, su orientaci6n y los medios con que cuenta lo hacen potencialmente muy 
6til para transferir contenidos sobre producci6n agropecuaria. 

1.2. Estrateglasde comunicacl6n y transferencla 

La participaci6n p6blica y privada en transferencia de.-tecnologia para el 
sectcr agropecuario en Costa Rica se ha venido desarrollando a partir de 1948, 
principalmente. Se inici6 con el Programa del Punto IV del Gobierno de los 
Estados Unidos que desarroll6 el sistema de extensi6n como STICA 6 y se 
fortaleci6 a partir de entonces con diversos cambio de enfoque que SEPSA 
sefiala como los de: comunicaci6n, comro sistema inicial; asistencia t cnica; 
extensi6n, como enfoque educativo para el productor; cr~dito supervisado, que 
une el cr~dito a Ia asistencia tdcnica; y recientemente desde 1980, el enfoque de 
capacitaci6n y visita (Ibidem, pp.1-3). 

La asistencia t~cnica estatal a partir de 1980 es una modificaci6n y combina­
ci6n de las modalidades quo sc hab(an aplicado atnteriormente, de tal forma que 
en el nuevo sistema de Capacitaci6n y Visita, CyV, aunque se brinda asistencia 

6 STICA" Servicio Tcnico Interamericano de Cooperaci6n Agricola. 
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un
la ba c de que el productor que la recibe es 

individual, 6sta descansa sobre 
individuo que sirve de enlace con grupos de productores similares a 6I. 

Este servicio combina la educaci6n con la transferencia en sf misma, de tal 

forma que el extensionista, capacitado en forma especial para cada visita, lleva al 

mensaje que complementa con adiestramiento prictico. La capaci­
agricultor un 
taci6n del extensionista por especialistas se hace cada dos semanas y las visitas al 

con esa regularidad. Los mensajes son prepara­
productor se programan tarnbi6' 

dos por los especialistas regionales que estin en contacto permanente con inves­

tigaci6n.
 pafs, atiende directamente 
programa CyV, funcionando ya en todo elEl 

se estima que Ilega directamente a cerca de 
5 000 productores. Sin embargo, 

a las charlas 
40 000 por el efecto multiplicador del productor enlace y porque 

p. 10).asisten otros productores vecinos con intereses similares (Ibidemn, 
hace 6nfasis en la rela(:i6n directa inter-

Aunque la metodolog(a de CyV 
las parcelas dmostrativas- los

de m6todos ypersonal -la demostraci6n 
t6rminos generales los recornendados por la 

m6todos que se utilizan siguen en 


extensi 6n agropecuaria: visitas, demostraciones, giras, dfas de campo, reuniones,
 
boletines y 

cursillos, parcelas y fincas demostrativas, y medios impresos como 


folletos (Ibidem, p. 15).
 
t~cnica, extensi6n y cr~dito 

Los esquemas de comunicaci 6n, asistencia 
medios masivos, ayudas visuales, trabajo con grupos y 

supervisado, apoyados en 
utilizan en varias de las otras instituciones y programas

relaci6n interpersonal, se 
menos alcance y cobertura que los 

vinculados a la transferencia y tienen mucho 

servicios de CyV del MAG, en nfimero de productores atendidos. 
Como clementos de la estrategia de transferencia, el MAG y su programa de 

CyV mencionan siete: a) integraci6n de la investigaci 6n y transferencia, b) asis­

tencia t6cnica directa y gratuita al pequefio productor, c) asistencia t6cnica a los 

medianos y grandes productores que puedan pagarla, d) fortalecimiento de la 
de empleo, e) fortaleci­

transferencia de tecnolog(as intermedias generadoras 
n 

la coordinaci6n interinstitucional, f) activaci6n de la participaci6
miento de 
popular, y g) descentralizaci 6n, coordinaci 6 n y fortalecimiento de las acciones 

institucionales de transferencia?' 

2. EL SALVADOR 

El Salvador ha sido reorganizadaagropecuario enLa estructura del sector 
veces en los anteriores cinco ahios. Los mis recientes cambios ocurrieron en 

tre 
efecto de las pol(ticas del Gobierno en 

1981 y 1982, principalmente como 
la reforma agraria, afectando no solamente las instituciones directa­

relaci6n con 
es el Instituto SalvadoreFio de Trans­actividades -comomente vinculadas a esas 

a las entidades de investigaci6n y trans­sino tambi6nformaci6n Agraria, ISTA- 8 

ferencia de tecnologia agropecuaria. 

El programa CyV fui descontinuado acomienzosdce 1983 y ya no forma parte de las 
7 se referfan a lo 

estrategias del MAG en Costa Rica. Los planes de.SEPSA citados (1981) 


propuesto para, 1982.
 
6
 n del MAG, y Decreto No. 937 

Decrelo No. 902 por el cual se legaliza la reestructuraci8 , emitidos por la 
sobre procedirmientos administrativos del MAG y creaci6n del ISCAT r 

el Diario oficial el 22 de diclembre 
Junta Revoluciunaria de Gobierno y publicados en 

-de 1981 y el 4 de enero dce1982, respectivamente. 
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El organismo rector de las politicas y acciones dc desarrollo agrario es el 
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, MAG. Las entidades ejecutivas del Minis­
terio son cinco institutos descentralizados, un organismo financiero y un banco 
de fomento: Instituto Salvadorefho de Transformaci6n Agraria, ISTA; de 
Recursos Naturales Renovables, ISREN; Regulador de Abastecimientos, IRA; de 
Investigaci6n Agraria y Pesquera, ISIAP, y de Capacitaci6n y Transferencia de 
Tecno!og(a, ISCATT. Los organismos financieros son el Banco de Fomento 
Agropecuario, BFA, y la Financiera Nacional de Tierras Agrfcolas, FINATA. 

Aunque la entidad formalmente encargada dc las funciones de transferencia 
tecnol6gica es el ISCATT, tambi6n los otros organismos adscritos al MAG o 
vinculados al sector piblico agropecuario, como la Escuela Nacional de Agricul­
tura y los institutos antes indicados, participan en ese proceso con acciones que 
apoyan sus propios campos de inter6s, como la promoci(5n y organizaci6n 
campesina para la reforma agraria, el cr6dito y la asistencia t6cnica, el mercadeo, 
la investigaci6n y la formaci6n y capacitaci6n de los recursos humanos.9 Al 
estar todos vinculados al Ministerio y a sus 6rganos consultivos y asesores -que 
involucran los sectores empresarial y campesino- se constituyen en fuentes y 
medios de informaci6n para los productores y, como tal, en elementos del 
sistema institucional para la transferencia de tecnologfa. 

No obstante, esa funci6n fue especfficamente asignada al ISCATT, como 
entidad normativa de las actividades relacionadas con organizaci6n social, capa­
citaci6n legal y t6cnica, y transferencia de tecnologia (ISCATT, 1982). La orga­
nizaci6n de esta entidad ha sido concebida expresamente para tales prop6sitos; 
cuenta para ello con divisiones de asistencia t~cnica, capacitaci6n, promoci6n y 
organizaci6n social, y comunicaciones, como unidades t6cnicas responsables 
directas de la ejecuci6n de los programas y proyectos de transferencia tecno­
l6gica. 

El ISCATT a su vez coordina [a asistencia t6cnica de los programas de 
cr6dito agropecuario del BFA. Para el efecto tiene una oficina para la asistencia 
t~cnica pecuaria, en la divisi6n respectiva, y una unidad para la coordinaci6n del 
Proyecto de Desarrollo Ganadero en el Departarnento de Coordinaci6n de Pro­
yectos de Inver-i6n. Estas unidades y ias cuatro divisiones nacionales antes sefia­
ladas coordinar: la ejecuci6n del Programa Nacional de Capacitaci6n y Visita 
(CyV), uno de los modelos mris recientemente incorporados para la asistencia 
tdcnica y transferencia de tecnolog(a. 

La organizaci6n regional y local del MAG para la ejecuci6n de sus programas 
contempla cuairo Gerencias Regionales para las regiones Occidental, Central, 
Paracentral y Oriental. De estas dependen divisiones t~cnicas que responden a las 
ireas del progrima del MAG y sus organismos adscritos. En una segunda instan­
cia estdn las Jefaturas Zonales, de las que dependen las agencias y subagencias 
locales del MAG. Las primeras son asimilables a las antiguas agencias de exten­
si6n; de estas habba 76 en funcion~riento a mediados de 1982 en todo el pafs; 

9 La estructura del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa de El Salvador ha sido reciente­
mente modificada -una vez mis- haci~ndose efectiva en su funcionamiento acomien­
zos de 1983, con una organizaci6n similar en algunos aspectos a la existente en 1979. 
Se han restablecido el amterior Centro Nacional de Tecnologfa Agrfcola (CENTA) y el 
Centro de Desarrollo Ganadero y en ellos sus propios servicios de asistencia t6cnica y 
transferencia de tecnologia, entre otros cambios. El nuevo Centro Nacional de Capaci­
taci6n Agropecuaria (CENCAP) asumi6 [as funciones y parte del personal de ISCATT 
en cuanto a formaci6n de recursos humanos y, en parte, de transferencia de tecnologfa. 
Dado lo reciente de esas modificaciones no fue posible describirlas en detalle en este 
trabajo. 
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21 de ellas dependfan de la Gerencia Ejecutiva Regional 4 (Oriental). De cada 
Agencia Local dependen entre 3 a 5 subagencias. 

Los principales mecanismos de coordinaci6n interinstitucional, sectorial y 
entre los niveles nacional, regional y local, son: el Consejo Asesor de la Reforma 
Agraria (CARA); el Consejo Consultivo Agrario Nacional (CCAN); el Consejo de 
Representantes de [a Familia MAG (CORFAMAG); y el Consejo Consultivo 
Agrario Sectorial (CCAS), en el nivel nacional. En el nivel regional se han creado 
el Consejo Consultivo Agrario Regional (CCAR); el Comit6 de Representantes 
Zonales (COIZ), y los Equipos de Trabajo" por Agencia del MAG. A nivel de los 
usuarios se han establecido las federaciones de productores, los Comit~s de Diri­
gentes Zonales (CODIZOs) y las asociaciones de productores, en tres ramas: 
usuarios de reforma agraria, del sector no reformado, y productores individuales. 

El Consejo Consultivo Agrario Nacional (CCAN), es el 6rgano de interacci6n 
y coordinaci6n institticional superior. EstA formado por los presidentes de los 
institutos aut6nomos y adscritos al MAG, el Ministro y la Oficina SectoriaI de 
Planificaci6n Econ6mica Pesquera y Agraria, OSPEPA. A travs de este se 
coordina ISCATT con las ,reas encargadas de la investigaci6n -el ISIAP- y de 
fomento y cr~dito: el BFA y FINATA. La estructura y funciones de coordi­
naci6n del CCAN se realizan tambi6n a nivel regional en los CARs. 

Las principales unidades institucionales vinculadas con la transferencia de 
tecnologia pecuaria son: [a Oficina de Asistencia T6cnica Pecuaria del ISCATT, 
la Unidad del Proyecto Ganadero y Salud Animal con el BID, de esta misma 
instituci6n, y sus representaciones en la organizaci6n regional y agencias locales 
del MAG; la Unidad del Programa de Desarrollo Ganadero del BFA, y los Depar­
tamentos T~cnico y de Cr6dito del banco en su organizaci6n regional y oficinas 
locales. Estos se coordinan a travs de los Centros de Desarrollo Gar.adero 
(CEGAs), de Tejutla, Izalco y Morazin, las agencias de extensi6n en La Uni6n, 
Santa Rosa de Lima, Nueva Esparta, Osicala, Sesori y Guacotectic, asf como con 
dos laboratorios regionales de salud animal en San Vicente y Tetixtepeque. 

As( como en otros pafses de la regi6n, en El Salvador tambi~n se da la 
participaci6n de otros sectores diferentes al agropecuario en [a transferencia de 
tecnologia hacia el sector rural. Estos son el sector educativo, el subsector coope­
rativo (a trav6s del Ministerio del Interior) y el sector privado o de empresas 
comerciales de insumos agropecuarios. En el primero de los mencionados se 
destaca el propio Ministerio de Educaci6n y sus escuelas de formaci6n vocacional 
agrfcola -de las que funcionaban cuatro a finales de 1982- los Centros de 
Capacitaci6n Rural -uno por zona MAG- la Escuela Nacional de Agricultura, en 
coordinaci6n con el MAG, la que tenfa algunas actividades de extensi6n rural y 
cursillos para productores; y la Universidad Central de El Salvador, tambi6n con 
algunas actividades, aunque limitadas en este campo. 

El Ministerio del Interior, a travs de su Programa de Desarrollo de la Comu­
nidad (PRODECO) y su Direcci6n Nacional (DIDECO), impulsa la organizaci6n 
comunal, cooperativas y otras formas de trabajo comunitario. La Divisi6n de 
Promoci6n y Organizaci6n Social de ISCATT coordina lo pertinente en este 
aspecto con el Ministerio del Interior, para el ' ctor agropecuario. Las activi­
dades principales, como medios de transferencia, son cursillos, charlas, y otras 
actividades de adiestramiento sobre organizaci6n y admi',istraci6n agropecuaria, 
gesti6n empresarial, promoci6n social y algunos aspectos tecnol6gicos (ISCATT, 
1982b). 

Aunque no fu posible obtener datos especfficos sobre las actividades de la 
empresa privada y el subsector comercial de insumos agropecuarios en cuanto a 
su papel en la transferencia de tecnologfa, los t~cnicos entrevistados y los 
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propios productores indicaron que los almacenes agropecuarios son un impor­
tante lugar para la difusi6n de informaci6n, 1 y que los promotores de venta, 
que en algunos casos Ilegan hasta la finca del productor, son agentes de difusi6n 
de recomendaciones sobre productos, t6cnicas y otras informaciones. 

2.1. Recursos Institucionales 

En El Salvador la poblaci6n econ6micamente activa en el sector rural era de 
856 000 habitantes en 1979 (ISCATT, 1982), de 6stos, aproximadamente medio 
mill6n son pequefios productores I' y probablemente entre la mitad a los dos 
tercios de ellos son pequefios ganaderos o tienen la ganaderfa como parte de sus 
sistemas de finca. 

Para ese total de usuarios potenciales, los programas de transferencia de 
tecnologfa del sector p6blico agr(cola tenfan menos de medio millar de personas, 
de las que 394 -entre personal ejecutivo, t6cnico, auxiliar, administrativo y de 
servicios- estaban en el ISCATT (1982), correspondiendo 142 de ellos a 
personal t~cnico y t~cnico auxiliar, no todos en transferencia de tecnolog(a 
pecuaria. Este recurso humano se complementa con el del MAG en las .igencias 
locales: de 6 a 8 t6cnicos como m(nimo en cada una de las.76 agencias, y de 3 a 
5 en !as subagencias (c-rca de 20 en todo el pa(s). Ese personal atiende activi­
dades de coordinaci6n de los Clubes 4-C, mejoramiento del hogar rural, juven­
tudes, granos b~sicos, cultivos agroindustriales y producci6n pecuaria (como 
promedio un veterinario o zootecnista por agencia en este 61timo campo). 

Aunque no Ic corresponde directamente, el Banco de Fomento Agrope­
cuario presta asistencia t~cnica a productores de sus programas de cr~dito (en 
coordinaci6n con ISCATT): Para esto tiene un equipo t~cnico de 30 agr6nomos, 
tres zootecnistas, tres m6dicos veterinarios y cinco bachilleres agrfcolas. 12 El 
BFA atiende principalmente el sector reformado:' aproximadamente 2 500 
usuarios de sus programas de rescate de vientres (centros de compra y venta), 
manejo y sanidad animal. 

Los recursos operativos se consideran insuficientes, tanto en las asignaciones 
presupuestarias como en materialcs y equipos. Por ejemplo, el presupuesto total 

ISCATT para 1982 se estimaba en 35,5 millones de Colones Salvadorefios, 14de 
de los cuales 15,8 estz.ban programados para construcciones, adiciones y 
mejoras (ISCATT, 1982). Aunque en su plan operativo se consideraban activi­
dades en asistencia t~cnica y comunicaci6n, incluyendo producci6n de publica­
clones, ayudas audiovisuales, programas de radio y capacitaci6n a t6cnicos y 

10 Jes6s Martin (1982) ha denorninado a estos lugares de encuentro como "espacios de 
comunicaci6n", refiri~ndosc aaquellos lugares en donde se concentra el intercambio de 
informaci6n sobra alg6n aspecto especifico de inter6s de la comunidad. Algunos de 
ellos son las plazas de mercado, los almacenes agricolas, las estaciones de autobuses, las 
ferias ganaderas y hasta los lugares donce las mujeres se re6nen para lavar [a ropa. En El 
Salvador los "Tiangues", o centros de compra y venta de ganado, funcionan como 
"espacios de comunicaci6n" en el sentido que se ha sefalado. 

11 Estimado con base en los datos de SIECA (1974). 

12 Entrevistas realizadas, BFA, 1982 (Comunicaci6n personal). 

13 Cooperativas y otros usuarios de reforma agraria. 

14 Aproximadamente US$9 342 000. 
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productores, la instituci6n misma reconocfa no tener recursos para financiarlas, e 
deberfan

indicaba que las regiones solicitantes de esos medios (Zonas MAG) 

asumir los costos de materiales (ISCATT, 1382a). Ademis de sefialar el ISCATT 
Liso ris amplio posible de los m~todos de ensefianza que "se procurarg hacer el 

alcance a grupos y dar el mayor apoyo posible de medios de comunicaci6nde 
escrita y audiovisual, y que las visitas a agricultores individuales en sus fincas 

deberin realizarse cuando no resulte posible sustituir este m~todo con otros de 

reconoce que la insuficiencia dce equipos y mate­
mayor alcance" (Op. cit.: 7), se 
riales (dos rotativas-impresoras offset y dos multilith en mal estado, insufi­

cientes equipos para producci6n de audiovisuales) no permitirfan atender la 

demanda regional. 
ISCATT se concibi6 principal-Debe tenerse en cuenta, no obstante, que el 

mente como una entidad normativa para esas actividades a nivel nacional, y no 

ejecutora directa, ya que esto corresponde a las regionales del MAG; empero, las 
sMAG sefialaban tambi~n insuficienciaGerencias Ejecutivas Regionales del 

de recursos para financiar esas actividades. 

2 2 Estrategias de comunicaci 6n ,' transferencia 

ounto fu6 el reconocimiento de las auto-
El planteamiente inicial sobre 'ste 

ridades superiores del ISCATT en cuanLo a que las estrategias y m6todos segui­

dos eran los convencionales de la extensi6n rural, en uso desde sus comienzos en 

a curtinjaci6n se seial6 que recientemente se estaba tra-
El Salvador. Empero, 

orientaciones se expresan en
tando de disefiar modelos nuevos.1 6 Esas nuevas 

el Plan Anual de Operaciones 1982 y en el documento antes citado sobre pro­

puestas metodol6gicas para el trabajo de ias agencias MAG a nivel local. 

de capacitaci 6n se orienta a favorecer a los profesionales,La polftica 
t~cnicos y poblaci6n rural involucrados en los sectores reformados v tradicional. 

n como una modalidad educativa no escolarizada, con-
Se concibe la capacitaci 6

cientizadora dce la realidad y favorecedora para la adquisici6n de nuevos cono­

cimientos, habilidades y destrezas. La asistencia t6cnica se orientari tanto a la 

prestaci6n de asesorfa individual como a grupos organizados, a trav6s de equipos 
se como un

t6cnicos interdisciplinarios. La comunicaci6n propone entendida 

medio de apoyo t6cnico para hacer Ilegar mensajes de orientaci6n y educaci6n a 

trav6s de una relaci6n horizontal y dial6gica entre la poblaci6n rural y las institu­

ciones del sector ptblico agrario y pesquero (Op. cIt.: 1982: 9-11). 
de esas tres ireas se han formulado estrategias, m~todos e

Para cada una 
instrumentos de ejecuci6n. En el plan para 1982 y en la propuesta para el trabajo 

de las agencias del NAG se definen orientaciones y actividades especfficas que 

hacen 6nfasis en el trabajo con grupos -empresas asociativas de producci6n, 

asociaciones comunales y grupos solidarios de pequehos y medianos produc-
eltores- por medio de Equipos Asesores Tcnicos, regionales y locales, con 

como apoyo de mdtodos y medios de comunicaci6n masiva, tanto impresos 

audiovisuales. Se sefiala que se excluirn aquellas empresas que por su desarrollo 

capacidad de obtener los servicios con '!!s propiosecon6mico y social estdn en 
recursos, y que la asistencia tdcnica deberi enfocarse en funci6n de las unidades 

de producci6n, consideradas como unidades agrosocioecon6micas. Sin embargo, 

15 Autoridades entrevistadas, Gerencia Regional 4, MAG, 1982 (Comunlcaci6n personal). 

16 Directivos y t6cnicos entrevistados, ISCATT, 1982 (Comunicaci6n personal). 
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como se ha indicado, las visitas a agricultores individuales en sus fincas se 
deberir realizar cuando no resulte posible sustituir este m~todo con otros de 
mayor alcance. Esto 61timo es consistente con laescasez de recursos anotada en 
elacipite 2.1, por lo cual se proponen mtodos multiplicadores, como eltrabajo 
con grupos y elapoyo en los medios de comunicaci6n masiva. 

La interrelaci6n entre capacitaci6n y comunicac16n es otra 6e las orienta­
ciones princ;pales en elMAG/ISCATT. En efecto, se se~fala que lacapacitaci6n 
deberd ser integrada a laasistencia t~cnica, como lafase intensiva de latransfe­
rencia de tecnologia. Esa integraci6n debe asegurar, se afirma, la consecuci6n de 
los eectos cualitativos en terminos de adopci6n, cambio de actitudes, desarrollo 
de habilidades y destrezas y laintegraci6n dceun nuevo marco dcevalores en el 
cambio social (ISCATT, 1982a:4). 

Esa concepci6n dCecapacitaci6n se concreta en el programa dceCapacitaci6n 
y Visita, CyV, del MAG, coordinado por ISCATT con asistencia tcnica y finan­
ciera de la Misi6n Tahal de Israel. El programa CyV comenz6 a funcionar en 
1981 y es parte tambi6n de laestrategia de cjecuci6n de la asistencia t~cnica del 
Programa de Desarrollo Ganadero del MAG/BFA, con financiaci6n del BID. 
Consiste esencialmente en la capacitaci6n de los asistentes tdcnicos del MAG, 
previa a sus visitas semanales a los productores, en el seguimiento dCeesa asisten­
cia t~cnica (evaluaci6n formativa) y en laparticipaci6n dCeproductores "enlace" 
para difundir las recomendaciones del equipo t6cnico a otros agricultores de su 
irea o comunidad. 17 

La Divisi6n de Comunicaciones del ISCATT ha definido sus orientaciones de 
estrategia en cuatro aspectos: 18 a) producci6n de medios de comunicaci6n 
que apoyen y complementen las acciones de capacitaci6n, promoci6n y organi­
zaci6n social y asistencia t~cnica con la poblaci6n rural, b) producci6n de cursos 
audiovisuales, de acuerdo con demandas que no puedan ser satisfechas por otras 
metodolog(as, c) utilizaci6n dCelos medios masivos de comunicaci6n, especial­
mente radio y televisi6n, con base en una programaci6n coordinada del MAG y 
con otros sectores, y d) creaci6n de unidades regionales de comunicaci6n, para lo 
cual se capacitard elpersonal regional del MAG en materia de comunicaci6n. Por 
6ltimo, se indica que todos los programas, proyectos y acciones de comunicaci6n 
y transferencia se basarin en estudios de diagn6stico socioecon6mico, cultural y 
sobre sistemas de comunicaci6n local, y evaluaciones de seguimiento y finales 
sobre conocimiento y adopci6n. Para esto el ISCATT cuenta en su estructura 
organizativa coin los departamentos de anilisis socioecon6mico, investigaci6n, y 
evaluaci6n. 

3. GUATEMALA 

En el sector piblico agropecuario de Guatemala la entidad encargada de la 
transferencia de tecnologfa es la Direcci6n General de Servicios Agr(colas, 
DIGESA, dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganaderf'a y Alimentaci6n. 
Cumple sus acciones a tr 6s de ocho Direcciones Regionales, el Departanento 
de Divulgaci6n y IaDirecci6n de Ensehanza y Capacitaci6n. 

17 Este programa CyV es similar a los que laMisi6n Tahal asesora en Costa Rica, 
Honduras y Panami. Una descripci6n para laexperiencia en Costa Rica se encuentra en 
SEPSA (1981) y Van Der Osten etal. (1981). 

18 Recuerdese que elISCATT tiene funciones "normativat." para todo elsector piblico 
agricola en su campo de competencia. Por tanto sus polhticas y estrategias se pueden 
asumir como de todo elsector. 
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En elMinisterio existe tambi~n una unidad eslpecializada en producci6n 

pcuaria: la Direcci6n General dc Asuntos Pecuarios, DIGESEPE. Esta entidad 

ha sido reestructurada en 1981 para fortalecerla en sus acciones de fomento a la 

producci6n y asistencia t6cnica. Tiene a su cargo la secretarfa ejecutiva del 

Consejo Nacional de Fornento Lechero y cuenta con un Departamento de Asis­

tencia T1cnica y uno de Divulgaci6n y Ensefianza, ademds de varios unidades 

especializadas en aspectos tecilcos de laproducci6n pecualia. Sus acciones en 

transferencia de tecnologfa se cumplen en coordinaci6n con DIGESA y a trav6s 

de limitados servicios de asistencia t6cnica especializada, por ejemplo: campafias 

de vacunaci6n, control d-enfermedades del ganado y programas de fomento de 

la inseminaci6n artificial en bovinos. 
Como parte del Sector P6blico Agricola, SPA, otras instituciones participan 

de manera un tanto marginal en actividades de transferencia, especialmente dlri­

gida a usuarios de sus Areas t6cnicas. Estas son el Instituto T6cnico do Agricul. 

tura, ITA; el instituto Nacional Forestal, INAFOR; el Instituto Nacional de 

Comercializaci6n Agricola, INDECA; el Instituto Nacional de Transformaci6n 

Agraria, INTA; el Instituto de Tecnologia y Capacitaci6n, INTECAP; el Banco 

Nacional de Desarrollo Agricola, BANDESA; el Instituto Nacional de Coopera­

tivas, INACOOP; y elInstituto de Ciencia y Tecnologfa Agri'cola, ICTA. 

Las instituciones cuyo papel es mAs relevante en la transferencia de tecno­

logia son DIGESA, DIGESEPE --especlalmente por su reciente fortalecimiento y 

su nfasis en asistencia t6cnica- ICTA y BANDESA, tanto por tener programas 

regulares y de nivel nacional, como por actuar coordinadamente en esas labores. 
En DIGESA se trabaja a nivel regional a travs de sus ochos direcciones 

regionales y.21 agencias subregionales, las que se pueden asumir como agencias 

de extensi6n. Existen tambi6n apro:ximadamente 350 agencias agr(colas locales 

distribuidas en todo el territoriu nacional. Ademris de los promotores agricolas 

dc DIGESA, quienes sc encuentran cn las sedes subregionales, la instituci6n se 

apoya en el. Departamento de Divulgaci6n y en la Direcci6n de Ensefianza y 

Capacitaci6n. Divulgaci6n es un departamento.bdsicamente de servicio para el 

disefio y producci6n 4e medios. Este departamento tiene un Centro de Docu­

mentaci6n y Divulgaci6n con servicios de biblioteca, documentaci6n y produc­

ci6n de publicaciones y una Secci6n de Comunicaci6n que apoya actividades 

especificas de comunicaci6n audiovisual, radio rural y comnunicaci6n con grupos. 

La Direcci6n de Ensefianza y Capacitaci6n de DIGESA colabora en programas de 

actualizaci6n y adiestramiento para t6cnicos y productores, por medio del 

Anstituto T6cnico dc Agricultura y una Divisi6n de Extensi6n v Adiestramiento 

Agricola, que opera tambi6n un centro de adiestraruiento en Amatitlan. 

Como sc ha indicado, DIGESEPE ha estado adquiriendo mayor partici­

paci6n en la transferencia de' tecnologfa hacia el sector pecuario, aunque sus 

acciones son todavia muy limitadas por insuflciencia de rvcursos humanos y 

organizaci6n regional. Sus dos principales areas de acci6n en transferencia son las 

de asistencia t~cnica y divulgaci6n y .ensefianza. En elprimer caso se trabaja on 

coordinaci6n coo BANDESA en la prpgramaci6n y plariificaci6n de programas 

de cr~dito y en la prestaci6n de la asistencia t6cnica a oroductores. El Departa­

mento de'Divulgaci6n y Ensefianza elabora folletos, rcaiiza'cursillos para produc­

tores, coordina presentaciones en ferias y exposicionei ganaderas y en general 

apoya la divulgaci6n de los resultados del trabajo (it la entIdod. Adicionalmente 

se cumplen algunas acciones de transferencia de tecnolcgia z.travYs de trabajo 

con productores en forma directa y por la divulgaci6n. a gupos y en algunos 

medios masivos,. por medio de los programas de fomento en inseminaci6n artifi-, 

cial, registros geneal6gicos, cria animal. y fomento lechero. 
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Vinculados al sector educativo se cncuentran el Programa Especial para el 
Mejoramiento de la Educaci6n Media, PEMEN y sus Escuelas de Formaci6n 

Marcos; el Programa de Educaci6nAgricola (EFA), en SololA, Cobdn y ian 
Bisica Rural, EBR, del Ministerio de Educaci6n y los programas de extensi6n 
agropecuaria de la Universidad Nacional de San Carlos en su Centro Universitario 
del Norte; la Universidad Landivar y la Universidad Francisco Marroqu(n, 6stas 

dos 61timas privadas. 
Otros sectores e instituciones que tienen alguna participaci6n son la Asocia­

ci6n General de Agricultores de Guatemala, AGA; el INFOCOOP, el INTECAP, 
que es una entidad semiaut6iioma con fondos del gobierno y de la iniciativa 

privada; la Asociaci6n Nacional del Cafi, ANACAFE, y el Programa Nacional de 

Desarrollo de la Comunidad, quo cuenta con promotores regionales. 

3, 1. Recursos institucionales 

La mayor parte de los recursos t~cnicos y humanos se encuentra en 

DIGESA, DIGESEPE, ICTA, BANDESA y en el Programa EBR del Ministerio de 

Educaci6n. En DIGESA hay cerca de 450 funcionarios en transferencia, entre 

directivos, tcnicos, auxiliares y promotores locales. Este organismo cuenta 
adem is con talleres do producci6n de medios en [a sede central y con unidades 
m6viles audiovisuales en las regionales. El personal de DIGESEPE es bastante 
menor, pues directamente vinculados a la transferencia no tiene mis de 50 
ftncionarios en todo el pafs y no cuenta a6n con oficinas regionales ni locales 
para esas actividades. En ICTA existe una Oficina de Divulgaci6n Agricola con 
dos profesionales y personal de nivel medio en arte y disefio de medios. El 
personal de BANDESA es aquel vinculado a la supervisi6n do cr6ditos a produc-. 
tores y los especialistas de asistencia t6cnica, con un grupo de en'4re 10 a 15 
profesionales -agr6nomos, m~dicos veterinarios y zootecnistas- en estas activi­
dades, ademAs de los suporvisores de cr6dito en las oficinas locales del Banco, 

El Programa do Educaci6n Bisica Rural merece una menci6n especial. 
Aunque no est~i expresamente dirigido al fomento d la prbducc16n agrope­
cuaria, sus acciones se centran en la alfabetizaci6n rural y esti incluyendo 
algunos contenidos sobre producci6n de cultivos y ganados. El EBR trabaja con 

1s medios ma;ivos (radio y prensa) apoyados en grupos y monitores de estudio 
(AED, 1978; Dard6n, 1980). Sin financiar directamente los medios, utiliza una 

red de' cinco canales de televisi6n, cien emisoras de radio y siete peri6dicos. 
Transmite una hora diara por cadena de televisi6n y a la misma hora en radio; 
todos los dfas publica una pigina de alfabetizaci6n en los peri6dicos del pals. Sus 

mensajes se emiten en castellano y en cinco diferentes lenguas indfgenas. En su 

sede central tiene un departamento de disefo y arte, uno de televisi6n y.uno de 

radio. Cuenta con editores, camar6grafos, guionistas, locutores, dibujantes y 

radiomaestros. En sus planes se contempla trabajar con cuatro cadenas regionales 
do radio con emisoras locales y a travs de promotores en las comunidades. 

Un recurso adicional en el sector to conforma el personal de extensi6n y los 

gu (as voluntarios do los Clubes Agrfcolas 4-S. Este programa del Ministerio de 
mAis do 250 clubes y cerca de 3 000 socios. El totalAgricultura trabaja Con 

estimado de gu fas es de 250 en todo el pais. 
Por 61timo se debe mencionar la asistencia tcnica privada, la que Ilega al 

productor a travs de profesionies independientes o especialistas prestando este 

servicio vinculados a asociaciones gremiales y de productores, y los represen­

tantes do casas comerciales de insumos agropecuarios. Algunos de estos visitan en 
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su propia finca tambi~n a pequefios productores; asi mismo los productores 
hacen consultas y reciben atenci6n en sus visitas a los principales almacenes 
agropecuarios, los que en algunos casos tienen expertos de nivel medio que 
tambi6n visitan alguno; productores para promover insumos y productos comer­
ciales y absolver consultas sobre su uso. 

3.2 Estrateglas de comunicacl6n y transferencla 

La principal estrategia de los tres sectores que se han sefialado combina el 
intercambio directo con los productores en visitas a su finca, apoyados en el uso 
de algunos medios masivos y acciones educativas complementarias, tanto anivel 
del productor como de los agentes de cam bio. 

En el sector institucional oficial, DIGESA, DIGESEPE, ICTA y BANDESA 
han desarrollado un modelo que vincula la investigaci6n con m6todos de exten­
si6n, comunicaci6n y asistencia t6cnica ligada al crcdito. En el ICTA, que es el 
organismo encargado de la investigaci6n, 6stas acciones se inician con diagn6s­
ticos regionales sobre los aspectos t6cnicos y socioecon6micos de la producci6n, 
y conjuntamente con la Direcci6n de Ensefianza y Capacitaci6n de DIGESA se 
capacita a los promotores en la tecnologfa desarrollada y recomendada por el 
ICTA a nivel de regi6n y en los mdtodos de transferencia. Para cumplir con sus 
objetivos el ICTA realiza estudios agro-socioecon6micos y con base en esa infor­
maci6n realiza la investigaci6n en sus centros experimentales, Valida los resul­
tados en ensayos en fincas de productores y luego eval6a la tecnologfa en 
parcelas de prueba. La tecnologfa as" generada se traslada a DIGESA por medio 
de programas de capacitaci6n y actualizaci6n para t6cnicos y promotores de 
campo (Guatemala, 1978; 1981). 

En la transferencia masiva a los productores DIGESA desarrolla un progra­
ma de asistencia t~cnica dividido en seis fases: a) motivaci6n, que consiste en la 
capacitaci6n de nihios y j6venes rurales, b) formaci6n, que se refierea la capaci­
taci6n de los agricultores y adultos y sus esposas, c) promoci6n, que comprende 
asistencia t6cnica y crediticia directa con BANDESA, d) seguimiento, que 
consiste en el mantenimiento sostenido y prolongado de la promoci6n, y f) 
control, que se refiere al establecimiento de normas para el cuidado de la produc­
ci6n (Guatemala, 1978:5). 

En ese proceso se utilizan pricticamente todos los m~todos conodidos y 
tradicionales de comunicaci6n y extensi6n, en combinaciones de diferentes 
6nfasis: conferencias, seminarios, encuentros de t~cnicos y agricultores, dfas de 
campo, ensayos de finca, parcelas de prueba, exposiciones, chai las a productores, 
distribuci6n de boletines y folletos, presentaciones audiovisuales a productores y 
programas de radio (Guatemala, 1981:19). 

El segundo sector y estrategia de importancia es el de educaci6n y comuni­
caci6n no formal. Educaci6n Bisica Rural, EBR, sigue una estrategia de medios 
masivos: radio, prensa y televisi6n, que cubre todo el territorlio national en 
,misiones diarias en cadena, difundiendo los mismos contenidos en los tres 
medios y en cincc lenguas indigenas. Se apoyan en telemaestros, monitores de 
estudio y promotores en las comunidades. Ya se ha indicado que aunque es un 
programa de alfabetizaci6n esti incluyendo algunos temas sobre producci6n de 
cultivos y ganados y tiene proyectado incrementarlos. 

En este mismo sector no formal se encuentran las actividades de transferen­
cia de las entidades privadas: casas comerciales, asociaciones, cooperativas, etc. 
Sus estrategias combinan el uso de los medios masivos: folletos, avisos en los 
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empaques, calendarios, piginas en los peri6dicos, cuhas de radio y visitas a los 
productores; son estrategias bisicamente de "venta". En algunos casos se dictan 

cursillos cortos para productores -INFOCOOP, INTECAP- y se hacen dias de 
campo como parte de los servicios de asistencia t~cnica y extensi6n. 

4. HONDURAS 

La entidad r-tora de las pol iticac en elsector agropecuario es la Secretarfa 
de Recursos Na -. dles, SRN. En la organizaci6n de la SRN funcionan cinco 
Direcciones Generales. Una de ellas es la Direcci6n General de Operaciones Agrf­
colas de la cual dependen el Programa de Producci6n Animal, el Programa de 
Sanidid Animal y el Programa de Investigaci6n Pecuaria y otros de caricter 
agrfcola. 19 En la misma Direcci6n General se encuentra el Programa Nacional 
de Extensin Agricola. La organizaci6n de extensi6n contempla unidades de 

tfcnicas agropecuarias, tdcnicas socioecon6micas, secciones de capacitaci6n, 
mujer y juventudes rurales, organizaci6n campesina y elSistema Nacional de 
Comunicaci6n Rural, SNCR. Este sistema, a nivel de la SRN, tiene coordinadores 
nacionales para comunicaci6n radial, comunicaci6n escrita y comunicaci6n 
audiovisual. El personal de laoficina central realiza capacitaci6n en comuni­
caci6n en las regiones agricolas de la SRN. 

Los programas de Producci6n Animal, de Extensi6n y de Sanidad Animal 
son las principales unidades para la transferencia de tecnolog(a pecuaria en la 
SRN. Su acci6n regional se cumple por medio de las siete direcciones regionales 
de la SRN en las cuales est.in las direcciones agr(colas regionales de las qLe, a su 
vez, dependen las agencias agropecuarias locales, o agencias de extensi6n. A 
comienzos de 1982 existfan 92 agencias de extensi6n et;todo el pals y estaba 
programado liegar a 100 en este mismo a~o. En cada una de las irecciones 
regionales se tienen "Unidades Regionales de Comunicaci6n", cuyo personal 
-uno o dos tecnicos o igual ntmero de asistentes de nivel redio- trabaja en 
estrecha coordinaci6n con los extensionistas, promotoras del hogar y de juven­
tudes rurales y apoya con laproducci6n de algunos medios y materiales de 
comunicaci6n -como programas de radio, carteles, cartillas y folletos para 
agricultores- las actividades generales de extensi6n y las de asistencia t6cnica y 
capacitaci6n de las otras dependencias de [aSRN.Dependiendo de la Direcci6n de Planificaci6n Sectarial se encuentra el 
Centro de Documentaci6n e Informaci6n Agropecuaria, CEDIA, unidad que 
tiene a su cargo los servicios de biblioteca y documentaci6n. La impresi6n de 

publicaciones esti a cargo del Centro de Reproducci6n y Edici6n, que depende 
de la Direcci6n General de Operaf.?ones Agricolas. 

Ademis de la SRN, en el sector agropecuario tienen alguna responsabilidad e 
ingerencia en programas de transferencia de tecnologia el Banco Central de 
Honduras. BCH, principalmente con su Proyecto de Desarrollo Ganadero; el 
Banco Nacional de Desarrollo Agrfcola, BANADESA, a trayis de sus programas 
je cr~dito supervisado; el Instituto Nacional agrario, INA, entidad encargada de 
los programas de reforma agraria; elInstituto.Hondurefio de Mercadeo Agrope­
cuario, IHMA; la Federaci6n Hondurefia de Cooperativas de Reforma Agraria, 

19 A cornienzos de 1983 se reestructur6 laSRN y se cre6 laDireccl6n General de Gana­
deria. Esta tendri sus propios servicios de extensi6n, asistencia ticnica y transferencia 
de tecnologfa pecuaria, trasladada de laanterior Dlrecci6n General de Extensi6n. 
Actualmente se adelante elproceso de organlzaci6n interna. 
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FEHCORA; el Instituto Nacional de Formaci6n Profesional, INFOP, y la 
Direcci6n de Fomento Cooperativo, DIFOCOOP. 

En el nivel institucional no oficial se encuentran las asociaciones ganaderas, 
los comites y juntas agrfcolas locales, los patronatos comunales, los programas de 
extensi6n universitaria de la Universidad Central de Honduras y de su Centro 
Universitario Regional del Litoral Atlintico, CURLA, en La Ceiba, y las casas 
productoras y distribuidoras de insumos pecuarios, de las cuales hay 13 registra­
das representando marcas de 20 laboratorios en el irca pecuaria. 

Sc dan relaciones de cooperaci6n entre los programas de car.cter pecuario y 
el Programa Nacional de Exiensi6n de la SRN, aunque esas relaciones no son 
muy estrechas. Los programas de Producci6n Animal e Investigaci6n Pecuaria 
tienen inter6s en que Extensi6n apoye mds especfficamente actividades de trans­
ferencia de tecnologfa pecuaria y existe una propuesta de vincular zootecnistas y 
veterinarios a nivel regional y local para trabajar en Extensi6n. 

Para la producci6n de medios, especialmente publicaciones, los programas 
pecuarios y Extensi6n se apoyan en el Centro de Reproducci6n y Edici6n de la 
SRN, unidad que tiene a su cargo los talleres de impresi6n. 

A nivel regional y local existe una relaci6n formalmente definida de las 
diversas unidades de la SRN, ya que !as direcciones regionales de la Secretarfa 
tienen a su cargo la coordinaci6n de todas las actividades. Sin embargo, cada Srea 
tcnica -agrfcola, pecuaria, extensi6n- funcionan bastante independientemente, 
y caaa una tiene un coordinador, los que dependen en lo administrativo y no 
necesariamente en lo t6cnico del Director Regional. 

Por otra parte, existen muchas y diversas clases de relacion y cooperaci6n 
informales entre el personal de las instituciones y organismos a nivel local, casi 
siempre definidas en t~rminos personales, entre los funcionarios de la SRN en las 
unidades de producci6n pecuaria y extensi6n, los del BCH -especialmente el 
Proyecto con el CATIE- los proyectos de la SRN sobre producci6n de leche y 
queso con FOMLECH/COSUDE, las cooperativas y asociaciones de productores 
y los programas de extensi6n y desarrollo agropecuario de las Universidades. 

Las actividades de la SRN son de jurisdicci6n nacional, con una direcci6n 
nacional y siete coordinaciones regionales. Cada dependencia tiene equipos 
t~cnicos de nimero y composicion variable en las regiones y localidades. En las 
dos zonas del Proyecto CATIE/BID las principales instituciones son la SRN y 
sus subproyectos con el CATIE; FOMLECH/COSUDE para la Ceiba-Olanchito; 
BCH/CATIE en San Pedro y La Ceiba; BANADESA y el Instituto Nacional 
Agrario, INA, en el irea dce Comayagua, y el Programa de Capacitaci6n en 
Reforma Agraria, PROCARA, que tiene tambi~n agentes locales y regionales. 

Los programas pecuarios de la Direcci6n Genera; de Operaciones Agrfcolas 
de la SRN son las unidades que se conciben responsables de la transferencia de 
tecnolog(a en el campo de producci6n animal, por medio de sus actividades de 
asistencia t6cnica. Estas se desarro!an principalmente a travs de los programas 
de inseminaci6n artificial, registro pecuario, especies menores y fomento lechero. 
El proyecto de inseminaci6n artificial atendi6 en 1981 un total de 11 rutas y 
308 fincas y dict6 dos cursos a ganaderos en San Pedro y en Juticalpa. El 
Proyecto FOMLECH, con la asistencia t~cnica y financiera del COSUDE de 
Suiza, trabaja en las regiones Nor-Oriental, Centro-Occidental y del Litora: 
Atlintico, tienen dos fincas demostrativas en Olanchito (Granja Cooperativa El 
Tranvfo) y en la Aldea de Santiago. 

El Programa de Investigaci6n Pecuaria tiene proyectos de asistencia t~cnica 
en bufalos (SRN/CERPI); en desarrollo y mercadeo pecuario con rondos PNUD/ 
FAO; en pastos tropicales con FAO y CIAT, y en cr6dito con BANADESA. 
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4.1. Recursos instltuclonules 

En laSRN hay cuatro directivos a nivel nacional en 1a parit pecuaria y ds 
en extensi6n; cinco coordinadores regionales y siete en extensi6n. Producci6n 
Pecuaria tiene 18 t~cnicos de nivel profesional y mis o menos 20 de nivel medio 
trabajando en las regionales. Investigaci6n tiene solamente tres coordinadores 
regionales pero cuenia con el apoyo del personal t~cnico de los proyectos de 
cooperaci6n y. asistencia financiera internacional. En extensi6n se tienen 92 
agencia' en 'todo elpais, coordinadores regionales y un equipo t6cnico en cada 
agencia, para un total de aproximadamente 350 funcionarios. 

La Oficina de Comunicaci6n tiene cuatro t&nicos a nivel nacional, con 
responsabiiidades tlcnicas para cada irea de medios, y coordinadores en las siev-: 
regionales. Estos coordinadores de la Oficina de Comunicaci6n son agr6nomos, 
con limitado adiestramiento en tecnicas de comunicaci6n agrfcola, en alguno5 
casos bachilleres en promoci6n social y en una de las regionales (Choluteca) se 
cuenta con un estudiante pasante de periodismo y un t6cnico dle radio difusi6n 
rural. Este personal apoya la labor de los extensionistas en La producci6n de 
algunos medios de comunicaci6n como folletos, carteles y programas de radio. 
As" mismo, en lautilizaci6n de dos unidades m6viles audiovisuales situadas en la 
regi6n de San Pedro Sula y Olancho. 

El Centro de Informaci6n Agrfcola, CEDIA, tiene personal en'la parte de 
biblioteca y documentaci6n (niveles t~cnico y auxiliar) y personal de apoyo en 
impr'esi6n. Este Centro depende de laDirecci6n General de Administraci6n de Ia 
SRN, y adems de los servicios bibliotecarios tiene a su cargo los talleres de 
impresi6n donde se producen todas las publicaciones y otros medios impresos de 
la .SRN. 

Se encuentra personal tdcnico tambi~n en los proyectos FOMLECH/ 
COSUDE (3); CATIE/BID (3); PNUD/FAO y BCH/CATIE (5); mis o menos 
vinculados a actividades de asistencia tdcnica y transferencia de tecnologia. 
Aunque podrfa parecer que por su n6mero y distribuci6n el personal de la SRN 
vinculado a las actividades de transferencia de tecnologia es suficiente para 
atender estas funciones en el sector piblico agropecuario, .sedebe destacar que 
los directivos de la instituci6n, tanto en producci6n pecuaria como en extensi6n 
consideran que la transferencia de tecnologia hacia el productor pecuario no es 
adecuada, comparativamente con la agrfcola, por falta de personal capacitado 
trabajando especfficarnente en esta irea; sin embargo, como se ha sefalado, 
existe interns por capacitar y vincular ma's personal a extensi6n para atender la 
parte pecuaria. 

En materiales y equipos para disefho e impresi6n de publicacioneS se tiene 
desde mime6grafo hasta offsett-color en el Centro de Reproducci6n y Edic16n. 
Existen tambi6n facilidades para producci6n de audiovisuales a nivel central, y a 
nivel regional existen tambi6n algunas facilidades para producci6n radial, ya qcue 
se cuenta con dos cabinas de.grabaci6n dotadas del equipo necesario. Por otra 
parte, las emisorws locales transmiien los programas radiales agricolas y propor­
cionan los servicios de graba:i6n. Por fu demis, la utilizaci6 i de.l radio a nivel 
local.es asunto de los comunicadores. regionales, a quienes e les dan oportuni­
dades de capacitaci6n en estos aspectos por lo menos una vez al aho. 

4.2.Estrateqlasde conunicacl6n y transferencia 

Preferentemente se utilizan los medio3 masivos: radio, publicaciones tipo 
folleto, revistas, mimeografiados, carteles y afiches para campaRfas espectficas. 
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qtihzan visitas a las fincas, charlas y.A nivel, interpersonal y de grupo se 
t6cnicos (Sica, 1979); Sinconferencias a prodiictores y cursos cortos para 

embargo, no 'hay tin plan definido sobre etrategias y uso de medios para el 
- ubsector pecuario enptblico agricola en general, y tampoco para elsector 

un provecto con FAO (Qp,
particular, lexcepto Iopropuesto en un informe de 

cit.: 9:-12), lo que no se est0 aplicando completamente.
 
no a una estra-
Lo ms cercano a una estrategia en c1uso de medios -que 

tegia globaf de comunicaci6n y transferencia de tccnologi't- lo constituyen las 

acu;idades de la SRN en radio rural. Este mediu se ha venido utilizando.formal­
cuando sc org.niz6 el programa "El Consejeromente desde mediados de 1975 

se ha mantenido en-el aire,
Agropecuario" en Olancho, el quc desde entonces 

1981 (Sierra, 1982:5). En 1982 se transmit'an siete 
excepto durante parte de 

las Regionales Sur, Occidental, Centro Oriental, Litoral 
programas radiales en 

bajo la direcci6n de las regionales de ia
Atlintico, Norte y Nor-Oriental, 20 

SRN y con el asesoramiento de su Unidad Central de Comunicaci6n. La mayor 

radiales funcionan hace tres ahios aproximadamente,parle de los programas 
aunque en los dos (iltimos afios su periodicidad ha sido irregular por razones 

presupuestarias (Op. cit.: 3). 
Aunque se ha afirmado que la SRN tiene una estrategia definida en el uso de 

los medios masivos de comunicaci 6n (Ibiderm, p.34 :5), habitndose introducido 

una senie de innovaciones tanto para ia sioeczi6n, tratamiento de los mcnsajes y 

uso de medios impresos, audiovisua!es y radio rural, esa airmaci6n no pudo ser 
se concreta en

suficientemente justificada. La ausencia de esa estrategia global 

quelos medios (ejemplo la radio) se utilizan independientemente unos de otros 

auxiliares t6cnicos para la difusi6n de informaci6n- no responden a la 
-como 

problema de comunicaci6n, no estin orgiinicamente enla­
identificaci6n de un 
zados con las pol fticas, planes y programas de desarrollo agropecuario nacional y 

contenidos, y el tratamiento comunicacional de los mensajes no se hace 
sus 
regularmente de acuerdo con las caracterfsticas y condiciones de los publicos a 

ls cuales se dirigen. Esto ya habfa sido sefialado por Sica (1979) y aunque se 

encuentratn casos de adaptaci6n local, estos han sido experiencias individuales y 

ocasionales que no han sido adoptadas como norma de uso general.21 

ha ensayado una metodologia para evaluar publicacionesEs asf como se 
sencillas y otros impresos para agricultores, antes de distribuirlas (Sica, 1979: 

23-24), y se han hecho algunas evaluaciones de los programas radiales (Sica y 

Sierra, 1979; Sierra 1981), las quc han servido para introducir los correctivos y 

cambios necesarios en la metodologia de los prcgramas (Sierra, 1982a:4). 

orden: Mensaiero Agricola (Radio Valle); Orlentaciones Agropecuarias (Voz de 
20 En su 

Agropecuario (Radio
Occidente); Despertar Campesino (Radio Oriental); Informador 

Corporacl6n); Consejero del Campo (Radio El Patio); Consejero Agropecuario (Radio 

Juticalpa y Radio Catacamas), y Acontecer Agropecuarno (Radio Super "Q). 

21 Naturalmente, .sta calificacl6n corresponde a un julcio del autor de este trabajo y se 

una hip6tesis que debe ser objetivamente comprobada por estudlos
constltuye en 

muestras de materiales que elautor pudo
evaluativos especificos. Sin embargo, las 

conocer, tanto de impresos como de audiovisuales y de programas de radio, asf como 
los productores entrevistados (Vase el

las opinlones que obtuvo en elcampo de 
tiene una o mis estrateglas blen

Capftulo I: Metodologfa) idindicaron que atn no se 
ser mejoradas,en cumunicaci6n pueden y dehendefinidas, y que las acciones 

refieran a pttblicos particulaxei de usuarios -urales, como son,
especialmente cuando se 
por ejemplo, los pequeftos y medianos productores de leche, cuyas caracterfsticas de 

producci6n y necesidades
amblente, organizacl6n, tradici6n y cultura, sistemas de 

a las de un productor de granos bislcos, hortalizas, u otros,
tecnol6gicas no son iguales 

han englobado en elconcepto genirico de "productor
por ejemplo, todos los cuales se 

agricola".
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En cuanto at acceso y uso de los medios masivos por parte de los produc­
.	 tores, no hay tampoco ninguna estrategia formalmente definida que Io promueva 

y facil':e,ya que a excc-pci6n de los seialado para la SRN -especialmente en 
cuanto a la radi. - ninguna de las otras instituciones tiene actualmente progra­
mas regulaIres en los medios masivoi priblicos. El Prograrna de Extensi6n utiliza 
la radio conio medio educativo o, informativo y la prensa escrita en forma de 

*notas ijformativas sobre evento-s inslituciona!es, muchas vcces en campo pagado. 
En 1982 cormenz6 a funclonar una Oficina de Relaciones Ptrblicas que depende 
directanente del Minikterio de R.ecursos Naturales; 6sti W.ocupa de mantener las 
relaciones con la prensa nacional informirdole de los principales aconteci­
mientos t6cnico! v administrativos de la ihtitvc16n (Sierra, 1.982b: 4). 

Durante .1979--80 y curo un medio mas-vo de informaci6n general, se 
produjeron programas sernanales de teblvisi6n a trav6s de* un canal conercial 
(TV--Canal 5), para .informa" at' pfiblicosobre !as prihzipaie, actividades.de las 
instituciones del sector ptbiico agrfcoa. Ese program.i se suspendi6.por falta de 
recursos, pero recientemente se ha propuesto reiniciarlo en cooperaci6n con la 

Secretaria de Prensa dv la Presidencia de la RepOblica, orientindolo tan-.i6n 
hacia ptblicos rurales con tihes educativos Vcon rifasis en aspectos relacionados 
con la producci6n de grant s bsicos y otro cultivos (Sierra, 1982 b). 

A nivel interno, pero tambi6n orientado hacia personal. de otrasinstitucione 

del sector agropecuario, la SRN publica un boletin divulgativo titulado "'Comu­
nicaci6n". El No. I se public6 en agosto de 1982, e incluye lanto ndticias sobv. 
las actividadus de la SRN sobre sucesos diversos en el sector, asi como varas 
informaciones t6cnicas breves para profpsionales y productores. 

5. NICARAGUA 

El Ministerio de De.arrollo Agropecuario y Reforma 'Agrauia de Nicaragua, 
MIDINRA' fue reestructurado en 1980 pars atender tres S.reas especificas:

del- seotor estatal o iresaa la producci6nreforma .ag;aria, polfticas y fomento 

propiedad del pueblo, APP, y sector campesino o del peque6o y mediano produc­
tor. El fomento a la producci6n, que comprende irvestigaci6n, capacitaci6n, 
supervisi6n y control de insumos, y los planes. nacionales par producto.'son 
funciones de la Direcci6n General de Tkcnicas Agropecuarias, DGTA. La funcio. 
nes de reforma agraria, capacitaci6n, organizaci6n cooperativa, transferencia de 
tecnologia y asistencia t6cnica para el pequefio ymediano prpductor correspon-. 
den a Ia Direcci6n General de Reforma Agraria, .DGRA, la que ha asurnido pdrte 
principal de las funciones que en- esos campos desempeiiaba la anterior organi­
zaci6n de los Programas Campesinos, PROCAMPO. Sin embargo y: en cuanto a 
funcionos relacionadas con transferencia de tecnologfa; existe dualidad'/ a6n 
competencia entre I. DGTA y la DGRA. En-efecto, en eas dos ur.idades se 
tienen dependencias encargadas de fomento a la producci6n (Direcciones de 
Producci6n), encargadas de la investigac6n y asistencia t6c.nica, sierdo 6sta. 
(zItima funci6n, junto con los programas de capacitaci6n v desarrollo coopera­
tivo, las principales para la tr.nsferencia tecnol6gica a los productores. 

La Direcci6n General de Reforma Agraria, DGRA, formula y 6oordina los 
planes nacionales de producci6n fundamentalmente de granos bisicos, en el 
campo agr(cola, y en bovinos y especies menores, en el pecuario. La ejecuci6n de 
esos planes se coordina con la Dir.cci6n General de Tcnicas Agropecuarias, 
DGTA, y con las empresas comerciales del Estado (APP). .a coordinaci6n deolos 
programas de cr6dito se hace con el Banco Nacional de Desarrollo y con el sector 
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coOlerativo que incluye especialrmente pequehos y medi?.rnos productores. La 
DGRA presta Ia asistencia t6cnica a los productores y supervisa los programas de 
fomento y cr6dito de las cooperativas de reforma agraria. 

El Departamento deDesarrollo Cooperativo y Capacitaci6n de Ia DGTA es
 

*el'responsable directo de Ia transferencia de te nologfa en esta dependencia, en
 
.0o6rdirici6n'con los departarnentos de Desarrc.llo Cooperativo y Tenencia de Ia 
ierra. Cuenta para esto con una Secci6n de Capacitaci6n' que atiende iAnto Ia 

orientaci6n metodol6gica como Ia organizaci6n y realizaci6n do actividades de 
adiestramiento para tdcnicos y productores; una secci6n do producci6n de mate­
riales que disefia y elabora diversas ayudas audiovisualesy publicaciones y una 
Secci6n de Comunicaci6n y Divulgaci6n encargada de Ia distrlbuci6n delos 
materiales, Ia organizaci6n de actividades con grupos y las acciones regiona­
les y locales de asistencia t6cnica a los pequefios productores. 

*Por otra parte, el Departamento de Producci6n de Ia DGIA tiene tambi~n 
* una seci6n de capacitaci6n y asistencia t6cnica que se especializa en apoyar en 

ese tipo de actividades a las unidades t~cnicas del Departamento en los diferen­
tes cartpos de la producci6n: ganaderfa, cafN, hortalizas, y servicios agrope­
cuarios. 

La organizac16n regional de Ia DGTA esti formada por se'is direcciones 
regionales y tres zonas especiales (Rfo' San Juan, Celaya Norte y Centro, y 
.Cel.ya Sur). Las direcciones regionales tienen a su vez unidade' quo representan 
los departamentos de nivel, nacional y actiah a trav6s de los cent~os de desarro-
Ilo, CEDES, y de subsedes locales. Existen 16 CEDES, uno por department6,.y 
en cada uno de ellos hay entre 6 a 8 subsedes, las quc son equivalentes a gencias 
de extensi6n o desarrollo, existiendo un total de 63 en todo el pafs. A su vez, La 

DGRA act(a a traves de siete Regionales do Reforma Agraria (con lasde Ia 
DGTA en las Regionales del MIDINRA) y aproximadamente 70 oficinas locales.'; 

La pol itica general d.l MIDINRA establece una orientaci6n del tiabajo,con 
los pequefios y medianos productores preferentemente a travs decooperativas, 
como unidades receptoras de Ia asistencia t6cnica y otros servicios. Actualmente 
existen 3 500 grupos organizados en 270..cooperativas, de las que hay dos clases: 
las cooperativas agrfcolas sandinistas, CAS, y las cooperativas de cr6dito y 

servicio, CCS. Unas y qtras se encuentran federadas en Ia Uni6n Nacional de 
Pequefios y Medianos Agicultores y Ganaderos, UNAG. 

El antiguo PROCAMPO, atn asf.identificado por los productores y'actual­

mente subdividido en los departamentos antes mencionados de Ia DGRA y Ia 

DGTA, trabaja 6nicamente con las cooperativas y sus grupos asociados, a Ia vez 

subsidia a UNAG y capacita el personal para quc luego esta 6i1tima organizaci6n 

asuma Ia transferencia. El ,rea propiedad 'del pueblo, APP -que compr~nde? 
todas las fincas estatales para Ia producci6n de cultivo;s comerciales, ganaderfa y 
agroindutria- es rnanejada y atendida por las oficinas regionales de producci6n 
del MIDINRA. 

En el sector ptblico agrfcola se qncuenti1an tarmbi6n el Banco NaciOnal de 
Des'arrollo, que es Ia principal instituci6n do crdit0 para el sector agropecuario, 
el BancoNicaraguense y el Fnco de America, entre otros. El Banco Nacional de.­
Desarrol'o tiene un: tecci6n do coidito, rural una oficina do asistencia tknica-,' 

con delegaciones reginnales . Como tanco de fomentotrabaja coordinadamente 
con laDGRA, y sus t~cnicos en los programas de asistencia t~cnica desempefian 

un importante papel muy equivalente,'a nivel del productor, a Iatransferencia de 

tecnologfa asociada al cr~diio. 
Otras instituciOnes del sector agropecuario vinculadas a Ia transferencia de 

tecnologfa son Ia Empresa Naional de Alimentos Bsicos, ENABA$, encargada 
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de la comercializaci6n de alimentos; la Comercializadora de Insumos Agrope­
cuarios, PROAGRO, con agencias en las principales localidades rurales; la 
Empresa Nacional do Insumos Agropecuarios, ENIA, que distribuye bsicamentc 
fertilizantes; la Federaci6n de Asociaciones Ganaderas de Nicaragua, FAGANIC, 
quo es de cardcter privado, tiene agencias en cada departamento y presta diversos 
servicios de asistencia ttcnica a los productores a trav6s de las cooperativas 
locales y por medio de un equipo de agr6nomos y veterinarios organiza las ferias 
y exposiciones agropecuarias regionales, realiza s minarios y cursillos para 
productores y apoya otras labores de asistencia t6cnica y transferencia de 
UNAG. 

Como parte del sector privado, on la regi6n de Matagalpa y en cuanto a la 
producci6n de leche, se encuentra la empresa Productos Ucteos S.A., 
PROLACSA, que ademis de comprar y procesar la leche presta asistencia t6cnica 
a los ganaderos por medio de varios agr6nomos en la zona y un veterinario 
regional. Por otra parte, distribuye algunos equipos para lecherfa y productos 
veterinarios. 

Tambi6n en cl sector privado se destaca la Fundacirn 'ara el Desarrollo, 
FUNDE, que depende del Instituto Nacional de Desarrollo, INDE. Esta, a trav6s 
de su organizaci6n nacional, cap(tulos regionales y cooperativas de c 6dito y 
servicio, Ilega con programas de asistencia t~cnica, capacitaci6n y transferencia al 
sector do medianos y grandes productores. 

Por i6ltimo, en el sector educativo, las Universidades Nacional de Nicaragua, 
UNAN, y la Centroamericana, UCA, tiene algunas actividades de extensi6n agro­
pecuaria, aunque de escasa cobertura, ademis de actividades de capacitaci6n a 
productores, como las del Centro de Capacitaci6n Campesina de la UCA en la 
ciudad de Le6n. Los Institutos Agropecuarios del Ministerio de Educaci6n 
complementan estas actividades en el nivel de educaci6n media. 

Como parte de un proyecto de la Comunidad Econ6mica Europea, GEE, y 
el IICA, se esti desarrollando un programa de capacitaci6n con el MIDINRA, 
orientado a formar capacitadores en gesti6n cooperativa, CGC, y t6cnicos 
agropecuarios, TAPs. Estos tltimos trabajan en transferencia con el productor. 
Para 1982 se tenfa programado capacitar un total de 270 CGC y 8 100 t6cnicos 
agropecuarios, asf como tambi6n cursos agropecuarios a socios de las coopera­
tivas de UNAG. 

.5.1.Recursos institucionales 

La mayor parte del personal vinculado a las actividades de transferencia se 
encuentra en el MIDINRA en sus Direcciones Generales de T6cnicas Agrope­
cuarias y Reforma Agraria. En [a primera de estas la mayor parte del personal 
corresponde a la Direcci6n de Desarrollo Cooperativo y Capacitaci6n, con 
equipos regionales y en las CEDES, con aproximadamente 60 t6cnicos y 15 
capacitadores en gesti6n cooperativa en cada direcci6n regional. A estos se 
adiciona el personal del Departamento de Producci6n que tambI6n trabaja con 
productores, con equipos de 20 a 25 t6cnicos en cada regional, trabajando con 
las cooperativas seleccionadas. En la DGRA se cuenta con aproximadamente 65 
oficinas locales y cerca de 400 t6cnicos en todo el pais; la mayoria de estos 
vinculados a funciones do transferencia de tecnologfa directa o indirecta. 

El personal de transferencia dce las otras instituciones mencionadas es escaso, 
se concreta principalmente en el nivel directivo central y su distribuci6n regional 
y local es muy limitada, no pasando de dos a tres t6cnicos por drea y entre tres o 
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el caso de PROLACSA en Matagalpa, delcinco'asistentes de nivel medio. Tal es 
o de UNAG en 	 Managua, por ejemplo. Sin

Banco de Desarrollo en Chontales 
debe destacarse el aporte del Banco de Desarrollo, con cerca de 350

embargo, 
nivel profesional y promotores y supervisores de cr6ditotcnicos entre los de 


agropecuario en sus oficinas locales.
 
En cuanto al apoyo en disehio, producci6n y distribuci6n de medios, 

como la DGRA tienen unidades de comunicaci6n y divul-MIDINRA/DGTA as( 
gaci6n en Managua, que producen folletos, otros impresos y algunas ayudas vi­

suales. No se tienen equipos en las regionales, o los que cxisten no pasan de una 
cuenta, empero, que

o dos unidades aisladas y en regular estado, Debe tenerse en 

la organizaci6n que se mont6 en el pais para los programas nacionales de alfabe­

tizaci6n y para las camparias masivas de educaci6n y difuci6n polftica, denotan 

modernos recursos para comunicaci6n masiva que eventualmenteamplios y 
programas de transferencia de tecnologfapodrfan ser utilizados para apoyar 

aspecto no fue estudiado en detalle para esteagropecuaria. Sin embargo, este 
2 2 

trabajo. 

5.2. Estrateglas de comunicaci6 n y transferencia 

las estrategiasDos orientaciones principales se identifican en Nicaragua en 


do transferencia de tecnologfa agropecuaria. En primer lugar la de trabajar con
 

productores asociados a cooperativas, y marginalmente con productores indivi­
grupos, limitada atenci6n individual y


duales, Ioquc establece una acci6n con 
los medios masivos. En segundo lugar y como consecuencia de 

apoyo parcial en 
Ioanterior, el 6nfasis en el componente educativo como estrategia tanto para la 

formaci6n de los agentes intermedios, de promoci6n o de'cambio, como hacia 

los propios productores. 
No obstante la atenci6n individual, por Iomismo de muy reducida cober­

la forma mis utilizada, y aunque por laexperiencia nacionaltura, 6sta es en 

otros campos serAi de esperar mayor utilizaci6n de los medios masivos, 6sta es 

tambi6n muy baja para los prop6sitos de transferencia agropecuaria. La radio y 

la televisi6n son estatales y el gobierno ejerce un amplio control sobre los peri6­

dicos, pero estos medios, que Ilegan a todo el pafs, estin ocupados en otro tipo 

do campafias. 
El estado, a trav6s de MIDINRA, es indudablementw el principal agente en la 

transferencia de tecnologfa, pero el 6nfasis dado a 1a promoci6n cooperativa y a 

los asentamientos campesinos hace que sus contenidos se ocupen mis de los 
los de tecnologfa para la aspectos de organizaci6n y gesti6n cooperativa que en 


producci6n propiamente dichos. Por esto mismo se nota, a nivel del productor,
 
cr6dito que 	 sus fuentes principales siguen siendo los asistentes t~cnicos del 

buena parte quienes comercializanbancario, sus propios amigos y vecinos y en 
insumos y product6s agropecuarios. 

campafias especfficas organizadas para transferencia alNo 	 se conocieron 
productor, sino 	mAs bien variadas y aisladas acciones en ferias y exposiciones, 

folletos y carteles, algunos programas de radio y la asistenciadistribuci6n de 

22 	 Wase, no obstante, como elemplo de un programa masivo y popular que utiliz6 

6xitosamente los medios de comunicacl6n de masas en combinaci6n con un blen 

orientado trabajo de grupos y monitores, laexperlencla de Nicaragua documentada en: 
J., Marifio, G., Perreson, M., Suirez Maria yAlemin, L., Cendales Lola, McFaden, 

Tamez, C. Vencimos: La cruzada naclonal de alfabetizaci6n de Nicaragua. IDRC, 
Bogoti, Colombia, 1983 (IDRC-1895). 
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t6cnica vinculada al crddito. En las zonas de Matagalpa y Chontales se han 
desarrollado algunas acciones promoviendo la inseminaci6n artificial, el uso de 
pastos mejorados y el ensilaje, entre otros t6picos, pero no han sido dirigidas 
como campaflas y no han sido conducidas bajo una estrategia definida. 

6. PANAMA 

El marco de referencia institucional ,.al sector pfiblico para latransferencia 
de tecnologia agropecuaria en Panami esti constituido por el Ministerio de 
Desarrollo Agropecuario, MIDA, el Instituto de Investigaci6n Agropecuaria, 
IDIAP, y el Banco de Desarrollo Agropecuario, BDA. 

El MIDA es el organismo Ifder y rector de las actividades en este campo y su 
acci6n la ejerce a travis de la Direcci6n de Desarrollo Social, unidad que se 
coordina con [a Direcci6n de Transferencia de Tecnologfa de IDIAP y con el 
Departamento de Asistencia Thcnica de la Gerencia de Proyectos del BDA. 
Como ente superior de planificaci6n y coordinaci6n funciona [a Direcci6n de 
Planificaci6n del MIDA, unidad con la cual se coordinan programas de desarrollo 
rural y transferencia como los del Proyecto del Sur de Veraguas y los M6dulos 
Regionales de Producci6n Agropecuaria, MOREPRAS, en un proyecto coopera­
tivo para elPrograma de Capacitaci6n y Visita, CyV, con [a Misi6n Tahal de 
Israel y el IICA. 

Las unidades ejecutivas de laasistencia t6cnica a productores y otros progra­
mas relacionados con transferencia de tecnologfa en elMIDA son [a Direcci6n 
Nacional de Producci6n Pecuaria, especialmente en los programas de Sanidad 
Animal, Desarrollo Ganadero y Producci6n de Leche, y la Direcci6n Nacional de 

Desarrollo Social, a trav6s de sus departamentos de Investigaci6n Socioecon6­
mica, Adiestramiento, Organizaci6n Campesina y Divulgaci6n e Informaci6n. 
El nivel de ejecuci6n regional est, formado por las direcciones regionales del 
MIDA -que son siete en todo el pafs- y las oficinas de enlace del IDIAP. En 
unas y otras se ropresenta la organizaci6n central con delegados de las mismas 

unidades t6cnicas nacionales. El MIDA tiene cerca de 35 Agencias de Desarrollo 
yel IDIAP cinco oficinas de enlace. Adicionalmente, elnivel regional se comple­
menta con los veterinarios de asistencia t~cnica y los tasadores de cr~dito, en 
aproximadamente 10 oficinas locales. Como parte de esa estructura reg~onal, el 
MIDA cuenta con los proyectos de desarrollo rural integrado en el Sur de Vera­
guas, nueve ms programados en otras zonas del pafs y los Centros de Instruc­
ci6n Regiorales, ,IRES, en Alanje, El Ejido, Capira y Divisa. 

Participandc, de manera diversa en elesquema institucional y en sus Areas 
tdcnicas especificas se encuentran varios organismos y empresas del sector agro­
pecuario que cumplen acciones parciales de transferencia. Las principales son el 
Binco de Desarrollo Agropecuario, BDA, con nueve gerencias provinciales y una 
Gerencia Ejecutiva de Cr~dito Pecuario que supervisa los programas de cr~dito 
asociativo y da asistencia t6cnica , ociada a cr6ditos individuales dentro de su 
programa de desarrollo ganadero; elInstituto de Mercadeo Agropecuario, IMA; 
la Empresa Nacional de Semillas, ENASEM; la Empresa Nacional de Maquinaria 
Agrfcola, ENDEMA; el Instituto de Seguro Agropecuario, ISA; la Corporaci6n. 
de Desarrollo Integral del Bayano y las Corporaciones Azucareras de La Victoria, 
Nacional y La Estrella. En el sector bancario, tambi~n el Banco Nacional de 
Panami tiene programas de fomento ganadero y a trav6s de 6stos, asociando cl 
cr6dito y la asistencia tdcnica, participa en la transferencia de tecnologfa, dirigida 
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por su Departamento de Desarrollo Agropecuario (Banco Nacional de Panama, 
1982). 

En forma similar a los otros parses, el sector educativo apoya el proceso de 
transferencia tecnol6gica en ;a formaci6n de los recursos humanos, tanto a nivel 
t~cnico como de asistentes y promotores de nivel medio. El Instituto Nacional 
de Agricultura, INA, tiene en Divisa ur. centro de capacitaci6n para bachilleres 
agricolas y el Ministerio de Educaci6n Nacional desarrolla un programa de Insti­
tutos Profesionales y T6cnicas Agropecuarias Secundarias, para t~cnicos de 
formaci6n intermedia, con centros en Atalaya, Bar6, Chorrera, Panami, Azuero 
y La Pintada. Adicionalmente, el Ministerio de Planificaci6n y Polftica Econ6­
mica, MIPPE, mantiene un Centro de Adiestramiento en Rio Hato (Cocl6), que 
atienJe productores en programas dceadministraci6n agropecuaria. En el area no 
formal se destacan los programas de Juventudes Rurales, los de capacitaci6n del 
MIDA y el Programa de Asentamientos Campesinos. Este 61timo se apoya en las 
formas asociativas de productores como las cooperativas agropecuarias de 
reforma agraria, los programas de organizaciones femeninas del sector refor­
mado, la5 juntas agrarias de producci6n y las asociaciones de productores, organi­
zaciones todas que son tambi.n unidades principales par? 'os programas de 
cr6dito agropecuario del BDA. 

En 1981 se inici6 un proyecto cooperativo entre el MIDA y elIICA para la 
organizaci6n de M6dulos Regionales de Producci6n Agropecuaria, MOREPRAS, 
definidos como un Area de desarrollo agricola que abarca uno o mAs corregi­
mientos de una provincia donde.se localiza una Direcci6n Regional del MIDA. El 
primero de los MOREPRA se desarrolla en el Distrito de Oci0 de la Provincia de 
Herrera y comprende cinco corregimientos. En sus fases de planeamiento y 
ejecuci6n se coordinan las Direcciones Nacionales de Producci6n Agrfcola, 
Producci6n Pecuaria, Desarrollo Social y Planificaci6n Sectorial del MIDA, con 
asistencia t~cnica y financiera del Fondo Sim6n Bolivar del IICA. Los MORE-
PRAS se conciben como proyectos regionales de transferencia para tecnologia 
ya probada, capacitaci6n, organizaci6n y participaci6n campesina. 

6.1.Recursos institucionales 

Aunque para este trabajo no se obtuvo informaci6n detallada sobre la can­
tidad y distribuci6n del personal y otros recursos dedicados a las actividades de 
transferencia tecnol6gica, en las entrevistas con los fi,,-.ionarios de las institu­
ciones visitadas se pudo certificar que la mayor parte de esos recursos se encuen­
tran en el MIDA -direcciones de desarrollo social y de producci6n pecuaria- en 
el BDA en sus programas de desarrollo ganadero y asistencia tdcnica, y en el 
IDIAP en laDirecci6n de Transferencia de Tecnologfa. 

El personal del MIDA se encuentra ubicado en las Agencias de Dasarrollo y 
en las oficiras locales. En cada una de ellas hay al rnenos un agr~nomo, zootec­
nista o veterinario; usualmente un especialista en producci6n ar (cola y otros en 
el drea pecuaria, y entre tres a cinco t~cnicos 'de nivel medio, tasadores de 
cr~dito y extensionistas. La Direcci6n de Producci6n Pecuaria irdica contar con 
entre 60 a 70 veterinarios en todo el pais, de los cuales aproximadamente el 20 
por ciento dedicados a programas de fomrento y asistencia tdcnica er lecherfa. 
Parte de ese personal profesional tambie'i colabora en el proyecto de sanidad 
animal financiado por el BID para el control de brucelosis, rabia bovina y .tuber­
culosis. Parte tambi6n del aporte del BID en este proyecto serd la dotaci6n al. 
MIDA de unidades m6viles de comunicaci6n audiovisual para apoyar labores de 
divulgaci6n. 
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Una observaci6n adicional es la sefialada por la Direcci6n dce Producci6n 
Pecuaria, en cuanto al bajo nivel de preparaci6n del personal que colabora en 
activirddes de transferencia. Se estima que menos del 20 por ciento ha recibido 
alg6n adiestramiento b~sico en ese tipo de labores. Observaciones similares 
fueron hechas con respecto a la Direcci6n de Desarrollo Social, incluyendo los 
recursos humanos dce los proyectos dce desarrollo rural integral y el personal de 
cr6dito y asistencia t~cnica del BDA. En el caso dce tsta 6iltima entidad se cuenta 
con un equipo t6cnico de aproximadamente 150 profesionales, agr6nomos y 
veterinarios zonales, en labores de asistencia t6cnica. Este equipo t~cnico tiene el 
apoyo de los tasadores y supervisores de crtdito, que son funcionarios de nivel 
no profesional. 

El personal de IDIAP en transferencia est6 conformado por un director 
nacional y seis profesionales mis: soci6loga, editora, cornunicador, especialista 
en informitica, especialista en producci6n dce medios y una asistente comuni­
cadora local, ademis del personal administrativo auxiliar en las oficinas de 
Panami y Santiago, y el del CEDIA, tambi6n en Santiago. De ese personal 
solamente una asistente en comunicaci6n trabaja con los pro *Jctores en tareas 
de divulgaci6n y parcialmente en promoci6n social y asistencia tdcnica. Los 
restantes miembros del equipo estin dedicados a tareas de divulgaci6n t6cnica, 
diagn6stico y evaluaci6n, y producci6n de medios. 

El personal de los dos principales bancos, BDA y BNP, estA vinculado a la 
asistencia t6cnica para los programas de cr~dito y desarrollo ganadero. En el 
BDA se cuenta con un equipo dc 20 profesionales en el Programa de Desarrollo 
Ganadero, financiado con fondos del BID y de la contrapartida nacional del 
MIDA; y con aproximadamente 150 t6cnicos (agr6nomos y veterinarios zonales) 
en las oficinas locales del banco, ademis de personal auxiliar (tasadores y super­
visores de crddito). El BNP tiene una Unidad Ejecutora del programa t6cnico y 
financiero de desarrollo ganadero, la cual esti compuesta por 25 profesionales en 
las ireas de medicina veterinaria, econom (a agr(cola, e ingenierfa agron6mica con 
especialidad en zootecnia y fitotecnia (Banco Nacional de PanamA, 1982). 

La empresa privada contribuye tambi6n con algunos recursos para la trans­
ferencia en sus campos de interns. Un ejemplo es NESTLE y su Departamento de 
Asistencia Ttcnica, con un medico veterinario y siete asistentes t~cnicos. Algunas 
otras empresas en el ramo de procesamiento de productos y derivados lcteos 
tienen tambidn algunos recursos humanos que prestan asistencia t~cnica a sus 
asociados. Por ,6ltimo, deben tenerse en cuenta los t~cnicos vinculados a las 
empresas productoras y distribuidoras de insumos agropecuarios, as( como los 
laboratorios y almacenes agr(colas, aunque no se tienen datos para este trabajo 
sobre su nfimero, participaci6n en actividades de transferencia y ,reas de especia­
lidad. 

6.2. Estrategias de conunicaci6n y transferencia 

El enfoque de la transferencia de tecnolo6(a en PanamAi ha sido el de la 
extensi6n rural, el que estuvo vigente hasta finales de la d6cada de los sesenta en 
su concepci6n de estrategias y m~todos mis ortodoxa, tanto en las acciones a 
nivel del MIDA como de los otros organismos vinculados al sector agropecuario 
(Panam,, 1981). Hasta finales de la d~cada de los sesentas los servicios de 
extensi6n se orientaron con una filosof(a que buscaba edt car al productor para 
la adopci6n de "paquetes tecnol6gicos". Para esto los m6todos tradicionales de 
las demostraciones de resullados, dfas de campo, organizaci6n de j6venes 
campesinos en los Clubes 4-S, trabajo con la mujer campesina en mejoramiento 
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del hogar y promoci6n de la organizaci6n de los productores, se hac(a esencial­
mente por extensionistas con sede en una localidad, relativamente alejados de los 
centros y estaciones experimentales, con poca o ninguna vinculaci6n con la 

investigaci6n y ccn otros servicios como cr6dito, insumos y mercadeo, 
A partir de 1973 el sector p6blico agr(cola se reestructur6 y c MIDA 

asumi6 la integraci6n y coordinaci6n de los servicios antes dispersbs, incluyendo 
los del orden productivo, dcsarrollo social, estructura agraria y transferencia a los 
productores. Poseriormente, en 1975, se defini6 mejor el papel de la investi­
gaci6n en el IDIAP y del crdito de fomento en el BDA, se crearon empresas 
comerciales mixtas par-a la distribL;i6n de insumos como semillas y maquinaria 
agrfcola; se cre6 el seguro agropecuario, se organiz6 el mercadeo agropecuario en 
un organismo especializado y se di6 un mayor impulso a la organizaci6n campe­
sina en los asentamientos, juntas agrarias y cooperativas de produccibn (Op. cit., 
1981). 

Recientemente, desde 1980, la estrategia de transferencia del MIDA se ha 
estado evaluando y se han propuesto varios cambios tendientes a fortalecer su 
papel rector en las polfticas del sector y fundamentalmente en su acci6n regional 
(Ibidem). La transferencia de tecnologfa ha adquirido mayor relevancia y 6sta se 
est, vinculando mis a la investigaci6n y a los programas de cr~dito asociativo. Al 
respecto amerita sefialar tres hechos significativos: el primero la creaci6n en 
IDIAP de una Direcci6n Nacional de Transferencia de Tecnologfa -con igual 
jerarqufa en la estructura institucional a la de las ireas t6cnicas de investigaci6n 
agrfcola y pecuaria- para organizar y desarrollar las actividades de divulgaci6n 
t~cnica en el pafs. En segundo lugar, la especializaci6n del MIDA, en su Direc­
ci6n de Desarrollo Social, hacia el campesino precarista sujeto de programas de 
reforma agraria, y hacia los pequefios y medianos productores, impulsando 
programas de desarrollo regional como los del Sur de Veraguas y el MOREPRA 
del Distrito de Oc6, en Herrera. En tercer lugar, los estudios y propuestas inicla­
dos a finales de 1981 para organizar un sistema nacional de generaci6n y transfe­
rencia de tecnologfa que, ademis de definir.instancias especfficas para cada etapa 
del proceso, con las respoonsabilidades.institucionales correspondientes, pretende 
reubicar el personal t.cnico capacitindolo previamente en metodolog(as y 
t6cnicas de transferencia. El sisterna propuesto especifica adems los niveles de 
formulaci6n de polfticas, plane5 y proyectos en el MIDA; la generaci6n y valida­
ci6n de tecnologfa en IDIAP y la Universidad (Facultad de Agronom(a) y la 
trasferencia a los productores a travs de las direcciones especfficas del MIDA, 
con grupos t~cnicos de especialistas organizados por rubros productivos. Como 
ya se indic6, los niveles del receptor tambi6n se especializan, en tanto que el 
MIDA atiende al productor y el IDIAP a los profesionales y t~cnicos del sector, 
ademis de la investigaci6n en fincas de productores (Ibldem). 

La descripci6n anterior se refiere a la organizaci6n institucional para [a 
transferencia y a la forma como se vincula la investigaci6n, la provisi6n de 
insumos y cr~dito y la acci6n regional, tanto con el productor como, principal­
mente, con grupos de 6stos. En ese marco de referencia se destaca el enfoque del 
MIDA y su coordinaci6n con IDIAP, el BDA y otros organismos del sector, en 
una estrategia de acci6n regional concentrada, basada en los principios y 
mdtodos de extensi6n y asistencia t6cnica al cr~dito. 

Aunque ese disefio de !as acciones de transferencia es relativamente nuevo 
en Panami, las estrategias en el uso de los medios y formas de cumunicaci6n que 
Io ac.ompafian siguen las pautas tradicionalas del trabajo finca a fiaca con visitas 
al productor, las reuniones con pequefios y ocasionales grupos en dfas de cam­
po, demostraciones de m6todos y resultados, conferencias y charlas y limi­
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tado apoyo de los medios masivos como radio, peri6dicos y publicaciones divul­
gativas diversas, Aunque actualmente es ms estrecha la interacci6n entre el 
investigador y el especialista en transferencia, especialmente al interior de IDIAP, 
el agente de campo, extensionista o promotor rural todavia trabaja nis o menos 
aislado y aunque se le apoya con cursos, pub!icaciones, algunas ayudas audio­
visuales y recibe colaboraci6n del nivel central cuando organiza una feria o 
expos!cion o un d(a de campo, su acci6n con el productor contin6a siendo 
fundamentalmente del tipo interpersonal. 

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS EN LOS MODELOS INSTITUCIONALES Y 
EN LAS ES"RATEGIAS DE ACCION 

El modelo institucional formal en el sector p6blico agropecuario con respon­
sabilidades y acciones en comunicaci6n y transferencia de tecnologia es muy 
similar en los seis paises considerados en este trabajo. En todos ellos y como 
parte del sector polftico--adrninistrativo de los ministerios de agricultura y gana­
derfa existe una dependencia a la cual se le han asignado tales responsabilidades, 
bien sea como una direcci6n dependiente directamente d-1 ministerio respectivo, 
o bien un organismo descentralizado adscrito a 61.Las diferencias que se encuen­
tran son de forma, de 6nfasis en las acciones o en el enfoque de sus estrategias 
especificas de comunicaci6n. 

La parte institucional del sector p6blico agropecuario, con diferencias de 
nombre y jerarqufa, se complementa en cada pais con el apoyo de diversas 
organizaciones, unas en la esfera oficial, otras de carActer privado, que como 
parte de sus intereses en relaci6n con la promoci6n de la participaci6n de los 
productores han organizado servicios de asistencia t~cnica y transferencia de 
tecnologfa, por s"mismas o a travs de entidades especializadas. En este grupo se 
destacan los bancos de fomento y cr6dito, las organizaciones gremiales de pro­
ductores y las empresas comerciales de productos agropecuarios. 

El tercer sector que completa el modelo institucional formal es el sector 
educativo. En este se dan las instancias de la educaci6n superior universitaria y 
sus programas do extensi6n; la educaci6n media para formaci6n de asistentes 
t~cnicos y la educaci6n no formal dirigida a productores. 

De lo-mencionado en el capitulo anterior se destaca el papel rector de los 
ministerios de agricultura, en cuya estructura se centralizan los servicios de 
comunicaci6n y transferencia, Illmense extensi6n, asistencia tdcnica, desarrollo 
social-rural, o transferencia propiamente dicha. Este es fl caso en Costa Rica, 
Honduras, Guatemala y Nicaragua. En Panami, El Salvador y Guatemala, los 
organismos rectores de la investigaci6ri agropecuaria -el IDIAP, el ISIAP, y el 
ICTA, respectivamente- tienen tambi~n una funci6n principal de transferencia 
con unidades t6cnicas especializadas en tal campo, dindose el caso de que en 
IDIAP, siendo una entidad especializada en investigaci6n y no en transferencia, 
la dependencia correspondiente tiene un nivel jerirquico igual al de las otras 
,reas de acci6n institucional, aunque debe sefialarse que sus acciones se orientan 
principalmente a la comunicaci6n t~cnica e institucional y en segunda instancia a 
los productores. 

En Fanani y Costa Rica se encuentra una variante al esquema general de los 
otros pafses, representada en el componente de transferencia asociado a progra­
mas de desarrollo rural regional. En Panami en el Proyecto de Desarrollo Rural 
del Sur de Veraguas yen el Proyecto MOREPRA en la Provincia de Herrera; en 
Costa Rica en un Proyecto con pro..i,;tores de leche en colonias del Instituto de 
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Tierras y Colonizaci6n, ITCO (CATIE, 1981b). Esta modalidad, que incluye 
organizar programas especfficos dc transferencia de tecnologia, tambi6n se ha 
presentado en otros pafses. 

El segundo sector dc importancia es el de las instituciones de crdito y 
fomento a la producci6n, representado por los bancos, las organizaciones gremia­
les y asociaciones de productores y las empresas comerciale de insumos agrope­

cuarios. En este componente del esquema institucional se destacan los programas 

de asistencia t~cnica v cr6dito, algunos de ellos especificamerte para pequeios y 

medianos productores de leche, como los del BCH/CATIE en Honduras y el 

Banco Nacional de Desarrollo AgrfLola, BANDESA, con elBanco Interameri-
Guatemala. 

2 3 
cano de Desarrollo, BID, en 

seEl subsector de ias asociaciones de productore: y entidades gremiales 

encuentra en todos los pafses, aunque varian sus modalidades jurfJicas, nimero 

de asociados, clase de servicios y enfoques en la transferencia. En Costa Rica la 

CAmara de Productores de Granos Bisicos ha creado recientemente24  un 

departamento de extensi6n y asistencia ttcnica para atender a sus asociados. Los 

agricultores que deseen recibir esa asistencia t~cnica deben afiliarse a la Cimara y 

pagar una cuota anual por cada hectiirea sembrada; ademis deben pagar con un 

m6dico cada visita recibida en su finca. Casos similares se encuentran encosto 
Panami y Guatemala con las asociaciones ganadcras. Actualmente el caso quizi 

mis destacado es el de Nicaragua, por la mayor importancia polftica y responsa­

bilidad en la promoci6n y fomento de la producci6n que han adquirido reciente­
mente las asociaciones de ganaderos y en general de los productores agrope­
cuarios. 

Las empresas comerciales productoras y distribuidoras de insumos agrope­

cuarios desempenian un papel cada dfa ms importante en la transferencia de 

tecnologia, ciertamente con prop6sitos adecuados a sus intereses en Ia promo­
cn sus 6nfasis y mdtodos y son un componenteci6n de sus productos. Varfan 

muy importante en la difusi6n hacia cientificos, profe!,ionales y t~cnicos y 

tambi6n hacia el productor. Varios estudios han sefialado que estas empresas son 

[a segunda o tercera fuente de informaci6n para el productor (Medina, 1977; 
En Honduras y en Guatemala,Cardona, 1961; Braun, 1975; Cortes, 1968). 

principalmente, los productores indicaron que los representantes de ventas, en 

muchos casos profesionales en ciencias veterinarias, prestaban tambi~n asistencja 
t6cnica y sus consejos se reciben con alta credibilidad. Nicaragua tuW6 el pafs 

el papel de estos agentes, pues ladonde los pioductores mencionaron menos 
mayor parte de la distribuci6n de insumos la hacen las cooperativas de 

productores y un organismo oficial. 
El sector educativo esti presente en todos los pa(ses en los programas de 

transferencia para el sector agropecuario, aunque sus actividades tienen un redu­
cido nivel de alcance. Se encuentran algunos programas de extensi6n universi­
taria, como en Honduras en el Centro Universitario Regional del Litoral Atlin­

tico, CURLA; en las Universidades de San Carlos y Landivar en Guatemala y en 

la Universidad Centroamericana, I JCA, en Nicaragua. Sin embargo, y aunque este 

aspecto no se indag6 a profundidad, se cree que otras Facultades de Agronomfa, 

23 El oroyecto "Proleche" de BANDESAIBID en Guatemala se intcib en 1977; actual­
se suma, naturalmente, elmente se encuentra en su s~gunda fabe. A estos programas 

Proyecto CATIE/BID sobre sistemas de producc16n de leche para pequefios produc­
tores, aunque su fase de transferencia tecnol6gica propiamente dicha afn no ha comen­
zado en forma rasiva. 

24 A mediados de 1982. 
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Zootecnia y Medicina Veterinaria en los pa'ses, desarrollIn tambi~n algunas 
actividades de extensi6n. 

La particlpaci6n mAs importante de este sector corresponde a la educaci6n 
no formal y los ejemplos mis destacados son los del Programa de Educaci6n 
Bisica Rural, EBR, en Guatemala y el Programa Especial para el Mejoramiento 
de la Educaci6n Media, PEMEN, en ese mismo pafs, con una red de ir.stitutos de 
educaci6n vocacional, varios de ellos orientados a la formaci6n en agricultura. 
Los proy'ectos de cooperativas estudiantiles y empresas campesinas en Costa Rica 
y el Plan Nacional de Capacitaci6n en Nicaragua, para capacitadores en gesti6n. 
cooperativa y t6cnicos agropecuarios -en cuanto formalmente organizados- son 
otros dos ejemplos. El primero de ellos en Guatemala es de caricter nacional, 
ejecutado por el Ministerio de Educaci6n. Aunque trata principalmente sobre' 
alfabetizaci6n rural y los contenidos sobre temas agricolas s6lo recientemente se 
estin incorporando, se basa en un esquema de medios masivos -radio, prensa, 
televisi6n- y monitores que trabajan con la poblaci6n rural. Por sus caracte­
risticas, experiencia y m~todos, podrfa ser un importante canal para Ilegar a 
grupos especfficos de productores en ese pals. 

Los proyectos en Costa Rica son auspiciados por el IICA y se orientan a la 
vinculaci6n de los j6venes campesinos en cooperativas de producci6n y grupos de 
adultos en empresas asociativas, en las que adems de los aspectos de adminis­
traci6n rural se hace enfasis sobre tecnolog(a de la producci6n agropecuaria. 

En Nicaragua el plan de capacitaci6n agropecuaria es de nivel nacional, bajo 
la responsabilidad del Ministerio de Agricultura y Reforma Agraria, MIDINRA, 
con el apoyo de un provecto de la Comunidad Econ6mica Europea, CEE, y ei 
IICA, relacionado con la promocion y organizaci6n de empresas asociativas de 
producci6n. En el caso de este pais-debe tenerse en cuenta quela polftica del 
Gobierno es favorecer los grupos organizados de productores -cooperativas, 
empresas asociativas- como receptores de la asistencia t~cnica y la transferencia 
de tecnologfa. 

El caso mis especifico de organizaci6n institucional para la transferencia de 
tecnolog(a es el del ISCATT en El Salvador. A juicio del autor d( este informe, 
constituye el modelo institucional mis completo e innovativo en este campo, al 
menos como propuesta de organizaci6n, funciones y planes de acci6n. 2 ' Las 
funciones que le fueron asignadas, sus polfticas y el plan de trabajo que formul6 
para 1982, retnen muchos de los planteamientos que se han propuesto como 
deseables para una instituci6n que sea el nficleo principal de un sistema institu­
cional en el sector piblico agrfcola para la comunicaci6n y transferencia de 
tecnologia, especi-fmente en cuanto asus elementos de organizaci6n. 

Sumarizando os elementos sefialados, se puede indicar que el modelo insti­
tucional formal que apoya las actividades de comunicaci6n y transferencia de 
tecnologfa esti formado por: 

a) 	 El sector oficial de los ministerios de agricultura y ganaderfa, con 
dependencias tdcnicas especializadas u organismos descentralizados 

25 	 El ISCATT comenz6 a funcionar en enero de 1982. Cuando el autor lo vlslt6 y 
entrevist6 a sus directivos y algunos de sus ticnicos, se avanzaba en el prop6slto de 
ponerlo en funcionamlento, estructurar sus cuadros ticnicos y hacer efectivos sus 
planes de traba3-. Su influencia normativa en el MAG, especialmente en el nivel 
regional era aun muy escasa, y el Instituto no tenfa todos los recursos necesarios ni en 
personal, equipos, instalaciones y financleros para logarlo. En enero de 1983 el sector 
pfiblico agricola de El Salvador fue reestructurado de nuevo y el ISCATT cone t~l ya 
no es parte de la nueva estructura. Con un afho escaso de funcionamiento no es posible 
evaluar el 6xito o no de ese modelo, el primero en Centroamirica en su ginero. 
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encargados de esas actividades. Las diferencias entre los pa(ses se dan en 

el nivel jerarquko de las dependencias dentro de la estructura pGlftico­
--organizativa de los ministerios, en el alcance regional de sus programas 

sectores t6cnicos vinculados a lay en las interacciones con otros 

producci6n.
 

b) Un sector mixto, formado por organismos oficiales y entidades priva­

interns en fomentar lapioducci6n agropecuaria, con activi­das, con 
dades principalmente de asistencia t6cnica directa e indirecta y, en la 

mayor fa de los casos, vinculados a programas de cr~dito. 

c) 	 El sector educativo, formal y no formal, con actividades en la forma­

ci6n de personal de apoyo para la transferencia -t~cnicos y agentes de 

cambio- y con algunos programas del tipo "extensi6n universitaria", de 

alcance limitado. 

La diferencia principal en los parses es el nivel de organizaci6n formal y la 

estabilidad de los programas de transferercia de este sector, su grado de cober­

tura temAtica y el alcance nacional. Adicionalmente, es de sefialar que en la 

mayorfa de los casos conocidos los contenidos temiticos que manejan son del 

Srea agr(cola y muy pocos o ninguno de la parte pecuaria. En efecto. la primacfa 
en la estructura yque el subsector agr(cola ha tenido en relaci6n con el pecuario 

a que, en el primer caso, loseconom(a de los paises de la regi6n, ha Ilevado 
servicios de extensi6n, asistencia ticnica, cr6dito . otros vinculados a la transfe­

ripido y cuenten con mayorrencia tecnol6gica, hayan tenido un desarrollo ms 

experiencia, metodologfas y recursos en este tipo de actividades.
 

Esto iignifica que si para elprimero de los dos subsectores mencionados es 

quc en los pakes considerados el proceso de transferencia deposible indicar 
tecnologfa se apoya en servicios institucionales relativamente suficientes para 

uno yatender sus demandas, no ocurre lo mismo con el segundo. Aunque en 

otro los recursos institucionales con qu. se cuenta son insuficientes para Ilega" a 

igual grado de eficiencia y para satisfacer en formatodos los productores con 
efectiva sus necesidades de informaci6n y tecnologia para la producci6n, los 

recursos humanos disponibles, su grado de preparaci6n y experiencia y los 

programas de las instituciones vinculadas a la producci6n y transferencia de 

tecnologfa pecuaria tienen relativamente menos importancia, menos experiencia 

y estAn menos especializados para atender las necesidades de un tipo de usuario 

pequefio y mediano productor de leche en Centroamerica seque como el 
ambiente y maneja sistemas de producci6n cuyo comporta­desempeha en un 

miento es diferente de aquellos dedicados a la producci6n de cultivos. En efecto, 
los ciclos biol6gicos de la producci6n, lo-s aspectos econ6micos que la caracte­

rizan, las necesidades de crtdito, insumos, infraestruccura ffsica, su grado de 

organizaci6n, sus niveles de desarrollo tecnol6gico, y los hibitos, expectativas y 
un todo iguales a los de un agricultor quenecesidades del productor no son en 

cultiva hortalizas, caf6 y otros productos alimenticios en pequefia escala. 
de la falta de atenci6n es pricticamente deEsa situaci6n, que mAs alld 

incomunicaci6n en el subsector pecuario, ya habfa sido identificada hace mis de 

diez afios en un estudio de Rosado y Laboy (1970) quienes como una de las 

conclusiones de su trabajo sobre los servicios de 2xtensi6n en el Istmo Centro­
presta al sector pecuario y de losamericano seialaban que laatenci6n qje se 

recursos naturales renovables es m(nima. Por otra parte, yen general, la mayorfa 

de las acciones de este subsector se orientan a piTblicos de nivel medio y no a los 

productores. 
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SIMILITUDES Y DIFERENCIAS EN LAS ESTRATEGIAS DE COMUNICACION 

Y TRANSFERENCIA 
Las modalidades de la estructura institucional en el sector agropecuario 

ser tanvinculado a' la transferencia de tecnologia en los paises seialados, al 

similar en su organizaci6n y funciones generales, denota estrategias y programas 

tambiiii n mnucho de par.cida orientaci6n, asi como problemas y limitaciones 

similares. Al nivel mis general se puede decir que no hay diferencias marcadas de 

pals a pais en sus estrategias para la transferencia agropecuaria. Por otra parte, en 

todos los paises se encuentran en ejecuci6n las diversas modalidades de las estra­

tegias de comunicaci 6n y transferencia que se serialaron en el cap itulo anterior, 

en algunos casos ejecutadas por distintos organismos del sector y en otros por 

doso mis de ellos, e.incluso en una misma instituci6n simultineamente. 
En efecto, en todos los pa(ses existen servicios de extensi6n agropecuaria en 

los ministerios de agricultura o adscritos a ellos; programas de asistencia t6cnica 

estatal y privada; de cr6dito agropecuario y asistencia ticnica; programas de 

educaci6n formal y no formal para t6cnicos y productores y un amplio subsector 

de organismos privados, organizaciones gremiales, asociaciones de productores y 

empresas comerciales agropecuarias que utilizan, 6stas (iltimas, la estrategia de 
"campana por producto" de acuerdo con sus intereses particulares. 

seEn cuatro de los paises -Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Panama-

han iniciado o estin cornenzando la ejecuci6n de estrategias de comunicaci6n y 
a los tradicionalmente utilizados;26 

transferencia cuyos disefios son diferentes 

ademis, entre los cuatro esquemas existen algunas diferencias que es importznte 

sefialar. 
han comenzado los programas de Capacitaci6n yEn los pafses donde se 

Visita, CyV, 6sta es una modificaci6n y combinaci6n de las modalidades que se 

habfan aplicado anteriormente en asistencia ticnica y extensi6n. En el nuevo 

sistema se hace infasis en ia asistencia individual al pequeho productor y se 

prctende que 6ste sirva de enlace con grupos de productores similares a 61. Por 

otra parte, se combina la educaci6n con la transferenciaen sf misma, de tal 

forma que el extensionista recibe capacitaci6n especffica para cada visita, tanto 
las ti. .icas deen los contenidos tecnol6gicos que se irin a transferir cot-no en 

comunicaci6n para hacerlo. La capacitaci6n del extensionista se hace peri6dica y 

regularmente por parte de los especialistas t6cnicos y se complementa con adies­

tramiento prictico en fincas de productores. Esta modalidad de CyVestablece. 
tambi6n que la asistencia tcnica a los productores de escasos recursos se prestara 

por parte de los organismos del sector piTblico agricola, y que los productores 

grandes serin atendidos por la asistencia t6cnica privada y por [a que presten los 

programas de cr6ditc del sistema bancario nacional y las asociaciones gremiales. 

La 	 diferencia fundamental de la estrategia de CyV con los programas de 
el 6nfasis dado al componente de capacitaci6nextensi6n anteriores radica en 

tanto de t6cnicos como de productores, en la definici6n de los contenidos 

t6cnicos por 4,rea y en la metodologfa de las visitas al productor. Empero, debe 

tenerse en cuenta que los mdtodos de comunicaci6n y el uso que de ellos se hace 

para Ilegar al productor son esencialmente los mismos utilizados por extensi6n. 

Ademis, una de las debilidades del modelo de CyV es que se parte del 

supuesto de disponer de tecnologfas apropiadas para los sistemas y necesidades 

del pequefio productor. El modelo no contempla la.relaci6n de investigadores y 

este punto y en cuanto se refiere a modelos institucionales,26 	 Recuirdese, en relaci6n con 
Io anotado para El Salvador, y las polfticas v estrategias del ISCATT (Ver pp.: 32 y 

33). 

57 



ESQUEMAS INSTITUCIONALES DE COMUNICACION Y TRANSFERENCIA 

comunicadores, ni la alimentaci6n permanente del sistema con los resultados de 
la investigaci6n fundamental y de la quo sc realiza en la finca con los produc­
tores. Tampoco contempla la comunicaci6n de tipo horizontal, de caricter dial6­
gico, entre productores y agentes do transferencia, ni entre 6stos y los especia­
listas t~cnicos en un sistema, como debiera ser, de doble via. El modelo de CyV 
es fundamentalmente del tipo "comunicaci6n vertical": se da capacitaci6n, se 
entrega informaci6n, se transmiten conocimientos tm€nicos. Y on tanto, se ocupa 
ms de la mecinica de ia comunicaci6n, como un instrumento de apoyo t~cnico, 
que do la comunicaci6n propiamente dicha. 

En Guatemala so destaca la estrategia definida por DIGESA en coordinaci6n 
con el ICTA y el Banco Nacional de Desarrollo Agricola. Lo mds innovativo de 
ese esquema es la estrecha vinculaci6n entre generaci6n y transferencia de tecno­
logia con programas de cr6dito y asistencia tdcnica, a travs de la formulaci6n 
detallada do actividades do transferencia por producto y por irea, con lapartici­
paci6n de especialistas do las tres instituciones. En DIGESA se ha Ilegado a la 
conformaci6n de equipos t6cnicos multidisciplinarios de investigadores -con.o 
aporte del ICTA- extensionistas, especialistas en capacitaci6n y personal de las 
instituciones de crddito -quo es el aporte de BANDESA- para formular los 
planes do transferencia partiendo do diagn6sticos t6cnic s y socioecon6micos 
por regi6n, grupo do productores y actividades agropecuarias prioritarias. Lo 
innovativo do este sistema, como se ha sefialado, es el grado de coordinaci6n 
interinstitucional quo so ha logrado para el proceso de investigaci6n y transfe­
rencia tecnol6gica.27 

En el caso do Panami so destacan dos aspectos; en primer lugar el disehio 
reciente do un sistema nacional de generaci6n y transferencia de tecnologia 
agropecuaria y la importancia quo so le estd dando para establecerlo en todo 
el pais y, on segundo lugar, el establecimiento do programas regionales de 
desarrollo rural integrado, con un fuerte componente on transferencia, como los 
del Sur de Veraguas y otras regiones programadas, y los m6dulos regionales de 
producci6n agropecuaria, MOREPRAS, con sus componentes do transferencia, 
capacitaci6n, organizaci6n y participaci6n campesina. Aunque esas dos estra­
tegias estin todavia on sus comienzos y varios aspectos metodol6gicos estin 
atn en proceso do definici6n, los planteamientos quo las inspiran modifican 
sustancialmente los esquemas de trabajo que anteriormente seguia el MIDA y su 
servicio de extensi6n. 

Por (iltimo, en el caso de Panami, se debe destacar tambi~n el inter6s del 
IDIAP como organismo especializado en la investigaci6n agropecuaria, el cual 
est! organizando una direcci6n nacional do transferencia do tecnologfa que sc 
orienta a complementar las acciones del MIDA en iste campo, especializinndose 
en la transferencia hacia el sector tki-itico agropecuario del pais e incluyendo en 

27 	 Un ejemplo mis reciente deriva de la experiencia en la ejecuci6n y resultados del 
Proyecto CATIE/BiD ya citado. A partir de junio de 1983 ycon base en [a tecnologia 
desarollada por ese Proyecto para la produccl6n de leche, las trcs principales institu­
clones del sector (ICTA, DIGESA y DIGESEPE) han acordado ejecutar un proyecto 
interinstitucional de validacibn, cridito y transferencia de tecnologia para 100 
pequehos productores de bovinos de doble proposito del Parcelamiento de Nueva 
Concepci6n, en el Departamento de Escuintla, con recursos de crdito aportados por 
RANDESA. El Proyecto contempla actividades de cr6dito y asistencia t6cnica, y de 
capacitaci6n, comunicaci6n y tiaui'rcr de tecnolngia para ticnicn. y productores. 
El modelo de operac16n del proyecto, ademris de destacar la participaci6n y coordlnp,. 
c6n interinstitucional, contempla estrechas relaciones entre investigaci6n y transfe­
rencia, y se considera que habr! de servir como prototipo para otros proyectos 
similares en parcelamientos agrarios de la Costa Occidental del pais. 
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sus estrategias de acci6n para tal efecto, programas de capacitacin profesional e 

investigaci6n en comunicaciones. Esta modalidad de acci6n del principal orga­
nismo dc investigaci6n del sector no se encuentra en rting6n otro de los parses de 
Iaregi6n. 

Para concluir, es neccsario reiterar la apreciaci6n anotada .al comienzo dc 
6ste cap-Itulo, en el sentido de que tanto los componentes del modelo institucio­
nal como la orientaci6n y estrategias generales de comunicaci6n y transferencia 
de tecnolog(a agropecuaria en los scis paises considerados en este trAbajo son 
similares, con lIa excepci6n del caso de ISCATT en El Salvador, ya destacado. Las 
variaciones menores quc se encuentran corresponden a la organizaci6n interna, 
en el nivel jerirquico dc lo5 organismos encargados de c.is tareas, en los recursos 
disponibles para realizarios y en la cobertura y alcance de sus acciones. 

Por otra parte, las diferencias sefialadas entre algunos enfoques particulares, 
como los casos indicados en 6sta 61lima secci6n, son ensayos recientes, limitados 
casi todos a una sola instituci6n y por tanto todavia no extendidos en su uso e 
influencla en los paises como para ser considerados como "modelos nacionales". 
Esta apreciaci6n es vilida tanto para el sector institucional formal o de los 
organismos del sector piblico, como para el sector privado vinculado a Ia 
producci6n agropecuaria. 

Por 6ltimo, es importante destacar que las metodologias especificas de co­

municaci6n y las 1o.mas y medios quesc utilizan para Iadifusi6n c intercambio 
dc informaci6n con los productore. siguen las pautas tradicionalmente reconoci­
das como "metodos 6.. extensi6n", con ligeras variantes en el 6nfasis quc so da a 
los medios masivos, el contacto interpersonal o el trabajo con grupos. El grado 
de innovaci61n en diseio de campafias, preparaci6n y uso dc medios, modelos do 
interacci6n y trabajo con grupos y otras formas combinadas y alternativas es 
bajo, aunque so conocen varias experiencias parciales y locales sobre sistemas 
como el de cassete-foto; el modelo escuela-comunidad; los radio-foros y el 
trabajo con monitore', entre otros, quc tampoco han trascendido como para. 
formar parte dc las estralegias de transferencia en su componente do las formas y 
medios de comunicaci6n quc en ellas se utilizan. 

EL ENFOQUE DEL PRODUCTOR: 
UNA PERSPECTIVA EN EL NIVEL NO FORMAL 

LI beneficiario final del Proyecto CATIE/BID es el pequefo y mediano 
productor de leche en Centroamdrica. Este tipo dc productor es de limitados 
recursos, posee una pecquea extensi6n de tierra, utiliza pocos insumos, tiene 

bajos rendimientos por unidad de superficie y escaso acceso a Ia nueva tecno­
logia. Dc acuerdo con Ia Secretaria Permanente del Tratado General de Integra­
ci6n Econ6mica Centroamericana, SIECA, en ese sector de productores estin 

comprendidos aquellos en microfincas, fincas subfamiliares y gran parte de 

granias familiares hasta de 35 hect.reas (SIECA, 1974). 
De acuerdo con los datos del diagn6stico est.itico realizado por el Proyecto, 

el tipo de productor promedio en las ireas de trabajo tiene Ia ganaderia como. 
principal actividad, una extensi6n de tierra de 46,7 hectireas, un total de 3.8,9 

cabezas do ganado y 20,5 vacas en el halo, en promedio. En Ia mayorfa de las 

fincas estudiadas Ia ganaderia es dc doble prop6sito, 78 por ciento, y s6lamente 
cerca del 10 por ciento tiene lecheria especializada (Avila, 1981). 

Como sc ha indicado, el nivel tecnol6gico de las explotaciones de este tipo 

de productor es bajo en relaci6n con el grado de incorporaci6n de Ia tecnologfa 
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mejorada disponible y los nuevos hallazgos de la investigaci6n, que podrian 
incrementar sus niveles de producci6n y productividad en las condiciones de sus 
sistemas de producci6n. En el citado diagn6stico estitico-se indag6 sobre once 
prcticas de manejo del ganado relacionadas con pastos, suplementaci6n alimen­
ticia y sanidad animal. De tres pricticas en manejo de pastos s6lo una, la de 
rotaci6n de potreros, es seguida por mis del 50 por ciento de los productores; en 
cuanto a la sdp!ementaci6n, el 81 por ciento de los productores dan sal a su 
ganado; en las otras cinco pricticas consideradas las proporciones de productores 
que las utilizan son apenas entre el 23 al 45 por ciento de ellos. Las pricticas de 
sanidad animal son las ms extendidas en su uso por los productores, con porcen­
taies entre el 77 y el 82 por ciento; sin embargo, no se siguen en todos sus 
aspectos las t6cnicas complementarias, es decir, la prctica es aplicada S61o 
parcialmente (Mateus, 1981). 

El productor con quien trabaj6 el Proyecto es independiente en su gesti6n, 
aunque manifiesta tcner inter6s en ser miembro de grupos, como asociaciones de 
desarrollo comunal, comi- s locales y cooperativas que le faciliten servicios e 
insumos para su actividad. Esto fu6 sefialado asf en Costa Rica, Guatemala y 
Honduras por mis del 80 por ciento de los productores entrevistados; en Nica­
ragua la tendencia al trabajo independiente es similar, aunque un tanto menor, 
dado ei dnfasis quc, las polticas del Gobierno estn dando a las cooperativas. En 
Panami, la mayoria de los productores colaborando con el Proyecto en la zona 
del Sur de' Veraguas estin vinculados a la acci6n comunitaria de los asenta­
mientos campesinos. 

Entre ei 70 al 75 por cicnto de los productores manifiestan una actitud 
positiva hacia la asistencia t6cnica y desean recibirla, aunque la mayorfa, mis del 
80 .por ciento,; dicen no recibirla actualmente. Esto denota el interns del pro­
ductor por mejorar su explotaci6n y la conciencia que tiene de la nueva tecno­
logia como un insumo importante para lograrlo (CATIE, 1980). 

Al contrario de la imgen-generalizada que se tiene de que el campesino 
latinoamericano es tradicionalista y reacio al cambio y a [a nueva tecnologia, en 
este trabajo se- encontr6 que los productores entrevistados tienen una actitud 
muy positiva hacia el cambio tecnol6gico; desean cambiar y mejorar, y compren­
diendo el valor de la informaci6n sobre nuevas t~cnicas y mdtodos de producci6n 
buscan enterarse, estar informados y utilizar aquello que sea 6til para ese prop6­
sito. 

Losmodelos de comunicaci6n y los esquemas formales de transferencia para 
el sector rural suponen que al productor se debe Ilegar a trav6s de los canales y 
con las formas y medios de comunicaci6n que los t~cnicos conocen y utilizan, y 
que los esquemas desarrollados para los sistemas sociales urbanos y modernos 
pueden ser aplicados, con algunas variantes adaptativas, a los sistemas sociales del 
productor rural. 

Empero, no ocurre as(; el campesino, el pequehio y mediano productor rural, 
ha formulado y establecido sus propios sistemas de intercambio de informaci6n, 
modelados de acuerdo con sus experiencias, condiciones locales y eficientes para 
sus prop6sitos. Estos sistemas se basan en redes locales y familiares y en medios 
no formales de comunicaci6n fundamentalmente de tipo interpersonal. Ahora 
bien, aunque el campesino conoce los sistemas formales y modernos de comuni­
caci6n y transferencia, los utiliza como fuentes generalmente secundarias para 
reforzar o confirmar la informaci6n que recibe y comparte por sus propios 
medios. 

Al preguntar a los productores colaborando con el Proyecto a qui~n acuden 
para recibir consejos sobre su finca, la mayorfa se refirieron a las instituciones 
oficiales y s6lo entre un 22 a un 29 por ciento de ellos manifestaron que sus 
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fuentes principales cran amigos y vecinos, intermediarios en elmercado, u otras 
fuentes privadas (CA-riE, 1980). Este fu6 el dato de una encuesta formal reali­
zada por un ttcnico que el producto" podia asumir era funcionario de algunos de 
esos organismos oficiales. En tal circunstancia su respuesta puede tender a favo­
recer o agradar al funcionario o a buscar que se lepreste un servicio que todav(a 
no recibe; en 6ste sentido t6ngase en cuenta que aproximadamente el 80 por 
ciento manifest6 no recibir ning6n tipo de asistencia t~cnica formal, aunque 
expresaron su inter6s en ella. Diversos estudios han sefialado el sesgo que se 
manifiesta en las respuestas de un agricultor entrevistado por un t6cnico, de cuya 
instituci6n -expresamente indicada o no- desea recibir servicios; en tal circuns­
tancia el productor busca "agradar" con sus respuestas al encuestador (Herzog, 
1967; Haskins, 1968; Novoa, 1972; Byrnes, 1972). 

Los 33 productores entrevistados para este trabajo no fueron sujetos de una 
entrevista formal con cuestionario y cita previa. Con ellos se estableci6 un 
diilogo informal que no interrumpi6 sus labores habituales; elautor mostr6 
inter~s por su trabajo y susnecesidades y no tanto por sus respuestas; 6stas no se 
registraron en su presencia y la entrevista se desarrol16 m.s por la iniciativa del 
productor hablando de Iosuyo que por el entrevistador dirigi6ndolo con pregun­
tas. El autor no se present6 como un funcionario sino como un visitante ocasio­
nal interesado-en conocer al productor y su finca. La informaci6n obtenida con 
esta modalidad parece ser mis confiable. 

La iotalidad de los productores visitados manifestaron que sus principales 
fuentes de informaci6n sobre asuntos relacionados con su trabajo son otros 
productorcs, vecinos .ono, principalmente los que tienen "mejor" sus fincas y 
son m~s' progresistas. Sus amigos, los representantes de :aasas comerciales, las 
droguerfas y almacenes agropecuarios y los intermediarios en el negocio 
-compra y venta de animales, mercadeo de productos- fueron las fuentes 
citadas en segundo lugar. 

La tradici6n familiar en la actividad de producci6n de leche y por tanto el 
'aprendizaje por el trabajo en la rinca familiar fueron mencionados por la 
.mayorfa de los productoresc:omo'la principal raz6n para explicar la forma como 
hacen sus labores.. Sin embargo, esto no denota tradicionalismo sino seguridad en 
que 'se.conoce bien Ia actividad,. inclusive sus deficiencias y la necesidad de 
mejorarlas. En Costa Rica el 85,7 de los productores que manifestaron no nece­
sitar asistencia t6cnica (26,8 por ciento) dijeron que la raz6n era porque
"conocen bien su trabajo" (CATIE, 1980). Debe tenerse en cuenta adem.s que 
la edad prome Jio de los productores en las dreas del Proyecto es de 46,4 afios, 
con una dedic.ci6n principal a la actividad ganadera desde j6venes (Op. cit.). Por 
tanto se puede asumir que sus prirncipios y prlcticas en la producci6n de leche se 
har venidQ reafirmando con el tiempo, aunque no necesariamente como indi­
caci6n de un arraigo t.radicionalista que obstaculice el cambio. 

Los grupos formales de productores -donde existen- como cooperativas y 
otras formas asociativas, son tambi6n fuente de referencia importante para 
obtener informaci6n. En Panami se observ6 que la estructura de organizaci6n y 
direcci6n de los asentamientos campesinos. influye de manera decisiva en el 
grupo para ltomar los acuerdos sobre c6mo orientar la producci6n, existe divisi6n 
del trabajo y los productores vecinos refieren tambi~n muchas de sus decisiones a 
lo que yen o se les informa que hacen los campesinos del asentamiento. 

No obstante, muchos productores ven las cooperativas y asociaciones locales 
de ganaderos como organismos de los que pueden recibir servicios como credito, 
insumos, ocasionalmente asistencia tdcnica, y nc como fuentes de informaci6n 
sobre c6mo hacer o cambiar su actividad. En algunos lugares elproductor incluso 
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acepta asociarse a la cooperativa local, s6lo para cumplir exigencias del Gobierno 

y para facilitarse tr.imites; lo acepta como un requisito pero contincia siendo un 

trabajador independiente. 
Ademis del intercambio interpersonal, las visitas a las fincas de sus amigos y 

vecinos y la participacion en grupos formales y no formales de su localidad, el 

productor busca y obtiene informaci6n relacionada con sus actividades en las 

ferias y exposiciones ganaderas y en los ccntros de mercadeo del ganado y otros 

productos dc la finca. Esos son lugares de encuentro, "espacios de comuni­

caci6n" muy importantes para ver, oir y preguntar. Como all( sc dan cita gana­

deros, intermediarios, comerciantes, casas productoras y distribuidoras de 

insumos y representantes de agencias oficiales, el productor los considera una 

importante fuente de informaci6n y actualizaci6n, afn en los casos en que tales 
con prop6­encuentros son s6lamente, por ejemplo, en festividades patronales 

sitos principales de recreaci6n. 

Para los productores de leche en las Areas del Proyecto y en todos los pa(ses, 

se encontr6 que los conductores de los veh(culos que recogen la leche pasando 

de finca a finca, los agentes de casas comerciales represv'ntantes de insumos 

agropecuarios y las plantas procesadoras del producto, ,n tres importantes 

fuentes de informaci6n y medios de comunicaci6n. En el primer caso el 
funciona como un mensajero quecamionero que recoge la leche finca por finca 

comenta lo quc vi6 y oy6 sobre qui6n hace qu6 y c6mo esti mejorando su finca, 

qu6 tan bonito tiene el ganado uno de sus clientes o de qu6 se dice que enfer­

maron unos animales y c6mo estin tratando el problema; ayuda a Ilevar mensajes 

de un lado a otro sobre precios de la leche y demandas del producto, tiene idea 

del volfimen de producci6n de cada uno de sus clientes y ve y oye sobre tin 

pasto, el mejor corral de un vecino o el toro recidn adquirido por otro. Alnuevo 
inducir un di~ilogo sobre este punto, casi todos los productores confirmaron ese 

papel, unas veces mis definido quc otras, de los conductores de camiones reco­

lectadores. No siempre son considerados corno fuentes completamente confia­

bles, pero sf como fuentes ocasionales de informaci6n quc el productor luego 

confirma y ampl fa por otros medios. 

Los agentes de casas comerciales y los representantes o agentes de las firmas 

productoras de insumos constituyen una fuente de informaci6n muy utilizada, 

especialmente en aquellos lugares cercanos a una poblaci6n nis o menos impor­

tante en la que existen almacenes agropecuarios y son centros ganaderos relati­

vamente destacados. Frecuenteriente es el productor quien visita el almac6n 

agropecuario; all(, adems de adquirir los insumos, pregunta sobre c6mo tratar 

sus animales, sobre la cerca eldctrica qie le vi6 a su vecino y c6mo se usa, o sobre 

la manera de sembrar un nuevo pasto, del cual adquiere una poca cantidad de 

semilla para comenzar un ensayo. Los almacenes agropecuarios son miscelineos 
como tal son vitrinas de nuevas ideas sobre varias tecnolog'asen productos y 

para la finca; all( los productores yen y oyen cosas nuevas, reciben folletos y 

calendarios con propaganda, y esos lugares se constituyen entonces en "espacios 

de comunicaci6n" y de encuentro con otros productores. 

En algunos lugares -CobAn y Tactic en Guatemala, La Ceiba en Honduras, 

David y Bugaba en Panamd, por ejemplo- representantes de ventas de las casas 

comerciales visitan algunos productores y al tiempo que presentan y promueven 

sus productos les dan consejos t6cnicos. En Tactic, Guatemala, se encontr6 que 

los productores visitados recib(an m6s frecuente y regularmente la visita del 

representante comercial que del veterinario local o dc otro agente de asistencia 

t~cnica. 
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Las plantas procesadoras de leche y sus derivados son otra fuente muy 
importante .c ini,)rmaci6n para los productores sobre algunas tecnologfas 
bisicas, csencialmente sobre aquellas relacionadas con normas de higiene y 
calidad del producto, salud animal y alimentaci6n, entre otras. Las plantas proce­
sadoras exigen ciertas calidades mi'nimas, regulan los voli~menes de compra a 
cada productor y se interesan en tener leche sana. Para 6sto, en algunas de ellas 
se tienen veterinarios y zootecnistas que dan asistencia t6cnica a los productores 
quo son clientes regulares de la planta procesadora, visitan fincas y se preocupan 
porque el productor satisfaga en vol6men y calidad los requisitos de laplanta. 

Esa relacion entre productores y plantas procesadoras se encontr6 en 
Matiguis y San Ram6n en Nicaragua, en Monteverdc en Costa Rica, en Olan­
chito-La Ceiba en Honduras y en Tactic y Coban en Guatemala. En Olanchito 
existe una cooperativa de productores que trabaja con un programa suizo de 
asistencia t~cnica (FOMLECH-COSUDE) para laproducci6n de quesos, [a 
cooperativa y el programa de FOMLECH son una fuente de informaci6n, inter­
cambio y asistencia tdcnica para los productores. 

Como se indic6 al comienzo de esta secci6n, el productor utiliza preferente­
mente sus propios sistemas y medios de comunicaci6n y se apoya en los sistemas 
formales para completar y confirmar su informaci6n. Esta apreciaci6n se 
confirm6 en todas las entrevistas y visitas a las fincas realizadas para este trabajo. 
Los servicios institucionales de comunicaci6n, extensi6n y transferencia do 
tecnologfa fueron siempre mencionados en lugares secundarios; en ttrminos 
generales se puede decir que el productor conoce esas fuentes formales y acepta 
que recibe informaci6n proveniente de ellas y a trav6s de los medios que utilizan, 
pero no que constituyen su fuente mis importante, mds consultada o necesaria­
mente mis confiable. Los productores indicaron en todos los casos que recibian 
visitas del agente de extensi6n local, el supervisor de cr6dito del banco o el 
asistente t6cnico de la cooperativa o asociaci6n ganadera del lugar, pero que 6stas 
visitas eran ocisionales y no se utilizan como un recurso regular de consulta. Por 
otra parte, varios de ellos indicaron haber recibido folletos u otras publicaciones 
sobre aspectos t~cnicos relacionados con la producci6n, pero al ser requeridos 
ninguno de ellos pudo mostrar un solo ejemplar o recordar claramente su 
nombre o la materia sobre la que trataba; fue relativamente ms ficil recordar 
calendarios, cajas de f6sforos con propaganda, afiches y folletos de casas comer­
ciales de insumos agropecuarios. 

Al indagar sobre el uso de la radio como medio de informaci6n sobre temas 
agropecuarios se encontr6 muy baja menci6n de la utilizaci6n de 6ste medio por 
parte del productor. Por una parte, los programas de orientaci6n agropecuaria en 
la radio son muy escasos, cuando no completamente ausentes en las localidades 
visitadas en los paises; de otro lado, el productor escucha poco esos programas y 
quienes mencionaron que lo hac(an indicaron que los sintonizaban irregu'Ar­
mente, no tanto para informarse de temas t4rricos sino para recreaci6n, o para 
enviar y recibir mensajes personales, especialmente cuando las emisoras son loca­
les. Por 61timo, los productores manifestaron qc.. lainformaci6n sobre aspectos 
relacionados con producci6n de leche y en general sobre temas pecuarios, es muy 
escasa o inexistente en esos programas. 

Situaci6n similar a la de la radio rural se presenta con los peri6dicos. Este 
medio ha sido tradicionalmente poco utilizado para flegar con informaci6n espe­
c(fica sobre tecnolog(a agropecuaria al sector rural, lascaracterfsticas mismas del 
medio lo hacen ademis poco 6til para pequefios y medianos productores alejados 
de los centros urbanos, los que, aunque con niveles promedios altos de alfabe­
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tismo*, leen poco los peri6dicos -cuando ocasionalmente tienen acceso a ellos­

y no propiamento b'iscando informaci6n sobre temas agrfcolas. Por otra parte, 

aunque en cada pafs existe al menos un peri6dico de circulaci6n nacional que 

incluye Ln sus secciones una sobre temas agropecuarios -entre ellos "La Prensa" 

de Nicardgua, el Semanario Agropectiario de "La Naci6n" de Costa Rica y "El 

Diario de Hoy" de El Salvador- el tratamiento dado a [a informaci6n es princi­

palmente de tipo publicitario, para productos y campafias de caricter promo­

cional para eventos y programas del gobierno, o contienen informaci6n especia­

lizada que no csti al alcance del pequeho productor. El tratamiento sencillo, de 

tipo edqcativo y programado sobre materias de tipo prictico es infrecuente; 

ademis, la circulaci6n de esos peri6dicos en el medio rural es muy escasa. 
la participaci6n en pro-Un recurso tradicional para algunos productores es 

gramas de adiestramiento no formal, aunque son pocos los que tienen oportu­
ofrecen cursillos, seminarios, dfas denidad de hacerlo. En tudo' los pafses se 

campo y otras formas de capacitaci6r para productores; por ejemplo, los del 

Instituto Tecnol6gico Nacional de Capacitaci6n, INTECAP, en Guatemala; en 

Nicaragua los de PROCAMPO, y en Panami los del Instituto Nacional de Agri­

cultv-a, INA. En todos los pafses los servicios de extensi6n tienen como parte de 

su metodologfa ofrecer cursillos cortos para productores. Sin embargo, las posi­

bi:idades del productor de escasos recursos para asistir a esos eventos son muy 

pocas y dependen tambien mucho de su propio inter6s; no obstante, el )roduc­

tor que lo hace -y el autor de este informe visit6 seis de ellos que han asistido a 

dos o mis cursos- se convierte a su vez en difusor de lo aprendido. 
Para concluir, se puede sefialar que los productores de leche usu?rios del 

en losProyecto, de caracterfsticas similares a los visitados para este trabajo 

pafses, utilizan preferentemente sistemas y redes de informaci6n de caricter no 

formal, conformadas por fuentes y medios de comunicaci6n no tradicionales, 
diferentes de los utilizados por las instituciones oficiales o privadas que tienen 

programas regulares de transferencia de tecnologia en el sector agropecuario. 
Esos sistemas de comunicaci6n del productor se caracterizan por una red de 

en el proceso productivo,interrelaciones entre amigos, vecinos, intermediarios 
agentes independientes a la actividad del productor y organismos de cr6dito, 

asisterxcia t~cnica, fomento a la producci6n y extensi6n y transferencia de tecno­

a los que el productor acude para obtener informaci6n relacionada con sulog(a, 
trabajo ',, para hacer circular sus propias demandas y necesidades sobre aspectos 

tecnol6gicos. Los medios y formas de comunicaci6n son esencialmente de tipo 

interpersonal, por la participaci6n del productor en grupos locales formales y no 

formale.,, y por el acceso y uso parcial que tienen de los medios masivos y las 
se utilizan principalmente parafuentws institucionales de informaci6n, las que 

reforzar los sistemas de intercambio de informaci6n del productor, asi como 

para confirmak" y ampliar los mensajes que estos reciben y manejan en su propio 
siste na. 

* 4,6 aios de escolaridad en promedlo (CATIE, 1980, Op. ci.). 
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LA COMUNICACION Y EL CAMBIO TECNOLOGICO 

Cuando se examina la literatura sobre cambio tecnol6gico en el sector rural 
unalatinoamericano frecuentemente se encuentra interpretaci6n que sefiala el 

de comunicaci6n y transferencia de laspapel desempehado por los programas 

instituciones formalmente encargadas de tales acclones, como uno de los factores
 

que explican el avance logrado en la difusi6n y adopci6n de tecnologfa agrope­

cuaria en la regi6n. Igualmente se encuentra que el ixito o fracaso de las diversas
 
buena parte por el cambio de las pricticas de
estrategias utilizadas se mide en 


producci6n y los sistemas tecnol6gicos de los productores, cuando en una regi6n
 

determinada o hacia un grupo de ellos se han conducido previamente y por algtin
 
prop6sitos.I

tiempo programas institucionales con esos 

En gran medida esa interpretaci6n se debe a la connotaci6n de que el 
una relaci6n directa con la informaci6n y los nuevoscambio tecnol6gico tiene 

conocimientos desarrollados por la investigaci6n y que siendo la comunicaci6n el 

proceso por el cual estos Ilegan al productor, ella es responsable de su extensi6n, 

y aplicaci6n. Sin embargo esto no es completamente cierto, al menos para eluso 
sector rural latinoamericano. En primer lugar, la comunicaci6n ha sido solamente 

uno de los instrumentos que contribuyen en el proceso de cambio tecnol6gico. 

Otros factores de orden socioecon6mico, cultural y pol ftico han tenido tanta o 

mayor importancia en determinar las condiciones de 6xito o fracaso en ese 

proceso de cambio. En segundo lugar, a pesar de la amplia tradici6n y perma­

nencia de varios de los programas de comunicaci6n y transferencia de los organis­

mos del sector p6blico agropecuario, 6stos no son los (inicos y en muchos casos 

ni siquiera los responsables principa cs de que el cambio tecnol6gico en la 
o no en la regi6n. En ese proceso intervienen (nagricultura haya ocurrido 

se indic6 en el capftulo anterior- cu~asamplio conjunto de agentes -como 
acciones se complementan, en otros casos compiten y en algunos mis son los 

(inicos responsables del proceso de difusi6n. Ademis, como se sustenta tambien 

en este trabajo, el productor ha definido y utiliza sus propios sistemas de comu, 

nicaci6n e informaci6n, que en muchos casos han sido su fuente principal para 

proveerse de la tecnolog(a que utiliza en su finca. 

.POR QUE LA COMUNICACION EN PROYECTOS DE INVESTIGACION? 

El Proyecto CATIE/BID tuvo como objetivo la investigaci6n en sistemas de 

producci6n de leche. La mayor parte de sus acciones en los parses se program6 

para cumplir con esa orientaci6n, y las actividades de investigaci6n se dirigieron a 

desarrollar y validar alternativas mejoradas de producci6n de leche. No obstante, 
en la estrategia del Proyecto se contemplaron dos Areas de trabajo adicionales a 

la investigaci6n: capacitaci6n y transferencia de tecnologfa. Una y otra se orien­

taron a cumplir con el fin 6ltimo del Proyecto, cual fu6 participar de los resul­

tados de la investigaci6n a las instituciones nacionales y a los pequefios produc­

tores de leche en su Area de influencia, para su conocimiento y adopci6n. 

1 La literatura que cxamina y sustenta este punto es muy abundante y varlada en la 
regi6n. Algunas de las referencias bisicas -que remiten a otras fuentes particulares­

son: Wharton (1969);Crawford yWard (1974); Rogers (1969); Mosher (1969, 1981) y 
Ruttan (1979) como expertos forineos a Latinoamirica. De la regi6n se recomienda 
consultar: Beltran (1970; 1972; 1974) y la bibllograffa preparada por Beltrin, Velez y 
Pardo (1976), asi como la de Myren (1965). Un trabajo reciente que hace un eximen 
sobre el tema y aporta una revis16n bibliogrifica sobre la relaci6n Investigaci6n­

extensi6n y cambio tccnol6gico en la agricultura es el de Avila (1982). 
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ESQUEMAS INSTITUCIONALES DE COMUNICACION Y TRANSFERENCIA 

Esta modalidad de incluir la investigacion y la comunicaci6n en un mismo 
proyecto, ligando en su ustratcgia dc ejecuci6n la bisqued3 de un nuevo conoci­
miento con su transferencia a los usuarios finales (o adoptantes potenciales), 
constituye un enfoque innovativo de la investigaci6n que para el caso del Pro­
yecto CATIE/BID se ha Ilamado "investigaci6n aplicada". Este enfoque coloca al 
Proyecto en la perspectiva de los "proyectos de desarrollo", o al menos de ser la 
primera etapa de uno de ellos. 

Cuil es la importancia de ese enfoque y de d6nde proviene? el prop6sito 
final de la investigaci6n, y su justificaci6n, es la aplicaci6n de sus resultados para 
el mejoramiento y bienestar de la sociedad. Para esto, los nuevos conocimientos 
desarrollados por los investigadores no solamente deben ser probadamente 
eficaces, sino que deben ser conocidos, comprendid sy utilizados. El proceso de 
hacer Ilegar ese nuevo conocimiento a las mentes y I.; manos de sus beneficiarios 
potenciales es el proceso de comunicaci6n. 

El esquema convencional de la relaci6n entre investigaci6n y transferencia 
de tecnologfa, que funcion6 en la mayorfa de las estaciones y centros experi­
mentales y los servicios de extensi6n y asistencia t~cnica en Latinoam6rica desde 
comienzos de la d6cada de los cuarenta hasta finales de los sesenta, fue el de [a 
investigaci6n localizada en centros especializados, en lugares mis o menos repre­
sentativos de una regi6n, realizada principalmente sobre productos especificos 
(maiz. trigo, caf6) y basada en un estudio por disciplinas (fitopatologfa, mejora­
miento gen~tico, suelos, fisiologfa). Los resultados de la investigaci6n eran luego 
entregados a los extensionistas y 6stos, a su vez, los transferfan a los productores. 
No era usual la vinculaci6n del extensionista a la investigaci6n, ni la del investi­
gador a las tareas de transferencia de tecnologia, diferentes en el 6i1timo caso a 
aquellas relacionadas con el intercambio de informaci6n entre los sistemas 
convencionales de [a comunidad cient(fica. 

La influencia de las estrategias de desarrollo de la comunidad y de los 
programas de reforma agraria, primero, y luego de los proyectos de desarrollo 
rural regional (o integrado) surgidas en Latinoamdrica principalmente a finales de 
la d~cada de los sesenta, Ilevaron a la formulaci6n de polfticas y mitodos que 
vinculaban mis las interrelaciones entre investigaci6n y transferencia de tecno­
logia al proceso general de cambio tecnol6gico, desarrollo agrfcola y cambio 
social-rural en la regi6n. 

En tales estrategias influyeron decisivamente .os 6xitos de programas de 
modernizaci6n y mejoramiento agricola como los del CIMMYT en Mexico, luego 
el IRRI en Filipinas y los de la Fundaci6n Rockefeller en la India, entre otros, 
que por su impacto en el incremento de la producci6n de cereales fueron llama­
dos gen~ricamente como "revoluci6n verde". Estos 6xitos a nivel latinoameri­
cano dieron origen a proyectos de desarrollo rural regional basados en uno o dos 
productos bisicos, como los del Plan Puebla en M6xico, el Proyecto CUqueza en 
Colombia, el Plan Maiz en Per6 y el Programa de Granos Bisicos en Honduras, 
seguidos de otros similares, desde Mexico hasl:,Chile, en los cuales se integr6 en 
un mismo equipo de trabajo la investigoci6n agrfcola -marginalmente, en 
algunos casos como el Per6i y Colombia, tambi~n la producci6n de especies 
animales menores- con actividades de cr~dito supervisado, asistencia t~cnica, 
organizaci6n de los productres, mercadeo y divulgaci6n agrfcola. • 

Aproximadamente po" la 6poca de surgimiento de esos proyectos comen­
zaron a sustentarse dos creencias de la investigaci6n agrfcola que actualmente 
son parte principal de sus rincipios: a) el reconocimiento de que la racionalidad 
del productor en sus m~todos y ticnicas de producci6n "tradicionales" se basa 
en adaptaciones por ellos desarrolladas para su medio ecol6gico, en las restric­
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ciones econ6micas y en sus necesidades familiares, 2 y que por tanto la "tecno­
logia del productor" debfa ser considerada en el p!aneamiento y desarrollo de la 
investigaci6n, y b) que las fincas o unidades de producci6n son sistemas inte­
grados por [a interrelaci6n de varios factores, incluyendo plantas, animales y 
recursos forestales, adems de los elementos socioecon6micos propios del 
ambiente del productor, su familia y su comunidad. 

Esos dos principios han determinado una amplia reformulaci6n de la investi­
gaci6n agropecuaria y la transferencia de tecnologfa. Un ejemplo de ello es el 
CATIE mismo, a partir aproximadamente de 1963, ademis de instituciones en 
otras regiones como EMBRAPA en Brasil, INTA en Argentina, ICA en Colombia, 
IDIAP en Panaml, ICTA en Guatemala, e INIA en M~xico, entre otras. Todas las 
cuales, en mayor o menor grado, han adoptado el enfoque de sistemas y la 
investigaci6n multidisciplinaria. 

Parte de ia estrategia y metodologfa de ese nuevo enfoque ha sido realizar 
investigaciones en fincas de productores, bajo sus condiciones y, en muchos 
cascs, con su participaci6n. De esta forma, que no significa dejar dr. lado [a 
investigaci6n fundamental en los centros, estaciones experimentales y labora­
torios especializados, se ha establecido una nueva relaci6n entre productores, 
investigadores y agentes de transferencia. 

Empero, esa interacci6n ha favorecido m~s el proceso de desarrollo de 
tccnologfa, enriqueciendo las orientaciones y m6todos de la investigaci6n y por 
supuesto sus resultados, que al proceso de transferencia. En efecto, el traib4d 
con los productores y en las unidades de producci6n en el campo ha estado 
restringido a pocos de ellos-en nmeroyen.,rea-en zonas geogrificas limitadas 
y con escasa oportunidad de acceso por parte de la mayorfa de productores a los 
resultados que se obtienen. Adems, el 6xito que se esti logrando en proyectos 
locales, como los del CATIE en sus actividades de investigaci6n y transferencia 
tanto en pr.oducci6n de cultivos como en producci6n animal, de los cuales son 
ejemplos los del ITCO en Costa Rica, BCH-CATIE en Honduras y los de 
sistemas de producci6n en pequefias fincas con CATIE-ROCAP en producci6n 
vegetal (Navarro, 1979; Avila, et al.,1982), 6ste se ha basado no solamente en la 
tecnologia -ms adaptada y aplicada por el productor- sino en la concentraci6n 
de recursos t6cnicos y financieros a nivel del productor, las fincas y las greas 
atendidas. 

En proyectos como los mencionados el productor recibe asistencia indivi­
dual, recibe visitas regulares de los especialistas, se le presta apoyo en la planifi­
caci6n del trabajo y la asistencia t~cnica va acompariada de cr~dito o facilidades 
para obtenerlo. Los equipos t~cnicos que trabajan en esos proyectos son alta­
mente capacitados, relativamente numerosos y cuentan con s6lido respaldo 
institucional. Tres ejemplos en lugares largamente distantes ilustran esta situa­
ci6n: en el Proyecto Cdqueza en Colombia (Zandstra, et al.,1979), el equipo 
t~cnico estaba conformado por once profesionales, varios de ellos con tftulos de 
maestrfa, 13 asistentes t~cnicos y un equipo asesor de cinco especialistas, tres de 
ellos con ttulos de doctorado; ten(a una solida financiaci6n operativa de una 
instituci6n internacional (el CIID de Canada) y el respaldo t~cnico y adminis­
trativo del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), del principal banco de 

fomento agropecuario kLa Caja Agraria) y decidido respaldo oolftico del gobier­
no nacional. El irea de influencia era de cuatro muicipios y 34 700 hectireas. 
Seg.n sus ejecutores, "elProyecto tuvo un impacto considerable en varios cen­

2 En sintesis, que dentro de las limitaciones estructurales y ecol6gicas prevaleclentes, el 
pequefho agricultor sabe asignar eficlentemente sus recursos y factores de produccl6n 
(Ver: Zandstra, Swanberg y Zulberti, 1975). 
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tenares de agricultores y uno mds limitado en tal vez cinco o seis mil" (Op. cit., 

p.375). 
En Mexico, el Plan Puebla, pionero y modelo inicial de proyectos de desa­

rrollo 	 rural integrado en Amdrica Latina, tenia un equipo t6cnico bisico de 
en ciencias (M.S.) y unveinte profesionales, entre ellos un Ph.D., tres maestros 

cuerpo asesor del CIMMYT con especialistas con grados de doctorado en mejora­

miento de cultivos, suclos, economfa y comunicaci6n. Tenfa tambien un apoyo 
definido del Colegio de Posgraduados de Chapingo y del mismo CIMMYT, 

decidido apoyo politico del gobierno y suficiente respaldo financiero de la 

Fundaci6n Rockefeller. Su Area de influencia era de 15 000 hectireas y los 

productores atendidos directamente durante cinco afios fueron cerca de 1 500 
forma directa y entre tres mil a cuatro mil en forma indirecta (CIMMYT,en 

1974). 
Como ejemplo del CATIE esti el Proyecto con el Banco Central en Hon­

duras (BCH)? El equipo t6cnico de este Ptoyecto estuvo formado por un Ph.D. 

en producci6n animal, dos especialistas con grados de M.S. en producci6n animal 

y administraci6n rural, y cuatro profesionales asistentes. 
Con el apoyo del equipo t6cnico del Departamento de Producci6n Animal 

undel CATIE en Turrialba, del BCH en Honduras y cr6dito financiado por 
forma directa a 139programa con el Banco Mundial, el proyecto atendi6 en 

productores en un ,rea d 18 000 hectireas en su segunda etapa de dos afios de 

eje uci6n (CATIE-BCH, 1981). 
Los tres ejemplos citados se han calificado como exitosos y la transferencia 

de tecnologia y su adopci6n por los productores se han sefialado como uno de 

sus logros principales (Zandstra, et al, 1979; CIMMYT, 1974; Myren, 1971; 

Avila, et al., 1982; CATIE-BCH, 1981). Sin embargo, todos ellos han sido 
acci6n concentrada" y sus enfoques y metodologfas no hanproyectos "de 

trascendido a los esquemas nacionales en el sector agropecuario.4 

La adopci6n de esos esquemas en los programas nacionales de desarrollo 
o en las instituciones de transferencia de tecnologia,agropecuario y rural, 


cr6dito, e investigaci6n, al menos, no ha sido posible, porque los parses no
 

cuentan con recursos suficientes para hacerlo: ni con el personal, ni con los
 

recursos financieros, y tampoco con la organizaci6n institucional requeridos.
 

Para los pafses no es posible multiplicar por cincuenta o mis, equipos t6cnicos y
 

recursos como los de Cqueza, Puebla o del CATIE-BCH en Honduras, para
 

atender a todos o quiz! solamente a un tercio del total de pequefios produc­

tores. 
Las observaciones anteriores no pretenden restarle m6ritos a esos proyectos 

ni a sus similares, y tampoco a la estrategia y metodologfa que han seguido. Se 

desea destacar que como prototipos de la interrelaci6n entre investigaci6n y 

transferencia de tecnologfa contribuyen mis a la primera que a la segunda, en 

tanto que 6sta se ha basado en e quemas principalmente de acci6n interpersonal 
con los productores, en asistencia t6cnica directa altamente calificada, en la 

3 Ejemplos adicionales para el caso del CATIE son los trabajos del Proyecto con el BID 
ver:en Nueva Concepci6n, en Guatemala, a6n no evaluado. Se sugiere Avila et a/., 

(1982) en Io referente a esa experiencia (pp: 6-8); igualmentc se recomienda ver el 

trabajo de Navarro (1979) sobre casos en sistemas de producci6n de cultivos. 

en4 
Colombia (1978), que es de caricter naclonal, aunque no Ilega atodas las areas del 

Mixico similares al Plan Puebla, 

Salvo contados ejemplo5, como el Programa de Desarrollo Rural Integrado (DRI) 

pais, y la multipllcaci6n de proyectos regionales en 
como el Plan Tlaxcala, el Plan Ma(z en el Estado de Mexico, el Proyecto PIDER y otros 

similares. 
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provisi6n de o en facilidades privilegiadas para el acceso al cr~dito y otros 
insumos, y en el respaldo pol(tico y financiero de las instituciones. En nuestros 
parses y espec(ficamente en Centroam6rica, no es posible extender tales patrones 
a nivel nacional, y como sistemas de comunicaci6n y transferencia de tecnologfa 
sus principios no pueden ser generalizados. Es necesario por tanto buscar otras 
opciones. 

ELEMENTOS EN EL DISENO DE ESTRATEGIAS Y PROGRAMAS 
DE COMUNICACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 

Teniendo en cuenta to sefalado al comienzo de este capftulo, para el desa­
rrollo de las secciones que siguen se ha tenido en consideraci6n que al tratar 
sobre estrategias Je comunicaci6n, cuando se desea trabajar en diversos 
ambientes y condiciones de un pafs o de una regi6n, no es posible formular 
recomendaciones d2 caricter general que puedan ser utilizadas como un modelo 
6tnico de referencia. Es por esto que las propuestas que mis adelante se formulan 
deben tomarse como un conjunto de principios generales cuya adaptaci6n a 
estrategias especificas debe ser realizada por las instituciones nacionales en cada 
pais, y no como "la estrategia de transferencia" para trabajar con los pequefios y 
medianos productores. 

Disehio del mensaje tecnol6gico 

El primer requisito para garantizar el 6xito dc un programa de transferencia 
es que la tecnologfa sea adecuada a las condiciones socioculturales y al medio 
biof(sico y econ6mico del productor y por to tanto aplicable para mejorar sus 
sistemas y m~todos de producci6n. La metodologfa de investigaci6n del CATIE 
y la orientaci6n y poltfticas de las instituciones en los pafses as" to pretenden. En 
general se parte del principio que define las condiciones para la investigaci6n 
aplicada -entendida 6sta como el proceso de generar, desarrollar y evaluar en 
forma objetiva alternativas tecnol6gicas para superar problemas reales del pro­
ductor- que sean social y econ6micamente apropiadas para tograr metas desea­
bles dc productividad a corto plazo. 

Sin embargo, aunque esto permita suponer que el "producto tecnol6gico" 
asf obtenido sea precisamente el que demanda el productor, su disebo en t6rmi­
nos de preparar el "mensaje tecnol6gico" no es atn completo en el momento 
que el investigador concluye su tarea. En efecto, muy frecuentemente se piensa 
que el mismo tipo de resultados que se obtienen de la investigaci6n y que asi en 
sus formas de presentaci6n originales se transfieren a otros sectores t6cnicos o a 
la comunidad cientffica en general, son Ctiles tambi6n para Ilevarlos al produc­
tor. Consecuentemente, con base en ese contenido se disefan los programas de 
comunicaci6n, se capacitan los agentes de extensi6n, cr~dito y transferencia, se 
preparan publicaciones y otros materiales y se distribuyen a los productores. 

En ese proceso se olvida que el contenido tecnol6gico debe ser adaptado 
tambi6n al medio social y cultural del productor. Naturalmente, para poderlo 
hacer es necesario conocer ese medio y disefiar el contenido tecnol6gico en tal 
forma que sea no solamente adecuado a los aspectos ffsicos y biol6gicos de la 
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producci6n, sino tambi6n a los dc orden social, econ6mico y cultural del produc­

tor. La investigaci6n de tipo biol6gico debe ser complementada por tanto con la 

investigaci6n social sobre las caracteristicas del productor, su familia, los grupos 

a que pertenece y sus comportamientos y actitudes. Sus sistemas y formas de 

comunicaci6n deben ser tanto o mejor conocidos quc las caracteristicas de suclo, 

clima,variecdades y razas o dc nutrici6n y reproducci6n de plantas y animales. 

La metodologfa dc investigaci6n y especfficamente la que el CATIE desarro-

Ilaen sistemas dc producci6n se orienta en parte a ese prop6sito. En sus etapas 
diagn6stico socioccon6mico y una caracterizaci6n de losiniciales realiza un 

sistemas del productor; posteriormente se valida latecnologfa en el ambiente 

propio del productor. Con prop6sitos similares las instituciones nacionales de 

en algunos casos departamentos de investigaci6n social.investigaci6n han creado 
en Guatemala y su disciplina de sociocconomiaAs(, por ejemplo, en elICTA 

El Salvador con sus programas derural; elIDIAP en PanamA y el ISCATT en 

investigaci6n en comunicaci6n, de [a Direcci6n de Transferencia de Tecnologfa, 

en el primer caso, y los de anAilisis socioccon6mico e investigaci6n en 

capacitaci6n y comunicaci6n, en elsegundo. En los otros parses esas tareas se 

cumplen principalmente en las facultades de ciencias sociales, aunque con muy 

pocos trabi.:os de investigaci6n en elsector rural o directamente relacionados 

con elproductor agropecuario. 
La investigaci6n en ciencias sociales y del comportamiento humano vincu­

lada a los problemas del sector agropecuario -y en particular de la comunicaci6n 

social- e. muy escasa en el Istmo Centroamericano, y en algunos pafses es 
Los aportes que se conocen provienen en su granprActicamente inexistente. 

mayorfa de trabajos de tesis y de aigunos proyectos independientes (por investi­
embargo, no hay una Ifnea contfnua degadores fordneos, la mayor(a); sin 

trabajo en este campo en laregi6n.5 

Por tal raz6n a6n no se han desarrollado completamente los marcos te6ricos, 
los m6todos y t6cnicas de trabajo con campesinos de limitados recursos, que 

las actualmente utilizadas- a sus caracte­correspondan en mejor forma -que 
y transferencia derfsticas de comportamiento en elproceso de comunicaci6n 

tccnologfa. Esas insufiencias se reflejan en que el personal que trabaja en comu.. 

nicaci6n, extensi6n y transferencia, en general, reciba capacitaci6n sesgada o 

incompleta en ese tipo de acciones. Asf se reconoce, por ejemplo, en los casos de 

Costa Rica (Van Der Osten, et al.,1981; SEPSA, 1981); Panamd (MIDA, 1981); 

Guatemala, en el caso de DIGESEPE, 6 El Salvador (ISCATT, 1982) y Hondu­

ras (Sica, 1979) para los cuales se ha ind'cado que una limitaci6n principal de 

los programas de transferencia de tecnologfa agropecuaria es tanto la composi­

ci6n cualitativa como cuantitativa de los recursos disponibles. 
En la prdctica esa limitaci6n se manifiesta en eldiseho, selecci6n y utiliza­

ci6n de los medios y formas de comunicaci6n, los que se preparan sin la "popula­

5 La bibliografia sobre investigaci6n en comunicaciones y desarrollo rural en America 
Latina (Beltrin, V6lez y Pardo, 1976) s6lo incluye 43 referencias -de un. total de 

490- sobre cstudios, trabajos conceptuales, e informes de investigaci6n referentes al 
47 de Mexico y 145 deIstmo Centroamericano. En comparaci6n, por cemplo, con 

Colombia. Esa tendencia se confirm6 en un estudio de Amaya y Novoa (1976), al 
encontrar que tres paises -Colombia, Brasil y Mxico- concentraban las dos terceras 
partes de los estudios publicados y que, con proporciones entre el7,0 y el 2,3 por 

ciento, participaban los restantes parses con m.ns menciones -solo dos del Istmo 
Centroamericano: Chile, Costa Rica y Guatemala, en ese orden. 

6 Entrevistas realizadas, 1982 (Comunicaci6n personal). 
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rizaci6n" necesaria para los diversos tipos de receptores. 7 Las fallas en el 
diseFio y tratamiento del mensaje, tales como eluso inapropiado de ilustraciones, 
del lenguaie tdcnico, del formato y color en los medios impresos, o en elmanejo 
de la dinimica de grupos y reuniones, de la radio rural y afin de la t6cnica de la 
entrevista y la visita a las fincas, entre otras, se constituyen en barreras para la 
comunicaci6n, rlis importantes y sensibIcs para elcampesino, elhabitante rural, 
de lo que usualmente se reconoce. 8 El obsticulo que esas barreras constituyen 
para que una "buena tccnologia" pase a ser un "buen mensaje tecnol6gico" ha 
sido la raz6n que explica elfracaso de muchos, costosos y frustrantes programas 
de comunicaci6n y transferencia. 

En consecuencia, para que los resultados o alternativas de la investigaci6n 
-en la forma que usualmente son presentados por elinvestigador- scan "tradu­
cidos" a la cultura y al medio social del productor -cualquiera sea su nivel- es 
indispensable redisefiarlos con investigaci6n aplicada a sus caracteristicas y capa­
citar los recursos humanos en el"tratamiento comunicacional" dcelos mensajes y 
en eldisefio y uso de medios y formas de comunicaci6n que correspondan a los 
utilizados por elproductor. 

El primer principio general para disefiar estrategias de comunicaci6n y trans­
ferencia -disefo del mensaie tecnol6gico- debiera considerar por lo tanto las 
siguientes recomendaciones: 

a) 	 Investigaci6nsocial. Denominada asf en t6rminos gen6ricos, pero orientada 
especfficamente a los aspectos relacionados con el proceso de comunicaci6n 
con productores en el medio rural y con eldesarrollo de estrategias y mode­
los de transferencia de tecnologia. El equipo humano de las instituciones 
nacionales de investigaci6n deberfa completarse con especialistas en ciencias 
scfiales -economistas, soci6logos, antrop6logos y comunic6logos- quienes 
interactuando con los especialistas en investigaci6n biol6gica y producci6n 
agropecuaria deberin definir elmarco sociocultural para laaplicaci6n de la 
tecnologfa 'a incorporaci6n de esa clase de especialistas no necesariamente 
debe ser en una unidad t6cnica independiente en los organismos de investi­
gaci6n, aunque posteriormente conduzca a ello. 
Como se ha indicado, en los pa(ses centroamericanos y en sus instituciones 
de investigaci6n, transferencia y crddito, se cuenta ya con algunos recursos 
humanos trabajando en el campo social de laproducci6n agrfcola. Tales 
recursos se deberdn reforzar tanto cuantitativa como cualitativamente. Los 
equipos t6cnicos de proyectos y programas de fomento a laproducci6n 
deberin contar en todos los casos con personal formado en las disciplinas 
sociales, al igual que se consideran necesarios los es ecialistas en las variadas 
rama: de la investigaci6n y la producci6n biol6gica. 

7 	 0 melor "culturalizaci6n", como Iosefialan diversos autores, entre ellps Beltrin (1974)
 
y Vejarano, et a!, (1982).
 

8 	 Ilustran este punto Fonseca y Kearl (1963) y Fonseca y Lassey (1964) para Brasil y 
Costa Rica; Novoa y Alba (1970), Ardvalo y Alba (1973, 1974) y Artvalo y Tellez 
(1975) para el caso de Colombia, como muestras de estudios sobre comprensi6n de 
ilustraciones grificas, dibujos y fotograffas, y medios audiovisuales. En comprensi6n de 
texto por campesinos, un ejemplo de un amplio estudio sobre plegables divulgativos es: 
Muroz, Rojas y Alba (1973). 

9 	 La investigaci6n sociocultural y ccon6mica, como complemento a lainvestigaci6n en 
sistemas de producci6n en el medio rural, es un tema que merece mayor tratamiento 
del que serfa posible en este escrito. De nuevo, laliteratura que sustenta esta necesidad 
y convenlencia es abundante y variada. Una referencla 6itil, y reciente, es el trabajo ya 
citado de Avila (1982). 
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b) 	 Capacltacl6n en comunicacl6n y transferencla. Esta es una necesidad reco­
nocida por las instituciones nacionales y para satisfacerla se estin desarro-
Ilando muchos y variados programas sobre formaci6n de recursos humanos. 
Sin embargo, iacapacitaci6n en metodologfas, estrategias y t6cnicas de 

abajar con pequefios productores en el medio rural estscomunicaci6n para '., 
muy poco presente en los programas nacionales. Algunas iniciativas locales 

la consideran, como en DIGESA en Guatemala, IDIAP en Panami, el Progra-
Costa Rica, el plan de capacitaci6n dema de Capacitaci6n y Visita en 

MIDINRA en Nicaragua y las experiencias en este campo de la SRN en 

Honduras, conducidas entre 1977 y 1979. Igualmente, aunque no se sabe si 

el planteamiento pas6 a su parte de programas en ejecuci6n, asf se ha pro­

puesto en El Salvador por el ISCATT (1982). Empero, los contenidos 

propios tie esos programas de capacitaci6n todavfa se basan en esquemas 

poco innovativos y en m6todos y modelos de comunicaci6n y transferencia 
que no permiten la adecuaci6n apropiada del mensaje tecnol6gico a las 

condicionees de sus usuarios. La capacitaci6n, por tanto, deberS ampliarse 

con los resultados de [a investigaci6n social aplicada sugerida en el punto 

anterior y, por otra parte, al desarrollo de habilidades y destrezas comuni­

cativas que mejoren la interacci6n con los productores; ademris, debers 

hacerse buscando mayor interacci6n interdisciplinaria con economfa y 
sociologfa, y, por supuesto, con los problemas de la producci6n biol6gica y 
el desarrollo tecnol6gico en general. Las experiencias er otros parses latino­
americanos, ampliamente documentadas en la literatura, y el pk'rsonal 
t~cnico que las ha desarrollado, deberfan ser recursos de consulta y forma­
ci6n que se vinculen en las primeras fases de la capacitaci6n en este campo 
en Centroam~rica. 

El mensaje tecnol6gico y su adecuaci6n
 
a las formas y medios de comunicaci6n
 

Las modernas t~cnicas y medios de comunicaci6n permiten un amplio rango 
ha enri­de posibilidades en su uso. Actualmentc la tecnologfa de los medios se 

quecido con tdcnicas visuales y audiovisuales cuyos modernos disefios aumentan 

su efectividad en la comunicaci6n; los medios masivos como la radio y la tele­

visi6n, la t~cnica del video-cassette y ai'n la tecnolog(a de las transmisiones vfa 

sat~lites Ian Ilegado ya al medio rural, ampliando el rango de las alternativas 
elegibles. 

Esa multiplicaci6n de las alternativas en ,uso de las diversas formas y 

medios de comunicaci6n ha Ilevado frecuentemente a que su utilizaci6n en los 

programas de transferencia de tecnologfa sea un tanto indiscriminada, buscin­

dose mayor cobertura y mejores resultados. Empero, es tambi6n muy frecuente 

encontrar que el tratamiento del mensaje no corresponde cor el medio elegido ni 

6ste c(,,-el tipo de receptor hacia el cual se dirige.
Esto ocurre porque se preparan y difunden, por ejemplo, medios impresos 

para piblicos con bajo nivel de alfabetismo o con poca habilidad y preferencia 
en su uso y comprensi6n. 0 bien se pretende Ilegar con programas de radio a 

quienes la utilizan mis como medio de recreaci6n que como fuente de informa­
ci6n, o en otros casos se escribe para laradio o la televisi6n con la misma t6cnica 

de una carta circular o la de una charla a productores presentes en un rupo para 
visualesuna demostraci6n dt. mdtodos. Se han conocido muchas "ayudas" 

-series de transparencias, rotafolios l1minas para retroproyector, carteles y 
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avisos- que no consideran el grado de comprensi6n dc las ilustraciones grificas 
por pfblicos rurales y que pretenden lograr en los campesinos el mismo impacto 
-por la t6cnica utilizada, e; medio elegido o el tipo dc tratamiento dado a los 
mensajes- que los discados para una propaganda do "Coca-Cola" o de una 
nueva marca de cigarrillos. 

Consecuentemente, cuando despu~s de mucho tiempo, esfuerzo y dinero 
invertidos en programas de comunicaci6n y transferencia -preparados con 
mucha "cr.itividad" y utilizando todos los medios posibles- se encuentra que 
los agricultores no ha'- "ccnocido" el mensaje, no lo recuerdan o no Io han 
adoptado, se puede pensar que uno u otro dc los medios utilizados fueron 
inefectivos o que la tecnologfa recomendada no fu6 adecuada. 

La raz6n que explica esos fiacasos frecuentemente es la inadecuada elecci6n 
de los medios de comunicaci6n para las diversas clases de mensajes y prop6sitos 
de la comunicaci6n, o que no hubo concordancia entre el mensale, el medio y el 
receptor. Esto ocurre porque no siempre se conocen las preferencias en la utiliza­
ci6n de medios d" comunicaci6n e informaci6n por parte de los agricultores' y 
pequefios ganaderos, o porque para ensefiar una pr~ctica, informar sobre precios 
y demanda de un producto, invitar a una reuni6n o mostrar como se aplican 
fertilizantes o matarnalezas a un cultivo, por ejemplo, se utilizan las mismas 
formas y medios de comunicaci6n, cuanco en cada uno de esos casos la estra­
tegia debiera haber sido diferente; es decir, el mensaje tecnol6gico no ha sido 
adecuado al medio elegido. Este tipo de errores constituye un obsticulo para el 
6xito de programas de comunicaci6n y trnsferencia, mucho ms frecuente e 
importante de lo quc comdnmente se acepta. 

Las medidas correctivas para esa limitaci6n son fundamentalmente dos. En 
primer lugar es necesario corocer mAs y mejor las formas y medios utilizados por 
el productor rural cuando se trata dc informaci6n relacionada con tccnologfa 
agropecuaria. En segundo lugar, las instituciones de transferencia y cr6dito 
requieren personal calificado en el disefio de estrategias para la selecci6n de 
medios y [a adecuaci6n de contenidos quc correspondan a las caracterfsticas y 
potencial de cada uno de ellos. 

Lo primero, de nuevo, se apoya en la investigaci6n. En tal sentido se debe 
ampliar, por tanto, la metodologfa y el contenido dce los diagn6sticos regionales 
y locales que se realizan dentro del enfoque dc sistemas, incluyendo el diign6s­
tico estitico y din-a., ico de los sistemas de informaci6n y comunic;,ci6n de los 
productores. En cuanto a lo segundo -la capacitaci6n de sus recursos humanos­
las instituciones nacionales deberAn reforzar sus equipos t6cnicos con personal 
adiestrado en comunicaci6n y ampliar sus programas de capacitaci6n de exten­
sionistas y otros agentes de cambio rural, para inclufr actividades sobre c6mo 
disefiar y adecuar el mensaje tecnol6gico a la estrategia de medios. 

Como lo sefiala un experto comunic6lugo latinoamericano en las conclu­
siones de un trabajo para la UNESCO (Das Bordenave, 1977:107), es necesario 
asegurar que los profesionales de los medios (de comunicaci6n) utilicen suficien­
temente las bases te6ricas de la comunica i6n en el desarrollo rural y entiendan 
que esas bases son necesarias en los requerimientos del desarrollo tanto en la 
actualidad como en el futuro. La prActica de la comunir.;.ci6n para el desarrollo 
evoluciona ripidamente en [a medida que aparecen nuevas formas y tecnologfas 
en el uso de los medios. Especialmente excitantes son los recientes experimentos 
en el uso de los med'os como instrumentos en animaci6n comunitaria, movili­
zaci6n y acci6n, y en el uso de canales alternativos para conocer las necesidades 
de la comunidad, especialmente aquellas relacionadas con su necesidad de 
expresi6n y diglogo. Si 6stas tendencias continian, ls te6ricos -y, afiadimos 
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nosotros: los comunicadores prcticos y agentes de transferencia- deberin 
elaborar nuevos modelos para la comunicaci6n en el desarrollo rural, que rompan 
con la vieja visi6n de la comunicaci6n como un instrumento de una sola v(a para 
la instrucci6n y la persuasi6n. 

Sistertias de informaci6n y modelos de comunicaci6n 

A pesar ce que para este trabajo se visitaron y se obtuvo informaci6n de mis 
de 35 instituciones entre oficiales y privadas en el sector agropecuario de los 
pafses visitados, y de la variedad de programas y acciones de comunicaci6n y 
transferencia de tecnologia que desarrollan, no se encontr6 cn ninguno de los 
casos un esquema tal que se pueda calificar como un sistema de comunicaci6n 
para la transferencia de tecnologfa agropecuaria, orginicamente. disefiado y 
efectivamente funcionando. 
I La infraestructura institucional oficial y privada, sus recursos y su organiza­

ci6n esta' constituida, en geiieral, por unidades mis o menos aisladas, y sus 
polfticas, objetivos y acciones coinciden en muy pocos casos, siendo mis 
frecuente la duplicidad cuando no la competencia entre ellas. 

A excepci6n de los casos ya anotados de DIGESA/ICTA en Guatemala, de 
Educaci6n Rural en este mismo pafs y de las propuestas que se intenta establecer 
en el conjunto MIDA/IDIAP/Sector bancario en PanamA, y el del ISCATT en El 
Salvador, no se pudieron identificar para este trabajo otras experiencias o formu­
laciones que se puedan calificar como sistemas nacionales o sectoriales para la 
trans'erencia de tecnologia. 

Esa situaci6n es atri mis notoria cuando se trata del subsector pecuario y 
especfficamente de los pequefios productores de leche en Centroam6rica. En 
efecto, los modelos institucionales de transferencia de tecnologfa se han especia­
lizado -quiz; per efecto de la demanda- en el subsector agr(cola. Es as( como, 
en t~rminos relativos, son mucho mds frecuentes las acciones y programas de 
transferencia -incluyendo las actividades de capacitaci6n- sobre producci6n de 
cultivos que sobre aspectos ganaderos. Igualmente, las unidades de comuni­
caci6n, asf como los especialistas que en ellas trabajan, conocen mAs y preparan 
y difunden muchos ms mer.sajes y materiales sobre culdvos y plantas que sobre 
tecnologia pecuaria. Por otra parte, se encontr6 que las vfas r~s utilizada, para 
la transferencia con pequefios ganaderos son la asistencia tdcnica directa oficial y 
privada y el cr~dio de fomento, como en los programas del tipo BCH en Hon­
duras, los del ITCO en Costa Rica o !os de BANDESA en Guatemala, en los que 
el modelo de comunicaci6n es principalmente de tipo interpersonal, con las 
visitas finca a finca, y con un parcial apoyo cn el trabajo con grupos y en algunas 
publicaciones divulgativas. 

Esa ausencia de sistemas debidamente organizados en polfticas y acciones de 
tipo sectorial se refleja tambi~n cn los esquemas o modelos de comunicaci6n 
utilizados, los que generalmente son de una sola v(a, basados en las formas y 
raedios tradicionalmente conocidos, en los que se incurre en los defectos o 
barreras indicados en las dos secciones anteriores de este cap(tulo. 

No obstante el liderazgo formal de los ministerios de agricultura y ganaderfa 
y de sus servicios de extensi6n y transferencia tecnol6gica, dstos no cuentan con 
recursos legales, econ6micos, ni con el personal necesario para ejercer un mejor 
control y coordinaci6n dc esas actividades en su sector, y tampoco para estable­
cer y mantener las relaciones de cooperaci6n e interdependencia entre investiga­
ci6n y transferencia. Esto es, probablemente, un remanente de la situaci6n que 
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Moseman (1972:96-99) ha sehialado, al expresar: el entusiasmo general que 
despert6 "el desarrollo de la com.inidad" durante laprimera mitad de los ahios 
cincuenta, di6 como rcultado la aplicaci6n de cuantiosos recursos a estos pro­
gramas -cuyos prop6sitos mfiltiples ofrecfan atenci6n simultAnea, aunque gene­
ralmente superficial, a la salubridad, al mejoramiento de caminos, etc.- y se 
concedi6 poca atenci6n al mejoramiento de la productividad agrfcola. El amplio 
espectro de actividades desempefiadas por los trabajadores que laboraban al nivel 
de la comunidad y por los especialistas en el desarrollo de las aldeas,' 0 

condujo a que estos t6cnicos tendieran a diferir y a retardar el crecimiento de las 
organizaciones bsicas de educaci6n, investigaci6n y extensi6n agrfcolas. 

En efecto, no obstante la prioridad que se concedi6 a esos esfuerzos, cuando 
se carec(a de una fuente confiable y vigorosa de insumos tecnol6gicos, 6sto 
constituy6 una serla limitaci6n para lograr que la agricultura avanzara sobre 
bases s6lidas en muchas naciones subdesarrolladas del mundo (Op. cit.: 96). Por 
esto, afiadimos, se encuentra frecuentemente la duplicidad de esfuerzos, recursos 
y campafias -o la competencia ya sefialada- que se manifiestan en que al pro­
ductor se Ilega desde mi~ltiples fuentes con recomendaciones y pricticas diversas 
sobre un mismo asunto, en muchas ocasiones generando confusi6n y duda, 
cuando no presentindole t~cnicas y mdtodos de producci6n incompletas, ya 
superadas por nuevos desarrollos de la investigaci6n, o simplemente inapropiadas 
para una regi6n o un problema t~cnico determinado. 

El libre flujo de la informaci6n es una legftima aspiraci6n de la sociedad 
democritica y cualquier intento de restringirlo controlando las fuentes 0 los 
medios es una limitaci6n indeseable. Empero, los gobiernos y las instituciones 
que los representan en el sector agropecuario deberfan tener mAs injerencia en 
determinar las pautas de acci6n en este campo, en fijar polfticas y prioridades 
sectoriales y en promover que !os agricultores reciban informaci6n mis con­
fiable, i6til y oportuna. La forma de hacerlo no deberA ser por medios coercitivos 
sino incrementando el liderazgo y las mismas acciones en transferencia de los 
ministerios, asf como por su participaci6n en la formulaci6n de m~todos y 
modelos mis adecuados para el sector. 

Indudablemente, otro mecanismo debe ser el fortalecimiento de los pro­
gramas de capacitaci6n en estrategias y mdtodos de transferencia, para ir forman­
do as( una base s6lida de consenso sobre c6mo trabajar mejor y mis efectiva­
mente con los productores. De igual forma y para poder cumplir con estos 
objetivos, las dependencias encargadas de la transferencia en los ministerios se 
deberin fortalecer en su capacidad t6cnica, en sus recursos humanos y econ6­
micos, en la dotaci6n de materiales y equipos para comunicaci6n y en su organi­
zaci6n y acciones reionales. 

Dada la importancia y efectividad que para los productores y en su medio 
han demostrado tener sus sistemas locales y no formales de comunicaci6n e 
informaci6n, es altamente recomendable profundizar en su conocimiento y 
traducir sus componentes e interrelaciones a modelos utilizables como base para 
disefiar los sistemas formales. El prgp6sito deberA ser apoyar esos sistemas 
locales y aut6ctonos en sus puntos m~s d6biles, proveyendo ademris informaci6n 
a las redes de intercambio que en ellos se manej.n. De esta forma no se sustitui­
rin -como ha venido ocurriendo- sino que estos se complementardn ron los 
sistemas formales. 

10 	 Wase IoIndicado sobre este mismo punto en Capftulo II, piginas 24 a 27 de este 
trabalo. 
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En sfntesis, [a recomendaci6n en e.te punto se concreta en que: 

a) 	 Pa. el disefio de sistemas de comunicaci6n y trarsferencia de tecnologfa 
agropecuaria se debe partir de los sistemas propios del productor para 
construir con base en ellos esquemas de acci6n sectoriales y nacionales de 
apoyo. 

b) 	 El sistema nacional del sector pitblico institucional agropecuario debe tener 
el liderazgo de los ministerios de agricultura y ganader(a, corno entes 
rectores de las polfticas y planificaci6n del desarrollo, y en ellas las de la 
comunicaci6n para el desarrollo. 

c) 	 Las instancias de forYmulaci6n de polfticas, planeamiento y coordinaci6n 
general, en cuanto a comunicaci6n y transferencia, deben ser funci6n de los 
ministerios de agricultura y ganaderfa. Los niveles de programaci6n y 
ejecuci6n deben estar bajo la responsabiiidad de unidades t6cnicas especiali­
zadas que coordinen -por medio do mecanismos apropiados- las acciones 
especfficas de tipo regional y local con otros organismos del sector piblico y 
privado. 

d) 	 La formulaci6n o disefio y el establecimiento de un sistema de comuni­
caci6n y transferencia de tecnologfa debe tener como principio esencial [a 
dotaci6n de los recursos humanos, en calidad y cantidad suficientes para 
garantizar su funcionaipiento. Estos se deberdn formar por meJio de s6lidos 
y continuados programas de capacitaci6n en todos los niveles. 

Seguimiento y evaluaci6n:
 
.Qu6 ocurre con la adopci6n de tecnologia?
 

Aunque en muchos casos en el proceso de transferencia tecnol6gica se desea 
informar, en el sentido literal de poner a disposici6n de otros una cierta informa­
ci6n para que 6sta sea utilizada o no segtn la decisi6n del receptor, cuando se 
trata de comunicaci6n y cambio tecnol6gico se tiene el prop6sito de influir en el 
comportamiento del receptor para que dste cambie en un sentido o direcci6n 
determinados.1 La comunicaci6n en este caso pretende pasar de la etapa de 
informaci6n a la adopci6n o cambio de ,cltudes y comportamientos relaciona­
dos con la producci6n agropecuaria. 

Esa distinci6n es necesaria cuando se habla de los procesos de informaci6n, 
transferencia y comunicaci6n. En el tiltimo caso y tratindose del proceso general 
de cambio tecnol6gico en el sector agropecuario, generalmente se concibe que su 
objetivo es la adopci6n de tecnologfa por los productores o usuarios finales de [a 
misma, aunque en el proceso existen fases intermedias de tipo 6nicamente infor­
mativo. 

Por tal raz6n, la medida del 6xito o fracaso de un programa de comunica­
ci6n es el grado de adopci6n y no solamente el grado en que los productores 
estAn informados o tienen conocimiento de una nueva nr.ctica. Sin embargo, son 
muy pocos los casos en los que se hacen evaluacione, contfnuas y regulares a lo 

S1I	No como una actitud simplemente conductista, criticada y revaluada en [a concepc16n 
moderna de la comunicaci6n para el desarrollo por Diaz Bordenave (1977), entre otros, 
sino como el cambio orientado a prop6sitos comunes, surgido de los Intereses y 
expectativas leg'timas del productor en di.logo con la. instituciones. 
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largo del proceso v en su etapa final para medir el grado de adopci6n, o bien 6sta 
se pretende lograr y medir en niveles y momentos inapropiados. 12 

Por otra parte tambi6n se suelen iniciar programas, o simplemente activi­
dades de comunicaci6n y transferencia, para los que no se han definido expresa­
mente sus objetivos -de intormaci6n o de conocimiento, cambio y adopci6n- y 
istos re desarrollan por largos perfodos, se reiteran en sus contenidos y nfasis, 
se suspenden imprevistamente o se modifican en uno o en todos sus componen­
tes, sin haber evaluado sus resultados durante el proceso o en algtin punto final 
del mismo (Dfaz Bordenave, 1977: 102-103). 

Tal proceder, muy corriente por demis, hace extremadamente inefectiva la 
comunicaci6n y deleznables sus resultados. La mayorfa de los programas de 
extensi6n, comunicaci6n, asistencia t6cnica y otros en el mbito de la transfe­
rencia tecnol6gica para pequefios y medianos productores rurales en rCntro­
amdrica tienen mis de 10 6 15 ahos de estar funcionando; los mis afiejos y
experimentados comenzaron a mediados de los afios cincuenta. A la larga, 
tzmbi~n de varios de ellos se puede decir que han tenido relativo 6xito en cuanto 
a que, "grosso modo", es evidente que el sector no ha permanecido est.tico y 
que el cambio tecnol6gico -en cierta medida- ha ocurrido. 

.Se puede decir que a ese cambio han contribu fdo los programas de comuni­
caci6n y transferencia? .En qu6 medida? No se sabe a ciencia cierta. Las 
evaluaciones que se han realizado al respecto en la regi6n son muy eicasas, la 
mayor parte de ellas para programas o ensayos locales, y en ninguno de los casos 
han tenido seguimiento ni se han hecho comparaciones a trav6s del tiempo ni 
entre los cambios ocurridos en las estrategias y m~todos utilizados.1 3 

Esa falta de informaci6n hace muy diffcil, si no imposible, determinar los 
factores reales que explican cu.l ha sido la contribuci6n de esos programas de 
transferencia. Por tanto, 6stos se continian sin saber cuiles son sus aciertos o sus 
fallas y las medidas correctivas necesarias quedan sujetas a la buena voluntad 
para tratar de acertar, y no a disposiciones objetivas y reales. 

Por otra parte la falta de seguimiento y evaluaci6n de esos programas y el 
desconocimiento de los factores que interactan en el proceso de difusi6n y
adopci6n de tecnologfa Ileva al establecimiento de parimetros inapropiados para
juzgar cuindo y c6mo 6sta ocurri6 o no. Es asf como se planifican y realizan 
proyectos de transferencia que pretenden lograr cambios sustanciales en los siste­
mas de producci6n agropecuaria en plazos muy breves. Se desconoce en esos 
casos que el cambio en el comportamiento de las personas es mis complejo y
diffcil de realizar, que aquellos que la gen6tica o el manejo de plantas y animales 
pueden producir manipulando grandes poblaciones de una especie o una variedad 
en un centro experimental. 

Los razonamientos anteriores se orientan a sustentar la recomendaci6n de 
que todo programa de transferencia de tecnologfa debe considerar en su estra­

12 	 Por ejemplo, luego de perfodos de uno a tres 36os, cuando se trata de t(cnicas y
mitodos de producci6n que afectan no solamente al sistema finca sino los subsistemas 
social y cultural del productor. Estos, por supuesto, mis diffciles de cambiar ycon una 
responsabilidad irnplfcita mayor en quien induce ese camblo. 

13 	 Una excepc16n a esto la constituye la evaluacl6n del Programa de Educacl6n Bisica 
Rural (EBR) en Guatemala (Academy for Educational Development, 1978). Aunque
EBR no es un programa proplamente de comunicaci6n para el sector agropecuario, si 
ha estado trabajando en el medlo rural -bisicamente en alfabetlzacl6n- y se cita por la 
seriedad y rigor de sus ':valuaciones, a~i como por Ioque ejemplifican de la utilldad que
tuvieron para reorientar el programa. 
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tegia un componente de seguimiento y evaluaci6n de resultados, con meto­

dologfas apropiadas para medir la adopci6n y el cambio tecnol6gico. 

A LALIMITACIONES Y FACTORES COADYUVANTES 
COMUNICACION Y TRANSFERENCIA 
LIGADOS A LA ACCION DEL CATIE 

describi6 el marco de referencia que establece losEn el Capftulo Primero se 
objetivos y alcances de la acci6n del CATIE en comunicaci6n y traniferencia de 

indic6 que el Centro debe desarrollar y poner en pricticatecnologfa. Alli se 
mecanismos de transferencia para Ilegar con los resultados de la investigaci6n a 

los pequehios y medianos productores y que su acci6n en este campo debe 
conrealizarse a trav6s de las instituciones nacionales y en estrecha cooperaci6n 

ellas. Su enfoque principal debe ser el desarrollo de modelos y el establecimiento 

de prograrnas donde se genere y ada.pte tecnologfa, con el objetivo adicional de 

set vir para capacitaci6n de personal nacional en su producci6n y divulgaci6n. 14 

Para cumplir con esos prop6sitos el CATIE tiene vzrias ventajas relativas 
acci6n regional en proyectos de investigaci6n que cubrendeterminadas por su 

distintas Sreas de la producci6n y en zonas ecoi6gicas y con productores en 
las condiciones del sector agropecuario centroamericano.prcticamente todas 

Esto representa un conjunto de actividades, informaci6n y experiencias que 

amplfa considerablemente las posibilidades de cormparaci6n entre diversas alter­

nativas de trabajo con el pequefio productor. 
En efecto, el enfoque de sistemas del Centro y su experiencia de 10 afios de 

trabajo en la regi6n le han permitido a la instituci6n reunir informaci6n sobre 

caracterfsticas y comportamiento del sector agropecuario de los parses y del 

Istmo en conjunto, que probablemente no tiene ningtn otro organismo en el 

area. Esa informaci6n es de mucha utilidad para poder disefiar modelos y estra­

tegias de desarrollo que se ajusten a las necesidades y caracterfsticas de sus 

usuarios. 
Por otra parte, el CATIE ha establecido por su acci6n en los pafses una red 

de intercambio institucional de cardcter regional que permite conectar tanto su 

capacidad en la sede central en Turrialba, representada en un equipo t~cnico 

altamente calificado y multidisciplinario, con sus residentes en los parses y con el 

personal t6cnico de las instituciones nacionales. As" mismo, sirve como meca­
informaci6n y experiencia entre losnismo de enlace para el intercambio de 

pafses. 
Para el objetivo de disefiar y poner en prictica modelos y mecanismos de 

ed regional es un recurso que coadyuvarg asu cumplimiento.transferencia, esa 
En la medida que permite la realizaci6n de ensayos adaptativos en diversas ireas, 

la comparaci6n y evaluaci6n del comportamiento de modelos y estrategias de 

se han basado en los estatutos y14 	 Estas indicaciones y las del Capitulo Primero 
documentos de pol ftica del CATIE vigentes a la fecha. Debe tenerse en cuenta, empero, 

que la nueva convenci6n del CATIE, por contrato entre el Gobierno de Costa Rica y el 

IICA, acordado en la Reuni6n de la junta Interamericana de Agricultura, JIA (octubre 

de 1982) y en proceso de Ilegar a su ratificac16n por la Asamblea Legislativa de Costa 

Rica, puede haber modificado algunos de los elemnntos de politica que se han 

mencionado. No se han incluido en este trabajo esas modificaciones, de haberlas, por 

cuanto a [a fecha de publicaci6n de este informe a6n no se ha divulgado el contenido 
de ese contrato. 
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transferencia bajo diversas condiciones y la elaboraci6n de marcos de referencia 
para esas acciones, que puedan ser recomendados a los pafses con mejores proba­
bilidades de adaptaci6n local. 

Ademris el CATIE ha conducido varios proyectos que vinculan la investi­
gaci6n en sistemas de producci6n con la transferencia de tecnologfa. De 6stow se 
han derivado principios y m~todos de trabajo con los productores que son un 
importante antecedente para continuar con el desarrollo de estrategias y mode­
los de transferencia. 

Por t6ltimo, otro de los factores coadyuvantes es que el CATIE cuenta con 
un equipo t6cnico que conoce los problemas de la regi6n, que ha desarrollado 
amplia experiencia en el trabajo con los productores en sus propias fincas y que 
ha establecido las relaciones y m~todos de trabajo con las instituciones nacio­
nales, necesarias para facilitar programas de transferencia a uno y otro nivel en 
forma efectiva. 

No obstante, la experiencia del CATIE debe ser evaluada, especialmente en 
cuanto a la validaci6n de las estrategias utilizadas y sus posibilidades, antes de ser 
recomendadas como prototipo cuya aplicaci6n pueda ser ms amplia. En efecto, 
la estrategia principal que se ha seguido se basa en una acci6n de asistencia 
t6cnica concentrada en ireas limitadas con un pequehio ni~mero de productores. 
El trabajo en las fincas de los productores se ha complementado con programas 
de cr~dito, aportados por organismos de los pafses, y se ha contado con equipos 
t~cnicos altamente calificados de personal internacional, apoyados tanto por el 
personal de la sede central en Turrialba, como por las instituciones nacionales y 
su personal local en cada pafs. 

Por otra parte, el modelo del CATIE en investigaci6n y transferencia se 
sustenta en una metodologfa que vincula muy estrechamente la generaci6n y 
validaci6n de la tecnolog(a con el proceso mismo de su transferencia, dado que 
es el mismo personal t~cnico el que cumple una y otra labor, con el ingrediente 
adicional de que ambos procesos se cumplen en estrccha colaboraci6n con los 
productores en sus propios terrenos. 

Aunque la metodologfa recomendada por el CATIE y su enfoque en siste­
mas de producci6n han encontrado amplia aceptaci6n, todavf'a no han trascen­
dido como para ser adoptadas a nivel nacional en el sector ptiblico agropecuario 
y en la organizaci6n institucional de los pafses con los cuales colabora el Centro. 

La reorganizaci6n institucional que la adopci6n de este modelo representa y 
los recursos humanos y financieros necesarios para poner en funcionamiento 
equipos t~cnicos de investigaci6n y transferencia similares a los que el CATIE ha 
conformado para sus proyectos, multiplicindolos en escala nacional, son dos de 
las principales limitaciones para que el modelo CATIE sea adoptado en forma 
mis general por los pa(ses. 

El autor de este informe esti consciente del esfuerzo, aplicaci6n y buena 
voluntad que se han dedicado para los proyectos con el componente de transfe­
rencia que el Departamento de Producci6n Animal ha conducido. Sin embargo, 
es necesario que tanto el equipo t~cnico de la sede, como los residentes y el 
personal en los pafses, se refuercen con recursos humanos con mis formaci6n 
especializada en los diversos aspectos relacionados con el disefio, desarrollo y 
evaluaci6n de programas de transferencia de tecnolog(a. 

Los recursos disponibles en la actualidad para prestar apoyo a los t6cnicos 
de la sede y a los residentes, son del todo insuficientes. La disponibilidad limi­
tada con que se cuenta no permite atender eficientemente las diversas tareas que 
se demandan en el disefio y planeamiento de mecanismos y m6todos de comuni­
caci6n y transferencia, en la edici6n, disefio y producci6n de materiales y medios 
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de comunicaci6n anto de nivel t6cnico como divulgativo, en capacitaci6n y en 
asesorfa a los pafses. 

Si 6sta limitaci6n persiste en el mediano plazo, el CATIE deberfa a su vez 
limitar las Areas de trabajo en esa Area, enfocando sus esfuerzos en el desarrollo 
de m~todos de referencia para la transferencia de tecnologfa -con base en Ia 
evaluac16n de las experiencias y proyectos hasta ahora desarrollados- para poder 
prestar asf una contribuci6n mis efectiva alas instituciones nacionales. 

No obstante, debe tenerse en cuenta que tal restricci6n impedirfa que el 
CATIE cumpliera con su objetivo y su funci6n de proyectar sus resultados de 
investigaci6n y sus desarrollos metodol6gicos en la investigaci6n de compon'rites 
y sistemas de producci6n animal hacia sus beneficiarios inmediatos, que son !as 

iloalesinstituciones de los pafses y su personal t6cnico, y hacia sus receptores 
que son los pequehios y medianos productores del Istmo Centroamericano. 
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ANEXO 1
 

CATEGORIAS DE INFORMACION PARA EL ESTUDIO
 
(por pal's) 

1. SUBSISTEMA EMISOR 

.1. 	 Principales fuentes institucionales de informaci6n. 
a) Sector p6blico. 
b) Sector privado. 
c) De sectores diferenteq al agropecuario. 

.2. 	 Niveles de organizaci6n, objetivos y funciones. 
a) Serviclos de extensi6n y/o transferencia de tecnologfa. 
b) Unidades de comunicacl6n y divulgaci6n. 

.3. 	 Recursos y medios para latransferencia. 
a) Humanos. 
b) Materiales y equipos. 

.4. 	 Principales actividades y programas de comunicacl6n y transferencia de tecnologia. 
a)' 	 Organizaci6n. 
b) 	 Cobertura nacional. 
c) 	 Interrelaciones con'otrc3 sectores y programas. 
d) 	 Estrategias y medlos de comunlcaci6n utilizados. 

.5. 	 Otras fucntes de informcl6n. 

2. SUBSISTEMA RECEPTOR 

.1. 	 Caracterlzaci6n de los productores usuarlos del proyecto. 
a) 	 En relaci6n con caracter(sticas personales: edad, educacl6n, etc. 
b) 	 En relaci6n, con su actividad: tamaho de lapropiedad, nimero de cabezas de 

ganado, tiempo en [a actividad, etc. 

.2. 	 Cantidad aproximada de receptores potenciales por irea. 

.3. 	 Hibitos comunicativos. 
a) Disponibilidad y uso de medios d. comunicaci6n. 
b) Relaciones con grupos formales e info males. 
c) Fuentes de informacl6n principalmente utilizadas. 
d) Usuario de servicios de asistencia ticnika y cridito. 
e) Actitudes hacia el camblo. 
f) Preferencia de medios para recibir informaci6n agropecuaria. 

.4. 	 Conocimiento previo del proyecto CATIE/BID y de los principales elementos 

tecnol6gicos de [a producci6n. 

.5. 	 Ubicacl6n espacial respecto a fuentes y medios de informacl6n y comunicaci6n. 

.6. 	 Llmitaclores para su participac]6n en elproceso de transferencla de tecnologia. 

3. SUBSISTEMA FCRMAS Y MEDIOS DE COMUNICACION 

1. 	 Formas y medios de comunicaci6n ms conocidos y utilizados por emisores y recep. 
tores y sus interacciones. 

.2. 	 Medios de comunicaci6n disponibles a nivel de irea y posibilidades de acceso a ellos 
p.,r los receptores. 

.3. 	 Nivel ticnico de los medios de comunicac16n disponibies. 
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.4. 	 Grado aproximado de uw de los medlos: masl,,os, Interpersonales y de grupo. 

.5. 	 Restrikclones principales en fuentes y reteptores para el acceso y uso de los medios 
disponibles y potencla'es. 

4. ENTORNO INSTITUCIONAL Y DE POLITICA 

.1. Instituclones que participan en el proceso de transferencia de tecnologfa agropecuarla.
 

.2. Grado de responsabilidad asignada y forma de participaci6n de cada Instltuci6n.
 

.3. Niveles institucionales en los pianos naclonal y regional.
 

.4. Fornulaclones de polftica y relaciones con el Proyecto CATIE/BID en cuanto a trans­
ferencla de tecnologfa. 
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ANEXO 2 

GUIA PARA LAS ENTREVISTAS A DIRECTIVOS,
 
TECNICOS Y PRODUCTORES
 

1. DIRECTIVOS Y TECNICOS 

1.1. Sobre organizaci6n fnstitucional. 
.1. Nombre, funciones y ublcaci6n en elesquema institucional del sector agrope­

cuario, de las entidades encargadas de las actividades de comunicaci6n y transfe­
rencia de tecnologfa agropecuaria. 

.2. 	 Organizaci6n institucional interna, niveles de jerarqufa y dependencia, funciones y 
objetivos de las unidades de comunicaci6n y transferencia, para las ireas de 
planeamiento y ejecuci6n. 

.3. 	 Relaciones de cooperaci6n e interdependenci, entre los organismos y unidades 
encargadas de lacomunicaci6n y transferencia en elsector agropecuario. 

.4. 	 Areas de trabajo y cobertura nacional, regional y local. Niveles Ierirquicos y 
tunciona!es de relaci6n e interdependencia. 

1.2. Recursos institucionales 

.1. 	 De personal a nivel directivo y ticnico, de planeamicnto y ejecuci6n. Grados de 
formaci6n y especializacl6r profeslonal. Nimero y distribuci6n a nivel nacional, 
regional y local. Distribuci6n por funciones. 

.2. 	 Materiales y equipos: facilidades para disefio y producci6n de medios de comu­
nicaci6n impresos y audiovisuales, para uso en formas interpersonales, grupales y 
masivas. Tipo, cantidad y localizacl6n de los equipos; producci6n interna y 
externa; distribuci6n y uso central y/o regional. 

1.3 Estrateglas de comunicaci6n y transferencia 

.1. 	 Formas y medios de comunlcaclan preferentemente usados; selecci6n y uso por 
categorfa de receptores; intensidades y frecuencias de uso de impresos y audio­
visuales. 

.2. 	 Criterios generales en el isefho y producci6n de medlos; pautas para laselecci6n y 
tratamiento de conteniidos; flujo del material original y niveles de tratamiento. 
Ejemplos de algunos materiales y medios. 

.3. 	 Acceso y uso a los medios masivos: rdio, peri6dicos, revistas, televisi6n. Criterios 
de selecci6n y frecuencia de uso coro medios de extensi6n. 

.4. 	 Orientaci6n hacia los receptores: -studios de dlagn6sticos y grado de conoci­
miento de los receptores: c..4cteIsticas socioecon6micas y sicosociales; 
existencia o no de programas de invcstiga(.i6n en comunicaciones. Sistemas de 
planeamlento y formulaci6n o no de campahias especiflcas. Definici6n de proble­
mas de comunicaci6n y formas de participacl6n e interaccl6n con las fuentes y 
receptores para laformulacl6n de objetivos y planes. 

1.4. 	 Interacciones con el Proyecto CATIE/BID 

.1. Grado de conocimiento y participaci6n en los objetivos generales del Proyecto y 
en sus objeti;,os de transferencia de tecnologfa. 

.2. Acciones actuales y expectativas de apoyo en transferencia de tecnologfa. 

.3. 	 Posibilidades de apoyo y facilidades locales en el disehio, uso y distrlbucibn de 
medios. 
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1.5. Informaci6n general 

.1. 	 Medlos: emlsoras, cobertura y programas agropecuarios; perl6dlcos y revistas 

agrfcolas. Nmero y acceso por parte de los receptores (productores). 

.2. 	 Agentes de cambio: extensionistas y otros agentes de camblo en e; sector rural; 

almacenes agropecuarlos y agentes de promocl6n de productos; otrus canales y 

fuentes de informaci6n a nivel de las comunidades. 

2. PRODUCTORES 

en el Proyecto: nombre, sexo, edad; alfabetismo y esco­2.1. 	 ldentificaci6n personal y 

laridad; ocupaci6n principal; tiempo de participaci6n en el Proyecto.
 

relaci6n con2.2. 	 Localizacl6n espacial:. ubicaci6n geogrifica relativa de la finca y en 

otros productores de leche participantes o no en el Proyecto: accesos carreteables; 

distanc!a y tiempo a centros urbanos mis cercanos. 

con que se lean2.3. 	 Exposlci6n y preferencia a medios de comunicaci6n: frecuencla 
peri6dicos, revistas y folletos agropecuarios; frecuencia con que se oye radio y ve 

televisi6n y cine. 

2.4. 	 Exposici6n y preferencia en interacciones interpersonales y de grupo: con amigos 

y vecinos; por visita a centros experimentales; por visitas de ticnicos y agentes de 

cambio agropecuarios; por otros contactos con fuentes interpersonales de comu­

nicaci6n. Asistencia a reuniones y pertenencla a grupos vinculados a las activl­

dades de producci6n de leche. 

2.5. Conocimiento y actitudes: sobre su actividad en la produccl6n de leche; sobre el 

Proyecto; sobre las acciones relacionadas con transferencia de tecnologfa. 
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ANEXO 3 

FUENTES INSTITUCIONALES Y PRODUCTORES ENTREVISTADOS 

COSTA RICA 

1. 	 Instituciones 

1.1. 	 Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG): Direcci6n Superior de Investi­
gici6n, Direcci6n de Extensi6n, Centro Agrfcrla Cantonal de Turrialba. 

1.2. 	 Secretaria Ejecutiva de Planificaci6n Sectorial Agropecuari. (SEPSA): Subdirec­
ci6n de Programaci6n; Programa IICA/SEPSA. 

1.3. 	 Colegio Tocnico Agrcpecuario de Murnteverde. 

1.4. 	 Plan de Acci6n del IICA para Costa Rica. 

2. 	 Pioductores 

2.1. Monteverde: tres (3) productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

3. 	 Proyecto CATIE/BID: ticnicos y residente del Proyecto. 

EL SALVADOR 

1. 	 Instituciones 

1.1. 	 Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG): Viceministerio; Oficina Sectorial 
de Planificaci6n Agraria y Pesquera (OSPEPA); Gerente y Subgerente Ejecutivo 
Regional 4 (Morazin). 

1.2. 	 Instituto Sal'adorefio de Capacitaci6n y Transferencia de Tecnolog~a (ISCATT): 
direcci6n, Departamento de Planificaci6n Instirucional; Divisi6n de Comuni­
caci6n; Divisi6n de Promoci6n y Organizaci6n Social. 

1.3. 	 Banco de Fomento Agropecuario (BFA): Direcci6n Programa de Desarrollo Gana­

dero. 

1.4. 	 Instituto Salvadorefo de Investigaci6n Agraria y Pesquera: Subdirecci6n. 

2. 	 Productores 

2.1. 	 San Miguel: tres (3) productores colaborando con el Proyecto CAT-E/BID. 

2.2. 	 Sta. Rosa de Lima: tres (3) productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

3. 	 Proyecto CATIE/BID: tdcnicos y residente del Proyecto. 

GUATEMALA
 

1. 	 Instituclones 

1.1 	 Instituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura (IICA): especialista 
en comunicaci6n. 

1.2. 	 Instituto de Ciencla y Tecnolog(a Agrfcola (ICTA): Departamento de Divulga­
cl6n; Coordinaci6n Programa de Producci6n Pecuaria; Especialista Disciplina de 
Socioeconomfa Rural; Coordinador y ticnicos Proyecto ICTA/CATIE en Nueva 
Concepcl6n. 

99 



1.3. 	 Ministerio de Agricultura y Ganaderia: Director y tcnicos del ')epartamento de 

Ensefhanza y Capacitac16n; Direcci6n General de Servicios Agricolas (DIGESA) 
-Departamento de Divulgaci6n; Direcci6r, General de Serviclos Pecuarios 

(DIGESEPE)- Direccl6n Ticnica de Produccl6n Animal y Departamento de 
Fomento Lechero. 

1.4. 	Ministerio de Educaci6n Nacional: Director y ticnicos del Programa Educacl6n 
B.sica Rural (EBR). 

1.5. 	 Ui Iversidad Landivar: Coordinaci6n y especialista en comunlcaci6n del Programa 

PETEM. 

1.6. 	 Banco Nacional de Desarrollo Agricola (BANDESA). 

1.7. 	 Asociaci6n Nacional del Cafi (ANACAFE). 

2. 	 Productores 

2.1. 	 Coban: tres (3) productores colaborando c.-n el Proyecto CATIE/BID. 

2.2. 	 Nueva Concepci6n: seis (6) productores colaborando con el Proyecto CATIE/ 
BID. 

3. 	 Proyecto CATIE/BID: t~cnicos y residentc del Proyecto. 

HONDURAS
 

Instituciones 

1.1. 	 Sccretarfa de Recursos Naturales (SRN): Subdirector de Asuntos Pecuarios; Pro­

grama de Producci6n Animal; Programa de Investigacl6n Pecuarla; Coordinador 
Regional de Producci6n Animal en La Ceiba; Direcci6n de CEDIA; Direccl6n de 

Extensi6n; 	Oficina de Comunicac16n Social; Coordinador de Investigaci6n Animal 

Comayagua; Programa de laMujer y Juventudes Rurales (extensi6n); Proyectoen 

FOMLECH/COSUDE en Olanchito.
 

1.2. 	 Centro Universitarlo Regional del Litoral Atlintico (CURLA). 

1.3. 	 Instituto Interamcricano de Cooperaci6n para laAgricultura (IICA): Director 

Oficina; Especialista en Comunicaci6n; Especialista en Producci6n Pecuaria. 

2. 	 Productores 
2.1. 	 Olanchito: tres (3) productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

2.2. 	 La Ceiba: dos (2) productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

3. 	 Proyecto CATIE/BID: t~cnicos y residente del Proyecto. 

NICARAGUA 

Instituciones 

1.1. 	 Ministerlo de Desarrollo Agropecuarlo y eforma Agraria (MIDINRA): Direccl6n 
General de Ticnicas Agropecuarias (DGTA); Programa Nacional de Capacitaci6n; 
Programa de Pastos; Programas Campesinos (PROCAMPO); Coordinaci6n Regio­

nal en Matagalpa; SubCEDE en Juigalpa; Direcci6n General de Reforma Agraria 
(DGRA).
 

1.2. 	 Ban:o Nacional de Desarrollo (BND), Divisi6n de Administraci6n de Recursos. 

1.3. 	 Programa IICA/PRACA de Capacitaci6n en Gest16n CooperativA. 
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2. 	 Productores 

2.1. 	 San Ram6n: dos (2)productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

2.2. 	 Matiguis: dos (2)productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

2.3. 	 Telocotoste: dos (2) productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

2.4. 	Chontales: tres (3) productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

3. Proyecto CATIE/BID: t6cnicos y residente del Proyecto. 

PANAMA
 

1. 	 Instituclones 

1.1. 	 Ministerlo de Desarrollo Agropecuario (MIDA): Ministro, Direcci6n de Planifica­
ci6n; Direcci6n de Desarrollo Social; Coordinador de Area de Investigaci6n Pecua­
ria en Santiago; Coordinador y Tdcnico de Producci6n Pecuaria en el Proyecto Sur 
de Veraguas. 

1.2. 	 Instituto de Investigaci6n Agropecuaria (IDIAP): Direcci6n General; Subdirecci6n 
General; Direcc16n de Transferencia de Tecnologfa; t~cnicos de transferencla de 
tecnologra en Santiago y David; Director de Ciencias Pecuarlas; Centros de Infor­
macl6n y Documentaci6n Agricola (CIDAGRO). 

1.3. 	 Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA): Gerente de Cridito Asociativo. 

1.4. 	 Proyecto AID/MIDA de Cr(a de Terneros: Zootecnista encargado en Gualaca. 

1.5. 	 Proyecto AID/MIDA de Transferencia de Tecnologia: Coordinador del Proyecto 
por AID. 

2. 	 Productores 

2.1. 	 Son! (Sur de Veraguas): Grupos de productores del Asentamiento La Libertad; 
grupo de productores del Asentamiento Lealtad Campesina. 

2.2. 	 Bugaba: tres (3) productores colaborando con el Proyecto CATIE/BID. 

3. 	 Proyecto CATIE/BID: ticnicos y residente del Proyecto. 
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ANEXO 4
 

DATOS BASICOS SOBRE TENDENCIAS DEL PRODUCTOR:
 
DIAGNOSTICO ESTATICO DEL PROYECTO
 

CATIE/BID EN COSTA RICA Y GUATEMALA'
 
2 

(Porcentajes) 

CONCEPTO COSTA RICA GUATEMALA 

1. 	 Forma de trabajo:
 
Independiente 98,3 .. 90,3
 
Otra 1,6 1,6
 

2. 	 Interns en ser miembro de grupo: 
Si 	 65,2 ---
No 	 34,8 

3. 	 .Cuies grupos? 
Asoclaciones de desarrollo comunal,
 
comlt~s locales, cooperativas, etc.
 

4. 	 .Rcicbe asistencla t~cnica?
 
Si 33,0 6,4

No 66,9 85,5
 

5. 	 lNecesita asistencla ticnica? 
Si 73,1
 
No 26,8
 

6. 	 !Para qui? 
Se mencionan cultivos y gahados en 
general, mejoras de la finca; 
cultivos espec(ficos 

7. De quidn recibe? 
Instituclones oficiales 54,3 22,5 
CATIE 2,8 -_ 
Agentes de extensi6n 14,3 1,6 
Otros privados/Intermediarios 28,5 1,6
Vecinos y amigos 3,2
En el mercado 19,4 

8. 	 Caso no necesita 1por qua? 
Conoce blen su trabajo 85,7 ---
Tiene poca tierra 7,1'

Va a vender 7,1
 

9. 	 1.Usa cridito? 
Si 74,3 20,9
No .25,6 71,0 

10. 	 !Por qu6 i o? 
-No le gusta, no Io necesita 92,8 

11. 	 Raz6n de los cambios positivos en la 
ganaderia (otios productores) -.... 
Mejores pastos y ganados/mejor tierra 59,7 6,4 
Mis cultivos 	 18,4. -
Mis agricultura y ganaderfa 8,0 ---
Reciben mis asistencia ticnica/cr6dito 2,3 24,2 
MeNores medios econ6micos 8,0 50,0 
El trabajo 8,1 
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12. 	 Raz6n de xito de qulenes progresan 
Buen cr~dito bancarlo 
Asistencia ticnlca 

Otros 


13. 	 1 Le gusta asistir a reuniones? 
Si 
No 

14. 	 .Viaja a la cabecera de provincia? 
Si 
No 

15., .Cuintas veces al afio? 
Entre 1 y 12 
Entre 13 a 52 o mis 

16. 	 Raz6n del viaje: 
Negoclos de [a finca 
Negocios con el banco 
Otros 

17. 	 iViaja a la capital? 
Si 
No 

18. 	 Cu~ntas veces al afio? 
De 1 a 12 
De 13 a 52 o mis 

19. 	 Xon qu6 prop6sito ala capital? 
Negocios de la flnca 
Otros 

20. 	 ,Estarfa interesado en colaborar con 
el Proyecto CATI E/BI D? 
Si 
No 

21. 	 Habilidades de liderazgo 
Muy favorable 
Favorable 
Promedio 
Desfavorable 
Muy desfavorable 

NOTAS 

29,6 
6,1 

60,0 

92,3 96,8 
7,7 3,0 

80,6 -
19,3 --­

32,9 
44,6 --­

41,3 
10,8 

84,0 -
15,9 --­

88,8 --­
11,1 

26,8 --­
73,2 

93,3 96,8 
6,7 3,0 

7,2 43,5 
32,7 40,3 
27,2 11,3 
29,0 -
2,7 --­

(1) 	 Las var'ables y los cuestionarlos utilizados en cada pafs fueron un tanto diferentes, en 
la medida que varias preguntas se definleron de acuerdo con las condiciones locales. Por 
esto las variables no son las mismas en los dos pa(ses. 

(2) 	 Los porcentajes en cada caso se refieren al total de productores entrevistados y que 
contestaron cada pregunta, el cual fu6 diferente en cada pais. No se anotan los casos de 
preguntas no contestadas. 
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AGA 
AID 

ANACAFE 
APP 

ASBANA 

BCH 
BOA 

BANADESA 
BANDESA 

BND 
BND 
BFA 

BID 


BIRF 


BNCR 
BNP 

CACs 

CARA 

CARs 


CAS 
CCAN 
CCAS 

CATIE 

CCAR 
CCS 
CEE 

CEDEs 
CEDIA 
CEGAs 

CGC 
CENTA 

CORFAMAG 
CIAT 
CIDA 

CIDAGRO 
CIMMYT 

CIRA 
CIRES 

ANEXO 5 

GLOSAR!O DE SIGLAS 

Asociaci6n General de Agricultores, Guatemala 
Agency for International Development 
(Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional), 
Washington, USA 
Asociaci6n Nacional del Cafi, Costa Rica 
Area Propiedad del Pueblo, Nicaragua 
Asociaci6n Bananera Nacional, Costa Rica 

Banco Central de Honduras 
Banco de Desarrollo Agropecuario, Panami 
Banco Nacional de Desarrollo Agrfcola, Honduras 
Banco Nacional de Desarrollo Agrfcola, Guatemala 
Banco Nacional de Desarrollo, Honduras 
Banco Nacional de Desarrollo, Nicaragua 
Banco de Fomento Agropecuario, El Salvador, 
Banco Interamericano de Desarrollo, Washington, USA 
Banco Internacional de Reconstrucci6n y Fomento 
(Banco Mundial), Washington, USA 
Banco Nacional de Costa Rica
 
Banco Nacional de Panam!
 

Centros Agr(colas Cantonales, Costa Rica
 
Consejo Asesor de Reforma Agraria, El Salvador
 
Centros Agrfcolas Regionales, Costa Rica
 
Cooperativas Agrfcolas Sandinistas, Nicaragua
 
Consejo Consultivo Agrario Nacional, El Salvador
 
Consejo Consultivo Agrario Sectorial, El Salvador
 
Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n
 
y Enseflanza, Costa Rica 
Consejo Consultivo Agrario Regional, El Salvador 
Cooperativas de Cr~dito y Servicio, Nicaragua 
Comunidad Econ6mica Europea, Bruselas, B6lgica 
Centros de Desarrollo, Nicaragua 
Certro de Informaci6n Agropecuaria, Honduras 
Centros de Desarrollo Ganadero, El Salvador 
Capacitadores en Gesti6n Cooperativa, Nicaragua 
Centro Nacional de Tecnologfa Agrfcola, El Salvador 
Consejo de Representantes de la Familia MAG, El Salvador 
Centro Internacional de Agricultura Tropical, Colombia 
Centro Interamericano de Desarrollo Agrfcola, Washington, USA 
Centro de Documentaci6n e Informaci6n Agropecuaria, Panaml 
Centro Internacional de Mejoramiento de Mai'z y Trigo, M6xico 
Centro Interamericano de Reforma Agraria, Colombia 
Centros de Instrucci6n Regionales, Panami 
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CNP 
CODIZOZ 

COIZ 
COSUDE 
CURLA 

CyV 

DIDECO 
DIFOCOOP 

DIGESA 
DIGESEPE 

DGRA 
DGTA 

OPA 
DRI 

EBR 
EFAS 

ENABAS 
ENASEM 
ENDEMA 

ENIA 

FAGANIC 
FEHCORA 

FIDA 
FINATA 

FOMLECH 
FUNDE 

ICA 
ICER 
ICTA 
IDA 

IDIAP 
IHMA, 
IICA 

INDE 
INDECA 

INA 
INA 

INAFOR 
INACOOP 

INFOCOOP 

Consejo Nacional de Producci6n, Costa Rica 
Comit~s de Dirigentes Zonales, El Salvador 
Comit6 de Representantes (Instituciones) Zonales, El Salvador 
Cooperaci6n Suiza para el Desarrollo, Honduras 
Centro Universitario Regionai del Litoral Atlintico, Honduras 
Capacitaci6n y Visita, Costa Rica, Honduras, Guatemala, Panami 

Direcci6n de Desarrollo Comunal, Nicaragua 
Direcci6n de Fomento Cooperat*vo, Honduras 
Direcci6n General de Servicios Agr(colas, Guatemala 
Direcci6n General de Servicios Pecaarios, Guatemala 
Direcci6n Genera! de Reforma Agraria, Nicaragua 
Direcci6n General de T~cnicas Agropecuarias, Nicaragua 
Departamento de Producci6n Animal, CATIE, Costa Rica 
Desarrollo Rural Integrado, Programa Nacional de, Colombia 

Educaci6n Bisica Rural, Programa de, Guatemala 
Escuelas de Formaci6n Agrfcola, Guatemala 
Empresa Nacional de Alimentos Bisicos, Nicaragua 
Empresa Nacional de Semillas, Panami 
Empresa Nacional de Maquinaria agrfcola, Panama 
Empresa Nacional de Insumos Agropecuarios, Nicaragua 

Federaci6n de Asociaciones Ganaderas de Nicaragua 
Federaci6n Hondurelia de Cooperativas de Reforma Agraria 
Fondo Internacional para el Desarrollo Agrfcola, Roma, Italia 
Financiera Nacional de Tierras Agrfcolas, El Salvador' 
Fomento Lechero, Programa de, Honduras 
Fundaci6n para el Desarrollo, Nicaragua 

Instituto Colombiano Agropecuario 
Instituto Costarricense de Educaci6n Radiof6nica 
Instituto de ciencia y Tecnologfa Agrfcola, Guatemala 
Instituto de Desarrollo Agrario (antes ITCO), Costa Rica 
Instituto de Investigaci6n Agropecuaria, Panami 
Instituto Hondurehio de Mercadeo Agropecuario 
Instituto Lnteramericano de Cooperaci6n para la Agricultura, Costa Rica 
Instituto Nacional de Desarrollo, Nicaragua 
Instituto Nacional de Comercializaci6n Agricola, Gu:atemala 
Instituto Nacional Agrario, Honduras 
Instituto Nacional Agropecuario, Panam! 
Instituto Nacional Forestal, Guatemala 
Instituto Nacional de Cooperativas, Guatemala 
Instituto de Fomento Cooperativo, Guatemala 
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INFOP 
INTA 

IMA 
ITCR 

ITA 
ISA 

ISCATT 
ISTA 
ISIAP 

ISREN 

JAPDEVA 

JIA 

LTC 

MAG 
MAG 

MIDA 
MIDINRA 

MIPPE 
MOREPRAs 

OFICAFE 
OSPEPA 

PEMEN 
PRODECO 

PMA 
PNUD 

PROAGRO 
PROCAMPO 

PROCARA 
PROLACSA 

SEPSA 

SIECA 

SNCR 


SNR 
STICA 

Instituto Nacional de Formaci6n Profesional, Honduras 
Instituto Nacional de Transformaci6n agraria, Guatemala 
Instituto de Mercadeo Agrario, Panami 
Instituto Tecnol6gico de Costa Rica 
Instituto T6cnico de Agricultura, Guatemala 
Instituto de Seguro Agropecuario. Panamrn 
Instittuto Salvadoreio de Capacitaci6n y Transferencia Tecnol6gica 
Instituto Salvadorefio de Transformaci6n Agraria 
Instituto Salvadorefio de Investigaci6n Agraria y Pesquera 
Instituto Salvadorefio de Recursos Naturales Renovables 

Junta Administrativa Portuaria y de Desarrollo Econ6mico 
de la Vertiente Atlintica, Costa Rica 
Junta Interamericana de Agricultura; asamblea 
general y 6rgano superior del IICA 

Land 'Tenure Center (Centro de Tenencia de la Tierra), 
Universidad de Wisconsin, Madison, USA 

Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Costa Rica 
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, El Salvador 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, Panam! 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, Nicaragua 
Ministerio de Planificaci6n y Polftica Econ6mica, Panami 
Modules Regionales de Producci6n Agropecuaria, Panami 

Oficina del CafM, Costa Rica 
Oficina Sectorial de Planificaci6n Econ6mica 
Pesquera y Agraria, El Salvador 

Programa Especial para el Mejoramiento de la Educarc" Media, Guatemala 
Programa de Desarrollo de la Comunidad, El Salvaduw 
Programa Mundial de Alimentos/FAO, Roma Italia 
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas 
Comercializadora de Insumos Agropecuarios, Nicaragua 
Programa Campesinos, Nicaragua 
Programa de Capacitaci6n en Reforma Agraria, Honduras 
Productos Licteos, S.A., Nicaragua 

Secretarfa de Planificaci6n Sectorial Agropecuaria, Costa Rica
 
Secretarfa de Integraci6n Econ6mica Centroamericana
 
Sistema Nacional de Comunicaci6n Rural, Honduras
 
Secretarfa de Recursos Naturales, Honduras
 
Servicio T6cnico Interamericano de Cooperaci6n Agrfcola,
 
Punto IV, USA
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TAPs T6cnicos Agropecuarios, Nicaragua 

UCA Universidad Centroamericana, Nicaragua 
UNAG Uni6n Nacional de Pequeflos y Medianos Agricultores y Ganaderos, Nicaragua 

UNAN Universidad Nacional de Nicaragua 
UNESCO Organizaci6n de las Naciones Unidad para la Educaci6n, 

la Ciencia y la Cultura. Parts, Francia 
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Disefio y producci6n: 
Andr~s R.Novoa B., DMV, M.S., Especialista en Comunicaci6n 

Cubierta: 
Disefio de Andr~s R. Novoa B.y arte final de Mauricio Argueta 

Montaje e impresi6n: 
Litograffa e Imprenta LIL, S.A. 
Apartado 75, Tibis, San Jos6, Costa Rica 

Publicacivn del CATIE 
Departamento de Producci6n Animal 
Edici6n de 1000 ejemplares 
Turrialba, Costa Rica, noviembre de 1983 
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