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So presentan los resultados*del control do malezas on una plantaci6n de Eucatyptus camat
meses. L.os tratamientos fueron: aplicaci6n do Goal (oxifluordutenZ Dchn, hasta In edad dc 16 

fen) 4,0 /ha, Roundup (gliFosato) 3,0 C/ha, Gramoxonc (paraquat) 2,0 C/,ha, lirpna alrodedor del 

firbol en un circulo de 1,0 m do diluetro, limpia con mac.,ete y testigo. Los tratamientos so apli

caron cuatro voces, dimrante uLnperlodo do casi seis moses, utili:zndose un diseio de bloques al 
tiles fucron do 49 ,rboles plantados a 2,0 x 2,0 m. 

azar con cinco repeticiones. Lis parcelas 

so oncontraron diferencias significativasPara el crecimiernto en altura do los Irboles no 
a los 12 y 16 mnscs. El mejor crecimiona los scis mese do odad, pero si paxa dilmrtro y altura 

en orden dccrecientc para lo- tratamientuls iowmmiup,to tanto en altura come en diructro sc obtuvo 
y testigo, La sobrcvivcncla de los 'rbolcsGramoxone, machcte, limpia airededor del 5rbol, Coal 

a los 10 meses do edid fuc similar ejntre los tratamientos con un promedio de 98%. 

altura de IoF irboles pemnti6 ubicar los tra-La comparac16n entre costo )'crecimiento on 

tamicntos cn orion de prioridad, al Gramoxone, limpia alrcdcdor dcl firbol, machete, Roundup y
 

De evistir suficiente nono do obra disponible puede titili:arse limpia con macheote, limpiaGoal. 
En cl caso de optar per tm control iutmico, elalrededor del Irbol o taia cosmbinaci6n de a. bos. 

los productos ensayados y so hace necesario investigar mfis so-Gramoxone result6 ser el m jor de 

bre la dosis y Epoca do aplicaci&n do 6stc producto.
 

Results are prescnted for the control of weeds in a plantation of EUC'tt1iptu& czundtaduen6.4 
up to 16 i.nnths old. 11Vc treatments were: application of Goal (oxifluoren) 4.0 t/ha, Roundup 

2.0 £./ha, cleaning a circle 1.0 m in diameter around(p.lvuhosate) 3.0 t/ha, Gramoxono (piraquat) 
athe tree, cleaning with aimachete and a control. Treatm. nts were appl iel four times over 

period of six months. 'The complete randomized block design had five rel.ctitions. The measured
 
plots had 49 trees planted at 2.0 x 2.0 m.
 

at six months, but were significant forDiffcrences in height growth werc not significant 
The best growth both in height and diameter wasboth height and diameter at 12 and lb months. 


obtained, in decreasing order, with Roundup, Grmnoxone, machete, cleaning around the tree, Goal
 
was similar between the treatments, withand control. Survival of the trees at 16 months of age 


a mean of 98%.
 

in height of the trees gave the following order ofhle coamprison betwen cost and growth 
ma(lete, P~itmdup and Goal. If sufficient handpreference: Gcamoxone, cleaning around the tree, 


labour is available one should use cleaning with machete, cle.ming ar.)und the tree or a combina
tion of the two. If chemical control is preferred; Gronoxote is the best of the products tested. 
lurther trials should be conducted into the optima dose and timting of application for this prod
uct. 

M .S. Silvicultor, tIf.NA-cATW,Managua, Nicaragua 

M.S. Silvicultor, CATIE, Turrialba, Costa Rica 
I**lng. Agr. II NA, Managua, Nicaragua 
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CONTROL DE MALEZAS EN UNA T.ANTACION DE Euca.typtuS 

camu.Zaen.6 Dehn EN NICARAGUA 

RESULTADOS DE UR ENSAYO
 

Augusto Otvola T.*
 
Luis Ugalde A.*
 
Miguel Reyes*
 

1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO
 

n forestal o cultivo en general prospera, si no se
Casi ninguna plantaci6


adoptan oportunas medidas de control de la vegetaci
6n competidora. En las re

giones tropicales la experiencia es amplia sobre p'rdida de areas reforestadas,
 

como consecuencia del efecto de las malezas sobre el cultivo principal.
 

En cuanto a la competencia existe un periodo critico para el cultivo
 

principal, variable y poco definido, de competencia pox luz, nutrientes y hume

dad. En el caso de los Arboles la competencia de las malas hierbas deja de ser
 

importante cuando el dosel del bosque se cierra, o sea que la copa de los arbo

les casi no permite el paso de rayos solares directos a la superficie del suelo.
 

El largo del periodo hasta el cierre depende de varios factores.
 

En las regiones tropicales, con una estaci'n seca definida de hasta seis
 

meses, las malezas no s6lo son perjudiciales para el cultivo principal, por la
 

competencia en el periodo de mayor crecimiento vegetativo ('poca de lluviay en
 

la epoca seca sino tambl n por el peligro de propagaci
6 n de incendios forestales
 

Estas son las condiciones que 	caracterizan gran paren la vegetaci6n herbocea. 


te del Pacifico Norte, Central y Sur de Nicaragua y en donde'se han establecido
 

varias plantaciones de Eucatyptus camCduten6iL6 con diferentes fines de produc

ci6n.
 

* 	 Los autores agradecen a los Ings. John Palmer y Jan Bauer por la revisi6n y 

Al Dr. Rodolfo Salazar por el anolisis de los dasugerencias al manuscrito. 

tos, al Tgcnico Agr. Josg F. 'Morales y obreros de IRENA por colaborar en las
 

mediciones de campo.
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Un plan silvicult Ipal que tienda a incrementar las probabilidades de 5xi
to, de estas plantaciones debe consider-ar las practicas de control de malezas 
como una actividad esencial. 
Al respecto hay todo una gama de sistemas para erra
dicar maleza.,.que van desde una simple eliminaci'6n manual, empleo de instrumen
tos mec~nicos,: hasta el empleo muy generalizado de productos qu'micos o una combi
naci6n de los mismos. 
Sin embargo, la seleccin del mtodo ms apropiado ser
 

aquel que cumpla el ppopo to antes sefialado al menor costo posible.
 

En Nicaragua el control de malezas en las plantaciones forestales se rea
liza generalmente en forma manual y se tiene poca experiencia con el control qfil
mico asl como la falta de cuantificacio6n de los costos por unidad de superficie
 
con ambos tipos de control. 
En base a esto se realiz6 el presente estudio que tu
vo como objetivo principal comparar cinco metodos de control de malezas, medir su
 
efecto sobre el crecimiento en altura, di5metro y sobrevivencia de los arboles;
 
y como objetivo secundario determinar costos de aplicaci6n por unidad de superfi
cie, en una plantaci6n de Eucatypt& camaldulenzis en el Guru, Nicaragua.
 

2. REVISION DE LITERATUPA
 

2.4 MALEZAS
 

En general toda planta que crece donde no se le sembr6 y que no da un be
neficio conocido, so le denomina maleza. 
Estas.generalmente son dafinas, por
 
que compiten porespacio, luz, agua y nutrientes con los cultivos, disminuyendo
 
notablemente la producci6n.
 

Seg5n Locatelli y Doll (11), las malezas afectan directamente o indirec
tamente el rendimiento de los cultivos y este fen6meno se conoce con el nombre
 
de competencia, mientras que alelopat'a es el efecto de a!-unas plantas sobre
 
el desarrollo de otras. 
 AsI por ejemplo las ralces de nogal (JQugtan nigita) pro
ducen 5 hidroxi-alfa-naftaquinone, que inhibe el desarrollo de muchas espe
cies. Pop otro lado, el abundante coyolito (Cypeuz uotundu,) es otra especie 
que se ha comprobado que produce sustancias inhibidoras en.el desarrollo de cul ' 
tivos y otras malezas. Agregan estos autores que es muy difcil separar los 
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efectos de competencia y alelopatla, espec&iente cuando se refiere a malezas
 

pdrennes. Por lo tanto se ha reemplazado el concepto de competencia con la pa

labra "interferencia", que comprende los efectos tanto de competencia como de
 

alelopatla.
 

En relaci6n a la necesidad de controlar las malezas y m~todos de con

trol de estas, Hillis y Brown (S), Chapman y Allan (2) y FAO (5) mencionan que
 

los encaliptos en general, son plantas delicadas y sensibles a la influencia
 

de las malas hierbas que crecen y compiten con ellas. Por lo tanto necesitan
 

para su crecimiento normal limpiezas constantes durante las primeras etapas de
 

crecimiento. En el mismo sentido agrega Mauro (12) que el control de la vege

taci6n indeseable, en la fase de crecimiento, puede significar un equivalente
 

de hasta un 50% del costo total de la plantaci6n.
 

Las fuentes bibliograficas coinciden en agrupar los m'todos de control
 

de malezas en tres grandes grupos: control cultural, control mec~nico y con

trol quImico. La combinaci6n de estos origina el control integrado, muy pro

mocionado Gltimamente.
 

2.2 CONTROL QUIMICO
 

De acuerdo a Doll (4), el control qulmico estg referido al empleo de
 

substancias quimicas naturales o sint~ticas, que aplicadas sobre las malezas
 

las intoxica, ocasionando trastornos en su funci6n normal. Estas substaicias
 

son conocidas como herbicidas o fitocidas.
 

Shenk (16), al referirse a los herbicidas aplicados al follaje conside

ra que el herbicida debe tener las siguientes caracterlsticas: hacer contacto
 

con Jsa planta, retenerse sobre la hoja, moverse al 
sitio de acci'n y permane

cer en su forma t6xica por un tiempo suficientemente largo para ejercer su efec

to fitot6xico.
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UsO de Gramoxone (paraquat)
 

Gramoxone (Dicloruro de 1,i-dimetil 4,4 bipiridilo), conocido comercial
mente como paraquat (8) mata toda planta donde se-aplica (no selectivo), y ha
 
sido usado para eliminar pastos y malezas diversas.
 

Perez y Pelecano (15) afirman que el Gramoxone es el prototipo de 1'6s
 
herbicidas de contacto, con acci6n quemante sobre la parte tratada. 
 Pero como
 
el herbicida no tiene contacto con las ralces,.las malezas regeneran rApidamen
mente, par lo que se considera igual al efecto que 
se logra con una limpia manual
 
con machete.
 

La 'poca de aplicaci6n mas recomendable es cuando las malezas estgn en

crecimiento. 
Es importante que transcurra por lo menos seis horas sin.llover
 
despues de la aplicaci6n y que este haya sido aplicado cuando las plantas no
 
estgf-mojadas, en 
na dosis de I t por estafi6n de agua o 80 cc por bomba de
 
16 Z (4). 

Algunas casas comerciales, sugieren una d6sis de Gramoxone del orden de
 
2 t/ha para combatir un complcjo normal de malezas. 
Una d6sis de 3 Z/ha, s3r
ve en cambio para greas con predominancia de gramineas. 
Doll (4)recomienda
 
una dosis de 2 t/ha de Gramoxone, para controlar malezas en yuca.(ManLhot uti

a) , .....
en unaagente
 

Uso de Goal (oxifluorfen)
 

En los 6itimos aflos, 
el control de malezas en cafetales ha experimen
tado un gran avance con cl uso del Goal 2-cloro-1-(3-etoxy- 4 nitrofenoxi)

-4-(trifluorometyl benzeno) conocido comercialmente como oxyfluorfen (18),

herbicida selectivo de acciSn-preemergente y en menor grado poetemergente.

debido a que el producto perinanece en el sueao y acta directamente sobre
 
las semillas de las malezas y no sobre las raicillas de las semillas germi
nrdas, como lo hacen otros herbicidas preemergentes.
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El Goal es considerado como herbicida de contacto en posemergencia tem

prana sin efecto sistgmico, forma una barrera qu'mica-residual en la super

ficie del suelo con acci6n sobre los tejidos meristemgticos foliares pero no so

bre los tejidos radiculares. Debido a su baja solubilidad, este producto es 

inactivado por los coloides del suelo, resistiendo as'i la lixiviaci6n y el ldva

do superficial. Su residuelidad int6xica y mata las hierbas en el momento de 

germinar (14). Es recomendable que la superficie del suelo este h~meda para que 

el producto se active y ejerza su acci6n (15). 

*La dosis como producto granulado para almacigos de cafe (Cofeg aruabiga)
 

puede ser 7 gin2 , mientras que el Goal 2-EC liquido se aplica a raz6n de 300
 

a 1000 cc por 200 t de agua. La dosis comercial de 4 C/ha de Goal, es recomen

dable para combatir un complejo normal de malezas con predominancia de graml

neas u hojas anchas, siempre que estas no tengan un crecimiento muy vigoroso (8).
 

Mauro (12) en un experimento realizado en Minas Gerais, Brasil, para eva

luar la tolerancia de 10 especies de eucaliptos a una dosis de nueve diferent6s
 

herbicidas, encontr6 que: los mejores resul.tados de sobrevivencia fueron pro

porcionados por los herbicid&:, Eii-e (d X fla), Goal (oxifluorfen), Kerb
 

(pronamida) y Surflan (orizalina); en contraste con Velpar (hexazinona) e Hyvar
 

(bromacil) que provocaron muerte total de las plantas de todas las especies.
 

Euca yptuS teruticorit.s &u-*, L. ciZ odora Hooker y E. macu2.ata Hooker, fueron 

las especies m5s tolerantes de Gesatop (Simazina). A pesar de los altos Tndi

ces de sobrevivencia, sintomas de toxicidad fueron observados en todas las espe

cies debido a Herban (norea). 

La Corporaci6n T'Thiv~J] de Reforestaci6n de Venezuela, CONARE (17), ha 

utilizado con buenos resultados Goal para el control de malezas en viveros. 

La d6sis utilizada empleada oscila entre 2,5 /ha a 5,0 e/ha en especies como 

Pinu cuibaea y Eucatyptus camOduenzi. En Honduras tambign se han tenido 

buenos resultados con el Goal para controlar malezas en viveros para la produc

ci6n de plantas de Pinuz cauibaea (14). 
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Uso de Roundup (glifosato)
 

El Roundup N-(fosfonometil) glicina, conocido comercialmente como glifo
sato (18) es el herbicida sistemico de mas amplio espectro en el control poste
mergente de casi todas las malezas anuales, bianuales y perennes, tanto monoco
tiledoneas (gramlneas y ciper~ceas) como dicotiledonas (malezas de hojas anchas)
 
(15).
 

El Roundup, no tiene actividad en el suelo, por lo tanto no causa daflos
 
a los cultivos sembrados en superficies tratadas, ni adyacentes. 
 Para el con
trol de la mayor parte de las malezas anuales se recomiendan 59 cc del producto

qu~mico en 
3,8 Z do agua para cada 92 m2 de superficie a tratar; mientras que
 
para las malezas perennes es preferible mezclar 89 cc, en 
3,8 epara la misma
 
superficie (6).
 

Segn Perez y Pelecano (15), la dosificacion minima efectiva de Roundup

demostrada por investigaci6n es de 1,4 -epor 200 t de agua. 
 Posteriormente se
 
determin6 que con la adici6n de 1,5 Z de urea o sulfato de amonio es posible dis
minuir a la mitad la dosis de este producto.
 

3. MATERIALES Y METODOS
 

LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS DE SITIO DEL ESTUDIO
 

El experimento est5 ubicado en la localidad del Gur5, Municipio de L66n,
 
en el kil6metro 76 desde Managua.
 

Climatol 6gicamente el sitio esta caracterizado por una temperatura me
dia anual de 27,90C, precipitacicn media anual de 1625 mm, las iluvias.ocurren
 
de mayo a octubre (6 meses), y la altitud es de 
40 msnm (7). Seg~n el diagra
ma de zonas de vida de ioldridge (10) el sitio corresponde al bosque seco tro
pical.
 

Los suelos sC;, clasificados como vertisoles, imperfecto o probremente

drenados con a.Cillas negras pesadas (sonsocuite), generalmente profundos o mo
deradamente profundos, casi planos o ligeramente inclinados, 
con contenido mo
derado de materia org(nica, bajos on f6sforo y de bajo a medio en potasio (1).
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Las especies arb6reas nativas mas comunes en el sitio del estudio son: 

Entwtobium cycocVpum (guanacaste), Samanea zamwn (genlzaro), Akbizzia ca.'

baea (guanacaste blanco), Simouba g-Luca (aceituno) y Ce. tiaentata (jcaro 

sabanero), por citar los mAs relevantes, En el caso de las hierbas, Panicum 

t'izechoide. (zacate conchita), CypeAw,6 'wtu.duz (coyolito), Po4tutaca otetacea 

(verdolaga), entre otros. 

3.2 DISERO Y TRATAMIENTOS APLICADOS
 

Se utiliz6 un disefio de bloques completos al azar, con seis tratamien

tos, cinco repeticiones y 49 arboles por parcela (foto I del anexo). Las par

celas ftiles fueron de 7 x 7 'rboles plantados a 2,0 x 2,0 m con una Area de
 

2
 
196 m
 

Los tratamientos se'indican a continuaci6n.
 

Testigo (sin limpia)
 

Limpieza con maahete, a ras del suelo
 

Limpieza con azad6n alrededor del grbol* ("caseo") en un circulo de 1,0 m de
 

diametro
 

Paraquat 0,4 kg/ha, (Gramoxone, 2,0 i/ha)
 

Glifosato 1,5 kg/ha, Bundup 3,0 Z/ha)
 

Oxifluorfen 1,0 kg/ha, (Goal 4,0 Z/ha)
 

La plantaci6n forestal se estableci6 en junio de 1981, tres dlas despues
 

de una limpieza total con machete. Se utiliz6 olanta entera producida en bolsa
 

con semilla recolectada en plantaciones en Le'n, Nicaragua, que a su vez estas
 

La aplicafueron establecidas con semilla de procedencia Petford, Australia. 


ci6n de los tratainientos se inici6 a los 60 dias posteriores a la plantaci6n.
 

A este tiempo las hierbas alcanzaron una altura promedio de 50 cm. Todos los
 

tratamientos fueron aplicados al inicio al mismo tiempo y se repitieron cuatro
 

veces, cada vez que se consider6 oportuno de acuerdo al desarrollo alcanzado por
 

* Descrito por Chapman y Allan (2) como control en manchas.
 



-8

las malezas. La limpieza con machete se realiz6 en toda el grea de la parcela
 
a ras de la superficie del suelo y el caseo con azad6n en un circulo.de 1,0 m
 
de dia5metro. Las aplicaciones de Goal, Gramoxone y Roundup se hicieron en-toda
 
el 'areade la parcela experimental con bomba de mochila y con boquilla del tipo
 
abanico. 
En todos los casos fue necesario el deshierbe a mano para eliminar
 
plantas.trepadoras que afectaban seriamente al 5rbol. 
A.los cuatpo meses apro
ximadamente de haberse plantado se hizo la segunda aplicaci6n. 
A los cinco me
ses, se hizo la tercera aplicaci6n, variando al 60% de la dosis original de
 
Roundup debido a la poca cantidad de malezas que existla. La 5ltima aplicaci6n
 
se realiz6 casi a los seis meses desde la plantacion, que coincidi6 con el fi
nal de la epoca lluviosa y la concentraci6n de Roundup se redujo al 10% por la
 
misma raz6n indicada anteriormente.
 

Los productos qulmicos se adquir-eron lecalmente, a un costo variable
 
por gal6n; Goal a C$909, Gramoxone a C$209 y Roundup a C$722*.
 

3.3 VARIABLES MEDIDAS Y ANALISIS RFALIZADOS
 

-Supervivencia a los 30 dlas y a los 16 meses de edad de la plantaci6n
 
-Altura a los 6, 12 y 16 meses de edad, en dm
 
-Digmetro a la altura de' 
,echo (DAP), a los 16 meses de edad en mm.
 

La evaluaci6n de los resultados se hizo por medio del an5lisis de varian
cza,. conforme el modelo propuesto y la prueba de rango m6ltiple de Tukey.
 

La expresi'n matemitica del modelo fue la siguiente:
 

Yijk = U + Ti + Bj + (TB) ij + Eijk

donde: Yijk = una observacion cualquiera
 

U = media poblacional
 
Ti = efecto del tratamiento
 
Bj = efecto del blooue
 

(TB)ij = efecto de la interacci6n
 
Eijk = error
 

Existen dos cambios oficiales por un 
d6lar de Estados Unidos de Am6rica; tales
 
cambios son 10 y 27,50 c6rdobas (setiembre 1983).
 

http:circulo.de
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4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS
 

4.1 CRECIMIENTO EN ALTURA Y 	DIAMETRO
 

Los datos sobre altura y diametro a los 6, 12 y 16 meses de edad, se pre

sentan en el Cuadro 1. Se observa que el mejor crecimiento tanto en altura co

mo en di'ametro se obtuvo en orden decreciente para los tratamientos ROundup,
 

Gramoxone, machete, caseo con azad6n, Goal y 	testigo.
 

Prueba de Tukey* Dara altura y 	di'metro seg~n tratamientos 
y a tres
 

Cuadro 1. 

edades de crecimiento de Eucayptu6 camamduWenfL6, en el GurO, 

Nicaragua. 

6 12
 
16 meses
meses meses 


Altura DAP** Sobrevivencia
Altura Altura 

promedio en %
Tratamientos promedio promedio promedio 


(dm) (dm) (d&). (iMm)
 

Roundup 21,6 45,9 	 61,5 54,8 94
 

50,1 43,5 98

Paraquat 18,8 	 36,9 


33,2 44,9 39,0 100

Machete 18,8 


28,2 37,14 33,8 99
 
Caseo con azad6n 17,3 


35,5 32,9 97

Goal 15,7 26,7 


29,3 98

Testigo 14,9 22,5 	 30,1 


* Con una probabilidad P < 0,05
 

DAP mayor a 20 mm
* Promedio en base a frbo-es con 


6 
que no hub6 diferen-
El an5lisis d( vaziauza (Cuadro A del anexo) mostr


cia significativas en aitura a los 6 meses, lo que significa que a 
esta edad a
 

altura entre los, tratamientos (Cuadro 1) estas
 pesar de haber diferencias en 


no fueron grandes. Sin embargo el crecimiento en di'metro se vi6 fuertemente
 

afectado, esencinlmente en los tratamientos de Goal y el testigo donde 
las male-


A'IA edad de 12 y 16 meses las diferencias
 zas ejercieron mayor interferencia. 


en el crecimiento en altura y diametro fuerbn mayores, alcanzando 
diferencias
 

n
 
significativas entre tratamientos y no entre repeticiones, ni para 

la interacci6


repetici6n por tratamiento.
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La prueba de Tukey (Cuadro 1) para altura y di.'metro ayud6 a detectar
 
diferencias y agrupar tiatamieitos 
a los 12 y 16 meses de edad. A los 16 me
ses cuando se detectaron las mayores diferencias, fue posible distinguir tres
 
grupos de tratamientos en orden de importancia. 
El primer grupo esta represen
tado por el Roundup y Gramoxone; 
un segundo grupo formado por machete y caseo
 
con azad6n; y el tercer grupo donde se obtuvo el menor crecimiento formado por
 
los tratamientos Goal y testigo.
 

El Roundup alcanz6 a los 16 meses una altura y diametro de 62 dm y 55 mm
 en relaci6n al testigo con 
30 dm y 29 mm en altura y di'metro respectivamente.

Esta diferencia es en promedio un 97% mas de crecimiento del Roundup sobre el tes
tigo para estas dos variables. 
Esta misma comparaci6n de Roundup en relaci6n
 
al control con machete considerado el m'todo tradicional represent6 una diferen
cia promedio de 39% 
a favor del primero. 
En relaci6n a la sobrevivencia de los

arboles a pesar de la fuerte interfe-encia que ejercieron las malezas principal
mente en el tratamiento con Goal y el testigo, los pr6medios de sobrevivencia
 
entre tratamientos fueron altos y similares con un rango entre 94% 
- 100% y un

promedio de 98%. 
Fsto muestra que la especie subsiste a la fuerte competencia,
 
aunque los 
5rboles se yen perjudicados fuertemente en su desarrollo.
 

Estos resultados muestran claramente el efecto de la interferencia que
las malezas llegan a ejercer sobre los arboles tanto en altura como en diame
tro sino se proporciona un adecuado mantenimiento de la plantaci~n. 
El creci
miento en altura tuvo un comportamiento similar al crecimiento en digmetro, lo
 
que muestra alta relaci6n entre estas variables determinantes del crecimiento
 
de los grboles.
 

4.2 DESARROLLO DE LAS MALEZAS
 

El comportamiento de las malezas fue muy diferente entre los tratamien
tos. 
 En las parcelas donde se aplic6 Roundup hubo una eliminaci6n completa de

las malezas durante toda la fase del experimento (foto 2), 
local se atribuye
 
a las buenas cualidades del herbicida 
aLst6mlco de amplio esp6c.

tro que tiene este producto qulmico. El desarrollo de las malezis fue similar
 
en los tratamientos con Gramoxone, machete y caseo con azad6n, ejerciendo-un

control adecuado de las malezas. El tratamiento con Goal no permiti6 un control
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adecuado de las malezas, lo que produjo una interferencia fuerte de las malezas.
 

La ineficiente acci6n del Goal se atribuye principalmente a que l uso
 

m~s apropiado de este producto quimico es como preemergente con acci
6n sobre las
 

semillas selectivo sin efecto sist~mico y en menor grado como post-emergente, co-


En el control de caseo con azad6n a partir de
 mo fue utilizado en este estudio. 


los cuatro meses de haberse iniciado el experimento, ]Vis malezas que creclan al

rededor del c~rculo limpiado comenzaron a ejercer una fuerte competencia con 
los
 

Mboles, aunque un poco menor que la competencia del tratamiento con Gcal.
 

an el tratamiento testigo fue
La interferencia ejercida por las malezas 


alta desde un inicio del experimento y a los tres y cuatro meses do iniciado eA
 

iltura. Observaciones
experimento las malezas alcanzaron alrededor de 1,70 m de 


en el campo (foto 3) muestran que los Arboles se desarrollaron fuertes con mejor
 

forma, m~s rectos, en los tratamientos con Roundup, machete y Gramoxone donde hu

bo un mejor control do ]as malezas, en comparaci
6n con e testigo (foto 4), on el 

que se observ6 una fuerte interferencia de la maleza sobre ol irbol, produciendo 

la p~rdida en vigor, clorosin -neralizada y principalmente crecimiento muy po

bre, en donde un alto porcentaje de los irboles no superaron Ps; 20 mm de dl~mo

tro a los 16 meses de edad. Esto ionfirma lo mencionado por varios autores (2, 

:Mla interferen5v 9, 12) sobre la sensibilidad de muchas especies do EuCaXypW 

cia entre maleza-5rbol y la importancia del control de maiezas. 

4.3 COSTO DEL CONTROL DE MALEZAS
 

En el cuadro 2, se presentan los ccstos convertidos a un hect~rea pnra
 

Do los tratamnento; utilizados, Q].
cada tratamiento hasta los 16 mescs de edad. 

m~s econ6mico fue Gramoxone cuyo costo Fue do C226/ha, seguido on ordon nw;cvn

dente per Ai tratarento casoo con azad~n con un costo de C0313, michtc con 

C$470, Roundup con C670 y eA m~s alto Goal con COMl0M,/ha.
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Cuadro 2. Costo por hectarea en C6rdobas*'de los m'todos de control de malezas
 

en plantaciones de Eu.catyptu camatduten6i6, a 16 meses de edad en
 
el Gur5, Nicaragua.
 

Tratamientos 
Unidades 
por ha 

No. de 
aplicaciones 

Mano de obra 
en c6rdobas 

Producto 
quimico 

Total por 
hect5rea 

l/ha en cordo
bas 

Testigo .......... 

MachetC -- if 70 -- 470 
Caseo con azad6n 2500 pla

tos 4 313 -- 313 
Goal 4,0 e/ha- 4 119 939 1058 
Roundup 3,0 Z/ha 4** 80 590 670 
Gramoxome 2,0 /ha 4 120 106 226 

Dos cambios oficiales po 
d6lar de Estados Unidos de America, 10 y 27,50,
 
Setiembre 1983
 

Dos aplicaciones del 100% de la dosis, una del 60% y otra del 10%
 

En la figura I se presenta la comparaci6n entre los costos totales por
 
hectarea y el crecimicnto en altura a los 16 meses de edad para dada uno de los
 
tratamientos. La diferencia en costo del Goal sobre el Gramoxone fue cas! cua
tro veces m5s alto. El Gramoxone result6 ser el producto qu'mico con menor cos
to y con una altura promedio de los 5rboles mayor que la alcanzada en el trata
miento con Goal que fue el mcs alto en costo,
 

El Roundup que fue el tracamiento donde se obtuvo el mayor crecimiento
 
en altura result6 casi dos veces mas alto en 
costo que el Gramoxone. En el tra
tamiento caseo con azadon se obtuvo menor costo en comparaci6n con el machete
 
sin embargo la altura fue iigeramente mayor en el tratamiento con machete.
 

Estos resultados permiten tomar decisiones del control de malezas depen
diendo de las posibilidades do que se pueda contar con suficiente mano de obra
 
disponible y el deseo de toner un mejor crecimiento de los arboles, en tal ca
so se podr~a emplear limpia con machete, 
 caseo con azad6n o una combinaci6n
 
de ambos. Por el contrario, on el caso de que la mano de obra sea escasa y se
 



70 1058 

62 

f Altur total en de,metros 

Costo porhec6reo en crdobos 040 

40 / 

I 
-3 

5040s 

6700 
37 

880~ 

720 

30 

30/: 

131 400 

10 

........~. 

U C; 

22 

4W0 go 

240 

Fig. I Altur total y costo del contrd de molezos por heckirea hasta los i6 neses d eckod pare Eucalyptus 
carna!dulensis en el GurO, Nicaragua 
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decida optar por un control qu~mico, el Gramoxone serla la mejor alternativa en
tre los productos qu~micos estudiados.
 

5. 
CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES
 

A los seis meses de edad no 
se encontraron diferencias significativas

en el crecimiento en altura entre los diferentes mitodos de control de malezas

estudiadas. 
Sin embargo a los 12 y 16 meses se eneontraron diferenelas signi
ficativas tanto en altura como en di~metro, lo que muestra que durante los primeros seis meses, a pesar de que las malezas se desarrollaron en forma diferente entre los tratamientos estudiados, la interferencia ejercida por estas sobre
 
los 5rboles no fue significativamente diferente.
 

El aumento de la interferencia de las malezas en las parcelas donde hubo un menor control de estas, a los 12 y 16 meses de edad de la plantaci6n caus6 un desarrollo mas heterogdneo de los 5rboles, menor crecimiento tanto en di5metro como en altura, arboles menos vigorosos y mas torcidos especialmente los
 
arboles que quedaron oprimidos.
 

La sobrevivencia de los 5rboles a los 16 meses de plantados en los diftEentes tratamientos fue alta y muy similar con un promedio de 98%, no encon
tr~ndose diferencias significativas para los diferentes tratamientos estudia
dos.
 

El mejor control de las malezas en relaci6n al crecimiento de los 5r-.
boles se alcanz6 en orden decreciente con los tratamientos Roundup, Gramoxone,

machete, caseo con azad6n, Goal y testigo. El tratamiento con Roundup casi duplic6 el crecimiento en promedio de di~metro y altura en relaci6n al testigo.
 

Los resultados obtenidos con Goal corroboran la poca eficiencia de 6ste
producto para controlar malezas.aplicado como -pottemergente y ademas se difi
culta su uso por los precios altos en el mercado.
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El Gramoxone que fue entre los productos qu'micos el de menor costo, con

troi6 adecuadamLnte las malezas, adem~s los 'rboles alcanzaron un crecimiento
 

en altura ligeramente menor y no significativo al obtenido con Roundup que fue
 

el tratamiento donde se obtuvo el mayor crecimiento aunque con un costo de 66%
 

superior al Gramoxone. En base a esto se recomienda investigar mas sobre la do

sis y 6poca de aplicaci'n del Cramoxone con ol fin de aumentar la eficiencia
 

de 'ste producto y la posibilidad de disminuir los costos de control.
 

La comparaci6n de la relaci6n costo y crecimiento en altura permite ubi

car los tratamientos en orden de prioridad al Gramoxone, caseo con azad6n, ma

chete, Roundup y en 6itimo lugar el Goal. Con el Gramoxone se logr6 una ganan

cia de un 66% en crecimiento en altura de los 5rboles en comparaci6n con el tes

tigo.
 

En relaci'n al control manual los tratamientos de caseo con azad6n y ma

chete no presentaron difeiencias significativas en el crecimiento en altura de
 

los 5rboles. Sin embargo el costo fue ligeramente superior con machete.
 

Se reconienda que de haber suficiente mano do obra disponible y el obje

tivo de alcanzar mayor creciiniento de los 5rboles puede utilizarse en orden
 

de prioridad el control con machete y en segundo lugar el caseo con azad6rI,
 

aunque una combinaci6n de los dos podrla tambien ser una buena alternativa. 

En el caso de optar por un control quimico eficiente y de bajo costo, la apli

cacion de Grmoxocreault6 ser la mejor alternativa de los productos ensaya

dos.
 

Los resultados permiten reafirmar que el Eucatyptus camCdulensi es 

una especie muy sensible a la competencia con las malezas y requiere de un con

trol eficiente y oportuno do las mismas para obtener buenos resultados en el 

crecimiento, desarrollo y forma de los arboles, especialmente en los primeros 

meses del establecimiento de la plantaci6n. 
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Cuadro A. 
Resurnen del anglisis de vaurjisa- para altura a los 6, 12 y 16 meses de edad, y DAP
a los 16 meses, para EucaClydtu cadaU 
n.aeiZ en El Guru-, Nicaragua.
 

Fuentes 
 Grados 
 6 meses 
 12 meses 
 16 meses
de
-r__c_.n 
 Libe. tad
de Altura 0,3..P Altura Altura 
_______ DAP
CMI F 
 CM 
 F CM 
 F CM F
 

:ezezcjenes 
 9,28 0,53 Z2,81 0,38 64,09 0,46
0,43 38,97 


?razaiento 
 5 29,38 1,68 353,70 4,10* 
 653,10 4,35":*: 428,30 5,05**


f(F) S (T) 

x (T) 
 20 17,52 - 86,21  150,10 
 84,87 -


C= CuaJ:-ado medio 

Vacr de F calculado
 
= Diferencia si£nificativa, P < 0,05
 

S~< 0.,0
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Fig. I .	 Aspecto general del ensayo de Encalyptus camaldulensis a los 16 
meses de edad con un bloque a cada lado de la calle de separaci6n. 
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Fig. 3. Tratainiento con Roundup: obsfrvese el buen 
arboles en diametro a los 16 nieses de edad. 
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