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SISTEMAS INTEGRADOS DE CULTIVOS ALIMENTICTOS COMO

MEDIO PARA PROVEER UNA DIETA ADECUADA* -

Carlos F. Burgos‘*

RESUMEN

La investigacifn de sistemas de cultivos es wn enfoque utilizado
‘para producir tecnolpgfa que pueda Ser usada p&r el pequefio agricultor.
Este productor opera agro-ecosistemas complejos que requieren de una
visidn global para utilizar mejor los recursos limitados existentes a
nivel de finca pequeiia.

Ios agro-ecosistemas presentes en elIIstmo Centroamerlcano son
producto de la evolucidn de sistemas desarrollados por antigquos pobla-
dores y la influencia de los sistemas ugados'durante la &poca de la co-
lonia y en el presente. i

Los sistemas de cultivo del pequefio agricultor son policulturales,
Sin embargo, la mayor parte de la tecnologfa que llega al agricultor
es sobre monocultivos.

La metodologfa que esté emergiendo para producir tecnologia ade-
cuada de produccidn de cosechas, podria ser aplicada.con éxito para lo-
grar mejores cosechas en términos dé rendimiento y calidad de alimentos.

La metodologia comprende cuatro pasos?importantes: diagnéstiéo,

. |
disefio, prueba y evaluacién de alternativas. En todas ellas es esencial

1
>

un esfuerzo interdisciplinario y la participacién activa del agficultor.

* Trabajo preparado para su presentacidn en la Conferencia sobre la
Interaccién entre Agricultura, Ciencia y Tecnologiz de Alimentos y
Nutricién. Ciudad de Guatemala, Guatemala, noviembre 1978,

** Ph.D. Especiallsta en Manejo de Suelos, CATIE.
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?rrabajos experimentales con sistemas policulturales han demostra-
do laé ventajas de estos sistemas en la produccién de materiﬁ seca, pro-
tefna y enevgfa. Queda aiin por comprender, la relacién que pudiera e-
xistir entre los dletlntos agro-ec031stemas de la finca y entre la fin-
ca como sistema y la dieta.

La combinacién racional de los agro-ecosistemas que componen la
finca podrfa ayudar péra proveer una mejor dieta al agricultor y la so-
ciedad a que &1 pertenece.

Las estrategias de intensificacién y diversificacién de los Aagro=-
ecosistemas existéntes y usados, en el présente,‘por el agricultor po-
drfan dar resultados buenos para mejorar la qieta.

Mucha informacién puede derivarse del diagnéstico debido a que los
sistemas de finca dnsarrollaéos por los agricultores pequeiios, han evo-
lucionado para adaptarse al medio ambiente biolSgico y socio-econSmico
que los rodea. Los cambios que se desee introducir en estbs agro-eco-
sistemas dependersn de variables entre las cuales los investigadores,
con ayuda del agricultor, deberfan identif;car las mds importantes.
Estas séh definidas como variables determinantes de los sistemas.

En este documento se presentan datos obtenidos en la fase de diag-
néstico del Proyecto de Sistemas CATIE. ﬁ%mbién, se dap cifrassde pro-
duccibn para alqunos de los mejores sistemas estudiados en el c&mpo.ex—

’ .

verimental del CATIE en Turrialba.

Es necesario que los especialistas en tecnologfa de alimentos y
los investigadores de sistemas de cultivo trabajen conjuntamente para
contestar las preguntas que se formulan en este trabajo y relacicnadas
con la metodoloofa, que se estima, podrfa apllcarse para estudiar los
sistemas de finca y su produrcién de alimentos para proveer una dieta adecuada.

\
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INTRBDUCCION

Se define como uﬁ sistema una uridad de componentes que interactian.
Un écqgistema,ests compuesto. de un;'comunidad biolSgica con poblaciones
de organismos que interactfian, y su amblente ffsico. Un agro-ecosiste-
ma se caracteriza po: componerse de una poblacidén de organismos de valor
agronémico, como mfnimo.

.- Una finca hipotStica puede represenéﬁrse como un sistema compuesto
de tfes agro-ecosistemas, Fig. 1 (30). L;s agro;ecosiétemas represen-
tados usando los sfmbolos propuestos por oﬁum scn mostrados en la Figqg.

2 (39). Un agro-ecosistema puede representarse mediante un diagrama,
Fig. 3, mSs detallado el cual, puede servir é&mo gufa para;analizaflo
(30). El anflisis de un agro-ecosistema requiere del trabajc de un
grupo multidisciplinario (37).

Un sistema de cultivo es la distribucidn én el terreno y en el
tiempo de uno o mfs cultivos y' el manejo que el agricultor le da en una
syperficie dada durante un perfodo especffico.

En el deéarrollo de la agricultura tropical y sub-tropical a;gunos.
autores (44) reconocen los siquientes sistemas: rebafios nSmadas, ranchos
de ganado, agricultura nSmada, agricultura sedentaria,.agricultura in-
tensiva daysubsistencié pasada en arroz, agricultura intensiva de sub-
sistencia sin arroz y agricultura comércial de planta;ién. Estos sie~

. te tipos de agricultura cubren gran parte deﬁla tierra apta para la agri-

. }
cultura y la ganaderfa del mundo y mantienen

a casi el 70% de la pobla~-
cifn mundidl. Estos sistemas nos permiten distinguir ¢res estados prin-
cipales de desarrollo:,loé sistemas némadas, los sistemas_conservacio-

nistas y los sistemas intensivos. Los sistemas conservacionistas in-

cluven a las agriculturas mixtas practicadas por culturas como los Mayas.



.. *En relaci6n al tiempo los estados de desarrollo agricola suceden

_puppfdpspués“de-otro aunque las tres qlagestpeden operar simultaneamen-~
te. El desarrollo de los sistemas de agricultura esta muy ligado al A

_,rﬁgimen de liuvias y a la fertilidad de los suelos. ~Pqpenoe;(425 afir-
ma que.el agricultor pré-industrial debg desargollar una agricultura

- en equilibrio con la naturaleza para prqducir exitosémente por mucho

.. tiempo.  El ﬁismo autor propone que la agricultura pre-industrial. la
'gug; gqhinvg}qcra ganado, puede dividirse en: :agricultura de huerto ca-

_.sero, agricultura némada, agricq;;u:ghdgariggpfymagricultura'de;terra-
zag. = qugs, necesitan de manipulaciones, del medio ambiente tales como:
réza.'quema, control de humedad, modificaciones de la toéografia y en-
riquecimiento del suelo. Harwood (31) indi;a que el dééarrollo de las
fincas sigue una serie de eétados de desarrollo que no siempre suceden
en forma continua y bosqueja seis sistemas basados en cultivos, pero
reconoce que las fincas pequeifias incluyen también animales y drxboles °
en combinaciones diversas. K La clasificacién:se basa en la productivi—
dad de la mano de obra, nfimero de empresas en la finca, inversidn de
capital por unidad de mano de obra y habi;idades que cada estado de
desarrollo requiere. Los estados asf{ obéénidos son: caza y recoleccidn,

L]

agricultura mixta de subsistencia, ag;icui,:tura de consumo inicifal, agri-
cultura cgmercial temprana, comeféial semi-mecanizada y mecani%adaz
Dentro ég cada estado de desarrollo.es posible cbtener un desarrollo
fcoq;iga;ablng:El paso.de uﬁ"éstado a otro es posible cuando las condi-

tc}gnes son apropiadas para que la evolucidn de la agricultura. proceda

de acuerdo a las variables que influyen en su desarrollo.
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* E1 objeto de investigaciGn -del CATIE son los pequeﬁos aqriculto—

A\

res debido a que -son ellos quienes producen gran parte de los alimentos
que se consumen en la regién. E1 pequeno agricultor de la AmSrica A
Tropical maneja mfs de un cultivo en el afio en la forma de secuencias
de cultivos, cultivos en relevo e 1nterca1ados, La diversidad y ntme~
ro de eSpeuies intercaladas por los agricultores pequeiios tiende a au-
mentar a medida que se avanza de las tierras bajas hacia las tierras .
altas (40). ]
En este documento concentraremos la presentaciGn y- diacusiﬁn de

eviaencias en los sistemas de cultivo del pequeno agricultor como medio

para proveer una diega adecuada a la familia del agricultor y a la co-

munidad a la cual €1 pertenece.

INVESTIGACION DE SISTEMaS DB PRODUCCION
EN CULTIVOS ANUALES

El enfoque de sistemas. en la investigacién agricola considera el
todo y no se concentra en tna,paite de ese todo. Lo anterior permite
la cbtencién de infbrmacién'que ©s mAs {itil y aceptable para el hombre
que la utilizar3i. | N

La Academza Nacional de Ciencias indica (37) que un problema impor-
tante que dificulta el uso de la nueva tecnologia por el agricultor de
pafses en dearrollo es que la informacién que, a vec;s, reciben les lle-
" ga en partes, sin ninguna conexién AsI los agricultores tienen alfi-
cultades para acoplarlas en sus sistemas de finca y sociales.

Tal como se ha indicado antes, la investigacién en gistemas xequie-

re de un trabajo mult}disciplinario Y se acepta que tiene como objetivo
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buscar 2l aumento de beneficins derivados de 1a produccién a partirz de

\

198 recursos disponibles (33). E1 propdsito de la investigacién de sis-
‘temas delcdigivo,“eé aumentar la utilidad de una calidad y cantidad da- *
da de : .cursos ffsicos mediante el aumento de la eficiencia de su uti-
' 1izacién en la produccién dé cultivos.f Los recursos £fsicos ccnsidera-
los importantes para la produccidn de cultivos son: Agua, suelo y radia~
'”cién aolar. La eficiencxa con que estos recursos son usados es medlda

'por la cantidad de cultivo prnducido por unidad de recursos por unidad
_:de tiempo La investigauién en sistemas de finca emplea la informacidn
& los varios siatemas consumo-produccién de la tinca y del ambiente
do la finca para aumentar la eficiencia con la cual el agricultor uti-

. y . .

liza los recursos de la finca. -

El'pfo;écto actual dei EATIE esfé dirigido hacia los cultivos anua-
les manejados por agricultores de recursos econdmicos limitados del Igtmo.
Estd orientado primordialmente hacia el estudio de arreglos espaciales
Yy cronolégicos de cultivo, ééro no ignora los otros aspectos de inves-
tigacion agronémica. |

Los ensayos de campo soﬁlﬁechoq en los terrenos del agricuitor con
quien se intercambia ihformacién y experiencia.

1

Metodologfa Usada por el Equipo de Investigacidn

’ de Sistemas de Cultivo del CATIE

La metodologfa incluye varios pasos interrelacionados los cuales
1buedéh ser o 66 ser efectuados en una secuencia determinada para cada

R o S -
&rea A= trabajo. Los pasos son: Descripcién del ambiente (Diagndatico),

Disefio de‘ﬁiternativég, Prueba de alternativas Yy Evaluacién de alternativss.

Sy



DESCREPCIQQ DEL MEDIO AMBIENTE

Esta descripcidn se hace a varios'nivales con el propdsito de wbi-
car la situacidn del pequefio agricultor ccn respacto al pafs, zagién
del pafs, sistema de finca y sistemas dq-cultivo.

Al nivel de sistemas de cultivo, la ‘descripcién ha sido analizada
para tratar de responaer avlas prggﬁptas gotmuladas al agricultor de:
iqué hace?, cdmo lo hhée?. Y Por qué lo hace? Los sistemas que el agri-
cultor e investigador consideran de mayor potencial son escoyidos para
‘su estudio en fases posteriores. En 1la pr&ctica la descrféci&n y dise-

fio da alternativas puede hacerse simultaneamente usando la intuicién.

DISENO DE ALTERNATIVAS

En este nivel es conveniénte considerar los criterios que al agri-
cultor usa para tomar decisiones. En algunas circunstancias el crite-
rio de toma de decisiones podrfa se¢r: mejor aprovechamiento del factor .
mis limitante para la intensificacién del cultivo ¥ la estabilidad bio-
18gica. Desde el punto de vista nutricional humano el criterio bien
podria ser los beneficios nutricionales que aporta el sistema. Harwood
y ﬁrice'(32) han indicado la estabiliéad de produccién y seguridad de
cosecha comc un buen argumento para la diversidad de cultivos en p; sis-
tema pero no creen que es wmn argumento vdlido para las mezclas de;culti—
vos. Ademfis, los mismos autores Eostienen la tesis oue el desarrsllo‘
dal hverto casero diversificado es el paso que sigue para mejorar el

bienestar del agrigultor una vez, las necesidaces del alimento princi-

pal han sido satisfechas.



PRUEBE. DE ALTEKNATIVAS
\Las alternativas de sistemas de cultivo =zon probadas en terrenos
del agricultor con el propSsito de poder comprobar las suposiciones he-A
chas duranﬁe el disefio ge alfernativas. Las suposiciones commmente
hechas son que: el sistéma es biongicAmente adecuado, Jos requerimien-
tos econémiros son factibles, el manejé sugerido es el Sptimo y el sis-
tema satisface los criterios econmicos de desempeifio. Bien podrfa in-

cluirse otra suposicisn relacionada a la dieta para la familia del agri-

cultor.

.BVhLﬁACION DE ALTERNATIVAS

La evaluacidn es .un proceso continuo en el cual participan el agri-
cultor y el investigador, esto se debe a que durante la prueba del sig-
tema, el mangjo adoptado para la alternativa bajo prueba es constante-
ente evaluado en términos de conveniencia practica y econfmica. ILos
criterios de evaluacién deben establecerse en la fase de disefio y de ‘
acuerdo a los propdsitos de la investigacién deberan ser ampliados o
reducid?s. En el caso de una dieta adecuada, el componente clave en
163 sistemas de fincas es el huerto casero. La gente de bajos ingresos
que tienen que comprar todo lo necesario p?ra llenar sus necesi§ades
en la dieta o que produce solamente su aigﬁento principal tendr?n una
dieta menos adecuada que aquéllos con acceso a un sistema de cuitivé
altamente diversificado.y estable (35). Este aspecto de los sistemas

de finca a recibido poca atencidn cuando se realizan esfuerzos por me-

Jorar la condicién del agricultor de bajos ingresos.



SISTEMAS DE AGRICULTURA EN LOS TR.PiCOS Y
SU RELACION CON LA NUTRIC. XN HUMANA

La mayorfa de los agricultores que laboran fincas pequeﬁﬁs son pg+t
liculturales y en sus terrenos es posible ideniificar ademis de culti-
vos secuenciales, interca'ades y en ré;evo sispemas mezclados los caa-
les muestran :.munas de las caracterIst#cas de ecosigtemas diversifica~
dos. Dickinson '9) sosti-ne la tesis que sistemas de cultivé exitosos
pPueden ser logrados mediante la simulacidén de flujo de energfa y carac-
terfsticas estructurales de ecosistemas tropicale ; dive:sificédos. Un
sistema exitoso tiene las siguientes caracteristicas (17): mantiene una
produccién moderada sostenida y es resistente a fluctuaciones radicales

. .
en rendimiento y valor, contribuye sustancialmente a satisfacer los re-
querimientos nutxicionales § preferencias culturales del agricultor y
su mercado; y requiere, relativamente, el uso inteﬁsivo de mano de cbra.
Egste tipo de sistema agricola existe en formas nativas tales como los
huertos caseros de los agricultores que habitan economias no dependien-
tes de com:ustible fosil.

Dickinson (17) presenta en forma'de diagrama, con los sfmbolos de
Odum, los flujos de energfa y caracterfistice#s de un sistema angcoia
exitoso. El mismo grado de leBrSldad y ;F ccmplejldad de manejo de
tales sistemas ha sido descrito pox Anderson (3) quien describe un huer-
to casero pequefio de la villa Santa .Lucfa en Guatemala, localizada en-
tre Antiqua y Ciudad de Guatemala. Ambos gut;res (17 y 3) enfatizan
la caracterfstica de estabilidad de tales pistemas. Varios investiga-
dores (1 y 29) ademis de estabilidad han seﬁalado que la diyersidad de
los sistemas policulturales mejora el valor nutritivo del producto de

la finca.



' Los sistemas de policultivo que han recibido mayor atencién.de los

.
investigadores son aquellos centrados en arroz (5 y 34) y mafz (45).
Bradfield (5) indica, que para seleccionar los cultivos que deben in- A
clufrse en los sistemas basados con arroz hay que. tener en cuenta los
criterios siguientes: los cultivos debéx!an suplir todos los elementos
nutricionales deficientes en el arroz;.deben ser disﬁintos al arroz,
botanicamente; debersn presentar, en conjunto, un rango amplio de perfo-
do vegetativo (40 a 120 dfas); deben poseer cierta tolerancia a perfo-
dos cortos de exceso de lluvia o sequia y ser cultivos que han sido u-
tilizados en los Exﬁpicos. La estrategia ha constituido en la intensi-
ficacidn de los sistemas. Se ha podids demostrar que cog 2 hectareas
una familia de seis personas puede cbtener todo el arroz que necesita
(1.5 a 2 TM por afio) y un e;cedente de 3564 cultiyos que suplirfan la
protefna, vitaminas y minerales para balancear la dieta. El efecto de
los multicultivos scbre el estado nutricional de familias rurales fue'
estudiado en las Filipinas por G6mez (24) quien encontrd que el estado
nutricional del multicultor era mejor que el de la familia no multicul-
tora y éue los requeximientos e calorfas parecen ser los primeros en
ser satisfechos. El ingreso de la familia multicultora era tamb{§n mas

i
alto afectando el estado nutricional, favo#ablemente.

.+ Produccién da Protefna
La evaluacidn del efecto de policultivos en el rendimiento de los
cultivos se dificulta :debido a que eso involucra la comparacidn de ren-’

dimientos de mis de un cultivo. Una manera de comparar policulcivos

y monocultivos es reducir ambos a un parimetro comfin, algunos de &stos-



»han gldo: produccidn ge biomasa, produccidn ge protefna y producc1on

de energfa. Las ventajas y desventajas del uso de los anteriores y otros
parémetros han sido revisadas por Kass (36). En esta revi;;on, Kass
concluyd que la policultura de una legquminosa con una no-legumlnosa,
generalmente produce menos protefna total que una legumincsa sembrada
como monocultivo. Sin embargo, policultivos de leguminosas Y no-legu-
minosas siempre produjeron mAs protefna total que la monocultura de no-
leguminosas. iLa revisidn también indica que se requexirfa mis de una
hectirea de monocultivo de leauminosas o no-leguminosas para producir

la misma cantidad de energfa Y protefna aye podrfa producir una hecta-

rea de policultura de estos cultivos.

Produccién de Energfa

Kass (36) encontrd que pocos investigadores han dado las calorfas
equivalentes de la produccidn de policultivos y monocultivos. En gene+
ral y exceptfiando el sistema bicultural, Yuca con camote, los poiiculti-
VoS aparentan ser mfis eficientes en la produccidr de calorfas que la
Secuencia de monocultivos del mismo cultivo,

Es necesario tener mayor cantidad de datos en nna amplia variedad
de condtciones antes que se pueda llegar a ¢onclusiones mis qenerales.

En el expﬂrimento central del CATIE (14 Yy 2) los sistemas que pxo=-
dujeron mds energfa se caracterizaron.por tener yuca y camote en s con-
pogicién. El sistema qué mayor energfa produjo.fue e; compuesto por
Yuca asociada con frijol seguido de mafz {F + Y -+ Me) que se cosechd en

elote con wna produccidn equivalente a 36,525 megacalorias por hectarea

por afio. Este sistema recibid la aplicacidn de fertilizante. El1 sistema

>
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consié%ente de yuca en ‘monocultura (¥) con fertilizante, arrojé una pro-
ducci&n.equivalente a 33,502 megacalorfas por hectirea por afio. El por-
centaje de energfa aportado por la protefna fue de 5.7% para el sigstema
F+Y-+Mey 2.6% para el sistema yuca sola. |

Asi como la produccidn del cultivo e;, expresada en té@rminos equi-
valentes de dine¥o, protefna y energfa seria posible expresar la produc-
cidn de un sistema en términos de nutrimentos para la dieta humana,
Los sistemas podrian clasificarse de acuerdo a su contribucién a una
dleta adecuaéa. La porcién que un sistema o sistemﬁs no puﬂiere satis-
facer, deberia provéhir de otro sistema de la finca o ser comprada con
¢l dinero que pueda obtenerse al vender el exceso de produccidn del sis-

' tema predominante en la finca.

ASP.EC‘I‘OS NUTRICIONALES. DE LOS CULTIVOS DE LOS
SISTEMAS PREDOMINANTES EN EL ISTMO ' )
En otros trabajos presentados en esta reunidn se expoﬁdré coh ma-
yor profundidad, detalle y conocimiento dé la materia, las deficiencias
nutricion;les mis frecuentes y de mayor trascendencia que se observan en
el Istmo. .
Cientif;cos del INCAP.han expuesto en 6ﬁras reuniones (43) 1% situa-
cién nutricional de los pobladores de nuestros paises y han seﬁalédo con-
cretamente Ea importancia.del mafz (12; 9), frij?l (8,‘25, 35) y arroz
(28) en la dieta de la poblacidn de esta regién. Los datos técnicos en
- detalle de lz mayoria de tales investigaciones han sido publicados en

revistas especializadas de la disciplina de nutricidn y resiimenes de es-

tos trabajos han sido presentados en numerosas reuniones del Programa
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'.Céééeratiﬁﬁ»éentroamericanc para el Mejoramiénto de Cultivos Alimenti-
ci6s (PCCMAA) .
 La composiciﬁn gquimida de los princ1pa1es cultivos del Istmo ha

o determinada (12, 25, 35, 28) Esto ha permitido a los quImicos
Y nutricionistas buscar lz manera de suplir las carencias nutricionales
que los alimentos dérivados de estos cultivos prescntan. En el caso
del mafz con el gene opaco-2 los estudios han sido numerosos y con mu-
cho &xito desde el punto de vista quimico y nutriclonal (12, 11, 39,
6, 27) aunque, en la préctica, los beneficios derivados del cultivo de
este tipo de maIz.no se han podigo oﬁtenér por gazones asociadas con
el manejo del cuitivo. Ademds, mezclas de mafz Y frijoles ofrecen be-
neficios nutricionales no ogtenibles con monocultivos de mafz comin o
rafz opaco fertilizados con‘dosis altas de abonos quimicos y organicos (36).

Ins estﬁdios nutricionales con frijol se han dirigidp a éstudiar
las posibilidades de mejorar la protefna del frijol mediante selecciag
de variedades (20, 19, 13).

Se ha estudiaio otras maneras PAra mejorar la calidad é;oteinica
Gel maiz (26), frijol (22, 23) Y mafz, arroz y frijol (10). fTambién
se ha logrado mejorar el valor proteico del pan elaboradn con harina
de trigo afiadiéndole harina de maiz y fr15§1 de costa sin cascaga (16)

La mejorfa del valoy nutritivo como resultado de la fertllizacién

'

‘del cultivo ha sido cbsexvado en el malz. El gontenido de proteina au-
renta &l incrementar la ~usis de aplicacidn de nitrégeno.:JEl efecto
opuasto se obtiene cuando se aumenta la densidad de poﬁigéién.. éondi-

: ’ o :
ciones ambientales tambiin influyen en el contenido de proteina del mafz;

Este auwmenta apreciabuemence €1 condiciones de sequia (41). Pruebas
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de frrtilizacidn e inoculacidn efectuadas con unaﬁﬁ3fiedad€§é fr;jo1
negég no indicaron aumeiito en el contenido de protefna del‘ﬁ&ano. Sin
embargo, el rendimiento del granc aument8 significativamente, el bene-
ficlo er. eate caso se derivarfa de la cantidad mayor de profefha‘dispo-
nible para 21 consumo p&x la poblaciﬁn.IV‘.'

Contrario a lo observado con cierta enfermedad fungosa del fv‘jol,
cuatro enfermedades virosas no disminuyeron el contenido de prote{na
de una variedad de frijol de Costa Rica (18).

AdemSs de los factores mencionados en los ‘pArrafos gntéridres, otros
factores qﬁe afectan la evaluacién proteLnica‘déh grano de algunas le~-
guminosas han sido detectados (21).

Existe, an mfs informacién sobre aspectoS hutricionales de los
cultivos. Esta serfa {itil, bara que un equipo interdisciplinario pudiee

ra trabajar en conjunto, en el disefio de sistemas de cultivos que inte-

grados al sistema de finca, puedan proveer una dieta adecuada.

ALGUNOS RESULTADOS OBTENIDOS POR EL CATIE EN EL PROYECTO
' DE SISTEMAS DE CULTIVOS PASA PEQUENOS-AGRICUUTORES&

Siguiendo la metodologia expuesta en la sé&gunda parte de estf do-
cumento, el CATI® realizd una encuesca preﬁlmihar para obténer un mejor
conocimiento de los sistemas en uso por el agricultor en ese momento.
Los resultados de la encuesta estin yesumidos en un informé preparado
por personal del CATIE (15). Posteriormente-s; realizd, éh lgs lugares
encuestados, una encuesta nutriciqnal (4) & Bl Cuadro 1 és”uns combina~
cién de resﬁltados de las dos encuestas para tratar de relacionar sis-

temas de cultivos existentes y alguios fn#ides nutricionales. De la
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informacién presentada en el Cuadro, se puede afirﬁat que el mejor gra-
do ée nutricién obsérbado para 15 ﬁoblacién de Guécimo Cuadro 2.(4), |
estd influenciado en gra:n éarte por el consumo diario de productos de
oricen aaimal Cuadro.3 (4) . 7Ja_encuesta nutricional demostrd que de
ias seis fuentes de protefna ar:imal identificadas en la encuesta, cinco
son apofé&dos'totalmente por la finca ¢n por lo menos un setenia v cin-
co rarciernto de loé casos. Las fuentes de proteina animal identifica-
"das son: leche fresca, queso, cuajada, huevos; carne de res y carne de
pbllo. La fuente que no es aportada fundamentalmente por la finca es
la caine de res. | |

-

Los recursos disponibles pox los aéricultores fueron determinados
.
por un reconocimiento de los sistemas de fincas en las &reas bajo estu-
dio por el.equipo del CATIQ (38). El Cuadrov4 (38) es un resumen de
la informacién obtenida que muestra las dos.areas de Costa Rica con mis
recursos que las otras dos.

El Cuadro 5 (38) bosqueja la composicién de la finca en cuatro ‘
dreas de Centro América y refleja que los cultivos anuales y la ganade-
r£a son los sistemas mis importantes en las &reas encuestadas. En
Costa Rica, los subsistemas de la zona de Gudpiles en el Atl&ntico pre-
éentan un balance de distribuéiﬁn de subsistemas, mientras que la zona

de San Isidro (Pacffico Sur) presenta la“banaderia eh_proporciSn mayor
en relaFién a la superficie total encuestada. La c.omposicic’m :del ingre-
' éo, exceptuahdo a San Isidro, proviene en mias del 50% de cultivos anua~
iés. En éan isidré los cultivos pereﬁnes (café) provee el 63.6% del

ingreso, a pesaf de ocupar solamente el 15.1% de la superficie de la

‘finca (38).
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En el Cuadro 6 también es evidente que el ingreso se obtiene‘en

. v
su mayorfa de la finca y poco proviene de otras fuentes,

Los egre;os para produccién y consumo estin presentados an ei
Cuadro 7 (38). El rubro d2 gastos bisicos de la familia requiere mis
del 50% de los gastos totales en tres dé las cuatro 8reas. E. el caso
de Costa Rica, el Area localinada en la Zona Atléntica requiere menos
porcién de los gastos *otales rara <1 consuom0 que la zona del Pacfftco
Sﬁr;

En el Cuadro 8 se muestran los 15 componentes alimenticios mencio-
nados mis fre~uentemente como de ingestibn diaria por los entreviftados
{4). En las unblacmpes de Custa Rica se observa que en los 5 primeros
lugares de los componentes aparecen arroz frijgl con preferencia y
porcentajes svperiores al 904n Las fuentes de protefna anima} utiliza-
das con méis fiécuencia a diario son leche fresca y huevos que son com-
- “ponentes .aportados por la finca. Lag frutas tienen gran importancia,
pueé,,los porcentaﬁes de consumo diario sobrepasan el 50% de las fami-
lias. Entre las horﬁalizas la Ginica que aparece mercionada varias ve-
ces comohimportante en la dieta diaria, en época de produccidn es el
ayote. Esta hortaiiza es importante en la 2ona Atlantica de Costi Rica.
La papa es ﬁencionada como componente de laidieta diaria en dos éreas

del Pacifico Sur de Costa Rica.

En el Cuadro 9 (4) se han 1nc1u1do 10 cultxvos, ent:e verduras,
hortalizas y rafcea, mas usadas en la dleta de la poblacién. La obser-
vaclon més °abresa11ente es que el consumo de papa es 1mportante ain

en zonas donde no es producida y en las cuales podrfa sustituirse por

yuca.
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En las fincas de los pequeﬁoé agricultores existgﬁ varias clases
da frutales cuyo consumo representa una de las formas para diversificar
la dieta. Las frutas mas utilizadas en las comunidades y la fraccidn
aportada por la finca han sido resumidos en el Cuadro 10 (4). El1 apro-
vechamiento ocurre en tiempo de éroduccién del preducto, cuando la dis-
ponibilidad de las frutas alcanza el miximo.

En conclusifn, ia dieta del agricultor peguefio depende de los sub-
sistemas de produccién presentes en sv finca en dos formas: una median-

te la contrioucidén directa del producto que es consumide y otra propor-

cionando el dinerqQ efactive por la venta del excadente péoducido.

Variables de Produccidn

El crecimiento vegetal y el rendimiento de un cultivo es la resul-
tante de dos vectores multidimensicnales que son el ambiente y el matie-
jo, el ambiente impone ciertasgrestricciones sobre qué cultivos pueden
ser los componentes de un sistema. Esta consideracién indica que tra-
bajando s8lo con sistemas dé cultivo las oportunidades de consegnir pro-
duc£05‘que provean una dieta adecuada es limitada. Sin embargo, si se
toma en cuenta otros subsistemas ~ ° .-s8ibilidades de proveer una mejor
dieta, aumentan.

El estudio de los sistemas mixtos, cultivos y animales, préporcio—
na una byena herramienta para lograr que log sistemag de cultivo inter-
relacionados con los sistemas animalés, puedan’ aprovecharse mejor. Los
subsistemas animales deberfan considerar tanto los bovinos como los ani-
males pequefios.

Es necesario acumular mis informacidn de la relaéién que existe

entre sistemas de.culéivos, sistemas de finca y la dieta de la poblacidn
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del éyea bajo estudio, sin embargo es factible encontrar algunas varia-
bles que por ser determinantes para los sistemas de cultivd y sistemas
de finca influencian ila dieta. Egte es el caso de Guacimo y Platanares
en Costa Rica. Las zonas son diferentes en cuanto a precipitacidon plu-
vial, Guaciwo con una precipitacidn mayoxr de los 4000 mm y Platanares
con 2200 mm. Tawbin, las dos 2onaze estfn ubicadas a diferentes sleva~
ciones Gudcimo a menos de 300 msnm y Platanares a 800 msnam. Lcs ambien~
tes existentes parmiten gue en Guacimo la €poca de produccidn sea mis
prolongada que en Flatanares, sin embargo, esta {iltima drea ofrece la
ventaja de ser ecoic‘)gicamente adecuada para un culcivo zitamente renu~
merativo con lo que es el café.

Puede hipotizarse que &reas con poblaciones de agricultores que
perciben mayores ingresos tie;en mayor potencial de lograr una dieta
adecuada. Los resultados limiﬁados que se tienen, indican que &reas
con época de produccidn prolongada pueden alcanzar ingresos similares
a las que poseen cultivos muy renumerativos cuando éxisﬁen meéidas ma-
creeconédmicas é infraestructura que permita el procesamiento Y mercadeo
de cultiQos bdsicos como el malz. Cuando esto ocurre y hay diferencias
nutricionales entre las poblacicnes de estas &reas las causas de upa
mejor dieta posiblemente se deben a los otrés sub-sistemas dentré de
la finca.

El nivel nutriciona} en zonas agrfcolas que depeéden de la liuvia,
bParece relacionado a la Precipitaciéa, Yojoa Yy Matagalpa reciben 1000
Y 1150 mm de 1lluvia, respectivamente, con la diferencia que la distri-

bucién de 1luvia es mejor en Matagalpa (Samulalf). E1 Cuadro 2 (4)

muestra que el porcentdje de nifios con peso normal es mayor en Samulalf
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que én'Yojoa. Las consideraciones anteriores podrian ser fitiles en un
programa regional de investigacidn. Cuando la integracidn se busca a
rivel de un drea especifica, otras variables merecen atencidén. Algunas
pofirfan ser: tamafio de finca, escolarida., tamafio de la familia, pen-
diente del teffeno, textura de suelcs y aspectos socio-culturales.

En la iavéstigacién de sistemas de cultivo es posible hacer inw-
‘restigacidn sobre graéientes de una o mis variables determinantes de
asta manera se espera conocar el desempeifio de tal sistema en diferentes
valores o pwntos de esa gradiente. Si el sistema tiene iéual desempe-
fio para todos los .valores_l de la variable, entonces se concluye que la

variable estogida no es determinante.

En la mayorfa de los casos el investigador posee, un conocimiento

intuitivo de cuales variables podrian ser o son determinantes y esto

facilita grandemente la experimentacidn o el estudio.

ESTRATEGIAS PARA LOGRAR QUE LOS SISTEMAS DE CULTIVO
CONTRIBUYAN PARA PROVEER UNA DIETA ADECUADA

La'investigacién en sistemas que actualmente se lleva a cabo en
diversos lugares del Istmo tiene como propdsito la intensificacidn de
los sistemas de cultivo. El éxito de estaiintensificacién es médido
en térmiﬁ?s de algfin fndice econdmico apropiado que permite coméarar’
sistemas compuestos por cultivos distintos. .

La estrategia de diversificacidn.de los sistemas adn no ha sido
utilizada en la investigacién de sistemas. Esta posibilidad deberfa

recibir atencidn, pues, inéorporaria variedad en la dieta y diversifi-

cacién en los sistemas de cultivo y sistemas de fipca. &sto implicarfa
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estayilidad en la produccidn y menor riesgo de p&rdida por fracasos de
sistemas poco diversificados.

Como un complemento a las estrategias o enfoques sefialados antes
se puede estudiar la practica de cambiar o regular el uso de lnsumos
que pudieran contribuir de alguna forma a mejorar la dieta,

Una @iltima sugerencia es que la disciplina de tecnologia de ali-~
mentos proporcione a los agron&mos la informacidr que permita disefiar
alternativas que tengan potencial para mejarar las dietas de la publa-

' cidn ya sea, por contribucidn directa de nutrimentos a la perséﬁa o

‘por medio de nist;mas de produccién animal adecuados’ al s}stema de £fin-
ca. Tal informacién debe incluir: requerimientos dé un sistema de pro-
duccidn de alimentos en térqinos de protefna, energfg, grasas, minera-
"1és Q‘Vitaminaé, composiciénlproximal de las partes utllizables del cul-
tivo tanéd pPor humanos ‘como animales, épocas duranﬁe el aﬁo cuando los
requerimientos nutricionales camblan debido a factores engenos, infor-
macidn sobre aquellos nuttimenbos por los cuales,po hay que preocupar-
se debido a que son administrados poxr vias maslvas“ajenas al sistema

de cultiva, alguna indicaciédn sobre la relacién que ‘éxiste entre ambien~
te (lluvia, elevacién, temperatura, tipo de suelos) y “calidad del.pro-
ducto basado en los nutrimentos ms importdntes Y una lista de posibles

l
productos agrfcolas que la industria esté dispues;a a aceptar para in-

/ e
dustrializacién con miras al mercado de la reg;on o mercado exterior.
En relacidon a subproductos de los cultivos serfa de mucha ayuda
- conocer el tipo de subproductos que es factible de procesamiento para

ali@entacién de animales y.otros usos industriales, de esta manera es

posible evaluar los siétemas que se disefian en todo el potencial posible,
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La integracidn de los éspecialistas en tcecnologfa de alimentos con
los i;vastigadores de sistemasﬂde cultivo debe hacerse desde la fase
de descripcién o diagnfstico y mantenerse a través de todo el proceso
de investigacidn hasta terminar con la evaluacidén. Tal como en la in-

vestigacidn de sistemas el agricultor debe ser parte del equipo inves-

tigador y nc expectador de los acontecimientos.
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3 FUENTE: Fuente de energla o materi~les,
(a) por ejemple, radiacién solar, precipitaciédn,
fcetilizante,
(b) i 'BODEGA: Depdsito de energia o materiales,
' ‘ por ejemplo, agua del sualo, dinerv en
. la casa.

SUMIDERO DE CALOR: Como requerido por la
segunda ley de la termodin&mica, no hay

(c). proceso que no implique degradacién de un
porcentaje de la energla usads a energia
calérica. .
RECEPTOR CON RECIRCULACION: , Receptor de
{d) - energia con un material que oscila entre
- un estado receptivo a un astado no
receptivo. Ejemplos son el mecanismo
de fotosintesis y reacciones enzimiticas.
INTERACCION DE FLUJOS: Interaccién de
(e) % . flujos de energia y/o materiales, por
ejemplo, una parscna atrisndo una llave de
: un tubo de agua, fertilizante controlando

uso d2 aenergfa solar por una planta

AUTO MANTENIMIENTO: Unidad que usa un
porcentaje de su energia para conseguir
mis energia, por e;lempl_.o, un insecto,

5

‘f)gvz

un honbre.
PLENTA VERDE: Energfa .éapturado por
() — un receptor con recirulac‘’n (d) y «
- Pasado a up unidad de auto mantenimiento (f).
Un ejemplo:es una planta verde.

Figura 2 Simbolos de H. T. Odun. _Environment, power,"and socitev. New York,
Bilev, 1971. pp. 38-39, '
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Sistemas por orden de importancia

a/

Lugar ~ Peso~ —2°Gra6024 ne / Lecheg/ carne®’/
B 2 3 4 5 Normal de Promedio™ consumo  consumo
s desnutr. . comp. diario diario
3 alimen. (%) (v)
Platanares Cafia Pastos Mafz Mafz Frijol 49 12.7 .39 60.5 4.7
sola frijol solo sole -(56~19)
en asoc.
Yy rotac.
Guicimo Mafz  Yuca Mafz y Prijol  Maiz 59 3.3 41
solo sola yuca solo yuca (65-19) 81.5 20.8
Chayote -

3/ Referencia; curvas peso y las curvas de estatura de nifios @2 0 a 6 afio
Piblica da Costa Rica que son iguales a las establecidas por INCAP. .

b/ Segundo §i§ﬁbde desnutricidn, porcentaje de nifios

¢/ - NGmero promedio y rango de componentes alimenticios

&/ Porcentije de familias que consumenleche diario

e/ Porcentaje de familias que consumen carne de res diario

5 adoptados por Ministerio de Salud

Cuadro 1. Los cinco sistemas mSs importantes identificados en dos zonas de Costa Rica y algunos resultados
de la encuesta nutricional hecha por el CATIE en tres palses de Centro América
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42.7

CCMUNIDAD  No. MUESTRA S EXO GRADO DE NUTRICION
Desnutricidn - Grados
COSTA RICA_ _ Nifios~5 aflos M F Normal  Sobrepeso 1 Gr:. 2 Gr. 3 Gr.
Pejibaje 48 54.0 46.0  52.0 10.5 27.0 8.3 2.1
Platandres 55 49.1 50.9  49.1 9.1 29.2 12.7 -
cariari 92 56.7 43.3  53.4 8.7 29.4 6.5 2.2
Guécimio 61 57.4 42.6  59.0  18.0 19.6 3.3 -
NICARAGUA . '
samuldls 85 40.1 59.9  36.5 - 42.4 16.5 4.6
Sunsulf 15 60.0 40.0  33.3 - 40.0 13.3 13.3
nohibulths ;
Agua Sucia. 43 46.6 53.4  30.2 - 46.6 20.9 2.3
" Cuyamel 47 40.4 59.6  21.3 5.2 29.8  36.2 6.3
Yojoa 82 57.3 23.1 - 39.0 31.7 6.2

*

Para establecer el estado nutricional se tomaron como refereincias las curvas de

peso del lactante y del pre-escolar Y las curvas de estaturu de nifios de 0 a 6

afios adoptadas por el Ministerio de Salud Piblica de Co
a las establecid

Cantral y Panam3i.

Cuadro

Encuesta Antropométrica ~ Nifios-5 afios

Estado Nutricional*

sta Rica que son iguales
as por el INCAP y que rigen en todos los pzises de América



PRODUC TOS

COMUNIDADES Leche Fresca Queso Cuajada Huevos Carne Res Pollo
Costa Rica D S D s D s D s D s D s
11-3 (1-3) (1-3) (1-3) (1-3)
Pejibaye 69.6 4.4 6.5 28.2 2.2 2.2 50.0 15.2 10.8 69.4 - 17.4
Platanares 60.5 2.3 9.3 32.6 2.4 4.7 51.2 27.9 4.7 62.9 -  14.0
Cariari 68.5 7.0 3.0 28.3 1.5 4.5 25,3 50.6 5.9 80.5 -- 21.0
Gu&cimo 81.5  i.9 3.8 37.8 3.8 3.8 44.4 11.1 20.8 66.1 -- 20.4
Nicaraqua
Samulalf 12,1 17.4 1.7 11.8  16.9 40.5 -27.5 36.2 5.1 79.4 - 17.8
Sunsulf 30.0  10.0 S 40.0 20.0 30.0 20.0 - 60.0 -- 20.0
Honduras
Agua Sucid 322.0  20.0 4.0 48.0 8.0 36.0 72.0 20.0 4.0 48.0 - 40.0
Cuyamel _42.3  19.2 3.8 23.17  23.1 26.9- 57.7 15.4 - 61.6 -- 27.0
Yojoa T 41,7 29.2  20.4 57.1  20.4- 48.9 45.8 20.8 2.0 85.7 -- 22.9

Cuadro 3 Consumo diario y semanal de 6 fuent:-;es de proteina cnimal

ot



Honduras Nicaraqua Costa Rica
Yojoa Matagalpa Guipiles San Isidro
Tierra
Terreno manejado, ha 4.3 4.4 .23.3 13.5
Mano de Obra
’}knbre/aﬁo promedio
Familiar que ayudan .8 1.0 1.0 .9
Hombre/afic contratados 1.1 -4 1.5 1.9
Animales
Nimero vacuno - 5.3 é.4 | 16.2 7.8
Nimero cerdo 1.0 1.2 1.2 1.0 7
Nilmero caballares -4 .3 1.5 .8
Ndmero aves 13.3 10.0 31.7 19.é
Otros .2 -2 .;. .2
Cuadro 4 Reéhrsos generales de las fincas encuestadas (Promedio de la

encuesta) .



Honduras Nicaragua Costa Rica

- _ {Yojoa) (Matagalpa) (Gufpiles) (San Isidro)
Cultivos Anuales, Ha (%) 2.2 (50.0) 2.4 (48.5) 6.8 (30.9) 2.6 (18.9)
Cultivos Perennes, Ha (%) .5 (10.2) .6 (12.8) © .9 (4.1) 2.0 (15.1)
Tierra sin uso o forestal
(Ra, %) - .1 ( 1.3) .4 (7.8 7.0 (32.0) 2.0 (14.9)
Tierra en potreros, Ha (%) 1.7 (37.8) 1.5-(29.6) 7.2 (33.0) 6.9 (50.6)
Tierra bajo construcciones
(%) .04 (.8) 06 (1.2) .009 (.04) .07 (.5)
Area encuestada, Ha 183.9 205.5 834.1 623.6

Cuadro 5. . Composicidén promedio de la finca en Ha y porcentaje de la finca,dediéado

al componente.



Honduras Nicaragua Costa Rica

~ _ {(Yojoa) (Matagalpa) Guapiles San Isidro
Cultivos Anuales, CAS (%} 639 (55.0) 538 (45.4) 2831 (79.1) 681 (21.6)
Cultivos Perenmes, CA$ (%) 164 (12.0f ' 371 (31.4) 104 ( 2.9) 2006 (63.6)
 Ganaderfa, Ca$ (%) 200'(if.;; 92 }“7.8) * 463 (iz.g) 254 (.8.0)‘
Trabajo fuera de la finca L
CAS (%) 114 ( 9.8) 169 (147.2) 68 ( 1.9) 40 ( 1.3)
Actividad forestal, CAS (8) 37 ( 3.2) 13 (1.0 112 (3.2) 184 (5.7
Ingreso de la finza 1040 (90.1) 3014 (85.7) 3512 (98.1) 3116 (98.7)
Ingreso total, CAS - 1154 1183 3579-. 3156

-

* 1,00 CAS (peso centroamericano) = 1,00 USS

Cuadro 6 Composicidn promedio del ingreso de la finca en pesos centroamericanos*

y porcentaje del ingreso total proporcionado por cada componente.



HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA

GASTOS (Yojoa) (Matagalpa) Gulpiles San Isidro
en cultivos anuales, CAS$(%) 52 (5.7) %8 (10.5) 601 (22.7) 158 (6.6)
en cultivos perennes CAS (%) 6 (.7) 16 (1.7) 38 (1.4) 258 (10.0)
en produccidn forestal CAS (%) - -~ - - -- 5 (.2
en mantencidn potreros CAS (%) 10 (1.2) 11.(1.2) 136 (5.1) 48 (2.0}
en manejo de ganado CAS$ (%) 33 (4.2) 23 (2.5) 83 (3.1) 65 (2.7)
pago peones, CAS$(S) 109 (12.0) 37 (4.2)) 680 (25.7) 266 (11.2)
gastos bisicos familia CAS (%) 660 (72.6) 738 (79) 1040 (39.3) 1418 (59:5) -
gastos suntuarios, CAS$(%) 33 (3.6) 10 (1.2) 68 (2.5) 164 (6.9;
TOTALES CAS 886 933 2645 2382

Cuadro 7

y Eorcentalje de estos egresos atribuibles al componente.

Composicidn promedio del egreso de los agricultores, en pesos centroamericanos
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ORDEN COSTA RICA NICARAGUA HONDURAS
_Pejibaye Platanares Cariari Guacimo Samulalf Sunsuli Agua Sucia Cuyamel  Yojoa
Cod** % Cod** % Cod** % Cod** % Ccd** § Cod** % Cod** % Cod** % Cod**
1 16 100 15 100 iS 100 15 100 16 100 16 100 16 100 16 100 19 100
2 15 97.8 16 100 16 100 69 100 19 100 19 100 15 100 69 100 69 100
3 64 97.8 64 95.4 69 100 64 94.4 M 95.7 69 100 64 100 64 96.2 16 93.7
4 69 97.8 71 95.4 71 éG.B 16 90.7 69 92.8 71 100 69 100 19 92.3 64 87.7
5 71 84.8 69 93.0 64 95.3 42 90.7 15 73.9 64' 70.0 71 100 71 88.5 71 87.7
6 42 82.6 19 79.1 42 86.4 71 83.3 20 71.0 15 60.0 59 84.0 15 84.6 15 81.2
) 19 75.3 42 76.7 01 68.5 01 81.5 46* 69.6 38* 60.0 06 72.0 20* 73.1 20* 60.4
8 59 75.9 70 74.4 59 59.6- 46* 79.6 471* 62.; 59 S0.0 53* 42.0 55* 65.4 55* 60.4
9 01 69.6 59 72.1 44 55.1 55* 74.1 64 53.6 42 50.0 54* 48.0 59 61.6 5? 59.2
10 47* 54.4 01 60.5 46* 53.6 56* 59.3 59 50.7 47*% 50.0 46* 36.0 53* 61.6 48* 56.2
11 06 50.0 50* 55.8 19 52.5 06 ) 44.4 38* 50.7 55%* 40.0 01 32.0 06 57:? 47* 50.0
12 46* 50.0 06 51.2 55% 44.7 20% 42.0 55% 47.8 46% 40.0 44 32.0 01 42,5 o6 asle
13 S0* 47.8 32 ’Si.Z 45 38.7 50 U38,9.h44 30.4 01 .30.0 38 24.0 33 42,3 01 41.7
14 32 43.4 44 41.9 s0* 38.7 44 33.3* 50% 36.4 06 .50.0 47* 24.0’ 46* 38,5 46* .37.5
15 55* 37.0 46* 39.5 38*. 2677- 41 31.8 06 27.5 32 30.0 20 20.0 45 34.6 38* 27.1
hd (;onsg_rr_\gmdjgggms”c’glp en E‘.'!.eng.:g Qe gosecha o teinpa;:ada.
Cuadro 8_g1i.rlc_:e cgmpone:ar.xtes. afimenticios mis mencionados en las dietas diarias de las comentadas en estudio
#% Cod.: 01 Leche Fresca’ ;33 Yuca 47 Mango 59 Pan
06 huevos 38 ayote--- 48 papaya 64 manteca vegetal
15 arroz 41 chayote 50 guayaba 69 azicar
16 frijol 42 cebolla 53 sandia 70 agua dulce
19 maiz 44 banano 54 meldn 71 café
20 elote 45 platano 55 aguacate
32 papa 46 citricos 56 pejibaye
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PRODUCTO"

a

é COSTA RICA NICARAGUA HONDURA.S
e T
ngj.baye Platanares Cariari ._Gfuécimo Samulall Sunsul{ A. Sucia Cuyamei Yojca

TD. %S. D. 8S. % D. % S. tT.D. & S. %+ D. s S. ¥D. S, wD. & =, $D. $$S. =D. % S.
Repollo 6.5 28.3 11.6 30.2 8.9 42.0 9.3 37.0 1.5 37.7 - 26.0 4.0 32,0 3.9 34.6 0.4 52.0
Lechuga 2.2 15.2 2.3 7.0 1.8 3.0 3.7 16.7 -—- - - - - 4.0 -~ -~ - --
Zanahoria 2.2 21.7 7.0 32.6 =~ 19.4 9,3 27.8 ~- 2.9 e - - 4.0, -- - —_— -
Remclacha -- 13.0 2.3 7.0 -~ 23.9 1.9 22.2 - -— -~ 10.0 — - - _— - -
Tomate 21.7 23.9 7.0 32,6 5.9 68.7 22.2 40.7 10.1 39%.1 2e.a 50.0 12.0 44.0 7 42.3 12.5 43.8
Chile dulce* 32.6 10.9 23.3 14.0 19.4 13.4 37.1 18.6 5.0 5.0 = == 20.0 32.0 23.} 19.2 6.1 14.3
Ayote* 13.0 32.1 20.9 20.9 26.9 37.2 11,1 16.7 50.7 8.7 60,0 10.C 24.0 20.0 3.9 — 27.0 43.8
Chayote* - 26.1 37.0 37.2 11.6 16.4 40.2 31.5 31,5 24.6 18.8 20.0 - 4.0 12.0 23.1 19.2 2.1 29.2
Papa 43.4 36 9 51.2 14.0 7.5 70.0 26.3 60.5 B8.5.54.0 30.0 40.0 8.0 44.0 j;j; 19.2 6.1 55.0
Yuca 13.0 36.9 18.6. 23.3 26.9 53.7 29.6 29.6 2.9 33.3 -~ 20.0 - 52.0 42.3 23.1 8.3 62.5

* Pr Juctos que se comen fundamentalmente en temporada o cosecha.

*® El

uso Semanal incorpora un rango de 1 a 3 veces por semana,

Cuadro 9 10 VERDURAS, HORTALIZAS Y RAICES MAS USADAS EN LA DIETA DIARIA SEMANAL**

9¢



CITRICOS MANGO PAPAYA GUAYABA SANDIA AGUACATE

~

Consumo % F Consumo $ F Consumo % F Consumo L F Consumo %' F Consumo % F
Costa Rica D% S % D% S s D3 % D D% S % D% S % D % S %
Pejibaye 50.0 2.2 56.6 54.4 2.2 67.4 30.4 32.6 0.9 47.8 15.2 56.6 8.7 10.9 26.7 37.0 8.7 54.4
Platanares 39.5 11.6 65.1 32.€ 7.0 53.5 9.3 7.0 25.6 55.8 2.3 60.5 - 4.7 7.5 25.6 4.7 55.8
Cariari 53.6 14.9 65.7 4.8 7.5 10.5. 22.3 14.9 2z5.8 38.7 8.9 43.3 3.0 13.4 6.C 44.7 7.5 58.2
Guicimo - 79.6 1.9 77.8 20.4 3.7 31.5 14.8 11.1 29.6 38.9 - 31.5 3.7 5.6 3.7 74.1 7.4 83.3
Nicaragua .
Samulali 69.6 10.1 74.0 62.3 2.9 69,6 14.5 8.7 21.7 30.4 _2.9 31.9 - 1.5 - 47,8 14.5 52,2
Susuli 30.0 30.0 50.0 50.0 20.0 40.0 40.0 10.0 50.0 30.0 -- 30.0 --  — -- 40.0 10.C 30.0
Honduras ) .
Agua Sucia = 36.0 24.0 32.0 24.0 4.0 20.0 20.0 16.0 20.0 12.0 - 8.0 52.0 6.0 52.0 24.0 12.C 24.0
Cuyamel 38.5 7.7 42.4 15.4 15.4 19.3 11.5 11.5 23.1 19.2 — 7.8 61.5 3.9 30.8 65.4 3.9 38.5
Yojoa 37.5 35.4 27.1 50.0 26.8 16.7 56.2 10.4 29.2 12.5 2.1 4.2 25.0 20.8 10.5 60.4 25.0 18.8

* .Se excluye banano y pliatano

** Ios datos corresponden a éboca de temporada o de cosecha (cuando estd disponible con facilidad el producto).

Cuadro 10. Frutas* mis utilizadas en las comunidades en estudio y porcentaje aportado por. la finca en fgrma total o parcial**

> FITO 918-79 w
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