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SISTEMAS INTEGRADOS DE CULTIVOS ALIMENTICTOS COMO
 

MEDIO PAPA PROVEER UNA DIETA ADECUADI%*
 

Carlos F. Burt4os**
 

IMSUMEN
 

La investiga-i6n de sistemas de cultivos es un enfoque utilizado
 

para producir tecnologfa que pueda ser usada por el pequefio agricultor. 

Este productor opera agro-ecosistemas complejos que requieren de una 

visi6n global para utilizar mejor los recursos limitados existentes a 

nivel de finca pequefia. 

Ios agro-ecosistemas presentes en el Istmo .Centroamericanoson 

producto de la evoluci6n de sistemas desarrollados por antiguos pobla­

dores y la influencia &e los sistemas usados' durante la 9poca de la co­

lonia y en el presente. i 

Los sistenas de cultivo del pequefio agricultor son policulturales. 

Sin embargo, la mayor parte de la tecnologfa que llega al agricultor 

es sobre monocultivos. 

La metodologfa que esta emergiendo para producir tecnologla ade­

cuada de producci6n de cosechas, podria ser aplicada con 6xito para lo­

grar mejores cosechas en trminos de rendimiento y calidad de alimentos. 

La metodologla comprende cuatro pasos importantes: diagn6stico, 

disefio, prueba y evaluaci6n de alternativas. En todas ellas es ,esencial 

un esfuerzo interdisciplinario y la participaci6n activa del agricultor. 

* Trabajo preparado para su presentaci6n en la Conferencia sobre la 
Interacci6n entre Agricultura, Ciencia y Tecnologfa de Alimentos y

Nutrici6n. Ciudad de Guatemala, Guatemala, noviembre 1978.
 

** Ph.D. Especialistaen Manejo de Suelos, CATIE. 



'Trabajos experimentales con sistemas policulturales han demostra­

do las ventajas de estos sistemas en la producci6n de materia seca, pro­

tegna y energfa. Queda an por comprender, la relaci6n que pudiera e­

xistir entre los distintos agro-ecosistemas de la finca y entre la fin­

ca como sistema y la dieta. 

La combinaci6n racional de los agro-ecosistemas que componen la
 

finca podrfa ayudar para proveer una mejor dieta al agricultor y la co­

ciedad a que 61 pertenece. 

Las estrategias de intensificaci6n y di'ersificaci6n de los agro­

ecosistemas existentes y en
usados, el pr~sente, por el agricultor po­

drfan dar resultados buenos para mejorar la dieta. 

Mucha informaci6n puede derivarse del diagn6stico debido a que los 

sistemas de finca dfisarrollados por los agricultores pequefios, hau evo­

lucionado para adaptarse al medio arbiente biol6gico y socio-econ6mico
 

que los rodea. Los cambios que se desee introducir en estos agro-eco-'
 

sistemas dependergn de variables entre las cuales los investigadores, 

con ayuda del agricultor, deberfan identificar las ms importantes. 

Estas son definidas como variables determinantes de los sistemas.
 

En este documento se presentan datos obtenidos en la fase de diag­

n6stico del Proyecto de Sistemas CATIE. Tmbi6n, se dan cifras ;de pro­

ducci6n para algunos de los mejores sistemas estudiados en el cmpo ex­

perimental del CATIE en Turrialba.
 

Es necesario que los especialistas en tecnologfa de alimentos y
 

los investigadoreq de sistemas de cultivo trabajen conjuntamente para
 

contestar las preguntas que se formulan en este trabajo y relacionadas
 

con la metodologga, que se estima, podrfa aplicarse para estudiar los
 

sistemas de finca y su produrci6n de alimentos para proveer una dieta adecuada. 
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INTROIUCCION 

Se define como un sistema una unidad de componentes que interact6an. 

Un ecosistema estd compuesto de una comunidad biol6gica con poblaciones 

de o ganismos que interactfian, y su anbiente ffsico. Un agro-ecosiste­

ma se caracteriza po. componerse de una poblaci6n de organismos de valor 

agron6mico, como mfnimo. 

.Una finca hipotStica puede representarse como un sistema compuesto 

de tres agro-ecosistemas, Fig. 1 (30). Los agro-ecosistemas represen­

tados usando los sfmbolos propuestos por Odum son mostraros en la Fig. 

2 (30). Un agro-ecosistema puede representarse mediante un diagrama, 

Fig. 3, m~s detallado el cual, puede servir copo gufa para analizarlo
 

(30). El anglisis de un ajro-ecosistema requiere del trabaJc de 
 un 

grupo multidisciplinario (37). 

Un sistema de cultivo es la distribuci6n en el terreno y en el 

tiempo de uno o mfs cultivos y! el manejo que el agricultor le da en una 

superficie dada durante un perfodo especIfico. 

En el desarrollo do !a agricultura tropical y sub-tropical algunos. 

autores (44) reconocen los siguientes sistemas: rebafios n6madas, ranchos 

do ganado, agricultura n6mada, agricultura sedentaria, agricultura in­

tensiva de subsistencia basada en arroz, agricultura intensiva de sub­

eistencia sin arroz y agricultura comercial de plantaci6n. Estos sie-

W tipos de agricultura cubren gran parte de.!la tierra apta para la agri­

cultura y la ganaderfa del mundo y mantienen a casi el 70% de la 1obla­

ci6n mundial. Estos sistemas nos plrmiten distinguir tres estados prin­

cipales de desarrollo: los sistemas n6madas, los sistemas conservacio­

nistas y los sistemas intensivos. Los sistemas conservacionistas in­

cluven a las agriculturas mi:Ktas practicadas por culturas como los Mayas. 
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.. n reliq6n al tiempo los estados de desarrollo agr'cola suceden 

, uno despuds 4e otro aunque las tres clases pueden operar simultaneamen­

te.. El desarrollo de los sistemas de agricultura esta muy ligado al IN 

rdgimen de lluvias y a la fertilidad de los suelos. Popenoe. (42) afir­

ma que.el agricultor pre-industrial debe desarrollar una agricultura 

en equilibrio con la naturaleza para producir exitosamente por mucho 

tiempo., El mismo autor propone que la agricultura pre-industrial, la 

cu4l no. irvqlucra ganado, puede dividirse en: agricultura de huerto ca­

,sero, ,gxgcultura n6mada, agricultura de riegoy agricultura de terra­

zas. 'Tds, necesitan de manipulacionesdel medio ambiente tales como: 

roza, quema, control de humedad, modificaciones de la topograffa y en­

riquecimiento del suelo. Harwood (31) indica que el desarrollo de las
 

fincas sigue una serie de estados de desarrollo que no siempre suceden 

en forma continua y bosquej4,°seis sistemas basados en cultivos, pero 

reconoce que las fincas pequefias incluyen tambien animales y grboles 

en combinaciones diversas., La clasificaci6n se basa en la productivi­

dad de la mano de obra, ndmero de empresas en la finca, inversi6n de 

capitaf por unidad de mano de obra.y habilidades que cada estado de 

desarrollo requiere. Los estados as! obtenidos son: caza y recolecci6n,
 

agricultura mixta de subsistencia, agricutura de consmno inicial, agri­

cultura comercial temprana, comercial semi-mecanizada y mecaniizada.
 

Dentro de cada estado de desarrollo-es posible obtener un desarrollo
 

considerab!., El paso de un"estado a otro es posible cuanoo las condi­

ciones son apropiadas para quz la evoluci6n de la aqricultura.proceda
 

de acuerdo a las variab.es que influyen en su desarrollo.
 

http:variab.es
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El objeto de investigaci6n del CATIE son los pequeflos aqriculto­

res debido a que .son ellos quienes producen gran parte de los alimentos 

qua se consumen en la regi6n. El pequefio agricultor de la America
 

Tropical maneja m~s de un cultivo en el afio 
 en la forma d secuencias
 

de cultivos, cultLvos en relevo e intercalados, La diversidad y 
nme­

ro de especies intercaladas por los agricultores pequeios tiende a au­

mentar a medida que se avanza de las tierras bajas hacia las tierras 

altas (40). 

En este dooumento concentraremos la prisentaci6n y'discusi6n do
 

evidencias en los sistemas do cultivo del pequeflo agricultor ccmo medio4 

para proveor una dieta, adecuada a la familia del agricultor y a la co­

munidad a la cual 61 pertenece. 

nvESTIGACION DE SISTEMAS DR PRODUCCON 

EN CULTIVOS ANUALES 

El enfoque de sistemas, en la investigaciln agricola considera el 

todo y no se concentra en ina parte de ese todo. Lo anterior permite 

la obtenci6n de informaci6n que es mAs fitil y aceptable para el hombre 

que la utilizara.
 

La Academia Nacional de Ciencias indlca (37) que un probleina impor­
tante que dificulta el uso de la nueva/ tecnologia por el agricuitor.de 

S 

pafses en dearrollo es que la informaci6n que, a veces, reciben lea 
le­

ga en partes, sin ninguna conexi6n. Asf, los agricultores tienen difi­

cultades para acoplarlas en sus sistemas de finca y sociales.
 

Tal como se ha indicado antes, la investigaci6n en sistemas requie­

re de un trabajo mult4disciplinario y se acepta que tiene como objetivo 

http:agricuitor.de
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buscar al aumznto de beneficios derivados de la producci6n a partir de
 

los recursos disponibles (33). El prop6eito do la investigacion de sis­

temas de cultivo, es amntar la utilidad de una calidad y cantidad da- • 
' 

da de , -cursos ffsicos mediante el aumento de la eficiencia de su uti­

lizacidn en la producci6n de cultivos. Los recursos fisicos censidera­

-Ios importantes par& la producci6n 
 de cultivos son: agua, 3ue10 y radlia­

cin solar. La eficiencia con que estos recursos 
 son usados es medida
 

par la cantidad de cultivo producido por unidad de 
 recursos por unidad
 

do tievpo. La investigaci6n 
en sistemas de :fitca emplea Ia informaci6n
 

do los varios sissemas consumo-producci6r de la finca y del azbiente
 

do la finca para aumentar la eficiencia con la cual el agricultor uti­

liza los recursos de la finca. 

El proyecto actual. del CATIE esta dirigido hacia los cultivos anua­

les manejados por agricultores de econ6micos
recursos linitados del Istmo. 

Enti orientado primordialmente hacia el estudio de arreglos espaciales
 

y cronol6gicos de cultivo, pero no ignora los aspectosotros de inves­

tigaci6n agron6mica. 

Log ensayos de campo son hechos en los terrenos del agricultor con 

quien se intercambia informaci6n y experiencia. 

Metodologfa Usada por el Equipo de Investigaci6n 

de Sistemas de Cultivo del CATIE 

La metodologfa incluye varios pasos interrelacionados los cuales
 

pueden ser o no ser efectuados en una secuencia determinada para cada 
.rea dl trabajo. Los pasos son: Descripci6n del ambiente (Diagnstico), 

Disefto de alternativap, Prueba de alternativas y Evaluac16n de alternativas. 



DESC 	 kPCICN DEL MEDIO ANIBNTE
 

Esta descripci6n se hace varios niveles
a con 	el pidp6sito de ubi­
car la situaci6n del pequeflo agricultor con raspecto al Vafs, vgi6n 

del pats, sistema de finca y sistemas de cultivo. 

Al nivel de sistemas do cultivo, la descripci6n ha sido analizada 

Para 	tratar de responder a las pregwitas formuladas al agricultor de: 
Iqu6 	 hace?, c6mo lo hace?. y por qug lo hace? Los sistemas que el agri­

cultor e investigador consideran de mayor potencial son escogidos para 

su estudio en fases posteriores. En la prfctica la descrpci&n y dise­

ho do alternativas puede hacerse simultanemente usando la. intuici6n. 

DISERO DE ALTEMATIVAS
 

En ests nivel es conveniente considerar los 
criteros que al agri­
cultor usa para tomar decisiones. En algunas circunstancias el crite­

rio de toma de decisiones podrfa ser: mejor aprovechamiento del factor. 
Mns limitante para la intensificaci6n del cultivo y la estabilidad blo­

l 6 gica. Devde el punto de vista nutricional humano el criterlo bien 
podrfa set. los beneficios nutricionales que aporta el sistema. Harwood 
y Price (32) han indicado la estabilidad de producci6n y seguridad de 
cosecha comc un buen argumento para Ic div oidad de cultivos en iun sis­

tema 	pero no creen que es un argumento v~lido para las mezclas de culti­
vos. Ademds, los 	 mismos autores ostienen la tesis eibel desarrllo 

dal huerto casero diversi'ficado es el paso que sigue para meJorar el 
bienestar del agricultor una vez, las nocesidades del alimento princi­

pal ban sido satisfechas. 
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PROEA DE ALTEIMNATIVAS 

Las alternativas de sistemas de cultivo son probadas en terrenos
 
del agricultor con el prop6sito de poder comprobar las suposiciones he-% 

chas durante el c1isefio de alternativas. Las suposiciones cowimmente 
hechas son que: el sistema es biol6gicamente adecuado, los requerimien­

tos econ6micca son factibles, el maneJo sugerido es el 6ptimo y el sis­
tema satisface los criterios econ6micos de desempeiio. Bien podrfa in­
cluirae otra suposici.n relacionada a la dieta para la familia del agri­

cultor.
 

.EVALUACICN DE ALTERNATIVAS 

La evaluaci6n es ,un proceso continuo en. el cual participan el agri­
cultor y el investigador, esto se debe a que durante la prueba del sis­
tema, 
 el manejo adoptado para la alternativa bajo prueba es constante­

mente evaluado en t~rminos de conveniencia prictica y econ6mica. Los 
criterios de evaluaci6n deben establecerse en la fase de disefto y de 
acuerdo a los prop6sitos de la investigaci6n deberfn ser ampliados o 
reducidos. En el caso de una dieta adecuada, el componente clave en 
los sistemas de fincas es el huerto casero. La gente de bajos ingresos 
qua tienen que couprar todo lo necesario para lienar sus necesidades 

en la dieta o qua produce solamente su aliento principal tendrin una 
dieta menos adecuada que aqu6llos con acceso a un sistema de cultiv6 
altamente diversificado. y estable (32). Este aspecto de los sistemas 

de finca a recibido poca atenci6n cuando se realizan esfuerzos por me­

jorar la condici6n del agricultor de bajos ingresos. 
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SISTEMAS DE AGRICULTURA EN LOS TR.PACOS Y 

SU RELACION CON LA NL'RIC- .tI HUMANA 

La mayorla de los agricultores que laboran fincas pequefias son po- % 

liculturales y en sus terrenos es posible identificar ademls de culti­

vos secuenciales, inteiLdladcs y en relevo sistemas mezclados los cua,. 

les muestran rrunas de !as caracterlsticas de ecosistemas diversifica­

dos. Dickinson 9) sosti- e la tesis que sistemas de cultivo exitosos 

puedba ser logrados mediante la simulaci6n de flujo de energfa y carac­

terfsticas estructurales de ecosistemas tropicalc.; diversificados. Un 

sistema exitoso iiene las siguientes carpcteristicas (17): mantiene una 

producci6n moderada sostenida y es resistente a fluctuaciones radicales 

en rendimiento y valor, contribuye sustincialmente a satisfacer los re­

querimientos nutricionales y preferencias culturales del agricultor y 

su mercado; y requiere, relativamente, el uso intensivo de mano de obra. 

Este tipo de sistema agr]cola existe en formas nativas tales como los 

hiertos caseros de los agricultores que habitan economias no dependien­

tes de convtutible f6sil. 

Dibkinson (17) presenta en forma de diagrama, con los sfmbolos de 

Odum, los flujos de energfa y caracterfsticeW de un sistema agrIcola 

exitoso. El mismo grado de diversidad y IF complejidad de manejo de 

tales sistemas ha sido descrito po.- Anderson (3) quien describel:un huer-
II 

to casero pequefio de la villa Santa Lucfa en Guatemala, localizada en­

tre Antigua y Ciudad de Guatemala. Anbos q tores (17 y 3) enfatizan 

la caracterlstica de estabilidad de tales oistemas. Varios investiqa­

dores (0y 29) ademfs de estabilidad han sefialado que la diversidad de
 

los sistemas policul'turales mejora el valor nutritivo del producto de
 

la finca.
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Los sistemas de policultivo que han recibido mayor atenci6n de los 

investigadores son aquellos centrados'en arroz (5 y 34) y mafz (45). 

Bradfield (5)indica, qua para seleccionar los cultivos que deben in­

clufrse en los sistemas basados con arroz hay que.tener en cuenta los 

criterios siguientes: los cultivos deberfan suplir todos los elementos 

nutricionales deficientes en el arrozi deben ser distintos al arroz, 

botinicamente; deberSn presentar, en conjunto, un rango amplio de perfo­

do vegetativo (40 a 120 dtas)l deben poseer cierta tolerancia a pergo­

dos cortos de exceso do liuvia o sequfa y ser cultivos que han sido u­

tilizados en los tr6picos. La estrategia ha constituido en la intensi­

ficaci6n de los sistemas. Se ha podida demostrar quo con 2 hectareas 

una familia de seis personas puede obtener todo el arroz que necesita 

(1.5 a 2 TM por aio) y un excedente de 3 6 4 cultivos que suplirfan la
 

proteina, vitaminas y minerales para balancear la dieta. El efecto de 

los multicultivos sobre el estado nutricional de familia- rurales fue" 

estudiado en las Filipinas por G6mez (24) quien encontr6 que el estado 

nutricional del multicultor era mejor que el de la familia no multicul­

tora y que los reque.Kimientos de calorfas parecen ser los primeros en 

ser satisfechos. El ingreso de la familia multicultora era tambidn mEs 

alto afectando el estado nutricional, favolrablemente.
 I 

!,Producci6n do Protena
 

La evaluaci6n del efecto de policultivos en el rendimiento de los 

cultivos se dificulta :debido a que eso involucra la conparaci6n de ren-" 

dimientos de mis de un cultivo. Una manera de comparar polLculivos 

y monocultivos es requcir ambos a un parametro comdn, algunos de Sstos. 
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han qido. producci6n de biomasa, producci6n de protefna y producci6n
 
de energfa. Las ventajas y desventajas 
del uso de los anteriores y otros 
paraietros han sido revisaeias por Kass (36). En esta revisi6n, Kass
 
concluy6 que la policultura de una leguminosa con 
 una no-leguminosa,
 
generalmente produce 
 menos proteina total que una leguminosa sembrada
 
como monocultivo. 
 Sin embargo, policultivos de leguminosas y no-legu­
minosas siempre produjeron Ps protefna total que la monocultura de no­
leguminosas. La revisi6n tambign indica que se requerirfa m~s de una
 
hectirea de 
 monocultivo de leauminosas o no-leguminosas para producir
 
la misma cantidad Be energfa y 
protefna q~e podrfa producir una hectY­

rea de policultura de estos 
cultivos. 

Produccion de Energfa 
Kass (36) encontr6 que pocos investigadores han dado las calorfas
 

equivalentes de 
 la producci6n de policultivos y monocultivos. En geneA
 
ral y exceptiando 
el sistema bicultural, yuca con cai.ote, los po'..iculti­
vos aparentan ser mis eficientes en la producci6n de calorfas que la
 

secuencia de monocultivos del mismo cultivo.
 

Es necesario tener mayor 
 cantidad de datos en 'ma amplia variedad
 
de coridiciones 
antes que se pueda llegar a -onclusiones m~s generale3. 

En el exporimento central del CATIE (14 y 2) los sistemas que pro­
dujeron ms energia se caracterizaronpor tener yuca y camote en su cout­

posici6n. 
El sistema que mayor energfa produjo fue el compuesto pot
 
yuca asociada con frijol seguido de maoz 
F + Y + Me) que se coseh6 en 
elote con una produccio6n equivalente a 36,525 megacalorias por hectarea 
por ago. Este sistema recibi6 la aplicaci6n de fertilizante. El sistema
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consisfente de yuca en monocultura (Y) con fertilizante, arroj6 una pro­

ducci6n equivalente a 33,502 megacalorlas por hect~rea por afio. El por­

centaje de energfa aportado por la proteirna fue de 5.7%para el stitema 

F + Y - Me y 2.6%para el sistema yuca sola. 

Asi como la producci6n del cultivo es expresada en t6rminos equi­

valentes de dinero, protegna y energfa seria posible expresar la produc­

cion de un sistema en tfrminos de nutrimentos para la dieta humana. 

Los sistemas podrian clasificarse de acuerdo a su contribuci6n a una 

d.eta adeciada. La porci6n que un sistema sistemas noo pudiere satis­

facer, deberia provenir de otro sistema de la finca o ser comprada con 

el dinero que pueda obtenerse al vender el exceso de producci6n del sis­

tema predomina-te en la fihca. 

ASPECTOS NUTRICIONALES DE LOS CULTIVOS DE LOS 

SISTEMAS PREDOMINANTES EN EL ISTMO 

En otros trabajos presentados en esta reuni6n se expondra con ma­

yor profundidad, detalle y conocimiento de la materia, las deficiencias
 

nutricionales mfs frecuentes de mayor
y trascendencia que se observan en 

el Istmo. 

Cientiffcos del INCAP han expuesto en otras reuniones (43) la situa­

ci6n nutricional de los pobladores de nuestros parses y han sefialado con­

cretamente la importancia del mafz (12; 9), frijol (8, 25, 35) y arroz 

(28) en la dieta de la poblaci6n de esta regi6n. Los datos tecnicos en 

•detalle de la mayor'a de tales investigaciones han sido publicados en
 

revistas especializadas de la disciplina de nutrici6n y resuomenes de es­

tos trabajos han sido presentados en numerosas reuniones del Programa 



COOerativO 6entroamericargo para el Mejoramiento de Cultivos Alimenti­

cl~os (Pcma.1 

La composici6 qumiuda de los principales cultivos del Istmo ha
 
Nido determinada (12, 25, 
 35, 28). Esto ha perntitido a los qutmicos
 
y nutricionistas buscar le manera 
 de suplir las carencias nutricionales 
que los alimentos derivados de estos culti.vos prebintan. En el caso 
del mafz con el gene opaco-2 los estudios han sido numerosos y con mu­
cho 6xito desde 
el punto de vista qufmico y nutricional (12, 11, 39,
 
6., 27) aunque, en 
 la prfciica, los benefici6s derivados del cultivo do
 
este tipo de mafz no se han podido obten6r por razones aqociadas con
 
el manejo del 
cult 4 vo. Ademfs, mezclas' de Malz y frijoles ofrecen be­
neficios nfutr.lcionales 
 no obtenibles con monocultivos de malz comGn o
 
mafz opaco fertilizados con dosis 
altas de abonos qufmicos y org~nicos (36). 

Lrs estudios nutricionales con frijol se han dirigido a estudiar
 
las Posibilidades de 
 mejorar la protefna del frijol mediante seleccion
 

de variedades (20, 19, 13).
 
Se ha estudia-lo otras 
naneras pAra mejorar la calidad protegnica 

del nmalz (26)., frijol 23)(22, y mafz, arroz y frijol (10). Tambi'n
 
se 
ha logrado mejolar el valor protelco del pan elaborado con harina 
de trigo afiadigndole harina de mafz y frij0l de costa sin cgscara (16). 

La mejorfa del valor nutritivo como resultado de la fertilizaci6n 
del cultivo ha sido Observado en el Mzafz. El ontenido de protegna au­

m4enta al incrementar la ";sis de aplicaci6n de nitr6geno. "El efecto 
opuerto se obtiene cuatido se aumenta la densidad de ?oblaci6n. Condi­
ciones ambientales taabib.n influyen en el contenido ae protefna del maz; 
fste au'nenta apreciabint-i e. condiciones de sequita (41). Pruebas 
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de fortilizaci6n e inoculaci6n efectuadas con una'. 'aiedad'& frijol 

negro no in-dicaron aumeato en el contenido de protefna del "*ano. Sin 

embargo, el rendimiento del grano aument6 significativamente, el bene­

ficio en este caso se derivarfa de la cantidad mayor de pro&e~na dispo­

nible para el consumo por la piulacin (7.. 

Contrario a lo observado con cierta enfermedad fungosa del frzjol, 

cuatro tinfermedades virosas no disminuyeron el contenido de protewna 

de una variedad de frijol de Costa Rica (18). 

Ademis de los factores mencionados en los "Iarrafos antdriores, otros 

factores que afectan la evaluaci6n prote.nica dd1l grano de algunas le­

guminosas han sido detectados (21). 

Existe, aGn m9s informaci6n sobre aspectos hutricionales de los 

cultivos. Esta serfa fitil, 6ara que un equl.po interdisciplinario pudie­

ra trabajar en conjunto, en el diseio de sistemas 6e cultivos que inte­

grados al sistema de finca, puedan proveer una dieta adecuada.,
 

ALGUNOS RESULTADOS OBTENIDOS POR EL CATIE Ell EL PROYECTO 

DE SISTEMAS DE CULTIVOS PARA PEQUEROS AGRICULTORES' 

Siguiendo la metodologifa expuesta en !a s~gunda parte de este do­

cumento, el CATIY realiz6 una encuesca primfiar para obtener un major 

conocimiento de los sistemas en uso por el agricultor en ese moento. 

Los resul'tados de la encuesta estgn resumidos en un informe preparado 

por personal del CATIE (15). Posteriormente se realiz6, eh l0s lugares 

encuestadoa, una encuesta nutzicional (4) .': El Cuadro 1 es' unfa combina­

ci6n de zesultados de las dos encuestas para tratar de ref.acionar sis­

temas de cultivos existentes y algunos ftfdi.16es nutricioflales. De la 
G. 



informaci6n presentada en el Cuadro, se puede afirmar que el mejor gra­

do 9 nutrici6n obtiervado para ia poblac!6n cde Guacimo Cuadro 2 (4), 

est6 influenciado en gras- parte por el consumo diario de productos de 

or.gen aaimal Cuadro 3 (4). La-encuesta nutricional demostr6 que de 

las seis fuentes de protefrna arimal identificadas en la encuesta, cinco 

son aportados total=%nte por la finca fn por lo mnos un setela y cin­

co porciernto de los casos. Las fuentes de protelna animal idern ifica­

daz son: leche fresca, queso, cuajada, huevos, carne de res y came de 

polio. La fuente que no es aportada fundamentalinente por la finca es 

la carne de res. 

Los recursos dLsponibles poa- los agricultores fueron determinados 

pot un reconocimiento de los sistemas ae f~pcas en las 'reas bajo estu­

dio pcr el equipo del CXTIE (38). El Cuadro 4 (38) es un resumen de 

la informaci6n obtenida que muestra las dos areas de Costa Rica con mfs 

recursos que las otras dos. 

E1 Cuadro 5 (38) bosqueja la composici6n de la finca en cuatro 

Areas de Centro .Am6rica y refleja que los cultivos anuales y la ganade­

rfa son los sistemas mfs importantes en las areas encuestadas. En
 

Costa Rica, los subsistemas de la Zona de Guipiles en el Atlfntico pre­

sentan un balance de diqtribucibn de subsistemas, mientras que la iona 

de San Isidro (Pacrfico Sur) presenta la ganader:a en proporci-n mayor 

en relaci6n a la superficie total encuestada. La composici6n del ingre­

so, exceptuando a San Isidro, proviene en mia del 50% de cultivos anua­

les. En San Isidro los cultivos perennes (cafe) provee el 63.6%del 

ingreso, a pesar de ocupar solamente el 15.1% de la superficie de la 

finca (38). 
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En el Cuadro 6 tarbien es evidente que el ingreso se o tiene en 

su mayorfa de la finca y poco proviene de otras fuentes. 

Los egresos para producci6n y consumo estgn presentados en el 

Cuadro 7 (38). El rubro da gastos bisicos de la familia requiere mfs 

del 50% de los gastos totales en tres de. las cuatro greas. E'- ei caso 

do Costa Rica, el grea iocalicada en la Zona Atl/ tica requiere menos 

porci6n de los gastos totiAles para Al conswom que la zona dol Pacffico 

Sur.
 

En el Cuadro 8 se muesttan los 15 componentes alitiniicios raencio­

nudos mfs fre-,uentemnte como de ingesti6n diaria por los ontzevictados 

(4). En las .xiblaciopes de Costa Rica se observa que en .os 5 primeros 

lugares de los componentes aparecen arroz y frijol con preferencia y 

porcentajes su.periores al 90o Las fuentes de protefna animal utiliza­

das con m~s frecuencia a diario son leche fresca y huevos que com­son 

ponentes aportados por la finca. Las frutas tienen gran importancia, 

pues, los porcentajes de consumo d..ario sobrepasan el 50% de las fami­

lias. Entre las hortall cas la inica que aparece mencionada varias ve­

ces como importante en la dieta diaria, en gpoca de producci6n es el 

ayote. Esta hortaliza es importante en la Zona Atlantica de Costa Rica. 

La papa es mencionada como componentQ de la, dieta diaria en dos areas 

del Pacffico Sur de Costa Rica. 

En el Cuadro 9 (4)se han inclu'do 10 cultivos, entre verduras, 

hortalizas y rafces, mis usadas en la dieta de la poblaci6n. La obser­

vaci6n nms eobresaliente es que el consumo de papa es importante ain 

en zonas donde no es producida y en las cuales podrfa sustituirse por
 

yuca.
 



En las fincas de los pequefos agricultores e:isten varias clases 

do ftutales cuyo consumo representa una de las formas para diversificar 

la dieta, Las frutas m9s utilizadas en las comunidades y la fracci6n 

apo tada por la finca han sido resumidos en el Cuadro 10 (4). El apro­

vechamiento ocurre en tiempo de produccidn del producto, cuando la dis­

ponibilidad de las fxutas alcanza el mximo. 

En conclusi6n, la dieta del agricuitor peqvefio depende de los sub­

sistemas de producci6n presentes en su finca en dos formas: una median­

te la contriDuci& directa del producto que es consumido y otra propor­

cionando el dinerq efectivo por la venta del excadente producido. 

Variables de Producci6n
 

El crecimiento vegetal V el rendimiento de un cultivo es la resul­

tante de dos vectores multidimensionales que son el amiojente y el mane­

jo, el ambiente inpone ciertas restricciones sobre qu6 cultivos pueden 

ser los componentes de un sistema. Esta consideraci6n indica que tra­

bajando s6lo con sistemas de cultivo las oportunidades de conseg'ir pro­

ductos que provean una dieta adecuada es limitada. Sia embargo, si se 

toma en cuenta otros subsis t emas t--)sibilidades de proveer una mejor 

dieta, aumei.tan. 

El estudio de los sistemas mixtos, cuitivos y animales, proporcio­

na una buena herramienta para lograr que los sistemaq de cultivo inter­

relacionados con los sistemas animales, puedan'aprovecharse mejor. Los
 

subsistemas animales deberfan considerar tanto los bovinos como los ani­

males pequefios.
 

Es necesario acWular m~s informaci6n de la relaci6n que existe
 

entre sistemas de.cultivoc, sistemas de finca y la dieta de la poblaci6n
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del 5'ea bajo estudio, sin embargo factiblees encontrar algunas varia­
bles que por ser determinantes para los sistemas de cultiv. y sistemas
 

de finca influencian la dieta. 
Este es el caso de Gu~cimo y Platanares
 
en Costa Rica. 
Las zonas son diferentes en cuanto a precipitaci6n plu­

vial, Guacin1o con una precipitaci6n mayor de los 4000 mm y Platanares 
con 2900 mm. Tambien, las dos zonap estgn ubicadas a diferentes eleva­
ciones Gudcimo a menos de 300 msnm y Platanares a 800 msnrn. Los ambien­
tes existentes rxirmiten que en Guacinmo la 6poca de producci6n sea rsA 

prolongada que en Platanares, sin embargo, esta fltima area ofrece la
 
ventaja de ser ecol 6 gicamente 
 adecuada paka un cultivo altamente renu­

merativo con lo que es el cafe.
 

Puede hipotizarse que Sreas con poblaciones de agricultores que
 
perciben mayores ingresos 
tienen mayor potencial de lograr una dieta
 
adecuada. 
Los resultados limitados que se tienen, indican que areas
 
con 4poca de producci6n prolongada pueden alcanzar ingresos similares
 
a las que poseen cultivos muy renumerativos cuando existen medidas ma­
croecon6micas 
 e infraestructura que permita el procesamiento y mercadeo 
de cultivos b~sicos como el mafz. 
 Cuando esto ocurre y hay diferencias
 

nutricionales entre las poblaciones de estas areas las causas de upa
 
mejor dieta posiblemente se deben a los otrqs sub-sistemas dentr0 de 

la finca.
 

El nivel nutricional en zonas agrfcolas que dependen de la lluvia,
 
parece relacionado a la precipitaci6n, Yojoa y Matagalpa reciben 1000
 
y 1150 mm de lluvia, respectivamente, con la diferencia que la distri­
buci6n de eslluvia mejor en Matagalpa (Samulalf). El Cuadro 2 (4)
 
muestra que el porcentaje de niiios 
con peso normal es mayor en Samulalf
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que en Yojoa. Las consideraciones anteriores podrfan ser titiles en un 

proqrama regional de investigaci6n. Cuando la integraci6n se busca a 

nivel de un grea espeoffica, otras variables merecen atenci6n. Algunas 

pfrfan ser: tamafio do finca, escalarida", tamafio de la familia, pen­

diente del tefeno, textura de suelcs y aspectos socio-culturales. 

En la igv6stigaci6n de sistemas de cultivo es posible hacer in­

stigaci6n 5obre gradientes de una o m~s variables determdnantes de 

asta manera se espera conocsr el desempefio de tal sistema en diferentes 

valores o puntos de esa gradiente. Si el sistema tiene igual desempe­

fio para todos los valores de la variable,' entonces se concluye que la 

variable escogida no es determinante. 

En la aayorfa de los casos el investigador posee, un conocimiento 

intuitivo de cuales variables podrian ser o son determinantas y esto 

facilita grandemente la experimentaci6n o el estudio. 

ESTRATGIAS PARA LOGRAR QUE LOS SISTEMAS DE WULTIVO
 

CcNTRIB'ZXAN PARA PROVEER UNA DIETA ADECUADA
 

La investigaci6n en sistemas que actualmente se lleva a cabo en 

diversos lugares del Istmo tiene como prop6sito la intensificaci6a de 

los sistemas de cultivo. El 6xito de esta lntensificaci6n es medido 

en tdrminos de algdn fndice econ6mico apropiado que permite comparam: 

sistemas compuestos por cu.tivos distintos.
 

La estrategia de diversificaci6n de los sistemas an no ha sido
 

utilizada en la investigaci6n de sistemas. Esta posibilidad deberfa
 

recibir atenci6n, pues, incorporarfa variedad en la dieta y diversifi­

caci6n en los sistemas de cultivo y sistemas de fipca. L-sto implicarfa
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estabilidad en la producci6n y menor riesgo de pgrdida por 'fracasosde
 

sistemas poco diversificados.
 

Como un complemento a las estrategias o enfoques sefialados antes
 

se puede estudiar la practica de cambiar o regular el uso de insumos
 

que pudieran contribuir de alguna forma a mejorar la dieta.
 

Una 1ltima sugerencia es que la disciplina de tecnologia de ali­

mentos proporcione a los agron6mos la informaci6n que permita disefiar
 

alternativas que tengan potencial para.mejorar las dietas de la pobla­

ci6n ya sea, por contribuci6n directa de nutrimentos a la persona o
 

por medio de sistemas de producci6n animal adecuados al sistema de fin­

ca. Tal informaci6n debe incluir: requerimientos de un sistema de pro­

ducci6n de alimentos en tdrminos de protegna, energg, grasas, minera­

les Y'vitaminas, composici6n proximal de las parted utilizables del cul­

tivo tanto por humanos .como animales, ipocas durancte el afio cuando los 

requerimientos nutricionales cambian debido a factores ex6genos, infor­

maci6n sobre aqutellbs nutrittentos por.los cualesgf:? hay que preocupar­

se debido a que son administrados ppr vias masiva!Iajenas al sistema
 

de cultiv., alguna indicaci6n sobre la relaci6n que existe entre ambien­

te (1luvia, elevaci6n, temperatura, tipo de suelos) j"'calidad del.pro­

ducto basado en los nutrimentos ns import4ntes y uma lista de posibles

I
 

productos agrfcolas que la industria estg dispues a a aceptar para in­

dustrializaci6n con miras al mercado de la reg.6n o 
mercado exterior.
 

En relaci6n a subproductos de los cultivos serfa de mucha ayuda
 

conocer el tipo de subproductos que es factible de procesamiento para
 

alimentaci6n de animales y 
tros usos industriales, de esta manera es
 

posible evaluar los sistemas que se disefian en todo el potencial posible.
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La integraci6n de los especialistas en tacnologfa de alimentos con
 

los investigadores de sistemas de cultivo debe hacerse desde la fase 

de descripci6n o diagn6stico y mantenerse a travs de todo el proceso 

de investigaci6n hasta terminar con la evaluaci6n. Tal como en la in­

vestigaci6n de sistemas el agricultor debe ser parte del equipo inves­

tigador y no expeutador de los acontecimiertos. 
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FUENTE: Puente do energla o materi,leu,
(a) por ejenmplo, radiaci6n solar, procipitacibn,fvrtilizante. 

(b) 
BODEGAs Depsito do anerga o materiales, 
por ejemplo, agua del suolo, dinero en 
I& casa. 

SUMIDERO DE CALORI Como requorido por la
(01: 	 seunda ley do la tormodinhmica, no hay


Sproceso qua no implique degradaci6n do un
 
~cal6rica.	 porcentaje do la onergla usada a energia 

(d) 	 RECEPTOR CCI iMCIRCULACICN: . accptor deenerqga con1 un material qua osoila entre 
un astado receptivoreceptivo. a un astado notjemplos son el mecanismo 

de fotosIntesis y reacciones enzimaticas.
 

INTERACCION DE FLUJOSr Interacci6n do 
(a) 	 flujos de energia y/o materialas, por


ejamplo, una persona ak.riendo una lave do 
un tubo de agua, fertilizante controlandouso da onergla solar por una Olanta 

AUTO MANTENIMIENTO. Unidad que usa un 
if) 	 porcentaje de su energla para conseguir

mhs energia, por ejamplo, un insecto,un hombore. 

~fl%\% - ~ PL7NTR VERDE: Enorgia capturada por
(g) X4un receptor con rcirupasado 	 4an (d) ya up unidad de auto mantenimientoUn ejemplo 'Os una planta verde.	 (f). 

Figura 2 Sbmbolos do H. T.Odum. Environment, power..and scitev. New York ,
 
Wileyv, 1971. pp. 38-39.
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Sistemas por 
orden de importancia 
 ...
Lugar - b/ d.Peso-/ 2Grado- Leched / C ame­1 2 3 
 4 5 Normal de Promedioc/ consumo consumo
 
desnutr. 
 comp. diario diario
 

alimen.. (10 M% 

Platanares Cafia Pastos Matz 
 Matz Frijol 49 12.7 
 39 60.5 4.7
sola frijol solo solo 
 (56-19)
 
en asoc. 
y rotac. 

Gufcimo Matz Yuca Matz y Frijol . lM.i 59 3.3 41
solo sola yuca solo yuca 
 (65-19) 81.5 20.8
 
Chayote
 

a/ Referencia; curvas peso y las curvas de estatura de ninos de 0 a 6 afios adoptados pir inisterio de Salud
Pfblica de Costa Iica que son iguales a las establecidis pc' INCAP. 

b/ Segundo qkidgode desnutrici6n, porcentaje de nifos
 

c/- Nmero promedio y rango de componentes alimenticios
 
d/ Porceptije de familias que consumenlecbe diario
 

e/ Porcentaje de familias que consumen carne de res diario
 

Cuadro 1. 
Los cinco sistemas m~s impartantes identificados en dos zonas de Costa Rica y algunos resultadosde la encuesta nutricional hecha por el CATIE en tires patses de Centro Aufrica 
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CCMUNIDAD No. MUESTRA S E X 0 G R A D 0 D E N U T R I C IO N 

Desnutrici6n - Grados 
COSTA RICA Nifios-5 alos M F Normal Sobrepeso 1 Gr; 2 Gr. 3 Gr. 

Pejibaie 48 54.0 46.0 52.0 10.5 27.0 8.3 2.1 

Platanikes 55 49.1 50.9 49.1 9.1 29.2 12.7 -

Cariati 92 56.7 43.3 53.4 8.7 29.4 6.5 2.2 

Guacimio 61 57.4 42.6 59.0 18.0 19.6 3.3 --

NICAGUA 

samui5 85 40.1 59.9 36.5 -- 42'.4 16.5 4.6 

Sunsul 15 60.0 40.0 33.3 - 40.0 13.3 13.3 

Agua Sucia 43 46.6 53.4 
 30.2 -- 46.6 20.9 2.3
 

Cuyamel 47 40.4 59.6 21.3 3.Z 29.8 36.2 6.3 

Yojoa 82 57.3 42.7 
 23.1 -- 39.0 31.7 6.2
 

Para establecer el estado nutricional se tomar-on como referencias las curvas de 
peso del lactante y del pre-escolar y las cu',vas de estaturu de nifios de 0 a 6
afios adoptadas por el Ministerio de Salud Piblica de Costa Rica que son iguales
a las establecidas por el INCAP y que rigen en todos los paises de Am6rica 
Central y Panama. 

Cuadro 2 Encuesta Antropom6trica - Eifios-5 afios 

Estado Nutricional* 



PRODUCTOS 

COMUNIDADES Leche Fresca Queso Cuajada Huevos Carne Res Pollo 

Costa Rica D S D S D S D S D S D S 
11-3 (1-3) (1-3) (1-3) (1-3) 

Pejibaye 69.6 4.4 6.5 28.2 2.2 2.2 50.0 15.2 10.8 69.4 -- 17.4 

Platanares 60.5 2.3 9.3 32.6 2.4 4.7 51.2 27.9 4.7 62.9 -- 14.0 

Cariari 68.5 7.0 3.0 28.3 1.5 4.5 25.3 50.6 5.9 80.5 -- 21.0 

GuScimo 81.5 i.9 3.8 37.8 3.8 3.8 44.4 11.1 20.8 66.1 -- 20.4 

Nicaraqua 

Samulalf 13.1 17.4 1.7 11.8 16.9 40.5 -27.5 36.2 5.1 79.4 -- 17.8 

Sunsull 30.0 10.0 .. .. 40.0 20.0 30.0 20.0 -- 60.0 -- 20.0 

Honduras 

Agua Sucid 32.0 20.0 4.0 48.0 8.0 36.0 72.0 20.0 4.0 48.0 -- 40.0 

Cuyamel .-42.3 19.2 3.8 23.1 23.1 26.9- 57.7 15.4 -- 61.6 27.0 

Yojoa 41.7 29.2 20.4 57.1 20.4- 48.9 45.8 20.8 2.0 85.7 -- 22.9 

Cuadro 3 Consumo diario y 
semanal de 6 fuentes de proteina nimal
 
0 



Honduras Nicaragua Costa Rica
 
Yojoa Matagalpa Guapiles 
 San Isidro
 

Tierra
 

Terreno manejado, ha 4.3 
 4.4 23.3 13.5
 

Mano de Obra
 

Hcmbre/afio promedio
 

Familiar que ayudan .8 
 1.0 1.0 .9 

Hombre/afio contratados 
 1.1 .4 
 1.5 1.9 

Animales 

N6mero vacuno- 5.3 2.4 16.2 7.8 

Nimero cerdo 1.0 1.2 '1.2 1.0 

Nrnero caballares .4 
 .3 1.5 .8 

NCmero ayes 13.3 10.0 31.7 
 19.9 

Otros 
 .2 .2 .2 
 .2
 

Cuadro 4 Recursos generales de las fincas encuestadas (Promedio de la 

encuesta). 



Honduras Nicaragua Costa Rica

(Yojoa) (Matagalpa) (Gugpiles) (San Isidro) 

Cultivos Anuales, Ha (%) 2.2 (50.0) 2.4 (48.5) 6.8 (30.9) 2.6 (18.9) 

Cultivos Perennes, Hi (%) .5 (10.2) .6 (12.8) .9 (4.1) 2.0 (15.1) 

Tierra sin uso o forestal 
(Ha, %) .1 ( 1.3) .4 ( 7.8) 7.0 (32.0) 2.0 (14.9) 
Tierra en potreros, Ha (%) 1.7 '(37.8) 1.5-(29.6) 7.2 (33.0) 6.9 (50.6) 

Tierra bajo construcciones
(%) .04 (.8) .06 (1.2) .009 (.04) .07 (.5)
 

Area encuestada, Ha 183.9 205.5 834.1 
 623.6
 

Cuadro 5. . Composici6n promedio de la finca en Ha y porcentaje de la finca dedicado 

al componente.
 



Honduras Nicaragua Costa Rica
 
(Yojoa) (Matagalpa) Guapiles San Isidro
 

Cultivos Anuales, CA$ (%' 639 (55.0) 538 (45.4" 2831 (79.1) 681 (21.6) 

Cultivos Perennes, CA$ (%) 164 (14.0)... 371(31.4) 104 (2.9) 2006 (63.6) 

Ganaderfa, CA$ (%) 200 (17.3) 92 (7.8) 463 (12.9) 254 (8.0) 

Trabajo fuera de la finca 
CA$ (%) 114 ( 9.8) 169 (14-2) 68 C 1.9) 40 C 1.3) 

Actividad forestal, CA$ (%) 37 ( 3.2) 13 ( 1.01) 112 (3.2) 181 ( 5.7) 

Ingreso de la fin.a 1040 (90..1) 1014 (85.7) 3512 (98.1) 3116 (98.7) 

Ingreso total, CA$ 1154 1183 3579- 3156 

• 1,00 CA$ (peso centroamericano) = 1,00 US$
 

Cuadro 6 Composici6n promedio del ingreso de la finca en 
pesos centroamericanos*
 

y porcentaje del ingreso total proporcionado por cada componente.
 



HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA 
GASTOS (Yojoa) (Matagalpa) Guipiles San Isidro 

en cultivos anuales, CA$(%) 52 (5.7) 98 (10.5) 601 (22.7) 158 (6.6) 

en cultivos perennes CA$(%) 6 ( .7) 16 ( 1.7) 38 ( 1.4) 258 (10.0) 

en producci6n forestal CA$(%) 0 -r -- -r -- 5 ( .2) 

en mantenci6n ptreros CA$(%) 10 (1.2) 11 (1.2) 136 (5.1) 48 (2.0. 

en manejo de ganado CA$ (%) 3.3 (4.2) 23 (2.5) 83 (3.1) 65 (2.7) 

pago peones, CA$(%) 109 (12.0) 37 (4.0) 680 (25.7) 266 (11.2) 

gastos bisicos familia CA$(%) 660 (72.6) 738 (79) 1040 (39.3) 1418 (59:5) 

gastos suntuarios, CA$(%) 33 (3.6) 10 (1.2) 68 (2.5) 164 (6.93 

TOTALES CA$ 	 886 933 2645 2382
 

Cuadro 7 	 Ccmosici6n promedio del egreso de los agricultores, en pesos centroamericanos 

y porcentaje de estos egresos atrihuibles al ccmponente. 

lo 

SJ 



N I C A R A G U A H O N D U R A S
ORDEN C 0 S TA R ICA 

Pejibaye Platanares Cariari Guacimo Samulal: Sunsulf Agua Sucia Cuyamel Yojoa 

Cod** % Cod** -
Cod** % Cod** % Cod** % Cod** % Ccd** % Cod** % Cod** % 

1 16 100 15 100 15 100 15 100 16 100 16 100 16 100 16 100 19 100 

2 15 97.8 16 100 16 100 69 100 19 100 19 100 19 100 69 100 69 100 

3 64 97.8 64 95.4 69 100 64 94.4 71 95.7 69 100 64 100 64 96.2 16 93.7 

4 69 97.8 71 95.4 71 96.8 16 90.7 69 92.8 71 100 69 100 19 92.3 64 87.7 

5 71 84.8 69 93.0 64 95.3 42 90.7 15 73.9 64 70.0 71 100 71 88.5 71 87.7 

6 42 82.6 19 79.1 42 86.4 71 83.3 20 71.0 15 60.0 59 84.0 15 84.6 15 81.2 

1 19 78.3 42 76.7 01 68.5 01 81.5 46* 69.6 38* 60.0 06 72.0 20* 73.1 20* 60.4 

8 59 75.9 70 74.4 59 59.6- 46* 79.6 47* 62.3 59 50.0 53* 42.0 55* 65.4 55* 60.4 

9 01 69.6 59 72.1 44 55.1 55t " 74.1 64 53.6 42 50.0 54* 48.0 59 61.6 59 59.2 

10 47* 54.4 01 60.5 46* 53.6 56* 59.3 59 50.7 47* 50.0 46* 36.0 53* 61.6 48* 56.2 

11 06 50.0 50* 55.8 19 52.5 06 44.4 38* 50.7 55* 40.0 01 32.0 06 57.7 47* 50.0 

12 46* 50.0 06 51.2 55* 44.7 20* 42.0 55* 47;8 48* 40.0 44 32.0 01 42.3 06 45:8 

13 50* 47.8 32 -51.2 45 38.7 50 38.9 44 30.4 01 30.0 38* 24.0 33 42.3 01 41.7 

14 32 43.4 44 41.9 50* 38.7 44 33.3* 50* 30.4 06 30.0 47* 24.0 46* 38.5 46* .37.5 

15 55* 37.0 46* 39.5 38"* 2617- 41 31.5 06 27.5 32 30.0 20 20.0 45 34.6 38* 27.J 

Consumo diario s6lo en tiempo de cosecha o temporada.
* 

Cuadro 8 Quince componentes alimenticios ms mencionados en las dietas 
diarias de las comentadas en estudio
 

* Cod.: 01 Leche Fresca 33 Yuca 47 Mango 59 Pan
 
64 manteca vegetal
06 huevos 38 ayote -. - 48 papaya 

15 arroz 41 chayote 50 guayaba 69 azucar
 

16 frijol 42 cebolla 53 sandia 70 agua dulce
 

19 malz 44 banano 54 mel6n 71 cafe 

20 elote 45 plitano 55 aguacate 
32 papa 46 c~tricos 56 pejibaye 



__ 

.RODUCTO C O S T A R I CA 
 NICARAGU A 
 HONDURAS:
 

Pej baye latanares Cariari Guacimo Samulall Sunsul A. Sucia Cuvamel Yojoa
%D. %S. %D. %S. %D. D..S. D. %S, %D. %S. D. %. %D. %S. %D. %S. 

Repollo 6.5 28.3 11.6 30.2 8.9 42.0 9.3 37.0 1.5 37.7 -- 90.O 4-0 32.0 t.9 34.6 10.4 SC.O 
Lechuga 2.2 15.2 2.3 
 7.0 1.5 3.0 3.7 16.7 -- - 4.0 -- -- -
Zanahoria 
 2.2 21.7 7.0 32.6 - 19.4 9,3 27.8 -- 2- ,-. .. 4.0 -- - -

Remclacha 
 -- 13.0 2.3 7.0 -- 23.9 1.9 22.2 - -- -- 10.0 - .. ­ - -
Tcamate 21.7 23.9 7.0 32,6 
 5.9 68.7 22.2 40.7 10.1 39.1 
2,- 50.0 12.0 44.0 
 7 42.3 12.5 43.8
 
Chile dulce* 32.6 10.9 23.3 14.0 19.4 13.4 37.1 18.6 
 5.0 5.0 ­ 20.0 32.0 23.1 1.2 6.1 14.3
Ayote* 13.0 39.1 20.9 20.9 
26.9 37.2 11,1 16.7 50.7 
 8.7 60,0 10.0 24.0 20.0 
 3.9 - 27.0 43.8
 
Chayote* 26.1 37.0 37.2 11.6 16.4 40.2 
31.5 31,5 24.6 18.8 20.0 
 - 4.0 12.0 23.1 19.2 
 2.1 29.2

Papa 43.4 36 9 
51.2 14.0 7.5 70.0 2G.3 
 60.5 8.5- 54.0 30.0 40.0 8.0 44.0 7.7 19.2 6.1 
 55.0
 
Yuca 13.0 36.9 18.6. 23.3 26.9 53.7 29.6 29.6 2.9 33.3 20.0 52.0 42.3 
23.1 8.3 62.5
 

• Pr Iuctos que se comen fundamentalmente en temporada o cosecha.
 
•* El uso semanal incorpora un rango de 1 
 a 3 veces por semanA, 

Cuadro 9 10VERDuAS, HORTALIZAS Y RAICES HAS USADAS EN LA DIETA DIARIA SDIANAL** 

0L' 



CITRICOS MANGO PAPAYA GUAYABA SANDIA AGUACATE 

Consumo % F Consumo % F Consumo % F Consumo % F Consumo % F Consumo % F 

Costa Rica D% S % D % S% D % S% D D % S% D% S % D% S % 

Pejibaye 50.0 2.2 
 56.6 54.4 2.2 67.4 30.4 32.6 C;0.9 47.8 15.2 56.6 8.7 10.9 26.i 37.0 8.7 54.4 

Platanares 39.5 11.6 65.1 32.6 7.0 53.5 9.3 7.0 25.6 55.B 2.3 60.5 -- 4.7 7.0 25.6 4.7 55.8 
Cariari 53.6 14.9 65.7 4.8 7.5 10.5. 22.3 14.9 25.8 38.7 8.9 43.3 3.0 13.4 6.0 44.7 7.5 58.2 

Guacimo 79.6 1.9 77.8 20.4 3.7 31.5 14.8 11.1 29.6 38.9 -- 31.5 3.7 5.6 3.7 74.1 7.4 83.3 

Nicaragua
 

Samulal' 69.6 10.1 74.0 62.3 2.9 69.6 14.5 8.7 21.7 30.4 2.9 
 31.9 -- 1.5 -- 47,8 14.5 52,2 

SusulU 30.0 30.0 50.0 50.0 20.0 40.0 40.0 10.0 50.0 0.0 30.0 .. .-- . 40.0 10.0 30.0 

Honduras 

Agua Sucia 36.0 24.0 32.0 24.0 4.0 20.0 20.0 16.0 20.0 12.0 -- 8.0 52.0 6.0 52.0 24.0 12.0 24.0 

Cuyamel 38.5 7.7 42.4 15.4 15.4 19.3 11.5 11.5 23.1 19.2 -- 7.8 61.5 3.9 30.8 65.4 3.9 38.5 

Yojoa 37.5 35.4 27.1 50.0 26.8 16.7 56.2 10.4 29.2 12.5 2.1 4.2 25.0 20.8 10.5 60.4 25.0 18.8
 

* -Se excluye banano y pltano 

** Los datos corresponden a 6poca de temporada a de cosecha (cuando esti disponible con facilidad el producto). 

Cuadro 10. Frutas* mas utilizadas en las comunidades en estudio y porcentaje aportado por la finca en forma total o parcial** 

FITO 918-79 
17 -j 


