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IRTRODUCCICN A 1A SERTE DE DOCUMENTOS ANALITICOS DE TRABAJO

ld

A cada esfuerzo analitico que involucre a
varios investigadores en diferen.es instituciones ¥
distintas oficinas se le presentan problemas difi-
ciles relacionsdos coa el intercambio de ideas que
surgen del analisis y de la copilacicn de datos.
Se ha iniciado esta Serie de Documentos de Trabajo
con el fin de intercarbiar informacion oportuna-
mente2 con colaboradores,
los analisis hayan llegado a la etapa de convertirse
en e: tudios "preliminares” para cirsculacion, hemos .
decidido distribuir, lo mas pronto pesible, & un nu-
mero ruy restricto de coleboradores, estos datos
comd posible elexzentss de futurcs marcos liticos
¥y cozo resultadcs muy preliminares. Esge sistema
tiene la ventaja de permitir una revision oportuna
de los datos y un cambio de direccion, s fuera ne-
cesario, asi como *ambien un intercarbio de ideas.
1a cbvia desventejz en esta Serie de Documentos es
que se cirenla materiel que no ha sido corregido ni
aprobado. D2or lo tanto, los lectores de estos Do-
cuzentos deben teaer en cuenta su caracter complets
mente provisional. Esperoros con interés los co-
pentarios y las sugerenciss que pudieran surgir de
la circulacion y lectura de estos documentos.

7
Estos datos y estos analisis no han sido
aprobados por 1la A.I1.D. ni por cu=lquiera de sus
oficinas, y no deben citarse sin permiso, por
escrito, de los autores.

En vez de esperar hasta que
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INTRODUCTIONNMANAIXTICALHORKIKGDMT
SERYES

Every analytical effort involving various
investigators in differ-nt institutions and
locations faces the difficult problem of
interchange of anelysis between collaborators.
The fnelytical Working Document Series was
originated to help in reducing that commnication
gap. Ratheir than wait until the anelysis hes
matured, we are circulating the "sough dreft"”
stage. f9nls approach has the advantage of
allowing early review and redirection a5 well as
cross-fertilization effects on other research
efforts. The obvious disedventege of the
Analyticel Working Document Series is that
uncorrected and untested materials are cire
culated. Readers of these draft collections

of Preliminary Aralitical results should

keep in mind their provisional character

and use them in the spirit thaet they were
issued. We look forward to the helpful com-
ments which the circulation wasintended to
elicit,

These data and analyses do not bear the
approval (nor imply such) on the part of
Ue S. AID or any of its offices, and should
not  be quotéd without the written permission
of the originating office,
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INTRODUCCION

Antecedentes

Entre 1960 y 1969, el Banco Interamericano &e Desa-
rrollo (BID), el Banco Internacional de Reconstruccion
Y Fomento (BIRF) y la Agencia de los Estados Unidos
pPara el Desarrollo Internacional (USAID), proporciona-
ron cerca de mil millonag de dodlares Para programas de
cr2dito agrario. pe esa cifra, la AID facilitd unos
221 millones de ddlares. Este organigmo ha canalizado,
ademas, varios cientos de millones de dolares de fondos
de contrapartida a instituciones de crédito agrario.
La América Latina ha recibido la mayor parte de esta
asistencia (90% de los préstamos Y concesiones de la
AID y 75% de los del BIRF). La mayoria de los présta-
os concedidos a los paises recipientes se han otor-

gado en condiciones altamente favorables.l/

17 Vease Dale W. Adams, “"Agricultural Credit in
Latin America: A Critical Review of External

Funding Policy®, American Journal of Agricultural
Economics, mayo de 1971, pags. 163-172.

La Divigidn de Analisis Sectorial de la aIDp,
Oficina para la America Latiza (LA/DR), en colabora-
cidn con el Ministerio de Agricultura de Colombia,
ha venido realizando un analisis del sector agrope-
cuario de Colombia como base para alcanzar un apro-
vechamiento m3s eficiente de los escasos recursos
para el desarrollo. Una parte integral de dicho
andlisis se ocupa del Papel que desempefian los _
créditos supervisados en el proceso de desarrollo-
econdmico. Sin embargo, hasta la fecha la labor
realizada no ha pasado de anilisis de miltiples °
entradas de los efectos producidos por . el prégra-'
ma de crédito supervisado de Colombia.

- La presente investigacidn constituye un intento

fpox}pioporciqnqr una evaluacidn mis rigurosa Y
,cﬁéptificada;del crédito supervisado en Colombia,



con base a modelos e hipGtesis tedricos explicitos.

La investigacidn se concentra en el efecto pProducido
POr un programa crediticio en el uso de factores, la
produccidn, las utilidades Y la tecnologia de pequenos
agricultores que cultivan un producto cereal importan-
te: el malz. aAdemds, 1a investigacidn se ocupa tam-
bién de 1a eficacia con que los prestatarios utilizan
los recursos. En este trabajo no se ha tratado de
evaluar los costos sociales del malz 2roducido con
créditos supervisados, aun cuando sge reconoce que su
uso entrana una subvencidn.

El programa de créditos que vamos a sstudiar es
patrocinado por INCORA (Instituto Colombiano de Refor-
ma Agraria). INCORA ofrece, ademis, programas de
reforma agraria y titulos, colonizacidn, cooperati-

Vas y desarrollo de 1nfraestructura, que se integran

a niveles de Proyecto a fin de Proporcionar una se-~
rie completa de medidas para el desarrollo. E1 pro-
grama de créditos y de asistencia técaica comenzd
en 1964 con un préstamo de 10 millones de ddlares
otorgado por la AID; en 1966 se concedid un segundo
pPréstamo por un monto de 8,5 millones de dolares.
Se estima que, desde 1964, este programa ha benefi-
ciado a unas 50.000 familias..2/

INCORA fue establecido en 1961 en virtud de 1a
Ley 135. su finalidad fundamental es la ge ad:inisg~-
trar la legislacidn de reforma agraria contenida en
la Ley 135. INCORA funciona bajo la direccidon admi~
nistrativa de un Director General nombrado por el
Presidente. ademds de su rama administrativa, la
oficina central de Bogota cuenta con tres divisionas

de programas. Estas son la Divisidn Juridica

2/ La informacidn contenida en el presente parrafo h'4
parratos siguientes se basa en el articulo "The
INCORA Supervised Credit Program®, de James Schwiden
Y Gerald Feaster, USAID - Spring Review -~ Ponencia
sobre programas por palses, Colombia, Borrador para
circulacion, 10 de octubre de 1972.



(distribucidn, redistribucidn y titulos de tierras),
1z vivision Técnica (proyectos de riego, desagfle,
construccion de carreteras Y puentes, desmonte, etc.)

y la Division de Desarrollo Rural (cooperativas,

desarrollo comunitario, crédito supervisado y asisten-

cia técnica y vivienda). Las 2ivisiones de programas
las administra un director auxiliado por el personal
Y técnicos adecuados.

Estos tres programas se ejecutan en el terreno
a nivel de proyecto. Los proyectos los designan el
administrador de INCORA y el Consejo Agrario Social.
Cada proyecto tierne un administrador que ocupa un
nivel igual al de los directores de los distintos
programag, pero que se encarga de establecer la com-
binacidn de programas que se aplicara en el proyecto

especifico que &1 dirige. Este administrador

responde directamente al Administrador General, al
igual que lo hacen los Directores de Programas(de
Divisidn).

Asi pues, la direccidn y administracidn devlos
programas se efectilan desde Bogota, pero sobre ellos
ejerce fuerte influencia el Director de Proyectos.
Por ejemplo, en la Divisidn de Desarrollo Rural, hay
un Subdirector de créditos. E1 personal encargado
de créditos en el terreno se capacita en la oficina
central y luego se asigna a los proyectos de confor-
midad con la combinacidn de programas que determine
para un proyecto el Director de Proyectos.

La direccion que deban seguir los programas jg—
ridicos y técnicos de un proyecto puede afectar

también a la naturaleza de un programa de crédito

‘supervisado. Por ejejmplo, si el programa técnico .



deke facilitar sistemas primarios Y secundarios ge
distribucidn para rieqgo, el director de proyectos po-
siblemente rYequiera un programa de credito complemen-
tario. Es probable que los préstamos ge otorguen
solamente bara inversiones en sistemas de distribucidn
en finca y en Proyectos de simientes mejoradas-pesti-
cidas-fertilizantes que produzcan grandes aumentos
en el rendimiento de las cosechas cuando se utilicen
conjuntamente con €l riego., =&, tal caso, la direc-
cidn que debe Seguir el programa de créditos en cada
proyecto la determina el director de proyectos,
aun cuando el pPrograma gse administre Y dirija desde
Bogota. Ademas, en cada proyecto, el uso del crédito
estara probablemente vinculado a una determinada serie
de recursos.

Una vez que se haya determinado cuil seri la

combinacidn de Programas, y se haya decidido qué

direccidn general debera seguir el crédito supervi-
sado, los préstamos se otorgan de la siguiente mane-
ta. Cada proyecto se divide en: zonas para £1nes‘de§
desembolso de los préstamos a los agri¢ultote§;Aé;dé
Zona es encabezada por un jefe de Zona que Qupervisa
a cuatro o cinco supervisores residentes o de campo.
Es el supervisor quien se mantiene en contacto con
las familiag de las fincas. Los superviéores pPre-
paran los planes de las fiﬁcas en colaboracidn con
las familiag Y el jefe de zona examina dichos pla-
nes.3/

Si se aprueba el préstamo, comienzan los desem-
bolsos y, al propio tiempo, se inicia 1a supervisidn
Ya que el supervisor visita la finca del prestatario

pPara examinar los cultivos, las mejoras de capital y




el cumplimiento con el plan de crédito, asi como para

asesorar al prestatario respecto de las condiciones

del mercado y fechas de rembolso. Se hace un promedio

de tres a cinco visitag anuales a cada prestatario.
Los resultados del primer plan de la finca son estu-
diados conjuntamente por el supervisor y el pPrestata-
rio, y se utilizan como base para un segundo plan.
Naturaleza del Problema

El problema que se nos Presenta puede dividirse
en dos partes. La primera trata de la cuantifica-
cidn de los efectos directos producidos por el
pPréstamo de INCORA Y Por el programa de asistencia
técnica en una muestra de pequenics prestatarios de
fincas dedicadas a la produccién de malz en el pro-
grama de 1968-1969-1970. La segunda parte del pro-
blema consiste en medir la eficacia de la asigna-

cidn de recursos a la pProduccion de malz entre los

prestatarios de INCORA. Bl buen uso de los reéuxsos
para el desarrollo en Colombia exige esta evaluacion
del programa crediticio de INCORA. Aun cuando se
han realizado algunos estudios gengralesif,iésté es
el primer intento conocido por concebir y utilizar
una metodologfa riqurosa para dicho fin.

La primera parte del Problema se concentra en
los efectos producidos Por el programa de créeditos
en la produccidn y las utilidades de los pequenos
agricultores. Si se incrementa sustancialmente la
disponibilidad de cradito para capital de explota-
cidon de los pPequefios agricultores a una tasa de
subvencidn, debiera experimentarse un incremento en
la produccidn, en las utilidades y en el uso de fac-
tores de dichos productores. Por lo tanto, nuestra
labor consiste en medir estos incrementos Yy el

cambio experimentado en las técnicas de produccidn

4/ Vease Dale W. Adamg, et al., “Supervised Credit
in Colombia's Agrarian Reform: An Evaluative
Study"”, Bogotd, Centro Interamericano de Reforma

Agraria, 1966; Y Schwiden y Feaster, "The INCORA
Supervised Credit Program®,



de malz3/a medida que se proporcionan créditos de
INCORA y asistencia técnica a una muestra de presta-
tarios de INCORA de Pequenias fincas. La medicidn de
tales cambjos Proporcionara la base Para evaluar mi-
nuciosamente los efectos producidos por el programa
crediticio de INCORa en los prestatariosg dedicados a
la produccidn de maiz,

La segunda parte del problema consiste en la eva-
luacion de la eficacia con la que los prestatarios
dedicados a la produccion de malz hacen uso de 1los
factores. 1La organizacidn y politica Prestataria
de INCORA tienden a vincular el crédito al uso de
factores especificos de produccidn. En condiciones
ideales, los regursos ge asignarian mas eficiente-
mente si no existieran dichas restricciones ingti-~
tucionales. Por 10 tanto, se hara un esfuerzo por

medir los efectos qQue dichas restricciones tienen

57 EIchreaI mas importante del pais producido en

Pequenas fincas.

sobre las utilidades, 1a prqducci6n_y el uso de fac-
tores. V

Estudios existentes de INCORA no. han facilitado:
esta evaluacion detallada por dosg: razones. En pri-z
mer lugar, estos estudiosgs son de: caracter muy gene~'
ral y por medio de ellos se trata de evaluar cierto,
nimero de facetas del programa de INCOR:2. Ademas .
los estudios existentes comprenden una historia mi~
nuciosa de INCORA Y uaa descripcidn de su organiza-
cion funcional. ras conclusiones sobre los efectos
son enjuiciamientos aproximados de valores, basados:
de ordinario en material de multiples entradas,
habiéndose hecho poco uso de modelos conceptuales
explicitos y tampoco se ha tratado de aislar el
efecto producido por el crédito Supervisado propia-
mente dicho.

En segundo término, no se cuenta con datos con-

fiables para realizar comparaciones de las



situaciones antes y después del crédito. Los estu-
dios se han basado en otra informacidn mas limitada
© han supuesto, por ejemplo, que las diferencias
entre los presupuestos del Primero y quinto ano de.
los prestatarios reflejaba adecuadamente los: efactos
del programa. '

La falta de presupuestos agricolas confiables
previos a INCORA para la muestra de productores de
maiz que utilizan créditog de INCORA es otra dimen-
’sian del problema en esta investigacidn. O bien
deben producirse datos utilizables, © debe concebir-
se una metodologia que permita cuantificar los datos
existentes acerca de los efectos del programa credi-
ticio sobre los pequerios agricultores. Puesto que
es practicamente imposible obtener datos Previos a
INCGRA que sean pracisos, parte del problema con que

tropieza el investigador consiste en concebir una

técnica conceptual que permita calcular los efectos
del programa crediticio de INCORA sobre la produc-

cidn y las utilidades de los pequefios agricultores,

‘con base en los Presupuestos agricolas de la muestra

de agricultores después de recibir créditos de
INCORA. '

La técnica fundamental consiste en util;iar la
programaciéﬂ lineal para "simular” presupues£d§ §a£a’
los pequenos agricultores a fin de cafacterizar‘ia ‘
produccidn sin los préstamos de INCORA o antes de
que se recibieran los mismos.8/ La diferenciauéntré‘

la situacidn actual Y las situaciones simuladas pte-_

"vias a los créditos de INCORA puede interpretarse

como el efecto producido por INCORA.

'§/ Para simular estos presu,uestos, el modelo utili-

2a los coeficientes de produccidn de agricultores
despuée de entrar a participar en el programa. Es-
trictamente hablande, los presupuestos gimulados no
representan la forma en que los prestatarios produc-
tores de maiz de la muestra asignaron los recursos
antes de beneficiarse de los programas de INCORA,
sino como habrian asignado los recursos en 1968-1969~
1970 si no se les hubiera facilitado el crédito de
INCORA. Sin embargo, puesto que es mas facil



Este enfoque conceptual también se utiliza para
tratar de medir la eficacia en el uso de los factores
por la muestra de pPrestatarios. La programacion 1i-
neal se utiliza para calcular el nivel de produccidn,
las utilidades Y el uso de recursos cuando los présta-
mos pueden aplicarse sin restricciones a la compra de
los diversos recursos. Las diferencias entre 1la
situacion actual Y la solueidn pProgramada se jinter-
Pretan entonces como medida de la forma en que podrian
haberse asignado mis eficientemente los Irecursos.
Objetivos de 1la investigacion
Los objetivos de esta investigacidn son los siguien-
tes: )

1. Elaborar un modelo para cafacterizax el nivel

de uso de factores, las utilidades, 1a

concebir estos Presupuestos como
vios a INCORA, éste es el nombre que les hemos dado
en las secciones sigquientes de 1la Presente ponencia.
Al menos en un sentido, el uso de estos presupuestos
simulados es preferible a la comparacion estricta de

Presupuestos pre-

2.

produccidn y 1la combinacidn de tecnologia, para una
muestra de agricultores de INCORAAproductores dé;
maiz, en ausencia de créditos de INCORA: o
Comparar los resultados del modelo bosquéjﬁdé,éniéle
objetivo 1. hasta el presente (determinados por hhé;
eéncuesta de una muestra de fincas) para evaluar’1¢é-
efectos del crédito de INCORA Y del programa dé;
asistencia técnica sobre el uso de factores,Alas
utilidades, 1la produccién y 1la tecnologia. k
Elaborar un modelo para caracterizar el nivel de
uso de factores, las utilicades Y 12 produccidn,
Y la combinacidn de tecnologia para la muestra de
prestatarios de INCORA de productores de maiz, sin
restriccidon sobre cémo utilizar el capital de explo~

tacion.



Comparar los resultados del modelo bosquejado en
el objetivo 3 con la situacidn actual para eva-
luar la eficacia de la asignacion de recursos con

INCORA, midiendo las diferencias en los niveles

-de utilidades, produccidn Y uso de factores.

Analizar los resultados de ambos modelos Yy formu-
lar conclusiones y recomendaciones asi como suge-~
rencias para investigaciones ulteriores.

PROCEDIMIENTOS

Enfoque General

La primera parte del problema consiste en medir los

efectos producidos por el crédito de INCORA para capi-

. tal de explotacidn en una muestra de pequefios agriculto-

res productor:ss de malz, utilizando los presupuestos de

las fincas de dichos agricultores después de comenzar a

recibir los créditos de INCORA:

La técnica fundamental

consiste en utilizar un modelo de programacion lineal

(denominado Modelo A) para determinar los niveles
de produccidn de malz, las utilidades, el uso de’
factores y la tecnologia en aﬁsencia‘de:créditos '
de INCORA para capital de explotacidn. La difé:ﬁg—
cia entre 1la situacian aétual, tal como la reveian
los datos, y la solucidn del programa, es el efecto
producido por INCORA, con sujecidn a las hipotesis
que consideremos mas adelante.

La segunda parte del problema consiste en meélr'
la eficacia demostrada por los brestatazios produc-
tores de mafz en 1la asignacidén de recursos. ILa
técnica fundamental consiste en utilizar la progra-
macidn lineal para medir las utilidades, 1a produc-
cidn y el uso de factores en ausencia de politicas
restrictivas, y comparar esta solucidn con 1la situé-
cion actual.

Esto se hace en dos etapas. Primero, se



programa la situacidn actual suponiendo que el capi-
tal de explotacidn sSlo puede utilizarse para la
adquisicidn de los recursos especificos que revelan
los datos. Este procedimiento se denomina Modelo
B.l. La segunda etapa también comprende la progra-
macion de la situacidn actual, per. con libertad:
para asignar el capital de explotacién entre los
diversos recursos para obtener su ttilizacion mas
éficiente. Este procedimiento se denomina Modelo
B.2. La diferencia entre el Modelo B.2 Y el Modelo
B.l se atribuye al hecho de que el capital de
explotacion se ha podido asignar conforme a crite-
rios de eficiencia;es decir, mide el gradé en que
podria haberse mejorado la asignacidn de los re-r 
cursos. Tanto en el Modelo A como en el B deben
utilizarse los Gnicos datcs disponibles, es decir,

ilos coeficientes de produccidn de las. fincas que.

L 1u:

describen las practicas de produccidn de los agri-~
cultores de la muestra después de comenzar a parti-

cipar en el programa crediticio de INCORA.

Hipotesis

La propuesta de medir los efectos que produsen
los préstamos de INCORA em las utilidades, el uso

-de factores, etc., en comparacidn eon la situacidn

actﬁal, Yy los resultados de la gsolucidn de progra-
macidn lineal que caracterizan el pasado(Modelo a),
puede presentar un problema. La produccidn, tal
como se mide en la solucidn de pﬁogramacién lineal,
es Optima, es decir, se acerca al nivel mExiyo.

Sin embargo, es probable que la produccidn real del
pasado estuviera algo por debujo de este nivel

maximo. Si fuera asi, al™ compararse los resultados

‘;del Modelo A con la situacion actual, se podrian

subestimar los efectos de‘INCORA.



Dado este criterio, pareceria ser mas razonable el

comparar los resultados del Modelo A con la solucidn

del programa de la situacidn actual con un uvgo restrin-

gido del capital de explotacidn (Modelo B.l), puesto
que ambos representan una produccion Optima. Sin
embargo, si los resultados del Modelo B.1l no difieren
mucho de la situacidn actual, entonces en la practica
no importaria el que se comparara el Modelo A con la
situacidn actual, o con el Modelo B.1. Para prever
los resultados de 1la comparacidn del Modelo B.1 con
la situacidn actual, no existe mucha diferencia. Por
éonsiguiente, todas las comparaciones para medir los
efectos del crédito de INCORA sobre lag atilidades,
etc., son entfe los resultados del Modelo A y la si-
tuacion actual.

Es asi que nuestra comparacion descansa en la hi-

potesis (empiricamente justificada) de que los

11

récutsos"se'asiénan Gpéimamehte’enfia'siéﬁaeian
actual.l/
Limitaciones

El presente estudiovse concentra muyﬁésttephibfAJ
mente en una muestra de érestatarios de INCORA deéiQ
cados a la produccidn de malz Y que participaron en
el programa en 1968-1969-1970, No se considerarén‘»
otros cultivos o prestatarios. La investigacidn 564
lo se ocupa de medir en la muestra limitada: a) los
cambios experimentadoé en las utilidades, produgcian
uso de factores y tecnologfa por razdn dé la 1n£q;_<
8i6n de los créditos de INCORA, y b) los camﬁids .
en las utilidades, produccidn, uso de factores y
tecnologias que probablemente hubieran ocurrido gi-
los recursos se hubieran asignado en forma mas

adecuada.

1/ Por cierto que 1a comparacion de la situacidn
actual con el Modelo B.1 respalda la hipdtesis de
Schultz, relativa a la eficacia del uso de recursos
en la agricultura tradicional, contenida en Theodore
W. Schultz,

Transfotming Traditional Agriculture,
New Haven: Yale University Press, 1964.



Aun cuando la evaluacidn del costo social dei maiz
producido con los Prestamos de INCORA, frente a Ottu
Produccidn de maiz, es clertamente importante, no 1
consideramos aqui. Tampoco se considera la cuestionz
del efecto producido por 1los préstamos de INCORA en
~ los no Prestatarios, en otras 1nstituciones crediti-.
cias, y los efectos de nexo a través del resto de la
‘economia,

Finalmente, no se hace intento alguno por evaluar
las debilidades estructurales e 1nst1tucionales, -
eéxcepto la tendencia de INCORA de condicionaz el

crédito al uso de factores espec!ficos de produccion.f
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MODELOS DE PROGRAMACION LINEAL

Modelo A (sin crédito de‘INCORA para cagital de :
‘explotacion S . S B

El Modelo A se especi‘ica a continuacion.ﬁ‘q""
12 . S

Max'IT Z ij o' LI --»lvo
j=1 : Ll

-. . - '. n -‘A >¢'.(‘1

12 - g . e
Sujeto a: > alj ,'xj ‘bl (cagital de explota-
s : .y on) RN Y :

j£la3jxj$b3 (tierra) R .':f.'_: (4)
Y l Xj, cj' aij Y b 20.,"0 .o

ﬂ\queg xj hectareas de mafz proincido,éﬁ]éi”
nivel de tecnologia j_/ SET

IT = utilidades o produccion_/

c} = utilidades o produccidn por hecta-
rea de maiz producido en el nivel
de tecnologia j

8/ Las clases de tecnolcgia se definen agrupando en
Clases a las' fincas productoras de maiz segun

9/ Cada uno ae estos renglones se maximizara en
Problemas diferentes. Es decir, cambiamos la

hipdtesis de comportamiento de maximizacidn de
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‘ij = insumo i por hectirea de maiz proaucido ‘en
el nivel de tecnologfa j N

cantidad total de 1nsumo

bi =
INCORA en que:

1 disponible’s;h;

b; = capital de explotacién;f;
b, = mano de obra familia:,~yff

b3 = tierra.

Aun cuando para resolver el Modelo A solo se uti-~'

‘1izan tres restricciones directamente, la restriccion

'de,capital de explotacidn consiste de una serie se-
cundaria de restricciones de insumos especificos- que
rejuieren dicho capital,
tituye, de hehco, la base para el desarrollo de 1la

restriccidn del capital de explotacidn. La

- las practicas de produccidon. Véase a continuacion
una explicacion minuciosa de este proceso. :

utilidades a maximizacidn de la produccidn para
ver si esto incide sobre los efectos del
crédito de INCORA:

Yy esta serie secundaria CODS‘

13;

, restriccion de capital de exzlctacidn. (2). aque se

;expresa como

'il‘:\
xj.s <
h=1 -

'11
s a

zs decir, el capital de explotacion se emplea<
para comprar 1nsumos especificos. Por consiguienté,
partiendo de los presupuestos de las fincas, puede
definirse una serie secundaria de restricciones para
los insumos h=11 que requieren capital de explota- .
cidn de la siguiente manera.

+ alzxz +O, a ._;1.'. *al 12 12 hl :

e o .‘+32 12 125 2

a21x1 + azzxz ,*""‘

. -..(7)'

o e o IR -f:: T,;g>;'7
211,1%1 * 253,2% + . . .*ayy 30%5=Dby,



en que los xj se definen digual que antes, ah ‘es

el insumo h por hectarea de mal: Producido en el

nivel de tecnologia j, en el que el insumo h es un'

insumo especifico que requiere capital de explota-“

cidn, y los bh son las cantidades de capital de '
explotacion de que se dispone sin el credito de
INCORA para comprar cada 1nsumo Por. ejemplo, si

h=1 representa los fertilizantes, entonces ali es

". la cantidad de fertilizantes requerida por hecta-kf
rea de maiz Producido en el nivel de tecnologIa 1,1'

etc., Yy bl es el total de capital de explotacion

_disponible para la adquisicion de fertilizantes.
Sin embargo, esta serie no debiera utilizarge"

i para resolver el Modelo A Ya que antes de INCORA

f no se supeditaba el capital de explotacion a la

- adquisicidn de fertilizantes. ni de ningun otro

’1nsumo Por consiguiente, esta serie de

_ jﬁfgpe;?ﬁi‘ (a11 a21 + .».+a11 1); etc

;ecuaciones debe reducirse a una sola para ‘el capi- .

tal de explotacion, a. saber. S

",

“La ecuacion (9) es la restriccion (2) sobre el

'capital de explotacion, tal como existia antes de

INCQRA. En este caso, los agricultores tienen o
libertad para distribuir el capital entre los recur-:

808 que deseen. Una vez resuelto el Programa, los f

'oeficinntes de la serie secundaria (7) se utili-
‘an para determinar, para la muestra de productores
e maiz, las cantidades de diversos recursos (que‘
equieren capital de explotacion) utilizados sin_
NCORA:



Una hipdtesis critica del Modelo A entrana la de-
finicion de las restricciones sobre el capital de
explotacion (bh) en la serie secundaria (7). Los
Presupuestos de las fincas dan la cantidad total’
erpleada en cada uno de los 11 insumos que regquieren
capital de explotacidn y la cantidad que provino de

los préstamos de INCORA. Se presume que 1la diferen~

cia es la cantidad de capital de explotacidn disponi-

ble sin INCORA. Dichas diferenqias se calculan y su-

han en todas las fincas para cada insumo utilizado en'

ellas, y luggo en funcidn de las distintas clases de
tecnologias para definir el vector b,. Se supone hue
la suma de bh = b3’ es el total del capital de explo-
tacidn de que se dispone para la produccion de maiz
8in los préstamos de INCORA.

Sin embargo, es posible que la cantidad real de
capital de explotacidn se haya subestimado con este

;calculo y que arroje una restriccidn de IImite

1nferior sobre el capital de explotac;on., 51
bien la diferencia entre los préstamos de INCORA |
Y los gastos totales puede reflejar con precision
el suministro por parte de los agricultores de su
propio capital de explotacion antes de INCORA, es
Frobable que los agricultores tambien tuvieran
acceso a otras fuentes de crédito, aun cuando fuere 
en cantidades inferiores a las de INCORA. En el
grado en que esto sea asi, lag utilidades y la pro-
duccidn que utilicen b;*' como restriccidn sobre el
capital de explotacidn se habrin subestimado.y se
habra exagerado la diferencia entre la situacidn
actual y los resultados delvuodglo a1y

‘Por consigueinte, elaboramos una restriccidn
mas liberal para el capital de explotacion ce

acuerdo con el criterio siguiente: se supone qué

/ Es_decir, tienden a eéxagerarse los efectos de
s préstamos de INCORA ’



cada familia de la muestra tenla, ademids de su propio
capital de explotacion, un crédito de subsistencia
de 2.000 pesos de la Caja Agraria.ll/ pgte crédito
' 8e asigna a la produccidn de maiz en proporcidn con 1la
tierra dedicada al cultivo de dicho cerezl, respecto
del cultivo total y la tierra dedicada a pastos
(17,47%) en :a muestra, o sea una cifra de 349,55
pe$o§. Cuando la multiplicamcs por el nimero de
ﬂfincas en la muestra, obtenemos la cantidad que debe
afadirse a la restriccion de 1Imite inferior by°.

Esta restriccidn de 1Imite superior del capital de

explotacidn se designa bln;lZ/

11/ Su Propio capital de explotacidn es el que se
define mas arriba; es decir, 1la diferencia entre

las v.'idades
san en pesos
lo cor.trario.

monetarias en este informe se expre-
a menos que se indique aspecificamente

12/ La cantidad que debe anadirse podria exagerarse
pPor varias razones, Primero, el crédito de la Caja
Agraria podria utilizarse para consumo. Segundo, no
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Esta restriccidn (bj=) nos lleva a niveles rela-
tivamente mis elevados de utilidadas y produccién;.
{que bl.);.y, por lo taﬁto, a estimaciones m&ézcauf'
telosas'éeAlos;efectos producidos por INCORA en las
utilidades y la produccidn.13/

Las restricciones sobre la mano de obra familiar
(by) f la’' tierra (b3) se definen como la cantidad
total de mano de obra familiar (tierra) que, segiin
se declard, se dedica ala produccion del maiz. E1
criterio para utiliza: éstas restricciones es el
siguiente:

Mientras que la ﬁgno de obra'(tietra)‘dedicadg:j

a_otros cultivos podria haberse transferido al

todas las fincas productoras de malz recibirian di-~
cho credito. a1 Propio tiempo, pudiera subestimarse
debido a que pueden existir otras fuentes de créditos
adem3s de los préstamos de subsistencia de la Caja
Agraria. Es imposible ponderar la influencia de
estos dos efectos.

13/ Una estimacidn de 1Imite superior del capital
de explotacion nos lleva a estimaciones de 1limite
inferior de los efectos Producidos por INCORA en
las utilidades, etc. si los productores no maximi.
zan las utilidades, entonces los diferenciales
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maiz en condiciones favorables de precios, noso-
tros sdlo nos ocupamos de las combin;ciones~de
tecnologias productoras de maiz que maximizan
las utilidades y la produccidn. No se conside-
ran las interrelaciones con otros cultivos.**
‘Por lo tanto, una de las hipdtesis del modelo

es la de que la cantidad de mano de obra fami-
liar (tierra) actualmente utilizada en la produc-
cidn del maiz eé la cantidad disponible sin el

crédito de INCORA. El modelo tambi&n supone

entre las situaciones reales y simuladas serian aiin
mayores. Ademas, si se exagera el total del capi=-
tal de explotacion, entonces el diferencial también
serfa mayor. Sin embargo, si se subvalora el total
del capital de explotacidn, el diferencizl seria
menor. Asi pues, sGlo en el grado en gue predomine
este Qltimo efecto, no constituirfan un 1imite infe-
rior las estimaciones de los efectos de INCORA con-
forme a nuestras restricciones de limite superior

** Ademas, se cree que es bastante improbable que, en
particular, el promedio de la cantidad de tierra de-~

dicada_a la produccion de maiz por los agricultores en

cuestidn antes_de INCORA, hubiera diferido considera-
blemente del régimen experimentado con INCORA.

17

que toda la tierra y la mano de obra familiar

puede utilizarsge en‘cu$1§u1era de lés clases de-

técnologia.

Otra hipGtesis del modelo es la de que los ajqy
Y ajp son los nmismos para una clase de tecnologia"
antes y después de utilizarse extensamente en dicha
clase.el crédito de INCORA para capital de explota-
cion. Es decir, se supone que los coeficientes

técnicos no son influenciados por la tendencia de

INCORA de vincular los préstamos a la compra de

sobre el capital de explotacidn.

. Para sugerir estimaciones de .iumuic superivr e
los efectos de INCORA es menester presunir maximi-
zacion de utilidades. (Si los agricultores no maxi-
mizaran las utilidades, &stas serian alin menores que
nuestros resultados simulados, lo que produciria di-
ferenciales alin mayores que los estimados). No es
probable que los agricultores tuvieran menos recur-
sos de capital de explotatidn que los de nuestras
estimaciones de limite inferior del capital de ex-
plotacion. Si tuvieran mas, los niveles de utili-
dades aumentarian y los efectos de INCORA serian me-
nores que los estimados por nosotros. En consecuen-
cia, nuestra estimacidon mas liberal de los efectos
de INCORA es probablemente la estimacidn de 1Imite

superior, si los agricultores maximizan las atilida-
des.
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ciertos insumos. Esto puede ser cierto para los

coeficientes técnicos de la mano de obra familiar
Y la tierra. Sin embargo, pudiera ser que los
presupuestos de las fincas para los productores de
maiz de cada una de las clases de tecnologia ahtes
de INCORA hubiesen arrojadc coeficientes técnicos
menores para los insumos que requieren capital de
explotacidn.

Esto es cierto en el grado en'que los présta-
mos de INCORA se vinculen con la adquisicidn de
insumos especificos. Puesto que los préstamos se
subvencionan, también lo seran los factores que
se vinculen con los préstamos, Y los agricultores
que emplean una clase de tecnologia pueden utili-
zar mas factores subvencionados que si no dispusie-
ran de los préstamos de INCORA, en cuyo caso ten-

drian que soportar costos reales mas elevados para
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dichos factores. Asi pues, los coeficientes técni-
cos para los factores adquiridos con lds_préstamoé_
de INCORA bien pueden ser mayoreé_que antesjdel;:f-
otorgamiento de dichos préstamos. ) ; 7 :
En tal medida, el uso de factores como lq'deﬁg%;
mina la solucidn del programa lineal y’laVSerie'dék
ahj tiende a ser exagerado Yy se suﬁe;timan los_efééf
tos de INCORA sobre el uso de los factores. Ei;efécé;
to producido en las utilidades Yy la producciéﬁ no

Puede concebirse racionalmente con tanta facilidad

.Ya que. no hay forma alguna de valorar el efecto exa—

gerado de ahj sobre los rendimientos o utilidades.
El programa lineal Se resuslve a partir de

dos hipotesis de comportamiento. En la primera, se

Supone que el pequeno agricultor trata de maximizar.

utilidades. En este caso, las utilidades se definen

como la diferencia entre los pPagos realizados a todog



los factores variables de producecidn, incluida la
mano de obra familiar y las utilidades brutas. As{
pPues, las utilidades son el rendimiento de todos los
factores fijos y la tierra. Se supone que los agri-
cultores actian de acuerdo con esta medida de las
utilidades ya2 que sus horizontes son limitados, es
decir, mantendran la produccidon en tanto exista rendi-
miento para el factor fijo. 14/

También resolvemos el programa suponiendo que
los agricultores pequefios maximizan la produccion.
Dicho comportamiento puede ser caracteristico de los
agricultores que producen en condiciones de subsis-

tencia. 15/

;é/ La tierra es probable que no entre en el cialculo
Ya que aparentemente la utilizan gratuitamente la
mayoria de los agricultores. Tampoco es probable

que entre en el cilculo la mano de obra familiar.
Nosotros sin embargo, le atribuimos un costo ya que
2s un factor variable de produccidn.

15/ 51 los agricultores no tienen recursos suficientes
Para alcanzar el punto de utilidades maximas, pueden

El modelo también supone que la produccidn de

malz puede realizarse de acuerdo con un nimero tinitd

de tecnaologias (12), pero en cada tecnologia, la

produccidn es lineal y proporcional. Es decir, en
cada categoria de tecnologia, un aumento de x% en
cada insumo lleva a un aumento de x% en la produc-
cidn. La sustitucidn de factores puede ocurrir en el
modelo cuando se utilizan dos o més tecnologias para
producir el producto.

Las clases de tecnologias se definen clasifican-
do a los pequenos agilcultores'de la muestra en«se-v
ries secundarias, segiin las caracteristicas de sué~
procesos de produccidn. Las principales caracteris-
ticas consideradas en la clasificacidn fueron el gra-

do de utilizacion del capital en la preparacion de la

maximizar la produccidn con sujecidn a esta restric-
cion. Segln resulta, en este punto Se_maximizaran
tambiéen las utilidades (o se minimizardn las perdidas).
Asi pues, las soluciones a los dos programas pueden
ser idénticas.



tierra, la cantidad de insumos adquiridosfque\se

utilizaron y la densidad de maro de obra. Esthsrv

caracteéristicas se definen en la Tabla 1. - .-

Tabla 1. Caracteristicas de produccidn paf&
definir las clases de tecnologia

Grado de uti-
lizacidn del
capital en la
preparacion
de 1a tierra

Cantidad de
insumes
adquiridosa

Densidad de
mano de obra

1.Mecanizada
2.Animal

3.Humana

l.Ningunos
2.Considerables =
1-100 pesos

3.Moderados =
101-300 pesos

4,Intensigos =
301 o mas pesos

l.Considerables =
1-9 dlas-hombre

2.Moderada =
10-29 dias-hombre

3.Intensiva =
30-49 diac~-hombre

4.Muy intensiva =
50 o mas
dlas~hombre

"~ @ Se refiere a fertilizantes,

das, exclusivamente.

herbicidas y pestici-
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Las 12 clases de tecpologlaide'la Tabla 2 se

‘definieron tomando como base éstasicafacférisgichég

Adviértase que las clases .de produccién*éjé“( x4=48
de las fincas pueden definirse partiendo,de.1§€:5“*
Taﬁla 1. Sin embargo, este gfado de désagregéciéhwj
no fue viable debido a la escasez de observaciones
en algunas subclases. Dichas subclases Se agrega-.
ron de forma que, en algunos casos, la densidad de. 
mano de obra no se considerd como factor para definir
la clase de tecnologia (por ejemplo, las tecnolo-
gias X; a xs), 0 el grado de densidad de mano de.

obra o de insumos adquiridos se redujo de cuatro -

. clases a dos (por ejemplo, tecnologia x4”y/o'xid)g



Tabla 2. Caracteristicas que definen las

12 clases de tecnologia 2

de  Uzecitn del  adquiridos  de mang ‘de. -
taatr-a;uaﬂ.egla de cbra cbgerva-
preparacion clones
de la tierra
Y Mecanizada Ningunos y Tedos 57
X3  Mecanizada Moderados Todos 93
x3 Mecanizada Intensivos Todos 42
, Animatl Ningunos y Todos 36
™ cnsiderables ‘
c X5  Animal Mderados e  Todos 33
intensivos o
¥  Humana Ninguno Considerable 164
X, Bumana Ninguno Moxderada 296' 
Xg Bumana Ninquno Intengiva 101
X Humana Ninguno My intengiva 91
Humana Considerables Considerable 131
Xio y moderada
Xy Hamena Considerables Intensiva 124
xiz Humana Moderados e todos 61
intensivos
1229

2 yease el apéndice A donde se presenta una breve

exposicidn de cdmo tienden a concentrarse en
ciertas regicnes las clases de tecnologias.

i=— 11
(12
a .x.<b12. e o m h m T .
g= 1% Fami Mar . . . . . (12).
z l}(‘b . o .ﬁ-eua ¢ .o a * o o ‘13)
=1 BT R

R



En este modelo,sT, Cjo Bz ¥ xj sehdefinén

tal como en el Modelo A y son idénticos a los de

dicho modelo. La serie (11) es identica a la serie

(7)'pero 8e usa explicitamente en el Modelo B.1
en lugar de la restriccidn sobre el capital de
explotacion. La ecuacidn (12) es la misma que 1a
(3); y la ecuacidén (13) la misma que la (4). Las
restricciones (bi' z=1,...,13), empero, son dife-
rentes. Son los gastos totales para los recursos,
incluidos los préstamos de INCORA. Este modelo
supone explicitamente que si se utiliza la canti-
dad total disponible de capital de explotacidn

i% bi debe distribuirse entre los factores que

i=]l
Trequieren capital de explotacidn en las siguientes

Proporciones:
bl H bz
IT IT— i etc. El modelo se resuelve
LZ b. 3% b.
i=1 ' w1 ¢

con sujecidn a la hipdtesis de maximizacidn de
utilidades. Finalmente, el modelo supone que. la.
produccidn es 1lineal y que 1la sustitucion propdr?
cional ocurre solamente si se utilizan dos o mas.
tecnologilas.16/

La solucidn de este problema pudiera arrojar
mayores utilidades, y produccidn, y un régimen
distinto de utilizacidn de factores, que la situa-
cidon actual. Ello implicaria que, aun con suje-
cidn a la restriccidn sobre la utilizacion del ca-
pital de explotacidn, y dadas otras restricciones
relacionadas con el uso de los recursos, la reor-
ganizacion de la produccidn entre t8cnicas dife-

rentes podria incrementar las utilidades, etc.

16/ Otras hipGtesis aplicables al Modelo A no lo
son en_el caso presente. Entre ellas se encuentra
la hipGtesis de la definicidn de b; y b; del Modelo
A, y la de la igualdad de los as .- Y 2;;5 en el pasa-
do y en el presente en dicho M lo.



Sin embargo,'el modelo presupone un perfecto cono-
cimiento, una perfecta movilidad de factores Yy la
homogeneidad de la tierra y de otros factores de
produccidn. Las diferencias entre la situacidn

actual y la solucidn del ‘modelo pueden explicarse

en términos de conocimientos imperfectos por parte

de los agricultores, de la inmovilidad de los re-

cursos y de factores heterogénecos de produccion ll/

Asl pues es probable que no se obtengan dichos in-

crementos.

Modelo B. 2 (situacidn actual sin restricciones

. en_cuanto al uso del capital de egglotac15n)'

El Modelo B.2 se especifica de la misma for- -

ma que el Modelo B.1l, con 1a excepcidn de que la

serie (ll) se resume en una sola restriccidn en

%Z/ Por ejemplo, es probable que la tierra no sea
omogénea, segiin hemos supuesto. Es decir, parte
de la tierra puede no ser utilizable con clertas
tecnologias. En el grado en que esto sea asi, no
podra obtenerse el incremento que se infiere del
modelo.

cuanto al uso del capital de explotacidn.

Esto se hace de la misma forma que en el Mode-

. iO‘A,'sumando las columnas de la serie (11) para

'”éadayj; de forma que:

fay tay, + ag) +.. ""511])31*'“ﬁ2"azz*';
”a32 L P a11 ,2 x; + o0t “ﬁqlz + a2 12
:83’12-+. . .-Paqlwlz)xiz hi"‘h'*" f -:--:

‘l.o-.'oooioonlooto.-’...(15)_

.7 é éil X, + ahz x&-b. . .-rahwlz x12¢:b1';.; . CHQ

mquea.,__l "("11"’321""31":' . .+an1))ehc parav‘f
&12 &13 ...8112.

La restriccidn b, * -ﬁlbi,eslamumwmaef
capital de explotacitn disponible, incluidos 1os préstamos
de INCORA. Excepto en 1o tocante al uso restringido del
capital de explotacidn, el modelo es idéntico al B.l y se
mammamf“éaﬁidmm&ms.



La solucidn del Modelo B.2 se compara con el
Modelo B.1, y las diferencias se atribuyen a gue se
perﬁite la libre asignacidn aei capital de explota-
cidn conforme a criterios de eficiencia. Eg decir,
la diferencia entre 1a situacion actual y el Modelo
B.2, se compone de dos partes; la primera eg la que
se debe a permitir la reasignacidn de la produccidn
entre tecnologias que imponen Trestricciones sobre
el uso del capital de explotacianren zaa Iorma
deerminada y 1la segunda, es la que se debe al uso
no restringido del capital de explotacién._

El Modelo B.l mide solamente la Primera parte,
mientras que el B.2 mide a ambas. Por lo_taggb,
la diferencia entre estos dos modelos mide a la
Gltima. Esta diferencia puede interpretarse como
pérdidas de utilidades y produccidn, y distorsiones
en el uso de los recursos ocasionadas, quizas, por
la politica de INCORaA de condicionar el capital al
uso de recursos especificos, conclusidn esta cuya va-

lidez estudiaremos mig detenidamente a continuacidn.

DATOS ,

Para calcular los coeficientes de insumos, los_
coeficientes de funciones de objetivéé’y iaéfréstric;
ciones para los Modelos A y B, se utilizan ;osipfe-
Supuestos de las fincas de los prestatarioh'dé INCORA
para cada clase de tecnologfa.i8/ Todos los coefi;,
cientes de insumos y coeficieﬁtes de funcidneé de;
objetivos utilizados para resolver el Modelo A se
utilizan también para resolver los Modelos 8;119 5;2.
La Gnica diferencia entre tales modelos es el al-
cance de las restricciones. Naturalmente, todos
los datos Iepresentan promedios para la muestra de
agricultores en cada ciase de tecnologia. AthSs.
en todos los modelos los x3 8e definen en términos

de hectireas de mafz.

18/ Los datos para cada clase de tecnologia utiliza-
OS para resolver los Modelos A y B se incluyen en -
la Tabla B.1l del apéndice, a



A titulo de flustracidn, consideremos 1a en los Modelos A y B.2.19/ pn el Modelo B.2, por

ciase de tecnologia X5 con 33 fincas (véase 1a o ejemplo (Tabla B.1 dgi apéqdiée)..lag pr;he:as 11
Tabla B.1 del apéndice). Log a;; Para la mano de filas son factores qﬁe-requiéren capital de eiblo4v
obra familiar Y la tierra en la clase de tecnologfa taciéq. La suma de las filas. 1 a 11 para la colum=-
5 (a5 ¥ 235) son meramente la cantidad promedio na s eévals' = 1.003,98 pesos (coeficientes técnico
Pagada por concepto de mano de obra familiar (uti- para ei capital de explotacidn). El coeficiente de
lizada en la produccidn del malz) al salario pre- utilidades promedio (cg = 940,21 pPesos para la clase
valeciente de 126,90 Pesos por hectarea de mais, y de tecnologia 5) se calcula restando la suma de ‘
la cantidad de tierra dedicada a la produccidn de aj5' y a25 (mano de obra familiar) = 1.130,88“pesos‘
maiz por hectirea de tierra dedicada a} maiz = 31, (costo promedio de log factores variables por -hec~
Ya que los X; se definen en hectareas de maiz. - téiea) del valor promedio de Produccidn por

Los coeficientes técnicos de los recur=os que

Tequieren capital de e lotacion ¢ =a a ) 19/ Todos los datos utilizados provienen de los

® *hs 15 1,5 EEé;upuestos de las fincas y no se han modificado
8e utilizan directamenta en el Modelo B.1, o ge eéxcepto en lo relativo a las simientes. En este

caso, algunos agricultores utilizaron simientes
utilizan para definir als', el coeficiente de ca- almacenadas en vez de comprarlas en el mercado Y,
' por ello, fue necesario introducir un costo por

Pital de explotacidn para la clase de tecnologia 5 concepto de simientes para tales agricultores, de
- conformidad con el uso pPromedio de simientes en

25



~ hectdrea = 2.071,09 pesos. Al maximizar la produc-
cidn, éste Gltimo se ¢onv1e:te en coeficiente de
funcidn objetivo, cg.
yrinalmente, los presupuestos de lasg fincas
dan tanto el valor total de los gastos como el
valor de los préstamos para cada insumo que requiere
capital de explotacion. Las restricciones del éa-
pital de explotacidn para el Modelo A se elaboran
de la siguiente manera: en la clase de tecnologia 5,
8e calcula la diferencia entre los gastos totales
para el insumo en cuestidn (por ejemplo, fertili-
zantes) y la cantidad de los préstamos de iNCORA
para la adquisicidn de fertilizantes. La suma de‘
rtodas las clases de tecnologia arroja b; = 174,583
Pesos de la serie b;, h=1,...,11,cantidad de capital
- de explotacidn sin los préstamos de INCORA, utili-
zada para la compra de fertilizantes. Sumando
by, A=1, ..., 11, se determina la cantidad de

1imite inferior del capital de explotacion
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b;' = 2,036.900 pesos. La cantidad de 1Imite su-
perior b;" se determina sumando a b’ 1a parte de

.los préstamos de la Caja Agraria dedicada a‘la pro-

duccidn de mafz (372.267 pesos) ,20/

1La restriccidn para cada recurso que_;équiere
capital de explotacidn en el Hodelo‘B.l'eQ:sén;
cillamente la suma de todas las clases de técndlé-
gia del total gastado en cada clase de récurso
(por -ejemplo, fertilizantes). Al sumar todos los
recursos, se obtiene la restriccidn del cap;tal'de'
explotacidon para el Hodélo B.2. Las réstricciones

respecéo de la mano de obra familiar Yy de la tierra

gg/ La_cantidad que debe afiadirse a b;' es la parte
el préstamo de 2.000 pesos otorgado por la Caja
Agraria a cada productor dedicado a 1la produccidon
de maiz. Esto se determina como la parte de 1la
tierra del _cultivo total dedicada al maiz y tierra
de pastos & 17,47% igual a 344,55 pesos por pro-
ductor. Esta cifra, multiplicada por el niimero de
productores (1.065), arroja 372.267 pesos. E1
nimero de productores se reduce de 1.229 a 1,065

Ya que la clase de tecnologia 6 se elimina del mode-
lo debido a 1la insuficiencia de los datos (veéase a
continuacidn).


http:pesos).O2

son las mismas en todos los modelos, Y son simple-
~hente la cantidad ‘total de mano de obra familiar o
tierra que se declararon como dedicadas a la pro-
duccidon de maiz.

ES

Para las otras clases de tecnologia, se rea-
lizan cSmputos analogos a los que describimoa mas
arriba en el caso de la clase de tecnologia 5.
Los dates poco confiables de los costos de facto-
Tres para la produccidn de las fincas de 1la clase
de tecnologia 6 obligaron a eliminar del modelo ‘a
esta clase en los calculos. Por lo tanto, para
la funcidn de objetivos y Trestricciones,

J=1,2,3,4,5,7,...,12.
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RESULTADOS DEL ANALISIS

En esta seccidn se presentan los reaultados

del analiais. Primero, mediante una compa:acion '

ide los resultados del Modelo A con 1la situacidn

actual, se ponen de relieve los efectos producidos

por los préstamos de INCORA para capital de explo-

-tacion en el uso de factores, las utilidades, 1la

produccidn Y la tecnologia de la muestra de presta-
tarics. Luego, se presentacuna evaluacidon de la

eficacia o asignacidn de :ecﬁrsos entre los presfa-
tarios que producen maIz, comparando los resultados

del Modelo B.2 con los del Modelo B. 1.

Efectos de los réstamos de INCORA
sobre las ntiligad 1a roduccion
2l_E§2L§E_22222522_!_12_2222212322

Los resultados de resolver el Modelouh (sin
INCORA) se presentan en 1la Tabla 3, junto con los

niveles actuales de uso ‘de factores, utilidades y



Produccidn para todas las clases de tecnologia.2l/
La columna 2 de la Tabla 3 es el resultado de re-

solver el Modelo A cuando la restriccion del capi-
tal de explotacidn se define como el 1imite infe-

rior del capital de explotacidn disponible sin los
Préstamos de INCORA (2.036.906 pesos) .22/ En egta
solucidn, toda la pProduccion se oﬁtiene en el nivel
de tecnologia 7 con el capital de explotacién como
restriccidn obligatoria, pero con exceso de tierra
Y de mano de obra familiar. El nivel de tecnolo-

gia 7 se caracteriza POr la preparacidn minﬁal de

21/ Los niveles actuales de utilizacidn de factores,
utilidades y produccidn Por clase de tecnologia ge
presentan en la Tabla B.3 del apéndice. Recuérdese
que la clase de tecnologia X se elimind del anali-
sis debido a falta de datos adecuados.

22/ Esta restriccidn de limite inferior se definig
como la diferencia entre el total gastado en recur-
S0s que requerfan capital de explotacién, y la can-
tidad prestada Por INCORA para adquirir dichos fac-
tores, para la muestra. :
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la tierra, con una utilizacidn de mano ¢a obra

‘ solamente moderada (10-29 dlas-hombre), y ﬁin

insumos comprados. Ademas, los modelbs~défﬁax;ﬁ§f
zacidn de las utilidades y de 1a produﬁéién‘fﬁéééﬁ
idénticos. o ’

Los datos contenidos en las columnas 3;Y'4 d§*
la Tabla 3 constituyen la solucidn del n&dalb Af“
cuando la restriccidn del capital deaexplotacién
es el limite superior del capital de gxp;dtacién
disponible sin los présggmos de.INCORK (2.409.175
pesos) .23/ pn este caso, loslmodelo§ de maximizg§

c16n'de las utilidades y de la producc;én‘arréjan~‘

23 La cantidad adicional de 372.267 pesos disponi-
€s para capital de explotacidn pPor encima de 1la
restriccion de 1imite inferior que se definid en 1la
nota al pie Nim. 22, es la porcidn de un préstamo de
la Caja Agraria de 2.000 pesos para la produccidn de
rmziz y que se supuso fue concedido a cada_uno de los
prestatarics de la muestra. Véanse las paginas 29 y
46 donde se explica mas detalladamente este aspecto.
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Tabla 3. MNiveles actuales de uso de factores, utilidades Y produccidn
comparados con los.rasultados de resolver el Mclelo A (sin Incora)

Para los linites inferior Y Superior de capital de explotacién.

Mivel
actual

te Maxz, de lasg Max. de
inferiord utilidadest produccidnt

(Pesos actuales excepto tierra)

USO DE FACTORES

Capital de explotacidn: 3.790.913  2.036.906 2.409.173 2.409.173
Sirientes 241.036 163.026 193.908 183.660
Pertilizantes 121.408 0 64.095 0
!.attcidaa 173.478 0 15.783 0
Arriendos 398.618 0 51.099 0
Embalaje 319.979 198.579 222.665 212.%49
Transgorte 381.166 318.425 341.067 334.029
Riego 1.950 [] 454 /]
Combustibles 2.877 1] [ ] 0
Mano de cbra 2.158.203  1.348.38¢ 1.506.657 1.670.111
Varios 1 22.720 1.681 5.695 1.958
Varios 2 19.478 €.803 6.951 6.465

Nano de obra familiar 467.369 331.569 380.164¢ 389.585

Tierra (hectireas) 4.728 4.309 -4.728 4.728

UTILIDADES 3.150.912  2.439.323 2.799.001 2.797.514
FRODOUCCION 7.409.189  4.807.798 5.588.337 5.596.272

Modelo A Modeloc A-Limite s erior? )
a

% La estimacidn de 1imite inferior del capital de explotacidn ec la diferencia
entre los gastos totales para la adquisicidn de insuwos que requieren capital
ds explotacidn Y los préstamos de INCORA para la compra de dichos insumos,
sumados todos los insumos y fincas de 1a Suestra.

bra restriccidn de 1imite Supericr comprende el capital de explotacidn segiin
se define en la restriccidn de 1imite inferior, mas la parte de un prastamo
de la Caja Agraria de 2.000 pesos para 1a produccidn de malz. Vaase el modelo
conceptual (pags. 29 Y 46) donde se dan detalles adicionales al respecto.

€ cuando se resolvid el Modelo A con la restriccidn de 1f{mite inferior, los mo-
delos de maximizacidn de las utilidades y de 1a produceidn fueron idanticos.
dlilfanadiru una pequefia cantidad de capital de explotacidn, acusaron ligeras
erencias.

e Arriendo de Ragquinaria y smicwlew.
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En el modelo
de maximizacidn de las utilidades, la produccidn

resultados ligeramente diferentes.

se obtiene con las tecnclogfas S y 7 (se obtienen
329 hectireas de mafz en el nivel S v 4.399, en el
nivel 7). (El nivel de tecnologih 5 se caracteriza
por el uso de traccidn animal para la preparacidn
de la tierra, POT un uso de moderado a intensivo de
insumos comprados, Y POr un uso de extensivo a muy
intensivo de mano de obra.,)

En el modelo de maximizaciCa de la produccién,A
se produjeron 4.092 hectareas de maiz en el nivel
de tecnologifa 7, y 636 hectareas en el nivel 8.

Este {ltimo nivel difiere del Primero 36l1c en cuanto
a la cantidad de mano de obra utilizada; es de alta

densidad de mano de obra Ya que utiliza 30-49 dias-
hombre.24/

24: La solucidn del Modelo a con la restriccidn de’
te superior del capital de trabajo ge presento
en la Tabla B.4 del apendice.
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Precics de sowbra, En 1la variacion de 1imite

superior del Modelo A, al igual que en la de 1imi-
te inferior, el capital de explotacidn constituyd
una restriccion para mayores utilidades y/o produc-
€idn. Sin embargo, en la variacion de 1imite sSupe-~
rior, la tierra también fue una restriccidén. En
la tabla 4 sge pPresentan los precios de sombra para
el capital de explotacidn para todas las variacio-
nes del Modelo A. Estos resultados sugieren que
una mayor cantidad de capital de explotacidn sur-
tiria efectos sustanciales en las ganancias Yy la
produccidn. Por ejemplo, si se hubiera aplicado
la restriccidn de linite inferior sobre el capital
de explotacidn sin los préstamos de INCORA, un
incremento de 1 peso en el capital de explotacidn
habria incrementado las utilidades (segiin se de-
finieron) en 1,20 pesos, y el valor de la produc-

cidn en 2,36 pesos. si la restriccidon de 1Imite
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superior sobre el capital de explotacidn fuera .

‘efectiva, un incremento de 1 peso en el capital

de explotacidn habria incrementado las uti;idades‘

en 0,70 pesos, y la produvccidn en 1,84 peaos;

Iabla 4. Precios de sombra. del capital de_explotacidn
.

(pesos actuales)

L%nite LIni:e
inferior su or
Maximizacidn de las — SSpeLior
utilidades 1,20 - 270
Maximizacidn de la
produccion 2,36 1,84

El precio de sombra del capital de explotacidn en
la funcidn de objetivo utilidades puede 1nterpretar;g
como la tasa bruta de rendimiento de una unidad margi-
nal de capital de explotacion. Por ejemplo( la tasa
bruta de 1 peso de capital de explotacion en el modelo
de limite inferior es de 1208, y de 70% en el modelo

de limite superior.25/ g3 de la tasa bruta se resta

25/ El precio de sombra inferior o tasa bruta de ren-
dimiento del modelo de limite superior ilustra la



el tipo de interas requerido para anadir una
unidad (peso) de capital de explotacidn, obtenemos
la tasa neta de rendimiento de la unidag marginal
del capital de explotacion.

La tasa bruta relativamente elevada de rendi-
miento del capital de explotacidn, aun con sujecidn
2 la restriccidn de 1limite superior, sugiere que
las infusiones de capital de explotacidn contri-
buirlan a aumentar considerablemente las utilidades
Y la produccidn. También sugiere que escasea el

capital de explotacidn Proporcionado a través del
.mercado, a menos que la tasa de interés de mercado
fuera realmente tan elevada como la tasa bruta de
rendimiento. Dpe cualquier forma, no sorprende el
qué, cuando INCORA otorgd los préstamos para capi-

tal de explotacidn a tasag de subvencidn,

ley de rendimientos decrecientes para el factor de
produccion, capital de explotacidn, a medida que
se anade mis unidades del mismo, :
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experimentaran tales préstamos una demanda excesi-
va.26/ pun después- del otorgamieato del crédito de
INCORA, es probable que etl precio de sombra de dicho
capital de explotacidn permanezca giendo bastante
elevado.27/

Efectos sobre las utilidddes la produccidn
w

En la Tabla S5 ge pPresentan datos relativos a los efec~:

o

tos pProducidos por los prestamos de INCORA para. capital
de explotacidn en las utilidades, 1la producciom y el
uso de factores. La columna 1 es. la diferencia antze
la situacidn actual Yy los resultados del Modelo A
(sin préstamog de INCORA) con bagse en 1la restriccidn
de limite inferior sobre el capital de explotacion
Y con sujecion a un comportamiento de maximizacion
de las utilidades Y de la produccion (los :esultadoa

son idénticos). Esto nos lleva a ura estimacion;

26/ Vease Schwinden Y Peaster,

“The ;Ncomfs‘;peryis‘ed

Credit Program", Pag. 40.

/ Este aspecto se camprueba mas adelante.
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iiberal de los efectos de INCORA phestb gue menor"
capizal de explotacidn significa utilidades, pro?'k
~duccidn y uso de factores relativamente menores.
De atI gue el diferencial entre la situacidn
acttal ¥ los resultados del Modelo A de 1limite in-
feri:zr sea mds grande que si el capital de explo=
taciin fuera mayor. Las columnas 2y 3 son la‘dgfe-
rencia entre la situacidn actual y los resultados.
cel Mcdelo A con sujecidn a la restriccidn de 1I-
~ize superior del capital de explotacion, que nos
iieva a estimaciones mids moderadas de los efectos
procicidos por los préstamos de INCORA. La Colum—
na Z es el efecto producido suponiendo que los
procustores de malz maximizan las utilidades, y la
coluzna 3, suponiendo que maximizan la produccidn.
Il suministro del crédito de INCORA ha surtido
tr elfaczs considerable sobre las utilidades, la
?5praé::c16n Yy el uso de fhctorgs. (Existetpbca
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diferencia en el efecto entre un comportamiento de

‘maximizacidn de las utilidades o de la produccidn en

lo que respecta a las estimaciones modérgdag derids

efectos de INCORA sobre las utilidades o la brédué}

cidn. No ocurre lo mismo, empero, en cuanto al u;d
de factores.) £l andlisis indica que las utilidades
han aumentado entre 350.000 3% 712.00Q pesos, apioxi—:
madamente,’pa:a la muestra de prestatarios, segdiin
aumentara INCORA el capital de explotacidn disponible
en 1.381.740 o en 1.754.007 pesos; esto representaAg

-un aumento en las utilidades del 13 al 29s.

Adviértase que la diferencia entre las estima-
ciones liberal y moderada de los efectos prdducidos
por-el crédito de INCORA en las utilidades refleja

la‘muy €levada util;dad marginal o tasa.de'rendimien-,

to para los préstamos iniciales. Es decir, al au~"

mentar’'el crédito para el .capital de explotacidn en

372.217 pesos de 2.036.906 a 2.409.173 pesos (Tabla 3),



. Tabla 5. Efectos Rroducidos por los prastamos de INCORA en el uso g los
tlcto:og, las utilidades y la Produccion o diferencia entre la

‘ . " ' situacidn actua) ¥ los resultados ae; Modelo A (g1 INCORA)
359.678 pesos, o casi A
§e aumentan las utilidades en ,‘ .
6 timaciGn moderada®
1 peso por cada peso de capital de explotacidn. -Al X ' . ) . uf‘ :i“‘ : :
) ) timacidn libera u 1“.“!. Hax mailn
aumentar el capital de explotacidon en 1.381.740 . prod

{pesos actuales excepto tierra)

: FACTO
Sos de 2.409.173 pesos hasta el nivel actual, US0 D& FacToRes
pe Préscamcs de INCORA para
ge aumentan las utilidades en 351.911 pesos adif Capital de explotacidns 1.75¢.007 1.381.740 1.381.7¢0
Simientes : 78.010 47.128 57.375
en 0,25 pesos por cada peso Fertilizantes 121.¢08 $7.313 121.¢08
cionales o solamente v pe mf““"': };’:‘g: ‘ ;2;.3; 173: 808
- endos . , . 398.618
(suponiendo maximizacion de utilidades). 7 Zmbalaje 13_ ;2? 7 ?3_# ; 107 220
<lansporte ’ . =-10. -2.863
s s e NCORA para capital Riego 1.950 1.496 1.950
La infusidn de créditos de I P . Combustibles 00l 877 2.877 2.877
- Mano de obra 9.819 651.5¢6 488.092
on did lugar a un incremento en la pro Varios 1 21.039 17.02s 20.762
de explotaci 3 L o Varios 2 E 12.669 120527 130013
- . 8Os .
duccidn de maiz de 1.821.000 a 2.601.39 pesos, Manc de obra familiar 135,800 87.20s 77.78¢
de un 33 a un 54%, segiin se utilizaran en el Mode- Tierra (hectiress) as .0 °
‘lo A estimaciones del capital de explotacidn de ni- UTILIDADES 711.589 asi.en - ‘:ls:._:lu‘
- PRODOCCION 2.601.391 1.820.852 1.812.917
vel superior o inferior. Nuevamente, los préstamos o
O mayor %Diferencia entre la situacign actual y losg resultados dg Tesolver el Mode-
iniciales producen un efecto marginal much yo lo A, utilizando una estimacidn de ligitc inferior para e} capital de _
la produccidn, al igual que lo hicieron en las explotacidn, Columna 1 - columna 2 de la Tabla 3._ =
en P ’ bn:.f.crencu entie 1a lituci&: l:;ull ¥ los resultados de relc%vcr el Modelo
o A, utilizando 1a estimacion de 1injte superior a el capital de lo~
utilidades. on aumeato del capital de explotacion tacion. Columna 3 - Columna 3 de 14 Tabla 3 parp::el cuopde mxlz:zgiéu
de las utilidades, Y Columna ] - Colurra 4 Para el caso de maximizaciSn de
de 372.267 pesos desde el nivel inferior, aumenta la Rroduccidn. ,
°An-1endou de maquinarja animales. pn 14 tablas siguienteg utilizarerzog
la produccidn en 780.534 Pesos, o en 2 pesos por la abreviatura; ,u.u,,,doﬁ By a. =

cada pcso de capital de explotacidn. Pasando del
33
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nivel de limite superior del capital de explotacion
al nivol actual {(en 1.381.740 pesos), se aumenta

la produccidn en 1. 820.852, o solamente en 1,3 pesos
POr peso de capital de explotacidn.

Efectos scbre el uso de los factores. E1 uso
de los factores ha cambiado sustancialmente debido
a los préstamos de INCORA para capital de explota-
cidn, tal como se ilustrd en la Tabla 6 en la que
se presentd la distribucidn de los factores que
requerIan capital de explotacidn para 1la situacion
actual y los resultados de la solucion del Modelo A.

(Recuérdese que las soluciones del Modelo A repre-

' sentan regImenes de utilizacion de factores sujetos

a diversas hipStesis sobre el nivel de capital ‘de
explotacidn sin los préstamos de INCORA para capital
de explotacidn.)

La divergencia mis notable entre los regimenes

simulados y los regimenes actuales de uso de facto-

res es la porcidn mucho mayor de capital de‘explo-

tacidn dedicada a la compra de fertilizantes, pesti~
cidas y arrendamiento de maquinaria y animales. Tam-

bién se registran incrementos en la porcidn del capi-

tal de explotacidn que se dedica a regadio, combusti-
bles, varios 1 y varios 2. Al propio tiempo, se ex-
perimenta una disminucidn bastante marcada de la por-
cion del capital de explotacidn que se dedica al

transporte y, en grado menor, a la mano de obra. En

consecuencia, un efecto importante producido por los

préstamos de INCORA ha sido el de aumentar el uso de

fertilizantes y pesticidas y el arriendo de maquina-

. ria y animales para la produccidn del malz de casi

‘cero sin los préstamos de INCORA hasta mas del 18%

del capital de explotacidn después de otorgarse
dichos préstamos.

La disminucion experimentada en la porcion de
mano de obra como porcentaje del total de capital de
explotacidn no debe ser causa de gran preocupacion.

Recuérdese que el nivel de capital de explotacidn es



‘bastante mayor en la situacidn actual que en la el .capital de éxplotacién, s8lo sugiere que la tasa

situacion simulada (en 1.381.740 & 1.754.007 pesoé . deu crecimiento del capital de explotacidn es mayor
segin la hipStesis). La disminucidn en la. porcidn que la del uso de mano de obra, no que disminuya el .
de mano de obra experimentada a medida que aumenta uso de ésta en forma absoluta. Andlogamente, el

incremento en fertilizantes, pesticidas y arriendos

es mayor que el del capital de explotacidn, razdn

| Tabla 6. Distribuciin de los factores que reguieren capital de explotacin por la cual aumenta su proporcidn.
) en 1a sitiaciGn actual en comparacion ccn los resultados del
Modelo A (sin INCORA) Esto se ilustra en la Tabla 7 en la que se
Modelo A _Modelo A-Limite superior ‘presentan los aumentos porcentuales de los factores: »
Situacidn Linite “Has, ds Tas Mo de-lo— . -
actual inferior utilidades produccidn que requieren capital de explotacidn para las esti-
Capital de explotacidn 3.790.913  2.036.906 2.409.173  2.409.173 maciones liberal y moderada de los efectos produci-
Porcidn de la cantidad® 1008 1008 1004 1008 - .
Simientes 6.4 8,0 8,0 7.6 dos por los prestamos de INCORA. Por ejemplo, con-.
Fezrtilizantes 3,2 ] 2,7 ] - T
Pasticidas 5.6 0 .7 0 forme a la estimacidn liberal,28/ el capital de
Arziendos B y A 10,8 [} 2,1 0
gl I A B
13,: -
Riego o o “o’ o 28/ La estimacion liberal de los efectos producidos
s:g“::-‘-g:: sc'sli ‘g 2 - ] por los préstamos de INCORA_se ha definido como la
Vertoot, ‘ it 1 243 .2 diferencia entre la situaciin actual y los resultados
Varics 2 «5 o3 03 03 de resolver el Modelo A (sin INCORA) con sujecidn a .

la restriccidon de 1limite inferior del capital de ex-
%pesos actuales plgtacién. Es decir, cuando el capital de explota-
cion es de limite inferior, las utilidades, etc., ‘*r+.
seran menores que si el capital de explotacidn fuera
de 1imite superior. Asi pues, la diferencia entre el
Modelo A-limite inferior y la situacidn actual es
mayor (mas liberal) que entre el Modelo A-limite su-
35 Pperior y la situacidn actual.

Fuoente: Tahla 1.



Tabla 7. Incremento porcentusl en el usc de factores que requieren capital
de explotacién para las estimaciores liberal y nocerada ds los
RA R

efectos de IKCO

Estimacidn moderadaC

. . b.m. las Max.
Estimacion liberal utilidades _produccidn

Capital de explotacidn: 868 $7% S7s
Simientes 48 248 31s
Fertilizantes a 89% a
Pesticidas a 999% a
Arriendcs M y A a 6803 a
Embalaje €1 4" . 508
Transporte 4 -3% =18
Riego a 3308 a
Combustible a a a
Mano de obra 608 438 29%
Varios 1 12523 299% 1060%
Varios 2 1868 180% 2014

’ ‘3 base es cero (Tabla 3) Y por ello no ss calculd incremento porcentual
guno.

bra estimacidn liberal se refiers a la diferencia entre la situacion actual

Y el resultado de resolver el Modelo A (sin IMCORA) con sujecion a la res-

triccion de li=tte inferior del capital de explotacidn. Por ejemplo, el

uso de simientes experimentd un incremento del 48% entre la produccion

dﬂfa‘netczu;da en los resultados del Modelo A-1imite inferior y la situa-
actual.

CLa estimacidn moderada se refiere a la diferencia entre la situacida actual
Y los resultados del Modelo A (sin IRCORA) con sujecidon a la restriccida
de te superior del capital de expl:tacidn.

Pusnte: Tablas 3 ¥ 5.
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explotacion aumenta en 86% (de 2.036.906 a 3.790.913
pesos). Sin embargo, el uso de mano de cobra contra-
tada sGlo aumenta en un 60% (de 1.548.384 a 2.158.203
pesos). Por lo tanto, la porcidn de mano de cbra uti-
lizada desciende de 66,2 a 56,9% del total del capital
de explotacidn. V o
Los datos sobre como se distribuye el capital de-
explotacidn facilitado por medio de los préstamos de
INCORA entre los factores que requieren capital de
explotacidn,se presentan en la Tabla 8 para las esti-
maciones liberal y moderada de los efectos producidos
por los préstamos de INCORA. La mayor proporcion de
los préstamos de INCORA se emplea en manc de cbra aun
cuando disminuya la porcidn correspondiente a la mano
de obra en el total del capital de explotacidon. En
realidad, la porcidn de los préstamos de INCORA dedi-
cada a la mano de obra es mayor que la porcidn que'en
conjunto se emplea en fertilizantes, pesticidas y

2rriendos, para los casos de maximizacidn de



.utilidades de ambas estimaciones.

En los resultados
del Modelo A se emplea tanta mano de abra que aun

cuando su uso aumenta mis lentamente que el uso de

- insumos modernos a medida que se otorgan los présta-

mos de INCORA, la mayor proporcion de los préstamos

de INCORA se emplea en mano de obra. Los datos su-
gleren que de todos los factores, sdio el transporte
pudiera disminuir a medida que aumenta el capital

de explotacion.

Eatimacidn moderada®

Varios 2

RE.EI% Max. de
Estimacidn liberal® utilidades produccidn

100% 103

wro. ¥
Hﬂaﬂﬂﬁﬂuﬂﬂﬁ S

mrSooiuibua
rulcocallliva

5ﬁuu¢1uxwu.byc¢hlnﬂmh1

Tuente:

Tabla S,
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Adviértase que el régimen de utilizacion de los
PE#stamos de INCORA para factores del modelo de maxi-
mizacion de ia produccion difiere mucho del que se

observa en el modelo de maximizacion de las- utilida-

des para la estimacion mode:ada. Una porcion mucho

menor del prestamo se dedica a la mano de obr&..mien-

tras que una porcion mayor se dedica a fertilizanxes,'

pesticidas y arriendo. Si los productores dg;ﬁar

maximizan la produccidn, el crédito supervisadoﬂno

lt

aumenta tanto el uso de la mano de obra como cuando

Se maximizan las utilidades. (Cabe advertir dque el

nivel de utilidades es casi tan elevado en el modelo
de produccidn maxima como en el de maximizacidn de
las utilidades.)

En resumen, los aumentos zn el capital de explo-
tacion resultantes de los préstamos de INCORA, pro-
ducen un incremento en el uso de todos los factores
de produccidn, con la posible excepcion del trans-

porte. El uso de~facﬁoees-modernoss'es*deéir;




fertilizantes, pesticidas y el arriendo de animales
Yy maquinaria, aumenta mucho mas rapidamente que los
incrementcs en el capital de explotacidn. Como re-
sultado de ello, estos factores pasan de niveles
insignificantes de capital de explotacidn sin los
préstamos de INCORA, a mas del 18% del capital
actual de explotacidn (Tabla 6) y a ellos corres-
ponde mas del 40% del incremento en el capital de
explotacidn, es decir, de los préstamos de INCORA
(Tabla 8).

Aun cuando la porcidn del capiﬁal'total de
explotacion dedicada a la mano de cbra disminuye
a medida que se otorgan los préstamos de INCORA,
la cantidad absoluta de mano de obra utilizada
aunenta considerablemente. De hecho, la mano de
obra contratada sigue requiriendo 57% del capital
actual de explotacidon (Tabla 6), y entre un 35 y
un 47% de los fondos de los préstamos de INCORA,

seglin las hipdtesis, se utilizaron para contratar
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mano de obra (Tabla 8). Esto refleja tanto la gran
cantidad de mano de obra asalariada utilizada sin los
prestamos de INCORA, como los incrementos bastante
rapidos experimeatados en la demanda de mano de obra
para proceder a utilizar los modernos insumos a medid
que se otorgan los preéstamos de INCORA.

Efectos producidos en la tecnolog!a. Los efecto

producidos por los préstamos de INCORA en el nivel de
tecnologia se ilustraran utilizando solanente los re-
sultados del Modelo A (sin INCORA) con capita1~dé ex-
pPlotacidn al limite inferior. En dicho programa sin
préstamos de INCORA, se utilizaron 4.309 hectireas dé
tierra en el nivel de tecnologia 7 para producir malz
por valor de 4.807.789 pesos, y utilidades que as-
cendieron a 2.439.323 pesos, o una produccidn por
hectarea de 1.115,64 pesos (columna 2 de la Tabla 3).
Sin embargo, al anadirse 1.754.007 pesos al capital
de explotacidn por medio de un préstamo de INCORA,

se utilizaron todas las clases de tecnologia. La



produccion y utilidades aumentaron a 7.409.189 y k
3.150.912 Pesos, respectivamente.29/ Los niveles

reales de utilizacidn de factores Y hectareas de

tierra dedicadas a 1a Produccidn de maiz conforme a

;as condiciones actuales se presentan Por clase de
tecnalogia en 1a Tabla B.3 del apéndice.

El aumento total registrado en las utilidades,
la produccidn Y el uso de factores, ge Presenta en
la columna 1 de 1a Tabla 5. sin erbargo, éste es
el efecto global del préstamo de INCORA Y encubre
ciertos cambiosg importantes de direccidn.

En la Tabla 9 ge Presentan datog sobre la
cantidad de factores, utilidades, etc., en nuevas
tecnologias (excepto lag del nivel 7) despuas de
que los préstamos de INCORA aumentaran el capital
de explotacidn en 1.754.007 a partir de la restric-
cidn de 1Imite inferior. Por ejemplo, actualmente

29/ Es decir, el régimen de produccion despu@s de
otorgarse el préstamo de INCORA queda representado
en la situacidn actual.
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se utilizan 4, 728 hectareas de tierra, de las’ cuales
1.521 corresponden al nivel 7 Ello significa que

en 3.207 hectireas de tierra se utilizan Ruevas tec-
nologias que existen (es decir, los niveles de tec-‘
nologia) en virtud de los préstamos de’ INCORA. Cabe
realizar interpretaciones andlogas en lo que respec~.
ta a la diferencia ge cualquier fila entre el total
actual y el nivel 7 actual. Adviértase la gran can-
tidad de recursos utilizados en los Nuevos niveles de
tecnologia, y 1a alta proporcion de: utilidades'y de
produccion obtenida con estas mismas nuevas tecnolo~
gias.

Parte de los recursos utilizados o de las utili-

dades y produccidn derivadas de las nuevas tecnolo-

-glas es atribuible a la transferencia de recursos“del

E]

nivel de tecnologia 7 a nuevas ‘tecnologias, a medida
que -se otorgaban los prestamos de INCORA La dife~

rencia entre los resultados del Modelo A (sin


http:resectvamente.29

pristamos ée INCORA) con sujecidn a la rest:iccion Por ejemplo, en el nivel 7 del Modelo A-J.Imite ‘
de 1imite inferior del capital de explotacidn confor- inferior, habla 4¢.309 hectareas dedicadas a la pro-

e a la que toda la produccion se concentro en el duccion de maiz. sin embargo, en el nivel 7 actual,
nivel 7, y el nivel 7 actual, es el cambio v sdlo’ hay 1.521 hectireas de tierra en explotacion.
(disminucidn) en el nivel 7 producido por el piés- es decir, 2.788 hectireas se transfirieron a ot:as
tamo de INCORA (Tabla 10). - tecnologias para 1a produccion de malz a medida que"
Biab ol BTttt el s g m““""""‘""?“""" 8e otorgaban los préstamos de INCORA. Ello, agrega-

do a las 419 hectireas de tierra adicional Puestas en

AStualidad Diferencia
= Buevas

) Total  Mivel 7 tecnologlast m:;' m - ‘produccion (Tabla 5), arroja un total de tierra explo-
S08
180 o racroms e sexs tada con nuevas tecnologias de 3. 207 hectareas (Tabla
Capital de Explotacida;s 3.790.92) 718.793 3.072.130 n
Sintestes . - 9). De igual forma, de los 2.036.906 808 ut:l.liza-
SEI- gm o ops s e g
Arriendos N y A EH ol 10e dos como capital de explotacion, 718.793 se siguen
it s oMy 8 pe-
Moo cihlen 1% ° ;I:;g 100 util:lzando todavia en el nivel 7, pero 1.318.113
Nam0 de cbra 2.138.203 41s.uo 1.682.37 %
varice 2 3.1 2 99 32120 14 s0s se han transferido 2 nuevas .técnicas. ' Esto,
Maso de odza familiay 462.3¢9 117.010 350,359 73
agregado a la cantidad adicional facilitada r
Tierzra (bectireas) 4.728 1.521 3.207 [1] greg po
UIILIDADES 3.150.912 860.800  2.290.132 n INCORA de 1.754.007 pesos (Tabla 5), constituye 1.
PRODUCCION 7.409.109 1.6%6.597 5.712.592 n
cantidad total de capital de explotacion de que se
a
Esta 1. - a u;
Btk S e e i oo Semeie! d1epone para las nuevas tecnolostas (3.072.170 -pesos.
Babfa ¢.728 hectirrag en explotacidn en todoa 103 niveles de tecnologla,
1.521 en ol nalvel ), eon yna cantidad neta de 3. 207 hectireas utilizadas
en las n::v::'t;ul-';,l’n;;:::“e:fv:‘.g:ﬂulguc la cifra de 3.207 hectireas se Tabla 9). .
en ®l aivel 4. ¢,. milenla 7, antes d: ot;rgaugszeerté::;::gnd:r:ié;::?g;

4® nueva tie,;., purnsta en produccidn (Tabla §). 40



Por lo tanto, los incrementos en las utilida-
des y la produccidn derivados de las nuevasg tecno-
logias se deben a los factores sicuientes: a) el
incremento en el capital de exploéacién como resul-
tado del préstamo de INCORA, y b)fel traspaso del
capital de explotacidn (existente ;ntes del prés-

tamo de INCORA) a técnicas mis modernas. Sin

emktargo, es importante reconocer que es la
Tabla 10. Casdice en el da £ . >
nivel de -ol_1neem- m,m;&-ui
Modalo A-limits inferior Nivel Diferenct
(nivel 738 sctoal (Du-l:n:t&.u
ac I) h )
@80 DR FACTORES .
Capital de explotacila: 2.036.%06 718.793 1.338.113
Sinteatss 0. - 3 ol
aates 183 l: $2 u: 105.a9¢
::cab.u‘ Rya : .- :
bl 198.57% 70.072 128.%07
g;_wu 318.428 112.3612 zu.:l“l
Rano de cbra 1.348.30¢ 473.830 §72.5%4¢
Varios 1 1.681 €00 . .08
Varios 2 6.809 2.400 4.409
Mano de obra familiar 331.%69 117.010 - 214.53%9
Tierra (hectirean) 4.309 1.521 2.7a8
UTILIDADES 2.43%.32) 860,800 1.570.523 N
FRODUCCTION 4.807.798 1.69¢.397 ¥.181. 208
‘::':mzl Ldu-iquo,uunll.uul&.zodahr ot Sn se \ S en el

41

disponibilidad del préstamo lo que hace lucra-
tiva esta transferencia de recursos, anterior-
mente utilizados con tecnologfas menos mo-

dernas, a nuevas técnicas‘de produccién.

Eficacia de la asignacidn de recursos-

Programa de la situacidn actual con uso restrin-
gido de capital de explotacidn.

Los resultados de resolver el Modelo B.l se preséntgn.
en la tabla 11. Este es el programa lineal &é la . |
situacidn actual (con préstamos de INCORA) con s&ﬁé-
cion a la hipdtesis de maximizacidn de ias utilidades
Y presumiendo qué el capital de explotacidn séld‘pquec
utilizarse para ios 11 factores’que lo requieren, tal

como lo revelaron los datos. En esta solucidon la

produccidn ocurre en los niveles de tecnologia 2, 4,

S+ 7y 8 (principalmente en los niveles 7 y 8).
La diferencia entre la situacidn actual Y los
resultados del Modelo B.1 (con :estriccfsn del capital

de explotacdidn) se prééenta'en’iatTabla 12. 1Las:
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‘ut;};¢ades’exper1mentan un aumento de 299.025 pesos lugar a otro para obtener produccidn en las clases

O sea un 9,5%, y la produccidn aumento ligeramente. de tecnologia sugeridas en el programa. Ta} m&vi-
Sin embazgo, del capital de explotacidn disponible lidad podria no ser posible por varias razones.
(3.709.913 pesos) sélo'se utilizaron 3.524.246 pesos > $1 el conocimiento de las técnicas disponiﬁiésA
lo que dejd sin utilizar una cifra de 266.667 pesos. © no es perfecto, aigunos agricultores no lograrian
Ademais, tampoco se utilizo por completo toda la adoptar practicas Optimas de produccidn, y el cono-
mano de obra familiar. ) X cimiento imperfecto de los precios de los productos
En consecuencia, pueden producirse'humentos en Y factores surtiri el mismo efecto, Finalmente, si
las utilidades Y en la produccidn utilizando menos los récursos no son homogéneos, 1la produccidn .y las
recursos si la produccidn se realiza en los n1Ve;es -utilidades no pueden alcanzar el nivel que se 1nfief
de tecnologia de l1a solucidn del programa en vez délbj .re del programa. E1 modelo- ‘presupone que la tierra
régimen actual. No es probable, empero, qae ocurran' es homogénea y que puede utilizarse: cualquier tecni-

dichos cambios debido a la inmovilidad Y a la hetero- ca. Si las caracteristicas fIsicas o de ubicacion

geneidad de los recursos, y a conocimientos 1mper de la tierra dictan lo contzario, no podran lograr-
fectos. Por ejemplo, en el modelo se pPresupone que . 8e las utilidades y produccion que se sug-eren .en el
los recursos son completamente mdviles. Puesto que ‘ pxograma )

los niveies de tecnclogia tienden a concentrarse en " Por 1lo tanto, la diferencia entre la situacion ]
regiones especificas del pais, puede ser necesarib actual y el Modelo B. 1 :epresenta los- 1ncrementos en-
el tener que mover fisieamapte los recursos de un las utilidades y en la produccidn que»ocu;ririéh sir
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Tabla 11.

Resultados de programar la

situacidn actual con la restriccidn de

que el capital

de explotacidn sdlo puede utilizarse para ciertos insumos (Modelo B.1)
s
Nivel 2 Nivel 4 Nivei 5 Nivel 7 Nivel 8 : tqﬁqlE:
(Pesos actuales exceptc tierra)
SO DE FACTORES -

Capital de explotacidn:  743.127 253.547 365.409 940.660 1.221.495 3.525.245
Simientes 47.024 11.298 30.449 - 75.287 - 74.211 238.269
Fertilizantes 45.714 4.702 70.990 0o 0 121.408
Pesticidas 50.901 1.974 17.481 0 0 70.359
Arriendos A y M 227.350 57.455 56.596 0 . 0 341.404
Embalaje 57.981 21.884 22.103 91.706 62.720 256.394
Transporte 24.384 28.352 18.631 147.051 81.453 299.873
Riego 0 1.448 502 0 0 ~1.950
Combustibles 2.877 -0 (] -0 .0 2.877
Mano de obra 263.610 125.565 144.248 622.694 1.002.179 2.158.302
Varios 1 12,039 867 4.408 776 . © 932 19,021
Varios 2 11.245 o 0 3.144 0. 14.390

Mano de obra familiar 45.501 25.442 46.187 153.121 . 192.197 462.449
Tierra (hectireas) 469 242 364 1.990 1.635" 4.728

TILIDADES 556.322  187.361- 342.199 1.126.499 1.237.547 - -3.449.937
PRODUCCION 1.344.946  466.108 ~ 753.794 __2.220.280 2.651:239  7.436.385-
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Tabla 12.. Situacidn actual

corparada con los resultados del
Modslo B.1 (Capital de explotacidon restringido)

Actualidad

Modslo B.l Diferencias®

US0 DE FACTORES
Capital de cxplouctégs

Simjientes
Pertilizantss
Pesticidas
Arriendos My A
Embalaje
Transporte
Riego
Combustibles
Mano de obra
Variocs 1
Varios 2

Mano de cbra familiar
Tierra (hectireas)
UTILIDADES
PRODLCCION

(Pescs actuales excepto tierra)

3.790.913
241.036
121.408

e 173.478
398.6138

319.979
331.166

467.369
_4.728
3.150.912
7.409.189

3.524.246
238.269
121.408

70.359
341.404
256.394
299.873

462.450
4.728
3.449.937
7.436.386

-266.667
-2.767
0
-103.119
-57.214
-63.585
=31.293
0

0

0
-3.699
-5.088

-4.919
+299.025
27.197

8ptilizando la situaciSn actual como bass, la diferencia es el Modelo B.1

»enos la situacion actual.
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los recursos fueran pe:fectamente‘mévilesi} hoﬁogéneos
y los conocimientos perféctos.~ El hecho de que las
utilidades solo aumentan en unv9,5; en ei programa,
respecto de la situacion actual, sugieretque'la pro-
duccidn de maiz estd organizada con bastante eficien
cia en el pals, teniendo sn sombra las restriccioﬁéé\M
sobre la utilizacion del capital de explotacidn.39/
Programa de la situaciSn actual sin restricciones

en el uso del capital de exglotacién.--hos resultados

de programar la situacidn actual, con maximizacidn de

las utilidades, pero excluyendo la hipotesis testric-
tiva del capital de explotacidn (Modelo B.2), se

presentan en la Tabla 13. Este modelo presume expli-

citamente que el capital de explotacidn puede usarse
para cualesquiera recursos que requieran capital de

§§7 Este resultado apoya la hipdtesis de Schultz de
que, en la agricultura tradicional, los recursos tien-
den a organizarse eficientemente. Es decir, para nues
tra muestra que abarca a todo el pais, es muy reducido
el incremento que se obtendria en las utilidades o en
la produccidon mediante una reasignacion de los recur-

sos. Véase Schultz, Transforming Traditional
Agriculture. -


http:explotaci6n.32

explotacion. ' En este caso, toda la produccion se
concentra en los niveles de tecnologia 2, 5y 7
(principalmente en el nivel 5). . ‘

La diferencia entre la situacion actual y el
Modelo B.2 se presenta en la tabla 14. Egta dife-
rencia se debe a la hipStesis de que todos 10s re-
cursos son homogéneos y perfectamente mSviles, y el
conocimiento perfecto, y a la hipOtesis de qﬁe no
se exige que el capital de explotacidn debe utili-
zarse en determinados recursos, sino que puede asig-
narse a los usos mas eficientes. En este caso,
puesto que todos los recursos se utilizan tanto en
el modelo actual como en el programado, pero sin »
aumentar el uso de los recursos, los incrementos éﬁ
la produccidn equivalen a incrementos en las utili-
dades. ’ 7
Uso ineficiente de fecursos. El1 Modelo B.l mide el

incremento en las utilidades, etc., debido a que-
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Se permite la reasignacidn de la produccidn entre
1as teénologias, en tanto que el ugso del capital .
de explotacidn se restringe en forma deterninada,
Y el Modelo B.2 mide el efecto adicional de pe:mi
tir libertad de asignacidn del capital de explota-.
cién. Por consiguiente, la diferencia entte el
Modelo B.2 y el Modelo B.1 puede interpretarse como
el efecto producido por la résfticcisn impuesta al
capital de explotacidn, a las utilidades, a 1§.pro-
duccidn y al uso de recursos. A

Estas diferencias se presentan én la Tabla isf
Esta comparacion sugiere que las utilié@des excede-
rian a las de la situacidn actual en 234.908 pesos’
(7,5%) y la produccidn en 506.735 pesos (6,‘%) si
los préstamos para capital de explotaéidn na\se‘
restringieran al uso de ciertos recursos. h

Aun cuando, aparentemente, gxiste un cambio

sustancial en el uso de los reéursos, este hecho es’



. tados de mﬁum&meﬂ‘mm‘“~ : = .
Tabla 13 :fnl £ ”F::::: 189180 1o B.2) ¢ - Tabla ‘14, La situaciGa actual compazada con log resultados del Modelo B,.

(Capital-de explotaciga no restringido)

b -

: T , - _ $ituaciSn  Nodelo B.2® Diferenciab $ de ca
Nivel 2 Nivel S Wivel 7 =~ ‘Total : - ) . —actua)

: T (Fesos sct Y
5 (Fescs actuales exceptd tlerral - USO DE FACTORES UaZes excepto tierra)
oo e 80.108 3.790.913 ' Capital de explotacida: 3.790.913  3.790.3913 — ¢
capi lotacidas 783.967 1.926.838 1.080. «790.
— 8. 448 296.616 ’ Tertilieinte 10 2%6.616 55.580 21
tes 49.608 160.560 . . . z s . 422,566 301.158 248
:::ﬁnnzu 48.226 374.340 0 422.566 - Pesticidas 173.478 145.879 =27.599 -16
Pasticidas 53,700 92,179 0 145.879 Arriendos M y A 398.618 538.281 139.663 as
Arriendos M y A 239.845 298.436 0 538.281 Enbalaje 319.979 , 283.021 ~36.958 -12
Iambalaje 61.167 , 116.553 105.301 283.021 Transporte 331.166 292.820 -38.346 -12
Transporte 25.725 98.243 168.851 292.820 Riego 1.9%0 2.6¢9 PO b
u.gQ o 2.649 0 2.649 mu.ml-. 2.877 3.03% 1s8 s
Coabustibles 3.035 0 0 3.035 Mano de obra 2.158.203 1,753.741 -404.462 -19
Mano de obra 278.097. 760.637 715.007 1.753.741 Varios 1 22.720 36.833 14.113 62
Varios 1 12.700 23,241 891 36.833 Varios 2 19.478 15.47¢ ~4.004 -21
Varios 2 11.861 [ 3.610 15.474 )
820 467.369 Mano de obra faziliar 467.369 467.369 — : 0.
Mano familiar 48.001 243.546 175, . _ ~ . ) :
de cbra fami . . 728 Z?ierra (hectireas) 4.728 4.728 — 0"
a 523 1.919 2.28 . \ B e O
TLEES (haceireas) 1 2”' s 3.68¢.844 UTILIDADES ) Ve 3.150.912  2.684.845 533.933 B
586.896 1.804.45 1.293. -684. . B X
FrILIDADES PRODUCCION 7.409.189  7.943.12) 533.933
PRODUCCION o 1.418.859 3.974.836 2.549.427 7.943.121. ‘ ) 33.9:
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mi3s diffcil de documentar.
B.1,

Primero, en el Modelo .
debido a la limitacidn de condicionat el capi-

tal de explotacidn al uso de determinados recursos,

8e utilizd menos capital de explotacidn que en la

situacidn actual. En el Modelo B.2, en el que no

8e impuso restricecidn alguna en cuanto al uso del

capital de explotacidn, se utilizd todo el capital -

de explotacidn disponible, De ello se desprende

que, al permitir el libre uso del capital de explo-~
tacion de manera que pueda asignarse de la forma
mas eficiente posible, se aumenta el nivel de capi-
tal de explotacidn en uso.

En la situacidn actual, empero, se utiliza to-

do el capital de explotacidn disponible.
situacidn,

En esta
la completa libertad para el uso del-
capital de explotacidn no aumentaria la cantidad

total disponible. Debido a ello, 1los efectos pro-

ducidos en el uso de los recursos son algo diferen-
tes de 10 que indicd nuestro modelo. Es decir;~
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para el uso restringido e irrestringido del capital
de explotacidn, nuestro modelo mide las diferencias

?entre las utilidades, la produccidn y el uso ‘de’ tac-

tores cuando todos lcs factores son homogeneos Yy 0o~ -

viles y el sistema de informacidn es perfecto.

- Tabla 1S,

Efectos producidos por la restriccide para el uso del capzul da’
explotacicn en las utilidades, la produccidn y el uso de tacto:u

Modelo B.2 Mcdelo B.l
Uso no restringido Uso restringido
del reapital del capital
de explutacidn

de explotacion Diferencia

" US0 pE FACTOREZS

(Pesos actuales excspto tierra)

Capital de explotacidas 3.790.913 3.524.246
Simisntes 296.616 238.269
Fertilizantas 422.566 121.408
Pesticidas 145.879 70.359
Arriendos $38.281 341.404
Embalaje 283.021 256.394
Transporte 292.820 299.873
Riego 2.649 %.:;g
Combustibles 3.038 . .
Mano de cbra 1.753.741 2.158.203
Varios 1 -833 19.021
Varios 2 15.474 14.390

Mano de obra familiar 467.369 462.450

Tierra (hectireas) . 4.728 4.728

UTILIDADES 3.684.845 -+ 3,449.937
PRODUCCION 7.9 31" 7.4362386

266.667 _

58.347
301.158
75.520
196.877
26.627
-7.053
699

158
~404.462
17.812

1.084

4.919

234.908
506.735




Tabla 16. hgtmhlmhmwtmhlcwmumu.
- en comparacidén con la stilizacion del capital de explotacidn
en la situacidn actual,
SITUACION ACTUAL CREDITO DE INCORA DIYERERCIA
w {S1tuacidn actual-Modelo A.l)
] ] 3
ital de Capital de Capital de
J:SLunu&n explotacidn explotacidn
" Simientes 6,4 4 -2,4
Partilizantes 3,2 7 +3,8
Pesticidas 4,6 10 +5,4
Arriendos M y A 10,5 ) a2 +12,5
Embalaje 8,4 7 -l,4
Transporte 8,7 b § -2,7
Mano de obra 56,9 46 =10,9

‘uubueouzdcn solnnulo’.ummm" quahucanannéﬂ
del capital de explotacida. .

:1n embargo, 1la camparacion sugiete que, 81
el capital de explotacidn se asignara libre y opti—
mamente, se producirfa un cambio en el uso de loa
Tecursos pasandolos de la mano de obra a factorea
mas modernos de produccidn. E1 uso de mano de obra
disminuye absolutamente en un 19% desde el nivel
actual. mientras que el ugso de fertilizantea aumenta
en un 248%, los arriendos en un. 35! y las: simientes
en un 23%.

El Precio: de gsombrs del capital de explotacidn del
Modelo B, 2 continda siendo de 0,51 pesos lo que ingi-
Ca que, con la adicidn de los préstamos’ de- INCORA a
las restricciones de limites superior e 1nferior, se
redujo el rendimiento bruto del capital de explota-
cion.31/ sin embargo, el tipo de 1uteres de 1los
prestamgg de INCORA es solo del 11%, lo que §ugie£e

31/ Véanse las paginas 27 y 28 en texto ‘sqlZe



Una demanda excesiva de los fondos de 1o0s préstamog
de INCORA, si es que el precio de ldrn mide con
pPrecisidn el costo de oportunidad o sustitucidn

del capital.

F T T3

Una Gltima cuestidn: Ccn base en lag diferencias
entre el Modelo B.] Y el Modelo B.2 geria tentador
inferir en esta coyuntura que la politica de INCORA

de condicionar los préstamos al usc
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cuando la renuencia de los agricultores a adoptar
Practicas modernas puede haber sido racional {en.
particular cuando ge considera el factor riesgo),
quizas INCORA debiera haber aplicado una politica cre-
diticia Eéﬂ restrictiva, en vez de menos restrictiva.

Permitido a los
En victa de 1la



CONCLUSIONES Y CONSECUENCIAS PARA LA POLITICA

Conclusicnes
—cnbiones

Dal analisig precedente, pueden derivarse tre:
los

préstamos de INCORA para capital de explotacidn

series generales de conclusiones. Primero,
correspondientes a la muestra de prestatarios de-
dicados a la produccidn de mafz incrementaron las
utilidades y 1la Produccidn, modificaron el régimen
de utilizacidn de los recursos e indujeron cambios
técnicos. Segundo, 1los pPrestatarios de la muestra
podrian haber asignado 1os recursos mias eficazmen-
te; en particular, se emplearon pricticas de pro-
duccion con mayor densidad de mano de obra que si
el capital de explotacion se hubiera asignado 1i-
bre y Sptinamente. Finalmente, la demanda experi-
mentada por los préstamos de INCORA en exceso de
los fondos disponibles, ni 1la divergencia entre

los precios de cuenta del capital de explotacidn
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y el tipo de interés cargado para los prestamos de
INCORA. no eonstituyen evidencia de” escasez de cre-»
dito. Lla medida adecuada es. mis bien, la divergen~-
cia’entre el precio de Cuenta y el precio vigenfe eh‘
el mercado.

El iumento de las utilidades y de la produccidn

se_debe al crédito de INCORA.--Los préstamos otorga-
dos FOr INCORA a la muestra de Pequefios agricultores
estufieroh orientados a la adquisicidon de insumos mo-
dernos-v 2 la aplicacidn de nuevas tecnologlas de .
p:oduccion. Esto refleja, aparentemente, la vincula-
cién de ips fondos del préstamo a los recursos Yy .
técnicas qu Juzgaron deseables los directores del
proyecto. xsmbien refleja el componente de asisten-
cia técnica ael crédito de INCORA, siendo el super-
visor del c:edi 0 el encargado de ofrecer dicha asig-

tencia al nivel' de la finca durante sus visit+ae

*periodicas.



De todas formas, el uso de insumos modernos
(fertilizantes, pcsticidas Y arriendo de maquinaria
Y animales) auments de 0% (o de 5,5% seglin las hips-
tesis respecto del nivel de capital de explotacién
sin créditos de INCORA) del capital de explotacién
sin préstamos de INCORA, a m&s del 18% del capital
de explotacién con los préstamos de INCORA. Es decir,
entre un 40 y 50% (segGn las hipGtesis) de la mayor
liquidez permitida por los préstamos de INCORA, se
dedico a la adquisicién de dichos insumos modernos.

Al mismo tiempo, hubo un marcado cambio a tec-
nologfas m&s modernas pPzra producir mafz. En tanto
que la produccién de mafz, sin los préstamos de
INCORA; se obtuvo total o principalmente (segfin las
hipStesis) en el nivel mss bajo de tecnologfa,
después de otorgarse dichos préstamos, la mayor
parte de la produc=ién Y el uso de factores se con-
centraron en tecnologfas m&s modernas. De hecho, el
27% de la produccién total de mafz se obtuvo en fin-

Cas mecanizadas. Los préstamos de INCORA no 8610 se °
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dedicaron a insumos y técnicas mSs modernas, sino
que la flexibilidad introducida por dichos présta-
mos permiti6 a los agricultores dedicar gran parte
del capital de explotacién con que contaban antes
de INCORA a los insumos Y técnicas mis modernos de
produccién.

El uso de la mano de obra también aument6é entre
un 29 y un 60% (segGn las hip6tesis). Esta tasa‘fue
inferior a la tasa de incremento del capital de éxj'
plotacibn (procedente de los préstamos de INCORA) y
mucho menor que la tasa de incremento de los factér.s
modernos, razén por la cual, a medida que se otorga-
ban los préstamos de INCORA, descendié la porcién de
capital de explotacién dedicada a la mano de obra.

Sin embargo, la porcibn relativamente grande del
capital de explotacibn dedicada a la mano de obra sin
los préstamos de INCORA, Y la modesta tasa de creci-
miento en el uso de la mano de obra a medida que se
otorgaban los pré&stamos de INCORA, tuvo por resulta-

do el que se dedicaran porciones sustanciales de



dichos préstamos a 12 mano de cbra, Se estima que

eatre un 35 y un 463 del aumento en liquidez propor-
cionado por 1os Préstamos de INCORA (seciin lag hipo-
tesis), se utilizg Para contratar mano de obra, 1lo
que refleja el caracter muiuamente Complementario
de la mano de obra y los Trecursos modernos.

El incremento en el uso de factores modernos,
Y el cambio a nuevas tecnologiae, Produjo aumentosg
en el rendimiento Y. POr ende, en la Produccidn.
Se estima que 1a Produccidn aumentd entre un 35 y
un 54%, segin lag hipdtesis. Log incrementos en
los Costos fueron menores que los experimentados en
los ingresos Y de ahi que lag utilidades aumentaran
entre un 13 Y un 29s,

Asignacion ineficiente de fecursos., Lasg utilidades

¥ la produceidn habrian sido aiin mayores gi los
Préstamos se hubieran asignado a gy Uso mas efi-
ciente. Lga produceidn habria aumentado en up 6,8%

Y las utilidades an un 7,5s,
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La evidencia de que disponemos tambiap indica que
8¢ utilizd mis mano de obra y menos 1nsumo:_modexnos,
que

libre y Sptimamente.

81 el capital ge explotacion ge hubiera asignado

Es decir, cuando el capital de
explotacion (incluidos 1os préstamos de INCORA) se
asigna libremnete en el Modelo B.2, el uso de la mano
de obra ge reduce absolutamente en

un 19%,

404.462 pesos o
Y se aumenta el uyso de insumog modernos. Ello
puede sugerir que INCORA pretendfa subvencionar e} uso
de mano de obra en relacidn con otros factoresg de pro-
duccidn y fomentg el que se economizara en el uso de

estos Gltimog, *ees




iDenota la demanda excesiva una escasez de cradito
————=_°° conanda excesiva una escasez de crédito

cuando los precios de cuenta exceden el precio de

INCORA?--La demanda de préstamos de INCORA ha excedido
en mucho a los fondos para préstamos.32/ Segiin lo in-
dicO Adams en una reciente ponencia, este fenomeno
se utiliza para aseverar que escasea el créedito agra-
rio y que, por consiguiente, constituye un estrangu-
lamiento para el desarrocllo mas acelerado del agro.ég/
De acuerdo con ello, pudiera argliirse que deberia
ampliarse dicho crédito.34/ sin embargo, tal camo
indica Adams, esta aseveracidn es debatible y esta
sYjeta a suposiciones de alternativa.

El analisis realizado en este estudio sugiere
que, sl se asignan eficazmente los recursos, el

Producto-Valor Marginal (PVM) del capital de

32/ Vease Schwinden y Feaster, The INIORA Supervised

Credit Program, pag. 40.

=3/ Adams, Agricultural Credit in Lagin America.

34/ Schwinden Yy Feaster, The INCORA Supervised
Credit Program, pags. 41-43. ‘
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explotacidn es de 0,51 pesos como minimo, es décir,'
el precio de cuenta del capital de explqtaci?ﬁ.gnli
el Modelo B.2 (uso no restringido del capital de - B
explotacidon en la situacidn actual). Tal como se 4 
ha mencionado, esto puede interpretarse como la tasa
bruta de rendimiento del capital de explotacion, *ses:
Debiera advertirse, empero, que a fin de obte-
ner la mayor eficiencia posible en la asignacion de
los recursos para el desarrollo, la tasa de rendi-
miento para este uso de los fondos tiene que compa-
Tarse con el rendimiento que pueden producir formas
alternativas de inversidn. Alternativamente, la

meta a la que aspire una sociedad puede ser la de

subvencionar a un grupo determinado.

***** Durante el perfodo de 1968~7035/ el interés or-
dinario cargadc por los préstamos de INCORA fue del
1ls. Asi-pues, si el precio de cuenta del capital de
explotacion es el precio del mercado, existe una paten-
te divergencia entre el precio del mercado y el precio
institucional, y 2s evidente que habr3a un gran nimero
de personas gue desearan obtener préstamos a ese pre-
cio. Por lo tanto, de conformidad con esta suposicion

35/1bid, pag. 49



O pudiera aspirarse a la meta conjunta de
subvencioﬁir a4 un grupo, y mantener o aumentar el
un 1¥mi-

te en el grado de”ineficiencia® que se toleraria).

De cualquier modo, mediante los créditos subven-

nivel de produccidn Por persona (es decir,

cionados, INCORA Y el Gobierno de Colombia transg-
firieron ingresos a ciertos grupos (contribuyendo
asi verosimilmente a alcanzar una distribucidn

mas igualitaria del ingreso), al mismo tiempo que
aumentaban el empleo Y la produceidn. pe aéuerdo
con nuestros resultados, esta politica ha surtido

efectos bastante buenos en los Prestatarios de

la aparente "escasez" de crédito agrario en  _
Colombia aparece tal como 1lo que es: un desequi-
librio entre 1la oferta y >a demanda 2 ur precio
institucional del capital de explotacion muy por
debajo del precio de mercado. De ahl que, nueva-
mente en el supussto i
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INCORA dedicados a la Produccidn del malz.

Adams senala otro argumento que frecuentementg»v
Se presenta para apoyar la idea de la escasez de -
el cambio técnico es

[agh?
que

credito agrario, a saber.
Uy propenso al crédito.36/sji bien Adams encontrs ~
resultados tanto a favor como en contra de d}cha u
asevéraci&n, nuestros resultados la m.ntieneﬁ daci-
didamente. Losg resultados obtenidos por noséttoe

indican que, con 1a adicidn de los fondos proceden-

-tes de los préstamos de INCORA, se produjo realmente

un cambio decisivo de tecnologias tradicionales a

tecnologias mis modernas.

ende, un estrangulamiento del desarrollo. .
situacion, la existencia de solicitudes de pPrestamos

Sin embargo, para 1968-1970, el precio vigente
de mercado del capital de explotacidn en Colombia
0scild entre 0,20 Y 0,25 pesos, bastante por debajo
del precio de cuenta para el capital de explotacion
derivado pPara los prductores de maiz en el pPresente

36/ Adams, Agricultural Credit in Latin America.
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Consecuencias para la politica

Las ideas que aqu{fse Presentan deben conside-
rarse a la luz de los mu} estrechos 1imites abarca--
dos por este informe 1nvestiga£1v6k;:ae:1as hipote~-
8is que sirven de base para-el anadlisis. Teniendo
en cuenta esta premisa, son varias las consecuencias
que para cuestiones de politica general se despren-
den de los resultados de este estudio.b Primero,
puede preverse que el créedito supervisado, si se
adminigstra de forma parecida y dentro de un marco
andlogo a los créditos de INCORA, prodﬁciri un in-
cremento en las utilidades, la produccion y el
empleo, y llevari a la adopcién de insumos y téc-
nicas de produccidn mis modernos. Segundo, es
henester ejercer cautela para asegurar que los
recursos se asignan eficazmente, pero, lo que
analisis. De_ahI que, al menos en lo gue respecta
a la produccidn 2= pareciera que hubo un
verdadero exceso de demanda de fondos para présta-

De ello se desprenden dos conclusiones. Pri-
mero, INCORA no tuvo necesidad de subvencionar el
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entrafia tal "cautela” dependera de la familiarizacidn
de los agricultofea conglos insumos modernos y de su
disposicion a addpta:lQa. Finalmente, “la dive;génciq
entre el precio de cuenta del capital de eiblotaciaﬁui
Y el precio vigenge devmarcado deberIa4ser el.gritef 
ric utilizado para determinar si existe uﬁq;dgmaﬁdg‘
excesiva de crédito agrario. Si los recursos se cana-
lizan hacia el crédito supervisado basindose mera-.
mente en la premisa de que existe una demanda exce~
siva>cuando el precio institucional del crédité es
inferior al precio vigente de mercado, es probablé
que tales recursos se utilicen ineficientemente.

El crédito supervisado y el desarrollo agrope-
cuario. Los gobiernos o entidades Prestatarias inter-
nacionales que desean aumentar las utilidades,. 1a

produccion y el uso de factores Yy tecnologia modernos

credito sino que podla haber proporcionado fondos

a los productores de malz al precio vigente de
mercado sin preocuparse de los incrementos en las
utilidades o produccion, o de los cambios en el uso
de factores y tecnologia. Segundo, podrian haberse
proporcionado provechosamente muchos mas fondos a la
tasa de mercado.




en la agricultura de los paises 4z menor desarrollo,
pueden encontrar motivo de aliento en la experiencia
Sin embargo, hay

varios aspectos que es preciso tener presentes an-

de los prestatarios de INCORA.

tes de efectuar inversiones en creditos supervisa-~
dos como panacea para eliminar el atraso de la
agricultura. En primer lugar, el cradito de INCORA
_ formS parte de una serie mucho mayor de medidas de
reforma agraria y desarrollo infraestructural b 4
tuvo un componente muy fuerte de asistencia técnica,
Ya que los prestamos estuvieron vinculados al uso
de modernos factores y técnicas. Sequndo, el crée-
dito gozd de un alto grado de subvencidn. Es pro-
bable que las respuestas experimentadas en la pro-
duccion y los cambios a t&cnicas mas modernas hu-
bieran sido mencs pronunciadas si los agricultores
hubieran tenido que sufragar el costo de oportuni-
‘dad del crédito.

Si bien no tenemos evidencia directa alguna
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al respecto, es probable que, para 1nduc1r un cambio
técnico, sea necesario contar con cierta subvencion.
Mas critico es el lapso requerido para la snbvencion
antes de que la produccidn obtenida’ conforme a la

nueva técnica llegue a ser autosuficiente a preciog'
de mercado. Si la subvencidn es relativamente ele- .
vada, existe el riesgo de que los productores vuelvan

a las practicas menos modernas, pero mag comodas,‘

- tan pronto como cese aquélla.

Por consiguiente, los organismos crediticios
internacionales y/o los gobiernos que estan consi-
derando hacer inve:siones en credito supervisado como
medio de lograr el desarrollo del agro, debieran con-
siderar estos aspectos de la experiencia de INCQRA.
Aun cuando los modelos sugieren que la produccidn, -
las utilidades y el empleo experimentaron un- rapido
incremento, el medio en que ocurrid este incremento
fue singular y se conto con subvenciones. El costo

para la sociedad de cualuu:[et nrocrama Aa credj_tos



debe considerarse frente a formasg alternativas ce
estimular la produccidn agropecuaria.

Lsignacion eficiente de recursos.

Cualquier gobierno o entidad crediticia que
otorgue préstamos para crédito o programas de cré-
dito supervisado debiera tener presente el hecho’
de que el condicionar el crédito a la compra de

factores especificos puede ocasiopar una asignacidn

ineficax de los Trecursos. Por otra parte, si los
agricultores no conocen 0 no desean adoptar teeni-
cas de insumos modernas y rentables (con el cre-
dito), puede ser necesario vincular sobremanera

el credito al uso de dichas t&cnicas para garanti-
iar que los agricultores realmente las utilizan.
Je cualquier forma, en opinidn de muchos pazece
deseable saber cuil seri el costo de dicha politi-
<a para la sociedad por concept:o de produccién o
ntilidades perdidas, caso de haberse empleado los

“ondos de los créditos en usos de alternativa,
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Demanda excesiva Y estrangqulamiento de los cre-~

ditos. Las entidades y los gobiernos prestatarios
debieran tener sumo cuidado en suponer que el exceso
de ia demanda de préstamos para un programa de cre-
dito supervisado respecto de los fondos disponibles
denota un estrangulamiento para el desarrollo agro-
pecuario. Si se comprometen recursos adicionales.
para ampliar los programas de crédito supervisado
basa@ndose en este tipo de evidencia, cuando el pre-
cio vigente de mercado del cré&dito €8 mayor que el
precio institucional, ello puede resultar en una uti-
1izacidn ineficaz de dichos recursos. Aun en los_f
Casos en que el precio institucional es déferminﬁdb.
por el mercado, la entidad gubernamental en cuestidn
debiera considerar alternativas que pudieran prodﬁ-
cir mayores beneficios para la sociedad antes de»
comprometer los escasos recursos de que dispone para
el desarrollo. Sin embargo, una fuerte demanda de

créedito (tal como 1lo indica un precio de mercado



cada vez mas elevado), sugiere que el piqductO‘mar-

ginal de dicho cr&dito es relativamente eievado.

Sugerencias-ggga 1nveutigaciono: ulteriores

El presente astudio s= ha ocupado :olamente de
los prestatarios de INCORA dedicados a la produc-
cidn de malz y ha utilizado Clertas hipotesis res-
trictivas. Para evaluar los efectos producidos por
el programa crediticio de FNCORA en su conjunto, es
preciso ampliar las investigaciones, al menos en
cuatro areas principales. Prinero, debiera incluir-
8€ una muestra de todos los pPrestatarios de INCORA,
no solamente de los que prcducen maiz, Segundo,
debiera tratarse de evaluar los efectos producidog
POr los préstamos de INCORA para bienes de capital.
Tercero, el estudio debiera ampliarse de forma que
abarcara los costos de oportunidad de producir los
cultivos con los préstamos de INCORA y las rela-

ciocnes de ventaja y desvent2ja entre 1a eficiencia
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-conduciria a una funcidn objetiva

© la eficiencia y una mejor distribu-
Finalmente, debieran investigarse
también los efectos producidos por los préstamos de

Y el empleo,

cion del ingreso.

IRCORA en los no Prestatariog, en otras institucione:
crediticias y los efectos de concatenacidn.

Estudiar a todos los prestatarios y cultivos.
Un modelo andlogo al empleado en el Presente estudio
pudiera utilizarge Par:s programar el medio de prbé
duccidn de todos los prestatarios en ausencia de los
préstemos de INCORA. Pudieran definirse las activi-
dades (n de ellas) que representan clases de tecno~
logia para cada uno de los cultivos m al 1gua1 que
los coeficientes de utilidades y restriccionea en

ausencia de los préstamos de INCORA. Las restriccio~
nes de la tierra podrian definirse mds cuidadosamente,
pPrestindose atencidn a lag caracteristicas:figicas.
fami-_

Ello

Ello pudiera aplicarse también a la mano de cbra
liar, reconociéndose los pProblemas de movilidad.

de (m.n) variables.



Un tal modelo consideraria las relaciones existentes
entre todos log cultivos Y técnicas, y una serie
mayor y miis realista de las restricciones de la
tierra y mano de obra familiar.

Censiderar los préstamos para capital fi4o.

SSS===—=i%..°0% prestamos para capital fijo
Este modelo podria ampliarse de forma que conside-
rara los efectosn producidos por los préstamos de
INCORA tanto para capital de explotacidn como para
capital fijo.
bir,

En el modelo que s¢ acaba de descri-
lag utilidades pudieran definirse tal como en

el presents estudio, es decir, el rendimiento de
la tierra, la adninistracidon Y los recursos fijos.
Sin embargo, también podrian establecerse los cos-

tos devlos recursos fijos e incluirss como restric-
cion. De esta forma, pudiera elaborarse una restric-
cidn par# servicios anuales de capital fijo. Ello

permitiria analizar los préstamos de INCORA no sGlo
en cuanto a capiﬁal de explotacidn sino también

en cuanto a capital fijo, y determinar la rentabi-
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“"1idaq relativa para el agricultor de cada tipo de

capital. Esto es inportante si se considera que

cerca del 50% de todos los préstamos de INCORA se
destinan a capital fijo.gZ/ Con ello también seria:
posible deterninar losg cambios experimentados en
las utilidades, la Produccion y el uso de recursos
cuando las utilidades son el rendimiento de la tierra
Y la administracidn, lo cual Probablemente llegara
& ser el modelo de decigsiores a la:gb plazo para los

agricultores.

Los costos socilales de los cuitivos producidos
.
con_los présiamos de INCORA. No se ha incluido en

el presente estudio la Cuestion de los costos socia-
les (de oportunidad) de producir maiz con los prés-

tamos de INCORQL_ En vista de ios Tecursos limitados

Schwinden Y Feaster, The INCORA Supervised Credit

Program, piag. 30.
cite advertir, empero, que para los productores
de maiz de la rnuestra analizada en el presente estudio,

los costos de capital fijo fueron minimos ya que la
gran mayoria de la maquinaria utilizada se obtuvo me-
diante arreglog contractuales.



con que cuenta el Gobierno de Colombia, seria con-

veniente evaluar el costo de producir maliz con cra--

ditecs subvencionadog de INCORA en relacion con el

maiz producido conforme a las condiciones de mer-
cado, e incluso de acuerdo con criterios que no
fueren los de eficiencia. A este respecto, debie~-
Tan evaluarse las relaciones de ventaja y desventa-
ja entre la eficiencia Y un mayor empleo, y la efi-
ciencia y una distribucidn mis pareja de los ingre-
$08. Es decir, para lograr una mejor formulacidn
de las decisiones piblicas, es preciso determinar
cuil es el costo que representa para la sociedad
(en ptoduccion O utilidades perdidas) el crear un
puesto de trabajo, o efectuar una disminucidn uni~
taria en la disgtribucidn del ingreso (es decir,’
en la variacidn del ingreso) mediante los créditos

de INCORA.

Otros efectos mis generales de los préstamos de
INCORA _ ' e

Finalmente, es Preciso cpnside;ar el gfécfb_
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producido por los préstamos de INCORA en los no
prestatarios, en otras instituciones de cridito, Y
en los llamados efactos de concatenacidn. Es posi-
ble que los efectos de demostracidn en los vecinos
puedan ser considerables, aun cuando la evidencia
allegada hasta la fecha indica 1o contrario.38/ No
se sabe hasta qué grado INCORA ha sustraido opera-
clones de otras firmas o ha influenciado sus practi-
cas. Finalmente, fué;tes nexos con otros subseéto-.
Ies y sectores pudieran poner de manifiesto lg via-
bilidad del crédito subvencionado de INCORA, si
tales multiplicadores son mayores que si se hubiera

otorgado el credito por coqducto del mercado. .

_Suggggised'creditr

38/ vease Adamg y colaboradores,
Colombia's Acrarian Reform.
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APENDICE A:

Distribucion de las clases de tecnologia -
por_regiones » .

En la Tabla A.1 del Apéndice se presentan datos

que ilustran la distribucidn de las clases de tec-
nolcgia POr regiones. Al leer las columnas verti-
calmente, se obtiene una idea de la distribucidn de

la clase de tecnologia entre las regiones. En cada

caso, las clases de tcc.ologia tienden a concentrar-

8e en un niimero reducido de regiones.
un 42% de las fincas de la clase de tecnologia X,
se hallan en Bolivar (131), Y con un 18% y un 19%
en Tolima'uﬁm. 2 (732) y valle Nim. 2 (762), res-
pectivamente, con un total del 79% para estas tres
regiones.

Al leer las columnas longitudinalmente, puede
determinarse la distribucidn de las clases de tec-
nologia dentro de una misma regidn. En este caso -

también, cada regidon tiende a tener

Por ejemplo,

un numero redu- .
. 62

cido de clases de tecnologia. Ppor ejemplo, en
Bolivar (131), de un total del 92% de las fincas
comprendidas en estas dos clases, un 69% correspon-
dlan a la ciase de tecnologia X1, Y un 23% a la clasc
X,. La Unica excepcion posible parece ser la de
Cundinamarca Niim. 1 (251) en cuya regidn hay 253
fincas distribuidas en forma bastante pareja entre
las seis clases de tecnologIa que utilizan solamente
mano de obra. .

En consecuencia, llegamos a la conclugién de
que existe poca variacidn en cuanto a la tecnologIa
dentro de una regidn y de que la mayozia de las

Clases de tecnologia se concenttan en unaa pocas

regiones. Es decir, la clage de tecnologia xl tiende

a encontrarse sGlo en una o dos de las regiones, etc.
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APENDICE B:

Datos para los Modelos Ay B‘:"

Sitl_léciég Actual o Do



x x x x x T . 0x \ »
1 3 ] s ? e 9 o - X Xa by £ by
itaences 94,23 24,80 96,69 46,51 33,66 37,83 45,40 32,28 9,63 32,99 64,03 174.583
®itilizantes 1.27 92,16 250,14 19,356 195,08 0,00 0,00 - Tg.00 . e85 4,03 88,01 -+ 37.373
11jas 35,83 102,62 188,26 8,13 48,03 0,00 0.00 ; g’np 37,59 57,91 111,64 82.308
Ezstnuos My & 418,29 458,34 314,30 335,52 155,50 0,00 0,00 0,00 9,00 0,00 0,00 100.937
Tukil)e 102,68 116,09 207,43 20,09 60,73 és,28 38,37 72,97 $3,64 67,04 51,40  224.010 R
“rasports 35,87 49,16 85,80 116,72 51,19 73,89 9,83 156 62,60 74,57 64,84 300.759 =b., 3
1190 3,80 0.00 1,95 5,96 1.3 0.00 0,00 0,00 224 0,00 0,00 1.100 3.7
Snoustibles 1.97 5,80 .98 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 9,00 0,00 0,00 1.417 ) :
o e opra 402,92 531,44 738,83 516,92 396,33 312,80 613,10 549’5 29¢,13 651,27 447070 1.087.488
azazs o 22,38 24,27 17,80 3,87 12,11 .39 *57 C W32 1,1 .76 7,23 16 318
wizs 2“ 4,08 22,67 33,90 0.00 0,00 1,58 0,00 L .64 .34 0,00 9,00 9.507 X
- rpazes | 11
. e = “spiotacién 1.126,27 1.498,15 3.133,70 1.042,79 1.003,98 472,46 742,27 1.003,21 500,63 888,57 854,89 2.036.906 -3:1.‘”’
~ v (2.409.173) b, -,
-, "mv e 2bra B 1 ’
mallar 123,67 91,73 58,14 104,7¢ 126,90 76,99 U7 440 81,03 137, 104,17  467.3¢9 by
LR .
- aTere © 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4.728,66 - « b,
T ) ST ‘ . ¥ .
+ -etucadn o . K .
n.l.}d-hom a1 1.121,88 908,48 770,32 940,21  s46,04 757,09 725,787 343,02 712,88 674,01
xoosoctdn 1.520,71 2.71,42 3.100,32  1.913,85 2.071.09 1.215,6¢  1.621,9¢  1.834,09 1 1.126,68 1.738,93 1.633,07
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;7ftihlana;i*¢gl'apéndica. Datos adicionales sopre 1ag re-_cicciones que son
S e ~ hecesarios para resolver los M>delos B.1 y B.23

Restricciones del capital de egglotaciﬁn

Modelos Pesos actuales

Modelo B.1
Simientes 241.036
Fertilizantes 121.408
Pesticidas 173.478
Arziendos M y A 398.618
Embalaje ~ 319.979
Transporte 331.166
Riego 1.950
Combustiples 2.877
Mano de nbra 2.158.203
Varios 1 22.720
Varios 2 19.478

Modelo B.2 (Total) 3.790.913

%Todos los demis datos para los Modelos B.l y B.2, inclusive ajy, c ,fsléi;
restricciones de la tie._ 3 Y mano de obra familiar aparec~a eini”la ;abla.s.l
del apéndice. ) v

r
&



Tla 5.3 Situscile actesl®

Total

- 5 B

a

racTones : i 5 oEy x o e SRR TR
Capital de explotacila  3.790.913  237.938 588433 7,450 “ w7.598 ss.on ME.793 G 263.671  NNESTE 413,267 Seas6 137,49
Simtentes - 241.03 20.118 37.23¢ 19823 3.903 T . $7.530 16.016 10,099 en.s 20,2137 - 10298
Tertilizentes _ _ . 131.403 400 36.198 s31.204 1.625 11.270 ° LI < 4.0 C24n0 - 14.138
Pescicidas - 173,478 7.2¢8 0.307 37,982 ™ 2.713 0 o e 318 as.ase 17,958
Arriendced .61 84198 180,024 105,564 19.83%0 8.98s o o °o . e L e .0
Zabalaje N9.979 20,411 s.910 a2.528 7.560 3.509 072 15X 2230 0 s aom 8,266
Transports 32,166 1.m 19.309 17.5%0 9.793 2.958 u2.36 17500 26.308 TsLen | oas.en0 20.429
Mego 1.950 170 0.000 400 s00 0 0 o - o zoo P 0 o
Combustibles 2.8717 400 2.2717 200 000 00 0 e '3 e e e
Kano de cbrs 2.158.203 a.e07 208.739 151,479 41.380 22,300 475.830° < ° 2162809 * - 244.220 239.500 . 399.059 - 5.220 -
Varios 1 22.720 43958 s.5m 3.650 300 700 60 20 100 . L0 TR 1.170
varios 2 19.478 022 3.906 6.950 000 000 2.400 0 T 200 200 o 0
Mano de obra femilar 467.369 25.073 36.028 11.920 8.7%0 7.352 u%000 - 440 51.650°  6.8%0 s 16.753
Tierra (hectireas) 4.727,66 202,74 ' 392,78 205,02 83,92 57,78 . 1.520,74 - 382,718 :u,is_ ) lzi,u" ) 612,74 T 160,83
UrILICADES 3-150.911,58  55.301,39  440.522,41 106.256,96  €4.645,37  54.325,75  60.799,66  267.087,22 227.061,22  449.905,30 436.605,92  108.400,38
#3000¢T0 7.409.109 308.308,00  1.064.992,00 63s.628 161.030 119.668  1.696.597 $72.189 . 392.567  930.03¢  1.06.510 262.646
Scon base en 1s musstra de 1.065 prestatarice de INCORA dedicados & 1a producciSn de mals. -
Barrieado de mequirzaris y animeles.

7

7
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Tabla B.4 del apandice.

Resultados de resolver el

de explotacidn

Modelo A con la restriccisn de 1imite supd;ipr del capital

,

Parte A. Maximizacidn de utilidades

o

.Parte B. lhxuu.zacion de la producciou :

Nivel 5 Nivel 7 Total Hivel 7 Hivel 8.  Total
USO DE PACTORES |
Capital de explotacidn 329.917,88 2.079.254,96 2.409.173 1.934.058,55  475.114,27 2.409.173.
Simientes 27.491,51  166.416,06  193.907,57 154.795,06 28.865,32  183.660
Pertilizantes 64.095,38 0 64.095,38 0 0 0
Pesticidas 15.783,14 0 15.783,14 0 0 0"
Arriendos M y A 51.098,86 0 51.098,86 0 0 .0
Embalaje 19.956,49  202.708,22  222.664,71 188.552,91  24.395,65 212.949
Transporte 16.821,55  325.045,80  341.867,35 302.347,5¢  31.681,91 334.029
Riego 453,48 0 453,48 o (1] S0
Combustibles 0 0 0 0 0 _ . 0
Mano de obra 130.238,00 1.376.418,75 1.506.656,75 1.280.302,08  389.808,98  1.670.111
Varios 1 3.979,47 1.715,63 5.695,10 1.595,83 362,41 1.958
varios 2 0 6.950,50 6.950,50 6.465,14 o 6.465
Mano de obra familiar 41.700,61  338.462,91  38¢.163,53 314.827,71  74.757,36  389.585
Tierra 328,61 4.399,05 4.727,66 4.091,86 635,80 4.727,66
UTILIDADES 308.962,41 2.490.038,26 2,799.001 2.316.156,43  481.357,82.  2.797.514,39
PRODUCCION 680.580,88 4.907.756,14 5.588.337 4.565.042,69 1.031.229,45° _ 5.596.272
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