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AntecedentsRODUCCION 

Entre 1960 y 1969, el Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID), el Banco Internacional de Reconstrucci6n 
y Fomento (BIRF) y la Agencia de los Estados Unidos 
para el Desarrollo Internacional 
(USAID), proporciona-
ron cerca de mil millem*,s de d6lares para programas de 
cr-dito agrario. 
De esa cifra, la AID facilit6 unos 

221 millones de d6lares. Este organiamo ha canalizado, 
ademis, varios cientos de millones de d6lares de fondos 
de contrapartida a instituciones de cridito agrario. 
La Amirica Latina ha recibido la mayor parte de esta 

asistencia (90% de los pristamos y concesiones de la 

AID y 75% de los del BIRF). La mayorla de los prista-
mos concedidos a los passes recipientes se han otor-
gado en condiciones altamente favorables.!/ 

_ Vease Dale W. Adams, "Agricultural Credit in
Latin America: A Critical Review of External
Funding Policy", American Journal of A riculturalEconomics, mayo do 1971, pags. 163-172.
 

La Divisi6n de Anlisis Sectorial de la AID,
 
Oficina para la America Latina (LA/DR), en colabora­ci6n con el Ministerio de Agricultura de Colombia, 
ha venido realizando un anilisis del. sector agrope­
cuario de Colombia como base para alcanzar un apro­
vechamiento mis eficiente de los escasos recursos
 
para el desarrollo. Una parte integral de dicho 
anilisis se ocupa del papel que desempeian los
 
criditos supervisados en el proceso de desarrollo
 
econ~nico. 
 Sin embargo, hasta la fecha la labor
 
realizada 
no ha pasado de anilisis de mfiltiples
 
entradas de los 
 efectos producidos por 
 el progra­
ma de cridito supervisado de Colombia.
 

La presente investtgaci6n constituye un intento 
. par proporcionar una evaluaci6n mis rigurosa y 
cuantificada del cridito supervIsado en Colombia, 
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con base a modelos e hip6tesis te6ricos explicitos. 

La investigaci6n so concentra en el efecto producido 
por un programa crediticio en el uso de factores, la 

producci6n, las utilidades y la tecnologla de pequefos 

agricultores que cultivan un producto cerepl importan-

te: el matz. Ademis, la investigaci±n se ocupa tam-

biin de la eficacia con que los prestatarios utilizan 

los recursos. 
En este trabajo no se ha tratado de

evaluar los costos sociales del malz producido con 

criditos supervisados, aun cuando se reconoce que su 

uso entrafia una subvenci~n. 

El programa de criditos que vamos a estudiar es 
patrocinado por INCORA (Instituto Colombiano de Refor-
ma Agraria). INCORA ofrece, ademis, deprogramas 
reforma agraria y t1tulos, colonizaci6n, cooperat-

vas y desarrollo de infraestructura, 
que se integran 
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a niveles de proyecto a fin de proporcionar una se­
rie completa de medidas para el desarrollo. El pro­
grama de criditos y de asistencia ticnica comenz6
 
en 1964 con un pristamo de 10 millones de d6lares
 
otorgado por la AID; en 1966 se concedi6 un segundo 
pristamo por un monto de 8,5 millones de d6 lares. 
Se estima que, desde 1964, este programa ha benefi­
ciado a unas 50.000 familias.../
 

INCORA fue establecido en 1961 en virtud de la
 
Ley 135. 
 Su finalidad fundamental es la de adminis­
trar la legislaci6n de reforma agraria contenida en
 
la Ley 135. INCORA funciona bajo la direcci6n admi­
nistrativa de un Director General nombrado por el
 
presidente. 
 Ademis de su raa administrativa, la
 
oficina central de Bogoti 
cuenta con tres divisiones 
de programas. 
Estas son la Divisi~n Jurldica
 

21 La informaci6n contenida en el presente pirrafo y
parratos siguientes se basa en el artLulo *The
INCORA Supervised Credit Program", de James Schwiden
y Gerald Feaster, USAID - Spring Review - Ponenciasobre programas por pales, Colombia,
errador para
circulaci6n, 10 de octubre de 1972.
 



(distribuci6n, redistribuci6n y titulos de tierras), 


Iz bivisi~n Ticnica (proyectos de riego, desagfie, 


construcci~n de carreteras y puentes, desmonte, etc.) 

y la Divisi6n de Desarrollo Rural (cooperativas, 


desarrollo comunitario, cridito supervisado y asisten-


cia tecnica y vivienda). Las divisiones de programas 


laz administra un director auxiliado por el personal 


y ticnicos adecuados. 


Estos tres programas se ejecutan en el terreno 

a nivel de proyecto. Los proyectos los designan el 

administrador de INCORA y el Consejo Agrario Social. 

Cada proyecto tiene un administrador que ocupa un 

nivel igual al de los directores de los distintos 


programas, pero que se encarga de establecer la com-

binaci6n de programas que se aplicari en el proyecto 


especifico que il dirige. 
Este administrador 


responde directamente al Administrador General, al
 

igual que lo hacen los Directores de Programas(de
 

Divisi6n).
 

AsI pues, la direcci6n y administraci6n de los
 

programas se efectan desde Bogota, pero sobre ellos
 

ejerce fuerte influencia el Director de Proyectos.
 

Por ejemplo, en la Divisi6n de Desarrollo Rural, hay
 

un Subdirector de criditos. 
El personal encargado
 

de criditos en el terreno se capacita en la oficina
 

central y luego se adigna a los proyectos de confor­

midad con la combinaci~n de programas que determine
 

para un proyecto el Director de Proyectos.
 

La direcci6n que deban seguir los programas ju­
ridicos y ticnicos de un proyecto puede afectar 
tambiin a la naturaleza de un programa de cridito 

supervisado. Por ejejmplo, si el programa ticnico 



debe facilitar sistemas primarios y secundarios de 

distribuci8n para riego, el director de proyectos po-

siblemente requiera un programa de cridito complemen-
tario. 
Es probable que los pristamos se otorguen 

solamente para inversiones en sistemas de distribuci~n 

en finca y en proyectos de simientes meJoradas-pesti-

cidas-fertilizantes 
que produzcan grandes aumentos 

en el rendimiento de las cosechas cuando se utilicen 

conjuntamente 
con el riego. 
Ma tal caso, la direc-

ci6n que debe seguir el programa de criditos en cada 

proyecto la determina el director de proyectos,
aun cuando el programa se administre y dirija desde

Bogoti. Ademns, en cada proyecto, el uso del cridito 
estari probablemente vinculado a una determinada ser e
de recursos. 

Una vez que se haya deterosnado cuil sri lacombinaci6n de programas, y se haya decidido qui 


direcci6n general deberi seguIr el cridito supervi­
sado, los prestamos se otorgan de la siguiente mane­
ta. 
Cada proyecto se divide en zonas para fines de 
desembolso de los pristamos a los agricultores. Cada 
zona es encabezada por un jefe de zona que supervisa 
a cuatro o cinco supervisores residentes o de campo.
Es el supervisor quien se mantiene en contacto con 
las familias de las fincas. Los supervisores 
pre­
paran los planes de las fincas en colaboraci6n 
con
 
las familias y el jefe de zona examina dichos pla­

nes.3 /
 

Si se 
aprueba el pristamo, cornienzan los desem­
bolsos y, al propio tiempo, se inicia la supervisi6n 
ya que el supervisor visita la finca del prestatario 
para examinar los cultivos, las mejoras de capital y
I/ Los jefes de zona elaboran los costos promedio y
los datos de rendimento por zona o region y por cul­
tivo. partiendo de los planes iniciales de las fin­cas. Estos promedios se utilizan para facilitar la
prepacaci6n de los nuevos planes de las fincas.
 



el cumplimiento con el plan de cridito, asl como para 
asesorar al prestatario respecto de las condiciones 

del mercado 
y fechas de rembolso. Se hace un promedio 
de tres a cinco visitas anuales a cada prestatario. 

Los resultados del primer plan 
de la finca son estu-
diados conjuntamente por el supervisor y el prestata-

rio, y se utilizan como base para un segundo plan. 

Naturaleza del Problema 


El problema que se nos presenta puede dividirse 
en dos partes. La primera trata de la cuantifica-

ci6n de los efectos directos producidos por el 
pristamo de INCORA y por el programa de aslstencia 

tacnica en una muestra de pequefos prestatarios de 
fincas dedicadas a la producci6n de malz en el pro-
grama de 1968-1969-1970. La segunda parte del pro-
blema consiste en medir la eficacia de la asigna-

ci6n de recursos a la producci~n de matz entre los 


prestatarios de INCORA. El buen uso de los recursos 
para el desarrollo en Colombia exige esta evaluacin 
del programa crediticio de INCORA. Aun cuando se
 
han realizado algunos 
estudios generalesy, fiste es 
el primer intento conocido por concebir y utilizar 
una metodologla rigurosa para dicho fin.
 

La primera parte del problema se concentra en 
los efectos producidos por cl programa de criditos 
en la producci6n y las utilidades de los pequenos
 
agricultores° 
 Si se incrementa sustancialmente la
 
disponibilidad de cridito para capital de explota­
ci6n de los pequefios agricultores a una tasa de
 
subvenci6n, debiera experimentaxse un incremento en 
la producci6n, en las utildades y en el uso de fac­
tores de dichos productores. Por 1o tanto, nuestra 
labor consiste en medir estos incrementos y el 
cambio experimentado en las ticnicas de producciSn 

4/ Vease Dale W. Adams, et al., nSupervised Credit
in Colombia's Agrarian Reform: 
An Evaluative
Study", Bogota, Centro Interamericano de Reforma
Agraria, 1966; y Schwiden y Feaster, "The INCORASupervised Credit Programn.
 



de maz/a medida que se proporcionan criditos de 


INCORA y asistencia ticnica a una muestra de presta-tarios de INCORA de pequeias fincas. La medici6n de 

tales cambios proporcionari la base para evaluar mi-

nuciosamente los efectos producidos por el programa. 

crediticio de INCORA en los prestatarios dedicados a 

la producci6n de maez. 


La segunda parte del problema consiste en la eva-

luaci6n de la eficacia con la que los prestatarios 

dedicados a la producci6n de maiz hacen uso de los 

factores. 
La organizaci6n y poltIca prestataria 

de INCORA tienden a vincular el.cridito al uso de 

factores especlficos de producci6n. 
En condiciones 

ideales, los reaursos se asignarlan mis eficiente-

mente si no existieran dichas restricciones insti-


tucionales. 
 Por lo tanto, se hari un esfuerzo por
medir los efectos que dichas restricciones tienen 

_ 1cera 
mis importante del pats producido en 

pequenas fincas.
 

sobre las utilidades, la producc6n y el uso de fac­

tores.
 

Estudios existentes de INCORAno~han facilitado 
esta evaluacion detallada por dos razones. En pri­
mer lugar, estos estudios son de caricter muy gene­
ral y por medjo de ellos se trata de evaluar cierto
 
numero de facetas del programa de INCORA. 
Ademis
 
los estudios existentes comprenden una historia mi­
nuciosa de INCORA y una descripci6n de su organiza­
ci6n funcional. 
Las conclusiones sobre los efectos
 
son enjuiciamientos aproximados de valores, basados
 
de ordinario en material de muitiples entradas,
 
habiindose hecho poco uso de modelos conceptuales 
explicitos y tampoco se ha tratado de aislar el
 
efecto producido por el cridito supervisado propla­

mente dicho.
 

En segundo tirmino, no se cuenta con datos con­falspr elzrcmaa~nsd 
a 
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situaciones antes y despuis del cridito. 
Los estu-


dios se han basado en otra informaci6n m-s liznItada 


o han supuesto, por ejemplo, que las diferencias 


entre los presupuestos del primero y quinto afio de. 


los prestatarios reflejaba adecuadamente los efectos 


del programa. 


La falta de presupuestos agricolas confiables 


previos a INCORA para la muestra de productores de 


malz que utilizan criditos de INCORA es otra dimen-


si6n del problema en esta investigaci6n. 0 bien 

deben producirse datos utilizables, o debe concebir-


se una metodologla que permita cuantificar los datos 


existentes acerca de los efectos del programa credi-


ticlo sobre los pequefios agricultores. Puesto que 
es prlct!.cdnte imposible obtener datos previos a 

INCGRA que sean pr-cisos, parte del problema .conque 

tropieza el investigadox consiste en concebir una 


ticnica conceptual que permita calcular los efectos
 

del programa crediticio de INCORA sobre la produc­

ci6n y las utilidades de los peque~os agricultores,
 

con base en los presupuestos agricolas de la muestra
 

de agricultores despuis de recibir criditos de
 

INCORA.
 

La ticnica fundamental consiste an utilizar jLa 
programaci6n lineal para usimularw presupuestos para 
los pequenos agricultores a fin de caracterizar la 
producci~n sin los pristamos de INCORA o antes de 

que se recibieran los mismos./ La diferencia entre
 
la situaci6n actual y las .situaciones simuladas pre­

-vias a los criditos de INCORA puede interpretarse
 

como el efecto producido por INCORA.
 

61 Para simular estos presupuestos, el modelo utili­
za los coeficientes de producci6n de agricultores
despuie de entrar a participar en el programa. Es­trictamente hablando, los presupuestos simulados no
representan la forma en que los prestatarios produc­
tores de malz de la muestra asignaron los recursos
 antes de beneficiarse de los programas de INCORA,
sino c~mo habrian asignado los recursos en 1968-1969­1970 si no se lee hubiera facilitado el cridito de
INCORA. Sin embargo, puesto que es mis facil
 



Este enfoque conceptual tambin se utiliza para 

tratar de medir la eficacia en el uso de los factores 

por la muestra de prestatarios. 
La programaci6n li-

neal se utiliza para calcular el nivel de producci6n, 

las utilidades y el uso de recursos cuando los prista-

mos pueden aplicarse sin restricciones a Va compra de 

los diversos recursos. 
Las diferencias entre la 

situaci.n actual y la soluci6n programada se inter-

pretan entonces como medida de la forma en que podrian 

haberse asignado mis eficientemente los recursos. 

Objetivos de la investiaciSn 


Los objetivos de esta investigaci6n son los siguien-

tes: 


1. 
Elaborar un modelo para caracterizar el nivel 


de uso de factores, las utilidades, la 

concebir estos presupuestos 
como presupuestos pre­vios a INCORA, este es el nOmbre que les hemos dado
en las secciones siguientes de la presente ponencta.
Al menos en un sentido, el uso de estos presupuestos
simulados es preferible a la comparaci6n estricta de
Mantes" y "despfis" de INCORA ya que los resultados
de este ultimo tipo de anilisis podrian sufrir defor­maciones debido a los caprichos de uno de los dos
perlodos de producci6n c~nsiderados. 
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producci6n y la combinaci6n de tecnologla, para una 
muestra de agricultores de INCORA productores de
 
malz, en ausencia de cr 'ditos de INCORA:
 

2. Cparar los resultados del modelo bosquejado en el
 
objetivo 1. hasta el presente (determinados por una
 
encuesta de una muestra de fincas) para evaluar los
 
efectos del cridito de INCORA y del programa de
 
asistencia ticnica sobre el uso de factores, las
 
utilidades, la producci6n y la tecnologla.
 

3. Elaborar un modelo para car&cterzar el nivel de 
uso de factores, las utildades y le producci6n,
 
y la combinaci±n de tecnologla para la muestra de
 
prestatarios de INCORA de productores de ma~z, sin
 
restricci6n sobre c6mo utilizar el capital de explo­

taci6n.
 



4. Comparar los resultados del modelo bosquejado en 

el objetivo 3 con la situaci6n actual para eva-


luar la eficacia de la asignaci6n de recursos con 

INCORA, midiendo las diferencias en los niveles 

.de utilidades, producci6n y uso de factores. 

5. Analizar los resultados de ambos modelos y formu-


lar conclusiones y recomendaciones asl como suge-

rencias para investigaciones ulteriores. 


PROCEDIMIENTOS 
Enfoque General 

La primera parts del problema conaiste en medir los 
efectos producidos por el cridito de INCORA para capi-
tal de explotaci6n en una muestra de pequeios agriculto-
ran productor s de ma~z, utilizando los presupuestos de 
las fincas de dichos agricultores despugs de comenzar a 
recibir los criditos de INCORA; 
La tecnica fundamental 

consiste en utilizar un modelo de programaci~n lineal 

(denominado Modelo A) para determinar los niveles 

de producci6n de matz, las utilidades, el uso de
 

factores y la tecnologla en ausencia de criditos
 

de INCORA para capital de explotaci6n. La diferen­

cia entre la situaci6n actual, tal como la revelan
 
los datos, y la soluci~n del programa, es el efecto
 
producido por INCORA, sujeci6ncon a las hip6tesis 

que consideremos mns adelante. 

La segunde parte del problema consiste en medir 
la eficacia demostrada por los prestatarios produc­
tores de malz en la asignaci6n de recursos. La 
ticnica fundamental consiste en utilizar la progra­
maci6n lineal para medir las utilidades, la produc­
ci6n y el uso de factores en ausencia de politicas 
restrictivas, y concomparar esta soluci6n la situa­

ci6n actual.
 

Esto se hace en dos eapas. Primero, se 



programa la situacin actual suponiendo que el capi-


tal de ekplotaci6n s6lo puede utilizarse para la 

adquisici6n de los recursos especIficos que revelan 


los datoso Este procedimiento se denomina Modelo 

B.1. La segunda etapa tambiin comprende la progra-
maci6n de la sltuaci6n actual, per, con libertad 

para asignar el capital de explotaci6n entre los 

diversos recursos para obtener su ttilizaci6n mas 
eficiente. Este procedimiento se denomina Modelo 

B.2. La diferencia entre el Modelo B.2 y el Modelo 


B.1 se atribuye al hecho de que el capital de 
explotaci6n se ha podido asignar conforme a crte-
rios de eflciencia;es decir, mide el grado en que 

podria haberse mejorado la asignaci6n de los re-

cursos. 
Tanto en el Modelo A como en el B deoen, 


utilizarse los inicos datos disponibles, es decir, 


los coeficientes de producci6n de las fincas que 


describen las pricticas de producci6n de los agri­

cultores de la muestra despuis de comenzar a parti­
cipar en el programa crediticio de INCORA.
 

Higtesis
 

La propuesta de medir los efectos que producen
 

los pristamos de INCORA ma las utilidades, el uso
 

de factores, etc., en comparaci6n eon la situaci6n
 
actual, y los resultados de la soluci6n de progra­

maci6n lineal que caracterizan el pasado(Modelo A),
 
puede presentar un problema. La producci~n, tal
 

como se mide en la soluci6n de programaci6n lineal,
 

es 6ptima, es decir, se acerca al nivel m~udmo.
 

Sin embargo, es probable que la producci6n real del
 

pasado estuviera algo por debajo de este nivel
 
miximo. Si fuera asI, al'compararse los resultados
 

del Modelo A con la situaciSn actual, se podrian
 

subestimar los efectos decORAO.
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Dado este criterio, pareceria ser mis razonable el 

comparar los resultados del Modelo A con la soluci6n 

del programa de la situaci6n actual con un uso restrin-

gido del capital de explotaci6n (Modelo B.1), puesto 

que ambos representan una producci6n 6ptima. 
Sin 

embargo, si los resultados del Modelo B.1 no difieren 


mucho de la situaci6n actual, entonces en la prictica 


no importarla el que se comparara el Modelo A con la 


situaci6n actual, a 
con el Modelo B.1. Para prever 

los resultados de la ccmparaciSn del Modelo B.I con 

la situaci6n actual, no existe mucha diferencia. Por 
consiguiente, todas las comparaciones para medir los 
efectos del cridito de INCORA sobre las tilidades, 
etc., son entre los resultados del Modelo A y la at-
tuacin actual. 

Es ast que nuestra comparaci6n descansa en la hi-

p6tesis (emDpiriamnte justifIcada) de que los 


recursos se asignan 6ptimamente en la sit-3aniuA
 

actual.7/
 

Limitaciones
 

El presente estudio se concentra muy estrecha­
mente en una muestra de prestatarios de INCORA dedi­
cados a la producci6n de matz y que participaron en
 
el programa en 1968-1969-1970, 
No se consideraron
 

otros cultivos o prestatarios. 
La investigaci6n s6­
10 se ocupa de medir en la muestra limitada: a) los 
cambios experimentados en las utilidades, produccs6n 
uso de factores y tecnologla por raz6n de la infu­
si6n de los criditos de INCORA, y b) los cambios 
en las utilidades, producci6n, uso de factores y 
tecnologlas que probablemente hubieran ocurrido si 
los recursos se hubieran asignado en forma mis 
adecuada. 

Z/ Porcierto que la comparaci~n de la situaci6n 
actual con el Modelo B.1 respalda la hip6tesis deSchultz, relativa a la eficacia del uso de recursos
en la agricultura tradicional, contenida en Theodore
W. Schultz, Transforming Traditional A-iculture,

New Haven: Yale University Press, 
 64.
11' 
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Aun cuando la evaluaci6n del costo social del malz
producido con los preitamos de INCORA, frentea otra 


producci6n de malz, es ciertamente importante, no la
consideramos aqul. 
 Tampoco se considera la cuesti6n 

del efecto producido 
por los prestamos de INCORA en 


los no prestatar.os, encias, otras instituciones creditU-
los efectos de nexo a travis del'resto de la 


economla 


Finalmente, 
no se hace intento alguno por evaluar 


las debilidades estructurales 
e institucionales, 
excepto la tendencia de INCORA de condicionar el
cradito al uso de factores especIficos de producc6n. 

MODELOS DE PROGRAM4CION LINEAL 
M24elo A (sincrfdito de INCO a ca tal de
 

12El Modelo A se 	 especfica a continuaci2n: 

J............(1
 

12

Sujeto a: a1 c±"n)a * . (2. c ptati xplota-" .( 

2. 
 .1
 
1a2 Xj b 2 (mano de obra faini
 

12 
a2 X-g3-ter).-.....(4

£ia 3 jX, 4 b 3
 

y Xj cjp aj y 
 b 1 0. )
e\,ue 
 hectireasX 	

do malz pruc.do..en 

nivel de tecnologla J./ 
'Tr utilidades o producci6n9 "
 
cj 	 utilidades o producci6n por hecta­

rea de malz producido en el nivelde tecnologla 

j


8/ Las clases de tecnologla se definen agrupando enclases a las .fncas productoras de malz segfin 
9/ Cada uno de estos renglones se maximizarf enproblemas diferentes. 
Es decir, cambiamos la
hipotesis de coportamiento de maximzacian de
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aij insum i por hectirea de malz procucido en 
el nivel de tecnologla j " "expresa 

-bi cantidad total de insumo i disponible sin .!VCORA en que: 
b, capital de explotaci6n 


b2 - mano de obra familiar, -y 
b3 " tierra. 


Aun cuando para resolver el Modelo A s6lo se uti-
lizan tres restricciones directamente, la restrcci6n 

de capital de explotaci6n consiste de una serie se-
cundaria de restricciones de insumos especfficos que 
requieren dicho capital, y esta serie secundaria cons-

tituye, de hehco, la base para el desarrollo de la 
restricci6n del capital de explotaci6n. La 

las practicas de producci6n. 
Viase a continuaci6n
una explicaci6n minuciosa de este proceso. 
utilidades a maximizaci6n de la producci6n paraven si esto incide sobre los efectos delcredito de INCOR\--

restricc±6n do capital de ex1ltaci6n. (2) aue se
1 de . .co rn•-I

12 I
 
-l 
 ta......pu... defin..e.a..: 

° J-1 h.La"ahXJXj h=1 bh.....b.bh.: 

ih 

Es decir, el capital de explotacin se emplea
 
para comprar insumos especrficos. Por consiguiente, 
partiendo de los presupuestos de las fincas, puede 
definirse una serie secundaria de restricciones para
 
los insumos h-li quo requieren capital de explota­
ci6n de la siguiente manera:
 

a1 x + al 2 X2 +- ab Xa1 1 .•1,12,12 
a21 X + a2 2 X2 + .. 2X12 2 

. . ".. 

11,1 X 1 + all +, 2 X2 , X b 

13­



e quo los Xj se definen igual que antes, ahj es 
el insumo h por hectfrea de maz producido en elnivel de tecnologla j, en el que el insuo h es un 
insumo especffico que'requiere capital de explota-


explotaci~n de que se dispone sin el cridito de 


ci6n, Y los bh son las cantidades de capital de
INCORA Para conprar cada insUmo. Por ejemplo, si 


h=l representa los fertilizantes, entonces ,all es
.la cantidad de fertilizantes requerida por hecti-

rca do reaL deac~en elstrivel de2)'
matz producido en el nivel do tecnologla 1,
etc., y b, es el total de capital de explotaci6n
disponible para la adquisici5n de fertilizantes. 


Sin embargo, esta serie no debiera utilizarse
eesln
on
para °resolver p a aueolAeeyee1 odelo A ya quo antes de INCORA 


no se supeditaba el capital de explotaci-n a la
adquisici6n de fertilizantes ni de ningfn otro 
insumoo PrcniuetetPor consiguiente, eideeesta serie do 

ecuaciones debe reducirse a una sola para el capi­
~'tal de explotaci~n er: "',*a saber 


( 
(a a
 

a X
".. 

22X2 212 .
 .
 

+ 2 " ° 6:ax9.+ .. .. ....." .....-- .(8),..... 
_,.il.--. 


(9) 

. ); etc. 

es la rIstricci6n(.ci6n,)(9)zesduid 
 sobreel:
capital de explotaci6n, tal como existla antes de 
INCORA. 
En este caso, los agricultores tienen 
libertad para distribuir el capital entre ls ca ­
.0s quo dosoen. so Una vez resuulto e1 programAal uat eleprogama o
'oeficiantes de la 
serie secundaria (7) se utili-

Para detorminar,an Para la muostra do productores
anaa 
 r la dd es reuros_(tomalz, las caniidades de diversos recurs os 
{que
 

equieren capital de explotaci6n) utilizados sin
 
NCORA.
 



Una hip6tesis crltica del Modelo"A entraia la de-
finici6n de las restricciones sobre el capital de 

explotaci6n (bh) en la serie secundaria (7). Los 
presupuestos de las fincas dan la cantidad total* 
empleada en cada uno de los 11 insumos que requieren 
capital de explotaci6n y la cantidad qua provino de 
los pristamos de INCORA. 
Se presume que la diferen-

cia es la cantidad de capital de explotaci6n disponi-
ble sin INCORA. Dichas diferencias se calculan y su-

man en todas las fincas para cada insumo utilizado on 
ellas, y luego en funci6n de las distintas clases de 

tecnologlas para definir el vector N. Se supone quo
la suma do bh - bl' as el total de1 capital de explo-
taci6n de quo se dispone para la producci6n de malz 
sin los pristamos de INCORA. 

Sin embargo, es posible quo la cantidad real de 
capital de explotaci6n se haya subestmado con este 


calculo y que arroje una restricc6n de 11mite 
inferior sobre el capital de explotaci6n. _Si
 
bien la.diferencia entre los pristamos de :INCORA 
y los gastos totales puede reflejar con precisij­
el suministro por parte 
de los agricultores de su 
propio capital de explotaci6n antes de INCORA, es 
probable que los agricultores tambign tuvieran
 
acceso a otras fuentes de cridito, aun cuando fuere 
en cantidades inferiores a las do INCORA. 
En el
 
grado en que esto sea as!, las uti£Idades y la pro­
ducci6n quo utilicen bl
I como restricci6n sobra el 
capital de explotaci6n se habrin subestimado.y se 
habri exagerado la diferencia entre la situacign 
actual y los resultados del Modelo A.LO/
 

Por consigueinte, 
 elaboramos una restricci6n 
liberal para el capital demas 

explotaci6n de 
acuerdo con el criterio siguiente: Se supone que
 

+o1 Es decir, tienden a exagerarse los efectosOOS pr6stamos de INCORA. de 



cada famlia de la muestra tenla, ademis de su propio 
capital.de explotact6n, un cridito de subsistencia 

de 2.000 pesos de la Caja Agraria.ll/ Este cridito 

se asigna a la producci6n de malz en proporci6n con la 

tierra dedicada al cultivo de dicho cereal, respecto

del cultivo total y la tierra dedicada a pastos 

(17,470) en !a muestra, o sea una cifra'de 349,55 

pesos. 
 Cuando la multiplicamos por el nimero de 

fincas en la muestra, obtenemos la ciatidad que debe 

aiadirse a la restricci6n de limite inferior bl,. 


Esta restricci6n de limite superior del capital de
explotaci6n se designa bl..1_W 


11/ Su propio capital de explotaci±n es el que se
define mas arriba; es decir, la diferencia entre
el gasto total en insumos que requieren capital de
explotaci6n y el dinero proporcionado 
por los lrs-
tamos de INCOt A para dicho capital. Ademas, todas
las 
iidades monetarias en este informe se expre-

lo carntrario. 

san en pesos a menos que se indique especIficamente
 
12/ La cantidad que debe aiadirse podrIa exagerarse
por varias razones. Primero, el credito de la Caja
Agraria podrIa utilizarse para consumo. 
Segundo, no 


Esta restricci6n 
(bl.) nos Ileva a niveles rela­
tivamente mis elevados de utilidades y producci6n. 
(que bl,), Y, por lo tanto, a estimaciones ms cau­
telosas de los efectos producidos por INCORA en las 
utilidades y la producci6n.L3/ 

Las restricciones sobre la mano de obra familiar
 
(b2) y la'tierra (b
3) se definen como la cantidad 
total de mano de obra familiar (tierra) que, segin 
se declar6, se dedica a la producci6n del ma1z. El
 
criterio para utilizar estas restriccones es el
 

siguiente:
 

Mientras que la mano de obra (tierra) dedicada
 

a otros cultivos podria haberse transferido altodas las fincas productoras de maiz recibiran di­cho cridito. 
Al propio tiempo, pudiera subestimarse
debido a que pueden existir otras fuentes de crfditos
ademas de los pristamos de subsistencia de la Caja
Agraria. 
Es imposible ponderar la influencia de
estos dos efectos.
 
de explotaci~n
13/ Una estimaci6n de 11mite superior del capital
nos lleva a estimaciones 


de lniteinferior de los efectos producidos por INCORA en
las utilidades, etc. 
Si los productores no maximi.
zan las utilidades, entonces los diferenciales
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malz en condiciones favorables de precios, noso-

tros s6lo nos ocupamos de las combinaciones de 

tecnologlas productoras de malz que maximizan 

las utilidades y la producci~n. No se conside-


ran las interrelaciones con otros cultivos.** 


Por lo tanto, una de las hip6tesis del modelo 

es la de que la cantidad de mano de obra fami-

liar (tierra) actualmente utilizada en la produc-

ci6n del malz es la cantidad disponible sin el 

cridito de INCORA. El modelo tambign supone 

entre las situaciones reales y simuladas serlan afin 
mayores. Ademas, si se exagera el total del capi­tal de explotaci6n, entonces el diferencial tambiin 
serla mayor. Sin embargo, si se subvalora el total 
del capital de explotaci~n, el diferencial serla 

menor. 
As! pues, s6lo en el grado en que predomine

este fltimo efecto, no constituirlan un l1mite infe-

rior las estimaciones de los efectos de INCORA con-

forme a nuestras restricciones de lmite superior 


** Ademas, se cree que es bastante improbable que, en
particular, el promedio de la cantidad de tierra de-

dicada a la produccion de malz por los agricultores en

cuesti~n antes de INCORA, hubiera diferido considera-

blemente del rigimen experimentado con INCORA. 
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que toda la tierra y la mano de obra familiar 

puede utilizarse en cualquiera de las clases do 

tecnologla. 

Otra hip~tesis del modelo es la de que los aij
 

y ajh son los mismos para una clase de tecnologla
 

antes y despuis de utilizarse extensamente en dicha
 

clase.el cridito de INCORA para capital de explota­

ci63. Es decir, se supone que los coeficientes 

ticnicos no son influenciados por la tendencia do 

INCORA de vincular los pristamos a la compra de 

sobre el capital de explotaci6n. 

Para sugerir estimaciones de L,6w oup uv
 
los-efectos de INCORA es menester presumir maximi­
zaci6n de utilidades. (Si los agricultores no maxi­
mizaran las utilidades, istas serlan au'n menores que

nuestros resultados simulados, 1o que producirla di­
ferenciales aiin mayores que los estimados). No es

probable que los agricultores tuvieran menos recur­
sos de capital de explotaci6n que los de nuestras
 
estimaciones de itmite inferior del capital de ex­plotaci6n. Si tuvieran mis, los nivcles de utili­
dades aumentarlan y los efectos de INCORA serlan me­
nores que los estimados por nosotros° En consecuen­
cia, nuestra estimaci6n mas liberal de los efectos
 
de INCORA es probablemente la estimaci6n de limite 
superior, si los agricultores maximizan las utilida­
des.
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ciertos insumos. 
Esto puede ser cierto para los 

coeficientes ticnicos de la mano de obra familiar 

y la tierra. Sin embargo, pudiera ser que los 


presupuestos de las fincas para los productores de 

malz de cada una de las clases de tecnologla antes 

de INCORA hubiezen arrojado coeficientes ticnicos 


menores para los insumos que requieren capital de 


explotaci6n. 


Esto es cierto en el grado en que los prista-
mos de INCORA se vinculen con la adquisici6n de 
insumos especificos. Puesto que los pristamos se 
subvencionan, tambiin lo serin los factores que 

se vinculen con los pristamos, y los agricultores 

que emplean una clase de tecnologla pueden utill-
zar mis factores subvencionados que si no dispusie-
ran de los pristanos de INCORA, en cuyo caso ten-
drian que soportar costos reales mis elevados para 

dichos factores. 
As! pues, los coeficientes tjcni­
cos 
 para los factores adquiridos con los pristamos 

de INCORA bien pueden ser mayores que antes del.
 

otorgamiento de dichos pristamos.
 

En tal medida, el uso de factores como lo deter­
mina la soluci6n del programa lineal y la serie de
 
ahi tiende a ser exagerAdo y se subestinan los efec­
tos de INCORA sobre el uso de los factores. 
El efec­
to producido en las utilidades y la producci6n no
 
puede concebirse racionalmente con tanta facilidad 
ya que no hay forma alguna de valorar el efecto exa­
gerado de ah 
sobre los rendimientos o utildades. 

El programa lineal se resuelve a partir de 
dos hip6tesis de comportamiento. 
En la primera, se
 
supone que el pequefio agricultor trata de maximizar 
utilidades. 
En este caso, las utilidades se definen 
como la diferencia entre los pagos realizados a todos
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los factores variables de producci6n, incluida la 


mano de obra familiar y las utilidades brutas. AsI 


pues, las utilidades son el rendimiento de todos los 


factores fijos y la tierra. 
Se supone que los agri-

cultores actfan de acuerdo con esta medida de las 

utilidades ya que sus horizontes son limitados, es 

decir, mantendrin la producci6n en tanto exista rendi-
miento para el factor fijo. 1./ 

Tambiin resolvemos el programa suponiendo que 

los agricultores pequeos maximizan la producci6n. 


Dicho comportamiento puede ser caracteristico de los 


agricultores que producen en condiciones de subsis-


tencia. 1/ 


La tierra es probable que no entre en el cliculo 
quoe aparentemente la utilizan gratuitamente lamayorla de los agricultores. Tampoco es probable 
que entre en el cilculo la mano de obra familiar.Nosotros sin embargo, le atribuimos un costo ya que
as un factor variable de producci6n. 


15/ Si los agricultores no tienen recursos suficientes 
para alcanzar el punto de utilidades miximas, pueden 

El modelo tambiin supone que la producci6n de
 

malz puede realizarse de acuerdo con nimero
un linito 
de tecnologlas (12), pero en cada tecnologla, la
 

produccin es lineal y proporcional. Es decir, en
 

cada categoria de tecnologla, un aumento de x% en
 

cada insumo Ileva a un aumento de x% en la produc­

ci6n. La sustituci5n de factores puede ocurrir en el
 

modelo cuando se utilizan dos o mis tecnologlas para
 

producir el producto.
 

Las clases de tecnologlas se definen clasifican­

do a los pequeios agricultores de la muestra en se­

ries secundarias, segin las caracterlsticas de sus 

procesos de producci6n. Las principales caracteris­

ticas consideradas en la clasificaci6n fueron el gra­
do de utilizaci6n del capital en la preparaci~n de la
 

maximizar la producci6n con sujeci6n a esta restric­
ci6n. 
Segun resulta, en este punto se maximizaran
 
tambiin las utilidades (o se minimizarfn las pirdidas).
As pues, las soluciones a los dos programas nueden
 
ser idinticas.
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tierra, la cantidad de insumos adquiridos que se 

utilizaron y la densidad de 
mano de obra. Estas 


caractiristicas 
se definen en la Tabla 1., 

Tabla l. Caracterlsticas do producc±6n paradefinir las clases de tecnologla 


Grado de uti-
 Cantidad de 
 Densidad de 

lizaci6n del 
 insumos
capital en la adguiridosa mano do obra
 

de !a tierra 


1.Mecanizada l.Ningunos 
 l.Considerables 


1-9 d as-hombre 
2.Animal 2.Considerables =2..Moderada
1-100 pesos 
 10-29 dias-hombre 


3.Humana 
 3.Moderados 
= 3 .Intensiva = 
101-300 pesos 30-49 dIaL-hombre 

4.Intensivos - 4.Muy intensiva = 
301 o mis pesos 50 o mis 

dias-hombre 

a Se refiere a fertilizantes, herbicidas y pestici­
das, exclusivamente.
 

Las 12 clases de tecnologla do la Tabla 2 so
 
definieron tomando 
como base estas caracteristicas. 

Adviirtase que las clases de producci~n 3 x 4 x 4. -48 

de las fincas pueden definirse partiendo de la' 
Tabla 1. 
Sin embargo, este grado de desagregaci6n
 

no fue viable debido a la escasez de observaciones
 

en algunas subclases. Dichas subclases se agrega­

ron de forma que, en algunos casos, la densidad de
 

mano de obra no se considero como factor para definir
 

ia clase de tecnologla (por ejenplo, las tecnolo­
glas X1 a X5), o el grado de densidad de mano de 
obra o de insumos adquiridos se redujo de cuatro 

clases a dos (por ejemplo, tecnologla X4 y/o X-). 
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Tabla 2. Caracteristicas quo definen las12 I~oBLI (situaci& actual,clases de tecnologla a can___________________ 
Nivl Grao de uti- 1;hmdo wsmeroliziEz del &I~io do zmi doteano- capi-cal en la El !kxdelo t.l1 se esecifica '~u~uam nmm:de cibra cbeerva­logla prearac&~n 

dins 1 

de la t er aMX, Mcanizada I = 7-Tds5 ~ C (10)-xusy 

cosi krables.1
 
X2 Anfruld Mtxderadas e ob 
 93 sjjet a:aX.Sl 

X3Intenivos 
 42 
 Facore e en c ia 

X6 IHnana Ninguno

X7 fimmn Ningixm PGoo 

164 . . .....
296 .
 .. ...)
X8 BW~A Ninguao IntWABLVa 101X9 Homnn Ningum Play intenava 91- 12'
 
.1 0 Cmderablos
Mvw Cams1A5rable 13 

2a1X~y modadaX11  Mauna Cmi'sdrables Intffisiva .124 4 
XK2 aZIa Pmercs e todas 61 

12 
Kbintenaivos a -. .* . 14mo do dzra 

j.1 If~12 fmlir 
1229


aViase el apindice A 12donde se presenta una breveexposici6n ~a&de como itienden a concentrarse ira.....(3
ciertas regiones enlas clases de tednologlas. 1 

Xc 
I aybP (14) 
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En este modelo,!T, c4 , aij, y xj se definen 

tal como en el Modelo A y son idinticos a los de 
dicho modelo. La serie (11) es idintica a la seriL 
(7) pero se usa explIcitamente en el Modelo B.1 


en lugar de la restricci6n sobre el capital de 

explotaci6n. La ecuaci6n (12) es la misma que la 

(3) ; y la ecuaci6n (13) la misma que la (4). Las 
restricciones 
(b.,ip=1....13), empero, son dife-

rentes. 
Son los gastos totales para los recursos, 

incluldos los pristamos de INCORA. 
 Este modelo 

supone explIcitamente que si 
se utiliza la canti-

dad total disponible do capital do explotaci6n 
1 b. debe distribuirse entre los factores que 

requieren capital de explotaci6n en las siguientes 

proporciones:
 

b b2 

T-I b 
---- ; etc. 

b 
El modelo se resuelve 

--
b 1i b1 .do 

con sujeci6n a la-lhip6tesis de maximizaci6n de
 
utilidades. 
Finalmente, el modelo supone que la. 
producci6n es lineal y que la sustituci6n propor­
cional ocurre solamente si se utilizan dos o mas
 
tecnologlas. 
/
 

La soluci6n de este 
problema pudiera arrojar
 
mayores utilidades, y produccin, y un rigimen 
distinto de utilizaci6n de factores, que la situa­
ci6n actual. Ello implicarla que, aun con suje­
ci6n a la restricci6n sobre la utilizaci6n del ca­
pital de explotaci6n, y dadas otras restriccionee 
relacionadas con el uso de los recursos, la reor­
ganizaci6n de la producci6n entre ;cnicas dife­
rentes podrla incrementar las utilidades, etc. 

IV Otras hip6tesis aplicables al Modelo A no lo son en el caso presente. 
Entre ellas se encuentra
la hip6tesis de la definici~n de b. y bh del ModeloA, y la deyen la igualdad deel presente losagen dicho Mo0lo.y a j en el pasa­



Sin embargo, el modelo presupone un perfecto cono-
 cuanto al uso del capital de explotaci6n.
 
cimiento, una perfecta movilidad de factores y la 
 Esto se hace de la misma forma que en el Mode­
homogeneidad de la tierra y de otros factores de 
 lo At sumando las columnas de la serie (11) para
 
producci~n. Las diferencias entre la situaci~n 
 cada J, do forma que:
 
actual y la soluci6n del"modelo pueden explicarse 21 + a3 1+(a +.. . +a ,1)Xl + (a2 +a 22 + 
en terminos de conocimientos imperfectos por parte +. . . + all,2 )X, + . + (, +1 2 a2 , 1 2 + 
de los agricultores, de la inmovilidad de los re-
 1 + + a-,).. 1e-b- + b 3 - •
 
cursos y de factores heterogineos de producci6n 
 / + b0. " (15)
 
As! pues es probable que no so obtengan dichos in- 6 
 a11, 2 + +• +ux... 

cremntos.
 

Modelo B. 2 (situaci6n actual sin restricciones 
 que a1_l -(a1 l +a21+ i } -a 1 + . . + a 1 para 
en cuanto al uso del capital de explotaci6n) a12 ', a3' . . * I 

El Modelo B.2 se especifica de la misma for- La es;tiI& b U hb-., es la =*tda total do 
ma que el Modelo B.1, con la excepci6n de que la capital de explota& dlspdl, incluidoo 3os pristams 
serie 
(11) se resume en una sola restricci6n en 
 de INOM. Exrepto en lo tceta al uso restringico del 

lo2mPOr ejemplo, es probable que la tierra no sea capital de exp= , el modleo es itico al B.I y se genea, segin hemos supuesto. Es decir, parte 
 cal]ula cnfom a hpesis y 
 d.icas.
de la tierra puede no ser utilizable con ciertas
tecnologlas. En el grado en que esto sea as!, 
no
podri obtenerse el incremento que se infiere del 
modelo. 
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La soluci6n del Modelo B.2 se compara con el
Modelo B.1, y las diferencias se atribuycn a que so
permite la libre asignac16n del capital de explota-
c±6n conforme a criterios de eficiencia. 
Es decir,

la diferencia entre la situacin actual y el Modelo 
B.2, se compone de dos partes; la primera es la que 

se debe a permitir la reasignaci6n de la producci6n 

entre tecnologlas que 
 Imponen restricciones sobre 

el uso 
del capital de explotaci6n an ,aa forma 

de.;erznmnada 
 y la segunda, es la que se debe al uso 
no restringido del capital de explotaci6n. 


El Modelo B.1 mide *olamente la primera parte,

mientras que el B.2 
mide a ambas. Por lo tanto, 

la diferencia entre 
estos dos modelos mide a la 
filtima. 
 Esta diferencia puede interpretarse como 

perdidas de utilidades y producci6n, y distorsiones
en el uso de los recursos ocasionadas, quizis, por 


ICORAde
la plitca e ondcioar e 
caita alla
uso de recursos especificos, conclusi6n esta cuya va-
lidez estudiaremos ms detenidomente a continuaci6n. 
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DATOS
 

Para calcular los coeficientes de insumos, los 
coeficientes de funciones de objetivos y las restric­
ciones para los Modelos A y B, se utilizan los pre­
supuestos de las fincas de los prestatarios de INCORA 
para cada clase de tecnologla."18/ Todos los coefi­
cientes de insumos y coeficientes de funciones de
 
objetivos utilizados 
para resolver el Modelo A se
 
utilizan tambiin para resolver 
los Modelos B.1 y B.2. 
La finica diferencia entre tales modelos es el al­
cance 
de las restricciones. Naturalmente, todos
 
los datos representan promedios 
para la muestra de
agricultores en cada dane do tecnologla. Ademis, 
en todos los modelos los X. 
se deflnen en tirminos
 
de hect7reas de malz. 

i
s
ads Los datos para cada clase de tecnologla utiliza­para resolver los Modelos A y B se incluyen
las restricciones en
Tabla quo3.1 del apindice.se necesitan para resolver los 
Los demis datos sabreModelos B.1 y B.2 se presentan en la Tabla B.2 del
 

aefndice. 



A tItulo de ilustraci6n, consideremos la 

clase de tecnologla X5 
 con 33 fincas'(viase la 

Tabla B.1 del apindice). Los a para la mano de. 

obra familiar y la tierra en 
 la clase de tecnologta
5 (a2 5 y a3 5 ) son meramente la cantidad promedio 
pagada por concepto de mano de obra familiar (uti-

lizada 
en la producci6n del malz) al salario pre-
valeciente de 126,90 pesos por hectirea de mals, y

la cantidad de tierra dedicada a la producci6n de 

malz por hectirea de tierra dedicada al malz - 1, 
ya que los Xj se definen en hectireas de malz. 


Los coeficientes ticnicos do los rec.uzzosrequieren capital quede explotaci6n (a = a1 a all'5 ) 
se utillzan directamente en el Modelo B.1, o se 

utilizan para definir a15 ,
, el coeficiente de ca-

pital de explotaci6n para la clase de tecnologla 5 


25 

en los Modelos A y D.2.j_/ 
 En e1 Nodelo B.2, por 
ejemplo (Tabla B.1 del apindide), las primeras 11 
filas son factores que requieren capital do explo­
taci6n. La suma de las filas.- a 11-para la colum­
na S os also 1.003,98 pesos (coeficientes ticnico 
para el capital de explotaci6n). El coeficiente de
utilidades promedjo Cc5 - 940,21 pesos para la clase 
de tecnologla 5) se calcula restando la suma de 
al ' s y a25 (mano de obra familiar) - 1.130,88 pesos
(costo promedio de los factores variables por hec­
tea) del valor promedio de producci6n por
 

presupuestos de las fincas y no se han modificado
 

y Todos los datos utilizados provienen de los 
excepto en lo relativo a las simientes.
caso, algunos agricultores utilizaron simientes
almacenadas en vez de comprarlas en el mercado y,
 

En este
 por ello, fue necesario introducir un costo porconcepto de simientes para tales agricultores, de
 
conformidad con el uso promedio de simientes en
cada clase de tecnologla por parte de los agricul­tores que las compraron en el mercado. 



hectirea - 2.071,09 pesos. Al maximizar la produc-


ci6n, iste flttmo se convierte en coeficiente de 
funci6n objetivo, c 5 . 

Finalmente, los presupuestos de las fincasdan tanto el valor total de los gastos como elvalor de los prsstamos para cada insuer que requeere 

capital de explotaci6n. 
Las restrcciones de 
 ca-
pital de explotaci6n para el Modelo A se elabor&n 
de la siguiente manera: en la clase de tecnologa 5, 

se calcula la dferencia entre los gastos totales 

para el insumo en cuesti6n (par ejemplo, fertles 

zantes) y la cantidad de los pristamos de INCORA 


para la adquisici6n de fertilizantes. La suma detodas las clases de tecnologla arroja b I - 174.583 
pesos do la serie bh, h...... .ucantidad do capital 
do explotaci6n sin los prestamos de INCORA, utili-
zada para la compra de fertilizantes. 
Sumando 
.. 1 

bh, h=l, 
 .., 11, se determna la cantidad de 

limit. inferior del capital de explotaci6n 


b ' - 2.036.900 pesos. La cantidad de l1mite su­

perior bl" se determina sumando a bI
 ' la parte de 
los pristamos de la Caja Agraria dedicada a la pro­
ducci6n de malz (372.267 pesos).O2/
 

La restricci~n para cada recurso que requierecapital de explotacin en el ModelorB. 
es sen­
cillamente la suma de todas las 
 Blases
de tecnolo­
gsa del total gastado en cada clase de recurso 
(prejemplo,fertilzantes). A sumar todos los 
recursos, se obtiene la restricci6n del
m ptal de 
explotaci6n para el modelo B.2. Las restrcciones
 

respecto de la mano'de obra familiar y de la tierra
 

20/ La cantidad 
del prdstamo dode mafz.Agraria a cadaEsto 

26 cont2nuaci6n).
 

latierra del cultivo total dedicada al malz y tierra 
de pastos 6 17,47% igual a 344,55 pesos por pro­ductor. Esta cifra, multiplicada por el n6mero de
productores (1.065), arroja 372.267 pesos. El
 
nunero de productores se reduce de 1.229 a 1.065

ya que la clase de tecnologla 6 se elimina del mode­lo debido a la insuficiencia de los datos (viase a
 

quo debe aiadirse a b I ' es la parte
2.000 pesos otorgado por la Cajaproductor dedicadose determina a la producc6ncomo la parte de 

http:pesos).O2


son las mismas en todos los modelos, y son sinmle-
 RESULTADOS DEL ANALISIS 
Monte la cantidad total de mano de obra familiar otierra que se declararon com dedicadas a la pro- En esta secc6n se presentan los resutados 
ducci6n do maiz. 
 del anilisis. 
Primero, mediante una comparaci6n


Para las otras clases do tecnologla, se rea- de los resultados del Modelo A con la situac6n
lizan c~nputos analagos a los quo descib±os -s 
arriba en 

actual, se ponen de relieve los efectos producidosel caso de la clase do tecnologla .por los pristamos de INCORA para capital de explo-
Los dates poco confiables de los costos de facto­
para la producci~n deres las fincas do la clase producci6n y la tecnologla de la muestra de presta­~tarics.
de tecnologla 6 obligaron a eliminar del modelo at 

Luego, se presenta una evaluaciSn de Is 
esta clase en los c~lculos. Por lo tanto, para eficacia o asignaci6n de recursos entre lop presta­la funci~n do objetivos y restricciones, 

tarios que producen malz, comparando los resultados
"= 1,2,3.4,5,7,...,2. 
del Modelo B.2 con los del Modelo B.I. 

Efectos de losprgst-s deINCORA sre las utilgdades,la Droduccionelusade factores y latenologla 

Los resultados de resolver el Modelo A (sin

INCORA) se presentan en la Tabla 3, junto con los
 
niveles actuales de uso de factores, utilidades Y
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producci6n para todas las clases de tecnologla.2f/ 
La columna 2 de la Tabla 3 es el resultado de re-
solver el Modelo A cuando la restricci6n del capi-

tal de explotaci6n se define como el 11mite infe-

rior del capital de explotaci6n disponible sin lospristamos de INCORA (2.036.906 pesos).32/ 
 En esta 

soluci6n, toda la producci6n se obtiene en el nivel 

de tecnalogla 7 con el capital de explotaci6n co 

restricci6n obligatoria, pero con exceso de tierra 

y do mano do obra familiar. El nivel do tecnolo-

gla 7 se 
caracteriza por la preparaci6n manual do 


I/ Los niveles actuales de utilizaci6n de factores,
utilidades 

presentan y producci6n par clase de tecnologlaen la Tabla B.3 del apindice. seRecuirdesequo la clase de tecnologla X6 se eliminB del ansli-sis debido a falta do datos 
adocuados. 

L2. Esta restricci6n de llmite inferior se defini6
como la diferencia entre el total gastado en recur-sos que requerlan capital de explotaci6n, y la can-tidad prestada por INCORA para adquir*Lr dichos fac-
toes, para la muestra.
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la tierra, con una utilizaci6n de mano de obra
 
solamente moderada 
 (10-29 dlas-hombre), y sin 
insumos comprados. 
Adems, los modelos de maximi­
zaci6n de las utilidades y di la producci6n fueron 
idinticos. 

Los datos contenidos en las columnas 3 y 4 de 
la Tabla 3 constituyen la soluci6n del Modelo A 
cuando la restricct6n del capital de explotaci6n 
es el lmite superior del capital de explotacijn
 
disponible sin los pristamos do INCORA (2.409.175
 
pesos) .3-/ En este caso, los modelos de maximiza­

ci6n de las utilidades y de la producc6n 'arrojan 

2 La cantidad adicional do 372.267 pesos disponi­Re/s para capital de explotaci6n por encima de larestricci6n de limite inferior que se defini6 en la
 

nota al pie Num. 22, es la porci6n de un prestamo de
la Caja Agraria de 2.000 pesos para la producciSn de
maiz y que se supuso fue concedido a cada uno de los
prestatarios de la muestra. 
VCanse las paginas 29 y
46 donde so explica mis detallada-nte oste aspocto.
 

http:pesos).32
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Tabla 3. Miveies actuales do uso do factores,coMPAradol con los. rasultados UtLILdades y produccianPar& 1ftes Inferior y superior dodo resolverCapital do explotaci6n.el Hoeso A (sin Uncora) 
MoeoA l -1Mut -arorblo 
Nodelo A Modelo A-, -. -ede 

actual InfUite 
z MWar.

MLvOl 
de lasora utlidaesc Max.produc=Tn€de Is 

Capital do zplotaci6ns 3.790.913 2.038.906 2.409.173 2.409.173 
ftentes
Pertiats 

zant L 121.408Fer sl 241.036 163.0260 64.095193.30 02939121.4.08 183.560Eaaae39.679Pscdes 398.618 0173.478 00 51.09951.0990
 
Iransporto 31.979 

ZJalaje 15.783 

198.579381.166 222.665Re 310.425 212.9491.950 341.867
Combustibles 4S 334.0290 
VarLs 1oba 2.138.203 0 0 

md 2.877 
22.720 1.348.384
1.881 1.506.457
3.695 2.670.1n
Varlos 2 1.38
19.478 6.803iaDO do obra famillar 6.951 6.465467.369 
 331.S6S 
 380.164 
 389.56
Tiera Owwtireas) 4.728 
 4.309 
 -4.728 
 4.728
UlZLIDAM 


3.150.912 
 2.439.323 
 2.799.001
Ifl:oICIcm 2.797.5147.409.189 4.807.798 5.588.337 5.596.272de 
2 = 

7s0918 elcap33 4.807.798e~EstedeSM.22 5.588.n~~l 

a La oetaci~n do
entre Ion gastos totales pare IsIfmit. adquisicAn doInferior del insumos quodo explotaci6n 
 capital do expiotaci5n requieren capital
sumdos tOdos 1o

y lon prlettamo at is diforonciainsumos do INCORAy fincas de la para is compra do dichosmuestra. 
insmaos, 

so define on is restriccian 
b La restrieciin de Ltmite superior comprende el capital do explotacicin segqinde imnite Inferior, mas Isdo Is Caja Agr3ria de 2.000 pesos 

part de un prista o
conceptual pars a produccin do(pigs. 29 y ma!:. Vis.C Cuando so resolv±6 el Modelo46) donde so dan detail - - el aodeloadicionalesA con is restricci6n do &I respecto.
delos lniae inferior,de maximizaciSn los no-de las utilidades y de la producc±5n fueron idienticos.
Al afadirse una pequea cantdad do capital do explotaci6n, acusaron ligerasdiferenc a .eB 

d Artiendo de maqufLaris. p 

resultados ligeramente diferentes. En el modelo 

maximizaci6n de las utilidades, la producci5n
se obtiene329 con las tecnelogashectireas 5 y 7 (se obtienende malz en el nivel S v 4.399, en el 
nivel 7). (El nivei do tecnologla 5 se caracterLza 
pod el u do tracci6n animal para la preparacion
do la tioera, por un U80 de mcoderado a intensivo de 

insumos coprados, y par un usa do extonsivo a n 
intensivo de mano de obra.)
 

En el modelo de maximzari&, 
 do la producc±8n, 
se produjeron 4.092 hectireas de malz en el nivel 
do tecnologla 7, y 636 bectireas en .l nivol 8.te o og a 7 y 63 he k s• n el av l 8 

filtimo nivel difiere del primero dalo en cuanto a la cantidad de mano de obra utilizada; on de alta 
densidad de mano de obra ya que utiliza 30-49 dlas­

hombre.1./ 

La soluci6n del Modelo A con la restrcci&n doklhite superior del caeital do trabajo seen present5la Tabla 3.4 del ap lce.
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Precios de sawbra. En la variaci6n de limite 
superior del Modelo A, al igual que en la de limi-
to inferior, el capital de explotaci6n constituys 

una restricci6n para mayores utilidades y/o produc-

ci6n. 
Sin embargo, en la variaci6n de limite supe-


rior, la tierra tambiin fue una restricci6n. En
la tabla 4 so presentan los precios de sambra para 
el capital de explotaci6n para todas las variacio-
nes del Modelo A. Estos resultados sugieren que 

una mayor cantidad de capital de explotaci6n sur-

tirla efectos sustanciales en las ganancias y la 

producci6n. 
Por ejemplo, si se hubiera aplicado 
la restricciSn do limite inferior sobre el capital 
de explotaci6n sin los pristamos de INCORA, un 

incremento de I peso en el capital de explotaci6n 
habria incrementado las utilidades (segfin se de-

finieron) en 1,20 pesos, y el valor de la produc-

ci6n en 2,36 pesos. Si la restricci8n de limite 

superior sobre el capital de explotacian fuera
 
efectiva, un incremento de 1 peso en el capital
 
de explotaci6n habria incrementado las utildades
 
en 0,70 pesos, y la producci6n en 1,84 pesos.
 
Tabla 4.Precios de sombra del caI 
 ital de explotac±6n
 

(pesos aiualei)
 

inferiorLifte s~ro
Lute
Maxmizaci6n de as
utilidades 
 120 
 ,70
 
Maximizacin de la
 
producci6n 
 2,36 
 1,84
 
El precjo de swfra 
del capital de explotaci6n en 

la funcl6n de objetivo utilidades puede Interpretarse 
c¢Mo la tasa bruta de rendimiento de una unidad margi­
nal do capital de explotacijn. 
Por ejemplo, la tasa 
bruta de 1 peso de capital de explotaci6n en el modelo
 
de 11mite inferior es de 120%, y de 70% en el modelo
 
de limite superior.1ol Si de la tasa bruta se resta
 

25/ El precio de sambra inferior o tasa bruta de ren­dimiento del modelo de limite superior ilustra lal30 



el tipo de interis requerido para aniadir una 
unldad (peso) de capital de explotaci6n, obtenemos 
la tasa neta de rendimiento de la unidad marginal 

del capital de explotaci6n. 


La tasa bruta relativamente elevada de rendi-

miento del capital de explotaci6n, aun con sujeci6n 

a la restricci6n de lUmite superior, sugiere que

las infusiones de capital de explotaci6n contri-

buirtan a 
aumentar considerablemente las utilidades 
y la producci6n. Tabbiin sugiere quo escasea el 

capital 
de explotaci6n proporcionado a travis del 
mercado, a menos que la tasa de interis de mercado 
fuera realmente tan elevada como la tasa bruta de 
rendimiento. De cualquier forma, no sorprende el 
que, cuando INCORA otorg6 lo pristaa para capi-
tal de explotaci6n a tasas de subvenci6n, 
__Vease 


ley do rendimientos decrecientes para el factor deproducci6n, capital de explotac±6n, a medida que
se aade mis unidades del mismo. 

experimentaran tales pristamos una demanda excesi­
va,26/ Aun despuis odel otorgaieahto del cridito de 
INCORA, es probable que el preclo de 
sombra de dicho 
capital de explotaci6n permanezca siendo bastante 
elevado.12/ 


I
 
Efectos sobre las utilidades v la producci6n
 

En la Tabla 5 se presentan dato 
relativos a los efec­
tos producidos por los pristamos de INCORA para capital
de explotaci6n en las utildades, la producci6n y @1 
uso de factores. La columna 1 es la diferencia '%ntre 
la situaci6n actual y los resultados del Modelo A
 
(sin pristamos 
de INCORA) con base en la restrcci~n 
de l1mite inferior sobre el capital de explotaci6n 
y con sujeci6n a un cOmportamiento de maximizaci6n 
de las utilidades y de la'producci6n (los resultados 
son idinticos). Esto nos ileva a una estimacian 

Schwnden y Feaster, wThe INCORA-Supervised
 

Credit Program", pag. 40.37 Este aspecto se
Etue 
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liberal de los efectos de INCORA puesto que menor 


capital de explotaci6n significa utilidades, pro-


ducci6n y uso de factores relativamente menores. 

De a ! que el diferencial entre la situaci6n 

act=a: y los resultados del Modelo A de lImite in-

feri-r sea mis grande que si el capital de explo-
taci5. fuera mayor. Las columnas 2 y 3 son la dife-


re..-a 
entre la situaci6n actual y los resultados 


de: Mcdelo A con sujeci6n a la restricci6n de 11-


-i-e superior del capital de explotaci6n, quo nos 


!Iera a estimaciones mas moderadas de los efectos 


prod'.cidos por los pristamos de INCORA. 
La Colum-


na 
 es el efecto producido suponiendo quo los 


produ-tores de malz maximizan las utilidades, y 
la 

colu= 
a 3, suponiendo quo maximizan la producci6n. 


El suministro del cridito de INCORA ha surtido 


u efec- considerable sobre las utilidades, la 


.pro-.iuci6n y el uso de factores. 
 (Existe poca 


diferencia en el efecto entre un comportamiento de
 

maximizaci6n de las utilidades o de la producci6n en
 

lo que respecta a las estimaciones moderadas de los 
efectos de INCORA sabre las utilidades o la produc­

ci6n. 
No ocurre 1o mismo, empero, en cuanto al uso
 
de factores.) 
 E1 anillsis indica quo las utilidades 

han aumentado entre 350.000 y 712.000 pesos, aproxi­

madamente, para la muestra de prestatarios, segun
 
aumentara INCORA el capital de explotaci6n disponible
 

en 1.381.740 o en 1.754.007 pesos; 
esto representa
 

un aumento en las utilidades del 13 al 291.
 

Adviirtase quo la diferencia entre las estima­

ciones liberal y moderada de los efectos producidos
 

poroel cridito de INCORA on las utilidades refleja 

la muy elevada utilidad marginal a tasa de rendimien­

to para los prestamos iniciales. Es decir, al au­
mentar'el cridito para el capital deexplotaci6n en 
372.21:7 pesos de 2.036.906 a 2.409.173 pesos (Tabla 3), 
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se aumentan las utiLlidades en 359.678 pesos, o casi. 

1 peso por cada peso de capital de explotaci6n. Alaumentar el capital de explotaci8n en 1.381.740 
pesos de 2.409.173 pesos hasta el nivel actual, 
se aumentan las utilidades en 351.911 pesos adi-cionales o solamente en 0,25 pesos por cada peso 
(suponiendo maximizaci6n de utilidades). 


La infusi6n 
de criditos de INCORA para capital 


de explotaci6n 
 di6 lugar a un incrementoducci6n de malz en la pro-de 1.821.000 a 2.601.391 pesos, o 

de un 33 a un 54%, segin se utilizaran en el Mode-

lo A estimaciones del capital de explotaci6n de ni-

vel superior o inferior. Nuevamente, los pristamos 
iniciales producen un efecto marginal mucho mayor 
en la producc±6n, al igual que lo hicieron en las 
utilidades. Un aumento del capital de explotaci6n 
de 372.267 pesos desde el nivel inferior, aumenta 
la producci6n en 780.534 pesos, o en 2 pesos po rArendox 

cada peso de capital de explotaci6n. Pasando del 
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nivel de limite superior del capital de explotaci6n 
al nivol actual (en 1.381.740 pesos), se aumenta 
la producci6n en 1.820.852, o solamente en 1,3 pesos 

por peso de capital de explotaci6n. 


Efectos sobre el uso de los factores. El uso 

de los factores ha cambiado sustancialmente debido 

a los pristamos de INCORA para capital de explota-

ci6n, tal se
como ilustr6 en la Tabla 6 en la que 
se presento la distribuci6n de los factores que 

requerlan capital de explotaci6n para la situaci6n 
actual y los resultados de la soluci6n del Modelo A. 
(Rcuirdese que las soluciones del Modelo A repre-
sentan regimenes de utilizaci6n de factores sujetos 


a diversas hip6tesis sobre el nivel de capital 'de 

explotaci6n sin los pristamos de INCORA para capital 

de explotaci6n.) 


La divergencia mis notable entre los regimenes 
simulados y los regImenes actuales de uso de facto-
res es la porci6n mucho mayor de capital de explo-

taci6n dedicada a la compra de fertilizantes, pesti­
cidas y arrendamiento de maquinarza y animales. Tam­
biin se registran incrementos en la porcian del cap!­
tal de explotacion que se dedica a regadlo, combusti­

bles, varios 1 y varios 2. Al propio tiempo, se ex­
perimenta una disminucidn bastante marcada de la por­
ci6n del capital de explotaci~n que se dedica al 
transporte y, en grado menor, a la mano de obra. 
En
 
consecuencia, un efecto importante producido por los
 
pristamos de INCORA ha sido el de aumentar el uso de
 
fertilizantes y pesticidas y el arriendo de maquina­
ria y animales para la producci6n del malz de casi 
cero sin los pristamos de INCORA hasta mis del 18%
 

del capital de explotaci6n despuis do otorgarse 

dichos pristamos.
 

La disminuci6n experimentada en la porci6n de
 
mano de obra como porcentaje del total de capital de
 
explotaci6n no debe ser causa de gran preoupaci6n.
 

Recuirdese que el nivel de capital de explotaci6n es 



bastante mayor en la situaci6n actual que en la 

situaci6n simulada (en 1.381.740 6 1.754.007 pesos 

segfin la hipStesis). La disminuci6n en la.porci6n 

de mano de obra experimentada a medida que aunenta 

2aft 6. 	 Distribucwn do lo factor. quo reguieren capital de explotacia 
on la sitJaCL- actual en cosparacion ccm los reaultados del
MOdelO A (sin ISNRA) 

Nodelo A Modelo A-Limit. muerior 
t-L
actual 

[Lt
Inferior 

Ma. do las
utilidades 

Max. do I 
produccian 

Cpital do explotacnm 3.790.913 2.036.906 2.409.173 2.409.173 
Varctm do la cantidada 100 1001 1001 100 
IKLntes 
lertilIzant.s
lesticides 

6,4 
3,2
4,6 

.8,0 
0 

8,o 
2,7

7.0 

7,6 
0 

Urriendos K y A 
Mabala3e 
2r'nspo-te,spgo 

10.S 
8,4
8,7,1 

0 
9,7

1L5,61 

2,1 
9,2

14,210 

0 
Cs 

3L3,2J0 

Combustibles 
Mno do obra
Varis 1 
Varls 2 

.1 
56,9
56 

,S 

0 
66,2

.1 
,3 

0 
62,5

.2 
,3 

0 
69,31 

,3 

aPesos actuales 

Puente: Tabla 3-

el capital de explotaci6n, s6lo sugiere que la tasa 

de crecimiento del capital de explotaci6n es mayor
 

que la del uso de mano de obra, no que disminuya el
 

uso de ista en forma absoluta. Anilogamente, el
 

incremento en fertilizantes, pesticidas y arriendos
:
-

es~mayor que el del capital de explotaci6n, razon 

por la cual aumenta su proporci6n. 

Esto se ilustra en la Tabla 7 en la que se
 

presentan los aumentos porcentuales de los factores 

que requieren capital de explotaci6n para las esti­

maciones liberal y moderada de los efectos produci­

dos por los pristamos de INCORA. Por ejemplo, con­
forme a la estimaci6n liberal,3_8/ el capital de 

IS/ La estimaci6n liberal de los efectos producidos 

po los pr'stamos de INCORA se ha definido como la 
prlsp~tmsd 	 NOAs adfnd oeldiferencia entre la situacion actual y los resultadosde resolver el Modelo A (sin INCORA) con sujeci6n a 
la restricci6n de lmite inferior del capital de ex­plotaci6n. Es decir, cuando el capital de explota­
ciorn es de lmite inferior, las utilidades, etc., ,.-.
seran menores que si el capital de explotacidn fuera
 
de lmite superior. As' pues, la diferencia entre el
 
Modelo A-limite inferior y la situacidn actual es
 
mayor (mais liberal) que entre el Modelo A-l'mite su­

35 perior y la situaci6n actual.
 



Table 7. Inermewto pcentuaX en.el mso actores quo requieren capital 
do &xplataciM para lI" astLuacionas liberal y modara"da los*fact" o =.ICORA 

=Z"tici6n liberalb 
Cltadee ta6: 460 


BJetetds 
4 


Arriendos X 7 A~balaj* sitTransports 
4-


Coibustible a 
Mano de obra 

M 

VariesVarlos 12 12S21861 


•%A baees 

Zstjuac6n moderada. 
RUaxodo lax max.utllidades doLoduci&n 

57 
 57 


240
99Za% 321 

6601 a44% so% 

-3d -tb
 
a 
43 
 29A
 

2991 1061ISO% 2010 

ceo (Table 3) y par eo o.s 8 inaremento p l 
alguno. 

bLa estimacien liberal so relore a la diferencia entre la situacila actualY *I resultado do resolver al Nodelo A (sin INCORA) contricci6n do suj4c6n a Ia res-1Late Inferior del capital deUO do sizientes explotaci6n.experiment6 un increomento Por ejemplo. elcaractarizada en los resultados del Modelo del 48% entre laA-1imt, producci6ninferior y la situa-

Ci6i actual.
 
cLa estimacian moderada se refiere a la difarencia entre la situacan actualy los resultadoes del Modelo 
de 

A (sin INCORA) con sujeci6nlimite superior del capital de expl,:taci6n. a la restriccilo 
Fue"te: Tablas 3 y S. 

explotaci6n aumenta en 86% 
(de 2.036.906 a 3.790.913 

pesos). Sin embargo, el uso de mano de obra contra­

tada s6lo aumenta en un 60% (de 1.348.384 a 2.158.203 
pesos). 
 Por lo tanto, la porci6n de mano de obra uti­izada desciende de 66,2 a 56,9% del total del capital 

do explotaci6n. 

Los datos sobre cnoo se distribuye el capital de 

explotaci6n facilitado por medio de los pristamos de 

INCORA entre los factores que requieren capital de 

explotaci6n, se presentan en la Tabla 8 para las esti­
macjones liberal y moderada de los efectos producidos 
por los pristamos de INCORA. La mayor proporci6n de 

10 prestamos de INCORA se emplea en mano do obra aun 

cuando disminuya la porci6n correspondiente a la mano 
de obra en el total del capital de explotacion. En 
realidad, la porci6n de los pristamos de INCORA dedi­

cada a la mano de obra es mayor que la porci6n queoen 
conjunto se emplea en fertilizantes, pesticidas y 

_#rrends, pera los docasos maximizaci6n de 
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utilidedes de ambas estimaciones. En los resultados 
del Modelo A se emplea tanta mano de obra que aun 
cuando su uso aumenta mhs lentamente que el uso de 
insumos moder-nos a medida que se otorgan los prista-
mos de INCORA, la mayor proporci6n de los pristamos 
de INCORA se emplea en mano de obra. Los datos su-
gieren que de todos los factores, s6lo el transporte 
pudiera disminuir a medida que aumenta el capital 

de explotaci6n. 

fb - . stjb Ia pre tac
a rca ci entr ~ao qdou quimaa =wSreu requ e al a A pars capitaldo.- --' -- - -

IstLaclmsu M 

eptisi=. liberals utliades oducci&epvssU Pamo do o lain 
mPsa t 2 lt 100% loot 

a1.ISntes 
 4Pesticides 4 4
Arriendos N y A io23 i25 2512Znbalaja 

7Mansporto 7 8
1
o -1
0
Cobustibles 0 00 0Xan d 0

4e 47 35Varies 1 1 1 2 

sVlanse las nota b c d oeITabla 7 
fuanst Tablea 5. 

Adviirtase qua el rigimen de utilizac6n de los 
pistam s de INCORA para factores del modelo do maxi­
mizaci6n de la producci6n difiere mucho del que se
 
observa en 
el modelo de maximizaci±h de las utilida­
des para la estimaci6n moderada. 
 ufa porci6n muciio 
menor del pristamo se dedica a la mano'de obra, mdli-e. 
tras que una porcian mayor se dedica a fertili'zazes, 
pesticidas y arriendo. Si los productoreo. 

maximizan la producci6n, el cridito superviido,-Oi 
aumenta tanto el de la mano deuso obra como cuando" 
se maximizan las utilidades. (Cabe advertir que el 

nivel de utildades es casi tan elevado en el modelode producci6n mixima como on el de maximizaci6n de 

las utilidades.) 

En resumen, los aumentos on el capital de explo­
tacian resultantes de los pristamos de INCORA, pro­

ducen un incremento en el uso de todos los factores
 
de producci6n, con la posible excepci5nporte. del trans-El uso ,/e factovew modernov,- es8 detir­



fertilizantes, pesticidas y el arriendo de animales 

y maquinaria, aumenta mucho mis ripidamente que los 

incrementes en el capital de explotaci~n. Como re-

sultado de ello, estos factores pasan de niveles 


insignificantes de capital de explotaci6n sin los 


pristamos de INCORA, a mis del 18% del capital 


actual de explotaci6n (Tabla 6) y a ellos corres-


ponde mis del 40% del incremento en el capital de 


explotaci6n, es decir, de los pristamos de INCORA 


(Tabla 8). 


Aun cuando la porci6n del capital total de 


explotaci6n dedicada a la mano de obra disminuye 


a medida que se otorgan los pristamos de INCORA, 

la cantidad absoluta do mano do obra utilizada 

aumenta considerablemente. De hecho, la mano de 

obra contratada sigue requiriendo 57% del capital 

actual de explotaci6n (Tabla 6), y entre un 35 y 

un 47% de los fondos de los pristamos de INCORA, 

segfn las hip6tesis, se utilizaron para contratar 

mano de obra (Tabla 8). Esto refleja tanto la gran 

cantidad de mano de obra asalariada utilizada sin los 

pristamos de INCORA, como los incrementos bastante 

ripidos experimetados en la demanda de mano de obra
 

para proceder a utilizar los modernos insumos a medid
 

que se otorgan los pristamos de INCORA.
 

Efectos Producidos en la tecnologla. Los efecto 

producidos por los pr6stamos de INCORA en el nivel de 

tecnologia se ilustrarin utilizando solamente los re­

sultados del Modelo A (sin INCORA) con capital de ex­

plotaci6n al limite inferior. En dicho programa sin 

pristamos de INCORA, se utilizaron 4.309 hectireas de 

tierra en el nivel do tecnologla 7 para producir malz 

por valor de 4.807.789 pesos, y utilldades que as­

cendieron a 2.439.323 pesos, o una producciSn por
 

hectirea de 1.115,64 pesos (columna 2 de la Tabla 3).
 

Sin embargo, al aiadirse 1.754.007 pesos al capital
 

de explotaci6n por medio de un pristamo de INCORA,
 

se utilizaron todas las clases de tecnologla. La 
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producci6n y utilidades aumentaron a 7.409.189 y se utilizan 4.728 hectireas3.150.912 pesos, resectvamente.29/ 	 de tierra, de las cualesLos niveles 
 1.521 corresponden al nivel 7.reales de utilizaci6n de factores y hectireas de 	
Ello significa que 

en 3.207 hectireas de tierra se utilizan nuevas tec­
tierra dedicadas a la producci6n de malz conforme a 
 nologlas que existen (es decir, los niveles de tec­
las condiciones actuales se presentan por clase de 

tecnnlogla en la Tabla B.3 del apindice. 


nologla) en virtud de los pristamos de'INCORA. 
Cabe
 
realizar interpretaciones anilogas en lo que respec.
 

El aumento total registrado en las utilidades, 

la producci6n y el uso de factores, se presenta en 	

ta a la diferencia de cualquier fila entre el total
 
la columna 1 de la Tabla 5. 	

actual y el nivel 7 actual. Adviirtase la gran can-
Sin embargo, este es 
 tidad de recursos utilizados en los nuevos niveles de
 
el efecto global del pristamo de INCORA y encubre 

ciertos cambios importantes de direcci6n. 	

tecnologla, y la alta proporci6n de utilidades-y de

producci6n obtenida con estas mismas nuevas tecnolo,
En la Tabla 9 se presentan datos sobre la
cantidad de factores, utilidades, etc., 
glas.
 

en nuevas 
tecnologlas (excepto las del 

Parte de los recursos utilizados o de las utill­nivel 7) despuis de dades y producci6nque 	 derivadaslos prestamos de INCORA 	 de las nuevas tecnolo­aumentaran el capital glas es atribuiblede explotaci6n en 1.754.007 a partir de la restric-	
a la transferencia de recursos'del 

ci6n de limite inferior. 	
nlivel de tecnologla 7 a nuevas tecnologlas, a medida
Por ejemplo, dctualmente 
 que-se otorgaban los pristamos de INCORA. 
La dife­29/ Es decir, el rigimen de producci6n despuis de
 

otorgarse rencia entre los resultados del Modelo A (sin
el prestamo de INCORA queda representado

en la situaci6n actual.
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Pristamos de INCORA) con suJeci6n a la restricci6n 
do 11uite inferior del capital de explotaci6n confor-

me a la que toda la producci6n se concentr6 en ei 
nivel 7, y el nivel 7 actual, es el cambio 

(disminuci6n) 
en el nivel 7 producido por el pros-
tamo de INCORA (Tabla 10). 

Ulab 9. oo do factor". ut d& .. , 

EaUIuO l~ 
Total U 7 toWu* t () 

mom 
 Z otoe., 2.7,0.9:3 ,1.733 3.07a.,g 6 

lsW lat4 oRVo.
FaM o 3..a3L&t es 2f.0oM 78.737 3.0612f8.S060 12-408 isle

P 73.478&=e3. T A a 273.4".3.97.66.,o 0
7oo 

TRAM. oct 
331.1"2 1U2.351 216.6051-2.77002.15 662031.47: 2 "Do0 1.462.3737.0e2. 7747S.830 78
ANmo40 69a £aulZr 467.3M9 117.010?ara fheativ.,) 350.359 734.726 1.521 3.207 6sUrMADAg 3.150.912 $60.800 2.290.112 

vMCDO=QC 

7.409.189: :*! : 1.696.597' ( : :cantidad5.712.592 

Zato *2 slaentld-d100 4.726 en 8e factor.. ut lzadesexplati7n (UtIlldede.nCsdo producc±6)1.521 on.1 Ina rra n13 todescatddntv. i r "god. eCnOS las nu.vs U" Cant-dadI Advi..... ote.qua do en . 1. .207lf ra de 3.207n. b-ctireashactrease'sd C *. M •.a utii3-ze
91 -tlr-a Iabla 10) so
an ivol .' , 7. 

quo utilizaron prev±atentege
antes do O torgars el4 4 nue v etu cr"Ito do X0CORA. yet.n pr oduc el n (Ta bl a 5} . 
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Por ejemplo, en el nivel 7 del Modelo A-l1mite 
inferior, habla 4.309 hectireas dedicadas a la pro­
ducci6n do maz. Sin embargo, en ei nivel 7 actual, 
s6lo hay 1.521 hectireas de tierra en explotaci6n,
 
es decir, 2.788 hectireas se transfirieron 
a otras
 
tecnologlas para la producci6n de malz a medida que
 
so otorgaban 
 los pristamos de INCORA. Ell, agrega­
do a las 419 hectireas de tierra adicional puestas en
produccin (Tabla 5), arroja un total de tierra explo­

tada con nuevas tecnologlas de 3.207 hectireas (Tabla
9). De igual forma, de los 2.036.906 pesos utiliza­
dos como capital de 
explotaci6n, 718.793 se siguen
 
Utilizando 
todavla en el nivel 7, pero 1.318.113sos pe­se han transferido a nuevas -tecnicas. Esto,
 
agregado a 
 la cantidad adicional facilitada porINCORA de 1.754.007 pesos (Tabla 5), 
constituye I­

total de capi~tal de explotact~n de que se 
do 

dispone oapara las nuevas tecnologlas (3.072.120.pesos,
Tabla 9) 



Por lo tanto, los incrementon en las utilida-
des y la producci6n derivados de ias nuevas tecno-

loglas se deben a los factores siguientes: a) el 

incremento en el capital de explotaci6n como resul-

tado del pristamo de INCORA, y b) el traspaso del 

capital de explotaci6n (existente antes del pres-

tamo de INCORA) a tecnicas ms modrnas. Sin 

embargo, es iportante reconocer q4e es la 


M 10. .t.an *I = t . UwY. 


AkVal do tocaalcsa 7 

nafta A-11wita 1afAgo.O 714 Rival (7U)*COWe 91fareaoa 
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Ur**2 124O3.34.384.0OS 47s.830 *7.ss2.400 4.409Nio dCaha falLAW 331.569 117.010-Tiarra (bacthea) 214.559 
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%Sa recordar que, on eata o31 a*cl1, toda la POdwcL±n a. co0atwSi n .Lmlval 7. 

disponibilidad del prestamo lo que hace lucra­
tiva esta transferencia de recursos, anterior­

mente utilizados con tecnologfas menos mo­
dernas, a nuevas ticnicas de producci6n.
 

Eficacia de la asignacian de recursos"
 

Prorama de la situacin actual con uso restrIn­
gido de capital de explotaci6n.
 

Los resultados de resolver el Modelo B.1 se presentan
 
en la tabla 11. 
Este es el programa lineal de la
 

situaci6n actual (con pristamos de INCORA) con suje­
ci6n a la hip6tesis de maximizaci6n de las utildades
y presumiendo que el capital de explotaci6n s6lo puede' 
utilizarse para los 11 factores que lo requieren, tal 

como lo revelaron los datos. 
En esta soluci6n la 
producci6n ocurre en los niveles de tecnologla 2, 4, 
5, 7 y 8 (principalmente en los niveles 7 y 8).

La diferencia entre la situacian actual y los

"
 

resultados del Modelo B.1 (con re-triccfn del capital
de explotadi6h) se presenta en la Tabla 12. Las­
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utilidades expertmentan un aumento de 299.025 pesos 
o sea un 9,5%, y la producci6n aument6 ligeramente, 
Sin embargo, del capital de explotaci6n disponible 
(3.709.913 pesos) s6lo se utilizaron 3.524.246 pesos 

lo que deJ6 sin utilizer una cifra de 266.667 pesos, 

Ademis, tampoco se utiliz6 por completo toda la 

mano de obra familiar. 


En consecuencia, 
 pueden producirse aumentos en 
las utilidades y en la producci6n utilizando menos 

recursos si la producci6n se realiza en los niveles 

de tecnologla de la solucio'n del programa en vez del 

rigimen actual. 
No os probable, empero, c
1.ae ocurran 

dichos cambios debido a la inmovilidad y a la hetero-
geneidad de los recursos, y a conocimientos imper--
fectos. Por ejemplo, en el modelo se presupone quo 
los recursos son completamente m6viles. Puesto quo
los niveles de tecnclogla tienden a concentrarse en 
regiones especificas del pals, puede ser necesario 

el tener que mover fl Eai nte los recursos de un 

lugar a otro pare obtener producci6n en lag clases 
de tecnologla sugeridas en el programa. Tel movi­
lidad podria no ser posible por varias razones. 

Si el conocimiento de las tecnicas disponibles 
no es perfecto, algunos agricultores no lograrlan
 
adopter prictiaas 6ptimas de producci6n, y el cono­
cimiento imperfecto de los precios de los productos 
y factores surtiri el mismo efecto. Finalmente, si 
los recursos no son homogneos, la producci6n y las
 
utilidades no pueden alcanzar el nivel quo se infie­
re del programa. 
El modelo-presupone quo la tierra
 
es homog6nea y quo puede utilizarse cualquier ticni­
ca. 
Si las caracterlsticas flsicas o de ubicaci6n
 
de la tierra dictan lo contrario, no podrin lograr­
se las utilidades y producci6n que se sugleren en el 
programa. 

Por lo tanto, la diferencia entre la situacion 
actual y el Modelo B.1 representa los Incrementos en 
las utilidades y en la producci6n aue ocurrirlan si 
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Tabla 11. Resultados de programar la situaci6n actual con la restricci6nde explotaci6n s61o de que el capitalpuede utilizarse para ciertos insumos (Modelo B.1)' 

Nivel 2 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 7 
 Nivel 8 
 Total­
(Pesos actuales excepto tierra)


=SO DE FACTORES 
Capital de explotaci6n: 

Simientes 
Fertilizantes 
Pesticidas 
Arriendos A y M 
Embalaje 
Transporte 

R iego 
Combustibles 
Mano de obraVarios 1 
Varios 2 

743.127 

47.024 
45.714 
50.901 

227.350 
57.981 
24.384 

0 
2.877 

263.61012.039 
11.245 

253.547 

11.298 
4.702 
1.974 

57.455 
21.884 
28.352 

1.448 
0 

125.565867 
0 

365.409 

30.449 
70.990 
17.481 
56.596 
22.103 
18.631 

502 
0 

144.2484.408 
0 

940.660 

75.287 
0 
0 
0 

91.706 
147.051 

0 
0

622.694
776 

3.144 

1.221.495 

74.211 
0 
0 
0 

62.720 
81.453 

0 
0

1.002.179 
932 

0. 

3.524.246 

238.269 
121.408 
70.359 

341.404 
256.394 
299.873 

1.950 
2.877

2.158.302 
19.021 
14.390 

Mano de obra familiar 45.501 25.442 46.187 153.121 192.197 462.449 
Tierra (hectareas) 

.TILIDADEC 

469 

556.322 

242 

187.361 

364 

:342.199 

1.990 

1.126.499 

1.635 

1.237.547 

4.728 

3.449.937 
RODUCCION 1.344.946 466.108 753.794 2.220.280 2.651.239 7.436.385 
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S12.. Situacln actual comp a cmos relts dl 
Tabla12.. Si (aital dopaaa ciloikloo 5.1.1i~(capital 4. resuta~gdo .ezplotac6o es gy 

Actualidad Hodalo 3.1 DifOr ncasa(Pesos ac-uales excepto tierral 
as0 C T S( 


capital do explotacIim 3.790.913 3.524.246 -266.667 

S3AAentes 
 241.036 238.269 -2.767
pertizan~t 121.408 121.408 0 
Pestlcdas * 173.478 70.359 -103.119
Arriando N y A 398.618 341.404 -57.214Zabalaje 319.979 256.394 -63.585 
Transporte 331.166 299.873 
 -31.293

Riego 1.950 1.950 0Cwbustibles 
 2.877 2.877 
 0 
Mano do obra 2.1S8.203 2.158.302 0Varlos 1 22.720 19.021 -3.699
Varias 2 19.473 14.390 -5.088 

Mano do obra familiar 467.369 462.450 -4.929 
Tierra (hectreas) 4.728 4.728 -

UTIDAS 3.150.912 3.449.937 +299.025 
PNOOOCCIU 7.409.18 7 .436.386 27.197 

aotilizando I& situac:16 actual C base, la difezenciaa as e1 nodelo 3.1manos Is situaci6n actual. 

los recursos fueran perfectamente m6viles y homog&neos 

los conocimientos perfectos.- El hecho de que las 

utilidades s6lo aumentan en un 9,5%en el programa, 

respecto de la situaci6n actual, sugiere que la pro­
ducci6n de malz esti organizada con bastante eficien
 

cia en el pals, teniendo an sombra las restricciones 

sobre la utilizaci6n del capital de explotaci6n.32/ 

Prorama de la situaci6n actual sin restrccones 

en el uso del capital de explotaci6n.--Los resultados 

de programar la situaci6n actual, con maximizaci6n de 
las utilidades, pero excluyendo la hipotesis restric­

tiva del capital de explotaci6n (Modelo B.2), 
se
 
presentan en la Tabla 13. 
 Este modelo presume expll­

citamente que el capital de explotaci6n puede usarse 

para cualesquiera recursos que requieran capital de 

M7 Este rsultado apoya la hip6tesis de Schultz de 
que, en la agricultura tradicional, los recursos tien­
den a organizarse eficientemente. Es decir, para nues. 
tra muestra que abarca a todo el pals, es muy reducido 
el incremento que se obtendria en las utilidades a en 
la producci6n mediante una reasignaci6n de los recur­
sos. Viase Schultz, Transforming Traditional
 
Agriculture.
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explotaci±n. 
En este caso, toda la producc±6n se 

concentra en los niveles de tecnologla 2, 5 y 7 
(principalmente en el nivel 5). 

La diferencia entre la situaci6n actual y el 
Modelo B.2 se presenta en la tabla 14. Esta dife-
rencia se debe a la hip6tesis de que todos los re-
cursos son homogineos y perfectamente m6viles, y el 
conocimiento perfecto, y a la hip6tesis de que no 
se exige que el capital de explotaci6n debe utili-

zarse en determinados recursos, sino que puede asig-

narse a los usos mis eficientes. 
En este caso, 

puesto que todos los recursos se utilizan tanto en 
el modelo actual como en el programado, pero sin 
aumentar el uso de los recursos, los incrementos en 

la producci6n equivalen a incrementos en las utili-
dades. 

Uso ineficiente de recursos.- El Modelo B.1 mide el 
incremento en las utilidades, etc., debido a que 

se permite la reasignaci6n de la-producci6n entre 
las tecnologlas, en tanto que el uso del capital
 

de explotaci6n se restringe 
en forma determinada,
 
y el Modelo B.2 mide el 
efecto adicional de permj-l 
tir libertad de asignaci6n del capital de explota­
ci6n. Por consiguiente, la diferencia entre el 
Modelo B.2 y el Modelo B.1 puede interpretarse como
 
el efecto producido por la restrcci6n impuesta al 
capital de explotaci6n, a las utilidades, a la pro­
ducc±6n y al uso de recursos. 

Estas diferencias se presentan 6m la Tabla 15. 
Esta cozparaci6n sugiere que las utili 4les excede­
ran a las de la situaci6n actual en 234.908 pesos
 
(7,5%) y la producc±6n en 506.735 pesos (6,\%) si
 
los pristamos para capital de explotati6n nO\es 
restringieran al uso de ciertos recursos.
 

Aun cuando, aparentemente, existe un cambio 
sustancial en el uso de los recursos, este hecho es 
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table 13. a8mltados do pr(CaamareoplotaciLif no ssmltuacifaOtr"Lnqao (nodelo 8.2)cg am caital d. 
?abla 14. La eltu 8 actal coparade nen le­do 


Dlll 2 vilvel3 S oll 7 .(poso actual"O3 " SItuacL&t Nodelo 8.2a Diferenclab 0 do cmO 
(Pesos actuaPs excepto €ierraCapital do explotac : 783.%7 1.926.838 1.080.108 3.790.913 

3iALentes Capital do explotac8 3.790.91349.608 160.540 1 1 3.790.913 ___86.448
Fertilizantes 296.616
48.226 
 374.340 SimientasPesticidas 0 422.546 weotlizantes 241.03653.700 296.61692.179 S5.5800 145.879 121.408 422.566 301.158 2 
Arriandos K y A 2.0 1ess 23
Zmbalaje 239.845 298.436 3.281 173.478 145.879

61.167 , 0 538.281 -27.599 -16
Transporte 105.301 283.021 NbayaAA 398.618116.553 e 
Rlego 25.725 98.243 Transports 538.281 139.663 -1-"

168.651 
 292.820 319.979 350 , 283.0212.649 -36.958
Combustibles 0 2.649 16eo -12331.166
3.035 292.820
ane do bra 0 1.950 216 -38.3460
278.097. 3.035760.637 715.007 1.753.741 tibles 
M do obra 2.877 3.035 1582.156.203 
 1.753.741
12.700 23.241 36.33 -404.462
VaoVlosVa.los 1 1e1
Varlos 2 11.861 22.720 36.833 14.113 62
Nam do obra 0 3.610 15.474fmiliar 19478
Varies~~an48.0011o 2*21b136 5-413 2
12 7 0 243.546 
 175.820 5V
467.369 r 2a fa19.478
a 1.474 4.004
do obra faliar -21
467.369 
 467.369
?Is=&a (bectireas) .
523 1.929 2.285 4.728
V ,ILZDaMES Tierra (bectiroas) 4.728 4.728 ­586.896 1.804.451 1.293.498 o 

3.684.844 

PFJOOGMCw 3.150.912
1.418.859 3.684.45
3.974.86 533.9331
2.549.427 
 7.943.121., 
 1ROODC0 

7-409.189 
 7.943.121 
 533.933 
 71:
 

aods la preducog.n ocurre on Uas tecnole .La 2. 5 y 7. 
bUtilzande la situaci5m actualmans 1 situacion actual. ceobage, a difer aancta si0.1'MdlModel. nk;: 
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mis dif~ci. de documentazo imero, en el lHodelo 
B.1, debido a la limitaci6n de condicionar el capi-
tal de explotaci6n al uso de determinados recursos, 

Be utiliz6 menos capital de explotaci6n que en la 
situac±6n actual. 
En el Modelo B.2, en el que no 


se impuso restricci6n alguna en cuanto al uso del

capital de explotac6n, se utiliz6 todo el capital
de explotaci6n disponible. De ella se desprend. 


quelib e u o d c
al per itil el pit l d ex lo-d 


taci6n do manera que pueda asignarse de la forma
mis eficiente posible, se aumenta el nivel de capi-

tal deexplotac6n en uso. 


En la situaci6n actual, empero, se utiliza to-

do el capital de explotaci6n disponible. 
En esta 


situaci6n, la completa libertad para el uso del, 

capital de explotaci6n no aumentarla la cantidad 

total disponiTe. Debido a ella, las efectos pro-
ducidos en el uso de los recursos son algo diferen-
tes de lo que indic6 nuestro modelo. Es decir, 


para el uso restringido e irrestringido del capital 
de explotaci6n, nuestro modelo mide las diferencias 
entre las utilidades, la producci6n y el uso de fac­
tores cuando todos los factores son homogineos y nG­
viles y el sistema de informaci6n es perfecto. 

aba. Zfxtos ponuio
- lta a Las a U1 sstzic±81 paira .1en uer deaes, produccic eusa decial o
.1 usdo factres 

use n
es .nqd Useo tnlq 

oaxpl,,tac i&n d oel oPacL n 
(Pe8o8 actuales 

I E S del rapital del capital D fezen ci& 
excpto terra) 

capital do explatag£ n 
 3.790.913 3.524.246 266.667,_ 
ssente
Partilizantas 
 296.616422.566 
 238.269
121.408 8.347
301.158
 
Ar d53.81

Petiids14.89203S9
A ~ z i n d o 53 .28I3 341.404.167741 4041 7S.320
96.877
 

nbaLa:j 
 213.021fel.820 256.394299.73 26.627Tseo -7.0532.649 1.950 699
Varies 1
Nano do obracobstiblos 1.753.7413.03S 2.158.20336.833 2.877 -404.46215619.021
KaemVariesdo 2 17.812obra familiar 
 15.474 14.390
467.369 1.084
462.450


T 4.919
4.728 4.728 -

UTIJOMM 
3.684.845 3.449.937 
 234.908 

P0oczW 
 74I-f' 38
7 .. S06.735 
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2'916. og us do InSuINO. eaPecfIco del cridt. do xMMA, 
an cmazac6n C"I Ut1 UZza do. capital do eplataciaznan la Situaciac actual.
 

mSIUACxON 
 Ac Tua CRZDXTO oz ISCRA- ao Z ZWzA 

W(itu& Ctual-Modelo A.I3 
p a Capital dowwlotaci6n Capital doev:o*.ac4A
 

8iiLnteg 64 4Per tes 2,43,2
Posticidas 74.6 +3,8Arriendo8 10ualaj* N y A 10.5 +5.48,4 2!7 +22,-1,4Transpoete 

8,7
Mano do abra 56.9 -7,7
46 
 -20,9 


fta tabla Cwwnedra sanote log SmOO Prmcdpaiu quo abaran a un gotdel capital do explotacia-. 

3in embargo, la comparac£6n sugiere que, si
el capital de explotaci6n se asignara libre y 6pti­
mamente, se producirla un cambio en el uso de los
 recursos pasindolos de la mano de obra a factores
 

mis modernos de producci6n. 
El uso de mano de obra
 

disminuye absolutamente en un 191 desde el nivel
actual, mientras que el uso 
de fertilizantes aumenta
"
 

en un 248%, los arriendos en un.35"t y las simientes
 
en un 23%.
 

El preclo de ambra 
 delcapital de explotac
de aitld xpoa n del 
Woelo B.2 continuia siendo de 0,51 pesos lo que indi­
ca que, con la adici6n de los pristamos de-INCORA a 
las restricciones de l1mites superior e inferior, se
 
redujo el rendimiento bruto del capital de explota­
ci6n.3J/ Sin embargo, el tipo de interis de los 
pristamos de INCORA es s~lo del 11l, lo que sugiere
 

Vianse las piginas 27 y 28 en texto 
 L-a
 

00 



una denanda excesiva do los fondos de los pristanos
de INCORA, 5. es que el precio de a alide con 

precisi6n el costa do oportunidad 
a sustiucia 

del capital. 


Una rltima cuest n: Con base 
entre el odelo B.1 y 

en las diferencias 
el Modelo B.2inferir serla tentadoren esta coyuntua qu_ la pode condicionar tlca de INCORAlog pristamosinsumos reduja al uso de determinados 

comparaci6n 
las utilidades y la producci6n encon los niveles que se habrIan alcanza­do sin dicha restricci6n. 


enque as Sin embargo, en el grzadocndicionaran lo prstamsparece ue istos de INCORA,se vincularonins umos modernos que precisamente a los
sugleren las diferencias entre
el Modelo B.1 y el B.2 (vease la Tabla 16). 
 Ademis,
pudiera argdIrse que el elevado porcentaje de pros­tamos de INCORA utilizados para sufragar los costosde la mano de obra puede haberse debido a los esfuer­zos por parte de los supervisores de influenciar
agricultores 
con pocos conocimientos a
 
o experiencia
en el uso de insumos modernos para que emplearan
precisamente estos insumos. 
Y, de ahl que, aun
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prOctcas 
Inodernascuando la renuencia puedede los agricultoreshaber a adoptarside rcionalquizis (en.particular cuando se considera el factor riesgo),
 

INCORA deblera haber aplicado 
una polltica 
cre­diticia mas restrictiva 
en vez de menos restrictjpt.
 
Por consiguiente, llegamos a la conclusi6n de
 

que, aun cuando los agricultores del programa de
INCORA dedicados a la producci6n de malz podrian
haber utilizado los recursos mis eficazmente, 
no
est6 claro el que debiera haberse permitido a los
agricultores 
su libre asignac16n.
Ualta de conocimiet, y 
En vista de laavers6n de los agricultores al riega,5 experienciatal politica, y a suquizas s conforms a unahubieran empleado inmos
aun mesas modernos. 



(MCLUSloES y COM U MCIJ PAPA LA POLITIc& 

Concluslone 

y el tipo de interis cargado 

s para los pristamos do 

INCORA, no Constituyen evidenciaDel anlsis precedente, pueden derlvarsa tre, 	 doe-scaez de cr1­dto. La medda adecuada ns 
series generales de conclusiones. Priero, los dta entre e1 preci de cuenta y el preco vgente en 

es, bion, la divrgen-

Pristamos de INCORA para capital de explotaci6n 
 e1 mercado.correspondientes a la muestra de prestatarios de-

dicados a 

El aumento de las utilidades
v de la roduccnla producci6n de malz incrementaron las 
 se

utlildades 	

debe al cridito de INCORA.--Los prigstamosy la producci6n, modificaron el rigimen 
otorga­

dos por
dO utilizac6n INCORA a la muestra de pequonos agricultores
de los recursos e indujeron cambion 
ticnicos. Segundo, los 

estuvieron orLentados a la adquisic1ln de insumos ma­prestatarios de la muestra 
 dernos"i., 
a la aplicac6n de nuevas tecnologlas de.
 
po~dr~an haber asignado los recursas mis eflCazmen-
te; en Particular, 	 producci6n.
se empleacon Pricticas de pro-	

Esto refleja, aparentemente, la vincula­
ducci6n con mayor densidad de 	mano de obra que ai 

ci6n de I\S fondos del pristamo a los recursos y

ticnlcas 

el capital de explotaci6n 	
qe Juzgaron deseables los directores del
se hubiera asignado lt-
 proyecto. 
 mbiinbre y 6 Ptinamente. Finalmente, la demanda expert-

refleja el componente de asisten­
cia tinica cridito do INCORA, siendo e1 super_

mentada por los Pristamos de INCORA en exceso de
los fondos disponibles, nl 
la divergencia entre 	
visor del credl:o el encargado de ofrecer dicha asis­tencia al nivel\de la finca durante suslos vii4-m.precios de cuenta del capital de explotaci6n peri6dicas.
 

5o
 



De todas formas, el uso de insumos modernos 


(fertilizantes, p(sticidas y 
arriendo de maquinaria 

y animales) aument6 de 0% (o 
 de 5,5%segfin las hip6-

tesis respecto del nivel de 
capital de explotaci6n 

sin cr~ditos de INCORA) del capital 
de explotaci6n 

sin prhstamos de INCORA, a mfs del 18% del capital 

de explotaci6n con los pr~stamos de INCORA. 
Es decir, 

entre un 40 y 50% (segfn las hip6tesis) de la mayor 

liquidez permitida por los pr~stamos de INCORA, se 

dedico a la adquisici6n de dichos inswmos modernos. 

Al mismo tiempo, hubo un marcado cambio a tec-
nologlas mwAs modernas para producir maiz. En tanto 
que la producci6n de maiz, sin los prdstamos de 
INCORAc se obtuvo total o principalmente (segfn las 

hip6tesis) en el nivel mAns bajo de tecnologia, 

despu6s de otorgarse dichos pr6stamos, la mayor 


parte de la producci6n y el uso de factores se con-
centraron en tecnologlas mis modernas. De hecho, el 
27% de la producci6n total de matz se obtuvo en fin-
cas mecanizadas. Los prlstamos do INCO.A no s6lo se 
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dedicaron a insumos y t6cnicas mis modernas, sino
 
que la flexibilidad introducida 
por dichos pr6sta­
mos permiti6 a los agricultores dedicar gran 
parte
 
del capital de explotaci6n con 
que contaban antes 
de INCORA a los insumos y tknicas mAs modernos de 

producci6n.
 

El uso de la mano de obra tambifn aument6 entre
 
un 29 y 
un 60% (segdn las hip6tesis). Esta tasa fue
 
inferior a la tasa de 
incremento del capital de ex­
plotaci6n (procedente de los pr6stamos de INCORA) Y 
mucho menor que la tasa de incremento de los factores
 
modernos, raz6n por la cual, a medida que se otorga­
ban los pr6stamos de INCORA, descendi6 la porci6n de 
capital de explotaci6n dedicada a la mano de obra.
 
Sin embargo, la porci6n relativamente grande del
 
capital de explotaci6n dedicada a la mano de obra sin
 
los prfstamos de INCORA, y la modesta tasa de creci­
miento en el uso de la mano de obra a medida que se 
otorgaban los prfstamos de INCORA, tuvo por resulta­
do e que se dedicaran porciones sustanciales de 



dichos p'sstamo8 
a la mano deentre un 35 y un obra.46t del aumento Se estizaen liquidez propor-

clonado p r los Prstamos de INCOtA (se g 

quo
 

las hBpe-
tesis), se utiliz6 para contratar mano de obra, lo que refleja el caricter mutuamente cOmplemtario
de la mano de obra y los recursos modernos. 

El incremento en el uso de fa--tores modernos,y el cambio a nuevas tecnologla., produjo aumentos 

en el rendimiento y, por ende, en la producci6n,
Se estima que la produccj6n aument6 entre un 35 
un 541, segfn las hip6tesis. 

y 

Los incremento
 en
8 


los Costos fueron menores que los experientaos 
en 

los ingresos y de ahi que las utilidadesentre un 13 y Un 29d. aumentaran 

entr uain13y nce 29 e
d Las utilidades 


Slaproducci6nhabranPrestamos Sideafin mayresse hubieran asignado a 
s los 

su us mis efi-
ciente. 
 La producci8n habria aumentado en uri 6,8% 
y las utilidades en un 7,5% .
 

La evtdencia do dsponemosae tatdn osdcaq u l± z6 m mano de obra y menos nsumos asdgnado 
que 

lbre y 
 ptamne
be optimam nte eBocir, e 
Es decr, cuando el capital de


hubea asitgnado
explotaci6n (incluidos los pristamos de INCORA)asigna libremnete se 

el Modeloen B.2, el uso de la manode obra se reduce absolutamente 
en 404.462 pesos o
un 19%, y se aumenta el uso de insumos modernos. 
Ello
puede sugerir que INCORA pretendla subvencionar el usode mano de obra en relaci6n con otros factores de pro­duccitn y foment6 el que se economizara 
en el uso de
 
estos iltimos.**-.
 

**** Par otro lad en, realidadpresentarse los prestamosvincularon no seexpi cargum. s verosalamesverosamaleo de obre yNpOdriadebiera haber exigido 
 de que INCORACultores a emplearloseeo, 
un mayor uso de insumos modernos
para contrarrestar msinsumos la posible concretamente,renuen a de los agri­de prcticas
biera haberse otorgado que de­mejorada
mis cridito en esecie 

ens
lquido para capital
para 

el financientde 
l os das-horde mano d eom os­

d a 
 de obra.
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IDenota la demanda excesiva una escasez de crdito 

cuando los precios de cuenta exceden el precio de 

INCORA?-La demanda de pristamos de INCORA ha excedido 

en mucho a los fondos para pr;stamos.._2/ Segn lo in-


dic6 Adams en una reciente ponencia, este fen6meno 

se utiliza para aseverar que escasea cridito agra-el 

rio y que, por consiguiente, constituye un estrangu-


lamiento para el desarrollo mis acelerado del agro.3/ 


De acuerdo con ello, pudiera argdirse que deberla 


ampliarse dicho cridito.3_/ Sin embargo, tal como 


indica Adams, esta aseveraci6n es debatible y esti 
s~jeta a suposiciones de alternativa. 

El analisis realizado en este estudio sugiere 
que, si se asignan eficazmente los recursos, el 

Producto-Valor Marginal (PVM) del capital de 

22 
Vease Schwnden y Feaster, The IN'-ORA Supervised
Credit Program, pig. 40. 


:/ Adams, Agricultural Credit in LatinAmerica. 


14 
Schwinden y Feaster, The INCORA Supervised

Credit Program, pigs. 41-42. 
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explotaci6n es de 0,51 pesos como mlnimo, es decir,
 

el precio de 
cuenta del capital de explotaci6n en 

el Modelo B.2 (uso no restringido del capital de
 

explotac8in en la situaci8n actual). 
 Tal como se
 

ha mencionado, esto puede interpretarse como la tasa
 

bruta de rendimiento del capital de explotaci6n.****!
 

Debiera advertirse, empero, que a fin de obte­

ner la mayor eficiencia posible en la asignaci~n de
 
los recursos para el desarrollo, la tasa de rendi­

miento para este uso de los fondos tiene que compa­

rarse con el rendimiento quo pueden producir formas 
alternativas de inversi6n. 
Alternativamente, la
 

meta a la que aspire una sociedad puede ser la de
 
subvencionar a un grupo determinado. 

***** Durante el perlodo de 1968-7025/ el interis or­dinario cargado por los pristamos de INCORA fue del
11%. 
 AsI pues, si el precio de cuenta del capital de
explotaci6n es el precio del mercado, existe una paten­te divergencia entre el precio del mercado y el Rrecio
institucional, 
y es evidente que habri 
un gran numerode personas .que desearin obtener pristamos a ese pre­
cio. Por lo tanto, de conformidad con esta suposici6n 

3/Ibid, pag. 49 



0 pudiera aspirarse a la meta conjunta do ICOP& dedicadossubvencionx 	 a la produc±6n del nalz.a un grupo, y zantener o aumentar el Adamsnivel 	 sefiala otro argumento quede producci6n por persona 	 frecuentente(es decir, un 1mi- presenta para apoyarse 	 la idea dte en el grado denineficienciau 	 la escasez deque se toleraria). 
 cridito agrario, a saber.
De cualquier modo, mediante los criditos subven-
.I-el cambio ticnico es 

cionados, muy propenso al cridito.36 /SiINCORA 	 bien Adamsy el Gobierno 	 encontr6de Colombia trans- resultados tanto a favor como en contra de dichafirieron ingresos a ciertos grupos (contribuyendo 
 aseveraci6n, nuestros resultados la mentienenas! verosImilmente a alcanzar una 	 deci­distribuci6n 
didamente.mis igualitaria 	 Los resultados obtenidosdel ingreso), 	 por nosotrosal mismo tiempo que ifttican que,aumentaban 	 con la adici6nel empleo y la producci±n. 	 de los fondos proceden-De acuerdo tea de los Pristamos decon nuestros resultados, esta politica ha surtido 

INCORA, se produjo realmente 
un cambio decisivo de tecnologlas tradicionales 
a
efectos bastante buenos en los prestatarios de 
 tecnologlas mis modernas.
 

la aparento escasez

Colombia aparece 

de crdito agrari en ­tal como 1o que 	 ende, un estrangulamnentolibrio entre la oeerta y 
es: un dosequi-	 del desarrollo..a demanda a un precio 	 En estainstitucional del capital de explotaci6n muy por 	

situaci6n, la existencia de sOlicitudes de pristamos
en exceso de los fondos disponibles, 
no constituye un
fundamento econ6mico valido para decidir si debe o 
debajo del precio de mercado. 
De ahl que, nueva-
mente en el supuesto de que el precio de mercado 

aumentazse el credito. no
pueda medirse por el precio de cuenta, nuestcos
resultados respaldan la afirmaci6n de Adams de que
la demanda de prestamos que exceden los fondos dis-

Sin embargo, para 1968-1970, el precio vigente
ponibles no son una base valida para ilegar a la 	

de mercado del capital de explotaci6n en Colombia
conclusi6n de que existe escasez de cridito y, por 	

oscil6 entre 0,20 y 0,25 pesos, bastante por debajo
del precio de cuenta para el capital de explotaci6n
derivado para los prductores de malz en el presente
 

36/ Adams, Agricultural Credit in Latin America. 
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Consecuencias 

Lnunas
Ls ideas 

rarse a la luz 

dos por este informe investigatitvo yie las hip6te-

s1 quo sirven de base para e1 anilisis. Teniendo' 
en cuenta esta premisa, son varias las consecuencias 
que para cuestiones de pointica general se despren-
den de los resultados de este estudjo. Primero, 

puede preverse que el crn&to supervisado, SL se 

administra de forma parecida y dentro de un marco 

anilogo a los criditos de INCORA, produciri un in-

cremento en las utilidades, la producci6n y el 


empleo, y 1levar! a la adopci±n de insumos y tac-

nicas de producci6n mais modernos. Segundo, es 

menester ejercer cautela para asegurar que los 
recursos so asignan eficazmente, pero, lo que 

analisis. 
 De ahI que, al menos en lo que respecta
a la producci6n d= maiz, pareciera que hubo un
verdadero exceso de demanda de fondos para prista-
mos. 
De ello se desprenden dos conclusiones. Pri-
mero, INCORA no tuvo necesidad de subvencionar el 


Para la politica 
a aentrafa
que aqui se P-esentan deben conside-


do los muy estrechos '",-limites abarca-i 

tal "cautelaw dependeri de la familiarizaci6n
de los agricultores con los insumos modernos y de su 
~~disposici6n a adoptarlos. Finalmentewa iegn a 

entre el precio de cuenta del capital de explotaci6n 

y el precio vigente de mrcado deberia ser el crite­
rio utilizado para determinar si existe una demanda 
excesiva de cridito agrario. Si los recursos se cana­
lizan hacia el crdito suporvisado basindose mona­
lee n a el de quereiste unsdnds exc­mente 
en la premnisa de que existe una demanda exce
 -


siva cuando el precio institucional del crdito es
inferior al precjo vgente de mercado, es probable 

que tales rocursos so utilicen inefiientemoento. 
El crd o su tisado i d ese ­

c ri. itosgobis o e d esa tanias ite­

nacionalos que dosean aumentar las utilidades, ia 

producci6n y el uso de factores y tecnologla modernos 
crdito sino que podia haber proporcionado fondosa los productores de malz al precio vigente de
mercado sin preocuparse de los incrementos en las
utilidades o producci6n, o de los cambios en el uso
de factores y tecnologla. Segundo, podrian haberse
 
proporcionado provechosamente muchos mIs fondos a la
 
tasa ee mercado.
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en la agricultura de los palses c's menor desarrollo, 
pueden encontrar motivo de aliento en la experiencia 
de los prestatarios de INCORA. Sin embargo, hay 

varios aspectos que 
es preciso tener presentes an-
tes de efectuar inversiones en criditos supervisa-

dos como panacea para eliminar el atraso de la 

agricultura. En 
 primer lugar, el cridito de INCORA 
form6 parte de una saerie mucho mayor de medidas de 

desarrollo infraestructuralreforma agraria y y 
tuvo un componente muy fuerte de asistencia ticnica, 

ya que los pristamos estuvieron vinculados al uso 
de modernos factores y ticnicas. Segundo, el cri-
dito goz6 de un alto grado de subvenci6n. Es pro-
bable que las respuestas experimentadas en la pro-
ducci6n y los cambios a ticnicas mis modernas hu-
bieran sido menos pronunciadas si los agricultores 
hubieran tenido que sufragar el costo de oportuni-
dad del cridito. 

Si bien- no tenemos evidencla dLrecta alguna 

al respecto, es probable que, para inducir un cambio 
tfcna-o, sea necesarlo contar con cierta subvenci6n. 
Mis crItico es el lapso requerido para la subvenci6n 
antes de que la producci6n obtenida conforme a la 
nueva ticnica llegue a ser autosuficiente a precios
 
de mercado. Si la subvenci6n es relativamente ele­
vada, existe el riesgo de que los productores vuevan 
a las pricticas menos modernas, pero mis c6modas,
 
tan pronto 
como cese aquilla. 

Por consiguiente, los organismos crediticios
 
internacionales y/o los gobiernos que estin consi­
derando hacer inversiones en cridito supervisado como 
medio de lograr el desarrollo del agro, debierani con­
siderar estos aspectos de la experiencia de INCORA. 
Aun cuando los modelos sugieren que la producciin, 
las utilidades y el empleo experimentaron un ripido 
incremento, el medio en que ocurri6 este incremento 
fue singular y se cont6 con subvenciones. 
El costo
 
para la sociedad de cualauiAr nvrvn A- cruditos 
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debe considerarse frente a formas alternativas ce 


estimular la producci6n agropecuaria. 

Asiqnaci6n eficiente de recursos. 


Cualquier gobierno o entidad crediticia que 
otorgue pristaos para cridito o programas de cri-

dito supervisado debiera tener presente el hecho' 

de que el condicionar el cridito 
a la cmpra de 

factores especlfIcas puede ocamionar 
 una asignacl6n 
inefica- de los recursas. Por otra parte, si los 
agricultores no conocen o no desean adoptar ticni-
cas de insumos modernas y rentables (con el cri-
dito), puede ser necesario vincular sobremanera 
el cridito al uso de dichas ticnicas para garanti-

que los agricultores realmentezar 
las utilizan. 

:e cualquier forma, opinl6n de muchos pareceon 

deseable saber cull seri el costo de dicha politi-
.a para la sociedad por concepto de producciAn o 
utilidades perdidas, caso de haberse empleado los 
..
ondos de los criditos en usos de alternativa. 

Demanda excesiva y estrangulamento de los cre­
ditos. Las entidades y los gobiernos prestatarios 

debieran tener sumo cuidado en suponer que el exceso
 
de la demanda de pristamos para un programa de cre­
dito supervisado respecto de los fondos disponibles
 
denota un estrangulamiento para el desarrollo agro­
pecuario. Si se comprometen recursos adicionales 
para amp lar los programas de cridito supervisado 
basindose en este tipo de evidencia, cuando el pre­
cio vigente de mercado del cridito es mayor que el 
precio institucional, ello puede resultar en una uti­
lizaci6n Ineficaz de dichos recuzsos. Aun en los 
casos en que el precio institucional es determinado 

por el mercado, la entidad gubernamental en cuest& 

debiera considerar alternativas que pudieran produ­
cir mayores beneficios para la sociedad antes de 
comprometer los escasos recursos de que dispone para
el desarrollo. Sin embargo, una fuerte demanda de 
cridito (tal cowo lo indica un precio de mercado
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cada vez mis elevado), sugiere que el producto mar-
ginal de dicho cridito es relativamerte elevado. 

Sugerencias vara investigacj_€* ulterire 

los prestatarias de ilicoeadedicadosloEsudaMCosdoeo deesic-a,-lo a la praduc-a la 


ci6n de matz y ha utilizado ciertas hip6tesig 
 res-


trictivas. Para evaluar los efecton praducidos por
.1 prgrama crediticio de INCORA,preciso ampliar las en mu onjunt, emdnvestigacione al menos en 

cuatro 
 ieas princlpales. Prt 
ro, debieram 
 lnu ­

sologa ogual 

no solamente de 
 los que producen ma!z. Segundo, • 

debiera tratarse de evaluar los efectos producidsdos 
por los pristamos de INCORA para bienes de capital.
Tercero, el estudio debiera ampliarse de forma que 

abarcara los costos de oportunidad de producir log 

CUltivos con 105 pristamom do INcaRAcilnes do y las rola-ventaja y desventaja entre la eflciencia 
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y el empleo, o la eficiencia y una meoor distribu­
ci6n del ingreso. 
Finalmente, debieran investigarsi
 

tambiin los efectos producidos por los pristmos de 
INCORA en log no prestatarios, en otras ilnstituciones 
crediticias y lo efectos de concatenaci6n.arsatro 


tldu
Estudiar a tados lo ostatar-os V cultivas.Un modelo anilogo al empleado en el presents estudjo 

pudiera utilizarse par, programar el medio de pro­
ducci6n de todos los prestatarios 
en ausencia de lax
 
pristamos de INCORA. 
Pudieran definirse las activi­
dades 
(n de ellas) que representan clases de tecno­para cada uno d los cultivos &Id que 

los adll
€oeficientes de utilidades y restricciones-en
 

ausenciaos de del losos ppristamosr s a o dedo INCORA.Os restr a lo-Las rostriccil­es d e aterr a o an e nr e rs c u a s n 

prestindo atenc16n a las caracterlsticas.ffsmcas. 

Ello pudiera aplicarse tamb£in a la mano de obra fami­liar, reconocifindoseeconducirla losa una problemas de movilidad.funci6n objetiva de 
Ello 

(m.n) variables. 



Un tal modelo considerarla las relaciones existentes 
entre todos lo cultivos y ticnicas, y usa serie 
mayor y mfis zealista de las restrcciones de la 

tierra 
 y mano de,cbra familiar. 


Considerar los Drgstas 
 para caital fib. 
Este modelo podria ampliarse de forma que conside-
rara los efecto producidos por los pristamos de 

INCORA tanto para 
capital de explotaci5n como para 
capital fijo. 
En el modelo que se tcaba de descri-


bir, las utilidades pudieran definirse tal como en

el presente estudio, es decir, el rendimiento de 

la tierra, la admnstraci6n 
y los recursos fijos. 

Sin embargo, tabiin 
 podrian establecerse los cos-
tos de los recursos fijos e incluirse como restric-

ci6n. 
De esta forma, pudiera elaborarse una restric-

ci6n para servicios anuales de capital fijo. 
Ello 


permitirla analizar los pristamos de INCORA no s6lo 
en cuanto a capital de explotaci6n sina tamblin 


cuanto a capital fijo,
en y detarmina. laL reatabi-
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lidad relativa para el agricultor de cada tipo de
 
capital. Esto 
es izportante si se considera que
 
cerca del 50% de 
todos los prfstamos de INCORA se
 
destinan a capital fijo.- / 
 Con ello tambiin serla
 
posible deterninar 
 los cambios experimentados en
 
las utilidades, 
 la producci6n y el uso de recursos 
cuando las utilidades son el rendimiento de la tierra
 
y la administraci6n, 
 lo cual probablemente llegarn 
a ser el modelo de decisiones a largo plazo para los
 

agricultores.
 

Los costos scales 
 Al cultivos producidos
 
con los prestamos de 
INCORA. No se ha incluido en
 
el presente 
estudio la cuesti6n de los costos socia­
les (de oportunidad) de producir malz con los pris­
tamos de INCOM. 
 En vista de los recursos limitados
 

y Schwirden y Feaster,Cabedvertir, empero,TheINCORAServsed Creditque paralos costos los productores
de malz de de capital fijo fueron minimosla riuestra analizada en el presente estudio,ya que lagran mayorla de la maquinaria utilizada se obtuvo me­
diante arreglos Qotractuas 



con que cuenta el Gobierno do Colombia, serla con-

veniente evaluar 
el costo de producir maz con cri-

ditos subvencionadoz 
de INCORA an relact6n con el 

f'alz producido conform 
 a las condiciones do mer-

uado, e incluso 
de acuordo con criterios que no 

fueren los 
 do eficiencla. A este respecto, debie-

ran evaluarse 
 las relaciones de ventaja y desventa-

ja entre la eficiencia y 
un mayor empleo, y la efi-

ciencia y una distrbuc16n mis pareja de 
 los ingre-

nos. Es decir, para lograr 
una mejor formulac16n 
de las decisiones pfblicas, es preciso determinar 

cuil es el 
costo quo representa para la sociedad 
(en producci6n o utilidades perdidas) el crear un 


puesto de trabajo, a efectuar una disminuc16n uni­
taria en la distrbuc16n del ingreso (es decir, 

en la variaci6n del ingreso) mediante los criditos 
de INCORA. 
Otros
IN CORA 

fectos misgenerales de los pristamosde . . 

Finalmente, es preciso considerar el efecto 
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producido por los pristaos de INCORA en los no
 
prestatarios, en 
otras instituciones do cr Uto, y 
en los llamados efectos de concatenac±&n. Es posi­
ble que los efectos de demostraci6n en los vecinos
 
puedan ser considerables, 
aun cuando la evidencia 
allegada hasta la fecha 4ndica lo contrario._§./ no 
se sabe hasta qui grado INCORA ha sustraldo opera­
clones do otras firmas o ha influenciado sus pricti­
cas. Finalmente, fuertes nexos con otros subsecto-­
res y sectores pudieran poner de manifiesto la via­
bilidad del crfdito subvencionado de INCORA, si 
tales multiplicadores son ayores que si se hubiera 
otorgado el cridito por conducto del mercado.
 

3'/ Vae Adamsy olaboradores, SupervisedCredit 

inColoAasia yaara Refaorm.s SpriedCeiraran eform.­
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APENDICE A: 
DistriLbuci6n de las clases do toeanologia 

Owr regiones 
En la Tabla A.1 del Apindice se presontan datos 

que ilustran s'adAs.trbuci6n de las clases de tec-

no1log8 par regiones. Al leer las columnas verti-
callente o Obienes uA ideaed la dimstribuitn d 

la clase de tecnologla entre las regiones. En cada 

caso, lan clases de tL-..alogla tienden a concentrar-

se en urn n1oro roducido de regiones. Por ejeinpic, 
un 42% de las fincas de la clase de tecnologla XIV 

me hallan en Bollvar (131), y con un 181 y un 19% 
en Tolima Nfim. 2 (732) y Valle Nim. 2 (762), res-

pectivamente, con un total del 79% para estas tres 


region.,. 

Al leer las columnas longitudinalmente, puede 
detarminarse la distribuc± 
 de las clases de tec-.: 

nologla dentro do una misma regi6n. En este caso. 
tambi-n, cada reg16n tiende a tener un nuero redu­

cido do clases de tecnologla. Por ejemplo, en

Bolivar (131), do un total del 920 do 
 las flncas 
ccmprondidas en estas do. clas, un 69% correspon-
Opeddse sado lbs nMcrso­

dlan a la clase de tecnologla Xl, y un 23% a la clas 
X2. La inica excepci6n posible parece ser la de 
Cundina-arca Nfim. 1 (251) en cuya regi6n hay 253 
fincas distribuidas an forma bastante pareja entre
 
as seis cases de tecnologla que utilizan solamente
 

mano de obra.
 

En consecuencia, llegamos a la conclusi6n de
 
que exste poca variaci6n en cuanto a la teonologia
 
dontro doclases de tecnologla
una reg16n y de que la mayorla de lasse concentran 
en unas pocas
 

-

Es decir, la class do ecnologa tiendeK1 

a encontrarse s6lo en una o dos de las regiones, etc.
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Tabla A.1. Distrlbuci6n de las fincas muestraen la por regi6n y clase de t-cnologla 

Cl-e de 
mm '9X& J_, Ije 

Aa :r.a! 0 a G C 2:2 11 11- _62ao ')va? 0 12 524 3 0 C G 00 0 O1 2 1 0 35 
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x€a C 0 C 0 D is 1z 0 0 1 0 0 37.CaqrtAtz 0 0* S C.S Ca0.rc de fin ,s 7 9-
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APEND~cE B: 

Datos arlo 10oNdelosA vB. 
situsclim Aeutl ~auLacft- Varnce 
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Tabla B.2 del apidce. 
 Datos adicionales sonre las re-:.-ccciones 
que son
necesarios para resolver los MVdelos B.1 y B.2a
 

Restricciones del capital de explotaci6n

Modelon 


Pesos actuales
 

Modelo B.1
 

Simientes 

Fertilizantes 241.036 
Pesticidas 121.408 
Arliendos 173.4784 y A

Embalaje 398.618
 
Transporte 319.979
 

331.166
 
Riego

Combustibles 
 1.950

Mano de nbra 2.877
 
Varios 1 2.158.203
 

22.720

Varios 2 
 19.478
 

Modelo B.2 
(Total) 

3.790.913
 

aTodos los demis datos para los Modelos B.1 y B.2, inclusive ajj, y las
restricciones de la tie. a y mano de obra familiar aparec- en la alaSdel apindice.
 .1 
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36.028 11.920 8-790 7.33 17.010 41.450TLamga (bereaa) 4.727.61 51. I0 64-.830 34.443 216.753202.74 392.70 205,02 83.92 57.78 1.520.74 3S2.7 3
2 

2
1 
D 825.43 612.740TIUZD06 3.150.911.53 35.302,39 - 160.13

440.522,41 1".256,96 64.645,37 54.325.,73 
 360.73,66 267.037,22 227.061,22 449.905,30P30ODCO 436.605,32 108.400,387.409.15 308.301,00 1.064.992,00 635.628 161.030 119.660 1.696.397 572.19 392.547 930.054 .043.510 262.646 

'M be. e8IS mimetra d. 1.045 preutatalon do man deLLcafdk a IS oimxoccLde mqlnuall 7 atimmla.. d .. 
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Tabla .B4delapindice. Resultados de resolver el Nodelo A con la restricci6n de 11,ite superior del capital

do explotaci6n
 

?arte A. iaximizaci6n de utilidades 
 Parte B. NaxImizaciGn de la producci6n
 
Nivel 5 
 Nivel 7 
 Total 
 Nivel 7 Nivel 8.: Total 

USO DE FACTORES 
Capital de ex lotaci6n 329.917,88 2.079.254,96 2.409.173 1.934.058,55 475.114,27 2.409.173 

Simientes 
Fertilizantes 
Pesticidas 
Arriendos M y A 
Embalaje 
Transporte 
Riego 
Combustibles 
Mano de obra 
Varios 1 
Varios 2 

iano de obra familiar 

27.491,51 
64.095,38 
15.783,14 
51.098,86 
19.956,49 
16.821,55 

453,48 
0 

130.238,00 
3.979,47 

0 

41.700,61 

166.416,06 
0 
0 
0 

202.708,22 
325.045,80 

0 
0 

1.376.418,75 
1.715,63 
6.950,50 

338.462,91 

193.907,57 
64.095,38 
15.783,14 
51.098,86 

222.664,71 
341.867,35 

453,48 
0 

1.506.656,75 
5.695,10 
6.950,50 

38t.163,53 

154.795,06 
0 
0 
0 

188.552,91 
302.347,54 

0 
0 

1.280.302,08 
1.595,83 
6.465,14 

314.827,71 

28.865,32 
0 
0 
0 

24.395,65 
31.681,91 

0 
0 

389.808,98 
362,41 

0 

74.757,36 

183.660 
0 
0 
0 

212.949 
334.029 

0 
0 

1.670.111 
1.958 
6.465 

389.585 
Tierra 

UTIIDADES 

PRODUCCIO 

328,61 

308.962,41 

680.580,88 

4.399,05 

2.490.038,26 

4.907.756,14 

4.727,66 

2.799.001 

5.588.337 

4.091,86 

2.316.156,43 

4.565.042,69 

635,80 

481.357,82 

1.031.229,45,' 

4.727,66 

2.797.514,39 

5.596.272 
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