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INTRODUCTION TO THE ANALYTICAL WORKING DOC . - -

INTRODUCCION A LA SERIE DE DOCUMENTOS AMALITICOS DE TRABAJO SERIES ——
mm

A cada esfuerzo uns,‘.:.zieo que involucre a Every analytical effort inv?lving va‘u'ious )
orios linnzeligadores ca diferentes lastitucicies 7 investigators in diiferent institutions wr::
diatintas oficinas se Yo nresantan problemas ASfi- locotions foces the difficult prodlem of ]
ciles relacionadss con el intercembio de ideas que interchange of analysis between collaborators.
surgen del analisis y Jde 1a copilacion de datos, : The Analytical Working Document Series vas. ,
Se ha iniciado esta Serie de Documentos de Trabajo criginated to help in reducing that commurnica' n
con el fin de intercasbiar informecion oportuaa- gap. Rather than wait until the gnalysis h;:;"
mente con colahoradores. En vez de esparar hasta que _ matured, we are circulating the "rough dre’'L
lov analisis 1 1n lleg do & 1a etapa de convertirse PR A ~YI T 1ON- il stage. This approach has the advantage of
en 2studios "preliminares” para circulacion, hemos ANALYTICAL WORKING DOCUMENT # 2 allowing early review and red!.m:;ion as ‘1:& as
movo Ty restrlots de commporedorcer seies’daton " SUMARY RESULTS OF ENPLOVNENT . INCOME ctforis. The obvious disadvantass of the .

I e » L]
coro posible elementos de futuros marcos anfliticos DISTRIBUTION AND SMALL FARM ANALYSIS Analytical Worki-g Document Series is that
y como resultados muy preliminares, Este sistema RESUNEN DE LOS RESULTADOS: EMPLEO, uncorrecicd and untesicd materials are cir-
tiene 1la ventaja de permitir una revision oportuns DISTRIBUCION DE INGRESO Y ANALISIS culated. Readers of these draft collectic .
de los datos y un cambio de direccidn. si fuera ne- DE PEQUENAS FINCAS o” Preliminary Analytical results shO:em
cesario, asi como taabien un intercartio de ideas. . ¥:>2p in mind their provisional character
Ia obvia desventaja en ests Serie de Tucumentos es Samuel R. Dafnes with g:::'ﬂg;::?aicardo and use them in the spirit that they wvere
Que se circula material que no ha sido corregido ni George V. Poynor issuved. We look i:c“hmrduto the ?nlwpm e:-
aprobedo. PRor lo tanto, los lectores de estos Do- Aprii 1972 Richard E. Suttor ments vhich the ¢ on was
cumentos deben tsner en cuesnta su caracter completa- elicit,
mente provisional. Esperamos con interes los co-
mentarios y las -ugnrcnct:: que pudieran aurgir 4 Theseo d.att and h:]z;muu)do n::. bear tl;:
la circulacion y lectura estos documentos. approval (nor such) on part
’ U. S. AID or any of its offices, and should

Estos datos y estos analisis no han sido nOt be quotéd without the written paxmission

aprobados por la A.I.D. ai por cualquiers de sus of the originating office.

oficinas, y no deben citarse sin permiso, por
escrito, de los autores.
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A. 3 tos do da a el isis

Focos pafoes en la Amfrice Latina tisnen objetivos tan
bien Jefinidos para el sector agropecuarioc como Colombia. El
plan colonbiino especifica las prioridad=s nacionales para el
Sector agropec Waric y ofrece un msrco para considerar politicas
espécificas. Eite docurento es un examen de la estructura de
dicho sector y aljunas alternativas para su desarrollo dentro
del contexto de ei1tis metas. Los cinco objetivea orincipales
sont

(a) el aumento del empleo productivo

(b) el aumcnto de los ingresos Y la msjora de
su distribucidn

(c) el aumento de la productividad de los recursor
agropecuarios

(d) el aumento de la produccién en el sector
agropecuario

(e) el estimulo de las exportacionas Yy la susti-
tucidn por importaciones cuando esto ofrezca
ventajas.

Estos objetivos scon los puntos de partida para nuestro
examen de esas caracter{sticas sstructurales especiales que
tisnen una conexidn bastante directa con esac mstas para poder~
88 relacionar sistemiticamsente. No hemos tratado de encarar

todos los aspectos que pudieran ser pertinsntes, sino solamonts

1
TEEROUCTION
A CHOGIN CANCTIVES: Departre Roints For the Amalysis

Paw camtrias in latin Jarica heve cbjectives as wall cut-
lined in the agriculture ssctor as Colcmbia. The Colasbian
plan specifies the national priorities for the agricultural
sactor ard provides a frewwwek for considering specific policies.
This documant is an eamination of the structire of the agri-
cultural ssctor and saw alternatives for its development, in the
context of these goals. The five major abjectives are:

{a) increasing rwoductive empioymsnt

®) incressing incon: ard improviiy
its distribution

(c) raising the productivity of agri-
aultural] rescuroes

@) increasing production in the agri-
cultural ssctor

stimlating exports sub-
fe) mmhm“mu-
ventagecus
Thass obrjectives are the departurs points for our exaxination

of these particular structural charactaristics which have a direct
anough comection with these goals to allow tham to be systams-
tically relatsd. e X ve rot trisd to ask all of the quastions
which might be relevat to the sector, but only thoss which our
previous anslysss indiceats are imgortant. The analysis is com~
mehansive, howsver, in the sanse that it attampts to include all
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108 que nuestros anilisis anteriores indicaron que eran im=
portantes. 5in embargo, el anélisis estd integrado, en el
sentido que trata de incluir todas las partes productivas
del sector agropecuario.l/

B. IMPORTANCIA DE L~ DESAGREGACICH

#

pesagregacidn: Al principio de este anilisis, a los investi-
gadores les fue muy obvio que existia una enorme diferencia

en el grado de agregacidn entre el nivel de la toma de deci-
siones que realmente se formulaban en el sector agropecuario
y el nivel de analisis disponibles para respaldar esas deci-
siones. Habla algunos estudios razonablemente adecuados que
indicaban lo que podria sucederle sl empleo rural si el PNB

aumentara a una u otra tasa de crecimlento.Z/ Habls también

estimaciones disponibles sobre la distribucidn gensral de los

1/ El sector sgropecuario se defire como que incluye & los subsectaores
de fincas y ranchos, el producto e insumos agricolas, las actividades

de nercadec y les industrias agropecuarias de elaboracifn. Para uns
descripcifn nfs completa de los sectores que se incluyen, vésnse los
siguientes documentos de trabajo:
Documento Metodolbgico de Trabajo Bo. 3: Estructura Sectorial de
Insumo/Producto pars el Anflisis del Sector Agropecuaric Colombiano.
sh“d R. Daines y Gecrge V. Foymor. Washington, D.C., marsc de 1972,
3k pp.
Documento General de Trabajo Bo. 3A: la Eatructura de las Industriss
de Haboracifn Agropecuaria en Colombia - Datos Preliminares. Brandon
Robinson y Samuel R. Duines. Veshington, D.C., diciembre de 1971, 6% pp.

2/ Oficinma Internscional del Tradajo, Hacis un Eapleo Completo,
Ginebra, 1970, p- 56.

ofdnpu&ntiwpamofanagﬂannxdm:y
B. MMWDW

THE R

mﬂ;ﬂn_: Attrcmtsetofﬁthuuysbitmcbvian

to the imestigatnrs hmlvuluntm\ns.widediffmin
tlmdagmeo!mtimbebﬂlthslmlotdacidm-klm
acnnllycarriedmtinueagrimluxalmuﬂﬂtlewlof
analysis available for decision making. A nurber of reasanably
qocdsﬁﬂiummﬂablehﬂlcadngﬂtni@thmmnml
uplay-ntucl'gaatanntanwlmadiﬂmtnu.-j
Ssti-tesuu:eavannhlemthemalldimimﬁmo!mm
ﬂnmuﬂ;:ojoatiamhwbaalxmdeofﬂnhwtofs;miﬁc

Wm@mmmmuﬁmmﬂemmm:m
subsectors, agrimlmral;xuhx:tuﬂ inputs marketing activities,
processing industries. .Potumlluwi.p-

logical Working Docusent #3

Estructura Sectorial de Insumo/Froducto para el Analisis del
Seator Agropecuario Col mbiano

Sectorial Struoture of the Imput/Output Component of Colombian
Agricultural Sector Analysis

Ssmel R. Daines Gecrge V. Poynot

washington, D.C. March, 1972, M pp.

General

#3A
La Estructura de las Industrias de Elaboracion Agropecuarios en
Colombia-Datos Preliminares

The Structure of Agricultural Processing Industries in Colambia-
Preliminary Production Data

2/ Intermational Labor Office, Toward Full Employment, Ganeve 1970, p.S6.
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mnolm:ynmtomluopmtou- sobre
el impecto de Indices especificos de cambio tecnolSgico para
@l sector agropecuario.l/ Sin embargo, los estudios a aste
aivel colocan al encirgado de rendir las decisiones en una
posicién diffcil ya que no pusde saber céeo va a contribuir
wna decisién especifica al logro de los objetivos o metas
generales, o qué efectos probables va a tener. Un andlisis
de tipo agrogado puede prestarse a la especificacidn de metas
y objetivos muy claros pero deja una laguna entre estos dlti-
mos y las polfticas o programas especificos disefiados para
1loe diversos subsectores que formzn el sector agropecuario.
Si estc sector agropecuario fuera homogénso, teniendo cada
producto y regidn una similitud sustancial con otros, estos
anilisis generales y los conceptos que se desorenden de
ellos podrian conducir en una forma racional a resultados
Gtiles. Por lo tanto, es de importancia primordial el ex-
Plorar los grados de similitud entre los diversos subsecto-
res del sector agropecuario. Si en tal examen se¢ llega a

la conclusidn de que las subpartes del sector son esencial-
mente similares, entonces el anilisis al nivel de macro-
sector serfia un ejercicio sumamente {itil. S4, por el con-
trario, existen motivos suficientes para pensar que la es-
tructura interna del sector agropecuario esta compuesta por
subpartes tan distintas entre s{ que el anilisis de gu

[ad

DANE, “Encuests de Hogares", 1970. DANE, Bolet{n Mensual de Esta-
afsticas Fo. 237, abril de 1971. Albert Berry, “"La distribtucifs de
tierras, la dfstribucién de los ingresos y la eficiencia productive
de la agriculturs colombiana”.

rates of technological change for the agricultural sector.d/ stuties
umw.mmmm*m.uuwe

mmmuummu-mman
mmumummmmcm,
cmw-rdhculthuhlytohw. An aggregete type
ml!ylh-ylcﬂlt-umﬂnq.:uiaumo!vuychum
mmmmtemanmmw-mob-
}ucuv--ﬂt}n-qnciﬁcm-cpouciu\ﬁidnam donianed
& tha AUffaiail wulaesctors which camposs the agricultural sector.
rfmmmnmmamm.wimm
mwmmmmm;mwtwmmm,
treeeovu-auamlymsarﬂunj\ﬂmuhaaimﬂnnmightlm
in a raticnal way to useful results. It is therefore of utrost
iﬂpoztuutnaq:lmathadegmaofsmhzuyhumhmtm
gubsectors of the agricultural sectar. If in the examination, one
cancluies meﬂnmoftheaacummuany similar,
trmmlyaiaatﬂnmomleveldmldbeavequseﬁnl
emrcise. If,mt!notherhatd,thaehm.fﬁcimtmmnmthmk
uutthimnmalstn::uneottheagrlmlmmmuw
dmwymmmemwuofm-mmu
l.unlyt:omdc,nd-zthmt:oml,thnimtmtbmtlm

3/ DNE®, "Fnoucsta de Sogares” 1970,
DNNB, Boletin Mensual De Betadistiocos No. 237, April, 1971.
Albert Berry, "Lovud Distributiom, Inoome Distrioution, and the
Productiv . .pfleiency of Colombia Agriculture.”
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conjunto probablemente velarfa en vez de divulgar los factores
importantes, entonces nos vemos obligados a realizar la en-
gorrosa operacién de desmenuzar todo el sistema y examinar las
partes individuales segiin estdn relacionadas con las otrac
partes individuales dentro del sector agropecuario y con loo
componentes individuales del resto de la economia. Empezando
6n marzc e 1971, un grupe de cclaboracidn Yy empazd a investi-
gar la hipStesis de que existfa suficiente homogeneidad en el
sector para permitir scmeterlo a un andlisis general. Los re-
sultados iniciales de la primera investigacidn han sido resu-
midos en el Documento de Trabajo No. 2 Y y se han incluido en
el documento de 1971 sobre préstamcs al sector agropecuario.
Ese primer analis’s, llevado a cabo unicamente al nivel de los
impactos directos y dejando a un lado las interrelaciones entre
los scctores, indicd que existfan grandes diferencias entre los
subraectores dentro del sector agropecuario en relacion a la pri-
mera prioridad colombiana de lograr empleo productivo. La gama
que imperaba entre los productos examinados era tan extensa

que indicaba que, por lo menos en el tocante al empleo, no
podria lograrse un andlisis Gtil sin examinar los productos

uno por uno. Por lo tanto, en esa fecha, se decidid proseguir
con un analisis tan desagregado como el que permitieran el

tiempo y los recursos disponibles.

1/ AID/USAID COLOMBIA/MINISTERIO DE AGRICULTURA

2/ Documento General de Trabajo No. 2. "Aoflisis Prelimivar de los Costos
pars Crear Empleos en la Agricultura”. Semuel R. Dainpes. Washington,
D.C., mayo de 1971, 101 pp.

ane is forced to the unoomfortable nscessity of taking the system
apart and examining its individual parts zs they relats both to
the other irdividual parts within the agricultural sector and to the
individual components of the rest of the ec:onamy. Beginmning in March,
1971, a collaborative group”began investicating the hypothesis that
there was significant homogeneity in the sectox to allow overall
analysis of it. 1t2 early resuits of the primary investigmcion are
surmmarized in Working Docurent #2%and zre contained in the 1973
Agricultural Sector Loan Paper. Conducted only at the level of
direct impacts ard ignoring interrelationships between the
sectars, that early analysis indicated wide diversity among the

i subsectors within the agricaltural sector with reference to the
first Colambian priority of productive arployment. The ranges
between the ocomodities eoxamined was 50 great as to indicate that
no useful analysis, at least of the employment issue, could be made
without a camodity by camodity analysis. It was decided at that
tire therefore to pursue as disaggregate an analysis as time amd
resources would permit.

,]:/ AID/USAID OOLOMBIA/MINISTRY OF AGRICULTURE.
L2
! ¥ Analisis Prelimin=r de los Costos para Crear Bmpleos én al Agricultura

Preliminary Analysic of Costs of loyrent Gensration in jculture
Samiel R. Daines e R

washington, D.C. May, 1971, 101 pp.




Existan muchas formas distintas parn desagregar el sector
¥y reviste cierta importancia el explorar ¢ué curso debe ssguir-
se para que la dssagregacidn sea lo mis fructifera posible.
Aungque existen otras maneras de subdividir el sector, opinamos
que es dtil considerar la desagregacidn en térninos de:

(a) productos bésicos

(b) 1intervalos de tiempo

(c) regiones o dreas geograficaa

(d) tecnologlas

{(e) tamano de las fincas o de las empresas.

1) Desagregacidn de productos basicos: Los analisisini-
clales indicaron un gran nimero de variaciones entre distintos
grupos da productos en relacidn con el impacto que causaran al
erpleo y, por consiguiente, se pensd que la desagregacidn de
productos bisicos revestia importancia primordial. Los resul-
tados iniciales que se incluyeron en el Documento de Trabajo
No. 2 1/ trataron solamente sobre el impacto directo sobre otros
sectores agropescuarios y sobre la economia en general. Esos

resultadong/ indicaron que las diferencias iniciales sumamente

1/ Documento General de Trabajo Bo. 2: "Anflisis Prelimipar de los Costos
para Crear Hapleos en la Agricultura®™. Sazuel R. Daines. Washington,
D.C., mayo de 1971, 101 pp.

2/ Documento Genersl de Trabajo No. 19A: "Matriz de Transacciones de
Colombia en 1968 - 2i5 Sectores de Productos Principales a Precios
al Productor”. Samuel R. Daines, Jos§ M. Ricardo y Dvight Steen, con
datos y asistercie del Ministerio de Agricultura, INCORA y DANE,
Washington, D.C., marzo de 1972, 155 pp.

Thare are llny’ﬂiﬁﬂllﬂt.dﬂllﬂlﬂlllln|‘ﬂlhlllili§hl.dil-
aggregats the sectox and 1% is of eame isgorterce to axplore along
winich lines disaggregation is the most productive. Althamh, Ywre
are a mzber of othar ways to subdivide the sector, we have found
1t neeful to consider disaggregetion in terms of:

(a) commodities

) time periods

(c) regions or geograghic aress
@) tectnologies

(e) f£irm or farm sire.

1) ProArt or Gamodity Disaggregation: The initial analyses
indicate wide variations between different commodity groups with
mfuemmdninpxtmerpwymxt,mﬂmcmditydis-
aggreation was felt to be of prime importance. These initial
resulfs contained in Working Document $2incluled only the direct
other agricultntal gectors and on the econcmy as a whole. These
results'2/indicate that the initial very dramtic direct impact

Ym Working Document § 2
Analigis Preliminar de los Costos para Crear Emplecs en al Agricultura
Prelimitary Analysis of Costs of Erployment Generation in Agriculture
Samel R. Daines
Washington, D. C.  May 1971, 101 po.

Y Rl & Tredvies de Cototis m 1008105 Smares
ds de Co o | Sm ds

rales 3 Presties a!
Trawmeeting Mucriz for Jelonbia 1063-M5 Jessore Principal
fmul R. Daines Joaf R Ricerio  ladgt Stam, with dsta
st asei from the "ot DEOE el DNE.,
hhington D. C. Farch, 1572, 135 pp.
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Documento General de Tratajo Bo. 19B: "Matriz de Cveficientes T€cnicos
de Colambia en 1968 ~ 245 Bectores®™. Samuel R, Daines, Jos§ M.
Ricardo y Dwight Steen, con datos y asistencia del Ministerio de Agri-
cultura, INCORA y DANE. Washington, D.C., marzo de 1972, 155 pp.

Documento Genaral de Trabajo No. 19C: ™Matris de Transscciones Bfsicas
y Natris de Coeficientes de Insumo Condensadss pars Anflisis de los
Sectores Agrfcolas Primarios (72 Sectores Agrfcolas - 1L2 Totel de
Sectores)”. Samuel R. Daines, Jos§ M. Ricar o, Cathy Gleason y George
V. Poynor, con datos y asistencia del Ministerio de Agricultura, INCORA
y DANE. Washington, D.C., marzo de 1972, 1kk pp,

Documento General de Trabajo No. 19D: "Matrices Inversas Condensadas
para el Anklisis de los Sectores Agrfcolas Primarios con Subdivisiones
del Tamafio de Fincas (72 Sectores Agrfcolas - 142 Total de Sectores)™.
Washington, D.C., marzo de 1972, 1ks pp.

Documento Ested{stico de Trabajo No. 2: "Matrices de Insumo/Producto
Condensadas para el Anflisis de los Sectores Agrfcolas Primarios -

116 Sectores de Productos Principales a Precios al Productor". Samuel
R. Duines, Cathy Gleason, George Y. Poynor y Jos€ M. Ricardo, con datos

¥y asistencia del Ministerio de Agricultura, INCORA y DANE. Washington,
D.C., marzo de 1972, 106 pp.

Documsnto Estad{stico de Trabajo Bo. 3: "Matrices de Insumo/Producto
Condensadas pera Anflisis a un alto Nivel de Agregecifn - 53 Sectores
de Productos Principales a Precios al Productor”. Samuel R. Daines,
Cathy Gleasorn, George V. Poynor y Jos& M. Ricardo, con datos y asis-
tencia del Ministerio de Agricultura, INCORA y DANE. Washington, D.C.,
marzo de 1972, T6 pp.

Documento Estad{stico de Trabajo No. k: "Matrices de Insumo/Producto
Condensadas para Anflisis sobre Empleo y Distribucifn de Ingresos -
76 Sectores™. Samuel R. Daipes, Cathy Gleason, George V. Poynor y
Jos€ N. Ricardo, con datos Y asistencia del Ministerio ds Agricultura,
INCORA y DANE. Washington, D.C., marzo de 1972, 120 pp.

Docunemto Estadfstico de Trabajo No. 5: "Matrices de Insumo/Producto
de Anklisis Desagregedo - 201 Sectores: Modelo de Enplec”. Samuel R.
Daines, CatLy Gleason, Ceorge V. Poynor ¥y Jos€ M, Ricardo, con datos

y asistencia del Ministerio de Agricultura, INCORA y DANE. Washington,
D.C., marzo de 1972, 120 pp.

Documento Estadfstico de Trabajo Ko. §: "Matrices de Insumo/Producto
de Anflisis Desagregado - 201 Sectores: Modelo de Ingreso”. Samuel R,
Daines, Cathy Gleason, George V. Poynor y Josf N. Ricardo, con datos y

asistencia del Ministerio de Agricamltura, INCORA y DANE. Vashington,
D.C., marso de 1972, 116 pp.
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Seatistical Rxtisg Docment §1
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dramiiticas de impacto dicecto se ven amortiguadas en gran medida
por los impactos indirectos, pero que aun asi quedan tales di-
ferencias significativa: que el desmenuzar detalladamente los
rroductes sigus evastisado yean impurtancia. Este hecho se
explica por los coeficientes de impacto directo e indirecto que
1@ derivan de las matrices inversas de insumo/producto a diver-
=08 nivales de desagregacidn de productos. Cuando se divide

la economia en 53 sectores, incluyendoc 8 grupos de productos
agropecuarios (café, frutas, hortalizas, asiicar, ganado, aceite,
cereales y fibras) y tres sectores de hogares clasificados por
ingresos, el impacto directo e indirecto sobre la distriluc’iia
de ingresos por fn produccidn de diversos tipoi de ganado apa-
rece como un sdlo nimero. La desagregacidn es necesaria para
explorar si la medicidn de un sdlo impacto directo e indirecto
oculta importantes diferencias que pueden existir entre los

diversos productos ganaderos individusles. Si existen dife-

rencias sustanciales entre los productos individuaies que
forman este grupo de productos, se podrfa justificaiamente
concluir que las politicas dirigidas a lograr los objetivos
mencionados anteriormente no podrfan formularse sabiamente
para estos productos en base a un andlisis al nivel de agre-
gado de 53 sectores. Cuando se divide la economfa en 201
sectores, calculamos que para el grupo de trabajadores agri-
colas de mids bajos ingresos un rendimiento adicional de un

dSler Ge-curne producirfa un aumento de 5 a 7 centavas de

-.7‘

differences are considerably muted by the indirect impacts, but
that sach significant differences remain that detailed ocommodity
breakdowns are still of prime importance. An illustration of this

rerticilar fact is indicated by the differcives In-the direct-gyl in-

direct impact coefficients derived from the irverted input/output
ma ~t Qiff ity disaggreqation. when the
e s
eonany 18 divided into sectors, including 8 product groups ir
ture (coffee, fruits, vegetables, sugar, livestock, oil,
Cereals, anl fibers) and Eios-hossehold sectirs STasisic by in-

coms, the direct ard imdirect inocome distribution impact of the
production of different types of livestock appears as a single

number., DWW single
direct aml impact measurement hides important differehces
which mey exist among the ind1vjdggl_ligggggﬂil!ggggts. If there
are substantial differences anng the individual products making up
this comodity group, one would justifiahly conclude that policies
intended to achieve the abjectives mentionsd above could not be

made wisely for thess commodities based on an analysis at the 53
sector level of aggregation. When the econany is divided intn 201
sectors, we estimate that for the lowest income group of agricultural

laborers 5_cents to.7 cents of income would regult from an increased
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ingresos, pero ua rendimiento adicional de un d5lar de leche
produciria un ausento de 15 a 20 centavos. Por lo tanto, una
estimaciSa del impacto sobre los ingresos de una polfitica ai-
rigida a zu=enter la produccidn "ganadera® en base al anilisis
de S3 sectores ccultarfa el hecho de que, para fines de dis-
tribucidn de ingresos, es vitalmente importante especificar
qué tipo de produccidn ganadera debe aumentarse. El modelo
mayor de 201<;sEiorea muestra csas diferencias.

La desagregacion de los hogares sigue un concepto similar
a la de los productos. El objetivo de la redistribucidn de
los ingresos requiere que los grupos da2 hogares se subdividan
en distintos niveles de ingresos. Todos los analisis, por lo
tanto, tienen como base la divisidn del sector de hogares en
cinco grupos distintos de ingresos. Estos grupos se subdivi-
den a su vez en hogares agricolas y no agricolas con el fin
de evaluar las diferencias potenciales del impacto de direxr-
8as politicas sobre los ingresos y el empleo en estos dos
grupos. Esto se hizo asl porque los analisis preliminares
sugirieron que los canbios en el nivel de produccidn de
ciertos productos producian mayor impacto sobre los hogares
agricolas que sobre otrc~ hogares, mientras que ctros pro-
ductos causaban un efecto opuesto. La gran pteocupacién en
relacidn a la capacidad de absorcidn de empleo en las zonas

rurales imparte a esta dicotomia afin mis importancia.

8-

do}&gngn:;n;n£J:=14_;n£ 15 cents to 20 cents would result from
an increassd dollar output of milk. Thus an estimate of the incame
impact of a palicy which aimed at increasimy "livestack® production
based on the 53 sector analysis would hide the fact that for incame
distribution parposes, it is cruclally important to specify which
type of livestock production is to be increased. The larger 201
sector model is capable of showing these differences.

The disaggregation of houselolds is conceptuallv similar to
cammodity disaggregation. The incare redistribution objoctive re-
quires_that tha Sousehald groups be sub-dividel into different inocme
levels. All of the analyses are consecuently based on the division

of the hous.told sector into five different incame groups. These
groups are further subdivided into agricultural ard non-agricultural
households in order to cvaluate the potential differences in impact
of various policies on income ard employment in these two groups.
This was done because preliminary analyses suggested that changes in
the level of production of certain commodities had greater impacts
on agricultural households than on other households, while other
commodities had the opposite effect. The central concern with
amloyrent ayscrtive capacity in the rural arecas gives this dichotomy
added importance.



2) Desagregacidn intemporal: Muchos de los impactos
estudiados encierran distintas isplicacicnes segin el inter-
valo de tiempo estudiado. El horizonte de tiempo del anilisis,
por consiguiente, reviste gran importancia. El intsrvalo de
tiempo que corresponde a aste anilisis podria considerarse
de plazo medio en comparacién con uno a largo plazo. En el
plazo medio de dos o tres afnos se espera que la mayoria de
los impactos aqui estudisdos ya habrin sido absorbidos por
la economia. Para analizexr un plazo mayor y obtensr un
cuadro {itil, de 5 a 50 afios, habria que integrar muchas con-
sideraciones dindmicas que no se han sometido a estudioc en
este caso. En el caso especial del objetivo de smpleo fue
necesario incluir una desagregacidn adicional de tiempo para
permitir que los impactos estacionales se hicieran evidentes.
Durante una de las primeras etapas del anidlisis resultd obvio
que el empleo agropecuario tiene tal Indole de caracteristi-
cas estacionales que los analisis que tratan la cuestién
del impacto sobre el empleo y dejan a un lado las variaciones
de mes a mss, darlan por resultado la formulacicn de poll-
ticas errdneas. Esto obligd a realizar un analisis del ob-
jotivo emplec sobre una base de mes a mes y una desagregacién
de mes por mes del insuno mano de obra/empleo para cada uno
de los cultivos estudiados. La informacidn biasica pars este

estudio estacional tiens como base el Documento de Trabajo

2) Intemporal Disaggreqation: Meny of the impacts studied have
different implications depsnding an the time paricd etiied, The
tims horizon of the analysis is tharefore of central importance.

T time pericd relevant for this analysis micht be thought of as
medium term as opposed to long berm. In the medium term of two

or three years most of the impacts here stidied would be expected to
have settled on the econamy. In cxder to analyze the longer temm
fram 5 to 50 years, many dynamic omsiderations not considered here
would need to be intergrated to provide a useable picture. In the
special case of the employment objective it was found necessary to
include a further time disaggrecation to allow the seasonal impacts
to become apparent. An an early stage of the analysis, it was cb-
vious that agricultural employment has such a high seasonal character
that analyses which dealt with employment impact which ignored the
month by month variation would lead to erroneous policies. This
forcsd an analysis of the employment cbjective on a month by month
basis and a ronth by month disaggregation of the labor-employment
input for each of the crops studied. The basic information for
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mo. ' V y los rjustes do esos datos que sa resussn en el
Documento Analitico de Trabajo No. 1.2/

3) Desagregacidn geogrifica: lLos datos iniciales sobre
la produccidn agropscuaria indicaron diferencias regionales
significativas en la composicidn del producto agropecuario,
el factor de caracterIsticas estacionales y la tacnologla
de la produccién.é/ Se pansd que seria necesaria ;or 1o menos
clerta desagregacidn regional con el fin de lograr una j.la-
neacidn Gtil para el sector. Por consiguiente, se hizo una
distincidn entre 8 regiones de Colombia en base a mapas
obtenidos de Planeacidén. Sin embargo, durante esta atapa
del andlisis no se presentan las variaciones regionales de-
bido al hecho de que el andlisis no ha alcanzado el nivel
de desagregacidn que llega a los 8 subsistemas regionales.
Es sumamente importante que estos andlisis se lleven a cabo
a ese nivel con el fin de recalcar las implicaciones impor-
tantes que encierran las diferencias regionales. Esto es
ain mas importante en relacidn a las caracteristicas esta-

cionales de la demanda de mano de obra. Por lo menos un

1/ Documento General de Trabajo No. 9: "Caracter{sticas Estacionales
de la Demanda de Trabajo: Comparacifn entre Diferentes Regiones y
Cultivos™. Gecrge V. Poynor. Washington, D.C., junio de 1971, k8 pp.

2/ Documento Analftizo de Trabajo No. 1: "Resultados Preliminares del
Anflisis de la Progremacifm Lineal™. Richard Suttor, Cathy Gleasom,
Roberta Van Haeften, George V. Poynor, Jos§ M. Ricardo y Samuel R.
Daines. Washington, D.C., marso de 1972, 2k pp.

3/ Documento General de Trabajo No. 1.: "Datos Sotre el Costo de ls Pro-
dueciSn Agrfcola; Promedios del Valor de los Jornales por Regiones y
Siste Regiones Geogrfficas pers 1970. Samuiel R. Daines y Gecrge V,

Foynor. Washington, D.C., mayo de 1971, 68 pp.

this seasonal analysis is based on Mrking Docment $9%and the ad-
jmmthtmﬂdlmmmmlyﬂalm
Documant. #1:4/

3) Geographic Disaggrecation: The initial data on agricultural
production indicated significant reqional differences in the oo
position of agricultural cutput, thw seasonality factor, and the
technology of production Y It was felt that at least some regional
dizaggrecation would ba noceszary in arder Lo derive useful planning
for: the sector.  Consequently, 8 regions in Colombia were distinguisk:d
based on regionalization maps from "Planeacion.” At this stage of

" the analysis, however, the regional differences are not presented due

to the fact that the analysis has not reached the stage of dis-
aggregating to the 8 regional sub-systems. It is of utmost importance

1/ General Working Document #9
Caraoteristicas Estacionales da la Gomanda de Trabajo: Comparacion
entre Diferentss Rugiones u Cultiios
Seasonality of Labor Demand: T=tar-Regt.ma? and Inter-Crop
Data and Comparisons
George V. Pognar
Washington, D.C. June, 1971, 48 pp.

2/ Analytical Working Document #1
Ruul.ta-doc Preliminaree del Analiste de la Programacion Lineal
Preliminary Results of Linear Programming Analysis
Rid’nrdm Suttor Cathy Gleason
Van Haeften G v.
José M. Ricardo Sa:melmk. Daml’oyrnr
Washington, D.C. March, 1972, 24 pp.

3/ General Working Document #1
Datos Sober el Costo de la Produscion Agricola Promedios del Valor
de los Jormaler por Regiomes y Siete Regiomes Geograficas para 1970
Agricultural Production Coc: Data-Averages by Wage, Rate, Regions
4 Seven Geographical Regions for 1970
Samuel R. Daines George V. Poynor
Washington, D.C. Kay, 1971, 68 pp.



-11 -

estudio indica que en la zona de cultivo comercial del algo-
a8n en 1la costa del norte, la disponibilidad de manoc de obra
durante ciertas estaciones es una restriccidon sobre el aunento
de la produccidn ds alGodSn. E1 hecho de que existen exceden-
tes significativos de nmano de ahea en regiones vecinas durante
el mismo mes no parece haber resuelto esa restriccidn esta-
clonal especifica. En muchas diversas partes del anilisis
deb2 tecnerse en cuenta que dichos analisis, aun cuando han
sido desagregados en gran medida por sectorcs de productos,
grupos de hoga~es y, en algunos casos, tamano de empresas, no
han incluido la importante desagregacicn regional.l/

4) Desagregacidn tecnoldgica y/oc de tamafio de finca:
Para muchos productos, sa formuld la hipStesis de que las mo-
dalidades de produccidn eran tan varizdas entre las fincas
pequefias y las grandes que una desagregacidn basada en la
tecnologia o en el nivel tecnoldgico podria también relacionar-
3e con el tamafio de la finca o de l1a empresa. Albert Berry
recalca esta dicotomfa.2/ Esta modalidad, no obstante, pa-
recid estar estrechamente relacionada con ciertos productos
bisicos importantes 3/ Yy 82 decidiS que solamente en lo que
respecta a esos productos serfa la dicotomia de las fincas

pequenas y grandess suficientemente pronunciada como para

1/ Para agrupaciones regionales, v#ase el mapa de la cubierta de la
serie de Documentos de iradbajo.

2/ Albert Berry, "Distribtucifn de 1a tierra, distribucifn de los ingre-
808 y la eficiencia productiva de la agricultura colombiana”. -

3/ Jay Atkinson, "Camdios en la produccibn y la tecnologfa agrfcolas en
Colombia", Departsaento de Agricultura de los EE.W., Informs Bo. 52
del FAE, junio de 1969, °* !

-1 -

t)utthwearalysesbemtedattlatlwelinadctohlyn-
light the irmportant implications of regional differences. This is
partimlar‘l}‘ imrcrtant with referunce to the seasonality of labce
darand. At least ane study indicates that in the cormer¢ial cotton
growing zone in the northcoast that labor availability during
oeminseasonalperiodsiaacmstxaintmaqmﬂedcotm;xo—
duction. The fact that significant labor surplus exists in neigh-
borim;regior:dmingtlnsmenmth,doesmtamearmhaveaolvei
that specific seasonal constraint. In many different portions of
the analysis ane should bear in mimd that these analyses, while very
disaqgregatadbyczmmdibjsactors, household groups, ard in some
cases by firm size, did not include the important regional dis-
aggregation &/

4) Technological and/or Farm Size Disaggregation: Far many
camxdities, it was hypothesized that the patterns of production
vniedsowidelybebaamsrauermﬂhrgerfumﬂntadisaggte;atim
basedmta:hnlngyorhedxmlogimllevelmightusoberelabadto
fimm or fam size. Albert Berry highlights this dichotamy. 2/ mis
pattern, m,amearedmbecloaelymlabmwcerminmjcr
Tamoditiesd/amd it was decided that only in those commoditiss
vmldﬂniaxqefam-mllfaxmdidnmbest:ungmxghmjustify
the sizeably increased caomputational and an lytical work neonssary
to subdivide the cammodity ato different sectors by farm size. These
camodities include coffee, sugar cane, yuca, potatoes, beans, sesame,
soya, milk, beef, corn, wheat, rice, and cotton.

y Rx!‘giualgnnpingsseemmpoftheibrkingnoammt&ries.

2/ Albert Berry, "Land Distribution, Income Distribution, and the
Productive Efficieney of Colambian Agrioulture.”

3/ Jay Atkinson, "Changes in Agrioultural Production and Technology
in Colawbia,” U,S. Department of Agriculture, FAR Report No. 52,
June, 1969,
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justificar el trabajo adicional analitico y de computacidn
qua saria necesario para subdividir el producto en varios

gsectores por tamafio de finca. Estos productos incluyen al
cafd, caiia de asziicar, yuca, papas, frijol, ajonicli, soya,
leche, carne, maii, trigo, arroz y algoddn.

Como resultado del anslisis desagregado, ciertas areas
en las que la desagregacidn no es un factor critico se han
aclarado bastante y el andlisis podra proseguir en algunos
casos con menos grado de desagregacidn. Sin embargo, los
casos en los que podemos formar agregados son mas bien la
excepcidn que la regla. Para poder ser Gtiles en el Proceso
de rendir decisiones, los analisis necesitardn por lo menos
tener el primer nivel de desagregacidn y en muchos casos hard
falta mayor desagregacion para no ocultar algunos impactos
importantes. En algunos casos, la desagregaciin que se in-
tentd no fue ccupletamente satisfactoria, no tanto debido al
concepto de la desagregacidn misma, 2ino debido a que no
habla suficientes datos disponibles para formularla en el
nomento en que se realizd el anélisis. Esto sucedi’ general-
mente en los casos de desagregacidn segin el tamafio de la
finca v segin los sectores de mercadeo, en los que las pro-
nunciadas diferencias en tacnologia sefialadas por Berry al
nivel de la finca podian explicarse principalmente por la
diferencia en la mezcla de cultivos entre esos dos grupos de

fincas y, por lo tanto, no parecia ser tan importantes cuzndo

«l2e

A8 a result of the disaggregate analysis, certain areas where dis-
aggreqation is not critical have became reasonably clear and
further analysis will be able to proceed in some cases with a
lesser degree of disaggrejation. The cases in wiich we cowld ag-
greqate however, have buen the exception and no® the rule. To be
useful for decision making, analyses will resuire at least the
earlier level of disaggregation and in many cases further disaggre-
gation is needed in order not (o mask important impacts. In scme
cases the attamptad disaggregation was less than fully satisfactory
due not to the concept behind the disaggregation, but more to the
unavailahility of data for that disaggregation at the time of the
analysis. This was generally true of the disagyregation according
to farmm size and the disaggreqation of marketing sectars, where the
sizeable differences in technology identified by Berry at the fam
level oould be mostly explained by the difference in crop mix be-
tween those two groups of famms, and therefore did not appear to
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1a modalidad de produccidn de cada producto se trataba por
separado. Por ejemplo, en el casd de la carne cuando ss efec-
tida la desagregacidn enire fincas grandes y pequenas, el im-
pacto sobre los ingresos del grupo mis bajo de mano de obra/
hogareﬁ agricolas es de 5 centavos por ddlar de rendimiento
aumentado en las fincas grandes y de 6 c‘entavos por dolar de
rendimiento aumentado en las fincas pequeﬁas, diferencia que
no puede considerarse llgnlficatlva.y Aun cuando esta simili-
tud no existe en relacidn con todos los cultivos estudiados,
parece ser qus se necesitarin datos mas detallados para se-
fialar las diferencias especificas en la tecnologla de pro-
ducto por producto entre los diversos tamanos de finca. El
anilisis del nivel de la funcidn de produccidn de las fincas

probablesmente ocultaria estas diferenclas.

C. METODOLOGIA_Y CALENDARIO DEL ANALISIS
——— e e

El presente documento no es el lugar adecuado para pre-
sentar una descripcidn detallada de las metodologlas especi-
ficas utilizadas para llegar a las conclusiones que 3e enun-
cian aqul, ni tampoco para definir cuidadosamente las fuentes
y la confiabilidad de los datos utilizados. Las considera-
ciones sobre la metodologia se tratan en otros documentos y
ge invita al lector a que estudie la Serie de Documentos de
Trabajo sobre Metodologia, los cuales presentan detalladamen~

te las técnicas que se usaron y evalian su utilidad.

1/ los datos para las fincas grardes se obtuvieron de la "Encuesta de
1a Pederacifn Gansdera” de 1970; el promedio pars las fincas pe-
quefias se derivl de un ouestreo de las oparacionas de gunado de carne
realizado por INCORA.
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be neerly as irportant when the production pattern far each camodity

was treated separately. Por example, in the case of beef where the

large and amall farms are disaogregated, the {ncome imnact on the

lowest group of agricultural labar-households is fram S cents per
increased dollar cutput in large farms to 6 cents per dollar output

on amll farms, hardly  significant differenced/ While this similarity
does not exist for all of the crops studied it appears that more

detailed data is needed to highlight the specific difference in
comodity by commodity technology between the different farm sizes.

Farm level production function analysis vill likely mask these d fferences.

C. METHIDOLOGY AND TIMING iff THE AN.LYSIS

'mispartiaxlardoamtismtthemiateplacefur
a detailed description of the specific methodologies utilized
inarrivin;atﬂnmlusimsrqntbedha‘e,ncxforacaxeful
trach;gofﬂnmarﬂmliabilityofﬂ-dntamployd. The
methodological considerations are treated in separate documents
and readers are referred to_the Methodological Werking Document
Series which presents the detailed methodological technicques em-
ployed and evaluates their usefulress.

data for the large farms wes derived for the 1970 "Encuesta
the Pederacion GCamadero,” for smll farms was derived
from a sanple of besf cattle operations reportsd by INCORA.
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Insuno/Productos Para 1968 ce calculd una matriz bfcica
de transaccidn de insums/producto con 245 sectores de produc-
tos princicalos a Precios al productor, Con ¢33 matluis b~
sica se formularon tres modelos distintog Y seis varsiones
condensadas de cada uno de esos modelos para facilitar ¢}
anidlisis de:

(a) Empleo

(b) 1Ingresos Y distribucidn de los ingresos

(e) Produceidn Y productividad

{d) Pzoblemas de divisas y comercio

(e) cCambios tecnoldgicos
Los 21 modelos de insumo/producto que se formularon se deg-
criben wn la Tabla 2.

Programacidn lineal; Hemos usado técnicas de programa-
cidn 1ineal con 8 funciones de objetivos basicos y 5 sistemas
de restricciones.

Funciones de objetivos:
a) Maximizar el emplec

b) Maximizar el valor agregado (Ingreso total
O aporte al PNB)

€) Optimizar la distribuciSn de los ingresos
(5 funciones ponderadas)

d) Maximizar 1a totalidad de las utilidades
{incluyendo alquileres, inter#s y utilidaa
pura)

LN

Lsha T DO
Input/Output: A basic Matrix was g )
estimated for 1968 with at (b\‘i :

tate the analysis of:
(a) Bployment
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DIAGRAMA DR LDS HODELOS DE IRSUMD/PRODUCTO

NMERO

SRCTORES QUE DEBE PROBLEMAS QUE DEBE NUMERO) DOCWERTO DR
DE ARALIZAR EL RESOLVER EL MODELO ok TRABAJO
SECTORKS MODELO MODELO) DE REFERENCIA
53 Todos los sectores Modelo Leontief: Problemas tecnoldgicos| 53A ] Documento Egtadfstico de sbsio YNo,3:
altamante sgregados | Modelo de ingresos: logresos y distribu- Matriccs de insumo/pToducto condensa-
cién de ingresos 538 |das para vu soflisis altecente agre-
Modelo de ag; _ Problemag ds 80 53K | gado - 33 sectores de productos pria-
Modolo de_ccwmercio: Problemsag de comegciQ 53D cipales & precios al productor,
Saxmjel R. Daines, Cathy Glesson,
George V. Poynor y José M. Ricardo.
Washington, D.C., marzo de 1972, 76 pp.
76 Sectores de hogares, | Hodelo de ingresos: Ingresos y distribu-
detallados - todos cidn de ingresos 768 | Documento Estadfecico de Trabajo No.4:
los dexds agregados | Modelo de espleo:  %epleo 76R |Matrices de {nsumo/producto condensa-
das para el aoflisis de ecpleo y de
distribucidn de ingresos - 76 secto-
res. Samusl R. Daines, Cathy Gleason,
Ceurge V. Poynor y José M. Ricerdo.
Washington, D.C., oarzo de 1972,120 pp.
115 Elaboracidn y mercadem| Modelo lsontief; Problemas gecnoldgicog | 1154 MQ}_“_“&ML‘M
agropecusrios, dets- | Modelo de ingresos: Ingresos y distridbu- Matriz de coeficientes de transec-
llados - hogares idn de ingresos SB |ciones e insumos pars el aundlisis de
detallados Modelo de leo: Problemas de leo SE ila elahoracidn y mercadso agropecus-
Modelo de Comsrcio; Problemas de comercio SD {rios - 115 sectores, 1968. Sasuel R.

Daines, Cathy Gleason, George V.
Poyoor y José M. Ricerdo. Washington,
D.C., marzo de 1972, 262 pp.
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NUMERO | SECTORES QUE DEBE PROBLEMAS QUR DERE NUMERO)
DE ANALIZAR EL RESOLVER EL MODELD DE
SECTORES MODELO
116 Sectores agropecua- slo ntief: emag tecnoldgicos| 116A |
rios primarios de- Moe > de ingresos: Ingresos y distribu-
tallados y hogeres ci\én de ingreeop 116} |das para el snflisis de sectores agr{-
colas primaiios ~ 116 sectores de
Hodelo de emplec; Problemey dc empleo | 1168 |productos principales a precios al
Modelo de comercig; Problemcs de comercio | 116D |productor. Sewusl R. Daines, Cathy
Gleason, José M. Ricardo y George V.
Poynor. Washington, D.C. marzo de
1972, 106 pp.
162 Sectores agropecua- [ ef: ansp te 425 umen eral de Trabas
rios primsrios deta- | Modelo de ingresos: Iogresos y distribu- Matriz de transacciones bésicas y
llados (con divisto- [ 31 re 142 |matriz condensads de coeficienotes da

nes por temefio de
fincas y hogares
detsllados)

insumo para el anflisis de los secto-
res agricolas primarios (72 sectores
sgricolas - 142 total de sectores).
Samusl R. Daines, José M. Ricardo,
Cathy Gleason y Gsorge V. Poynmor.
Washington, D.C.,marso de 1972,144 PP,
(] fox ) s
Matrices inversas condensadss pera
el anflisis de los sectores agrfco-
las primsrios con subdivisicnes de
tamallo de fincas (73 sectorss agri-
colas, 142 total da sectores).
Ssmusl R. Daines, Cathy Gleason,
L«ntn V. Poyoor y José M. Ricardo.
ashington, D.C., marzo de 1972,
164 pp.
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KUMERO | SECTORES OUR DEBE PRCELIMAS QUE DEBE NURERD' DOCIAMTO DE
DE ARALIZAX EL RESOLVER IL MODELO DE 1RABAJO
SECTORES MODEID MODELO DE REFERENCIA
291 Todos los sectores ML“MMM 201IA_ Documento Estadfsticc de Trabalo Ho.7:
desagregados (sin Matrices de insumo/producto pars aod-
division:s por ta- 1isis desagregado, 201 sectores:

2280 de fincas) Modelo "Leontief". Samuel R. Daines,
Cathy Gleason, George V. Poynor y

José M, Ricardo. Washington, pn.cC.,
marzo de 1972, 110 pp.

*Documentg Escsdfstico de_Trabajo No.9:
Matriz de transacclones bdsicss para
201 sectores de productos principales
a preclos al productor, 1968. Samuel
R. Daines, Cathy Gleason, George v.
Poynor y José M. Ricardo. Washington,
p.C., marzo de 1972, 134 pp.
w#pocumento E:,1dfstico de Trabajo No,10
Matriz do coeficlentes de insumo para
201 sectores de productos principales
a precios al productor, 1968, Samuel
R. Daines, Cathy Glesson, George v.
Poynor y José M. Ricardo. Washiogton,
D.C., marzo de 1972, 144 pp.

Modelo de ingrescs: Ingresos y distribu-
cidén de ingregos 12018

Estad{stico de Trabajo ¥o.6:
Matrices de insumo/producto pars el
snélisis desagregsdo de 201 ssctorea:
Modelo de ingresos. Samuel R. Dsines,
Cathy Gleason, Ceorge V. Poyuor y
Jos€ M. Rice=do. Washington, D.C.,
narso de 1972, 116 pp.
ntos Estadfsticos de Traba

*

Nos
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desagregados (con di-
visidn de fincas por
tamelo)

XERD SECTORES QUE DERR PROSLEMAS QUE DRJE DOCUMENTO DE
0B ANALIZAR EL RESOLVER EL MODXLO DEL TRABAJO
SECTORES MODELO 174 DR REFERENCIA
i lemas de &0 201E Docupento l“dt“,;g de_Trabajo Mo, S:
Matrices de insumo/producte para sl
andlisis desagregsdo, 201 sectores:
Modelo de empleo. Samuel R. Dainea,
Cathy Gleason, George V. Poynor y José
M. Ricardo. Washington, D.C., marszo
de 1972, 120 pp.
n 1 e Tra
Nog, 9y 10 (%)
245 Todos los sectores

Modelo de ingresos: Ingresos y distribu-
i

Modelc de ewpleo; Problesss de empjec |

2438 Matris de transacciones para Colombia,
1968 - 245 sectores de productos prin-
cipales a precios al productor.

Samuel R. Daines, José M. Ricardo y
Dwight Steen. Waskington, D.C., marzo
de 1972, 155 pp.

Matriz de coeficientes de insumo para
Colombia, 1968 - 243 sectores.

Sssmel R. Daines, José M. Ricardo y
Dwight Steen. Washington, D.C., marzo

de 1972, 155 pp.

* Elemplares repecidos de otyes ediciooes.



OUTLINE OF INPUT/OUTPUT MODELS

ImER OF WHAT SECTORS WAS WHAT ISSUES IS THE MOEL MORKING DOCUMENT
SECTORS THE MOOEL DESIGMED MOOEL OESIGNED TO MBGER REFTRENCE
70 AALY2E ACDRESS
53 All sectors highly 327 Statisdical Wgrtiag Cocaan
aggregatad Tnput/Output Matrices Conlensed for Big
Aogregatad Analyeis-53 Principal Prodwt
Sectors at Producer Prices
Samuel R. Daines - Cathy Gleason
George Y. Poynor - Jose M. Ricardo
. Washington, D.C. March, 1972, 76 po, 4
76 Dﬁaﬂed )bustho'ld:ject.ors- Incore Model: Income and | .
411 others aggregd m%ﬁ: | Sratistical Yorking Docyment #4
% : n Tnput/Output Mat~ices Condensed for
Doloynent and Inooms Distribution
Analysis - 78 Sactors
Sywuel R. Gaines - Cathy Gleason
Gearge Y. Poynor - Jose M. Ricardo
sashington, D.C. March, 1972 120 QReedd
15 Detailed Agricultural Pro- echroloofcal {ssues JUIGA statistical working Document o€
cessing and Marketing and Income Model: (ncome_apd Income Transactions od Input Coefficients
Detailed Housholds isulmnm____ﬁt Matrir for Agricultural Processing ad
| Eenlavment Model Enoloyrent lssues . Marketing Analysis - 115 Seators, 1068
| Trace Mode):  Trade Isspes RS0 Samsel R. Da‘~'3 - Cathy Gleason

REILTO
Primery Sectors and House-
holds

[<"] I
Primary Sectors (with Farm

Size Divistons and Detailed

Households ).

nt_lssue:

Tree QT
Income Model:
Distri
)]

George Y. Poynor - Jose M. Ricardo
shington, O. reh, 1972

Tnput/Output Matrices for
iralysis of Primary Agricultural Sectors
116 Principal Product Seotors at

Prices

Trade Model: “Trade Issues
T 1ncome Model:

1
Washington, D.C. 1
Baso Transactions Natric TInput

Samyel R. Daines - Cathy Gleason
Jose M. Ricardo - George ¥. Poynor

Coeffioients Matriz Coxdensed for Analys
of Primery Agricultural Sectors (73 Agri-
oxltxral Sectors-142 Total Sectors

Savuel A, Dafnes - Jose M. Ricardo

Cathy Gleason - George V

ge V. Poynor

sashington, 0.C. March, 1972, 144 pp.
Seoeral Varting Dociment 410
Inverss Matricss Conlensed for Auam
of Primary Agricultural Sectars with Fow
Size Subdivisions (72 Agricultural Sectom
142 Total Seotors)
Sarue! R. Daines - Cathy Gleason

Y. Poynor - Jose M. Ricardo
Mashington, D.C. March, 1972, 144 pp.
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OUTLINE OF INPUT/QUTIUT MOBELS

2~
WRDER OF wnas SICTORS WAS BUT ISTUES IS THE OOEL. WORKING UOCUMENT
SECTORS THE MODEL DESIGNED MOOEL DESIGRD 10 DT ALTCALRGC
TO ARALYZE ADORESS
3 Al Sectors Disaggresatsd |_ Lsontisf Model: Techwologicy) Issuesl 2014  JStatistical Worki t 97
{without Farm Size i . Tout/Output mR% s for Disaggregate
Divigfons) A-:lych 201 Sectore: *Leortisf™ Nodsl
Sa-nl Dum - Cathy Gleason

e - Jou N. Ricardo

al
Prine{pal md-n Seetora 2t Freverr
Prices, 1063

Sasuel’R. uaines - Cathy Gleasca
George ¥. Foymor - Jose M. Ricardo
Washington, D.C. March, 1972, 134 pp.
Statistical Working Jocument #10
Tnput Cocfmn Natmz F; 101
' n—tm-.pa n-od'nat Seatore at Produser
W‘l
Samuel R. Dalnel - Cathy Gleason
¥. Poynor - Jose M. Ricardo
washington, D.C. March, 1972, 144 po.
Incame Model: Income and Iacome Statistical Morking Do:u-n 3
!!iEZ]E [ Input /Ontput Matrices
lysis 201 Sectore: Ihem Nodal
Samuel R. Dafnes - Cathy Gleason
orge V. Poynor - Jose M. Ricardo
nm:h. 1972. ns
Oocuments #9 & 10 ( )

;u W
(with farm size division)

- 35 Beotors
] R. Daines - Josa M. Ricardo
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Sistemas de restricciones:

{58 restricciones) 1) Mercados nacionales disponibles
(por productos}
(58 restricciones) 2) Mercados de exportucién dispo-
nibles (wor producto)
{1z reatziccicncs) 1) Mano de obra disponible (por mas)
( 6 restricclonas) 4) Tioiia 3isponible (por ripo
o clase)
( 4 restricciones) 5) Crédito o capital disponible

(por grupo de productos)
Las descripciones de estos modelos de prog:amaclén lineal
se presentan en los Documentos Metocoldgicos de Trabajo Nos.
7, 9 y 10. Los resultados se presentan en los Documentos
Analiticos de Trabajo Nos. 1, 2, 3y 4.

En cuanto a las fuentes de datos, debe consultarse 1a
Serie de Documentos Generales de Trabajol/ para hallar los
datos especificos utilizados. Una de las inquietudes inicia-
les se relacionaba directamente con la confiabilidad y exac-
+idud de los datos. El Documento de Trabajo sobre Metodologia

No. 2 E74 trata scobre la confiabilidad de los datos de INCORA

1/ los Documentos de Trabajo del anflisis del sector agropecuario golom-
bisno se dividen en cuatro subtipos:

(a) Documento General de Trabajo que representa la primers campila-
cifn de datos e ideas sobre un tema dado (cubiertas de color plrpura).

{v) Documento Estadfstico de Trabajo que contiene las versiones fi-
nales corregidas de las estadfsticas usadas en el anflisis y producidas
por el anflisis (cubiertas verdes).

(c) Documento de Trabsjo sotre Nstodologfa que contiene ls descrip-
cifn y comentariocs sotre las metodologfas empleadas en el anflisis
{cubiertas smarillss).

(a) Documento Aoalftico de Trabajo que contiene los resultados del
anf1isis {cubiertas de color paranja).

2/ Documento de Trabajo sobre Metodologfa Bo. 2: "Datos Microeconfaicos 7
sobtre Agriculturst Descripcibn y Braluacifa de IECORA sl Rivel Ze 1la
Pincs®. Thasas Valker. Washingten, D.C., fetrero de 1972, 35 pp.

21
Oonstraint Systems:
(58 Constraints) 1) Availabie Damestic Markets (By Product)
(58 Constraints) 2) Available Export Markets (By Product)
(12 Constraints) 3) Available Labor (By Honth)
{ 6 Constraints) 4) Availoble Land (By Type or Class)
( 4 Constraints) 5) available Credit or Capital (By Product
Group)
\me cescriprions of tissws I2. @odsls 13 contained in Methodnlagical

Working Documents 7,9 and 10. Results are reported in Analytical
Vorking Docurent 1,2,3, and 4.

With reference to data sources, the General “urkirg Document
sepiest/should be consulted for the specific data u ilized. An
early concern with the reliability accuracy of the data directly.
Methodological Working Docupent $22/deals with the reliability of
the INCORA data utilized in the study. The input/output matrix it-
self was used to give indications of the accuracy of different data
asources. The use of the imput/output tablec as a data reconciliation

1/ The ing Documents on the Colambian Agricultural Sector
Analysis are further divided into four sub-types:

(a) General Working Document which represents the first collection
of data and ideas in a given subject area. (Burqundy Covers)
(b) Statistical Working Docurent which contain corrected final
versions of sbatist_imusedinmeamlynisaxdgmeratedbyme
analysis. (Green Covers)
{c) Methodological Working Documents which contain the descrip-
timaxﬂcmnmtsmneﬂndologiesusedinmeanalysis.
(Yellow Covers)
(@) Analytical Working Documents which contain the results of the
analysis. (Qrange Covers)

2/ Msthodological Work’ng Document $2

Datos Microeconomicos sobre Agrioultura: Deseripeion y Evaluacion
de INCORA al Fivel Miarcaconamico
Microeccnomic Agricultural Data: Description and Evaluation of
INCORA Data at the Firm Level
Tharas Walker

washington, D.C. Felxuary, 1972, 35 pp.



utilizados en el estudic. S5e empled la matriz de insumo/producto
para dar indicaciones en cuanto a la exactitud de distintas
fuentes de datos. El uso de las tablas de insumo/producto como
{netrumentos de verificacion de datos sw Liala & =1 Dccuzento
de Trabajo sobre Metodologia No. 9.1/ Es obwio que la cuestidn
de confiabilidad de datos bisicos es de suma importancia y al
miszo tiempo muy diflcil de calcular directamente. Antes de
poderse considerar detenidamente este puntc serl necesario
reallzar cuidadosos an3lisis de sensibilidad que requleren
tiempo y fondos. Ya que nuestro grupo de colaboracién del
Goblerno de Colombia en el Ministerio de Agricultura tiene la
tntenctén 22 ampliar 21 anilisis en base a datns muy mejorados
para 1970, opinamos que ser{a mis fructiferc el concentrar
nuestrcs esfuerzos para tratar de enriquecer esa base de datos
en lugar de tratar de hacer engorrosas revisicnes de los modelos
de 1968, Clerteos puntos sobre los qua nuastrcs datcs arrcjaban

dudas ya han sido aclarados por el muestreo importante de fincas

1/ Documento de Tradajo sobre Metodologfa No. 9, Modelo de la Programacifn
Lineal Incorporando Ecuaciones del Anflisis de Insumo/Producto. Richard
Sultor . Washington, D.C., stril de 1972.

tool is discussd in Methological Working Document 892 covicusiy,
the question of reliability of basic data is a vital questicn and

at the same tire difficul: to estimate diructly. Careful sensitivity
analysis requiring time ad mmey will be nocessary before this

issuo can be carefully cisidered. Since it is the intent of aur GC
oollaborative group in tie Ministry of Agriculture to exparg the
aralysis based un signilicanldy wygee.ol lita fue 1970, we fiel that

now data base rather than atterpting laborious revis: as of the 1968
models. A number of areas where our data have been in question have
already Loen clarified Uy Ue large swple of D2IFEA fnms ceeler

(1]
Nelels ds la Pre fom Lineal
Saatiote de s (o= Dwerpcrends Ppaaricnae del

Linear Prorarwiog Madel Macrporatd e,
e Pt o Dyput/utput Fraations

Wshirytum, U Mwal, 172, g



e INCORA segin el anilisis del Departamsato de Mricultura
4s 1os ES.UU. (USDA).3/ Estos resultados se integrarén en el

anflisis para 1970 en lugar de utilisarlos pars hacer ajustes er
el modelo de 1968. Debido a una base de datos suy &ibil para

lana 4c oveja, pescado, 80rgo, servicios y construccisn, las

conglusiones en t2lacidn a estos sectores no son dtiles para

FY;

General d¢ Tradajo No. 171 Anflisis Mieroecoafimico de
m(mumwnmmm;pn
Dr. Bostwick USDA). Dwight Stess y Samuel R. Daines, Washingtom, D.C.,

Documento General de Trabajo No. 17A: Datos Pecilitados por INCORA pars
un Anklisis Micrceccofmico de Fincas de Colombia. Samuel R. Daines.
Washington, D.C., septimmire de 1971, 175 po-

Documento General de Tredajo No. 17Bs de las Caracterfsticas
Beoafmicas de Pincas en Colombia que estfn Recidiendo Préstamos de
IBCORA. Dans Dalrymple y Eith Allen, USDA. Washington, D.C., octubre
de 1971, 26 pp.

Documento General de Trahejo Fo. 17D: Utilizacién de Préstemos de IECORA
7 1s Produccifo de Fincas. Semuel R. Daines, Dana Dalrymple, USDA, ¥
Beverly lovenstein. Washingtou, D.C., aiciembre de 1971, 6% pp.

Documsato General de Trabajo No. 1TE: Carscter{sticas EcoufSmicas de
mwummxbimh&-ma-m-mmum
Documentos de Tratajo Nos. 1TB y 1A. Dana Dalrymple y Biith Alles, USDA.
Washington, D.C., diciembtre de 1971, 33 pp.

Docusento Genersl de Tradajo No. 1TF: Carac:~={stices Econfmicas ds
Pinces que estfn Recibiendo Préstamos de IFCORA: Descrircifn da lo3
Recolectados. Dvight Steen y Thomas Walker. Washington, D.C., ensro
de 1972, 20 pp.

malyeis by te GEAS These remits will be isteprated iato the 1970
mmmu—umn-wmmmgn.
n-u--y-kamhnmw.ﬂn.mm.
dmﬂm,mmuwmmdh
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Tendir decisiones. Las fuentss ds datos son muchas y varisdas,
pero las ais importantas han s140 DANE, INCORA, PEDEGAN, CEDE,
ICA, Ministerio de Agricultura (OFSA), PINUR y BoR.l/

D. PLANES PARA UM ANALISIS DE SECTORES POR EL GOBIERRNO D® COLOMBIA
e ————— ]

En el mes de abril de 1971, la misidn de la UBAID invitd
al perscnal de Anilisis de Sectores y Estrategia de la Oficina
para la América Letina a que supervisara un estudio dsl Sector
Agropecrario Colosbiann en colaboracidn con el Gobierno de
Colombia. La Oficina de Planeamiento Sectorial del Ministerio
de Agricultura (OPSA) fue el organismo seleccionado para csa
colaboracion y desde principios de mayo de 1971, el analisis
ha tenido como cbjetivo la transferencia eventual de las labores
de andlisis al personal colombianc en el grupo de planeacidn
sectorial del ministerio. De abril de 1971 a marzo de 1972
s8 hizo un andlisis del sector agropecuaric en basse a datos de
1968. Esta labor tenia dos objetivos importantes:

(a) didentificar importantes alternativas de politica
a seguir para el desarrollo del ssctor agrope~
cuario;

(b) explorar las metodologius para el anilisis sec-

torial en la agricultura para futura aplicacidn
ean Colombia y en otros lugares.

1/ DANE - Departamento Adainistrativo Beciopal de Estad{stica
TNCERA - Instituto Colambiano de la Reforma Agraria
FEDEGAN - FederaciSo Ganaders .
CEDE ~ Centro de Estudios de Desarrollo Econfmico, Universidad de
los Andes
ICA - Instituto Colombiano Agropecuario
OPSA - Oficina de Flanemmiento Bectorial Agropecuario
PIMUR - Proyacto Integrado de Marcadeo Urbano-Rural del Valle
MR - Banco de la Rep@dlica

~ R

decisisn making. Data scurces are msny and wamisd but the largest
mammmm.mw.m.n.m
of Agricultural (GPEA), PIMR, & BoR-D/
D. PLANE FOR GOC SECTOR AMALYSIS
mvnalnlmmmmummmm
uﬂs&:nmwsuﬂo!thhtinpxicnn_wmn
lﬁﬂyo!ﬂn@lﬂﬁm@i&lﬂﬂlk&th%ﬂmﬁmﬂ.
[c o o mmmofmpmefmmungrmm
(@mwmmwmmm&umn
May 1571 the analysis effcct has had as its olfective the sventual
tranaferral of the zralytical task to the Colambian staff in the
ministry sector planning group. Fram April 1991 through March of 1972
an analysis of the agqriculture sector was maderbased on 1968 data.
This effort had two important abjectives:

(@) to identifv important policy altermesives for the
develogmment of the agricultural sacter;
(b} to explore methodologies for sector ssalysis in

agricultire for future application im Colcrbia
and elsawhere.

I/ ORNE "Departmento Administrativo Nacional de Estadistica”
INCORA "Instituto Colomliano de la Reforma Agraria”
PECEGR!] "Pederacion Ganadero”
CEDE "Centro ds Bstudios de Desarrollo Ecommmico, University
dad de los Ardes”
ICA "Institutio Colombiano Agropecuario”
QPSA "0ffoina de Plameamiento Sectorial Agewpecuario”
PIMR "Proyscto Integradc de Neroadso Urbems-Rural del Valle"
BOR "Banoo de la Republiog”
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Este anillsis ha producido una variedad de documentos de traba-
jo y de compilaciocnes de datos seglin se puede obsexvar ea la
Serie de Documentos de Trabajo que se describid anteriormente.
El cuunteniGo de la farts Tres rgpresaata uva fesumen de una parte
de ese esfuerzo aralitico. Debido a que tué un examen uxpivra-
torio, las conclusiones deben considerarse Como resultados inte-
rinos mientras estd pendiente la finalizacidn del anilisis mas
completo en base a datos majorados para 1970. Este analisis
para 1970 deberd haberse completado a principios de 1973.

Los resimenes de partes de este anilisis que no aparecen
en este documento se publicaran en la "Serie de Documentos
Analiticos de Trabajo".

D> abril de 1972 hasta fines de diciembre de 1972, la
oficina de Planeacidn del Ministerio de Agricultura de Colombia
repetirf las partes mis itiles del andlisis ds 1968 para los
datos de 1970,1/ con spoyo analftico de la AID/W/USAID/Colombia,
y el USDA y Oficina del Censo PASA.

1) Areas que necesitan andlisis adicional: Podria decirse
que todas las dreas relacionadas con el sector agropecuario de
Colombia macesitan analisis adicional. Sin embargo, la fina-
114ad oa esta seccidn es la de sugerir algunas de las Areas en
las gqua nuestro andlisis ha hecho resaltar la importancia y la

notable insuficiencia de la investigacidn en Sreas especificas.

3/ V¥€ase un Acuerio de Proyecto con OPSA.

~B-q

This analysis has procuced a variety of working papers and data
Buts s vuncained in G ruching Ducwmenl Secies Gescdiiad
above. The contents of Part Three represent a summary of a
portion cf that analytical effort. Because it was an explcratory
eﬁfxt,ﬂecaclusiaasshouldbeccnsidereiasinterim:esults
padhrgt!ecmpletimofthefulleramlysisbasedmixrpxwed
1970 data. This 1970 analysis should be campleted in early 1973.

Srmaries of portions of the analysis not summarized in this
docament will appear in the “Analytical Working Document Series.”

Fram April 1972 through the end of December 1972, the G
plamming Office of the Ministry of Agriculture will be repeating
the moat useful parts of the 1968 analysis on 1970 data/with
analytical support from AID/W/USAID/Colombia, and USDA & Census
Burean PASA.

1) Aress Needing Purther Analysis: It might be said that
all of the areas related to the adgricultural sector of Colambia
need further analysis. Aowever, the purpose of this section is to
suogest same of the areas where our analysis has highlighted the
importance and the glaring insufficiency of {imrastigation in parti-
culir areas. Our focus in selecting these areas has been an the
wrgency of cbtaining information of decision making in the sector.

I/ Ses & Project Agreament with OPSA.
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Nuestro enfoque al seleccionar isas &reas ha sido el de recalcar
la urgencia con la que se debe obtener informacidn para la toma

de decisiones en el sector.

- sere -Svs fr] ;—.-UE.-‘.. FIk
Z. AHALISI CYVEAS FiNCAS

Los datos basicos sobre pequefias fincas utilizados en este
anilisis se extrayeron de muestreos razonsblemente importantes
de los prestatarios de INCORA. Cuando se incluyeron estos datos
en la Matriz de insumo/producto como columna de “"datos de insumo®
Y se compararon con la fila de "datos de producto® para el
complejo ce industrias que suministran insumos quimicos y me-
canicos no producidos en la finca tales como fertilizantes, etc.,
fue obvio que los datos de INCORA sobreestimaban en forma sig-
nificativa el nivel de insumos utilizados POr pequefas fincas.
Un examen mis detallado de las modalidades de insumo cultivo
Por cultivo en las fincas del muestreo de INCORA quizas pueda
reducir esta parcialidad de sobreestimacidn.l/ Este problema
subray$ la necesidad de realizar un muestreo mis amplic de
pequenas fincas, incluyendo fincas no relacionadas con INCORA,
con el fin de obtener una base mis representativa para la eva-
luacidn de programas dirigidos al pequefio agricultor. Esta
muestra debe ser suficientemente detallada para permitir el
anilisis de puntos tan importantes como:

1/ Rste anflisis estf siendo realizado en estos momentos por el USDA,
¥ la UBKID/Colombia/AID. .

-4~

E. SHALL FARM ANALYSIS

'ﬂetnsicdataonmlltmrsusedinthinmlysismdrm
Emmblyh:gesaplmofmbotm. When this data
was included in the Input/Output Matrix as colum “input data” and
rmnildggaimtﬂerm'wqmtduu'&rﬂnuplexofin-
ammmwymfmmdmmmmmnp
puts such as fertilizer, etc., it became obwious that the INOORA

datasigmfimntlyovet—estimmmlevalofhpnsumdbjmu
farms. lhredetailaie:mnimtimofcmpbyaq)m' t patterns

mthasaplem&mmyredmethismumt{mbias.y
'mis;znblmhighudmaitheneuiforatxodersupleofmn
fa.m-imhﬂhu;mn-mnmsmdtnnammhuw
!nse&\rmluadmofp:ogrmnimdatthanufam. This

swlaarandbedetanedmxghmpmntamlyaisotmm-
portant issues as:

mm;mmbyhm, USAID/
Coloubda/AID,
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- las necesidades y disponibilidad de mano de obra
_ las modalidades del consumo rural

- las relaclones de insumo/producto, producto por
producto

- la disponibilidad y calidad de la tierra

- la disponibilidad y el uso de crédito.
Los documentos definitivos del anilisis de pequehnas fincas
realizado por el USDA generarar una compilacion mucho mas de-
tallada para el andlisis de nequenas fincas.

(tros estudios: Aparte del analisis de pequefas fincas,
se han esbozado una serie de estudios, ¥y el grupo de colabora-=
c16n Gobierno de Colombia/AID seleccionara a las instituciones
y personas cclombianas que llevaran a cabo el analisis en
mayo de 1972. Estos estudios son cemplementarios al ndimero
mayor de estudios financiados por el Gobierno de Colombia y
supervisados por la Oficina de planeacidn Sectorial del Minis-
terio. Estcs estudlos ofreceran la informacidn adicional ne-
cesaria para el Analisis del Sector Agropecuarioc que realizara
el Gobierno de Colombia.

Estudio sobre restricciones de tierra y de clima
Estudio sobre crédito agropecuario

Bienes de capital ¥ formacidn de capital en la
agricultura

Demanda externa de productos agropecuarios cc Iran
densidad de mano de obra

Oferta de mano de obra paia i1a agricultura.
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labor requirements and availability

rural consumption patterns

commodity by commodity input/output relationships

land availability and quality

credit availabilities and use.
A much more detailed agenda for small farm analysis will be generated
by the concluding docurents of the USDA small farm analysis effort.

Other Studies: Aside from the small farm analysis area, a

series of studies have been outlined, and specific Oplambian institu-
tions or individuals will be selected by the GOC-AID collaborative
group to carry out the analysis in May of 1972. These studies are
camplementary to the larger nurber of stidies being financed bv the
GOC and supervised by the Ministry Sectaral Planning Office. These
stidies will produce additional information necessary for the 1970
@X Awxicultural Sector Analysis.

Lard and Climatic Constraints Study

Agricultural Credit Study

Capital Goods ard Capital Formation in Agriculture

External Demand for Labor Intensive Agricultural Products

Labor Supply for Agriculture
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Modalidades del consumo rural: Debido a la falta basice
de informacidon sobre las modalidades del consumo rural, no
puede completarse un estudio de la demanda interna hasta que
estén disponilles los datos sobre los hogares del sector rural
{nucho mids alla del alcance del pequeno muestreo rural que se
incluyd en la encuesta de DANE sobre hogares en 1970},

Mercadeo: Au' jue los estudios del PIMUR ofrecen mucha
visidn sobre los procesos de mercadeo en una extensa zona de

Colombial/ y desde entonces han sido complementados por lor

1/ Los "Documentos Técnicos” bésicos producidos pars el estudio del PIMUR
fueron mucho m&s valiosos que el documento general de resuzen. Los
que estén verdaderasente interesados en problemas de mercadec del Sector
Agropecuario Colombiano deberfan dejar a un lado el documento de resumen
y estudiar los Gtilea y bien formulados "Documentos Técnicos”.
1. Aspectos de Integracifn de Mercadeo en Algunos Centros
de Comercio Rurales en el Valle del Cauca.
2. Produccifn, Distribucién y Uso de Empaques para Productos Agrope-
cuarios en la Zona de Ianfluencis de Cali.
3. la Distribucibn y Usc de Insumos para la Industria Agropecuaria en
la Zona 4= Influencia de Cali.
L, la ProducciSn y Distribucién de Algunos Bienes de Consumo en la
Zona de Influencia de Cali.
6. El Sistema de Distriducifn Urbapa de Viveres en Cali
7. Estudio de los Consumidores de la Ciudsd de Cali: Ingrescs, Can-
tidades y Patrones de Campra de Viveres.
6. M Sistema de Transporte de los Productos Alimenticios en la Zona
de Influencia de Cali.
9. Sistema de Informacifin y Comunicacifn de Mercsdeo en la Zona de
Influencia de Cali.
10. Lleyes y Reglamentacionss que afectan los Procesos de Coordinacifn
de Mercedeo en la Zona de Influencia de Cali.
11. Produccifn y wistribucifn de Grancs en el Valle del Cauce.
12. Sistema de Produccifn y Distriducifn de Leche en la Zona de
influencia de Cali.
13. Beneficio y Distridbucifn de Carne de Res y Cerdo en la ciudad de Cali.
1k. Produccifn y Distribucifn de Pollos y Huevos en la Zons de Influen-
cia de Cali.
15. Produccién y Distritucién de Frutas y Fortalizas en la Zons de In-
fluencia de Cali. R
16. Anflisis EconSmico de la ConstrucciSn Residoncisl en la ciuded de Cali.

Rural Consumption Patterns: Because of the basic lack of in-
fomation about rural consumption patterns, significant study of
interal damard cannot be campleted until household data for the
rural sactor {Well bopond UG scoie of the amall nural sample in-
cluded in the DANE 1970 } useholds survey) is available.

Marketing: Even though the PIMR studies provide considerable
insight into marketing processes in a large area of Colambial/and

I/ the basic "Technical Papers® produced for the PIMUR study were
of much more value than the overall summary docuent. Readers
with serious interest in Colambian Agricultural Sector issues
in marketing would be well advised to ignore the summary do-
cment and read the useful amd well designad "Technical Papers.”

1. Aspectos da Integracibn de Mercadeo en Algunos Centros
de Comarcio Purales en el Valle del Cauca.
2. Produccibn, Distribuctén y Uso de Bmpaques para Productos
Agropecuarics en la Zona de Influencig de Cali.
3. La Distrilucifn y Uso de Inmwros para la Induatria Asro-
pecuaria en la Zona de Influencia de Cali. )
4. La Produccibn y Distribucitn de Algunos Biemes de Consuro
en la Zona de Influencia de Calt.
6. El Sistema de Distribuctbn Urbana de Viveres en Cali.
7. Estudio de los Consumidores de la Ciudad de Cgli: Ingrescs,
Catidades y Patrones de Compra de Viverea.
8. Bl Sigtema de Trungporte de loa Productos Alimenticics en
la Zona de Influencia de Calt.
9. Sietema de Informacifin y Comunicac?bn de Mercadeo en la
Zona de Influencia de Cali.
10. Leyes Y Reglamentaciores que afectan los Frocesos de
Coordinacién de Mercadeo en la Zona de Influencia de Cali.
11. Producotén y Distribuotén de Granoa ¢n ¢l Valle del Cauca.
12. Sistema de Produceidn y Distribucibn de Leche en la Zona
" g:ﬂlnﬂucnaia de Cali.
. sfioto y Distribucion de Carne de Res y Cerdo en
ctudid ‘3 g’ali. y i
4. Produceibn y Distribuctbn do Pollos y Huevos en la Zoma
de Influencia de Cali.
1S. Producoifn y Distribuctén de Frutas y Hortalizas en la
Zo;:a de Influgncia de Cali.
16. Analisis Econdmico de la Cometrucctdn Residencial en la
otidad de Cali.
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estudios del CID sobre Bogoti,l/ aiin queda la importante tarea
de repetir las encuestas basicas ccondmicas de percadec en forma
parecida a 1a labor de OANE.Z/ EL sistema do mercadeo sigu3
siendo sumamente importante en cualquier ensayo para aclazar
cuestiones generales de desarrollo del sector. Se necesita
mis informacidn sobre technologlas actuales y de alternativa
de mercadeoc y sus enlaces con actividades de produccién primaria.
Analisis de preclos: En Colorbia, al igual que en todos
los palses de la Anérica Latina, existe una grave escatez de
analisis de preclos razonablcmente dtliles. Como resultado de
esto, ho existen en la actualidad funcionus de demanda confla-
bles. Aunque este analisis sufre de una escagez grave del tipo
de informacidn necesaria para estimar con exactitud las funciones
de oferta y demanda, deber{a seguirse tratando de conseguirla.
En nuestro analisis, al no tener diapcniblan las elasticidades
de precios de la demanda, hemos tratado de tratar esta ultima
segin se calcula por medlio de elasticidades de ingresos, crecl-
miento demografico y precios relativos estimados del crecimiento
de los ingresos. Ccuando existen analisis razonables de precios,
estas suposiciones 1imitativas se cambiar{an facilmente por un

caso equnibrado mis elegante de funciaones endSgenas de oferta

1/ CID - Centro de Iovestigaciones pars el Desarrollo, Universided

Nazional de Culwmalla, "roendio de Consunidores y Distribucibén Urbans
de Viveres de Bogotk".

2/ Véase "muestra de Comercio Interior, 196T" y estudios mensusles
“pncuesta de Comercio, 1970%.

- 27 -

have since been supplemented by the CID studies on B:qota;slihexe
remaines the important takk of repeating the basic marketing econamic
surveys along the lines of the DANE effort.2 The marketing system
continues to loan large in any atterpt to clarify overall sector
developrent issues. More informtion is neednd on current amd al-
ternative marketing techmologies ard their linkages with pr imary
production activities.

Price Amalysis: In Colorbia, as in all Latin American countries,
there is a serious lack of reasonably useful price analysis. As a
result, believable demand functions are currently unavailable.

Though this analysis suffers fram a sericus lack of the kird of

data noeded to accurately estimate damard and supply functions, at-
tempts should continue to be made. In our analysis we have attampted,
in the absence of price elasticities of dmmard, to treat demard as
estimated by incame elasticities, population growth, ard {ncome growth
estimates relacive prices. vere roascruible price analysis available
these limiting assurptions would be easily changed to the more elegant

I/ Gentro ds Investigaciones para el Desarrollo, Universidad Nacional
de Colombia, "Eetudio de Conswnidores y Distribucion Urbana de
Viveres de Bogota.”

Y Sum mogirs do Comarnin Interior, 967" and monthly surveys
"Enougsta de Comercio, 1870."
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¥ demanda.l/ Cconsiderando nuestros conocimientos sobrs los

datos colombianos y reacciones similares por pirte de investi-
Jadoies un vtius palses de la Amértica Latina,2/ sospechamos que
se tardardn varios afios en llegar a ese munto, POr 1o ==nes en

*2e 7 aw =N

10 que a Colambia se refiere.

E. ANALISIS DE PEQUENAS FINCAS

Antes de pasar -1 anidltsis de cada uno de 1+ objetivos

© metas colombianos, se presentari un bosquejo de los resulta-
dos de nuestros anilisis de pequenas fincas completadcs hasta
la fecha.

La Tabla 1 indica que en 1964, el B1,6 por cliento de
todas las fincas ten{an una superficie total de mencs de 19
hectireas. Este es el grupo que con mis frecuencis s deio-
mina el grupo de pequenas fincas. En muchos casos, fincas con
superf.~ies totiles mas extensas deben considerarse como pe-
que‘ias biu> sea Gabido a que gran parte de su tierra no esta
siendo utilizada o que sus operaciones agropecuarias actuales
son de una escala muy pequeia. la mayoric astza pagueniai

fincas se concentran en las regiones montahoras.

1/ K ensayo que mfs Exito ha tenido para integrar lss funcioces de oferts
Y demanda en los modelos de planeacifn del sector agropecuario en la
Mafrics latins ha {80 el Modelo de México del BIRP, por Duly y Borton.

2/ Morris ¥hitaker, "Cflculos iniciales de elesticidades de precios ¢
ingresos de productos agrfcolas priscipales pars Bolivis y Beuador,
ds los Datos de Bsrie de Tiempo”, Utah State University, erero de 1971.
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equi lbriun cass with endogenous supply and demend b.ll:tlau.'y Given

oxr apuaintance with Colombian data. and similar reactions b ressarchars
in othar Latin American mmtriza,y\n suspsct that the day is same
years off, at laast in Cnlambia.

E. SMAIL FARM ANALYSIS

mfcrupassingtomemulysisotedlofﬂnmlmbim goals
m-objcctim,askeu:hofthzmntsofmmufamunlym
capleted to date will be presented.

Tabl: 1 indicates that in 1964, 81.6 percent of all farms had
total arecs of less than 10 hoctares. It is tus group which is most
oftmrefrnuimutmmufamgmp. In many cases farme with
hrgu’nmlamaﬂnﬂdbemidummuuumofm
_mi.uwctnnhotﬂnuladuvnamtmnmuofﬂnk
actual {arm operation. Most of these smll farms are cancentrated in
the mountainous regions.

mmmmam.emm\g ard deard func-
yummmmnm m‘wgumm
mmmmm::owwmlyuﬂlttm.

%/ Moxris Whitaker, Initial Eetimates of Frice and Income Elasticities
of Nnjor Agricultural Commoditiss for Bolivia and Eouador
Time Series Data” Utah State University, Jaomary, 1971.
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TARIA ) DISTRIBUCION DE LA TIERRA POR “AMABO UE LA PINCA, 1950-196k

PINCAS
Taaafo (e la finca 1900 108
Irozel-ens) 0. [ 4 Ro. 5
i Menos de 3 1,001,286 3.5 SaT.ECT 2.2
. Nis de 3 y =enos de 5 186,509 11,0 176,025 10,5
| Vs de S y menos de 10 180,139 10,6 187,248 11,2
‘ vfs 2¢ 13 y menos de 20 123,329 7.2 117,269 7.1
: VEs de  2G y mencs de 50 102,939 5,3 115,72k 6,9
vfs 2¢ SO y mecos de 103 LS.ZEL 2,7 41,879 2,5
ufs e 100 y menos de 53J 39,377 .3 16,067 2,2
i ks 4e¢ 500 y cenos de 1000 3,:78 0,2 3,25 0,2
i ws de 1000 y menocs 2e 2500 1,k60 0 1,451 0,2
! %fs 2e 2500 kSl -—— L32 -——
OTAL 1,704,657 100 1,667,107 1c0
Fuecze: ml:a. "Bolet{n Merisual de Estadfstica: ¥o. 234, eczero de 1971,
P
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Table §1 Distribution of land by Parm Size, 1960-196b

PARMS
Size of Fam 580
(Has.) No. ) No. | ]
leas Than 3 1.021.286 59.9 987.667 59.3
Over 3 ard less than S 186.909 11.0 176,025 10.5
ver S a2~ lace than 19 T1RO.130 106 JR7.248 11.2
Over 10 ard less than 200 123,309 7.2 117.269 7.1
Over 20 ad less than N 102.589 6.0 115.724 6.9
Over 50 and less than 104G 45.224 2.7 41.879 2.5
Over 100 and less than SO0 39,377 2.3 16.067 2.2
Over S00 ard less than 1000 3.598 0.2 3.345 0.2
Over 1000 & less than 2500 1.460 0.1 1.451 0.1
Larger Than 2.500 451  -— 432 —
TOTAL 1.704.697 100.0 1,667.107 100.0

(Has.) = Hoctares.
Sarrce: Dane, "Scletin Mensual de Fstodistica: No. 34, Erero,
1571 p. €8

Las pequanas fincas, aunque s¢ concentran en las zonas montano-

sas, también se encuentran en gran cantidad en clertas zonas

geograficas y no solamente en la regidn de la sierra en general.

EL 57 por ciento de las fincas de aenos de 5 hectareas se en-

cuentran ei: las tras provincias de Boyucu', Cundinamarca, ¥y

Narifio. La distribucidn de las otras fincas pequenas se muestra

en la Figura 1.
1) CoamparaciSn de la tecnologfa entre la pequeiia finca
y la grarde: Albert Bcrry,y en sus investigaciones sobre la

tecnologin de las pequefas fincas, ha sugerido que la pequela

1/ Albert Berry, "Distritucifa de la tierrs, distribucifo ‘a los fugrescs
y la eficiencia productiva de la sgricuituwas coivabiena”, Knuwepto
108, Centro de crecimien » ecoofaico de Yale, marzo de 1971.

Smll farma, while concentrated in the mountains, are also heavily
concentrated in certain geographical arcas rather than just in the
mountainous rogion as a wiole. 57 percent of the farms under 5
hectares are located in the three Provinces of Boyaca, Curdinamarca,
ard Narino. The distribution of the other smll farms is illustrated
in Figure 1.

1) Smll vs. Large Farm Technology: Albert Berry-vhas
suggested in his research on mmall farm technology that amall farms
are more "preactive® than large farms. The largest causative in-

pv4 Mh!t mny ""Land Dutnbutwr!, Income Du:rh.wn, am the

Froduoitve Zf loteray of Sohotian Syrlultire,” U2l Soonemic
Discussion

Paper $108, March, 1971.



Dm) of Smll Farms

rigwe __ 3
National Percentaze
(Less than 5 hectares

Op. Cit.

Source:
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Pigura 1

ual Racional de Fequeflas FPincas

{"enos de S hectfreas)

pistribuciln Porcent

Obra citads

Fuente:
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finca es afis “productiva® que la grande. La influencia causal
nis importante parece ser la intensidad de uso de la tierra
Por las pequeiias fincas en comparacidn con las grandes. El
recurso f1jo de Berry es el rendimiento por unidad de tierra
dentro de la finca v, por lo tantc, ccao una proporcidn mayor
de esa tiarra estaba siendo aprovechada en las pequenas fincas,
éstas muestran una mayor productividad de la tierra. Ya que
tanto Berry como Atkinson 1/ recalcan la dicotomla pequena
finca/finca grande, decidimos al Principio desagregar todos

los cultivos principales en subsectores de fincas pequenas y
grandes. Los datos que examinamos indicaron que si uno estudia
el nivel de tecnologfa de la finca sin desagregacidn por pro-
ducto, las conclusiones de Berry eran validas. Sin embargo,
cuando se realizd un an3liasis de producto por producto, se
descubrid que todas estas diferencias de productividad de re-
cur=os podian explicarse ficilmente como debidas a lag dife-~
rencias en la mezcla de cultivos. Esto nos ha llevado a la
conclusidn de que las diferencias entre el uso de recursos y
lasmodalidades de rendimiento2/ probablemente dependen mis de
la mezcla de productos que del tamafio de las fincas. La dico-

tomfa que se ha sugerido existe entre las "fincas" comerciales

1/ Ibfdem.

2/ Esta modalidad no estf del todo clars ya que existen algunos oductos
que muestran rendimientos significativos s escala Ys poTr lo tanto,
arrolan diferencias sustancisles cuando se cultivan en fincas de gran
tamafic,
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fluence appears to be the intensity of lamd use of amll farms as
cxmpared with large farms. Output Per unit of land in the farm was
Berry's fixed resource and therefore since a larger partion of that
land was under use in small farms they of course show higher lamd
productivity. Since both Berry and Atkinsonl/highlight the small
farm/large farm dichotory we initially decided to disaggregate all
major crops into smll and large farm sub-sectors. The data we
examined indicated that if one looked at farm level technology withou'
disaggregating by conmodity, the conclisions of Berry were tenable.
When commedity by commodity analysis ws conducted, however, it
appeared that all of these differences in vresource productivity
could be more than explained by differences in cxop mix. This has
led us to the general conclusion that differences between resource
usearﬂmt;ntpattemsyare likely to depend more on commodity mix
than on farm size. The dichotamy which has been sugcestad between
oamericial and traditional “farms® seams to us samewhat misleading
in that it has been often used by planners in Colambia

y D
This pattern is not entirely clear, since a few comodities

Y exist which have significant returns to scale and therefore
@hibit substantial differences when grown on large farms.
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y tradicionales nos parece que puede llevar a conclusiones
erroneas debido a que ha sido utilizada con frecuencia por pla-
nificadores en Colombia como una linea divisoria entre lo mo-
derno y lo atrasado, separando la “"direccidn deseable para la
agricultura colombiana® del “sistema que pronto tiene que ceder
ante el progreso®. Esa dicotomla, a nuestro parecer, se elimi-
narfa ya que nuestro andlisis indica que esto debe contemplarse
mds bien como una diferencia de productos, mas como resultado
de las caracteristicas tecnolSgicas especificas de clerto grupo
de productos (granes y ciertos productos ganaderos) gue como
una declaracidn de importancia global. Es una lastima que el
desarrollo en el sector agropecuario de Colombia haya sido fre-
cuentemente denominado como un cambio de la agricultura “"tradi-
cional® hacia la agricultura "moderna o comercial” cuando lo
que realmente se ha registrado es sencillamente un cambio de
producto, cambio que nuestro anidlisis revela es errdnec para
Colombia dados sus factores especificos de recursos y sus obje-
tivos sectoriales.

2) Necesidad de ampliar la disponibilidad de recursos:
La conclusidn de Borryl/ de que las fincas pequeias arrojan
mayor productividad de sus tierras no debe sobresstimarse ya
que estd repleta de medidas de "productividad” de Indole cir-
cular que se tratan en el Capltulo IV mis adelants, pero la
direccidn que toma esa conclusidn, o sea que las fincas pequedas

(as! como los productos que son caracteristicos de las fincas

1/ Obra citada.
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a8 a line dividing the modern from the backward, dividing the
“deairabie direction for Colombian agriculture® from "the

system vhich me:t soon give way to progress®. That dichetany,

it would seem to us, whould be discarded since our analysis
indicatesd that this is more properly viewed as a difference in
camcdities, mxe a result of the specific technological charac-
teristics of a certain growp of camodities (cereals and certain
livestock commodities) and less as a statement of global importance.
It is unfortunate that development in the agricultural sector in
Colombia har often been label.d as a shift from "traditional®

to “modern ar commercial® agriculiare when it has actually been

a shift in commodity, one which our analysis indicatss is improper
for Colambia given its particular factor endowments and sector
objectives.

2) Nexd for Expansion of Resource Availability: Berry's
conclusion-Ythat mmll farms have higher land productivities
sivuld not be over-played for it is plagued by the circular nature
of “;rodictivity® measires discussed in Chapter IV below, but the
direction of that conclusion, i.e., that aonll farms (and, those
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pequenas) deberlan recibir mayor hincapié y mis recursos, estd
muy de acuerdo con nuestras conclusiones. En muchos trabajos
que se han escrito dltimamente se ha abogado por é&sta direccidn
en estudios analfticos y pol{ticos estrechamente asociados con
los problemas sociales de la distribucidn de tierras, la intran-
quilsdad roural y la distribucién de ingresos. Kuestro andlisis
inaica que al hacer hincag.e sobre productos que sor caracter{s-
ticos de las fincas pequenas (pero que posiblemente también
podrfan cultivarse en las fincas grandes) se lograria no sdlo
una disminucidn de esas presiones sino también tasas miximas
de crecimiento del rendimiento y un aumento eignificativo de
la®eficiencia”, en un sen=ido global, de los principales re-
cursos productivos de Colombia. Estos recursos productivos
son:

(a) 1la fuerza laboral total disponible

(b} los mercados {(internos y externos)

(c) el total de tierras disponibles.
En un sentido muy general. la estrategia que sugerimos, la cual
esti estrechamente relacionada con nuestro enfoque sobre las
pequenas fincas, es que debe ampliarse la disponibilidad de
recursos, tanto en ijusumos ttudicionlloll/ como modernos,
para las pequenas fincas con el fin de que se aumente la pro-

duccidn de ciertos productos aproximadamente a los niveles

1/ Especies animales indfgenas, semillas producidas en 1s fince, traccifn

animal, mano de otrs no calificeds (fuera y dentro 4e la femiliz), tierra.
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commodities characteristic ol mmall farm production) should rsceive
increasing enphasis and reswurces, is very much in agreament with-
out canclusicns. In many recent writtan works this dircction has
bocn ooposed in mmelybical end politicel worke dntimetely szonciated
with social problems of land distribution, rural unrest, and income
distribution. Our analysis imdicates that emphasis on corrodities
characteristic of amll farms (hut very possible to cultivate on
large farms as well) would lead not anly to a lessening of these
pressures, but would also lead to maximm growth rates of cutput and
significantly increased "efficiency® in a global sense, of the/
principal productive rescurces of Colambia. These productive
resources are:

(a) the total labor force available

(bl markets (internal and external)

(c) total land availshilities.
In a very general sense, the stritegy which we suggest, and
which is closely relatsd to cur focus an small farms, is that
expanded resources, both tradlth:uﬂ:ljznd modern inputs, be
made available to amll farms to expand the production of certain
ocxmodities at roughly current levels of crop technology. This

1/ Native liveatock species, farm produced aoedl onipal
mskilled labor (cutside & inside family), land. power
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actuales de la tecnologlia de cultivo. Deberia proseguirse esta
estrategia hasta que el sector agropecuario alcance un empleo
razonablemente completo de sus recursos (mano de obra, tierra,
urcndou)v y entonces, y solamente después que eso ocurra, se
podr{a hacer un hincapi& exclusivo para aumentar la productivi-
232 Ac lcs rocursos utilizsdos, Eses productos que en ]la ac~
tualidad se clasifican como "comerciales”™ deberfan recibir muy
poca atencidn tecnologica ya que, en forma caracterIstica, no
enclerran posibilidades de exportacidn Y y deber{an desalen-
tarse cualesquiera esfuerzos por ampilar la tecnologfa "comer-
cial® de estos cultivos a las pequefias fincas. l/ En general,
la pequena finca en Colombia no deberfa mecanizarse (y en estos
cultivos la principal caracteristica “comercial® ha sido el
resultado de la mecanizacidn) debido a graves problemas do to-
pograf{a (pendientes de las montanas).

a. Insumos tradicionales

Hasta la fechs, uno de los resultados mis interesantes
de nuestro anilisis ha sido el descubrir la importancia de la
disponibilidad de "insumos tradicionales” para lograr ampliar

la produccién de las pequefias fincas. La primera impresidn

1/ Existe lz necesidad de producir distintas variedades para satisfacer
las normas de calidsd, el gusto, etc., que exigen los mercacos. En el
caso de mercados exteriores, badrf necesidsd de cambiar cierta tecno-
logfa importante de cultivos con el fin de lograr un aprovechamiento
casi completo del recurso para el mercado externo. Fste grupo de pro-
ductos bEsicos deberfa ser el principal tems de investigacifn y esfuer-
208 de extensifn pars aplicarle cambios tecnolSgicos.

2/ Con excepcibn del algodfn, sobtre el que deberfa hacerse mayor hincapif
en el aspecto de exportacifa.

strategy should be contimeed urtil the agricultural sectcr reaches
reasonably full employosnt of its rescurces (labor, land, -M)y
and then, and only then, placs exclusive emphasis on incresses in
productivity of reseross anployed. Those crwmodities which are
currently clagsed "oceinercial® should receive little technological
attentinn because they are charactevistically not export poskibil-
ities Yond significant attempts to extend the "commercial® \y
technolngy for these crops to mmll farms should be discouraged?
In general, the Colambian amll farm could not mechanize (and in
these cxops the principal "comwercial®™ character has come from
mechanization) dus to seriocus prublems of terrain (slope).

a. Traditional Imputs

One of the mos’. interesting remilts of our analysis to date
is the importance of the availability of “"traditional inputs”® in
epansion of production on smll farmn. ‘The first impression one
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que se tiene sobre el "problema®” de la agricultura de subsis-
tencia de las pequenas fincas es la de que existe escasez de
buena tierra, lupe:abundancia de mano de cbra compuesta de
miesbros de la familia desempleados © subempleados, una tec-
nolog{a atrasada y, por ccasigusente, un estancamiento general.
Observando los - 1tos analizados hasta la fecha, estos clichés
estin completamente opuestos a 1a realidad del sector de pe-
quenas fincas en Colombia. No quiere decir esto que dicho
sector es eficlente, dinamico o flexible, sino que las condi-
ciones de estancamientc no parecen ajustarse a la modalidad
generaloente uceptada.l/

Mano de cbra: La demanda de mano de obra y 1la relacién entre
la mano de obra asalariada y la mano de obra familiar 2/ no
asalariada, parecen estar relacionadas mas bien con el tipo
da preducto que con el tamano de la finca.3/ El resultado es
ficil de entender cuando uno observa la tendencia cultivo por

cultivo. El porcentaje de mano de obra aaalazladay es el mas

Yy - tas cuestiones necesitan estudiarse mfs a foodo con una muestrs
mayor de las pequeBas fincas que po forman parte de INCORA antes de
poder llegar a conclusiones definitivas.

2/ FPartes significativas de la mano de obra familiar son "gpalariadas” en
Colambia, como, por ejemplo, los varones de mayor edad miembros de la
familia pero no propietarios. Sin embargo, esto no afects directamente
1a consideracifn en este estudio ya que, COBO BANO de obra asalarisdas,
sus salarios tienen que fipanciarse y, como tales, representan uno de
los requisitos de capital de trabejo pars la finca.

3/ Estos resultados deben aclararse en forma considerable el mes que viene
despufs del examen de 4.000 fincas pequefias que representan el total de
1a muestzra de la que se hs extrafdo el nfimero muy pequefio de fincas(127).

k/ Véase la Tedls 3.
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has of a small farm subs(stence agriculture “problem” is one of the
mg:dhm,mmofhhxﬁmmloyduﬂ
mwrmuymmmmmmmmm
general stagnation. Tlaese slerotyped appear {frm the data so far
mlyzai)wbedrmtiallyrnttm”viththenllfamm
in Colambia. That is not to say that the small farm sector is
efficient, dynamic or flexible, but that the conditions of stagnation
domtaaaeartofonouthegamallyaccq:tadpstmn.y

Labor: mbordmmﬂmﬂthemlatimshipof;nidm.mfmny—y
unpaid labor; seems to relate more to camodity type

than to fam size ¥/ The result is an understandable one when

ane 1ooks at the trend crop by crop. The hired labor percent &/

1/ ihese issues need mxch closer investigation with a laiger
sample of non-INCORA small farms before definite conclusions
can be reached.

2/ Significant portions of family labor are custamarily "peid”

in Colambia, siach as older male family members not ownevs.
This, however, does mot directly affect the consideration
here because as paid labor their weges rust be financed,
and as such regresent a working capital requirements to
the farm.

y Theee results should be considerably clarified in the next
month with the examination of 4,000 amall farms which repreasnt
the caplete saple fram which the very small number (127
farms) was drzn

4/ see Table 3.
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TARIA 2
— S 49 TABLE #2 DISTRIBUTION OF LADOR SOURCE BY SIE OF FAMM
(testrs de 151 fincas) (SAMPLE OF 151 FANMS)
| [ROPORCION pE) TOPAL DR L MAWO DE OBRA - ERRROKL M 3
Tasslio de 1s Finca Asalariada © No asslarisda Paid N
(Bectdreas) X (porcentaje Yamilis ] Farm Size (Hectares) L (Percent) Family %
1- 2,9 1,7 28,3
J - ‘.” 75.7 21:3 1- 2.99 71.7 25.3
5 - 9.99 813 18,7 3- 4.9 78.7 .3
10 - 16,99 85,3 16,7 5 - 9.9 8.3 18.7
15 - 19,99 9 9 4 = n!
20 - 49,99 66 % 20 - 49.99 66.0 34.0
FUDNTE: Documento General de Trabajo No. 17B:
Algunas caracter{sticas econdmicas de las fincss colombisnas que General Working Document #17B
reciban préstamos de INCORA. Deos Delrymple y Edith Allea, USDA. SOURCE: Some Eoonoric Charaoteristice of Colzabian Farme Receiving
Usshington, D.C., octobre de 1972, 26 pp. JTNCORA Loans .
Dsna Dalrymple and Edith Allen USDA
Washington, D.C. October,1972, 26 pp.
TAMA 3 DISTRIBUCION DE IA FUENTE DX MANO DE OBRA
SEGUN _1OS CULTIVOS Table 13 DISTRIBUTION OF LABOR SOURCE BY CROP
(Muastra de 127 fincas de hasts 50 hectéreas) (SAMPLE OF 127 FARMS UP TO 50 HA.)
PROPORCION DEL TOTAL DE MANO DE OBRA
Tamiliar Nonpai
Producto Asalarisda Fo asalarisds Commodity Paid Family
Tabaco 97,6 2,6 Tabaco 97.4 2.6
Algodén 29,2 10,8 Cotton 89.2 10.8
Coco 88,1 11,9 Coconut 88.1 11.9
Frijol 81,9 18,1 Beans 81.3 18.1
Papas 80,4 19,6 Potatoes 80.4 19.6
café 75,7 2,3 Coffee 75.7 4.3
Plétanc 73,4 26,6 Plantains 73.4 26.6
Maflx 68,7 31,3 Corn 68.7 31.3
Artos 68,7 31,3 Rice 68.7 31.3
Pasto 62,7 37,3 : Pasture 62.7 37.3
Yuca 57,6 62,2 Cassava 57.6 42.2
Cala de azdcar 41,1 58,9 Surgarcane 41.1 58.9
Bovino 29,9 70,1 Beef 29.9 70.1
Lecbe 29,6 70,4 Dairy 2.6 70.4
Porcinc 4,5 95,5 ) Swine 4.5 95.5
Total 73,62 26,62 i Total 73.4% 26.6%

{ General Working Document #1/8
SOURCE: Some Eoonomic Characteristics of Colomdian Farme Receiving
INCORA Loans
Dana Dalrymple and Edith Allen USDA
Washington, D.C. October,1972, 26 pp.

FUENTE: Documento General de Trabajo No. 17B:
Algunas carscter{stices econdmicss de las fincas colomblanas qus
raciben préstamos de INCORA, Dana Dalrycple y Edith Allen, USDA.
Washington, D.C., octubre de 1972, 26 pp. .
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bajo para productos ganaderos cuando al factor de caracterls-
ticas estacionales es muy bajo © no existse. En el caso de
cultivos, una hipStesis razonable es que, dsbido a las grandes
fluctuaciones del carficter estacional de la demanda de manc de
obra dursate &pocas sspecificas del afio, el insumo de manoc de
obra asalariadc es vital y compone una gran parte del insumo
tctal de mano de cbra para ese cultivo. Para las pequenas
fincas, la mano de obra asalariada y el capital de trabajo
necesario que ésta representa, es un components importants y
vital de la modalidad de produccidn. Aunque la informacidn
atn no es conclusiva socbre este punto, sugerimos que las pe-
Quefias fincas podrfan aumentar sus niveles de produccidn en
forma significativa ampliando 1los cultivos ya existantes a
mayores extensiones de tierra propia y arreniada a los niveles
actuales de la tecnologia si su capacidad para coniTatar mano
ds obra {capital de trabajo para paga: salarios) aumenta en
forma apreciable. La disponibilidad ds la mano de obra, en
un seatido nﬁarinl, nO parecs ser una restriccidn ya que
exists una reserva importants de desempleados y subempleados
en las regiones donde se encusntran las pequefias fincas. 8in
embargo, esa mano de obra para la produccidn en pequeiias fincas
parece estar compuesta (con excepcidn del sector ganadero)

-3 -

is lomst for livestock products vhere the ssascnality factor

is very low or non-ewistant. In the case of crops a reascnabls
hypothesis ir that, dus to the largs flirtuation of the seascnality
of labor demend, during particular times of the year, the hired
labxe pul 15 cTusisl = svvnnts for a large portion of the
total labor input into that crop. For small faxms, hired laber,
and the consequant working capital required is a large and vital
ocapxent of the psoductian pattern. Thoagh the data is ot
conclusive on this point, we suggest that small farms could sign-
ificently increase their lsvels of production by extanding crops
alrexly gromn to larger quantities of owned and rented land at
anrent lsvels of techmology if their ability to hire labor
(working capital for wage psymsnts) wes significantly incressed.
Labor svailability in a physicel sense doss not appear to be a
constraint as thare exists a laxrge unssployed and underesployed
pool in mmll farm regions. However, that labor in production
m—nﬁ:-wbohw(qtifnnm)hmy
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POF mano ds obra asglarisds y, Per lo tanto, se ve sujeta a
1a restricciln de ia disponibilided de capital de trabajo.l

Toda estrategia de desarrollo de la pequeiia finca deberfa im-
partir la mayor prioridad a ofrecor capital de trabajo para el
insumo pagado de mano de obras.

Ziexza: Por 1o general, las fincas pequefias son las que tienen
e«xtensionss de tierra. Esto no hocesariamsnte quiere decir lo
Rismo que indicar que tienen una grave restricciSn de tierra,
adunque a primera vista, eso parecorla ser el Caso. En base al
anflisis rsalizado hasta la fecha, y con el apoyo de otras
investigaciones,2/ parecerfa ser que bay cantidades significa-
tivas de tierra disponibles en un sentido material en las re-
giones de pequeias fincas. El caso de esta tierra no es igual
ud.humd.ob:.u.lqmun._neodulaulponuunm
de la manc de obra exige aumentar la disponibilidad de capital
de trabajo. &in embargo, el alquiler de la tierra es importante
como 10 muestra la Tabla 6 Y. por lo tanto, dabe dedicarse cierta
atencidn al financiamiento del alquiler de tierras por las pe-
quenas fincas. Ests fendmeno puede estar relacionado con el
hecho de que los prestatarios de INCORA han tenido crédito dis-
ponible nientras que sus néino- no. Por lo tanto, los primarcs

y nmmaomhuwbmuumuom-MMm
rm:hmnmemummm...m.w.
mW.:MmMuMMimym
4ido vor medio de wn exsmen desasresndo eultivo por cultivo.

2/ Cma - “Colambia - Tenencia de la Tierrs y Desarrclio Socio-Boonfmico
del Sectar Agrfcola™, 1968.

“&mumyumnw ta1
availability, 1y i
m-nmmmmmuwumqu

to providing working cepital for the paid labor ingut.

Land: Q-:n;-llhmhdﬁ:nnmﬁ-ot
land. mumwuym—qummm
.mum,mnummumu—
to indicats just that. umu-mmnmm,
end aportad by other research, Vit wnld appear that significant
musetl-ﬂmmm.m“mﬁ--n
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pod{an alquilar tierras que el Pequeiio agricultor propietario
hubiera podide poner en produccidn si hubiera tenido la dispo~
nidbilided de capital de trabajo para comprar mano de obra y
otros insumos.

En Colombia, una indicacidn aproximada de la disponibili-
dad de tierra es el porcentaje de tierra en pastos sin mejorar
§20 taabisn puede utilizarse comn un Indize 25 la intensidad del
uso de la tierra.l/ Aun cuando 1a tierra cultivada como por-
centaje del total de la tierra disaminuye considerablemente a
medida que aumenta el tamanio de la finca, existen extensiones
sustanciales en las Pequenas fincas que o bien no se aprovechan
© bien se utilizan para la produccidn ganadera, pudiéndose uti-
lizar para cultivos, Una objecidn que generalmente se levanta
en Estados Unidos contra esta hipStesis es que la tierra dedicada
al pasto suele ser de tan mala calidad O tener tantos problemas
de gradiente Y drenaje que no podria incorporarse a la pro-
duccién de cultivos. Como una de las caracteristicas de los
cultivos de pequefas fincas es que no estin mecanizados y como
la tierra que se estd cultivando ahora es generalmenta de mucha
pendiente, esto no PArsce ser tan iaportante en Colambia como
en otros lugares. En algunos, los cul::ivos perennes (que
podrian incrementarse) se producen en tisrra demasiado pendiente
para bovinos (aunque otro tipo de ganado, caprino, ovino, ete,,

1/ Ests aseverscifa ge ha hecho sin realizar un examen cuidadoso de los
datos que directamente podrfan respaldar su valides.
Véanse las Tadlas A y &,

mw,umotmmmwpamum
mghhﬂjutimotlndmlitymia;:x:—dcanhud
:san::.:uuf&sinu-ucyofmuu..-y'mwhm
mldvataduamtofmllarddmplwmuyas
ﬁmsmMNm,tmnmmmmmhm
midnmeimmtmdatmarmlnmmenw
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TADLA 4 PORCENTAGE DE IA TIERRA ‘FLILIZADA EN TODA 1)

SUPERFICIA DR OPERACT
(CIDA 1666)

L0NA ANDENA ZUNA DEL CARIBR

1ipo de opeiicicn Ag11C0ia | aiwiers | syiicola | Ganaders

Sudfaniliar ] 29 48,5 32,2
ramiiiasr 33,1 “5,3 10,9 50,9
Mulvifemiliar 6,4 68,5 3 62

FUENTE: CIDA - "Colombia - Tenencia de la Tierrs y Desartnllo Socio-
Econdmtco del Sector Agrfcola", 1966.

TABLA 5 S0 ok 1A TrxREA 1/

(Musstrs de 152 fincas)

(Porcentajes)
A0 GRUPO

Clasificacién de uso 1- 14,99 He. | 15 - 49,99 Ha, [ 50 + Ba, | TOTAL
Cultivada 62,6 19,8 8,8 13,2
Mo cultivads 1,5 1,7 2,5 2,3
Pasto 23,6 55,7 &) &,2
Sta clasificar 2/ 12,2 22,8 45,7 40,3
Total 100 100 100 100

1/ La categorfa de tlerrs oo cultivada psrecfs utilizerse principalmente para
la vivieada y representaba solamente un 2 por ciento del drea total. Este
cflculo dejé fuera de las cifras un 40 por ciento de la tierrs. Sospechamo3
que parte de esta dltiza se usaba para pequeBas huertas {amilisres que oo se
indicaben bajo las clasificaciones de productos (en la mayor{a de los casos,
estas clasificaciones inclufan muy pocos cultivos). Quizds uns parte msyor de
esta tierra corresponde s la categorfs de tierra sin usar oo de vivienda,
Ioclus) una mayor proporcida puede gua corresponda s tierras de pastoreo que oo
son suficientenments productivas para considerarlas como pastos.

2/ Bste es ol residuo que se obtuvo restando les categorfas anteriores del total
de la superficie de la finca. Zn slgunoca casos, se hsbfs incluido meyor odssro
de hectdreas en las tres primeras categor{as que el totsl y se hiso uns correccida
negativa; eato pusde haber sido resultado de que tierra clasificeda como pasto ec
un cigle pusde haberse indicado copp bajo cultivo pars el sigulente ciclo.

FUENTE: Documento General de Trabajo No. 17B: Algunas caracter{sticas econdaicas

de las fincas colombianas reciben préstancs de INCORA, Dans Dalrymple
y Edith Allen, UBDA. Washington, D.C., ensro de 1972, 26 pp.
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TABLE ¢ 4 PERCENT OF LAMD URED TN TOTAL ASPA (9 GBERATIM
CIDA 1964 .
ANDIAN oW CARINR zOOE
of Operation ulture vost griclture Yot

Sub-Faxily 0.0 9.0 4.3 2.2
Faxily 33.2 4.3 (X ] 0.9
Malti-Faaily (X “".s 3.0 62.0

RORCE: CTDA, "Colambia - Temencia de la Nearra y Desarrollo Soololooncmico
del Sector Agricola,” 1968

TAMA ¢S LD use 1/
(eI OF 137 Famss)
T~ (VERCENTS)
3118 Qe
L: Classification - 14, - - 8.
Cultiveted 2.6 19.8 s.8 13.
Mot Cultivsted 1.8 -1.7 2.3 2.:
Pasture 3.6 58,7 43.0 4.2
Onclassified 2/ 12.2 n.. 43.7 40.3
Total 100 109 100 100

1/ A pot-cultivited catagery ssemsd to be largely used for the bruse end repre-
sented caly abcat 2V of total area. TMis Frocess left 408 of mhe land unaccoumt-
od for, scomm, we suspect, vas used for a Wae garden plet which was mot reported
usder the camndity breakdown (in sost cases, the commod{ty clmsffication 1ist-
od only a very few crops,) move, pertaps, was (a m 1d]le nen-hmme category. And
ovra ~ive aay have beer {a graiing lend vaich would sot qulify ss pasture.

2/ This i3 & residusl taken by wbtracting the sbeve categeries from total furs
area. Ia some cazes, more land was reported in the firet thres categories tham
was listed in the total, mnd s megative correctiom was asde; mme of this may
Rave beem dus to the use of lend classified as pasture ia eme cycle for cycle
for in_the nem le.

g g .
Some Eooncmie Characteristion of Colombien Parm
Dens Dalryupls and Edith Allem USDA Noavisiog O Lome
Sashingtom, 0.C. Janvary,1872, 2¢ pp.
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podrfa pastar en ella). La topogratfia de la tierra es la
pequeiia finca agricola de la Sisrra en Colombia es increfble.
Despuls de observar tierra bajo cultivo :oon pendientes de hastaun
50 po~ clento es difficii pensar que exista una restriccidn sig-
niticativa del tactor tierra para los cultivuw pwionnes en
las regiones de pequenas fincas.
Traccion animal: La disponibilidad o no disponibilidad de
servicios de traccidn animal que se puedan alquilar parece ser
una rest=i-cidn importante en la produccidn de las pequaias
fincas. El 9,4 por ciento de todos los costos variables de
produccidn en 36 fincas de menos de 10 hectireas que se estu-
diaron, correi.~ondié al alquiler de animales de traccidn o de
maquinaria motr. <. para los cvitivos, los “patrones® perti-
nentes indican ¢ .e la mayor parte de esta inversidn corresponde
a la traccidn a: imal algquilada. La disponibilidad de capital
de "rabajo para 1l alquiler de anisales de traccidn parecerfa
ser un ~ompor .te importante de cualquier estrategia de crédito
para las pequenas fincas.

b. Insumcs moderncs

Aun cuando rocrlcamos la necesidad de disponer de capital
de trabajo para la compra de insumos tradicionales, no podemos
descontar la importancia de la disponibilidad de insumos de
productos quimicos y ds semillss. En sste caso existe la ne-
cesidad de contar con capital de trabajo adicional para la

1/ Véase Tabla T
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goats, sheen, etc., oould he graced therp)., The lad basc of
all farm mamtain arricilhsre in Mloehia hae &0 ha coon o ha
believed. Having scen the successful production on land over 508
slopr it is difficult to believe that there is a significant
land constraint for perm. <ent crops in the amall farm areas.
Animal Power: The availability or unavailsbility of animal power
sexvices an a rental basis would appear to be an irycrtant constraint
to small fam production. 19.4 percent of the total variable costs
of production on 36 farms cf less than 10 hectares stxlicd was spent
on rentad animal or machinery power. ~For the crops cuitivated
the relevant "patrones” would indicate that the large majority of
thir was rented aniral power. The availability of working capital
Muﬁmlpauhimundwwhemhmtmt
of any small farm credit strategy.

b. Modern Inputs

while enphasizing the nced for working capital availability
for the purchase of traditicnal inputs, we cannot ignore the
Wo!ﬂnmﬂabnityofdmicalmﬂmdirwu. In
this case there is a nesd for both mypplamnntary working capital
tor the purchase of the inputs and an urgent necd for efforts on

1/ See Table 7.
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TABIA 6 ALQUILER TE TIFRPAS
\Huestre de 152 f[incas)
—(HECTAREAS)
TA GEL GR!

Categorfa 1 - 15,99 19 - 49,99 Ra,
Alquilade p1] 1
Oera 310 1.091
Totel 346 1.222
Tavpuanids 2iguilede (10,4%) {i0,7%)
FUENIK: Jocumento General de Tratajo Mo. 17B: Algunss cezactei(sticas econdaicas

de 1as [incas coloablsnss que reciden préstamos de INCORA, Dana
Dalrymple y Edith Allen, USDA. Washiegton, D.C., enero de 1972, 26 pp.

TAMA 7
TamaBo Riraro Costo Alquiler como
¢e las de del proporcida de
Singes Siaces slguilex los_costos yarisples 1/
-Kactéress- -Pasos-
1- 2,99 6 5.820 14,4
3. 4,9 . 10.050 19,1
s - 9,9 6 21,683 24,8
10 = i4.99 ! 16.070 16,6
15 - 19,99 . 20,447 19,7
20 - 49,99 s 33.530 20,7
50 - - -
so* 3 19.861 33,8
TOTAL 35 &/ 131.46) 21,3

}/ Excluye el valor de la mano <. obra femilisr.
2/ De este total, 18 estebsn en Tolima 7 6 en Bolfvar.

Peeate: Solicitud, Tables c/6 y e/lld.

- §2 —-

h{T o) LAXD RDITAL
(SNE@LS OF 152 PARS)
HECTANS)
128
ry - 14 N =% s
Aanted » nl
Other 30 1.
Tetsl b 1222
rrogertiom euied 712.4%) an)

T ng Docuesat 1170
Suzs Boongwie Cheracterietice of Cototien Tarms Baseling IPORR lome
Dema Lolrymple ane teitn Asiem LS
Seshingroe, 0.C. Jenuary.ivid, i pp.

Table 7

QT OF FENTED ANXDAL OR MACHINERY FOMER

e e —————————— e ———————

] arms)
Rental as

Size of Napber of Rental Proportion of
Yamms _ Farms Cost Varizble Costs }/
-Hactaras- ~Pasos~

1-2.9% 6 5,320 14.4
3-4.99 4 10,050 19.1
59.99 6 ,68% 24.8
10-14.99 4 16,070 16.6
15-19.99 4 24,47 19.7
20-49.99 ] 33,5% 20,7

S0 - — —
50+ 3 19,061 31.5
TOML Y 131,463 21.3

pVs Berelindes value of fandily labor
2/ Of this total, 18 vare in Tolima and 6 in Boliver.

Source: Solicitud, Tables /%, /13

1/ Ses Tahlas 7.
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wompee de los irsumos as{ como wa fortalecimieato de los aspec-
tos de abcsteciaientc y mercadec de los insumos com el fin de
sarantizar la disponibilidad oportuna y material de los mismos.
La misiSn ha realisado una investigacisn del problema de abas-
tocimiento sstacional de insumos moderncs de productos quimicos
y samillss el cual ha indicado que el problema es grave, El
uso de préstamos de INCORA otorgados a pequeias fincas subraya
1a mscesidad, segin se refleja en el uso final que el agricul-
tor hace del pristams, del financizmiento de costos variables
pere insumos moderncs. El 38,3 por ciento ds todos los prés-
tamos se aesplearcn para la campra de semillas, liquidos de
asparsidn, fertilisantes, forrsje y productos farmacéuticos.d’

c. Crddito

£1 el nivel sctual ds ls tecnologfa an las pequeiias fincas
poslie genarar ingrescs y mostrar niveles rasonables de utili-
dades couo hemos sugerido, un programa de créditos dirigido
4 ampliar la disponibilidad da rerursos reberd encarar cuida-
dosamente el problema de la razdn por la cual sl mecanismo de
maroado no ha asignado crédito a estac actividades en forma na-
turel. Una consideraciSn de esto punto es Gtil para identifi-
car la necesidad de ampliar el crédito a los pequenos agricul-
torse y también subraya las consideraciones institucionales Yy
de ejecucién que son Gtiles para elaborar una estritegia para

pregramas de crédit~ dirigidos a los pequefios agricultores.

A/ Véase Tabla 8. Uso de prfstamos de INCORA pars costos variables in-
dividuales. Esto mu: subrays la isportancis comparativa del iosumo
4e ma20 de obra yu que en este ceso el 38,7 por ciento de todos los
préstamce se dedicarcn al pago ds la mano de obrs.

mm-myummu_nu-tym
aveilability of the inguts. The nission hes conducted an in-
vestigation of the seasonal supply problen for sodern chamical
mdm.mmmmm—unm
ae. mmdmmu-ummmm
m,-nﬂmmmh'-m_amm.u
variable costs finencing of sodern {nputs. 34.3 paroent of all
lﬂu-‘wuwuﬁk.m.Ww,
fasd and druge. L/

c. Credit

If axrent level tachmologies on small farme o ™= income
genersting and heve reasonsble levels of profitsbility as we suggest,
-ud&tm-ﬂmu-nmmymmty
mmmmmmmwmawmmu
Mymwmmmﬂu-wm-htm.
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} Aproximadamente un 40 jor cleato de 1ss f{ocas coa wa ciclo tambida isdicaron ua [: Selicited, Tadlw C.
seguado ciclo. ‘é Mot 408 of the farms with eaw cycle alse rupertsd & sacesd cpecle.

2/ 1scluye el primero y segundo ciclos. Del total de gastos, un 64,6 por cleato fue Inclutes 'r’ '::l -‘l second cycles. Of tota) exoenditures, 64.61 were for ene cycle sng 35.4% for o
pars el priser clclo y un 35,4 por clesto pers el seguado. La importeactis rels- T o folTeiag cotomarien (Prosiiifue! exponse catoperies ws Gvch the teme for the Do
tive de ls» categorfes iodividusles de gastos ers mfs © menos 10 aisme pars smbos -'m‘. et
ciclos, con excepcidn de las categorias siguieates (préocamos): Second Cycle

e i e Foul ood Oreps (X on
Primer ciclo Semendo ciclo Sanls 9.6 1°n.n
Forttlizer .6 1318
Alimsctos y productos {armacéu- The taplicatien 11, a3 af .
. 50 expectad, that creps play a b e dhon ]
“::';::."" sntaeles :-::’l: 1;'2:: The fares wits vecied ¢ L e princiially foust 1n Mtione ey To e, ot MerinoComy: |} rrolvet.
[ ] 1 ] m .
Pesticions, Insecticides, and 1cides.
Perciliszantes 8,61 13,12 % z =:: &:. g :i" ron "::‘ cides erete.
Ls taplicaciéa ss que, como ss de esperar, los cultivos juegen ue papel afs im- * 9 hid o first cycle while 4 had Only & secend cycle.
portasss cusndo se trets de un segumdo ciclo. Llas fimces cum scgusdc ciclo se
eacontrabes principslssate en Antioquia, Tolims y Merifo-Caucs.
3 Calculedo es basa 8 datos sobrs gestos origimales.
& Pestictides, insecticidas y harbicides.
/ De este totsl, 53 tambida indicsroso ua segusdo ciclo. .
/ Ds eete .otsl, 55 tambiéa teafes un primer eiclo mtsatras que 4 eflo teafsn un
oegunde cielo.
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Nk _INTERESES

va inflscidn en Colosbis no hace mucho tiempo, aunque no
s 3100 "galupanie® co=S o =utheos otros paises de la AmSrice
Latina, ha sido significativa, ext-e un 8 y un 12 por ciento
anual. Al misoo tiempo, los bancos tienen rigidas estructu-
ras ds tasas do intsrds que no les permiten ajustar 1ibremsnts
esas tasas. s.podrhomuqucundoupaniuquhu
tasas de interfs fluctien libremsnts, se heré el uso mnls pro-
ductivo del crddito ya que las actividades altaments producti-
vas 1o podrin siempre obtaner al cstar dispuestas a pagar la
més alta tasa de interés. Bajo presicnes inflacionarias ¥
topes de interds se presentaria un sistema algo distinto de
asignacisn de crédito. Sin haberse realizado un anflisis cuan-
titativo cuidadoso de estos puntos, pazeceria ser que las con-
diciones indicadas ss asemsjan bastante a las que prevalecen
en ol mercado de créditos sgropecuarios en Colombia. Al estar
el precic del capital als bajc yue su precio ds equilibrio ds
aszcado, muumum&uomluhmmww
tarios quisieran comprar mls cepital (obtener préstasos) al
precio actual (tasa de intarés) que el que hay disponibls en
imstitucionas de crddito a ese precio. Bajo condiciones &
escases teadrf que implantarse ciexto *gacionamivato” sin oom~
sidezacicnes Je precis misntres que ei se permitiera que
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mmmmmmmm
In Colonbia, Auring the recent past, inflation, although not
of the "runmway" variety commn to megy Latin Mmerican countries,
has been aignificant, varying betwsen 8-12 percent per year.
AL U cazs Uioo, Duic hovm rxther rigid interest rate structures
shich 20 not allow them to freely adjust interest ratss. One sagnt
suggest that when interest rates zre allowed to move freely, credit
will flow to its most productive use because highly productive
@"wﬂhahcyiwtczditbybiﬂng\pﬂninmutrau.
Unde “ationary pressures and interest ceilings e rather different
allocation of credit would be expectad. Without careful quantitative
mmuup-mmicwmmwmmum
are resscrably closs to thoss found in the agricultural credit
market in Colosbia. With the price of capital below its market
qnnm-mmmummmmehmsum
1ike to buy sore capital (borrow money) at its current price
{interest rats) than is awilsble in credit institutiors at the
prevailing interest rate. Under conditions of shortage scss non-
price "rationing™ will have to take place, vhereas, if the interest
rate were allowed to rise it would serve the allocation role. It
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Sumentara la tasa de interds, $sta asumirfa el papel de agig-
nadora. Es importants examinar ls I{ndole de 108 mecanicacs
espec{ficos de racionamiento que Templazan a la tasa de interZs
Ya que damuestran en gran medida la grave escases de crédito
para los pequenios agricultores.
{1} Reduciendo al minimo los costos de administracidn
Sin la flexibilidad de las tasas de interés, las insti-
tuciones de craédito pusden maximizar sus ingrescs reduciendo
al ainimo los costos de adainistraciSn para otorgar los cri-
ditos. 51 las tasas de interés fueran flexibles podrfan au-
mentarlas en los cascs en que se incurren costos escesivos de
administracién y traspasar dicho costo al prestatar:c por msedio
de tasas mis altas de interés. Esta tendencia produce una
marcada preferencis de la institucidn de crédito a otorgar
’-u-os de gran magnitud con los que se pueden movilisar
' grandes cantidades de fondos sin gastoa administrativos impor-
tantes. E1 pequeio agricultor se encuentra en una posicidn
desventajosa y no natural debido al monto absoluto del préstamo

que necesita. Ademfz, la situacidn geogrifica el prestatario
también guarda relacidn con los costos adminietrativos. Los
préstamos rurales, POX su propia naturalesa, sufren una mayor
discriminacidn cuando las tasas de intarés son rigidas que
cuando son flexibles ya que los bancos seguirkn la tendencia
& concentrar nfis sus préstzscs en sonas urbanas importantes

cuando no pueden ajustar las tasss de intarfs para cubrir oostos
sdainistrativos adicionales.

hWbﬁmﬂnMof&m{ﬁcmm—
mmmhm-tmmmymmhmm
mmmamcmmm.

Q) Muministration Cost Minimi=stion

mmmmumuqmmmmunmof
extending credit. ummw'mmmm
mmuutmmmummwmnummm-u
p-&nlﬂnismuquutnﬂhtm. a8 higher interest.
mmmmmmymmemmumpe-

mmdjmmﬁmhxm.ent-mriqidﬂm
mmma-,muumlummm
mmmpm:mmamummmmm
bﬂjutin&-tnt-mam&rhmm:ﬂa:m.
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(2) Evitando riesgos

Cuando las tasas de interés son libres reflejarfn, er
cierta medida, el riesgo que representa el punto ds destino
del praostamo. Posibilidadeu da altos riesgos y altas ganan-
Clas weguitan Woloniendv la pativ del caediiv ue les COriads-
ponde. pero les costard caro. Bajo‘ tasas fijas de interés y
presiones inflacionarias se discriminard contra ellas y los
bancos favorecerin las actividades de menor riesgo. Al otorgar
el crédito esto generalmente significa o bien invertir en
actividades que no ofrecen riesgo alguno (por ejemplo, que no
dependen de condiciones climatoldgicas) o bien exigiendo ga-
rant{as prendarias, lo que condiciona el ;réstamc a los bienes
que posea el prestatarico. En estos dos Cssos, el pequeiic agri-
cultor sufre mis discriminacidn en sl mercado riqgido que en el
mercado de libre crédito.

(3) Otros mecanismos oficlosos de racionamiento

Sin la influencia del criterio de la productividad del
préstamo en su destino final, existe la probabilidad de Qque se
hagan sentir otros criterios oficioscs de asignacidn. Algunos
de $§stos puede ser que favorecieran al pequeno agricultor. Sin
embargo, todos aqusellos que parecen encerrar esa vosibilidad
probablemants tandrian el efecto contrario. La amistad y el
trato personal que el banco tsnga oon el prestatario parecen
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Q) Risk Mcidance

MMnﬁ-m&aﬂqﬂlmﬂm&hmﬁn
riskiness of the losn destination. Righ risk and high payoff
Mliﬂmvﬂlltﬂlgatfhl::hm&ﬂacraﬂtmtﬁm
pay dearly for it. Under fixed intorest rates ard Inflaticnery,
FIsSaE Umy wili Do unfairly discriminatsd avinet and benke
should tend to favor low risk activities. In the irplementation
ofuditﬂdsmllymeiﬂnrim&cunginmviumm
do not have risk themeelves Obtdnractedzdbymugrminty,
ﬁrample)a:b;requkimmllatenlmxtitybuinjhmmthe
asset position of the horrower. In both of thess cases the small
mmhmmﬁklydisc:mdmtadagmstlndhﬂgidm:ket
thmham.ldhinﬂnfreaauﬁtmrhet.

Q) Other Informal Rationing Mechanisoe

iuthmtﬂnmtivityot&nlmndesumtimuaomplnm
Criteria, other informal allocation criteria are likely to assert
themselves. s:-oltb-.inﬁx-tclt-’hlhﬁtmiwblym
the smll farmer. A).lo!t:h.a-—,m,\hld\n-mh-m
likely would have the opposite effect. Friendship and bank famil-
mwumammmuwymtmm
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“~f consideraci.. . ¢ tmpctantet aun cuando exista una flexibi~

‘ad significarlva e¢n las tasas de interés y afirmamos que
e3as considccaciones son incluso mis importantes bajo una in-
flexibilidad de tasas de interds lo que tiende a2 acentuar la
pcsi1cion de desventaia dei pequesfio agricuitor.

(4) Evasidn del capital del sector agropecuario
Aparte de las consideraciones sefialadas anteriornente,

existe todavia un problema residual significativo. En la medi-
da en que @l mercado estd funcionands pueds aiin existir una
asignacidn que discrimina 'oquiuuva—nt.'_ (en un sentido
puramente financiero) contra el pequeno agricultor Y contra
el sector agropecuario en general. Hemos estado examinando la
prod.ctividad absoluta y planteando la pregunta de si las acti-
vidades agropecuarias en general Y las actividades de las pe-
Juenas fincas en particular rendirfan utilidades a "as tasas
actuales o aumentadas de interds y, por consiguiente, si debe-
rfan recibir mis crédito debido a discriminacién no basada en
precio. El hecho de que laa inetituciones de crédito tiensn
cliertas “rigideces de precios” no impide que el mercado ofi-
cioso residual de crédito arroje una politica flexible de
precios. El capital invertido directaments (no a través de
una cuenta de ahorros en una institucidn reglamentada de ahorros)
¢n 1a construccidn urbana o la eapeculacidn de inventarios, por
ejamplo, puede producir utilidades muy elevadas, no sClaments
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emn vhen there {s sionificent interest vate flewibility. We asmert
that they become even rore {mportant wnder intsrest rata inflexibility
udhmammmdwwumoftmmlfm.

(4) Capital Plight Prom Agriculture

Aside from the conaiderations given above there remaing a
significant residual problem. To the degree that the market is
mmmmhnmmm
"fairly" (in a rurely financial sense) against ssall farmers and
against agriculture in general. W have been examining abeolute
muqmmumqmwmutmmm
m—ummﬁmmm,mmmmu
cxTent and incressed interest rates, and therefore should receive
increased credit due to nongrice discrixination. The fact that
thmmmmmwmm'm
mmmmwamzmmmmgawm
pricing. wmmm;mm.mmm
awmmummmm«mm
wﬂndmﬁth,thldwryh@mma\lyu


http:flexibilld.id

en comparacila con la tasa ée intsrle pagada por institucicnes
a los depositarics ds ahorzos o con tasas de intezés pegadas
~ por los prestatasios agricolas gue tienen la suerte de cbtensr
er$dito al precio institucional, #ino tambisa ea conparacifn
con el rendimiento financiero que podria cbtsnerse invirtiendo
directaments en una agricultura eficiente. Cuando el posible

rendimiento financiero urbano ss mis slevado que las tasas

pagadas a los ahorros o las tssas de institucionalss de inte-

reses por prastamos, pero mis bajas que los rendimientos direc-

tos de la agricultura, la liberaciGn de la tasa de interds
podria aumentar en forma significativa la disponibilidad ds

créditos para el pequeiio agricultor sin que tuviera que entrar
en juego la politica gubernamental. Esto destaca la diferen-
cia que puede existir (lo que hemos identificado en el Andlisis
de Programacidn Lineal) entre las productividades sociales y
las productividades privadas. Las actividades de las pequeiias
fincas rendirfan mis ingreso nacional que muchas actividades
urbanas con quisfs maycres posibilidades de rendimiento finan-
cieroc directo. Estas diferencias podrian servir de base para
reasignar en forma significativa el sector piblico de erddi:o
a la agricultura, pero no pensamos que deberia servir de buu

para respaldar la tesa de intereses con subsidios.

Como resultado de las evaluaciones cuintitatives antsciores
y ol funcionamiento altaments satisfactoric de las productividades

-l =~

compared with the interest rate paid to savers by institutions or
Willi lntéuest 2ales paid by Uwee agricuiturai borrowers who are
lucky encugh to get credit at the institutional price, hut also as
corpared with the return which could be achieved by direct investment
in efficlent agriculture. Whers the possible urban returns are higher
than savings rates or institutional lending rates but lower than
direct agricultural retixns, the freeing of the intsrest rate could
be expected to increase credit availahility to ssall farmers signifi-
cantly withoit other public involvemsnt. This highlights the diver-
gence which may exist (and which we have identified in the Linear
Prograsming Analysis) betwesn social productivities and privete
productivities. More national income would result from the small
fanme activities then from meny urban activities with parhaps hicher
direct return possibilities. Thir difference might be the bagis for
d.g\iﬂmtmnmﬂmotpﬂicmadithwm bt
we do not think it should be the base for interest rate subsidies.
As a result of the above qualitative assessments and the

satisfactorily high working capital productivities cbeerved in the



del capital da trabajo que se cbservS en las pequedfias fincas
sstudiadas, parecerfa ser que la restriccidn als importante es
la disponibilidad de cepital de trabajo (cxddito) para 1os pe-
quefios agricultores Y no el precic de c33 cr3dito (o tasa de
intes€s aplic a).

En el caso de cultivos Permanentes que requieren bastants
tiempo de espera antes de mostrar Tendimientos financieros
quizds el problema de la tasa de interss adquiers mis importan-
cia. No obstanta, la restriccide mis grave parece sequir siendo
1a disponibilidad en s del crédito a largo plazo para los pe-
quenios agricultores y no la tasa de interés.

Llegamos a la conclusiSn de que el aumento de 1a disponi-
bilidad de crédito para los pequefios agricultores en productos
seleccionsdos, dirigida a crear capital de trabajo para la mano
de obra, la traccidén animsl, los insumos de productos quisicos,

Ssemillas y alquiler de tierra, tendrfa un impacto significativo .

sobre las metas principales (excepto la productividad de la
mano de obra).

Los casos de cr3dito para ganado Yy maquinaria deberian
justificarse plenamente POr circunstancias especiales antes
de que se les permita entrar en competencia con los recursos
de créditos para los pequeiios agricultores.

amll farms investigates, itwummuntﬁnmw
mhthmumtyof-ﬂhqc:;im (SR W wmail
fm:z’d;&ﬁuwimotmmt (otintautntachmgd).
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II. EL AUMENTQ DEL EMPLEO
A. EL_EMPLFO AGROPECUARIQ

Coleudia registra uno de los porcentajes mis altos de
yubiac1Ga  rural en la América Tatina, Bn 1970, =3ic 2:2 53
POr cieato de la pcblacidn del pals estaba atin viviendo en
Foblado «l: ionca de 10.000 habitantes y un 45 por ciento
estaban viviendo fuera de zonas pobladas por mias de 15.000
habitantes. Colombia ha experimentado una fuerte migracidn
rural-urbana durante los iiltimos veinte afios y la tendencia
Parece continuar con la misma fuerza. Durante ese migmo
perfodo, las inquietudes sobre el futuro de esa tendencie mi-
gratoria han dominado la filosofia del enmpleo rural. .a po-
blaciSn en las zonas rurales ha estado aumsntando a azdn de
ais del 3,2 por cieato Y las presiones sociales aparentes que
son parte de esta serie de problemas inquietantes parecen
estar alcanzando, en la opinidn de muchos observadores, dimen-
siones de urgencia. Con este conjunto de condiciones dramf-
ticas, todas al Parecer interrelacionadas, no es sorprendente
ver que las estructuras tedricas Que parecen estar en conso-
nancia con la mayorfa de esos sintomas han sido sumamente
atractivas y han recibido una gran aceptacisn como descrip~
ciones correctas ds la estructura de los problemas actuales.
Entre estas estructuras se destacs el modelo de dos sectores
para el desarrollo el cual £1je el costo de 1a *decadencia

-5~
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del papel de la agricultura® y la transferencia, a través de
la migracidn, de los factores de mano de obres del sector tra-
dicicnal rural estancado a la industrializacidn y mecanizaciéa
dinA~{ca de las zonis urbanas. Los problemas soclales casi
aUtukantes pruduiidus put wed maicha ineviiabie del desaixollo,
que parecen sumergir en un —-aos a todos los osfuerzos hacia el
desarrollo, se contemplan cou~ ajustes "de friccldn® a corto
Plazo en un proceso a largo plazo. Con el tiempo desaparecern
en una especie de “"seleccidn natural® de un Darwin de tipo
econdmico. Dado el interés que nosotrom Sanermcs en el aspecto
de desagregacidn, intentamos primeramente descoaponer el pro-
blems y estudiar primero sus partes cosponentes, tratando de
ver si existisn modalidadss generales. Segin se indica en la
seccidn siguiente, no pudimos encontrar modalidades de e®pleo
para las cuales las actividades agropecuarias mostraran indg{-
vidualmente suficiente similitud para permitir que surgieran
conclusiones generales. Esto no quiere decir que no surgieron
conclusiones, 3ino sencillamente que no eran generales. No
estd muy claro el concepto de que la decadencia de la impor-
tancia de la agricultuxc :zca inevitable. Ciertas partes del
sector agropecuario de Colombia parecen encerrar posibilidades
significativas para un crecimiento dinimico y para absorber
empleo, mis atractivas, a nuestro parecer, que las ictividades
dsl sector industrial. En un resumen de los estudiocs disponi-
bles sobre la migracidén rural-urbana, DANE enumera 108 siguientes

onata the “declining role of agririsure® asd the tvameferral,
through migration, of labor' factors from the stagnant traditional
rural sector to the dynawic development engine, hdzuu'hliuual
in urban areas. The almost overvhelming social problems .incident
muutumgmamummc,mmumwm)m
all development efforts in chacs, are viewed as "frictional® short
run adjustments in a long run [xocess. In time they will be
eliminated in a sort of sconomic Derwinian "natural selection™
process. Given ar intenst in disaggregation we have tried to
t&emmmmlln&ﬁ:statiumdﬂmtnm
if there are cverall pattems. As the following section imdicates
we wery unable to fird employmant patterns for which the agricultursl
activities inmlividually exhibitsd encugh similarity to aliow overall
caxclusions to emrgs. That is not to say that conclusions did rot
eamerge but just that owerall conclusions did not. The ingvitability
of the daclining importance of a:riculturs is not at all clear.
wmormmmmmummm
mmmaummmw
absorpticn, more attractive, it sesms to us, thah activities in
the industrial ssctor. In a summery of the studies available on
ml-mw,mmd-mlyreldm
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notives corriciates qud motivan la ncdalidad de migracidn:
“arios satudics .uestran qus las causas principales de

2 =t-ventla ann Tas slgulentes:

P

{2} Sist0o73 do tonenctin Aa Fiorras

{b) Salariocs bajos

(x) Tradlolonallsmo

(d} Baja productividad

{e) Escasez de servicios basicos

(£) Marxginalidad

{g) Inseguridad pv4
Muchas do cstas causas son una mezcla que indica la ralta de
oportunidades de empleo en las zonas rurales y la falta de sa-
tisfaccidn soclal de la calidad de la vida en el agro. Nuestra
investigacidn se dixige solamente al primero de estos dos fend-
menos.

La Encuesta de aognasy de 1970 indicd que un 48 por ciento
de los trabajadores varcnes disponibles en el pals estaba eco-
naicamente activo en el sector agropecuario, el sector manu-=
facturero ocupaba a un 13,5 por cieato y los servicios a un 25,6
por clento. Con los datos que heaos estudiado,3/ llegamos a

la conclusidn de qua nadie tiene una idea muy exacta del tamano

1/ DANE - "Boletfa Mensual de Retadfatica™, enerc &e 1971, p. Th.
2/ DANB, Colombia - *preussts de Eogares™, 1970.
3/ VYéanae Tedlss 9 s 10.
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for the migration pattern as follows:
sseveral stulies show as the principal causes of migration
the following:

ty.
() Insecurityd/

Mﬂotﬁmmmumdmofhﬂhﬁmotalﬂo!jd:
oppx&nityinmlmarﬂotaodaldlsatiatmdmvithﬁn
quality of rural life. our investigation directs itself only to
the first of these phencmena.

he Encuesta da Bogares-~of 1970 indicated that 48 pescent
dmmmmmmum&vmu
mmanm,mmmwmmwu.sm-ﬂ
services ancther 25.6 peroent. mmmnm—n,l’-
mtld.ﬂntmmmnmydmidummduo!u-

DN, "Boletin Nenmsual de Eetadistica, Enero, 197l. p. M
"2/ ON®, Colombia - "Pncussta ds Bogares” 1970
3/ See Tebles 9 8 10
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SUBEMPLEO URBAND RURAL
GRTICS | HaTRkis vovaars | wuszers
Agriculour. 2 8,7 0,8 1,5
Minerf{a q, - - -
Manufaciuras tindustriales 0,9 6,6 1,5 9,2
Electrtzided, gas y agua 1,2 16,7 - -
Construceién 1,9 - 0,8 -
Yarcadeo, restaurentes y hoteles 1,7 2,6 1,6 6,3
Transporte y comunicsctones 1,1 - 2,1 -
Establecimiento financiero 2,4 1,2 - -
Servictios 2,3 3,3 2,1 3,7
Total 3,8 0,9 4,8
SUBRMPLED OCULTO
Agriculturas 3,5 10,9 2,8 9,8
Minar{a 4,5 - 4,7 12,5
Mazufacturss industriales 1,1 7 2,3 22,8
Electricidad, g80 y agua - - - -
Construccida 0,6 - - -
Mercedeo, restsurantas y botules 1,5 3,7 2,2 7.1
Transporte y comuntcacionss 1,8 4,7 3
Rstsblecimiento financiero 0,5 3,8 - -
Servicios 2,2 3,4 2,6 5,6
Total 1,8 4, 2,7 11,6

2,106
1%0 2,125
1983 2,134

FURNTS: DANE - Boletfn Mansusl Ma, 214, 1971,




TABL 14
ARog l ____GFERTA l DXMANDA r DESEMPIRO 1
1970 2,831 2,087 0,744 26
i573 3,133 2,106 1,029 3
1¥av 3,223 2,128 1,008 24
1983 3,402 2,134 1,268 kY

FUEN"R: DANE - Bolet{n Mensual Mo. 2%, 1971,

TABIA 15 DEMANDA DE MANO R OBRA AGROPECUARIA SUPONIENDO UNA TASA

FIENIR: DARZ - Bolc.“n Menswal No. 234, 1971.

AROS DEMANDA
1970 2,087
1973 2,338
1700 2,620
1985 2,930

TABLIA 16
ARos
1970 2,801 2,007 744 26
1975 2,133 2,338 97 is
190 3,223 2,620 603 19
1968 3402 2,930 an2 14

FUENTE: DANR - Boletfn Memsual ¥o. 234, 1971.
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MeA 17 symEs S S INDIEG SUPONIENDO A

DA% S T s 1A AGALCVITA | ST
- L e - ot

ARos | oman | ooem sssmewo | %
1970 2,781 2,087 694 23
1973 2,023 2,106 819 73
1580 2,956 2,123 o 20
1983 2,897 2,10 73 26

FURNTK: DAME - Boletfa Measusl Xo. 234, 1971.

TABIA 18 DR 12! o)

_____i‘%—
SRCTORES MUJERES TIONBAES | MUJLILS
Agricultura 8,8 15,2 1,9 8,3
Menufscturas ipdustrieles 1.3 13,7 9.2 7.2
Blectricidad y agua 13,4 81,7 3,3 -
Construccida 15,4 32 10,1 -

. Marcadeo, restsuraates y hoteles 7,9 16 4,9 4,3
...nsports ¥ comaicacionss 10 2 12,3 9,4 .
Estsblecimiento financiste 5,8 15,1 23 -
Servicios 7,9 8,2 10,8 19,2
Totel 8,8 12,2 2,9 10,4
yEWIR: DANR - Boletfa Moasual Wo. 234, 1971,
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de la fuerza laboral agropecuaria duponlblo.y La ofcrta
de 1a ~ano da obra a la agricultura deberd verse aclarada en
gran zedida per ol ¢ .30 ayrepeccvario de 1979, y ademis hemos

aainonido fondes- pata .n estudio scble esa punto.

.- . . B R
AV AWD St Vopas o g zahes Alan

El desempleo rural manifiesto ha sido calculado en un
1.9 por cientu para horbres por la Ercuesta de Hogares de
DANE, con un 2,8 por ciento adicional de desexmpleo oculto.
GCte..a cilculos de DANE llegan hasta un 26 pet clento para
1a tasa de desempleo en la ag:lcult\u:n.y Nuestras estima-
ciones cubren una gama desde un sdximo del 46,6 por ciento
de desempleo y subempleo en noviembre y dicieibre hasta un
sinimo del 14,6 de drsempleo y subempleo en agosto. Susando
los dfas-hombre disponibles mes por mes y los dias utilizades

y dividiendc el total de dlas utilizados en el afo por el

1/ Los prodlemas de definicifin del término urteno/rurel em el Censo de
196k, hacen que la valides de los datos correspondientes a la dis-
ponidilidad de la manc de cbra rursl ses dudoss.

2/ VEanse Tadblas 9 y 10.

avallable cural lsicr foooo. v Tha cuwmly A Tabrw tn aqriculture
ShostA b clariflad Aealderahly 1w tra saricultural Census of 1970,
oA {n A\W+Inn W Ry chligntnd Naxds for & stuy on that mubjeci.
Levels of unsployrent and under-aployrent

Open rural unesplojment has boen estimmtad at 1.9 peroont for
males by DNR "Incuesta de Bogares® with an additional 2.8 percent
disquised uder-arployrent. Other DANE cstimates range as high as
26 peroont for the uncoploy: .ait rate in agriculture. 2/ our catimates
range from a high of 45.6 percent unorploysent and under-orployront
in November ard Deepber to a low of 14.6 percent unaployment and
under-amployment in August. Dy sewming the available san-days
ronth by month and the days utilized and dividing the total days
utilized in the yoar by the total man-days available an overall

3/ Problems with 1064 Census dafinition of rural/Awben rake the data
shich bear on the rwral swailsble labor foroe of doubtful value.

2/ See Tables 9 & 10.
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total de dfas- o mey Jitenthlng, m2 darbsr oun goresntalja
geaeral gaia <t 0 tpleen g el ool ploo 13 29,73 por
clento.l/

EAAl WA Ty v MR L Y e TERVARLOS (v L i)
Fuerzs la-crai MISS~DUMLS € cuusLes wiBemnit weanice C.latlllziaifz

ecoofaicsmente de mano de cbra utilizados eo la

activa, 1968 dispoaidle 240/alko sgricultura, 1968 obrs disponi-
(af1ea) {=illoces de dfas- (2illcacs &0 dfas- ble
* -rre) Cre)
2.619 £42.560 L51.681 29,758

-5 =

urplotent end under-ceployamt of 29.75 perant is derived, Yy
TARLF 1}

Si se usara un afo de 280 dias-hombre como medida del nimero de
dlas hibiles disponibles?/ osta tasa de desemplec anual subiria
al 39,75 por ciento.

1) Mezcla de cultivos en la produccidn privaria y el empleo
agropecuario

a. Gemeracién de empleo directo

Las conclusiones do nucstro primer estudio en abril de
1972 fueron que 108 productos agricolas muestran tanta varia-
cifn en cuanto a su impacto sobre ¢l empleo quo tendrian que
estudiarse individualmente. La Tabla 20 muestra los dlas-
hosbre por hectirea para cada uno d¢ los cultivos estudiados.

& que 240 dfas-beabre equivalen & un afo-homdre. Viase

FE

19.

Documssto Asalitioco Je '&-wo %o. b1 Anflteis de Programm-
u.-u ias Accividales Agrlcoiss. Dlctarld 2. Sutter.

., -':u de 1972, 63 py.

v
F

gi

PSILASN W MRIAL Y, 2IACIENT & ONDER- -EMPLOYMINT (000's)
SANSAUCALLY  47al Mwn-Davs Arrua) Man-Nace [ NEE Y Y ey gy
Actiw Labor Of Available vtili:d in Agricul-  Of The Jwailabls

. Yy o 7 Agrd Of The svailable
(000's) C1illions of Millions of
wi-Yaye) on &
Lys on duys
2,672 542,960 451,681 £9.75%

umw-ﬂ/&m.—stmd.marmmofunmmro!mxkuq
days avzilatle this armnal uwerployment rato would rise to 39.78 peroent,

1) Crop Mix in Primary Production and Aqricultural Beplovewnt
a. Direct Bsploymnt Generation
The conclusions of our first stidy ‘n A1l of 1971 were that
the agricultural commcdities veried 30 much in their erployment
mmmuMh-wmumﬂMMvMy. Table 20
mmuuwpummmaunm-m@

Yy
ummwmmm Ses Tabls 19.

y Mnalytical "&xking Docment § ¢
M M zm of Agricultural Activities
%' orrogm Iineal de los Actividadss Agricolas

Wshingtaon, D. C. Agril 1972, 63 pp.

Best Avczilable Document
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TABLA 19

IA FLERZA %37 AL AGROPECUARTA Y EL EMPLEO, 1963 u

FLENIA LAZORAL

neLEo
AGROPECUARIO

. -
-

I3

MESES AGROPECUARIA PORCZRTAJE
(atllcces de (aillones Je DPLIADOY

B .:.'::.-:_-._-,‘::-) df{as-honbre) ]
Fourto L 280 33716 b3 ]
Felrero $3.5680 41.850 78,1
Macso 53.580 40,551 75,7
Atetl 53.580 38.739 ° 72,3
Mayo $3.580 43,357 80,9
Juntio $3.580 37.387 69,5
Julto $3.580 63,250 20,7
Agosto $3,580 45,782 85,6
Septienbre 53.580 15.99% 67,2
octubre 53.580 3).824 63,1
Noviembre $3.580 28.636 53,4
Dicteshre $3.580 28.611 $3,6

TARLE 19 nmmmmmm, nuy

"' PG base 8 que 240 dfss-bombre equivslen a un aBo~-hosbre.

f FUENTS: Documnto Ansl{tico de Trabajo Ro. &: Anfliste de Pro-
gramecida Lineal de las Actividades Agricolss. Richard . Suttor.
Veshington, D.C., sbril de 1972, 63 pp.

m:}\ral

Linear Programsing Analyeis of A

Document §4

griculturcl Activitiec

TS LABOR FORCE PELONENT BeLND

(mtllions of Sulllicrs of

wman Aavs) __ t=mn Gayws)
Jarmary 53,580 33,74 63.0
Fetxuary 53,580 41,850 78.1
March 53,580 40,551 75.7
Agxil 53,580 38,729 72.3
May 53,580 43,357 80.9
Jun 53,580 37,347 69.5
July 53,580 43,250 80.7
August 53,580 45,747 85.4
Septesber 53,580 35,995 67.2
October 53,580 33,824 63.1
Novesber 53,580 28,636 53.4
Decomber 53,580 28,611 53.4
Y maclleOm—dsquahanm-dly!qulsnm-year.

Amliciczc.b Programacton Lineal ds los 4ctividadss Agricolas
“mﬂm,' D.C. mu 1972, 6”-
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CA"J!Q

Repinacs
Frijol
Arros

Bovise
Tercine
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G8C 8ASAAASHMYNNWUN BN Y UNHENG .  UAFEL T B wn v awswenm
30009020920 3A02GERABRRRIBABA 2R ILEQBRY LRI

nsan 48 obrs o8 18 4o con-
s cootss tetalas, Nee pe-
y asyer predebilided do que

1/ Uns forma slterms de coatempler le denstded
sldsrar 1a participacida de wonn do obrs do
roce que 06a sltermdrive serfs msjor cusady
188 restricctoncs sesn da tipe fimdmciere ¥y de tierra, Kl ealfoqus ¢o
1s perticiveeifa porcantusl do 1os covtes tetalce oo 1a gus recelesrda
los documsates da trabsje y este 0o refleje en ol tzats antease que e
48 & 008 medicide en 1a Seris do Decumsates de Trabaje We. 3, "Aaflists
prelininar do e 60 1a go 1éa 4o anploe on la sgrisulture”,

8g5s
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1a difersncia entrgo ‘Cebada’ a i9 dfas-h.nbre por hectiérea y

‘Prasas’ a 629 os un factor de r:is de 30 y serala la enorme

variedad al nivel directo de qeneracién da emplao por unidad
de tlerra. tuando ia tiweia &5 on fastosz 2z racteineidn, asta
2ofiniotAn ear{a anmagente Gtil. Zn el caso de Culuubla,
donde detfinitivamente ese "0 es el caso y donde 10s mercados
y el capital se conviertea :.n reztcicciones mucho antes que
la tierra, el costo de la mano de obra como porcentaje de
los costos totales serla ~is pertinente. la Tabla 21 presen-
ta el orden de los productos en basae al costo de su mano de
obra no especlalizada como purcentaje de los costos totale..l/
b. Impactos sobre el empleo directo e indirecto
Al observar el impacto causado sobre al empleo directo
por distintcs productos agropecuarios parece ser que cambios

significativos en el empleo pcdrfan ser el resultado de cambios

1/ Los costos totales aquf son uoa mescla de necesidades do capitel ds
trabajo y costos de depreciscifn sodre bienea duraderce pero no sco
iguales a los jornales pagados por dflar de capital necesario pars
bienes dursdercs. EKsto podrfs usarse como @ s

necesari el fndice ds ds pero si se
;::::y:::‘todo el c.::::li el ganado y los cultivos de fruta & lergo

an Benos a tivos como
B o capltar generadores ds emplec directo por

- @ -

The difference between ‘Barley’ at 19 man-days per hectare to
'su-u«-—na at 629 is more than o ‘actor of 30 and highlichts
Um Wit divergerce at the direct level ot employment generation
per unit of land. Were land the constraining factor this definition
would be the most useful. In the case of Colarbia where ‘Chat is
dacidely not the case amd where markets ard capital are likely to
constrain mxch earlicr than land, labor cost as a percent of total
sts would be more relevant. Table 21 presents a ranking of the
coxodities based on their unskilled mamial labor cost as a peroent
of total cnsts.-l’

b. Direct and Indirect Bwploywent Impacts

From the direct esployment impacts of different agricultural
comeodities it would appear that significant changes in enployment

¥V Ttal casts hare is a mia capital
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I\BIA 21 SERVICIOS DE w NQ ESPECTIALIZADOS oo
PORCENTAJE DRL TOTAL DE CC3I0§
(Exclusive 8 los costos de tierra e {aversida)
mas n SEUOLLED LA SUMICTS &5 & FETHIE Op 308G, SO
Servicios da trabajadores (Lmtustes of tant ens tormn Pust au )
Cultive no especializsdos como T
de] toesl de coptos ow -yt p=Ara

Rame w8 fan - o
Bansoo "2 x "
Tigoe 3,0 Yo v..
Tebaco »® oo oy
Cacao [ X e Commtn .:.
Coco verde L X ey an
Café - :"’ an
CaBs de azdear LX) oty a.w
vid o» Cacupers :':
Frijol an Platetes -t
Peploo o Cltra Frvtta s
Plftano CXY] :‘_'“__- rts nn
C{tricos »n Tomtars nn
Guaysbs nn sricm e o
Frutas verias 2,08 Sartte oy
Tomate »nu Calery ».n
Palms africans » N fim na
Ao »,8 ma »n
Arracacha »n Cotton ¢ad Cochomend ne
Pescado nu e -
Leche N Camewe n.n

Stredertios ne
Algoddn y semilla da slgodda os :._ nm
Axveja XY n

[ [ Y
Yuca »9 Potaiess e
Fresas s Sresmcasl Plsts, Flaers § Glie na
Mafz >0 b "
Pifia e o e
Cedbolla we an -
Papa u”n ity ™
Plantss ornamentales, flores y bulbos ¥ ) [ P
Ajontolf s Lt .
Soys um = =
Trigo ‘::: Srteet Km :::
Man{ ot
Aves (¥ ] 1
Sabas (8]
Cebeada (& ]
Bovino '
Sorgo 3®
Astos de riego n
Torcino 3.







Directlo firects ¢ Indirecto Cambio
Grupo de productos (meno de obrs (nano de obrs de
«a la fincas) en la [ioca) b S

- 7 oe joiuai put oz ¢ 2% icTael por eore
vicio de mano de vicio de mano de
cbra no especialim-  obra Do aspecializads

da por $ de ty__por 3 de groducto'

Cada, tubdrculos y

legusbres 0,233 0,315 0,352
Verdurss 0,202 0,305 0,510
Café 0,204 0,298 0,461
Cultivos de frutas 0,195 0,285 0,462
Fibras 0,175 0,249 0,423
Aceltes 0,087 0,166*% 0,908
Careales 0,082 0,162 0,976
Gacado 0,053 0,183 1,698

Aun cuando los grupos de productos se agregan, como se ha hecho en la
Tabla 22, se pueds observar una diferencis significativa en los impactos

del empleo dé mano de obrs oo espacialiseds al nivel directo y sl indirecto.

* Por peso de producto psrs su entregs fuars del sistema.

** Los acaites srrojsn uns cifrs exsgersda debido 2 que 3¢ hizo un uso
fousitsdo de las existeocias de 1jonjol{ de 1968.

65
TABLE _Q

DIRECT AND DIRSCT + INOIRECT EMPLOYMENT

DEACT (N AGRICULTURAL HOUSEHOLDS
(Sumzary for 8 Commodity groupings)

Comedity Cop Direct
ton-farm Labor?

Direct + Indirect % Cange
{on~-farm Labor)

3 uf wwhillald $ of ookt

wage service wage serviece

per $ cutput per § output®
Cane, Tubars
% Pulses 0.233 0.315 0.352
Vegetable Crops 0.202 0.305 0.510
Coffee 0.204 0.298 0.461
Fruit ~yops 0.155 0.285 0.462
Fibers 0.175 0.249 0.423
oils 0,087 0.166%* 0.908
Cereals 0,082 0.162 0.976
Livestock 0.053 0.143 1.698

Even uwhen the groups of comaodities are aggrocated as
in the case in Table 22 one cbeerves a significant difference in
manual labor esployment impacts at the direct and indiroct level.

® Per peso of cutput for delivery cutaide the systam.
** 01y are overly prejudiced by unusual draws on 1368 sesame stocks.
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En un sentido relativo, las actividades ganaderas subieron
de posicidn en relaciSn a 10s ceresales y aceites en los
impactos directos a los indirectos. o8 productos que céw~
biaron mis marcadamente como grupo fueron los productos ga-
naderos no licteos; viase Tabla 23.

Tamea 2)

Producto Directo Directo e Indirecto Cambio de §
Huevos 0,015 0,106 523
Porcino 0,026 0,147 410
Avas 0,060 0.146 109
Bovino 2 0,015 0,099 473
Bovino 1 0,015 0,099 (Y2]

La Tabla 24 presenta los coeficientes de empleo directo
en la fincz y los coeficientes de empleo directo mis indirec-
to para cada uno de los cuarenta y seis productos nis impor-
tantes. Es interesante no:ar que, con excepcidn de la leche,
los productos ganaderos estin concentrados en la parte infe-
rior de la lista. Los 40s cultivos mis altos son mis de
cinco veces superiores que los bovinoa, que crean unos
10 centavos de jornal pars mano de cbra no especialisada por
psso de rendimiento. La lechs, siendo producto ganadero,

estd bastante alta y por encima de nuchas frutas y verduras.

manhuw“mummuuummmmum
nmmm-ﬂothundmmmwmm.
mmummwyw-.m-‘h
naxreilk livestodk comsoditiss, see Table 23.

TAEE 23

Ozmodity Direct Direct & Indirect S Change

s .01% .106 523
Swine -026 .147 a0
Slery -060 146 109
[ & ] 018 . 0 72)
Beef 2 .01% .099 o

important commodities, nummmmm,m
um,muwmu-mmmnmmu
of the scals. Mhimmqmmmﬂmuveumu
Mg:ub-atmld:ctummmmo!mud-qcmu
per $§ output. mnuvuyhmu-ummmumm
uuuiytmlnmdvogam-. ‘This chango in the position of



TOEN BRI DEATION INARIALTHE:

- o] =

oty Arrca Al (oreoDITIES

hﬁmﬁ%ﬁﬂmwﬁwbmm

|
rect-~n fam— {yacts only
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3ol warliley 3T ootal
—E e YUED | il emicnwe
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\ Janvpe  TTOR
Direct to
ciree v dalires

TARIA 24 &
RINSCIO Y EL
ACRGRECOAACS (]
irgectos directos Ispactos digec'as ﬁ de cambio
Producte -- an 1a fliacs -~ {ndirectos sobrs ia 4o directs
solemenie mano da obrs sgro- s directo P
pecystia fiiine) tetivente
S de ‘orral | ¥ e total | § de jormal |3 ds totel
por scivie | de rarvie por servi- |de servic
¢lns ¢o nano |vice de clos cemamOjcios wv
de obta po asnd de la cBre rd  jmALO G
especializalal obrs poc sepecializadal obrs por
potr ¥ de $ do pro- por § ca
L oroducto® durtor® producto®
Coco, copts 2,619 0,527 9,306 20,28
CaTa de azdcar 9,369 9,884 9,551 22,19
Tal 8co 0,350 0,827 2,624 24,83
Rme 0,842 0,808 0,397 38,17
Cuayeba 0,300 0,107 0,369 0,471 23,74
Pepino 0,263 0,334 Q,3? 0,470 33,18
Arvels 0,221 0,278 0,364 0,469 63,482
Cacoo 0,281 0,352 9,89 0,467 29,93
Cabolls 0,272 0,279 9,133 0,631 31,10
tanasas 0,243 0,303 9,332 0..27 37,00
Tamate 0,249 9,)1) 0,326 0,419 3,01
Plancse, [loves 0,14} 0,180 0,313 0,804 120,51
Pascedo 0,230 0,287 0,307 0,192 33,47
Caté 0,204 0,137 0,29% 0,381 “u,7N
Otrus pruductos 0,218 0,272 0,291 0,313 33,60
Trisol 0,190 0,281 0,277 9,400 43,74
Tique 2,19} 0,217 0,174 0,328 41,73
Otzes verduras 2,181 0,227 0,722 0,351 30,268
| Fresas 2,178 0,224 9,271 0,349 52,13
Prlétenc 9,120 0,226 0,270 0,3)%0 30,92
Yucas 0,133 0,192 0,241 0,312 57,80
Lac’e 7,131 0,167 9,231 0,31) 76,81
Algodén 2,451 09,191 3,222 0,289 47,25
Agrecacha 2,116 0,158 0,214 0,219 70,04
Trutss variss 9,127 0,160 9,210 G,274 64,76
Mafs 9,10 0,192 0,209 9,39 52,83
Palss africsns 0,130 0,164 0,208 0,271 39,56
71hs 0,107 0,13 0,106 0,268 9,39
Papa 0,122 0,13) 0,204 0,264 67,26
Cfericos 0,10) 0,130 0,1% 0,254 38,12
soys 0,076 0,146 0,17¢ 0,280 133,07
Trigo . 0,068 0,14 0,157 0,253 11,37
Hatss, lastejss,
garbanzos 0,031 0,038 0,1% 0,204 403,39
Potcino 0,029 0,374 0,147 0,280 410,92
Aves 0,070 0,12 0,146 0,248 109,01
Cebada 0,048 0,101 0,123 0,203 160,36
Arros do riego 0,024 0,008 0,112 0,203 366,58
Husvos 0,012 0,034 0,106 8,170 323,67
Sorgo 5,020 0,07 0,10) 0,183 417,03
Bovino 0,017 0,022 0,09 0,139 a7e,n

|

g

3.419 0.837
0.9 0,464
0.M0 0.47
0.682 0,406
0.0 0.107
0.3 0.334
0,221 a.178
9.701 0.)%2
0.212 9.279
0.2¢) 9.30%
2.249 .13
0.16) 2.150
0.2 9.207
0.254 0.257
0.3 0.272
0.1% 0.291
0.19) 0.217
0.111 .3
0.179 0.22¢
0.180 0.22¢
a.15) 0.152
0.1 0.167
0.'%1 0.191
0.Li$ 0.158
0.177 0.1¢0
0.137 0.292
0.1 0.184
0.197 0.134
0.122 0.153
6.103 0.139
0.07¢ 0.148
0.068 0.1
0.001 8.0
0.009 0.574
0.070 2.133
0.0 2.101
0.02¢ 7.008
0.017 2.0
0.0 2.073
o.af7 2022

0.54 LY}
0.451 2.43%
0.424 0.%42
0.3y 0.%
0.369 0.471
0.367 2.413
0.3¢ 0.4y
0.3 2.447
9.33% 0.431
0.332 0.427
0.32¢ 9.419
.13 9.404
0.37 0.392
0.29¢ 0.381
0.291 0.173
0.1 0.4
0.77¢ 5.128
9.772 0.351
0. a.349
0.770 0.3
0.M1 0.2
Lm

.12

.14

.10

9.208

0.2

0.288 .

0.

AT

0.268
0.2¢4
0.2%4
0.290
0.25%
0.204
0.2¢60
0.248
0.20%
0.205
0.170
0.18%

1
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wvalor agreqado por trabajsdcr dispoaible aumenta un 12 por
cients dabido a un aprovechamientu mis ccsplsto do'»ln fuerza
laboral. ™n otras palabras, el aumento de prodvceidn se
deria casi totalments por nudio del empleo de la mano de
obra gue e=td ahora desempleada.

BEn 1908 88 usan owoaiSnis unsz tree cunrtas partes de
la tierra agricola disponible, pero en 1970 se usa toda la
tierra. Esto produce un aunento del 30 por ciento en el
valor agragado por hectarea de toda la tierra agricola,
aunquae el valor agregado por hectirea realmente disminuye
ligeramente.

De la Pabla 25 se desprerdc que el rendimiento por
unidad de mano de obra uttlizada disminuye ligeramente
durante el perfodo de 1948-1975 bajo la solucidn para maxi-
aizar el cmpleo. El valox agregado aumenta en un 30 por
clentoc mientras que el empleo agropecuario aumenta en un 31
por cliento, indicando que el mayor beneficio se deriva del
aumento del empi o Yy no de la productividad de .a mano de
obra. Aunque al final del periodo atn axiste dasempleo, la
tasa de crecimiento del explec ha subido a mis del doble de
la tasa da crecimiento de la fuerza laboral y ¢l problema
del empleo deberfa astar en vias do una solucidn rascnadle.
Laa disponibilidadas de mercado son consesvadoras y la dis-

ponibilidad de la tierra probablemsnte se ha sabeatimado en

12 psromnt dus to fuller utilization of the labor force. In ciher
words, the inctroase in production ccees alrost entirely from erploying
labor peesently unaoployed.

Only about chree-fourths of the available agricultural lad is
used In 1968, but all of it is used in 1975. This results in a 30
prrcent nyvase ia velud allid poT hostime of o2l apricslteval
iand, dthogh valus added per hectare actually utilized declines
slightly.

From ‘table 25 it can be scen that the output per unit of labor
utilized atun-ly decresdes slightly during the pericd from 1968-1975
under the employrent maximizing rolution. Valve added rires 30 pevcent
while agricvltica) employment rises 31 percent i1’ -trating that the
largest gzins come from increased labes en-loym and not labor
profuctivity. While unamployment still exists at the end of the period
the rate of aployment growth has mare than doubled the rate of labor
foroe growth and ths anployment problem should be on its way to a
reasonable solution. The market availabilities are conservative
and the land availsbility is probably significantly underestimated.
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forma signifjcativa. Altezando 1@ mescla de cultives dentro
de los limites de los mercados disponibles, &8 posible seguir
tna direccidn que llevard a una sciucidn razoneble del pro-
blema 2c deszmplen rural. Debe recordarse que estas no son
proyeccicnes de ic wus ccuzcirk =t aa mratienen ies tenden-
cias actuales, sino mds bien una indicacidn de cudles son
las poubiudadel de aumentar el eapleo agr:pecuario dadas
lar li=itaciones de la ctecnologia, tlerrs, mano de obra Yy
mercados en Colombla. La conclusidn en referencia al empleo
«s mucho mis alentadora que la Que encontraremos en la
seccidn siguiente sobre redistribucidn de ingresos.

Se sugiere el mecanismo de crédito como el watodo di-
recto mids importante para encauzar de nuevo los recursos a
los productos de gran impacto sobre 21 empleo y 8o sugliere
que las pequenas fincas scn el subsector variable scbre el
cual debe concentrarse el esfuerso.

4. cCaracterircticas estacionales del empleo agropecuario

pDebido a la Indole estacional de las necesidades de
mano de obra en la producciéﬁ agropecuaria, se analizd el
empleo aobre una basa mensual. Las Tablas 26 y 27 muestran
estimaciones ce la mano Ae cbra y empleo disponibles supo-
niendo que todo miembro de la fuerza laboral agropecuaria
esti disponible para trabajar 20 dias al mes.

Seqiin estas estimaciones, 1a situacidn del esplec agro-

pecuario podria mejorar ccasiderablemante, alcansfndose casi

-Tl.

with alterstion of the cxop mix within he buaals of available
waviets, a direction lea’ing to a reasonable scluticn of the nural
uwerployment problem is pussiide. && Shon'd he remindad that
ﬁmeazemtpmjectimof\dntwiuhm if current trends
continue, bet an indication of what the possibilities are for
incrasing agricultural employment given the techrology, land, labor,
and rarket limitations facing Colambia. The conclusion with reference
t:omplaymlt!smx:hbtighberthanistheoneues)nllemmterin
the next section on Incame Redistribution.

The credit mechanism is suggested as the post important direct
rethod of redircoting resources to the camodities with high enyloyment
impacts, and small famsaresu;q&ctaiuavariablesubsectwin
which to focus the effort.

d. Seasonality of Agricultural Poployment

ascmseoftheseasmalnaumoflatmmummtsmfam
production, employment was analyzad on a monthly basis. Tables 26
and 27 present estimates of available labor and employment under the
assuq:dmthateadxmﬂ:erof&na;rlmlmnlldnrmis
available for work 20 days per wonth.

According to these estimates, the employment situation in
agriculture could improve considersbly, with nearly full employment
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TABLE 26
TAMLA 26 1A JUERZA JAMBAL ACRQPECOALIA X BL EPLEQ. 1964 AGRICULTIMRAL LABOR FORCE A40 EPPLOYMEWT, 1968
Agricultural Agricuitural Percent
Poerza lsborsl Popleo Porcentaje Month Labor Force Exployment Esployed
=S 1a agropscusric de {Thouzznds ) {thousands) (Percent)
(»11ee de (miles de e=pleo oD, _Op-Deys)
32z2z-ho=hre) dfas~-homb. _T R
SANuARY 53,82 33.774 s.0
ERERO 53,580 33.774 o
FEBRUARY 53,580 A41.850 78.1
FRERERO $3.580 41.850 78,1
MARCH 53,580 40,55 75.7
MARZO $3.580 40.551 75,7
APRIL 53,580 38. .
ABAIL 53.580 38.739 72,3 ! 8.7%3 2.3
MAY €3,580 Q
MAYO 53.580 43.357 80,9 V357 %.9
JUNE 53,580 7.
Jumto 53.580 37.347 69,5 3.7 69.5
JuLY 53,580
JUL10 53.580 43.250 80,7 43,250 8.7
AUGUST 53,580
AGOSTO 53.580 45,7467 85,4 5,747 8.4
SEPTEMBER 53
SEPTIENBRE 53.580 35.995 61,2 580 35,995 61.2
OCTOBER
OCTUBRE 53.580 33.824 63,1 53,580 33,824 6.1
NOVEIGER
HOVIEMBAR $3.580 28,636 53,4 53,5% 28,63% 53.4
DECEMBER 53
DICIRMERE 53.580 28.611 53,4 580 .61 s3.4

SONCE: Analytical Working Docment #4
FUENTX: Documento Analftico de Trabajo Wo. &: Andlisis de Programscida Linear Prograuwing Analysis of Agileultural Aotivities

Linesl de 1as Actividades Agropecusrias. R{ -hes: Suttor. Richard
Washington, D.C., sbril de 1972, 63 pp. washington, D.C. April, 1972, 63 pp.




4
B TASLE % °
w7 J&. NERIA LARGRAL AMRCRECIRRIA X K. BMRLEO. 1973 AGRIGATURAL LASOR FORCE ARD ENPLOVIENT, 1978
- Tearsa labesel Teples Pecoantaje ath wm‘ "‘m‘ m
(ailes do sy s -ple (Thousands) (thor-ands) (Percent)
dfas-bombre) dfa3-hombee) Otn-Ouys)
R0 61,800 AS.141 ” JANUARY 61,800 45,141 7.0
TEMEN0 61,000 33.18 8,3 FEBRIARY 6,800 55,187 ”.3
WARZO 61,800 $3.838 (YR} RAROH 61,800 53,855 8.
ABRIL 61.800 50.904 82,4 APRIL 61,800 50,904 2.4
MYO 61.800 $3.969 90,6 Y 61,000. 55,969 9.6
JuI0 61.800 48,506 7,3 B3 61,800 48,506 18.5
JuLlo 61.800 56.003 ” JLY 61,800 56,885 92.0
AGOSTO 61.900 €0.924 .,6 st 61,800 60,924 2.6
sPTIDa 61.800 5. 908 7.9 soroser 61,800 45,906 75.9
OCTURRE 61.800 43.408 70,2 OCTUBER 61,800 43,406 7.2
NOVIREaE 61.000 36.903 39,7 NOVORER 61,800 36,905 9.7
pICIDGRR 61.800 .12 60,1 DECORER 61,860 a7, ne 60.1
TUENTS: Documeste Anelftico déc Trabeje Ne. 4: Aaflieis de Pr- xemecida SOTRCR: ll-lyunl. Wwrking Doasmnt ¢ ¢
:mt.:.:o;:cftm:.m:o Richard Dutter. w Analyeie of Aariculturel Aetivitiea
-Mm- D.C. Agril, 1972, €3 pp.
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un empleo total en el mes de mis trabajo: agosto de 1975.

Debe recalcarse que es imposible llagar a un empleoc completo
a 1o largo de todo el afno; en un ano en @l Que el emplec es
de mis de un 90 por ciento de la fuerza laboral en los mesaes

- - ~——n-l—-4l-—-—t=

de mayo, juiiu y ayuasto, 1l&ja aclazantc a 3g=c 3

un 60 por clento en noviambre y diciembre. Podria usarse
como meta una modalidad de emple. parecida a la que se muestra
en la Tabia 27. Sin embargo, podria existir alguna posibi-
lidad de suavizar la mcdalidad estacional de sxpleo ajurtando
la mezcla dse cultivos o las tendencias estacionales de las
cosechas. So desconoce cuial ser{a 2l costo de estos ajustes.

Los datos sobre caracteristicas estacionales del Docu-
mento de Trabajo No. 9 Y se compilaron 2n un pian de clasi-
ficacidn geografica de ocho regiones. Estos datos mostra-
ron diferencias significativas, segin se esperaba, en las
~wdalidades estacionales de cada una de estas regiones. En
agta etapa no se ha incluido en el analisis la integracidn
1e ios submodelos regionales en wl Andlisis de Programacidn
Lineal y, por lo tanto, no se muestran los impactos de esas
4iferencias regionalc - Jobre las caracteristicas estacionales
1e la demanda de mano de obra.

La Tabla 28 indica que mientras el desexplec bajd de

un 29,75 por ciento en 1968 a un 20, !i por ciento en 137§,

1/ Documento General de Trabajc No. 9: Carscterfsticec Estacicnales de
la Demands de Trabajo: Comperscifo eutre Uilfereutes Reglozia 5 Cud-
tivos. George V. Foynor. Washingtom, D.C., junioc de 1971, b8 pp.

being attained in tho peak month of Auqust in 1975. It should be
emphasized that full aplovment thn!dmtd\nymr fa {mrvaeinla,
h.ayauimsplcmmcummpa:umtofunlmfmcem
May, July and Auqust it is only about 60 percent in Noverber and
Docerber. An amployment pattern similar to “hat exhibited in Table 27
ould be used as a target. ‘lowever, there my be same possibilities
ﬁ:rmodd:zgwt&nmlpattamotmploymtbyaﬂjmung
ﬁnctwnixoroemmlaqpimpattexm. The costs of this are
UNKTICkLY
meseaaanlitydatain)bdtmgboaxmtl9—1/mgathemd
mmeightreg:’mgsogrmmlclassiticadmsdm. This data
hﬂicateduimlﬁmntdifferm.mmeuﬂd&pect, in the
aeasamlmtﬁm-;inead:ofﬂmaeru;iun. The analysis at this
stagahunothnluiedﬁnintegmtimoftheregimnabﬂmdeh
mmmmmumwummydmmtm
mmumwmm«:mwwu
labor demand.
Tablazeixdiataﬂntmilowmplc}mdxwpedﬁmH.B
paxmnthl%amm.zlmtinlms,mmt

pv Gcsgamll:btkmgm 49 A
Sea gna ty of Labor Demand: Inter-Regional and Inter-Crop Data

Charactsristioas Bstacionales de la Demanda de Tradajo: Comparacion
entre Diferentes Regiones u Cultivos oF &

(e V. koo
‘flzqw: D.C. 2ne,1971, 48 op.
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al desempleo estacional le correspondid un 15,14 en 1368 y

un aumento al 19,79 por ciento en 1975. Al caximizar sl empleo
total, el desenplec estacional aumentd en un tres por ciento.
£l desempleo no estacional cayd mergeleménta, 2& un 14,62 por
riantn en 1968 &4 un 1,42 por ciento en 1975,

Es una llstiza que las caracier{sticas estacicnales y la
alta densidzd de manc de cbra no siguen un curso parejo en
forma constante. Lcos piaductos de menor densidad de mano de
obra {ganado) sou lcg que tarbi®u registran las menores fluc-

tuaciones en la demanda estacional de mano ds cbra.

TABLA 28 DESEMPLEO ESTACIONAL
1968 1975

plas-hombre disponibles (en miles) 642.960 741.. ¢
Dias-hombre disponibles por encima del

tops estacional {en milss) 93.996 10.512
Tntal de dlas-hombrs utilizsdos (en miles) 451.681 591.700
Dfas-hombre disponibles por dahajo del

tope estacional (en miles) 548.964 731.0088
Porcentaje de desesplec estacional 15,14 18,79
Desesplec no estacional 14,62 1,42
Porcentaje total de AJssexpleo 29,78 20,21

Salvo la muy baja caracteristica estacional de los pro-~
ductos ganaderce, no saxisten otras modalidadss sparentes que
motiven la agrupecidn de productos segiin sus caractsristicas

mmhb.ldmhlﬂdmww.nmtm
i575. In maximizing total employment the seascnal 1D et
wlumily Limivasal by tirve peroent. The non-seasonal unemployment
qu:paddr-ndmllyfzmu.ﬁzminmwl.ﬂpemtin
1975,
zchmmmmswwmwmmiwmmc
ﬁolloveudrodulnmymiscmtwy. Those comeodities which
hmethalnvestlntmaity (Livectock)malao&mhavin;t}e
Mcwmmmmmmu.

TABLE 28
SEASONRAL UMIMPLOYMENT
I Y i
Man Deys *.ailable (000) 642,960 741,600
M Deys Availsble Above Ssasonal Pesk (000) 93,996 10,512
Total Man Days Utilized (00Q) 451,681 591,700
N Deys Available Below Seasonal Peek (000) 548,964 731,088
Seasonal Unesployesnt Percent 15.14 18.79
Non-@sasonal Unasployesnt 14.62 1.42
Total Uneoplcyment Paromnt 29.75 20.21

Except for the vecy low seescnality of livestock products there
mmmmmhmmu-mmm
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mercadec y elaboraciln. Los productos de carne (en ple) y

los cereales son mucho mis ficiles de almacenar que lss frutas
¥ las verduzzs. En el caso de estas dltimas, un atraso de
solazente uncs dfas de 1la disponibilidad de marccdo o 50 ela-
boraciln puede significar la pérdida de toda una cosecha.
Debido a esta incertidumbre, }a produecidn princinal de astag
cosechas no empieza hasta que no haya seguridades de que los
servicios da zercade~ o elaboracidn estén listos. Por lo
tanto, estos servicios de mercadeo y elaboracidn pasan a ser
los puntos de entrada para el deserrollo de la produccidr e
cosechas con gran densidad de maro de obra.l/ En muchcs casos,
la elaboracidn o el mercadeoc soa los factores que estimulan
la produccion y no al revés.

Aparte de este fendmeno del huevo Y la gallina, muy a
menudo existe una estrecha relacidn tecnoldgica que es una
caracter!stica de la froduccidn bajo contrato, eantre la per-
sona a cargo del merczdeo, montaje o elaboracidn y el produc-
tor. Este es un arreglo {nsti:ucional que ha funcionado muy
bien en otrcs pafses de la América Latina donde hay pequenos
lgricultorgl.y El papel de la investigacidn gubernamental o
los programas de extensidn en frutas Y verduras en los Tstados
Unidos no ha sido tan importants como el que se ha dedicado a

1/ 1o que se indica en relacifn u estas cosechas es tambifn el caso
cuando se trat. de ls leche.
2/ Véase Ernesto Fontaine, "Aoflisis de Beneficis/Costo de 1ls Industria
:: Azfcar de¢ Remolscha de Chile"™. Disertacifia doctoral, Universidad
Caicago.

;quﬂmmmmtmm,manwmmw
Mt;c::::k;ﬁrqmvia.&xmlynﬂudmnymmh

louo!mentimavp. D.nmmaumm:@, stzahla rretooe .o
utﬂuacmuottmﬁng.w;: il

pY4 lln*.hubemuidotthe-ctcphalmparuytxmotnm.

2/ Ses Ernesto Fontaine, :'Coct Benefit Anailysis of the

Industry of hile® mp + University of mw
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1os cereales y al ganado y, por lo tanto, el pepel dal encar-
=20 de la elaboracifa para cultivos ds gran densidad 4s mano
de obra ha sido mis importante. La produccida bajo coatzato,
ea la cual 3l gua 53 encavga de la eleboraciln/mercadec cana-
11za el crf2ito y la asistencia tecnica al preductcr es un
modelo que encierrs enornes posibilidades para Colombia y
dsbe considerarse como punto de entrada para abrirle canmino
a la produccion de cultivos con gran densidaa de mano de obra.
Es casi sequro que se necesitarin arreglos institucionales
de esta tipo para poder ingresar a los mercados exter-is de
sstos productos.

l1a Tabla 29 presenta los impactos promedio sobre la mano
de obra ajropecuaria no especializada de las 49 industrias de
elaboracidon agrvyadas en 16 tipos de productos.

La elaboracidn de la leche, el café y el azicar tienen
un mayor impacto scbre el empleo agrcpecuario que el impacto
que producen los 1¢ productos agropecuarios mis bajos en la
lista. Esto sefala la posibilidad significativa de aumentar
el emplec agropecuario ampliando el sector de elaboracién, a
través de lo que el enlace hacia atrle extraiga de la produccidn
primaria.

Cuando se desagregan los grupos de slaboracidn agrope-
cuaria surge un panorama bastante distinto. Las 15 industriaa
de elaboracidn agropecuaria con los mayores ispactos sobre la

mano de obra no especiazada se colocan en orden en la Tabla 30.

production with the processor/marxeter channeling crodit and technical
assistance to the predcer is a model with comsiderable possibility

in Colarbia ard =b.=:'1 ko viewd as an entry point to openirg the
producticn of labor intensive agricultural products. In order to
enter the external market for most of these products institutional
arrangerents of this type are almost certain to be necded.

Table 29 presents the average unaxillad agricultural lalor impacts
of the 49 processing industries grouped into 16 carrodity types.

Milk, coffee, and sugar processing have larger agriculiurl
aployment Loacts that the direct impacts of the ten lowest agri-
cultural comodities. This indicates the sicnificant possibility for
increasiny agriciltural crployment by expansion of the processing
socter, throwsh the backard linkage draw on primary praduction.

When the agricultumal ocessing groupings are disaggregated a
significantly ditfarent picture ererges. The 15 agricultural
processing industrics with largest unskilled agricultural impacts
are ranked in Table 0. Table 31 indicates the valv~ ~f crimary
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TABIA 29 DX 1AS DU oK E ™ar 29
MAND DE OSRA
AGRICULTURAL IABGR IMPACTS OF PROCESSING INDUSTRIES
Cmmodity Group $ of Agriculuure’
GLupw dé Trducios $ Iz zorviziss de menny de unskilled lak~-
Basicos obra no sepeclaiisale puc srvione nov A8
$ de producto output
Café 0,204
Coffen .204
Azdcar 0,183
Sugar .183
Productos ldctesos 0,172
Milk Products 172
Pescado 0,123
Fish .123
Fibras 0,109
Fibers .109
Jugos de frutas 0,093
Fruit Juioce .093
Tabaco 0,09
‘Tobacoo .090
Aceites, salsas 0,089
Oile, Smxous .089
Otros alimentos 0,us2
Othr-r Foods .089
Molinos de trigo 0,076
heat Nillg .078
Pan 0,070
- Bread .070
Carnes preparadas [+]
’ Prepared Meats 066
Bebidas no slcohdlicas 0,053
A Mon-Alodholic Beverages .053
Porcino 0,052
Pork .052
Madera 0,034
Lamber .034
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ta Tabla )1 muestra el valor de productcs prizsrics agroge-~
cuarios de origun colomblano comprados por cada una de las

industrias de elaloracidn R4

3) Impactus Je 1233 sev-ias rn agrececuarias sobre el

.
ampleo AgLups. aL i
Otras {ndi'stri s muesrcan niveles reducidcs da imzgacto

sobre el sector de .mpleo ayropecuario ccn sazopcidn de los

textiles que arrojan un factor mu.tiplicador de mano de cbra

1/ Parz un rayur arflisis 4e la estruc . .'8 +fanse:

nocunento Metcdolfgico de Tratalo ¥,. 3: Estructurs Sectoriel de
Insupo/Producto pers el amflisis Ael Secuor Agropec.ario Colusbianc.
Camue’) R. Daines y George foynir. “aghingt-ca, D.C., Barro 4e 1972.
34 pp.

Socimento Metololfgico 4e Trabajo %o. 2A: Zstructnra Sectorisl de
lasuso/Producto para el Asfitisis del Sector Pgrcpe.uario Colombieno.
camuel A. Caines, George 7. poynor y Richesd E. Suttor, Washizgton,
D.C , atril Ze 1912, 3% gp-

Socusent s enersles de Tratsjic Hos. 1Aa, 163, 13C: Late.s phyicns
para el Aflisis le ‘eniace facia ktrfs” Ze Induztrias le Flabtora-
cifa tygropecuarine f "oplace Hacie fdelante” Ze la Pr-duccifn Pri-
carlr \JATUS 4= TANE). Camuel R. “aircs. Washizgtom, 5.C., Jueie
&e 1971, 1PA &4 pp.,1%B 65 ip., 12¢ 65 pp.

Docuzenso Genersl 4e Tratajo 0. 20: Fnlace Yecla Atrfs cde las
Industrias 4e Eiaboracifn hgropecusrius, 1368, Sesuel R. Daices
7 Jcs€ Manuel Ricardo. weshirgtca, D.C., sgosto de 1971, <k pp.

Docuzento Genersl 4de Trabajo %o. 13: Znlace Eacis Melante le las
Industrias co Agropecuariass, 1968. Scmuel R. Deices y Jc % Manuel
Picardo, Wsshingten, D.C., agosto de 1971, vol., 1 175 pp. Vol. 2
175 op.

Colirbian origin agricultural products purchased Ly each of the
processing industries. v

3) Impacts f ton-Agricultural Industries on Agricultural Peployment
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rural no esgcclalizcla de 2,076, 4tcas industrine estdn por

debajo di . 2 nival:

v tees ¢ Lapel 9,048
Constr.ccibn 0,044 (probablessate sub-
estimado)
Productns Juinicos Sevne
sroducte1 <o caucho 0,036
aquinerta 0,033
Corbustibles, jas y
aceitoes 0,028
Mutales fabricados 0,022

8. EMPLEO TOTAL (KUPAL Y URBANO)

1} I=pacto da la produccidn agropecuaria primaria sobre el
exploo no agricola y sobre e} emolr: total

£n esta seccién cxaminamos los impactos que ejercen sobre
al empleo total 13 produccidn en cada uno de los subsectores
que forman el sector prisario de producchn agropecuaria.
Sugerimos que el sector agropecuario en qoneral o8 el gene-
rador de umpleo rhs atractivo de la aconos{a. Las activida-
des agropecuarias crean cies ezpleo total fuers del sector
sgropecusrio que dentro de &l. Mezie, ol impacto de la
zayor{a dc lss sctividades sgropecuarias sobre sl e=2pleo total
< mis elavado que el de la gran mayoria de las actividades
industrisles. Antes de exe~inar los productos agropecuarios

individuslments, presentamos, ea la Tabls 32, una comparaciba

-63-

- oo 0 re -
ledcs 22020 22 L0V, CUm Ldiotrics auv talow Unl laval:

ol vl Jger A8
Cxwtinction .044 (probably -urierestimated)
wmical Products .040
Putlxr Prodats .036
Maci\irery .033
Punls, Sas, 4l .028
Marufacture, Metal .022

B. TUTAL BEYPLOVCNT (MEAL 2D URSAN)

1} Dmpact of ! mery Agricultural Produxctian un Non-fyricultural
PEploment art an Total Buploment

In rhis naction we o looy the total amploment impacts of
Eodction in cach of the sb soctors corising the primary
apicultuml production sactry. We cuggest that the agricultical
soctor 23 & Wols {8 e LT vey’s most attractivo enploment
gaezator. hgricultural activitiss ~reats sore total awploment
outside the agricultural ssctor than they do inside it. In
adition to th's the total splojent impect for post agricultural
activities {s higher then for the large rajority of {ndustrial
acti.-ties. Befoxe locking at the agricultural comroditiss Lnividuallv,
e present in Tebls 323 & comperison of the total =gployrent impects
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Inowmes dizectos do preductes
Preduate agreopecvacios ruministrados per
©1 esctor agropecuarie asstensl
a

Cormas preparadas 39170
Lache clsborada 346473
"eatequills y crams 4359
Quaso 36480
Casefsas alaboradas y otros productos ldeteos 136
Helados 2473
aSche en lata y en polwo 4319
Yrutss y verduras frescas 2294
Jugos de frutas 23522
Mermaladas y ialeas - 583
Sslsas  encurtldos 1278
Frutas j verduras serss 1386
Pescado preparado 9384
Mariscos preparados 17104
#11adoras d2 arrox 799
Trilladoras de café 280264)
Cuthucos preparados 349
Kolinos de crigo 576328
Molino de mafz y avena 42596
Yabricacidn de pan de trigo 13493
Otros pacis 616
Bizcochos y pesteles 13605
Papas {ritas, cereales expandidos y flskas nz
Asidcar refinsdo y otros productos 419808
Chocolate 289233
Mantecas fabricadas 231504
Aceite de mess y salsas 28955%
Alaiddn y lev: Jurae fabricadas 61514
Tostado y mol o de cafd 23701
Alimentos para animslas 112059
Licores destiladcs 3223
Industrias vinfcoles 1038
Cervess y maltas 12529
Ciparros 7 cigarrillos 174772
Hilado y tejido de textiles «t.3%
Cordaje y soge 14762
Calzado (1]
Otros productos de maders 1

Vadricscidn de aceites saimale. y vegetales mo

alimenticios 03
Trill xdorse de mafs 1930
Frutas y verduras preparades 3
Otros pescsdos preparasdos 282
Careales molidos 7186
Avend y cebada elaboradas 13082
Otros productos molidos 1ne
Otros productos de madera 11

FUENTE: Documento Caneral de Trabajo Mo. J:
Industrias de Elaboracién Agropacuaria

0.C,. dicicmbre de 1971, 64 [ B

Ls Estrecturs de lap
¢ en Colombis - Detos
Freliminares. Brandon Robinson y Samucl R. Daines.

Washington,

TARS 23} CONRIPTION OF

”

] 1turs) Soed I 1]
nf‘h“::" Poaneic A?rrulhc-l
[<]

Comsmdi ty
Fropared Woets 1%
Precossed ma1d 00875
Sutter § Crean e
e 3000
Procossed Caseing £ Ovher M) Pro‘wcts 18
Ico Cremm 3478
Powder & Con MIR cstw
& cogetonien 1294
i o
1es a3
davces § Plctles 218
Dried Fruits § Yegetstlos 138
Frepared Pish 8
Prepared Sosfesd 17504
ter mlters p+ey
Caflos Mullers 1002043
Frepared Cochuion e
West Wils sre18
w1, Corn & Oste arnmse
Mo foctured Rhest Bread 13493
Other Dresds Pt
Cabes § Pistries 19408
Petate Oipe, Puffed & Flake Careals 3.0
Befined Segsr & Othar Products avscs
Owcolate 1113
Produced fats 11308
Setad 011 § Seuces M
vhrepared Stard L Yeast 1314
Boasted & Crownd Caffee 2300
Mninal Ferd 132089
Clstitiedliquors 3223
Tise Isduttries 1eal
Seer ¢ Malts I
Ciga Cigarettes 17
Spianieg § Seaving of Testiles 139
Cordage § Pope 143
Footuenr "
Crber Wood Prodwcts )
Precensed fnedihle Anina) Vegetadle Mils 308
Cors thrrshers 131 ]
Preparvd Frolte 4 Yegetasles Iy
Other Frepared Fich Prtd
Milled Corvals R ITY
Proccised Oats § Dorley nns
Other Willcd Prodrcis nne

LUer boud Tivtucts

TABCE  (coers) Marking Docomrst ¢ 3

A
e Streetere of Agricultarel Prowssing Iedwirice (v <Al-vdis -
torlinimmm Ponbdontirm tntn
La Ketrusinme de las [=hnrrics doe Kldomeira Agropetcuitica ru
Tolatln - latia [ pelinwire
Yrmda Prhinean end Swsm] ¥, Neines
Waskingtoa, 0. €, arcewber 1370, &8 pp.



$ de jornales
Producto por servicios
o de oano de
Industris obra no espe-
cializsada por
$ de producto
(hogares egri-
a8
Café 0,227
Cultivos de verdurss 0,305

Calle, tubérculos y legusbres 0,319

Frutas
Pibras
Ganads
Cereales

Aceites

SSCTOR JMOUSTRIAL
Textiles y ropa

0,285
0,249
0,143
0,162
0,166

0,090

Productos de madera y pspel 0,059

Productos quimicos y o
watélicos

Maquinaris

Productos metélicos

Counstruccidn

0,048
0,041
0,029

0,056

$ de jornalas
por servicios
de mano de

obra no Ispe-
clalizada por
5 de producta

0,483
0,451
0,426
0,456
0,418
0,447
0,410
0,368

0,537

0,488

0,386
0,363
0,232

0,532

(hogares mo
sgricolsg)

§ de jornales
por servicios
de meno de

obra no sspe-
cielisada por
$ de pratucto
{codos iuve

|__bhogares) |

0,761
0,756
0,745
0,781
0,667
0,589
0,572
0,534

0,627

0,347

0,435
0,404
0,260

0,587
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TANE 32
TOD\L BMPLOYMRT IMPACTS OF AGICULTURAL
AMD INDUSTRIAL AGGREGATED SECTOR GROUPINGS
(Ranked on total housstolds)
Corwodity $ of unskilled |$ of unskilled of unskilled
aor vage services | wage serviose wage services
Indmstry pez § of psx $ of output $ of autput]
Ag Households | Non Ag Household [All Households
- T
SRRORY MRICILTURL SPCTOR
Cotfee 0,297 0.463 0,761
Vegetable Crops 0.305 0.451 0.756
Cane, Tubers & Pulses 0,319 0,426 0.745
Pruits 0.2°5 0.456 0.741
FPibers 0.249 0.418 0.667
Livestock 0.143 0.447 0.589
Cereals 0.162 0.410 0.572
Oils 0.166 0.368 0.534
BEUSTRIAL SFCTOR
Textiles & Clothing 0.090 0.537 0.627
Wood & Paper Products 0.059 0.488 0.547
Cherical & non Metal 0.048 0.3086 0.435
Machinery 0.041 0.363 0.404
Mstal Products 0.029 0.232 0.260
Construction 0.054 0.532 0.587



de los impactos de 3 agrupaciones de productos agropecuarios
y cinco agrupaciones industriales scbrc el e=mpleo total.
rambisn we L3 incluilo el sector de la conatruceidn, aungue
se advierte al lector que use clerta cautela en cuanto al
multiplicador de empleo, el cual esta probablements subesti-
mado.

Es interesante notar que muchas de las actividades agro-
pecuarias crean mis empleo no agropecuario que los tres grupos
pas bajos de las actividades industriales. Esto probablemente
sa debe al hecho de que muchas de lzs industrias incluidas en
esaa ajrupaciones industriales dependen en forma significativa
de las importaciones Yy, por 1o tanto, gran parte de sus
impactos hacia atrds sobre el empleo pasan al exterior. Con
excepcion de los textiles, productos de madera y construccidn,
las actividades agropecuarias podrian considerarse como me-
jores generadores de empleo urbano que las demis actividadss
industriales. Esta observacidn no incluye, desds lusgo, las
actividades urbanas de servicios, Yy debe estudiarse en detalle
mas desagregado antes de que pueda usarse para justificar
decisiones de polftica a seguir.

Como generadores de emplec total, clertas actividades
agropecuarias son sumamente impresionantea. Lag cuatro
primeras son apreciablemente mis altas que cualquier otro
sector. Pl ganado ascendid de su posiciSn al finrl de la
1ista en cuanto a generador de empleo directo agropacuario
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of 8 coerodity groupings ad five industrial grapings. The constcruc-
dan zoctor in also added, though roaders are cautioned with
reference n erployment multiplier, which is probebly under-estima..

It is interesting to note that rary of the agricultinal activaties
creats more non—agricultural employment than the lowest truece groups
of inFastrial activitics. This is probably due to the fact that mems
of the industries included in those industrial groupligs have significant
ispcxrt dependance and henoe leak many of their backward emplyment
iwpacts to the exterior. Except for textiles, wood products and
cnstruction, agricultural activities might be viewed as beiter urban
employment generators than are the other industrial activities. This
statement, of course, does not include the urban service activities,
and needs to be locked at in much more disaggregated detail before
policy implications would be warranted.

Ao total employment generators, cartain of the agricultural
activities are very impressive. The first four are significantly
higher than any other sectars. Livestock moved from its bottom
position of direct agricultural employmsnt generation to a third from
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a la antepeniltima posicidn como generador de empleo en
general. a3 sctividades no agricolas asociadas con la
alahnraclidn de carnes Y 1a produccida de insumod para la
ganader!a parecen conllevar mayvs: 2enzidad Ae mano de obra
que las actividades fuera de la finca relacionadas con los
cereales Y aceites.l/ Solamente el cafée y las verduras
exceden el impacto de la ganader!a sobre el empleo no agro-
pecuario. pebe recordarse que existen pzonunciadas diferen-
cias dentro del grupo de aqanado en cuanto a la qeneraci&n

de emplzc: ¥ el fuerte impacto de la elaboracidn de leche
sobre el expleo probablemente causa el cambio de la posicién
del ganado en cuanto al empleo total en la Tabla 32.

La Tabla 33 muestra el impacto de empleo directo € in-
directo de las actividades agropecuarias sobre los hogares
agricolas y no agricolas.

Esta presentacién desagregada indica que el crden al
nivel agregado para los primeros cuatro grupos carece vir-
tualmente de valor ya que el grupo mis alto, cafe, cae al
139 lugar en la tabla desagregada.

La leche estd en una posicidn mis clta en el orden desa-
gregado que las fresas y otras nueve frutas y verduras. El

povino mantiene su posicidn muy cerca del final de 1a lista

i la posicifn de los sceites estf prutatlcmente 1igersmente subcs-
timads debido a la fuerte influencia del uso inusitado de grandes
cantidades de existenciss de ajonjolf en 1968, lo que subestimarfe

1os coeficientes de insumos cerrsdos & is matriz.

t!nbottnnpodtiminmmlqumtwu 1on. The ron-agri-
cultural activities associated with the prooessing of meat and the
production of 1jvestock inputs are xyparently more labor intensive
than are the non-farm cereals and oi's activities.-l/ Livestock's
non-agricultural employment impact is only exceaded by coffce and
vegetable cxops. It should be remembered that there is congiderable
difference inside the livestock group in employment generation, and
the high employment impact of milk processing probably 2accounts for
the shift in the total livestock employment position in Table 32.
Table 33 describes the direct and indirect employcent impact

of agricultural activities an agriciltural and non-agricultural
households.

This disaggregate presentation {ndicates that the rankings at
the aggregate level for the first four groupings are virtually
useless since the top group, coffee, slips to 13th place in the
disaggreqate table.

Milk is higher in the disaggregate ranking than strawt=—ries
and nine other friits and vegetables. Beef rctains its position
very near the bottam in the disaggrecate listing. The range in
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Producen de mang ¢¢ obra no especfe~ actividad
Lixsda por 3 44 Rroducgo 2/ itomedio Comatity s "‘""“E Services
§&  Coco, copra 0,928 133,57 $  CocomutsCopry 4.9
11 CaMa ¢q asdcar 0,863 " 124,50 ;; r’::. ] .
17 Poae 0,865 126,43 16 Tebaces o 1226y
16  Tadeeo 0,853 128,67 2 cwcmter (X X
2 reproo 0,021 118,15 3 b o 1
23 Arvefas 0,017 117,64 3 Bines o 2
2 Cacso 0,815 117,39 @ eteny P
3 Zacsne 0,795 114,36 . o
22 Cloila 2,783 113,51 O Plaats & Femrs o
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43 Cusyada 0,768 110,54 a s [%:1
43 Plantag Y flores 0,762 109,74 n Other Voputapies e 108
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29 Pescado 0,739 106,38 o ety one 3.8
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9 Frutas varfas 0,676 97,30 S Grages [ X7 ”n»
3 Cferticos 0,676 97,23 3% Soy heams 0.0 u.e
12 Yuca 0,676 97,20 » Puttry M =2
46 Palos africans 0,667 95,95 B et (X ns
7 Pika 0,657 94,47 . we 4 8.0
82 Algodn 0,637 91,53 g o= o N
19 Habeg y lentejas 0,633 91,10 x Jrven :22 Ny
1 Paja 0,625 89,92 ca X N
S vig 0,613 89,39 B Som y .= u.a
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3N Porctng 0,577 803 Tt 3 T TR W s
27 Huevos 0,538 80,29 v. Cathy Classgn
37  Cetada 0,539 79,04 . 80.C. “.‘"ﬁu ».
38 Sorgo 0,339 77,60
40  Arror 0,521 74,96
25 Ajonjors M/ 0,392 56,42
v Subestimado debido a1 ygo extenso {ousitado de ex{stencisg.
2/ Pors de produces Para su entregs fuera del sistema,
FUENTE. Documenso Estadfittco de Trabeye No, 6 Matrices da insumo/produceo
Peia el andlfegy desagregado de 201 sectoreg: Modelo de Ingresos.
Sauuel R, Daines, Josg Manes] Rizardo, Ceorge v, Poynor y Cathy Gleason,
llnh(ng:on, D.C., marzo de 1972, 116 P.
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desagregada. La gama en 1a tabla agregada del mis bajo al
mas alto es de 143 por ciento; en la lista desagregada
asciente a un 237 por cxonw.y
szca 4= emnlen total, los cereaies, praduc-
tos ganaderos no 1icteos y aceltes son casi iguales a las
industrias no agropecuarias pero los sectores agropecuarios
residuales, café, cana, tubérculos, legumbres, fibras, frutas
y vertudas estin apreclablemente por encima de las industrias
no agropecuarias.
2) Impactos del mercadeo Y elaboracidn agropecuarios y de

las industrias no agricolas sobre el empleo total

La Tabla S56A describe el impacto de las industrias agro-
pecuarias de elaboracidn sobre el expleo total. En una
seccidn anterior hemos sugerido que las industrias agrope-~
cuarias de elaboracién no solamente ejerclan impactos favo-
rables sobre el sector agropecuario sino que también eran
excelentes generadores de emplec en las zonas urbanas. Al
igual que en otros sectores, ©esa declaracidn es correcta =%
el caso de ciertas industrias de elaboracidn y completamsnte
errdnea en el caso de otras. Parte de la muy baja posicidn
que muestran los cereales en cuanto al emplec general se
debe a la muy baja posicidn que ocupa el molido del trigo
al nivel 'do elaboraciSn coso ganerador de empleoc. La ela-
boracidn de café y asiicar ocupan 1a mfs alta posicidn oon
maltiplicadores de empleo total de afs de 0,61.

y/ umm’mrrepuotm«.dmuqmm."

mwmmwmmuuam, in the
mwummienmpgm.

uwwg—m,mm,mum
mudw,mmsmmmmw
bat the residuml agricultural sectoes, coffee, Canm, TS, FLSSTe
fibers, mnu,-ﬂmlumdgﬁﬂcmﬂymmm
ron-agricultural industries.

2) MWW;MW@MW
mwmtn'm
wzmmﬁnmlwwofﬁ\e

aqdmlhnlpmmgw. In an earlier section, we
wmm@mwm@ym

qlq-qupdﬂmdmmnhm
level. cd&dﬂkmdmnﬁnw-ﬁhml
@plope.t miltipliscs of ove: .61

Yy mma--—ﬂnm
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Aunque se pudieron observar modalidades de qen-:ac16n
de empleoc totil del tipo de cultivos 2} nivel primario, esas
sazlidsdes casi dessparecieron al nivel de elaboracidn. La
elaborecidn de frutas y verduras congeladas, frutas y ver-
duras enlatadas y jugos ocupan una posicidn bastante alta
en cuanto a su impacto sobre el empleo pero las mermeladas
y jaleas estin solamente en una posicidn intermedia.

La Tabla 56A muestra el orden segin el valor bruto de
la produccidn para cada una de esas industrias en cuanto a
su importancia economica, y dichas industrias estan también
entre las diez industrias generadoras de empleo mis altas.

Estas modalidades de empleo estdn en consonancla con
los datos compilados de la India, Yugoslavia y Estados Unidos
para fines de comparacidn y que se resehan =n el Documento
de Debate No. 2.1/ Para un trato mias completo de la estruc-
tura de las industrias agropecuarias de elaboracidn en Co-

lombia, véanse los Documentos de Trabajo Nos. 3y 3A.y

1/ Documento de Debate No. 21 Generacifa de Exmpleo-Problemas y Pers-
pectivas. Morris D. Whitaker, Consultor. Washingtoa, D.C.,
agesto de 1971, 45 pp.

2/ Documento Geperal de TrabajJo No. 3: la Estructurs de las Industrias
de Elaboracifn de Productos Agropecuarios ea Colcabis - Datoa Preli-
mineres de 1a Produccifn y del Anflisis de 1la Estructurs de estas
InGustrias. Ssmuel R. Daines. Washington, D.C., junio de 1971, 55 pp-
Documento Genersl de Trabajo Bo. 3A: la Estructurs de las Industrias
de Elaboracifn de Produc*%s Agropecuarios en Colombia -~ Datos Prelimi-
Dares. areuiun Rubicewu y Saxuel R, Daimee, vashinaton, D.C., diciem-
bre de 1971, 6 pp.

shile important pattems of total employsent generation of
cxop type were possible at the primary leval those patterns
virtually dissppese =t the processing lewel. Frozen fruit and
vegetable processing, canned fruits and vegetables, amd juices me
reasonably high in employment impact but jams and jellies are only
about midpoint.

Table S6A gives a ranking according to gross value of production
for each of these industries in econamic importance and also in the
highest ten employment generating industries.

These employment patterns are consistent with the d~ta gathered
for corparisons from India, Yogoslavia and the United States contained
in Discussion Pper #2.-/ For a fuller creatment of the structure of
the agricultursl processing industries in Colambia see Working
Docurents $3 ard #3A.

Discussion Paper # 2

Generacion deé Empleo-Problemas y Perspectivas

Brployment Generation in Latin America

Moxris D. vhitaker, Consultant

Washington, D.C. August,1971, 45pp.

General wWorking Docurent # 3 . .

The Structure of Agricultural Proceassing Industriea in Colombta -
Preliminary Prowotion Data ad Structural Analysis .
La Bsirutura de las Industrias de Elaboraoton de Productos /Ayropecuartot
en Colombia - Datos Preliminares de la Producoiom y del Anglisi- de la
Eetructura de estas Industrias

Samuel R. Daines

washing, D.C. June,1971, SS5pp.

General Working Docurent § 3A

The Structure of Agricultural Processing Industries in Colombia -
Preliminary Production Data

La Eetrustura da las Industrias de Elaborasion Agropécuartos on
Colombia - Datos Preliminares

Brandon Robinson - Samuel R. Daines

Washington, D.C. Decentber,1971, 64pp.
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gl impacto de los sectores de mercadeo sobre el empleo:

La Tabla S6A muestra el impacto de los sectores de mercadeo Brployment Impacts of the Marveting Sectnrs: Table S6A ts
scbre el -empleo. E&LGS sectores de mercadeo han sido trata- the empioyment impacts of the marketing sectore. The maxxeting
e Ve Fymatad . e o~
dos en forma distinta a los otros sectores de la econoaia. scis T om tres=ted differently than sny of e vl seoTE
1
Se consideranl/ como que venden un servicio (mercadeo) al in the econamy. They are viewed 1/,q selling a service (rarketing)
comprador de un producto. Por lv tanto, el producto de los DARE S6A  EMPLOYMENT DEACTS 0P MARKETING NCTIVITIES
(Rarked on all Houssholds)
TABLA 56A TMPACTOS DE LAS ACTIVIDADES DE MERCADEQ SOBRE EL EMPLEOD of unskill wnskil wnaki
Clesificadas rera todos los hagares. iabcr se:vic:g iagri' ae.rvwl:’- ?ag: servig
MARKETING SBCTOR per $ og;xatfzxpu K ogtput per § output
§ de jornales § de jornales $ de jornales households :};ehoaﬁl tural t];sel'nlsh
por servicios por gservicios por servicios
de uano de de manc de de mano de Farm Inputs Marketing 0.065 0.546 0.610
obra no espe- Obra no espe- obra no espe- {Fertilizer, seeds, etc.)
SECTOR DE NERCADEO cializads por cislizeda por cializeda por Fruits and Vegetables 0.069 0.520 0.589
$ de producto  $ de producto $ de producto Agricultural Products
(hogares agri- (hogares no (todos los (in raw fom for processing) 0.064 0.519 0.583
) colas) agrfcolas) nogares) Liquors and Drinks 0.067 0.515 0.582
Mercadeo de i1sumos para Milk and Dairy Products 0.082 0.434 0.576
1a finct [fertiliz:ante, ) Meats 0.082 0.493 0.575
senillas, etc.) 0,065 0,546 0,610 Bread and Bakery Goods 0.065 0.506 0.572
Frutas y verduras 0,069 0,520 0,589 All Others 0.063 0.507 0.571
Prczductol agropecusrios
en forma bruta pars Ganeral Morking Docuer: ¢ 43
su elavoracifn) 0,064 0,519 0,583 y Narketing Morgins Matdls: Purchaser Price-Producer Price Adjustment
Licores y bebidas » 0.%7 0-3;2 0-582 ::‘;‘; & 1o & e *s Afuate &0
Leche y productos 1lfcteos 0,082 0, 0,57 wprador T o Mercodeo: Matrts s AJua Precios
Carnes 0,082 0,493 0,575 g-.-l. R ;.m- tor
Pan y prod. de pansderfs 0,065 0,506 0,572 Woshington, D.C. Pebxuery,1972 143 @~
Todos los desks 0,063 0,507 0,571 General Working Docuzent § 43A
Mrkating Margune Hutriz: memuﬁ-u&
] Wotris de los Margenes de Meroadso: Matris de Ajuste de Prewios
1/ Documento General de Trabdrjo ¥o. 43: Matris ie los wbrgenes de Mercadeo: mdor a Preaiocs Aa Productor
Matriz de Ajuste de Precios de Cop=~iur & Precios de Productor. Samuel uhuq:;nmo.c .;;dgﬁligm
R. Daines. Washington, D.C., reorerc de 1972, 1k3 pp. . I ; ) w;'-ln; m,_atp; s
Documento General de Cravajo No. yif: Matris de los Mfrgenes de H fhtri: da’Uul‘ .‘“:'.-:';.;! B X ::dar/l—‘nclcl 11 Prodwtar: Ssrvieioe
Mercadeu: Fairiz 2¢ Aivnate de Precios de Ccuprador & Precios de Pro- 4:.— eyt ?ﬁ“l‘: z,_.;,.:. r',“'w,\:-_a,"..,» ,-,(2,2-,;:; Yarkating ‘oes {0
ductor. Ssmuel R. Daines y Cathy Gleason. wasningiecs D.C., MAr70 o dngm e st . . -
. e - Al S Sren W, -
de 1971, 143 pp. | T e, o sarey, e
Documento Metodolfgico de Trabejo No. 5: Metriz de Ajuste de Precios

al Caprtdor/hecion al Productor: Servicios de Mercadeo cn ' M2 Lz
Insumo/Producto (1/r). Sasmuel R. Daines, Cathy fleascn Josf
Ricardo. Washington, D.C., wareo de 1972 ik


http:0.5190.58

-91 =

sectores de mercadeol/ son los servicios. Los multiplica-
dores de empleo son {itiles solamente para comparacioues ge-
nerales ya gue es probable que hayan sido subestimados.

Aunque estos multipiicadores de empleo han sido pro-
bablemente subestimados, sl senalan que no exisiea aife-
rencias apreciables entre las actividades de mercadeo. En
andlisis futuros se generaran multiplicadores de empleo wAs
comparables para las actividaies de mercadeo.
2) Impactos de lac industrias no agricolas sobre el empleo

total

Las industrias no agricolas con los impacto3’ mis altos
sobre el eumpleo total estin aproximadamente al mismo nivel
que las actividades agropecuarias promedio. No obstante,
son generadores apreciables de emplec. Las industrias
textiles en general muest}an multiplica?ores de enpleo muy
altos. Las industrias de productos de madera también arro-
jan multiplicadores elevados; las posibilidades de exporta-~
cidn de muebles y otros productos de la industria maderera
podrlan tener impactos muy positivos para el empleo interno.
Se comprende que la Unica industria de maguinaria que tiene
impactos significativos sobre el empleo es la de reparacion

de vehlculos.

1/ Pars uns descripeifn detallada de 1a clasificacifn d¢ los sectores
ic mcrcedeo vEase DANE - "Muestra de Comercio Interior, 1967".

to the purchaser of a good. The ocutput of the marketing sectcys y

then, are their services. The exployment multipliers only uscful
for general comparisons. Since the empioyse:l aitiplicss oxo likely
to ;.ave been under-estimated.

vhile these enployment multipliers axe probably underestimated,
they do indicate that there are not significant differences between
the marketing activities. In future analyses more oamparable
employment nultipliers for marketing activities will be generated.

2) Total Bmnployment Impacts of Non-Agricultural Industries

The non-agricultural industries with the highest total
anployment impacts are at about the level of the average agri-
cultural activities. They are nonethelesssignificant employment
generators. The textile indmtries as a whole have very high
employment rultipliers. Wood products industries are also very
high; furniture and other expoct possibilities in the wood industry
would appear to have very positive internal employment impacts.

The repair of vehicles is understandably the only machinery
industry which has signiticent employssnt ispacts.
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III. EL AUMENTO DEL INGRESO ¥ LA DISTRIBUCION DE
LOS INGRESOS

Nuestro tratamiento del ingreso y de la distribucidn de
108 ingresos o« concontrar® en tres cuestiones fundozcntalost

a) Investigacidn del impacto de actividades de
alternativa sobre el monto del ligreso total
sin considerar el nivel de ingresos de los
que reciben 1a corriente adicional de fondos;

b} Identificacion de las posibilidades de maximi-
zar las corrientes de fondos a los grupos de
bajos ingresos, sea cual fuere el impacto que
esto ocasionaria sobre el ingreso total ©
sobre los grupos de elevados ingresos;

c) Investigaci&n de las ¢iferencias entre los
impactos de cedistzibacidn de actividades de
alternativa (la participacidn porcentual de
corrientes de fondos dirigidas a distintos
niveles de ingresos).

La primera de estas cuertiones es bisicamente un ensayo para
explorar la forma de-crear el mayor cimulo de ingresos posi-
bles. La segunda estudia las posibilidades de aumentar la
participaclén de esos fondos que debiera corresponder a las
familias de bajos ingresos sin considerar las demas partici-
paciones O el montc total. La tecrcera, tradiciocnalmente la

neta de =redistribucidn®, estudia la poroidn o porcentaje

Our treatment of income ard income distribution will centér
on three basic issues:

{a) Investigating the impact of alternative
activities an the size of total income
without respect to the income level of
recipients of the jncreased income flows;

®) Identifying the possibilities for maxi-
mizing incame flows to 1ower income grougs,
irrespective of the consequent impact on
total incare or on UppPer income groUps;

(c) Investigating the differences between the
redistributive impact of alternative
activities, (the percentage share of income
flows resulting in different income levels).

The first of these issues ia basically an attempt to explore a way
of creating the largest possible ircome "pie". Tha second explores
the roesibilities for increasing che aize of the "slice” of lower
jnoome families without reqard to the gize of the other slices or
the total pie. The third, traditionally the »redistributive® goal,
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del monto total que pasa a los grupos de bajos ingresos sin

considerar el monto de esa participacién o el camulo total.

A. FL AUMENTO DEL INGRESO PARA TODOS LOS GRUPOS DE HOGARES:

(1) El aumento del ingreso de los hogares agropecuarios
sea cual sea el nivel de ingresos

La Tabla 35 muestra los multiplicadqrel de ingreso total
agropecuario para las actividades primarias agropecuarias.
La gama es significativa; de un bajo de 0,737 para la cebada
a un alto de 1,424 para la vid. La leche tiene una posicidon
en esta tabla mas alta que en ninguna de las otras clasifica-
ciones, ligeramente mis baja que el café. Del ingreso total
generado por 1las actividades agropecuarias, los hogares agro-
pecuarios solamente pueden obtener menos de la mitad. A
medida que disminuye el multiplicador de ingresos agropecua-
rios, también disminuye la porcidn del ingreso total ge..crado
que se queda en el sector agropecuario. Por ejemplo, los
cinco cultivos mas altos en la 1ista tienen multiplicadores
de ingresos agropecuarios de 1,32a1l4,Y multiplicadores de
ingresos no agrnpecuarios ligeramente mas altos, de 1,6 a 1,7.
Sin embargo, los cinco cultivos mis bajos, con multiplicadores
de ingresos agropecuarios de 0,737 a 0,859, tienen multiplica-~
dores no agricolasz de 1,490 a 1,671, casi el doble en cuanto
al impacto sobre los ingresos agropecuarios que gobre los

ingresos totales. Las astrategias que seleccionarian los

explores the portion or percentage of the pie going to lower income
groups without respect to the size of the slice or Uhe ple.
A. TNCREASING INCOME TO ALL ROUSEROLD GROUPS:

(1) Ircreasing Income to Agricultural Households

RRegardless of Incoms level

Table 35 presents the total agricultural income multip-
liers for prinscy agricultural activities. The range is
significant, from a low for Barley of 0.737 to a high for Grapes
of 1.424. Milk ranks higher in this table than in any of the
other rankings, only slightly leas than Coffee. Of the total
income generated by agricultural activities, agricultural house-
holds are anly able to obtain less than half. As the agricul-
tural incame multiplier decreases so does the portion of the
total incoms generated which stays in agriculture. For example,
the highest five crops have agricultural income multipliers of
1.3 to 1.4, and non-agricultural income multipliers of just
greater at 1.6 to 1.7. The lowest five crops, however with agri-
cultural income multipliers from 0.737 to 0.859 have non-agri-
cultural miltipliers almost twice as high from 1.490 to 1.671
range in the agricultural income impacts than for total incame
impacts. Strategies which would select agricultural comodities
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productos agricolas en base a sus impactos sobre el

de ingresos selccciona:!an productos similares bajo

total

el cri-

Leric dirtqgido solamente a aumentar los ingresos ayrupssud-

rios, pero lias aifzroncian ibsolutas de 133 imnactos entre

estrateglas de alternativa variarian apreciablemente seqﬁn

fuera el criterio que se aplicara.

La Tabla 36 muestra los impactos de las industrias de

elaboracidn agropecuaria sobre sl ingreso agropecuario. Las

actividades agropecuarias primarias (en todos los casos

excepto la elaboraci&n de leche Y café), registran impactos

sobre el ingreso agropecuario bastante mas altos que las

industrias de elaboracidn agropecuatla. No obstante, el

impacto de 1a industria de elaboracion es significativo. El

hecho de que muchor de €sSO8 impactos son de mas de 0,7 indi-

can el estreciho enlace entre los ingresos agropecuarios Y

ciertas actiidades de elaboracion. Los productos lacteos

y de café son importantes excepciones de esa regla general.

La gama entre el bajo de molinos de harina y curtidurias al

alto del tabaco Y la palteurizncién de la leche es casi de

un 300 por ciento.

La Tabla 34 presenta una comparacién de los impactos

de distintos gectores de la economia a niveles agregados

gobre el ingreso total. Las actividades agropecuar

grupo parecen ser el mejor gector para generar ingr

ias como

es0 total.

pasea on their Wwial incom impacts wald sslact similar ooo-
modities with a criteria aiming only at increases in agricultural
Lacs, Bot the shenhida A4 fferences Of UNPACTS Drlwos: altaT-
native strategies would vary sh;uthunniy(hqzliing on which
criteria was employed.

Table 36 presents the agricultural inocome impacts of the
agricultural processing industries. Primary agricultural activi-
ties (in all cases but milk axd coffee processing), bhme signi-~
ficantly higher agricultural income impacts than the agricul-
tural processing jindustries. The processing industry impacts
are nonetheless significant. The fact that many of those impacts
are over..7 indicates the strong agricultural income linkage of
certain processing activities. The dairy and coffee products
are important exceptions to the general rule. The range is al-
most 300 percent fram the low of flour milling and tamnerys to
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™ W LEACTOR S0ME 1A GEIEMGION Dt 1iuaso Towis
DIRECTOS § 1WRLRRCTOS VRE P BB IITE GRERTER POKCTS
____SRoIORES AGROPECUARIOS PRIMARIOS SECTORES E RELI & BRINY
$ DE INGRESO s DE IMGRESO _mnmq.% MRATRY. PIESIF I
PRODUCTO $ DC_PRODUC PRODUCTO $ DX _PROD! POTE
Caté 2,953 Tabaco 2,750 'ml'“mm | PR AT Y Py FIR § (TR &/
Frutes 2,907 caté 2,635 ot 1. [roecee 2.0
Verduras 2,817 Cusros 2,563 - 1.%0 Cottoe r.em
Canado 2,70% Bcbidas no alcohdlicas 2,493 Tt 34 Rosthers 230
Cala, tubérculos y legumbres 2,374 Touduntos ldctces 2,477 t:, . 1.7 lon-Alcaiolic Sareregrs 483
Fibras 2,540 Carpes preparadss 2,408 ol Pelses 2.0/4 Oatry Pretects L
Cerealeu 2,403 Frutas y verduras 2,346  ereat 150 [Prepared Ruets 108
Aceftes 2,225 Azdcar 2,332 iy * ? a3 Frefts & Yegetatlnn 2.:48
Pan de trigo y pansderf{s 2,220 . 232
Madera, bagazo y fibrss 2,208 48 Broad & Batery .20
Aceites comestibles 1,996 : » NTp E Fibers 2.20%
Otros productos cometibles 1,984 ible 0113 1.9
Molido de herina 1,834 ther Tood Precicts 1384
Pescado 1,809 owr N1 1ng 1
Aserrado de madera 1,778 1.009
wmn
MERCADEO INDUSTRIAS NO AGROPECUARIAS o
$ DE INGRESO $ DE INGRESQO
PRODUCTO $ CE PRODUCTO 2 PRODUCTO : $ DE PRODUCTO =
Mercadeo de productos lfctecs 2,912 Textiles y rcpa 2,403 FRETDR MU ATIONTEY PSRN,
Marcadeo de carnes y aves 2,902 Productos de papel 2,293 < F DOTE
Mercadeo de frutaa y verdurss 2,460 Construccidn 2,068 $ (F POOE
Mercadeo de licores y cigarros 2,383 Productos qufaicos y a0 oY AR $ QAN &/ shaiing AR $ (UTRUT 2/
Mercadeo de paa y panaderfa 2,340 oetdlicos 1,826 hactetiog Onlry Profacts e
Mercadeo de insumos agrfcolas 2,313 Productos de caucho 1,749 M:u: '_:’. barving ::: :-:ln ’ £ tne; PR
Mercadeo de exportaciones e Combustiblea, sceites y gamms 1,543 hartatiog Frefts § Teptasies  2.060 m!’:“"u. 2.0
importaciones 2,310 Pabricacidén de maquinaria Purtetiag Liguer & Clrary . Laamicar 3 a1 Products ::
Mercadzo de productos agro- 3/ industrial 1,519 harket my Braed § Baiery Goots 2,340 bner MM::- o
pecuarios brutos 2,274~ Fabricacidn de maquinaria burteting Agricaiture Iamts  2.013 wels, 0118 & Getes ‘5:'
Hercado ne agropecusrio 2,264 'B‘fc"l; d 1,510 tisg Lgerts o laports 2310 L-mw Industrtal Machtnery 1319
F“"’i:'ii a de productos 1,088 Ing Raw bgr il iure Prod. 2.0MY o fectured Apricyltersl Machirery 1510
oetdlicos » culte, Fartating 2.084 Poaxfoctered Metal Products 1.0m
1/ Sectores agregados. Toda la econom{s se divide an solamsnte 53 sectoras.
2[ Un peso de producto para su entrega fusra del sistema. ] ory dpprapated m'ﬂlm 1 divided tnto saly $3 sectors.
3/ Mercadeo de productos agropacurrios brutos para su elaborscidn. . -‘J.‘.’ﬁ:‘.:":.‘.‘lmx‘é‘..‘ﬂ‘;&a for srecanaing.
® p 3 prod SARCT: Statistical Miq Oncument 13
FUENTE: Documento Estad{stico de Trabajo Fo. 3: Matrices Ja Insumo ucto ot Marriovs t Producs :.mn at Prodecer Priom
. Condensadas para Andlisis s un Alto Nivel de Agregacidn - 53 Sectores e '“"".",,.,,,. py ,,,.F““ ey epst do agropecion - 3 Sestaree
de Productos Principales a Preacios al Productor. Samuel R. Dainss, "u.‘ 3. Calnes - Cathy Clasten
Cathy Gleason, George V. Poynor y José Manuel Ricardo, con datos ¥ THCOR Lau- ..':.";'.ﬂﬂ.‘t‘? ﬁ:...".,:‘;"i.':?_.';:.'."&"'h“ Rikhi
asistenia del Ministerfio ¢z Agricultura, INCORA y DANE. Halhtu..on. Weshington, D.C. Merch, 152, 7gp.
D.C., marzo de 1972, 76 pp.
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TASIA 33 RESCION 08 1AS A A A
2QPAE UA CEFERACION Of [MC1E30%
$ DR IMCRESQ ACRO- § D& ‘NCRESO MO $ D& 1NGRESO
FECUARLO TOR llnl ACROPICUARIO TOTAL FOR § Vv uaL KON GOMRAIION POSCTS O ASUIORTINS, MTIVITIEE
IR0 ‘&m____gmm_—ﬂm—
e Tan ™ 3184 covmm T S MRIOATN DKOW  $ ME-ARIGLIL DR § ToIAL RO
Boma v 1,0 IS Grapes 149 [ X
Bacano y ur 1474 3,018 | 9 . 1.3 . L
~ts 1,330 33 Sansaas 1.7 Jrien 3.8
e [t 2,970 Citrwa Frelts 1.9 1. 3,008
Cots 1,8 2. [T 100 3,358 Lm
Lache 12m 1,04 PRI (S ’ 1.0 b -
Frutes v las 1dare 1487 1,55 wn - an B HEH
Atracachs 139 140 1,910 Wiscellssemwe Prelts 1. (L] 1.3m
Plitano 1,14 1,029 2,409 Syrecanis 1.7 1.8 2.010
Cacsa 1an 1,088 1,99 Netains 1054 1.4 2388
Talsa afcicaua 1,133 1,643 1878 ] 1.3 1.684 2.9
Rabas, lentajss y gsrbanzos 1,28 1,498 7,|4 Africaa Mls .73 1.443 z2.87¢
Tabaco 1210 1,483 1,199 Lise Breas, Leatil § § Qhickpeas 1.2 1.8 .32
Ao 1,393 1,048 2,889 Tebocre t.d1e 1409 .™
Teploo 1180 1,0 2,802 Griie 19 1.43 2.8059
Frijol i 1,608 2088 Cacxmdecs 1.18 1.4 232
Cabolla 1,150 1,00 100 —— 1.n 1.8 .M
Coco 1,163 180 2,784 aisns 1.1% 1.008 2819
Bovinos 1,130 156 30 Cocmmts 1,348 .61 2.734
Calla de ardcar 1,000 158 1,698 Sost 1.8 1.7 .
Piia 1,97 148 1708 Sugnr Cone 1000 1.9 2.0
Soys 1,002 1,378 13,8 Piacepples 1.078 1.613 2,190
Tucs 1,828 © 1,880 2 807 Sagbomme 1.082 1.5 2.638
Arvejas 1,000 1 1o Cassmen 1.0 1.359 2.617
Trmate 31,048 140 2,503 o 1.0 1.0 .m
mals 1,878 an 2,30 Towtess 1.8 1433 2.0
Algodéa 12 1,518 1,333 Coon 1.5 1477 3.38
Mafl 1% 1,40 1,420 Catten [ W] 154 .58
Trigo 0,998 1,389 2,344 Pessuts 1.0 1.609 3.429
Peacado o2 1008 2497 Weet K 1.540 .34
Cusysha (X 152 3,871 na o 1.008 2.507
Otrog prod. agropecusrios peisiics o473 1,032 PR L K .. 1
Sergo oM2 1,81 8 Sdor Prisacy Agrisslume Prefmts K, ] 2.083 .98
[ 0,58 1,000 N Sergom S0 1.0 2318
Freosss oms 1,00 1,38 p K. 143 130
Plantas ocrnamentsales on? 1,40 150 Smberrise .ns -3.008 3.500
Aver 0,50 1L,,m 2,830 Ornsamntsl Plasts E Lam 1.0
0,1 150 M Peulrry L J 1.en 1.5
Arros de riego 0.1 ) 1,384 Potatens 9 3.508 1.8m
Torcing PRI 1,0 1. Trrigetsd Rise B 149 1.
Cabad : P2 1,80 2,43 Seina T34 1.008 1.983
. lgmv n? 1.608 1.383
Per § da producto paTs su eRLTeg. tuars 4ol sistemad. .
Lr::nl: Beiito Eatadlstico 4a Trabaje ¥o. &1 Watrices de Lasem/Prodects Pcs o1 B a el e smtaide U prrves. .
Andlinis Dcsageegado da 201 Sectotns: Modele de Ingrese. Sasuel R. Defass, M:‘ :u-uu--uu 8% Suisse: Dmeny Nulsl -
Cathy Gleason, George V. Poyuos 4 Jo3f Meteel Rtcards, com dated ¥y ssintencis =l‘-=- Lrmrgapoce “:MW Sesagragais ds 893 Semtoves; male ds Dgress
del Wiaisterio de Agriculturs, DXOM y DANE, Ueshingros, D.C., Warso de o V. Pyt - Sese Mol ‘ctst, vita dete ond masiutenes frem the Malstry o
1972, 116 pp. -_.._uu- u-y“au-mmc-m--&w-.
-u-\-’ . 0. C. Yoreh 1872, 116 ».
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GIRECTOS & 1NPIBECTOS)
4 DR INCRESO ACMO- § DR INCRESO MO $ D& INRESO
PRODUCTO PACUAALD !ml,ﬂ ACPOPECUARIO ro’ TUTAL POR §
FRODICTO % o8 racoucto 1/ pe_exopvco 1/
Leche pasteurix °-: :v;: :-”:
i . Q,

e o,m : ton
Trilladorss de cafd o, 2 3,0
Café tostado y molido o, v 1%
Calzedo 0,8 L i 3813
Trutas y verduras seces o 1. 158
Bchbidas no aicohdlicas o n 1,18 1,
Queso os 1,00 1%
lache elaborads L] 1% 2,9
Cocdsje y soga o 1,47 Rr
Lache evaporads ea lats 05N 15 1008
¥ino o e 3 pm
Maders coutrachspads o m E AL AR
Mantequilla y crems [ %, 15 1.
Carnas preparsdas osm ) "
Cervezs y malta o8 2,084 25
Piledorss de &rros oM 1578 1%
Asdcar o, 1 1,78
Belados y sorbetes o 1,00 AN
Salsas y cocurtidos 0 A 1,908 m
Jugos de [rutes y verduras o.m 1,50 1
Fdésforos o, 2,000 10
Productos de alaidda y levadnra o, 1478 .
frutas y verduras en late o,a? 1510 28
(s o, n 1 1,
Otzos panes 0,43 1% 1
Papes fritss y cerealas o;d 1,18 (X
Productos do madera o 1, R
fAllado, tejido e hllos o 4t 1,30 g,
Mermaladas y jaless o 1,06 [N
Aceltes de mcsas o, 1, Lm
Cuchucos prepstadca 0,08 180 m
Pan de trigo o, (%] |
Cebada y avena oW 1 500 =
Otros productos alimaaticlos

(alimeatos pars animales) o,ut 15 ..
Grasas animales y veg. elaboradas oW 148 1,5
Mmedera scepillads o 1438 1.,
Cajas de modera, smpaques o 1,68 154
Pescado prepried osn 129 1\,
Chocolate oM o 1,1
Maders de Jaarredero o an 1, W
Gallatas y bizcochos o N 1 1,
Caredn o an 1,00
Papel y productor de papel o 1 1.0 1,
Acoltes vegetales o,m LR% 1%
Maders, bagazo y {lbras oam yn an
Molinos de trigo o, 1m
1/ Por peso ds producto FOIs su wuiiled Zosza Aa) eferama,

FUENTE: Documento Estadfetlco de Trabajo ¥o. 6:
o1 Anilisis Dcsagregado de 201 Scctores:

Dainos, Cathy Gleason, Ceorge V. Poymor y José Manuel Ricerd

Matrices de Insumo/Producio pere

Modelo de lngreso.

y ssistoncie del Ministerlo de Agriculturs, INCORA y DAME,

p.C., marzo de 1972, 116 pp.

Samuel R.
0, con datos
Washington,
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| JOTE EEWT PICTS OF RUGATIE NODCSSPR PESTIG

Portenrised T2
Clgers § Clparoties
Patt)led Liger
Coffos Mellars

Amstet tremd Coffes
fostamer

Sried Trott b Seprutles
Saa-Alcsielic fomrvers
Qene "

Procersad WA

Corfage § luge

Can (repursted W38
Lo

N pooed

Suitar Creem

Progars) Msts

feer § Mutts

tes Mullers

Ice Cream, Sartrts
Sewcrs § Pcrles
Frett 3 Soprisdle drtows
o txes
Staseh & Temt Preduta
Comud Frofts 8 Segrtstles
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Unicamente partes dwl sector de elaboracidn son tan altas
como el promedic 4el gector agropecuario. Esto nos lleva
a sugerir que la estrategia para el desarrollo basada en la

punto de vista de maximizar el ingreso total. La gama desde
la fabricacidn de metales, con 1,05, al café, con 2,95, es
sin lugar a dudas significativa, pero no deberfa ocultar las
importantes diferencias que suro-n entre las actividades
agropecuarias que forman 10s promedios agregados que se
muestran en esta tabla.

a. Impactos de las actividades de produccidn
primaria sobre 9l ingreso agropecuario

La Tabla 35 precentz el impacto de las actividades agro-
pecuariss sobre la generacidn de ingreso total. IEn ella se
observa que algunas actividader agropecuarias tienen multi-
plicadores de mis de 3,0, cosa que no ocurre fuera del
sector agropscuario primario. La modalidad del ingreso total
del sector agropecuario estd formada por una gran variedad
de impactos sobre el ingreso agropecuario Yy une serie deo
impactos muy parecidos sobre los ingresos no agropecuarios,
lo que da por resultado clasificaciones similares en ordea
pero con diferencias considerablemente veladas entre las
activiisdes.

h@-mmmlmm,-ﬂmofﬁn non-
mumm-em-muhm-mmmwm.
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b. Impactos de la elaboracidn, las actividades
de mercadeo y las industrias no agricolas
sobre el ingreso agropecuario

En el caso de las industrias agropecuarias de elaLora-
cidn, ia wsdalidad e& baztanto 2iferente, con grandes varia-
ciones en sl ingreso agropecuario y en los impactos no agri-
colas. Por ejemplo, las dos primeras industrias en la Tabla
36 muestran modalidades muy diferentes. La pasteurizacidn
de la leche muastra un enlace elevado de ingreso agropecuario,
1,04, mientras que el enlace del tabaco asciende a sdlo 0,5.
Sin embargo, debido a los impactos no agricolas sobre el
ingreso, ambos totales son muy parecidos. La fabricacidn
de cerveza nos da un ejemplo interesante de la gran variedad
en modalidad al nivel de elaboracidn con un impacto no agri-
cola so-re el ingreso de casi cinco veces el impacto agricola.
Existen suficientes casos importantes en los que los altos
impactos rurales se complementan con altos impactos urbanos
convirtiendc a la industria de elaboracidn en una alterna-
tiva importante, tanto agropecuaria como de toda la economia.
para la generacidn de ingreso. Debe recalcarse que algunas
industrias de elaboracidn ocupan la clasificacion mis baja
en toda la economla como generadores de ingresos; por ejemplo,

los molinos de harina.

b. Agricultural Incoma and ISpacts Cf Processing,
Marketing ad Non Myricultural Industries

In the case of the agricultural processing industries, ths
pattern is quite different with wide variation in both the agri-
cultural income, and non agricultural impacts, For example the
first two industries in Tabls 36 have very diffarent patterns.
Milx pasteurizing shows a high agricultural income lirk with 1.04
shile the tobaoco link is only 0.5, yet because of widely varying
non agricultural inoome impacts they are very close in total.
Breseries present an interesting example of the wide variance
in pattermn at the processing level with a non agricultural
income impact almpst five times as high as the agricultimal
ippact. There are sufficiently importait cases where the hich
rural impacts are canplemented by high urben impacts to meke
the processing industry an important agricultural and economy
wide alternative for incame generation. It should be emphasised
that some processing industries rank with the worse in the
wiole economy on the income generation scale, for example, flour
milling.
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(2) El aumento del sagreso total agropecuario ¥y el
no agropecuario

La Tabla 3/ Muesidd 122 mndalidades de generar ingre-
sus Jailas {ndyetrias no agricolas. Es importante notar
que aunque los promedios industriales generuies Gus =% nra-
sentaron en el cuadro resumido al principlo indicaban una
poslclén haja como generadores de ingrescs para 1as indus-
trias no agricolas, exlsten excepclones significativas a
esa tendencia. Dos industrias de productos de madera ejercen
impactos sobre el ingreso total casi tan altos como las acti-
vidades agropecuarias mas altas. Las jindustrias de productos
de arcilla y textliles muestran también impactos razonable-
mente altos sobre los ingresos. Al igual gae hay excepciones
en la parte superior de la lista, tambidn hay algunas indus-
trias no agricolas que muestran impactos sumamente bajos,
peores incluso que los molinos de harina. Tanto en el caso
de las industrias como en el de los molinos, los débiles
impactos probablementc se deben a una fuga inicial hacla el
exterior de los enlaces hacia atras del ingreso debido ~. que
dependen de las importaciones.

lgxinten acaso diferencias significativas entre el im-
pacto sobre el ingreso de diversas actividades en 1a aeconomia
y dentrxo de 1la agricultura, que convertirfan a la seleceién
de la actividad en un instrumento importante de la politica

a seguir para aumentar los ingrescs? La contestacifn cbvia,

«100 ~

(2) Increasing Totsl Inocce Agricultural and Non
Apriculteral Income

Table 37 presents tha incame generation pattemms of the non
sgricultural industries. It is important to note that while the
overall industrial avesages presented in the opening summaxy chart
indicated a low income generating position for the non agricultural
indugiries, there are significant exceptions to that terdency. TWO
wood products industries have total incoma impacts almost as high
as the highest agricultural activities. Clay products and textile
industries also have reasonably high income impacts. As there are
exceptions on the hich side, so sa= non agricultural industries
have embarrasingly low income impacts, that rank even balew flour
milling. In both the industrial and milling cases the low impacts
are most likely due to early leaking of badorxrd income links to the
axterior through import dependence.

Are there significant differences between the incame impact
of different activities in the econosy and inside agriculture,
which would maka the choioe of activity an important policy tool
in incoeasing incones? The cbwvicus answer based on the analysis
is yes. In addition, a growp of agricultural activities appear
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TAMA 17 IWPACTOS DR IAS [NDUSTRIAS %O AGROPECUARJAR
SOBXE LA GUNESACION OE _INGRESOS
(OIRICTOS € IRDIRECTOS)
1ngreso sgrope- Ingreto no sgro- ¥ da ingreso
PRODUCTO cusrio por § / pecuario por ’ total por $
de producto =/ de producto 1 de productod’

Talls de maders y jugustes de nadaca 0,168 2,617 2,983
Ceaterfa ) ctzcs productos de madere 0,476 2,527 3,003
Sevdwtos de zcilla LS L] 2,191 2,590
Tujidve Je algwida e, 208 2 MA 2,523
Maedlis y 2ccesorios de madera 0,158 2,129 2,487
Cuero 0,363 2,038 2,426
Prendss de punto 0,448 1,925 2,373
Fibras ¢ hilazas durss 0,380 1,879 2,259
Tejldos de seda 0,40} 1,890 2,293
Otros peoductos textiles 0,396 1,828 2,224
Otros teatlles 0,38 1,79 2,137
Tejtdos de lana 0,362 1,775 2,137
Biclcletas 0,210 1,759 2,069
Minersles oo matélicos 0,303 1,760 2,065
Reparacida de calzado 0,301 1,744 2,043
Vidcio y productos de vidrio 0,291 1,79 2,081
Varlas fabricaciones de metales 0,298 1,648 1,945
Productos farmscéuticos 0,267 1,N10 1,977
Imprentas y editoriales 0,274 1,601 1,873
Baparscidn de vehfculos 0,270 1,589 1,859
Varifas {ndustrias mamufsctureras 0,267 1,579 1,846
Artfculos fabricados de alasbre 0,262 1,573 1,833
Construccicoss navales y vepacrscida 0,254 1,535 1,789
Productos de caucho 0,263 1,529 1,752 -
Alumiaio 0,231 1,427 1,658
Productos de corcho 0,260 1,417 1,677
Fabricecida de méquinss industrisles

¥y reguastos 9,23 1,373 1,612
Productos quimicos frdustrisles 0,217 1,328 1,545
Industrias matélicas bisicas 0,229 1,308 1,335
Jabdn, cera y pinturs 0,259 1,344 1,803
Maquinaris y aparatos eléctricos 0,197 1,246 1,043
Pendiciéa y csldereris 0,214 1,189 1,403
Asfalto y coke ) 0,183 1,188 i,m
Aviomss y otros transportes 0,184 1,122 1,306
Mecajes y bater{as de cocins 0,181 1,047 1,228
Comstruccidn y reparsciéa de equipo

ferroviario 0,158 1,001 1,139
Sojalata, y otros matales 9,170 0,963 1,133
Construccidn y montaje de sutomdviles 0,137 0,787 0,92%

¥V For pt'so de producto para su entsega fuera del sistesa.

FUENTE: Docuseste Estadfstico de Trabajo No. 6: Mstrices de Isswmo/Producto pacs -
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tarts e DOOE CINEMTION DNPACTS OF KN AGLTCATHAL
DRUITLIRS (DIMCT § TGEICT)
cmecoITY Agiculturst Iacome Nem-Agricwlteral | .
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Tultted Conds o4 19 137
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Hepcles <30 LIS .00
B etsl sizerals 0.3 X 2.008
Povtwoar Supeairs 0. fx) 7,048
Glass & Clots Preducts o.m Lme 1.c01
Varlows Motal Nemufoctaring 0.8 e 1.9
Parsecseticals 0o.297 Lne 1977
Printing & Plishisg C.M Lem 113
Wehicle Reparis [ X ¢, ] 3.3 l.u
Various Memfacturing Industries ”7 LA L.8a
Masefactured Vire Articles o 2373 1.
Noval Cemstructien & Sepairs om L 1e
Mebber Products %= s 1m

el o.m - ne; 188
Coct irticlas . ; 2 Lay 1

Perts . x

Iadustrial Chesdcals wn? L e
Sasic Mrtal tadustries e [ 1.5
Sacp, ¥ § Puisiy o.me nes 1.3
Tlectrical Nachinery § Applimce o197 Y L3
Casting, Boilers .8 A 1.3
Alphalt § Cote PNT*] i 1.m
Plmse 4 Other Trasspartatios sim 1 1.308
Sellrear: Comstration § Repalr o1 Y Lim
Tia, Plsts § Other Bvtals "IN Pyt 1
Muts Carstraction Assesbling o1y am 0.92¢
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0.C., asrso da 1972, 116 pp. -
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en base a los andlisis, es que sl. Adenis, un grupo de
actividades agrovecuarias parece ser la mejor alternativa

para la economia.

b, el AUMENTU DE LUS INGRESOS DB LOS HOGARES DE BAJOS
INGKESOS

Cesda un principlo deberla recaliarse que i maximizar
los ingresos de los hogares de bajos ingresos NO eu necesa-
clamente lo mismo que "redistribuir los ingresos®, ya que
las estrateglas que maximizan los ingresos gara los grupos
da bajos ingresos pueden tambié&n «umentar los ingresos altos
en forma sustancilal y pueden incluso aumentar el porcentaje
de ingresos de los grupos de lngresoé elevados. Eata consi-
deracidn de la redistribucidn del ingreso la dejamos para
la seccidn sigulenta y estudiaremos aqul las alternativas
que ejercerlan el mayor impacto sobre los ingresos Jde los
grupos de bajos ingresos.

1) El aumento de los ingresos de hogares agropecuarios

de bajos ingresos

La Tabla 28 describe los pagos directos e indirectos
a las familias de bajos ingresos que se derivan de la pro-
duccidn agropecuaria. Los grupos de ingresos que se usan
en el estudio son los mismos que los clasificados por DANE

en su Encuesta ds Hogares, 1970,3/ Y se presentan en la

1/ Aun cuando pars las comparaciones se aplican valores de 1970 parc
ot ¢l peso, pars 1la elabcracifn en sf del anflisis se ba utilizedo el

peso deflactado de 1065, Véase DANE, "Encuesta ds Hogares, 1970%.
PP. 9-11.

to be the econcmy's best alternative.

B. INCREASDNG INDOME TO IOW INOOME HOUSEHXDS
==l IO TO ILOW INOOME HOUSEHIDS
At the ocutset it should be emphasized that maximizing

incanes of lower inccme househald is NOT necessarily the same
a8 "inccme redistribution® in that strategies which maximize
the inccme for lower income graupe mey algo increase upper
WWYMWMMMWW
share hold by 1pper incomes. We leave the consideration of
income redistribution to the next section and hera explore

(1) Increasing Inoame To Low Inocme Agricultural
Househqglds

Table 38 deacribes the direct and indirect payrents to low

thoee ilassiticaticnu used by DAME in its "Encussta de Hogares”
1870, =/ ad presented in the Table 50 below. Income groups I
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TASLA 38 ¢ 108 DE RE A Nive MA 0,
- JCRESCE o€ 108 HOCARES (ACT]VIDADES &lgr:cwun

DE

$ de ingreso s 1os nf- 3 de
veles I y II de hogares | loa

Producto agropecusrios por $ de afveles [ y 1I ;
producctda 1/ | $ de grodueqdopj
Rene 0,769 1.561
Bansno 0,720 1.502
Cren v,751 1‘5.7‘
Fasas 0,701 1,82
Card 0,680 1,463
vid 0,664 1,461
Pepino 0,626 1,454
Tabaco 0,714 1,451
Fique 0,671 1,449
Cfetricos 0,646 1,445
Lache 0,640 1,441
Cebolla 0,644 1,427
Plétang 0,633 1,416
Afo 0,628 1,406
Frutss varias 0,628 1,403
Arvejas 0,620 1,402
Arracachs 0,627 1,399
Calda de azdcar 0,678 1,399
Habae, lectejas y garbanzos 0,580 1,383
Frijol 0,831 2,382
Palma africena 0,610 1,381
Tomate 0,599 1,360
Plantss ornamentales 0,540 1,323
Pila 0,546 1,313
Pescado 0,588 1,296
Tresss 0,518 1,293
Cusysba " 0,389 1,289
Yuca 0,557 1,288
Soys 0,530 1,268
Otros prod. sgropecuarios primarios 0,627 1,263
Bovino 0,511 1,235
Algoddn y semilla de alpodda 0,533 1,23¢
Mafs 0,541 1,234
Teigo 0,493 1,223
Aves 0,433 1,208
Buevos 0,439 1,201
Porcino 0,384 1,178
Sorgo 0,642 L1722
Papa 0,427 1,176
Cabada e 0,370 1,108
Arroz de riego 0,388 1,088

1/ Por peso de producto pars su entrags fuara del sistems.

irgreso a todos
hogires en los

FUENTE: Documento Estadfstico de Trabsjo Mo, 6: Matrices de Inewmo/froduces para
o1 Andlisis Dessgregado de 20] Sectores: Modelo de Ingreso. Saxuel R,
Daines, Goorge V. Poynor, Cathy Gleason y José Manuel Ricardo, con datos
y ssistencia del Minfsterio de Agricultura, INCORA y DAKE, Waghington,

0.C,, marzo de 1972, 116 PP,
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Tabla 50 mas adelante. Los grupos de ingresos Iy 1I son
equivalentes a los dos grupos =32 bajcs de la clasificacién
Ge Danl lacluyeondn A grupos cuyos miembros ecundmicazente ac-~
tivos ticnen inyresos de cero a 1.000 pesos (1370) por mes
que equivalen a unos 54 dSlares por mes. Debe recordarse que
auestro Grupo V (ingresos elevados) incluye a los siete grupos
mas altos de DANE Yy, por lo tanto, quizas incluya a auchos
grupos lo1 cuales, bajo normas mas oficlosas, gerfan conside~
rados como yrupos de "ingresos medios®. El grupo de ingresos
elevados empieza con la cifra de 150 d6lares mensuales. Los
Grupos II1 y IV representan la gama de ingresos de 54 a i00
ddlares. Este €s Otro ejemplo en el que la deaagregacién re-
viste importancia.l/
Las diferencias entre impactos que los cultivos ejercen
sobre los hogares agropecuarios de bajos ingresos son mayores
que las diferencias entre cultivos para todo el ingreso. El
name, los bananos, la copra, el cacao y el tabaco ejercen un
impacto de casi el doble que el arroz y la cebada sobre los
bajos ingresos. Sobre este punto, debe advertirse que se obser—
varan diferencias entre este criterio y el criterio de "redis-
tribucidn®. La produccidn es la mas baja en su impacto abso-
luto sobre los hogares de bajos ingresos, sin embargo e3 lige-
ramente maAs alta que el promedio en su impacto sobre la redis-

tribucidn.

1/ Quizfs incluso uns mayor Aa=agregacifn de los niveles de ingresos serfa
€til para comprendsr las {mportactes implicasionss sobre 1la distribucibn.
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adrxmquivmmmmmtmwmmm
groups whoss econcmisally active members have Laaes ap S $0-
1000 1970 peso equivalents per mooth aboit U.S. §54 2cllars per
ronth. It shouid be ramdiemed Hat & oo U himrer incomes)
includes tha highest seven DRNE groups and hance perhaps includes
many groups which, by same informal standards, wald be considerad
"niddle incame® groups. The upper income group begina at monthly
inoames of approxdmately US$ 150.00 per month., Groups IXT and TV
represent incame ranges from USS 54-100. This is another exaple
where disaggregation is important. 1

The differences between crop impacts on the incames of lower
incare agricultural households is higher than the differential
between crops for EEEEL income. Name, bananas, copra, Cacao ard
tobacoo have more than double the lower income inpacts in agri-
culture than rice and barley. A castion is in order at this point
about the differences which we will cbserve between this criteria
and the "redistribution” criteria. The production of the lowest
in its absclute income impact on lower incame households, yet is
slightly above avexage in its red stribution impacts.
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En general, la produccidn de ganado y cereales ejerce el
impacto mis J!cbil sobre los bajos ingresos. Los cultivos que
preducen acet s, aungue orcducen impactos débiles como arupo,

-1 - .
cad SON IS s <

TplilenlE, 1a palma alddcana, culilve
mucho mas atr:ctivo que los cultivos provisionales qre prcdu-
cen aceltes.l/ Mentras que los cultivos de frutas y ver-uras
son generalsente rucho mas fuertes en cuanto a su impacto
sobre los bajos ingresos que las alternativas de ganado Y
cercales, la fresa y la yuca no son apreciablemente mis fuertes.
Ceke racordarse que, examinando solamente la mano de obra di-
recta por hectirea, se puede llegar a la conclusidn de que
estos dos cultivos son sumamente atractivos bajo el punto de
vista de empleo y se puede suponer que probablemente también
son vallosos en cuanto a su impacto sobre los bajos ingresos.
Aunque las fresas necesitan 50 veces mas mano de obra no espe-
clalizada por hectirea que el ganado bovino, la diferencia

en cuanto a su respectivo impacto sobre los hogares de bzjos

ingresos es solamente de 0,28 a 0,30. Aun cuando este cambio

1/ Los cultivos que producen aceites muestran la modalidad mfs diversifi-
cada e incierta de este anflisis. Esto se debe, en parte, a la gran
diferencia en el tipo de produccifn, de los cultivos anuales ccmo
ajonjolf y soya que son parecidos a los cereales en cuanto a sus insumos,
y le palma africana y la copra que son mfs parecidas a las frutas.

Estas dos fltimas fuentes de cultivos permanentes que producen aceite
tienen posidbilidedes significativas para Colambia y la posicifn daja
promedio de los aceites en general no deber{a entorpecer la smpliacibn,

o inciuso ia sustitucibn, de &stos por los aceites provisionaies. Incluso
estos (1timos estfn subestimados debido a la situacifn imusiteda del
ajonjol{ en 1968.
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In general, the production of livestock and cereals have the
smallest lower income impacts. 0il cxops, althaugh low as a
group, have an important exception, African palm, which is mich
more attractive than the transitory oil crops. ¥ while fruits
amd vegetable crops are generally much higher in their lower in-
come impact than the livestock and cereals alternatives, straw-
berries ard cassava are ot significantly higher. It should be
remembered that, looking only at the direct labor pex hectare,
ae is led to conclude that these two CTOpe are umusually attrac-
tive from an employment point of vi=s and to surmise that probably
they are also high in terms of lover inoame impacts. Although
strawberries require 50 times as nuch unskilled labor per hectare
as beef, the difference between their lower agricultural house-
holds inoame impact is anly from 0.28 to 0.30. Even though this

re like :;uits. These two latter
pemmanent crop souroes of oil have significant possibilities
in Colambia and the low average position of the oils as a
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puede no haber alterado el orden ordinal de estas dos activi-
dades, la diferencia entre el andlisis cuidadoso pero wuperfi-
clal que realizamos en seis semanas durante los meses de abril
y mayo de 1971 y el anadlisis més profundo pero ain no bastante
extenso de los Tltimos 12 meses, dekerfa cfrscer suficienta
estimulo para ampliar este anilisis, utilizandc datos mas
exactos y mas completos asi como una desagreqacidn regional.

Excepto la elaboracidn del café, la leche y las verduras
congeladas, las otras actividades de elaboracidn producirian
menos de 20 centavos de ingresos para los hogares de bajos
ingresos por ddlar de produccidn para su entrega fuera del
sistema. Estos impactos sobre los bajos ingresos se presentan
en la Tabla 41.

{2) E1 aumento de los ingresos de hogares rurales y

urbanos de bajos ingresos

La Tabla 39 presenta en forma resumida los impactos pro-
medio de grupos de sectores agregados sobre los hogarea de
bajos ingresos. Los grupos agropecuarios parecen ser, como
grupo, los mas atractivos mientras que lar actividades indus-
triales parecen ser las menos atractivas. Sin embrygo, este
resultado debe examinarse a la luz de la seccidn siguiente
antes de llegar a conclusiones definitivas ya que algunas
actividades industriales parecen ser los mejores redistribui-
dores. Una estrategia que tiene como meta maximigar la

corriente de luygresos hacla lus livyazes de Lajos ingresos

-106 -

change may not have altered the ordinal ranking of these two

activities, the difference between the carefis]l hut shalloer analisie

we conducted in six weeks during Agril and May 1971 and the

deeper yet still not sufficient analysis of the last 12 months,
should provide encouragement for the expansion of this analysis
using broader, more accurate data, and regicnal disaggregation.

BExcept for coffee, milk and frozen vegetable processing,
the other processing activities would produce less than 20¢ of
inctee to lower agricultural households per dollars of output
for dalivery outside the system. These lower inceme inyucts
are preiented in Table 41.

(2) Increasing Incame to Rural and Urban lLow Income

Awsecholds

Table 39 presents in surmary form the average lower inoome
households impacts of the aggregated sector groupings. agri-
cultural groips appear to be, as a group, the most attractive
while industrial activities appear to be the l:ast aggractive.
This result should, however, be viewed in the light of the
following section before final conclusions arve drawn because
certain ixustrial activities appear to be the very best re-
distributars. A strateqy which had as its aim the maximization
of income fiws to lower incame households would £ind agri-
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encontrara que la agriculturaes la alternativa mis atractiva.
Los cultivos que producen aceites y los cereales so encuentran
nuevamente ctor debajo del ganado, pero las fibras tambidn han
bajadso & una posiciln infcrior a la 221 ganado.  Las activi-
dades de mercadeo estan en una posicidn muy alta pero como

el mercadeo no agricola (el mayor sector individual de mer-
cadeo) es el peniltimo, el mercadeo en general es ligeramente
menos atractivo que la agricultura. Sin embargo, la gama es
m3s estrecha y las actividades de mercadeo deberia examinarse
mucho mas cuidadosamente debido al fuerte impacto que ejercen
sobre 1os ingresos de los grupos de bajos ingraesos. Las
indust-ias agropecuarias de elaboracidn, como grupo, estan en
una posicidn inferior a la de la agricultura o el mercadeo
pero, en general, mas alta que la de las industrias no agrope-
cuarias.

Las Tablas 40 y 41 presentan los impactos de la elabora-
cidén agropecuaria desagregada y de las industrias no agrope-
cuarias sobre los bajos ingresos. La elaboracidn del cafd,
los productos lacteos y las frutas y verduras congeladas

ocupan las posiciones mAs altas mientras que los molinos de

hacina y las industrias de bagazo y de papel ocupan la posicidn

mas baja. La gama cubre un 250 por ciento y por lo tanto es

sumamente importante.

Quiture the most atiractive altexnative. Uil cxops and cereais
again are below livestocks, but fibers has also slipped belcw
livestock. Marketing activities are vexy high but because non
agricultural marketing (the largest single markesting suctor)
is next to the lowest, marketing as a whols is slightly less
attractiva than agriculture. The range is less however, and
marketing activities should be examinad much more carefully be—
cause of their very high impact on lower inoome group inoomes.
Agricultural processing industries, as a group, are lower than
either agriculture or marketing but higher in gereral than non
agricultural industries.

Tables 40 ard 41 present the lower incame impacts of dis-

aggreqated agricultural processing and non agricultural industries.

Coffee, milk products, and frozen fruit and vegetable processing

are the highest, while flour milling, amd pulp and paper industries

are the lowest. The range is about 250 percant and consequently
e of extreme importance.
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TABIA 40 {4 ne
. MCRESOS (INDUSTR

Fabricaciba palilles, cesterfs, atc.

Febriczzidn productos da arclilla para
seasirucila

Cwiiv savupiu Luitedo

Hilsdos y textilss

Fabricac{én muebles de¢ madera y
accesorios

Tejidos de punto

Tejidos y manufacturas de algodén

Fabrizacién prendas de vestir para
fsailis, excepto calzado

Construccidn de bicicletas

Diversas mamufacturzs mecdnicas Yy
talleres mecfnicos

Otras prendas de vestir

Escultura, talla o jugusterfs de madera

Reparacidn de calzado

Artfculos de corcho

Minerales no metflicos

Tejtidos de sedas

Textiles

Tejidos da lana

Vidrio y productos de vidrio

Lezprentas y editoriales

Construcciones navales y teparacidn

Industrias diversas

Industrias mctilicas bdsicas

Jabdn, cera y pintura

Productos farmacéuticos

Artfculos de alambre

Reparacidn de vehfculos

Fundfcidn y caldererfa

Productos de caucho

Haquinuria {ndustrial

Maquinar{a sgr{cola

Papel y productos de papel

Productos qufmicos industriales

Reparacidn dc maquinaria motriz

Aviones y otros equipos de transporte

Refinerfas de petréleo

Preductus de yojalata

Maquinaria y sparatos eléctricos

Asfalto

Mensjes y baterfas de cocina

Reparacidn de equipo ferroviario

Fabricacidn de ox{geno y otros gases

Montaje de automdviles

$ de ingresos a los
hogares agropecuarios

PRODUCTO de niveles I y II por
: 3 de producto H

0,239

9.2il
v, 185
0,193

0,180
0,228
0,258

0,200
0,156

0,150
0,201
0,185
0,151
0,128
0,153
0,225
0,173
0,184
0,146
0,138
0,128
0,13
0,115
0,131
0,134
0,132
0,135
0,108
0,133
0,120
0,112
0,111
0,167
0,135
0,092
0,099
0,086
0,043
0,092
0,091
0,079
0,087
0,069

1/ Por pesa de producto para su cntrega fuera del sistema,

FUENTE: Documento Estad{stico de Trabajo No. 6:

$ de ingresos »
todos los hogsres
de niveles I y IX

2oy § de produceol/

0,876
0,850

0,831

0,827

0,824

0,79
0,782

0,780
0,767

0,761
0,752
0,742
0,238
0,718
0,670
0,662
0,507
0,570
0,563
0,563
0,560
0,547
0,546
0,676
0,469
0,441

Matrices de Insumo/Producto

Pard el Analisis Lesagregado de {Uf Scctores: Mosald de Ingreso.

Samuel R. Daines, Cathy Gleason, Ceorge V. Poyncr y José Manuel .

Ricardo, coa datos y ssistencia del Hinisterio de Agriculturs, INCORA
DANE, Weshington, D.C,, marso de 1972, 116 pp.
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Products

Trilladeras de cafd
Preduwcros lécteos
Cafd tostado y molide

Quaso

Caselns y otros productos Lfetace

beshidcatecion de vesdutas y ixutss

msntequilis y crums

Trillsdorsa y plladoras da mafs

Pilsdoras de a-ros

Maledos

lache evaporads y ea polve

Asdcar refinada y otros productos

Caroes preparsdas

Fabricacidn de ctgarros y cigarrillos

Pam de yucs y otros productos

TFabricscida de cordaje, sogs y cordel

Popas friras, ceresles expandides y llakss

Prutas y verdurse enlatadas

Licores destilados

Bebides mo slcobdlicas

Hilado de textiles

Fobricecién almtdda, levadura y polvos
4o hornesr

Jugos de irutes y verducas preparsdos

Preparscida y envass de sncurtidoe

Fobricacida da (Jslorce

Cachucos

Pan de trigo y panaderfa

Intustriss vinfcoles

Prepezacida de aceites da mess, saless,
vinegre, etc.

Tabricacida da celiado excepto calsado
de caucho

Mermaladas y Jaleas

Molinos de mafs, cebada y avena

Fadricscibén de cervesas y waltss

Fadricacidn de waderss coatrachspedas
¥ ptensadas

Fabricacién de lletooes y coldurss em blanco

Mescado preparade

Crasas animales y vegetales elaboradas
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Entre las industrias no agropecuarias, los productos
de madera y los textiles parecen tener los impactos mas

fuertes sobre los bajos ingresos.

©. FL_AUMENTD DE T.A B-NISTRIAICTON DE 1,08 TNGRFSOS

Las mctas del Gobierno de Colcrrhia colocan una alta
pricridal ro solarente sobre el aumento de los ingresos de
todos los hogares, sino también sobre el cambio ae los por-
~untajes de participacidn de los grupos de altos y bajos
ingresos en la economfa. Pasemos a un examen de esta impor-
tante cuestidn:

a. alternativas tributarias -

aumentar la ‘ndole progresiva del impuesto
sobre la renta,

maximizar el valor total agregado y el ren-
dimiento de los impuestos con transferencias
de pagos a los bajos ingresos;

b. incentivos de precios -

ofrecer incentivos y desincentivos de precios
(subr‘dios e impuestos) para favorecer los
articilos cuya elaboracion de produccién causan
una redistribucidn del ingreso en forma directa
e indirecta;

c. asignacidn Airecta de crédito -
aumentar la produccidn de los sectores cuyos
impactos directos e indirectos sobre los in-
Jresos son los mis favorables)

d. redistribuir las modalidades de propiedad -

modalidades de factorss de produccidn tales
como tierra, capital, trabajo o tecnologia;

-111-

Among the non agricultural industries, wood products and

textiles appear to have the largest lower income impacts.

C.

INCRFASTNG TNOOMP. REDITTRIBUTICN

Not only do the Colorbian goals set a high priority an in-

reasing income to all households but also the altering of the

percentage shares held by the upper and lower income groups in

the econany. We now turmn to an examination of this very impart-
ant issue

a. taation altematives-
Increase the progessiveness of the income
tax,
Maximize total value added and tax output
with low income transfer payments;

b. pricing incentives-

Provide price incentives and disincentives

Patterns of productive factors such as land
capital, labor or tachnology
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e. rodistribuir la propiedad del crédito -

y en esa forma cambiar el uso beneficioso de v/
1z “propiedad® de los factores de producciGn.

Las alternativas b y c dependen de la existencia de diferen-
clas significatives en lcs impactos de distribucidn de in-
gresos (direcctos e indirectcs) entre sectores.

Sugerimos cue las alternativas a y d, si se ponen en
practica, indudablemente causarian una redistribucidn signi-
ficativa de lcs ingresos. Las dificultades que acarrea su
rapida y eficaz implementacidn, as{ como las implicaciones
bien estidiadas que enciarran, nos llevan a concentrarnos
en las cuesticnes a 128 que, en nuestra opinidn, el analisis
puedc hicer apcrtes significativos. Por lo tanto, estudiamos
solamenta las alternativas b, c y e.

Debido a la es recha dependencia entre las alternativas
b 7y ¢, en cuantd a las diferencias en los impactos de diver-
sos sectores sobre los porcentajes de partlcipacién en el
ingresd, la mayor parte de nuestro examen se dedicara a ese
punto. Llecaros a 1a conclusion de que, aun cuando nuestro
anilisis tiene muchcs problemas de informacidn que probable-
mente subestiman esas diferencias, existen diferencias signi-

ficativas.

1/ MNo consuno.

—m-

e. redisiciiule e Saczship of crodie-

Axd thereby change the beneficial use
"osmership® of productive factors.
Alternatives b and ¢ depend on the existence of significant differ-
ences in the income distrilution impacts (direct and indirect)
between sectors.

Alternatives a and d, we suggest, if implemented, would most
certainly cause significant radistribution of income. The Aiffi-
culties with their rapid and effective implementation along with
their well stulied implications lead us to concentrate on those
issues where we think our analysis can make signi ficant contrilbna-
tions. We then treat only altermatives b, ¢ an’ a.

Becaise of the intiite dependenoce of alternatives b and @
on the differe..2s in percentage share income impacts of differuit
sectors we will spend most of our space examining that issue. We
conclude that while our aralysis hos many data problems which prob-

_ ably underestimate these differences, there do exist gsignificant

differences.

1/ Non consumption.
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Antes de pasail 21 avamen da (as alternativas b, ¢ Y @

Ca sapniloante ~cbozar, en ia s-dtds qon 1o permiten 1os datos
1a situacidn actual de la qistrioucta el 1ngracn en Colompia.
En Colombia existen seis estimaciorncs principales de

v .- --aa11dades de distrib=::&n del ingreso. Estas estima-
e als v fan en cuanto a ta asimetr{a de la modalidad, la
e gla eipleada y 2l .Zo correspondicnte a la estimacidn.
o5 1 vstas, SERRY Y URKUTIA,son estisaclenes de la distri-
bucicn del ingreso en el sector agropecuario mientras que
otr.s, TAYLOR, MUSGRAVE, CEPAL Y DANE 1970,s0n estimaciones
para toda 1a e nnomla. Las Tablas 1A a la 49 presentan las
conclusiones de estos estudios. En compatacién con cualquier
norma, colombia muestra una modalidad de distribucién suma-
mente asimétrica. su coeficiente (Gini) de concentracidn del
0,58 por ciento de la distribucién del ingreso personal del
sector agropecuario en 1960 1/ es uno de los mis alarmantes

de ia América Latina. Las Figuras & ¥ 3 presentan las curvas

1/ yEage Tabla sobre la Distribucifn Personal del irgreso, de Agriculturs
Colombians, 1960, presentado en el estudio de Albert Berry la Distri-
o de Fincas, 18 Distribucifn del I ¢80 e Bficisn-

bucifn del Tamafk
cia de la Prod ¢idn Agropecuariaj Colombia, 1971.

Le tabulacifn por DANE de los datos pard 1970 arrojan los siguientes
coeficientes de concentraci&n:

Para zonas rurales - 0,u235

Para actividades de ls agriculture, caza ¥ pesca enl
las zonas rurales - 0,4090 Las zonas urbanss - 0,5
Para el pal. 2 general - 0,5385.
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Do fyra tuming to the exmmisaiiog of Sitcmetive h, ¢
ad e it is inportant to sketch, as well as the data allow,
the actual situation of income distribution in Colombia.

Six principal estimates of inome distributicn patterns
in Colambia are avail ble. These estimates vary both in the
skewedness of the pattem, the methodnlogy used, and in the
year estimated. TwO of these, BERRY and URFRUTIA, are estimtes
of incame distribution in the agricultural sector while the
otters, TAWLOR, MUSGRAVE, CEPAL ard DANA 1970, are econany-wide
estimates. Tabla 41A through 49 present the conclusions of these
studies. By any standard Oolambia has a severelyskewsd dis-
tribution pattern. Its {Gini) ocoefficient of concentration is
0.58pezcmtofﬂepersamldistrihxﬁmofi:mofﬂxeagri-
cultural sector in 1960

is cne of the most alarming in Latin America. Figures 4 ad 5
present the Lorenz qurves for inoxe and for 1and ownership fer

1/ See Table on Personal Distribution of income, £ram Colanbian

Agriculture, 1960 presected in Albert Berry Parm Size Distri-~
tation, Income Distribution and the Ef [}

: a,

Dane tabulation of 1970 data provides the fallowing ooefficients

.t concentration:

For Agriculture, Rnting and Fishing Activities in:
Por Urban Areas - 0.5290
For this country a8 a vhole - 0.5345
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EXTIMATED PERSQHAL INCOME DISTRIBUTION
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TABIA 41A ESTIMACTON DE LA DISTRINCLUN DZ LS INGRFSOS PFASONALES
(Porcunrales cnmatortone 4s arnas o 125723253 <a waa
csrala aseondence)
INGRESO
Personas Porcen- Taylor Porcen- Cepal Jotcen- Husgrave Porcen-
taje 1961 taje 1952 Laje 1964 taje
50 18 20 14
60 23 26 20
10 30 34 26
80 40 43 35
90 58 57 50
95 72 70 60
{+1] 5 100 28 100 30 100 40
FUENTE: MILTON TAYLOR., DOistribucién del ingreso de las personas naturales

que forman parte de la fuerza de trabajo, 1962, Encuesta Fiscal de
COLOMBIA, Programa tributario conjunto para la Organizecida de 1lns
Estados Americanos.

MUSGRAVE. Bases para una Reforma Tributaris en COLOMBIA, Biblio-
teca Banco Popular, Bogotd, 1969. Cuadro No. 4-1.

CEPAL. Anexo al estudio sobre distribucida del ingreso; COLOMBIA
(Santiago, Octubre 1966) Cuadro II (Mimengrafiado).

OIT. Hacia el pleno empleo. Un programa para COLOMBIA preparado
por une Misién Internacional organizada por la Oficina Internacional
del Trabajo.

INCOME
Taylor Cepal Musgrave

Persons Percent 1961 Percent 1962 Percent 1964 Percent

S0 18 20 14
~ 60 23 26 20

70 30 34 26

80 40’ 43 3s

90 58 57 )

95 72 70 60

100 5 100 28 100 0 100 40
SOURCE: MILTON TAYLOR. Diatribucion del ingreso de las pémacias

naturales que forman parte de la fuersa ds trabajo, 962,
en Fisoal Survey of (OLOMBIA, Joint tar program for the
Organization of Amerioan States.

MULSGRAVE 3cses para una Reforma Tributaria em COLOMBIA,
Biblioteca Banco Popular, Bogotg, 1969. Cuadro mo. 4-1;

»
CEPAL Anexo al estudio sobre distribuoion dsi ingreso;

COLONBIA (Santiago, Octubre 1966) Cuadre IT (Mimsografiado).

Oit Haoia el pleno empleo. Un programa para COLOMBIA
por una Mleion Intermacional orgaisada por la

preparado
Offoina Intemacional del trabajo.
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Figurs & Figura 3
1 IGRESO TIEZRRA
Ingreso por activided econdaica 1
(Curva de lorens) 0} s 1964 0.55'5
100
g0 | § 1970----—---0.880
90{ Agricultura, Caza “
y Pescs L 3
80y, ] e
1 b sot 2
M s
60{R 03
50 : g
ol s
40 o -
30 .E
307 ]
0] 8
20 §
100 1013
- Personss ! N N N
Porcentaje 10 70 30 40 50 00 70 50 v0 100 10 20 30 £ SO &0 70 80 90
FUENTE: DANE, Bolet{n Mensual de Porceatajes acumulativos de tierca

Estad{sticas No. 237,

abril de 197

1

FUENTE: DANE, Bolet{n Hensual de Estad{sticas
No. 237, abril de 197L.

Figura 6
INGRESO

Ingreso por Areas - Total
100
90| L Rural

N
801 G

R
70l B

S
60} o
50
40
30
20
10

Personas
Porcentsje 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

FUENTE: DANE, Boletin Mensual de Bstadfsticas
No. 237, sbril,de 197].

s

Pigure 4 Figure S
INcoNE
LAD
Income per Economic Activity 100r
100 (Lorenz Curve) ] 1964———— 0.856
0 .
Agriculture, Hunting, 80 197 -0.380
Fishing -
80 70 &
1 =
o n 60 E
c
Mo sofi&
S0dm b
e wie
40~ <
0{73
. f
20- 20 °
10+ 1015
Persons
ercent 10 20 30 40 SO 60 70 80 90 100 10 20 30 40 S0 60 7G 80 90
SOURCE: DANE, Bolatin Mernsuad Ja Farm Cumularive ™. ‘taces

Eatadisticas No 237, April 1971  SQURCE:

Estadisii-as M. 237,
Figure 6
INCOME
Tacome by Areas - Total
100 - -~
90 Rural

80
70
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50
401
304
20
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- - s ey—
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SOURCE: DANE.Roluiin Mensual de

Swiwiiaotome we 327, il 1077

DANE =370t 5 Yo ziul 2

et 1971



- 116 -

ESTDUTED PERSORAL [8CONE
DISTRIBUTION IR AGRICULTURE (1960}
snd DN URSAN CENTERS (1964)
{CPARATIVE PERCETIAGES 1N
ACORIES SCML}

[ABIA 42 Eorimduioi SO T TS RrawcioM me heidPSO3 PFRSONALES
EN 1A AURICULTURA (1:00) Y B 4k S URBANOS (1964)
(POPTENTAJES "UMLLATLVUS ©a - niiA ASCENDONTR
_ INSRESO
Berry Cuntlros
Personas T, tyricaltura A Urbanos % %
1969 1964
50 ) 14 12
60 21 17
70 26 26
80 34 37
90 46 53
95 57 67
100 5 100 43 100 33 47
FUENTES: ALBERT BERRY., La distribucién del ingreso base agr{cola para

Colombis, 1960 (mimeografiado), cuadro IylIl

M. URRUTIA MONTOYA y C.E. VILIALBA, La distribucién del ingreso
urbano pars Colombia en 1964, Ravista del Banco de la Repiblics.
Set 1969. OLT - Hacis el pleno ewpleo.

- _ .
| AN
1964 T
R 37 a0 3
2
» 18 1"’
[ n 7
] % %
» »n E4
» o~ 2
”» 57 24
ims 1 O 100 n [~

——

SOURCES: ALBEXY SEIRY. The distrOution egrismltenl
base {nscw cubrle 1908 - db),
onadre 1 p 11 .
l.t-l'lll'lmllt.!. YILLMBA. Lg o
tridupion dsl wbew
1904, Peviste dol Rvwe ds la Bapubliss. Set
1969, OIT Suria ol plow eples. -




TABIA 43
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asles Principsles

Ingress mensusl Tecnicos | Direc- | Personal Trabajsdores Tradbajo focal
orofe- tores adminie- Sarvicics ! Agri- no
signales trativo cultuzal  e~rlenla
Menos de  $500 4,40 0,93 10,18 41,01 60,77 34,60 39,96-1
de SO0l a 1.000 15,42 1,87 24,68 44,01 29,81 35,35 31,92-11
" 1,001 " 1.500 26,72 3,7 23,40 9,04 4,93 17,45 12,32-111
" 1.501 * 2.000 16,52 8,41 16,97 2,74 1,81 6,14 5,77
» 2,001 " 2.500 7,81 11,22 8,99 1,25 1,06 2,82 3,011V
v 2,501 " 3.000 5,61 8,41 4,31 0,48 0,31 0,97 1.4
v 3.001" 4.000 7,01 6,54 5,14 0,43 0,41 1,36 1,85
v 4,001 " 5.000 5,61 9,35 1,56 0,05 0,26 0,68 1,06
" 5.001" 6.000 3,50 2,80 2,20 0,15 0,28 0,19 0,73
" 6.001 " 7.000 2,50 8,41 0,37 0,14 0,04 0,09 0,41
© 7.001 " 10.000 2,70 17,76 1,19 0,10 0,14 0,24 0,68
" 10,001 " 15,000 2,40 11,21 0,64 0,05 0,06 0,09 0,48
Mis de 15,000 1,80 9,35 0,37 0,05 0,12 0,02 0,33
TOTAL 100 100 10 100 100 100 100
FUENTE: Eoncueata de Bogares, 1970 (DAMNE), p. 9.
TaE O WO OF THC ECONONIC ACTIVE POPUUATION §F OCCUPATIORAL CROUPS
tional Grov 1
FMoata! acoae ™ rhers
7 ¥ fonal &I-Iblm o P A L
=t V). ~lt L
Less then 3500 4.0 0.9 0.8 X9 0 Nwn N 39,90~
Pres 0 -Tee 'l.g 1542 e MR W% Mot PN 1838 N0t
. Lom 1. wu.n .M ne w0 A0t w1788 12.2-1
. 1.0 * 2.000 1682 0.8 1wy 8 2.4 18 e [
. 2001 2.508 1.8 n.n we  wn s .08 @ EX
M 2801 " 3,000 5.61 [ ey nn 0.4 01 0.9 1.
. 3008 ° 4.000 1.01 (X RIS 0.43 Q.41 i.38 1
. s .00 $.61 9.3 1.6 168 0.0 0.2 0.8 1.
. s 6.008 3.50 1.1 0 1. 0.13 0.2 0.1 0.
. I T 1.000 2.50 0.4 0. oM 0.14 0.04 0.09 0.
. 7.00 °  10.00 n n.q 1 188 0.0 0.8 0.2¢ 0.
= won *  15.000 2.0 n.e 0.l 1M 0.08 0.08 0.0 0.
Hore thea 15.00 1.8 [ %] 0.7 0.63 0.08 0.2 0.0 o.
oA, 108.08 100.08 163.00 M0.00  ’v0.00 100,90 100.00 100.
SONCL: Busuests ds Bogxres LTS, (Dans) p. ¥
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AMERICA TATIMA
(Cancanrraridn de Tierra)

{Coeficicnte de Gint)

Argeatina
Bolivia
Brasil
Chile
Colocbia

Costa Rica

Cuba
Repiblica
Ecuador
Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Psnamd
Peru
Uruguay
Venezuela

Dowénicana

FUENTE:

TERRY L. McCOY. Cuadro No. 3 en:
Cambios Estructura

unmgomom
w A w O
-« w v ww
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NMETICIRA
OSSNV~

Le Polftics de los

ies en la Anérica Latina: El Caso de la

Reforma Agraria en Chile, Centro de Tenencis de Tierras,

1969, p. 20.
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™t u
LATIR MERICA
Land Concontration

{etal Contticiont)

thH- .3
ltvie e
st 0.y
Onile ne
Caladia .9
Cesta R1ca 0.1
Ode n.2
fagal.Vica Dmntnicans ns
[ 4 8.4
Satvalnr 2.8
[ ] 8.0
tanfures 75.7
Faxien .
Mcegea 7
Pomen n.y
Pers 0.3
Uregeay .y
Vomsamta 0.9

é




TABLA 45
Categorfa Emplesdos Por parsgna empleads Origen del Ingreso
de $ (000) Total Por persona Mano de Adainistracién
Ocupaciéa nillones | enpleads | obra y proprietarios
1958 $(1958) _$(1967) ) 3 k3
Irabaisdores agricolas 873 1,%19,1 1,157 2,024 120 --e-
Pequefio agricultor (0-5 Ha) 564 1,649,4 2,570 8,718 45 55,0
Finca tamafio familia (5-50 Ha) 703 2,%441,9 3,474 9,081 33,3 66,7
Agricultor wediano (50-200 Ha) 120 1,154,4 9,620 25,147 12 88
Agricultor finca
grande (200 y mds Ha) 40 875,8 21,895 57,234 5,3 94,7

Ha a Hectdrea

FUENTE: PREALC. Antecedentes para una polftica de empleo en comu, cap. Iv-23 p., IV-41. Cuadro
tomado del Bolet{n Mcnsual de Estad{stica del DANE Fo. 227, pég. 139. El ingreso per cépita

del pequefio agricultor representa el 11,7 por ciento del ingreso del agrlcultor J2 la finca
grande,

ESTDRATID GROSS INCOME O1STRINUTION
T8 AGRICA TURE BY OCCUPATIONM, CATEGORY

Ocowpational [1‘:,(4 \) aerton Yacom L)
Categary -r::, 0;" ol "‘ Lader :an-::—tt
1958 T ¢ Ovgers

Agricultural Werters (13 1.010.0 1% .24 1000  —--
Small-Farser {03 ) 564 1.449.4 2510 6718 430 $5.0
Fomily-Farmer Size (3-30 We) 703 2.41.9 14N .08 3.3 &7
Todlom-Faramr . -

Stre (30-200 m) 120 Lised sei WU 1.0 N0
Rarge-Farmer

Size (200 y mas ) 8 mInm 9 5.3 W7
Wesfactare

Source: PHIRC. Antecedentss pore pelitioa de eples en CLIWLR, 0cp. IV-13, fag. IT-41.
Qmadre touds cal 2clmtin Yemrnl 1s Tetadvetios 2el AaE 7. 037 oy, 190,
The per agprita {ncone of #oll [uver represents 11,78 of °3 (a0 of large
furw speratcr



http:A.O,5C.PS

TABIA 46

INGRESQ PROMEDIO DR 10S PRODUCTORES PISTRIBUCION DE_INGRKSOS
Por tamalo de finca (Pesos de 1960) DE_JORHALRROS
Temato de Ingreso Nimero de Categorfa Promedio snual Porcsntaje Porcentaje cumula-
finca Promedio productores No. de tivo de trabaje-
Ingreso/Categorfa |
1 2 1,160 191,350 1 6G0 1,3 1,3
2 - 3 1,840 117,000 2 715 2 3,3
3 - 4 24349 32,308 3 835 4,6 7,9
4 - 5 2,660 58,40 s aso 3 10,9
5 - 10 3,710 . 169,150 5 1,070 10,5 21,4
10 - 20 5,860 114,200 6 1,190 8,3 29,7
20 - 30 7,140 44,050 ? 1,310 25,7 55,4
30 - 40 8,840 26,500 8 1,430 5,5 60,9
40 - 50 10,780 16,240 9 1,550 15,8 76,7
50 - 100 13,490 40,000 10 1,670 3,9 80,6
100 - 200 24,750 22,300 11 1,787 8,5 89,1
200 - 500 42,540 13,700 12 1,900 1,8 90,9
500 - 1,000 105,700 4,140 13 2,025 5,7 96,6
1,000 - 2,000 192,900 1,975 14 2,290 3,4 100
2,000 553,200 700
FUENTE: Basado en las estad{sticas de DANE scbre jcrnales en
todos losd aunicipios, publicados en su Bolet{n Mensusl
de Estadistica. Se supone que cada trabajedor estuvo
ocupado 250 dfas del aBo.

AL %
ST STRINTIS OF
gt T
ttive
o b A Il e N
1 - 2 Lie mam T & EE) [X)
t - 3 L, MW.om 2 ns 2.0 23
1 - & M Mmoo 3 o “ X
4 - 3 2'm mam [ »0 20 ne
8 e 0 . WAN ] 1070 ws’ na
- 2 5.8 M ] 119 8.3 0.7
P IR AT By ? 1310 ©? 2.4
™ . 0t N s 1.4% (X w.
© - B WM Wie ] 1.5 s ny
0 - 10 NW e 1 1609 30 L X
0 - 20 N 2 " Lw s CX]
™ .- QMW 1w n 1.9 ¥ 0.9
o -1.000 1B LW " 2.0 [k} n.s
1000 -2.000 19R.900 LSS “ 1.1 34 0.0
2.000 $53.29 ] .
i~y sl g i -
& Ertadistios  Be oupons que el trabajedor cshewe
engels 506 dias dol aw.
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TABIA 47 INGRSO MEDIO DE L0S PRODUCTORES
Por tamaBo de ls finca (1960)
Hectdreas Ingreso medio Mimero de
($ 000) productores
(§$ 000)
1 - 2 1,2 191
2 - 3 1,3 117
3 - 4 2,3 92
4 - S 2,7 58
5 - 10 3,7 169
10 - 20 5,9 114
20 - 30 7,1 &4
30 - 40 8,8 27
40 - 50 10,8 16
50 - 100 13,5 40
100 - 200 24,8 22
200 - 500 42,5 14
500 - 1,000 106 &4
1,000 - 2,000 193 2
2,000 y ois 553 1
FUENIE: Albert Berry. Towmado de ls OIT.

TABIA 48 IRGRESOS PROMEDIO POR DECILOS

Sector agropecuario - 1960

Sector urbano - 1964

“l21-
[
WAIM TETOg NF sarduryey
B 3120 of Farm (1900)

(Redian [Ruber of
Nectares {acens (Producars

{3 000})} (3008)
1 - [ 4 LB 4 n
2 - 3 1.8 m
3 - 4 2.3 ”
q - t ] 2.7 .
s - 1 3.7 1%
0 - x 1.9 n
0 - » 1.1 “
n - L) 2.8 o
2 - @0 0 16
0 - w0 NS 0
10 - 00 N3 n
200 - 500 41§ "
50 - 100 106.0 4
1.000 - 2.000 193.0 2
2.000 y mas $53.0 )
SOURSE: Aldert Berry. Tomade de 12 OIT.

TMaLE @ ArONGE INCOE 87 DECILES

Agricultural Sector - 1960

Porcentaje Ingreso pro- Porcentaje Igreso pro=-

medio arual

Decilo de todos medic anusl de todos
los ingresos por_persona los ingresos] por persona

1 2,24 1,362 0,80 814
2 2,97 1,818 2,70 2,750
3 3,28 2,005 4,00 4,075
4 3,71 2,273 4,90 4,991
5 4,06 2,485 5,30 5,398

FUENTE: Cusdro Ro. 2 para la sgricultura, Urrutia y Villslba (op.cit.)
para lo urbago. Las c{fras sobre el ingreso sgropecuario se
corrigieron a los pesos de 1964 usando el deflactor del PNB.

Fercen! "0 [
Decile] of all Income por of all Incamg por
Incomes Person Imcomrs Porsen
1 .4 1.382 0.0 "
2 1.9 1.8 L.n 2.5
3 bR ] 2.008 (K] 4.078
4 wmn 2.3 4.9 LM
$ 4.08 2.8 “e .7
SONCE: Cuadro Bo. 3 sare la agrieuiee, Rewiis § Pillalda
fep. ¢is.) pare is whems. Agricalturel Dweme dita
vas evvertad to LI peess uring the M defiator,
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COLOMBIANA EN 1
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POR_CATEGORIAS DR TNGRESO8

{Bstieacicnes vasicas

DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS PERSONALES EN LA AGRICULTURA

Ingresos en miles % de personas | £ de ingresos Porcentaje | Forcentaje
de pesos de 1960 por recididos por | cumilativo | cumulativo
categorfa persona en de de
cade personas ingreso
categorfa
¢ - 1 8,79 1,9 8,79 1,93
1 - 1,5 32,72 10,83 k1,6 12,76
1,5 - 2 22,35 10,02 63,86 22,78
2 - 3 11 7,54 75,76 30,32
3 - s 10,12 10,25 85,89 k0,57
5 - 10 8,92 16,09 9,81 56,66
10 - 20 3,36 13,82 98,16 68,k8
20 - 100 1,55 15,22 99,71 84,30
100 - 200 0,22 8,60 99,93 92,90
200 0,07 7,10 100 100

FUENTE: DANR.

]
T RPN e 1 chowam s et
lacass 1 Thevtands| 5 OF Pirvans | 3 Of Tacone Rucetvet| Comylative] Cummlotive §
o y

1900 Peses Ny Catogery z':? in Lach > . Of Jucone
[ ] - 1) aLm .. w“n 1.9
1 D X | nn n.o a.s 1 2]
15 - .0 n.% 0.0 [V R ] nn
. - | 1.0 1.9 n.» ».3
- 1002 n. s.e 0.9
- (K 4 .o " "
1.8 ne .15 - X ]
.= n. ”.n “.»
[ 2§ .0 ».09 n.n
ww 1.1 n.m 100.08
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Lorens para el ingreso y la propiedad de tierras en Colombia,
junto con las estimaciones de INCORA sobre la alteracidn de
la concentracidn de tierras debido a la reforma agraris.
ideuas Je las modalidades dc digtribucidn de ingresos seqin
1los grupos de ingresos, presentamds las estimaciones dispo-
nibles sobre la distribucidn del ingreso en la agricultura
por tamano de la finca, sagin las estimaciones de PREALC y
BERRY en las Tablas 45 y 47.

El propdsito de nuestro andlisis no fue el de estimar
1a situacidn de la distribucidn de ingresos, sino el de
estimar los impactos de actividades de alternativa SOBRE esa
modalidad de distribucidn, usando las mejores estimaciones
dupnlblel..’:/ Pasemos entonces a explorar las diferencias

que existen entre los sectores de la economia en relacidn al

1/ Muestras estimaciones se basaron, ~n perte, en estimecicnes, sector
por sector, de las tasas de salarios por grupo de hogares, pero
cuando no pudieron conseguirse en el momento de los anflisis iniciales,
utilizamos estimsciones de EERRY y DANE.

-123~

Colcebia, along with INCORA's estirate of tha alteration in the
1and concentration due to land reform. In addition to the incoms
distribotion patterns according to inoome groups we present the
available estimates of income distribution in agriculturs by famm
size estimaed by PREAIC and HERRY in Tables 45 & 47

Toe cSjective of our analysis was not to estimate the state
of incomn distribution, hut using the best estimates available to
estimate the impacts of alternative activities N that distribu-
ticn pattern. ¥ we tum then to the exploration of the differences
which exist between the sectors in the economy with reference to

1/ Our estimates were based in part on sector by sector estimates

of wage rate by household group, but those wnaval
at the time of the initial mu;su we -‘:xt‘ of lERll#ﬂ:DANE
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porcentaje de participacidr de corrlentes de ingresos hacia

tres grupos distintos de Logares, segun se analiza en la

Tabla SO0.
TABLA S50
Grupo de Pesos D6lares de
ingresos colombianos los EE.UU,
por =mes® por mes
Grupos 1 y Il
Grupos de bajos ingresos $0-1000 pesos 0-54 uss$
Grupos III y IV
Grupos de ingresos medios $1000-3000 pesos Sh-162 US$

Grupo ¥

Grupos de altos irgresos MEs de 3000 pesos MEs de 162 US$

® Pesos de 1970. Un dSlar = 18,48 pesos colaatianocs.

Si la diferencia entre los porcentajes de participacidn
es significativa, la redistribucidon de ingresos podria lograrse,
en parte, por medio de estrategias que, directa (credito) o
indirectamente (subsidios e impuestos), favorecerlan la expan-
8i6n de los sectores de redistribucidn.

La Tabla 51 presenta el porcentaje de participacidn de
cada sector que va hacia los grupos de mis bajos ingresos
(I y I1), Estas diferencias puede ser que estén subestimadas
debido al hecho de que no habfa estimacicnes individuales de
sector por sector disponibles para cis:itos pags3 por factores

en ciertos sectores y, por lo tanto,se velarfan las diferencias

-12h"

the pevcertame sherw Af inrma flm aning to the three different
housshold groapings as described in Table 50.
TANLE S0 Colombist:Household Income Groups

Colorbian Pesos US Dollars

Income Group per wonth ¢ per month
Groups I § Ii

Lower Incore Groups $0-1000 pesos 0-S4 US §

Groups III § 1V
Hiddle Income Groups  $1000-3000 pesos 54-162 US §

Group V
Upper Income Groups Above $3000 pesos Adbove [62 US §

* 1970 Pesos 1 S § = 18.48 Colombian Pesos

If the differences betwesn the percentage shares is significant,
then redistribution of income could be zccomplished in part through
strategies which would directly (credit) or indirectly (subsidies
ad txmes) favor the expansion of the redistributive sectors.

Table 51 presents the percentage share of income flows
remulting directly and indirectly fran production of each sector
which go to the lowest income groups (I & II). Thees differences
ray be undarestimated due to the fact that fSor certain factor
peymants in osrtain sectors individual sector by sector estimates
ware not available, and hance interssctoral differences would



SECTOMTS AGROPECUARIOS PAIMARIOS

PRODUCTO

Copra

Cala de azficar
Grayaba
Tabaco
Ylores/Bulbos
Arvejas

Pepino

Tomate

Race

Caceo

Cebolla

Fresas

Prod. agr. varics

Pescado
Banano
Frijol
Papa
Porc.ino
Cart

Mafz

Yuce

Otras verd.
pP1€tanc
Fique
Algodfn
Pifla

Ovino y caprino
Leche
~igo

T DXL PAGO TOCAL

DX INGRESOS A croey &/

03 GYUPOS DF

HoGARES 1 Y 1T %/
53,60 (€}
53,07 (6)
52,19 (9)
51.86 (11)
51,56 (12)
51,52 (13)
50,82 (16)
50,73 (19)
50,71 (19)
50, (23)
50,62 {2k)
50,51 (25)
50,39 (21)
49,90 (30)
k3,82 (31}
49,62 (33)
49,58 (3%)
TR (35)
49,35 (36)
49,31 (31)
49,23 (38)
u9,20 (39)
49,10 (0}
u8,80 (L)
48,73 (62)
48,71 (82)
148,65 (u8)
48,53 (46)
48,18 (47)
b8 ,10 (48)
58,09 (49)
48,03 (30)
LT,9% (51)
b7 ,64 (5h)
u7.60 (53)
u1,56 (56)
u7,52 (s7)
87,00 (60)
46,93 63)
k6, €3)
46,63 (68)
L6, isp‘
46,33 12
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TAEA 5%« cfaaeifa) TAMA AL (Cuntl-oneilln)

FVAACEE T e v s wr ot FLABCRACIVY Y MIRCATEQ AGRCI-ECUARICS ({Cout.)

O E 02 TYL FAJ0 TO0TAL
Lz . B s Y seoucio °F 1IGRESCS A
ks .o 108 GRUPCI LE

_ pxcaprs i ¢ 1 Y . B0ANs Ty ar Y/

Vovr, rorvera 51,12 (25) ., Péaforoe 39,53 1129)
RS DI e {11y 3/ Srod. certSa I7.80 )
. e N T I residns T 2R (A51]

RS SR S0, - Lé2) < 7u el .2t {133)

e o carees <0,63 ()] ladere coostr. 37,06 (136)

L .. IO (:6) Viafcoles 36,68 (139)

A, (1) Palr. cervera 36,32 (1%0)
AT .3y Tzleco 36,06 (aw)
N “aLs (29) ¥ vmlers prenssda 35,07 (1%2)
*3,43 (Ls) Bebidas espirituosas Ly
i1ins (+8) P wn,n (1L4)

Plad. sercalo MLWY (‘»)

Tiescs 6,61 (61)

tren LSteos 6,51 (10)

Moliros raries 46,38 (n)

Leche jaat. AS, T2 {19)

Pilsd. arroz A5, L% (60)

Manteq. y creaa 85,43 &)

Caff tostado

y molido a3, 22 (82)

Trutas y verd,

congeladas 4,03 (8™

Chocolate M,o7 (89

Aserr. oaders 08 (90

Curt{do cuerc 83,96 {9

Pacad. yuca y pafs 8,80 {92

Helads 0,60 (9%

Fabtr. cajas 8,52 {95

Hilsdo 83,82 (96

Otros ceresles 83,39 (98

Cuchucos M, (99

Grasas (aniral y veg.) ’3,16 100

Aceites no comest. 43,12 102

Punaderfa A3,07 103

Biscochos y galletas 43,06 104

AsGcar refinata 82,73 106)

Bagaio maders 82,61 107

Aceftes comest. g-g 108 -

Prod. alim. varios » i ‘

o Satter e e Best Availableo Document

Rad. carmes 8,88 (an

Pretas .

o h{l“‘ 41,086 1L

Mera. y jaless a,n nr

Leche desecada N1 119

Pastas 7 eluisle 41,10 121

Saless y prep.

verias 3,03 127)

Jugoe freta . .12 128)

Cordaje y dolses »,6 129)
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*ABLA 31 {Centirusciba)

IXDUSTRIAS ¥O AGAICOLAS

FRODUCTO § DEL PAZQ TUTAL
DE {NGRESOS A ooz Y/

108 GALPOS DE »

socarrs 1 ¥ 1t Y
Prod. ralfera varice 8,33 (1)
3 <K,93 (2)
5% {3
b L6 (&)
33,61 (s)
Fitrss duraderss 53,57 (1)
Fatr. bicicletas 51,86 (10)
Alerro y scero 51,48 [$LY]
Frod. cuero $0,70 {20)
Bojlalata 49,70 (32)
Mootale vehfc. A,TT (52
Otros teat{les s7,70 $3
Hi1ado 57,01 61
Fabr. calzadd 47,95 62)
Fabr. cuchillerfa 46,88 6h)
Herrsmientas naniales ,6,76 66)
Muebles 46,32 13)
Maquiparia 86,27 T
Constr. navales 6,22 15
Prods. cerfaica A6, 11 16
Maquinaris iodustrial ss .82 1
Maquinaria agr. &5,76 (78
Fabr. prendss hs,1k (83
Industriss variss §A,65 (85
Aparatos electr. b, 52 86
Constraceifa b 40 .14
Inprects M, 32 88
Montaje equipos transporte 83,67 93
Qufmicos varios b3, k2 (97
Tejido algodSn 83,19 101
Quimicos industr. N2,90 105
Prods. alambre s1,86 112
Textiles varios s1,86 113
Calzado cauchd h1,86 11%
Fabr. vidrio 81,35 116
Textiles (seda) 6,28 (118
Monta)e equipo ferroviario 1,1 120
Tejidos lapa 41,03 122
Recaracifn vehfc. 80,93 123
Prods. aluminio &0k} 124
Aserralcros 0,k0 123
Asfalto, etc. 39,94 (126)
Prode. farmec. 39,89 (1
Maq. elfctrica 38,86 (132
Liantss 36,M (137
Combustidles y lutricentes ¥8,1. (133)
Fabr. gases 35,03 . (1%3)
Fabtr. calssdo n,28 (145)
Juguetes tellados y varfos 32,80 (148)
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TARLE A1 LRCAC SKCISTRIRITISY tPeaLs

PRIMSYT RNV

—
g FATvINT
. {2:}'1!-

Jlnasiers

nisc. g, Prod.

Fisp

ache
Africsn Pale
Yariows Freits

Poeltry
Pearuts
1rrig. Rice
Citrvs
Chickpess
Sarley

(4.

Beaf

Srapes

LML SELTORS

[CIL114 I

e
e
.
0 £3
$9.06
.60
50.44
50.2%
59
128
Cora Ni1TIng "
Catfee Willt ) 8).3%
Fish Peceessy -3 01,10
Crees 4.7
Ctrar Oatry 3.4
Flour Milling 28 13
Past. mild an
Rice Mil1ing IR
Ntter & Crasm 45,03
Toasted § Grinded
Coffee 45.22
Frozen Fruits &
Yegetsdbles 44.43
Chocolate w.n
Wood Milltng 4.0
Leather hmlnz 431.76
Earing Tuu 3 Cornd). 4
fce Cre 43.9)

Sox 'uwhuurln 3 2
3.2

(74
Fat (hlnl L Yeq)
Inedible 0113

Bading, .0
Cakes & Cookies 43.08
Sugar Relining 2.7
Wood Pulp .87
Edidle Oﬂl Q.25
Risc, food Prod. 42.04
Other Nilling 41.958
Meat Processi N0
Canned Fruits

Yegetad} Q0.8
Jums & Jellles 4101
Oried MK 41.1%
Pastes & Starch 41,10
Sauces B Misc.

Preps. ”».0
Fruit Jufces ».7
Cordage § Sacts 1.0
atches 1.5
Carddeard Prod.  J1.00
Orinks ns
Pager ».n
Comtruction Wood 37.08
¥ine Making %.4
Beor Brevicy ».x
Tebecce .08
Pressed thed »n.w
pirits KA

2EAERTE AL ST
PRI g L7 RS

3

riey .
thar MLyl

Cotess el

SRR - AT W% 113

1t & Founlry
rudle Fidere

ter feattles
Savt-g

AL I
Cutler g Marufact,
Mo s) 3014
furmitire
“achi-ary

Ship Caﬂstnttiu
Ceremic

lnénulal ﬂch(nry‘i 2
IT chine a5.7%
Clothing luuh:t. 3.1
Rise. Industries  44.6S
Agott ances 14.52
Irast-xtion w. .9
Frinting wu.R
Avyendly Tramypor-

tation Lquipment 43.87
Myc. Owaicals 43.42
Cotton Weavi 43.1%
Indust. Chemfcahs Q.90
¥ire Products a.es
Various Textilas 41.86
Rubber 0.48

o Iamh:mﬂq 41.3%
rnu e (3012) 0.8

Rssemtly Ratl. Mach 41,11
Mool Wedving 41.03
Vehicle qu £0.95
Aumtatum . 0.4
Sew X111 0.0
Rsphalt, etc. 3.
feals n.o9
flectric Machinery =.B

Shas Maswfacturing
®isc. Teys Carved

—

or Win ¢lasyification of

<t serkellng. Soe
g
Ad'xacments of the Litadlisirents = Prineipal Prodets watrie 0 & Primeipel Prodeste 2 I-T] i m.rﬁ

Agaete & Lo Metris de [atedlicimiento 8 Prolsse Prineipelos ¢ wae ratpie & Prodctos
l?wnpa..n 2 Mrodutos Princ{pelrs[UWT] © WUt -rP [WT]

Cathy Cleasem
[~ -;u:- €. w 1%L, Ny
U/ Same as the above
Y e Toveta 12 1T o Fro 30T peosi
f 3 s Incore levels ary from per econanically sctive mesber .
37 Rarr () refers ta porition for a)1 lofmitries. ' foon
SOURCE:  Statfsca) Workisg Decwment 6
.-r-' Ntrat Matriows for 1o Snalpa’e 201 Sectore: Ieeems adel
it ae o Tunro/Probhsto pare melTife Swogresox ar 231 Sectorest Molelo du Ingrese
l—vl . Niws - Cathy Cleasen
Crecge '. Pormnr - Juse emwel Bicards, with date ead arsistamce from the “iaistry of

:grh-llm. | £00A amd DAAL - cun dotes 7 s3irtencis de) Minlster!n do Nricuiters,

Bmkingten, B. C. Yarch 1972, 110 wp.

Best Available Document



TABLA St (continuacién)

1/ Para una descripcifn de la clasificacifn del mercadeo de productos
no sgropecuarios, véase Documento Metodsl8gico de Trabajo No b:
Ajuste de la Matriz de Establecimientos x Productos Principales
a una Matriz de Productos Principales x Proauctos Principales
{UMAT) ® WMAT = PP (WMAT). George V. Poymor y Cathy Gleason.
Washington, D.C., marzo de 1972, 70 pp-.

2/ Ibidem.
3/ Mercadeo de productos agropecuarios brutos para su elaboracibn.

L/ los niveles de Ingresos I y II de hogares son de 0 a 1000 pesos
por miembro econBaicamente actiy . por men.’

5/ El orden ( ) se refiere s la posicifn para todas las industrias.

FUENTE: Documento Estad{stico de Trabajo Fo. 6: Matrices de Insumo/
Producto para el Anflisis Desagregaco de 201 Sectores:
Modelo de Ingreso. Samuel R. Daires, Cathy Gleason, George
V. Poynor ¥ Jos€ Manuel Ricardo con datos y asistencia del
Ministerio de Agricultura, INCORA y DANE. Washington, D.C.,
marzo de 1972, 116 pp.
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intersectoriales. Las Tablas 52 y 53 presentan la misma in-
formacidn sobre porcentaje de participacidn para los grupos
III y IV y para el grupo V,
NO Se prcsentan tablas resumidas debido al grave oculta-
misntn de diferenciae {mnnrtanteae. A1 pilvel Agreaado; ansre-

cen muy pocas diferencias significativas.

{1) Actividades del sector agropecuario como redistri-
buidores de los ingresos

Debido al hecho de que el sector agropecuario era el
sector en el que menos datos sobre diferencias en la distri-
bucién de ingresos sector por sector habfa disponibles para
una desagregacidn por debajo de la divisidn general de parti-
cipacidn de pagos por factores,l/ las Gnicas diferencias de
iepacto sobre la distribucidn de los ingresos que aparecerian
en el anilisis de impactos directos gsolamente de este sector
provendrian del factor participacidn en vez de la fuente de
distribucion de pagos/ingreso. Desgraciadamente, el anilisis
de Programacidn Lineal que podria aportar muchos conocimientos
en cuanto a la competencia o Indole complementaria de la dis-
tribucidon de ingresos y otras metas, no ha alcanzado la etapa,
al escribirse este informe, de incluir los efectos directos e

indirectos. Por lo tanto, la inica fuente del impacto sobre

1/ Se hicieron estimaciones de diferenciales para participecifia por
factores entre los pagos por factor Trabajo, factor Administracibn
¥y factor Capital-tierrs-utilidad,

*13P~-

be muted. Tables 52 and 53 pxoeent **s ssse percentage share
information for groups IIT & IV and for Group V.

No mmmary tahlaa are preasntad bacmias of tha acrimie maeking
of important differences. At the aggregata level few significant
differences appear at all.

(1) Agricultural Sector Activities as Income Redistributors

Dus to the fact that the agricultural sector was the sector
in which the least sector by sector income distribution differen-
tial data was available for disaggregation below the general factor
payrent share & division, the cnly income distribution impact
differences which would zppear in the only direct analysis of this
sector would ccme from the factor-share rather than ircome-distribu-
tion-of-payments source. Unfortunately, the Linear Programming analy-
sis, which could offer considerable insicht into the competitiveness
or complementarity of the income distribution and other goals, has
not reachad the stage at the time of this writing of including the

1/ Estimates were made for differentials for factor share
betwesn ILabor factor, Menagexent factor, amd Capital-
land-profit factor payments.
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mata 57 DNGION bE 1A UDITTRLNEIOS 06 108 LGAESOL: FOMCENIATS 08

(Lapectos directos ¢ indirectos)

SECTORLS AGROPLCUARICS PRIMARIOS

vid 16)
Sovino {18)
Cftricos (2)
Babas, lentejas y

garbanzos 3)
Frutss vartss Q4)
Arzacachs 23)
Sorgo (26)
2slna africena Q@n
Hafe (28)
Trigo 2%)
leche 30)
Ovino y csprino 1)
Hanf 12)
Soya 38)
Huevos 5)
Plécanc 36)
Agroz de rlego 37)
rique (38)
rila 39)
Caté (42)
frijol (€3]
Banano (&)
Arros secano (43)
Otras vecduras (46)
Yuce (&7)
Aves (48)
Algodéa (49)
Ajonjolf (s1)
Porcioo s2)
Reme (33
Cacso (3)
Cedbolle on
Pepino {60)
Peacado 62)
Tomate (53)
Cabads (64)
Pape {65)
Tabsco 7)
Fresss (68)
Otros prod. agr. 70)
Fioces y bultos 79
Acvajas (80)
uille [G1D]
Guayabe i (2%
Azdcat [ [CZA]

Coco varde y copra v, N



TASLA 32 (Contimmecife)
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ZIADGRACION Y MERCADED ACEOFSCUAALOS

B
1 DEL PAGO TOTAL

7R00UCTO 28 DICRES0S A ouoen ¥/
e cripns BB o
e TN

Certiducian, «uste 18 40 (Q)
Callates 3 bisceches 22,49 Qo)
Lache pastesrisedd 20,13 )
Caruse prepsrodas 19,87 (s0)
Molimee de trige 19,14 (58)
Pescods prepatede 18,84 (63)
Merc. prode. lécteos 18,79 (89)
Marc. corses 18,78 m)
Triltedorss weie 18,79 1)
Mantequills y crems 1,23 ay)
Segsso maders y fibeas 18,71 s)
Trillsdor otf 10,70 €13)
Marc. cervess g 18,63 [t2)]
Megc. ro sgr. 1 18,99 as
Quesos 18,36 W)
Merc. panaderfs 19,31 (85)
merc. fretes y verd. 18,29 (86)
Plladoras arcom 18,25 [L3))]
Meders prensads y

contrachspada 1 18,20 (a8)
Yarc. oo sgr. 2 = ) 18,19 (1))
Warc. agr. primsrios -’
Prods. elsborscide 18,16 (90)
Casefnas y otroe
Preds. léctecs 18,08 )
Crasss snimsl y veg.

eleborsdes 18,02 )
Aceites mess y vissgre 17,% (%)
Acepillsde meders 19, % (%)
Waders sserrads 17.87 (840
Cottéa 12,79 (100)
Cajos maders, supogwes 17,710 (102)
Caté tostede y mlide 12,70 103)
Malados, serdetes 17,69 (108)
Frutas y verd. seces 17,83 (103)
.Papas fritas y corasles 12,33 (108)

* Andcar ralineds 12,7 (109)

ashe svepersds 17,21 110)
Aceites me comsatibles 17,19 1)
Lisatas 3 meuadticos 17,19 Q12)
Fabr. slimentes gensdo 17,00 Q18)
Papel 16,9 Q13)
Checolate. 16,9 (117)
Ouchutos preparsdes 16,9 (118)
Prod. almidéa y levadurs 16,89 (119)
Nilado, tejtde 16,63 Qn)
Mafa, avesa ¥ cibeda 1,51 Q13)
oce 16,42 (154)
Pea de trige 16,07 Qaas)
Wresledes y jaless 13,00 a9)
Fretas y verd. ou lota 13,18 an)
Cordaje y ooga 13,01 (13 )]

Best Available Documens
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TROTE 4P SPnicsw pat ol
Pt S S S

SLABORACIUN T MERCADEO AGROPRCUARLOS (Coat.)

T DEL PAGCO TOIAL

FROOUCTO DR INCAESON A oanen 3/
103 caOros DX of
o ROCARES I ¥ 1T 2 :
F.od, malera (0ast: vcida 14,90 (134)
Salsas y encurtidos 14,20 (133)
Jugas frutss y verd. 16,66 (1)8)
S2bi4+s no alciWiices 14,33 {1)7)
Indialilag vinleolas 13,82 (140)
Fadr. cecvesa y anlts 13,13 (148)
Clgarxos y clgarrillos 12,80 (163)
Pésforos 12,25 (148)
Calssde excepto caucho 12,63 (147)
Licorse destilodos 12,33 (148)

Best Avcilabls Document
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X DEL PAGO TOTAL 7
FRCOUCTO S8 IRCAEN08 A cspun 3
108 GRUPOS DK
_ w1 Y1l

Reparsaida Istrecsrvil 30,42 Q)
Meatsje sviones, etc. 3,34 @)
Repecaciba veh{culos 26,17 Q)
Equicos Ze cocina PR ") s
Maquinaria sgr., repuestos 23,94 {43
Isprents y editorisl 23,42 M
Fadr. productos csucho 23,39 ®)
Minersles no metflicos 22,86 9
Coustiucviba, cparacida

navales 22,57 {10)
Tejidos de punto 22,45 Q1)
Pabr. ox{geto y gases 21,83 (1)
Repareciéo calzade 21,68 Qas)
Pabr. srtfculos aleshra 21,58 as)
Montajs sutomdviles 20,94 an
Aluminaio 20,86 Q9)
Fsbr. magquinaria sléctrica 20,80 20)
Fabr, toxtiles 20,70 @1)
Cusros, excepto calzade 19,04 (A1)
i1ndustrias ssoufscturerss 19,53 (50)
Tejidos de seds 19,32 (54)
fabr. hojslata y matales 19,06 ce)
Videlo y prod. vidrio 19,01 9)
Tejidos de slgodéa 15,9 (e1)
s , otrss premd 18,68 )
Psbr. msquicaris agr. 18,40 ®3)
Pundicién y caldererfs 16,16 (9)
1Luigtrias biaices matalse 13,07 (94)
Te}idos da leca 17,77 o)
Matales wirios 17,43 Q107)
Fabr, prenmds 17,39 108)
Fabr. bicicletas 17,62 (113)
fabr, cuchiller{s 16,93 (116)
Tabr. mequinaris motria

y vspuietos 16,67 (120)
fabr. berrsuieatas msmmales 16,33 (112)
Yebr. seables sadere 15,95 Q26)
Pabr. prod. quinices
k:n.uruht 15,90 Q)

tos areills 13,72 (118)

Asfalto y coks 13,32 (130)
Telas y taxtiles 13,26 Q)
Tarsacéuticos 14,49 an)
Baficar{ss petrélee 14,37 (139)
Jebéa, oers y platuras 13,69 (141)
Art{culos coruhe 13,61 (142)
Palillos y cestas 13,8 (143)
taculturs, talla

jugoetes meders 11,0 149)

Best Available Document
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PANIA 53  INPACTOR DR 1A REDISTRIBUCION DE 108 1'GX
L OE INGRESOS *£D108 & ALTOS, CAUPO V
(IMPACTOS DLIRECTOS E 1MOIRECTOS)

SICTORES AGROPECUARIOS PRIMARIOS

Y OSL FAGO TOTAL
FRODUCTO Ve LAESSS A come
108 CRUPOS DE
——— ks iy

Cebads 34,17 @
Busves 33,26 (78)
Sorge 12,86 @6)
Aves 32,70 an
Bovino 37,54 as)
vid 32,50 (80)
Arros de cisgo 32,50 (81)
Man{ 2,27 (823
Habos, lsateles y .

garhenses n,12 (84)
Citrices 31,87 (®3)
Soys 31,78 (8e)
Algodda 3,723 (87)
Palms africesa 31,65 (88)
Frutas varias 31,64 (89)
Trige 31,60 (90)
Papa 31,38 (2)
Arzacachs 31,32 (93)
mlle 31,59 (9%)
L) 31,40 (96)
Lache n,3 (98)
Fique 31,28 (100)
Pescado 3,18 os)
Ovioe y caprine 31,13 (106)
Teca e
Octres fretas y verdures 3,10 (110)
Porcine 31,08 (1)
Plécans 30,9 )
Otros prod. agr. 30,8 (114)

30,81 Q)
Ajenjolf 0,72 QL)
Arvos da secame 30,68 118)
Presea. 30,68 (119
Frijel 0,3 ¢
) 30,40
Wais 30,43 Qm
Temsts 3,9 am

,+Cobells J’g.g 8:;
Papine N
Cacon 30,10 (mg
Arveiss 9,9 [¢% )
Flores y bulbos 29,9 133)
Cusyeba el 8?3

»
Tubase - 3,0 (141)
Asdenr » (142)


http:Met32.27
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22314 33 (Contimmssida)

Ticoras destilados
raleelo sacevto caucho
ftserrne v clicarrillos
Cerveazs y malts

Industria vinfcola
Bebidas no slcohdlicas
Madera pars coastruccléa
résforoe
Maders contrachepads

y preassds
Llsntas y oeumdticos
Papal y prod. de papol
Jugos frutzs y verdutas
Salsas y encuttidos
Cordaja y soga

Cartéa

Heroaladas y jalers
Frutas y verduras ea lats
Alaidéa y levadurs
Madera aserrida

Lechis evaporeds

Malz, asens y cebads
Alimentos paca animales
Pan de trige

Toca

Rilado y tejido

AzScer refinads

Cucliucos preparados

Aceites de e

Aceltes y grasas na
comestibles

Papas (rites y cereles

Chocolate

Crasss aninsles elaborades

Cajas ds nadera, wpaques

delsdos, sorbetes

Jagszo de =1le

Chrnes preparsias

tolduras

Pratas y verducds secéds

Cald tost:lo y molido

Piludaras de arros

Hantequilla y cgeca

Casefnas, -cros productos
1hctecs

y tibras

Mnene

Callatas s Slscoc...s
Hollanrs 23 toigo
tache , a1 turlzalde


http:pceeiel39.05
http:reldo39.93
http:po~do41.64

TANLA 33 (Cootimuaciba)

SIABOBACION Y MERCADEO AGROPZCUARIOS (Cont.)

% oIl ﬁ YOTAL
PROOUCTO DX LFGRESOS A oxtpn 3/
108 GROPOS DX *
__meanstyu

Trilledozas de cafd 3),8% [¢2)]
Pascado 33,723 [¢2))]
Teillsdorss de mafs 32,62 18)
Mercedeo pacsderis 31,581 (9%)
merc. frutss y verdurar 31,37 o1)
Marc. po agt. 2 31,18 07)
Merc. oo agr. 1 »,62 (120)
Merc. carnss 30,39 Q21)
Merc. productos léctsos 30,32 Q123)
Werc. cervazs, licof,

Yadidas oo alcohdlices 3,23 an)
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“TABIA 33 (Costimwsxifa)
TIPNEEIAS W ACRICGLAS

T oL Fico AL
Po0UCTO 8 DICEES0S A oeoxn ¥
108 CRUros 08
mocaxgs 1Y 154/
99,39 )
Refiner{as petrélec 48,87 m
Prod. ‘srmacéduriicos 46,02 ‘,u)
Agfe 0, coke 4,33 us)
Oxfgeno y gases 43,12 :0)
Jabda, cers, ploaturas 42,90 ay)
radr, productos quimicos
fodustriales 41,21 [23-)]
Otros tejidcs lass ar,21 Qa9)
Tabr. maquicaris elécecice 40,34 1)
Vidrio, productos de vidila 39,64 [83)]
Tejidos de scda 3s,At (A0)
Atefculos alumisio BN (\8)
Tejldos slgadén 31,86 350)
Miedles madera »n,n M)
Prandase excepto calssda 37,48 [63 )]
Textiles 37,43 ¢y
Tebr. maquinaria sotceis
repuestos 37,06 56)
Recromieatss maouales 36,72 ?)
Tabr. arefeulos alaadre 34,56 (39)
Tabe. cuchillerfs .12 (60)
Magulicaria agr. 33,84 (62)
Verlss Industrisy fadr. 33,82 [(3))]
Pabe. productus cruche 33,13 (8%)
Sombrecros, otras prendss 33,62 [¢2)]
Rapareciéa vek(culos 32,98 as)
Irprenta, sdltorisl 32,26 .3)
Merc. prod. agr. primarice 3,59 (9N)
Bepacactén calzado n,n (¢22]
Pabr, wcntaje sutosdviles 1,39 (39)
Hojalata y setales ", an)
Conste. reparac{éa navel 32 (103)
Textlilcs 31,19 (104)
radr, bicicletay n, (108)
Mipersles no retélicos 31,03 1)
Bater{as cecing 3,79 (11e)
, s Fsbr. miguinacrla Lodustrlal 30,37 [¢}3)]
Tejtics de punta 30,5 {122)
Iodustriss ~atéllcan bisicae 30,43 (118)
Cuero eacepto calimdo 19,43 an)
Actfculos cotche 17,8 €138)
Reparsciéa ferrocariles b Y {139)
Tundtcida, calderec(a 28,2) W)
Proluctop arcills 23,08 (143)
Coast. avi.-es, ste. 2,9 {1A8)
RS 10.89 (142)
Pelillrv, castay 17,69 (1«8)
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Sin saber cuil oa e} impacto 2a ioa *sTondos limitados
Para los sectores que tienen los impactos mis atractivos de
redistribucidn de ingresos, s diffcil sugerir culiles son
las posibiiidades restringidas para la redistribucidn de lecs
ingresne. Con Ttiladuw, capatal V tierrag li:itadss; puede
ouy oien darse el caso de que esas actividades no puedan
ampliarse eficientemente Y 2l precio qu€ & pague para sufra-
93r una expangidn ineficiente podrfa muy blen exceder los
beneficios de 1la redistribucidn., Lag observaciones scbre
estas maximizaciones restringidas de distribucidn de ingresos
tendrin que POsponerse hasta que el sfatema de insumo/producto
Y los sectores no agricolas hayan sido incluidos en e} modelo
de programacidn 1ipea). Estos resultados probablemente se
daridn a conocer en julio de 1972.YV/

Sin embargo, es importante examinar las diferencias que
existen entre los impactos no restringidos de la distribucidn
de los sectores, Y3 que de no exisgtir diferencias significa-
tivas, la solucidn restringida no agregara nada, y la con-
clusién sérfa que las Unicas alternativas viables serfan
(a) impuestos, (b) redistribucidn de los factores de propiedad
Y (c) redistribucibn del crédito y del uso beneficioso de los

factores.

1/ Véase descripcifn del modelo 3 ea el Documento Netodoll-
glco Qe Tradajo No. 9.

-142-

1/ See Geecription of model 3 in Mst¥olological WMxking Docmant §9


http:inUt/outi.ut
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ccxisten Jdiferencias siy i £8.-ativas ~ntre .3 sactores?

nanen CQ

Csea rESEE TALNTUTTo A NTA LA
2 1 i R IR S

i
—_— ———— - e —
camoio | . b -2 22
Sector industris taja .. ssdustris alts
(Alto/Bajo)
Agr€oeta rtha T s
Hars e o V.id
2t laraci8n agrupe cuaria S
[adustrias po amrizolas 19,5h

£9 importante darse cucnta de que los dos sectores gene-
rales que muestran la variante nis baja son los dos aismos
sectores para los que NO habla estimaciones disponibles en
1968, sector por sector, de la distribucidn de factores de
pago por niveles de ingresos. Ahora ya se han derivado esti-
maciones para 1370 y pueden incluttce en el andlisis de 1970
en una etapa tesprana. Ain queda por ver si esas alteraciones
aumentaran la guma para la agriculture ¥ =l mercadeo, pexo
podria suponerse que exizts la posibilidad de que as ocurra.

Ya que pequefios cambios porcentuales ocasicnan diferen~
cias apreciables en la sodalidsd de distribuciSn para todo
el pals (segin se mide com el coeficiente de Gini), llegamos
a la conclusidn de que las diferencias que se observan entre

122 sactores 8oOn aignificativas. Las gamas gue existem e '
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Do Significant Differences Exist Detween Sectors?
TAILE 55. RANGE FAOM LOW TNDUSTRY TO HIGH INDUSTRY OF INOOME

DISTULUTION IMPACTS BY AGGREGATED SECTOR

roreont n.....;'. Cram Toad

CARTaY s

Sector Industry to high Industry
- (Migh / Low)
Primary Agriculture 15,69
siarketing 1.70
Agricultural frocessing 41.74
Non Agricultural Industrics 79.54
= T

Itummtmmlmmtanmmuansactms
mmwmmmmmmmm
wmesuntaofmwwmbym
lsvel ware NOT awailable for 1963. Mstimates have now been
ammumo-ﬂanmummmuumowmu
an early stage. mau-nmumunwun
mmqmnmquummu-—n,mn
wmmpwnqmwnn.

m-ﬂ;mwmmm
mendhmmummum-.im (as moor
sured by the Gini cosfgicient) we conclude that the differences
mmmmmmmummw.
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las industrias agropecuarias de elaboracidn y las industxrias
no agropecuarias scn sumamente slanificativan,

Loe nivslez 22 Corcentale S ¥atiicipacion que pasa a
los grupos de bajos ingresos ofrecen informacidn casi tan
interesante como la gam. de diferencias entre sectores. En
la Tabla 56 se presentan esos niveles, rasumiendo los datos
detallados en "a Tabla Sl.

Uno de los resultados mis interesantes es que las cinco
mejores industrias redistribuidoras estin en el grupo de
industrias no agri{colas. Tres de esas cinco pueden expli-
carse en parte debido a que dependen e gran medida de las
importaciones, situacién que estid enlazada con una modalidad
excelente de distribucidn directa del ingreso. La modalidad
directa domina cuando se agregan los impactos directos e
indirectos porque-existen muy pocos enlaces internos hacia
atras debido a fugas tempranas al exterior, via las importa-
cicnes. Sin embargo, las otras dos deben considerarss bajo
su valor manifiesto y debe suponerse que lor resuiiados son
una indicacidn de las excelentas posibilidades de redistribu-
ci6n de las industrias de "productos varios de madera® Y

“productos de arcilla“®.
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The ranges which exist in the agricultural prooessing amd non
agricultural industriecs arc extremely significant.

The levels of the percentage share going to Lwer income
groups resents almost as interesting informtion as does the
range of differences between sectors. In Table 56 these levels
are presonted sumarizing the detailed data in Table 51.

One of the most interesting results is that the five best
redistributing industries are in the non agricultural industry
growp. Three of those five can be explained partly because they
have heavy import dependence linked with an excellent direct
income distribution pattemn. The direct pattern daninates when
the direct and indirect are sumed becausa there are few internal
backward links due to early leakage to tha exterior, via imports.
The other two, however, ust be taken at face valus =~ the re-
sults aust be assumed to be an indication of the excellent redis-
tributive possibilitiss of the “miscellmecus wood products” and
“clay products® industries.



~ 143 -

TABLA 56 PORCENTAJZ DE PARTICIPACION DE %!m
A LOS HOGARFYS DE BAICS I

Feor sud-sector

Mejor sudb-sector

Sector de rediatribucifa de x:odsltrﬂncl&
Ge lugscous de ilgicecs
Ag=fanla crimaric 2,50 h6, 73
Mercadeo 51,12 50,25
Elaboracifn agropecuaria 48,63 34,31
Industrias no agr{colas 58,89 32,80

De la Tabla 56 se desprende que todas las actividades
agropecuarias estin en la parte superior de la escala de re-
distribucién. E1 mercadeo también estd en esa gama, mientras
que las industrias de elaboracidn estin regadas de la mitad
de 1a escala hacia abajo. Las industrias no agricolas estin
repartidas desde la nis alta hasta la mis baja (con relati-
vamente pocas de ellas en la mitad superior de la gama).

La posicidn favorable de las actividades agropecuarias
primarias y el mercadeo deben interpretarse cuidadosamente
a la lus de los datos usados y de la necesidad de desagregar,
Pero esa posiciSp nos lleva a sentir clerto optimismo sobre
la posidilidad de redistribuir 108 ingresos con una estrategia
concentrada en la agricultura.

Las gamas entre los impactos de redistribucifa nes llevan
a una reaccidn positiva y tentativa de realizar la redistribu-
ci6n ds los ingresos via la altermativa @), crddito directo
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TARLE 56
FERCRNTIGE SHARE OF DNOME PAYDENTS 70 LOWER DNOOME HOUSEKEDS

Teat Inoxe Worst Income

Sectx Radistributing Redistributing
Sub-Sector Sub-~Sector

Primary Agricultire 53.60 46.33

Maketing 51.12 $0.23

Agriculture Processing Industry 48.63 34.31

Non Agriculture Industries 58.89 32.80

From Table 56 it can be cheerved that all of the agricultural
activities are in the wper part of the redistribution scale.
Maxketing is also in that range, wheress the processing industries
are scattered from the middle deamrd. Non agricultural industries
are scattered from the very aighest to the very lowest (with rela-
tively ssall population in the upper middle range).

The favorable position of the primary agricultural activities
and mazketing sust bo carefully interpreted in light of the data
uset! apd the nead to disaggragate, but that positicn lcads to some
quardsd optomism about the possibility for redistributing income
with a strateqy concentrating on agriculture.

The renges betwesn redistridbutive ispacts lsads to a tantative
positive reaction to income redistribution via altematives o,
direct credit for sxpensions f inocme redistributive ssctors end



AT awr atag la teedenetdn e 1o scctuces redistributivos

le ingr2s08 y b) incentivos da pre.ins para ampllar los

s=etoiva tociisteilusiyos Ge caygie oA,
2y T4 moe fo. s wta 0 e alee L arlus e
Teedsteao il Ca proptcs o} 3ol Lrédito (no consumo)
Y oo foraa coaab et <o teneficloso® de la pro-

pledad y, por consiguiente, 123 f[rutos de los factores

de produccidn.

La d' 1eiLicidn de tiecra e ingrasos es casi seguro
renos concentrada entre los yrupos de altos ingresos que la
i ropiedsd el crédito. En el Anidllisis de CrAdito para Peque-
nos Ayricultores expuesto anteriormente se muestrin varias
razones importantes que explican esta pronunciada asimetrla.
En la economla monetaria (no trueque) moderna, &} crédito

puede correctamente contemplarse como una aseveracidn de la

propiedad del "uso beneficioso™ de los recursos de la sociedad.

El redistribuir el cr@dito es redistribuir la propiedad del
uso beneficioso de los recursos que el crédito puede comprar
o alquilar.

En Colombia, de todos los recursos productivos, el go-
biernc es propietario o controla una porcila mayor del re-
curso de crédito que de todos los demis recursos. Bl crédito,
por lo tanto, deberfa ser el recurso qua mis flcil y rfpida-
mente podrla redistribuir el gobiernc. Esta transfersncia
desberfa ser seguids por una transferencia ripida &e la

b pricing incentives for expansion of incme redietrilebive sectxs.

1<) o pass ten to alternative e

Pedistribute the cnership of credit {(non

consuption) and thereby change the "beneficial

use® ownership and hence the fruits of productive

factors.

'Bndhtrihxdmotlsﬂuﬂhmhalntcumnlylm
mmmimwﬂmisﬁtmﬁupof
credit, Smehportmtmﬁorthisseverelysmadaaﬂtdﬂ-
trihxtimmgivminthahu!t:n&nﬂtmlysisabove In
mthm,u:\ey(xmbarter)ea:xmim,cmdxtca\beacmnmly
viewed a8 a claim an the "benifical use® ownership of socisty's
resources. To redistribute credit is to redistribute the benefical
_cnmdupofﬁnmthid:a'editmpurd\—cxm.

umummﬂw.mmwmm
ancramtmlaaluwraﬂmotﬁnuﬂitmﬂmq
other. Credit therefore should be the essiest rescurce for the
goverrsant to redistritate rapidly. This transfer is fdll-.md by
mam&mmmmdﬁ-mm
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propiedad el uso beneficioso de los recursos producflvo.
no imonetit.cs. El preclo de dicho crédito podefa tambidn
Clerealivae vu owil lusciunenco pera redl:.rluuir 108 trutos
de la produccidn rosultante. Sugerlmos gue la redistribu-
cidn del eriditel/ 4 1ns aruc~s de bajos § cresos ofrece
mayores posibllidades a corto plazo de d!strlbucidn de

ingresos qua las transferencias leqgales de la propiedad.z/

1/ Ko consumo.

2/ Esta transferencia de crfdito a los pequefios agricultores de bajos
ingresos es obvio que tampoco darfa por resultado una dismimucifa
«wfpida de la disponibilidad total de crédito, ya que los grupos de
bajos ingresos muestran ahorros negativcs. Los estudios ds CEDE

sobre los presupuestos de los hogares urbanos indican ahorros nega~

tivos en todos lop niveles de ingresos.? Estudics realiza!os en
Brazil sobre eproximalamente 1900 fineas *® y puestro propioc anf-
lisis de pequefias fincas, Indican altas oodalidades de sborro de
los agricultores y, por lo tanto, diferencies entre los hogares
urtanos de bajos ingresos y propietarios de pequefizs fincas de
bajos ingresos. Tanto el estudio en Brasil com0 una submuestra ds

305 pequedas fincas colcmbianas, indican casi ningn aborro nagative

(salvo cuando se registran impactos excepcionales en un afia de

cosecha) y razones mly altas de ahorros abeolutos incluso a niveles

de bajos ingresos. Estos shorros se miden por la diferencia entre
ingresos y lcs gastos para el coasumo Y» por lo tanto, incluyen

las inversiones en las operaciones de 1a finca. Debido a lss inver-
siones en la fince misms, al impacto de los ahorros inst{tucionales

*n efectivo se sobreesti=e y, yor comsiguienta, la disponibilided

de crédito probablemente no se ampliarf en la medids en que lo ind-

can las tasas d» ahorros. Mo obstante, sl shorro por medio de la
capitalizacifn o 1la reinversifn es tan importaste como el aborro
institucional y dederfa considerarse como un resultsdo sitsmente
positivo. Como es de esperar, la tasa ds¢ aborros auments s medida
Qque mumenta el ingreso y, por lo taamto, mfls ahorro por peso de

ingreso probadlemente serfs el resultsdo de crfaito que se extiends

8 los grupcs de altos i{ngresnea. Toa groroe agranamanicg As helne

ingresos en 1s muestrs prodedlemente rendirfsn bestaste pars evitar

w3 disinucibn répida.
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of rroductive resources. The price of that <ralit co:ld also
teame a tool for redistrituting the fruils of the ir.ulting prod-
uction. We suggest that credit & rodistribution to ‘weer incom
groups offers more chort term income distribution

mnuidmtbmlegaltraBMwaxetsMp.y

1/ Non-consumption

2/ Yor would this transfer of credit to lower incore smaiy
tmina;ﬂunmremlyxewltinarqﬁdahﬁm-
am of total credit svailability, because lower inacme
groupe dissave. Uzban housshold budget studies by CEDR
mmnmmmm.ysw&;
conducted in Brazil on y 1900 farms **/ wad
cuxr samll farm analysis, high farm savings

differances between the urban lower
mmmsmﬂmrdlmrinmsmllfmm.
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i
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%
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;
;
:
|
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mmemwuuhuymmmw
nearly as much as the savings ratios indicate. None-
the-1as the ssvings via capitalizstion or reinvestmant
is as important as institutional savings and should be
considered a highly positive result. As ane would expect,
the sevings ratio increases as income lewel increases amd
hanos soxe savings per of incoms would peobebly re-
mt&umtmm§tna-w. lower Agri-
culture income groups in the sasple shown would return
soough to prevent rapid shrinkage.
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Modslidedes ds cotsumo y de shorro ds 303 pequaias fincss en Colombis, 1%09
(Prestatarios de INCORA)

Ahorro de las fincas

Plocas con | 0 a 300 ; 5007 1000 | 1000 & IS00 [ I500 & s de
shorros pesos por pesos por pesos por pesos por pesos por
oegativos mes econd- mes scond- | mes econd- mes econd- |mes econd-
micamente maic.mmate micamente micamenta mnicamante
activg activo activo sctivo activo
Promedio de ingresos
Pesos de 1969 ~-10785 7434 12511 18297 28648 49122
Promedio de gastos
pera cocsumo
Pesos de 1969 6260 5378 6551 7457 9253 12490
Promadio de ahorroe .
Pesos de 1969 -1 2056 '_ 5949 10840 19395 36632
Taea de promedio de
{aversida de
shorros = % - 27,65 47,59 59,24 67,70 74,57
Mimero de fiacas 3 88 115 51 33 13

* Rafsel Priete y Fraacieco J.
Cali, Madallfn; msyo de 1967, 1968;

Bogotd, D.B,, 1969,

oéatco, Universidad de los Amdes, Facultad de Beooom{e.

% Correspoudencis privada con Dale Adams de ls Univirsided ORio State.

Ortags. Bncuasts de presupusstos familisres ea Barraaquille, Bogotf,
Caatro de Estudics Sobre Desarrello Lee-




U8 A

Om<irption end Savings Dattomns of

35 fasll Farrs in Colabia 1969
{INOOR\ Porrovers)

Parms Savinag
Pazos Peses Pesos
E Pesos 500 1000 1500 Pasos
0 to 500 to 1000 to 1500 to 309¢ 3000 +
Dissavi Par Mcenth | Per Math | Per Month | fer Mont? | Per Month
"} Econ. Foon. Ecn. Econ. Foon.
hctive Active Active Active Active
Averaze Inara
Pesaos 1969 -1073% 7434 12511 18297 28648 49122
Averaze Consuotion
Excenditures
Pesos 1969 6260 5378 6551 7457 9253 12450
Averace Savires
Pesos 1969 -17045 2056 59439 10840 19395 36632
Averace Savings .
Investment Ratio § — 1165 47.59 59.24 67.70 74.57
Vmber of sarrs 3 88 1s S1 s 13

* &  Rafasl Pricto, Francisso J. Ortega .
Bn tq das 2rcsu: tos Famelicnee Berranquilla,
Booota, Cali, Hfodzllin, Mayo 1967, 1968
Bogotz D F 1969 .
Centro ds Estudios Sodbre Desarrollo Eoonomioo
Untvereidad da los Andes Faoultod de Eoonomia

** private armunication with Dale Adams of Chio Stats
Univarsity
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IV. EL AUMENTO DEL RENDINMIENTO: PRODUCTO Y/0 Pmm' ZDAD

Parece ser {itil, en referencia a las metas generales de
Colomhia, el tratar 1oz zumentcs en ia produccidn Y los aumen-~
tos en la productividad como dos temas saparados. Zato no
rechaza la estrecha relacidn entre el aumento de la produccidn
Yy el aumento de la productividad, sino que trata de dividir
conceptualmente las causas de un aumento del rendimiento en
dos categorfas tradicionales: (a) los aumentos de la produccidn
que son el resultado de un aumento del nimero de factores que
se emplean en el proceso de produccidn y (b) los aumentos de
la produccidn que son el resultado de un aumento del rendi-
aiento por unidad de recurso productivo empleado. Cuando una
econom{a estd usando casi todos sus recursos productivos en
el proceso de produccidn, los aumentos en el rendimiento seran
principalmente el resultado del aumento de la productividad
de esas unidades de insumo. Las econumlas cuyo sector agrope-
cuario se caracteriza por una oferta de mano de obra que se
amplia, o incluso se disminuye, lentamenty, cuya tierra estd
siendo utilizada casi al miximo, y cuyos mercados (considera-
dos aquf como un recurso productivo) de productos estén cre-
ciendo muy lentamente, experimentarfan progreso o desarrollo
solamente por medio de la estrategia general para aumentar la
productividad. Las econoniss cuyos sectores agropecuarios se
caracteriszan por una mano de oxra en ripida expansidn, grandes
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QHAPTER IV INCREASING QUTRUT: PRIIITIIN M A0 DOYXIeTITRY
Itae_lnemlvithxmtot}nomngmhof
Colambia to deal with increases in production and increases in
productivity as two separate issues. This does not deny the
intimte relaticaship between increasing production and increas-
ing productivity, but attempts to caoneptually divide the carses
of increased cutput into two traditional categories: (a) those
increases in production which come as a result of increasing the
nurker of quantity of factors employed in the preductica process
and, ©) those increases in production which take place as a re—
sult of increasing cutput per unit of profctive resmurce cmployed.
When an eanawy is using nearly all ot ius productive resources
in the profuction prmoess, increases in bt wAill eome prin-

cially from iner .uaing the pre * ctivity, L fhown irjnt units,

E. -.des whose sjiicultural  Slor 8 paacact 0 ized by slowly
eq. .-ling or even contracting supply of Tabor, whose land is
close to full utiljzation, :nd whose market (here viewed as a
productive resource) for products is grusing wery slowly, might
be expectsd to experience progress or developmant only threugh

the general strategy of increasing produxctivity, Those econamics
stoss agricultural sectors are characterizad by rapidly expanding
labor spply, large surplus land availability, and rapidly expand-
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excedentes de tierras disponibles y marcados en rapida expan-
s16n podrian realizar aumentos sustanciales incremsntando el
anmern de tactores produclives Soploxdeos. Ea precisamente
esta gran diferencia en la dotacidn ds recursos (incluyendo
la disponibilidad do me~ ados como un recurso productivo)
1o que obliga a examinar cuidadosamente la productividad y
la produccidn, y lo que impide que el analisis cuidadoso sea
enfocado sencillamente al aspecto de los beneficios que pueden
conseguirse por medio de un aumento de la productividad. Esta
dicotomfa es algo artificial debido a la Indole circular del
argumento; los aumentos de la produccidn en una cantidad fija
de tierra que se deban al empleo de mas factores de mano de
obra pueden considerarse o bien producidos por un numero mayor
de factores o bien por un aumento Je la productividad por
unidad de tierra. La cuestidn, por lo tanto, depends en
parte sobre qué recurso es f1jo y sobre la forma en que S€
defina especi{ficamente la productividad. Esta {ndole algo
circular del argumento, no obstante, no destraye la utilidad
de la dicotomla, cspeccialmente en economias tales como la de
Colombia que estin caracterizadas por excedentes apreciables
de ciertos recursos productivos.

En parte, e dicotomfa enfoca nuestra atencidn hacia
ciss aacasex o abundancia de recursos y requiers un

examen cuidadoso de la escasez antas de considerar la produc-

tividad. Debe recordarse que la productividad, segin la definen
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ing marikets might bu equcicd to &ind sukaremeis]l increases dus
10 Lsacasling U4 mobor of moductiv fatare ernloved. It i
frecisaly this wide variance in rescurce endowrent. (including

the availability of markets as a prohuctive resource) which fcroes
a careful look at both productivity ~wd producticn, amd which
prevents careful analysis from simply focusing on gains that are
available through increasing productivity. This dichotomy is
saahat artificial because of tha circular nature of the arqu-
ment; increases in produccion from a fixod quantity of 1-nd due
to the arployment or nrore labor factors micht b~ vicewed either

as increased muber of factars employed, or ‘neroasing pouduct -
ivity per unit of land. The question then in part depuerds igrn
which resource on holds fixod and how productivity is wgeci fically
defined. This samshat circular nature of the suosrent hoasast
docs not destroy the usefulness of tia dichotony coagtiontady

in cconamics which, like Colarbia, are characterizid by sizeable
surpluses of certain productive reocuros.

In part, this dichotaoy focuses our attention on the re-
lative scarcity or abundanos of resources and requires a care-
ful examination of scarcity before the consideration of prud-
uctivity. It should be reambered that productivity ad defired


http:circul.ir
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los e. mistis, es un cc- f1-1ente sencillo del producto di-
vidida por un lnsumo cspeclf’ o y, como tal, es un concepto
castiants rjue no elerpre pueda identificarse como *bueno® por
s{ solo.

Una parte tan grande de 1a utilid.d del concepto depende
de la definicidn especifica que io fundamenta Juc el uso del
Coacepto tlene que estat cutdadogsamenta calific.> ¥ bien
Jefintdo en cada contexto. Cumo la roductividad es esencial~
-ente un cvoeficienie entre ¢i preducto ¢ insunos especificos,
reviste gran importancia sabar qué insumo se usa como deromi-~
nador. Por ejemplo, considerando la productividad de la mano
de obra como una meta, podria dividirse el producto de una
econonf{a por la fuerza laboral y calcularse asl la producti-
vidad por unidad de mano de obra. Podria entonces sugerirse
que uno de los objetivos de la econom{a es el de aumentar
osta 'productl.vidad'. parte del problema de definicidn es
que ias politicas dirigidas & aumentar esa "productividad
laboral® serdn muy distintas, o quizis opuestas, dependienio
de si esa “"fuerza ljaboral® e define como que {ncluye a los
que no estian empleados en 683 momento. La gran myoz!. de
las estrategias de “productivicad laboral® estln dirigidas
s solamente maximizar el producto por unidsd smpleads, y por
lo tanto llevan a conclusionss de politica que podrfsn dirigir
a la economia hacis una direccidn que, mlenlras aumenta el

producto por unidad de manc de obra enpleada, reduciria el
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by econcnists is a siple ratio of cutput divided by a particular
ingut, as such is a shifting concept which cannot always be
identifind A a “avd” in itamlf.

So much of the usefulness of the conoept depends upon Tt
spocific underlying definition that th: use of the concept must
be carefully -ualified ad well defined in each cautext. Since
pttnxmivityuenmtuuyamiabebnu\mm-dpnicuh:
h;uu,\hld\kwtisinthedermlmtotmofumthm
ace. For examle, looking at labor productivity as a goal, one
mi@rtdividetlnout;utofmecmm:ybyﬂnlaborfotcaandcal—
aulate a productivity per unit of labor. It might be suggestad,
Um,thatmobjectiwotmewamyistoirmmseu\is‘pmd-
uctivity®. It is part ot the definiticnal problem that policies
directed at increasing that ® labor productivity”™ will be very
different, and perhaps opposite, depending upon whether that
*lahor force® is defined as including those who are not currently
aployed. The large majority of “labor productivity® strategies
are aimad at only the maximization of output per unit employed,
aﬂmtlytupouq’mlusimmidmmmmndm
econcmy in a direction shich, while increasing cuptut per unit
o!lnbmuployd,nndm&-mdlamto!ﬂn



- 152 -

producto general de ia economia y, an algunos casos ptoduci:!l
ura disminuridn del producto por unidad de mano de obra total.
EStO silrve pata lilcar gus cuandn una economia tiene recur-
sos significativos que no est2 empleando, debe prestarse cui-
dadosa atencidon al uso de conceptos como =produccidn” y
“productividad®. El aura da progresc que ha surgido acerca
del uso de la palabra *productividad® debe dajarse a un lado
hasta que se realice un examen cuidadoso de la estructura
fundamental de la produccidn y de la dotacion de recursos.

Por consiguiente, en el cuntexto de este analisis, nos ha
parecido que seria Gt1l tratar de establocer una distincidn
entre los cambios que ocurren principalmente como resultado

de un cambio de tecnologla (definido aqul como un cambio en

la mezcla de recursos que se usan en el prcceso de la produccidn)
y los cambios que ocurren principalmente como resultado del
aumento del nimero de factores erpleados en la r.roduccidon con
una tecnologia constante. En esta ctapa del analisis, el re-
sultado enclerra principalmernte consiceracionas de impactos
bajo las tecnologias actuales, las cuales, aun cuando cambian
las modalidades dal producto por medio de un nuevo arreqlo de
las asignaciones de recursos Yy una alteracidn de la composi-
cién del producte, nv requeririan o iwplicarfan cambios signi-
£icativos de los niveles de la tecnologla. OCurante los préxi-

mos dos meses, sl anélisis del impacto causado al cambiar o
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oz, £ in e cases casse a docvTse in the ocurput pes unit
of total laboxr. This is only to indicate that wis) @i CCIGTY
has significant unutiiized resources careful attention rust be
given in the ise of "profuction”® and “prodactivity® notjons.
Mmaofpmqrossmid\hnqmnupammun\meofthe
work "productivity” .cist Le set aside until careful cxamination
of the underlying structure of production and resource endownent
are conductod. It has scamod useful therefore, in the context

of this analysis, to attompt to distinguish between those changes
which occur primarily as a result of changing technology (defined
here as a change in the resource mix used in the process of
production) and those changes which take place prirmarily as a
result of increasing the munber of factars apployod in produc-
tion at constant technology. At the present stage of the analysis
the resuit contains rostly considerations of impact at current
tedrologies, which, while changing output patterns for rearrande-
sent of resource allocation and a. tered output composition, would
not requirs or imply significant changes in the levels of tech—
nclogy. During the noxt two months analysis of the irpact of
changing or altering the technological pattern should oamplement
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alterar la modalidad tecnclSgica deberd complementar asto
andlisls. La parte de programacidn lineal del anflisis es
especialmente Gtil en relacidn a este punto ya que trata ex-
pif;ktamex.tc echre la productivided de 1lc3 rcocursos que se
incluyen como restricciones en el modelo de programacidn.
Con suposiciones distintas sobre los niveles absolutos de la
disponibilidad de recursos, el modelo de nrogramacidn nos
permite investigar explicitamente la productividad de recur-
.0s escasos y de relacionar estos Gltimos con diversos obje-
tivos.

A. LA DOTACION POR FACTORES Y EL EMPLEC POR FACTORES EN

LA AGRICULTURA COLOMBIANA

(1) La sutileza de las implicaciones de la dotacidn
por factores

El concepto de la abundancia y escases de recursos y la
importancia gque esto reviste es algo obvio. Los recursos que
tenemos en abundancia deben mezclarse con los que escasean de
forma tal que se conserven 2stos Ultimos y que Se maximice el
producto de toda la base de recursos. No cbatante, las impli-
caciones de distintas dotaciones de factores son conceptos

sumamente confusos y dificiles de interpretar. Al principio,

12 mayoria de los econcmistas en wataecia de desarrollo pensaron

que sus modelos y estructuras teSricas eran de tal Indole ge-
neral y abstracta que al cambiar las proporciones de los fac-
tores sa alterarfan solamsnte 1los valores de los parinetros

en sus mcielos, y que no habria que hacer ajustes en las
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this analysis. The linea~ wrograsming part of tha anaiymis
is particularly useful with reference to this issue in that
it eplicitly deals with the productivity of those resairces
which are inclidal as constraints in the programming modal.
With varying asmmptions about the absolute levels of re-
sarce availabilities thes rograming model allows us to ex-
plicitly investigata the proZuactivity of scarce resources
and relate thoee to diffrrent objoctives.
A. FACTOR ENDOWS™* A') FACTOR EMPLOYMENT IN QOLOMBIAN AGRICULIURE

(1} Subtlsty of Facor Endowent Dmilications

The notion of th: alandwnoe and scarcity of resources
and its importance is cbwiocus. Those resources which we have
in aburdancs should be tixed with the scarce anes in such a way
a8 to conserve the scaro: anes and maximize the output of the
total resource bhease. Nonuthelcss the implications of differing
factor endowments are amonc the most obscure ard difficult to
interpret. At first most d weloment econcists felt that their
sodels and thecretical structiures ware of such a general abstract
nature that shifting factor proportions would alter only
valuas of the parsseters in their nodels, and not require adjust-
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estructuras bisicas tedricas y analfticas. Lo mismo ocurrfa

en las demas disciplinas especializadas en materia agricola,
yuu aizssamente entraron en escena en materia de dasarrollo

en la década de 1950 con la conviccidn de qud el sistema

basico de produccidn agropecuaria podia generalizarase, por
ejemplo, desde la regidon cantral de gstados Unidos hasta Taiwin
¥y que lo unico que tenla que camblarse era ol "pH de la tierra®
o la cantidad de pesticida necesaria para controlar ciertos
gorgojos "exclusivamente taiwineses”. En gran medida, pasaron
por alto los cambios sutiles que deberfan haberles indicado

las enormes diferenclas en 1a dotacidn de factores en las
suposiciones fundamentales que aceptaron como ‘dadas'. Por
ejemplo, durante algun tiempo, nO reconocieron las implicaciones
masivas de mano de obra abundante y, por lo tanto, barata (en
relacién a otros factores). Las ramtificaciones de cse hecho
sencillo y sumamente obvio siguen siendo muy cosplejae y poco
comprendidas. los esfuerzos mundiales que los encargados del
dasarrollo estimuleron, @ incluso forzaron,de tratar de imole-
mentar formas de utilizar cada vez menos cantidad del factor
que sus anfitriones tenfan on abundancia, aon prueba de los
prligros que acechan una evaluacidn errdnes de la importancia
de la dotacidn de factores y las proporciones, Muchos de
estos conceptos estén completamante incrustados en la filosof{a
de la disciplina que uno sigue, ya sea economia de la produccidn,

agronomia, entomologla, mercadeo, etc. Quedamos cautivados por
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monte in the heaic thawetical and analytical structures thee
aslurna. That was alan true of the OUSTr actommic spociaiiies

in agriculture which boldly marched onto the davrlgrent sose
in tho fifties with the conviction that the basic ayricultural
production systom, for cumple, vas generalizable (rom the mid-~
west to Taiwan and it was only the "pH of tho s0il” ar the
quantity of pesticide required to control uniquely Taiw wese
bugs" that would nood to be changed. In large part they missed
subtle changes which the vast Jifferenoss in factor endow-

et should have indicated to them in the basic urderlying
assurptions which they sooopted as ‘given'. For instance, they
missed for some time the massive implications of abundant and
therefore cheap (relative to other factors) lebor. The ramifica=
tiona of that ano simple, very owicus fact ane still very oxr
plex and rot fully understood.  The world wide ~fforts which
developars enoouraged, oven forood, of trying to inplemunt ways
'tmhulwaaﬂlesao!haafmmmeurmtshad
in abundance is cvidence of the dangar that lurks fn a misassens-
ment of the importance of factor andowment and proporticns.
Myo!t!nal”m_ymwlnmt\abltud
thinking of aws own discipline, be it production econamics,
sgroncmy, entoology, marketing etc,. e 3= saduoed into think-
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1a idea de que hemos aprendido principios qensralizados y
descubrimos que sstaban reaimente entrelazados en forma muy
sutil con el ambiente en el qua sa aprendieron.

El parrafo anterior no ssa ha escrito para revelar por
primera ver al lector la manera agproplada de con.wapiss laé
tmplicaciones de diversas proporciones de factores, sino
tcdo lo contrario, se ha insertado solamente para recalcar
lo dificil que e¢s la terea y para indicar que, en nuestra
opinion, es de gran urgencia. FEn parte, las interrelaciones
de diversos segmentos del sistema agropecuario (cada uno es
una disciplina distinta) es lo que mctiva que las conclusiones
del experto en materia de suclos car2zcan de validez a menos
que estén en cierta forma rclacionadas con el mercadeo, el
transporte, y as{ sucesivamente, con un sinfin de activiiudes.
NO sugerimos tampoco que la *cconomfa® es algo asf como el
f1ltro general iinico por el que se puoden pasar las csenclas
de cada una de las disciplinas para cbtener conclusiones ver-
daderamente gererales. La tarea consiste ais bien en compilar
un "sinfin® de informacion durante un "sin€in® de ticmpo y
luchar por relacionarla debidamente, en lugar de adoptar una
vistosa "metodologfa de siste=as”®.

(2) Dotacidn del factor mano de obra

Para nuestro andlisis, el factor mano de obra os sl mie
importante, no debido a que as escaso en Colcmbia, sino porque

- = ¥
- -

s wos um madta o F1 Fin. Cuando se trata de entrelazar

cuidadosanente ambo3 papeles del factor mano de obra (como un
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mmcmmmmmmmymtmm
they were really swbtlely intertwinod with the envirorment in

-iaes Ay ~<TT ool
me@wrﬂmwlwwnu&-rw
a now reclation of the procer way to view the izglicaticns of
fforing facter proportions, but quite the upposite, enly to
hichlight the difficulty of the task and to imicate ocur feeling
that it is of urgent irportance. It is partly the inter mlated-
ness of different parts of the agricultural systin {each 1 scparate
disciplin®) that make thy soils scientist's conclusions worthless
unloss they aro soowhow relatad to rarketing, or franuys ttation,
vd cn “ad nyseum®.  Nor do we suggest that “cosiueics®
is s« how e one qneral filter into which in cast tha grist
fram ~wh of tle wpecialties to Serive the truly genicral aone
clusions. The task is rore ong of “ad nauceun™ vl “dd infinitum"®
qathering of information, ad struggling to relate it, than 1.
of cliavr “myutien ethaednlogy®.

(2) Labor Factor Endownont

For cur analysis the labor factur is ths most irportant, not
btecause of its acarcity in Colambia, hut bocame it is at once a
roans and The Bnd.  Tho attempt tocaref 11V {pregiwt.ee tha to
roles of the labcr factor {as a mcans ad The End) scems to us W



medio y como El Pin), on nuestra opinidn, se crea afs confu-
8iS6n que claridad. La claridad en nuestro anflisis se deriva
del hecho de que los heros tratado por separado. La filosofia
Aa 13 srefouy revolucidn industrial, o jea iz de tratar a la
mato Je OLda ol un factor on al nroceso da produccidn que
se diferenciaba de las mAQUINAS L tiwiia suiawmals g 2L
hecho Jde que se organizaba y causaba problemas, ha ocasionado
tunty cdio hacta el concepto que esa idea de ser “un medlo”®
cast ha desaparecido de 10 que se escribe sobre el tema. Adeads,
el hecho de que el desarrollo, en los palses en los que fua
realidad durante los siglos XIX y XX, se llevd a cabo bajo
condiciones de rclativa escasez de mano de obra, impulsd una
tendencia aen la filosofla econdmica qus sutilmente trataba a
la mano de obra como un factor esencialmente distinto a los
demis.V

Desgraciadamente, el esfuerzo por entrelazar los papeles
de "medio” y de "fin" del factor mano de cbra a msnudo da por
resultado que &ste se trata sutilmente como el Gnico elemento
escaso que impulsa a todo el sistema. Con demasiada frecuencia,
el término importancia ha sido traducido como escasex en los
modelos caalfticos, 1o cual es correcto en los casos en los
que la mano de obra es “"importante®” y "escasa®™ (como ocurre
en los palses desarrollados) ya que cualquisra de las dos f£6r-

wolas darfa la misma solucidn.

1/ Por elemplo, los aodelos Leontief implfei-..mente suponen que
el factor msno de ovbra es el nico factor escaso.
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lext s & confesion than tn clarity. Clarity in cur snalysis
hex o~wa frvm treating tham separately. 1o view ui Um cadly
industrial 1swolution mentalitvi.e., of labor as a factor in the
production proocess, different only from machines or soils in
that it crganized and causod problems, has led to such an
abhorrence or this notion that this “reans® view has virtually
disappeared from the litera=ure. In addition, the fact that
develxrent, in the comtries in which it bocam a driving reality
during the 19th xd .0th centuries, took place under corditions
of relative labor scarcity, led to a trend 'n economic thinking
which subtlelv treated the labor factor as essentially different
from the rest. Y

Unfortimately the effort to intertwine the “meana® and "erds® role
for the labor factor often results in subtlelv treating labor as
tmmamelmtﬁu.d:drimth‘ﬂnlem Importance
has too often been translated in spalytical methods as searcity,
shich is alright where labor is both "important” ard "acarce® (as
is the case for the developed world) because either formulation
wold give the sass snmmr.

1/ For exmple the laontidf modals implicity assuse labor to
be the One soarce Zactor.
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£l usar tales pollticas, © los modalos analiticos que
tiencn esas suposiclionces sutilmente incrustadas en ellos, en
ambientes cn los que 1a mano ds obra es *importante” peIs =9
-gotana” pesis TV hien OCASLONRAL yalvol atstorsiones en la
cconcala. Esto podr{a dar por resultado un logro casi opuesto
sl «deseado pur el humanlista que se€ estremecld al pensar que la
mano de okra se conside...zTa como un factor de la p:oducclén.
Lo que recalrmente queria es que el factor mano de obra revis-
tiera mis impoItancla, perc se equivocd al pensar que la
mejor ruta para lograr ete objetivo era 1a de tratarlo como
un factor es3caso. "yvalioso" y "escaso”, desgraciadamente,
son dos palabras que se consideran con casi el mismo signifi-
cado en ¢l pensamiento econdmico; es un grave error pensar asf.
El resultado de tratar una mano de obra bundante como 81 estu-
viera escasa es que i1a mano de okra sale pe:judicada, sigue
der=mpleada Y pierce los frutos que un empleo productivo
huoiese creado. Cuando se habla de dotacidn de factores, las
cifras son muy importantes para indicar 1a magnitud de las
proporciones antre log factores Y entre los palses © regiones
que se aestan comparando. Nientras que las diferencias ordi-
nales y las descripciones cualitativas son indicativas, sola~
mente las magnitudes especifice. son Gtiles para evaluar las

implicaciones.
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Tc use such policies, or the analytical models which have these
assxmticnsQMﬁJelyixhuiiulin “em, in enviraments where labor
is "important® but not *scarce” may very well lead to seriocus
distortion in the coonomy . This could result in an achievamnent
very neariy opposite to the one desired by the humanitarian who
shuddered at the view of lator as a factor in production. what
he really wantod was for the labor factor to became more import-
ant, but he mistakenly guesaed that the route to the cbjective
was to treat it as a scaroe factor, “Valuable® and "gcarce” are
two words which have unfortunately been very nearly equated in
economic thinking; it is a sericus mistake. What results when
apmdant labor is treated as scarce is that labor suffers, goes
unemployed, and is deprived of the fruits which that productive
amployment could have created. vhen talking of factor endownents,
ambers are very important to indicate the mugnitude of the pro-
portions betwesn the £actors and betwsen the comtries or regions
being cospared. While ordinal differences and qualitative de-
scriptions are imjcative, only specitic magnitudes are useful
in sttespting to assess implications.
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La Tabla 57 presenta una comparacidn de la intensidad
da trebajadorns en tierra atable.l/

Tanry 108 eccnomistas clisicos como los neocldsicos usan
1a tierra - .vw uno Jda los mejores ejerplos de rendintentos
dacvactonts i, Se LosStula U 4 Bedida yuo 16 eonsi2zd de
trabajadores aumenta en relacidn a una base fija de tierra
ly una teenlegla oastante), la productividad marginal de
1a -ano de obra POSTERIORMENTE decaer3. Este conéepto siempre
se condiciona con declaraciones como, “"aunqua pueden darse
etapas en las que las productividades marginales arrojan un
aumento, llegara un momento en que disminuiran®. Pareceria
ser que hasta ahora no hay un pals que tenga una densidad rural
bastante pronunciada como para causar que las productividades
"promedio® disminuyan. Japdn y Taiwdn tienen los cocticience{
mis altos de mano de obra/tierra y, sin embargo, parecen taner
productividades rurales bastante altas.

Quizds el hecho mis importante que puede extraerse de la
tabla es que la densidad en Colombia es relativamente alta,
ocuprndo el octavo lugar entre los 29 palises de la muestra. La
densidad en Colombia es de 0,4361 trabajadores/hectfrea arable.

1/ Documento General ds Tradajo No. 1: Datos del Costo de la Proluccifa
Agrcols - Promedics por Ragiormes ds las Tasas de los Jeroales y
Siete Regiones Geogrfficas para 1970. Samuel R. Daines y George V.
Foynor. Washingtom, D.C., meyo ds 1971, 68 pp.

Documesto Gensral de Tradajo Bo. lA: Anflisis del Sector de la Agri-
cultura en Colomdia - Datoe del Costo ds la Produccifa Agrfools -
Primsiice gor mogionee de las Tueas de 1os Jornsles y Siete Regicaes
Geogrifices para 197C. Semusl R. Daines y Oeorge V. Poynor. Washingtoa,
D.C., mayc de 1971, 109 pp.
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Tebls 57 presents a comparison of the denai
ty of working
labocers on arable land. Y

mmmmm@mmwumn
otd‘.;rimeu!pleso!dhimthgxeum. It is postulatad
dmtudndaultyo!\nrmhmvithmfermtna
ﬂm!l.ﬂbme(aﬂamtmthedmlogy)thatthequinu
pm&x:t_ivityofld:m-wulmdnp. This is alwaye
czzeﬁﬂlyq\aliﬁtﬂbymtsal:hu, "though there may be
stages in which tha marginal produstivitics are rieing they
wventually fall off"™. It\undqmrﬂutuyetdmeism
oamtzyﬂiidrlusannl@nitylutp&nx):bcatse
"aerage” productivities b drop. Japan and Taiwan have the
hhj’estldnr/lsﬂrat.ioaﬂyetmtolmemsmamyh@
rural productivities,
mhmlwtmtshuhfxtm}nchrimﬁm
hmhmmwd&mmmyh@.m-
ln;eiﬂ’:thwtoftl-”aqhmmm. Colambian
density is at +4961 workers/arable Hectare. This density is

1/ Gemersl Working Document ¢1
Agricultural Production Cost Data - Averages By Wage
Rate Acgions § Seven Geographical Regions for 1970
Szmuel R. Daines - George V. Poynor
Washington, D.C. May 1971, 68.pp.

Gzn;nl ¥Working Document 21A

Analisie ds Seator de la Agricultura en Colomiiq - Datoe

2o a0 s 5 ToapeoneTricola Pronadion por fegiones
omg ie Pegt £

para 1970 Y nee maf

Samue] R. Daines - George V. Poyn

Washington, D.C. May 1971, 108 pp.? - °r
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Esta denstdad es aproximadarente la cuarta parte de las den-
sldades de Talwin y de Japdn, pero mis alta que la mayoria de
1~s dcras paises latinoamericanos y europeos. Es mis de diaz
vcses =3z 21t que 1a ds Arageatina Y casl 20 veces BAYQL Yus
la de los Estados Unidos. La tecnologia podrfa definirse
comu ia manera en la que se rezclan los recursos en el proceso
de produccidn. Con dotaciones de mano de obra y de tierra tan
diferentes al comparar a Colombia con los EE.UU., uno se pre-
gunta razonablerente qué parte, de haberla, de la tecnologla
agricola norteamericana tendrf{a pertinencia en Colombia.
Parecer{a ser que la migracidn con el fin de reducir la
densidad de trabajadores rurales en los campos NO es una con-
clusidr econdmica inevitable. También pareceria ser que altos
niveles (relativos a Colombia) de productividad rural e in-
greso se pueden obtener con densidcdes de un 300 a un 400 por
clonto mas altas que las que actualirente se registran en Co-
lombia. Los datos que se usan aqul no son tan sxactos como
los que quisi@ramos tener para poder investigar mis adecuada-
mente las relaciones que hemos esbozado. No hay duda de que
el metodo que usa la FAO para congilar sus datos scbre tierra
arable nos lleva a ser cuidadosos scbre la forma en que lcs
usamos. Sin embargo, las games son bastante amplias como

para impartir cierto respeto a los resultados.

podr{amos hacer las comparacionss siguientes. Si suponemos
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moughly 174 of the Talimenns et Jxpenece densitics but hicher

thmmutofﬂnoﬂmhtinhmricmuﬂmmpemm&iea.
Itismzeﬂmtmﬂmudmseasmm\aardahmtm
times as dense as the United Scates. Technology might be use-
fully defined as the way in which resoirces are réxed in the
process of production. Hithlabaran:lla:ﬁermmaswich.ly
differing as they are between the U.5. ard Colambia, one might
rationally question what parts, if any, of U.S. agricultural
technclogy are celevant to Colombia.
Ituuﬂdmrﬂutmtmigratimtoruhmﬂndauity
ofmml\nrkemmtheladismraninevitdﬂemican-

 clusion. It would aiso appear that high levels (relative to

Calambia) of rural productivity and inaane are obtainable at
dengities BMImMIhimummmtly exist in Colambia,
'Ihedatamedhzmaxerntmulyasmm&uﬂnaaue
uﬂd@shemhavemmmmablytmﬂnmhﬁm—
ships here outlined. Certainly the method by which the FAO
gaﬂnzsﬂnirar&lelaﬂd.umldleadmembeummﬁth
its use. mﬂnuwmhxwmﬂatmm
must be paid to the results.
mmu.s.,mmmnen-pmuem
make the following comparisons. If we assure that there are
Joow.ingdlysp-ryurinﬂ.wummlnm
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que hay 300 dfas hibiles por afo ea el sector agropacuario

des l0s rres valses, v utilizando 1a razdn mano de obra/tierra
Que s8¢ prescntd en la tabla anterier, ohtendrfanos el resulta-
do de ccho dias-hombre de mano da vutasicutaiea disponibles

en los EE.UU., 150 dfas-hombre/hectirea en Colombia y 600 en
Taiwin. El trigo en los EE.UU. necesita de 6 a 8 dias-hombre/
“hectdrca y nos parece que la tecrolog{a norteamericana promedio
para todos los cultivos estd aproximadaments a ese nivel. Hay
dos fuentes de diferencias en cuanto a los dfas-hombre prome-
dio utilizados en la agricultura. La pripera, y la mas impor-
tante, es la mezcla de cultivos; la segunda la constituyen las
diferencias en tecnologia en una cosecha dada.

La Tabla 20 presenta el crden de densidad de mano de cdra
para 46 cultivos en Colombia. La gama es impresionante. Se
puede observar la importancia de la variacid” intercultivo
cuando se la compara con las diferencias INTRAcultivo. El
sorgo, la cebada y el trigo arrojan un uso de mano de obra
solamente de dos a tres veces mayor en Colombia que en los
EE.UU. Por otrza parte, en Colombia, hay cultivos que muestran
un uso de mano de obra 50 veces mayor que el que arrojan el
sorgo, la cebada y el trigo.

En la Tabla 20 se observa qis los cultivos Colombiancs
arrojan diferencias de hasta un £.000 por ciento en su inten-
sidad ce mano de obra/tierra. Dada la conclusidn de la Tabla
54 de que existe un promedio de 150 dfas-hombre de mano de
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thres countriss, and uaing the labor/land ratio presantad on
the previcus table we would arrive at eight ran-days of aveil-
sbla labor/ha in the U.S., 150 man-days/ha in Colanbia and 600
in Taiwen. Mheat in the U.8, requires about 6-8 man-davs/ha
anl it wald ggear Uat U2 owese 116 tachmnlaoy for all
cxops must be at shout thot level. There are two sources of
differences in the average man-days utilized in agriculture.
The first and the most important is the cxop mix, the second
is the technological differences in a given crop.

Table 20 presents the labor intmisity rankings for 46
aope in Colombia. The range is dramatic. One can cbserve
the importance of the inter-crop variation when oorpared with
the INTRA-crop differences. Sorghum, barley and wheat are only
two to three times as high in their labor requirements per
‘aoctare in Colombia as in the U.S. On the other hand, in
Colombia there are crops 50 times as high in their labor
requirements as sorghum barley and wheat.

From Table 20 it can be cbeerved that Oolambian crope
vary at least 5,0008 in their land-labor intensity.

Given the conclusion of Table 57 that there are average of 150
man days of labor available (econamically active in agriculture)
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(3) La dotacidn ol foctor tierra

La “disponibilidad® de 11 tierra a men ¢, se trata, en
el provens de . coptlaci8n da Jatos, casi en la afswa forrma
aue el Taso? do Lo tiorrs, Muy ¢ o3 pafses ea la Azérica
LATINA Tienen SULACIeNted SATTUY J1ISPUniules Scule eNCUuescas
de sus recurson tfisleng o Totea de Hopenittlidad de
tievrca. s estudios en Colombia llevados a calo por el
Inctituto Geogrifico Agustin Codazzi, aunque representan un
LeOrte 1pmrtante A ©S3 “area, ao son ain suficientenmenta
extensus para pernitir resllzar estimaciones por scectorces.
fa Labor conl: -l poo Ya Cada Agrarias e INCCRA podrla inte-
yrarse y rojunirse, en base al trabajo realizado por Codarzi,
1o que darTa una descripcidn cuantitativa Gtil de lLa base de
tioerrr agrlcola e columbia.l/

Como se indicd cn la seccidn del analisis de lay pequenas
fincas, el « pieo de la tierra es bajo sacluso en las zonas
de pequenas fincas en las montarnas. Fuera del grupo de fincas
de alta densidad, el empleo de la tierra es mucho mas bajo.
No hay forma ficil de distinguir entre el erplec y subempleo
de la tierra en Colombia ya que no hay tierra que no se use
"para algo®. Los pastcs no mcjoradc3 es el aspecto mis

corriente de dezempleo de tlerra.

1/ Se eatfn asignendo fondos pare un estudio de este tipo dajo un Acuerdo
de Proyecto con el Mipnisterio de Agricultura.
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(3) Land Factor Endarent
Land “xvailability” is often treatad in the data gathering

DTvwea aa tarvy aarle bhe aame se Tand Siaa® Tias Asinbriee in
Latin America have the kind of physical resource survey data
available for ascesments of actual land availability in a
physical sense. Colcnbian studies conducted in Instituto
geographico agustin Codazzi, while an importan®. cuntribution
to \hat effort, are not yet global er  h to allow sector wide
estirates. Wock in Caja Aycaria and LOORA might be drasn
together and summarized, based on the Codarzi work, into
a useable quantitative description of the Colambian agricultural
land base. Y

As was indicated in the small farm analysis section, lamd
employment is low even in the smll farm arcas of the mumntains.
Certainly outside the group of intensive farming areas, the land
employment is mxch lower. There is no easy way to distinquish
betwsen uncmplcyment and under-erployment of land in Ooloibia
for little land is really ‘never used ..r anything'. Urimproved
pasture is the most com.on form of lamd warployment.

1/ Fuxds ave being ailooated for such a study undar the

Project agresmnt with the ministrv of Agriculture.
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Aurque 1as grandes :xplotactenes de qanado no podrian
ampliarse en forma fapresicnante (con la cecnologfa actual)
3in que escascara la tierra, ninguna otra actividad agrope-

cuaris parace tyn eiquiera acercarse al punto Ae tropezar con
11mitacion ae tierra Y., Tenos aun, aquetias activicades que
rarecerfan ser las mds aprcpladas para Colombia.

Seqglin una reclente encuesta scbre tierras Y un levanta-
miento topoqréflco,l/ habla aprorimadamente 42,8 millones de
hectireas disponibles para la preduccidn agrcpecuaria. En
1968, s5e estalban usando aproximadamente 3,9 millones de hectd-
reas para cultivos y 28,5 millones para ganado. Aunque no
toda la tierra agrfcola es adecuada para toce tipo de cultivo,
hay indicaciores de que la extensidn dedicada a los cereales,
semillas oleaginosas, frutas, verduras, etc., podrfa incre-

mentarse en forma significativa.

1/ Material cartogrffico en base a los cuadrfngulos a escala 1:250.000
del departanento administrativo Kaciooal de Estadfstica, y copia
del original del maps de Colombia, a escala 1:1.000.000 del Instituto
Geogréfico Agustfn Codazzi. Se¢ emplearon los estudios de suelos
hechos por el Instituto Geogrfico Agustfn Codaazi. Programa de los
Llanos Orientales "FAO" y por los Ingeniercs Agrfacmos Irusta y Fortoul.
Adesfs se utilirzaron come elementos e anflisis los estudios Y mapas
del Servicio Geolfgico Wacional, de la Universided de Santander y de
algunas Cczpaif{as de petrflecs, laa cartas topogrfficas, el mapa sco-
18gico ~lrdcrado por el Instituto Geogr€fico Agustfn Codazzi y el
mapa de Ericiencia de Precipitacifa elaborcio por INCORA. El sector
carente de estudios de suelos blsiccs fue revisado en recorridos de
Cempo Lransversales sl eje de las cordilleras, cubriendo una distancia
de 15.000 kilSmetros aproxizadsments. Mrigié el estudio el Ingeniero
Agrfnomo PEDRO A, RAMIREZ S. y colaboraron los Inzenieros Agréncacs
OTMIFDN MANTARRER, OCTAVTO MARTN. ARTUR OWEN. el Asr8lceo DINAS MALAGON

¥ el GeSlogo MANUEL SOCARRAS/
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Hhile extensive 1livestock operatiors could not expend

Avemati~a¥t.. 7.0
maticelly

e canrent tednod ogy) without nc ning ot of land,

00 cther anricalturs? ooteisiog wald qupear to be even clcee

W the land Yimitabicm cadeb  —od - . 2 o L.
ST ETS, IR Svilalndy swt thuse activities

which apprar most eropriate for Colanbia.

Acoording to recent soil survey, and mapping, 4
spproximately 42.8 million hectares of )and are availanle for
agricultural production. In 1268, approximately 3.9 million
hectares were used for crops and 28.5 million for livestock.
Although not all agricultural land is suitable for all types
of crops, irdicatimsareﬂ\at:ﬂnamdevotedto~ .Jeals,

oilseeds, fruits, vegetables, etc., could be expanded sign-
ificantly,

Y/ Material cartografioco basa los cuadrangulos a escala
1:250.000 del departamento adwinistrativo Naciomal de
Estaaistica, y copia del orginal del mapa de Colambia,

a @scala 1:1,060.000 del Instituto Geografico Aquatin
Cod:u:t} Sa;vqalecfmn los estudios de suelos Fechos
por el Instituto Geografico stin Codaazi. Programs
de los Llanos Orientales "Fkof'g; por los Ingeniaros
Agronamos Irusta y Fortoul. Ademas se utilizarom como
elementos de analisis los estudics ¥ Mmapas de Servicto
Geologioo Niocional, de la Mniversidad de Saniandar P}

de alganas Compriias de petrolescs, las oartas topograficas
el mapa ecologioo elaborado por el Imstituto Gecgrafioo
maiali y 8l mapa de Eficiencia de preoipitacion
. por INCORA. Bl sector ocarents ds estudios de
suslos basiocs, fue revieado en recorridos da ogqwpo
transversales al aje de las oordilleras, cubrienic una
distaancia de 16.000 kilometroe prozimadarents. Dirigio
ol estudic el Irgenisro Agromamo PEDRO A RANIRXZS, §
oolaboraron los lercs Agronomos OLMEDO HANJARRES,
Qaa_v&w, ARTUR OVEW, o1 Agrologo DINAS NALAGON

¥ oL G

MAKEL SOCARRAS.
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Si la tierra se vuelve mis escasa debido a un uso extenso
cont{nuo, el erpleoc y el rendimiento del sector agropecuario
Sucden mavimizarse produciendo menos productos ganaderos gque
los que el mexcado abscrberfa y produciendo otros productos
agricolas a loz niveles necesarios para sali--: : las demsndas
del mercado. Esta estrategia es el resultado ae las diferen-
clias en rendimiento y emplec por hectarea entre los diversos
procedimientos de produccidn agricola. Para ilustrar la gama
de diferencias, la Tabla 61 presenta los procedimientos de
produccidn agricola en términos del valor agregado (rendimiento)
por hectirea y empleoc por hectarea.

Es evidente que, cuando no existe suficlente tierra para
satisfacer todas las demandas del mercado, el empleo y el
rendimiento pueden maximizarse produciendo la mayor cantidad
posible de todos los productos menos uno O mas que son los
que generan el menor enpleo o0 rendimiento por hectirea, o sea,
el ganado.

Es también evidente que la expansidn de la tierra agri-
c~la por si sola agregara muy poco al enple~ o al rendimiento.
cada hectirea adicional permite producir mayor cantidad de
productos que no se estaban produciendo al nivel miximo que
permitirfa el mercado. Pero &stos son precisamente los pro-

ductos que arrojan bajo rendimiento y empleo por hectiirea.
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*# land loss oo scarce dus to its continuing extensive
nee, aplovrent and outpat in the agricultural sector can be
macimized by producing less livestock pruiucis Umd thae zarket
would weord and producing other agricultural camrodities at
level needed to fulfill market demands. This strategy results
from the differences in cutput and employment per hectare
amng different agricultural production processes. To illustrate
the wide ranges, Table 61 presents agricultural production
pocesses in terms of value addod (cutput) per hectare and
erployment per hectare,

Clearly, when there is not enough lard to mect all market
demonds, both umploymen. ad output can be maximi zed by pro-
dxing as ruch as possible of all ocomrodities exoopt one or
rore which generate the lowest employment or cutput per hectare,
nasely, livestock.

It also follows that the expansion of agricultural land
by itself will ad little to cutput or awployment. Each
adlitional hectare makes possible greater production of
commodities not produced to the meximm extent allowed ty the
yackst. But these are recisely the comodities with low
output and employment per hectare.
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{4) Mercado:

De todos los recursos que limitan el desarroiic dal
sector &qropecuariv, iva —izczdzz han eidn la cvestriccidn
mfs importante en la economia de los palses desarrollados.
El incremento anual de la depanda para productos agropecua-
rios en EE.UU. es muy bajo. Con una poblaciGn en répido
crecimiento, la mayor parte de la cual esti en astos noacatos
a niveles en los cuales cualquier incremento del ingreso 1avT&-
riablemente se gasta en alimentos agricolas y productos de
fibras, la demanda en Colombia presenta un cuadro cospleta-
mente distinto. La demanda de productos agropecuarios como
grupo se proyecta que incrementari a razn de mis del S5 por
ciento por ano. Esto significa que la demanda se duplicarid
cada 14 afios. No hay duda de que esta es una diferencia en
dotacidn de factores de mercado suficiente para camblar la
Indole misma del problema del desarrollo agropecuario en com-
paracidn con un pals que arroja un crecimiento de menos de
un 2 por cisnto. El crecimiento prcyectado de la demanda de
productos varia considerablemente de producto a producto en
base a la elasticidad de ingreso de las estimacionas de la
demanda para cada cultivo. La Tabla 62 presenta una s»‘eccida
de dichas estimaciones para las principales sels fuentes de
Colombia, Ninguno de estos estudios incluysrca un nimero apre-
cieble de hogar 3 rurales en su muestra. BEn vists de que la
aitad de la poblaciln vive en las sonas rurales, el dejar fuera
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Merkets:
Ofauotﬂnmlmdmdnmto!m
Syimitzal vacter in Ammiared econamics, marksts have
bean the over-riding constraint. Anrual growtn in Gewewd G
agriallbml;todx:ulntheu.s.uvuylw. wWith a
Myewﬂimmlaﬁm.mstcfﬂd:hhmﬂyat
mmmmmbhauamsﬂnmt
Mﬂmlymagimlwumodadfih:rm,d’n
demand picture in Colonbia is dramatically different. Demand
ofr;i::lbxalpvxlmgamm;xmjecuximgxwat
osor 5 percent per yoar. Mizplima&xhﬂrqothmxﬂmy
\4 years. Clmtlyﬂatisadiffemlnmﬂmtfm
«mma&fidmtmdmdnmmmofﬁn
d?aelqmtp:dalamqriadmfxu&utotamuy
with rates of less than 2 percent. The projectsd growth
inmdotpzcam“rieswirblyfxmmdlwm
mwmdm\mmmmquotw
estirates for each cxop. wable 62 presents a selection of
mmmmummmmmmm.
ltnofd..shﬂlukchﬂu:lasig&ﬂuﬂ:nﬂotml
houssholds in their ssspls. sith half the population living
mlly,hdﬂmotﬁ:nwhhulmmmm-
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470 -
TANIA 61 GLASTPICAGIQN OF IAS ACTI¥IAOLS BE JY A ACKOPECU
[ 1] TERINOS Tt RENOIMIEN LVPLE 4
DE_CAPITAL A COXTO
VALOR AGRECADO POR UNIDAD CE CAPITAL ©ELZO POR UNIDAD DE CAPLzaL 1/

(rezda) (Dfea-Bosbre/1.000 pesos)
Aguscate 60
Mangas s
Liecicon (3]
Teutss vacise ! IASlA ¢1  (Contlauacida)
Coltflor <5
Lechuga 43
Moca Cata 2 &2
Flque Cals 1 19 VALOR ACRICADO POR UNIDAD DE CAPITAL EPLED FOR UMIDAD DE WIﬂl.l,
Frijol 1 Bansao 39 (roudu) (Bfas-Rombre/1.000 pesos)
Accacacha Otros tubdrculos » -
Palra africens Lechuga 38 Pepa 2 0,343 Tlores 1)
Zezolacha Arsolacha » Cabads 0,53) Milo 12
Ajonjall Mafs 1 n Mllo 0,520 Mesacuyé 11
Banano Cacso ) Arveiss 9,512 Manf 11
fabas, lentejas, garbanics Repollo 33 Aves 9,303 Cabeda 11
Caté 2 Peplno 33 Paps 1 0,501 Zanahoria 11
csté 1 cfericos 34 Arros 1 0,491 Habas, leatejas,
Plitano Ova 33 Arroz 2 0,653 gerdanzos 9

Plétaso 2 leche 1 0,424 Ajo 9
Cacso Ajoajolf 3R Huevos 0,384 Arzom 1 9
Acror de secano Moca 31 alo 0,136 Aves s
Otros tudbdrculos Cabolla 29 Zanahoris 6,260 Arros 2 ?
Algodda 2 Tabaco 28 Floces 0,24¢ Sorgo s
Tabaco afs 2 28 Porcioe 5
Man{ Ajonjoif 2 22 Busvos IS
Bovino Artos de secasxo 27
Trigo 2 Caté 2 27
Algodda 1 Coliilor 26
Pepino Algodta 2 26
Soya 1 Gusysba 26
Bovino 2 Frutas variss 23 1/ Por unfdad de capital & a
el Hongo 2 By P e tradbajo a corto plaso.
Papays Arveias 24 ’ 2/ 1los mimaros a contimacifa &l cultivo indicen e
rMis Palma africsas 24 1 - f{inca pequela, 2 - fiocs grande. ' 1 temalo de 18 fiaca:
h::.do Tomate g
afls Fresas TUENTR: Documeato Jsneral de Trabejo Wo. 1':; And(isils 4 Sector de ia
Porcino [rigo 1 a2 Agricuturs ea Colombis - Detos del Costo de le Produccida Agre-
CaZa 1 Fique 2 2 cola - > medios por Beglones ie sz Tesss de loa Jortales y
::,1:' 2 mlz ;; :m- Regiones :elr‘um pars 1970. Semmel R. Datoss y Geerge
. . Ve +C.

ASmagolf 3° Ataodéa 1 20 Toysor ingtom, D.C., mayo de 1971, 105 pp.
Coco verde Aguacats 20
Yoca 1 Fique 1 19
Mafz Soye 2 19
Espinaca Pepa 1 10
Cada 2 frijol 2 17
Trigo 1 Trige 2 7
Cuaysda Otros prod. agr. 17
Sorgo Soys 1 17
Tomate Bovine 1 16
Otros prod. agr. #ika e
™ Sepinaes 13
Fresas inle 1+ )
maracuvd Tope 2 13
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mu g SIASTICIDATES DF LOP INCISSOS BY COLCOIA
UEDA } § I3 1 21T | Plam custriensl ]
Butcht m-.A!,. a.ul, CALZ ) CALT | CALI| kg 1967-70 Mo.1 [ Sogotd] edelita] Call [Barroa
194-66 17§ 108 1982 1%9 ] 1909| 1989 ] ren, 1967 Mo Agr quille
3,03 5,1 8,55 .65 ~3.85 8,33 .3 :
0.2 0.1 0,43 0,11 0,4t 0.1 0,1y -0,08 0,19 0,18
ER 2,2 2,0 2,2 2,8 A ot
X
e
0,1 0,3 0.12 0,48 0,27 0,08 9,3
0.3 0,3 0,6 (Pm) 0,19 1,03 0,12 0.4
0,3 0,3
0.0
0.3 -0,02 0,23 9,18 0,19
0,2 -0,1 -0,13 0,08 u,13 -0,28 0,1
0,
Sextlls Ajon alf 0.3
Semilla Algodda 0,3
Laae 0,3
Algodin 0,6
Tabaco 0,1
Caté 0,6 0,0 0.6
Cacso 0,2 0,8 0,01
Asd 0,2 0,2 0,3 0,28 a.19 0.
Baaano 0, 0,4 0,08 0,13 0,59 0,13
fruta 10
Az w0 concxifugs 0,0 0,1 -0,38 0,15 0,0 0,07
Reeaniae 0,66 1.9 101
Repecllo €, -£,08 -0,28
[Verduras 03
Tomste 0,75 +0,16 0,%
Corse elsborads- . R 0.48 0.6 0,5 0.4 2,6
Joviso 0,7 0,8 0,73 1.1 1,20 0,77 0,6
Porcing 0,1 0,3 0,6
Cardero 0,3 1,0 1,70 1,7¢ 1,12 0.6
Aves 0.3 1,0 0,52 1.)2 0,90 0,42 1.0
Ouevos 0,3 0.8 1,31 0% ~a
Totsl 0,58 0,34 0,335 0,81

1/ ZRatas estimoctomss de elasticidades ¢ cbtuvisrom de ua proyects praliminer (nédits de Un ﬂl%“g de s Pro-
Sycgidn Agropecysris de Colowbie cpm Pyoveccigees pers |93, por Joha Earl Mutchinsea, -

2/ Eatas estimeciones de elesticidades fueron cowpetadss por e: grepe USDA/PASA 4+ le Mistda do la USAID en
Bogoté, en base & datoe facilitsdos per el Ministerio de Agricalture.

3 Estas estimsclones de elasticidades fusrom fecilitsdas por CEIBE: Iroyecciowes de o Depends de Preductep
Agrepecvarios ea Colowbis, Mocogrsffe Ne. 20. Hoviesbre de 196, p. 60.
&/ Estes entimeciones de elssticidades se obtuvieros del e (] ) -

{3 por Cutllerms Meits F., Informe Técaice Ne, 7, Preyecte do
Mercades Integrade Urhaso-Rursl del Valle.
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TABIA 3 ZLASTICISASES PY 104 THCRESOS EW PAISES IATINOAMERICANGS $a1ECCICIADOS
VENEZUELA BRASIL MEX1CO
Encuesta de 1962 Kordeste Sur Rural Urbago
Rural Urbane 1962 1570
Arroz 0,39 0, " 0,53 0,21 0,54 0,19
Mafz 0,25 0,u4 -0,32 -0,48
Trigo 0,38 0,27 1,39 0,51 0,62 0,25
Papa 0,34 0,34 1,09 0,48
Yuca 2,13 0,05 0,41 0,40
Frijol 0,18 0,08 0,18 0,04 -0,25 -0,28
Azdcar 0,37 0,29 0,3 0,24 0,18 0,18
Azicar no centrffugs -0,16 -0,16
Banano 0,24 0,23 0,73 0,64 0,79 0,23
Plétano 0,67 0,15
Frutas varias 0,79 0,77
Café 0,23 0,33 0,28 0,22 0,25 0,30
Cacao 0,29 0,19 0,18
Tabaco 0,70 0,86
Karanjas 1,07 0,76
Verduras 0,62 0,65
Tomate 0,47 0,40
Caros elaborada-Bovino 0,33 0,33 0,71 0,72
Porcino 0,36 0,26 1,23 1,02 0,77 0,22
Aves 0,26 0,29 1,91 1,31
Husvos 0,34 0,29 0,93 0,70 0,87 0,44
Lache 0,55 0,50 1,10 0,76 0,08 0,56
Todos los alimentos 0,62 0,53
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del estudio a estos gruz;<s 1o guita toda cu valides a las
elasticidades. Se podria suponer jus las wrlalilsdcs del
consumo rural son esencialmente similares a las urbanas y.
por lo tanto, ln_ elasticidades derivadas de los grupos ur<
banos podrlan aplicarse a todcs los grupoc. La Tabla 63

se prepard para eveiuar esa hipdtenis, utilizando las inicas
encuestas disponibles sobre hogares rurales y urbcnos en
otros palses de la América latina. Existen pronunciadas
diferencias (algunas da un factor de 3) entre las elastici-
dades de ingresc urbaras y rurales en Venezusla y en México.
Aunqr la modalidcl y magnitud de la3s diferencias varlan de
cultivo a cultivo, la tendencia general es de mayores elas~-
ticidades de ingresos para productos agropecur-‘os primarios”
an las zonas rurales. Esto nos lleva a la cinclusidon de quae,
al no existir un estudio sgobre el consumo de h.7ares rurales
en Colombia, las proyeccioner de la demanda basadas en las
elasticidades urbanas subestisurfan apreciablements el creci-
atento de la demanda, debido al gran tamsfo absoluto de la
poblacidn rural. Esto ocurrirfa incluso si lae tasas proyec-
tadas de crecimiento de ingrescs psera el sector rural fuersn

relativamente bajas.
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nees of thass elasaicities. Gm wight Zaks = szouprion
that rural commmption patterns are essestial® - similar to
urben cnes and tlarefore the urbon-deriw”® .asticities are
reasonably representative. Table 63 vas «ssesbled to evaluats
Mwmmmymmumuzumw
tolds marveys fros other Latin American countries. There are
mdiffaux-(mﬁmamdnmmm
and ruril inclme elasticities in Venezuela and Mexico. While
mmmsﬂ-qtindeotmdtmma:pby
m,mmluuﬂhanothi;uhua@ciﬂu
ﬁxpm:yagrimlmlmmﬂnmnlm. This
would lead us to conclude that in the ahsence of a rural house—
wm-mmmm,ma—umpdmu
mmmwnswiummumuym
wma—u,mummm:moza-
rursl population. This would be trus even if the income growth
wmhhmlmuunhdwlyw.
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(8) Créditos

rs Tabla 64 presenta
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una forma de estrdiar la dotacibn

tierra y a la mano de obra.

adices a 1a agriculeura, pressntands cosparaciones por

pals sobie la disponibilidad de ciediic o= relsrifn a la

TAHLA 6h DISPONIBILIDAD DE CREDITO POR TRASAJASOR ACRICOLA 1
Tus$ por trebajedor .c!cohi

[ re

|

SH/Tratajsdo. agricols

econfmi{cameste activo

Il

Coste Rics
Argeatina
Chile
KExico
Venezuals
Coloabis
Brasil
Uruguay
PerG
Custemals
Zeuador
Bolivia

Promsdiio pontersdo

FUERTESS

488,26
368,17
269,62
230,27
165,62
156,15
12,17
100,00
97,85
61-03
58,18
2,07

151,19

mcnudoiutimiﬂ.huﬂtwwm

Anuario de eibo 0, FAD, Roms, 1»970.1‘c
-]
versity, % dal

Dale .
{n6dito, GBio

).

manuscrito
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Crudits
‘wh“Masuyo! mmuwe.m-tm

memmmwﬂnolwtm-
ability with reforeace t lad ad labcr.

TABLE 64 CRIDIT AVALLABILITY PER ACPICULTUR, ¢ MOPEER
1968 (LSS per Agrictursl worker)

Us$ / Fconoaically

Country Active Agricultural
Worirer
Costs Rics 488,26
Argentina 368.77
Ghile 26S.62
Mexico 210.27
Venc:;ucla 165.67
Colombia 154.15
Brazil 112.77
Uruguay 100.00
Peru 97.85
Gustemala 61.03
Ccusdor 58.18
Bolivis 2.47
Beighted Average 157.79

SOURCES: FAD Production Yearbook 1970 foms 1970
Dasle Alams, Er!w!tun! EM“ in Latin Americs
Unpublished manuscript, tate versity
1969 (bssed on centrsl bank snd sgricultursl
credit institution rcports)
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La Tavle 63 indics gue Colombia estd muy cerca del pro~
m=din para la América Latina «n J&iarcs 2e or’dien disponible
por trabajador agricola .condmicaments activo. bnegin 313
tabla de Insumo/Producto para 1968, el sector agropecuario
habfa pagado 5.727 pesos de cosios ce psoduccidén por trabajs-
dor agricola econémicamente activo durante ece ano. Convir-
riendo la disponibilidad de crédito ¢ pesos colombianos, esto
nos da 2,557 pesos por trabajador agr . ola. Parece ser qus
el credito general que estd disponible pars mezclar con cads
trabajador en el proceso de produccion es mencs de la mitad
del valor de pagos del costo de la produccidn por trabajador.

Entre 1960 y 1968, la oferta ds crédito institucional
para las actividades agropecuarias aumantd, de USS 231
millones a US$ 386 millones, creciendo a un ritmo anual del
8 por ciento. El crédiio agropecuacio en Brasil durasts ol
mismo perfodo aumentd a un ritmo del 17 por cisnto, Mbxico
al 16 por ciento ¥y venssuela al 17 por clento.

La Tabla §6 presenta comparaciones de la oferta de

crédito por hectires de tierrs arable.
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Table 64 indicates that Colmbia is ‘#~y close to the
smrage for Latin Maerica (n § of egricultural cradit evailable
per oxnamically active feoe worker. Aoonrding to dw Inpat/
Qitput taple for 1968 there wexe 5,797 pesns of puoduction ousts
midbymumwdmptmly.cdwm-
in that yenar. Canverting the cpedit svailability to Col § we
arriw st $2,557 per agricultural worker. It appesrs that the
overall « veiit which is availabls t0 mix with esch warker in
mmpmmmm“mtmvmam-
uction oSt pEymeERts per wEher,

Betamen 1960 and 1958 the institutiunal credit sxpply to
-;muumn:m;—mwsznuuimmussm
milijon with an sverage armml incresse of § parcent, Nraxzilisn
agricuitural credit during the same pariod graw st 17 percent,
axico st 16 pesoant snd Venssusla &!. 17 pszoant.

Table 66 prasents casperisn of ths mgply of credit per
B of amshle lmd.
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TASLA € cIIPCRIBILITAD TF CPEDITY POR EPCTAVEA SPARIP
Teble 66 CREDIT AVAILASILITY PER ARAME 1'ICTARE
USS de cr8dito agropecuario
Pafs por hectfres arsble
US § Of Aericultural
Costa Rica 167,20 Country Credit "wvailable pcr
Arable Vectare

Yenezuela 85,92

Costs Rica 167.20
Colombia 76,08

Venesuols 85,92
KEzico 61,39 Colimb)a 76.48
Pert 60,95 Hexjco 67,19

Peru 60,95
Rressil 87,61

Sratit 47.02
hils b3 .89 Chile 41.89
Custemals ». 7 Custensla 34.7)

Lcusdor 18.49
Ecusdor 18,49

Argentina 16.81
Argentins 16,81 Uruguay $.20
Uruguay 9,20 Bolivis .74
Bolivia 0,7k
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IAsLA 65 SOGARACIONES DE DOTACIONES D& CREDITO
1968 Miles de | Milas de Mle: de $/8a/Crédito/ | $/Ma/Créidito]/ | $/Txebajedor/
Millones hectéress | hactdress | bectéreas tierra tierra Crédito/Econdmi-
Pafs de crédico tierra tierra Poblaciba arabdle arable y camsnte activo
en USS arable  stable y l agricols peastos
1 _.prstos econ, sctive
Colombis 68 5C47 19.653 2.504 76,48 19,64 154,15
Perd 160 2625 29.955 1.615 60,95 5,34 97,85
Cuatenals 52 1498 2,522 852 34,71 20,61 61,03
Brasil 1.417 29.76G 137.034 12,565 47,61 10,34 112,77
Costa Rica 106 622 503 213 167,20 67,31 488,26
Ecusdor &8 2.3% 4.7%3 823 18,49 10,00 58,18
Bolivia 2,) 3.0 14,514 932 0,74 0,16 2,47
México 1.603 23.817 102,909 5.970 67,39 15,60 230,27
Venssusla o8 3.214 19.061 1.708 85,92 23,30 163,62
Chile 189 4.511 14,524 701 41,89 12,93 269,62
Uruguay 18 1.957 15.634 180 9,20 1,14 100,00
Argsntine 353 33.007 177.954 1.%05 16,01 3,12 368,77
TOTAL 4985 13.743 540,091 31.587 43,81 9,23 157,79




TABLT 65 CREDST ENDOMMENT COMPARISONS

| T X e R O O P

; BT | ") i | e

)

:r'cmcmu %8 5047 . 19,653 2,508 76.48 - 19.64  154.15
Pere 160 2625 29,956 1,635 60.95 5.34  97.85
Cuaterala 52 1498 2,522 82 M. 2061  61.03
Srazil 1,417 2,760 137,04 12,565 47.61  10.34  12.77
Costa Rica 104 622 1,545 213 162.20 67.31  488.26
Ecurdor 48 2,596 4,7% 825 18.49 10.00  58.18
B ivia 23 3,091 444 932 0.7  0.16 2.47
Mexico 1,605 23,817 102,909 6,970 61.39 15.60  2%0.27
Yenczvela M8 5,214 19,060 2,705  85.92 23.50  165.62
Caile 1 45N W54 00 A 1295  269.62
Uruguay 18 1,957 15654 180 9.0 114 100.00
Arjentfna §55 33,000 177,95 1,505  16.81 312 368,77
ToTAL A984 13,745 540,001 31,587 4381 - 9.23 151,79
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El costo promedio de produccidn por hectidrea arable
en 1968 para Colombia ascendid a 2.876 pesos colombianos.
Convirtiendo los US$ 76,48 a pesos colombianos, esto nos
da una disponibilidad promedio de cradito agropecuario de
1.253 pesos colombianos, nuevamente menos de la mitad de
los costos de produccidn por hectarea arable.

En 1968, el total de los cosztos de produccidn para
todos los sectores agropecuarios ascendid a aproximadamente
14.515.529.000 pesos colombiancos de 1968, o unos 874 millones
de dGlares. Esto indica que solamente un 42 por ciento de
los costos de produccidn fusroa financiados por instituciones
en 1968.

El recurso cridito parece a.:ar cerca de su empleo com-
pleto y, como tal, es el iinico de los recursos primarios gque

estd en esa posicidn.
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The average production cost per arsble hectare in 1968
for Colonbia was 2,876 Col Pesoe. Corverting the US $ 76.48
to Col Pesos we arrive at an averags institutional aredit
sailability of 1,253, or again less than ane half the pro-
duction costs / arsble hectare.

In 1968 total production costs for all agricultural sectexs
was gproximately 14.515,525,000 Col Pesos 1968 o about 874
million US §. This indicates that only 42 psrcent of the pro-
dxction costs were finanoed institutionally in 1968.

The credit rescurce appears to be at close to full
aployment, ans as such, is the only ans of the risary rescarce
in that positicn.



