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PROLOGO
 

Con esta nueva monograf/a el Area Socio.Econ6mica de la Corporaci6n 
Centro RegionalI de Poblaci6n (CCRP) presenta a la consideraci6n do los 

lectores los principales resultados de un estudio piloto realizado en Co­

lombia y cuyo objetivo b6sico fue medir los efectos de la Educaci6n sobre 

el Desarrollo 6con6mico del pals, con especial 6nfasis en las diferencias 

entre sectores modernos y no modernos 

No escapa a la consideraci6n de la CCRP la importancia de este tema para 

evaluar las posibilidadas de promoci6n socio-econ6mica de la poblaci6n, 

ni su relevancia para el aniisis de /a dinimica de sus recusos humanos ha­

cia el futuro. De hecho, esta monograf/a forma parte de un conjunto m~s 

amplio de estudios sobre la relaci6n entre /a poblaci6n, el capital humano 

incorporado en ella y su impacto sobre el desarrollo, que actualmente se 

adelantan en el Area Socio-Econ6mica. 

Este estudio fue posible gracias a la financiaci6n del Programa de Estudios 
conConjuntos sobre Integraci6n Econ6mica de America Latina (ECIEL) 

sede en Rio de Janeiro. Los autores agradecen especialmente a Claudio do 
Moura Castro, Coordinador Thcnico del Grupo de Estudios sobre Educa­

ci6n dentro de ECIEL, y aotros participantes del programa, quienes con­

tribuyeron con sus comentarios aenriquecer este trabajo. Igualmente agra. 

decen al Servicio Nacional de tAprendizaje (SENA), quien contribuy6 con 
sus recursos al desarrollo de esta investigaci6n y a la Compali/a Colombia­
na de Datos (COLDA TOS), donde se realiz6 el trabajo de campo de la en­
cuesta en que se basa este estudio, bajo la coordinaci6n de Carlos Lemoin6 
y Carlos Becerra; tambi[n agradecen a la Unidad de Procesamiento de Da­
tos, en particular aLuis H. Ochoa y a Clara Ramirez, quien en la etapa fi­

nal de la investigaci6n fue una excelente auxiliar. 
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EDUCACION Y MERCADO DE TRABAJO URBANO
 
EN COLOMBIA
 

UNA COMPARACION ENTRE SECTORES
 
MODERNOS Y NO MODERNOS 

Este trabajo presenta para Colombia, algunos resultados emanados del Es­
tudio Piloto sobre Educaci6n y Desarrollo financiado por el programa de 
estudios conjuntos de integraci6n econ6mica para la Am6rica Latina 
(ECIEL) y ejecutado por la Corporaci6n Centro 9egional de Poblaci6n 
(CCRP) de BogotA, Colombia. 

Su prop6sito es el de analizar el papel de la educaci6n en el desarrollo eco­
n6mico. En particular, estudiar los efectos de la escolaridad sobre los tra­
bajadores que alguna vez han estado enrolados en sectores urban os que 
podrfan Ilamarse no modernos por sus caracterfsticas tecnol6gicas y grado 
de organizaci6n social del trabajo. 

Los efectos mencionados en el estudio, se refieren principalmente a su im­
pacto sobre la distribuci6n de ingresos laborales y sobre la movilidad ocu­
pacianal y sectorial. 

La literature de las ciencias sociales en relacibn a temas de desarrollo eco­
nbmico, hace frecuentes alusiones aestratos relativamente importantes de 
la fuerza de trabajo que poco participan del proceso de cambio econ6mico. 
A ellos se les da nombres como: marginados, informales, atrasados, tradi­
cionales, de baja productividad, precapitalistas, etc. 
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Cuando se explora aquello que tienen en comin los diferentes grupos de 
estudio, se encuentra algin concepto de pobreza, pero (.,finido de una ma­
nera que puede ser ms omenos arbitraria. Encontrar otros puntos en 
cornm, es m~s diffcil, pero al menos hay menciones al mercado de trabajo 
que afirman que estos grupos integran Iafuerza laboral con poco acceso a 
los medios de produccibn. 

En este trabajo se explora Iaposible existencia de un "dualismo" en los 
mercados urbanos de trabajo en Colombia. Orientados en [a direcci6n de 
posibles casos con poco acceso a medios de producci6n y por tanto con 
bajos niveles de productividad media del trabajo, se propone el anlisis de: 

a) La posible existencia de dualismo tecnol6gico. 

b) La forma como dstu se reflejarla en Iaremuneraci6n del trabajo y los 
efectos de Iaescolaridad en ella. 

Con el enfoque general de Iateorla del capital humano (Becker, Mincer), 
se analizan: 1) Funciones de ingresos laborales para diferentes segmentos 
de [a fuerza de trabajo urbana en Colombia. 2)Funciones de movilidad 
entre diferentes sectores de Iaeconomfa, tratando de estabiecer hasta qu6 
punto Iamovilidad ocupacional y sectorial de Iamano de obra ha sido su­
ficiente, deficitaria o excesiva para conseguir Ia;gualacibn de salarios y 
productividades en Iaeconomfa y hasta qu6 punto subsisten diferenciales 
en los ingresos laborales entre sectores, que no puedan ser explicados por 
las caracterfsticas individuales que determinan Iaproductividad potencial 
del trabajador, desde el lado de Iaoferta. En particular, Iacantidad de edu. 
cacibn formal y Iaexperiencia de trabajo acumulada por el individuo 

CONSIDERACIONES TEOAICAS 

El impacto de Iaeducaci6n sobre el desarrollo econ6mico ha sido medido 
usualmente a travds del m6todo de Iatasa de rendimiento odel m6todo de 
los requerimientos de mano de obra. El primer m(todo presupone que los 
salarios se igualan a las productividades marginales y que las diferentes ca­
tegorlas de trabajo, clasificadas por anos de escolaridad, son substitutos en 
Iaproducci6n. El sagundo mdtodo supone que existen coeficientes fijos de 
producci6n entre diferentes tipos de trabajo y que por Iotanto no hay 

12
 



substituci6n entre ellos. Ambos, suponen perfecta movilidad de la mano 
de obra, para ubicarse en la ocupaci6n o sector donde su productividad sea 
mayor y que existe competencia perfecta on los mercados de trabajo. 

El objetivo especffico de encontrar efectos de la educaci6n sobre la fuerza 
de trabajo de sectores no modernos requoere del an~lisis del funcionamien­
to de los mercados ce trabajo y de las o. formas como las personas usan 
su fuerza de trabajo para la produccibn de bienes y servicios. El an6lisis del 
capital humano, como se indicaba ya, explica diferenciales en productivi­
dad y en ingresos del trabajo por caracterfsticas del trabajador. Es necesario 
tener en cuenta ademas el lado de ia demanda por trabajo, sea que ella se 
ejerza directamente a trav6s de mercados 6 que sea implfcita como en el 
caso de los trabajadores independientes. Con un marco te6rico que tenga 
en cuenta, tanto las caracterfsticas personales de quienes usan su fuerza de 
trabajo, como las caracterfsticas tecnol6gicas y de producci6n de quienes 
requieren de una fuerza de trabajo para producir, es posible entonces expli­
car mejor el funcionamiento de estos procesos, indicando el tipo de interac­
clones que se dan y en particular los efectos de la educacibn sobre [a pro­
ductividad y los ingresos de la fuerza de trabajo. 

Debe reconocerse en una economfa de mercado, como la que existe en 
Colombia, [a vigencia de mercados de trabajo donde interaccionan oferta y 
demanda para determinar las cantidades de fuerza de trabajo y los salarios. 
A6n en los casos en donde no hay una demanda explIcita para trabajo, 
como cuando se trata de trabajadores independientes de los cuales so de­
mandan directamente bienes o servicios, se puede utilizar el recurso analfti­
co de una demanda derivada de trabajo que depende de la demanda de 
bienes y servicios y se i-uala a la oferta de trabajo que es observable. 

Al hacer explfcitos este tipo de esquemas analfticos, es posible distinguir, 
posibles diferenciales en productividades, de diferenciales salariales y asf 
mismo distinguir diferenciales entre productividades marginales y produc­
tividades promedio; tambi~n se hace posible encontrar causas de cada uno 
de estos diferenciales. 

Las distinciones aquf sefialadas y la posibilidad de identificarlas empirica­
- mente tienen implicacior.es importantes desde el punto de vista del poten­
cial de diferentes polfticas socio-econbmicas, entre ellas las polfticas de de­
sarrollo educativo vigentes en el pals desde la d6cada pasada y I,: m~s re­
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cientes dirigidas hacia sectores "marginales". Cierto tipo de polfticas pueden 
resultar adecuadas cuando se reconoce un duallsmo en al cual los dos secto­
res do la economt'a carecen casi totalmente de canales que los vinculen, pero 
carecerfan de efectividad si se reconoce la existencia de varios sectores que 
se diferencian entre sf de alguna manera, pero que presentan Importantes 
elementos que los interconecten. 

Dentro de esta Ifnea de andlisis, el papel de la educacibn como instrumento 
de mejora en la productividad de la fuerza de trabajo ha sido planteado fre­
cuentemente y tambidn cuestionado, en el sentido de que los diferenciales 
observados, se deban a circunstancias diferentes a la educaci6n misma pero 
covariantes con ella. Por esto, es importante "limpiar" los efectos que 
tiene la educaci6n sobre, por ejemplo los ingresos o la selecci6n de ocupa­
ci6n, de los efectos que sob:w esas mismas variables tengan otras circuns­
tancias relacirnadas con antecedentes socio-econbmicos o condiciones es­
peciales que confrontan diversos mercados de trabajo. 

Si se quiere hablar sobre el impacto de la educaci6n en el desarrollo, es ne­
cesario dilucidar las relaciones entre educacibn y productividad de la fuerza 
de trabajo. Pero, entrar a cuantificar productividades conllevara problemas 
operacionales a veces insuperables. Por lo tanto, es necesario buscar acerca­
mientos a medidas de productividad a trav6s de conceptos m~s fcilmente 
observables. En este sentido, en un andlisis sectorial, donde los sectores 
presenten un ordenamiento de~de el punto de vista de la productividad del 
trabajo, la movilidad intersectorial conlleva alguna informaci6n sobre 
cambios de productividad. Es conveniente tener en cuenta ademhs, aspectos 
de movilidad ocupacional pues una adecuada clasificaci6n de ocupaciones 
puede mostrar composiciones diferenciales de productividad. En general, 
las actividades productivas mbs desarrolladas, muestran una composicibn 
ocupacional representntiva de cierta divisibn del trabajo que no se da en 
sectores relativamente atrasados. 

Por otro lado, aun cuando haya divergencias entre salarios y productivida­
des marginales del trabajo, siempre persistir~n cierto tipo de relaciones 
entre estos conceptos. Al analizar los primeros, se arroja luz sobre los otros. 
Mds a~m, en la medida en que aclaren algo sobre las posibles distorsiones 
entre ingresos del trabajo y productividades del mismo las cuales presumi­
blemente variardn entre sectores. 
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Al hablar de lIa educaci6n como elemento que afecta la capacidad produc­

tiva de la fuerza de trabajo, se entiende que ella forma parte del "entrena­

miento" que reciben las personas para cumplir su papel productivo en la 

sociedad. Pero existen otros tipos de formaci6n que deben tenerse en 

cuenta en este contexto, ya que cada vez ms, se institucionalizan formas 

de educacibn diferentes a las clsik;as y estas pueden tener ms similitud 

con procesos de aprendizaje en el trabajo, que con procesos de educacibn 

formal. Todas estas formas de entren4miento capacitan al individuo para 

su actividad productiva y no siempre pueden diferenciarse de manera explf­

cita. Pero en la medida en que se consideren diferenciados, se podrn eva­

luar con mayor claridad sus respectivos efectos y compararse entre sf. 

Para captar informaci6n que permitiera analizar los temas mencionados, se 

realizb una encuesta representativa de ]a fuerza de trabajo urbana de Colom­

bia, con alguna experiencia laboral. (Ver Ap6ndice I). Este trabajo se hizo 

para obtener datos tobre historias ocupacicnales y educacionales de la 

fuerza de trabajo residente en zonas urbanas del pa(s (ciudades de ms de 

30.000 habitantes). La muestra excluy6 personas que buscaban su primer 

empleo porque estas carec(an de historias ocupacionales y personas que 

trabajan pero cuya actividad principal era el estudio, ya que estas no habian 

completado su uducacibn formal cuyos efectos se deseaba medir. 

LA SECTORIZACION EN ESTE ESTUDIO 

La coexistencia en las zonas urbanas de sectoies modernos (capitalistas) y 

sectores no modernos, basados estos 61timos en trabajo asalariado de baja 

productividad o en trabajadores por cuenta propia y ayudantes familiares 

es, por una parte, una situaci6n heredada del pasado y por otra, un produc­

to del desarrollo en la madida en qua este trae consigo un crecimiento en la 

oferta de trabajo urbana que no encuentra empleo en los sectores modernos 

de la economfa. 

Para subsistir, esta poblaci6n excedente depende de transferencias de otros 

miembros familiares o de ecti%,idades marginales de baja productividad 

social. Pero, estas actividades pueden generarle ingresos suficientes a un 

buen nimero de personas en la artesanfa, los servicios dom6sticos o perso­

nales y en la comercializaci6n a pequefia escala de bienes de consumo, 
principalmente alimentos. Es Io que, en el contexto de esta investigaci6n, 

se define como sectores no modernos (urbanos). 
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La definici6n de sectores que aqu( se hace, busca relacionarlos con la pro­
ductividad del trabajo. Esta aumenta en la medida en que el trabajo se uti­
lice con mayores cantidades de otros insumos b6sicos. As(, se puede distin­
guir un estrato de la fuerza de trabajo al que se Ilamar,: Sector Marginal, 
por utilizar cantidades mfnimas o casi nulas de otros insumos en su activi­
dad productiva. En este grupo, casi no hay divisi6n del trabajo y la activi­
dad es notablemente uniforme para cada individuo. Podrfa pensarse que en 
una sociedad que avanza y en la que se expande el desarrollo tecnol6gico y 
social, este tipo de actividades tenderan adesaparecer, pese aque en estas 
etapas intermedias del desarrollu se puede presentar temporalmente el fe­
n6meno contrario, si las expectativas de localizaci6n de la oferta de traba­
jo exceden a la capacidad de difusi6n y expansi6n del desarrollo tecnolbgi­
co. Los miembros de la fuerza de trabajo que se involucran en estas activi­
dades, no lo hacen porque estas hayan sido sus expectativas, sino porque 
circunstancias generadas en el sistema los Ilevan a ello. Quienes confrontan 
esta situaci6n, tienen bajos ingresos y no logran enrolarse dentro de secto­
res m~s productivos de la sociedad. Las actividades econ6micas donde estas 
actividadp.s han florecido son el servicio dom6stico, otros servicios persona­
les, comercio apequefia escala relacionado con la venta de alimentos y 
otros bienes de consumo en las grandes ciudades, muchas veces al aire libre 
o en forma ambulante. 

En el otro extremo, utilizando tecnologfas intensivas en insumos diferentes 
al trabajo puro, se encuentran personas que realizan actividades relativa­
mente especializadas. Estas actividades forman parte de procesos m~s o 
menos complejos en los que gran cantidad de componentes se unen para 
obtener el producto final. Hay una gran divisi6n del trabajo, con niveles je­
rrquicos que ascienden segtin el papel que se juega en la organizaci6n de 
los grupos inferiores y la responsabilidad que se tenga en la toma de deci­
siones. A este tipo de organizaci6n de trabajo se Ilega por procesos que solo 
operan eficientemente agran escala. 

En ellos se generan productividades significativamente mayores a las pre­
sentadas en otros cqsos. Las empresas, para operar en estos niveles, tienen 
necesariamente un buen acceso amercados financieros, pueden ofrecer 
puestos m~s atractivot entre otras cosas porque, dado su tamaho, est~n su­
jetas atoda la legisla,.i6n laboral existerte en el pals. Leyes que incluyen 
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una serie do prestaciones tales como vacaciones, primas, cesantias, serviclos 

medicos, pensiones do jubilaci6n, etc. Dontro do esto tipo de actividade';, 
el gobierno y las emprosas piblicas deben sefialarse do manera separada 

pues no siguen criterios de maximizacibn dc ganancias y Ia generacion (de 

empleo con sus correspondientes caracterfsticas: estructura ocupacional, 
niveles salariales, etc., aunque parcialmente responden al nivel general do 

actividad econbmica del pafs, responden tambi6n a una serie do factores 

diferenciables de otros que son importantes en Ia empresa privada. 

Todo este sector que puede donominarse Moderno, es ol que presenta las 

perspectivas m~s importantes para el desarrollo del pais. Es el que ofrece 

mayores posibilidades de alta productividad, en Ia medida en que puedan 

expandirse los mercados y obtenerse mayores beneficios de las economias 

do escala usual en oste tipo de procesos. En medio de los dos grupos antes 

mencionados, aparece una serie de actividades intermedias. E.rs se carac­

terizan porque se ejecutan con cierto tipo do equipo o maquinaria y porque 

para realizarlas se necesita cierto nivel de capacitaci6n. En estos casos, se 

tienen equipos de personas que Ilevan a cabo labores diferenciadas en un 

proceso productivo, pero que en general no Ilegan a los niveles de especia­

lizaci6n ni a los tamaios de operacibn que se dan en el sector moderno. 

El tamaio de este sector ntermedio depende en parte, del punto en donde 

se empiecen a definir los sectores moderno y marginal. A este respecto 

debe sefialarse Ia posibilidad de que ciertas actividades -que en un pais 

como Colombia deben clasificarse como modernds - al aparecer en socie­

dades mzs desarrolladas bien podrian resultar no rnoi.rnas. Esto, porque 

Ia lctibilidad de una cierta tecnologfa en una sociedad depende de Ia do­

tacibn de factores productivos en ella. En este grupo deben caer las que so 

han ilamado actividades tradicionales pero en sentido mbs restringido que 

el usual. Es decir, considerando aquellas actividades que aunque presentan 

un nivel relativamente alto de desarrollo se ejecuten a nivel de grupos o in­

dividualmente, pero con algan grado de capacitacibn. Dichas actividades 

realizadas a pequefia escala de nperacibn, pueden resultar eficientes por lo 
que es corriente observarlas. 

Esta caracterizacibn de actividades productivas de Iaeconomia, en tres 

grupos: Sectores Modernos, Marginales y Sectores Intermedios 0 Tradicio­

nales tiene por objeto analizar el impacto de Iaeducaci6n sobre li produc­

tividad y los ingresos de trabajo de tal manera que se obvien algunas de las 

criticas que se han hecho a los m~todos tradicionales de enfocar el problema. 
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FUNCIONES DE INGRESO 

Para poder evaluar hasta qu6 punto la movilidad en el mercado de trabajo 
es suficiente, para conseguir la igualaci6n de salarios entre sectores de la 
economia diferenciados por tecnologia y proporci6n de factores que utili­
zan y, para profundizar en el impacto de la educaci6n sobre la productivi­
dad y los ingresos laborales, se han estimado funciones de ingreso para 
hombres y mujeres en diferentes segmentos del mercado de trabajo, de la 
forma I 

. Ed + a3. Exp + a4. Exp 2 
Log y = a, + a2 

Donde:
 

y Ingresos laborales mensuales (En decens de pesos).
 
Ed Ahos de escolaridad formal
 
Exp = Ahos de experiencia acumulada
 

El concepto de ingresos usado, se construy6 con base en la informaci6n de
 
la encuesta. Se define como el salario o sueldo mensual recibido en su em­
pleo principal como asalariado, m~s ingresos adicionales en empleos secun­
darios, ms el ingreso como trabajador independiente o por cuenta propia.
 
A eso se suma el equivalente mensual (1/12) de las primas y cesantias anua­
les 3anadas como prestacibn social, rnds el subsidio de transporte, el familiar
 
y el salario en especie recibido mensualmente como parte del salario, si tie­
ne trabajo como asalariado.
 

Se usan ingresos mensuales y no por hora, ya que se desea evaluar los efec­
tos macro de la escolaridad sobre el producto nacional. Este efecto se puede
 
descomponer en un aumento en productividad por hora y una reducci6n
 
en horas trabajadas por mes; el ingreso mensual capta ambos, en tanto que
 
el ingreso por hora excluirfa el segundo. Hay que tener presente que en estas
 
circunstancias, los rendi.iientos estiruados a la escolaridad tienden aser ma­
yores cuando se usan ingresos por hora y que serlan mayores tambi~n los
 
diferenciales entre los sectores moderno y no moderno.
 

1 Para una discusibn de la derivaci6n de esta funci6n ver.Mincer.a2 representa la tasa promedio de 

rendimiento a la educacibn. y a4 son coeficientes que captan los rendimientos del enteena­a3 
miento en el trabaio. 
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El concepto de ingresos usado cuando se aplica a los trabajadores indepen­

dientes o por cuenta propia, especialmente en los sectores no r:odernos de 

la economfa, no representa solamente ingresos de trabajo. Incluye algunos 

componentes de renta y de rendimiento de capital. Sin embargo, dado el 

bajo nivel de utilizaci6n de otros insumos diferentes de trabajo por parte 

de estos trabajadore y el carcter competitivo de sus actividades, su ingre­

so es bsicamente remuneracibn al trabajo. Mientras la proporci6n entre los 

ingresos laborales y no laborales se mantenga constante entre trabajadores, 
no se introduce ningIn sesgo en los coeficientes; y si esa proporci6n varla, 

pero no de acuerdo con educaci6n oexperiencia, solo se sesga el t6rmino 

independiente, 

Adems de considerar los afios de escolaridad, cuyo coeficiente representa 

la tasa de rendimiento promedio a la escolaridad cuando los costos c.irectis 

son despreciables, es conveniente considerar, las variaciones de esta tasa de 

rendimiento por niveles de escolaridad, ya que la evidencia al respecto no 

es concluyente. Mientras Schultz (1969) y Selowsky (1969) encuentran 

tasas sociales de rendimiento decrecientes con el nivel de escolaridad en 

Primaria, Secundaria y Universitaria, Kugler (1975) encuentra la tasa-de 

rendimiento a [a educacibn Primaria por debajo de la Sec undaria, pero no 

encuentra diferencias significativas entre Sccundaria y Universitaria. Aun­

que las diferencias en estos estudios, pueden explicarse por considerar los 

dos primeros rentabilidades sociales y el 6ltimo rentabilidades privadas, 
otro factor que puede explicar las diferencias es, la alta sensibilidad de la 

tasa de rendimient'o en Primaria a los costos de oportunidad de personas 

con baja escolaridad y experiencia. Costos estos, que son muy dif fciles de 

medir con precisi6n. 

Como medida de los aios de experiencia, se ha utilizado en este estudio el 

agregado de los aflos de experiencia continuos o discontinuos en todos los 

empleos. Esto permite una medicibn m~s precisa del efecto de la experien­

cia que aparece subestimada en otros estudios, especialmente para perso­

nas que no permanecen como miembros regulares de la fuerza de trabajo 

durante su edad productiva. 
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En el an~lisis de la significancia estad(stica de las diferencias entre coefl­
cientes o grupos de coeficientes para diferentes segmentos de la fuerza de 
trabajo, se aplica la prueba-F (chow)2 

RESULTADOS 

Los resultados obtenidos muestran claras diferencias de ingreso promedio a 
nivel intersectorial iVer Cuadro No. 1). Los salarios promedio son mayores 
en los sectores modernos que los salarios o ingresos promedio de los secto­
res no modernos. El diferencial global de ingreso entre sectores es del orden 
del 47%. En las funciones de ingresos, se aprecian tambidn diferencias sig­
nificativas; en los sectores modernos las tasas do rendimiento a la escolari­
dad son mayores que en los no modernos. Al entrar aexplicar estas diferen­
cias intersectoriales se aprecia que al controlar por sexo, escolaridad y ex­
periencia, la diferencia de ingresos promedios desaparece y no se observan 
diferenciales significativos en general. Ni siquiera el hecho de tener presta­
ciones sociales coh mayor frecuencia, en el sector moderno que en el no 
moderno, alcanza apercibirse al comparar ingresos promedios de personas 
con iguales niveles de escolaridad y experiencia. 

Se observa que buena parte del diferencial global entre sectores, ests aso­
ciado con diferencias do.composici6n educacional y etaria de la fuerza de 
trabajo en ellos. La prevalencia de personas con niveles educativos meno­
res, se encuentra en los sec',ores no modemos. El 60% de la fuerza de tra­
bajo con Primaria completa o menos, est, en sectores no modernos mien-' 
tras que de aquella con alguna Secundaria o mis, solo el 20% estS en estos 
sectores. La relaci6n entre anos de educaci6n (moderno- no moderno) es 
del 1.45 para hombres y de 1.92 para mujeres. 

La prueba de diferencias entre grupos de coeficientes en dos regresiones esth dado par el este­

drstico: 

FSO r - Sp) I INr - Np)
F =
 
nn2 
 SSp I Np 

Donde: SSr es la suma de errores al auadrado de la regresibn donde los coeficientes aser con­
trastados son restringidos (Le.: toman el mismo valor entre grupos) y SSp es la suma de errores 
al auadrado de la regresi6n no restringida, es decir aquella en quo los coef icientes pueden diferir 
entre grupos. Lo grados de Ilbertad son nl - Nr-Np y n2 - Np dende Nr y Np son los grados 
de libertad en las regresiones restringidas y no restringidas respectivarnente. Para mhs detalles 
en esta prueba ver Fisher 
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Cuadro No. 1 

DE INGRESO MENSUAL DE LOS SECTORESPROMEDIOS 
AFJOS DE EDUCACIONMODERNO Y NO MODERNO POR 

Y EXPERIENCIA SEGUN SEXO. 1975 (Pesos) 

HOMBRES MUJERES 
Alas do AiOS do 

Sector Sector
Educacibn Experiencia Sector Sector 

No ModernoModerno No Moderno Moderno 

Total 5324 ,. 3887 3044 2106 

0--4 3060 3210 1706 1541 

1-4 1453 1658 1418 1255 

5-8 1913 2133 1480 1360 

9-15 4247 • 2740 15G6 1591 

16-+ 3105 3740 2309 2166 

5-6 4560 3782 2402 2526 

1-4 2509 1465 2315 1670 

5-8 2904 2601 2155 1473 

9-15 4524 4269 2629 6526 

16-+ 5274 4810 2780 2149 

7-8 5356 4242 2786 2024 

1-4 2516 .. 1443 2163 1173 

5-8 3319 3126 2605 2150 

9-15 3739 3473 4597 4753 

16-+ 7963 5836 4657 * 1666 

9-10 5118 4161 3211 3985 

1 -4 2385 2185 2357 2777 

5-8 3605 2605 3385 1804 

9-15 5813 5992 4633 - 5962 

16-+ 7518 5601 4242 9000 

11 -+ 8835 8417 3837 3720 

NOTA: 	 El diferencial de ingresos sblo es significativo en los casos con asterisco, al 1%(,.) 6 at 5% (,) 

con base en el test de diferencia de medias. 

FUENTE: Encuesta. 
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Se notan igualmente diferencias en Iacomposlcibn por sexo entre sectores: 
Mientras que las mujeres representan 27.5% de Iafuerza de trabajo en los 
sectores modernos, Ilegan al 37.8% en Ios no modernos. Esto explica, as( 
mismo, parte del diferencial entre sectores ya que las mujeres tienden a 
toner ingresos inferiores a los hombres, a~in controlando por educaci6n y 
experiencia. Este diferencial por sexos es tal, que atn en los sectores mo­
demos donde las mujeres tienen un nivel promedio de escolaridad mss alto 
que'los hombres, (8.25 vs 6.97), sus ingresos promedios son menores. 

EFECTOS DE LA EDUCACION Y LA EXPERIENCIA 

Los principales resultados dc las regresiones de ingresos mensuales contra 
educacibn / experiencia por sectores, apartir de la muestra de 3.264 tra­
bajadores habitantes de ciudades de 30.000 o ms habitantes en 1975, apa­
recen en el Cuadro No. 2. 

Se observa que todos los coeficientes son muy diferentes de cero y muestran 
cierta variabilidad entre sectores. La varianza explicada va de .374 para hom­
bres en los sectores modernos a.087 para mujeres en los no modernos. En 
estos, otras variables explican la dispersi6n observada de ingresos laborales. 
De la regresi6n, se observa que los ingresos de trabajo para personas sin edu­
cacibn ni experiencia, presentan un diferencial del orden de 25% para mu­
jeres entre los sectores modemos y no modernos. El mismo diferencial tiene 
un rango de variaci6n del orden del 2%en el caso de hombres, Iocual mues­
tra un diferencial de ingresos al trabajo "puro" relativamente pequeflo 
entre sectores. 

Los coeficientes de educacibn y experiencia, muestran una tasa de rendi­
miento global a Iaeducaci6n del 11.4% y un impacto neto de 6.75% al pri­
mer aio de experiencia, impacto que decrece por efectos de obsolescencia 
y depreciacibn del capital humano, auna tasa de 0.2% por afio en prome­
dio 3, tomando los 3.264 casos de Iamuestra urbana en 1975. 

Cuando se desagrega por sexo, aparecen efectos mbs bajos de la educaci6n 
y la experiencia en las mujeres. El diferencial en la tasa de rendimiento a la 

3 La tasa do rendimiento marginal a la educaci6n es igual al coeficiente do los afios de escalarldad 
(reduc"= a2) v el impacto neto do un aflo adiclonal do experiencia, dada la forma cuadrhtica do 
la funcibn, es rex p = a3 + 2a4 .Exp.. el cual depende do la experiencia acumulada. 
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Cuadro No.2
 

SECTOR Y SEXOFUNCIONES DE INGRESO POR 

R2 No. del/
Coeficientes/(test t) 

casos
 __ _Sector _Exper. Exper.2 Const. Test F (miles)Sector SOxo Educ. 

Todos Total .114 .067 -. 0010 4.23 .323 3.264 

(32.7) (21.7) (14.5) 518. 

Hombres .119 .068 -. 0010 4.26 .329 2.216 

(28.9) (18.5) (13.4) 362. 

Mujeres .099 
(15.8) 

.055 
(7.6) 

-. 0012 
(5.5) 

4.29 .229 
103. 

1.047 

Moderno Total .110 .066 -.0010 4.33 .335 1.815 

(26.2) (10.6) (16.6) 304. 

Hombres .123 .064 -. 0009 4.31 .374 1.315 

(25.9) (13.6) (9.2) 518. 

Mujeres .073 .064 -. 0010 4.56 .210 500 

(8.31) (13.62) (4.74) 44, 

No Moderno Total .095 .066 -.0009 4.24 .224 1.449 

(9.14) (13.48) (9.15) 139. 

Hombres .091 .072 --.0011 4.29 .222 901 

(10.20) (12.14) (9.29) 85. 

Mujeres .081 
(6.10) 

.045 
(4.16) 

-. 0009 
(3.02) 

4.33 .0868 
17. 

547 

Marginal Total .096 
(8.70) 

.052 
(7.81) 

-.0007 
(5.12) 

4.29 .178 
58. 

808 

Hombres .071 .058 -. 0009 4.45 .130 421 

(4.79) (6.35) (5.11) 21. 

Mujeres .100 .027 -. 0005 4.33 .0874 387 

(1.38) (2.13) (1.39) 12. 

Tradicional Total .088 .079 -. 0010 4.23 .258 641 

(8.47) (11.01) (7.53) 73. 

Hombres .100 .083 -. 0013 4.19 .311, 481 

(9.14) (10.64) 1,7.66) 71. 

Mujeres .042 .086 -.0020 4.41 .086 160 

(1.9) (3.40) (2.67) 5. 

1 El n~mero de casos corresponde aiamuestra expandida para ciudades de 30 mil oms habi­
.nnes en Colombia en 1975. 

FUENTE: Encuesta. 
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educaci6n entre hombres y mujeres es de 2 puntos porcentuales y el dife­
rencial en el impacto neto de la experiencia, es inicialmente (0 ahos de ex­
periencia) de 1.3 puntos porcentuales decrecen m~s rdpido para las mujeres. 
Esto Ileva aque a los 20 aios de experiencia, el impacto de un aio adicio­
nal de experiencia, en el caso de los hombres sea de 2.6% y en el caso de 
mujeres de solo .7%. Los diferenciales entre sexos a favor de los hombres, 
pueden asociarse con diferenciales en calidad y orientacibn de la educacibn 
rEcibida y con el tipo de roles que desempefian unos y otros en el mercado 
de trabajo. Tanto dentro del sistema educative, come en el mercado de tra­
bajo, estos resultados pueden exp!icarse por prdcticas sociales discriminato­
rias contra la mujer. Pero no queda claro, cudl parte se debe a la calidad de 
la educacibn recibida y cul al tipo de experiencias de trabajo. En este 6lti­
mo los diferenciales pueden explicarse tambi6n por el carActer discontinuo 
e inestable de la vinculacibn de la mujer al trabajo. Ambos casos se ref lejan 
en que la mujer es relegada a ocupaciones con un contenido de aprendizaje 
mrnsor que las correspondientes masculinas con iguales niveles de escolari­
bad y experiencia (en ahos). Esto se refleja tambi(n en los ingresos laborales. 

Al desagregar per sectores se presenta una variabilidad, tanto en las tasas 
de rendimiento de la educaci6n, come en el impacto neto de la experiencia. 
Los resultados obtenidos con la regresibn del logaritmo de ingresos vs. edu­
caci6n y experiencia, permiten contrastar la hip6tesis de igualdad de todos 
los coeficientes entre sectores. Tambi(n se incluyen los coeficientes de de­
terminaci6n. (R2 ). Este coeficiente mide la fracci6n de la dispersi6n de in­
gresos (varianza de log y) que puede ser atribuida a la dispersi6n del capital 
humane tenido en cuenta en el andlisis (escolaridad y experiencia). En pri­
mer trmino se examina si la dispersi6n de la distribuci6n del capital huma­
no, en los sectores modernos, explica la misma proporcibn de desigualdad 
de ingresos que la dispersi6n de la distribucibn de capital humano, en los 
sectores no modernos. En segundo t6rmino se estudia, si existen diferencia 
en el interior de estos sectores, entre ILcsubsectores p(iblico y privado de 
los sectores modernos y entre los subsectores marginal y tradicional de los 
sectores no modernos. Los resultados de este contraste de hip6tesis, mues­
tran que la dispersi6n del capital humano explica una mayor proporcibn de 
la distribuci6n de ingresos en los sectores modernos, tanto para hombres 
coma para mujeres. La varianza de ingresos explicada par el modelo, varfa 
de .374 para hombres en los sectores modernos hasta .087 para mujeres, en 
los sectores no modernos. Esto significa que una mejora en la distribuci6n 
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del capital humano, si las tasas de rendimiento a ese capital permanecen 

constantes, tendrA un mayor impacto sobre la distribuci6n de ingresos on 

lOs sectores modernos que en los sectores no modernos. Al contrastar las 

diferencias explicadas por el modelo en el interior de estos dos sectores, 

para el caso de los hombres no se observan diferencias significativas entre 

los subsectores pfiblico y privado del sector moderno, aunque tiende a sor 

mayor la varianza do ingresos explicada, en el subsector privado. Pero sf se 

observan diferencias significativas entre el subsector tradicional (.311 ) y el 

subsector marginal (.130) dc! :t: no modenio. 

En el caso de mujeres hay muy poca diferencia a este respecto, entre los 

subsectores marginal y tradicional de los sectores no Modernos. En los sec­

tores Modernos tionde aser mayor la varianza explicada por el modelo en 

el sector piblico que en el sector privado, tendencia opuesta al caso mascu­

lino, raz6n por la cual al agregar ambos sexos, no hay diferencia significati­

va entre las componentes del sector moderno. 

En tdrminos de los coeficientes al estimar funciones de ingreso en diferen­

o segmentos del mercado de trabajo, identificados por el gradotes estratos 
de desarrollo tecnol6gico (moderno-no moderno) y por el grado de organi­

zaci6n social del trabjo (pblico-privado, marginal -tradicional), los resul­

tados preliminares muestran que hay diferenci.-s sigr.ificativas en uno o m~s 

de los coeficientes entre sectores moderno y no moderno y dentro de este 

6jltimo entre los subsectores Marginal y Tradicional (Ver Cuadro 11o. 3). La 

siguiente etapa es entoces, identificar las diferencias del efecto de las corn­

ponentes de ese capital humano entre sectores, consider~ndolas por separa­

do; en particular, la educaci6n medida por aios de escolaridad y la expe­

riencia acumulada por el individuo en su vida laboral. 

El contraste de la hip6tesis de igualdad de la tasa de rendimiento a la edu­

cacibn entre sectores, es la prueba mds importante para evaluar si existe o 

no, un impacto diferencial de la educacibn sobre los ingresos laborales, en 

diferentes sectores o segmentos del mercado de trabajo. Esta hip6tesis se 

rechaza en el caso de los hombres, entre los sectores moderno y no moder­

no. Para ellos el diferencial en la tasa de rendimiento es del orden de 35% 

a favor del sector moderno (.123 vs. .091). La hip6tesis de igualdad, en el 

caso de mujeres no se puede rechazar ya que para ellas la tasa promedio de 

rendimiento a la educacibn es significativamente igual, en los dos sectores 

(.073 vs. .081). 
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Cuadro No. 3 

DIFERENCIAS POR SECTOR DEL EFECTO DEL CAPITAL HUMANO
 
SOBRE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS DE TRABAJO SEGUN SEXO
 

COEFICIENTES DE 
OETERMINACION (R2 ) TEST DE DIFERENCIA DE COEFICIENTES 11 

Moderruo No Moderno Todos Edu-ad6n Exper. Term. 
Indepernchmlt* 

Total .335 .224 10.1 3.35 .1661n) 36.4 
Hombres .374 .222 7.0 (0*) 10.6 (*) .56 (no) -

Mujeres .210 .086 6.4 (*) .31 (no) 1.1 (no) -

SECTOR MODERNO 
Pfblico Privado 

Total .274 .364 2.2 (no) - - -

Hombres .310 .405 .6 (no) - - -

Mujeres .200 .162 2.5 (*) .19 (no) .3 (no) -

SECTOR NO MODERNO 
Marginal Tradicional 

Total .178 .258 5.4 (* .26 (no) 4.93 (*) 10.7 (*) 
Hombres .130 .311 3.4 (*) 1.48 (no) 2.29 () -

Mujeres .087 .859 3.2 (*) 3.52 (*) 2.32 (O) -

1/ Significativo al 5% (), al 1% (**), o no significativo (no) 

FUENTE: Encuesta. 



En el interior de los sectores, no se observan diferencias significativas en la 

rentabilidad de la educaci6n, entre los subsectores piblico y privado del 

sector moderno (.105 vs. .11). Tampoco entre los subsectores marginal y 
-otradiconal de los sectores no modernos.(.09 6 vs. .088). para muje­

res. Para ellas se observa una gran diferencia pero esca&. significativa 

a favor del subsector marginal (.10 vs. .042). 

Sobre los diferenciales en la tasa promedio de rendimiento a la educaci6n, 
estos resultados sugieren que la desagregacibn del mercado de trabajo, entre 

sectores modernos y no modernos es un aporte significativo a la explica­
ci6n del impacto de la c :...ci6n sobre los ingresos de trabajo. No sucede 

mar-Iomismo con la desagregaci6n de estos sectores en p6blico y privado o 
ginal y tradicional. 

El total de ahos de experiencia (en forma continua o discontinua) en el mer­
cado de trabajo, en otra componente del capital humano incorporada en el 
individuo y tenida ,rncuenta por el modelo. Al contrastar la hip6tesis de 
igualdad en el efecto de la experiencia entre sectores, esta hip6tesis no se 
puede rechazar entre los sectores modernos y no modernos, ni en el inte­
rior del sector moderno, entre los subsectores piblico y privado. Pero se re­
chaza, en el interior de los sectores no modernos donde tanto para hombres, 
como para mujeres, el efecto de la experiencia es significativamente mayor 
en el subsector tradicional que en el marginal, asociado con servicios que re­
quieren relativamente poco entrenamiento. Aqui, [a desagregaci6n de los 
sectores no modernos (marginal tradicional) sf es relevante al an~lisis. 

El estudio de las causas de las diferencias en el impacto de la eduLaci6n por 
sectores, conduce a indagar las caracterfsficas de la fuerza de trabajo, en los 
diferentes segmentos del mercado. Para ello es Otil examinar los niveles dc 
educaci6n y experiencia en cada sector, ya que existen irnportantes diferen­
cias al respecto. En t6rminos de educaci6n, por ejemplo, adems de que la 
educaci6n en el sector moderno es 35% m~s rentable que en los sectores no 
modernos, el nivel medio de escolaridad es 45% mayor, (casi 7aios de es­
colaridad frente a4.8 en los sectores no modernos). El diferencial entre los 
subsectores piblico y privado es mucho menor (del orden del 10%) y el di­
ferencial entre los subsectores tradicional y marginal es del orden del 30%. 
Estos diferenciales de escolaridad son en general mayores en mujeres que 
en hombres. Es interesante recalcar que las mujeres que trabajan tienen el 
mismo nivel de educaci6n que los hombres que trabajan, alrededor de 6 
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aflos de escolaridad, asf que no es vhlida la observaci6n de que las mujeres 
tienen ingresos promedio inferiores a los masculinos porque sus niveles de 
educacibn son inferiores. 

Otra cosa ocurre con [a experiencia. Las mujeres que trabajan tienen en 
promedio menos de la mitad de los arios d experiencia acumulada en pro­
medio por los hombres que trabajan: 8 ahos para las mujeres frente a 17.3 
afios para los hombres. Este diferencial se explica en parte par los aumen­
tos recientes en las tasas de participacibn de mujeres j6venes en la fuerza 
de trabajo, y en parte par su vinculaci6n ms intermitente. Si aesto se le 
agrega que las oportunidades de aprendizaje en el trabajo son monores en 
las ocupaciones femeninas, quo en las masculinas, resulta que si se tratara 
do buscar una explicaci6n al par qu6 el salario promedio femenino es infe­
rior al do los hombres, la menor experiencia de ellas, es una explicaci6n 
m~s adecuada a los hechos que su supuesta menor educaci6n, que coma se 
vi6 es falsa. 

Los resultados obtenidos en el andlisis empfrico sehalan hasta el momento, 
que solo hay diferencias significativas en el efecto de la educaci6n en el 
caso de hombres entre sectores modemos y no modernos, y en el caso de 
las mujeres entre los subsectores marginal y tradicional y s61o existen dife­
rencias en el efecto de la experiencia en el caso de mujeres entre los subsec­
tores marginal y tradicional. 

El efecto de la experiencia que se capta a trav6s de una funci6n cuadrtica, 
permite tener en cuenta efectos de obsolescencia y depreciaci6n del capital 
humano sobre los ingresos de trabajo, mientras que la especificaci6n del 
efecto de la educaci6n, solo permite medir la tasa promedio de rendimiento 
aun afio adicional de escolaridad en todo el rango de variaci6n de la misma. 
Sin embargo, los diferenciales obtenidos entre sectores, pueden depender 
de [a composici6n par educaci6n y experiencia de cada sector, si las tasas 
de rendimiento varran con niveles de escolaridad y experiencia y si existe 
alguna interacci6n entre estas dos Oltimas. Interacci6n slgerida par la teo­
ra, en la medida en que una mayor escolaridad permite un aprendizaje m~s 
r~pido a trav6s de la experiencia. 

Para tener en cuenta esta posibilidad, se plantearon contrastes de hip6tesis 
sobre los efectos diferenciales del capital humano incorporado en el indivi­
duo, sobre sus ingresos laborales, controlando par niveles de escolaridad. 
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Al agregar todos los sectores y desagregar la muestra por sexo y niveles de 
oscolaridad, se observan diferencias significativas on :l efecto del capital hu­

mano sobre los ingresos, entre primaria y secundaria, tanto para hombres 

como para mujeres, pero no entre secundaria y universitaria (Ver Cuadro 

No. 4). Los resultados sugieren que la variabilidad de la Educaci6n y la 

experiencia, explica parte de los diferenciales sectoriales do ingfeso, tanto 

directa como indirectamente a trav6s de las tasas de rendimiento a la edu. 

cacibn y la experiencia. Estos resultados pueden observarse en el cuadro 
No. 5. 

Existen diferencias interesantes por niveles de escolaridad. Por ejemplo, la 

tasa de rendimiento a la educaci6n para mujeres, es invariante con e! nivel 

de escolaridad (alrededor de .085), pero para hombres, es mayor a mayor 

nivel de escolaridad (.82, .106, .183), aunque las diferencias entre secunda­

ria y universitaria no son estadfsticamente significativas. En el caso del efec­
.o de la experiencia (al hacer la prueba conjunta sobre el coeficiente de Exp 

y de Exp 2 ), tanto para nombres como para mujeres, es mayor con secunda­
ria que con primaria. No es significativamente diferente entre secu.1daria y 
universitaria. 

Cuando se controlan por nivel de escolaridad, estos resultados cobran gran 
significaci6n, en combinaci6n con los resultados anterbores, controlando 
por sector. 

Diferenciales sectoriales notorios, como la tasa de rendimiento a la educa­
ci6n entre sectores modernos y no modernos, se explican en parte por el 
diferencial en la tasa de rendimiento por niveles de escolaridad, teniendo 
presente que: En Ios sectores modernos un 51.4% de los hombres y un 
88.7% de las mujeres, tienen niveles de escolaridad secundaria o m~s, mien­
tras que en los sectores no modernos, solo 21.7% de hombres y 10.9% de 

mujeres alcanzan ese nivel. Los resultados obtenidos seialan que en el caso 
de mujeres, la composici6n educacional por sectores, no afecta la tasa pro­
medio de rendimiento a la educaci6n ya que esta es invariante con el nivel 
de escolaridad. En el caso de los hombr'es, esta composici6n educacional sf 
afecta al diferencial de la tasa de retorno por sectores, porque la rentabili­
dad de la educaci6n es mayor, a mayores niveles de escolaridad. Esto tien­
de a aumentar la tasa promedio en los sectores modemos, sobre los no mo­
demos, por la mayor proporci6n de gente con secundaria o m~s en los pri­
meros. Existen entonces, diferencias significativas entre sectores, para 
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Cuadro No. 4 

DIFERENCIA POR NIVELES EDUCATIVOS EN EL EFECTO DEL
 
CAPITAL HUMANO (EDUCACION, EXPERIENCIA), SOBRE LA
 

DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DE TRABAJO
 

VARIANZA EXPLICADA POR EL MODELO (R211/ 

Test F do 
Secundaria Universitarla DentiasdePrimaria Diferencias 2/ 

Total .178 .248 4.78 (**) 
.248 .341 1.92 (no) 

Hombres .161 .259 6.96 () 
.259 .330 

Mujeres 0.56 .164 2.52 (o) 
.164 .129 .70 (no) 

NUMERO DE CASOS
 

Total 1886 1152 243
 

Hombres 1333 713 186
 

Mujeres 553 438 57
 

1/ In v - a. + a1 EDUC. + a2 EXP. + a3 EXP 2 

2/ Signif :ativo al 5% (1), 61 1%('*), o no significativo (no) 

FUENTE: Encuesta. 



Cuadro No. 5 

DIFERENCIAS EN EL EFECTO DE LA EDUCACIONY DE LA EXPERIENCIA SOBRE LOS INGRESOS
DE TRABAJO ENTRE NIVELES EDUCATIVOS 

(PRIMARIA, SECUNDARIA) 1975 

NivlEducativo 4/ariable ------
Total 

Coeficientes2/
en__2 

Hombres Mujeres 
Primaria Educacibn .082 .067 .083 

Experiencia 
Experiencia 2 

.061 
-. 0009g 

.064 
-. 0010 

.039 
-. 0008 

Secundaria Educaci6n .106 .136 .073 
Experiencia .073 .069 .076 
Experiencia 2 -. 0010 -. 0009 -. 0016 

Test t de 
diferenciasY 

Educaci6n 
Experiencia 

2.32 () 
5.85 ( ) 

12.81-) 
5.30 (-) 

.09 (no) 
4.85 (-) 

Nimero de 
casos 3.037 2.045 990 

1/ So refiore a to diforencia on el ofecto de. la educacibn o la experioncia entreprimaria y secundario. 
2/ Los diferencias son significativas al 1%(6*), at 5% () ano es significativa (no). 
FUENTE: Encuesta. 
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hombres, donde la composici6n educativa importa, por ser mayor la tasa 
de rendimiento a la educaci6n, a mayor educaci6n. No son significativas 
entre mujeres donde la composici6n educativa no importa, par ser la tasa 
de rendimiento a la educaci6n invariante con el nivel de escolaridad (Ver 
Cuadros Nos. 6 y 7). 

En resumen, la tasa de rendimiento a la educaci6n, mayor a mayor nivel de 
escolaridad, que se aprecia en el caso de los hombres mds no en el do las 
mujeres, sefialarfa un desequilibrio dentro del cual, todo el mundo buscarfa, 
par puras cuestiones de rentabilidad privada, el m~ximo posible do escolari­
dad. Posiblemente este es el desequilibrio m~s importante, en el efecto de la 
educaci3n y sobre el mercado de trabajo. 

Los coeficientes de educaci6n representan las tasas do rentabilidad, en 
cuanto los costos directos privados de la educaci6n sean despreciables. Estos 
costos, aun cuando bajo en primaria, pueden ser de magnitud importante 
frente a las componentes de costos indirectos. Si esto fuese cierto, pero en 
menor proporci6n, en los otros niveles educativos, el anterior ordenamiento 
se reforzarla. 

Este orden que se encontr6 para la fuerza de trabajo en 1975, difiere del 
que se hal!6 para Colombia en los primeros trabajos sobre rentabilidad es­
colar, en la d~cada del 60 en los cuales esta era mayor en la primaria que 
en la secundaria y asu vez, mayor en esta que en la educaci6n superior. 
Estos resultados podrfan ser consistentes si con el tiempo, hay reducciones 
en las tasas de rendimiento a la educaci6n, reducciones estas que tienden a 
ser mayores, cuanto mayor sea el nivel de escolaridad. En las historias ocu­
pacionales que se pueden observar en la encuesta realizada para este estudio 
hay evidencia que parece confirmar esta tendencia, coma se discute m~s 
adelante. 

Seg~n los resultados anteriores, se debe controlar simult~neamente par 
sector y nivel de escolaridad, para medir adecuadamente los efectos del ca­
pital humano incorporado en los individuos, en diferentes sectores de la 
econom(a. Los diferenciales entre sectores moderno y no moderno, dismi­
nuyen y se hacen menos significativos al controlar por nivel de escolaridad. 
Las ta.as de rendimiento a la educaci6n por niveles de escolaridad, no son 
significativamente diferentes entre sectores, excepto para mujeres con se­
cundaria. Adem~s, el efecto de 16 experiencia cuando se controla par nive­
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Cuadro No. 6 

DIFERENCIAS POR SECTOR DEL EFECTO DEL CAPITAL HUMANO 
(EDUCACION, EXPERIENrIA) SOBRE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS 

DE TRABAJO POR NIVEL DE EDUCACION. 1975-76 

NivelI_ Varianza explicada por	 __ _ _ 

Educativo Grupo el Modlo (R2) jj Test F2 / No. Casos 3 / 

Moderno NoModerno Modorno No Moderno 

Primaria 	 Total .167 .160 6.625 (.-) 782 1093 
Hombres 	 .153 .162 2.400 (1) 658 664 
Mujeres 	 .066 .435 2.008 (no) 124 429 

Secundaria 	 Total .214 .305 5.167 (*°) 810 336
 
Hombres .248 .282 1.930 no) 491 217
 
Mujeres .151 .177 5.028 (**) 319 119
 

Universitaria 	 Total .338 .291 1.781 (no) 223 20
 
Hombres .310 .290 2.408 () 166 20
 
Mujeres .127 - - 57 ­

11 In y - ao + a, EDUC, 4 a 2 EXP 83a EXP 2 

2/ Significativo al 1%( ), al 5%() yno significativo (no) 
PI Miles 
FUENTE: Encuosta, 
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Cuadro No. 7 

DIFERENCIAS POR SECTOR EN EL EFECTO DE LA EDUCACION Y DE LA 
EXPERIENCIA SOBRE LOS INGRESOS DE TRABAJO POR NIVEL EDUCATIVO 

(PRIMARIA SECUNDARIA) 1975 

Nivel Educativo S0X Sector COEFICIENTES 
(No. do casos) Educaci6n Experiencia Exper.2 

Primaria Hombres Moderno .077 .057 -. 00092 
(1322) No Modemo .053 .068 -. 00107 

Test de Difer.-1 .95 (no) 1.29 (no) 

Secundaria Mujeres Modemo .006 .075 -. 0015 
(438) No Modemo .140 .067 -. 00114 

-Test de Difer.1 4.63 (*) .47 (no) 

.1/ El test F do diferencias se refiere a la diferencia del efecto de la educaci6n 6 la experiencia entreet 

sector modemo y no modemo dentro del nivel eckcativo correspondiente. 
21 Las diferenclas son significativas al 1%( "), al 5% (0). o no son significativas (no). 
FUENTE: Enouesta. 



les de escolaridad, es estadIsticamente igual en sectores modernos y no mo­
demos. 

CONSIDERACIONES ADICIONALES SOBRE LAS FUNCIONES DE INGRESO 

Adem~s de las consideraciones que hasta el momento se han hecho sobre 
of tipo de elementos que deben tenerse en cuenta en las funriones de ingre­
so, es razonable arguir que existen otros factores que se deben tener en 
cuenta. Asf, pueden considerarsc como determinantes de ingreso los antece­
dentes socioecon6micos (Blaug), la dotaci6n de capital do los trabajadores 
independientes (Chiswick) o aspectos de tipo espacial, entre otros. Los tres 
mencionados se han tonido en cuenta en el presente estudio y a continua­
cibn se discute en qu6 medida ellos tienen implicaciones sobre los aspectos 
centrales de este trabajo. 

Ya en un trabajo anterior (Kugler, 1973) se habfa encontrado que la espe­
cificaci6n original del modelo de capital humano mantenla su validez a~n 
teniendo en cuenta los antecedentes socioecon6micos de las personas, ya 
que estos, para el caso colombiano, influfan fuertemente sobre los ingresos 
de trabajo pero m~s que todo a trav6s del nivel de escolaridad de las perso­
nas y en rnucho menor grado de manera directa. 

Estos resultados se confirman aquf, despu6s de ensayar diversas especifica­
ciones de los antecedentes socioeconbmicos. La mayor explicaci6n adicio­
nal se logra incluyendo variables binarias para la educaci6n de ambos padres. 
En todo caso los restantes coeficientes (de educacibn y experiencia) no 
sufren alteracibn significativa de manera que, los resultados atr~s obtenidos 
se mantienen vigentes. 

Al considerar el caso de los trabajadores independientes (y los patronos) so 
arguye que los ingresos por ellos reportados no provienen solo del trabajo. 
Contienen tambidn las rentas al capital de su propiedad invertido para rea­
lizar su actividad laboral. Debido a que en el sector no moderno el 60% de 
la fuerza de trabajo es independiente, mientras que en el sector moderno, 
esa proporci6n es menor al 10%, la consideraci6n de los sectores puede ju­
gar un papel importante en este andlisis: es posible que un diferencial inter­
sectorial de ingresos se confunda o se compense con un diferencial asociado 
con rentas percibidas por los trabajadores Independientes. 
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En el anexo No. 3 aparecen algunos resultqdos referentes a las diferencias 
entre asalariados y trabajadores independientes. En primer lugar, al consi­
derar la muesti aagregada no hay diferenciales significativos estadfsticamen­
te. Al desagregar por sexo y sector empiezan a encontrarse diferencias sig­
nificativas: los trabajadores independientes presentan mayores ingresos que 
los asalariados y en iguales categorfas los trabajadores del sector moderno 
presentan ingresos mayores a los de trabajadores de los sectores no moder­
nos. Se exceptian las mujeres del sector modemo en el cual hay muy pocas 
independientes. 

La mayor parte de los diferenciales se pueden explicar por posibles rendi­
mientos al1capital. Suponiendo que asalariados e independientes compiten 
en el mism' .nercado de trabajo, la diferencia en las constantes de una re­
gresi6n sobre educacibn y experiencia, pueden interpretarse como la parte 
de los ingresos de los independientes que es atribuible al capital. Se encuen­
tra que existe una participaci6n al capital que varfa entre el 16 y el 32%. 
Ella se hace mayor en los sectores modemos dado que en estos se encuen­
tra la mayor parte de los patronos que manejan empresas con una inversibn 
relativamente alta de capital, frente a la cantidad de trabajo y capital huma­
no incorporado. 

Los efectos de la experiencia son distintos segtin los sectores. Respecto a 
los trabajadores independientes, hay un agudo contraste entre la relativa­
mente alta cuantfa de efecto de la experiencia en el sector moderno y la 
baja en el sector no moderno. En el primero, se sobrepasa el efecto de los 
asalariados, enfocdndose rds hacia la capacidad empresarial adquirida. En 
el sector no moderno, la experiencia en el caso de los asalariados, juega un 
papel mds importante que el de la experiencia en el caso de los independien­
tes, indicando hacia el hecho de estar los independientes ubicados en servi­
cios de baja productividad donde las oportunidades de aprendizaje son 
escasas.
 

En contraste, los diferenciales en la rentabilidad a la escolaridad son des­
preciables en el interior de los sectores, aunque para hombres se encuentra 
en total una tasa mayor para los asalariados respecto a los independientes. 
En el sector moderno las tasas de rendimiento de educaci6n son n-,s a~tas, 
tanto para asalariados como para independientes,que en el no moderno. Este 
es uno de los diferenciales mAs notorios que parece explicarse, asf como 
otros diferenciales encontrados atrds, por la distinta composici6n educacio­
nal de los grupos. 
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Dado quo el desarrollo econ6mico y el procuso de modernizaci6n del apa.rato productivo tiencn una disporsi6n regional, este ostudio contemp16 en­contrar, si hay diferencias en el efecto do la educaci6n y la experienciasobre los ingresos laborales en diferentes ciudades del pa(s, agrupadas deacuerdo al tama~io o nivel de urbanizaci6n. Si existen diforencias en la com.posici6n educativa y por edades y sexo, en la fuerza do trabajo por ciudadestambi6n existirn diferencias en los niveles y dispersi6n do los ingresos. Peroso trat6 de ver si la proporci6n do esta dispersi6n dc ingresos variaba do unsitio aotro y si ef efecto do las componentes del capital humano, tonidas on cuenta, variaban con el nivol do urbanizaci6n. 

Al contrastar la hip6tesis de que no hay diferencias significativas en ning6ncoeficiente entre niveles de urbanizaci6n, los resultados obtenidos muestran que los ingresos explicados por el modelo, son significativamente iguales entodos los niveles, tanto para hombres como para mujores. Tambidn indican,que el efecto de la experiencia no muestra diferencias significativas entre.niveles y que las tasas de rendimiento a la educaci6n para hombres, tiendenaser ligeramente mayores en las ciudades grandes e intermedias que en laspequeias, pero las diferencias no son estadisticamente significativas. En elcaso de las mujeres no hay diferencia significativa por niveles de urbaniza­
ci6n. 

Los resultados tienden a confirmar que para conseguir una igualdad enel precio de factores entre regiones o ciudades, existe suticiente movili.dad geogrMica de factores o flexibilidad en los precios de los productos,
a pesar de la diferente composici6n educacional de la oferta de trabajo.
 

MOVILIDAD EN EL MERCADO DE TRABAJO 
En el numeral anterior, se analiz6 hasta que punto la movilidad do la ma­no de obra ha sido suficiente para conseguir la igualaci6n de salarios endiferentes sectores de la economfa, para iguales cantidades de trabajo. An­tes de Ilegar a conclusiones finales, vale la pena describir la movilidad ocu.pacional y sectorial observada on la muestra. 

La fuerza de trabajo inclufda en el estudio, ha sido el resultado del creci­miento demogrfico natural de las ciudades y do la migraci6n rural-urba­na, que ha generado en los timos 20 ahos un ripido proceso de urbani. 
zaci6n en el pai's. 
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En los sectores "modernos" ha sido mayor el crecimiento de la oferta de 
trabajo. Se ha generado asf un excedente de esta fuerza, que ha encontra­
do empleo en ocupaciones "marginales" o "tradicionales" con niveles de 
productividad media, inferiores a los predominantes en el reso de la eco­
nom(a urbana. Los migrantes rurales, cuyos niveles de educaci6n y expe­
riencia son inferiores a quienes consiguen empleos en sectores modernos 
de la economfa, se dirigen hacia las ocupaciones "marginales" que tienen 
niveles de productividad e ingresos inferiores. 

La movilidad ocupacional, a trav~s de la migraci6n rural-urbana, en tdr­
minos intergeneracionales e intrageneracionales est6 ilustrada en el hecho 
de que, aunque 29.60/o de los encuestados son hijos de jornaleros agr(­

colas, solo 11.90/o tioneii en su primer empleo esa ocupaci6n y solo 
3.70/o permanecen en elia en 1975; y, aunque 11.90/o son hijos de agri­

cultores independientes, solo 0.60/o tienen esa ocupaci6n en 1975. M~s 
del 400/o de la fuerza de trabajo activa en 1975, en el universo de la 

muestra, tienen origen rural y mds del 130/o tuvieron su primer empleo 
en agricultura. En estas condiciones la economia de estas ciudades pare­
ce haber funcionado con una oferta ilimitada de mano de obra no cali­
ficada. 

De otra parte, el sistema educativo colombiano, genera egresados de los di­
ferentes niveles del sistema, en cantidades aparentemente suficientes, para 
satisfacer el crecimiento de la demanda. Por ello, las condiciones que pre­
dominan en el mercado de trabajo sugieren una alta capacidad de adapta­
ci6n de la oferta a las condiciones de la demanda, directamente relaciona­
da con el ritmo de crecimiento de esta oferta y asociada con la incorpora­
ci6n de los nuevos aspirantes al empleo, tanto migrantes como no migr-In­
tes. Entre 1964 y 1973, en la zona urbana colombiana, la fuerza de traba­
jo sin educaci6n creci6 auna tasa del orden del 7.8% por aho y los grupos 
con secundaria y universitaria, especialmente en mujeres, crecieron a tasas 
sustancialmente mayores que el grupo con primaria, que es el mds numero­
so de la fuerza de trabajo (Ver Cuadro No. 8). 

Dado que la principal fuente de movilidad en el mercado de trabajo urbano 
que se analiza, estA asociada con la migracibn rural-urbana y con la incorpo­
raci6n de mic-. ' ros cada vez ms educados, la movilidad ocupacional o sec­
torial requerida para igualar los salarios en todo el sistema, puede ser muy 
pequea en cuanto las tasas de rendimiento a la educaci6n son flexibles. La 
historia de empleos de los encuestados para este estudio, sefiala que la pro­
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Cuadro No. 8 

FUERZA DE TRABAJO URBANA POR SEXO Y
 

NIVEL EDUCATIVO (MILES). 1964-1973
 

Tasa Anual do1964 1973
Nivol Educativo Crocimiento (%) 

1. HOMBRES 1871 2828 5.1
 

Sin Educacibn 214 422 7.8
 
Primaria 1212 1604 3.2
 
Secundaria 360 740 8.3
 
Universitaria 85 162 7.4
 

2. 	 MUJERES 758 1378 6.9
 

Sin Educaci6n 118 230 7.7
 
Primaria , 462 686 4.5
 
Secundaria 173 417 10.3
 
Universitaria 5 44 25.1
 

FUENTE: Consos do Poblaci6n do Colombia, 1964, 1973.
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porcibn de la fuerza de trabajo de las sectores (moderno/no moderno) que 

ha sido reclutada desde otros sectores incluyendo el agrfcola, por perfodos 
quinquenales desde 1955 hasta 1975. ha sido peque5a, aunque ha tendido 

acrecer. Per ejemplo, en el sector moderno, pasa de representar 4.3% de la 

fuerza de trabajo asociada a ese sector en el per(odo 1950-55 a6.9% en el 

perfodo 1970-75. La mayor parte de la fuerza de trabajo ha sido reclutada 

dentro del mismo sector (65-75%) o dentro de los inactivos que se incorpo­

ran a la fuerza de trabajo en cada quinquenio (16-26%). (Ver Cuadro No. 10). 

Con el objeto de analizar la flexibilidad de ,as tasas de rendimiento a la es­

colaridad, se presenta un an~lisis de las historias ocupacionales de la mues­

tra entre 1955 y 1975. Aunque las diferencias no son estadfsticamente sig­

nificativas, se presentan algunas tendencias sugestivas: en los resu Itados 

para hombres, so distinguen dos perlodos: Uno inicial (1955-61) donde es 

mayor la tasa de rendimiento a fa primaria que a la secundaria y otro (1965­

1975), exceptuando el aio 72-73, en el cual es mayor la tasa de rendimien­

to a la secundaria. En el caso de mujeres solo hay diferencias significativas 

por niveles de escolariclad en el afo 72-73. (Ver Cuadro No. 9). 

Este cambio de rentabilidad de la educacibn, en el caso masculino, parece 

haberse operado a trav~s de una reduccibn de la rentabilidad de la educa­

cibn primaria entre el 55 y el 75, con tasas de rentabilidad bbsicamente 

constantes a la educac;3n por encima de la primaria. 

Los resultados para mujeres en el afo 72-73, seialan que la rentabilidaa de 

la educacibn secundaria o superior, tiende aser muy baja cuando se la com­

para con la masculina. Estos resultados muestran consistencia con los patro­

nes de crecimiento de la fuerza de trabajo urbana en Colombia entre 1964 

y 1973, per niveles de escolaridad y sexo, ya que se observa que la fuerza 

de trabajo femenina, en especial aquella con secundaria y universitaria, ha 

crecido a tasas substancialmente mayores que [a masculina. 

El comportariento de las tasas de rendimiento a la educaci6n, par niveles 
rel anlisis de las historias ocupacionales,de escolaridad y sexo, indicado p-­

muestra que la incorporaci6n de r,-jevas personas a la fuerza de trabajo, con 

niveles crecientes de escolaridad, a lo largo del tiempo conlleva cambios en 

estas tasas de rendimiento a la escolaridad. Y, sehalan la presencia de una 

elasticidad de substituci6n, relativamente importante, entre tipos de traba­

jo con diferentes niveles educativos. 
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Cuadro No. 9 

DIFERENCIAS POR NIVEL EDUCATIVO DEL EFECTO EDUCACION
 
SOBRE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS DE TRABAJO EN LAS
 

HISTORIAS OCUPACIONALES SEGUN SEXO
 

Tasa do Rend. a la Educacibn 

No. Test F 2Primaria SecundariaAflos Todos los 
Niveles Primariao mAs Casos 

HOM BR ES 

1955-56 .147 .232 .092 64 .657 (no) 

1960-61 .134 .179 .167 83 .010 (no) 
1965-66 .128 .074 .140 98 .415 (no) 

1968-69 .135 .121 .151 124 .137 (no) 

1970-71 .158 .141 .184 177 .439 (no) 

1972-73 .109 .167 .123 238 .490 (no) 
1975-76 .120 .067 .133 2232 22.2 (*) 

MUJERES 

1970-71 .110 .097 .056 53 .069 (no) 

1972-73 .190 .326 -. 002 73 9.13 (**) 

1975-76 .099 .083 .087 1048 .04 (no) 

.1/ Significativo al 5% (*), al 1%() no significativo (no) 

FUENTE: Encuesta. 
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Cuadro No. 10 

MOVILIDAD SECTORIAL 

ORIGEN (RECLUTAMIENTO) DE LA FUERZA DE TRABAJO 
POR SECTORES 1950-75 

DE LA MUESTRA 

(Distribuci6n Porcentual) 

Sector do Origen 

50-55 

SECTOR DE DESTINO 

MODERNO NO MODERNO 
55-60 60-65 65-70 70-75 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 

Moderno Urb. 73.4 75.0 77.9 74.1 66.7 1.0 3.7 .3.8 5.1 8.7 

No Modemo Urb. 2.8 4.5 4.8 4.8 6.3 77.5 78.7 76.1 74.1 63.5 

Agrfcola 

Inactivo 

1.3 

22.4 

1.3 

19.1 

1.2 

16.1 

1.1 

20.0 

0.6 

26.4 

1.1 

20.4 

1.0 

16.6 

1.5 

13.5 

1.5 

19.2 

.9 

26.9 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 I00.0 

Participacibri en [a 
P.E.A. en la muestra 

FUENTE: Encuesta. 

48.8 51.3 52.6 53.9 52.7 
S 

44.4 43.9 44.8 45.1 47.2 



Para evaluar el impacto da la educaci6n sobre la movilidad, se han analiza­
do las historias ocupaciorales de los individuos encuestados para este estu­
dio. Elias sefialan la edster,,ia de un equilibrio bastante estable en el creci­
miento del empleo, en los seotores modernos y no modernos, en las ciuda­
des incluidas en la muestra. Uno y otro han crecido acosta del sector agri­
cola a trav6s del proceso de migracibn rural-urbana. 

El sector moderno pasa de representar 48.8% de los encuestados activos en 
1955, a representar 52.7% de los activos en 1975. El sector no moderno 
que incluye 44.4% de los ictivos en 1955, pasa a incluir 47.2% de los acti­
vos en 1975. La relaui6n entre los dos tiende a mantenerse constante. Al 
analizar el origen del reclutamiento de la fuerza de trabajo de cada sector, 
entre 1955 y 1975, con respecto asu ubicaci6n cinco aios atr~s, se observa 
que la movilidad intersectorial es tambi~n muy peque-a. Y, que las fuentes 
de reclutamiento son el propio sector y el grupo de inactivos que se incor­
poran a la poblaci6n econbmicamente activa en cada perfodo. Sin embargo, 
las pautas de movilidad intersectorial, son interesantes. 

Entre 1955 y 1965, la movilidad de los trabajadores del sector no moderno 
hacia el sector moderno, represent6 una proporci6n mayor que la movili­
dad en la direcci6n contraria. Mientras que entre 1965 y 1975, la movilidad 
de trabajadores de los sectores modernos hacia los no modernos, es propor­
cionalmente mayor que la movilidad inversa (Ver Cuadro No. 10). 

Estas tendencias pueden estar asociadas con el envejecimiento relativo de 
los encuestados y con cambios en los factores determinantes de estos flujos 
a lo largo del proceso de desarrollo.. 

Para analizar el papel de la educaci6n en la movilidad de los trabajadores, 
entre los sectores modernos y no modernos, se han estimado algunas fun­
ciones de movilidad del tipo. 

Mt
 
M!. ao + a,.Educ + a2 . Exp 

Donde: 

1 si la persona pasa de i a j durante el perfiodo t
Mt.=ij 0 si no 
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Educ = Aros de escolaridad acumulados
 
Exp Afios de experiencia acumulados
 

i estimar las ecuaciones de este tipo, par mrnlmos ,uadrados ordinarios4 , 
)s resultados obtenidos se~alan que el poder predictivo de la ecuaci6n es 

ignificativamente diferente de cero, en casi todos los ca.os y las variables 
ncluids contribuyen adisminuir la probabilidad de movimiento del sector 

-noderno hacia el sector no rnoderno y aaumentar la probabilidad de movi­

niento en direccibn contraria. Adem~s, un ario adicional de educacibn tiene 

,rayorefecto, en 6rmiitos absolutos, sabre la movilidad de los trabajadores 
de los sectores no modernos hacia el sector moderno, que sabre la movili­
dad en sentido contrario. 

3omparando la movilidad en el perfodo 1955-65, con la movilidad en el pe­
rfodo 1965-75, se oberva que el efecto de la educaci6n no crece para el 
:aso de los hombres, pero en el de las mujeres hay un cambio estructural 
an los canales de movilidad y se incrementa el efecto de educaci6n, especial­
mente en la movilidad descendente del sector moderno al sector no moder­
no. La experiencia, aunque en general no es estad(sticamenta significativa, 
tiende a tener un efecto negativo sabre la movilidad (Ver Cuadro No. 11). 

Aunque las diferencias no son muy significativas, de las funciones de ingre­
so entre 1955 y 1975, se nota que las tasas de rendimiento a la educacibn, 
han tendido aser mayores en los sectores modernos para hombres y-en los 
sectores no modernos para mujeres. Segtn esto, controlando par otros fac­
tores, a las mujeres con mayor educacibn les hubiera convenido moverse de 
los sectores modernos a los no modernos y a los hombres, pasar de los sec­
tores no modernos a los modernos. 

Esto tiende aconfirmarse con las cifras de movilidad media; para las muje­
res, es mayor de los sectores modernos a los no modernos, que en el senti­
do contrario, tanto en 1955-65, coma en 1965-75. A su vez la movilidad 

En esta especificaci6n el valor media de Mi da la tasa do mo itldad entre I y 1; para interpratarla 

coma una probabilidad condiclonal es necesario estimarla par m6todos que garanticen un valor 

en el intervalo (0,1). Los estimativos par mrnimos cuadrados ordinarlos, son una primera aproxi­

macifn al problema. 
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Cuadro No. 11 

REGRESIONES DE MOVILIDAD SECTORIAL 

Movilidad 
(Media) 

COEFICIENTES 
Educ. Exp. 

W 
ConsL 

R/Test 

A. Moderno - No Moderno 

(.082) 

(.158) 

(.065) 

(.189) 

Hombres 

Hombres 

Mujeres 

Mujeres 

1955-65 

1965-75 

1955-65 

1965-75 

-. 0077(**) .0001 (no) 
(-2.59) (.15) 

-. 0085 (*) .0007 
(2.58) (1.02) 

-. 0121 (no) .0037 (no) 
(-1.46) (1.73) 

-. 0399(*) -. 0016(**) 

B. No Moderno- Moderno 

.131 

.205 

.164 

.508 

.013 

.011 

.057 

.147 

3.56() 
(2,557) 

4.41 
(2,776) 

2.71 (no) 
(2,89) 

12.08 

(2,140) 

(.159) 

(.181) 

(.033) 

(.060) 

Hombres 

Hombres 

Mujeres 

Mujeres 

1955-65 

1965-75 

1955-65 

1965-75 

.0198 (") -. 0006 (no) 
(3,91) (.66) 

.0132 (') -. 0035(**) 
(2.55) (4.16) 

.0157 .0019 (no) 
(2.79) (1.32) 

.191 ('*) -. 0012 (**) 
(3.20) (.69) 

.075 

.176 

-. 037 

-. 006 
I 

.029 

.040 

.070 

.052 

8.32(') 
(2,563) 

13.24 () 
(2,638) 

4.57 () 
(2,120) 

5.42 (*) 
(2,197) 

/ El coeficiente es significativo al 5% ("), 1% () 6 no es significativo (no). 

FUENTE: Encuesta. 
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masculina es mayor de los sectores no modernos hacla los modernos, que 
en el sentido contrario, tanto en 1955-65 como en 1965-75. 

La movilidad hacia los sectores no modernos, aument6 proporcionalmente 
m.s que Iamovilidad en sentido contrario, entre las dicadas 1955-65 y 
1965-75, tanto pars hombres como para mujeres. Es interesante notar quo 
reforzando los resultados ya comentados en el perfodo 1965-75, el efecto 
de Iaeducac16n sobre Iamovilidad femenina de los sectores modernos a los 
no modernos, se triplica con respecto a Iamagnitud de efecto en Iad~cada 
anterior, mientras que este efecto, sobre Iamovilidad masculina sufre cam­
bios de menos magnitud entre las dos ddcadas. . 
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III RESUMEN Y CONCLUSIONES 

Esta investigaci6n ha estudiado el papel de la educacibn en el desarrollo 
economico, probando especialmente si existen diferencias, en los efectos de 
la escolaridad sobre los ingresos ysobre la movilidad en zonas urbanas de 
Colombia, entre trabajadores vinculados asectores modernos y a sectores 
no modernos. 

El modelo analitico se deriva de las teorfas del capital humano, que sostie­
nen que la educacibn formal y no formal, la experiencia en el trabajo y 
otras actividades que mejoran las aptitudes del individuo, son factores de­
terminantes de su productividad potencial. Las hip6tesis puestas aprueba 
en esta investigaci6n hacen m~s relaci6n a las premisas de las teorias de ca­
pital humano respecto del funcionamiento de los mercados de trabajo, que 
a la demanda por educaci6n u otras formas de capital humano, las cuales 
junto con la oferta de trabajo conforman el centro de la teorfa. 

Las criticas que se han formulado al uso de la teorfa del capital humano mo­
tivaron en parte esta investigav'ibn. Algunas de estas criticas se han hecho 
por cuanto la teoria del capital humano analiza el efecto de las caracteristi­
cas de la oferta de trabajo sobre los procesos de determinaci6n de los ingre­
sos sin tener en cuenta factores de la demanda de trabajo. Particularmente, 
una de las criticas m~s persistentes se refiere a la posible existencia de dua­
lismos, segmentaciones o barreras a la movilidad del trabajo entre sectores, 
que puedan limitar los resultados obtenidos apartir de la teoria del capital 
humano, cuando 6sta se aplica indiscriminadamente al mercado de trabajo 
en su conjunto. 

Para hacer frente aalgunas de las cr(ticas que se han formulado a la teorfa, 
este trabajo ha dado un paso que consiste en ;nalizar el impacto de la edu­
caci6n en sectores identificadas de acuerdo asu nivel tecnol6gico y al grado 
de organizaci6n social del trabajo. El an~lisis permite indagar si estos facto­
res, asociados con la demanda de trabajo, aportan alguna explicaci6n adi­
cional a las predicciones de la teorfa del capital humano sobre las caracte­
r(sticas de los mecanismos de absorci6n de trabojo en el proceso producti­
vo, por niveles de escolaridad y sobre los ingresos laborales que se obtienen. 
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Los principales resultados de esta investigacibn indican que al desagregar 
la demanda de trabajo entre sectores modernos y no modernos de acuerdo 
con el tamaio del establecimiento, su car~cter de pjblico o privado y otras 
caracterfsticas del enrolamlento y de la ocupaci6n del Individuo, existen di­
ferenciales de ingreso entre sectores. Los salarios promedio en los sectores 
modernos son mayores que los salarios 6 ingresos promedios en los sectores 
no modernos. En las funciones de ingresos se apreciar; diferencias significa­
tivas: las tasas de rendimiento a la escolaridad en general son mayores en los 
sectores modemos que en los no modernos. 

Al controlar par sexo, escolaridad y experiencia la diferencia en ingresos 
promedios del trabajo desaparece. No se observa diferenciales significativos 
en general. Ni acn el hecho de que en el sector moderno se t.ngan presta­
ciones sociales con mayor frecuencia que en el no modemo, alcanza a per­
cibirse al comparar ingresos promedios de personas con iguales niveles de 
escolaridad y experiencia. 

Se nota que buena parte del diferencial global entre sectores se debe a la 
composici6n educacional de la fuerza de trabajo en ellos. La prevalencia de 
personas con niveles educativos menores se encuentra en los sectores no 
modernos. El 60% de la fuerza de trabajo con primaria completa o menos 
se encuentra en sectores no modernos, dstos solo tienen el 20% de la fuerza 
de trabajo con alguna secundaria o ms. 

Al comparar las funciones de ingreso entre sectores para cada nivel educati-. 
vo las diferencias que inicialmente aparec(an se eliminan o se minimizan. 
En las funciones de ingresos se aprecia que las personas con primaria pre­
sentan comportamientos similares, sea cual fuere el sector en donde traba­
jan. Algo anlogo sucde con quienes tienen secundaria. 

Al observar las funciones de ingreso, se encuentra que, adems de las dife­
rencias par sexo hay diferercias significativas par niveles educativos. Asi, 
para los hombres, los coefirientes de escolaridad resultan ser crecientes de 
primaria a secundaria y a r'ducacibn superior. Si estos coeficientes represen­
tan efectivamente la tasa de rendimiento de la escolaridad, esto sefialaria 
una situacibn de desequilibrio, en la que todo el mundo buscarfa el mximo 
posible de escolaridad. Aunque en el caso de las mujeres, posiblemente se 
present6 esta misma situaci6n, el enorme crecimiento relativo de mujeres 
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con secundaria y universitaria on la fuerza de trabajo en los 6ltimos diez 
ahos parece haber igualado estas tasas. 

El ordenamiento de tasas do rendimiento encontrado en 1975 para la fuer­
za de trabajo, difiere del que se encontrb para Colombia en los primeros 
trabajos sobre rentabilidad escolar, en los cuales la rentabilidad aPrimaria 
era mayor que aSecundaria y esta mayor que a la Educaci6n Superior. A 
este respecto, el an6lisis de las historias ocupacionales seiala que a lo largo 
del tiempo, parece haber habido reducciones en las tasas de rendimiento a 
la secundaria y a la primaria, siendo mayores las reducciones aesta 1ltima. 
Esto indica la presencia de un proceso redistributivo que ha reducido los 
diferenciales de ingreso por educaci6n. 

Estos resultados ost, n dentro de las Ineas dc la economia "clsica" en el 
sentido de que el funcionamiento de los mercados Ileva a la igualaci6n de 
los precios, en este caso de los ingresos de trabajo y la rentabilidad de la es­
colaridad en los diferentes sectores. La teorfia de segmentos de mercados a 
nivel .;1 sectores modernos y no modernos, como se ha planteado, queda 
cuestionada o al menos solo puede aceptarse on la medida en que los seg­
mentos se identifiquen con diferencias en los niveles educativos m~s que 
con diferencias de tipo tecnol6gico entre los sectores. 

Por otro lado, aun cuando [a movilidad ocupacional e intersectorial a Io 
largo de la vida de trabajo del individuo parecerfa relativamente baja, la 
composici6n general de la fuerza de trabajo muestra sustituci6n e interre­
laciones entre diversos sectores debido al nCmero de personas, relativamen­
te alto, que ingresan cada aio a la fuerza de trabajo. 

Se tiene como conclusiones generales que: 

- En t~rminos de los ingresos laborales de las personas y de efectos de la 
escolaridad sabre ellos, las diferencias tecnol6gicas intersectoriales no 
tienen implicaciones directas. 

- Se encuentra suficiente movilidad e interacci6n de merci-:!os como para 
que no surjan los diferenciales intersectoriales. 

- El hecho de que las tasas de rendimiento a la escolaridad bajan en el 
tiempo, indica la existencia de sustituibilidad entre diferentes tipos de 
trabajo. 
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En un contexto de desarrollo econ6mico y social, las implicaciones de estos 
resultados deben.verse de acuerdo con las formas de funcionamiento de los 
diferentes sectores dentro de la economfa. La accesibilidad a crdditos sub­
sidiados por parte de los sectores modemos, parece ser el factor principal 
de diferencias intersectoriales. Esta accesibilidad facilita a los sectores mo­
demos utilizaci6n de tecnologras complejas para operaci6n en mayores vo­
1I0menes de producci6n con eventuales economfas de escala, Iocual conileva 
cierto poder monopolistico (u oligopolfstico) a las empresas del sector mo­
demo, con la correspondiente apropiaci6n de rontas. 

En dichas circunstancias, entre dos trabajadores con iguales calificaciones 
y recibiendo iguales ingresos, aquel que est6 en el scstor moderno te;adrfa 
una mayor productividad marginal, pero el diferencial de productividad no 
es apropiable por el trabajador del sector moderno, posiblemente por las 
condiciones imperantes en los mercados de trabajo y en los mercados de 
capital. 

Si se considera el incremento que ha habido en el nivel educacional de la 
fuerza de trabajo del sector modemo, se concluye que parte del aumento 
en productividad del trabajo, Ilega a la fuerza de trabajo en t6rminos de un 
salario promedio que aumenta con el mayor nivel promedio de escolaridad. 
Sin embargo, los aumentos potenciales en productividad del trabajo prove­
nientes de una mayor escolaridad, no se obtienen plenamente debido a la 
expansi6n limitada de los sectores modernos. 

Los efectos globales de polfticas educativas que tengan como objetivo la 
promocibn del desarrollo aparecen entonces fntimamente relacionadas con 
la capacidad de generaci6n de empleo en los sectores modernos. Estos son 
los que pueden absorber m~s productivamente la fuerza de trabajo mds 
educada. 

El mismo impacto sobre los ingresos promedio de los trabajadores puede 
tenerse cuando se busca la absorci6n de fuerza de trabajo educada por par­
te de sectores no modernos, que cuando se busca en sectores mudernos. 
Pero, se cumple ademds en el primer caso con el papel de reprimir presio­
nes salariales sobre los sectores modernos Vpreservar ciertas rentas en estos, 
mediante la conservaci6n de un ej6rcito de reserva para los sectores moder­
nos. Debe tenerse en mente que, sin embargo, esto puede impedir la reali­
zaci6n de los aumentos productivos que una fuerza de trabajo mds educada 
puede generar, si se empleara en los sectores de mAs alta productividad. 
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APENDICE I 

LA ENCUESTA 

Como fuente primaria de informaci6n para la investigaci6n so ha Ilevado a cabo una 
encuesta para obtener datos de las historias ocupacionales, migracionales y educacio­
nales de miembros de la fuerza de trabajo residentes en zonas urbanas de Colombia 
!ciudades de ms de 30.000 habitantes). Se excluyeron de la muestra personas que 
buscan su primer empleo, por carecer de historias ocupacionales, y a personas que 
trabajan pero cuya principal actividad es el estudio, por no haber completado aon su 
educaci6n formal, cuyo efecto se quiere modir. 

Para la muestra se escogieron tres dominios, caracterizados por el nivel do urbaniza. 
ci6n. Auncuando no existe una informaci6n sistem~tica que lo dcmuestre, circunstan­
cialmente se observa que la tipologia de actividad productiva y de composici6n ocu­
pacional de la fuerza de trabajo presenta diferencias a nivel do las grandes ciudades 
(mis de medio mill6n do habitantes), las ciudades intermedias (entre 100.000 y 
500.000 habitantes) y las ciudades pequeias (entre 30.000 y 100.00 habitantes). 
En la muestra final se incluyeron las cuatro grandes ciudades del pais, seis de las do­
ce ciudades intermedias y ocho do las veintitres consideradas pequeias. El tamapio 
diseliado de la muestra (3.200 encuestas efectivas) se escogi6 de manera tal que la 
composici6n de la poblaci6n por niveles de ingreso, niveles educativos y sexo se estima­
ra adecuadamente en cada dominio. De las 3.200 encuestas se proyectaron 1.200 para 
las grandes ciudades, 1.200 para !as intermedias y 800 para las peque~as. 

El formulario incluye nueve capitulos asi: 1. Identificaci6n cartogrfica del formulario, 
2. Selecci6n del informante; se hace por un sistema de probabilidades ponderadas seg~n 
la relaci6n con el jefe; 3. Caracterfsticas personaies del informante, tales como edad,se­
xo y lugar da nacimiento; 4. Datos sobre los empleos del informante. Se incluyen pro. 
guntas destinadas a identificar caracteristicas ocupacionales y do las Ompresas donde 
se ha trabajado; so exploran caracteristicas sobr, formas do ingreso a los empleos y 
sobre posibilidades de entrenamiento en la emprusa; adems se busca permitir una me­
dici6n adecuada 6~e los ingresos, diferenci~ndose las preguntas entre asalariados y 
quienes no Io son, incluydndose en el 6ltimo caso datos sobre invorsiones en nego. 
cios propios. Hay tambi6n datos sobre periodos de desempleo; 5. DinJmica (If los 
pequefios negocios. Bajo el supuesto do quo 6sta es una compontorie impoalttta'le c 
los sectores no modernos, a aquellas personas quo en sU vida laboral hubiesen temdo 
un negocio, se le hicieron preguntas sobre la evoluci6n del mismo; 6. Histolla d la 
eduaci6n formal: incluyu las diferentes formas de la misma y duraci6n; Iocaliiacibn 
de la instituci6n donde se hizo, *caracteristicas piblica o privada de I'.misma, hora. 
rios y razones para suspensi6n del proceso educativo; 7. Historia do la educaci6n "no 
escolar": incluye otros cursos, tipologia, duraci6n y localizacion de los mismos; 8. 
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Datas sobre los padres del informante: contlene infurmaci6n sobre ocupacibn y edu­

caci6n de los padres y datos sobre herencias; 9 Datos sobre la vivienda: principalmen. 

te de tipo financiero, puesto que-esto representa la principal forma do ahorro de 1a 

mayor parte de las personas. 

Algunas Caracteristicas de la Muestra 

La distribuci6n par odades (Ver Cuadro No. I-1 - Ap~ndice) muestra una fuerza du 

trabajo relativamente joven, auncuando no tanto coma se podria esperar dada la 

estructura de la poblacibn; solo cerca del 80/o tiene menos de 20 aios y alrede. 

dor del 620/o son monores do 40 arlos. Esto se explica on parto, par habor sido 

excluidos do la muestra los aspirantes a la fuerza do trabajo, y los estudiantes que 

trabajaR quienes muy probablemente en su totalidad tienen menos de 25 arios de 
edad. La representotividad de la muestra par sexo corresponde a Io observado en 
otras muestras, ya que incluye 700/o de hombres y un 300/o de mujeres. La ocupa­
ci6n del padre muestra que m~s de un 410/o de la muestra es de origen rural a pesar de 
estar viviendo en ciudades de 30.000 o mis habitantes. Los niveles do escolaridad 
son relativamente bajos, aunque no hay muchos analfabetos (7.1O/o). A nivel medio 
predomina el bachillerato ciisico con muy poca frecuencia do bachillerato tdcnico 
(1.30 /o de la muestra). 

Con algin curso de educaci6n informal un 19.50/o de los casos; estos cursos corres­

ponden a curso tdcnicos par fuera del sistema escolar cuya duraci6n promdio estb 

entre 3 y 6 meses y de los cuales un mismo Individuo puede haber tomado varios. 

De estos cursos un 50/o de los encuestados los han tornado en el SENA, Io cual co­
rresponde a una cuarta parte de los individuos que han tormado cursos informales en 
el tc .il. Par tOltimo en t~rminos de duraci6n, un 8.70/o del total ha tornado cursos 

infoi nrales en forma continua o discontinua par m;s de un aiae. Un 61.60/o de la 
muestra son trabajadores asalariados, la mayor parte de los cuales se ubican en los 

sectores modernos de la economia; igual cosa ocurre con el ?1.80/o que trabaja en 

el sector pblico a todos los niveles. Par otro lado, hay 380/o de la muestra traba­

jando en empresas de menos de 5 trabajadores,de los cuales una alta proporci6n se 
ubica en los sectores no modernos; en empresas privadas de 25 y miis personas cae 

el 240/o de la muestra, Iocual representa mis de un 300/o del sector privado v co­
ma se veri m~s adelante pertenecen todas a sectores modernos. Los resultados pare­

con indicar una distribuci6n de ingresos m~s Igualitarios y niveles m~s bajos de desem­
pleo que los que presentan fuentes usuales al respecto. S61o un 12.5/a han estado 

desempleados alguna vez en el (ltimo aflo; la exclusi6n de aspirantes en Ia muestra 
explica parte de estas divergencias. 
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Cuadro No, I-1 

ALGUNAS DISTRIBUCIONES DE LA MUESTRA DE ESTUDIO 

CARACTERISTICA 

Tamalo de la muestra 
Mujeres 
Menores de 20 afios 
Menores de 40 afios 
En ciudades do ms do 500.000 habitantes 
En ciudades do 30.000 a 100.000 habitantes 
Con padre sin ninguna cducaci6n 
Con padre con 1a5 aios do primaria 
Do origen rural (padre) 
Sin ninguna educacibn 
Con 1a 5afos do primaria 
Con 1 a 6 aflos do bachillerato clsico 
Con 1a6 aflos de normal 
Con 1 a 7 aflos de bachillerato comercial 
Con 1 a 7 afios de bachillerato tdcnico 
Con alghn curso de educacibn informal 
Con cursos en el SENA 
Con mhs de un afio de educaci6n informal 
Asalariados 
Independientes 
Duelos o patronos 
Servicio Dom(stico 
En el sector piJblico 
En'empresas privadas de menos do 5 trabajadores 
En empresas privadas 5 a24 trabajadores 
Con un solo empleu en su vida 
Con dos empleos en su vida 
Con ms de cuatro empleos en su vida
Con ingreso mensual menor do $1.200 (salario m rnimo) 

Con ingreso mensual menor a$2.500 (US$ 77) 
Con ms de 10 aflos en el empleo actual 
Con ms de 5aiios en el empleo actual 
Un aflo o menos en el empleo actual 
Desempleado alguna vez en el afo 

No. % 

3240 100.0 
978 30.2 
254 7.8 

2022 62.4 
1240 38.2 
1094 33.8 
623 19.2 

1953 60.3 
1339 41.3 

229 7.1 
1611 49.9 
907 28.0 

72 2.2 
144 4.4 
42 1.3 

632 19.5 
163 5.0 
281 8.7 

1995 61.6 
890 27.4 
132 4.1 
128 3.9 
709 21.8 

1228 37.9 
528 16.3 

1303 40.2 
1000 30.8 

160 4.4 
882 27.2 

1829 56.4 
1006 31.0 
1546 47.7 
708 21.0 
405 12.5 

j1 	 Representativa de la fuerza de trabaio con alguno experiencia labloral, v iveiido an citac|) ks 
do 30.000 o ms habitantes en 195. 
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En tdrminos de n~mero de empleos que ha tenido la persona en su vida activa se ob­
serva muy poca movilidad. Un 400/o de los encuestados s61 ha tenido un empleoen 

su vida y un 700/o ha tenldo menos de 3; mientras quo al otro extremo con mas de 
4 empleos s6lo hay un 4.40/o de la muestra. 

En tdrminos de ingreso, un 270/o de los encuestados recibfa ingresos mensuales por 
debajo del salario m(nimo legal que era de $1.200 mensuale (o US$ 450 anuales). 
Por otro lado, un 56 O/o de la muestra recibfa Ingresos mensuales por dqbajo de los 

$2.500 (US$ 937 anuales) que es un nivel de pobreza absolute bastente bajo. Por 4l­

timo, en tdrminos de duraci6n en el empleo, un 310 /o de la muestra lVeva mss de 10 
afios en el empleo actual, casi un 480/o tiene m s de 5 atios en el empleo actual y 
con un aflo o menos hay un 220/o de los encuestados. 

En general estos resultados, qua aparecen sintetizados en el Cuadro No. I-!. muestran 

que la calidad de los datos es adecuada y las distribuciones son bastente parecidas a 
las tomadas en otras muestras urbanas en Colombia al tener en cuenta las diferebn.ias 
do cubrimiento. 



APENDICE II 

LOS LECTORES 

Dado que uno de lo: objetivas de aste estudio es analizar elpapel do laeducac:i6n 
an diferentes sectores de la econom(a y en particular examinar si exi5ten diferencias 
significativas entre los sectores modernos y no modernos, con base en la informaci6n 
recogida en la Encuesta e clasificaron todos los empleos observados en las historias 
ocupacionales en cuatro sectores: dos modernos, uno ptiblico y otro privado; y dos 
no modernos, uno tradicional y otro marginal. Para esta clasificaci6n el concepto de 
modernizaci6n se define en t6rminos del tamailo de empresa, de la extensi6n de la 

divisi6n social del trabajo y de otras consideraciones tecnol6gicas asociadas con la 
ocupaci6n del individuo. 

En primer t6rmino todos los trabajadores del Gobierno a todos los nive~es so cla.;',i­
caron como del sector piblico, formando parte del sector moderno ce la economfa. 
Un 22.40/o de la muestra total qued6 inclufdo en esta categorfa. En un segunco pa­
so se incluyeron todas las personas trabajando en empresas de m~s de 25 trabajado­
res dentro del sector moderno privado. Un 18.80/o de la nijestra fue clasificada por 
este concepto. En un tercer pasu todos los trabajadores por cuenta propia que no tu­
vi.-ran una ocupaci6n profesional o t~cnica se clasificaron al otro extremo, junto con 
los ayutntes familiares y el servicio dom~stico en los sectores no modernos de la 
econom(a, tratando de ubicar en los subsectores tradicionales las actividades manu­
factureras o artesartales y en los sectores marginales las actividades terciarias asocia­
das con los servicios personales y la comercializaci6n a pequefia escala. Finalmente, 
el residuo fue clasificado por inspecci6n directa de los formularios en aquellos secto­
res que presentaran caracter"sticas promedio m.s cercanas. De esta manera, 52.90/o 
de la muestra, de acuerdo al 6ltimo emplco, fuc clasificada en los sectores modr os, 

21.30/o en el sector piblico y 31.60/o en elsector privado; 21.90/o fue clasificada 
en elsector tradicional o intermedio y 25.20/o en elsector marginal. 
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•APENDICE III 

TABLAS COMPARATIVAS DEL EFECTO DEL CAPITAL HUMANO
 

ENTRE ASALARIADOS E INDEPENDIENTES POR SECTOR
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Cuadro No. I11-1 

INGRESOS MENSUALES PROMEDIO DE ASALARIADOS 
E INDEPENDIENTES POR SECTORES SEGUN SEXO 

(Pesos) 1975 

Sector Hombres Mujeres 

Moderno Asalariados 3352 2450 
Independientes 5705 2236 

No Moderno Asalariados 1800 1253 
Independierites 3090 1577 

FUENTE: Encuesta. 
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Cuadro No. 111-2 

DIFERENCIAS POR CATEGORIA OCUPACIONAL (ASALARIADOS 
E INDEPENDIENTES) EN EL EFECTO DEL CAPITAL HUMANO 

(EDUCACION Y EXPERIENCIA) SOBRE .A DISTRIBUCION DE LOS 
bE TRABAJO POR SECTOR. 1975INGRESOS 

Varianza Explicada por 
No. de Casos 3/El Modelo (R2) 1/Sector Grupo 	 Test F2 / 

Asala- Indepen- Total Asala­
riados dientes riados 

2.00 (no) 	 26C7 1849Total 	 Total .331 .184 
.332 .181 4.88 (*) 1898 1337Hombres 

Mujeres .294 .074 2.11 (no) 709 504 

1421Moderno 	 Total .289 .400 35.7 (") 1527 
Hombres .307 .420 5.98 (") 1139 1046 
Mujeres .233 .067 9.99 (6) 388 375 

No Moderno Total .227 .115 7.01 (0) 1080 	 420 
291Hombres .228 .092 7.66 () 759 

Mujeres .110 .085 1.91 (no) 321 129 

EXP 2 
1j 1n y - s o + a1 EDUC. + 82 EXP + 83 

2/ Significatlivo al 5% (*), al 1%(00) y no significativo (no)
 

2/ Miles
 
FUENTE: Encuesta.
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Cuadro No. 111-3 

DIFERENCIAS POR CATEGORIA OCUPACIONAL (ASALARIADOS E INDEPENDIENTES)
 
EN EL EFECTO DE -t:A EDUCACION Y DE LA EXPERIENCIA SOBRE
 

LOS INGRESOS DE TRABAJO POR SECTOR 1975
 

1 0 E F IC I E N TES 

Sector Variable Variable HOMBRES MUJERES 

i I Asalariados Independientes Asalariados Independientes 

Total Educaci6n .118 .095 .095 .104 
Experiencia 
Experiencia 2 

.065 
-. 0011 

.059 
-. 0008 

.058 
-. 0011 

.021 
-. 0004 

(No. de casos) 21 (1337) (471) (504) (205) 
ifTest de 
Diferencias-l Educacibn 5.00 (") .16 (no) 

Experiencia .88 (no) 3.36 (* *) 

Moderno Educaci6n .114 .110 .083 .054 
Experiencia .055 .111 .055 .096 
Experiencia2 -. 0008 -. 0017 -. 0011 -. 0028 
(No. de casos)2/ (1046) (93) (375) (13) 

Test de 
Diferencias - Educaci6n .04 (o) 37.40 

Experiencia 5.43 (-) 19.17 (*) 

No Moderno I Educaci6n .075 .069 .062 .109 
I Experiencia 

Experiencia2 

(No. de casos) 2/  

.078 
-. 0014 

(291) 

.047 
-. 0007 

(468) 

.049 
-. 0006 

(129) 

.019 
-. 0004 

(192) 
Test de 
Diferenciasi/

I 
Educaci6n 
Experiencia 

.07 (no) 
2.56 (N 

1.70 (no) 
1.53 (no) 

j/ Significativo at 5% (. at 1% (1 y no significativo (no). 2/ Miles. FUENTE: Encuesta 
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