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INTRODUCCION

Durante la d&cada pasada casi todos los pafses de Amédrica
Latina se han esforzado notablemente por disefiar polfticas (1)
y programas de desarrollo rural, Estos esfuerzos tienen en
comfin el hecho desconcertante de que en la mayorfa de casos,
las polfticas sc han foemulado con base en informacibn muy
escasa acerca de los beneficiarios de los programas, es decir,
el agricultor y su finca, Entre las informaciones que por lo
regular hacen falta y que son vitales para formular polfticas
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto de los
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, c) la forma
como producen sus cultivos y ganado, d) loe insumos que usany
en que medida, e) la clase y cantidad de los productos que
obtienen, f) recursos que tienen disponibles y la medida en que
usan cada uno de ellos, '

En el caso de Guatemala la informacibn disponible se limita
al tamafio de las fincas y a las cantidades de los principales
cultivos que se producen para la venta, Como esta infurmacibn
es insuficiente para diseflar y evaluar polfticas agricolas, a
fines de 1973 se iniciaron conversaciones entre e. personal de
la Divisibn de Anflisis Sectorial de AID en Weshington y la
Misibn AID/ Guatemala, con té&cnicos de la Secretaria
General del Consejo Nacional de Planificacidn Econbmica y
del Miristerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar
un anflisis del programa de crédito y asistencia té&cnica,
que permitiera mejorar la disponibilidad de datos e
interpretarlos. ' De esta manera se podrian  sugerir
alternativas de polftica para el pequefio agricultor y evaluar
tambitn como se estfn alcanzando los objetivos del sector
agricola postulados en el Plan de Desarrollo. '

(1) En este anklisis se entiende que la palabra ‘volfticas’
se refiere a pollticas que afectan al sector agropecuario. !

1



Con estos objetivos en mente, se planificd la realizacibn
de este estudio, cuya base fue una encuesta sobre L600 fincas
ubicadas en diferentes regiones del pafs, ‘El anflisis se
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia
variedad de procesos. Partiendo de estas observaciones se
llega a conclusiones acerca del impacto que han tenido varios
programas y pelfticas sobre el desempeflo de tas fincas, y se
sugieron alternativas sobre programas y politicas para el
futuro. Como el Gobierno esth llevando a cabo un amplio
Programa de Crtdito y Asistencia T&cnica, la mayor parte de
la labor analftica del estudio abarca tambitn investigaciones
de las fincas que permitan establecer un mejor conocimiento
tecnolbgico de la agricultura; por ello los procesos
tecnolbgicos de los distintos cultivos se siguen con
considerable detalle. ' Ademfs se describe el desempefio
econdbmico de fincas y agricultores, con miras a determinar el
desarrollo potencial de diferentes tipos de fincas e
identificar los factores al nivel de finca que parezcan estar
asociados con los &xitos de los agricultores.

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de
nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un ejercicio de
anatom{a macroscbpica para analizar y comparar un ntmero
apreciable de pacientes, o sea ver como son las diversas
fincas, culles estin sanas y culles enfermas, y en qut
proporcibn, as{ como plantear y comprobar algunas hipbtesis
en relacibn a las causas de un buen desempefio de las fincas.
La fnica herramienta que se utiliza, relativamente nueva en
las Gltimas tres d&cadas, es la computadora, la cual permite
agrupar las observaciones de distintas maneras, en forma
ripida y poco costosa.

Como ya se menciondb, el anhlisis esth basado en
informacidn obtenida por ¢l Gobierno de Guatemala en 1974,
de mil seiscientas fincas, La mitad dc las fincas encuestadas
habla recibido crédito de produccidbn institucional
(BANDESA) y asistencia t&cpica (DIGESA). La otra mitad fue
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seleccionada como un grupo de control de fincas, con tamafio,
condiciones y caracteristicas de ubicacibn similares pero sin
contar con crédito y asistencia técmica institucional. '

La identificacibn precisa de los factores que han hecho que
el grupo de fincas con crtdito reaccione de una forma
diferente a las de un grupo de control, junto con una
cuantificacibn de la parte proporcional del ‘efecto’
atribuible a cada ‘causa’ identificada, esth mks alld del
propbsito del anflisis, y tal vez mhs allh de cualquier
anfilisis. ‘Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la
produccidbn de la finca, en realidad se trata de las
diferencias relacionadas con la utilizacidbn del crédito, No
se pretende sefialar que el factor que se identifica en el
anflisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente
para determinar el implcto sefialado,

No todas las conclusiones que se presentan en el anfilisis
estin restringidas al universo del cual se ha tomado la
informacibn de la muestra. Por ejemplo, los datos de la
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia
técnica y la demanda de crédito para todas las fincas
pequefias de Guatemala, Estas conclusiones son menos exactas
que las que se tratan con el crédito institucional tal como
estin representadas por e! universo de la muestra, Ademfs la
confiabilidad de estas conclusiones no se puede medir dada la
informacidn implicada por el disefio de la muestra. En algunos
casos el an%lisis llega a conclusiones que no son definitivas,
principalmente porque la informacibn resultd insuficiente.
Ser% necesario llevar a cabo estudios mhs detallados a efecto
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este
anhlisis.

ElProgramadeCréditoy AsistenciaTécnica BANDESA—DIGESA*
abarca solamente una proporcion muy pequefia de todas las
fincas de Guatemala y no se conoce plenamente en que medida
los impactos observados en el universo BANDESA y en el grupo de
control puedan repetirse en el universo de las demis fincas.

®Programs que serh .llamado de aquf .en adelante dnicamente
BANDESA,



Sin embargo, las fincas BANDESA y las de control abarcan un
grupo muy amplio. Teniendo en cuenta esto y la carencia de
informacidon sobre todas las fincas, se considera que las
conclusiones acerca del universo de todas las fincas en el
informe estin basadas en los mejores datos disponitles.
Aunque la prueba de la replicabilidad solamente se obtendr4
cuando se midan los impactos de la penetracidn del credito,
el muestreo aleatorio en las regionts que pueden recibir
crédito mejorard las estimaciones.

La desagregacibn del anflisis por tamafio de finca dentro de
las regiones ha dado como resultado un nlimero muy pequefio de
observaciones para algunas estimaciones. Las couclusiones
basadas en estas estimaciones son algunas veces, menos
confiables de lo que se quisiera. Sin embargo, se puede
computar una medida de confiabilidad para cada estimacidn que
se haga de la muestra siempre y cuando la estimacion se
utilice para hacer inferencias acerca del universo de la
muestra,

Una vez identificadas las limitaciones del anflisis, es
importante sefialar que la mayorfa de las estimaciones
utilizadas no se ven afectadas por estas limitaciones.,
También cuando se comparan con otrns estudios disponibles, o
se comparan con las bases analfticas que hasta el presente han
justificado polfticas agrfcolas, los datos y el método
utilizados en el anflisis asi como la confiabilidad de sus
conclusiones resultan casi siempre superiores, Sin embargo,
las mejoras tanto en los datos como en el método deben ser un
proceso permanente.

El estudio no agota ninguno de los temas tratados. Por el
contrario, en diversos aspectos quedan preguntas por responder.
Esta circunstancia, por dembs interesante, abre un campo muy
amplio para profundizar en algunos de los temas cubiertos en el
anhlisis y, a la vez, para plantearse otros estudios
especificos. Las Instituciones del pafs interesadas en el
desarrollo rural, especialmente las del Sector Plblico
Agricola, deberfan empefiarse en continuar el anilisis de los
temas comprendidos en esta oportunidad, de acuerdo con ios
campos de actividad que les corresponde, '
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RESUMEN

1. Conentazio general

Guatomala, al igual que muchos pafses en desarrollo, tiene
una poblacidn rural grande y creciente y una tierre bisics
arable limitada, Los campesinos viven en condiciones de
pobreza extrema, con tasas de desempleo muy altas y niveles muy
bajos de produccidbn, Durante la Gltima dbcads se han
llevado una variedad de programas incluyendo crddito,
investigacidn, y extensidbn, a fin de mejorar la situacibn.
del medio rural. 'En este estudio se trata de evalusr el
impacto que han tenido esos programas en tres de los mis
importantes objetivos para el sector agricola guatemaltsco,
posiulados en el Plan de Desarrollo Agrigola, como son loa
siguientes: -

a) Aumentar la produccidn agricols, .

b) Aumentar los ingresos netos de los pequefios y medianos
agricultores, y

c) Aumentar el empleo rural

El Gobierno de Guatemala seleccionb a los agricultores
pequefios como el foco contral de su programa de desarrollo
rural. 'El spoyo otorgado bajo zl mismo por lo gencral ha
estado encauzado hacia el objetivo de mejorar la situagida.
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econbmica del grupo menos favorecido del pafs. Se ha dicho
que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes
objetivos como el de aumentar la produccibn, ya que los
agricultores pequefios de Guatemala con frecuencia se
caracterizan como ‘de subsistencia tradicional’, y por
implicacibn como productores ineficientes. En este analisis
se llega a la conclusibn de que la causa principal de la
pobreza extrema de los pequefios agricultores guatemaltecos es
el tamafio de la empresa agricola el cual a su vez origina un
volumen limitado de comercio, y no la ineficiencia de sus
procesos de produccibn.

Parz agudizar mfs en la conclusibn sobre el supuesto
conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la
pregunta siguiente: Si se desea obtener la mfxima produccidn
agricola por cada unidad de los escasos recursos disponibles
(tierra arable y capital) ;a quienes deberfan dirigirse esos
recursos, a los agricultores grandes o pequeflos? La respuesta
derivada de este estudio es que deberfan dirigirse a los
agricultores pequefios ya que usan los escasos recursos, de
tierra y capital en una forma mhs eficaz. Por consiguiente se
concluye que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre
‘los objetivos de ayuda a los pequefios agricultores y aumento
de la produccidbn agricola’,

2. Aumentos de produccidn asociados con el crdito

El impacto del crédito en la produccibn parece haber sido
importante en todos los tamafios de fincas y en todas las
regicnes. El valor de la produccibn promedio en las fincas
con crédito fue un 11 porciento mis alto que en las fincas
sin crédito, Este promedio global es mucho menos importante
que las grandes diferencias en la produccidbn dentro de los
diferentes tamafos de fincas y regiones.

El resultado del crédito fue mfs alto entre los grupos de
fincas m&s pequeiias (de menos de una hectérea) mas que
duplicando el valor de la produccitn, Estos resultados se
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agudizan cuando sc introduce la dimensibn regional. En las
tres regiones incluidus en el estudio, las fincas con crédito
en los dos grupos de menor tamaio son consistentemente
superiores a las fincas sin crédito. Esta superioridad
relativa gencralmente decrece a medida que aumenta el tamafio de
la finca.

La diferencia en la combinacibn de los cultivos es el
principal ‘factor explicativo’ respecto a las fincas més
pequefias (0 a 3 hectfreas), y su importancia decrece
rapidamente a mcdida que aumenta el tamafto de la finca. Esto
sugiere quc cuando el agricultor estf muy restringido por la
cantidad dc¢ tierra que puede cultivar, el crédito se utiliza
para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo ofrecen
un riesgo mhs alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas
de mayor tamafio el crtdito esth asociado con la explotacibn
de cultivos tradicionales pero usando la tierra en forma mfs
intensiva que en el caso de las fincas sin crédito.

El crédito es un instrumento para poner a producir tierra
cultivable sin explotar. En efecto, la intensidad de
utilizacion de la tierra es una cuestidn vital en Guatemala,
debido a la limitada disponibilidad de tierra arable y a la
presibn de la poblacidbn rural. Se tiene entendido quec la
mayor parte de toda la tierra arable en las zonas montafiosas
esth  bajo cultivo. El anfilisis cstablece la distincion
entre tres tipos de intensidad de utilizacidbn de ticrra. El
primero de estos es el cultivo de una proporcidn més grande
de la tierra dentro de la finca. Esto puede requerir desmontar
la tierra, utilizar freas con pastos naturales para cultivos, o
reducir el tiempo que la tierra esti en descanso. A este
incremento en la proporcibn de la tierra cultivada se le
denomina ‘una utilizacidbn mis intensiva de la tierra’.

El hecho de que la mayor intensidad debido al ‘aumento de la
proporcibn cultivada’ tenga un efecto negativo en las fincas
ms. pequefias (0—1 hectfrea) lleva a la conclusidon de que



los agricultores con crtdito han llegado al limite de sus
tierras arables disponibles. Esta conclusibn no es nueva; lo
que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el
uso de la tierra en todos los tamafios de fincas de més de una
hecthrea, ‘Se sobre entiende que las fincas de mayor
extensibn tendrin mfs de esta ‘tierra no explotada’ y es
alentador sefialar que la cultivarin.

Otra fuente de intensificacibn proviene de los cultivos
mbltiples de una parcela determinada de tierra en un sblo
aflo, Estos se refieren a cultivos de un ciclo vegetativo corto
y que pueden ser cosechados r8pidamente, de forma que la
tierra puede ser sembrada con otros cultivos. Parece que el
crédito tiene muy poca repercusibn en este tipo de intensidad
en todas las fincas, '

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos
intercalados, parece que tiene mfs importancia en las fincas
de mayor tamafio. Sin embargo, en las fincas mhs pequefias el
efecto es negativo. ‘Este decrecimiento en el volumen de
cultivos intercalados, parece que es consecuente con el cambio
de combinacibn de cultivos en las fincas pequefias. ‘Estos
agricultores cambian de cultivos intercalados de subsistencia
como los de granos de bajo valor, a monocultivos de mayor
valor,

Tanto lo» cultivos sucesivos como los cultivos intercalados
tienen un potencial considerable pero dependen de desarrollos a
largo plazo para que puedan emplearse ampliamente. ‘Los

cultivos sucesivos en muchas zonas, dependen de los sistemas de
regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos
métodos culturales para ampliar el proceso de pasar de
cultivos sucesivos de cereales de bajo valor a cosechrs de
mayor valor. ‘Muchas de las cosechas de mayor valor son
cultivos permancntes que permiten la siembra de cultivos
intercalados atin. cuando esta prfctica no estd muy difundida
actualmente en Guatemala.



En resumen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar la
extension cultivida, serfa utilizar crédito para poner en
produccibn tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo
caso, no ampliarfa el horizonte de las fincas mas pequefias,

La parte mhs. importante del aumento del valor de la’
produccion es el resultado de las diferencias en la
combinacidn de cultivos. En los casos donde se observaron
aumentos sustanciales (de mis. de 25 por ciento) dichos
aumentos son debidos principalmente a diferencias en la
combinacibn de cultivos. (2) Ese efecto es sumamente
importante en las fincas pequeias. :

Si se tiene en cuenta que el agricultor ccn menos de una
hectfrea practicameate no tieme tierra inutilizada, que esth
intercalando ,cereales con poco valor, y que posee ademdis.
solamente tierra sin regadio y sin posibilidades de llevar a
cabo cultivos sucesivos, Ja Gnica posibilidad que se le
presenta es participar en programas de distribucibn de
tierras,

Como las otras fuentes principales de cambio no estfn.
disponibles para el agricultor mfs . pequefio, es conveniente
sefialar el potencial comparativo de un programa para mejorar el
rendimiento y otro alternativo que consiste en cambiar la
combinacibn. de cultivos. El cambio de la combinacibn de
cultivos puede tener lugar sin necesidad de introducir un nuevo
cultivo, sino simplemente cambiando las proporciones de la
extensibn. entre los cultivos que ya estfin. creciendo en la
finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar sus cultivos de
tomates y reduciz la extensidn dedicada al trigo. Esto parece
ser el tipo de alteracidn en la combinacidn de cultivos que
se ha observado. 'El anflisis permite deducir que para el
agricultor que tenga menos de una hectfrea (y tal vez para el
de una a tres hectfreas) el cambio a cultivos de alto valor,
segln. el rendimiento actual, producirh de dos a tres veces el
ingreso que se lograrfa.alin. con los mejores rendimientos de
cereales. Con la informacidn. disponible actualmente es muy
diffcil establecer las causas del cambio de la combinacidn de

{2) Las fincas de 3-S5 Has ‘'en Regibn I son 1la dnica
excepcidn. a esta, '



cultivos; sin embargo, se puede decir que los cultivos de mayor
valor requieren, por lo general, una gran cantidad de capital
circulante. ‘Por consiguiente, el crtdito es una condicibn
necesaria, aunque no suficiente, para explotar los cultivos de
més alto valor,

El enfoque concentrado en los cereales de la mayorfa dec los
agricultores pequefios de las zonas montafiosas es uno de los
principales problemas identificados por el anflisis. 'El
alterar la combinacidbn de cultivos da lugar a un cambio
considerable en las proporciones de factores. Esto se debe a
que tiende a haber mayor diferencia en la proporcidn de
factores utilizados entre diferentes cultivos que entre
distintas tecnologfas para un cultivo determinado. ‘No es
ninguna coincidencia que Taiwan, con abundante mano de obra
pero con tierra y capital escasos, haya logrado un desarrollo
rural dramftico con una combinacibn de cultivos cuyos
requisitos de factores se equiparan a las proporciones de los
factores productivos que abundan en .Guatemala. Los Estados
Unidos coan abundante tierra y capital, pero mano de obra
escasa, ha centrado su esfuerzo en cereales y ganaderfa. Gran
parte del dilema rural en Guatemala, tal vez se pueda explicar
por el hecho de que, en tanto que las proporciones de factores
abundantes se parecen a las de Taiwan, sus combinaciones de
cultivo se asemejan a las de los Estados Unidos o de Ause.
tralia.

Si la expansibn del f%rea cultivada tiene un potencial
limitado a largo plazo, la combinacibn de cultivos es una
posibilidad mfs importante, tambitn a largo plazo, para el
pequeiio agricultor guatemalteco. Por otro lado, el crédito es
una condicibn necesaria aunque insuficiente para difundir los
cambios en la combinacibn de cultivos, pero es importante
sefialar varios factores limitantes posibles sobre el
particular,

La demanda es un factor limitante debido a que muy pocos de
los cultivos de mayor valor representan individualmente una
parte sustancial de la dieta de la mayor parte de la poblacibn
de bajos ingresos, Como el tamaifio de los mercados urbanosy de
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altos ingresos es relativamente pequefio en Guatemala, gran
parte de los agricultores no pueden encontrar mercados para sus
productos si cambian de cultivos, a menos que pueda abrirse la
demanda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del
mundo desarrollado, ° '

Por otro lado, la mayor parte de los cultivos de gran valor
son productos muy perecedores, y esta condicidbn hace muy
diffcil que un agricultor comience a cultivar este tipo de
producto a menos que Yya exista la capacidad para su
procesamiento o comercializacibn,

En conclusibn, si no se superan los obsticulos para el
procesamiento y la comercializacidbn en el 8mbito interior y
exterior para los cultivos de alto valor, se limitarf la
posibilidad real de aumentar los ingresos, la produccibn y el
empleo entre los pequefios agricultores, Se deberia examinar
con detenimiento la posibilidad de canalizar la participacidn
del Sector Pliblico con el fin de analizar, financiar y asumir
los costos de desarrollo de las actividades relacionadas con
los cambios en la combinacidn de cultivos,

3. Rendimientos

Se puede decir que el crédito no ha sido un factor
predominante para aumentar el rendimiento y que aunque los
aumentos en este son importantes lo son menos que cualquiera de
los demf@s factores.

Lo anterior permite sugerir que Guatemala deberfa mejorar
la  investigacibn. y asistencia t&cnica, . principalmente
orientfndola hacia mejorar la combinacibn de cultivos y
promover el uso mfs intensivo de la tierra cultivada, y en
menor grado se deberfa. continuar las investigaciones para
aumentar los rendimientos.
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4. El problema mundial de la produccién.
agricola y ¢ pequeiio agricultor guatemalteco

En el estudio se hace una serie de comparaciones
internacionales sobre las caracterfsticas y rendimiento del
pequeiio agricultor guatemalteco. °

Entre las conclusiones mfs importantes de estas
comparaciones se pueden citar las siguientes:

a) Al contrario de lo que se piensa a menudo, el pequefio
agricultor guatemalteco posee de dos a tres veces el valor de
bicnes, que no son tierras, por hectlrea arable, comparado con
el agricultor promedio estadounidense (ver Cuadro 33, Volumen
1, Capftulo III). 'Atn asf, el nivel guatemalteco es
apreciablemente mis bajo que el del Japbn y el de los paises
curopeos. 'Se est8 en un error al pensar que el pequefio
agricultor esthi operando sin gran capital o bienes por
hectérea, '

b) Con una’intensidad de bienes bastante mfis alta por
hectfrea se podrfa esperar que la produccidn agricola por
quetzal de capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo que
indica la comparacidn es que el valor de la produccibn por
quetzal de capital (o unidad de bienes), que es el caso del
pequefio agricultor guatemalteco, es considerablemente mfs alta
que la de cualquier pafs desarrollado (ver Cuadro 33, Volumen
I, Capftulolll). Esto lleva consigo la implicacibn de que por
quetzal de capital el pequefio agricultor producir® mfs que en
el caso de los BEstados Unidos o Buropa. 'Si se hace la
comparacidn sobre una base por trabajador individual
indudablemente la relacidbn en los Estados Unidos es
. infinitamente superior. 'Esto ‘plantea la cuestibn de la
escasez internacional; si el mundo estuviera escaso de mano de
obra, los Estados Unidos serfn el meior lugar para obtener 1a
produccidbn agrfcola mhis eficaz. Pero debsdo a que el
capital y la tierra arable parecen ser los dos factores
limitantes mf&s importantes, el estudio concluye que la
agricultura de fincas pequefias en los pafses en desarrollo
puede ofrecer una mejor inversibn de produccidn agricola por
dbdlar nue en los Estados Unidos o Europa. '



De las comparaciones anteriores, se desprende que la
‘pequefiez absoluta’ de la empresa del pequefio agricultor
guatemalteco, anula todo optimismo de superar su ‘nivel de
vida’. El pequefio agricultor, casi paupérrimo, tendrfa muy.
poco consuelo al saber que es muy eficiente desde el punto de”
vista de unidad de capital. Dada la combinacibn actual de sus
oultivos esth .obligado a llevar una existencia marginal,
debido al tamafio absoluto de su empresa, °

5. La repercusi8n. del crédito en el ingreso
neto del agricultor

La conclusibn. principal del estudio al respecto es que los
agricultores que se encuentran en la parte mfs baja de la
escala de ingresos tiemcn la respuesta mfs imponente al
crédito. ‘En otras palabras, las fincas mfs pequefias con
crédito, situadas en las regiones mfis. pobres, obtuvieron un
ingreso mucho mis. alto por persona por hectirea que el
obtenido por el grupo similar de fincas sin crédito, '

La magnitud de estas diferencias es, evidentemente,
alentadora. El promedio de la Superioridad de ingresos de
todas las fincas pequefias con crtdito (de O a 10 hectfreas) :
de la Regidn. I fue el 63 porciento. El grupo de fincas de O
a 1 hectirea mis que triplich sus ingresos con respecto al
grupo de control y el de fincas de 3 a 3 hect reas con
crédito hasta cuatro veces mfs. Las diferencias relacionadas
con el crédito son aln mfs pronunciadas que las diferencias
en -produccidn. en las regiones pobres, Si pudieran replicarse
las diferencias de ingresos para una gran parte de los
agricultores de la meseta central, el potencial que tendrfa el
crédito para mejorar los ingresos de los pequefios agricultores
y al mismo tiempo contribuir a aumentar la produccibn, es
impresionante. Con la sola expansibn. real del crédito entre
un ntmero mis. amplio de estas fincas, se obtendrfa la
verdadera respuesta 3 la cuestidbn de ‘replicabilidad’. Lo que
sugiere el estudio es que los ingresos resultantes en el caso
de los usuarios de crédito han sido muy superiores en las
regiones de pobreza critica en comparacibn con agricultores
sin crédito, de condiciones y ubicaciones similares.
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6, Capacidad de pago de préstamos

Del anfilisis se derivaron varias conclusiones que tienen
importancia en el campo bancario. Parece que casi todos los
procesos de producci®.n rzpresentados en la muestra son lo
suficientemente eficienies desde el punto de vista econbmico,
como para obtener financiamento bancario a las tasas de
inter8s vigentes. (Ver Cuadro 33, Volumen I, Capitulolll).
Esto quiere decir que hay suficientes ingresos netos, como para
cubrir tasas de interts razonables y que al agricultor le
quede una rentabilidad apreciable por quetzal, "' Esta
conclusibn respalda la posicidn de que e! agricultor podria
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda que las
tasas de interts concesionarias dejartan al agricultor con
mis ingresos a corto plazo, pero este estudio indica que no se
requieren dichas tasas para hacer que las ptrdidas se
conviertan en beneficio, '

En cuanto a las demoras en el pago de los préstamos, el
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto
que al nivel de finca no parece que sea por falta de
rentabilidad econbmica., Una explicacidbn que guarda relacidn
con los datos, es el aspecto comercial de la finca pequefia;
atin. cuando la rentabilidad por unidad es buena, los ingresos
netos del agricultor son tan bajos que este no puede o no desea
destinar ingresos de productos de consumo para hacer el pago.
Por consiguiente la condonacibn o la postergacibn. de
préstamos es una forma de subsidio que tal vez debiera
considerarse en casos extremos. ‘Esto serfa. preferible a
conceder, sin excepcibn tasas de inter&s concesionales, '

7. El impacto del o&dito en el empleo rural

El estudio determina que el nivel de empleo de la mano de
obra rurai es bajo para todas las fincas y ‘el promedio anual no
pasa de 43 porciento de los dias de trabajo disponibles (ver
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Figuras 28, 29, Volumen [, Capftulo'V). El porcentaje de
emplec dentrc de la finca es atin m&s bajo, ya que en estas
estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de la finca.
En las tres regiones incluidas en el estudio, las tasas de
empleo para las fincas pequefias sobre una base anual oscilan
del 17 a 21 porciento. Esto implica que en la finca se emplea
menos de una cuarta parte de la mano de obra disponible en
actividades directas de produccidn. '‘Una conclusidn del
estudio es que los niveles de ingresos mejorarfan
considerablemente aumentando el nivel de empleo al miximo
ostacional del 50 por ciento, sin cambiar el valor de un
jornal. '

Parece ser que el cartdito tiene un gran impacto positivo
sobre el empleo. 'Las fincas con créidito, de todos los
tamafios, utilizan mfs mano de obra por hectirea cultivada
(del 20 al 43 por ciento) que las fincas de grupo de control
(ver Cuadro 49, Volumen I, Capftulo V). Esto se debe a la
utilizacidn adicional de mano de obra familiar disponible, y
tambitn al aumento en el ntimero de la mano de obra
asalariada. Esta mayor intensidad de mano de obra asalariada
en las fincas con cr&dito se complementa por la mano de obra
adicional que.se necesita para atender la mayor extensidn del
firea cultivada., '

El empleo adicional en las fincas con crédito no se debe al
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sino
mhs bien a la diferencia en la combinacidn de cultivos entre
los dos grupos. Las fincas pequefias absorben productivamente
hasta diez veces mhs mano de obra por hectfirea cultivada que
las fincas mbs . grandes. Para la mayorfa, esto parece deberse
a la combinacidbn de cultivos que requieren una mayor
intensidad de mano de obra en las fincas mfs pequefias, Se
sugiere que los mismos cambios de combinacibn de cultivos que
parecen tener un gran potencial de ingresos y produccibn, a la
larga también cjercerfin el mayor impacto posible en el
problema del empleo. -

Dada la escasez de capital en Guatemala, el monto del
capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo
en la agricultura es un factor importante. °
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Esta cuestibn depende de la clase de tecnologia que se
desarrolle en €uatemala, debido a que el empleo v el capital
que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al
tipo de tecnologfa. ‘En los Estados Unidos el costo del
capital para generar un lugar de trabajo a tiempo completo en
la agricultura, es actualmente de unos Q41,000, comparado con
las tecnologfas efectivas de Guatemala de entre Q400 y Q2,000
Por otro lsdo, se necesita investigacibn para producir
conjuntos tecnolbgicos que sean constantemente eficaces dentrc
de este margen, preferiblemente en su parte mbs baja. Existen
alternativas de combinacidn de cultivos mediante las cuales se
podria duplicar ficilmente la cantidad de mano de obra usada
por hectfrea arable, pero se requiere mis investigacibn a
fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano de
obra en estos cultivos, .Guatemala tiene ante si varias
importantes selecciones de normas sobre empleo que requieren
mis informacibn que las actualmente disponibles. '

En conclusidbn, el crédito parece ser un catalizador
importante para la adopcidbn de una combinacidn de cultivos
que requieren mano de obra mis intensiva. Este cambio en
la combinacibn de cultivos es esencial para aumentar las
fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo.

8. Rentabilidad de cultivos

En el Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos.
Los granos basicos y las oleaginosas fueron los menos
rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos
generalmente entre Q100 y Q200 por hectirea. Las hortalizas,
especialmente las pimientas y las coliflores, dieron mejores
resultados con rentabilidades que fueron hasta ocho veces mfs
altas que los granos bfsicos. ‘Ingresos mhs altos fueron
posibles con cultivos de rafces y tubérculos. ' Los
productores de cebollas y ajos obtuvieron mfs de Q1,000 por
hectfrea. ‘Las pganancias mis altas fueron obtenidas por
productores de frutas y flores, con ingresos netos por
hectfrea que variaron desde Q700 en el caso de las naranjas
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hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran
importancia de la combinacibn de los mismos y el aumento de
los ingresos del pequefio agricultor en Guatemala, ‘A los
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de
valor mis alto ,

Entre los cultivos individuales se encontrd que ciertas
combinaciones particulares de insumos modernos dieron
mejoramientos significativos en la rentabilidad con relacidon a
las técnicas tradicionales que no hacen uso de tales insumos
modernos, la magnitud de estos cambios en el ingreso neto por
hectrea no fue tan grande como la de aquellos que se
podrfan lograr camoiando la composicidn de los cultivos; pero
existen todavia ganancias significativas como para alentar la
adopcidon de técnicas modernas.

9. Impacto de la asistencia t&cnica

Los resultados .del Volumen IV indican que el rol del
capital adicional obtenille por el programa BANDESA con
respecto a la produccibn de un cultivo especifico, ha sido el
de inducir la utilizacibn de tecnologias que son modernas y
que usan intensivamente la mano de obra, Segundo, el rol de la
asistencia té&cnica en la produccibn de un cultivo especifico
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de
algunos insumos modernos y, por otra, ha contribuido a que la
nvcva tecnologfa utilizada como consecuencia de su propio
impacto al igual que por el crédito adicional, haya sido usada
eficientemente, sin que ellos hayan repercutido en los
rendimjentos en forma sensible. Este Ultimo aspecto de la
asistencia t&cnica es particularmente importante en vista de
que la evidencia sugiere que la productividad de los
agricultores con cré&dito es inferior a la de los sin crtdito
cuando el mismo no es acompafiado por la asistencia técnica.
Tercero, hay evidencia de que el crédito asignado a un cultivo
influye en la produccibn de otros cultivos. En parte esto
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esth detrhs del impulso que la participacibn en el programa
de cr&dito le did a la utilzacidbn de fertilizantes. 'Con
respecto al impacto sobre la produccidbn en si, los datos
revelan una gran ineficiencia en la produccidbn de un cultivo
especifico por parte del grupo con crédito rcspecto al que no
obtuvo crédito en ese cultivo, Pero por otro lado el impacto
del capital adicional obtenido por medio del programa de
crédito se percibe primordialmente en el cultivo para el cual
ha sido otorgado. En particular, mucho de la modernizacion de
tecnologfa en el cultivo del mafz se debe al crédito
especifico para mafz, Y este impacto adicional sobre el uso
efectivo de una tecnologia moderna compensa parcialmente la
ineficiencia que acompafia el uso excesivo de mano de obra por
parte de los agricultores con crédito,

Con esta nueva visidbn de! impacto de la asistencia t&cnica
se pueden entender mejor los resultados del Capfitulo IIl Volu
men I .. A pesar del &xito que ambos tipos de asistencia han
tenido en inducir el uso de tecnologfas modernas, y a pesar
del uso eficiente de estas tecnologias entre agricultores con
crédito y asistencia técnica en el cultivo para el cual el
crédito fue asignado, el hecho es que esta eficiencia es
acompafiada por una ineficie' cia en la produccibn de otros
cultivos. €Consecuentemente sorprende que el impacto sobre
los rendimientos de granos bfsicos no haya sido el esperado,
ni que la superioridad del grupo con crédito sobre la
produccidn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya
sido mfinima,

Una polftica disefiada a incrementar la produccidn de granos
bisicos en fincas pequefias y en las regiones I, V, y VI,
limita intrinsicamente la capacidad de la agricultura para
generar el valor de la produccibn requerida para promover el
desarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada de
las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la
conducta econdbmica de los agricultores, es necesario
reorientar los programas de estas instituciones hacia cultivos
que ofrezcan un margen de productividad mayor y a resolver los
problemas que derivan del tamafio excesivamente pequefio de la
mayorfa de fincas en las regiones mencionadas.
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10, Anflisis a nivel de finca

El aspecto ms interesante del an%lisis de programacibn
lineal contenido en el Volumen IV es que el aumento de
ingreso neto debido a [a combinacibn de cultivos es mucho més
grande que los aumentos de ingresos debido a niveles
tecnolbgicos mis altos. El anflisis muestra que mayores
cantidades de crtdito son abs~-bidos por los cambios en la
combinacidn de cultivos y no por el mejoramiento de la
tecnologfa. ‘ Aunque la diversificacidbn de cultivos es
importante todos los impactos de diversificacidbn son mejores a
medida que la tecnologia avanza.
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CAPITULO I
TENDENCIAS ECONOMICAS

A. LAS TENDENCIAS DE LA ECONOMIA GUATEMALTECA
EN EL PERIODO 1965-1974

En el transcurso de los Gltimos 10 afios la economfa
guatemalteca mantuvo un crecimiento aceptable (5.8 ‘porciento
anual) en comparacibn ya sea con los diez afios anteriores o
bien con la tasa—objetivo propuesta en el Plan de Desarrollo
1971/75. ‘Es de particular interés observar que la tasa de
incremento del PIB muestra claros indicios de aceleracidn (3)
con fuerte tendencia al 7.0°porciento anual, que serfa la meta
postulada en el nuevo Plan de Desarrollo 1975/79. También
llama la atencibn la respuesta satisfactoria de la economia a
ciertos factores, tales como la situacidbn del mercado
internacional para los productos bfsicos de exportacibn y las
altas tasas de gasto phblico (4). Gracias a esta reaccibn
fue posible mantener un ritmo acelerado de crecimiento a pesar
de importante factores adversos como la crisis monetaria
internacional, la anormalidad del  Mercado  Comun
Centroamericano, la crisis energbtica y las presiones
inflacionarias internas. '

3, ‘Esta situacibn. puede observurse comparando la tam de
expansidn por perfodos triemles, que fue de 49, 32 ¥ 6.8
porciento anual pra los ftrienios comprendidos entre 1965 y
1973,

4, Durante el perfodo 1969/74 las exportaciones aumentaron a

un &5 ' porciento amual y W inversibn ptbica en 113
porciento; ambor en términos reales
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Dadas las circunstancias, la expansibn econbmica de
Guatemala puede calificarse, entonces, como satisfactoria,
Sin embargo, surgen algunas interrogantes sobre si tal
expansibn ha cambiado en alguna medida el caricter y la
magnitud de los parimetros bhsicos del desarrollo.
Indicaciones generales en tal sentido se obtienen al examinar
el origen sectorial de los incrementos en el producto interno
bruto y la distribucidbn de los ingresos. 'En cuanto a las
causas expansivas de la economfa, estas se localizan casi
tetalmente en las actividades agricolas de exportacibn. Lla

Cuadro 1
GUATEMALA
Producto geogrdfi.o  bruto por sectores, » precior de mereado
(millones de quetzales de (969)

Qiros

Adus Totel Agriculters industria Comercio sectores
196S 1,423, 0 4181 199,9 197.0 40h, 0
1966 1,501.0 437 17 220, § 48,7 4241
1967 1,874, 2 441. 8 243,2 444,3 44,9
1964 1,658, 1 463.1 260. 9 1726 461, §
1269 1,736, 7 474.0 279.9 492,2 490, 6
1970 1,N35. 4 S, 4 289, 7 $30, 8 514.2
197 I, 148, & 37,0 310, 7 §55.2 $35.7
1972 2,080, 2 S48, 7 326.6 582, 4 SR, §
1973 2,238, 2 631, 4 3541 627. 4 6.3, 3
1974 23,9 669, 3 378, 9 668, 2 678, 3

PUINIL: Secretarla tienetal uel CNPE

aceleracibn registrada en la tasa de crecimiento del PIB se
originb en un repuntt sin precedentes en la produccidn
exportable de tipo tradicional. Entre 1971 y 1974 esta crecib
a un 8.9 porciento anual en comparacsdon con 2.9 y 1.3 por
ciento +1nual en los dos trienios anteriores. Sin duda, los
ingresos  adicionales a que dieron lugar estos cambios
beneficiaron a los productores para exportacibn, pues aparte
de los salarios no existen otras transferencias de ingresos
interestratos en el medio rural. Se puede esperar por lo tanto,
que 2l crecimiento econbmico reciente, via exportaciones, haya
tenido  pocas repercusiones en el desarrollo del pafs,
entendido en su mis amplio concepto.
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La produccibn industrial muestra signos de debilitamiento a
partir de 1968/69, a pesar de haber crecido en un 7.5 ‘porciento
anual entre 1965 a 1974, El fenomenc parece deberse, en parte,
a la crisis del Mercado Comun Centroamericano. Sin embargo,
mis al fondo, esto podrfa estar reflejando cierto agotamiento
del mbdulo regional de industrializacibn, basado en la
sustitucibn de  importaciones. * Esta  tendencia podria
acentuarse en lo sucesivo si contintia el encarecimiento de los
insumos y maquinaria y, sobre todo, si no se remueven las
restricciones que impone el tamafio del mercado el cual, a su
vez, es un resultado del nivel y estructura distributiva de los
ingresos.

El" desarrollo industrial tampoco conlleva transferencia
significativa de ingresos interestratos aparte de los salarios,
de modo que su impacto ocurre directamente en los niveles de
empleo. En este sentido cabe apuntar que la poblacibn ocupada
en el scctor industrial aumentd de 145.2 ‘miles de personas en
1964 a 225.9 ‘miles en 1973, con una tasa implicita de cambio
de 5.0 porciento. Sin embargo, la poblacion urbana del pafs
también crece a una tasa comparable, de modo que el empleo
industrial aumenta paralelamente al volumen de la fuerza de
trabajo urbana, sin incidir en los niveles estructurales de
desempleo urbano.

El comercio (al por mayor y menor) ha adquirido una
importancia comparable con la agricultura en cuanto a la
generacidbn del producto total de la economfa. Este sector ha
evolucionado en forma irregular, aunque el promedio de los
iltimos 10 afios es comparable con el del producto total (5.9
por ciento anual). La ocupacibn en el sector comercial crecid
en jgual perfodo a una tasa del 4.4° porciento anual.

El resto de sectores ha evolucionado, en conjunto, a un ritmo
menor que el total de la econorifa. Cabe destacar como casos
excepcionales, la construccidbn que en los Gltimos 3 afios
aumentd en casi un 20 porciento anual, pero su peso relativo
en el producto total es poco significativo (alrededor del 2
porciento); en todo caso su efecto multiplicador en otros

[
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sectores como la indUstria y el comercio es importante, '
Adems3s, el volumen de ocupacibn en este sector, se estima que
aumentd en cerca del 7 porciento en los filtimos diez afios.

El sector de transporte, almacenaje y comunicaciones, al
igual que el de electricidad, gas, agua y servicios sanitarios,
tambitn crecib en t&rminos apreciables en los afios
recientes. 'Los otros sectores han tenido cambios poco
noiables. Todo este conjunto representa cerca del 28 porciento
del PIB total,

Cusdro 2

GUATEMALA
Estructura del producto interno bruto, por sectores

princlpales, 1965/1974
(porcentajes)

Otros

Aos Total Agticulturs Industria Comerciu sectores
1965 100, 0 M, 4 14,1 27,9 28,7
1966 100, ¢ 29,2 14,7 27,9 28,2
1967 100, 0 28,1 15,4 28,3 28,3
1968 100, 0 7.9 15.7 28,5 27.8
1969 1w, 0 27.3 16,1 28.3 28,2
1970 100, 0 2.3 15. 4 28,9 4.0
197 100, 0 2.7 16,0 28,6 206
1972 1040, 0 28,3 15,7 28,0 28,0
1973 100, 0 8,2 15. 4 28,0 27.9
1974 00,0 27,9 15, 8 27,9 PLARS

FUENEL: Secretarla  teneral Jel CNPL

De lo anterior se desprende, que salvo unos pocos - casos,
todas las ramas de la economfa crecieron en forma
satisfactoria durante el perfodo 1965/1974, Algunos sectores
0  subsectores especificos (produccidn agricola para
exportacibn y construccibn, por ejemplo) registraron tasa de
incremento realmente espetaculares si se les compara con el
conjunto. 'Sin embargo, estos acontecimientos no han
repercutido en mayor escala en la estructura de oportunidades
de la mayoria de la poblacibn, particularmente de la rural.
Existen, como se sefiald antes, fundados temores de que los
beneficios del crecimiento econbmico se est&n concentrando en

23



grupos poco numerosos de poblacibn y en f&reas geogrificas
muy limitadas. El crecimiento econbmico reciente se debid al
curso de la produccibn para exportacibn, la cual se genera en
alrededor del 10 porciento de las empresas agricolas
existentes. En cambio, la produccibn para el consumo interno,
que se realiza en cerca del 80 porciento de las fincas, crecib
menos que la poblacibn. Mfs adelante se vuelve sobre este

tema.

Otro indicador importante del posible efecto del crecimiento
en el bienestar social es la distribucidbn final de los
ingresos generados por la economia., De acuerdo con las cifras
del Cuadro 4, entre 1948 y 1970 Ia distribucibn del ingreso ha
sufrido cambios regresivos, en perjuicio evidentemente del 50
porciento mis pobre de la poblacibn,

Cuadro 3
GUATEMALA

Tasas snuales de crecimiento del producto geogrifico
bruto, a precios de mercado

Allos Total Agricultura Industria Comerclo Otros sectores
1965 LN LY 8,2 5.8 .7
1966 5.5 4,7 10,3 55 3.9
1967 4.9 0,9 10, ¥ e 4.9
1964 S.¥ 4, - 7.3 6. 4 . 3.7
1969 4,7 2.4 .3 4.1 6,3
1970 5.7 5.8 3,5 7.8 4.8
L2 5.6 7.1 T2 4.7 4.2
1972 7.3 9.6 S 1 4.9 4,6
1973 .6 7.2 8.4 7.7 7.¥
1974 7.0 6,0 1.0 6. 5' 53

5.8 4.9 7.5 5.9 4,7

FULNTE: Secretaria  General del CNPE

La naturaleza de los factores actuantes en el crecimiento de
la economfa .durant~ el perfodo 1970/74, permitirfan suponer
que la situacidbn actual en cuanto a la distribucidbn de
ingresos serfa, en el mejor de los casos, jgual a la de aflo

1970, '

La id:a de que el crecimiento econdmico no ha traido consigo
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un mejoramiento en las oportunidades de la mayor parte de la
poblacidbn resulta, entonces, verosimil. Ello tendria un
carficter particularmente grave para la poblacidn rural, en
cuyo ambiente las oportunidades ‘naturales’ son ms limitadas
que en el mediv urbano. Ademds los grupos rurales son més
numerosos, y un incremento en sus ingresos reales repercutir,
sin duda, en la trayectoria del desarrollo general del pafs.
Esta es, en Gltima instancia, la problematica que fundamenta
los objetivos del Plan de Desarrollo 1971/75y 1975/1979, bajos
cuyas orientaciones se han puesto en prictica mbltiples
acciones con el fin de promover el desarrollo agricola, y
poner asi al alcance de la poblacibn rural parte de los
frutos del crecimiento econdmico. Este documento contiene un
primer anfilisis de los resultados obtenidos con algunus de
tales acciones.

Cuadro

GUATEMALA
Uistribucibn det angresn total en Ins adus que se indican

Porcentaje poblacibn Porcentage del ingreso (193714%) 19ty

15, 1) 074 0o, =

M 15,8 n, -

M) 17.0 10, }

5.0 o), 3 06, §

100, 0 1o, TN
PUINEE seveetaeds welar o ONPE

B. LAS TENDENCIAS DEL SECTOR AGRICOLA

La agricultura es el sector productivo més importante dcl
pais. Su papel en cl desarrollo general se destaca en tres
drdenes fundamentales: a) aporte en forma directa cerca del 30
porciento de la produccion total de bienes y servicios: b)
constituye la fuente bhsica de las divisas que ingresan al
pais por concepto dJe venta de bienes; en [969/1974 los
pt ductos agricolas representaron el 93 porciento del valor de
vds exportaciones hacia paises no nuembros del MO CA v <) dos
terceras partes Je la poblacihn econbmicamente activa esth



ubjeada en este secter. También se reconoce como otro aspecto
d¢ suma importancia el hecho de que la agricultura sea la
fvente iundamental del suministro alimentario del pais y de
algunas materias primas utilizadas por la industria, ‘Sin
emdargo, no siempre se destaca o al menos no se hace
frecuentemente en thrminos explicitos, el rol que corresponde
a la agocultnra como una base para el desarrollo rural
(alreduedor del 80 porciento de los ingresos de la poblacidn
rural st penera en aclividades agricolas). Desde este punto
do ety resulta importante examinar los efectos de la
cipansibn del sector agrfcola y ver como ha contribuido a
tivjuiar ¢l cuadro de oportunidades de la poblacion rural,
prosibititandole un  acceso  progresivo a los factores del
bienestar.

Il awllisis de los cambios operados en la estructura
productiva del sector ofrece una idea,. a nivel de amplia
generalidad, sobre la purticipacibn de diferentes estratos de
agricultores en los beneficios de la expansidon del producto
agricola. Los datos del Cuadro 5 sugieren algunas tenu>ncias
en ese .entilo. Entre 1965 y 1971 el incremento en la
produccidbn  apriccla e originb  principalmente en la
ganaderfa, cuyo producto bruto aumentd al ritmo de 13.5
purcientu anual. "Estos cambios fueron resultados de las
condiziones favorables en el mercado externo de la carne de
vacunu (las exportaciones subieron de 7.8 miles de T.M. de
carne en canal en 1965, a 21,0 miles en 1971). 8i el ingreso
adicional a que dibd lugar el crecimiento de la ganaderfa
hovina se bubicra distribuido entre las empresas ganaderas de
acuerdo con su base productiva, unas 6.4 'miles de tamaifio
multifamiliar mediano y grande habrian captado cerca del 66
porciento, en tanto que otras 50 mil, de tipo micro y
subfamiliar (¢t 66 porciento del total de fincas ganaderas)
habria captado sblo el 34 porciento del producto.(S)

3. ICA4TI, Comercializacidn de Ganmado Bovino y de Carne en
Guatemala, CGuatemala, 1974, pdgina 125.
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De esta cuenta éabr!a.esperar que la expansibn del sector
en los afios mencionados, no representdb un beneficio directo
para la poblacibn. rural de los estratos bajos.

\

Desputs de 1971 la expansibn del sector pecuario fue menor,
lleghndose a un virtual estancamiento de las exportaciones de
carne bovina, ‘°

En et perfcdo 1972/1974 el PIB de la ganaderta aumentd a
un 1.9° porciento anual, en comparacidbn con 10.1'y 16,9
porciento registrado en los dos trienios anteriores. En estos
afios los cuitive asumen un rol compensatorio. En efecto, entre
1965 y 1971, la produccidn del subsector ‘cultivos’ habfa
aumentado en forma irregular, registrando al final una tasa
promedio del 2.1 ‘porciento anual, (véase Cuadro 8) Los rubros

tradicionales de exportacidbn (que pesan poco mhs del 50

porciento del total del subsector) fueron los principales
determinantes de esta situacidbn. En conjunto crecieron a 1,4
porciento anual, mientras los de consumo interno crecian a un
2.1' porciento, A partir de 1971 las tendencias se alteraron
sustancialmente. Durante el trienio 1971/1973 la produccibn
de los' rubros tradicionales de exportacibn crecid al 10,2
porciento anual en comparacibdn con 4.8'y 2.1 ‘porciento anual
registrado en los dos trienios anteriores, °

Cuadro §
GUATEMALA

Estructurs de Is producciba bruta del sector agricola
(millones de quetzales de 1958)

Altos Total Cultivos Gamaderta ’ Caxa/pesca Silvigultuca
Valor i Valor *® Valor # Valor % Valor %
1968 428,7 100,00 394,5 68,7 94,0 21,9 4,2 10 36.0 8. 4
1966 47,9 1000 302,9 67,6 104,9 23,4 4.2 09 J5.¢ 8,0
1967 449,5 100, 0 287.3 63,9 118.9 26,4 s.r Lr 38,2 8.§%
1968 498,.2  100,0 305.9 +¢l.4 149.6 30,0 4.5 09 im0 2.6
1969 S09.4 100, 0 10,4 60,9 155.0 30,4 4.8 0.9 39,8 LT
1970 539.2 1.0 320.3  59.4 17,6 32,0 5.4 1.0 M. 7.6
1971 577.4 00,0 333.5 57.8 199.4 34,5 5.4 079 42,1 .3
1972 632,9 100,0 380,2 60,0 203.3 v 5.3 6.8 4.1 1.0
1973 666.4 00,0 4071 61,1 207.2 3 5.6 0,8 4.4 1.0
1974(p)  695.6 100,0 429.8 61,8 210.9 30,3 5.4 0.8 494 1.0

FUENTE: Banco do  Guatenala
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Los productos de consumo interno mejoraron ligeramente con
relacibn al perfodo 1965/70, y también hubo un cambio

notable en los de uso industrial (6) promediando un aumento del
7.3" porciento (1971/73) aunque no en forma sostenida ‘sino

~decreciendo a partir de 1972,

Cul.o 6
GUATEMALA .
Tatas de crecimiento de la produccibn bruta del sector
agricols, por subseclores

(porcentaje con base en los velores a precios de 1958)

Anus Total Cultivo G smderta Caza/pesca Silviculturs
1966 4.5 2.8 i.6 - 0y
1967 0.4 5.2 13,3 21.% 6.4
1968 10.8 6.5 25.8 LR 0.5
1969 2,3 [ 3,6 6.7 3.9
1970 S. K 3.2 1.3 12,8 4.0
197 7.0 4. 15,5 - 2.4
1972 96 14,0 2,0 .8 4,7
1973 5.3 1.1 1.9 5.6 5.2
1974 4.3 5.6 L8 3.6 6. §

5.6 4.4 9.6 4.0 32

PUENTL: Sectctarfa  Genecal del CNPE

De o anterior se desprende que el proceso productivo en la
agricultura tiende a intensificar el efecto que los factores
estructurales tienen en la distribucion de los ingresos. En
el Cuadro 9 se uprecia, por ejemplo, la forma como se
distribuye 1a tierra entre las unidades productivas. ‘Si el
ingreso agricola se repartiera bajo un mbddulo exagtamente

6. Con relacidn a este @ltimo grupo es oporfuno seflalar que
el rubro determinante ha sido la calla de azficar, .la cual
representa dos tercior del total del grupo, habiendo registrado
una expanzibn del 16.7 ' por ciento anual entre 1970 y 1974,
Antes del perfodo de expangbn. el 75  porciento de la
supesficie plantada estaba en fincas de méds de 45 hectbreas,
las cuales producian el 88.4 ' porciento de la miel virgen y el
65 porciento de la panela. "Durante el perfodo de expansidn
se incorporaron fincas aparentemente multifamiliares, .de modo
que el efecto del crecimiento de la produccibn de la cafa
podrfa haber 3sido muy poco significativo al  nivel de laz
fincas pequefias
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Cuadro 7
GUATEMALA
Composicibn del subscctor cultivos, & precios de 1958,
(millones de quetnales doe VBP)

Total Productos de Prod Prody de wso
exportacibn Interno industrial
Aflos Valor % Valor * Valor * Valor L%
1968 294, 5 102, 0 157. % 53,4 107.9 28,2 ‘9.2 9.9.
1966 302.9 100, 0 161.7 53,3 109. 9 36,3 3L3 10,3
1967 287.3 100, 0 1420 ° 49,4 123 39,1 2.9 1.4
1968 305.9 100, 0 . 158.8 51.9 114, % 3. 4 s 10.7
1969 310.4 100, 0 159.9 ) si.§ 116,9 31.7 33,5 10,8
1970 320,2 100, O 162, 9 50.9 121.2 37.8 26, 1 Ly
T 197t 333. 8 |60.0' 168. 4 50, 8 122,7 6.8 42,4 127
1972 380, 2 100, O 199. § - 52, 8 128,2 33,7 52.4 13,8
1973 407. t 100, 0 216. 8 53,2 133, 4 32.?& 56.8 1.9
1974 429,84 100, 0 232, 8 54,1 l35‘. 4 IS 61,9 14, 4

FUENTE: Secretarla General del CNPL

equivalente al de distribucidn de tierras, las desigualdades
estarfag a la vista. Sin embargo, los cambios ocurridos en la
estructura productiva del sector agricola, parecen indicar que
en el transcurso de la Gltima década, fa posicibn relativa
de los pequefios agricultores en la distribucibn de los
ingresos agricolas se ha deteriorado. Entre 1970 y 1974 fos
productos para exportacidbn aumentaron en un 9.4 porciento
anual (4.3 'porciento para toda la década); los de consumo
interno en 2.5 ‘porciento (2.3 ‘porciento para toda la década) y

Cuadro 8
GUATEMALA
Tasas de crecimiento de 1 produccitn en e subsector de cultivos

(calculadan con base en el VBP a precion de 1958)

Productos para Productos pars Productos para

Ados Total exportacibn consumo Interno uso industrial
1965 1.6 3.0 [ 2,7
1966 L8 L8 Ly 7.2
1967 5.1 -12,2 2,2 s
1968 6.5 .8 1LY -6, 1’
1369 | 0.7 2.3 0.9
1970 ' 32 .9 3T 4.6
1T T BRI 34 L2 12,4
1972 14,0 18,5 4,5 87
1973 .r 87 4.1 0,7
1974 5.6 7.2 1.5 .6

4 4,3 .3 3.4

FUENTE: Secretarfa General del CNpPE
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los de uso industrial en 6,3 ‘porciento (3.4 ‘porciento en toda
la dtcada). Como es conocido, los cultivos de exportacibn se
han desarrollado principalmente en fincas multifamiliares
medianas y grandes, lo cual ocurre tambitn con la cafia de
azficar y la ganaderfa bovina. En cambio los productos de
consumo interno representan actividades tipicas de las fincas
subfamiliares y microfincas, Con base en los tltimos datos
censales se puede estimar que la produccidn de café, algodbn
y banano (que representan un tercio de la produccidn agricola
total) se realizaba en unas 45,000 fincas, (7) en tanto que la
de rubros para consumo interno (20 porciento de la produccibn
agricola total en 1974) provenia principalmente en unos
300,000 fincas de menos de 7 hectfreas. (8)

Cusdro 9
GUATEMALA
Forma en que se distribuye la tierra entre las unidades agricolas (1964)

Fincas wsegln tamaflo Porcentaje del No. de finczs Porcentaje de la superficie
e menus de 5 manzanas 74.9 11,7
Pe 5 a menos de 32 21,3 19.9
De 32 a menvs de 64 1.6 5.9
De 64 a menos de 640 1.9 26, §
De 640 & menos de 3,200 0,2 21.2
De 3,200 y mis 0,02 14,8
100.0 100, 0
FUENTE: Direccibn  General de Estadlstica

7. El 98 .75 y 91 porciento de la produccidbn de algodbn,
café y banano, .proviene de fincas de 45 hectlreas y mds,
seglin el censo agropecuario Altimo. ’

8. Los porcentajes de la produccién ffsica que se indica a
continuacibn corresponden a fincas de menos de 7 Has., ‘seghn
el ULitimo cenw: mafz;. 62 porciento;  frijol:. 57 porciento;
papa: 85 porciento, seglin el censo agropecuario filtimo.
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Bajo un mbdulo tal, el desarrollo agricola ha sido
insuficiente como vehiculo para generalizar entre la
- poblacidn rural, una estructura razcnable de oportunidades, le
cual requerrfa en su base un cambio en el nivel y
distribucion de los ingresos. ‘El 60 porciento de la
poblacidn rural tiene ingresos por familia menores de Q400; en
un altisimo porcentaje el ingreso de estas familias proviene
de actividades agricolas. ‘Evidentemente, estos niveles de
ingreso son insuficientes alin para subvenir a las necesidades
bésicas para no mencionar un acceso abierto a los componentes
mis sofisticados del bicnestar. 'El problema del desarrollo
rural del pais estard en reestructurar el cuadro de
oportunidades implicito (9) en los bajos niveles de ingreso
del 60 porciento de la roblacion, via un desarrollo agricola
més dinfmicc v juste,

C. LAS TENDENCIAS DEL DESARROLLO AGRICOLA EN EL
ESPACIO

Otro aspecto de interés que se aprecia en el modulo del
desarrollo agricola en Guatemala, es la forma como este tiene
lugar en el espacio. Por factores de orden historico el
desarrollo ha sido muy heterogeneo en las diferentes regiones.

9. 'Un estudio sobre los ingresos v gastos del campesino
asalariado de  Guatemala, preparado por la Universidad de San
Carlos, .permite comparar los gastos de grupos con ingreso
familiar similar al del 60 porciento mencionado, .y el de un
grupo con  ingreso familiar de Q1,000 al adio, De esu
comparacibn se obtiene una especie de porcentajes de
inferioridad en las oportunidades del primer estrato respecio
al segundo, asf:

Alimentos 97 porciento
Combu stibles 50 porciento
Vivienda 83 porciento
Mo biliar io 12 porciento
Medicinas y otros 37 porciento
Vestuario 35 porciento
Prestaciones 25 porciento
Otros 36 porciento
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Las freas donde estin fincados los cultivos para exportacidn
han alcanzado un alte nivel de desarrollo en comparacibn con
aquellas regiones donde prevalece la agricultura orientada al
mercado interno. Las tendencias del desarrollo en unas y otras
regiones son divergentes respecto a lo que pudiera ser una
trayectoria deseable para impactar en los niveles del
desarrollo rural, La costa sur, la cual abarca cerca del 12
porciento del territorio del pafs y un 30 porciento de la
poblacibn rural, es la regibn con mayor desarrollo. Entre
1950 y 1954 esta regidbn aportaba el 51 porciento de la
produccidbn agricola (10) proporcidon que se elevdb a un 63
porcicnto en 1965/67. ‘A juzgar por los cambios ocurridos
durante la Ultima d&cada posiblemente un 70 porciento de Ila
produccidbn proviene en la actualidad de esa regidbn, ‘Esto
significarfa entonces que un 30 porciento de la produccion se
origina en el resto del pafs (88 porciento) donde habita el 70
porciento de la poblacidbn rural. 'Dado que un altisimo
porcentaje del ingreso rural proviene de actividades agricolas
estas disparidades necesariamente se proyectan al plano més
general del desarrollo rural, '

En términos del desarrollo futuro, los patrones bajos los
cuales han ocurrido el crecimiento agricola y el desarrollo
rural, plantean una problem&tica de alcances formidables,
porque en Gltima instancia hay una discrepancia entre el
emplazamiento espacial de los problemas y e de las
potencialidades para resolverlos, 'En otras palabras, el
desarrollo agricola y rural del pafs en el largo plazo,
requeriri sin duda un cambio significativo en los patrones de
asentamiento de la poblacibn rural y de la participacibn
relativa en el producto agricola, de las diferentes regiones.

El Cuadro 10 incluye los indicadores bfisicos sobre la
estructura regional en algunos parimetros. ‘El esquema de
regiones se basa en el desarrollado por F. Fahsen & Asoc., {11)

10, Valle, L, A. del. ‘Los espacios—programa para el desrrollo
agricola de Guatemala’, USAC, 1970,

11, ‘Fahsen, .F.,, "Goubaud, .R, 'y Sherman, A. “El proceso de
urbanizacibn y su impacto en una economia en dexrro lo’
Guatemala, 1973,
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Cusdro 10

GUATEMALA
Participacidbn reglonal em lus variables y anvs que se indlan
(porcentajes)
Superficie
Regiones Poblacida (1975)  Producto interso Ares wso Otras Total
fotal rurs) bruto 1972 intenslvo
1. Regibn Central 21. 6 10,2 53,0 ! 7 6
% Costa Sut 24. 4 29,5 15.2 4“4 s 1]
A AlL Wcidental 24,8 3.0 17.9 1] 24 22
4, Onente Sur 6,2 7.9 32 2 s s
5, Orente Notie 6.5 9.8 5.6 12 12 12
6. Verapaces 1.8 10, 8 0.4 3 12 1"
7. Pettn 0.6 0.7 0.5% 27 25 33
10TAL 100.0 100.0 100,0 100, 0 100,0 - 100.0

JUENTL: Sectetarfa  General del CNPL

para Gobierno de Guatemala. Este no es igual al propuesto en
el Plan de Desarrollo Agricola 1975/1979 o 1971/75, ni al que
DIGESA tenia en aplicacion en 1973, el cual sirvid de base’
para disefiar la encuesta de evaluacibn del crédito en la
produccidbn, ingreso y empleo, que se analiza «n este
documento; aunque todos elloc son comparables. Los comentarios
de esta seccibn se basan pues, en el esquema de Fahsen porque
se dispone de mayor informacidn. Algunas discrepancias en
cuanto a los Ifmites particulares de otros esquemes, no
invalidan las conclusiones generales de este anflisis.' (12)

Anteriormente se indicd que el desarrollo agrfcola no ha
tenido una dinhmica suficiente para asegurar a la pohlacion
rural ingresos razonables, como el punto de partida para
ampliar su conjunto de oportunidades, puesto que el 60
porciento de las familias rurales tenia ingresos de menos de
Q400 por familia/afio en 1970, Esta situacidon, que envuelve en
si misma una compleja problemitica, oculta notorias
disparidades regionales cuyo desconocimiento podria conducir a
generalizaciones poco fitiles respecto a las posibles vias de
desarrollo hacia el futuro. ‘Estudios recientes sobre Ila
distribucibn de los ingresos permiten apreciar los patrones y
tendencias del desarrollo agricola en el espacio, a través
del examen de la distribucidbn de los ingresos rurales. En tal
sentido destaca la situacibn del altiplano occidental, donde

12 Véase i gure]l y 2,
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se ubica el 31 porciento de la poblacibn rural. Seglin las
cifras del Cuadro 11, el 40 porciento del estrato rural més
pobre del pafs (familias con ingresos menores de Q400 al aiio)
se ubica en esta regidn, lo cual permite anticipar un proceso
lento de desarrollo de las actividades productivas pero
principalmente de la agricultura. En cambio, sblo un 18.9
porciento se ubica en la costa sur, de donde proviene el 70
porciento de la produccib: agricola total del pafs.

Cuadro 11
GUATEMALA
Emplazamiento territorial de las familias rurales con
ingrescs meuores de Q400 al afio, en 1970

Regiones Porcentaje
1, Central 12. 1
2, Costa Sur 18. 9
3. Altiplano Occidental 40, 3
4, Oriente Sur 8.%
5. Oriente Norte 7. B
6. Verapaces 12,0
7. Pettn 0.7
TOTAL 100, 0

FUENTE: Ctlculos con base en datos de la Secretaria Gencral
del Consejo Nacional de Planificacibn Econbmica

Partiendo de la premisa de que el 50 porciento de la
poblacidbn rural del pafs constituye el estrato més pobre
(13) el altiplano occidental presenta un perfil que se compara
en término muy desfavorable con el resto del pafs, tanto mis
cuanto que los beneficios de la agricultura para exportacibn

1% ‘Esto no parece admitir discusidn. ‘El 50 porciento més
pobre de la poblacién wbana tiene un ingreso S5 vecezx mayor
que el de gdmilar grupo del medio rural
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no estin totalmente ivolucrados en los chlculoss de ingreso
rural (14). Seglin los datos disponibles, el estrato mis
pobre del altiplano o ses la mitad de su poblacibn rural,
tenia un ingreso por familia equivalente a unos tres cuartos
del promedio nacional, o sean Q190, en comparacion con Q259,
que es el promedio nacional, Aparte de ellos, el estrato bajo
(50 porciento de la poblacibn 1ural) es mis pobre que ¢l de
otras regiones y adembs mbs numervso, K estrato de ingresos
menores de Q400 al afo, alcanza up 70 porciento de la
poblacidbn rural regional en la costa sur  (subregibn
occidental) y 30 porciento en la oriental, y su ingreso
promedio no alcanza un quinto del correspondiente al 50
porciento mls pobre del medio urbano en la propia regibn,

Cuadro 12
GUATEMALA
Ingreso rural del 50 porciento de las familias rurales, en
comparacibn con el promedio nacional

(promedio nacional = 100)

Regibn
Region Central 102
Costa Sur 132
Altiplano Occidental 74
Oriente Sur 101
Oriente Norte 121
Verapaces 101
Petén 113

FUENTE: Secretarta General del NPk

Desde el punto de wista et . uadro globhal que presenta el
desarrollo rural en el pais, la situacidn del altiplapo
resultarfa partsc wlarmente lrascedente porque: a) estfin
alli 1los Brupos pobres m%s numerosos del pais, v a s vez

14 lLos cdmputns dc tgrese  rwrul utilizados no  ancluyen |,
mayor parte de las ganancias de los  cultivos ue exporiacibn,
puds estos se computan nmo ingresos  w hanos,
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son los mfis pobres, b) existen reservas sobre las
potencialidades regionales pars viabilizar un desarrolio rural
de otras caracterfsticas; ¢) sin duda, deberi buscarse un
patrdbn diferente de emplazamiento de la poblacibn rural a
nivel nacional, para mejorar la estructura de oportunidades de
la poblacidbn rural del altiplano.

Las diferencias apuntadas y en especial las que se desprenden
del Cuadro 13, reflejan una clara inferioridad del medio rural
respecto al urbano, en cuanto a la generacidbn de ingresos. En
esta situacidn estf envuelta, como factor clave, el tipo de
desarrollo de la agricultura, puesto que el 60 porciento de la
poblacibn econbmicamente activa vive de esta actividad. Cabe
preguntarse, ecntonces, cufles son las tendencias del
crecimiento agricola a escala regional. ‘Esto puede aclarar
muchas dudas sobre las implicaciones de los datos en materia de
ingresos rurales.

Cusdro 13
GUATEMALA
Ingreso promedio de las familiss rurales y urbanas,
por regiones. Ingreso rural promedlo coma porcentaje
del ingrese wbano promedio (1970)

Indlce Indice Ingreso
Regiones Ingreso rural repliblica 100 Ingreso urbano  repliblica 100 rural wurbano
I, Uentral 444 109 4, 946 124 9,9
N Costa Sur 501 ’ 11 2,12 54 2
J. Altiplano Occldental 346 82 2, K19 k] 12
1, Goente Sur 447 106 2, K19 7 12
‘. Briente Norte 645 153 2, 568 64 25
o, Verspaces 399 94 2,962 74 13
1. Pottn 481 114 2 954 74 16
RLEPUBLICA 442 100 3, 986 100 1"
LUENTE: CSleulus con base en dalvs de It Secretarla  General el ONPLL

En el Cuadro 10 se anotd la forma corio esth distribuida la
poblacidbn rural y también datos generales sobre la
distribucidbn de la tierra entre las regiones. Este aspecto se
amplia en el Cuadro 14, el cual permite apreciar la ‘cuota’ de
cada regidn en las diferentes categorias de suelos, y la
estructura de cada regibn por las mismas categorfas. ‘En
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terminos generales, estas relaciones permiten formarse una
idea sobre la calidad y cantidad del recurso tierra disponible
en cada una de las regiones, Compfrense, por ejemplo, las
dotaciones de la costa sur y el altiplano occidental, El 43
porciento de la tierra para uso intensivo (15) que existe en
el pais se Jocaliza en la costa sur, y cubre el 61lporciento
de la superficie regional. En el altiplano se encuentra sblo
una décima parte de los suelos de esta categorfa y abarcan el
7 porciento de su territorio; en cambio los suelos para uso
forestal y muy extensivo se extienden sobre el 63 porciento de
esta regibn y equivalen al 46 porciento del total nacional en
tal categorfa. ‘Un 27 porciento de los suelos para uso
intensivo se localiza en Petén; el resto se distribuye entre
las otras regiones en la forma como lo sefiala el Cuadrol4,

15 Las ‘&reas para ‘uso intensivo’ son aquellas con recursos
q

ffricos, en mds del 50 porciento de s superficie total,
capaces de dar un alto rendimiento por hectirea con la
aplicacién de practicas de produccidn intensiva (tles como
fertilizantes, . semillas  mejoradas, .etc, Las hay aptas par
cultivos anuales, . utilizando  solamente  mérodos  simples  de
congervacion, .y para cultivos permanentes cuando se usan
métodos simples de conservacibn, y que al mismo tiempo pueden
umrse para cultivor  anugles con métodos intensivos de
conservacion,

Las dreas para ‘uso extensivo’ son aquellas que en mds del 50
porciento  de u su perficie total, . son capaces de dar
rendimientos moderados por hectlrea, .con la aplicacibn. de
précticas de produccibn intensiva.

Las areas de ‘uso forestal’ .son aquellas con recursos flsicos
capaces de desarrollar un buen bosque maderable en un perfodo
razonable de tiempo, pero no son aptas para usos mbés
intensivo s

Las ‘freas de ‘uso muy extensivo’, -son las que tienen recursos
flsicos que dan bajo rendimiento /hectbrea o no responden a la
aplicacibn  de  prdcticas de  produccion  intensiva;  pueden
utilizar se para un tipo muy extensivo de ganaderfa o
produccibn forestal. (Fuente: FAO, ‘Informe a los Gobiernos
de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Pamamb sobre uso - potencial de la  tierra, . parte III',
Guatemala, Roma, 1967
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Caondro 14
GUATEMALA
IHstribucibn reglonal de la tlerra segln su uso potencin}
y compusicitn de I dotacibn regional/segln o mismo concepto

Uso Uso Uso mmy

Reglones intenslve extepsivo Uso foresptal sxtensivo Total
i, Central 1 (N s (12) s (2M) 10 (46) 6 (100)
L Uostz Sur 4) (61 ) (1) 2 {4 8 (21) 1t (100)
3, Aluplane vccidental 10 ("N 24 (3u0) 33 (48) 13 (18) 22 (10n)
4. Uticnte Sus 2 ( 6) 4 ( 26) 2 (15) 9 (53) s (10n)
§. Oriente Norte 12 (14) 4 {9) 20 (46) 13 (31) 12 (o)
6. Vempaces 3 (%) 9 12)) 15 (40) 12 (32) 1" {100)
), Pettn 27 (12) 48 (39) 22 (19) 35 (30) 33 (100

TOTAL 100 {15) 100 (27) 100 (29) 100 {29) 100 (100)

FULNTE: E] pruceso de urbanizacibn y su jmpecte en una economia en desarrolle. Vol. 1, F.lghsen,,
‘R, Goubaud,, R,A. Shermun, Guatemala, julio/1973,

Dado el nivel de tecnologfa prevaleciente cn el pais, la
cantidad y calidad de la tierra disponible constituyen una
variable esencial para el desarrollo de la agricultura. ‘En
consecuencia, el margen de desarrollo agrfcola de las regiones
estarfan dadas por sus recursos en tierra. La dotacidbn de
tierra a escala regional, tal como se da en el pafs, implica
una desigualdad de partida, que se proyecta a todos los niveles
del desarrollo rural, dados los patrones de asentamiento de la
poblacidn rural. ‘Desafortunadamente a las desigualdades
involucradas en la dotacibn bfsica de tierras, se suma el
efecto de otros factores que agudizan las disparidades en el
derarrollo regional, al punto de que pretender reducirlas o
eliminarlas serfa un propbsito muy poco realista, tan largo
como quisiera tomarse el plazo de referencia haciael futuro.

En el contexto anterior, un hecho de transcendental
importancia es la forma como la tierra se distribuye entre Jas
unidades productivas existentes, ya que esta basta por si sola,
para originar diferencias en los ingresos agricolas. A nivel
nacional el cuadro es ya conocido: el 97.8'porciento de las
fincas tiene el 37.5° porciento de la tierra, y el 2,2°
porciento de las fincas el 63,5 porciento de la tierra (vBase
también Cuadro 9). Este patrbn se repite en escala regional
aunque en ciertos casos el fndice de concentracion implicito
no es tan alto, lo cual se debe, como ocurre en el altiplano, a
que el minifundio est& mejor distribuido, El siguiente detalle
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muestra la distribucidn regional de la tierra incorporada en
fincas, de acuerdo con el Qltimo censo agropecuario (1964).

Cuadro 1§
GUATEMALA
Distribuciin de la tierra incorpurada en fincas por regiones (1964), eacepto Petén

Fincas Ares
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El cuadro anterior sugiere diferentes posibilidades para el

desarrollo agricola, si se tiene en mente la dotacibn bfsica
de tierra. El altiplano occidental aparece de nuevo en
desventaja con sblo un 10 porciento para los suelos de uso
intensivo existentes en el pafs y el 26 porciento del 4rea
incorporada a Ja agricultura: en cambio tiene el 44 porciento
de las fincas, ‘Esa situacidn contrasta con la de la costa
sur; las otras regtones tienen una participacibn mis o menos
comparable entre el nUmero de fincas y la superficie. El
Cuadro 15 indica una disponibilidad menor, en promedio, para
las fincas del altiplano, en relacibn al resto del pafs.

En efecto, el 89 porciento de las fincas existentes en la

regibn (afo del Qiltimo censo agrope-uario, 1964) tenia menos
de 7 hecthreas siendo insuficientes, dadas las circunstancias
de la regidn, para absorber la fuerza de trabajo de las
familias que las poseian u operaban. Segln Merril (16) el
tamafio promedio de las fincas del altiplano registr® una
dramftica disminucidn entre 1950 y 1964, Aunque este fue un

lo, Merril, W.C. ‘Long—run prospects increasing income levels

Guatemala’s  Highlands’, Guatemala, Secretarla General  del

CNPE, 1974,
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fenomeno de alcance nacional, sus repercusiones son, sin duda,
mis serias en el caso del altiplano. En algunas subregiones
como Quezaltenango, San Marcosy Huehuetenango, eltamafio me dio
de las tincas disminuyb entre 20 y 28 porciento; en los
demfs departamentos fluctud entre 15 y 20 porciento. En la
costa sur tambitn disminuyb en un 12 porciento, Las causas
de este proceso, ¢l cual tieme todas las probabilidades de
continuar en los prdximos afios, radica en las relaciones que
se dan dentro del subsistema minifundista, ‘Las presiones
demogréficas, la falta de oportunidades de trabajo en otros
sectores, las necesidades alimentarias, costumbres de heredad,
etc., conducen a un fraccionamiento continuo de las fincas. En
el altiplano occidental el ntimero de fincas de menos de 7
hectfreas aumentd en 35.000 entre 1950 y 1964, o sea un
cambio relativo del 27 porciento. En ninguna otra regibn se
registraron cambios de tal proporcidbn, a pesar de que en las
Verapaces subidb en 20 porciento; en los dembs este aumento
varib entre 3 porciento (Oriente Sur), y 17 porciento (Costa
Sur).

El probiema del altiplano parece complicarse cada vez més.
Merril (17) estimb, de acuerdo con las tendencias cbservadas,

Cusdro 16
GUATEMALA
Porcentaje que representan los fincas de memos de 7 hecthrens
deqtso del total, y cecimiesty relativo ded whmato de Setasn
entee 1960 y 1964 (sin incluir Pettn)

Porcentaje Aumeatc setativo
Regiones total de fincas 19501964
-
v Centes 1 «89) 5
[TY PR Y] 14 a4 ”
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NOTA: Los nbmeros entre parbntesis corzespunden al total que tas fincas de menos de 7 hectiress

tepresentsn del nlmero 1atai de fincas de I nogatn,
FLENTE: Fahten, (.aubsud Shumm,op. 15

17, Meril, W.C., op. cit.
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que la superficie en tierra agricola por persona rural habré
bajado de 1,03 Has., ‘en 1964, a 0.61 en el afio 2,000, Esto
estarfa  significando una  consolidacibn  del subsistema
minifundista, en términos del nfimero de familias involucradas
en el mismo, con toda la problemftica que tal situacibn
conlleva,

fHay entonces, dos importantes factores que inciden en el
nivel de desarrollo agricola regional. ‘La dotacibn bisica
de recursos y la distribucibn de estos entre las unidades
productivas. En funcidbn de los mismos podria indicarse que
las potencialidades regionales, con la actual tecnologia,
tendrfan el siguiente perfil:

a, Central: potencial moderado a bajo,

b. Altiplano occidental: moderado a bajo, pero sobre
todo bajo,

c. Costa Sur: alto,

d. Oriente Sur: moderado a bajo,

e. Oriente Norte; moderado,

f. Verapaces: moderado a bajo,

g. Peten: moderado.

En cada una de estas regiones existen subregiones
especificas con potencial que puede diferir el mhdulo
regional. 'Por ejemplo: pequefios valles interiores del
altiplano con alto potencial; pequefios valles regables del
oriente sur, tambitn con alto potencial; algunas fireas secas
y sin posibilidades de riego del oriente norte, con muy bajo
potencial, etc.

Por otro lado, la estructura productiva de la agricultura
tamLién influye en las disparidades regionales. En la costa
sur, por ejemplo, las actividades agricolas giran alrededor de
cultivos para la exportacibn; café, cafia de aztcar, ganado
de carne, caucho, algodbn, citronela y te de limbn, cultivos
todos ellos generadores de ingresos altos. Los productos para
consumo interno como maiz, arroz y otros, tienen una
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importancia secundaria. En cambio, en las regiones de menor
desarrollo como la regidbn central, el altiplano y el oriente
sur, predominan los granos bésicos. 'En el altiplano
occidental, donde esth generalizada la empresa subfamiliar, la
estructura productiva consiste principalmente de mafz, trigo,
frijoles y papas; y las hortalizas, frutasy ganado ovino como
rubsos secundarios. Las hortalizas son importantes sblo para
ciertas zonas muy pequefias, con posibilidades de riego; las
frutas de clima templado han experimentado relativamente poco
desarrollo, pese a las posibilidades del mercado
centroamericano; la ganaderia ovina est® en constante
deterioro desde hace varios afios. Una parte importante de los
granos se produce para el propio consumo de las familias (18).
En la regidn central, oriente sur y oriente norte, tambitn
predominan los granos bfsicos, y como rubros de segunda
importancia las hortalizas y en el caso del oriente sur el
ganado de leche. En el oriente norte destaca la produccidbn de
hortalizas (hreas de Zacapa) y la produccidn de banano en la
zona de Izabal. En las Verapaces son importantes los granos
bhsicos, las hortalizas y el cafée. 'En el Petén se ha
desarrollado la produccidbn de granos bfsicos, en los aflos
recientes, pero el sector mis importantc es el forestal,

Junto a la escructura productiva hay tambitn otros factores
que actuan en fa misma direccidbn, en cuanto a las disparidades
regionales de desarrollo agricola. ‘Asi por ejemplo, en la
costa sur hay un mayor grado de integracidbn entre la
produccidn agricola y su procesamiento. Pe hecho, es esta la
finica regibn donde existe una importante capacidad instalada
de procesamiento de rubros agricolas, principalmente
beneficios de café, desmotadoras de algodbn, procesadoras de

18 En efecto, .una proporcibn considerable del maft v en
menor medida de otros rubros es para fines de auto consumo,
Por ema razbn. el altiplano se identifica con frecuencia como
una regidn de agricultura de subsistencia. Véase por ejemplo:
Lebean, . F., . ‘La agricultura de Guatemala’, - Seminario  de
Integracibn. Social, . Vol. 1, .P, ©270 y sz:  C‘Economic
development of Guatemala’, John Hopkins Pres, J951; CIDA,
‘Tendencia de la tierra y el demrrollo socio econé mico del
gector agrlcola’, Guatemala. :
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citronela y te de limbn, y mataderos de gran escalz. En las
otras regiones este tipo de integracibn es mucho mfs escass,
y en algunas partes, totalmente inexistente. ‘Ademfs, es
~ evidente que donde predomina la agricultura para exportacibn
como en la costa sur (o en Izabal, en el Oriente Norte) los
sistemas  de comercializacibn  agrfcola  estfn. mbs
desarrollados y, por regla general, los agricultores esthn en
mejor capacidad de retener el fruto de sus innovaciones
tecnolbgicas. Esto no ocurre en fireas productoras de granos
bRsicos, pubs los sistamas de mercado son todavia
deficientes y a pesar de los esfuerzos del Sector Plblico
Agricols, existe todavia una cierta transferencia de ingresos
hacia los sectores intermediarios, aparte de pérdidas
considerables de la produccibn ffisica por falta de
condiciones de almacenamiento. '

Por Ultimo, el mayor desarrollo empresarial que en general
se manifesta entre los agricultores que producen bienes para la
exportacidn, les abre mayores posibilidades para concurrir a
-ciertos servicios disponibles para apoyo de la agricultura,
tales como crédito agricola, uso de insumos, etc., ‘Esto no
ocurre en forma similar para los pequefios agricultores
emplazados en freas de agricultura menos evolucionada, donde
el estado estd haciendo esfuerzos por abrir canales de ayuda
efectiva al desarrollo agricola y rural,

Como consecuencia de lo anterior, algunas regiones del pafs
confrontan serios problemas de desempleo disfrazado y abierto,
Para 1970 se estimaba (19) que podria haber en el pais un
excedente rural tebdrico equivalente al 50 porciento mfs o
menos, de la demanda de puestos de trabajo. Por razones
Ibgicas, ese excedente se ubicaba totalmente en las fincas de
menos de 7 hectfreas, a los cuales se sumarfa la fuerza de
trabajo de las familias sin tierra. 'Estd claro, de lo
expuesto con anterioridad, que el problema afecta

19 ‘ SIECA/GAFICA, . ‘Perspectivas para el desarollo y Ia
integracibn . de la agricultura en Centroamérica’, .. Guatemala,
Mayov de 1974, '
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principalmente at altiplano, de donde proviene la mayor parte
de los trabajadores migratorios (20) que se desplazan hacia la
costa sur para buscar el complemento de los ingresos
familiares.

Ep sintesis, el desarrollo agricola del pais ha carecido
de la dinfmica suficiente para apoyar un proceso de desarrollo
rural sostenido y duradero. Tal insuficiencia es atin mbs
dram&tica cuando se analiza el cuadro de disparidades entre
regiones, por cuanto los frutos del desarrollo  se han
concentrado pricticamente sdlo en la costa sur, con algunas
‘islas’ hacia el interior del pafs.

20 Véase por ejemplo: Schmid, L. °El papel de la mano de obra
migratoria en el desrrollo econémico de Guatemala’, «Edicibn
del IES, USAC
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Figura 1

GUATEMALA

Regionalizacibn de la Reptiblica de Guatemala
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Figura 2
GUATEMALA

: F.Fahsen y Asoc,

Esquema regional

Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES DEL ANALISIS
SOBRE EL IMPACTO DEL CREDITO

A, INFORMACION Y PLANIFICACION

Durante la década pasada casi todos los paises de América
Latina se han esforzado notablemente por disefiar politicas
(21) y programas de desarrollo rural. Estos esfuerzos tienen
en comlin el hecho desconcertante de que la mayoria de los
encargados de la planificacidn han formulado sus politicas
con informacidbn muy escasa acerca de los beneficiarios de los
programas, es decir, el agricultor y su finca. 'Entre la
informacidn que falta y que es vital para formular normas se
puedencitar los siguientes:

—;Cufinto es el ingreso neto de los agricultores?
—~iCufinto empleo generan?

—¢En qut forma producen sus cultivos y ganado?
—;Qué insumos usan y en qué medida?

—;Que cantidad de productos se obtienen?

21, En este andlisis se entiende que la palabra pollticas xe‘
refiere a politicas que afectan el sector agropecuario,
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—iQué clase y cantidad de recursos tienen disponibles y en
qué medida usan cada recurso?

La informacibn nacional que hay disponible se limita al
tamafto de las fincas y a las cantidades de los principales
cultivos que se producen para la venta,

1. Papel de las fincas pequeias

Los primeros estudios sobre el desarrollo econbmico
(1950/60) sostenfan que el papel principal de la agricultura,
era proveer una fuerza laboral para alimentar el motor central
del desarrollo: la industrializacidbn. ‘A medida que se fue
haciendo mfis claro que la agricultura podfa aportar al
proceso de crecimiento econbmico algo mis que una fuerza
laboral, se «comenzb a enfocar la teorfa hacia la
‘modernizacibn® de la agricultura. Por lo general implicaba
concentrarse en el agricultor con potencial para la
‘modernizacibn® mecanizada, que a su vez implicaba una
preocupacidn central por el adelanto tecnblogico en las
fincas mfis grandes. A finales de la década de los sesenta,
se le pucde conceder cierto crédito a la A.I.D. ‘'por la
iniciacibn del programa para ayudar al pequefio agricultor con
crédito y asistencia técnica. 'En muchas ocasiones, este
enfoque hacia el pequefio agricultor se discutid sobre una base
muy reservada, y sus cautelosos proponentes se guardaban de
hablar acerca del impacto sobre la ‘productividad’ de sus
programas. En cambio se enfatizaron los beneficios sociales
para las zonas menos favorecidas del sector rural. ‘Las
impresiones acerca del pequefio agricultor, en la mayor parte de
los paises latinoamericanos, se tomaron de la ‘experiencia in
situ y no de un banco de datos sistemltico. "Estas
impresiones de la ‘experiencia in situ® se podrfan resumir de
la forma siguiente:

a. El pequefio agricultor es un agricultor de subsistencia
que come la mayor parte de lo que cultiva y vende muy poco.
Esta falta de participacibn en el mercado es uno de los
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principales findices de su pobreza. 'La agricultura es
‘dualistica® por una parte con fincas pequefias de subsistencia
ineficaz y pobre y por la otra con fincas ‘comerciales’
grandes, ricas y muy productivas. (22)

b. 'Por lo general, el pequeflo agricultor opera fincas
demasiado pequefias para que sean econbmicas y demasiado
montafiosas para poderlas mecanizar; las fincas comerciales
ocupan las tierras buenas donde se puede efectuar la
modernizacibn mecanizada.

c. El pequeiio agricultor es ineficiente en la utilizacibn de
los recursos, principalmente debido a su falta de educacidn o
de capacitacidbn y a no estar familiarizado con la tecnologfa
moderna,

d. Si se le capacitara y educase, tal vez podrfa utilizar
insumos modernos y, si fuera ‘favorecido® por la reforma
agraria, dispondrfa de la buena tierra necesaria para una
produccibn eficaz.

Partiendo de wuna escasa informacibn sobre el censo
agricola, Albert Berry (23) comenzbd a delinear un caso que
demostraba que el axioma sobre el pequefio agricultor estaba
errado. Es decir, su estudio representa la primera evidencia
de que el pequefio agricultor produce mis por hectfrea que los
agricultores grandes. ‘Las conclusiones de Berry estén
respaldadas por estudios llevados a cabo posteriormente en
Colombia (24).

22 ALD., ‘‘Spring Review of Small Farmer Credit’, Washington,
D.CG, Junio, 1973, no. SR 119, vol. XIKX.

23, ‘'Berry, .A,, .‘'Land Reform and the Agricultural Incom.e
Distribution’, ..Yale University, .New Havem, . Conn, . Economic
Growth Center Publication, no, 107,

24, ‘Daines, .S ‘et al. ‘‘Colombia Agriculture Sector Analytif:
Land Use, .Profitability, .Farm conmmption Capital Structures’,
Washington, .D.C.; A.LD., '.1972, .Central Workirg Document no.
176,
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Al surgir la duda acerca de uno de los axiomas bésicos,
muchos empezaron a preguntarse si las impresiones de la
‘experiencia in gitu’ de l1a agricultura del pequefio agricultor
no serfan demasiado incompletas como para que valiera la pena
usarlas para disefiar el programa. :

2. Diversidad tecnolbgica

Lo que empezd 2 acumularse fue evidencia de que la
agricultura latinoamericana es extremadamente diversa. Esto se
ha repetido con frecuencia pero nunca se ha investigado en
forma empirica y por muchos afios su importancia ha pasado
desapercibida. Esto tal vez se deba a que el nivel de la
agricultura de fincas en los Estados Unidos no es tan
tecnolbgicamente  diverso. ‘Por ejemplo, si se toma las
caracteristicas de los agricultores norteamericanos en un
cultivo determinado, tal vez se encuentrc que hay un lapso de
cinco a diez afios en sus niveles tecnolbgicos y procesos
econdbmicos. = Es decir, encontrar i una porcidn
estadfsticamente pequeia de la produccibn, por ejemplo de
mafz, que sc estd produciendo con métodos de hace diez afios.
Cuando se utiliza ese patrbn de medida para la América Latina
s¢ encuentra un nlmero estadfsticamente apreciable de
agricultores en cada punto a lo largo de un lapso tecnolbgico
continuo de dos mil afos. :

Esto también se aplica a los sectores gel mercado y
procesamiento del complejo agricola, También son much isimos
mas diversos los tipos de tierras Yy clima donde crecen
determinados cultivos y esta diversidad dificulta sobremanera
el disefio del programa y la formulacibn ce normas.

3. Objetivos multiples

Aparte de la diversidad entre las fincas del tipo que nos
interesa, los planificadores latinoamericanos han agregado otro
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elemento que dificulta atin mis. la formulacibn de normas.
Los programas para agricultores pequefios, por ioc general,
estin encaminados hacia tres diferentes objetivos que
potencialmente pueden resultar conflictivos entre si:

a, Aumentar los ingresos del agricultor (s'upuestamente el
ingreso neto incluyendo elementos para su consumo producidos en
la finca)

b. Aumentar la produccidn de los productos de la finca para
alimentar a la creciente poblacibn y contribuir al ‘producto
nacional®, '

c. Ofrecer mis oportunidades de empleo a los habitantes
rurales para reducir la marcha de emigracidn a las ciudades y
reducir la presibn en la capzcidad de empleo tan limitada en
las zonas urbanas. °

A estos tres objetivos, con frecuencia se le agrega el de la
nutricibn como uno de los principales factores que ss desea
alcanzar, '

Al determinar las normas, el encargado de la planificacidn,
como primera medida, tiene que poder estimar las repercusiones
que tengan todo programa o norina sobre unobjetivo determinado.
Es' en si, es una tarea dificil que muy pocas veces se lleva
a ..bo. En segundo lugar, si desea lograr mfs de un objetivo,
habrf que determinar los efectos en cada uno y, en tercer
lugar, tiene que efectuar permutas comparativas entre ellos,
cuantificadas sobre una gama de normas alternativas.

4. Medida del impacto del credito

Uno de los principales problemas para analizar el impacto del
crédito es que el crédito solamente es un medio adicional
para obtener insumos, los que a su vez efectuan los impactos
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que se desea medir. La primera tarea, desde un punto de vista
analftico, es estimar que es lo que se compraria con el
crédito. Esta tarea es dublemente dificil debido a la
fungibilidad del efectivo al nivel de la finca. Si se le
pregunta al agricultor que hizo con el credito, este tal vez
desce distorsionar su respuesta. Puede decir que comprd un
determinado insumo con el crédito, cvando en realidad ya
disponfa del efectivo para comprar dichos insumos y el
producto del crédito lo utilizaba para otro fin, Otra fuente
de error, y tal vez mis importante en la respuesta de un
agricultor a la pregunta sobre el uso del credito, es el hecho
de que el agricultor pucde que no sepa cuil fue el impacto
neto del crédito adicional en el volumen de sus diversas
compras. Uno de los factores que tambitn contribuyen a la
dificultad de medir el impacto del credito de los cambios que
pueden haber sido inducidos por otras variables. En el estudio
en que se basa este informe se intentd mantener varias
constantes de estas otras variables potencialmente influyentes,
Este procedimiento se describe en el Apendice C.
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CAPITULO 111

EL IMPACTO DEL CREDITO EN LA PRODUCCION

A. PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA
1. Presibn de la poblacidbn sobre la tierra arable

Cuando se compara con la poblacibn que sustenta, la tierra
arable que hay en Guatemala es limitada, En el Cuadro 17 y en
la Figura 3 se presentan comparaciones de poblacibn por
hectfrea arable de pafses seleccionados. Hay un nlimero de
paises con densidades apreciablemente m&s altas que
Guatemala que, mediante cambios tecnolbgicos y la
combinacibn de cultivos, han podido mantener una produccibn
alta por persona empleada, alimentar a sus propias poblaciones
y sustenta. una actividad dinfmica de exportacibn de
alimentos, Taiwan e Israel son dos buenos ejemplos de ellos;
sin embargo, s¢ debe hacer una marcada distincién entre estos
paises y Guatemala debido a sus altos niveles de produccidn
por hectfrea, Vale mencionar que tanto Taiwan como lIsrael han
podido mantener estos altos niveles de produccidbn por
hectfrea, debido principalmente a la composicidbn de los
cultivos de sus sectores agrfcclas. Tanto Taiwan como Israel
se han orientado hacia cultivos muy intensivos e frutas y
hortalizas, *Es inconcebible que niveles comparables de
produccidbn puedan lograrse mediante granos bfsicos y
ganaderfa, ya que estos simplemente requieren demasiado
terreno, aln usando una tecnologia avanzada., Guatemala ha
de sustentar a un nlmero de personas por hectfrea arable tres
veces mayor que ¢l de los Estados Unidos y 4 1/2 veces mas
que el de Argentira. ‘Por consiguiente, la necesidad de
aumentar la produccibn por hectfrea arable es un objetivo
critico,
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Cuadro 17

GUATEMALA
Comparaciones internacionales de la poblacidn por

hectfrea arable

Japbn 7.78
Alemania 7. 09
Israel 6. 68
Taiwan 4.96
Guatemala 3.25
India 3.20
America Latina 2,19
México 1,98
Brasil 1.96
Estados Uridos 1. 09
Unibn Sovidtica 1, 06
Argentina 0,72
Canad} 0,48
Australia 0,03

FUENTE: Estos chlculos estin basados en el ‘Yearbook of
Agriculture 1969°, FAO, Roma, 1970. Aunque hay disponibles
cifras mis exa:tas para Guatemala no serfan tan comparables
como la presentada en este cuadro,

2. Resultados de las fincas mfs pequeiias

En ¢l Volumen III, Capftulo !, se presentan comparaciones
sobre el uso de la tizrra, observindose que las fincas con
crédito cultivan mis intensamente toda su tierra arable
bisica.

54



Figasa
LUATIMALA

e publacibn por Ivethren arable

Pedlaciba p i 3
Secthren - !
o D S,
w2
LU
AT = LIS
e B3
11 H
Wity Be ;' “‘- '; j ;
3 Y W (L7 2
C P : -
2 R R 3
4 o b
£ 3 A 3
e N :
3. m “,'A L] R F L (W] $
A B
[T QR
s .
- .7y
Pt} ¥
L ot
:
¢ R 9
[N ;) X i F 3
ot Py X7
3 B 4

Az
LN R I TR N PR Y RS TR T POTRPPY | IOV PR TR U

En el Cuadro 18 y en la Figura 4 se presenta la produccibn
por unidad de tierra (Has,) 'y ambos indican un desempefio
satisfactorio de las fincas con crédito respecto a la
productividad de la tierra, El desempefio extraordinariamente
bueno de las fincas de 0—1 Ha, tiene importantes implicaciones
de politica. En el Cuadro 19 se cuantifica la superioridad
relativa de las fincas con crédito con relacibn a los
aumentos de produccibn por hectérea. ‘En tal sentido, la
implicacibn de polftica mhs obvia es que los agricultores
pequefios producen mucho mbs su valor por hectfrea arable y
por quetzal (25) de capital que los de mayor tamafio. En
consecuencia, deberfan ser el foco central de los programas de
desarrollo destinados a aumentar el valor de la produccibn
agricola. El factor mfis importante parece ser el tamafio de
la finca y no el cr&dito; solamente en el caso del grupo mfs
pequefio la superioridad del crédito cs suficientemente
grande para ser significativa. '

25 Un quetzal equivale a un d8lar de los Estados Unidos.
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Cuadse 18

GUATEMALA

Preduccibn apicela por hecthres, por tipo de aldite y
fines, encluide la Costs Swr®

Valor en Q de producciba
pot Ha, de tierrn annble

Tar o de b finea/tis,

Cehdite
Pequaiias .
[ | 1,12
1 -3 e
s -5 e
3 - 10 a4
Grandes
10 - 2 170
1 - 30 LU
40 - 100 54

Valor en Q de produccibn por
Hu, dol total de la tierra

Sin a'ssito G idlto Sin cridito
[ s -
446 1, t4) 124
192 61 358
176 167 34
18%(1} 249 204
155 127 120
200 134 139
184 47 120

*pags muchos tamafios de ilnca

ctMdito, La conflanza de que fas observadas pusdsa

te mide com la prusbs’t’ J‘aaa las §

confianzs sn wgcrlonﬂn A e 'hl. o
» .

ou sita pats las m eyuefas,

loy valoses Indicados son esencialniente uuales para las fincas con v sin

onclutiones

{ncas.

ot

Vo

5]
ary

el de 3=10 itas, = OOM ¥y finalnk nte negaliva 1,6
cusndo o tamafo de o {inca pava de SO tHas, parece yue las fincas grandes sin orEdite se desempefian

e jor.

reproducitse en inces similares fuera de 13 mueatra

eseniadas en ¢l cusdro, la orueba *1’ indica wue l

Eo

ito disminuve con_ ¢! tarmdo de 2 I;nn v swlaneate

de 0-1Ha. = 1.8, rlu el de i3 Has, - 0,7, para
para lag fincas de mhs de S0 Has Dsto naplica que

FUENTE: Facuests del sector publico agricols, Enero 1974,

Como en los patrones de produccidbn hay una variacibn
regional considerable, es necesario investigar la consistencia
de las conclusiones formuladas a nivel nacional en cada una de
las regiones. En el Cuadro 20 y en la Figura 5, 6 y 7 se puede-
ver que la superioridad general de las fincas con crtdito es
mucho mts marcada en las fincas mis pequefias y, de hecho,
parece ser lo opuesto en las d¢ mayor tamaio,

B. FUENTES DE MAYOR PRODUCCION

1. Definicibn de cuatro fuentes bfsicas

Para determinar la productividad relativa de la tierra se
puede comparar la produccibn de las fincas con crédito con
las que no lo tienen. Si hay alguna diferencia entre estos dos
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Vabs on Q de praducciba
por M, de lissrs wable

100

L L

Hin)

400

AL 1)

2 Finens con aMite

Finms sis cridite

4o
39

M »
2% 294 288

o 18

0. | SE ] Vo 8 $.10 ([ . 350 0. 100

Tamete de finca ¢n He.

TUINEED Dncuvats el wotor pbhlicu apthvla, Deern 3974,

grupos, sc¢ puede analizar en forma especifica como se integra
esa diferencia. En esta seccibn se presenta un sistema para
cuantificar el impacto de las diferentes fuentes cn el
difercncial general en el valor de la produccidbn por finca,
indicindose los resultados. La repercusibn que puede tener
cl crédito en cada una de estas fuentes de produccidbn se
trata de una manera mis amplia. *

El valor aumentado de la produccidn de una finca sobre otra
puede atribuirse a cuatro fuentes bisicas:

l. Aumento del rendimiento o produccibn por hectfrea
cultivada en un determinado cultivo (tecnologfa)
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Cuadro 19
GUATEMALA
- Comparaciones del walor de b producciba pur hecthrea
atadle, por tanafo de fincs y tipo de eriulto

(Valor ¢n Q de Is produccibn por hectiees arable, Promedio
para todas las fincas muestsrudas = 100)

Tauano de Ia finca i Fincas con ortdita Fincas 3ia crugite
Cr mEreme W ia L ieE e r——" e ¢ Ten . & R s mm——— et
I'equena
0 -1 5N 208
1 -0 ) m 183
[ 141 129
[T 137 119
Grande
i . 20 . a2 72
20 - Sy L 94
50 - 106 35 86

FUENTE: Encuests ded sector plblice |L-,l!coln, Lnecro 1974,

2, ‘Mayor extensidbn de tierra cultivada en un cultivo
dererminado (expansibn)

3. Precios mis altos por unidad para la produccibn de un
cultivo determinado (diferencias de calidad o discriminacibn
de precios)

4, Cambios en la combinacibn de cultivos

Si las fincas con crédito de un tamafio determinado en una
regidn lograran una produccibn con un valor 20 porciento més
alto que lasde las fincas sin crédito, surge la pregunta de si
esa diferencia puede debersc a) a un rendimier.to més alto; b)
a que recibieron mejores precios por sus productos; c¢) a que
utilizaron mfs intensamente su tierra arable; o, d) a que
cambian la combinacibn de sus cultivos, incorporando productos
de mayor valor. Lo mfis probable ¢s que el cambio en el valor
de la produccidon obedezca a una combinacibn de estas cuatro
posibilidades: rendimiento, precio, combinacidbn de cultivos y
extension. Es itil conocer la contribucidn relativa de cada
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Cuadire 20
-1 GUATHMELA
Moductividad agricsls .de ticrra grable, por tamao de
fines, regidn y tige do aMito
(Valer en Q de Is produccitn per Ha. stable en ls finca

Tamafie de b fines | ) lulo;u‘ i
Paquelia
0—1 Ha.
Con crddito 1,087 2, 484 612
Sin cr¥dito 429 606 298
1-3 Has,
Con cridito 350 774 238 .
Sin cridite C 348 559 i
3--5 Has,
Con cridito 248 430 289
Sin cridito 148 469 261
$=10 Has,
Con credito 191 379 306
Sin crbdito 286 258 253
grands
10-20 Has.
Con crédito 126 186 204
Sin crédito 140 136 ‘166
20-50 Has, ‘
Con crbdito 127’ 162 218
Sin arddito 171 84 77
50-100 Has, _ ' '
Con crédito - 8O 36
Sin atdito - 99 . 197

*Viase Figura 1.
FUENTE: Encuestas del sector pliblico agricols, Enero 1974,

vna de estas fuentes al cambio total. Conforme se verf en
breve, el paso relativo de esas contribuciones difiere entre
distintos tamafios de finca y entre regiones. Por lo tanto, las
polfticas disefiadas para aumentar los rendimientos mediante la
aplicacibn de crédito, pueden lucir prometedoras en una
regibn mientras que en otra serfa mis acertado orientar el
crédito para inducir cambios en la composicibn de los.
cultivos., °
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Fgona §
GUATEMALA
Prodoctividad de 1s timen arable por tamades de fimes, rogiba
¥ tipe de cridie (Regids 1)

poduceiba/tha.

e tiwss arable

100 [. 1 08

oo | . Fincss son aMite
Finas sa crhdite

o | '

w0 §

00 |

LU

A0 fe

29

o 330 x

o | o

BT
148

e L

[
0., 1.3 1.8

Tomre de b linca 00 M,

FUENTE: dncucsia del sectar plblice wrfals, Laee 1919,

2. Impacto general del crédito

El Cuadro 21 contiene los ‘indices del cambio en la

produccibn, conforme se definen en la seccidn anterior y con
mis detalle en el Apéndice B. Se han desglosado por grupos
de fincas de diferente tamafio, a fin de revelar las diferencias
entre tales grupos. El mejor desempefio de las fincas con
crédito, en términos de valor total de produccibn p(:r
finca, se refleja en las cifras de la columna ‘valor .to?al.
Las fincas mis pequefias (0—1 Ha.) ‘mostraron una supenqndad
del 126 porciento, mientras que las grandes (de 10 Has. o més)
manifestaron un comportamiento ligeramente negativo. Esto
confirma las conclusiones planteadas a lo largo de este
estudio, de que el crédito tiene un mayor impacto en las
fincas pequefias que en las grandes.
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C IMPORTANCIA DE LA COMBINACION DE CULTIVOS

1. Diferencias regionales en Ia combinacibn de cultivos

La combinacibn de los cultivos en Guatemala verja bastante
de regidon en regibn, dadas las grandes diferencias fisicas y
climiticas existentes dentro y entre cada una de las regiones
encuestadas, donde se cultivan los productos involucrados en el
estudio,

Uno de los problemas principales identificados através del
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Figern 7

GUATINALA
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VEINIE: Emcoesta et sactur pUblive agefonls, | nere 1974,

estudio es la marcada tendencia en la Regibtn I a cultivarse
principalmente granos bhsicos, 'Como conclusibn general,
puede sefialarse que los pequefios agricultores han escogido
cultivos cuya naturaleza agronbmica y requerimientos
culturales los coloca dentro de la categorfa de ‘tierra
extensiva’. -Por esta categorfa se entienden los cultivos que
requieren comparativamente poca mano de obra o inversibn de
capital por hectbrea, y producen menos valor de produccibn

‘por. hectSrea. ‘Para las diferentes tecnologias usadas en

determinado cultivo existe cierto margen en cuanto a la
intensidad de uso de tierra; ademfs las diferencias entre
ellas son muy pronunciadas. ‘El mafz puede crecer con
diferentes intensidades de mano de obra; variacibn a la cual

‘puede Illamfirsele ' ‘variacibn interna® del cultivo. 'Respecto

al mafz, este margen de intensidad de mano de obra en
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Cuadro 21
GUATEMALA
Fuentes de cambio en la produccibn cotre fiscas con abdite

y sin otdito: promedios nacionsles por tanshos de finca, exdluida Costa Sur,

(Porcentaje de supcrioridad de las flacas con atdito svobre las finas sin cridito)

Tamano de Combinacitn de Precios y
ta finca Valor total cultivos Rendimiento transporte® Extensibn®®
v . N s b MmAtEL i e CATAeRUA o

0-1 . 126 140 4 =2 -4
1--3 Has, ] 23 -5 3 L]
3-8 s, 1L -3 15 -7 1)
310 Moy, 23 1A 5 -1 8
10 o mis —4 2 -3 =22* 19

* Laloy parcentajes han sido ajustades de sus valores tniciales para que sunien el valor 1otal presentada
o lu columna 1, (Referirse al Aptadice ¥ pats una esplicaciting,

**) stos porcentaics reflesan la cuents mbltiple de tierra de cultivos sucesivos ast coma la cucata doble
de ls ticrra decultivos intercaladus
eos) sty cilra o3 de puca confiabilnlad,

FUENTL: Loncuesta del sector pliblico agrfudda, $nero 1974

jornales, utilizada eficazmente por hecthrea, posiblemente
oscila entre 5 jornales (EE.UU. bajo formas muy mecanizadas) y
unos 50 jornales por hectfrea en Guatemala. El ‘margen
interno’ respecto a los tomates es de unos 120 jornales por
hectfrea en los Estados Unidos, hasta unos 300 jornales en
Guatemala. ‘Los cultivos de frboles y hortalizas tienden a
ser mucho mfis intensivos en el uso de la tierra que los
cereales y el ganado, o sea, que requieren mfis mano de obra e
inversibn y producen un valor mayor por hectirea. ‘Un
agricultor con una extension de tierra muy limitada
encontrar® un potencial adecuado de ingresos solamente si
puede seleccionar una combinacidn de cultivos suficientemente
intensiva. Desafortunadamente, las combinaciones de cultivos
en las cuales se utiliza mfis mano de obra por hectfrea,
estin integradas por productos muy sensibles a los factores de
mercado y comercializacidn. Para muchos de estos (hortalizas y
frutas, por ejemplo) la capacidad del mercado en Guatemala es
insuficiente y hay que introducirse competitivamente en
mercados de exportacibn para poder respaldar un programa de
produccidbn de cultivos mis intensivos. ' Adembs, la
tecnologfa de produccidbn no estd muy difundida entre los
pequefios agricultores; los conocimientos agricolas que se
necesitan para transplantar, podar y atender los cultivos
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FLENTE Vouesta del sectur plblin sgifeols, Enero 19974,

permanentes son bastante diferentes a los requeridos en el caso
de los cereales y el ganado los cuales estin maés difundidos,
A la luz de lo anterior, es interesante sefialar que el exito
en el campo agricola de algunos de los pafses con densidades
de poblacidbnm mas altas que Guatemala, tales como Taiwan e
Israel, se debe al desarrollo, con fines de exportacidn, de
cultivos muy intensivos de &rboles y hortalizas.
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Los agricultores de la Regidn I, seglin la muestra utilizada
en el estudio, parecen haber ‘intensificado el uso de la
tierra’ al mfximo mediante el cultivo intercalado de granos .
bhsicos. El incremento de cultivos intercalados y sucesivos
ofrece bastantes posibilidades a corto plazo para ampliar la
extensibn de la tierra cultivada mediante la infusibn de
crédito adicional; esta polftica es aconsejable. ‘Pero atnm
con esta posibilidad de expansidon a corto plazo, el potencial
a largo plazo para los pequefios agricultores es practicamente
nulo. Si no cambia la combinacidbn de los cultivos en si, de
forma que consigan triplicar o quintuplicar la intensidad del

uso de la tierra es muy poco probable que los ingresos de las
fincas pequefias puedan mejorar.

Cusdro 22
GUATEMALA
Fuentes de bio® en la produccibn entre fincas cos y sin
crtdito por regibn y tammio d¢ (inca

(porcentaje de superioridad de lao fincas con cridito sobre las fincan aln crédite)

Comblsaciba de

Regibn y 1amd2  vor tonal Readinlexto Precio  Extensiba®®

de la finaa - cultivos

v e
0= I, 104 108 -2 3 P ]
13 Has, 39 29 -3 ] 8
LI SNTPN 5 34 16 0 4
3o 10 Has, -5 -3 -18 -1 19
[JURTRRTIREY -10 -1 -13 2 -2

Repibn ¥
V-1 I, %0 2718 4 -2 -1
1=8 56 43 20 4 T
3-8 Hay, -1 -18 9 1 3
Sl Mas, 1) 03 19 -12 1
10 e v’ " 1) -3 o . 1

Regilin VI
0-1 1, (3] n 19 17 Al
14 s, 27 9 3 ) 3
A8 dlas, 17 - 17 -6 12
S~10 Has, 17 . ) 6 -7 22
10 o mbs 3 3 - [} 10

\* Estos porcentajes han sido ajustados de sus vulores inicisles para que sumen ol valor total presentado

en la columna 1. (Referirse al Apdndice B para una explicacibn),
**Estus porcentajes reflejan la cuenta mbltiple de tierea de cultivos sucesivos ast como la cusnta -duble de

la’ tierra de cultivos intercalados,
FUENTE: Encuesta del sector pliblico agricola, Enero 1974,
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2. Impacto del crédito en la combinocitn de cultivos

En & Cuadro 21 obstrvase que la comhinacidon de cultivos
fue la fuente mAs importantc del aumento en el valor de la
produccibn, y que las fincas con créditlc mas pequeas
experimentaron el cambio nids pronunciado en dicho factor. En
Ia Fimura 9 se muestra la asociacibn del crédito con la
combinacidn de cultivos entre los agricultores mis pequefos
da la Regidon 1, para el arupo de fincas de 0-1 Ha., con
crédito v sin crédito. Este es un ejemplo particularmente
imnortante dehido a que sc ha tomado de la regifhn més pobre y
donds se considera que habria mas dificu’tad para cambiar la
combinacion de los cultives. Si esta diferencia en la
combinacidn de cultivos (de cereales a hortalizas) se concibe
camo inducida por el crédito, seria de gran importancia para
la polftica agricola. Debe rccordarse que estas fincas mas
pequefias tambidn constituyen el zrupo que iiens el ingreso
mfs alto por hectlrea.

A medida que aumenta el tamaiio de las fincas disminuye la
influencia del cambio en la combinacidbn de cultivos. Del

Figura 9
GUATEMALA
Impecio del atdito «n la combimscibn de cultivas
(modlde cuma pareentaje del valor totsl de Is produccidn spricols regionalt

Regiba | Repibn |
Fiacas con ablite Fimcas sin otdite
-1 s (0.4 Haul

Trige

L Frijel Mafz y fijol

Malz y feiio) Trign 3R
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Cuadro 21 sc desprende que las fincas més pequefias han llegado
al limite de la expansion de la extensibn cultivada, vy
estin obligadas a aumentar sus ingresos cambiando la
combinacidon de sus cultivos a los de mayor valor. Todas las
fincas de més de 1 Ha. parecen haber aumentado su produccibn
inducidas por el crédito para utilizar su tierra en forma mbs
intensa, sin pronunciados cambios en la combinacibn de sus
cultivos. El potencial a corto plazo de la expantidbn de la
tierra nc existe para las fincas mls pequefias, por lo cual los
programas encaminados a alterar la combinacidbn de los cultivos
cobran mayor relevancia. En el caso de las fincas grandes el
credito se podria orientar hacia la ampliaciobn de la
extensidbn cultivada,

3. Potencial de la combinacion de cultivos
seglin tamaiio de finca

Es intcresante seftalar que en Colombia pequefias fincas con
credito de los grupos de 0—1 Ha. y de 1~10 Has. han logrado
una combinaciOn de cultivos muy intensiva, conforme se muestra
en la Figura 10. Se espera que en el futuro prbximo los
mismos impactos observados actualmente sblo en el grupo de 0~1
Ha. eén Guatemala, puedan llevarse a cabo en los grupos de 1—3
Has, y tal vez en los de 5—10 Has. Esto deber% representar un
objetivo a alcanzar mediante los programas de crédito del Plan
de Desarrollo Agricola, al nivel de las fincas de menos de 10
Has,

4, Combinacidbn de cultivos y valor de la
produccion por hectfrea

El notable potencial que tiene el cambio en la combinacidn
de cultivos para aumentar los ingresos del agricultor, se puede
ver en las comparaciones del valor por hectfirea que figuran en
el Cuadro 23, Los cultivos mfis generalizados en las fincas
pequedias sin credito, todos (excepto la papa) se hallan en el
nivel inferior del expectro,
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5. Obsthculos de la comercializacibn

Les waveres obstheulos pasa antrodurcir culiives de mayor
valor so sarendan con b comeraralizacibin, v oen particular con
foo sizaicntes probiemas:

1. veductdo volumen Je ts Jemanda inierna de productus de

-~ 6h



Cuadees 2
GUATEMALA

Valor promedio miximo wubregional de la produccibn por hectheen, por cultives

Cultivo Valor Q por Ha. Cultivo Yainr Q por Ha,
Flores 8,378 Arroz 501
Mansanas 4, 187 £3 wahoria 417
Aguacale 2, K87 Mate y ajonjolt 482
Natanjas 2,57 Habas 443
Ceboltas 2,490 Lechugas 343
Ajos 2,244 Coliflor 342
Guisquil 1,658 Caft 330
Col (repollo) 1,616 Chsdamo 310
Papas 1, 609 Mil y frijol 287
romate 1,038 Garbanzos 268
Pimiento 1,017 Pt tano 264
Tabaco H3s Malz 5 swrgo 288
Pepinas 786 Cana de azlicar 26
Fruta 714 Trigo 3
Melbn 604 Malz 236
Chlle §74 Frijol 233
Remolacha s61 Mant 190
Miltomate 546 Yuca 101

Ajonioll 100

FUENIL: Encuests del sector plblico agricola, Enero 1974,

alto valor;

b. ‘Deficiente comercializacibn interna y capacidad de
procesainiento

¢. Deficier ‘es canales de comercializacibn de exportacibn,
para cxplotar la demanda internaciunal.

La demanda es un importante factor limitante potencial,
debido a que muy posos de los cultivos de mayor valor
representan individualmente una parte sustancial de la dieta
promedio de la mayor parte de la poblacion de bajos ingresos.
Como grupos proveen mas nutricibn en el mundo que los
cereales, pero por separado, ninguno de ellos representa un
porcentaje muy grande. Scn productos que, por lo general, se
consumen en las zonas urbanas y en mercados dosarrollados, En
el sector de ingresos altos, representan cierta elasticidad en
la demanda, lo que implica que, a medida que aumentan los
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ingresos estos productos adquiren mayor potencia, Como el
tamafio de los mercauos urbanos y de altos ingresos es
relativamente pequeilo en Guatemala, gran parte de los
agricultores no pucden encontrar mercados para sus productos si
cambian de cultivos, a menos que pueda abrirse la demanda de
los grandes wercados urbanos y de altos ingresos del mundo
desarroltado. *Se necesita estudiar la demanda de estos
productos (tanto interna como externa) a fin de poder encauzar
lus cambios cn la combinacidn de cultivos en la direccidbn de
una mayor demanda a largo plazo. Debido al componente que
representa la cantidad de moano de obra inherente a estos
vroductos, ya sean producidos en California o en Guatemala, la
ventaju comparativa a largo plaze que ofrece un pais con una
tasa salarial baja, dcberfa ser bucna. "Por otra parte,
Guatemala nunca podria esperar competir internacionalmente en
cereales.

Un problema mucho mayor que el de la existencia de una
demanda efectiva es el tener acceso a dicha demanda con
sistemas adecuados de comercializacidn y procesamiento. La
mayor parte de los cultivos de gran valor son productos muy
perecederos, y esta condicibn hace muy diffcil que un
agricultor comience a cultivar este tipo de producto a menos
que ya cxista la capacidad para su procesamiento O
comercializacidon, "En  relacibn con la mnumyoria de estos
cultivos, ademis de las funciones normales de
comercializacidn y transporte, se requicre cierta forma de
procesamientu, aunque sblo sea la de seleccibn o empaque.

Cuando se efectBlan grandes cambios de combinacibn de
cultivos, por lo general es facil relacionar estos cambios con
la instalucidbn previa de una planta de procesamiento 0 de
empaque, como es el caso de los tomates en Guatemala, Aftin
cuando el anflisis no ha producido informacidn para poder
sustentar esta sugerencia, es posible afirmar que los pequeiios
agricultores podrin producir los cultivos de més valor con la
infusibn de créditos, pero antes de efectuar tal cambio
deberfin estar listas las instalaciones para el procesamiento
respectivo. Ademfiis hay que tener en cuenta los problemas que
representan identificar estos productos e introducirlos en
forma efectiva en los mercados internacionales. '
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En conclusibn, tanto el proceso como el mercado interno y de
exportacibn de los cultivos de gran valor son actividades que,
si no se desarrollan restringirn los ingresos, la produccion
y el posible aumento de empleo de los pequefios agricultores, en
una medida atin mayor que la carencia de la disponibilidad de
credito. Se deberfa examinar con detenimiento la posibilidad
de¢ canalizar la participacion del Sector Pliblico con el fin
de analizar, financiar y asumir los costos de desarrollo de las
actividades relacionadas con los cambios en la combinacibn de
cultivos,

6. Demanda urbana interna

La medicion de las dimensiones de la demanda urbana de
productos de mayor valor debe tener un orden de prelacibn alta
en los anllisis ulteriores. Tal vez la demanda sea mayor que
la aparente.

7. Comercializacibn y procesamiento internos

Los cultivos de mayor valor son casi siempre muy sensibles a
la comercializacibn, debido a que son muy perecederos; los
granos y el ganado se pueden almacenar no asf los tomates y
las flores. El hecho de enfocar los programas de produccidn
como  actividades uaisladas puede ser peligroso. ‘ La
participacibn estatal en las actividades de financiamento de
la comercializacibn y procesamiento de los cultivos de mayor
valor puede tener tanto impacto en la produccidn como el hecho
de financiarla directamente, Evidentemente, los mecanismos de
credito que sirven dc enlace entre el procesador y comerciante
con el productor (produccidn por contrato) son alternativas
obvias que se deben explorar.

8. Comercializacidn para la exportacidn

Los estudios sobre la disponibilidad de mercados
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internacionales para los cultivos de mayor valor (26) indican
un cuadro alentador. ‘Esto realza la importancia de los
programas cuyo fin es entrar y competir en dichos mercados.
Sin cmbargo, los estudios no enfocan el principal obstfculo, o
sea la organizacidn interna. ‘Para entrar en estos mercados
internacionales tan sensibles y competitivos se nccesita una
inversion considerable y una organizacibn muy especializada
con la cual probablemente no podr& contarse sin la
participacidn estatal, L. necesidad mis urgente no es llevar
a cabo mis anflisis sobre el particular, sino mis bien
desarrollar empresas bien planeadas, coordinadas, financiadas y
con la  asistencia técnica necesaria para prebar  la
factibilidad de entrar c¢n los mercados, ‘*

D, IMPACTO DE LA EXPANSION EN LA PRODUCCION

1. Consideraciones generales

Con referencia a los factores determinantes del aumento en el
valor dc la produccibn por finca, se puede observar que la
expansibn del frea cultivada fue el principal en las fincas
de 3--5 y de 5-10 Has,, 'y en las mayores de 10 Has. Es
interesante notar que e¢l factor de expansibn del 4rea
cultivada fue negativo en las fincas mfis pequeias (0—1 Ha.)'
Esta situwacidn pone de relieve la imposibilidad fisica a que
se¢ cnfrentan las fincas pequesias para expandir sus operaciones
sobre la base de ampliar su extension cultivada, ‘Por lo
tanto, dejando a un lado por ahora las diferencias entre
regidbn y zrupos de fincas por tamaiio, se puede concluir que el

credito para financiar aumentos en la extensidbn cultivada
tiene potencial solamente en el caso de las fincas grandes, en
el corto plazo. A largo plazo, esta politica se ve limitada
por la cantidad de tierra arable disponible. Sin embarso, hay
margen apreciable para aumentar la extensidon dec la tierra
arable cultivada en todas las fincas, excepto en el grvpo de
menos de una hectfrea. Dado que, en general, el factor de la

26, Haeften, . RK., "van, .‘Markets for Fresh Fruits and
Vegetables', -United States, Europe and Washington, ILC,, 'Agency
for International L:velopment, 1972,
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extensibn de tierra es tan importante, se trata en una
seccibn aparte de este capftulo, °

El efecto negativo (—9 porciento) del f%rea cultivada en la
produccidbn por finca en el grupo de 0—1 hecthrea, es
desconcertante si' no se toma en cuenta el efecto extraordinario
del cambio en la combinacibn de cultivos. Lo que parece estar
sucediendo en este caso es, bisicamente, que los agricultores
con crédito han cambiado de cultivos susceptibles de
intercalarse (27) convenientemente, hacia productos de mayor
valor no intercalables haciendo disminuir por consiguiente el
indice de intensidad Je cultivos. Seglin se demuestra en el
Cuadro 21, el efecto de la combinacibn de cultivos tiene menos
importancia en las demfs clases de tanmaio de fincas. °

2, Tres componentes del factor extensibn

El término ‘Extensibn’ tal como se utilizd en los
anfilisis anteriores de las ‘fuentes’, se define como la suma
de toda la tierra sembrada con cultivos permanentes y
temporales donde la tierra con cultivos sucesivos se cuenta un
ntmero multiple de veces y la tierra de cultivos intercalados
se cuenta dos veces. ‘La relacidon crédito/sin crédito de
estos valores es el ‘Indice de extensibn’ - presentado
anteriormente.. ‘En esta definicibn de ‘extensibn’ se ha
incorporado deliberadamsite la ‘cuenta doble’ con el fin de
explorar mis a fondo como se usa la tierra, Debido a que la
extensibn se define en esta forma, las relaciones presentadas
pueden dividirse en tres componentes. Tal como se explica en
el Apéndice B, los componentes que estfn relacionados con la

27 En este estudio se clasifican cusiro formas de produccibn:
a) cultivos olos, . b) cultivos  intercalados, . ¢} cultivos
sucesivos (que implica que 3e siembran y cosechan 2 o més
cultivos en el migmo terreno en el mimo afo agricola) y d)
cultivos asociados, o sean aquellos que s siembran juntos y al
mizgmo tiempo. Los cultivos amcilados 3se incluyen en este
estudio baja el término ‘intercalado’. '
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extensibn total y, por lo tanto, con la produccibn se
explican a continuacibn:

a') Extensibn cultivada (sjustada para las difercncias de
tamafios de finca)

Suponiendo que dos fincas sean del misme tamafio, la que tenga
mhs tierra en explotacidn tendrd mayor produccidn.

b) Cultivos sucesivos

Si una finca tienme mhis extension de tierra dedicada a
cultivos sucesivos, entonces, suponiendo una combinacidbn de
cultivos y rendimientos comparables, su valor de produccibn
serd mhs alto.

¢) Cultivos ntercalados

Si hay mis cultivos intercalados en las fincas con credito
que en las sin crédito (o vice versa) el valor de la
produccibn sert mfs alto, de nuevo suponiendo también que
haya comparabilidad en los demis factores.

Los términos con que se miden estos componentes esthn
relacionados multiplicativamente con la extensibn total,
conforme se indica en el Apéndicz B. En los cuadros 24, 25y
26, los valores numéricos relativos a estos componentes se
presentan como cambios aditivos de porcentajes. Esto sigue al
procedimiento usado en la seccibn anterior sobre las fuentes
de los precios y, de hecho, es una prolongacibn de dicho
procedimiento.

En el apéndice también se discute el método para
reconciliar los cambios aditivos de porcentajes con los valores
originales del indice multiplicativo.
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3. La imporiancia relativa de los tres componentes
del factor del frea

En las fincas menores de 3 Has. €l factor mhs importante en
las diferencias del valor de la produccibn total fue la
combinacidn de cultivos. En las fincas mayores de 3 Hes. la
extensidbn cultivada fue el factor predominante. ‘Esto se
observa en el Cuadro 24 y tambitn en el Cuadro 21 ya
mencionados. En ¢l Cuadro 24 se destaca que las diferencias en
la extensidbn cultivada es el principal determinante de las
diferencias es la extensibn total explotada. Por lo tanto, el
patrbn general en las fincas con crédito es uno de mayor
valor de produccibn por finca, debido a que las fincas con

crédito tienen una mayor proporcidbn de su tierra Dbajo
explotacidn.

Cuadro 24
GUATEMALA

Lompunen!u' de la difercncia en extensibn
entre fincas con y sin crdite: Promedin nacionsl por tamsfos de lllcll

(porcentsje de :upulovldnd de las fincas con otdito wbre las fincay sin crédito)

Tamanus de las Extensibn total Eatensibin

Hlun clase uplollda" cultivada%e® Cultives sucesivos Culll.vul'lnlauladﬂ.
i e 8 e me— A wems e e Mo o TR r uEmo4 L memmes A
o
0ot ~ -t 3
3
14 Nas L " 1 2
LERL T 1 PR 13 4 [} 4
[
e Has, 18 N K] 3
M o wis 19 17 — b
*latoy porcentupes han wdo ajustados de sus valorey prehiminares de Torma que sunen oy indicadores de
textemnhin’ presentaos en Ja columua 1
ooyt valores e tramseriben del Cuadro 1y reficjan cultivos sucesivos de tierra cultivada en forna

mbliple o f com la cuenta doble de b terta cultivada en forma interealada,

*¢8p g1y valures son netlos de das dderencus en tanunes de tinca,
1 UENT: Encuesta del sector plblico gprfeola, Loero 1974,

Entre las fincas con crédito de mhs de 3 Has., "hay la
tendencia de sembrar un poco més de cultivos intercalados que
en las fincas sin crédito, en tanto que las diferencias de
cultivos sucesivos no mucstran un patrdon definido.

Conforme se indica en las phginas siguientes, la reiacibn
de los niveles absolutos es la que a menudo indica ciertos
cultivos intercalados en las fincas con crédito y sin
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crédito. La evidencia sobre los niveles relativos de cultivos
intercalados sugiere que cultivar productos de gran valor no
guarda velacion com la explotacion de cultivos que son
intercaiados. A medida que el agricultor dedica mis tierra a
cultivos de mayor valor, usa menos tierra para cultivos que se
pueden scmbrar fhcilmente en forma intercalada. Ademis, se
pucde deducir que los usuarios de crédito en la clase de
fincus pequenas, aparentemente, dedican sus fondos a comprar
los insumos necesarios para cultivos de mayor valor, mientras
que los agricultores mayores practican el cultivo intercalado
en una medida un tanto mis alta que sus contrapartes sin
crédito,

4. Componentes le fas difereucias regionales

El Cuadro 25 contienz los valores de los indices de
componentes de acuerdo con la regidbn geogréfica. 'En . ei
Cuadro 26 figuran los resultados basados en una descomposicibn
adicional por tanafos de finca dentro de la regidon. En las
tres fireas de interés, las Repiones I, V y VI, ¢l componente

Cuaden 28
GUATEMAL A

Componcniesede la diferenciv en cxtenibn entee finas con y sin ceédito. promedivs regionales

{porcentaje ot superinridad de fan fincas con «widite sobre las finaas sin crédito)

Componentes®®

Regifin Extensibn 10tal Extensibn Cultivos Cultivos
cultivada cultivada®*®® sucerives intercalados

- R, T e © e rmamar e A cen o R R e o

HReptin | 1 7 1 ]

Repiin ¥V Vo -7 ' 10

Repibn Vi 3] 2 -4 12
*Ustos valotes se han transceto el Cuadro V8« rellegan L cuenta mbltiple de la ticrra cultivada en
fotma mbltple y Lo cuenta doble de a cultivada intercaladamente.
flstan porcentyes han sdo apustados deosus valores pretisenares @ fin de que dto o total de los
mdicadores de ba ‘extennaibin® presentado on o columna 1,
**fates vatores o nctiy e las diterenaay en tamatios de inca,
FUINEE: Incuesta el scconr plblico aprfoola, Laero 1974,

‘extensidbn. cultivada® es la variable explicativa més
importante. En la Region VI, el volumen relativamente alto de
los cultivos intercalados en las fincas desempeiia un papel
secundario en la explicacibn de la diferencia en la extensidbn
total.
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ks interesante observar que cuando los datos se desglosan
regionalmente vuelve a aparecer el patrbn de una relucibn
inversa entre el cultivo de productos de gran valor y los
cultivos intercalados. ‘En la Regidbn VI el efecto de la
combinacion de cultivos es negativo, en cuanto que el
componente de cultivos intercalados de la diferencia de
extension es positivo (ver Cuadro 25). En la Regidbn V ocuire
lo opuesto. La Regidn I muestra efectos positivos tanto de {a
combinacidbn de cultivos como de les cultivos intercalados atin
cuando predomina el primero,

.

Cuadro 26
GUATEMALA
Componentes de s dHerencia en extensibn
entre flncas con y sin cridito por regiones y tammfios de finca

(porcentaje de superioridsd de las tincas de crédito sobre las fincas sin cridito)

Componentes®®
Region y tamsfo Extensibn total Extensibtn Cultivos Cultivos
s de i3 fina L. fGultivada® Sultivada sucesivos intercalados
Regibn |
o-1 1, 7 - - -
1=3 Has, R 2 B -8
3-5 Uas. 45 28 20 0
5—10 Hus, 19 9 3 7
10 0 mis 3 -8 -18 23
Promedio de todas s fincas 11 7 - 5
Repibn v
01 . n 27 2 -6
13 Has 1 6 7 -10
3-5 Has, 3 ] (4] 2
=10 Has, 13 20 7 14
10 o mhs I 6 9 -14
Promedio Je todss las fincas (g 7 | -10
Regibn Vi
Ut a, 40 22 hi -82
1--3 llas, R -3 hil 14]
15 Mas 12 10 -5 7
5--10 Has, 22 ] 6 15
Y ol 10 8 -3 s
Pomedio de todas las fincas  2) bR} -4 12
*tstos valores se han transcrito del Cuadro 19 y tellejan Vo cuenta mbltiple de 13 tierrs wultivads on
torma mbitple v la doble cuenta de la cultivada intercaladaine nte.

"*lstos nurcentates hun sidu aiustades de sus valores prcliminares a fin de nue dEn el toral Je los
indicadores de le ‘eatensibn’ presentado en ha columna I,

**%)stos valores sun nctos de las diferencias on tanunm de tiacas Mo nuy exacte debido @ o peyuedo
de fu wmucstia,

FUINTL: Bncuests del sector plblico agricels, Enero 1974,
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Para hallar las razones especificas de esta relacibn
aparentemente inversa, y de su excepcibn en la Regidn I
habrfa que :xaminar detenidamente los productos cultivados en
cada regibn. 'E! primer pasc para ello es referirse a la
Figura S, en la que se presentan los valores relativos de la
produccibn agricola debida a cada cultivo. Lstos diagramas
de sectores representan los promedios ponderacos de las fincas
con crédito y de las fincas sin crédito y demuestran
diferencias considerables en la composicidn de los cultivos de
cada regibn. ‘Se podrfa continuar el anklisis, dividiendo
estos diagramas de sectores de acuerdo con el tipo de crédito
y buscar cultivos que sean corocidos por tener mayor valor
frente a los quec sean suceptibles de ser cultivados de forma
intercalada. Debido a las limitaciones del tiempo disponible,
dicho anflisis no se llevd a cabo para incluirlo en este
informe.

5. Algunos comentarios sobre los niveles absolutcs de
cultivos sucesivos y intercalados

En la seccibn anterior se hizo referencia a niveles
relativos de cultivos intcrcalados y de cultivos sucesivos asf{
como a los demfs factores empleados para explicar las
diferencias en la extensibn total cultivada, En la parte B
del Ap®ndice B se presenta el método para computar estos
factores o componentes.

En ¢l caso de los componentes de los cultivos intercalados y
cultivos sucesivos la técnica utilizada fuc calcular los
porcentajes aproximados de la extension de tierra dedicada al
cultivo intercalado en las fincas con crédito y dividirlo por
¢l mismo porcentaje de las fincas sin crédito. ‘Para los
cultivos sucesivos se sigue el mismo procedimicnio (28) vy,
asf, se puede separar estos porcentajes y revisar sus niveles
absolutos para las fincas con y sin crédito. En el Cuadro 3l

28 - Esta descripcibn. ro er totalmente cc-recta  ya que la
divisibn es de dos fIndices y no de dos porcentajes, ‘Esto s
explica en el Apéndice 3.
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Cuadro 27
GUATEMALA
Purcentaje de la tierrs dedicads a cultives sucesivos ¢
intescalados ¢n las fincss com y sin crédito

Cultivas sucesivos Cultivos intercatados
Porcealaje )
Crtdito Sin crbdito Cridito Sin _crbdito
RN s aleE W . B e FANne gaWE W ammacemn L A et 4V 8.
Todas bas regiones < 1ULAL
0--1 Ma. " n Ill “
13 Has, . te 12 18 ] I5
A5 llas, 26 s px} IN
s 10 as, 17 n 15 "
10 o mis L1 1] b} 14
tondos s tananus 9 10 N t4
Repibn
0.y ia, 6 . 7 1] 17
1.3 ifas, 3 9 10 4
3-8 s, -2 -15 4 i4
S-10 My, 2 -2 pt] 12
HE o mds - ‘ -1 0 12
Folos oy tanmunos ) -1 19 13
Keprbn V
u-t M, b1 4 2 4
1t las, 14 2 10 22
15 s, 14 14 4 1
Yool 00 Mlan, ] A1
10w mis M -9 4 24
ludus Jus tanunug s 4 1
Regibm VI
0§ la, T0 sl 1] M
t-3 lay, 36 5 24 17
1-5 s, 4 9 k1] 20
5 .H) Has, -1 -6 »n 14
10 0 mhy .22 -10 34 [}]
Tendon By Lanunos 9 -4 k1 ¥)

JUINTE: Ducuesta del sector phiblive agefuwls, Dnoe 1974,

se preszntan estos niveles. Los valores negativos indican
errores en las respucstas al cuestionario. 'Los datos se
tomaron de diferentes seccioncs del cuestionario y, en muchos
casos, especialmente entre las fincas de mayor tamafio, no se
mantuvo una consistencia entre las respuestas, Cabe sefialar
que estos errores, por lo general se presentan en pares dt
fincas con y sin crédito 'de la miema clase de tamafio. Por 1o
tanto, la desviacibn de los cambios en Jlos porcentajes
indicados serh relativamente pecueda.
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Al examinar los resultados surgen algunos patrones. Parece
haber un considerable volumen de cultivos sucesivos en las
fincas pequefias de ambos grupos en las tres regiones
estudiadas: Regidbn I, V y VI. Obsérvcse que en la Regibn I
el nivel de cultivos sucesivos es relativamente pequefio (cel 6
al 9 porciento de la tierra cultivada) en tanto que en !a
Region VI es alto (del 36 al 70 porciento), °

lin dos de las tres regiones estudiadas (Regiones 1y VI) el
porcentaje de los cultivos intercalados es alto (del 10 al 30
porcicnto de la tierra cultivada ajustada para cultivos
sucesivos). "En la  Regidon V el porcentaje de cultivos
intercalados es apreciable en las fincas de todos los tamafios
de! grupo sin crtdito pero apreciable sdlo en las fincas
pequenas (0--3 Has.) "del grupo con crédito.

Aparentemente el porcentaje de cultivos intercalados y de
cultivos succsivos estd relacionado muy de cerca con la
region y, en menor proporcion, con el tamafio de las fincas.
El crédito es un factor determinante relativamente pequefio de
estas formas de cultivos. Dcbido a que parece que el crédito
tiene poca relacibn con los cultivos intercalados y los
cultivos sucesivos, sc¢ pucde llegar a la conclusibn de que no
se puede usar el crédito para inducir mas este tipo de
actividades. Por otra parte tal vez fuera conveniente dirigir
el crédito hacia los grupos de tamafios de finca y regiones
donde ya es alto el porcentaje de cultivos intercalados y
cultivos sucesivos. Presumiblemente esto alentarfa el empleo
de técnicas agricolas intensivas en cl uso de la tierra.
Dada la escasez general de tierras que hay en Guatemala
habrfa que adoptar dichas t&cnicas si se quiere satisfacer el
objetivo de aumentar al méxime la produccidn con la limitada
tierra bhsica.

E. IMPACTO INSIGNIFICANTE EN EL RENDIMIENTO

k] Cuadro 21 presenta varias sorpresas. La mayor tal vez sea
el efecto de los cambios en el rendimiento sobre el aumento en
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el valor de la produccibn. Por lo general, se piensa que el
crédito, especialmente cuando lo otorga una agencia oficial
como BANDLCSA, es sinbmino de adopcibn de tecnologfa para
mejorar el rendimiento. A nivel de las regiones estudiadas,
esta hipOotesis surgid solamente en el caso de grupos de 3-S5 y
de 5—10 Has. En los grupos de fincas pequefias (de 0—1 y de 1-3
Has.) 'se observb una inferioridad de las fincas con crédito,
y un efecto nulo en las mayores de 10 Has. A nivel de todas
las regiones incluidas en el estudio, para todas las clases de
tamafio de finca, el efecto del rendimiento en el aumento en ¢l
valor de la produccidbn fue negativo, °

Las :xcepciones indican que han ocurrido aumentos de
rendimento, La posibilidad de que tanto el grupo de muestrss
como el de control hayan tenido rendimientos que pueden sger
mhs altos que los promedios regionales, hace ser un poco
cauteloso acerca de los hallazgos sobre rendimientos. Se puede
decir que el crédito no ha sido un factor predominante para
aumentar el rendimiento y que aunque los aumentos de
rendimiento son importantes lo son menos ;ue cualquiera de los
demfs factores. *

De lo expuesto sobre el rendimiento y los conjuntos modernos
de insumos se podrfa inferir que una divisibn del programa
consecuente con estas conclusiones tendrfa un perfil bajo para
financiar fertilizantes, semillas mejoradas, y un menos
tnfasis en la investigacibn y asistencia técnica. 'Este no
deberfa ser el caso. ‘Tanto la expansion de las zonas
cultivadas como los cambios en la combinacibn de cultivos,
requeririan grandes cantidades de ‘insumos modernos’ para
llevarlos a la prictica. ‘El costo de fertilizantes, semillas
y quimicos de los cultivos de mayor valor, es mucho més alto
por hectirea que lo que se necesitarfa, alin si el objetivo
del programa fuera un conjuntc, para aumentar el rendimiento
del mafz cn la misma extensibn de tierra, No serfa necesario
reducir el personal de asistencia t&cnica ni de investigacibn
sino, simplemente, cambiar las direcciones para concentrarse en
alentar a los agricultores a que aumentcn sus freas cultivadas
y que cambien a cultivos de mayor valor, ‘Adembs la



investigacibn y la asistencia técnica se concentrarfa en los
problemas de mercadeo y procesamiento en lugar de tomar un
perfil mfis bajo.

F. IMPACTO DEL FACTOR DEL PRECIO

La otra sorpresa en el Cuadro 21 es que los p 2cios recibidos
por los agricultcres con créedito, son mfs bajos que los de
los agricultores sin crédito, Se supone que los agricultores
con crédito disponen de mejores canales de comercializacibn y
que sus productos son tan buenovs o de mejor calidad. Estos dos
fuctores le harfan suponer a unu que 4 los agricultores con
credito se les paga precios mis altos. Sin embargo, este no
¢s el cuso en Guatemala. Segfin la encuesta, los precios de
los cultivos recibidos en fincas con crédito son generalmente
mas bajos que en las fincas sin créuito.

Los indices de diferencias er precios son de rauncha
importancia para la formulacion de polfticas, pero se
requiere un estudio mas espectfico donde cada uno de estos
factores sea deglosado, ‘La implicacibn para las politicas
agricolas del conjunto de estos factores es incierta, *

Los factores que pueden explicar estas diferencias son:

a. diferencias en el costo del transporte incluido en el
precio debido a diferencias en distancias de la finca al
mercado, '

b. diferencias en la &poca de verta debido a la capacidad
del agricultor de almacenar sus productos y su capacidad
financiera de esperar mejores precios. '

¢. diferencias en calidad de producto.

d. diferencias en relaciones de comercializacibn.
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En la muestra las fincas con crédito estaban localizadas
més lejos del mercado en un promedio de 12.4 'porciento. En
las fincas de 5 y mfis Has., ‘donde las diferencias bajo el
factor ‘Precio’ son grandes. Un 59.5 ‘porciento de las fincas
sin crédito estin ubicadas a menos de 10 Km. del mercado més
cercano, mientras que solamente 53.3 porciento de las fincas
con crédito tenfan similar localizacion. ‘Esto implica que
las diferencias en precio se puede explicar en pacte por
diferencias en el costo de transporte. °

Por otra parte el factor de ‘precios’ ademfis de estar
integrado por los cuatro componentes mencionados dificiles de
interpretar, estd ‘diseflado de una manera estadistica de
menos confiabilidad que los otros factores. Por ejemplo, en el
chlculo del factor ‘precio’ a nivel regional, se hace
necesario hacer un ajuste del precio de un cultivo dado cuando
el cultivo no existe para algln grupo de tamafio de finca; sin
embargo, cuando se hace el cllculo a nivel nacional, hay mis
probabilidades de encontrar los datos de precios de los
cultivos y por lo tanto evitar el ajuste estadistico, ‘La
importancia de las diferencias en los fIndices finales del
factor ‘precio’ es variable debido principalmente a dos
cultivos, cebolla y frijol. °

G. IMPLICACIONES PARA POLITICA AGRICOLA

En resumen, parece que los programas de crédito para lcs
agricultores guatemaltecos que demostraron potencial para
aumentar produccibn son los que facilitaron aumentar la
extensidn cultivada y alterar la combinacidbn de cultivos., En
el Volumen 111, Capitulo 1I, se ve confirmado este punto de
vista por las evidencias que allf se indican sobre que las
inversiones en cambios tecnolbgicos inducidas por el crédito,
tuvieron un retorno nulo o posiblemente regativo. '

Desde un punto de vista de formulacibn de politicas, se
podria argumentar que los resultados alcanzados segln lo
sefialado antes no deben ser los finicos que fundamentan
programas futuros debido a que pueden tener un limitado
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potencial ulterior o porque hayan fallado métodos alternativos
por razones comocidas y, por consiguiente, alterables. ‘La
expansion de la extensibn crativada es un buen caso y esta
fuente de incremento es la que tiene el mejor efecto historico
y la que se deberfa explotar para aprovechar cualquiera que
sea su capacidad remanente. Esta capacidad esth limitada por
la cantidad de tierra disponible y la habilidad de los
agricultores para cultivarla en torma intensiva. Estas dos
condiciones parecen tener muy poca firmeza como para que los
programas de crédito de la proxima década deban tener como
objetivo principal ia expansidn del f&rea cultivada,

La combinacidn de cultivos ha demostrado potencial y ofrece
posibilidades promisorias a largo plazo, de ejercer un impacto
notable en los tres objetivos de desarrollo agricola indicados
al principio de este estudio. Su potencial serd tratado con
detalle més adelante.

Un programa para aumentar el rendimiento obtendria muy poco
apoyo de los hallazgos del estudio, pero su potencial es obvio.
Entonces, ;cuiles deberfan ser las direcciones del programa
en relacibn con el rendimiento? Un primer comentario al
respecto se refiere ianto a la investigacion como a la
politica del crédito. En el Volumen III, Capitulo I, se ve
que las fincas con crédito emplearon mis insumos modernos, lo
cual indicaria que intentaron aumentar el rendimiento. Por lo
tanto, parece factible tratar de que los agricultores adopten
una actitud hacia el s ymento del rcadimiento. Lo sorprendente
es que el estudio no revela ninglin aumento del rendimiento,
con excepcibn del grupo de 3-5 Has,, como resultado de
esfuerzos para realizarlo, ‘Por lo tanto, la atencibn se
centra en los aspectos técnicos o agronbinicos que fundamentan
¢l papel de los insumos para aumentar el rerdimiento, La
inversibn en la investigacion y experimentacibn para
descubrir conjuntos utilizables, puede ser costosa y a largo
plazo antes de poder obtener resultades significativos, si para
ello hay que utilizar como ejermplos labores similares llevadas
2 cabo en otros paises. Esto podrfa, o bien desalentar a los
encargados de la planificacidbn o alentarlos a incrementar la
inversidbn en la investigacidbn seghn el tiempo en (e
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prefieren obtener los resuliados. ' En todo caso, las
conclusiones del estudio deberfan desalentar a que los
programas de crédito en el futuro cercanc se centren en
aumentos de rendimiento, hasta que mediante mejores técnicas
de investigacidn, experimentacibn y extersibn se haya
demostrado la rertabilidad sobre el terreno de lus inversiones
en insumos para aumentar el rendimiento,

La cuestidbn del tamaiio de las fincas y de su repercusidbn en
la equidad y produccidbn ha sido objeto de gran parte de la
atencibn de los. planificadores, analistas y reformadores
sociales en América Latina.  €Con mucha frecuencia la reforma
agraria ha significado la intervencibn estatal, mediante la
expropiacibn de tierca para distribuiria, tanto a los
trabajadores rurales sin tierra como a los agricultores
pequefios. * Las  conclusiones  del anflisis se refiersn
directamente a la cuestibn de la distribucibn de tierras,
cualquiera que sea el mecanismo para ampliar las fincas. Si se
parte de la hipbtesis de que el método de transferir tierras
en si (alquiler o expropiacitn) no afecta en forma
significativa los objetivos de ingreso y produccidn, entonces
las conclusiones pueden generalizarse. * Acerca de la
distribucidn de tierras, se pueden formular tres conclusiones:

a. Si la redistribucidbn resulta en un aumento neto de tierra
en el caso de los agricultores pequeios, entonces se obtendré
un mayor ingreso, produccibn- y empleo. ‘Los agricultores
tienden a usar mfs la tierra adicional en formas muy similares
a su costumbre. ‘Los agricultores pequefios generan mbs
ingresos, produccibn y empleo  por hectfrea que los
agricultores mis grandes.

b, Si la transferencia se hace mediante alquiler o compra,
financiaaa por crédito institucional, el incremento. en el
tamafio de la finca se complementars por la mayor eficiencia de
produccibn observada entre los agricultores vequefios que
reciben crédito, comparada con los de tamafio similar sin
crédito,
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¢. En caso de que la adquisicibn de tierras se Hevarh a
cabo mediante la reforma agraria, la repercusibn relacionada
con el crédito en aumentar la produccibn y en los ingresos,
se podria lograr suministrando crédito y asistencia técnica
a los beneficiarios.

El  anfilisis corrobora  enfaticamente la teorfa de
redistribucidbn de la tierra mediante el alquiler o compra
financiada por crédito o mediante la reforma agraria. Dada la
escasez de tierra arable y la evidencia ineludible de que los
pequenos agricultores y los agricultores con credito
institucional la usan en forma mbs intensa y eficaz, estas
conclusiones revisten particular importancia desde un punto de
vista dec- la produccion. Sin embargo, debe recordarse de que
el potencial de esta alternativa, aunque puede ser muy amplio,
a la larga.no lo es, ya que esth limitado por la cantidad
absoluta de tierra arable en una determinada regibn, Tan
pronto se ponga a producir toda la tierra arable, esta
alt~rnativa habrh desempefiado su papel.

Cabrfa sefialar quc estas conclusiones no s¢ pueden
generalizar como fundamentos acerca de programas para
teansferir tierra a trabajadores que no la poseen, ya que en la
muestra no se incluyen trabajadores sin tierra y se carece de
informacion sobre la eficacia que tendrfan como agricultores.
Esto no es un pronunciamento en contra de dichos programas,
pero uno tendria que partir de la hipbtesis de que los
trabajadores sin tierra reaccionarfan en forma similar a la de
los agricultores pequefios a fin de que las conclusiones que se
indican puedan ampliarse a estos trabajadores.

H. PRODUCTIVIDAD DE CAPITAL
1. Escasez relativa de crédito en Guatemela

En la Figura 11 se presentan comparaciones con otros paises
de América Latina sobre la disponibilidad de crédito para el
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afio de 1968, Segln los niveles de Latinoamérica, Guatemala
parece tener pocos recursos de crédito agropecuario, Esta
escasez de crédito hace que sea afin mis importante que las
limitadas sumas sean dirigidas con debida atencibn a su
productividad en cuanto a produccion, ingresos y empleo, '

2. Comportamiento de la produccidon de capital

En la Figura 13 se presenta la productividad de capital de

las fincas con créedito y sin crédito por grupos de tamafio de
fincas.

Dentro de las dos clases generales de tamaiios de finca no hay
una tendencia definida sobre la productividad del capital, pero
como grupos la diferencia entre las fincas grandes y pequefias
es apreciable. En ambos grupos las fincas con crédito tienen
mayor produccibn por quetzal de capital.

Esto llevarfa a la hipbtesis de que la adicidn de credito
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en las fincas de casi todos los tamafios, con excepcibn de las
mis pequefias, rendirfa una produccibn por unidad mfs baja
que el porcentaje actual de las fincas. A fin de investigar la
relacibn de la disponibilidad aumentada de crédito y la
aparente declinacion de la productividad del capital, en el
Cuadro 28 y en la Figura 13 se presenta la productividad del
capital por niveles de crédito usados para los dos grupos
generales de tamafios de finca.

3. Comparaciones internacionales

A fin de determinar la capacidad de absorcibn de capital de
las fincas de Guatemala, es fitil hacer algunas comparaciones
con otros pafses. Estas comparaciones, conforme estfn
presentadas en el Cuadro 29 y en la Figura 14, incluyen las
productividades de uso de capital y de produccibn. Las cifras
disponibles al nivel internacional eran referentes a las
hectfreas arables, de forma que las cifras correspondientes a
Guatemala se dan en términos comparables. De acuerdo con lo
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Cundro 28
. GUATLMALA
Productividad de capital/produccibn por alvel de cridie
usade 3y tamsho de finca, excluide Costa Ser

Grupny de fananus de

finca y valor @ de Porcentaje de producciba  Promedis del monto dJel

crbdite usado per ) de capital pristame en walor Q
- At e e B
Fanvas pequenas
ol - 280 . A8 160
020 - 3 ") w
) A8 . SN0 I 44
(IR} 113 A9 usih
L mvas prandes
Qoo . 26 M3
O SN 1000 A3 672
) 1NNy SN .28 1613
PUINEE: Facuesta del st pliblico agricola, knetn 1974,

indicado en el Cuadro 29 y en la Figura (4 se pueden sacar tres
conclusiones importantes:

a. El uso de capital por parte de las fincas pequefias en
Guatemala es sorprendentemente mfs alto cuando sc compara con
una variedad de paises mhs desarrollados. :

b, Sobre el rango muestrado del uso de capital no hay una
declinacibn evidente en la productividad del capital. *

¢. Casi todas las relaciones de productividad de capital en
Guatemala son notablemente superiores a las de otros paises.

liste cuadro recuerda de¢ nuevo el hecho evidente de que la
principal explicacibn dcl abyecto nivel de pobreza del pequefio
agricultor guatemalteco es el tamafio absoluto de su empresa y
no la eficiencia de su proceso. ‘Es sorprendente ver que
pricticamente la mayoria de los agricultores guatemaltecos
tienen productividac~s de capital mis altas que el promedio en
los Estados Unidos.
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Una posible explicacibn de este sorprendente hallazgo
podria ser que estin trabajandc a intensidades de capital tan
bajas que la  relacibn de  produccidn/capital es
incomprensiblemente alta y, que con capital adicional la
relaciobn declinarf repidamente; que debido a que la
tecnologia guatemalteca es menos eficaz, cuando la intensidad
del capital alcanzari los niveles de los Estados Unidos, la
productividad del capital en Guatemala seria mis baja. Esta
hipbtesis, frecuentemente expuesta, parece ser refutada por
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GUATEMALA .
Comparacionss mtermacionales del use y da la productividad del capital

.Valor sjemo a la tlerra  Indice del wso ds § d» meoduccibn

Pats en USS del apital por capital en Guatemals. por § del wiyr
Ha, arable (100/$337/Hs.)** total del capital
Sutza 2,957 877 na,
Japbn 2, 644 785 .1
Btigica 2,470 733 .08
Dinamirca 1,936 574 .14
Austria 1,399 415 .25
Guatemala
Fincas con cridito (0—1 Ha,) 885 277 . 56
Grecia $88 174 : .16
Guatemala )
Con cridito 1-3 Has. 435 i3 )
Sia crddito 0-1 Ha 361 113 .29
Con crédito 3~5 Has. 262 82 .37
Con cridito 5—10 Has, 283 " 88 .38
Estados Unidos " 278 82 .10
Guatemala
Con crtdito 20-50 Has. 128 40 .37
Sin cridito 3—5 Has, 216 68 .37
Con crbdito 10-20 Has. 182 §7 22
Sin crédito 1-3 Has, 229 72 .47
Sin ceddito 50-100 Has. 206 64 .21
Sin crédito 20=50 Has, 190 59 .32
Canada 221 66 na,
Guatemala
Sin atdito 5~10 Has. 193 60 .29
Con crédito 50—100 Has, 142 “ -13
Sin artdito 10-20 Has. 165 52 .28

‘Lu cifras eonelpondien(el a Guatemals son ea US dblares de 1973, 1as de los demis”
.. + cntectanan (nfladas  eunnniandn TISRZ10ANV/E 2 . TIQE/TOTYY



T6

Figues 34
GUATEMALA
Comparacisnss tersacisncies dol wes y podactivided dal capital

Valor sjese 2 In

tiwrs en USS capital Fincss cos aMits :
por hectheon arable

) Fincas sia crtdie
30 b 2957
2644
X 2470
rooo | 1936
E |
s uw = . . $
o ! - - ! . . . . -
1000 | 953 - 2 2 g 2 4 ? i 8
. - [} o 4
—Jsx - <& 4 7 303 ¢ 2 &
67 2
r — 372 g 33 39s we 22 22 JM
_— 179
—
——
0 —
- —
S —
2 — o .13
o n v ™. — 1
0+ . A %)
.g 8 ——— 8 =
a, '5h 3 B = ] o
- — e 33 bl
T B - —_— O .2 :5
= oo coni Sl E .34 |
w | 8 B3 w T .7
—
5 3 = .g /|
- O < B S ¥
8
60 [ Y

§ de praduccids pot 3
de voler total dod apitsl

FUENIE: Dacuests del sotur pbblan sgrfiola, baeso 1974

10-50 I,

[
2
-

221

Canada

$ 10 He,

-

£ 50-100Hs.

10- 20 Ha,

2

ry

2%



los datos, ya que las fincas de Guatemala, con las
intensidades mfs altas (hasta 3 veces mas que las de los
Estados Unidos) también tienen las productividades de
capital /producci®n mfs altas llegando hasta 5 1/2 veces més
que el nivel promedio en los Estados Unidos. En el Cuadro 30
aparece un resumen de las cifras de los Estados Unidos y de

Guatemala,

Las comparaciones conlos Estados Unidos son muy convenientes
debido a que el promedio de la combinacion de cultivos de los
agricultores guatemaltecos no difiecre mucho del agricultor

Cuadro 30
GUATEMALA
Comgaracidn de la intensidad de cpital sobre la tierra arable
y productividad de capital — produccibn pars ol promedio
del pats y los grupos de tammiios de fincas de Guatemals
Excluida Costa Sur)

Indice de la
intensidad del capital Indice de productividad/
en la tlerra arable $ capltal-produccion.
capitzl/Hs, arable, $ produccibn/$ capital

Pals y Promedle Estados Unidos m 100 Promedio Estados Unidos = 100
tamafio de la finca (Clasificado segtin el fndice de productividad capital- produccibn)

o

Guatemala
Con crkdito 0-1 Ha, 318 560
Sin cédito 1-3 Has. 82 470
Con cridito 5~10 Has. 102 380
Sin crédito 5—-10 Has. 69 290
Con crtdito 3-5 Has. 94 . 370
Sin crtdito 3-5 Has, 78 370
Sin crtdito 10~20 Has, 59 280
Con cridito 1-3 Has, 156 : 340
Con atdito 20-50 Has. 46 370
Sin crédito 50-100 Has, 74 270
Sin crédito 20-50 Has, 68 320
Sin crtdito 0—-1 Ha, 130 290
Con crtdito 10-20 Has, 66 220
Con créd .o 50-100 Has, 51 130
Estados Unldos 100 . 100

FUENTE: Encuesta del scctor pliblico agricols, Enero 1974,
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estadounidense promedio. Los agricultores de Sufza, Dinamarca
y Japon tienen un promedio mfs intensivo de combinacibn de
cultivos y tal! vez serfa mbs conveniente compararlos con
Colombia. ¥l enfoque en el trigo y malz de la wwuestra de
Guatemala y su comparabilidad con la agricultura de cereales
ganaderfa de los Estados Unidos es un sintoma de los problemas
criticos de  Guatemala. Aln cuando Guatemala tiene mucha
mano de obra y una utilizacion moderadamente alta de capital
por hectérea arable, cuando se la compara con paises de
agricultura intensa, ha escogido una combinacidbn de cultivos
caracteristica de estos paises, Para el pequeiio agricultor
cuya mano de obra y uso de capital por hectfirca son los mis
altos, esta combinacibn de cultivos solamente lleva a una
pobreza permanente.
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CAPITULO 1V

EL IMPACTO DEL CREDITO EN LOS INGRESOS
NETOS DEL . AGRICULJOR

A. EL ASPECTO DE LA POBREZA RURAL

En este capitulo se discute el aspecto del crédito per
chpita. ‘La pobreza es el aspecto critico en estc caso Yy,
teniendo en cuenta la preocupacidn respecto a los niveles
minimos de vida y nutricidn, se considera que las medidas se
deben efectuar sobre una base personal. Conforme se verd en
esta seccidbn, los niveles absolutos de pobreza son miis
desalentadores que las medidas por hectirea o por quetzal de
capital. En realidad, lo aceptable es el ingreso absoluto por
persons y su aumento es cl enfoque y la meta real de los
programas gubernamentales. g

1. La gravedad del problema en la Region I

-~ Aparte del enfoque per chpita que se hace en cl examen sobre
la cuestibn del ingreso neto, csti el del aspecto de la
naturaleza de la pobreza regional. La Region I es donde hay
mayor pobreza; el ingreso neto por trabajador familiar adulto,
es de Q117 (29). En las regiones de la Costa Sur (1V y 1),

29 Kl imgreso  neto del agricultor incluye el valor de la
produccibn para consumo  propio y excluye los costos
implfcitos o de renmbilidad de la tiera y de’ capital,
(Vease el Apéndice A: Notas sobre el chiculo del ingreso
neto),
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el ingreso neto es considerablemente més alto, en tanto que en
las Regiones V y VI representa diversos niveles inteimcdios,
En esta seccidbn la exposicibn y presentacidbn estadistica se
divide en estos tres grupos geogrificos, Se prestar}
especial atencibn al problema de la Regidn I y al aspecto
potencial del crédito para contrarrestar lo mas pnsible la
grave situacibn que plantean los bajos ingresos en dicha
regibn, °

En la Regibn I es donde los problemas del bajo nivel de
ingresos per chpita son mhs graves; es la que se analiza en
el Cuadro 31. Este cuadro es uno de los mhs inportantes, nor
cuanto trata del ingreso neto y el eferto del cr&dito sobre la
posicibn que ocupa el pequefio agricultor, con relacibn a los
ingresos, en la regibn que tiene el nivel de ingresos mhs
bajo. En el Cuadro 31 se presenta la informacidn sobro las
mejoras experimentadas en el ingreso neto por trabajador por
los agricultores con crédito. Se presentan Irs diferencias do
los porcentajes entre los datos de las fincas con crtdito y
sin crédito, indicados en el Cuadro 31,

Cuadre 39
GUATENALA
Ingteso neto por trabsjader fsmiliar por heethrus o 1as

fincas pequelies de Lo Regiba 1 par tamato de fines y tips As aMito

Tamatio de fincs Fincss con oridito Fincas sin cridito
0-1t Ha. 173 47
1=3 Has, 72 79
3-3 Has, n 19¢
S.-10 Has. 18 80

Prom:dio para todas las
finsst pequefias (0-10 Has) 7

PR, . 52
*Indics wn ingreso netn un tanto negativo, para mayor explicacibn, Viase el Aps,
chlculo del ingteso ncto. Pindier Nous sbre ol

LUENTE: Encuests del sector plblico agricola, knern 1074,

96



Cuadro 32
GUATEMALA
Ingreso neto real por trabajador familiar en las fincas
pequefias con crédito, como porcentaje de las fincas sin
crédito comparables para Is Regidn I

Fincas con utdi't‘o como
porcentaje de las fincas sin cridito

Tamaos de fincn (sin crtdito — 100 porciento)

0-1 e, 38
1--3 Has, 91
3-5 Has. 268
S—1C Hlas. 148

Todas las fincas pequeias 146

FUENTE: Encucsta del sector plblico agrfcola, Enero 1974,

2. Comparaciones con otras regiones y conclusiones.
Impacto del credito. '

Los resultados del Cuadro 32 ofrecen muy pocas posibilidades
para hacer, en corto plazo, una mejora importante cn el
bienestar neto real del pequeno agricultor de I Regidn L

De fos resuliados de los Cuadros 31 y 34 se podria deducir
que ¢l impacto del crédito en el ingreso neto por cipita es
muy positivo en las tres regiones méis pobres y negativo en las
dos regiones donde el ingreso ncto por chpita cs mis alto.
l'sto indicarfa una marcada preferencia para la politica de
concentrar el crédito publico en solventar el componente del
ingreso neto de la pobreza rural en las tres regiones indicadas
(I, Vy VI). El hecho de que ¢l ingreso neto por persona sci
cuatro o cinco veces més alto en el caso ¢-l agricultor con
crédito, indica cierto optimismo acerca del potencial del
crédito para superar en el corto plazo la situacidon de la
pobreza. Sin embargo, como este cambjo se basd en diferencias
en la combinacidn de cultivos que posiblemente son dificiles
de realizar las mejoras en los ingresos no podrin realizarse
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Cuadro 33

GUATENMALA
fngrese 2eto por trabapder fembhr por tamalos de fluca y por rogiva®
Kegita 1 Regita V Regiba VI

Fincar peysedas

0! s, 74 204°¢° na.

1-3 Has ™ %0 102

3= Has, 16 n 292

510 Hay, s 369 369
Tuls das fimces pequedas 68 139 ) 240
Yodas las {1 -vs grandes 49 ' 95 809

*Lus fincas con ; sin erbdire eithy sumadas en conjunte; u.s. dndica que a0 hay datng,
**No conflabls debedo » la pequefio de la muestra.

FUENTE: FEncuesta de| scctor pbblicn aericola, Enero 1474,

$i no se superan los obstfculos a la diversificacibn de
cultivos,

Cudro 34
GUATEMALA
Indice de superioridad det ingreso neto real de las flncas
con xtdito en los Regiones V y Vi

Ingreso aete gor viabajador familier en la fina
Sa cridito - 100 péechate

Regidn v Regitu Vi
-] MHa. 398 261¢
1-3 Has, 168 na "
3-5 Has, . 87 (excepciones) 8s
510 han, 193 '!"s
fodas las fincas paqueas

154 ' i
*No tiable dsbic & o pequefio de In mmesira,

FUENTE: thewssta dal sector piblico mricols, Lnso 1974,

B, CAMHIOS EN LA PRODUCTIVIDAD DE INGRESOS NETOS
POR UNIDAD DE TIERRA Y DE CAPITAL ASOCIADOS
CON EL CREDITO

1. Resumen sobre la tierra y el capital

La discusion y presentacion estadistica que se hace en esta
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scccibn tiene como objeto identificar la forma en que el
cradito afecta la eficiencia o rentabilidad del ingreso neto,
Se cxamina el ingreso neto por unidad de tierra y por unidad
de capital. Si hubiera decrecido la eficiencia en el uso de la
tierra y del capital, se habria aumentado el ingreso neto por
persona e¢n una forma que no es consecuente con la escasez de
tierra y capital que predomina en Guatemala. Por ejemplo, se
podrian haber aumentado los ingresos netos de personas en
fincas con crédito alin cuando los procesos que se estuvieran
usando fueran menos cficientes en generar ingresos netos por
hectfrea arable o por quetzal de capital que las fincas sin
crédito. ‘Lsto sucederfa si los agricultores con crédito
hubieran utilizado t&cnicas muy intensivas en capital y/o de
cultivo extensivo, tales cowo las que caructerizan la
agricultura en  los Estados  Unidos, sin  aumenta:
proporcicnalmente su produccion,

Las fincas con crédito de estas regiones parecen haber
logrado una eficiencia marcadamente superior en la generacidn
de inzresos netos de sus recursos de tierra arable, Las fincas
sin crédito solamente (fueron superiores en tres de once
categorias, y ademés los mirgenes de la superioridad de las
fincas sin crédito son mucho mas bajos que los margenes de
los ocho casos de superioridad de las fincas con crédito.

En resumcn, parece que en las tres regiones mas pobres el
crédito ha tenido un impacto apreciable sobre el ingreso neto
por persona y en la eficiencia del uso de la ticrra y capital
para generar el ingreso neto. (vease el Ciadro 35). ‘Alin
cuando los fndices relativos del Cuadro 35 son ftiles
indicadores del impacto del crédito sobre las productividades
de la tierra y el capital en terminos de ingresos netos, ¢S
jmportante cxaminar las relaciones absolutas de productividad
dadas las indicaciones que estas relaciones dan con frecuencia
al potencial de ingresos netos de la tierra arable y a los
niveles de utilidad o rentabilidad neta del capital.
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Lusdro 38
LUATEN LA
Iadices del desempedo comparativo Je lus fincay con y
sin abdita en productividad de ingresos metos por wnidad de
tierra y de capital, por tamaio Je flnca, en las tres segiones mis podres

Kegiones y

1anuan de finc Ingreso neto/lla. arable lagreso neto/apital ten Q)
Reprin #
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[T ) (IR v
s b, A8 L1
St Mas, (75 125
Repiba V
iy Ha, 15 165
[ I | EX (AL 1Y)
o thas, ©18) t s
S Has (I 10
Remlon Vi
u-t th, ML e
14 Has, ", 8, "o
[ SRR | N (AR li!
SO thas, XU i

NOLA: Desempets de la dines con e conn porcettage del abesempenn de la Tia v addieg

(1 parbatesis denata los casus en que Jus suporsn la finca sin adin)
tapital que indduye el valor e ba tian g extivacfin en booneestra, posiblemente nw sea mny exdeta,
Pota retilin dehe interpretarse sobre csta baar .

eong confuable debido o lo peguedte e ba wiesdrd,
VUINER: Ducuesta del wetar pUhlicn efeola, Davro 1074

2. Productividad del capital en ingresos netos

n el Cuadro 36 sc presentan las productividades del ca pital
en ingresos nctos para todas las regiones y grupos de fincas
pequenas, La wedida indicada en este cuadro es una medida
absoluta particularmente importante debido a que no sblo
indica los bencficios del ingreso neto del agricultor que
obticne del uso del capital, sino tambitn indica I utilidad
econbmica de los procesos de produccion, Sicndo una medida
de la utilidad econbdmica resulta un indicador de la
‘bancabilidad’ de cada cxplotacidbn agricola, Debe recordarse
que estos chlculos son diffciles dc comparar con otras
medidas de productividad de ingresos nctos por unidad de
capital, debido a que ya han descontado Ia rentabilidad del
bien de capital mis grande: la tierra. Por otra parte
incluyen la rentabilidad correspondiente a la mano de¢ obra no
pagada,
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Cusdro 36 .
GUATEMALA .
Productividad ddd apital en ingresos, por regiones, tipo de arbdito y tamafios de finca
(Valor de ingresos nétos, ea valor Q por apital, ea valores Q)

Yamahop de finca y
tipo de cridito Regibn § Regitn V Regidba Vi

i TR BT AT AL . WSTAM AN LWL N W . - e 4 cear smam w. T

Todas las fincas pequedlas

Con o Mito .07 .25 L)

Sin utdite .08 .0 _ .M
0= I,

Con it 2] .5 1.

S tdite . 1 .54
1-3 tlas,

Con crédito ' 07 .36 na.

Sin oredita L0 . S0 37
Aoy Has,

Can o bdite L4 . .20 .28

Sin credito Nl 34 .28
S—1u Mas.

Can crédite ' .08 ’ AN ' W22

sin crtdito .04 .18 .16
tancas g randes

Con crbdito - 03 L A0

S bdite - 01 Nl L

L FJINTE: Fncuesta del scetor pbblico agrieola, Fuero 1974,

Al tratar de hacer comparaciones internacionales sobre
esta medida, solamente se pueden encontrar datos comparables
para los Estados Unidos. Substrayendo una rentabilidad del 10
porciento para la tierra pero ancluyendo la rentabilidad
correspondiente a la mano de obra ¥ administracion, la
rentabilidad neta por cada dblar de capital usado en Ia
agricultura en los Estados Unidos en 1968 fuc de 026 (30)
Siguiendo este patrbn todos los grupos de fincas de Guatemala
tienen mas utilidad por unidad de capital que ci promedio de
los agricultores de los Estados Unidos, Cuando sc tienc cn
cuenta que ya se ha restado un 10 porciento por rentabilidad de
la tierra asf como los costos reales del interes sobre el
dinero prestado, parece que pricticamente todos los procesos
de produccibn de los agricultores con y sin crédito son
comercialmente suceptibles de obtener financiamento bancario,

30 ' Los calculos eudn bamdos en  ‘Balance. Sheet of
Agriculture (for all farms with annual mles over $2,500), .
U.S "' Washington, D.C, 'U.S' Depart ment of Agriculture, 1969, '
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Figura 18
GUATEMALA
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FUENTE: Ducuesta el sectw plblicn agrivola, ) neea 1974,
Figura 16
GUATEMALA

Productividad de ingresos netos de tierra arable pos regibin,
tamaio de finca y tipo de criédito
Regibn VI
Ingrcsos melos en
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FUENT 1z Encuesta del sector plblico agricoia, Enero 1974,
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Figus 17
GUATEMALA
Productividad dn iagrecos e£3tas de tierra srabie por regibn,
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Regiba V
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1536
1. 600 -
1. 400 -
Fiacas con aiite
1, 200 5
Fincas sin cridite
1. 000 L
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200 165 102
1) , sk
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Tamafio de finca en Ha,
FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,

Atlin cuando los procesos de produccidn de las fincas pequefas
parecen ser economicamente rentables, no siempre siguen la
pauta ‘segura’ desde el punto de vista de un banquero, ya que
la rentabilidad es una medida por unidad y el atraso del
prestatazio en sus pagos puede ser un problema gravo:n. El
atraso en los pagos puede deberse al pequefio monto absoluto de
los ingresos de la finca y a no poder destinar parte de sus
ingresos al pago del préstamo. Por otro lado, tal vez el

prestatario se niegue a pagar sabiendo que las sanciones en su
contra son leves.
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Figus 19
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Figonn 23
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FUENTE: kacwests del mctor pidlico agricola, Leesv 1974,

Figera 23
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Como ambos fa tores pucdcn ser muy importantes, €$ imposible
predecir que e proceso de reintegrar ¢l préstamo sea seguro;
lo tGnico que se puede indicar es que la rentabilidad
econdmica por unidad es buena, ‘Se debe recordar que la
rentabilidad por unidad es una medida de la eficiencia y no de
las condiciones y quc, alin cuando los pequeiios agricultores
guatemaltecos usan ¢l capital en forma mfis eficiente y, que
inclusive tienen mas capital por hectirea, las enormes
difercncias en el tamaiio absoluto de las fincas estadounidenses
representan la  superioridad absoluta en las condiciones
cconbmicas y en el ingreso anual de los agricultores
estudounidcenses.

3. Productividad de ingresos netos por unidad de tierra
de tierra arable

En ¢l Cuadro 37 y en la Figura 15, 16 y 17 se presenta la
productividad de ingresos netos de la tierra arable para cada
una de las regiones y tamaiios de finca. ‘(La posicidon
comparativa de las fincas con crédito en las tres regiones
mis pobres figura en el Cuadro 35).

Cuadro 37
GUATEMALA
Productividad de ingresos netos por unidad de tierra arable,
por regibn, tamaio de fincas y por grupos de fincas con y sin crédito
(Valor ¢n Q por Hs.)

Tamafo de finca y

tipo de crédito Regibn 1 Regibn V Regibn VI
0--1 I,

Con cradilo 515 1, 536 423

Sin crédite 172 344 193
1-3 Ilas, '

Con cridito 89 463 ma,

Sin e tdita 139 306 194
3-5 las. !

Con crtdito 46 185 158

Sin cridito ~-16 247 140
S—10 Has.

Con corédito 41 165 150

Sin cridito 85 102 101

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricoly, Enero 1974,
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4. La comhinacihbn de cultivos y la productividad de
inrrasos

los altos niveles, poco comunes, del ingreso neto por
hectficea arable en la Regibn V, sugieren la importancia de
tener en cuenta la combinacibn de cultivos. ‘Si se repite
parte de la Figura 8 sobre la combinacion de cultivos y se
agrega la produccidbn bruta y el ingreso neto por hecthrea
para cada una de las tres regiones, donde se ha determinado que
el crddito ha tenido un impacto apreciable y, por lo tanto
ticne un futuro atractivo, se pnede ver la influencia de la
combinacidbn de cultivos. Este chlculo es la base del Cuadro
38,

Se han examinado los ingresos de los agricultores
guatemaltecos con ei fin de conncer las condiciones actuales y
el potencial de Ias actividades agricolas para generar
ingresos aceptables, La evidencia indica que en la mayoria de
los casns, en las regiones mhs pobres, cxiste el potencial
para duplicar ¢ inclusive triplicar los niveles de ingresos
mediante el crédito.

Cwmdro 3R

GUATEMALA

Comnasariones de las difevencing reginnales en I combinacibn
de cultivea, inqresns netos y produccibn brota por hectbrea

Resibn | Regibn V Regibn VI
Trigo 32.8% Mafr 26, 2 Malz 18, 9%
tmportanciy del cultve
en 12 Regibin . Prrcentaje ded Mafz 22, 7%¢ Tomate 24,3 Mtz o frijo) 13,5
valer totsl Matz v fryol 13, 1% Papa  T.17 Atz 10, 9%
de la praducerhn
Ajo LI Mals y friinl 6,77 Cebolla 10,4%
Papa 4,0 Ceholla 6, 4"/ Frijol 8, 9%
'
Frgol 1, 4" Artoz 6,370 Sorge 6, 2%
Vatar de (@ producaabn ten (h)
por heetdrer  alt vada (U 408 o
Valos g 0 presduiaade ven )
ar scifre attivada
poteentay le 4 Rephe o6 . 00, §6'
Valop det caxt ve acta ten g
por hectiesa cvltivada 73 212 105

Valur del -ngreso neto (en D)
por hectbres wiltivada como
porcentaje e Ja Repgibn A 34 1000, 51

*Cultive antercalado de amals y fnol,

PUENTY tpcuests Jeb cevtor plbtuo agefcaba. bmers 1973
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C. INGRESOS COMPLEMENTARIOS PROCEDENTES DE OTRAS
FUENTES DISTINTAS A LA FINCA

En las Figuras 18, 19, 20, 21, 22 y 23 se presentan los
patrones de ingresos provenientes de la finca y de otras
fuentes, por tamafios de finca y tipo de crédito, para las tres
regiones de mayor prioridad, El agricultor guatemalteco, con
menos de una hectirea depende principalmente de su finca para
sus ingresos. Sobre una base regional, parece que los
agricultores de la Regidbn 1 (la ms pobre) son los que
dependen mis de ingresos fuera de la finca, principalmente de
trabajo migratorio en la Costa Sur. Pareceria, al menos en la
mayorfa dec los casos, que el agricultor con credito depende
menos de ingresos fuera de la finca y que tal vez, debido ala
mayor demanda de mano de obra de la expansidn de sus cultivos,
pucde absorber mis de su mano de obra familiar en la finca.
Es interesante observar que en la Regidn I la dependencia en
ingresos de otras fuentes, como porcentaje, aumenta a medida
que es mayor el tamafo de la finca. Las fincas con credito
amplian su superioridad en cuanto al ingreso neto cuando se les
agrega ingresos dc otras fuentes, debido a que ticnen ingresos
de otras fuentes inAs altos por trabajador familiar, ‘Esta
supcerioridad se observa en las tres regiones en el caso de
fincas de hasta 5 llas., ‘pero es totalmente lo inverso en el
caso de las fincas de 5—10 Has,, ‘en las que las fincas sin
crédito obtiemen un ingr2so de otras fuentes de hasta seis
veces mis alto por persona. Careciendo de datos mas precisos
no se¢ puede explicar esta consecuente reversiobn de los
patrones de ingresos fuera de la finca de las fincas con y sin
credito, ‘Es muy diffcil explicar por que las fincas con
credito de 1—5 Has. tienen un ingreso mas alto por persona,
proveniente de otras fuentes que las fincas sin crédito.

(31)

31. Es probable que contraten mano de obra para los trabejos en
su finca y ello les permite ir a trabsjar a oilra parte donde
obtienen mayores ingresos '
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CAPITULO V
EL IMPACTO DEL CREDITO EN EL EMPLEO RURAL

A. RAZONES DE TRATAR EL EMPLEO COMO UNA
CUESTION EM SEPARADO

1. Tres metas del objetivo de la creacion de empleos

Guatemala ticne un porcentaje muy alto de subempleo y de
descmpleo en la agricultura, Debido a la gravedad de este
problema y a que los medijos para resolverlo pueden estar en
contraposicibn con las politicas disefiadas para aumentar la
produccibn y los ingresos, la cuestidbn de la creacibn de
empleos se estuuia por separado, '

Ll objetivo de la creacibn de empleos se subdivide en tres
sububjetivos:

a, Lograr una distribucibn de ingresos mhs equitativa
b. Cortar la marcha de la migracibn rural—urbana y
principalmente rural-metropolitana; '

c. Aumentar el sentido de bienestar del agricultor, *

2. Problemas que se presentan al analizar el empleo

La creacibn de empleos plantea problemas diferentes a los de
cualquiera de los demfs objetivos que se persiguen, con la
politica agricola, debido a que el empleo es, en si, un
medio, uno de los insumos del proceso y uno de los principales
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resultados. De todas las disimilitudes entre la agricultura de
los Estados Unidos y la de Guatemala, ninguna es tan
impresionante como el precio de la mano de obra, Esto es un
reflejo evidente de la relativa abundancia de mano de obra
disponible, comparado con la tierra y el capital. El doble
papel de la mano de obra como insumo y beneficiario del
proceso, crea cierta confusibn y hace més dificil el proceso
analftico. '‘Cuando un determinado factor de produccidn es
escaso, se podrfa esperar que dicho factor tuvicra un precio
mhs alto y que se mezclaria moderadamente con los demés
factores con el fin de lograr una produccidbn méxima. Una de
las frustraciones del desarrollo en un pafis como Guatemala
es que, atin cuando no se puede negar la evidente abundancia de
mano de obra, se duda en creer que esta sea barata, Se buscan
constantemente altermativas de produccibn que mejoren la
situacidbn del trabajador agricola. ‘De hecho, se trata de
definir alternativas que dén més produccion por persona
empleada. La combinacidn de recursos escasos y abundantes
implica que, si se trata la mano de obra como factor escaso,
sea combinando mfis de los otros factores por unidad de ella,
y, si los demfis factores .estin limitados, el resultado
inevitable seri menos empleo.

El problema r&dica en igualar el valor con la escasez,
aunque no necesitan ser iguales. Las personas pueden ser muy
valiosas en términos humanos atin si su nfunero no es escaso;
y tratar el factor de la mano de obra como si fuera muy
costosa, atin no siendo escasa, da lugar a menos en lugar de
mfs bienestar. Pero, seleccionar procesos que utilicen menos
mano de obra y mfs de los otros factores més escasos con la
esperanza de que producirin més bienestar a los trabajadores,
es un error costoso. ‘Es uno de los que se cometen nis
frecuentemente cuando se fuerza  artificialmente la
modernizacibn agricola.

Como regla general hay mhs margen para alterar las
proporciones del factor entre los cultivos que dentro de ellos.
Es decir, que es mas facil cambiar la proporcidn del capital
que se usa por trabajador en una finca, alterando la clase o la
proporcion de los cultivos en explotacion, que cambiar las
proporciones del factor de cada cultivo pero manteniendo
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Figara 14
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iguales los cultivos y la combinacibn de los mismos. Esto
puede ilustrarse con el caso del mafz y de otros cultivos en
Colombia presentados en la Figura 24. Mientras que el maiz se
puede cultivar eficazmente (fig. 24) con una mano de obra que
varfa de 23 a 74 jornales por hectfrea, este margen por
cultivo se ve reducido por los mérgenes entre cultivos de la
Figura 24, 'La combinacibn de cultivos es tal vez més
importante para el objetivo del empleo que pa:a los objetivos
de produccidn e ingresos.

3. La prevalencia del desempleo general atin
a jornales mmy bajos

Es importante sefialar que la diferencia mas grave del
ingreso es mfs bien entre el trabajador empleado a tiempo
completo pero mal pagado y el trabajador desempleado, que entre
el trabajador guatemalteco empleado a tiempo completo y mal
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pagado y el trabajador que recibe un salario mis alto. Si un
trabajador guatemalteco pudiera ganar 15 centavos por hora,
ocho horas por dfa, y 300 dias por afio, tendria un ingreso
neto mucho mejor que la mayorfa de las clases de
propietario/explotador de finca. Para hacer que cada persona
entre los 12 y 64 afios gane un minimo de 15 centavos por hora
por todas las horas que se le puede emplear, serfa un logro de
inmensas proporciones en el bienestar humano. La blisqueda de
alternativas de produccidbn que puedan absorber grandes
cantidades de mano de obra a razbn de 20 a 35 centavos por
hora y que sean econbmicamente rentables y productivas, es la
esencia de la tarea para el futuro proximo en Guatemala. No
solamente seri un logro impresionante en relacibn con los
ingresos sino tambi®n del hecho de impacto apreciable en la
produccidon,

B. IMPACTO DEL CREDI’I‘O SOBRE EL EMPLEO AL NIVEL
DE LA FINCA '

1. Tasas de utilizacidon de mano de obra/hectfrea

En los Cuadros 39 y 40 y en la Figura 25 sc presenta un
resumen de la disponibilidad y uso de mano de obra en la
agricultura en Guatemala. ‘Estos cuadros relacionan los
niveles de empleo con el uso del crédito en fincas de
diferentes tamafios. De los Cuadros 39 y 40 se pueden sacar
tres conclusiones importantes: '

a. El crédito parece tener un impacto positivo sobre la
utilizacion de mano de obra por hectfrea. Todas las fincas
con crédito son més intensivas en mano de obra que las fincas
comparables sin crédito, afin cuando la diferencia no es muy
grande, excepto para las fincas pequefias. °

b. 1la intensidad de la mano de obra decrece en forma
constante y sustancial a medida que aumenta el tamafio de la
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Cusdro 39
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de (inca por tha, cultivada bs sin crédito por He. arable

P . a—— . -— e e . ) s aveer  rmer . nae

Fwmcay peguctas

TR . 127 156 168 917

Con catdite 0] 7

Sen Lt ¥lote 7 138

1=3 Has, 74 9 123 n

Coen v bdite L1 10K

St bt 67 NY

3-3 e s 7 1s (L1

Con wobdite SN 76

Siv uddife . 60 o

el Bt 3 6l 134 102

Con ot 66 oy

S st ddite 11 L]

YUENIE bacuests de' sector piblico aericols, Lacto 1974,

finca, tanto en las fincas con crédito como sin crédito. Las
fincas pequefias son las mejores generadoras de empleo y las
diferencias son muy grandes; las fincas pequefias emplean casi

Flgws 2§
GUATEMALA
Uilimclba é¢ wmpe de vira por tuoele de finc
Jormios utilimdes/
Ma, aradls

0 ( 1217 I__.

0

Yicw eon @ icite

Fincas sin albdite

A8

66

o -3 3-8 510
Tamehe de {iocs ow He.

FUENTE  Incuests del secton plibliw ayricels, bneto 1974,
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siete veces mfis mano de obra por hectirca arable que el
promedio de las fincas grandes.

Cuadro 40

GUATEMALA
Utilizacibn d2 maon de obra en las finras grande:

Fincey con crtdito

nma poreentaje de Joenales utilizadns  Jorpales utilizados
las sin crédite por Ma, arshle por Ha. cultivads
Fincas grandes
10-20 Has, 67 45 107
Con credito 68 44
Sin crSdito 67 43
20--50 Hus, 61 36 163
Con credito 72 44
Sin crkdito 48 27
70-100 Has. 57 M 139
Cou crhdito 60 25
Sia eréditn 56 1e

FUENTF: FEncuesta Jdel secter phllico anrfeoia, Larte 1974,

c. Confarme :e dawestra er 2l Coadre 40 pipguno do o
grupos de finca:, inclusive lrc mbs peguefias, soa nuy
intensivas en el sentido absointo.  Taq combinpeife e
cultivos, nclusive de las fincas mds pequedies, nn tenuieie
suficiente mano de obra para gencrar 1 smpleo necesario pars
absorher eficientemente la man: da ohra ¢= In fimea, -

2, Intensidades comparativas del capital ane se
peacsita para lograr ua conles & tierape comuleia

Bl Cuadro 41 y la Figura 20 ilustran sobre la caniidad Ao
capital por trabajador necesarin para losiar aw cirpleo g
tiempo conmlete, suponiendo aue s waninvizran las soiuaies
cnrabinaciones de cultivos v tcenologias. Dond: haya -seacaz
de  capital es de esperar gue hayr procsens e fisinas
cficientes que combinen gran cantidad e mann de abri con paew
capital y afin puedan tenct una pronveciin ¢ irgretsos attes
por trabajador empleado, Por lo tanto, en una econorsia cscase
de capital, los valores bajos dc los promedios presaniedos en
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Cuades 4}
GUATEMALA
Costos de capital pers suministrar wn luger de trabsjo
a tlempo completo (200 dls laborales) em agriculiurs
(excluida s ticrra), por tawskos de flncs, regiba y tipo ‘de it
{quetzales)

Valor del capital
pate abtemer lugar

de trabajo Regibn 1 Regibn V Regidn VI
Fincas pequefas 1,298 1, 147 1,036
Con crbdilo 1,298 1,298 1,036
Sin catdito 1,702 1,036 1,036
Lincss grandes 1, 480 2,072 2,072
fon atdite 1, 29§ 2,072 1,480
Sin abdito L, 0Mn 2, 5% 2, 590
tancas gtandes como
porcentape de fincay pequefias, s 181 200
Fucas pequefas sin cridito
vomo porcentaje de fincas pequefas 148 80 100
Conbinacibn de cOltives g .
comu poreentaje del valor Trigo 3% Matr 26% Mal 9%
totsl cosechado en el Mafz 23% Tomate 24% Mafz y frijol 14%
cultivo indicado, Malz y frijo) 13% Papa 7% Arror 1%
Ajo 7% Malz y feijol 7% Cabolls 0%
Papa 4% Cebolla 6% Frijol 9%
Frijol 2% Arroz 6% Tomate 3%

Flores 3%

*Matz y frijol intercalado
FUENTE: Encuests del sector plblico sgricola, Enero (974,

el Cuadro 41 son preferibles a los valores altos. En el Cuadro
41 se indica que el costo de suministrar lugares de trabajo
agricola en Guatemala varfa dentro de un amplio margen
comparativo, Existe cierto apoyo empfrico en pro de la idea
de que el costo més bajo de capital para obtener lugares de
trabajo estt en el cultivo de frutas y hortalizas. 'Se
observb que esta tendencia era vital en el caso de Colombia.
En el Cuadro 42 y en la Figura 27 <e comparan los costos de
capital para la creacibn de puestos de trabajo en Guatemala
con palses seleccionados del mundo desarrollado. Se presentan
dos conceptos: los costos de capital, excluida la tierra y los
costos de capital, incluida la tierra.

Sin una polftica tuviera como objetivo reordenar los
patrones de la propiedad de la tierra y si hubiera que incluir
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Figura 1 4
GUATEMALA
Cor:as del apital (menos Is tierra) pars proveer wm puesto
en I sgricultura (280 dias laborales) por tamafio de fines,
regibn y tipo de cridito

Fincas pequedas

Fincas grandes

Qustzales
2000

1600 |
' 1480

1295 |18

1200 }

800 |

400 |

Regibn
FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,
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la parte del programa correspondiente a la financiacibn de la
tierra, entonces, para calcular los costos de generar una
{uente de trabajo, s¢ deberfa usar la cifra de costo mAs
4lia. 'Si se preve que la expansibn nuede lograrse sin
reordenar los patrones de propiedad, entonces el proceso de
generar fuentes de cwpleo serd consecuentemente més barato.
Ademas de Ia medida utilizada de capital/jornal en el caso de
Guatemala, tambitn se han incluido en el Cuadro 42
estimaciones sobre el costo incremental del capital (crtdito)
pira  generar empleos. Lste calculo est® basado en la
oliservacibn de que las fincas con crédito usan mhs mano de
abra que las fincas sin cradito. Si se divide la mano de obra
agregada por el -reédito agregado, se¢ obtendrf una relacibn
incremental de capital/mano de obra que tal vez podria
.onsiderarse como el costo de generar empleo adicional.

3. Costos de capital en pafses seleccionados

De lo indicado cn el Cuadro 42 se puede observar que los
costes de capital para generaf fuentes de empleo en la
agricultura son muy bajos compuarados con los promedios
internacionales. En el Cuadro 44 de la seccibn siguiente se
indican los indices de emipleo para 105 Jdiferentes tamafios de
fincas y regiones. De cstus cundyns o desprende que el
tndice de empleo es tin variado de regibn en regibn que
solamente se podria dar una estimacion muy aproximada. Se
estima que el indice promedio de empleo serd mas o menos el
52 porciento, que la disponibilidad de capital por trabajador
apricola ser& entre US$1s0 y US$1,000 para el capital
excluida la tierra y entre US$500 y US$2,500 para el valor
total del capital, incluida la tierra. De estas estimaciones
s¢ desprende que si Guatemala desca alcanzar un indice de
empleo miximo tendr% que ya,sea doblar el monto de capital
que tiene disponible, o bien reducir a la mitad el costo del
capital para obtener un lugar de trabajo. Cuando se plantea el

problema en esos terminos, la atencibn se concentra en las
diferencias entre los costos de capital para generat lugares de
trabajo, segln puede observarse cn las diferentes regiones.
Analizando nuevamente el Cuadro 42 y teniendo en cuenta cl
ntmero de fincas en cada categor ia, podria estimarse que el

118



Cusdro 42
GUATEMALA
Costos de capital de genersr un lugar de trabajo. a tiempo
completo en agricultura, por palses eeleccionados y aflos
(Todos los valores som en USS de 1973)

Valor en USS por lugar de Valor en US$ por lugar de
trabajo a tiempo completo cn trabajo a tiempo completo em
agricultura (capital excluyendo tierra) agriculturs (induyendo tierra)'
Estados Unidos (1974) 4,117 ’ 111,126
Estados Unidos (1968) 30,956 82, 581
Suiza (1968) 23,583 30, 893
Aemania (1968) 15, 061 18,374
Estados Unidos (1960) 13,283 35, 864
Austnia (1968) 1, 512 15,310
Guatemala
Regiones V y VIFincas grandes 2,072 5, 600
Regibn | Fincas grandes 1,480 4, 000

Regitn 1 Fincas pequefias
(Crtdito tecnologia) 1, 147 3,10

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,

costo promedio actual de capital para un lugar de trabajo en
todas las fincas de Guatemala, probablemente serfa tan sblo
un poco més de US$1,000. La pregunta que surge al enfrentarse
con el problema del capital ante el empleo, se divide en dos
partes:

a. ;Qué potencial existe para obtener el capital necesario
a fin de absorber la mano de obra y utilizarla

productivamente?

b. jQué potencial existe para reducir el costo promedio del
capital de un lugar de trabajoy, al mismo tiempo, mantener una
producciin y un ingreso neto razonablemente altos de forma que
también aumente el ingreso neto por persona? (Existen
actualmente en Guatemala tecnologias que satisfagan este
criterio? y si las hay json para tipos de cultivo y
condiciones climiticas que sirvan de aliciente para la
expansidbn de otros agricultores?
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Ty 27
GUATEMALA
Cadies ded wpital pare grovesr un psste & tkpe ;'qluo
SUS. por potnts 4o o s agricelioss o slertes pabes ¥y Kee
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PULNTE: Encuesta def “sector plibtin agricols, Lneso 1974, :

Atin cuando no se¢ dispone de cifras para formular buenas
estimaciones sobre el ntmero total de trabajadores agricolas
ccondmicamente activos que hay en Guatemala, de los datos
disponibles, que datan de cuatro afios atrfis, se estima que su
nfimero alcanza aproximadamente a 1,100,000, Si se supone que
el fndice de empleo promedio para el grupo como un todo fuera
el 50 porciento (véase Cuadro 33) ello significaria
tebricamente que en la actualidad mbs de 500,000 jornales
anuales (hombre/afio) estin sin utilizar.
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4. implicaciones de Ia transferencia de tecnologla
de pafses desarrollados

Todo esto hace obvia la importancia critica de buscar no
solamente capital adicional sino tambitn tecnologias que sean
eficaces en producir un ingreso neto por persona igual al doble
o triple de los promedios actuales de Guatemals y que
- requieren no mucho mis y, si quizis. menos cantidades de
capital por trabajador empleado. Estas cifras tambidn ponen
en evidencia la extrema sensibilidad del mercado laboral ante
la tecnologla como un bien de capital apreciable. La gran
ventaja de la tecnologfa en los Estados Unidos o3 que aumenta
la produccidn cuando la mano de obra es el recurso escaso.
Como parece que no se utiliza mfs de la mitad de los jornales
guatemaltecos disponibles en la agricultura y cada afio se
integran a dicho grupo mfs de 25,000 trabajadores, los Estados
Unidos debertan ser reticentes en sugerir que su tecnologia
tiene mucho que ofrecer sn lo que se refiere a Guatemala.
Adem$s, nadie se atreverfa a sugerir que los montos de
capital mencionados anteriormente pudieran ser puestds a
disposicibn de Guatemala o que un sistema tal pudiera
funcionar alin si estuviera disponible ese capital; a pesar de
ello, muchos implican que su estrategia es compatible con el
objetivo de generar empleos y recomiendan un conjunto de
tecnologfas que implica un monto tan inusitado de capital.

5. Tecnologfas intensivas de mano de obra
disponibles en Guatemala

Dejando de lado las posibilidades de que las tecnologias sin
modificar de los Estados Unidos y Europa pudieran ayudar a
solventar el problema, es interesante buscar entre las
tecnologfas existentes en Guatemala, alguna que se ajuste
m&is o menos bien a la magnitud de la tarea, y a encontrar los
recursos que puedan haber disponibles para llevarla a cabo.
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A comienzos de este capitulo se sefiala que las fincas con
crédito utilizaron casi siempre, mis mano de obra por
hectfirea que las fincas sin crédito. Se puede inferir que.
tal aumento en la mano de obra se debid al crédito. Si se
dividen los jornales empleados de mfs por el valor en quztzal
del crédito, se tendrf una estimacibn del crédito adicional
necesario para generar el empleo de un jornal. Como el nivel
de salarios observado oscila entre Q0,85 y Q1,02 por dfa, tal
vez se podrfa sugerir que con un crédito de Q4 & QIO se
generari un jornal adicional de mano de obra asalariada. En
el Cuadro 43 se presenta la mano de obra asalariada y familiar
adicional por valor en quetzal de crédito. ‘Cuando se
comparan los resultados de los Cuadros 41 y 43, se ve que, 2
nivel nacional, el Cuadro 43 parece contradecir las
conclusiones del Cuadro 41 de que las fincas pequefias ticnen
menor necesidad de capital por unidad de mano de obra. Una
posible explicacidbn de estas diferencias es que las fincas de
mayor tamaiio mueven su capital a una tasa de utilizacion més
baja y, por conseguiente, con el crédito adicional compran

Cuadro 43
GUATEMALA

Costos del capital para generar empleo, por tamefio de finca
(purcentaje de las Regiones I, V y VI)

Jornsles contratados Valor en Q ded  Costos del aidlto

y mano de obra  Josnsles agregados Monto promedio préstamo por de agrepar un
familiar por Ha, por finca en del préstamo  jornal del empleo hombre por ado
cultivada fincas con abdito por fincs apegado (280 dl'.'.)_.-...
0= i, .
Con crtdito 199 &4 279 4.3 1,221
Sin atdito 107
1-3 Hlas,
Con crtdito %0 57 360 6,32 1,770
Sin crtdito 67
3-5 las, ~
Con cridito 58 3s 344 9. 83 2,752
Sin ctdito 60
S~10 Haw
Con atdite 66 147 520 3,54 : 91
Sin catdite 58
1020 Itas,
Con ctdito 68 23 642 27,9 17,812
Sin cridite 67
20-50 s, )
Con cr¥dito 7 367 802 2.19 613
Sin crtdito 48

FUENTE: Eacuestas del sector plblico ..icola, Lnero 1974,
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insumos de costos’ proporcionalmente més variable dando lugar a
un costo artificialmente mis bajo de empleo, pues solamente
permanecer fa asf de bajo hasta que los bienes de capital de
la finca lleguen a su plena ocupacibn. * '

Cabe volver ahora a la blisqueda de tecnologfas viables con
posibilidades para generar empleos eficientemente con poco
capital. 'Si se pudiera generar el empleo al nivel de las
fincas pequefias de la Regibn V de Q1,147/jornal al afio (vtase
Cuadro 41), el costo de capital para absorber todo el grupo de
500,000 trabajadores desempleados serfa aproximadamente 1/15
de lo que implicarlan las tecnologias de los Estados Unidos o
de Europa. Ademfs si la forma actual de cultivo en la que se
emplean 500,000 trabajadores a tiempo completo se pudiera
cambiar a esta tecnologfa de Q1,147 por hombre, el capital
excedente absorberfa todo el grupo desempleado. Es decir, que
si todas las fincas de Guatemala aplicasen la tecnologta de
Q1,147 por hombre, los bienes de capital existentes
absorberfan toda la mano de obra disponible.

Si en una tecnologia se pudiera encontrar la combinacibn
adecuada de factores, el hecho de reducir la escala de capital/
mano de obra seria un paso hacia adelante para Guatemala. La
blisqueda de tecnologias ahorradoras de mano de obra ha sido
una empresa extremadamente costosa ¥ gracias a los esfuerzos
por parte de instituciones universitarias y gubernamentales de
investigacion bien financiadas, se han obtenido los_conjuntos
tecnolbgicos necesarios. ‘La blisqueda de tecnologias para
ahorrar capital y tierra, atin cuando es una investigacion en
una direccidon casi opuesta 2 la agronomia y la industria,
deberia producir tecnologia satisfactoria. ‘Atn cuando en
muchos paises en desarrollo hay importantes entidades de
investigacibn, son muy pocos los recursos que se destinan a
encontrar tecnologfas viables para ahorrar tierra Yy capital.
Por alguna razbn el esfuerzo esth concentrado en su mayor
parte a buscar soluciones que sean mhs adecuadas para paises
que tienen tierra y capital abundantes y escasa mano de obra. .
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6. Comparaciones entre niveles de empleo en
la finca y fuera de la finca

El Cuadro 44 presenta los indices de empleo para las dos
divisiones generales de tamafios de finca y por regiones. De
este cuadro se pueden sacar varias conclusiones importantes:

Cuadro 44
GUATEMALA
Indices de empleo por mano de obra familiar, por tamatio de finca y regibn
(porcentaje de los jornales familiares utilizados) (280 dlas ~ 1 afo)

Regibn 1 Regitn V Regitn VI
Total fincas pequelias 18, §% 17. 7% 20, 1%
Con cridito 24,3 16, 0° 19.4
Sin atdito 14,6' 19.7 21,7
Total fincas grandes 20, 9% 25, 7% 39.4%
Con catdito 30.0 25.4 43. 4
Sin crtdito 10,3 26.3 36.3
Porcentaje de mano de obra faniliar disponible empleada fuerade la finca
Total fincas pequefins 23, 5% 33,0% 27, 0%
Con cridito 3.3 33,6 27,3
Sin ctdito 17.5 33,3 27,6
Total fincas grandes 52.2% na na
Con cidito 70.0 na n
Sin crédito 47. 4 na na
Indice total de empleo. Porcentaje de jornsles familiar, Empleado en y fuera de la finca
Total fincas pequefias 42, 2% 50.7% 48. 1%
Con ctdito 55.6 49, 6' 46. 7
Sin crédito k>8 b 53.0 49,3
Totsl fincas grandes 73. 1% na na
Con cridito 101, 3 na na
Sin crtdito 64,9 ns na

FUENTE: Encuesta del sector pliblico agricols, Enern 1974,

a. 'A casi todos los agricultores se les emplea como
trabajadores tanto como lo son en sus propias fincas. '

i). En la Regibn I, los indices de empleo en la finca y
del empleo total son bastante mejores para las fincas con
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crédito.

c. En las Regiones V y VI las fincas con crédito tienen un.
fndice de empleo un tanto menor, tanto en lz finca como en el
total, *

d. Los indices de empleo son extremadamente bajos como
factor absoluto cuando se les compara con otras estimaciones
disponibles para Guatemala, a:unque son bastante similares a
los resultados de una encuesta parecida efectuada en Colombia
en 3,000 fincas pequeflas con credito, donde e! indice
promedio de empleo en la finca oscilaba entre el 25 y 43
prreciento.

C. PATRONES DEL EMPLEO ESTACIONAL

1. Un snflisis nzcional de las variaciones
mensuales del empleo

En la Figura 28 se presentan los fndices relativos de empleo
para las fincas de todos los tamafios y para las clases de
tamafios menor (0—1 Ha.) y mayor (10 o mhs) respectivamente,
basados en la suposicion de 280 dfas laborales por afio.
Estos grificos sirven para evidenciar una de las principales
caracterfsticas del empleo agricola que incluye los problemas
de lograr los objetivos de ingresos vy empleo sefialados
anteriormente. ‘Esta caracteristica es la extremada variacion
de las oportunidades de empleo familiar en la finca durante el
afio. Tomando la nacidbn como un tedo, sin tener en cuenta la
diferencia de! tamafio de las fincas, el empleo familiar varia
del 12 porciento en febrero al 43 porciento en junio (vtase
la Figura 28). '‘Otros meses muestran uns considerable
variabilidad en la demanda de mano de obra, resultando que
muchos miembros de la familia tienen empleo seguro solamente
durante una pequefia parte del 'afio.
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Estos datos aportan mhs luz a la observacibn formulada
anteriormente sobre que la diferencia mis pronunciada en los
ingresos es mis bien entre el trabajador mal pagado y el
trabajador desempleado que entre el trabajador bien pagado y el
mal pagado. Esta diferencia en ingresos siempre es crdnica,
pero resulta mhs grave durante los primeros tres meses del
afio. Debido a que solamente una fraccibn muy pequefia de la
fuerza laboral familiar estd ganando durante estos meses
flojos, el ingreso anuai se ve reducido considerablemente. Si
se aumentara el nivel de empieo de cada mes al del mes mas

Figurs 28
GUATEMALA
Proporciones msmiuales del empleo macions!
(porceatsjs ds mana de obrs stiliméa)
Flscas do 0-1 Has,
Porcentaje de mano de
osea familiar wtilizada

20,0 o

18,6

15.0

10,0

5.0

0.0

Mes P
Eme. Feb. Msr. Abr.  Msy. Jun. lul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic.

FUENTL: bncuesta del sector plblico agticols, Enero 1974,

alto del 43  porciento, el ingreso total de la familia
aumentaria casi tres veces mhs. Este aumento considerable se
lograria sin incrementar los salarios y quedandd un
persistente 57 porciento de la fuerza -laboral familiar
estructuralmente desempleada. El ftnico cambio seria eliminar
el empleo estacional.
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2. Diferencias en los patrones del empleo estacional
entre las dos clases de tanafos de finca

Las Figuras 28 y 29 contienen datos sobre el promedio
nacional del cmplee estacional del trabajador familiar en el
grupo mas pequeiin (0-1 lia.) 'y en el mhs grande (10 o mbfs
Has.) de los dos erupus de fincas. Se presentan estos dos
grupos para tener una iden de los extremos de ambos niveles y
de las fluctuaciones estacionales del empleo; evidentemente el
nivel cs ¢l mis hajuo para las fincas pequeflas, lo que indica
un gran problema con ¢l desempleo estructural en esas fincas.
Las fincas grandes pricticamente han' vencido este problema
altn cuando siguen tenicndo el problema del empleo
estacional.

Figura 29
GUATFMALA
Proporcunics reasustes del empleo: nacional
{putcentaje do mano de obra utilizada)

Porcentaje de mano e Vings de 10 o mbs Has, -

abra familiar ctilirads

8.0 7 2

60, 0

40,0

0,0

0.0
Mes Ene. Fch.  Mst.  Abe, May. Jun.  Jul.  Ago. Sep, Okt Nov. Dic

FUENTE: Tooaesty deb secter phibl waf obs, Laero 1974



Es interesante sefdalar que la variaciOn estacional es un
problema relativamente menor en las fincas pequefias cuando se
compara ya sea con el promedio de todas las fincas o
particularmente con el de las fincas grandes. Estas fincas
muestran un rango del 6,1 porciento, o sea una fluctuacidn de
un uno y medio mis que el bajo valor del 3,8 porciento del
fndice de empleo; en las fincas mayores la fluctuaci®n
comparable es casi tres veces y medio mis que el indice bajo
de empleo del 22 porciento. Yor lo tanto, parece que los
pequeiios agricultores han compensado sus niveles de empleo
extremadamente bajos, reduciendo ta medida de las varijaciones
en el emplco de mano de obra estacional. Esto lo logran
cultivando productos y usando técnicas que requieren una
atencion relativamente constante durante todo el afio.

En la Figura 30 se demuestran los niveles relativos del
empleo  familiar para fincas de diferentes tamafios.
Corresponden al mes de junio, que en muchos casos es un
periodo de mixima demanda. 'En la figura se ilustran las
disparidades del empleo centre las fincas grandes y pequeiias.
Atin cuando los pequeiios agricultores cultivan sus tierras con
mano de obra mfs intensiva y tienen mayor productividad,
conforme se ha sefialado previamente, persiste el hecho de que
la finca pequeiia no estd usando pricticamente nada de su mano
de obra disponible. En cambio la finca grande ha logrado un
nivel esencialmente de cmpleo total. ‘En ttrminos de los
objetivos de empleo y produccibn, esto pareceria sugerir que
una politica plausible serfa distribuir la tierra y, a la par,
insistir en las técnicas de cultivo de mano de obra intensiva
de la clase mis pequefia de fincas. Dando la oportunidad al
agricultor para que adquiera més tierra, ya sea con subsidios
o compra o mediante la reforma agraria, este tendr2 més
extensibn para practicar sus técnicas de alta productividad.

"3. Comparacion de los patrones de empleo
estacional entre las regiones

En las Figuras 32, 33 y 34 se muestran los patrones mensuales
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del empleo familiar en cada una de las cinco regiones del
pafs. Se resumen en la Figura 31, donde se presenta el nivel
del empleo en cada regidn, correspondiente al mes de empleo
mhximo. ‘De estos grificos se puede apreciar ia variacibn
tan grande de los niveles de empleo entre las regiones. Las
regiones de la Costa Sur (III' y IV) y la Regidn VI ofrecen las
mejores posibilidades de empleo, en tanto que la Regibn 1
muestra los niveles mis bajos.

Esta figura tambitn revela informacidbn interesante acerca
“de las diferencias entre las regiones en términos de los meses
de gran demanda, io que a su vez, sugiere ciertos patrones en
la migracibn de la mano de obra estacional. ‘La primera
conclusion que se puede sacar es que la mano de obra
migratoria proviene de la Regidn 1 y va, principalmente, a la
Costa Sur, debido a las pronunciadas disparidades en los
niveles de la demanda mencionadas anteriormente. Segundo, los
meses de agosto y septiembre son i0s que tienen mayor
migracibn de trabajadores de la Regidon 1 hacia la costa,
debido a la diferencia relativamente grande existente entre las
respectivas regiones, en la demanda de mano de obra en esos dos.
meses. Mayo y junio, alin cuando son meses de mixima demanda
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Figura 32
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Figurn 33
GUATEMALA
Proputcioncs regiunzles de empleo
(Porcentaje de mano de obra frmidiac utilizads)
Rexthn V' Todov lay fincs

Porcentaje de mano
de obra utilizads

80.0
( T
60,0
40,0 L
20,0
0.0 . " . - o v . : ;. . g s .
N Ene.  Feb,  Mar.  Ab. Mav, Jun. Jul.  Ago, Sep, Gct.  Nov. Die
es
FUENTE: Encuesta ot ., viodds, bnera 1974,

130



Figera 34°
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Figura 34
GUATEMALA
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que no hablan recibido crédito,pero con condiciones similares
y situadas en zomnas geogrificas parecidas. Durante el primer
trimestre de 1974, funcionarios del Ministerio de Agricultura
entrevistaron a los 1,600 agricultores. 'Los cuestionarios
fueron codificados en Guatemala y enviados a Washington para
ser procesados y analizados por los equipos de la Oficinz de
Censos y de la Seccibn de Anklisis Sectorial del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos (USDA). En el Cuadro 45
figura un resumen del ntmero de cuestionarios utilizables,
obtenidos por regiones y tamafio de finca. En el Apéndice C se
trata con cierto detalle el disefio de la muestra y se describe
la relacibn entre las fincas con y sin crédito. Se presenta
la forma como se tratb de hacer la aproximacibn del ‘disefio
experimentai® clisico con el estudio, y se incluye un cuadro
indicando el ntmero ponderado de observaciones por regibn y
por tamafio de finca. ‘Los lectores interesados en una
descripcion detallada de los procedimientos del estudio en las
instrucciones especificas que se dieron a los enumeradores, en

Cuadro 45
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el cuestionario en si y en la relacibn ‘de una entrevista
tfpica, pueden referirse al ‘Methodological Working Document’
no., ‘51 de la Divisibn de Anflisis Sectorial (LA/DR) de
A.LlD;, "’

A. TECNICAS ANALITICAS USADAS EN EL ESTUDIO

Para fines del andilisis las fincas serin consideradas
analfticamente como una empresa o, alternativamente, como una
seriec de empresas agricolas individuales. Estas dos formas de
considerar las fincas representan beneficios analfticos y, a
veces, el analisis tratard la empresa como un todo (en
adelante llamado ‘nivel de fincas' y otras, individuslmente
cada una de las empresas agricolas o pganaderas (en adelante
llamado ‘anflisis del nivel de cultives’. ‘En  documentos
posteriores se informarh sobre el anhlisis adicional del
nivel de cultivos. Este documento ha sido redactado, en todo
lo posible, sin usar vocabularios té&cnicos o profesionales.
AUn cuando la narracidbn puede carecer de la precisibn que se
podrfa agregar mediante anotaciones convencionales o
vocabulario profesional, en general deberfa ser comprensible
para todos los dedicados a la planificacibn cuyo conocimiento
del vocabulario té&cnico varia considerabiemente,

La abundancia del banco de datos es tal que la A.L.D. ¥ el
Gobhierno de Guatemala deberian emprender un anlisis
continuo, Sin embargo, este informe marca el final de la
primera fase del analisis cvryo proposito es brindar
resultados interpretativos preliminares del estudio para
utilizarlos en la formulacidon y evaluacion de programas y
politicas. ‘Desde el comienzo del estudio la intencibn fue
preparar lo antes posible este informs, sin excluir el trabajo
que deberia continuar posteriormente para explotar en grado y
forma conveniente en el futuro inmediato, la informacibdn sobre
las polfticas contenidas en los datos. En este informe se
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incluyen todos los resultados de los diversos segmentos
analiticos que ya estaban terminados cuando se prepararon los
diversos capitulos, ‘Cabrfa seflalar que este estudio se
centra en el anflisis de las actividades agricolas, dejando
practicamente de lado el de ganaderfa; ya que esta actividad
entra en el analisis Gnicamente en el chlculo de los
ingresos netos de las fincas.

B. MEDIDAS DE LA PRODUCTIVIDAD

Como las medidas de productividad constituyen una de las
principales t&cnicas usadas en el contexto de este estudio,se
requiere hacer una exposicibn de su significado. El factor de
la productividad es muy futil ya que indica la medida de un
determinado objetivo que se obtiene por unidad de cierto factor
o insumo., En este anflisis hay tres tipos de objetivos y por
c.nsiguiente tres clases de productividad:

1. Productividad de ingresos netos beneficio del agricultor’
(produccidon bruta menos costos de insumos y del factor).

2. Productividad de alimentos producidos (definido como valor
bruto de la produccidon de la finca). °

3. Productividad de mano de obra.

En tanto que los conceptos 1 y 2 son medidas de produccidn
(bruta y neta) por unidad de insumo, la tercera medida es un
tanto mhs sutil, El trabajo es un insumo, por lo cual el
lector tal vez objete que se ha violado una nocidn bésica de
productividad, o sea: cierta produccion por unidad de cierto
insumo. Cuando se habla de productividad de mano de obra, se
tienen en mente las implicaciones del empleo en el bienestar y
en la distribucidbn de los ingresos. Un campesino que tenga
trabajo lo mis probable es que se quede en el campo y no se
vaya a vivir a los barrios ‘miseria’ que hay alrededor de
muchas grandes ciudades. ‘Comparandolo con el campesino
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desempleado, el que trabaja cuenta con un pequefio ingreso que
mejora las posibilidades de mantener a su familia en forma
aceptable. Tambitn se debe considerar el importante aspecto
sicolbgico del orgullo; la persona empleada se tiene en mas
estima que el desempleado cronico y, probablemente, es mas
pacifica y un contribuyente mas Util a la sociedad. ‘Al
aumentar el empleo, la distribucion de los ingresos se ir&
haciendo mas pareja a medida que los grupos de ingresos mas
bajos (los que tienen poco O ninglin ingreso debido al
desempleo) reciban ingresos mas altos. La relacidon entre el
ingreso neto y la produccidbn  debe ser comprobada
constantemente para asegurar que el interés del empleo no
estd afectando a estos dos objetivos, por cuanto cn algunos
casos ellos pueden competir entre si. Por consiguiente, se
hace una distincidbn entre las medidas de ‘productividad de
mano de obra’ y ‘productividad de ingresos netos’, '

Las tres clases de medidas de productividad mencionadas,
pueden ser consideradas de varias formas. Cadg uno de estos
objetivos o ‘productos’ puede estar ligado a cualquiera de
varios insumos. ' En este estudio sc consideran  tres
agrupaciones amplias de factores de insumo, que son: la
tierra, mano de obra y capital tradicionales. En los Cuadros
46, 47 y 48 sc detallan las diversas medidas de productividad
para cada objetivo y como se utilizaran en este informe,

Antes de presentar estos cuadros, se debe hacer un comentario
sobre la distincidn que se hace entre el insumo ‘utilizado’ y
el insumo ‘disponible’. Esta distincidn solamente tiene valor
cuando el factor insumo no se utiliza plenamente ya que con un
factor de empleo las dos medidas son ideénticas. Debido a que
en Guatemala la mano de obra y la tierra arable estfn
subutilizadas, la distincidn es critica, al menos para estos
dos factores. En relacibn con el capital, los problemas
conceptuales y la dificultad de medir los porcentajes de
utilizacidn imposibilitan hacer la distincion de este
estudio.
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GUATEMALA
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Cuadre 47
GUALEMALA
Medidas de productividad de ingresos 3€ton; tipos de jnsumo utilizados avmo
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aproximudo de Lo orentabibidad de v de
la mano de obra,
Capital Medida  cribica Je ls rentabilidad !
cconbmica y ‘posibilidad bancania'. Nu s poable

FUDNTL: Encuesta del sector plblico aprivola, Locro 1974,
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Cwadro 48
GUATEMALA
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TULNIL: Lncuesta del sectur pUbico agiteots, bocro 1974,

C. NOTAS SOBRE LA MEDICION DEL INGRESO NETO

1. Ingreso bruto

Para comprender l2 medicidbn de la productividad del ingreso
neto se necesita cierta explicacibn sobre la forma de calcular
el ingreso neto. ‘Por ejemplo, una finca que solicita un
préstamo de Q540 con una productividad de ingresos netos de
capital de 0.26. La cifra del ingreso neio, usada como
numerador en esta relacibn, se calculd sumando el valor de lo
producido en !a finca, pr-a consumo casero, al valor de los
productos vendidos. 'Esta suma representa el ingreso bruto
estimado. E! valor de lo producido en la finca para consumo se
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obtuvo multiplicando el volumen de la produccidon para el
consuro interno por el precio de venta en la finca, y si el
agricultor vendid parte del mismo producto, multiplicindolo
por el precio promedio de venta en la finca recibido en la
misma regidn. Estos precios probablemente desestiman el valor
del ingreso bruto para el agricultor puesto que no se han
incluido margenes para la comercializacibn y transporte., La
razbn de¢ no utilizar los  precios al consumidor en la
evaluacion se debe a que el agricultor tiene algunos costos
mis que los que tendrfa si estuviera comprando el producto en
el mercado. ‘Estos costos se refieren al almacenamiento y
peérdidas que inevitablemente se presentan con los productos
antes de consumirlos, Se espera que la diferencia de la
subvaluacion de los precios de venta en la finca quede mis o
menos compensada por los costos del almacenamiento y pérdidas.
Si se quiere obtener cifras de ingresos netos que se pucdan
usar como medidas de eficiencia, e¢s vital contar con una
contabilidad cuidadosa de ‘costos’ e ingresos; esto reviste
atin mls jmportancia cuando se trata de fincas mis pequeiias.
El hecho de excluir el valor de los alimentos producidos en la
finca para el consumo interno como un elemento de los ingresos
distorsionaria la comparabilidad de las fincas a diferentes
niveles de subsistencia,

2. Costos de la finca

La parte contable correspondiente a los costos de las fincas
es muy diffcil de calcular y a ia vez muy importante. La
compra por un pequeiio agricultor de un bien durable, tal como
un rociador (fumigador) portatil, puede representar un
compromiso econdbmico apreciable. ' Si esta compra se
contabiliza como un costo en el afio de la compra, el ingreso
del agricultor se ver# estimado en forma inadecuada. Como la
compra de bienes de capital (tales como una vaca, un buey, un
arado, etc.) tiende a ser poco frecuente , es vital que se
use~ escalas de depreciacion » fin de imputar los gastos en
bienes de capital proporcionalmente a cada aiio de produccibn.
Esta contabilidad requiere una labor considerable durante la
fase de la computacibn dei anflisis, pero se considera que
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tiene uiia importancia vital para obtener cifras de ingresos,
dignas de crédito, que puedan compararse de finca a finca.
Ademis a todas las entradas y salidas pertinentes se les ha
aplicado las normas contables convencionales y gastos
acumulados y diferidos.

3. Costos ce la tierra y capital

Los costos de la tierra y de capital plantean un problema de
comparabilidad de grandes proporciones. Como este capitulo Y,
en general, todo el estudio se concentra en comparar el
desempefio de fincas de diferentes tipos con una variedad de
mediciones de¢ productividad, no se puede permitir que las
diferencias en la tenencia de la tierra distorsionen las
medidas de eficiencia al carecer de bases econdmicas respecto
a los arrendatarios y propietarios. Este podrfa haber sido el
efecto de pedir a los arrendatarios un costo por la tierra, en
cambio los propietarios tenian ningln gasto, Por lo tanto,
se ha imputado a los propietarios un costo de tierra, basado en
el 10 porciento de! valor comercial estimado por ellos. En la
muestra se puede observar que el valor promedio de la renta
pagada por hectrca estd muy cerca al 10 porciento del valor
comercial promedio de la tierra, conforme lo estimaron los
propietarios. “ Este hecho da cierta credibilidad a las
estimaciones del vzior de la tierra por los propietarios, ya
que si hubieran sobrepasado mucho su estimacibn, probablemente
¢l monto de la renta habrfa resultado bastante ms bajo que
el 10 porciento. 'La cifra de ingreso neto es una buena
estimacion para la comparacibn de la eficiencia entre
arrendatarios y propietarios, pero subestima la situacibn
econdmica o bienestar real de los propietarios que ya han
pagado sus tierras, ‘Se siguid el mismo procedimiento para
calcular el activo fijo excluida la tierra — y el capital
circulante.

4, Chalculo de muestra

Volviendo nuevamente al agricultor con crédito y con una
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productividad de ingresos netos de capital de 0.26, a este
resultado ya se le ha restado una partida correspondiente a la
tierra y capital. No se dedujo como costo, la mano de obra
familiar no pagada, puesto que virtualmente todas las fincas

incluidas en la muestra estaban explotadas por familias que
trabajaron la tierra y, por lo tanto, el problema de la
comparabilidad no era tan grave como en el caso del costo de la
tierra entre arrendatarios y propietarios. La productividad de
capital del 0.26 indica que el agricultor tuvo un ingreso neto
de $0.26 por dblar de capital desputs de pagar sus costos en
efectivo y una rentabilidad del 10 porciento de la tierray del
capital, 14 sroductividad de capital s puede utilizar como
una medida directa de la productividad financiera y como guia
para las posibilidades de reembolso de préstamos. ‘En el
ejemplo, pareceria que si ¢l agricultor en cuestita puede
amsorber los Q546G adicienaies que desea, deberfa estar 7
condiciones de pagar los plazos v el interts facilmente y de
que le quede un promedio apreciable comno para que considere
atractiva dicha transaccion.
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APENDICE B ,
CALCULO DE LAS FUENTES DE DIFERENCIAS
' EN PRODUCCION ENTRE LAS FINCAS
CON Y SIN CREDITO

A. 'ASIGNACION DEL CAMBIO, EN VALOR TOTAL DE
PRODUCCION A CUATRO FUENTES PRINCIPALES

1. Descripcion de los fndices utilizados

El valor de la produccibn de una {inca determinada es la
suma de los valores de cada cultivo producido. Este nivel del
valor del cultivo es el producto de tres factores: el frea
cultivada, el rendimiento por hecthrea y el precio recibido
cuando se vende cl cultivo. Por consiguiente, si se considera
la finca tipica con crédito:

e = extensibn (hectfreas cultivadas en cultivo i en la

=

finca c)

% = rendimiento (kg/Ha. del cultivo i en la finca c)
B. = precio (quetzales/Kg. del cultivo i en la finca c)
entonces

donde v; es el valor del cultivo i en la finca t_:." Si despus

C
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se agregan los y para todos los productos cultivados en esa
finca, entonces se tendrd el valor total de la produccibdn de
{a finca. Usando la notacibn de suma, se puede decir:

Que el valor total de la produccibn en la finca ¢ es
igual a:

donde q es el ntimero de productos cultivados en la finca ¢.
Si se trata de una finca que no recibe crédito, se puede
definir como n, entonces, el valor total de la produccibn para
la finca sin crtdito serfa:

¢ = finca ‘c® con crédito
n = finca ‘n® sin cridito
q,

n=aylPl

i =1

™~
i
]

v. . . .
n in ylﬂ pln

Por consiguiente, la relacion del valor de produccibn de la
finca con credito y la finca sin crédito sera:.

L. Yie Pic

Lan Yin Pin
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Si esta relacibn es mfs de uno, indica que la finca con
crédito se desempefib mejor que la otra. Si es menos de vno,
entonc~s serd lo contrario. °

Las cuatro fuentes de cambio entre la finca con credito y la
finca sin crédito pueden ser aisladas mediante una
identificacibn algebraica que se expresa de la forma
siguiente: (32)

L aC yc pC L aC yll pn (Z an)

‘En‘y“ P, In vy

La
n c

n pI'I

Valor total Combinacibn

Eﬂc yc pC Zac yC pC I:ac

Zacycpn Zacynpn La
Precio Rendimiento Arca

Los suscritos que se refieren a los cultivos han sido
omitidos para mayor claridad de la presentacion pero debe
tenerse en cuenta que la suma es sobre los cultivos,
Examinando las ecuaciones se puede observar que varios de los
numeradores y denominadores de la derecha se ‘anulan’ dejando
finicamente los términos de la izquierda, Debajo de cada
término entre partntesis de la derecha, se indica el titulo
del componente del cambio corresponaiente. Estos son nfimeros
indices que pueden diferir de uno solamente si hay variacibn
2ntre lus fincas a nivel de cultivo en la fuente indicada,
Esencialmente, estos son una serie de indices ponderados cuyo
producto es igual al cambio en el valor total.

32, 'Se debe notar que estos Indices mon ajustados para
diferencias en la superficie total de las fincas con crédito
en comparacibn com wms gemelos zin crédito (véase la
seccibn. B abajo). '
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Los nlmeros indices que miden la variacibn del precio y
rendimiento se explican por si mismos, sin embargo, deberfa
decirse algunas palabras acerca de la medida de la variacibn
en la combinacidn de los cultivos. Bfsicamente contestan la
pregunta de ;Cufl serfa el ingreso de la finca con crédito
si esta finca hubiera estado sujeta a: a) los precios, b)
rendimientos de la finca sin crédito, c¢) extensibn igual a la
de 1la finca sin crtdito y d) que usara su tierra en
‘proporcidn a su crtdito®?. ‘El ingreso obtenido de esta
manera se divide por el ingreso de las fincas sin crédito. El
cociente es una medida del cambio en el ingreso total debido a
cambios en la com psicibn de los cultivos.

La extensibn sembrada para un determinado cultivo puede
cambiar por una o dos razones. Primero, puede que la finca con
crédito tenga menos hectéreas en cultivos de bajo valor y
m&s en cultivos de alto valor, a la vez que mantiene una
extension total igual a la de la finca sin crédito, Segundo,
puede que la finca con crédito tenga una extensidon total mis
grande en explotacidbn., ‘Esta segunda’ posibilidad no refleja
cambios en la combinacidon de cultivos sino simplemente
diferencias en la extensibn que se esté cultivando. Por
consiguiente, el ‘efecto de la extension® hay que separarlo de
los cambios en la composicidn de los cultivos. Esto se lleva
a cabo deflactandoel primer término de 1a combinacibn entre
corchetes por la relacibn de la extension total cultivada en
las fincas sin crédito a la extensibn total cultivada en las
fincas con crédito. Este efecto de la extensidbn se considera

por separado, conforme puede verse en el Gltimo término de la
identidad.

2. Algunos comentarios sobre los indices
2.1, Esquemas de ponderacibn alternativos

En relacidbn a la ecuacidbn anterior puede verse que la
medida del cambio en la combinacidbn de cultivos es un findice
deflactado de la extensidbn, ponderado por el precio y los
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valores de rendimiento de la finca sin crédito. El indice del
precio usa un esquema de ponderacibn de la extension y de
rendimiento de la finca con crédito, mientras que el indice
de rendimiento usa una combinacibn de esquemas de ponderacibn

de la extensidn de las fincas con crédito y de ponderacion
de precio de las fincas sin credito. Estas combinaciones de
ponderacibn, esencialmente son asignadas en forma arbitraria,
E] indice de la combinacibn de cultivos podrfa haber tenido
esquemas de ponderacibn de precio y rendimiento de la finca
con crédito y los demfs fndices se habrfan ajustado en
consecuencia, 'Este problema no afecta al fndice de Ia
extensibn, ya que en su computacibn no se requiere un sistema
de ponderacibn.

Con el fin de hallar cuan sensibles son los ntimeros de los
fndices de la combinacibn, rendimiento y precio ante los
esquemas de ponderacidn usados, se volvieran a calcular bajo
dos hipbtesis extremas. Primero se evaluaron todos usando
exclusivamente esquemas de ponderacidon de fincas sin crédito
y despubs, se volvieron a evaluar usando exclusivamente
esquemas de ponderacidn de fincas con crédito. Los valores
de los iIndices resultantes no estin  relacionados
multiplicativamente con el {ndice del valor total. ’Sin
embargo, si ilustran como el esquema de ponderacidn utilizado
puede afectar a la magnitud de los nlmeros indices
resultantes.

En el Cuadro 49 figuran estas cifras. Bajo el ‘Metodo 1° se
indican los valores obtenidos usando los elementos de la
ecuacibn presentada en la seccibn anterior; bajo el ‘Método
2 figuran los valores cuando se computan los nhmeros
uniformemente con los esquemas de ponderacidn de la finca sin
crédito. Estos podrfan tomarse como fndices de Laspeyres si
se considera que las fincas sin crédito representan la
situacibn ‘bfsica’. ‘Bajo el ‘MEtodo 3’ se presentan los
valores de los ntimeros indices cuando todos se computan
usando los esquemas de ponderacidbn de las fincas con
credito.
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Hay varios casos donde los diferentes esquemas de
ponderacibn resultan en valores que indican un efecto
contradictorio. Por ejemplo, usando los métodos 1 y 3, tal
vez puedan sugerir que el rendimiento estaba asociado
positivamente con el valor total, mientras que -el método 2
indica una asociacibn negativa; por ejemplo, con el grupo de
fincas de 13 hectireas de la Regidbn I, se prescnta esa
situacidon. Los casos de asociacidbn negativa se indican con
asteristicos desputs del valor correspondiente.

En general, no hay una ‘respuesta precisa’ que indique qué
conjunto de esquemas de ponderacidon hay quec usar. El lector
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debe decidir por si mismo los conjuntos de ponderacibn que
sean mhs apropiados y, cntonces guiarse por las magnitudes
resultantes para formular la politica del caso. ‘O bien,
también pedria optar por basarse en lus resultados cuyos
valores e¢stén cercanos y sean positivamente del mismo signo,
cuando se conviertan a cambios de porcentajes.

3.2. Conversion de valores indices multiplicativos
en porcentajes aditivos

Este punto se refiere a la diferencia entre la naturaleza
multiplicativa de los indices desarrollados en este ap tndice,
comparada con los valores de los porcentajes aditivos,
presentados en los Cuadros 21 y 22. El problema tiene que ver
con la caracteristica blsica de 1la interaccidbn entre las
fuentes de cambio general. Esta cuestibn de la interaccidn,
tal vez se puede ilustrar mejor con un ejemplo. Supbngase que
en las fincas con crédito el rendimiento fuera de un 10
porciento mis alto mientras que las demis fuentes potenciales
de diferencia fueran idénticas. Entonces se podria esperar
que el valor bruto de la produccidn serfa un 10 porciento
mis alto en las fincas con crédito. Ahora supbngase que el
rendimiento mostrara una diferencia del 10 porciento en tanto
que la extensibn acusara una superioridad del S porciento en
las fincas con crédito. Se podria llegar 2 la conclusibn de
que la produccibn en general seria mayor en las fincas con
crédito sumando estos dos porcentajes, O sea un 15 porciento.
Sin embargo, con esto se pasaria por alto el hecho de que los
aumentos en rendimiento se registraron no solamente en la
extensidn de tierra original sino también en el 5 porciento
de la tierra adicional. En otras mlabras, entre el cambio en
rendimiento y el cambio en la extensibn de tierra hay un
efecto de interaccibn. Por consiguiente, ¢l aumento real en
el valor total es superior al 15 porciento. Especificamente
es el 15 porciento mis el 5 porciento del 10 porciento, 0 sea
0.5° porciento. Asf, en este ejemplo el aumento total de la
produccidn es el 15.5 ‘ porciento. ° ’

La naturaleza iterativa de las fucntes de cambio en la
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produccibn total se refleja en la ecuacidn p’reseniada
anteriormente. 'Para las cuatro fuentes de cambio, la
interaccidn tiene bastante que ver. Cada fuente se relaciona
con la otra sobre una base bilateral, conforme se discute en el
ejemplo, seguidamente cada una se relaciona con dos de las
demis y finalmente todas se relacionan entre si. 'La
implicacibn numtrica de este efecto iterativo es que la suma
de los cambios del porcentaje de cada una de las fuentes es
menor que el cambio del porcentaje en la produccidbn total,

En los Cuadros 21 y 22, los resultados informados son
aditivos en el sentido de que la suma de los cambijos del
porcentaje de cada una de las fuentes iguala al cambio del
porcentaje en el valor total. ‘Esta conversidbn de relacibn
multiplicativa a una aditiva entre las fuentes se hizo para
aclarar el concepto. la conversidn se efectud computando la
diferencia entre el cambio del porcentaje en la produccibn
total y la suma de los cambios del porcentaje en cada una de
las fuentes, Esta diferencia se distribuyd proporcionalmente
entre las fuentes segln su importancia relativa. 'En esta
forma, el efecto de la interaccibn que se tomd como esta
diferencia se asignd de vuelta a cada una de las fuentes.
Asf, se establecid wuna relacidbn aditiva, esencialmente
artificial, entre factores que estin  relacionados
multiplicativamente. La medida en que este proceso de
reconciliacidbn altera los valores originales de los fndices,
se puede apreciar comparando los resuliados presentados bajo el
‘M&todo 1°, del Cuadro 49 con los correspondientes cambios de
los porcentajes indicados en los Cuadros 21 y 22.

2.3. La agrupacibn de datos a nivel de finca,
por clase de tamaiio de finca y por regiones

Aqui el interés estd en la forma en que se tratan los
grupos de tamafio de finfas y no las fincas individualmente.
Como se indich anteriormente en este documento, el estudio en
que esth basade el anflisis consiste de unas 800 fincas con
crédito y 800 fincas sin crédito. Estas fincas son de
diversos tamafios y estin situadas en varias regiones del
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pafs. ‘En el anflisis que se hace de las fuentes se han
agrupado las fincas en cinco clases de tamafios en cada una de
cinco regiones. Dentio de cada uno de estos veinticinco grupos
Lay fincas cony sin crtdiro. Por lo tanto, und finca de la
muestra fue clasificada en uno de los cincuenta grupos a que
poitenecia. ‘Los resultados indicados en el Capitulo 1II
¢sthn basados en promedios ponderados para las fincas en cada
uno de los grupos. Las cifras del precio y rendimiento para
cada uno de estos grupos se calculan como el promedio ponderado
para dicho cultivo entre todas lus fincas de ese grupo. La
cifra correspondiente a la extensidn es la extensidn promedio
ponderada por finca cultivada en cada una de las cosechas
consideradas. ‘La tierra de cultivos sucesivos se cuenta el
alimero correspondicate de veces, en tanto que tierra de
cultivos intercalados se cueata dos veces. Este método poco
comtn d¢ medir la extensibn de tierra permite examinar muy
detenidamente la forma en que S€ utiliza la tierra. En la
siguiente seccibn se desarrolia mis a fondo este punto.

2.4. Derivacion de las cifras del precio ¥ de rendimijento
cuando no exiscen

Otro punto técnico se refierc al problema de las diferencias
en la combinacion de cultivos tan grandes que algunos de los
cultivos que se explotan en las fincas con crédito no se
cultivan en las fincas sin crédito. ‘Eu este caso, no hay
disponibles datos sobre el precio y rendimiento de la finca sin
créedito.

Se puede hacer una estimacion de lo que seria si se
hubieran cultivado. ‘Esta estimacibon s¢ unecesita para no
distorsionar indebidamente los ntmeros fndices. Durante el
anflisis se emplearon dos métodos. Bl primero fue buscar
entre las fincas sin crédito, en otras clases de tamafios, para
cncontrar los datos que se aecesitaban sobre precios y
rendimiento y el segundo fue usar los datos de la finca con
crédito cuando no habia informacibn disponible sobre la
finca sin crédito. Se compararon los resultados y se vid que
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en todos los casos, salvo algunas excepciones aisladas, eran
esencialmente los mismos. Estas discrepancias no afectan las
conclusiones bfsicas sefialadas en el texto. Por consiguiente,
solamente se¢ informa sobre un conjunto de resultados, los
basados en el segundo método. En gencral, el m&todo usado
harfa variar moderadamente los resultados. En otras palabras,
los resultados obtenidos estarin mis cercanos a la unidad que
lo que habrfan estado si se hubiera utilizado otro método
para obtener los datos inexistentes sobre el precio y
rendimiento. Esto se debe a que el numerador y denominador del
nimero indice en cuestidbn ticnen mayor ntimerc de elementos
idénticos,

B. DISTRIBUCION DE DIFERENCIAS EN EXTENSION
DE TIERRA ENTRE TRES COMPONENTES

1. Descripcion del método utilizado

Puede observarse en los Cuadros 21 y 22 que ‘el f&rea’ es, en
la mayorfa de los casos, el factor explicativo mis importante
para contabilizar las diferencias en ci valor total por finca
en las fincas con crédito versus en las sin crédito. 'Esto
Heva a uno a preguntar ;qué se quiere decir con ‘frea’, y si
es posible subdividir este elemento en componentes? El frea
por finca se define como la suma de toda la tierra sembrada de
cultivos temporales y permanentes en que la tierra con cultivos
sucesivos se cuenta un nfimero mtltiple de veces y la tierra
intercalada se cuenta dos veces. ‘Asi, partiendo de esta
definicibn es posible que el frea total de un agricultor sea
mayor que la extensibn de su finca debido a la cuenta
mbltiple de algunas freas.

Hay varias razones para que esta medid: de extensidbn
cultivada sca mayor en las fincas con crédito que en las
fincas sin crédito y viceversa, Una posibilidad es que las
dos fincas tengan igual tamafio pero en una de las fincas se
dedica al cultivo una fraccibn mas grande de tierra. Como
segunda posibilidad, un grupo dec agricultores puede tener ms
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cultivos dobles o triples que los demfs. (33) Finalmente los
agricultores de un grupo pueden que dediquen mis de su tierra
a cultivos intercalados, mafz y frijol, mafz y sorgo, etc
Por lo tanto se han identificado tres posibles explicacioneés de
la diferencia en extensibn de tierra ‘area’ que son las
siguientes:

a. Extensibn cultivada
b. Cultivos sucesivos
¢. Cultivos intercaldos

Otro factor que entrd en el computo de estes indices es la
diferencia en el tamafio total de la finca con crédito en
comparacibn con la finca pareja sin crédito. ‘Este factor
influye las cifras en la siguiente manera: Si un agricultor
tiene una finca mayor que otro pero en los demfs aspectos las
fincas son idénticas, entonces el agricultor con la finca
mayor tendrfa un valor de produccior mhs alto. Este efecto
de ‘tamaito de finca’ no debe tener ninguna influencia en los
cbmputos dado la manera en que se selecciond la muestra. La
jdea fue escoger parcjas de fincas; uno con crédito y el
otro sin cr édito. Entre  otras  caracterfsticas  de
similaridad, las dos fincas en cada pareja deberfan tener el
mismo hectarecaje total, "Ast no entrarfa el efecto del
‘tams30 de finca’ como fuente de diferencia en la produccibn
iotal,

En realidad, habfa varias discrepancias en las parejas en
cuanto a tener el mismo hectareaje. En la administracibn de
{a muestra surgieron, er la mayoria de los casos, diferencias
en los tanafios. Ast fue necesario hacer un ajuste para estas
diferencias. 'En la presentacibn matemftica que sigue se
muestra como se maneja este ajuste.

J% ‘En el cuestiomrio umdo en ei estudio solimente hay
provigio nes para iegistrer los cultivos dobles. ' FPor
conseguiente no 3e tomaron datos referentes a cultivos triples '
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El factor de ajuste del tamafio de la finca se define como:

donde

Ai — extensibn total (pero no dobls cuenta) de la finca
i — ¢ (o sea, crédito)
i — n (o sca, sin crédito)

El indice de la extensibn cultivada ajustada para las
diferencias en tamafio de finca se define como:

T /A
e ¢

T/A
n n

donde

Ti— extension dedicada (pero no doble cuenta a cultivos
permanentes y temporales en la finca i. °

El findice para medir las diferencias en las tasas de los
cultivos sucesivos se define como:

M/ T
c ¢

M/ T
n n
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donde

M; - extension total cultivada en la finca i contando la
tierra cultivada en forma mbultiple, multiplicindola por el
ntmero de veces pero centando la  tierra de cultivos
intercalados solamente una vez.

Finalmente, el fndice para medir la diferencia en las tasas
de cultivos intercalados se define como:

1 /M
c ¢
I /M
nn

donde

L - extensidbn total cultivada en la finca i, contando la
tierra intercalada dos veces y contando la tierra de cultivos
mbltiples un ntimero mbltiple de veces equivalente, Por lo
tanto,

donde
a,— se define en la seccibn anterior.

Cabe sefialar que estos tres findices esthn relacionados
multiplicativamente ~con el fndice de la extensibn ‘fred’
correspondiente. Este fndice de extensidbn es de hecho (Ic“n
) y la identidad que cxpresa esta relacibn es:
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1, A:‘ "l Ac)-\ (M/ T) |‘(|c/ M)

—

n AnJ (Tnl An)} (Mnl Tn) l“nl Mn)

‘Area’ bruta = Tamafio de la finca . Extensidn cultivada .
Cultivos multiples . Cultivos intercalados

Ajustando esta expresidon por el efecto de tamafio de finca,
ge tiene como ecuacibn operativa: ‘

(1, /A) (1 /A) (M /T ] (1 /M)

(1 n, An) (]n/ An) (Mn/Tn) “nl Mn)

2. Comentarios acerca de los componentes
del indice de la extensibn

La identidad que se ha definido es similar en algunos
aspectos a la relacion de la identidad entre los ntimeros
fndices especificos en la seccidbn anterior. Merece la pena
examinar uno de los ttrminos en esa expresibn, o sea:

De hecho es posible concatenar las dos identidades y obtener
una expresibn de siete términos que cuantifica los
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componentes de la relacidbn del valor total de produccidbn en
fincas con crédito a fincas, sin crédito. Resumiendo, estos
seis componentes son:

Combinacidbn de cultivos
. Precio

Rendimiento

Extensidbn (frea) cultivada
Cultivos multiples
Cultivos intercalados

Conforme se ha explicado los tres (4—6) tltimos no requieren
suma ponderada a diferencia de los tres primeros, Por lo
tanto, el problema de seleccionar esquemas de ponderacidbn
adecuados no se aplica al caso de los componentes de la
extensibn de tierra. ‘Tampoco hay ninglin problema para
derivar estimaciones de esos esquemas de ponderacidbn cuando no
hay ninguno disponible.

Por oira parte, el problema de convertir valores indices
multiplicativos a cambios aditivos de porcentajes sigue
dependiendo del anilisis. La técnica usada en este caso es
la misma que se utilizb previamente; los valores indices se
convertien en cambios de porcentajes ‘crudos’ y se suman, El
total se resta del cambio refinado del porcentaje en extensibn
conforme se deriva en la seccibn precedente. La diferencia se
reparte proporcionalmente entre los valores crudos de los
componentes. 'Espectficamente, cada componente crudo se
multiplica por la relacion del total refinado de la extensibn
a la suma de los componentes crudos. El componente resultante
de los cambios de porcentaje, por definicibn, se suma al
cambio del porcentaje refinado de ia extensibn total.

Debe observarse que esta técnica tender a exagerar los
valores de los componentes refinados del cambio de porcentaje
si es grande la relacibn refinada/cruda de la extensibn
total. Por ejemplo si la extensibn ajustada (refinada) es un
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2 porciento mfs alta en las fincas con crédito y la suma de
los componentes crudos es el 1 porciento, entonces el valor de
cada componente crudo se doblaré cuando sea convertido a un

1

valor ajustado,
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APENDICE C

DISCUSION DEL DISENO DE LA MUESTRA

A. INTRODUCCION

El propbsito general del estudio sobre el pequefio agricultor
fue examinar ¢l impacto del cr2dito en el desempefio de los
agricultores en el programa de crédito BANDESA, La forma més
conveniente y directa de levarlo a cabo es comparar los
agricultores del grupo BANDESA con los que no tienen acceso al
crédito BANDESA. ‘A fin !¢ hacer esta comparacibn, se
identificd un grupo de control de agricultores ‘sin crédito
BANDESA’, equiparando la mitad de las fincas participantes en
el programa de BANDESA con fincas similares no participantes en
el programa de crédito. En el estudio sobre el crédito del
pequefio agricultor se incluyd una submuestra de los pares de
fincas comparativas, °

En este Aptndice se describe detalladamente como se
determind el tamafio de la muestra y como se establecid el
grupo de control, 'El resultado fue positivo, pués la
informacibn obtenida permitid observar las diferencias
relacionadas con el crédito entre los dos grupos de
agricultores. °

B. DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL MUESTREO

1. Objetivos del estudio

El estudio sobre el crédito del pequefio agricultor fue
disefiado para lograr los objetivos siguientes:
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a. Obtener un gran nUmero de cuadros estadisticos que
permitieran el anflisis de las fincas participantes en el
programa de préstamos y cuadros similares para un grupo de
control grande de fincas que no estin en el programa.
Tambitn esth disponible el Documento General de Trabzjo no.
50, ‘Cuadros descriptivos del estudio sobre las fincas pequefias
de Guatemala’ y el Documento de Trabajo Estadistico no. I8,
‘Un examen detenido de algunas estadisticas del estudio sobre
las fincas pequefias de Guatemala de 1974°,

b. Obtener datos para un anilisis limitado del programa de
préstamos para las fincas pequefias sobre la explotacidn de
los principales cultivos en cada subregiOn, ' Esta
caracteristica del diseio de muestreo fue solicitada por
miembros de DIGESA del Gobierno de Guatemala y fue la razbn
de que la muestra fuera seleccionada por subregibn, '

c. Obtener datos que se puedan utilizar en un modelo de
programacibn lineal para analizar los efectos del programa de
préstamos a pequeiios agricultores a niveles regional y
nacional, °

2. El estudio

Se selecciond una submuestra grande de fincas (unas 3,000)
con crédito y cada una fue equiparada con una finca sin
crédito con las mismas caracteristicas. Se selecciond una
muestra de unos 800 pares de fincas y se entrevistd a los
agricultores, Los pares de fincas fueron seleccionados por
subregibn a diferentes tasas de muestreo, de forma que se
llevd a cabo un minimo de 40 a SO entrevistas en fincas que
explotaban un cultivo identificado como e! nrincipal en esa
subregidn, Se formularon estimaciones a aiveles subregional,
regional y nacional, atin cuando el nfimero y el tipo de las
estimaciones que se pudieron hacer a los niveles subregional y
regional fueron limitados debido al tamafio de la muestra.
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3. Eapechllcionel acerca del tamafio de laimuestra
requerida para formularestimaciones subregionales

Como el universo esth constituido por fincas pequefias, era
factible suponer una variacidn relativa de poblacidbn (V2) de
1 en la fobrmula para determinar el tamafio de la muestra, para
la mayorfa de las caracteristicas que se estén midiendo.
Este valor debe ser muy aproximado al de la variacibn relativa
real, Usando la fbrmula mfis simple para la varianza relativa
de la estimacibn, se tiene lo siguiente:

(N- n)
v 2 Vz( N)
-x o ———————
n
donde

2
V — es la variacibn relativa de poblacibn
N — es el total universal
n — es el tamafio de [a muestra

Por consiguiente, N—p es la proporcidn del universo que no
esth en la muestra

V- es el coeficiente de la variacibn (c.v.)' de la
estimacibn, o sea,

8-
X

Vi 4 _
X
donde

X es la muestra media y

§ _ es la desviacibn estindar de la media
X

El término N—n es un valor promedio de 0.87 ya que la
N
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muestra estd integrada por 800 fincas de un total de 6,400,
Sustituyendo este valor y V2— 1 en la formula que relaciona el
tamafio de la muestra y la varianza se puede resolver para
V-
X 0.
cuando n = 50: Vi = —.%S.D = 0,017

V;,- = 0,13 (o sea, una c.v.' He aproximadamente 13
porciento)

Ordenar las fincas por extensibn dedicadas -a cultivos
principales antes dc hacer la seleccibn de muestras deberfa
reducir el error de muestreo en las estimaciones de los
totales. ‘Ademfs, muchas de las principales caracteristicas
son relaciones, tales como rendimientos y diferencias entre
fincas equiparadas. ‘Estas estimaciones de relaciones vy
diferencias tal vez tengan un error de muestreo més bajo que
las estimaciones del total absoluto. ‘Como resultado, las
estimaciones asociadas con una gran proporcibn de fincas
deberfin tener una c.v.' entre el 10 y 12 porciento. Este
razonamiento, juntc con las limitaciones de tiempo y recursos
que no permiten usar un tamafio mayor de muestra, hizo que se
tomara un nimero de 50 fincas como tamafio de la muestra para
cada subregibn.

Las estimaciones para las regiones deberfan ser un tanto
mejores que las de nivel subregional. Excepto en el caso de
las caracteristicas muy variables, la mayor parte de las
estimaciones asociadas con la proporcibn méis grande de fincas
a nivel regional deberfa tener una c.v.' del 10 porciento o
menos. A nivel nacional se podrfa esperar un coeficiente de
variacibn de un 5 porciento o menos para muchos elementos.

Las estimaciones de caracteristicas muy variables y de
eventos raros (los que pertenezcan a un pequefio subconjunto de
fincas) tendrfn mayor proporcibn de error de muestreo que el
sugerido anteriormente. 'Por esta razbn tal vez no haya
estimaciones o no sean confiables para las subclases de fincas
donde el programa de préstamos tiene pocos participantes. En
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Cuire 30
GUATENALA
NUmero ponderado de flacas, por reglbn y tamado

Tamato de las fincas (hectbreas)

-1 1-3 3-3 510 toe  Todas los
tamados
WL i — A 18 s R 1755+ w18 s o S T R AT ek it e e BT
Repibn 1
Con wutdite 175 789 3a2 213 20 t, 720
Sin atdite 145 552 m 28} 149 1,720
Repbin v
Lo bdito 0 37 17 210 293 1,028 '2
St orbdito 7 402 194 159 191 1,02
Kegthn Vi .
Con cridito 13 389 24 411 3so 1, 589
Sin urddito 49 483 450 209 398 1,589
Promedio naconal
Con crédsta 218 1,679 1,239 1,258 1,490 S, B4
Sin crdditu 690 1, 79 1,088 933 1,379 5, 481

FUENTL: Lncuesta del secior plblicu apricola, Lanero 1974,

el Cuadro S0 se indican el ntimero ponderado (estimado) de
fincas, por tamafio y regibn. ‘Donde el ntimero de fincas
estimado es inferior a 150, los resultados pueden ser poco
confiables y deben ser utilizados con precaucibn. '

4. Formacibn del grupo del control

Bajo condiciones ideales, un simple experimento para medir
los efectos de los préstamos en el ingreso de los pequefios
agricultores, en su productividad, etc., consistirfa en formar
grupos, al azar, del mismo universo; uno de fincas con
préstamo y otro de fincas sin préstamo. Entonces podrian
hacerse comparaciones entre los dos grupos a fin de medir los
efectos de los préstamos. El objetivo de formar el grupo de
coftrol para este estudio fue tratar de aproximarse a las
condiciones que se desean para un disefio experimental de esta
clase. La validez del anflisis depende del &xito que se haya
tenido en establecer un grupo de control del mismo universo que
el de las fincas con crédito.
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A continuacidbn se detalla el procedimiento propuesto para
formar el grupo de control:

a. Organizar la lista de unos 6,000 pequeflos agricultores con
préstamos, por subregibn y dentro de la subregibn por zona
promotora,

b. ‘Ordenar la lista dentro de la zona promotora por
extensibn de tierra sembrada en el principal cultivo de la
subregibn y hacer la relacidbn de los demfs cultivos de cada
finca de acuerdo a sus extensiones cultivadas,

¢c. Partiendo de la etapa 2, seleccionar sistemiticamente uno
de cada dos agricultores con crédito. '

d. ‘Numerar los agricultores seleccionados. ‘Copiar esos
nlimeros, la extensibn total de la finca, la edad del
agricultor y los nombres de sus principales cultivos en un
formato por separado ‘Formato no. 1* para cada zona promotora, °
Preguntar a los promotores que provean un agricultor sin
crédito equiparable al agricultor con crédito cuyo ntimero y
caracterfstica estfn registrados en el Formato no. ‘1, En
este momento no se deberd dar al promotor el nombre del
agricultor con crtdito. Cada promotor tendri que hacer unas
15 equiparaciones. °

e. 'Los agricultores seleccionados para equiparar a los
agricultores  con credito  deberfin  ser _participantes
potenciales en el programa y satisfacer todas las
caracteristicas de los agricultores con crédito. ° Sin
embargo, no necesitan ser representativos de todos los posibles
participantes. Deberian proceder del mismo universo del de
los agricultores con crédito con la sola diferencia de que un
grupo tiene préstamos del programa de crtdito para el pequefio
agricultor y el otro no. Los agricultores contraparte pueden
tener préstamos procedentes de otras fuentes.
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5. Seleccidn de la muestra

La muestra fue seleccionada por subregiones para asegurarse
de que en la misma se hubiera incluido un nfimero minimo de
fincas muestreadas por cada subregibn que producen el cultivo
principal designado. ‘Este minimo fie fijado en 50, pero
algunas veces se aceptd una muestra e 40 fincas (y otras alin
menos de 40) que cosechan el cultivo principal). °

Al seleccionar la muestra hubo que tener en cuenta otras dos
limitaciones. La primera debida a una escasez de recursos y de
tiempo que limitd el tamafio de la muestra de 800 pares de
fincas y la segunda fue que todo tipo de finca del programa de
crédito tenfa que estar representada en la muestra, '

Para seleccionar la muestra se procedid de la siguiente
manera: ‘

1. Uenar el Formulario de Seleccibn de Muestra hasta la
casilla no. 4 del encabezamiento y las columnas (a) y (b)
debajo del encabezamiento.

2, Separar los formularios en grupos de acuerdo con el valor
de k (en la casilla no, 4 del encabezamiento)

3. Usando el primer valor de k, seleccionar un nimero al
azar entre 1 y k. Inscribi-este nfimero en la casilla no. 5
del encabezamiento del primer formulario.

4, Seguir las instruciones que aparecen al final del
formulario para seleccionar la muestra para la primera
subregibn,

5. ‘El comienzo aleatorio para la segunda subregibn se
basarh en el nfimero de fincas que queden en la lista despu ts
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de que se haya identificado la Ultina finca de la muestra en
el formulario para la primera subregidn,

~ ~

6. Restar la cuenta de la etapa 5 del valor k. Este es el

comienzo aleatorio para la segunda subregiOn. Inscribir este
nUmero en la casilla no. 5 del segundo formulbrio,

7. Repitir las etapas 4, 5y 6 para cada subregibn con este
valor de k.

8. Para cada valor adicional de k, repitir las etapas 3-7.

9, Copiar los nombres de los agricultores de la muestra en el
Formulario de Asignacibn al Entrevistador bajo la columna para
el Grupo A. ‘Encontrar el agricultor contraparte en el
Formulario no. 1 y copiar su nombre al lado del nombre del
agricultor de la muestra, bajo la columna para el Grupo B.

Nota: Los valores de l_(_ deben ser redondeados al nlmero
entero mas proximo,

Fijarse en los valores k; tratar de consolidar estos valores
en el menor ntimero de grupos posible. Si, por ejemplo, hay
cinco subregiones con k — 7 y cuatro con kK — 8, tal vez sea
posible hacer una de 7, una de 6 y otra de 8. Esto se puede
hacer cuando el valor de la casilla no, 3 es 75 o mis y ¢l
valor de k es de 5 o mis,

Comenzando con la finca en la columna (a) cuyo nlunero
aparece en la casilla 5, tomar la K ‘{sima’ finca en adclante,
escrilbir sus nUmeros en la columna (c). Si la casilla no. 3
tiene un valor de .6 o menos devolver al comienzo de la columaa
(c) y llenar los espacios ¢n blanco con las primeras 10 fincas
con su nlmero de formato. Si la casilla no, 3 del
encabezamiento es .6'0 menos, poner 1 en la columna (d) para
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las 10 primeras fincas y k en la columna (d) para las deméis
fincas de muestra. Si la casilla no. 3 es mis de .6, poner k
en ta columna (d) para todas las fincas de la muestra,
incluyendo las seleccionadas de las primeras 10,

6. Verificacibn, codificacibn y perforacibn

A medids que se llenaba~ los cuestionarios, estos fueron
enviados a las oficinas ccntraes de DIGESA. Se necesitd uma
persona para que verificara los cuestiosarios, o sea comprobar
los nombres y ¢l nbmero de jos cuestionarios terminados con
las listas que sc¢ esperaban recibir de cada entrevistador. Si
faltaba m8s dc un S porciento del nUmero previsto de
cuestionarios de todos los entrevistadores, te necesitaba hacer

entrevittas adicionales,

Mubu que desarrollar cbdigos para cada  pregunta del
cucstionario para inscribirlos en la casilla indicada ‘para uso
de Ia oficina’. A medida que sc verificaban los cuestionarios,
estos  s¢  asignaban a2 los empleados encargados de la
endificacibn.  Sc  verifich cada casilla cuidadosamente, ya
que 13 omisibn de un cbdigo hubicrs dado lugar a un grave
eeror cn o procesamiento de los datos. Cinco empleados
terminaron 1z codificacidbn en dos semenas,

Una ves codilicados los cuestionarios, se pudo proceder a su
petforacibn.  El cuestionario estaba dischade para que el
encargado  de  la  perforacibn  simplemente  perforara  la
infornacibn y, scguidamente, para cada celda de datos que
wenfa una entrada, perferfibasc primero ¢l cbdigo en la parte
superior izquicrda de la celda de datos y scguidamente la
informacibn. Cuando las celdas de datos no tenian ninguna
entrada, c! opcrador la omitia hasta encontrar una que tuvicra
una entrada,

La perforacibn sc llevb a cabo cen las instaleciones de la
Oficina de Censos en Jeffersonville, Indiana, usando el
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procedimiento llamado con frecuencia de ‘tecla a cinta’. La
-calidad de la perforacibn fue controlada para gna tasa de
error de un medio porciento de los datos de campo.

C. RESULYADOS DE LA EQUIPARACION

La equiperacibn de las fincas tenfa como fin controlar, o
mantener constzates, ciertas variables para que los cambios
relacionados con el crédito de las fincas con crédito
pudieran ser estudiadas mas detenidamente. De los resultados
de la equiparacibn parece que el grupo d= agricultores que no
pertenecen a BANDESA es bastante similar al erupo de BANDESA.,
En esta seccidbn se examinan algunzs de estas semejanzas, °

1. Comparacidn de los agricultores
BANDESA y no BANDESA

Esta comparacibn se llevd a cabo para hallar las
diferencias de varios indicadores sobre el desempeiio de los
agricultores asociado con el uso del crédito. En el documento
se informa acerca del ‘impacto’ del crédito en diversas
medidas d¢ empleo, ing.esos y de produccidbn, Alin cuando la
casualidad es bastante diffcil de determinar, en este estudio
se trata de hacerlo con el objeto de controlar varias de las
posibles causas dc cambio en empleo, ingresos y produccibn.
Entre las mis obvias de cstas se pueden citar: La edad del
agricultor, sn nivel de educacibn, nbmero de hombres y
mujeres mayores de 11 afos en la familia y la distancia al
mercado. Estas variables causan diferencias apreciables en las
caracteristicas de los dos grupos. Por lo tanto, del Cuadro
51 se podria Hegar 2 la conclusibn de que los promedios y
variaciones de las c¢inco caracteristicas de los agricultores
del grupo BANDESA no fueron muy diferentes a las de los
agricultores que no pertenccen 4 BANDESA.



Cuadro 51
GUATEMALA
\dedidas estadisticus parn comparar finca con y sin crédito
respecto o caracterfsticas sclecclonadss

Media trror estdndar de la media Estadisticas
Caracteristicas Fincas con Flcas sin Fincas con Fincas sin
atdite crédite abdite atdite 1 ¥

PO t e et e e s S G R 3 AR A T A D

¥ dad del agricultor 45.2 44,4 « 512 . 810 1,10 .0

Anos en Is escucla 3. 49 3. 24 118 U098 L9 1. 37

Ntinero de mujeres

de 12 adus o mbs R

en ta familis 2,02 2,02 052 L8t 04 1,04

Nfioxi o de varoncs

de 12 adus o ombs

cn la famitiy 2,38 PR L0850 048 0,53 LN

Iistancis desde la

finca sl mercado

mis cescano, (hmh 15. 4 13,7 B0 . 688 1, 60 1. 37

FUINTL: Locuesta del sectur phblico agrfcola, Enern (174,

El créedito normalmente no tendria un efecto sobre estas
variables y si se puede demostrar que estas no son diferentes
entre los agricultores con y sin crédito al tomar la muestra,
una suposicibn razonable es que no se difieren al iniciar el
programa de BANDESA. Entonces las diferencias observadas en
empleo, ingreso y produccidbn durante el afic agricola de la
muestra no podrian ser atribuibles a estas diferencias en en
estas variables ‘casuales’ potenciales.

Desafortunadamente, no ha sido posible identificar los pares
de fincas con y sin crédito desputs de las entrevistas y la
depuracibn electrdnica. Por eso, es necesario analizar los
agricultores con y sin crédito como si fueran muestras
independientes. 'Se supome que Mg * Wp Y 62B * 52NB'
Utilizando la informacibn disponible de 1la encuesta y
suponiendo que la equiparacidbn did una correlacibn positiva
entre los dos grupos se pueden estimar las pruebas de las
hipbtesis.
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Al verificar la hipotesis queuBl= Ung hay que estimar el
valor ‘t* como sigue:

82 2
S s
B NB .
—. -2CO .
n n ¢ VB' NB
NB
No se puede calcular el valor del término 2 COV por

falta de identificar a los pares de agricultores con y sin
crédito. Por lo tanto, hay que estimar las varianzas sin el
termino de la covarianza.

Se utiliza la distribucibn F a verificar la hipbtesis
68" # ONB. Los valores F se estiman como sigue:

2
S
B 2 2
! S — i >
¥ 52 si S“ b qNB
NB
2
S
NB 2 2
F = H <8
; si SB QNB

Si es posible aceptar las dos hipbdtesis, hay evidencia
suficiente que se trata a los agricultores que no tienen las
mismas caracterfsticas. Y si no se puede aceptarlos, no se
debe concluir que los dos grupos de agricultores son del mismo
universo, solamente se puede decir que no hay evidencia de que
son de distintos universos. °

169



E1 Cuadro 51 contiene los valores de t y F de estas cinco
varizbles.

Esta es una importante conclusidn. Las variables del Cuadro
S1 figuran entre las ‘causales’ mbs importantes que
afectarfan cambios en el empleo, ingresos y produccidn con o
sin acceso al crédito. Como las diferencias entre los dos
grupos respecto a estas variables no son significativas, se
puede descartar estos factores como fuentes de cualesquiera
diferencias observ. das en empleo, ingresos y produccidbn para
las fincas con y sin crédito.

Para los propbsitos de este anflisis, un valor de ‘t’ mayor
de 1.96 indicaria que hay una diferencia significativa entre
los promedios de los agricultores con o sin créedito. Se nota
que los valores de ‘t’ de las 5 caracteristicas, los cuales
describen al agricultor la composicibn de su familia y la
ubicacidbn de su finca, son sustancialmente menores que el
valor critico ue 1.96. El valor de F varfa desde 1.01 al
1.37. Un valor de F mayor de 1.40 indicaria que hay una
diferencia significante en las varianzas de los dos grupos.
Por lo tanto, de los datos del Cuadro 51, no se puede concluir
que los promedios y varianzas de los dos grupos son
significativamente diferentes.

Desde que no es posible probar estadisticamente que los dos
grupos son del mismo universo, €s necesario examinar los datos
de un punto de vista empfrico para decidir si la equiparacibn
fue hecha de una manera que se permite hacer inferencias sobre
el impacto de crédito en empleo, ingreso y produccibn,

El problema surge del hecho de que no es posible calcular la
covarianza del término en la fbrmula de la ‘t’. Sin embargo,
es muy improbable que para valores tan pequeiiac ‘e ‘t’ y F para
edad del agricultor, nimero de varones de 12 o mas afios y
ntimero de mujeres de 12 o méis afios serfa significativamente
diferente despuds de corregir los valores por el factor
covarianza. ‘Siendo asf es razonable concluir que estos 2
grupos son bien equiparados al respecto a estos 3 variables.
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La diferencia entre los promedios de la variable distancia
desde la finca al mercado mhs cerca puede ser
significativamente diferente después de corregir la formula
de la ‘t’ por el factor covarianza de los agricultores con y
sin crédito, Se nota que los agricultores sin crédito, como
promedio, estaban mis cerca del mercado que los con crédito,
y asi, tendrfan una ventaja sobre los con crédito. 'Sin
embargo, no hay evidencia de los datos de la encuesta de que
los agricultores tenfan este tipo de ventaja; los
agricultores con crédito mostraron una superioridad en empleo,
ingreso y produccibn., Tambitn el tiempo requerido a llegar
al mercado fue idéntico para los dos grupos. Por eso, se
concluye que si la diferencia en la distancia al mercado es
realmente significante estadisticamente, el impacto de esa
diferencia en empleo, ingreso y produccidn fue insignificante
o rebajb el valor absoluto de la superioridad de los
agricultores con credito.

El variable potencialmente més significante en la
equiparacidbn de los dos grupos es el nfimero de afios
escolares. Los dos grupos tienen mis o menos el mismo nlimero
de agricultores con cuatro o menos afios escolares. El grupo
con crédito ‘ivne mfis agricultores con 5 o 6 afos de
educacidn, pero 2.9 porciento de los agricultores con credito
asistid o mas de 6 afos comparado a solamente 0.9 ‘porcienio
de los agricultores sin crédito. El nfimero de afios escolares
tiene una correlacibn alta con empleo, ingreso y produccidon,
Aunque la proporcibn de agricultores con mhs de 6 afios
escolares sca muy pequeiia, los analistas deben tener cuidado de
no atribuir diferencias en empleo, ingresos y produccion a las
que pucdan ser efcctos del nivel escolar.

Es evidente, que los agricultores con credito podrian ser
similares respecto de las caracteristicas indicadas c¢n el
Cuadro 5!y al mismo tiempo tener ventajas (o desventajas) en
relacibn con los agricultores sin crédito. Fara exaininar
esta posibilidad, se deben comparar los dos grupos de fincas
desde el punto de vista de los variables siguientes:
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. Tamaiio de fincas

. Uso de la tierra en las fincas

. Cultivos en las fincas

. Rendimiento de los diversos cultivos en las fincas

(=20

=T o]

Iistas cuatro variables podrfan afectar considerablemente el
empleo, el ingreso y la produccion. ‘El acceso al crédito
podrfa inducir al cambio en cualquiera de las variables. Sin
embargo, si se pudiera ver que todas las fincas no fueron
diferentes en relacibn con alguna o todas las variables,
entonces, como en el caso de las variables del Cuadro 56, se
podrfan descartar como fuentes de cualesquiera diferencias en
cmpleo, ingreso o produccibdn.

2. Tamailo de las fincas

Los entrevistadores equipararon las fincas sin crédito con
las fincas con crédito sobre la base de la extensidbn de
tierra indicada por los agricultores con crédito cuando
solicitaron crédito para la cosecha de 1972/1973, Cuando
solicitaron el crédito, los agricultores con crédito
indicaron extension promedio de sus fincas de 8.68 hect freas,
que ecs casi igual al promedio de las fincas sin crédito de
8.60 hectéreas.

Es poco probable que la diferencia total entre el promedio de
8.68 hectireas ~— cuando los agricultores con credito
solicitaron el crédito — y el de 10 hectfreas cuando se hizo
el estudio, se deba al crédito. Hay evidencia de que algunas
fincas con crédito informaron una extension de tierra menor
que la extensibn total de su finca cuando solicitaron el
crédito. ‘No obstante, un examen dec la diferencia en la
extensibn de tierra arcc.dada y una menor proporcidn de la
tierra sin mejorar de las fincas con crédito, comparado con
las sin crédito, indich que una apreciable proporcidbn de la
diferencia en tamafio de finca se debi®d al impacto del
credito,
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No hay informacibn disponible sobre cambios en el tamafio de
las fincas sin crédito. Sin embargo, la tendencia general en
Guatemala es de fincas mfis pequefias y, atin cuando las fincas
con y sin crédito no representan el universo general de
fincas, fuercr definidas basfindose en un criterio un tanto
general. Al no contar con un estimulo externo, tal como el
crédito, seria muy sorprendente que las fincas sin crédito
tuvieran un aumento de tamaflo,

Partiendo de esta hipbtesis, se puede ver que la
equiparacibn no ofrecid upa gran ventaja respecto al tamafio
para las fincas con crédito. Gran parte de la diferencia en
el tamafio promedio de la finca entre los dos grupos se debibd a
un cambio en las fincas con crédito, probablemente relacionado
con el crédito. ‘Consecuentemente, tambitn se podrian
considerar como cambios inducidos por el crédito otros cambios
relacionados con el tamafio de las fincas.

3. Uso de la tierra

La forma como utilizaban la tierra de sus fincas era un tanto
diferente entre los agricultores con crédito y sus
contrapartes cuando se efectud el estudio. Los agricultores
con crédito usaban un mayor porcentaje de sus tierras para
cultivos y menos para otros fines que los agricultores sin
crédito. ® Revistid particular interés la diferencia en
extension de tierra no mejorada y de bosques observada entre
los agricultores con crédito y los del grupo de control. En
el Cuadro 52 se da un resumen sobre la distribucibn del uso de
la tierra,

Gran parte de las diferencias en el uso de la tierra se puede
explicar por la mayor extensidbn de tierra alquilada en las
fincas con crédito. Aproximadamente la mitad de la diferencia
en tamafios de finca entre los dos grupos de apricultores se
debe a la mryor extensidbn de tierra alquilada en las fincas
con crédito. ‘Esta tierra adicional alquilada préacticamente
se utilizb exclusivamente para cultivos y pastizales. Si la
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Cwmadro 52
GUATEMALA
Distribucion del uso de la tiersa de las fincas con y sin credito

Porcentaje del elemento .
Clase del uso de la tierna informado por los agricultores Porcentaje de la tierra

Con cridito  Sin crédito Con cobdito Sin crédite

. ket . . T

Cultivos permanenics y
temporafcs 99,13 98. 64 54, 22 48,73

Lierra de pastizales

natueal y cultivada 24, 60 24,68 23,44 240N
Tierra sin mejorar busques, etc, 27,16 28, 48 15, 21 18, 54
‘lierra de barhecho 9.69 9. 6% T4,36 5. 07
Otros usos 33, 65 33,67 3. 00 3. 26

FUENTL: Encuests del sector plblico sgricola, Encro 1974,

distribucibn del uso de la tierra de las fincas con crtdito
se ajusta para excluir la diferencia en la cantidad de tierra
arrendada, habr mayor semejanza en los patrones de uso de
tierra de los dos grupos de fincas.

4. Combinacidon de cultivos

La combinacidn de los cultivos en las fincas con crédito es
muy similar a la de las fincas sin credito. 'Seis cultivos
ocupan el 87 y 83 porciento de fa tierra que se utiliza para
cultivos permanentes o temporales. De estos seis cultivos, el
majz o maiz intercalado con frijol, ajonjolf o sorgo, ocupan
59 y 58 porciento de toda la tierra cultivada. Para la mayor
parte de los otro cinco cultivos, el porcentaje de tierra
ocupada es pequefia y la diferencia entre los dos grupos es
insignificante.
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No hay ninglin cultivo que sea exclusivo, ya sea en las
fincas con o sin crédito. Los cultivadores de algodbn, que
aparentemente no toman parte en el programa de BANDESA no
figuran en ninguno de los dos grupos de agricultores, °

Cuadro 53
GUATEMALA
Porcentaje de tierra cultivada en cultivos principales en
fincas con y sin crédito

Cultivo Con crédito Sin crtdito
Mafz 40 45
Mafz y frijoles 8 6
Mafz y s&samo 7" 5
Mafz y sorgo ‘ 4 2
Total de maiz y cultivos intercalados (59) (58)
Trigo ' 7 6
Arroz 6 4
Ajonjolf 8 5
Sorgo 3 3
Frijol 4 7
Cultivos permanentes | 3 6
Todos lo:sfdemﬁs'cultivos 10 11
Total 100 100

FUENTE: Encuesta del sector plblico agrfcola, Enero 1974,

Es posible que haya diferencias en la combinacidbn de
cultivos por grupos de tamafio de finca o alin por pequefas
zonas geogrfficas donde son importantes cultivos menores y las
estimaciones de las diferencias son dificiles de medir, Sin
embargo, para toda la muestra de fincas, los patrones de la
combinacidn de cultivos eran esencialmente iguales para los

dos grupos de fincas. °
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Se pidid a los entrevistadores que localizaran fincas sin
crédito que generalmente tuvieran la combinacibn de cultivos
de las fincas con crédito conforme indicaron los agricultores
cuando solicitaron sus créditos para la cosecha de 1972-
1973.

El comparar las extensiones asignadas a cada cultivo cuando
se hizo la solicitud de crédito y se llevaba a cabo el estudio
tomd mis tiempo que el previsto y se hizo fnicamente para
unas pocas subclases de fincas. La combinacidn de cultivos en
estas subclases ha cambiado muy poco desde que se otorgd el
crédito. Si estos resultados son indicativos de toda la
muestra, las fincas sin crédito fueron equiparadas muy de
cerca a las fincas con crédito desde el punto de vista de la
combinacidon de cultivos,

5. Rendimiento de los cultivos

En el Cuadro que se sigue se demuestra que los rendimientos
de los principales cultivos eran casi idénticos para las
fincas con y sin crédito. Los cultivos intercalados y de
sorgo fueron excepciones, con los agricultores con crédito
indicando rendimientos un tanto mfs altos para los cultivos
intercalados y un tanto mfs bajos para el sorgo. Sin embargo,
la informacidbn sobre el rendimierto de los cultivos
intercalados debe ser utilizada con cautela debido a que el
error en el informe de este tipo de cultivo puede ser
apreciable. Es posible que tambitn algunas de estas
diferencias no tengan una gran importancia estadistica.
Tomando en cuenta-todos los cultivos, habrf que rechazar la
hipbtesis de que los rendimientos de los cultivos de los dos
grupos son diferentes.

De los cultivos de los agricultores con y sin crédito que no
figuran en el Cuadro 54, ninguno aparecid® cn la muestra con
suficiente frecuencia como para formular una estimacidn fiable
sobre las diferencias en rendimjento. ‘La informacion no
mostrd ninglin patron que permitiera llegar a una conclusipn
de que, en general, el desempeio de un grupo de agricultores
era mejor que el del otro grupo cor respecto a los rendimientos
de cultivos menores,
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Cundro 54
GUATEMALA ,
Extensibn cultivada y rendimientos de lo» principales
cultivos en las fincas con y sin crédito

Con atdite Sin crtdito
. Rendimiento Rendimiento
Cultivo Area (kg/Hs.) Area (kg/Ha.)

Total cultivada 35, 801 27, 5%3

Malz 14,276 1, B40 12, 444 1. 840

Maf: y frijol 3,08 . 1,298 (miz) 1,734 1,181 (malz)
464  (frijol) 367 (frijol)

Male y ajunjolf 2,679 1.733  (malz) 1,366 1,662 (malz)
407  (ajonjolf) ) 201 (ajonjolf)

Mafz y sorge 1, 249 1,407 (malz) 497 1,147 (malz)
756  (s0180) 782 (so1g0)

Arroz 2,133 1.93% 1,100 1,957

Trigo 2,552 1,313 1. 565 1.308

Sorgo . 1, 152 1, 351 962 1,633

Frijol 1,228 819 1, 941 775

Otros 7.374 - 5,947 -

FUENTE: tncuesia del sector pUbtico agricola, Enero 1974,

6. Otrac cara cteristicas

Las caracterfsticas ya discutidas en este apéndice son las
mfs importantes para comparar dos grupos de fincas. Hay otras
caracteristicas importantes (por ejemplo, ganado,
mecanizacibn, etc.).’ Sin embargo, el lector interesado en una
comparacibn mas detallada de las fincas con y sin crédito
debe referirse a los cuadros del Documento General de Trabajo
no. 50 y del Documento de Trabajo Estadistico no, [8. Estos
documentos muestran que para las caracterfsticas que no estfn
relacionadas con el crédito, las fincas con y sin crédito son
bastante similares.
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7. Conclusion generai sobre la operacion
de equiparacibn

La operacion de la equiparacibn fue bastante exitosa. Los
entrevistadores identificaron un grupo de agricultores, sin
crédito de BANDESA, de la misma edad, educacibn, tamafio
familiar, ubicacibn de sus fincas, etc, ' que las
caracteristicas del grupo de BANDESA, Estos dos grupos de
agricultores cultivaban los mismos productos y tenfan los
mismos rendimientos. ‘Las fincas con crédito tenfan méis
extensibn, posiblemente debido al programa de crédito, lo
cual cred una pequefia diferencia en el patron del uso de la
tierra,

Los dos grupos de fincas no fueron seleccionados al azar y,
debido a las circunstancias del programa de crédito no se pudo
hacer en forma aleatoria. Sin embargo, las comparaciones no
fueron ‘puras’ desde el punto de vista estadistico. Debido a
esto, el argumento que se puede esgrimir es que los dos grupos
tal vez podrian haber sido difercntes cuando se inicido el
programa de crédito. Esto es, que los cambios relacionados
con el crédito hayan hecho que los dos grupos sean semejantes,
Dada la gran semejanza que cxiste, un fenbmeno de este tipo es
muy poco probable. Una explicacibn mis plausible serfa que,
los cambios que requieren un nivel mis alto de tecnologia,
tales como un mayor rendimiento, simplemente no se
materializaron durante el corto perfodo del programa de
crédito. 'Es aparente que los dos grupos de fincas eran
semejantes cuando comenzb el programa del crédito y aln
retienen gran parte de esa semejanza. :

Afin. en el caso de dos grupos seleccionados en forma
aleatoria, el anflisis debe asumir ciertos riesgos en la
formulacidn de conclusiones incorrectas de la informacion,
Si las conclusiones se han formulado cuidadosamente de las
comparaciones de las fincas con y sin crédito, se opind que
el riesgo de formular ura conclusibn erronea no deberfa ser
mayor que cuande se usa una muestra verdaderamente

aleatoria,
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D. LIMITACIONES DE LA MUESTRA DE LAS FINCAS
SIN CREDITO

Los agricultores no participantes en BANDESA son un grupo de
control con el cual se pueden comparar los agricultores de
BANDESA y, como tal, no son representativos de ningtin universo
en particutar, Cuando se usan los datos del estudio sobre los
pequeitos agricultores de Guatemala, tal vez se intente ampliar
los resultados de las fincas no BANDESA y usarlos para que
representen el universo general de las fincas. ‘Esto setia
arriesgado, ya que los agricultores sin crédito fueron
seleccionados debido a su semejanza en edad, tamafio de finca,
etc. con los del grupo con crédito y representarfan todas
las fincas del pafs solamente en el caso de que las fincas del
grupo con crédito fueran representativas de todas las fincas.

Hay evidencia de que atin cuando se haya utilizado un
criterio  general para seleccionar los participantes en el
programa de BANDESA, existen importantes diferencias entre
estas y el universo general de las fincas de Guatemala. La
distribucidbn de los -gricultores por edad, tamaiio de finca,
etc,, ‘tal vez sea muy semejante a la distribucidn real de
todos los agricultores del pafs., Sin embargo, los preéstamos
de BANDESA no se hacen a los agricultores grandes, ni a los
agricultores que explotan ciertos cultivos, ni t.mpoco a muchos
agricultores tales como mujeres de edad avanzada o gente joven
de ambos sexos que pueden representar prandes riesgos de
critdito, Por consiguiente, la muestra no refleja c¢sta parte
" del universo general de las fincas,

La equiparacibn de los agricultores no participantes en
BANDESA resultd cen la exclusibn de este grupo de control,
esencialmente los mismos tipos de agricultores que habtan sido
excluidos del programa de BANDESA. Por consiguicnte, se
tendria que rechazar la nocibn de que la muestra de las
fincas sin crédito se podria ussr para hacer inferencias
estadfisticas para todo el uriverso de fincas sin crédito de
Guatemala,

También podria  sugerirse que los agricultor s no
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participantes en BANDESA representan a todos los agricultores
que calificarfan para el programa de BANNESA. Esta hipbtesis
tambitn serfa arriesgada, ya que los agricultores con
crédito, en si, pueden no ser representativos del grupo en la
proporcibn que ocurre en todo el universo de esas fincas, Las
practicas estadfsticas normales indicarfan que el grupo de
agricultores sin crédito podria ser utilizado finicamente con
fines comparativos con el grupo BANDESA y afin asf, habria
que hacer esta comparacibn cuidadosamente,

Las limitaciones descritas anteriormente ha.i sido pasadas por
alto en algunus pocos casos en este informe, Se formularon
algunas conclusiones para todo el aniverso de fincas pequefias
en Guatemala basadas en la informacion obtenida del estudio
sobre el crédito al pequefio agricultor acerca de tbpicos
(demanda de crédito y asistencia técnica) que se consideraron
importantes de tratar y sobre los cuales no hzbia otra
informacibn disponible. Sin embargo se estaba al tanto del
riesgo que se corrfa al utilizar los datos c¢n esta forma y se
tratd de reducir en lo posible este riesgo, tomando en cuenta
informacibn independiente de personas con conocimniento sobre
el asunto, tendencias en otros pafses latinoamericanos, etc,, ’
antes de formular conclusiones. En general, se llegt a la
conclusidon de que el riesgo de violar las limitaciones de los
datos estaba mhs que compensado por la utilidad que tenia el
informe cuando se incluyeron estos tbpicos,
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