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INTRODUCCION 

Durante la dcada pasada casi todos los palses de America 
Latina se han esforzado notablemente por diseflar politicas (1) 
y programas de desarroll,3 rural. Estos esfuerzos tienen en 
comtin el hecho desconcettante de que en la mayorla de casos, 
las politicas se han fgrmulado con base en informacibn may 
escasa acerca de los boneficiarios de los programas, es decir, 
el agricultor y su finca. Entre las informaciones que por lo 
regular hacen falta y que son vitales para formular politicas 
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto de los 
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, c) la forma 
como producen sus cultivos y ganado, d) 1os insumos que usan y 
en que medida, e) la clase y cantidad de los productos que 
obtienen, f) recursos que tienen disponibles y la medida en que 
usan cada uno de ellos. ' 

En el caso de Guatemala la informacibn disponible se limita 
al tamaflo de las fincas y a las cantidades de los principales 
cultivos que se producen para la venta. Como esta infLrmacibn 
es insuficiente para diseflar y evaluar politicas agricolas, a 
fines de 1973 se iniciaron conversaciones entre e. personal de 
la Divisibn de Anlisis Sectorial de AID en Washington y la 
Misibn AID/ Guatemala, con ttcnicos de la Secretarla 
General del Consejo Nacional de Planificacibn Econbmica y 

del Ministerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar 
un antlisis del programa de cr~dito y asistencia t6cnica, 
que permitiera mejorar la disponibilidad de datos e 
interpretarlos. ' De esta manera se podrian sugerir 
alternativas de politica para el pequeflo agricultor y evaluar 
tambi~n como se esthn alcanzando los objetivos del sector 
agricola postulados en el Plan de Desarrollo. 

(1) En este anhilsis se entiende que [a palabra 'poitticas' 

refiere a poluticas que afectan al sector agropecuariose 
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Con estos objetivos en mente, se planificb la realizacion 
de este estudio, cuya base fue una encuesta sobre 1,600 fincas 

ubicadas en diferentes regiones del pals. 'El anilisis se 
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia 
variedad de procesos. Partiendo de estas observaciones se 

Ilega a conclusiones acerca del impacto que han tenido varios 

programas y pollticas sobre el desempeflo de las fincas, y se 

sugieron alternativas sobre prograrnas y polltica3 para el 

futuro. Como el Gobierno estf Ilevando a cabo un amplio 

Programa de Cr~dito y Asistencia Ttcnica, la mayor parte de 

la labor analltica del estudio abarca tambi~n investigaciones 

de las fincas que permitan establecer un mejor conociniento 

tecnoibgico de la agricultura; por ello los procesos 

tecnolbgicos de los distintos cultivos se siguen con 

detalle. ' Ademfis se describe el desempeftoconsiderable 
econbmico de fincas y agricultores, con miras a determinar el 

tipos de fincas edesarrollo potencial de diferentes 
que parezcan estaridentificar los factore3 al nivel de finca 

asociados con los bxitos de los agricultores. 

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de 

nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un ejercicio de 

anatomla macroscbpica para analizar y comparar un ntimero 

apreciable de pacientes, o sea ver como son las diversas 

fincas, cuties estin sanas y culies enfermas, y en quS 
algunas hipbtesisproporcibn, asi como plantear y comprobar 

en relacibn a las causas de un buen desempeflo de las fincas. 

La tinica herramienta que se utiliza, relativamente nueva en 

las IItimas tres dcadas, es la computadora, la cual permite 

agrupar las observaciones de distintas maneras, en forma 

r~pida y poco costosa. 

Como ya se mencionb, el anlisis esti basado en 
Gobierno de Guatemala en 1974,informacibn obtenida por el 

dc las fincas encuestadasde mil seiscientas fincas. La mitad 
habla recibido crEdito de produccibn institucional 

(BANDESA) y asistencia t~cnica (DIGESA). La otra mitad fue 
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seleccionada como un grupo de control de fincas, con tamaflo, 
condiciones y caracteristicas de ubicacibn similares pero sin 
contar con cr~dito y asistencia t~cnica institucional.' 

La identificacibn precisa de los factores quc han hecho que 
el grupo de fincas con cr~dito reaccione de una forma 
diferente a las de un grupo de control, junto con una 
cuantificacibn de la parte proporcional del 'efecto' 
atribuible a cada 'causa' identificada, esti mis alli del 
propbsito del anilisis, y tal vez mis alli de cualquier 
anfilisis. Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la 
produccibn de la finca, en realidad se trata de las 
diferencias relacionadas con la utilizacibn del cr~dito. No 
se pretende sefialar que el factor que se identifica en el 
anfilisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente 
para determinar el impficto seftalado. 

No todas las conclusiones que se presentan en el antlisis 
estin. restringidas al universo del cual se ha tornado la 
informacibn de la muestra. ?Por ejemplo, los datos do la 
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia 
t~cnica y la demanda de cridito para todas las fincas 
pequeflas de Guatemala. Estas conclusiones son menos exactas 
que las que se tratan con el crtdito institucional tal como 
estfin representadas por e! universo de la muestra. Ademis la 
confiabilidad de estas conclusiones no se puede medir dada la 
informacibn implicada por el diseflo de la muestra. En algunos 
casos el anilisis Ilega a conclusiones que no son definitivas, 
principalmente porque la informacibn resultb insuficiente. 
Seri necesario Ilevar a cabo estudios mfis detallados a efecto 
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este 
anilisis. 

El Prog rama de Cr Edi toy Asis tenci aTc nica BANDESA-DIGESA* 
abarca solamente una proporcibn muy pequefla de todas las 
fincas de Guatemala y no se conoce plenamente en que medida 
los impactos observados en el universo BANDESA y en el grupo de 
control puedan repetirse en el universo de las demls fincas. 

.Oftograma que ser5 .lamado de aquf en adelante finlcamente 
BANDESA. 



Sin embargo, las fincas BANDESA y las de control abarcan un 

grupo muy amplio. Teniendo en cuenta esto y la carencia de 

informacibn sobre todas las fincas, se considera que las 

conclusiones acerca del universo de todas las fincas en el 

estn basadas en los mejores datos disponibles,informe 
Aunque la prueba de la replicabilidad solamente se obtendrf 

cuando se midan los impactos de la penetracibn del cr~dito, 
pueden recibirel muestreo aleatorio en las regions que 

cr~dito mejorart las estimaciones. 

La desagregacibn del anflisis por tamaAo de finca dentro de 

las regiones ha dado como resultado un ntimero muy pequeflo de 

observaciones para algunas estimaciones. Las conclusiones 

basadas en estas estimaciones son algunas veces, menos 
puedeconfiables de lo que se quisiera. Sin embargo, se 

computar una medida de confiabilidad para cada estimacibn que 

se haga de la muestra siempre y cuando la estimacibn se 

utilice para hacer inferencias acerca del universo de la 

muestra. 

Una vez identificadas las limitaciones del an~isis, es 
que la mayorla de las estimacionesimportante seilalar 

no se ven afectadas por estas limitaciones.utilizadas 
Tambin cuando se comparan con otro's estudios disponibles, o 

se comparan con las bases anallticas que hasta el presente han 

justificado polfticas agricolas, los datos y el m~todo 
utilizados en el anflisis ast como la confiabilidad de sus 

conclusiones resultan casi siempre superiores. Sin embargo, 
las mejoras tanto en los datos como en el m6todo deben ser un 

proceso permanente. 

El estudio no agota ninguno de los temas tratados. Por el 
contrario, en diversos aspectos quedan preguntas por responder. 
Esta circunstancia, por dems interesante, abre un campo muy 

amplio para profundizar en algunos de los temas cubiertos en el 
anflisis y, a la vez, para plantearse otros estudios 
especificos. Las Instituciones del pals interesadas en el 

desarrollo rural, especialmente las del Sector Ptiblico 

Agrlcola, deberlan empeflarse en continuar el anflisis de los 

temas comprendidos en esta oportunidad, de acuerdo con los 

campos de actividad que les corresponde. 
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RESUIN
 

1. CownWIo Seneral 

Guatemala, al igual quo tuchos paties on desarrollo, tene 
una poblacibn rural grande y creclento y una tierra bisisa 
arable limitada. Los campesinos viven en condiciones do 
pobreza extrema, con tajas do desempleo muy alt.; y niveles nuy 
bajos do produccibn. Durante Is tltima d~cada so han 
Ilevado una vriedad de programas incluymndo cridito, 
Investigacibn, y extensibn, a fin do mjorar I& atuacl1n. 
del xnedio rural. 'En ete estudio &o trata do evaluai *I 
impacto quo han tonido eos progratns on tres de los mis 
importantes objetivos s agricola Ouatomalteco,part sector 
posiulados on e Plan do Desarrollo Agrlqola, como son lo 
siguiente a: 

a) Aumentar Is produccibn agricola, 

b) Aumentar los ingresos netos de los poqueflos y medianos 
agricultores, y 

c) Aumontar ci empleo rural 

El Gobierno de Guatemala aeleccionb .a los agricultores 
pequefios como .1 foco central de su prograns do desarrollo 
rural. 'El apoyo otorgado bajo el mismo por !o enural ha 
estado encauzado hacia el objetivo do njorar Is situaqibn. 



econbmica del grupo menos favorecido del pafs. Se ha dicho 
que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes 
objetivos como el de aumentar la produccibn, ya que los 
agricultores pequeflos de Guatemala con frecuencia se 
caracterizan como 'de subsistencia tradicional', y por 
implicacibn como productores ineficientes. En este analisis 
se llega a la conclusibn de que la causa principal de la 
pobreza extrema de los pequeflos agricultores guatemaltecos es 
el tamaflo de la empresa agrfcola el cual a su vez origina un 
volumen limitado de comercio, y no la ineficiencia de sus 
procesos de produccibn. 

Parz agudizar m~s en la conclusibn sobre el supuesto 
conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la 
pregunta siguiente: Si se desea obtener la mhxima produccibn 
agricola por cada unidad de los escasos recursos disponibles 
(tierra arable y capital) 4a quienes deberlan dirigirse esos 
recursos, a los agricultores grandes o pequeflos? La respuesta 
derivada de este estudio es que debertan dirigirse a los 
agricultores pequeflos ya que usan los escasos recursos, de 
tierra y capital, en una forma mias eficaz. Por consiguiente se 
concluye que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre 
'los objetivos de ayuda a los pequeflos agricultores y aumento 
de la produccibn agricola'. 

2. Aumentos de producclbn asoclados con el cr~dIto 

El impacto del crbdito en la produccibn parece haber sido 

importante en todos los tamaflos de fincas y en todas las 

regiones. El valor de la produccibn promedio en las fincas 
con crtdito fue un 11 porciento mfs alto que en las fincas 
sin crdito. Este promedio global es mucho menos importante 

que las grandes diferencias en la produccibn dentro de los 
diferentes tamaflos de fincas y regiones. 

El resultado del crEdito fue mis alto entre los grupos de 
fincas nms pequeflas (de menos de una hectfrea) mfs que 
duplicando el valor de la produccitOn. Estos resultados se 
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agudizan cuando se introduce la dimensibn regional. En las 
tres regiones incluidas en el estudio, las fincas con crtdito 
en los dos grupos de menor tamailo son consistentemcnte 
superiores a las fincas sin cr~dito. Esta superioridad 
relativa gencralmente decrece a medida que aunenta el tamaflo dc 
la finca. 

La diferencia en la combinacibn de los cultivos es el 
principal 'factor explicativo' respecto a las fincas rfs 
pequeflas (0 a 3 hectfreas), y su importancia decrece 
rapidamente a mndida que aumenta el tamaflo de la finca. Esto 
sugiere que cIuando cl agricultor esti inuy restringido por la 
cantidad de tierra que puede cultivar, el cr~dito se utiliza 
para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo ofrecen 
un riesgo ms alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas 
de mayor tamanlo el crdito estl asociado con la explotacibn
de cultivos tradicionales pero usando la tierra en forma ms 
intensiva que en el caso de las fincas sin cr~dito. 

El cr~dito es un instrumento para poner a producir tierra 
cultivable sin explotar. En efecto, la intensidad de 
utilizacibn de la tierra es una cuestion vital en Guatemala, 
debido a la limitada disponibilidad de tierra arable y a la 
presibn de la poblacibn rural. Se tiene entendido quc la 
mayor parte de toda la tierra arable en las zonas montaflosas 
estt bajo cultivo. El anfilisis establece la distincibn 
entre tres tipos de intensidad de utilizacibn de tierra. El 
primero de estos es el cultivo de una proporcibn mSs grande 
de la tierra dentro de la finca. Esto puede requerir desmontar 
la tierra, utilizar reas con pastos naturales para cultivos, o 
reducir el tiempo que la tierra est& en descanso. A este 
incremento en la proporcibn de la tierra cultivada se le 
denomina 'una utilizacibn m&s intensiva de ]a tierra'. 

El hecho de que la mayor intensidad debido al 'aumento de la 
proporcibn cultivada' tenga un efecto negativo las fincasen 
mts pequeflas (0-1 hectlrea) lleva a la conclusibn de que 
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los agricultores con crtdito han llegado al limite de sus 
tierras arables disponibles. Esta conclusibn no es nueva; lo 
que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el 
uso de la tierra en todos los tamaflos de fincas de mis de una 
hectirea. 'Se sobre entiende que las fincas de mayor 
extensibn tendrin mis de esta 'tierra no explotada' y es 
alentador sefialar que la cultivarin. 

Otra fuente de intensificacibn proviene de los cultivos 
mtltiples de una parcela determinada de tierra en un sblo 
afto. Estos se refieren a cultivos de un ciclo vegetativo corto 
y que pueden ser cosechados ripidamente, de forma que la 
tierra puede ser sembrada con otros cultivos.. Parece quo el 
cridito tiene muy poca repercusin en este tipo de intensidad 
en todas las fincas. ' 

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos 
intercalados, parece que tiene mis importancia en las fincas 
de mayor tamafto. Sin embargo, en las fincas mts pequeflas el 
efecto es negativo. 'Este decrecimiento en el volumen de 
cultivos intercalados, parece que es consecuente con el cambio 
de combinacibn de cultivos en las fincas pequeftas. 'Estos 
agricultores cambian de cultivos intercalados de subsistencia 
como los de granos de bajo valor, a monocultivos de mayor 
valor. 

Tanto lob cultivos sucesivos como los cultivos intercalados 
tienen un potencial considerable pero dependen de desarrollos a 
largo plazo para que puedan emplearse ampliamente. Los 

cultivos sucesivos en muchas zonas, dependen de los sistemas de 

regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos 
mitodos culturales para ampliar el proceso de pasar de 
cultivos sucesivos de cereales de bajo valor a cosechi:s de 

mayor valor. 'Muchas de las cosechas de mayor valor son 
cultivos permanentes que permiten la siembra de cultivos 
intercalados atm. cuando esta prictica no esti muy difundida 
actualmente en Guatemala. 
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En resumen, e] mayor potencial a corto plazo para aumentar la
extensibn cultivJ a, utilizarserla crbdito para ponei en 
produccibn tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo 

ampliarfa horizonte lascaso, no el de fincas m~s pequeflas. 

La parte mis. importante del aumento del valor de la' 
produccibn es resultado lasel de diferencias en la
combinacibn de cultivos. En los casos donde se observaron 
aunmntos sustanciales (de mis. de 25 por ciento) jichos
aumentos son debidos principalmente a diferencias en la
combinacibn, de cultivos. (2) Ese efecto es sumamente 
importante en las fincas pequeflas. 

Si se tiene en cuenta que el agricultor -cn menos de una 
hecttirea practicamente no tiene tierra inutilizada, quo estl
intercalando ,cereales con poco valor, y quo posee aaemls. 
solamente tierra sin regadio y sin posibilidades de Ilevar a
cabo cultivos sucesivos, la tinica posibilidad que se le 
presenta es participar en programas de distribucibn. de 
tierras. 

Como las otras fuentes principales de camblo no estfm. 
disponibles para agricultorel mis. pequeflo, es conveniente 
sefialar el potencial comparativo do un programa para mejorar el
rendimiento y otro alterna-tivo quo consisto on camblar la

combinacibn. do cultivos. El camblo de la comblnacibn de
cultivos puede tener lugar sin necesidad do introducir un nuevo 
cultivo, sino simplemento cambiando las proporclones de la 
extensibn. entre los cultivos quo ya estin. creclendo on la
finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar cultivos desus 

tomates y reducik la extensi6n dedicada al trigo. Esto parece
 
ser el tipo de alteracibn, on la combinacibn 
 de cultivos quo 
se ha observado. 'El anilisis permite deducir quo para el 
agricultor quo tenga mnos de una hectirea (y tal vez para el
de una a tres hectireas) el camblo a cultivos de alto valor,
seglin. el rendimiento actual, produciri de dos a tres veces el 
ingreso que se lograrla.atn, con los mejores rendimientos de

cereales. Con la informacibn disponible actualmente es imy

difIcil estableuer las causas del cambio do la combinacibn de 
(2) Lai fincas de 3-5 Ha& 'en Regibn I son la anica 
excOpclbn, a eSo. ' 
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cultivos; sin embargo, so puede decir que los cultivos de mayor 
valor requieren, por lo general, una gran cantidad de capital 
circulante. 'Per consiguiente, .el crtdito es una condicibn 
necesaria, aunque no suficiente, para explotar los cultivos de 
m~s alto valor. 

El enfoque concentrado en los cereales de la mayorta dc los 
agricultores pequefios de las zonas montaflosas es uno de los 
principales problemas identificados par el anlisis. 'El 
alterar la combinacibn de cultivos da lugar a un cambio 
considerable en las proporciones de factores. Esto se debe a 
que tiende a haber mayor diferencia en la proporcibn de 
factores utilizados entre diferentes cultivos que entre 
distintas tecnologtas para un cultivo determinado. 'No es 
ninguna coincidencia que Taiwan, con abundante mano de obra 
pero con tierra y capital escasos, haya logrado un desarrollo 
rural dramfitico con una combinacibn de cultivos cuyos 
requisitos de factores se equiparan a las proporciones de los 
factores productivos que abundan en Guatemala. Los Estados 
Unidos coa abundante tierra y capital, pero mano de obra 
escasa, ha centrado su esfuerzo en cereales y ganaderia. Graii 
parte del dilema rural en Guatemala, tal vez se pueda explicar 
por el hecho de que, en tanto que las proporciones de factores 
abundantes se parecen a las de Taiwan, sus combinaciones de 
cultivo se asemejan a las de los Estados Unidos o de Aus. 
tralia. 

Si la expansibn del krea cultivada tiene un potencial 
limitado a largo plazo, la combinaci6n de cultivos es una 
posibilidad inns importante, tambitn a largo plazo, para el 
pequeflo agricultor guatemalteco. Por otro lado, el cr~dito es 
una condicibn necesaria aunque insuficiente para difundir los 
cambios en la combinacibn de cultivos, pero es importante 
sefialar varios factores limitantes posibles sobre el 
particular. 

La demanda es un factor limitante debido a que muy pocos de 
los cultivos de mayor valor representan individualmente una 
parte sustancial de la dieta de la mayor parte de la poblacibn 
de bajos ingresos. Coma el tamaflo de los mercados urbanos y de 
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altos ingresos es relativamente pequefto en Guatemala, gran 
parte de los agricultores no pueden encontrar mercados para sus 
productos si cambian de cultivos, a menos que pueda abrirse la 
demanda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del 
mundo desarrollado. 

Por otro lado, la mayor parte de los cultivos de gran valor 
son productos muy perecedores, y esta condicibn. hace muy 
difIcil que un agricultor comience a cultivar este tipo de 
producto a menos que ya exista la capacidad para su 
procesamiento o comercializacibn. 

En conclusibn, si no se superan los obstfculos para el 
procesamiento y la comercializacibn en el Imbito interior y 
exterior para los cultivos de alto valor, se limitarl la 
posibilidad real de aumentar los ingresos, la produccibn. y el 
empleo entre los pequeflos agricultores. Se deberia examinar 
con detenimiento la posibilidad de canalizar la participacibn 
del Sector Ptiblico con el fin de analizar, financiar y asumir 
los costos de desarrollo de las actividades relacionadas con 
los cambios en la combinacibn. de cultivos. 

3. Rendimientos 

Se puede decir quo el crtdito no ha sido un factor 
predominante para aumentar el rendimiento y que aunque los 
aumentos en este son importantes lo son menos que cualquiera de 
los dems factores. 

Lo anterior permite sugerir que Guatemala deberia mejorar 
la investigacibn y asistencia t6cnica, principalmente 
orientfndola hacia mejorar la combinacibn de cultivos y 
promover el uso ms intensivo de is tierra cultivada, y en 
menor grado se deberla. continuar las investigaciones para 
aumentar los rendimientos. 
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4. 	 El problemn mundial de la producci6n 
agricola y el pequeflo agricultor guatemalteco 

En el estudio se hace una serie de comparaciones 
intcrnacionales sobre las caracterfsticas y rendimiento del 
pequeflo agricultor guatemalteco. I 

Entre las conclusiones mis importantes de estas 
comparaciones se pueden citar las siguientes: 

a) 	 Al contrario de lo que se piensa a menudo, el pequeflo 

agricultor guatemalteco posee de dos a tres veces el valor de 

bicnes, que no son tierras, por hectirea arable, comparado con 

el agricultor promedio estadounidense (ver Cuadro 33, Volumen 

I, Capitulo III). ' Atin ast, el nivel guatemalteco es 

apreciablemente mis bajo que el del Japbn y el de los palses 
europeos. 'Se esti en un error al pensar que el pequeflo 

o 	 bienes poragricultor esti operando sin gran capital 
hectfirea. 

b) Con una'intensidad de bienes bastante mis alta por 

hectirea se podria esperar que la produccibn agricola por 

quetzal de capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo que 

indica la comparaci6n es que el valor de la produccibn por 

quetzal do capital (o unidad de bienes), que es el caso del 

pequeflo agricultor guatemalteco, es considerablemente mis alta 

que la de cualquier pals desarrollado (ver Cuadro 33, Volumen 

1, CapftuloIll). Esto ileva consigo la implicacibn de que por 

quetzal de capital el pequefio agricultor produciri mis quo en 

el caso de los Estados Unidos o Europa. 'Si se hace la 

comparaci6n sobre una base por trabajador individual 

indudablemente la relacibn en los Estados Unidos es 

infinitamente superior. 'Esto 'glantea la cuestibn de la 

escasez internacional; si el mundo estuviera escaso de mano de 

obra, los Estados Unidos serin el meior lugar para obtener la 
produccibn agricola mis eficaz. Pero debido a que el 

y 	 la tierra arable parecen ser los dos factorescapital 
limitantes mis importantes, el estudio concluye que la 

fincas en en dosarrolloagricultura de pequefiqs los patses 
puede ofrecer una mejor inv,,rsibn de produccibn agricola por 
dtlar qe en los Estados Urados o Europa. ' 



Do las comparaciones anteriores, se desprende que )a 
'paqueflez absoluta' do la empresa del pequeflo agricultor 

guatemalteco, anula todo optimismo de superar su 'nivel de 

vida'. 'El poqueflo agricultor, casi paupdrrimo, tendria muy. 

poco' cnsuelo al saber quo es muy eficiente desde el punto d" 

vista de unidad de capital. Dada la combinacibn actual de sus 

oultivos esti obligado a Ilevar una existencia marginal, 
debido al tamaflo absoluto de su empresa. 

5. 	 La repercusi6n. del crddlto en el ingreso
 
neto del agricultor
 

La conclusibn. principal del estudio al respecto es qua los 

agricultores quo se encuentran en la parte mis baja de la 

escala de ingresos tiencn la respuesta mis imponente al 

cr~dito. 'En otras palabras, las fincas mis pequeflas con 

cridito, situadas on las regiones mis pobres, obtuvieron un 

ingreso mucho mis alto por persona por hectirea quo el 
obtenido por el grupo similar de fincas sin cr~dito. ' 

La magnitud de estas diferencias es, evidentemonte, 
alentadora. El prcmadio de la tuperioridad de ingresos de 

todas las' fincas pequeflas con crtdito (de 0 a 10 hectireas) 

de la Regi6n. I fue el 63 porciento. El grupo de fincas de 0 

a 1 hectirea mis quo triplicb sus ingresos con respecto al 

grupo de control y el de fincas de 3 a 5 hectireas con 

cuatro veces mis. Las diferencias relacionadascr~dito hasta 
con el cr~lito son ain. mis pronunciadas quo las diferencias 

en 	.produccibn. en las regiones pobres. Si pudieran replicarse 
de loslas diferencias do ingresos para una gran parte 

que tendria .elagricultores de la moseta central, el potencial 
cr~dito para mjorar los ingresos de los pequefios agricultores 

y al mismo tiempo contribuir a aumentar la produccibn, os 

impresionante. Con la sola expansibn. real del cr6dito entre 

un nimero mis amplio de estas fincas, se obtendrfa la 

verdadera respuesta a la cuestibn de 'replicabilidad'. Lo quo 

sugiere el estudio es quo los ingresos resultantes en el caso 

de los usuarios de cridito han sido muy superiores en las 

regiones de pobreza critica en comparacibn con agricultores 
sin crbdito, de condiciones y ubicaciones similares. 
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6. Capacidad de pago de prtstamos 

Del anili.sis se derivaron varias conclusiones que tienen 
importancia en el campo bancario. Parece que casi todos los 
procesos de producci", representados en la muestra son lo 
suficientemente eficientes desde el punto de vista econbmico, 
como para obtener financiamento bancario a las tasas de 
interts vigentes. (Ver Cuadro 33, Volumen I, CapltulolIl). 
Esto quiere decir que hay suficientes ingresos netos, como para 
cubrir tasas de interts razonables y que al agricultor le 
quede una rentabilidad apreciable por quetzal. ' Esta 
conclusibn respalda la posicibn de que el agricultor podria 
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda quo las 
tasas de interts concesionarias dejartan al agricultor con 
mis ingresos a corto plazo, pero este estudio indica que no se 
requieren dichas tasas para hacer que las ptrdidas se 
conviertan en beneficio. 

En cuanto a las demoras en el pago de los prfstamos, el 
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto 
que al nivel de finca no parece que sea por falta de 
rentabilidad econbmica. Una explicacibn que guarda relacibn 
con los datos, es el aspecto comercial de la finca pequefia; 
abn. cuando la rentabilidad por unidad es buena, los ingresos 
netos del agricultor son tan bajos que este no puede o no desea 
destinar ingresos de productos de consumo para hacer el pago. 
Por consiguiente la condonacibnn o la postergacibn. de 
pr~stamos es una forma de subsidio que tal vez debiera 
considerarse en casos extremos. 'Esto serla preferible a 
conceder, sin excepcibn tasas de interts concesionales. 

7. El impacto del acrdito en el empleo rural 

El estudio determina que el nivel de empleo de la mano de 
obra rurai es bajo para todas las fincas y 'el promedio anual no 
pasa de 43 porciento de los dias de trabajo disponibles (ver 
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FIgura 28, 29, Volumen 1, Capitulo"V). El porcentaje do 
empleo dentro de la fincs e3 atn mis bajo, ya que en estas 
estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de I& finca. 
En las tree regiones incluidas en el etudlo, las tasas de 
enpleo para leafincas pequefias sobre una base anual oucilan 
del 17 a 21 porciento. Eato implics que en la finca so emplea 
menos de una cuarta parte de la mano de obra disponible en 
actividades dire.-tas de produccibn. 'Una conclusibn del 
estudio es quo los niveles de ingresos mejorarlan 
considerablemente aunentando el nivel de empleo al miximo 
estacional del 50 por ciento, sin cambiar el valor de un 
jornal. 

Parece ser que el rtdito tiene un gran impacto positivo 
sobre el empleo.. 'Las fincas con cr~dito, de todos los 
tamaflos, utilizan mis mano de obra por hectirea cultivada 
(del 20 al 43 pot ciento) que las fincas de grupo de control 
(ver Cuadro 49, Volumen I, Captulo V). Esto se debe a la 
utilizacibn adicional de mano de obra familiar disponible, y 
tambi~n al aumento en el ntmero de la mano de obra 
asalariada. Esta mayor intensidad de mano de obra asalariada 
an las fincas con crbdito se complementa por Ia mano do obra 
adicional que.se necesita para atender la mayor extensibn del 
Area cultivada. ' 

El empleo adicional en las fincas con crtdito no se debe al 
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sino 
mIs bien a la diferencia en la combinacibn de cultivos entre 
los dos grupos. Las fincas pequeflas absorben productivamente 
hasta diez veces mIs mano de obra por hectirea cultivada que 
las fincas mIs .grandes. Para la mayorla, esto parece deberse 
a la combinacibn de cultivos que requieren una mayor 
intensidad de mano de obra en las fincas mIs pequeflas. Se 

sugiere que los ni rmos cambios de combinacibn de cultivos que 
parecen tener un gran potencial de ingresos y produccibn, a la 
larga tambiin ejercerhn el mayor impacto posible en el 
problema del empleo. 

Dada la escasez de capital on Guatemala, el monto del 

capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo 
en la agricultura es un factor importante. 
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Esta cuestibn depende de la clase de tecnologfa que se 
el empleo v el capitaldesarrolle en Cuatemala, debido a que 

que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al 

tipo de tecnologia. en los Estados Unidos el costo del 

capital para generar un lugar de trabajo o tiempo completo en 
Q41,000, comparado conla agricultura, es actualmente de unos 

las tecnologlas efectivas de Guatemala de entre Q400 y Q2,000 

Por otro lado, se necesita investigacibn para producir 

conjuntos tocnolbgicos quo sean constantemente eficaces dentro 

de este margen, preferiblemente en su parte mifs baja. Existen 
las cuales sealternativas de combinacibn de cultivos mediante 

podrIa duplicar ficilmente ]a cantidad de mano de obra usada 

por hectirea arable, pero se requiere mis investigacibn a 

fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano de 

obra on estos cultivos. *Guatemala tiene ante si varias 
sobre empleo requierenimportantes selecciones de normas quo 

mis informacibn quo las actualmente disponibles. ' 

En conclusibn, el cridito parece ser un catalizador 

importante para la adopcibn de una combinacibn do cultivos 

quo requieren mano de obra mts intensiva. Est cambio en 
lasla combinacibn de cultivos es esencial vsAra aamentar 

fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo. 

8. Rentabilidad de cultivos 

En el Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos. 

Los granos btsicos y las oleaginosas fueron los menos 

rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos 

QlOO y Q200 por hecttrea. Las hortalizas,generalmente entre 
y las coliflores, dieron mejoresespecialmente las pimientas 

resultados con rentabilidades que fueron hasta ocho veces mfis 

altas que los granos biscos. Ingresos mis altos fueron 
de ralces y tub~rculos. ' Losposibles con cultivos 

productores de cebollas y ajos obtuvieron mis de QO000 por 

mis altas fueron obtenidas porhectirea. Las ganancias 
con ingresos netos por
productores de frutas y flores, 

en el caso de las naranjashectfirea que variaron desde Q70 0 
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hastA Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio 
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran 
importancia de la combinacibn de los mismos y el aumento de 
los ingresos del pequeflo agricultor en Guatemala. A los 
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la 
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de 
valor ross alto . 

Entre los cultivos individuales se encontrb que ciertas 
combinaciones particulares de insumos modernos dieron 
mejoramientos significativos en la rentabilidad con relacibn a 
las t~cnicas tradicionales que no hacen uso de tales insumos 
modernos. La magnitud de estos cambios en el ingreso neto por 
hectfrea no fue tan grande como la de aquellos que se 
podrfan lograr cambiando la composicibn de los cultivos; pero 
existen todavia ganancias significativas como para alentar la 
adopcibn de t~cnicas modernas. 

9. Impacto de la asistencia t'ecnica 

Los resultados del Volumen IV indican que el rol del 
capital adicional obtenible por el prograna BANDESA con 
respecto a la produccibn de un cultivo especifico, ha sido el 
de inducir la utilizacibn de tecnologlas que son modernas y 
que usan intensivamente la mano de obra. Segundo, el rol de la 
asistencia t~cnica en la produccibn dc un cultivo especifico 
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de 
a1gunos insunos modernos y, por otra, ha contribuido a que la 
nvcva tecnologla utilizada cono consecuencia de su propio 
inipacto al igual que por el crtdito adicional, haya sido usada 
eficientemente, sin que ellos hayan repercutido en los 
rendimientos en forina sensible. Este tiltimo aspecto de la 
asistencia t~cnica es particularmente importante en vista de 
que la evidencia sugiere quo la productividad de los 
agricultores con cr~dito es inferior a la de los sin cr~dito 
cuando el mismo no es acompaflado por la asistencia tbcnica. 
Tercero, hay evidencia de que el cr~dito asignado a un cultivo 
influye en la produccibn de otros cultivos. En parte esto 
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estl detr~s del impulso que la participacibn en el programa 
de cr~dito le dib a la utilzacibn de fertilizantes. 'Con 
respecto al impacto sobre la produccibn en si, los datos 
revelan una gran ineficiencia en la produccibn de un cultivo 
especifico por parte del grupo con crEdito rLspecto al que no 
obtuvo crdito en ese cultivo. Pero por otro lado el inipacto 
del capital adicional obtenido por medic del programa de 
cr~dito se percibe primordialmente en el cultivo para el cual 
ha sido otorgado. En particular, mucho de la modernizacibn de 
tecnologia en el cultivo del malz se debe al cr~dito 
especlfico para matz. Y este impacto adicional sobre el uso 
efectivo de una tecnologia moderna compensa parcialmente la 
ineficiencia que acompafta el uso excesivo de mano de obra po 
parte de los agricultores con cr~dito. 

Con esta nueva visibn del impacto de la asistencia t~cnica 
se pueden entender mejor los resultados del Capitulo III Volu 
men I . A pesar del txito que ambos tipos de asistencia han 
tenido en inducir el uso de tecnologfas modernas, y a pesar 
del uso eficiente de estas tecnologlas entre agricultores con 
crtdito y asistencia ttcnica en el cultivo para el cual el 
crCdito fue asignado, el hecho as que esta eficiencia es 
acompaflada por una ineficie- -ia en la produccibn de otros 
cultivos. Consecuentemente sorprende que el impacto sobre 
los rendimientos de granos bfsicos no haya sido el esperado, 
ni que la superioridad del grupo con cr6dito sobre la 
produccibn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya 
sido minima. 

Una politica disefiada a incrementar la produccibn de granos 
bfisicos en fincas pequeflas y en las regiones 1, V, y VI, 
limita intrinsicamente la capacidad de la agricultura para 
generar el valor de la produccibn requerida para promover el 
desarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada de 
las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la 
conducta ecobnmica de los agricultores, es necesario 
reorientar los programas de estas instituciones hacia cultivos 
que ofrezcan un margen de productividad mayor y a resolver los 
problemas que derivan del tamafto excesivamente pequefilo de la 
mayorfa de fincas en las regiones mencionadas. 
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10. Anilisis a nivel de finca 

El aspecto mfs interesante del an~lisis de programacibn
lineal contenido en el Volumcn IV es que el aumento de 
ingreso neto debido a la combinacibn de cultivos es mucho mfs 
grande que los aumentos de ingresos debido a niveles 
tecnolbgicos mfs altos. El an lisis muestra que mayores
cantidades de crtdito son abs,'-bidos por los cambios en la
combinacibn de cultivos y no por el mejoramiento de la 
tecnologla. 'Aunque la diversificacibn de cultivos es 
importante todos los impactos de diversificacibn son mejores a 
medida que la tecnologla avanza. 
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CAPITULO 1 

TENDENCIAS ECONOMICAS 

A. LAS TENDENCIAS DE LA ECONOM]IA GUATEMALTECA 

EN EL PERIODO 1965-1974 

En el transcurso de los ultimos 10 afios la economla 

guatemalteca mantuvo un crecimiento aceptable (5.8 porciento 

anual) en comparacibn ya sea con los diez affos anteriores 0 

bien con la tasa-objetivo propuesta en el 	 Plan de Desarrollo 
1971/75. 'Es de particular interts observar que la tasa de 

PIB muestra claros indicios de aceleracibn 	 (3)incremento del 
con fuerte tendencia al 7.0porciento anual, que serla la neta 

postulada en el nuevo Plan de Desarrollo 1975/79. Tambin 

llama la atencibn la respuesta satisfactoria de la economia a 

ciertos factores, tales como la situacibn del 	 mercado 

internacional para los productos b~sicos de exportacibn y las 

altas tasas de gasto ptiblico (4). Gracias a esta 	 reaccibn 

fue posible mantener un ritmo acelerado de 	crecimiento a pesar 

de importante factores adversos como la crisis monetaria 
Comuninternacional, la anormalidad del Mercado 

Centroamericano, la crisis energ~tica y las presiones 

inflacionarias internas. ' 

3. 	 Esta situacl6n . puede observarse comparando la tax de 
de 4.9, .2 y 6.8

expansibn por perio &rieles,que fue 

anual pira los trlenlos comprendidos entre 1965 y
porciento 
1973. 

4. 	 Dw'ante el pertodo 1969174 lag exportaciones aumentaron a 
en 

un 8.5' porciento anual y la inversldn piblica 11.3 

porcdento; ambos en tirmlno reales. 
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Dadas las cixcunstancias, la expansibn econ6mica de 
Guatemala puede calificarse, entonces, como satisfactoria. 
Sin embargo, surgen algunas interrogantes sobre si tal 
expansion ha cambiado en alguna medida el caricter y 13 
magnitud de los parimetros bisicos del desarrollo. 
Indicaciones generales en tal sentido se obtienen al examinar 
el origen sectorial de los incrementos en el producto interno 
bruto y la distribucibn de los ingresos. 'En cuanto a las 
causas expansivas de la economla, estas ie localizan casi 
totalmente en las actividades agricolas de exportacibn. La 

Cugo I
 
GUATEMALA
 

Produco poglU.-o brubo par socbes.., a prirdo, d. smado
 
InMlone d. queliles do 1969)
 

are 
Aios Touta UrIcultus Ilduetrls (orrdco ua.ores 

165 1,423.)0 41N. I 199.9 197.0 40h.0 
166 1, s01.0 43" 7 220.5 418.1 424.1
 

3967 1.174. J 441.8 444.3243.2 444.9 
1968 3.65?. 1 463. 1 260.9 472. 6 461.5 
1969 1. 736. 7 474.0 279.9 492.2 490.6 

1970 1. N35. 3)3I.4 289.? 530.5 514.2 
1971 1.,l8,6 37.0 310.1 555.2 535. 7 
I972 2,, 588.7 582.4dI0. 2 326.6 5S2. 5 
1q7. 2, 238. 2 631.4 354. I 627.4 6,.J 
1974 2,394.9 669.3 378. 9 668. 2 678.5 

1 I 1NIL; Sc, lae.r ftnemi el LNI'I 

accleracibn registrada en la tasa de crecimiento del PIB se 
originb en un repuntt sin precedentes en la produccibn 
exportable de tipo tradicional. Entre I71 y 1974 esta crecib 
a un 8.9 porciento anual en comparacibn con 2.9 y 1.3 por 
clento inual en los dos trienios anteriores. Sin duda, los 
ingresos adicionales a que dieron lugar estos cambios 
beneficiaron a los productores para exportacibn, pues aparte 
de los salarios no existen otras transferencias de ingresos 
interestratos en el medio rural. Se puede esperar por lo tanto, 
que el crecimiento econbmico reciente, via exportaciones, haya 
te nido pocas repercusiones en el desarrollo del pah, 
entendido en su mis amplio concepto. 
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La produccibn industrial muestra signos de debilitamiento a 
partir de 1968/69, a pesar de haber crecido en un 7.5 'porciento
anual entre 1965 a 1974. El fenomenc parece deberse, en parte, 
a la crisis del Mercado Comun Centroamericano. Sin embargo, 
mnas al fondo, esto podrIa estar reflejando cierto agotaniento
del mbdulo regional de industrializacibn, basado en la 
sustitucibn de importaciones. ' Esta tendencia podrfa
acentuarse en Io sucesivo si contintia el encarecimiento de los 
insumos y maquinaria y, sobre todo, si no se remueven las 
restricciones que impone el tamaflo del mercado el cual, a su 
vez, es un resultado del nivel y estructura distributiva de los 
ingresos. 

El desarrollo industrial tampoco conlleva transferencia 
significativa de ingresos interestratos aparte de los salarios,
de modo que su impacto ocurre directamente en los niveles de 
empleo. En este sentido cabe apuntar que la poblacibn ocupada 
en el sector industrial aumentb de 145.2 'miles de personas en 
1964 a 225.9 miles en 1973, con una tasa implIcita de cambio
de 5.0'porciento. Sin embargo, la poblacibn urbana del pals
tambi~n crece a una tasa comparable, de modo que el empleo
industrial aumenta paralelamente al volumen de la fuerza de 
trabajo urbana, sin incidir en los niveles estructurales de
 
desempleo urbano. '
 

El comercio (al par mayor y menor) ha adquirido una 
inportancia comparable con la agricultura en cuanto a la
generacibn del producto total de la economa. Este sector ha 
evolucionado en forma irregular, aunque el promedio de los 
taltimos 10 ailas es comparable con el del producto total (5.9' 
por ciento anual). La ocupacibn en el sector comercial crecib 
en igual perlodo a una tasa del 4.4' porciento anual. 

El resto de sectores ha evolucionado, en conjunto, a un ritrvj 
menor que el total de la econo, da. Cabe destacar coma casos
excepcionales, la construccibn que en los Tiltimos 3 ailos 
aumentb en casi un 20 porciento anual, pero su peso relativo 
en el producto total es poco significativo (alrededor del 2 
porciento); en todo caso su efecto multiplicador en otros 
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sectores como la indtistria y el comercio es importante.
Ademis, el volumen de ocupacibn en este sector, se estima que
aumentb en cerca del 7 porciento en los filtimos diez aflos. 

El sector de transporte, alacenaje y comunicaciones, al
igual que el de electricidad, gas, agua y servicios sanitarios,
tambitn crecib en t~rminos apreciables en los afios
recientes. 'Los otros sectores han tenido cambios poco
notables. Todo este conjunto representa ccrca del 28 porciento 
del PIB total. 

Cusdro 2 
GUATE84ALAEstructura del ptoducto Interno brulo, por sectofes 

pftWIcpales, 1965/1974 
(porcenlajee) 

Adou Total Ageicullurs l sduteJn cornefrvluectOreg 

1965 100.0 29.4 14.1 27.9 28.7 
1966 1(0.0 29. : 14.7 27.9 28.2 
1967 100.0 28. 1 15.4 28.3 28.3 
1968 100.0 27.9 15.7 28.5 27.8
1969 Uo).0 27.3 16. I 28.3 28.2 
1970 1(H).0 27.3 15.8 28.9 28.0 
1971 100.0 27. 7 16.0 28.6 27.6 
1972 100.0 28.3 IS.7 28.0 28.0 
1973 100.0 28.2' 15.8 28.0 27.9 
1974 100.0 27.9 15.98 27.9 28.3 

I'HITNIL: Secrelarla IGenersl del 'NPI 

De lo anterior se desprende, que salvo unos pocos casos,
todas las ramas de la economia crecieron en forma 
satisfactoria durante el perfodo 1965/1974. Algunos sectores 
o subsectores especificos (produccibn agricola para
exportacitn y construccibn, por ejemplo) registraron tasa de
incremento realmente espetaculares si se les compara con el 
conjunto. ' Sin embargo, estos acontecimientos no han
repercutido en mayor escala en la estructura de oportunidades
de la mayorla de ]a poblaci6n, particularmente de la rural. 
Existen, como se seflalb antes, fundados temores de que los
beneficios del crecimiento econbmico se estfin concentrando en 
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grupos poco numerosos de poblacibn y en 4reas geogrificas 

muy limitadas. El crecimiento econbmico reciente se debib al 

curso de la produccibn para exportacibn, la cual se genera en 
de las empresas agrlcolasalrededor del 10 porciento 

para el consumo interno,existentes. En cambio, la produccibn 
que se realiza en cerca del 80 porciento de las fincas, crecib 

menos que la poblacibn. Mfs adelante se vuelve sobre este 

terna. 

Otro indicador importante del posible efecto del crecimiento 

en el bienestar social es la distribucibn final de los 

ingresos generados por la economla. De acuerdo con las cifras 

del Cuadro 4, entre 1948 y 1970 la distribucibn del ingreso ha 

sufrido cambios regresivos, en perjuicio evidentemente del 50 

porciento m~s pobre de la poblacibn. 

Cuadro 3 
GUATEMALA
 

Tasag anuales de creclmlento de producto geogrifico 
brulo. a prelos de mermdo 

sectors$AAos Total Agriculture Indusrlla Cooerclo Oeos 

1965 4. ' "1.2 8.2 5.8 1.7' 

4.7 10.3 5.5 3.9'1966 5.S 

1967 4.9 0.9 10.3' 6. 1' 4.9 

4. 7.3 6.4 3.71968 5.3z 

2.4 7. 3' 4.11 6. 3'1969 4.7 

5.8 3.5 7.8 4.8'1970 S.7 

1971 5.6 7.1 7.2 4. 7' 4.2 

5. 1 4.91 4.61972 7.3 9.6' 

1973 7. 6' 7.2 8.4 7.7 7. 3 

1974 7.0 6. v 7. 6. 5' .3 

5.91 4.75.8 4.9 7.5 

III.NTE: Secrete&l General del CNPE 

los factores actuantes en el crecimiento deLa naturaleza de 
la economfa durant,' el periodo 1970/74, permitirlan suponer 

cuanto a la distribucibn deque la situacibn actual en 
ingresos serla, en el mejor de los casos, igual a la de aflo 

1970. ' 

La ida 'ie que el crecimiento econbmico no ha traido consigo 
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un mejoramiento en las oportunidades de la mayor parte de la 

poblacibn resulta, entonces, verosiniil. hlllo tendr a un 

carfcter particularmente grave para la poblacibn rural, en 

cuyo ambiente las oportunidades 'naturales' son mfs limitadas 
que en el mediu urbano. Adem&s los grupos rurales son m&s 

numerosos, y tn incremento en sus ingresos reales repercutirf, 
sin duda, en la trayectoria del desarrollo general del pals. 

Esta es, en Tiltima instancia, la problem'tica que fundanenta 
los objetivos del Plan de Desarrollo 1971/75 y 1975/1979, bajos 

cuyas orien taciones se han puesto en practica mtiltiples 
acciones con el fin de promover el desarrollo agricola, y 

poner asi al alcance de la poblacibn rural parte de los 

frutos del crecimiento econbmico. Este documento contiene un 
primer an Iisis de los resultados obtenidos con algun.s de 

tales acciones. 

Cuad. 4 
'UA IEMALA 

Uistribacibn del nlgres. total n In, il,.,s que so indican 

147 4hIVorcenltl pibla al n P rtlntaje dtl Igteo 4 I4tl 

117.0 I1l. 

I(.• ., 17.1 3 I 

- , 1691. 5 66'. 

11 II1i(O.11 11111. 1 

I I I%1 s,,. .3 I ,,.I . , INPi 

B. LAS TENDENCIAS DEL SECTOR AGRICOLA 

L.a agricultura es el sector productivo ms importante dcl 
pals. Su papel en el desarrollo general se destaca en tres 
brdenes fundamentales: a) aporte en forma directa cerca del 30 
porciento de la produccibn total de bienes y servicios: b) 
constituye la fuente bisica de las divisas que ingresan al 
pals por concepto tle venta de bienes; en 1969/1974 los 
pi luctos agrcolas representaron el 93 purciento del valor de 

,da Xportacone haLta paiseN no n iemhros del N!f ( A, C) dos 
,'lreras partes de la poblacin econ~micamente activa est' 
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ubicada cmncst. sector. Tambin se reconoce como otro aspecto 
de sunma importancia el hecho de que la agricultura sea la 
fv ,ite iund, mental del suministro alimentario del pals y de 
aIgunas mnaterias primas utilizadas por ]a industria. 'Sin 
e wia rgrn, no sienipre se destaca o al menos no se hace 
frc ciuatcmintc en ttrnfinos explicitos, el rol que corre,ponde 
a ;I t como una base el desarrollo rurala,e,.ultra para 
(aircd'dr dcl 80 porciento de los ingresos de la poblacibn 
r'ia . gnera en actividades agricolas). Desde este punto 

, , resul. i importante exaninar los efectos de la 
;:.,n -l agricola y ver ha contribuido asector como 

i ,,:l ,r cl cuadro de oportunidades de la poblacibn rural, 
posi1it it indo)e in acceso progresivo a los factores del 
bire estar. 

1:1 nti)liszs de !os cambios aperados en la estructura 
prc ductiva del sector ofrece una idea, a nivel de amplia 
genieralidad, sobre la p rticipacibn de diferentes estratos de 
agricultores en los be neficios de la expansion del producto 
cgricola. Los datos del Cuadro 5 sugieren algunas tenu 'ncias 
cn cse ETtre 1965 y 1971 el en laEni~o. incremento 
produccibn agr wola se origins principalmente en la 
ganateria, cttvo producto bruto aurnentb al ritino de 13.5 
porcientu a.IUjal. "Estos canbios fucron resultados de las 
condi..ios favorables en el mercado externo de la earne de 
vacuito (las ex poi taciones subieron de 7.8'miles de T.MW de 
carn, en canal en 1965, a 21.0miles en 1971). Si el ingreso 
adicional a que dit lugar el crecimiento de ]a ganaderla 
bovina se hubiera distribuido entre las empresas ganaderas de 
acuerdo con su base productiva, unas 6.4'miles de tamaflo 
multifamiliar inediano y grande habrian captado cerca del 66 
porciejito, en tanto que otras 50 mil. de tipo micro y 
suhfamiliar (el 66 porciento del total de fincas ganaderas) 
habria captado sblo el 34 porciento del producto.(S) 

5. ICAiTI. Comercializacid6n de Ganado Bovino y de Came en 
Guatemala, Guatemala, 1974, phgina 125. 
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De esta cuenta cabria esperar que la expansibn. del sector 
en los aflos mencionados, no representb un beneficio directo 
para la poblaci6n rural de los estratos bajos. 

Desputs de 1971 la.expansi6n del sector pecuario fue menor, 
IlegIndose a un virtual estancamiento de las exportaciones de 
carne bovina. 

En el perl.do 1972/1974 el' PIB de la ganaderla aumentb a 
un 1.9 porciento arual, en comparacibn. con 10.1 y 16.9 
porciento registrado en los dos trienios anteriores. En estos 
aflos los cultivr asumen un rol compensatorio. En efecto, entre 
1965 y 1971, la produccibn del subsector 'cultivos' habla 
aumentado en forma irregular, registrando al final una tasa 
promedio del 2.1 'porciento anual. Cv4ase Cuadro 8) Los rubros 
tradicionales de exportacibn (que pesan poco mts del 50 
porciento del total del subsector) fueron los principales
determinantes de esta situacibn. En conjunto crecieron a 1.4 
porciento anual, mientras los de consumo interno crecian a un 
2.11porciento. A partir de 1971 las tendencias se alteraron 
sustancialmente. Durante el trienio 1971/1973 la produccibn 
de los" rubros tradicionales de exportacibn crecib al 10.2 
porciento anual en comparacibn con 4.8'y 2.1 'porciento anual 
registrado en los dos trienios anteriores. 

Cuadro 5 

GUATEMALA 

Estructwxa de Is prducdaba brola de anwtor agrcola 
(millon.. do quetnleB do 1938) 

Total Cultlos Gamadork C1u/peroa SilvIqalalurAAoz Valor ' Valor ' Valor ' Valor ' Valor Ix. 

1965 428.7 100. 0 394.5 68.7 94.0 21.9 4.2 1.0 36.0 8.4' 
1966 447.9 100.0 302.9 67.6 104.9 23.4 4.2 0.9 3S.9 8.0 
1967 449.5 I11m.o 287.3 63.9 118.91 26.4 5.1' 1.1. 38.2 8.5 
1968 498.2 10. 0 305.9 61.4 149.6' 30.0 4.5' 0.9 3h.0 7.6 
1969 509.8 100.0 310.4 60.9 155.0 30.4 4.9 0.9 39.5 7.7 
1970 539.2 100.0 320.3 59.4 172.6' 32.0 S.4' 1.0 41.1" 7.6' 
1971 577.4 100. 0 333.5 57.8 99.4 34.' 5.4' 0.9 42.1 7.3' 
1972 632.9 100.0 380.2 60.0 203.3 32. ' 5.3' 0.8 44.1 7.0 
1973 666.4 i0. 0 407. 1' 61.1 207.2 31.' 5.6 0.8N 46.4 7.0 
9 7

1 4(p) 695.6 100.0 429.8' 61.8' 210.9 30.3' 5.4' 0. 8 49.4 7.1' 

FUENTE: Bancodo ui.nmalo 
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interno mejoraron ligeramente conLos productos de consumo 
tambln hubo un cambiorelacibn al perlodo 1965/70, y 

uso industrial (6) promediando un aumento del
notable en los de 

no en forma sostenida sino
7.3' porciento (1971/73) aunque 
decreciendo a partir de 1972. 

Cu&..J 6 
GUATEMALA 

Tws de crectmiento do Ia producclbn bruts del sector 

a colt Por subleciords , 

(porcenlaje con base en los vslores a precios do 1958) 

Cau/ptics SilviculturaG snaderlaCultJivoTotalArus 

0..N11.6 ­
1966 4.5 2.8 

13.3 21.3' 6.4
0.4 -5.21967 


-0.56.5 25.8 - 1.8'
1968 10.8 

I.S 3.6' 6.7 3.9 
I069 2.3 

11.3 12.5 4.0 
1970 5.8 3.2 

15.5 ­
1971 7. 1 4. 1' 2.4' 

2.0 1.8' 4.714.01972 9.6 
S. 2'7. 1 1.91 5.6

1973 5.3 

5.6 1.8' 3.6' 6.5' 
1974 4.3 

4.0 3.2'9.65.6' 4.41 

I.IIINTI.: S tctarla Uenrcal del CNI' 

De to anterior se desprjnde que el proceso productivo en la 
que los factoresagricultura tiende a iitensificar el efecto 

estructurales tienen en ra distribucibn de los ingresos. En 
la forma como se

el Cuadro 9 se ,precia, por ejemplo, 
las unidades productivas. Si el

distribuye la tierra entre 
mbdulo exaatamente

ingreso agricola se repartiera bajo un 

a este dltimo grupo es oportuno teflalar que6. 'Con relacin 
catla de azlcar, .la cual

el rubro determinante ha sldo la 
grupo, .hablendo reglatradorepresenta dos tercloi del total del 

entre 1970 y 1974. una expansin del 16.7" por ciento anual 

Antes del per todo de expansibn. el 75 porciento de ia 
de 45 hecthreai,supe.,f ice plantada estaba en fincal de mdi 

las cuales producian el 88.4 "porclento de la mtei virgen y el 
per odo de expanil6n65 porclento de la panela. "Durante el 

aparentemente multifamiliares, .de modo e incorporaron fincas 
de la cafla que el efecto del crecimiento de la produccidn 

podrfa haber sido muy poco gigniftcatvo al nivel de las 

fincas pequeflat­
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Cwadro 7 
GUATMALA 

Compodibo dal subsecior calilwom, a peaie de 1958. 
(soloiel de qutlates do VBPI 

Total Prodaclos de Poductis consume Prodaetos do aon
exportaclbo Itere Industrial 

Allo, Valor If Valor 9. Valor % Valor 'A 

1965 294.5 10.0 157.3 53.4 107.9 25.2' 29..z 9.9 
1966 302.9 100.0 161.7 53.3 109.9 36.3 31.3 10.3 
1967 287.3 100.0 142.0 49.4 112.3 39.1 2;. 9 11.4 
1968 305.9 100.0 158.8 51.9 114.3

1 
37.4 32.8 10.7 

1969 310.4 100.0 159.9 51.5 116.9 37.7 33.5 10.8 
1970 320.2 100.0 162.9 50.9 121.2 37.8 26.1 11.3 
1971 333.5 100.0 168.4 50.5' 122.7 36. 42.4 2.7 
1972 

1973 

380.2 

407.1 

100.0' 

100.0 

199.5' 

216.8 

52.5 

53.2 

128.2 

133.4 

33. T 

32.8 

52.4 

56.8 

13.8 

1I. 9F 
1974 429.8 100.0 232.5 54.1 135.4' 31.5 61.9 14.4' 

I.LIONII.: Secrelarla General dcl CNPIL 

equivalente al de distribficibn de tierras, las 4esigualdades
est.uan a la vista. Sin embargo, los cambios ociirridos en la 
estructura productiva del sector agricola, parecen indicar que
en el transcarso de la tiltima d~cada, Ia posicibn relativa
de los pequeflos agricultores en la distribucibn de los 
ingresos agricolas se ha deteriorado. Entre 1970 y 1974 los
productos para exportacibn aumentaron en un 9.4 porcilento
anual (4.3 porciento para toda la d~cada); los de consunie 
interno en 2.5 'porciento (2.3 'porciento para toda la d~cada) y 

Cusdro 8 
GUATEMALA 

Tas do creclmlento de It produccibn en . subsector de alltivos 
(calculadea con base ,n el VBP a prelor de 1958) 

Productos piar Productos pars Productos psarAlos Total exportacibn consune Interne use ldustriat 

1965 1.6 3.0 0.7' -2,7' 
1966 2.8 2.8 1.8 7. Z 
1967 -5.1 -12. 2' 2.2 5.1' 
1968 6.5 11.8 1.1 -6.' 
1969 .5 0.7' 2.3 0.9 
1970 3.2 1.9 3.7 4.6' 
1971 4. ' 3.4 1. z 12.4 
1972 14.0 18.5 4. 5' 8. 7' 
1973 7.2' .7' 4. F 0.7 
1974 5.6' 7.2 1.5 3.6' 

. 1' 4.3' 2.3' 3.4' 

FUINTE: Secretarla General del rNPL' 
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los de uso industriat en 6.3 porciento (3.41porciento en toda 

Como es conocido, los cultivos de exportacibn sela dcada). 
principalmente en fincas multifamiliareshan desarrollado 

medianas y grandes, lo cual ocurre tambil.n con la cafla de 
En cambio los productos deazticar y la ganaderia bovina. 

consumo interno representan actividades tipicas de las fincas 
base en los ti1timos datossubfamiliares y microfincas. Con 

censales se puede estimar que la produccibn de caft, algodbn 

y banano (que representan un tercio de la produccibn agricola 

total) se realizaba en unas 45,000 fincas, (7) en tanto que la 

rubros para consumo interno (20 porciento de la producciblnde 
total en 1974) provenia principalmente en unosagrIcola 


fincas de ninos de 7 hectfreas. (8)
300,000 

Cusdro9 

GUATEMALA 

ls unidades (1964)

sedistribuye In liefts entere spg|cols

Form en que 

Porcentaje de In snperfiteIPorcentsje del No. de finics
Fiscas seltan temsAo 

11.7
 
I)tn us de 5 mlnLzfls 	 74.9 

19.921.3 
De 5 a mens de 32 

5.9
1.6
De 32 a menosde 64 


1.9, 
 26.5 
De t4 a meno de 640 

21.20.2Dc 640 a menusde 3.200 
14.8 

)e 3.200 y roll 	 0.02 

I00.&Y100.0 


General de lstsdlslicaI ILNIL: Iilreccibn 

7. 	 El 98, .75 y 91 porclento de la producclbn de algodbn, 
y mis,

cafne y banano, .proviene de fincas de 45 hectdreas 


segfin el censo agropecuario dltinio.
 

a8. Los porcentale: de la produccidn ftfica que se 	 indica 
de 7 Hai., ,egfin

continuacl 6 n corresponden a fincas de menos 


el Wt imo censo: matz;. 62 porciento; frijol:. 57 porclento;
 

papa: 85 porciento, segbn el censo agropecuario filtimo.
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Bajo un mbdulo tal, el desarrollo agricola ha sido 
insuficiente como vehiculo para generalizar entre Ia 
poblacibn rural, una estructura razonable de oportunidades, ie 
cual requerria en su base un cambio en el nivel y 
distribucibn de los ingresos. 'El 60 porciento de la 
poblacibn rural tiene ingresos por familia menores de Q400; en 
un altisimo porcentaje el ingreso de estas familias proviene 
de actividades agricolas. 'Evidentemente, estos niveles de 
ingreso son insuficientes atn para subvenir a las necesidades 
btsicas para no mencionar un acceso abierto a los componentes 
mfis sofisticados del hicnestar. 'EI problema del desarrollo 
rural del pals esara en reestructurar el cuadro de 
oportunidades impllcito (9) en los bajos niveles de ingreso 
del 60 porciento de la roblacibn, via un desarrollo agricola 
mfis dinfimicr, v juste. 

C. LAS TENDENCIAS DEL DESARROLLO AGRICOLA EN EL 

ESPACIO 

Otro aspecto de inters que se aprecla en el mbdulo del 
desarrollo agricola en Guatemala, es la forma como este tiene 
lugar en el espacio. Por factores de or'den histbrico el 
desarrollo ha sido muy heterogeneo en las diferentes regiones. 

9. "Un estudio sobre los ingress iY gastos del campesino 
asalariado de Guatemala, preparado por la Universidad de San 
Carlos, .permite comparar los gastos de grupos con ingreso 
familiar similar al del 60 porciento mencionado, .y el de un 
grupo con ingreso familiar de QI,000 al aiio. De esta 
comparaci6n se obtiene una especie de porcentajes de 
inferioridad en las oportunidades del primer estrato respecto 
al segundo, ast: 

Alimentos 97 porciento 
Combustibles 50 porciento 
Vivienda 83 porciento 
Mobiliario 12 porclento 
Medicinas y otros 37 porciento 
Vestuario 35 porciento 
Prestaciones 25 porciento 
Otros 36 porciento 
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Las areas donde estfn fincados los cultivos para exportacibn 
han alcanzado un alto nivel de desarrollo en comparacibn con 
aquellas regiones donde prevalece la agricultura orientada al 
mercado interno. Las tendencias del desarrollo en unas y otras 
regiones son divergentes respecto a lo que pudiera ser una 
trayectoria deseable para impactar en los niveles del 
desarrollo rural. La costa sur, la cual abarca cerca del 12 
porciento del territorio del pals y un 30 porciento de la 
poblacibn rural, es la regibn con mayor desarrollo. Entre 
1950 y 1954 esta regibn aportaba el 51 porciento de la 
produccibn agrlcola (10) proporcibn que se elevb a un 63 
porciento en 1965/67. A juzgar por los cambios ocurridos 
durante la biltima dtcada posiblemente un 70 porciento de la 
produccibn proviene en la actualidad de esa regibn. 'Esto 
significarla entonces que un 30 porciento de la produccibn se 
origina en el resto del pals (88 porciento) donde habita el 70 
porciento de la poblacibn rural. Dado que un altisimo 
porcentaje del ingreso rural proviene de actividades agricolas 
estas disparidades necesariamente se proyectan al piano m~s 
general del desarrollo rural. 

En t~rninos del desarrollo futuro, los patrones bajos los 
cuales han ocurrido el crecimiento agrlcola y el desarrollo 
rural, plantean una problemItica de alcances formidables, 
porque en tiltima instancia hay una discrepancia entre el 
emplazamiento espacial de los problemas y el de las 
potencialidades para resolverlos. 'En otras palabras, el 
desarrollo agrlcola y rural del pals en el largo plazo, 
requerir& sin duda un cambio significativo en los patrones de 
asentaniento de la poblacibn rural y de la participacibn 
relativa en el producto agricola, de las diferentes regiones. 

El Cuadro 10 incluye los indicadores bfsicos sobre la 

estructura regional en algunos parnietros. 'El esquema de 
regiones se basa en el desarrollado por F. Fahsen & Asoc., (11) 

10. Valle, L. A. del. 'Los espacio,-programa para el derrollo 

agrfcola de Guatemala', USAC, 1970. 

11. 	'Fahsen, F., Goubaud, .R. y Sherman, A. -El proce:o de 
en denirtollo'urbanizacibn y su impacto en una econom la 

Guatemala, 19 73. 
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Caadm 10 
GUATEMALA 

hrhicipadibc regional to Irs vuiables y anus que so Itilan 
Iporcentljeul 

Soperficle 
Reglones Poblacib- (1975) Peoduclo interso Aria use Olfls Tolal 

total total bruto 1972 ltstilvo 

I. krpiin CentIfl 27.6 10.2 53.0 I 7 6 

tsla2. I Sut 24.4 219.5 15.2 44 5 II 

3. All. (kgidenlal 24.14 31.0 17.9 10 24 22 

4. )ltenle Sul 6.2 7.9 3.2 2 5 5 

S. (Pegenle .,1,1r 6.5 9.8 5.6 12 12 12 

h. Verarices 7.8 10.8 0.4 3 12 II 

7. Pern 0.0 0.7 0.5; 27 25 33 

1(11At. 100.0 100.0 100.0 100.o 100.0 • 100.0 

I:LIFNI: Scercltaa (;chral dcl CNPL 

para Gobierno de Guatemala. Este no es igual al propuestoen 
el Plan de Desarrollo Agricola 1975/1979 o 1971/75, ni al que 
DIGESA tenia en aplicacibn en 1973, el cual sirvib de base' 
para disefiar la encuesta de evaluacibn del crEdito en la 
produccibn, ingreso y empleo, que se analiza !n este 
documento; aunque todos elloc son comparables. Los comcntarios 
de esta secci6n se basan 'pues, en el esquea de Fahsen porque 
se dispone de mayor informaci6n. Algunas discrepancias en 
cuanto a los limit es particulares de otros esquemi.s, no 
invalidan las conclusiones generales de este anflisis.' (12) 

Anteriormente se indic6 que el desarrollo agricola no ha 
tenido una dinfmica suficiente para asegurar a la pohlacibn 
rural ingresos razonables, como el punto de partida para 
ampliar su conjunto de oportunidades, puesto que el 60 
porciento de las familias rurale3 tenia ingresos de menos de 
Q400 por familia/aflo en 1970. Esta situacibn, que envuelve en 
si misma una compleja problemltica, oculta notorias 
disparidades regionales cuyo desconocimiento podria conducir a 
generalizaciones poco btiles respecto a las posibles vlas de 
desarrollo hacia el futuro. 'Estudios recientes sobre la 
distribucibn de los ingresos permiten apreciar los patrones y 
tendencias del desarrollo agricola en el espacio, a trav~s 
del examen de la distribucibn de los ingresos rurales. En tal 
sentido destaca la situacibn. del altiplano occidental, donde 

1 Mas R.-urw I y 2. 
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se ubica el 31 porciento de la poblacibn rural. Seglin las 

cifras del Cuadro 11, el 40 porciento del estrato rural ms 
de Q400 al afto)pobre del pals (familias con ingresos menores 

se ubica en esta regibn, lo cual parmite anticipar un proceso 

lento de desarrollo de las actividades productivas pero 
un 18.9principalmente de la agricultura. 'En cambio, sblo 

ubica la proviene el 70porciento se en costa sur, de donde 
pals.porciento de la produccib:' agricola total del 

Cuadro 11
 
GUATEMALA
 

conEmplazamiento territorial de las familias rurales 

ingresos neuores de Q400 al afilo, en 1970
 

Regiones Porcentaje 

12. FI. Central 

2. Costa Sur 18.9 

3. Altiplano Occidental 40.3 

4. Oriente Sur 8.9; 

5. Oriente Norte 7. I 

6. Verapaces 12.0' 

0. T7. Pettn 

TOTAL 100, 0 

FUENTE: Cflculos con base en datos de la Secretarla Gentral
 
del Consejo Nacional de Planificacibn Econbmica
 

Partiendo de la prenisa de que el 50 porciento de la 

poblacibn rural del pals constituye el estrato mis pubre 

(13) el altiplano occidental presenta un perfil que se compara 

en t~rmino muy desfavorable con el resto del pals, tanto mis 

cuanto que los beneficios de la agricultura para exportacibn 

13. Eato no parece admitir ditcusibn. El 50 porciento mhz 

pobre de ta poblacin urbana tiene un Ingrezo 5 veces mayor 

que el de uimilar grupo del medio rural. 
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no estIn totalmente nvolucrados en los cilculoss de ingresorural (14). Segfin los datos disponibles, el estrato mispobre del altiplano o sea la mitad de su poblacibn rural,tenia un ingreso por familia equivalente a unos tres cuartos
del proniedio nacional, o sean QI9 0, en comparacibn con Q259,que es el promedio nacional. Aparte de ellos, el estrato bajo
(50 porclento de la poblacibri t'ual) es mits pobre que cl deotras regiones y adem misr numertso. El eqtrato de ingresosmenores de Q400 al adho, alcanza tn 70 porciento de lapoblacibn rural regional en ]a costa stir (subregibn
occidental) y 30 porclento en la oriental, y su ingresopromedio no alcanza un ,uinto del correspondiente al 50porciento mis pobre dcl medio urbano cn ]a propia regibn. 

Cuadro 12 
GUATEMALA
 

Ingreso rural del 50 porciento de Ias familias rurales, en 
comparacibn con el promedio nccionl 

(promedio nacional 100)1 

Regibn 

Regibn Central 102 
Costa Sur 132 
Altiplano Occidental 74 
Oriente Sur 101 
Oriente Norte 121 
Verapaces 101 
PetEn 113 

FUENTE; Secretarta General dl NPt 

Desde el punto de vista tiel iadro global que presento el
desarrollo rural elen pai., la situacibn del altiplanoresultarta parti,, odrmente iiascedente porque: a) est Analli los grupos phres mi,, numeiosos del pats, v a .iu vez 

24. /Los cimputIrs dC. ngreJ, IW, uldiados no inch'1i, enmayor Parte de las ganancias dt hs 'ultivog 
Io 

de exportac.ibn.
puh estog se computan i.mo ingrc.ips wuhano.o 
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sun los mis pobres, b) existen reservas sobre las 
potencialidades regionales parb viabilizar un desarrollo rural 
de otras caractertsticas; ,) sin duda, deberl buscarse un 
pratrbn diferente de emplazarniento de la poblacibn rural a 
nivel nacional, para mejorar la estructura de oportunidades de 
la 	poblacibn rural del altiplaiio. 

Las diferencias apuntadas y en especial las que se desprenden 
del Cuadro 13, reflejan una clara inferioridad del medio rural 
respecto al urbano, en cuanto a la generacibn de ingresos. En 
esta situacibn estfi envuelta, como factor clave, el tipo de 
desarrollo de la agricultura, puesto aue el 60 porciento de la 
poblacibn econbmicamente activa vive de esta actividad. Cabe 
preguntarse, entonces, cuWes son las tendencias del 
crecimiento agricola a escala regional. 'Esto puede aclarar 
muchas dudas sobre las implicaciones de los datos en materia de 
ingresos rurales. 

Cuadro 13
 
GUATEMALA 

Inhtto promedlo de Wa (fmillas ruuales y urbana, 
pot reliones. Ingrevo rural promedlo como porcentaje 

del ilUe.o urbano ptomedln (1970) 

Indice Indice Inseo 

Rgcieon.s inlseo rural reptiblICo 100 hisreso urbano reptbllca 100 rural urbano 

I. 	 enIral 444 109 4,946 124 9.9
 
$(IaSur 501 118 2,132 58 21
 

J. Alliplano t)cclidnial 346 82 2,819 71 12 

4. (hIrcnic Sur 447 106 2,819 71 12 

. (Irienic NrlvI 645 153 2.568 64 25 

4'. Veu1paces 399 94 2.962 74 13 

7. Peltn 481 114 2.954 74 16 

RI'PUBLICA 442 100 3, 986 110 II 

S111,NFI: C0|ulus con bi en dalusde b Secretarla, iencralArl (NPI. 

En el Cuadro 10 se anotb la forma coro estl distribuida la 
poblacibn rural y tambi~n datos generales sobre la 
distribucibn de la tierra entre las regiones. Este aspecto se 
amplia en el Cuadro 14, el cual permite apreciar ]a 'cuota' de 
cada regibn en las diferentes categorlas de suclos, y la 
estructura de cada regibn por las mismas categorlas. En 
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trminos generales, estas relaciones permiten formarse una 
idea sobre la calidad y cantidad del recurso tierra disponible 

en cada una de las regiones. Compkrense, par ejemplo, las 

dotaciones de la costa sur y el altiplano occidental. El 43 

porciento de la tierra para usa intensivo (15) que existe en 
el pals se iocaliza en la costa sur, y cubre el 61porciento 

de la superficie regional. En el altiplano se encuentra sblo 

una decima parte de los suelos de esta categorla y abarcan el 
7 porciento de su territorio; en cambio los suelos para usa 

forestal y muy extensivo se extienden sobre el 63 porciento de 

esta regibn y equivalen al 46 porciento del total nacional en 
tal categorla. 'Un 27 porciento de los suelos para usa 

intensivo se localiza en Peten; el resto se distribuye entre 

las otras regiones en la forma coma lo sefiala el Cuadrol4. 

15. Las areas para 'usa intensive' -son aquellas con recursos 
ftsico:, en mJs del 50 porciento de su superficie total, 

capaces de dar un alto rendimiento par hectarea con la 

aplicaci6n de pricticas de produccidn intensiva (talcs coma 
fertilizantes, semillas meloradas, . etc. Las hay aptas para 
culti'os anuale4, utilizando solamente mitodos simples de 

con:ervacibn, . y para cultivos permanentes cuando se usan 

mtodos simple: de conservacibn, y que at mismo tiempo pueden 

unzrse para cu itivos anuales con m~todos in ten sivox de 

conservacibn. 

Las dreas para 'usx extensive' #on aquellas que en mds del 50 

porciento de su superficie total, .son capaces de dar 

rendimientos moderados par hectfrea, con la aplicaci6n de 

prbcticas de producci6n intensiva. 

Las areas de 'uso forestal' .on aquellas con recursos ffslcos 
capaces de desarrollar un buen bosque maderable en un perfodo 

razonable de tiempo, pero no son aptas para uses mfs 

intensir'os. 

Las areas de 'usw muy extensivo', *on las que tienen recursos 
ffsicos que dan baja rendimiento/hecthrea o no responden a la 
aplicaci6n de prdcticas de produccibn intensiva; pueden 

utilizarse para un tipo muy extensipo de ganaderla o 

producci6n forestal. (Fuente: FAO, 'Informe a los Go bier nos 

de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y 
Panama sobre usa potencial de la tierra, parte III, 
Guatemala, Roma, 1967. 
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Cmdro 14
 
GUATEMALA
 

UIitribucibn regional de I& Hiure se5m am ua poleacol
 
y Composicdbnde b dotacifbn rteional/effba ofindmocoicoplio 

U&C U.o U1o my 

Retional integolvc, eatlsvo Uo foreshal exteesio Total 

I. Centrai I -1) S 12) h )2H 10 146) 6 (101) 
. (*oltn Sur 4. (61) 5 13) 1 ) 4) S (21) 11 (Ion) 

3, AhIiplan. occide ,ial 50 ( 7) 24 (30) 33 (45) 13 IN8) 22 111111) 
4. OrienIe Sur 2 (6) 4 26) 2 (15) 9 (53) 5 (1333) 
i. Orlente Norte 12 114) 4 9) 20 (46) 13 (31) 12 (1)) 
. empa& 3 (5) 9 (23) IS (4o) 12 (32) l (1333)) 

). Ietbi 27 (12) 46 (39) 22 (19) 35 (30) 33 (103) 
rCurAL t00 ( 15) t00 (27) 033 (29) 100 (29) 1I3o (100) 

IULNrE: 0 prucesodo urbanizacibn y lu 1|mPscto en una ecunill en Uusrrollo. Vol. II. 1. l£hsen., 
k. Gouhaud., PLA. Sherman, Gualemala, julio/1973. 

Dado el nivel de tecnologla prevaleciente en el pals, la 
cantidad y calidad de la tierra disponible constituyen una 
variable esencial para el desarrollo de la agricultura. 'En 
consecuencia, el margen de desarrollo agrlcola de las regiones 
estarlan dadas por sus recursos en tierra. La dotacibn de 
tierra a escala regional, tal como se da en el pals, implica 
una desigualdad de partida, que se proyecta a todos los niveles 
del desarrollo ;.ural, dados los patrones de asentamiento de la 
poblacibn rural. 'Desafortunadamente a las desigualdades 
involucradas en !a dotacibn bfisica de tierras, se suma el 
efecto de otros factores que agudizan las disparidades en el 
derarrollo regional, al punto de que pretender reducirlas o 
eiminarlas serla un propbsito muy poco realista, tan largo 
cor-so quisiera tomarse el plazo de referencia haciael'futuro. 

En el contexto anterior, un hecho de transcendental 
importancia es la forma como la tierra se distribuye entre )as 
unidades productivas existentes, ya que esta basta por si sola, 
para originar diferencias en los ingresos agricolas. A nivel 
nacional el cuadro es ya conocido: el 97.8 3 porciento de las 
fincas tiene el 37.5 porciento de la tierra, y el 2.21 
porciento de las fincas el 63.5 'porciento de la tierra (v0ase 
tambi~n Cuadro 9). Este patrbn se repite en escala regional 
aunque en ciertos casos el Indice de concentracibn impllcito 
no es tan alto, Io cual se debe, como ocurre en el altiplano, a 
que el minifundio esti mejor distribuido. El siguiente detalle 
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muestra la dnstribucibn regional de ]a tierra incorporada en 
fincas, de acuerdo con el 1timo censo agropecuario (1964). 

C.urlr I$ 

(;UAI EMALA 
I)sisribuclbn de In lierra incorprada en fincas 1or regiones 1964), ecepto I'ettn 

Fincal Ares 

*,I ,3rjl * '.4. 111 I 

l, I3
. .s lt n, I I *3.3|, I) ", ii 

.3. llip.30 ... .' 3343|.3I 33 2.. 3. . 3'44.3 

4 #3ll, 3. ,1 3.3. 3 33. 3 23. I33 


.3..ll 3,bI * . I'3 I ,3' , i|i I 


I3,l At ,. .33 Ill I3,33 4.7. IIII.I 

I I . 3.3,'S* (.334..%g)L33;j:ClUJ3333. 

El cuadro anterior sugiere diferentes posibilidades para el 
desarrollo agricola, si se tiene en mente Ia dotacibn bfsica 
de tierra. El altiplano occidental aparece de nuevo en 
desventaja con sb~lo un 10 porciento para los suelos de uso 
intensivo existentes en el pals y el 26 porciento del area
 
incorporada a Ia agricultura: en camblo tiene el 44 porciento
 
de las fincas. Esa situacdbn contrasta con la de la costa 
sur; las otras zegiones tienen una participacibn mils o menos 
comparable entre el ntimero de fincas y Ia superficie. El 
Cuadro 15 indica una disponibilidad menor, en promedio, para 
Ias fincas del altiplano, en relacibn al resto del pals. 

En efecto, el 89 porciento de las fincas existentes en la
 
regitin (aflo del tdltimo censo agrope~uario, 1964) tenia nienos 
de 7 hect~reas siendo insuficientes, cladas las circunstancias 
de Ia regibn. para absorher Ia fuerza de trabajo de las 
familias que las posejan u operaban. Segtin Merril (16) el 
tamaflo promedio de las fincas del altiplano registrb una 
dramrttica disniinucitin entre 1950 y 1964. Aunque este fue un 

I o. Merril, W. 1.ong-run prospects increatng rn come levels 
Guatemala': Hlighlan ds' Guatemala, Secretarla General del 
N7PE, 174. 
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fenomeno de alcance nacional, sus repercusiones son, sin duda, 
mis serias en el caso del altiplano. En algunas subregiones 
como Quei.altenango, San Marcos y Huehuetenango, eltamaflo medio 
de las tinwas disminuyb entre 20 y 28 porciento; en los 
demis departamentos fluctub entre 15 y 20 porciento. En la 
costa sur tambi~n disminuyt en un 12 porciento. Las causas 
de este proceso, el cual tiene todas las probahilidades de 
continuar en los prbximos aflos, radica en las relaciones que 
se dan dentro del subsistema minifundista. Ls presiones 
deowgrificas, la falta de oportunidades de trabajo en otros 
sectores, las necesidades alimentarias, costumbres de heredad, 
etc., conducen a un fraccionamiento continuo de las fincas. En 
el altiplano occidental el nlmero de fincas de menos de 7 
hectireas aumentb en 35.000 entre 1950 y 1964, o sea un 
cambio relativo del 27 porciento. En ninguna otra regihn se 
registraron cambios de tal proporcibn, a pesar de que en las 
Verapaces subib en 20 porciento; en los demos este aumento 
varib entre 3 porciento (Oriente Sur), y 17 porciento (Costa 
Sur). 

El probiema del altiplano parece complicarse cada vez mfis. 
Merril (17) estimb, de acuerdo con las tendencias observadas, 

Cmadso16 
GUATEMALA 

Porceolije qu oepremola Il minasdo maiss do 7 heella 
dalubo dd IotAl. y oeelmlnAt,1 reo/ yo dd Wkwarm,do Isli 

emirs 1960 y 1964 (s helair rutfu) 
Porcenttje Aumani Illntivo 

Rotloes total do fiscml 19SO-1964 

I ..". Sul 14 84 17 

ititmplino0)tJidonaim 45 9 27 

4 ifIile S Ul n '84 1 

'. Otenel Noltte 7 1 3; 9 

h. Verapacet 1- 86) 20 

too 07) 

N(TA: Los nltmfosentlrepartleitsCortepuonden al total que lot (inca de omonetdo 7 hectlream 

tpresentt dol olmor, de fincas de Is ritn,
 
ILLNI[: POhitn. ,-uhuJ , Sohernanpop.c.
 

1 7. Merril, W.(., op. cit. 
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que la superficie en tierra agricola por persona rural habri 

bajado de 1.03 Has., 'en 1964, a 0.61 en el afto 2.000. Esto 

estarla significando una consolidacibn del subsistema 
familias involucradasminifundista, en tbrminos del nfamero de 

en el mismo, con toda la problem~tica que tal situacibn 

conlieva. 

flay entonces, dos importantes factores que inciden en el 

nivel de desarrollo agricola regional. Ia dotacibn b1sica 
de recursos y la distribucibn de estos entre las unidades 
productivas. En funcibn de los mismos podria indicarse que 

las potencialidades regionales, con la actual tecnologla, 
tendrian el siguiente perfil: 

a. 
b. 

Central: potencial moderado a 
Altiplano occidental: moderado 

bajo, 
a bajo, pero sobre 

todo bajo, 
c. Costa Sur: alto, 
d. Oriente Sur: moderado a bajo, 
e. Oriente Norte: rnoderado, 
f. Verapaces: moderado a bajo, 
g. Peten: moderado. 

En cada una de estas regiones existen subregiones 

especificas con potencial que puede diferir el mlidulo 

regional. 'Por ejemplo: pequeflos valles interiores del 

altiplano con alto potencial; pequeflos valles regables del 

oriente sur, tambin con alto potencial; algunas Ireas secas 
con muy bajoy sin posibilidades de riego del oriente norte, 

potencial, etc. 

Por otro lado, la estructura productiva de la agricultura 

tami'i n influye en las disparidades regionales. En la costa 

sur, por ejemplo, las actividades agricolas giran alrededor de 

cultivos para la exportacibn; caf6, cala de azticar, ganado 

de came, caucho, algodbn, citronela y te de limbn, cultivos 

todos ellos generadores de ingresos altos. Los productos para 
otros, tienen unaconsurno interno como maiz, arroz y 

41
 



En cambio, en las regiones de menorimportancia secundaria. 
desarrollo como la regibn central, el altiplano y el oriente 

sur, predominan los granos btsicos. 'En el altiplano 

donde estl generalizada la empresa subfamiliar, laoccidental, 

estructura productiva consiste principalmente de malz, trigo,
 

frijoles y papas; y las hortalizas, frutas y ganado ovino como
 
sblo pararubros secundarios. Las hortalizas son importantes 

ciertas zonas muy pequefias, con posibilidades de riego; las 

experimentado relativamente pocofrutas de clima templado han 
desarrollo, pese a las posibilidades del mercado 

centroamericano; la ganaderia ovina est i en constante 

desde hace varios afios. Una parte importante de losdeterioro 
se produce para el propio consumo de las familias (18).granos 

En la regibn central, oriente sur y oriente norte, tambitn 
segundapredominan los granos bfsicos, y como rubros de 


caso del oriente sur el
importancia las hortalizas y en el 


ganado de leche. En el oriente norte destaca la produccibn de
 

hortalizas (&reas de Zacapa) y la produccibn de banano en la 

zona de Izabal. En las Verapaces son importantes los granos 

btsicos, las hortalizas y el cafL. 'En el Pet n se ha 

desarrollado la proci'iccibn de granos btsicos, los afiosen 
forestal.recientes, pero el sector m s importantc es el 

Junto a la e.iructura productiva hay tambin otros factores 

misma direccibn, en cuanto a las disparidadesque actuan en ia 

en
regionales de desarrollo agricola. 'Asi por ejemplo, la 

sur hay un mayor grado de integracibn entre lacosta 
produccibn agricola y su procesamiento. De hecho, es esta la 

tinica regibn donde existe una importante capacidad instalada 
principalmentede procesamiento de rubros agricolas, 


beneficios de caft, desmotadoras de algodbn, procesadoras de
 

I& En efecto, una pro porcibn considerable del mat v en 
otrox rubros es para fines de auto consumo.menor medida de 

Por esta razbn el altiplano se identifica con frecuencia como 

una regibn de agricultura de subsistencia. Vase por ejemplo: 

Lebean, .F., '.'La agricultura de Guatemala'. Seminario de 

III, .P. 270 y s : 'EconomicIntegracibn. Social , Vol.V 
J951; CIDA,development of Guatemala, John Hopkins Press, 


'Tendencia de la tierra y el deurrollo gocio econlmieo del
 

sector agrfcola', Guatemala.
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citronela y te de limbn, y mataderos de gran escala. En las 
otras regiones este tipo de integracibn es mucho mis escasa, 
y on algunas partes, totalmente inexistente. 'Ademis, es 
evidente que donde predomina la agricultura para exportaclbn 
come en la costa sur (o en Izabal, en al Oriente Norte) los 
slstemas de comercializacibn agricola estIn. mis 
desarrollados y, por regla general, los agricultores estin en 
mojor capacidad de retener .l fruto de sus innovaciones 
tecnolbglcas. Esto no ocurre on Ireas productoras de granos 
bIsicos, puts los slistmas de inercado son todavia 
deficientes y a pesar de los esfuerzos del Sector Ptiblico 
Agricola, exists todavia.una cierta transferencia de ingresos 
hacia los sectores Intermediarios, aparte de ptrdidas 
considerables de la produccibn fisica por falta do 
condiclones de almacenamento. ' 

Por tiltimo, el mayor desarrollo empresarial que en general 
so manifesta entre los agricultores que producen bienes para la 
exportacibn, les abre mayores posibilidades para concurrir a 
ciertos servicios disponibles para apoyo de la agricultura, 
tales como crldito agricola, uso de insumos, etc., 'Esto no 
ocurre en forma similar para los pequeflos agricultores 
emplazados en Ireas de agricultura menos evolucionada, donde 
el estado estl haciendo esfuerzos por abrir canales de ayuda 
efectiva al desarrollo agricola y rural. 

Como consecuencia de lo anterior, algunas regiones del pais 
confrontan serios problemas de desempleo disfrazado y abierto. 
Para 1970 se estimaba (19) que podria haber en el pals un 
excedente rural tebrico equivalente al 50 porciento mfis o 
menos, de la demanda de puestos de trabajo. For razones 
lbgicas, ese excedente se ubicaba totalmente en las fincas de 
menos de 7 hectlreas, a los cuales se sumarla la fuerza de 
trabajo de las familias sin tierra. 'EstI claro, de lo 
expuesto con anterioridad, que el problema afecta 

19. S . para el desarrollo y laSIECA/GAFICA, Perspectivas 
a.ntegraci6n. de la agricultura en Centroam~rica, .. Guatemala,Mayo de 1974. 
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principalmente at altiplano, de donde proviene la mayor parte 

de los trabajadores migratorios (20) que se desplazan hacia la 

costa sur para buscar el complemento de los ingresos 

fa miliares. 

Eli sintesis, el desarrollo agrlcola del pals ha carecido 

de la dinirnica suficiente para apoyar un proceso de desarrollo 

rural sostenido y duradero. Tal insuficiencia es atn mts 
de disparidades entredramitica cuando se analiza el cuadro 

regiones, por cuanto los frutos del desarrollo. se han 
la costa sur, con algunasconcentrado pr~cticamente sblo en 

'islas' hacia el interior del pals. 

2a Vtase por ejemplo: Schmid, L. El papel de la mano de obra 
de Guatemala', Edici6nmigratorla en el desarrollo econ6mico 

del IIE4 USAC 
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Figura 1
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FUENTE: Encuesta del sector ptiblico agricola, Enero 1974. 
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Figura 2 
GUATEMALA
 

Esquema regional: F.Fahsen y Asoc. 

Pet~ VIIBelice 

FUENTE: Encuesta del sector pbibliwo agricola, [nero 19'74. 
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CAPITULO II 

ANTECEDENTES DEL ANALISIS 

SOBRE EL IMPACTO DEL CREDITO 

A. INFORMACION Y PLANIFICACION 

Durante la d6cada pasada casi todos los palses de America 

Latina se han esforzado notablemente por disefiar politicas 

(21) y programas de desarrollo rural. Estos esfuerzos tienen 

en combn el hecho desconcertante de que la mayorla de los 

encargados de la planificacibn han formulado sus politicas 

con informaci6n muy escasa acerca de los beneficiarios de los 

programas, es decir, el agricultor y su finca. 'Entre la 
formular normas soinformacibn que falta y que es vital para 

puedencitar los siguientes: 

-jCulnto es el ingreso neto de los agricultores? 

-ICufnto empleo generan? 

-ZEn qut forma producen sus cultivos y ganado? 

-LQut insumos usan y en qut medida? 

-LQut cantidad de productos se obtienen? 

21. En este anSliuis se entiende que la palabra poifticas se 

refiere a poltticas que afectan el sector agropecuario. 
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-iQu6 clase y cantidad de recursos tienen disponibles y en 
qu medida usan cada recurso? 

La informacibn nacional que hay disponible se limita a! 
tamafto de las fincas y a las cantidades de los principales 
cultivos que se producen para la venta. 

1. Papel de las fincas pequeilas 

Los primeros estudios sobre el desarrollo econbmico 
(1950/60) sostentan que el papel principal de la agricultura, 
era proveer una fuerza laboral para alimentar el motor central 
del desarrollo: la industrializacibn. A medida que se fue 
haciendo nis claro que la agricultura podia aportar al 
proceso de crecimiento econbnico algo mfis que una fuerza 
laboral, se comenzb a enfocar la teorla hacia la 
'modernizacibn' de la agricultura. Por !o general implicaba 
concentrarse en eI agricultor con potencial para la 
'modernizacibn' mecanizada, que a su vez implicaba una 
preocupacibn central por el adelanto tecnblogico en las 
fincas mis grandes. A finales de la d~cada de los sesenta, 
se le puede conceder cierto cr~dito a la A.I.D. 'por la 
iniciacibn del programa para ayudar al pequeffo agricultor con 
crudito y asistelkcia t~cnica. 'En muchas ocasiones, este 
enfoque hacia el pequeffo agricultor so discutib sobre una base 
muy reservada, y sus cautelosos proponentes se guardaban de 
hablar acerca del impacto sobre la 'productividad' de sus 
programas. En cambio se enfatizaron los beneficios sociales 
para las zonas menos favorecidas del sector rural. *Las 
impresiones acerca del pequeflo agricultor, en la mayor parte de 
los paises latinoamericanos, se tomaron de la 'experiencia in 
situ' y no de un banco de datos sistemftico. Estas 
impresiones de la 'experiencia in situ' se podrian resumir de 
la forma siguiente: 

a. El pequeflo agricultor es un agricultor de subsistencia 
que come la mayor parte de to que cultiva y vende muy poco. 
Esta falta de participacibn en el morcado es uno de los 
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principales Indices de su pobreza. ' La agricultura es 
'dualistica' por una parte con fincas pequefias de subsistencia 
ineficaz y pobre y por la otra con fincas 'comerciales' 
grandes, ricas y muy productivas. (22) 

b. Tor lo general, el pequenlo agricultor opera fincas 
demasiado pequentas para que sean econbmicas y demasiado 
montaflosas para poderlas mecanizar; las fincas comerciales 
ocupan las tierras buenas donde se puede efectuar la 
modernizacibn mecanizada. 

c. El pequeflo agricultor es ineficiente en la utilizacibn de 
los recursos, principalmente debido a su falta de educacibn o 
de capacitacibn y a no estar familiarizado con la tecnologla 
moderna. I 

d. Si se le capacitara y educase, tal vez podria utilizar 
insumos modernos y, si fuera 'favorecido' por la reforma 
agraria, dispondrta de la buena tierra necesaria para una 
produccibn eficaz. 

Partiendo do una escasa informacibn sobre el censo 
agricola, Albert Berry (23) comenzb a delinear un caso que
denostraba que el axioma sobre el pequeflo agricultor estaba 
errado. Es decir, su estudio representa la primera evidencia 
de que el pequeflo agricultor produce mls por hectirea que los 
agricultores grandes. ' Las conclusiones de Berry estIn 
respaldadas per estudios llevados a cabo posteriormente en 
Colombia (24). 

2. A.I.D '.'Spring Review of Small Farmer Credit', .Washington, 
D.C*. Junio, 1973, no. SR 119. mol. XIX. 

23. 'Berry, -A., .'Land Reform and the Agricultural Income 
Distribution', . Yale University, .New Haven, Conn., .Economic 
Growth Center Publication, no. 107. 

24. "Daine, .& 'et al. "Colombia Agriculture Sector Analysis: 
Land Use, .Profitability, .Farm consumption Capital Structures', 
Washington, D.C .A.I.D.i '.1972, .Central Working Document no. 
176. 
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acerca de uno de los axiomas bosicos,
Al surgir la duda 

a preguntarse si las impresiones de la 
muchos enipezaron 

del pequeflo agricultor'experiencia in situ' de la agricultura 
que valiera la pena 

no serfan demasiado incompletas como para 

disefiar el progrania.usarlas para 

2. Diversidad tecnolbgica 

de que la 
Lo que empezb a acumularse fue evidencia 

diversa. Esto se 
agricultura latinoamericana es extremadamente 

investigado en 
ha repetido con frecuencia pero nunca se ha 

por muchos afios su importancia ha pasado
forma emptrica y 

el nivel do latal vez se deoa a quedesapercibida. 'Esto 
no es tanfincas en los Estados Unidosagricultura de 

diverso. Tor ejemplo, si se toma las 
tecnolbgicarnente en unlos agricultores norteamericanoscaracteristicas de 

que hay un lapso detal vez se encuentrecultivo deterndnado, 
aries en sus niveles tecnolbgicos y procesos

cinco a diez 
una porcibnEs decir, encontrar leconbnicos. 

pequefia de ia produccibn, por ejemplo de 
estadisticamente hace diez aflos.inbtodos deproduciendo conmalz, que se esta 

de medida para la Amtrica Latina 
Cuando se utiliza ese patron 

un ntimero estadisticamente apreciable de 
se encuentra 

cada punto a lo largo de un lapso tecnolbgico
agricultores en 

mil afos.continuo do dos 

se aplica a los sectores ael mercado y
Esto tambitn 

complejo agrlcola. Tambi~n son muchlsimos
procesamiento del 

donde crecentipos de tierras y clima mrs diversos los 
y esta diversidad dificulta sobremanera

determinados cultivos 
normas.

el disefto del programa y la formulacibn de 

3. Objetivos mhiltiples 

tipo que nos 
Aparte de la diversidad entre las fincas del 

han
interesa, los planificadores latinoamericanos agregado otro 
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elemnto que dificulta atn mis. la formulacibn de normas. 
Los programas para agricultores pequeflos, por Io general,
estin encaminados hacia tres diferentes objetivos que 
potencialmente pueden resultar conflictivos entre si: 

a. Aunntar los ingresos del agricultor (supuestamente el 
ingreso neto incluyendo elementos para su consumo producidos en 
la finca) 

b. Aumentar la produccibn de los productos de la .finca para 
alimentar a la creciente poblacibn y contribuir al 'producto 
nacional'. ,' 

c. Ofrecer mis oportunidades de empleo a los habitantes 
rurales para reducir la marcha de emigracibn a las ciudades y 
reducir la presibn en la capecidad de empleo tan limitada en 
las zonas urbanas. 

A estos tres objetivos, con frecuencia se le agrega el de la 
nutricibn como uno de los principales factores que sf desea 
alcanzar. 

Al determinar las normas, el encargado de la planificacibn, 
como primera inedida, tiene que poder estimar las repercusiones 
que tengan todo programa o norma sobre unobjetivo deterniinado. 
Es' en si, es una tarea dificil que muy pocas veces se lleva 
a -bo. En segundo lugar, si desea lograr mfs de un objetivo, 
habri que determinar los efectos en cada uno y, en tercer 
lugar, tiene que efectuar permutas comparativas entre ellos, 
cuantificadas sobre una gama de normas alternativas. 

4. Medida del impacto del credito 

Uno de los principales problemas para analizar el impacto del 
cr~dito es que el cr~dito solamente es un medio adicional 
para obtener insumos, los que a su vez efectuan los impactos 
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que se desea mcdir. La primera tarea, desde un punto de vista 

analitico, es estimar clue es lo que se comprarla con el 

cr~dito. Esta tarea es dublemente dificil debido a la 

fungibilidad del efcctivo al nivel de la finca. Si se le 
pregunta al agricultor que hizo con el crdito, este tal vcz 
desee distorsionar su respuesta. l'uede decir que comprb un 
determinado insurno con el credito, cuando en realidad ya 

disponfa del efectivo para comprar dichos insumos y el 
producto (lei crlbdito lo utilizaba para otro fin. Otra fuente 
de error, y tal vez m's importante en la respuesta de un 

agricultor a la pregunta sobre el uso del cr~dito, es el hecho 
de que el agricultor puede que no sepa cu~l fuc el impacto 
neto del cr~dito adicional en el volumen de sos diversas 

conpras. Uno de los factores que tambi ii contribuyen a la 
dificultad de medir el impacto del crdito Lie los cambios que 
pueden haber sido inducidos por otras variables. En el estudio 
en que se basa este informe se intentb mantener varia 
constantes de estas otras variables potencialmente influyentes. 
Este procediniento se describe en el Apndice C. 
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CAPITULO III 

EL IMPACTO DEL CREDITO EN LA PRODUCCION 

A. PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA 

1. Presibn de Na poblacibn sobre la tierra arable 

Cuando se compara con la poblacibn que sustenta, ]a tierra 
arable que hay en Guatemala es limitada. En el Cuadro 17 y en 
la Figura 3 se presentan comparaciones de poblacibn por
hectirea arable de palses seleccionados. Hay un nfimero de 
palses con densidades apreciablemente mfs altas que 
Guatemala que, mediante cambios tecnolbgicos y la 

combinacibn de cultivos, han podido mantener una produccibn 
alta por persona empleada, alimentar a sus propias poblaciones 
y sustenta. una actividad dinfmica de exportacibn de 
alimentos. Taiwan e Israel son dos buenos ejemiplos de ellos; 
sin embargo, se debe hacer una marcada distincibn entre estos 
palses y Guatemala debido a sus altos niveles de produccibn 
por hectfirea. Vale menionar que tanto Taiwan como Israel han 
podido mantener estos altos niveles de produccibn por 
hectfirea, debido principalmente a la composicibn de los 
cultivos de sus sectores agricclas. Tanto Taiwan como Israel 
se han orientado hacia cultivos muy intensivos le frutas 3 
hortalizas. 'Es inconcebible que niveles comparables de 
produccibn puedan lograrse mediante granos bfsicos y 
ganader1a, ya que estos simplemente requieren demasiado 
terreno, an usando una tecnologia avanzada. Guatemala ha 
de sustentar a un ntimero de personas por hectfirea arable tres 
veces mayor que el de los Estados Unidos y 4 1/2 veces ms 
que el de Argentip-. 'Por consiguiente, ]a necesidad de 
aumentar la produccibn por hectfrea arable es un objetivo 
critico. 



Cuadro 17
 
GUATEMALA
 

Comparaciones internacionales de la poblacibn por
 

hect irea arable 

Japbn 7.78 

Alemania 7. 09 

Israel 6. 68 

Taiwan 4. 96 

Guatemala 3. 25 

India 3. 20
 
Anrica Latina 
 2. 19 

Mxico 1.98 

Brasil 1.96 

Estados Unidos 1.09 

Unibn Sovi~tica 1.06
 

Argentina 0. 72
 

Canadi 0. 48 

Australia 0. 03 

FUENTE: Estos cfilculos estfin basados en el 'Yearbook of 
Agriculture 1969', FAO, Roma, 1970. Aurque hay disponibles 
cifras ms exaas para Guatemala no serian tan comparables 
como la presentada en este cuadro. 

2. Resultados de las fincas mis pequeflas 

En al Volumen 111, Capftuilo I. se presentan comparaciones 
sobre el uso de la t;-:ra, observndose que las fincas con 
crtdito cultivan mrus intensamente toda su tierra arable 

bfisica. 
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En el Cuadro 18 y en la Figura 4 se presenta la produccibn 
per unidad de tierra (Has.) 'y ambos indican un desempeflo 
satisfactorio de las fincas con cr~dito respecto a la 
productividad de la tierra. El desempefto extra ordinariamente 
bueno de las fincas de 0-1 Hall tiene importantes implicaciones 
de polltica. 'En el Cuadro 19 se cuantifica la superioridad 
relativa de las fincas con cr~dito con relacibn a los 
aurnentos de produccibn per hectfirea. 'En tal sentido, la 
implicacibn de politica m~s obvia es que los agricultores 
pequefios produeen mucho ross su valor per hectirea arable y 
per quetzal (25) de capital que los de mayor tanaflo. En
 

consecuencia, deberlan ser el foco central de Jos programas de 
desarrollo destinados a aumentar el valor de la produccibn 
agricola. El factor mfis importante parece ser el tamaflo de 
la finca y no el crbdito; solamente en el case del grupo mfis 
pequefto la superioridad del cr~dito es suficicntemente 
grande para ser significativa. 

21. Un quetzal equivale a un M ar de los Estados Unidos. 
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Como en los patrones de produccibn hay una variacibn 

regional considerable, cs necesario investigar. la consistencia 

de las conclusiones formuladas a nivel nacional en cada una de 

las regiones. En el Cuadro 20 y en la Figura 5, 6 y 7 se puede 
de las fincas con crtdito esver que la superioridad general 

mts mrcada en las fincas mias pequefias y, de hecho,mucho 

parece ser lo opuesto en las dL mayor tamatio.
 

B. FUENTES DE MAYOR PRODUCCION 

1. Definicibn de cuatro fuentes bhsicas 

Para determinar la productividad relativa de la tierra se 

puede comparar la produccibn de las fincas con crEdito con 

las que no lo tienen. Si hay alguna diferencia entre estos dos 
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grupos, so puede analizar en forna ospecifica comno se integra 
esa diferencia. En esta seccibn so presonta un sistomia para 
cuantificar el impacto de las diforentes fuentes en -el 
difercncial general en el valor do la produccibn por finca, 
indicfindose los rosultados. La repercusibn quo puede tenor 
el crbdito en cada una de ostas fuentes do produccibn so 
trata do una manera rnifs amplia. I 

El valor aumentado do la produccibn do una finca sobro otra 
puede atribuirso a cuatro fuontes bisicas: 

1. Aumnento del rendimnionto o produccibn por hectfiroa 
cultivada on un determidnado cultivo, (tocnologia) 
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Cuadro It 
GUJATEMALA
 

Compariclonle del valordo b produclea pr kocilisa
 
stable,Pot l,6id1o d ftlme y Ilo do cr~gto
 

(Valoron Q do Is produccibn pot ecirke arable, P oaledlo 
para todas Ias fine&&muesalgclaal 100) 

Inimtalo de to finca list Fiocas con adJio Flca 0 crilhia d 

0 - I 571 
 208 
- .5 I'll 
 183 

5 141 129 
IIo- 117 119 

(i 1111il 

1l1 26 82 72 
211- 5k) 
 11 94 
SO 10 25 
 86 

I I)INI'I: Lucuesll del .rl'i Lncrosectorpihilca la, 1974. 

2. Mayor extensibn de tierra cultivada en un cultivo 
determinado (expansibn) 

3. Precios mros altos por unidad para ]a produccibn de un 
cultivo determinado (diferencias de calidad o discriminaci6n 
de precios)
 

4. Cambios en la combinacibn de cultivos 

Si las fincas con crdito de un tamafio determinado en una 
regibn lograran una produccibn con un valor 20 porciento ms
 
alto que las de las fincas sin cr~dito, surge la pregunta de si 
esa diferencia puede deberse a) a un rendimier.to rns alto; b) 
a que recibieron mejores prccios por sus productos; c) a que
utilizaron mros intensamente su tierra arable; o, d) a que
cambian ]a combinacibn de sus cultivos, incorporando productos
de mayor valor. Lo inis probable es que el cambio en el valor 
de la produccibn obedezca a una combinacibn de estas cuatro 
posibilidades: rendimiento, precio, combinacibn de cultivos y
extensibn. Es titil conocer la contribucibn relativa de cada 
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Paquula
 

0-I Ha.
 
Con cridito 1,087 2,484 612
 

Sin cruilt 429 606 298
 

1-3 Has. 
Con ouidto 350 774 233. 

Sin crhdito 348 559 317 

3-S Has. 

Con cridito 248 430 2389 

Sin crldito 145 469 241 

5-10 Has. 

Con credit, 191 379 306 

Sin crdlto 256 256 252 
g rands 
10-20 Has. 

Con crldito 126 186 204 

Sin acdito 140 136 .166 

20-SO Has. 

Con cridito 127' 162 218 

Sin crd.to 171 84 277 

50-100 Has. 

Con crldito 80 36 

Sin adito 99 197 

'VtS2a Figurs 1. 

FUENTE: Encuesta del sector ptzblico ogrlcola, Enero 1974. 

una de estas fuentes al cambio total. Conforme se verk en 
breve, el paso relativo de esas contribuciones difiere entre 
distintos tamafios de finca y entre regiones. Por lo tanto, las 
politicas disefladas para aumentar los rendimientos nediante la 
aplicacibn de credito, pueden lucir prometedoras an una 
regibn mientras que en otra serla mis acertado orientar el 
cridito para inducir cambios en la composicibn de los. 
cultivos. 
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2. Impacto general del crdito 

El Cuadro 21 contiene los Indices del cambio en la 
produccibn, conforme se definen en la seccibn anterior y con 
m~s detalle en el Ap~ndice B. Se han desglosado por grupos
de fincas de diferente tamailo, a fin de revelar las diferencias 
entre tales grupos. El mejor desempefio de las fincas con 
cr~dito, en t~rminos de valor total de produccibn por 
finca, se refleja en las cifras de la columna 'valor total'. 
Las fincas mis pequeflas (0-1 Ha.) 'mostraron una superioridad 
del 126 porciento, mientras que las grandes (de 10 Has. 6 mfs) 
manifestaron un comportamiento ligeramente negativo. Esto 
confirma las conclusiones planteadas a lo largo de este 
estudio, de que el cr~dito tiene un mayor impacto en las 
fincas pequefias que en las grandes. 
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C. IMPORTANCIA DE LA CO)MMINACION DE CULTIVOS , 

1. Diferencias regionales en In comnbinacibn de cultivos 

La combinacib~n de los cultivos en Guatemala wvoi, bastantede regibn en regib)n, dadas las grandes diferenciJas flsicas yclimfiticas existentes dentro y entre cada una de las regionesencuestadas, donde se cultivan los productos involucrados en el 
estudio.I 

Uno de los problemas principales identificados atrav~s del 
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etudio es la narcada tendencia on la Regibn I a cultivarie 
principalmente granos b~sicos. 'Como conclusibn general,
puede seflalarse quo lot poqueflos agricultores han escogido 
cultivos cuya naturaleza agronbmica y requerimlentos 
culturale los coloca dentro de la categorla de 'tierra 
extensiva'. Por eata categorla se entlenden los cultivos que
requieren comparativamente poca nmno de obra o inversibn de 
capital por hectirea, y producen nunos valor de produccibn 
.por hectirea. 'Para las diferentes tecnologlas usadas en 
determinado cultivo existe cierto mrgen en cuanto a la 
intenaidad de uso do tierra; ademis las diferencias entre 
ellas son muy pronunciadas. 'El malz puede crecer con 
diferentes intensidades de mano de obra; variacibn a la cual 
puede llamirsele' 'variacibn interna' del cultivo. Respecto
al matz, ete margon de intensidad de nano de obra en 

62 .,
 



Coadru21 
GUATEMALA 

Futnles de cambia tioII produccibS entre(Incas con crWito 

y sin crdilu:promedics racionales pr toliohas de rinca,eodulds CoaliSir. 

de superiarldad fiocas corito sosbrelas flasna sin crtdilo)(Porccaiajc de las con 

Precins yCommiuiucifsnde b 

Is finca Valor total cultivos Rendimienso Iransporles Extensin"
Tauaflo dr e 

1i- 11i. 126 144) 4 -2 -9 

I--. ls. 29 23 -5 3 I 

I- IIN. 1, -3 15 -7 I 

i-Ill Iv1 23 II S -II 11 

ItIo ills5 -4 2 -3 -33, 19 

- 1i.i loansldo c te Isictniciales que vilor totalprecsnlsldo 

en lI colvUma I.IItfretirse aI Aptndbio:o pai u eicullicacifillI. 
* purccnlajes ajuiInsltod s yd pars sUm rleI 

a 
au cU ll de de Ils sUCeiivl s sila 

si Ia icora d e sicullivosinercalai.s 
*e 1 sI . cIlra cs dc ssscis confi.oatlildId. 
11 IIIl.: Ilcu sla del sector plli) igr|sltd , I nci is 1174 

d.1 slo% purcen1e% re It Is isIiliplv Ilicrra LUlI ICl5l Isa Cue duiic 

jornales, utilizada eficazmente por hectfrea, posiblemente 
oscila entre 5 jornales (EE.UU. bajo formas muy mecanizadas) y 
unos 50 jornales por hectfrea en Guatemala. El 'margen 
interno' respecto a los tomates es de unos 120 jornales por 
hectirea en los Estados Unidos, hasta unos 300 jornales en 
Guatemala. 'Los cultivos de irboles y hortalizas tienden a 

ser mucho mis intensivos en el uso de la tierra que los 
cereales y el ganado, o sea, que requieren mis mano de obra e 
inversitin y producen un valor mayor por hectfrea. 'Un 

agricultor con una extensibn de tierra muy limitada 
encontrari un potencial adecuado de ingresos solamente si 
puede seleccionar una combinacibn de cultivos suficientemente 
intensiva. Desafortunadamente, las combinaciones de cultivos 
en las cuales se utiliza mis mano de obra por hectlrea, 
estin integradas por productos muy sensibles a los factores de 
mercado y comercializacibn. Para muchos de estos (hortalizas y 
frutas, por ejemplo) la capacidad del mercado en Guatemala es 
insuficiente y hay que introducirse competitivamente en 
mercados de exportacibn para poder respaldar un programa de 
produccibn de cultivos mas intensivos. 'Ademls, la 

tecnologia de produccitin no esti muy difundida entre los 

pequeflos agricultores; los conocimnientos agricolas que se 

necesitan para transplantar, podar y atender los cultivos 
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permanentes son bastante diferentes a los requeridos en el caso
 
los cuales estfn ross difundidos.
de los cereales y el ganado 


A la luz de lo anterior, es interesante sefialar que el 6xito
 

en el campo agricola de algunos de los palses con densidades
 
ede poblacibn' m~s altas que Guatemala, tales como Taiwan 


desarrollo, con fines de exportacibn, de
Israel, se debe al 

cultivos muy intensivos de rboles y hortalizas.
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Los agricultores de la Regibn 1, segfin la muestra utilizada 

en el estudio, parecen haber 'intensificado el uso de la 
tierra' al mfximo mediante el cultivo intercalado de granos 
bisicos. El incremento de cultivos intercalados y sucesivos 
ofrece bastantes posibilidades a corto plaza para ampliar la 
extensibn de la tierra cultivada mediante la infusibn de 

crldito adicional; esta politica es aconsejable. 'Pero atrr 

con esta posibilidad de expansibn a corto plazo, el potencial 
a largo plaza para los pequeflos agricultores es pr1icticamente 
nulo. Si no cambia la combinacibn de los cultivos en si, de 
forma que consigan triplicar o quintuplicar la intensidad del 

use de la tierra es muy poco probable quo los ingresos de las 

fincas pequefilas puedan mejorar. 
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2. Imnacto del crdito en la combincibn de cultivos 

En e!Cuadro 21 obs'rvase que la com1jinacibn de cultivos 

fue la fuente m~s importantc del aumento en el valor de la 
produccihn, y que las fincas con crdito rnis pequefias 
experimentaron el cambio n;s pronunciado en dicho factor. En 
la Figura 9.se muestra la asociacibn dr'.l crdito con la 
eombinacibn de cultivos entre los agricultores m'as nequeios 
d 1a R gibn 1, para el grupn de fin-as de 0-1 Ha., con 
crdito v in crdito. Este es un ejemplo particularmente 
i ,ortanate debido a que sc ha tomado de la r,;!gn mas pobre y 
donde se considera que habria mas dificu'tad para cambiar la 
combinacibn de los cultivos. Si esta diferencia en la 
romnbinacibn de cultivos (de cereales a hortalizas) se concibe 
como inducida pot el cr~d'to, seria do gran importancia para 
la politic, agricola. Pebe rccordarso que estas fincas mfs 
pccwufias tambin constituyen ei grupo que ciene el ingreso 
rnAs alto pot hect~rea. 

A medida que aumenta el taniafio de las fincas disminuye la 
influncia del cambio en la combinacibn de cultivos. Del 
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Cuadro 21 se desprende que las fincas mnis pequeflas han llegado 
al limite de la expansibn de la extensibn cultivada, y 
estfin obligadas a aumentar sus ingresos cambiando la 
combinacibn de sus cultivos a los de rnyor valor. Todas las 
fincas de nis de I Ila. parecen haber auinentado su produccibn 
inducidas por el crdito para utilizar su tierra en forma mis 
intensa, sin pronunciados canibios en la combinacitn de sus 
cultivos. Ul potencial a corto plazo de la expan~ibn de la 
tierra lc. uxiste para las fitncas inls pequefias, por io cual los 
programas encaiiiinados a altcrar la combinacibn de los cultivos 
cobran mayoi relevancia. En el caso de las fincas grandes el 
crtdito se podria orientar hacia la ampliacibn de ia 
extensibn cultivada. 

3. 	 Potencial de la combinacibn de cultivos
 
segbzn tamafio de finca
 

Es 	 interesante seflalar que en Colombia pequefias fincas con 
crdito de los grupos de 0-1 Ha. y de 1-10 Has. lian logrado 
una combinacimn tie cultivos muy intensiva, confornic se muestra 
en la Figura 10. Se espera que en el futuro prhximo los 
mismos imnpactos observados actualmente sblo en el grupo de 0-1 
Ha. dn Guatemala, puedan Ilevarse a cabo en los grupos de 1-3 
Has. y tal vez en los de 5-10 Has. Esto deberl representar un 
objetivo a alcanzar mediante los programas de credito del Plan 
de Desarrollo Agricola, al nivel de las fincas de menos de 10 
Ilas. 

4. 	 Combinacibn de cultivos y valor de la
 
produccibn por hectfirea
 

El notable potencial que tiene el camnbio en la combinacibn 
de cultivos para aumentar los ingresos del agricultor, se puede 
ver en las colnparaciones del valor por hectirea que figuran en 
el Cuadro 23. Los cultivos mins generalizados en las fincas 
pequeflas sin crtdito, todos (excepto la papa) se hallan en el 
nivel inferior del expectro. 
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Cmbo Z 
GUATEMALA 

Volof promadlo WmImo bubreloral do Is wodwcdsn per beoelln, pot callis 

Ciltivo Valor Q pot H. CW1lfVo Vilw Q pert He. 

Flure, 8, 378 Arroz 501 

4774.57 Z: .. hurlo 

Aguiclt 2, M57 hltL y ajonjolf 452 

44 

Cebllis 2,490 Lechuga, 343 

Natnjas 2,571 tlbat 

Ajot 2,244 Coiflor 342
 

(;cisqud 1,658 Cart 330
 

Col (repollo) 1,616 ('Idamo 310
 

I'apt 2,609 Mt y frijol 287
 

ura le 1,038 c arbanzos 261
 

Pirdent, 2,017 Mliano 26
 

Tabow H35 Mall ) torso 255
 

Pepinoa 786 C'2a do aibca, 246
 

Fruit 714 Trigu 243.
 

Melbn 604 Mai 236
 

Chile 574 Frijol 233
 

Rmiolaclo 561 Meal 190
 

MdItom It 546 Vuca 101
 

Ajonuoll 100 

FtJENIE: Eacuests del uctor pbblico xrlcola, Enatro 1974. 

alto valor; 
b. Deficiente conercialiizacibn interna y capacidad de 

procesamiento 
c. Deficier 'es canales de comercializacibn de exportacibn, 

para explotar la deinanda internacitnal. 

La denianda es un importante factor limitante potencial, 
debido a que muy po7 s de los cultivos de mayor valor 
representan individualmente una parte sustancial de la dieta 
proniedio de [a mayor parte de la poblacibn de bajos ingresos. 

ConKo grupo, proveen mhs nutricibn en el mundo que los 
cereales, pero por separado, ninguno de ellos representa un 
porcentaje niuy grande. So;; productos que, por lo general, se 
consunien en las zonas urbanas y en mercados dosarrollados. En 
el sectur de ingresos altos, representan cieria elasticidad en 
la demanda, lo que implica que, a medida que aumentan los 
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ingresos estos productos adquiren mayor potencia. Como el 

tarnafio de los mercatios urbanos y de altos ingresos es 

relativantente pequeilo en Guatemala, gran parte de los 

agricultores no pueden encontrar mercados para sus productos si 

cambian de cultivos, a inenos que pueda abrirse la demanda de 

los grandes inercados urbanos y de altos ingresos del mundo 

desarrollado. 'Se necesita estudiar la demanda de estos 

productos (tanto interna como externa) a fin de poder encauzar 

los canibios cn la combinacibn de cultivos en la direccibn de 

una nmayoi demanda a largo plazo. Debido al componente que 
reprcsenta la cantidad de naio de obra inherente a estos 

productos, ya scan producidos en California o en Guatemala, la 

ventaja comparativa a largo plazo que ofrece un pals con una 

tasa salarial baja, deberla ser buena. Por otra paite, 

Guatemala nunca podria esperar competir internacionalmente en 

cereales. 

Un problerna mucho mayor que el de la existencia de una 

detmaiida efectiva es el tener acceso a dicha demanda con 

sistemas adecuados de contercializacibn y procesainiento. La 

mayor parte de los cultivos de gran valor son productos muy 

perecederos, y csta condicibn hace muy dificil que un 

agricultor conuence a cultivar este tipo de producto a menos 

clue ya exista la capacidad para su procesamiento o 

comercialzacibn. En relacibn con la inayorla de estos 

cultivos, ademis de las funciones norinales de 

conercializacilon y transporte, se requiere cierta forma de 

proccsainiento, aumique sblo sea la de seleccibn o empaque. 

Cuando se efectban grandes cambios de combinacibn de 

cultivos, por to general es ffcil relacionar estos cambios con 

la instalacibn previa de una planta de procesamiento 0 de 

empaquc, como es el caso de los tomates en Guatemala. Atan 

cuando el anflisis no ha producido informacibn para poder 

sustentar esta sugerencia, es posible afirmar que los pequeflos 

agricultores podrfn producir los cultivos de mfs valor con la 

infusibn de cr~ditos, pero antes de efectuar tal cambio 

deberfin estar listas las instalaciones para el procesamiento 

respectivo. Adems hay que tener en cuenta los problemas que 

representan identificar estos productos e introducirlos en 

forma efectiva en los mercados internacionales. 
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En conclusibn, tanto el proceso como el mercado interno y de 
exportacibn de los cultivos de gran valor son actividades que, 
si no se desarrollan restringirfn los ingresos, la produccibn 
y el posible aumento de empleo de los pequefios agricultores, en 
una medida ain mayor que la carencia de la disponibilidad de 
crdito. Se deberia exarninar con detenimiento la posibilidad 
de canalizar la participacibn del Sector Ptiblico con el fin 
de analizar, financiar y asuniir los costos de desarrollo de las 
actividades relacionadas con los cambios en la combinacibn de 
cultivos. 

6. Demanda urbana interna 

La medicibn de las dimensiones de la demanda urbana de 
productos de mayor valor debe tener un orden de prelacibn alta 
en los anflisis ulteriores. Tal vez la demanda sea mayor que 
la aparente. 

7. Cornercializacibn y procesamiento internos 

Los cultivos de mayor valor son casi siempre muy sensibles a 
la comercializacibn, debido a que son muy perecederos; los 
granos y el ganado se pueden almacenar no asl los toinates y 
las flores. El hecho de enfocar los programas de produccibn 
como actividades aisladas puede ser peligroso. 'La 
participacibn estatal en las actividades de financiamento de 
la coniercializacibn y procesamiento de los cultivos de mayor 
valor puede tener tanto impacto en la produccibn coino el hecho 
de financiarla directamente. Evidentemente, los mecanismos de 
cr~dito que sifven de enlace entre el procesador y comerciante 
con el productor (produccibn por contrato) son alternativas 
obvias que se deben explorar. 

8. Conerciallzacibn par. Ia exportacibn 

Los estudios sobre la disponibilidad de mercados 
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internacionales para los cultivos dc mayor valor (26) indican 
un cuadro alentador. 'Esto reaiza la importancia de los 
programas cuyo fin es entrar y competir en dichos mercados. 
Sin embargo, los estudios no cnfocan el principal obsticulo, o 
sea la organizacibn interna. 'Para entrar en estos mercados 
internacionales tan sensibles y competitivos se necesita una 
inversibn considerable y una organizacibn muy especializada 
con la cual probablencnte no podri contarse sin la 
participacibn estatal. L. necesidad mis urgente no es Ilevar 
a cabo ress anfilisis sobre el particular, sino is bien 
desarrollar empresas bien planeadas, coordinadas, financiadas y 
co, la asistencia t cnica necesaria para prubar Ia 
faclibilidad dc entrar en los niercados. ' 

D. IMPACTO DE LA EXPANSION EN LA PRODUCCION 

I. Consideraciones geneiales 

Con referencia a los factores determinantes del aumento en el 
valor dc la producciln por finca, sc puede observar que la 
expansitbn del 5tea cultivada fue el principal en las fincas 
de 3-5 y de 5-10 Has., y en las nayores de 10 Has. Es 
interesante notar que el factor de expansibn del 5rea 
cultivada fue negativo cn las fincas mis pequeifas (0-1 Ha.) 
Esta situacibJU pone de relieve la imposibilidad fisica a que 
sc enfrentan las fincas pequeflas para expandir sus operaciones 
sobre la base de ampliar su extensibn cultivada. Tor lo 
tanto, dejando a -n lado por ahora las diferencias entre 
regibn y rupos de fincas par tamailo, se puede concluir que el 

eredito para financiar aumentos en la extensibn cultivada 
tiene potencial solamente en el caso de las fincas grandes, en 
el corto plazo. A largo plazo, esta politica se ve limitada 
por la cantidad de tierra arable disponible. Sin ernbargo, hay 
margen apreciable para aurnentar la extensibn de la tierra 
arable cultivada en todas las fincas, excepto en el grvpo de 
menos de una hectfirea. Dado que, en general, el factor de la 

26. Haeften, .1I4K.' van, . 'Markets for Fresh Fruits and 
Vegetables', ..United States, Europe and Washington, AC.; 'Agency 
for International £2velopment, 1972. 
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extensibn de tierra es tan importante, se trata en una 
seccibn aparte de este capItulo. 

El efecto negativo (-9 porciento) del Irea cultivada en la 
produccibn por finca en el grupo de 0-1 hectfroa, es 
desconcertante si no se toma en cuenta el efecto extraordinario 
del cambio en la combinacibn de cultivos. Lo que parece estar 
sucediendo en este caso es, b&sicamente, que los agricultores 
con cr~dito han cambiado de cultivos susceptibles de 
intercalarse (27) convenientemente, hacia productos de mayor 
valor no intercalables haciendo disminuir por consiguiente el 
Indice de intensidad ,de cultivos. Segtin se deinuestra en el 
Cuadro 21, el efecto de la combinacibn de cultivos tiene menos 
importancia en las derfns clases de tanhafo de fincas. 

2. Tres componentes del factor extensibn 

El tErmino 'Ftensibn' tal como se utilizb en los 
anflisis anteriores de las 'fuentes', se define como la suma 
de toda la tierra sembrada con cultivos permanentes y 
temporales donde la tierra con cultivos sucesivos se cuenta un 
niumero mtiltiple de veces y la tierra de cultivos intercalados 
se cuenta dos veces. La relacibn cr~dito/sin cr~dito de 
estos valores es el 'Indice de extensibn' presentado 
anteriormente. 'En esta definicibn de 'extensibn' se ha 
incorporado deliberadam ne la 'cuenta doble' con el fin de 
explorar mfs a fondo corno se usa la tierra. Debido a que la 
extensibn se define en esta forma, las relaciones presentadas 
pueden dividirse en tres componentes. Tal como se explica en 
el Ap.ndice B, los componentes que estfin relacionados con la 

27. En ete eatudjo se clasifican cuairo format de produccl6n. 
a) cuitios solos, . b) cutivos intercalado,, . c) cultivos 
sucesios (que impiica que se sientbran y cozechan 2 o mA 
cultivos en el miamo terreno en el mipno aflo agrcola) .Y d) 
cultiyos azoclados, o sean aquellos que w slembran luntos y al 
mismo tiempo. Los c*1ivos aaoclados ae incluyen en este 
eatudlo bala el tirmino "intercalado'. 
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con la produccibn 	 seextensi6n total y, por lo tanto, 

explican a continuacibn: 

a) Extensibn cultivada (ajustada para las diferencias de 

tanaflos de finca) 

Suponiendo que dos fincas sean del mismo tamaflo, la que tenga 

m~s tierra en explotacibn tendrI mayor produccibn. 

b) Cultivos sucesivos 

Si una finca tiene mts extensibn de tierra dedicada a 

cu!tivos sucesivos, entonces, suponiendo una combinacibn de 

cultivos y rendimientos comparables, su valor de producciban 

ser& m&s alto. 

c) Cultivos tntercalados 

Si hay mfs cultivos intercalados en las fincas con crdito 

que en las sin crtdito (o vice versa) el valor de la 

nuevo suponiendo tambi~n queproduccibn ser& mis 	 alto, dc 

en los demos factores.
haya comparabilidad 

Los ttrminos con que se miden estos componentes est~n 

relacionados multiplicativamente con la extensibn total, 
B. En los cuadros 24, 25 yconforme se indica en el Apbndicc 

numtricos relativos a estos componentes so26, los valores 
cambios aditivos de porcentajes. Esto sigue alpresentan coma 

usado en la seccibc anterior sobre las fuentesprocedimiento 
de los precios y, de hecho, es una prolongacibn de dicho 

proceditmLiento. 

En el ap~ndice tambin se discute el mttodo para 

reconciliar los cambios aditivos de porcentajes con los valorea 

originales del Indice multiplicativo. 
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3. La importancia relativa de los tres componentes 
del factor del &rea 

En las fincas menores de 3 Has. el factor mfs importante en 
las diferencias del valor de Ia produccibn total fue Ia 
combinacibn de cultivos. En las fincas mayores de 3 Has. Ia 
extensibn cultivada fue el factor predominante. 'Esto se 
observa en el Cuadro 24 y tambitn en el Cuadro 21 ya 
mencionados. En el Cuadro 24 se destaca que las diferencias en 
Ia extensibn cultivada es el principal determinante de las 
diferencias es Ia extensibn total explotada. Por lo tanto, el 
patrbn general en las fincas con crdito es uno de mayor 
valor de produccibn por finca, debido a que las fincas con 
crbdito tienen una mayor proporcibn de su tierra bajo 
explotacibn. 

Cuadmn24 
( tATEIhALA 

Comnonentes" do Ia difercncis enlcnisbn 
cnre (incas con y gin cgtdlit: Pronwdis nacionsil par tammiuil do Incs 

(porcentlje de .liperlorldod de ki finc. con ctdito altbre Ise lincs sin crtdito 

Tamani,. de hI Ekltensibn totlto I ltetitifine 
Inca . cag explotada~ Lullivads (ulilab itlCClnno Cultv in t acldicdos 

t l t~. Iil ., t
2I I Ila, to* 

I .* ii.., I.1 ii 0 4 

.il |. J4H 4h 

I t 19 17 -4 

t 111,% lhCi all ldo dui id dc out vil tri l ifihl tiarct dc t ig 'lf uglu ,uun ll JI. ildl disics de 

' rlllit'll elicd- ell I.1.nj*spu 
001 .141%VAilies I ,CI Ctihcillh dt'J (' dIr, 'I y cfrIan LlulliVOSttuc.si oivusde 1iCI1 Cull da el filin 

ilitil~ %cClillol Jcll4t. iiJti d l ri ie Lc iacli cultlv di el Iliotl. ii eorcala|da. 
e $ it. h n els .Ilifeictco ll i41ilmmi tc lince. 

I IINI I%: Lijcueset dl sectur pti bltci rlicto a, Illegal 1-174. 
nlfrc ton tdlo 

Entre las fincas con cr~dito de mis de 3 Has., 'hay Ia 
tendencia de sembrar un poco rnus de cultivos intercalados que 
en las fincas sin cr~dito, en tanto que las diferencias de 
cultivos sucesivos no mucstran un patrbn definido. ' 

Conforme se indica en las piginas siguientes, Ia relac.,bn 
de los niveles absolutos es Ia que a menudo indica ciertos 
cultivos intercalados en las fincas con crtdito y sin 
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crtdito. La evidencia sobre los niveles relativos de cultivo5 
intercalados sugiere que cultivar productos de gran valor no 
guarda ielacibn con la explotacibn de cultivos que son 
intercaiados. A medida que el agricultor dedica mls tierra a 
cultivos de mayor valor, usa menos tiprra para cultivos que se 
pueden sembrar flcilmente en forma intercalada. Ademlis, se 
puede deducir (jue los usuarios de crUdito en la clase de 
fincas pequeifas, aparenternente, dedican sus fondos a comprar 
los 	 insumos necesarios para cultivos de mayor valor, mientras 
que los agricultores mayores practican el cultivo intercalado 
en 	 una medida un tanto nahs alta que sus contrapartes sin 
crUdito. 

4. Componeutes le Ias diiereucias regionales 

El Cuadro 25 contiene los valores de los indices de 
componentes de acuerdo con ia regibn geogr.fiica. 'En el 
Cuadro 26 figuran los resultados basados en una descomposicibn 
adicional por tamahos de finca dentro de ]a regibn. En las 
tres kreas de interns, Las Regiones I, V y VI, el componente 

{,. ,d 25
AIATVE'M 

Coi mnLirtivede la diler.ic en I , I,-nitn f 1. € 1ilt a% Clin y ill crdil, prordiu, rigionale 

Ipu. ajccnijtir superiwridd i'l LIl ict. ,coo ra lto sobrv l, ltitas sin crI-dilo) 

Colnponrlolc."' 

I. 	 Icnsibi IllB I stensibn CullIvo ('ulivu 
i.ullvada culiada succjivon inte&caladog 

X rcf1n I II 7 I 

Rep,1,mV i6 -7 I • 10 

HC i6It Vi II 2.1 -4 12 

I tils A s c lll. Irnnscr~l.,I l 4I' ut~ r, IN t illeJart lJ cu lo. infilliple de la ticra cultivad., enl 
'bit-a ) I.i 111i1i11ct.J 1, lm d , C.altpie I.,h Id ' nltcrg'ladIaellj 

Sits p,,rcelItill lte ajda)dJ 1 ' s o.tl.ref prt 1fimtares a fil de uenI n cl It.tal de los 
tn.Iha,,rg tn.i.- Ia 1*€ 1t,'It p ett.emado an Ii ,lu,tna I. 

-1 l -Awe-ll wilit d, al dlreitg d, en iatnaos de liiotti 

i ill l,,IJI ir a ltInl w ,,s pblihlit. ,a,,lwla. I jir 1474. 

'extensibn. cultivada' es Ia variable explicativa mls 
importante. En la Regibn VI, el volumen relativamente alto de 
los cultivos intercalados en las fincas desenipeila un papel 
secundario en ia explicacibn de la diferencia en la extensibn 
total. 
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Es interesante observar que cuando los datos se desgiosan 
regionalmente vuelve a aparecer el patr6n de una relacin 
inversa entre el cultivo de productos de gran valor y los 
cultivos intercalados. 'En la Regibn VI el efecto de la 
combinacibn de cultivos es negativo, en cuanto que el 
componente de cultivos intercalados de la diferencia de 
extensibn es positivo (ver Cuadro 25). En la Regibn V ocurre 
lo opuesto. La Regibn I muestra efectos positivos tanto de la 
combinacibn de cultivos como de los cultivos intercalados atn 
cuando predomina el primero. 

Curo 26 
GUATEMALA
 

Componenles de I diferencia en extensibn 
entre(ncascon y sin crdilto poe regiones y famlot de fInca 

(porcenije de muperiorldad de ILslines dt adtto sobre las flncl sin crlditol 

Componentes"O 
o is total 

de Is finsc cultlivdal cultivada sucesivos intescalados 

keglbn I 

Reibn y tam Exlcnsi Eulcnlibn Culaivol CultivUl 

U-1 Ila. 7 -1 -I -5 
1-3 Ila%. t 21 -1 -A 
3-5 flat. 45 25 20 0 
5-1U a. 19 9 .i 7
 
I0 a. 2
roa SIS 25 

l'ainili.. do todas tal , fil II 7 I 5 
Hc ibn %,
 

1)-I Il. -272 22 -6
 
i I ll... II 6 .7 -10
 

3-5 IlIls. I I
i"
 
q-IU lit. 13 20 7 -44 
0 '.ills 6I 9 -14 

Prtoinedla de todas loslincas 16 I-7 -10
 

1I4gir-l VI
 

li-I Ila, 46 -22 2N -52 

I-3 lIar. t -.3 29 10 
Ili%.
. l 12 in -5 7 

-i0 IlIls. 22 I 6 1.
 
iu, Il0s to 
 -3 5 

tiiedia
I's de midaa Ilaa fitiaaj1 23 -4 12 

SliBvalaires s hin I rnscrila del (laadrat *I'ly tcllija n i ilint itilliplide I3 Ieara l llisald.l otl 
Ilurl intit lli I.i a Ia na dlahlauctial d culliviad iatr real ldamentw. 

"i13109 l)lrCelllllIlinsidU l l prcliminareti 21US dii u alnaivsltres a fill do que dilii tat aI de ldnindicad ns alkeli 'ellensil en i 1.l pmetenldu Is . ul 

1? os valaage asi ei1% a d i Ituy act
nctat al ditrtienveai tn allalailillin, nca. ia, eaa delidn a In pijluatde In aiiltall. 

phlitb l a la,II TI: Inauei a del sectr giilii -nero 1074. , 
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Para hallar las razones especificas de esta relacit'n 

aparentemente inversa, y de su excepcibn en la Regibn I 

habrIa que .xaininar detenidamente 1o3 iroduztos culti,ados en 

cada regibn. E primer paso para ell.) es referirse a la 

Figura 5, en la que se presentan los valores relativos de la 

produccion agricola debida a cada cultivo. Estos diagramas 
de las fincasde sectores representan los promedios ponderados 

crtdito y demuestrancon crtdito y de las fincas sin 
diferencias considerables en la composicibn de los cultivos de 

continuar el anfilisis, dividiendocada regibn. 'Se podrIa 
estos diagramas de sectores de acuerdo con el tipo de crdito 

y buscar cultivos que sean conocidos por tener mayor valor 

frente a los quc sean suceptibles de ser cultivados de forma 

intercalada. Debido a las limitaciones del tiempo disponible, 
dicho anflisis no se Ilevb a cabo para incluirlo en este
 

informe.
 

S. Algunos comentarios sobre los niveles absolut.s de 

cultivos sucesivos y interbalados 

En la seccibn anterior se hizo referencia a niveles 

relativos de cultivos intercalados y de cultivos sucesivos ast 

como a los demfs factores empleados para explicar las 

diferencias en la extensibn total cultivada. 'En la parte B 

dl Ap Tndice B se presenta el m~todo para computar estos 

factores o componentes. ' 

En el caso de los componentes de los cultivos intercalados y 

cultivos sucesivos la t~cnica utilizada fue calcular los 

porcentajes aproximados de la extensibn de tierra dedicada al 
y dividirlo porcultivo intercalado en las fipcas con cr~dito 

el mismo porcentajo de las fincas sin cr~dito. 'Para los 

cultivos sucesivos se sigue el mismo procedimiento (28) y, 

asi, se puede separar estos porcentajes y revisar sus niveles 

absolutos para las fincas con y sin crdito. En el Cuadro 31 

28. .*Eta descripcibn. ro es totalmente c -recta ya que la 

divisibn es de dos Indices y no de dos porcentajes. F.to w 

explica en el Ap'ndice 3. 
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('ad,. 21 
GUATEMALA 

ruicgataje do I liutra d dlda a cultivus suceaivo a 
ialticalsdoa en Is& fincas con y sin criito 

Porcealaje 
(allvOm 

CgdIto 
sicclvol 

Sin cridio 
(aIllvus 

.t¥rdito 
ltermladon 

Si clidito 

Tub, la ragivi, 101I AI 
14 

11-I la. 13 II 	 1) 

15 i51-3 Its%. 16 12 

. 2. IN1. 5 lll. 26 

,-I) HlaS. 17 111 Is II 

III " [11& II 24 14 

l,.h., hlo IalwiIIb 9 i0 14 

He;-iblll I 

II I Il. 6 7 	 II 17 

1 3 illa. 3 9 	 11) 14 

3- Iljn. -2 -15 14 14 

- Il li . . -2 2.3 12 

I , i.5,w •) -I 12 

hI W1% Wnj,. -2 -I 19 13 

I-I Il2. 	 2; 4 -- 4 

I !ll .	 14 22 IO1 22 

.-. : ltb .	 14 14 14 2 

- IIlII . N I 3 222 

IU .. InS, .9 -3s 4 

I fmh~Io, 1u.. 1~u. 5 4 to2' 

Repitil. VI 

0S. i Ila. 	 711 51 22 .01 

I--.I 11a. .6 5 	 2' 17 

.t-5 Ilia. 4 '1 .19 .110 

.1 Ilas. -II -16 32 14 

II l ii l l .2 2 - 10 34 I I 

I.u. I. II .lLAl 0 -4 	 5 27 

I IIINII: I 111o. del s ed . ptibl1 . agrl.Ij, I uh'.. 1v74. 

se presantan estos niveles. L.os valores negativos indicsn 
errores en his respucstas al 'uestionario. 'Los datos se 
tomaron de diferentes seccioncs del cuestionario y, en muchos 
casos, especialmente entre las fincas de mayor tamafio, no se 
mantuvo una consistencia entre las respuestas. Cabe seflalar 
que estos errores, por lo general se presentan en pares doj 
fincas con y sin cr~dito de In micnm clase de tamafdo. Por U) 
tanto, la desviacibn de los cambios en los porcentajes 
indicados serd rclativamente peguefia. 
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Al examinar los resultados surgen algunos patrones. Parece 
haber un considerable volumen de cultivos sucesivos en las 
fincas pequefias de ambos grupos en las tres regiones 
estudiadas: Regibn 1, V y VI. Obsbrvcse que en la Regibn I 
el nivel de cultivos sucesivos es relativamente pequefio (del 6 
al 9 porcionto de ia ticrra cultivada) en tanto que en !2 
RegiOn VI cs alto (del 36 al 70 porciento). I 

En dos de las tres regiones estudiadas (Regiones I y VI) el 
porcentaje de los cultivos intercalados es alto (del 10 al 30 
porciecto de la tierra cultivada ajustada para cultivos 

sucesivos). En ]a Regibn V el porcentaje de cultivos 
intercalados es apreciablc en las fincas de todos los tamafios 

dcl grupo sin crbdito pero apreciable sblo en las fincas 
pcquefias (0--3 Has.) del grupo con crdito. 

Aparente mcnte el porcentaje do cultivos intercalados y de 
cultivs sucesivos est'i relacionado muy de cerca con la 
regilon y, en inenor proporcibn, con el tamailo de las fincas. 
El crfdito es un factor determimante relativamente pequeflo de 
estas formas de cultivos. Debido a que parece que el crhdito 
tiene poca relacibn con los cultivos intercalados y los 
cultivos sucesivos, se puode Ilegar a la conclusibn de que no 
se puede usar el crtUlito para inducir m'ns este tipo de 
actividades. Por otra parte tal vez fuera conveniente dirigir 
el crtdito hacia los grupos de tainaflos de finca y regiones 
donde ya es alto el porcentaje de cultivos intercalados y 

cultivos sucesivos. Presurniblemente esto alentarla el empleo 
de t~cnica:i agricolas intensivas en el uso de la tierra. 
Dada la escasez general de tierras que hay en Guatemala 
habria que adoptar dichas t[cnicas si se quiere satisfacer el 
objetivo de aumentar al mfximc la produccibn con la limitada 
tierra bMsica.I 

E. IMPACTO INSIGNIFICANTE EN EL RENDIMIENTO 

El Cuadro 21 presenta varias sorpresas. La mayor tal vez sea 

el efecto de los cambios en el rendimiento sobre el aumento en 
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el valor de Ia produccibn. Por lo general, se piensa que el 
crdito, especialmente cuando lo otorg a una agencia oficial 
como BANDiSA, es sinbmino de adopclbn de tecnologla pars
mejorar el rendimiento. A nivel de las regiones ostudiaths, 
esta hipbtesis surgib solamente en el caso de grupos de 3-5 y 
de 5-10 Has. En los grupos de fincas pequetias (de 0-1 y de 1-3 
Has.) 'se observb una inferioridad de las fincas con cr~dito, 
y un efecto nulo on las mayores de 10 Has. A nivel de todas 
las regiones incluidas on el estudio, pars todas las clases de 
tamaflo de finca, el efecto del rendimiento en el aumento en el 
valor de Ia produccibn fue negativo. ' 

Las ,xcepciones indican quo han ocurrido aumentos de 
rendimento. La posibilidad de quo tanto el grupo de muestras 
como el de control hayan tenido rendimientos quo pueden ter 
mfis altos quo los promedios regionales, hace ser un poco 
cauteloso acerca de los hallazgos sobre rendimientos. Se puede 
decir quo el cr~dito no ha sido un factor predominante pars 
aumentar el rendimiento y quo aunque los aumentos de 
rendimiento son importantes lo son menos ,ue cualquiera de los 
demns factores. ' 

De lo expuesto sobre el rendimiento y los conjuntos modernos 
de insiimos se podria inferir quo una divisibn del programs 
consecuente con estas conclusiones tendrfa un perfil bajo pars 
financiar fertilizantes, semillas nmjoradas, y un menos 
Enfasis en ]a investigacibn y asistencia ttcnica. 'Este no 
deberla ser el caso. 'Tanto Ia expansibn de las zonas 
cultivadas cono los cambios on la combinacibn de cuitivos, 
requerirlan grandes cantidades de 'insumos modernos' pars 
Ilevarlos a la prfctica. El costo de fertilizantes, semillas 
y quimicos de los cultivoi de mayor valor, es mucho ms alto 
por hectfrea quo lo quo se necesitarla, afn si el objetivo 
del programa fuera un conjunto, pars aumentar el rendimiento 
del matz en la misma extensibn de tierra. No serfa necesario 
reducir el personal de asistencia thcnica ni de investigocibn 
sino, simplemente, cambiar las direcciones pars concentrarse en 
alentar a los agricultores a quo aumenten sus ireas cultivadas 
y quo cambien a cultivos de mayor valor. 'Ademis Is 
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investigacibn y la asistencia ttcnica se concentrarit en los 
problemas de mercadeo y procesamiento en lugar de tomar un 
perfil rnms bajo. 

F. IMPACTO DEL FACTOR DEL PRECIO 

La otra sorpresa en el Cuadro 21 es que los p -.cios recibidos 
por los agricultcres con cr~dito, son nis bajos que los de 
los agricullores sin cr~dito. Se supone que los agricultores 
con cr :dito disponen de mejores canales de comercializscibn y 
que sus productos son tan buenos o de mejor calidad. Estos dos 
factores le harjan suponer a uno que a los agricultores con 
cr~dito se les paga precios mfis altos. Sin embargo, este no 
es el caso en Guatemala. Seghin la encuesta, los precios de 
los cultivos recibidos en fincas con cr~dito son generalmente 
nits bajos que en las fincas sin cr'uito. 

Los Indices de diferencias er, precios son de warncha 
importancia para ]a formulacibn de polIticas, pero se 
requiere un estudio mhs especifico donde cada uno de estos 
factores sea deglosado. La implicacibn para las pollticas 
agricolas dcl conjunto de estos factores es incierta. ' 

Los factores que pueden explicar estas diferencias son: 

a. diferencias en el costo del transporte incluido en el 
precio debido a diferencias en distancias de la finca al 
mercado. 

b. diferencias en la 6poca de verta debido a la capacidad 
del agricultor de almacenar sus productos y su capacidad 
financiera de esperar mejores precios. ' 

c. diferencias en calidad de producto. 

d. diferencias en relaciones de comercializacibn. 
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En la muestra las fincas con credito estaban localizadas 
mis lejos del mercado en un promedio de 12.4'porciento. En 

las fincas de 5 y mfs Has., 'donde las diferencias bajo el 
factor 'Precio' son grandes. Un 59.5 'porciento de las fincas 
sin crtdito estfn ubicadas a menos de 10 Km. del mercado mis 
cercano, mientras que solamente 53.3'porciento de las fincas 

con crtdito tenlan similar localizacibn. 'Esto implica que 

las diferencias en precio se puede explicar en pa te por 

diferencias en el costo de transporte. 

Por otra parte el factor de 'precios' ademrs de estar 
integrado por los cuatro componentes mencionados difciles do 
interpretar, estl ,diseflado de una manera estad~st ca do 
menos confiabilidad que los otros factores. Por ejemplo, en el 

cliculo del factor 'precio' a nivel regional, se hace 
necesario hacer un ajuste del precio de un cultivo dado cuaado 
el cultivo no existe para algtin grupo de tamaflo de finca; sin 

embargo, cuando se hace el c~lculo a nivel nacional, hay mis 

probabilidades de encontrar los datos de precios de los 

cultivos y por lo tanto evitar el ajuste estadistico. 'La 

importancia de ls diferencias en los Indices finales del 
factor 'precio' es variable debido principalmente a dos 
cultivos, cebolla y frijol. , 

G. IMPLICACIONES PARA POLITICA AGRICOLA 

En resumen, parece que los programas de crtdito para Ics 

agricultores guatemaltecos que demostraron potencial para 

aumentar produccibn son los que facilitaron aumentar la 

extensibn cultivada y alterar la combinacibn de cultivos. En 

el Volumen Ill, Capitulo II, se ve confirmado este punto de 

vista por las evidencias que alI| se indican sobre que las 

inversiones en cambios tecnolbgicos inducidas por el cr~dito, 

tuvieron un retorno nulo o posiblemente negativo. ' 

Desde un punto de vista de formulacibn de politicas, se 

podil, argumentar que los resultados alcanzados seglin lo 
finicos que fundamentanseflalado antes no deben ser los 

que pueden tener un limitadoprogramas futuros debido a 
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potencial ulterior o porque hayan fallado m~todos alternativos 
por razones conocidas y, por consiguiente, alterables. La 

expansibn de la extensibn c,,tivada es un buen caso y esta 
fuente de incremento es la qae tiene el mejor efecto histbrico 
y la que se deberia explotar para aprovechar cualquiera que 
sea su capacidad remanente. Esta capacidad esti limitada por 
la cantidad de tierra disponible y la habilidad de los 
agricultores para cultivarla en torma intensiva. Estas dos 

condiciones parecen tener muy poca firmeza como para que los 
programas de cr~dito de ]a prbxima d~cada deban tener como 
objetivo principal la expansibn del frea cultivada. 

La combinacibn de cultivs ha demostrado potencial y ofrece 
a largo plazo, de ejercer un impactoposibilidades promisorias 

notable en los tres objetivos de desarrollo agricola indicados 
al principi de este estudio. Su potencial ser&i tratado con 
detalle mfis adelante. 

Un programa para aumentar el rendimiento obtendria muy poco 

apoyo de los hallazgos del estudio, pero su potencial es obvio. 

Entonces, Lcufiles deberian ser las direcciones del programa 
en relacibn con el rendimiento? Un primer comentario al 

respecto se refiere tanto a la investigacibn coma a la 

politica del cr~dito. En el Volumen Ill, Capitulo I, so ve 
que las fincas con crdito emplearon mfis insumos modernos, lo 
cual indicaria que intentaron aumentar el rendimiento. Par lo 
tanto, parece factible tratar de que los agricv.ltores adopten 
una actitud hacia el a imento del r adimiento. Lo sorprendente 
es que el estudio no revela ningtin aumento del rendimiento, 

con excepcibn del grupo de 3-5 Has., como resultado de 

esfuerzos para realizarlo. Por lo tanto, la atencibn se 

centra en los aspectos ttcnicos o agronbvnicos que fundamentan 
el papel de los insumos para aumentar el rurdimiento. La 

inversibn en la investigacibn y experimentacibn para 

descubrir c6njuntos utilizables, puede scr costosa y a largo 

plazo antes de poder obtener resultados significativos, si para 

ello hay que utilizar como ejemplos labores similares Ilevadas 
a cabo en otros palses. Esto podria, o bien desalentar a los 
encargados de la planificacibn o alentarlos a incremnntar la 
inversibn en la invesligacibn seglin el tiempo en y,.e 
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prefieren obtener lor resultados. ' En todo caso, las 
conclusiones del estudio deberlan desalentar a que los 
programas de cr6dito en el futuro cercanc se centren en 

aumentos de reudimiento, hasta que mediante niejores ttcnicas 

de investigi( ibn, experimentacibn y exte2:ibn se haya 

demostrado la ri.tabilidad sobre el terreno ce l's inversiones 

en 	 insumos para aurnentar el rendimiento. 

La cuestibn del tanafto de las fircas y de su repercusibn en 

la equidad y produccibn ha sido objelo de gran parte de la 

atencibn de los. planificadores, analistas y reformadores 
Con mucha frecuencia la reformasociales en Anitrica Latina. 

agraria ha significado la intervencibn estatal, mediante la 

expropiacibn de tierta para distribuirla, tanto a los 

trabajadores rurales sin tierra como a los agricultores 
refierenconclusiones se 
tierias,

pequeflos. I Las 	 del anflisis 
directamente a la cuestibn de la distribucibn de 

ampliar las fincas. Si secualquiera que sea el mecanisnio para 
parte de la hipbtesis de que el mntodo de transferir tierras 

en si (alquiler o expropiacit'n) no afecta en forma 

significafiva los objetios de ingreso y produccibn, entonces 

las conclusiones pueden generalizarse. Aceica de I& 

distribucibn de tierras, se pueden formular tres conclusiones: 

a. Si la redistribuci6n resulta en un aumento neto de tierra 

en 	 el caso de los agricultores pequeflos, entonces se obtendri
 

mayor ingreso, produccibn, y empleo. 'Los agricultores
un 

tienden a usar mros la tierra adicional en formas muy similares
 

a su costumbre. 'Los agricultores pequeflos generan mis 

ingresos, produccibn y empleo , por hectirea que los 
agricultores ms grandes. 

b. Si la transferencia se hace mediante alquiler o compra, 

financiaaa por crtdito institucional, el incremento en el 

taaflo de la finca se complementarl por la mayor eficiencia de 

produccibn observada entre los agricultores pequeffos que 

reciben crudito, comparada con los de tamaflo similar sin 

cr~dito. 
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c. 	 En caso de que la adquisicibn de tierras so llevarl a 

IF,reforma agraria, la repercusibn zelacionadacabo mediantc 
con el cr~dito en aumentar la produccibn y en los ingresos, 

ttcnica 
se podrih lograr suministrando crtdito y asistencia 

a lo,, beneficiarios. 

doEl an Ilisis corrobora enfaticamente la teora 

tierra mediante el alquiler o compra
redistribucibn de la 

mediante la reforma agraria. Dada la
financiada por crtdito o 

y la evidencia ineludible de quo los 
escasez de tierra arable 

con crtditolos agricultorespecluefos agricultores y 
usan forma mhs intensa y eficaz, estas

institucional la en 
un punto do

conclusiones 	 revisten particular importancia desde 
debe recordarse de que

vista 4e. la 	produccibn. Sin embargo, 
ser muy amplio,el potencial de esta alternativa, aunque puede 


que estt limitado por la cantidad
 a la larga no lo es, ya 
determinada 	 regibn. Tan

absoluta de tierra arable en una 


pronto se ponga a producir toda la tierra arable, esta
 
'
 alt-nativa habri desempeflado su papel. 

Cabria seflalar que estas conclusiones no so pueden 
de programas para

generalizar 	 como fundamentos acerca 
la poseen, ya que on la

transferir tierra a trabajadores que no 

muestra no se incluyen trabajadores sin tierra y se carece de 

sobre la eficacia que tendrian como agricultores.informacibn 
de dichos programas,Esto no es un pronunciamento en contra 

poro uno tendria que partir de la hipbtesis do que los 

trabajadores sin tierra reaccionarlan en forma similar a la do 

a fin de quo las conclusiones quo se
los agricultores pequeflos 

ampliarse a estos trabajadores.indican puedan 

DE CAPITALH. PRODUCTIVIDAD 

en Guatemala1. Eucasez relativa de crdito 

En la Figura 11 se presentan comparaciones con otros palses 

de Amtrica Latina sobre la disponibilidad de cr~dito para el 
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aflo de 1963. Segtin los niveles de Latinoamtrica, Guatemala 
parece tener pocos recursos de crdito agropecuario. Esta 
escasez de crbdito hace que sea afin ms importante quo las 
limitadas sumas sean dirigidas con debida atencibn a su 
productividad en cuanto a produccibn, ingresos y empleo. 

2. Comportamiento de la produccibn de capital 

En la Figura 13 se presenta la productividad de capital de 
las fincas con crdito y sin crdito par grupos de tamaflo de 
fincas. 

Dentro de las do., clases generales de tamaflos de finca no hay 
una tendencia definida sobre la productividad del capital, pero 
coma grupos la diferencia entre las fincas grandes y pequeflas 
es apreciable. En ambos grupos las fincas con crtdito tienen 
mayor produccibn par quetzal de capital. 

Esto llevarla a la hipbtesis de que la adicibn de crtdito 
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en las fincas de casi todos los tamalos, con excepcibin de las 
mis pequefias, zendirla una produccibn por unidad mils baja 
que el porcentaje actual de las fincas. A fin de investigar Ia 
relacibn de la disponibilidad aumentada de crudite y la 
aparente declinacihn de la productividad del capital, en cl 
Cuadro 28 y en la Figura 13 se presenta la productividad del 
capital por niveles do c~r~dito usados para los do. grupos 
generalcs de tamaflos de finca. 

3. ComparacUones internacionales 

A fin de determinar Ia capacidad de absorcibn de capital de 
las fincas de Guatemala, es litil hacer algunas comparaciones 
con otros palses. Estas comparaciones, conforme estin 
presentadas en @l Cuadro 29 y en la Figura 14, incluyen las 
productividades de uso de capital y de produccibn. Las cifras 
disponibles al nivel internacional eran referentes a las 
hectireas arables, de forma que las cifras correspondientes a 
Guatemala se dan en t~rminos comparables. De acuerdo con 1o 
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indicado en el Cuadro 29 y en Ia Figura 4 se pueden sacar tres 
conclusiones importantes: 

a. El uso de capital por parte de las fincas pequefias en 
Guatemala es sorpreridentenente infis alto cuando sc compara con 

una variedad de palses mros desarrollados. 

b. Sobre el tango muestrado del uso de capital no hay una 
declinactin evidente en la productividad del capital. ' 

c. Casi todas la3 relaciones de productividad de capital en 
(;uatemala son notablemente superiores a las de otros palses. 

Lste cuadro recuerda de nuevo el hecho evidente de que Ia 
principal explicacibn dcl abyecto nivel de pobreza del pequefto 
agricultor guatemalteco es el tanmfilo absoluto de su empresa y 
no la eficiencia de su proceso. Es sorprendente ver que 
prficticamente la mayoria de los agricultores guatemaltecos 
tienen productividaC-s de capital ins altas que el promedio en 
los Estados Unidos. 
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posible explicacibn de este sorprendente ballazgo 
ser que estIn trabajando a intensidades de capital tan 
que la relacibn de produccibn!capital es 

incomprensiblemente alta y, que con 
relacibn declinarf rapidamente; que 
tecnologla guatemalteca es menos eficaz, 
del capital alcanzarl los niveles de los 
productividad del capital en Guatemala 

capital adicional la 
debido a que la 

cuando la intensidad 
Estados Unidos, la 

seria m s baja. Esta 
hipbtesis, frecuentemente expuesta, parece ser refutada por 
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Cuako 
GUATMALA 

Caepracslos btormbelmhs dl um y ds Is ptoductividad del capital 

Valor ajemo a k tierra ladic. del uode S de .woducclba 

e en USS del capital par 0apital en Guatemala. par S del w-r 
1k. sable (100/S337/a.)00 total del cspita 

Suta 2, 957 877 n.a. 

Japbn 2,644 785 .11 

Bilgica 2,470 733 .08 

Dinamuca 1.936 574 .14 

Austria 1,399 415 .25 

Guatemala
 

Fincas con cr~dito (0--1 Ha.) 885 277 .6
 

.16Grecia 588 174 

Guatemala 

Con crldito 1-3 Has. 435 136 .34 

Sln ctadito 0-1 Ha. 361 113 .29 
Con crbatzo 3-5 Has. 262 82 .37 

Con cridito 5-10 Hai. 283 88 .38 

Estados Unidos 278 82 .10 

Guatemala
 
Con cridito 20-50 Has. 128 40 .37
 

Sin €6dito 3-S Has. 216 68 .37
 

Con ccldlto W0-20 Has. 182 57 .22
 

Sin c€tdito 1-3 Has. 229 72 . 47
 

Sin c ldito 50-100 Has. 206 64' .27
 

Sin cta6dito Has. S9
20-50 	 590 .32 

66 I. A.Canada 221 
Guatemala 

Sin crldito 5-10 Has. 193 60 .29 

Con cridito 50-100 Has. 142 44 .13 

.28Sin cridlto 10-20 Has. 165 52 

*Las cifras worrespondlentes a Guatemla son ea US dblares do 1973. Las do los dams 
# s . ........ l. . tnnn|n*ln jIqt IOI 11 ..-fytlOn'
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los datos, ya que las fincas de Guatemala, con las 
intcnsidades infis altas (hasta 3 veces mis que las de los 
Estaidos Unidos) tambitn tienen las productividades de 
capital/produccibn As altas lilegando hasta 5 1/2 veces mis 
que el nivel promedio en los Estados Unidos. En el Cuadro 30 
aparece un resunen de las cifras de los Estados Unidos y de 
Guatemala. ' 

Las comparaciones con los Estados Unidos son muy convenientes 

debido a quc el promedio de la combinacibn de cultivos de los 

agricultores guatemaltecos no dificre luucho del agricultor 

Cuadio 30 
GUATEMALA 

Comparacibn de In intensidad de capital sobre i tierra arable 
y productividad de capital - produccibn pars a promedic 
del pals y los grupos de lanuaos de fincas do Guatemala 

Exdulda Costa Sur) 

lndiee de Ia 
intcnsidad del capital ladice de productividad/ 
en Is tiea uable S capital-produccibn. 

capital/Ha. arable. S produccibn/S capital 

Pals y Promedic Estados Unidos u 100 Promedlo Estados Unidos m 100 

tamalo de Is finca (Clasificado aeglin el Indice de productividad capital- produccibn) 

Guatemala
 

Con crdito 0-1 Ha. 318 
 560 

470Sin cridito 1-3 Has. 82 

Con crdito 5-10 Has. 102 380
 

Sin cridito 5-10 1ias. 69 290
 

Con crtdito 3-5 Has. 94 370
 

Sin crdito 3-5 Has. 78 
 370 

Sin crtdito 10-20 Hais. 59 280
 

Con cridito 1-3 Has. 156 
 340 

Con cr dito 20-50 Hat. 46 370
 

Sin cr dlto 50-100 Has. 74 270
 

Sin crddito 20-50 Has. 68 320
 

Sin cr dito 0-I Ha. 130 290
 

Con crldito 10-20 Has. 66 220
 

Con crid o 50-100 Has. 51 130
 

Estados Unldos 100 100 

FUENTE: Encuesta del sector ptiblico agrtcola, Enero 1974. 
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de Sulza, DijnamarcaLos agricultoresestadounidense promedio. 
intensivo de combinacibn de 

y Japbn tienen un promedio mas 
serla nis conveniente compararlos con 

cultivos y ta! vez 
la muestra de 

Colombia. Il enfoque en el trigo y maiz de 

Guatemala y su comparabilidad con la agricultura de cereales 

es t n sintoma de los problernas
de los Estados Unidosganaderia nmuchaAn cuando Guatemala tiene

de Guatemala.criticos alita de capital
una utilizacibn moderadamente ,mano de obra y 

cuando se la compara con palises de 
por hectfrea arable, 

de cultivosuna combinacibn
agricultura intensa, ha escogido 

el pequeifo agricultorde estos paises. Paracaracteristica 
de capital por hecttirea son los mni's 

cuya mano de obra y uso 
a unade cultivos solaniente ileva 

altos, esta combinacibn 


pobreza permanente.
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CAPITULO IV. 

EL IMPACTO DEL CREDITO EN LOS INGRESOS 

NETOS DEL AGRICULJOIR 

A. EL ASPECTO DE LA POBREZA RURAL 

En este capitulo se discute el aspecto del crbdito per 

cApita. 'La pobreza es el aspecto critico en este caso y, 

tcniendo en cuenta la preocupacit)i respecto a los niveles 

mninimos de vida y nutricibn, se cotisidera que las medidas se 

deben efectuar sobre una base personal. Conforine se veri en 

esta seccibn, los niveles absolutos de pobreza son mfis 
o por quetzal dedesalentadores que las medidas por hect'irea 

ptrcapital. En realidad, It, aceptable es el ingreso absoluto 

persona y su aumento es el enfoque y la meta real de los 

programas gubernameniales. 

1. La gravedad del problema en la Regibn I 

Aparte del enfoquc per ctpita que se hace en el examen sobre 
de lala cuestibn del ingreso, neto, esU5 el del aspecto 

naturaleza de la pobreza regional. La Regibn I es donde hay 

mayor pobreza; el ingreso neto por trabajador familiar adulto, 

es de 0117 (29). En ]as regiones de la Costa Sur (IV y II1), 

29. *El ingrego neto del agricultor incluye el valor de la 
los ostosproduccidn para conlln11O propio y excluyc 


inplcitos - ic rentahilidad de la tierra y de; capital.
 
sobre el cbculo del ingresotV~asc el Apendice A: Notas 

netoa). 
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el ingreso neto es considerablemente mis alto, en tanto que en 
las Regiones V y VI representa diversos niveles int'eaimdios. 
En esta seccibn la exposicibn y presentacibn estadlstica se 
divide en estos tres grupos geogrificos. Se prestarI 
especial atencibn al problema de la Regibn I y al aspecto 
potencial del cridito para contrarrestar lo mls pnsible la 
grave situacibn que plantean los bajos ingresos en dicha 
regibn. 

En la Regibn I es donde los problemas del bajo nivel do 
ingresos per cipita son mis graves; es la que se analiza en 
el Cuadro 1l. Este cuadro es uno do los m1s iniportantes, por 
cuanto trata del ingreso neto y el efecto dol credito sobre la 
posicibn que ocupa el pequeflo agricultor, con relacibn a los 
ingresos, en la regibn que tiene el nivel de ingresos mis 
bajo. En el Cuadro 31 se presenta la informacifin sohro las 
mejoras experimentadas en el ingreso neto por trabajador por 
los agricultores con crhdito. Se presentan lps diferencias do 
los porcentajes entre los datos de Ias fincas con crfdito y 
sin cridito, indicados en el Cuadro 31. 

Cuadro I1 
GUATEOMAIA 

Iletso alto par ttabajadar tsmaim pal hetogirm letas 

fins pequelas do i R lilb I p"t IDlf o do finACy ilpe 1. a lio 

Tumafto do fina Fics con ifIdijo Finlst sin cytdillo 

0-1 Ha. 17.1 47 

1-3 Hits. 72 79 

3-3 HA t. .12 Igo 

.-iO His. 118 0 

Promn.dln pla todal Wo 

(in:$, pecquefias(0-10 Has.) 7( 52 

tIndica n m reso neob un tanto netativo; pir MAyO' fxpliccibn. VItal cI Apindico Nota so br I
 
cilculo del inloato nto.
 
1-IIENTI: Encuestodel rectoi pihblico agrcon1a. nn,I'1 4.
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Cuadro 32
 
GUATEMALA
 

Ingreso neto real por trabajador familinar en las fincas
 
pequeilas con crtdito, como porcentajt de Is fincas sin
 

crtdito comparables para Is Regibn I 

Fincas con alito como 
porcentaje de ha8 fincas sin crbdito 

Tamaflom de finC (sin artdito - 100 porciento) 

0-1 li. 	 38 

1--3 Has. 	 91 

3-5 Has. 	 268 

5-10 Ilas. 	 148
 

Todus lai finvas pequeflas 	 146 

FUIi'NTI-*: hicucsta del sector ptzblico agricola, Encro 1974. 

2. 	 Comparaciones con otras regiones y conclusiones.
 
Inpacto del crdito.
 

Los resultados del Cuadro 32 ofrecen muy pocas posibilidades 

para hacer, en corto plazo, una mejora importante en cl 

bienestar nelo real del pequef(o :gricultor de la Regibn i. 

De los resuliados de los Cuadros 31 y 34 se i)odria deducir 

clue el impacto del crdito en el ingreso neto por capita es 

muy positivo en las tres regiones m's pobres y negativo en las 

dos regiones donde el ingreso neto por capita es mfs alto. 

Isto indicaria una marcada preferencia para la politica de 

concentrar cl cr'dito ptiblico en solventar el componente del 

ingreso neto de la pobreza rural en las tres regiones indicadas 

(I, V y VI). El hecho de que el ingreso neto por persona sea 
0-1 	agricultor con
cuatro o chico veces rioisalto en el caso 

cr~dito, indica cierto optimismo acerca del potencial del 

cr~dito para superar en el corto plazo la situacibn de la 

pobreza. Sin embargo, corno este carnbio se basb en diferencias 

eu la conibinacibn de cultivos que posiblemente son difIciles 

no 	podrfn realizarse
de 	realizar las mejoras en los ingresos 
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Cma&O33 
GUATEMALAfSle. me. Patetr bmd.lr fatnih pe tamidos d fk Y per ro ilin 

1g1111451g 8 V Ragl62 VI 

Fiscal peqeAas
 
0-I It. 
 74 201* n.a. 
1-3 16, 784 1-70 1023-$ Has. 16 372 2925-10 list. 1115 369 369 

Tsl Ji fliea s pfqgtaAs 6h 439 .40 

Tadao iss fte-% gravda, 49 9 89
"Lag fisats coo cinrt'o nid tuSU id, an coujunlo a.&. Indica q.. nnhay dalfi,.*4O Colfiable deb,do - la, poquefto d I. mu44lrs.
FUENTE: F.ncutlla ddi ki-or 
plblc;.-.. aenicula, I-,no 1I74. 

si no so Superan los obstficulos a la diversificacibn de 
cultivos. 

Cudro 34
 
GUATIMALA
lmiic do saperoridid del lapoeo neto real do lu (las

Con aldil, an Jea RetOegla V y VI 

Ihnr Get. pot TebaJsiaO, fsmiklr m In flnI 
eg ,:rdho - 100 pUebat. 

I-3 Has. 395 261' 

3-S Ham. 168 n.a.
 
S-10 hl. 
 87 (excepcones) 85 

i45
rud , la finc. rqu.flas 

193 

deWNo-idl.IIIpqwef do Is mestra....1 54 
FUEWTL* L'cwhIA del Lector plblico arlcola, Louo 1974. 

BL. CAMBIOS EN LA PRODUCIIVIDAD DE INGRESOS NETOSPOR UNIDAD DE TIERRA Y DE CAPITAL ASOCIADOS 
CON EL CREDITO 

I. Resuwen sobre In tierra y el capital 

La discusibn y presentacibn estadistica que se hace en esta 
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scccibn tiene como objeto identificar la fornia en que el 

eficiencia rentabilidad del ingreso neto.crtdito afecta la o 
Se examina el ingreso neto por unidad de tierra y par unidad 

de capital. Si hubiera decrecido la eficiencia en el uso de la 

tierra y del capital, se habria aumentado el ingreso neto por 
la deno es consecuente con escasez persona en una forna que 

tierra y capital clue predomina en Guatemala. Por ejemplo, se 

los ingresos netos de personas enpodrIan liaber autnentado 
procesos que se estuvieranfincas con credito atn cuando los 

netos porusando fucran menos eficientes en generar ingresos 

hecttrea arable o por quetzal de capital que las fincas sin 

'Esto sucederia si los agricultores con crtditocrtdito. 
hubieran utilizado t[¢ficas muy intensivas en capital y/o de 

qu.- caracterizan lacultivo extensivo, tales coufo las 
3os Estados Unidos, sin aumenta;agricultura ell 

pioduccibn.proporcionalmente su 

Las finca3 con crtdito dc: estas regiones parecen haber 

logrado una eficiencia arcadi.rniente superior en la generacibn 
de tierra arable. Las fincasde ingresos netos de sus recursos 

solamente fueron superiores en tres de oncesin crtdito 
mfirgenes de la supetioridad de las

categorias, y ademfis los 
que los maigenes defincas sin cr~dito son inucho mias bajos 

cr~dito.los ocho casos de superioridad de las fincas con 

en las tres regiones mms pobres el 
En resumcn, parece que 

sobre el ingreso neto un impacto apreciablecredito ha tenido 
del uso de la tierra y capital 

por persona y en la eficiencia 
el Catro 35). Atin 

para generar el ingreso neto. (vefse 
35 son tiles

cuando los indices relativos del Cuadro 
crdito sobre las productividades

indicadores del impacto del 
de la tierra y el capital en ttrninos de ingresos netos, es 

relaciones absolutas de productividad
importante examinar las 

con frecuencia
dadas las indicaciones que estas relaciones dan 

netos de la tierra arable y a los 
al potencial de ingresos 

neta del capital.utilidad rentabilidadniveles de o 
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Lumbdro35
 
4ULITEM LA
 

liwila id dtwnrsyt. com~pamhilwode Ims lics con y
 

sin gahill. a improductividid .ie Ingreu so a par middad de
 

liters I capital. Isma~O i be Irs
it r ili, ula m h reioines sis Pollee 

ei str.ie ainr.. stable Isi... flclw pifl I'l Pdi f n.ia.II. QI 

I ~ ~ ~ iiS 44' i4 

is%,71it I I l . 

1 7-1)I I,.I Is 

1ia.1).4I Ito llii. 

-)ISill ll- 4 PiIIFRIIiiClg d 4..1 ,li441 I 14 Jill-.. 11 illi 
'.111.: 1kwi ,yp , Pit la *Jm 

%U Ia filca bill,, killIII "Adileis de,l..t 1413 CSAtI5ell 444Ll u "I ""1411 

i lg4r I & I I 1.1I,, WV-Sttj, 4ii hl, 11 11. illy Cs.441-a 

Ia III il-k-hIrei Intlpt'laric ic I ~a, 'irb. 
11i.,11 l hiluyi W.li", Ia lif~ LIP% *11444.,C 1il 

ci,Ihall drhldo ai W pecq41c44. II i .'Ia
 

II 111: I,.c.,j dlr *scw.r Itdtic t4cohl., Iiol4w 1-171
 

2. Productividad del capital en ingresos netos 

Ell el Cuadro .36 se prescuman las productividades del capital 

ell ingc sos ne Los para todas las rcgiones y grupos de fincas 

pcqutifias. Lu uncdida lidicada en este cuadro es tina iedida 

ahsoluta parti cularmejite importante debidu a quc no sblo 

indica los beneficios del iligreso neto del agricul tor que 

ohliene del uso del capital, sino tambiitii iodica la utilidad 

economnica de los procesos de producciton. Sicuido tuna inedida 

de la util ida d ecoiibinica resulta uni n demdi ca dor Ia 
recordarse'bancabilidad' de cada cxplotacilon agricola. lDcbc 
con otrasquie estos cailculos son di11ci les de' colnla rir 

meididas dc productividad deC ingresos iictos por unidad de 

capital, debido a quo ya han descontado la rentabilidad del 

bien de capital mais gra ndc: Ia tierra. o r otra parte 

incluyen la rcntahilidad correspondientc a la mano de obra no 

pagada. 
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cudro 36 
GUATEMALA
 

hsdctividamd del mpltal em binroon. p.. relaOMn lipo dt aldlto y tam--os de flot" 
Q)(Vailode iaresos miles, em walorQ per apilil, e vllercs 

TaomG i fins It
 
Tipo do citdlto 
 Rtelitim I Regibm V Retbm VI 

.1K.25
.07
C..1 "Wfdili 
.24.32.05
Kin Lltdito 

0-i I1.
 
I59WI
C(,rnatudilo .23 	 .5-

.54 
%in1 jitlito .09 	 .3K 

I-3 Ile,. 
n.0.
 

('it urtdilou .07 	 .36 


.50 
 .37 
. IlSit Ljtlit 

1 1~Ij . 
. ,2K.C Iol.%:tIilo .114 20 


.34 
 .25011Sillvldilo 
5-hi Ihs. 

.•
..0Con crEdit'. 

.16..04
%in crdilt 

II itca; ttnds	 .112 . Iii
(',,icr:itoh . 03 

. I).i jtlito -. 03 .412 

dcl 	 agrleola. 1974.I. JINIHI: nicucsila si or pliblico I'iicro 

Al tratar de hacer comparaciones internacionales sohre 

esta medida, solamente se puede encontrar datos coinparables 
para los Estados Unidos. Substrayendo una rentabilidad del 10 
porciento para la tierra pero incluye ndo la rentabilidad 

correspondiente a la mano de obra y administracibn, la 

rentabilidad neta por cada dblar de capital usado en la 

agricultura en los Estados Unidos ei I908 fuc de .026 (30) 
Siguiendo este palrbn todos los grupos de fincas de Guatemala 
tienen nibs utilidad por unidad de capital que ei proinedio de 
los agricultores de los Estados Unidos. ('uando se tiene en 

cuenta que ya ha restado 10 porciento par rentabilidad dese un 
los costos reales del interts sobre elia tierra asi como 

dinero prestado, parece que prActicamente todos los procesos 

de produccibn de los agricultores con y sin cr~dito son 
financiamento bancario.conercialmente suceptibles de obtener 

bawdos en "Balance Sheet of30. 	 ' Los cdlculoa estin 
(for all farms with annual Mies o ver $2,50B).Agriculture 

D.C,. 'U.&'Department of Agriculture, 1969.U.S%' Washington, 
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300 

Fta Iq 
GUATEMALA 

meas dea aler maable per reib., 
tamlla do fInca y tipo de crdilo 

Regibm I 

Productividsd de llreas 

Ingritos Betas en 

valures Q productivided 

do Iactsa arable 

Fincas cots aritoSIS 

Finces sla crtdito 

tOo 

172 139 

Ht9 
100 6 41 55 

5-10.-. I 3-

I'mma., de lines en li. 
I'74.IlINIl': I al est ,h1d ci pi,fbjI ~j r,'l , I wi.: 

Figure 16 
(;UAr EMALA 

tlerra arable pot regibn.
Productividad de laIresos nBets de 

tanubo de fines y lipo do crlito 

Rg.iba VI 

Ingicias aeas en 

valores Q productividad 
Fincas can crdito

di liars arable 

Fincas sin crdito423 

193 194 

10001 I5K 140 150 

l00
 

5-100-1 I-1 3-5 

Temaaeo de (inca en Ha. 

pbhbl.- agricola, I:nero 1074.
FtlINlh: imcuesta dcl sector 
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Flom 17 
GUATIdALA 

ProducthWidad dn inueac estas de fler aradi per regibm, 
tamS. do fia y tIll do alduit 

RUibe V 

valloe Q podulvd4d 
do laro gsbie 

1536 
1.600
 

1.400
 1.400 	 J' Pluiei.c aditS 
Fiusi cr dbllo 

1.00
 

800 

600 
463 

400 366 

200 - IE n1s BS247n 65 1o02 

0 

6- 1-3 3-6 540 

Tamd do hfoc ON lb. 

FUENTE: Encuesta del sector plblico agr|cls, Eneto 1974. 

Atan cuando los procesos de produccibn de las fincas pequenlas 
rarecen ser econmicamente rentables, no siempre siguen la 
pauta 'segura' desde el punto de vista de un banquero, ya que 
la rentabilidad es una medida por unidad y el atraso del 
prestatario en sus pagos puede ser un problema gravo:o. El 
atraso en los pagos puede deberse al pequeflo monto absoluto de 
los ingresos de la finca y a no poder destinar parte de sus 
ingresos al pago del pr~stamo. Por otro lado, tal vez el 
prestatario se niegue a pagar sabiendo que las sanciones en su 
contra son leves. 
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Como alnbos fa tores pueden ser muy importantes, es imposible 

predecir quo ei proceso de reintegrar el pr~stanio sea seguro; 

puede indicar es que la rentabilidadlo linico que se 
unidad es buena. Se debe recordar quo laeconftmica por 

por unidad es una medida de la eficiencia y no derentabilidad 
cuando los pequefilos agricultoreslas condiciones y quc, aftn 

capital en fornia mfis eficiente y, queguatemaltecos usan el 
mfis capital por hectfrea, las enorniesinclusive tienen 

las fincas estadounidensesdiferencias oil el tamailo absoluto do 

rcpresentan la superioridad absoluta en las condiciones 
anual de los agricultoreseconcnnicas y en el ingreso 


estadounidonse s.
 

3. 	 Productividad de ingresos netos por unidad de tierra 

de tierra arable 

lb 	y 17 se presenta laEin el Cuadro ' 7 y en ]a Figura 15, 
de la tierra arable para cadaproductividad do ingresos netos 


una 
 de las regiones y tamafios de finca. '(La posicibn 

fincas con erudito en las tres regionescomparativa do las 

mis pobres figura en el Cuadro 35).
 

Cuadro 37 
GUATEMALA
 

unidad de tlierra stable,Pgoductlivilad de Ingresos netos por 
lrupos de fincIs con y sin cr~ditopor reglbn. taruilo de fincs y por 


(Valor cn Q pot th.)
 

Tamaho de finca y 
Regibn V1

tipo 	 de crtdlto Regibn I Regibn V 

0-- lia. 

423515 	 1,536(*ui 	 Lredilo 
193344172Sill 	 cr dih, 

I-3 Ilas.
 

89 463 n.a.
Con crtdito 
194

Silt 	 Credih; 139 366 

3-5 	 1135. , 

(oln crt idto 46 	 185 158 

140247-16Sin 	 cr'dit 

5-10 Ilas. 

41 	 165 ISOCin 	 cridilo 
10110255Sin 	 crltditoi 

FIiENTE: Fncuesta del sector plji'ico agricola, I.nero I174. 
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4. Lit camhinacifn de cultivos y la productividad de 

Los altos niveles, poro comunes, del ingreso neto por 
hcct~r.a arable en la Regibn V, sugieren la imnortancia de 
tener en cuenta La combinacibn de cultivos. 'Si se repite 
parte do la Figura 8 sobre la combinacibn de cultivos y se 
agrega la produccibn bruta y el ingreso neto por hectlrea 
para cada itna d las tres regiones, donde se ha determinado que 
al erh.dito ha tenido un impacto apreciahle y, por lo tanto 
ticne un futuro atractivo, se puede ver la influencia de la 
combinacibn de cultivos. Este cilculo es la base del Cuadro 
3R. 

Se han examinado los ingresos de los agricultores 
guatemaltecos con el fin de conocer las condiciones actuales y 
el potencial de Ins actividades agricolas para generar 
ingresos aceptables. La evidencia indira que en la mayoria de 
los casos, en las regiones rss pobres, existe el potencial 
para duplicar e inclusive triplicar Jos niveles de ingresos 
mediante el cr idito. 

Codro 39 
GIJATEMAIA 

Comararelones de 146 dlr.enriee r.lnede en la cumblnacibn 
de cultivn,Ialrep noetosy praduecihn brvte par hectrex 

Revibn I I~Rltbo R i.1bn VI 

Imfp.,/iinie del ci tivo 
Tlrio 32. ' Matz 26. 2'. Meit IH.9'; 

en I.iP.litn . P'rctnljle dI 
VAlor 1i0l1 Mete 
de It p,..d..C!eIm 

l 
n 

Mitt 2. 7" 
v fr.0l I .1.I'4 
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24. 3; 
7. I'

{ 
ktallI frijol 

Arr a 
1. 5',; 
1O.9' 

Alo . 1' MAi%y frijol 6.7'; Cebolha 10.4'i 

PApA 4. 1', Cehnll3 6. A', -rijol 8.9'4 

I njol 1,.6' Allot 6.:'; 4;nrgo 6. 2'; 

po~r ot~teif,. 1 lda IhQ) 411H Q1.7 

'It4 RC4,I6- 156 - . 2 6'-

It, "m -6 u. ," 1. 46' 

prr h )r. cllidvada 73 212 1o. 

V Al.r del ngeso ntlo (en I) 
por Ilcc lre .tllvada ¢orn.' 

porvenJle .Ich Rreibn N 34'; ot'. 51" 

'1 ulilvy nilere'lado ".11de p [1lj. 

I I % II iln lac , -i -Ca',t p'atit ', IC-t , t he.ner 1974 
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C. INGRESOS COMPLEMENTARIOS PROCEDENTES DE OTRAS 
FUENTES DISTINTAS A LA FINCA 

En las Figuras 18, 19, 20, 21, 22 y 23 se presentan los 
patrones de ingresos provenientes de la finca y de otras 
fuentes, por tamaflos de finca y tipo de crudito, para las tres 

regiones de mayor prioridad. El agricultor guatemalteco, con 
menos de una hectrea depende principalmente de su finca para 

sus ingresos. Sobre una base regional, parece que los 

agricultores dc la Regibn I (la m.is pobre) son los que 
dependen mns de ingresos fuera de la finca, principalmente de 
trabajo migratorio en la Costa Sur. Pareceria, al menos en la 
mayorfa de los casos, que el agricultor con crtdito depende 

menos de ingresos fucra de la finca y que tal vez, debido a la 
mayor demanda de mano de obra de la expansibn de sus cultivos, 
pucde absorber mais de su mano de obra familiar en la finca. 

Es interesante observar que en la Regibn I la dependencia en 
ingresos de otras fuentes, comio porcentaje, aumenta a medida 
que es mayor el tanafio de la finca. Las fincas con crtdito 
amplian su superioridad en cuanto al ingreso neto cuando se les 
agrega ingresos de otras fuentes, debido a que tienen ingresos 
de otras fuentes iinIs altos por trabajador familiar. 'Esta 
superioridad se observa en las tres regiones en el caso de 
fincas de hasta 5 Has., pero es totalmente lo inverso en el 
caso de las fincas de 5-10 Has., 'en las que las fincas sin 
crtdito obtienen un ingr.so de otras fuentes de hasta seis 

veces mts alto por persona. Careciendo de datos mais precisos 
no se puede explicar esta consecuente reversibn de los 
patrones de ingresos fuera de la finca de las fincas con y sin 
crdito. 'Es muy dificil explicar por que las fincas con 
cr'dito de 1-5 Has. tienen un ingreso mns alto por persona, 
proveniente de otras fuentes que las fincas sin cr~dito. 

(31) 

3). Es probable que contraten mano de obra para los trabajos en 
su finca y ello les permite ir a trabajar a otra parte donde 
o btienen mayores ingreso.s& 
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CAPITULO V 

EL IMPACTO DEL CREDITO EN EL EMPLEO RURAL 

A. 	 RAZONES DE TRATAR EL EMPLEO COMO UNA 

CUESTION EPI SEPARADO 

1. 	 Tres metas del objetivo de la creacion de empleos 

Guatemala tiene un porcentaje muy alto de subempleo y de 
desfmpleo en la agricultura. Debido a la gravedad de este 
problema y a que los medios para resolverlo pueden estar en 
contraposicibn con las politicas disefladas para aumentar la 
produccibn y los ingresos, la cuestibn de la creacibn de 
empleos se estutia por separado. 

il objetivo de la creacibn de empleos se subdivide en tres 
subobj etivos: 

a. 	 Lograr una distribucibn de ingresos mfs equitativa 
b. 	 Cortar la marcha de la migracibn rural-urbana y 

principalmente rural-metropolitana; 
c. 	 Aumn-wtar el sentido de bienestar del agricultor. 

2. 	 Problemas que se presentan al analizar el empleo 

La creacibn de empleos plantea problemas diferentes a los de 
cualquiera de los demls objetivos que se persiguen, con la 
politica agrIcola, debido a que el empleo es, en si, un 
medio, uno de los insumo3 del proceso y uno de los principales 
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resultados. De todas las disimilitudes entre la agricultura de 

los Estados Unidos y la de Guatemala, ninguna es tan 

impresionante come el precio de la mano de obra. Esto es un 

reflejo evidente de la relativa abundancia de mano de obra 

disponible, comparado con la tierra y el capital. El doble 

papel de la mano de obra como insumo y beneficiario del 

proceso, crea cierta confusibn y hace mfis dificil el proceso 

analitico. 'Cuando un determinado factor de produccibn es 

escaso, se podria esperar que dicho factor tuviera un precio 

mfs alto y que se mezclarla moderadamente con los demos 

factores con el fin de lograr una produccibn mfxima. Una de 
Guatemalalas frustraciones del desarrollo en un pals como 

es que, alan cuando no se puede negar la evidente abundancia de 

mano de obra, se duda en creer que esta sea barata. Se buscan 
constantemente alternativas de produccibn que mejoren la 

situacibn del trabajador agricola. De hecho, se trata de 

definir alternativas que dtn m~s produccibn por persona 

empleada. La combinacibn de recursos escasos y abundantes 
implica que, si se trata la mane de obra coma factor escaso, 
sea combinando mfs de los otros factores por unidad de ella, 

y, si los demfis factores .estfin limitados, el resultado 
inevitable serf menos empleo. 

El problema r~dica en igualar el valor con la escasez, 
aunque no necesitan sei iguales. Las personas pueden muyser 
valiosas en ttrmhios humanos ain si su ntimero no es escaso; 
y tratar el factor de la mano de obra coma si fuera muy 
costosa, atin no siendo escasa, da lugar a menos en lugar de 
mfis bienestar. Pero, seleccionar procesos que utilicen menos 
mano de obra y mfs de los otros factores mas escasos con la 
esperanza de que producirfn mfis bienestar a los trabajadores, 
es un error costoso. Es uno de los que se cometen mnts 
frecuentemente cuando se fuerza artificia mente la 
modernizacibn agricola. 

Como regla general hay mfs margen para alterar las 
proporciones del factor entre los cultivos que dentro de ellos. 
Es decir, que es mfs ffci) cambiar la proporcibn del capital 
que se usa por trabajador en una finca, alterando la clase o Ia 

proporcibn de los cultiyos en explotacibn, que cambiar las 

proporciones del factor de cada cultivo pero manteniendo 
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iguales los cultivos y la combinacibn de los mismos, Estopuede ilustrarse con el caso del imfz v de otros cultivos en
Colombia presentados en la Figura 24. Mientras que el malz sepuede cultivar eficazmente (fig. 24) con una mano de obra quevaria de 23 a 74 jornales par hectfrea, este niargen per
cultivo se ve reducido par los mrgenes entre cultivos de laFigura 24. 'La combinacibn de cultivos es tal vez msimportante para el objetivo del empleo que paia los objetivos
de produccibn e ingresos. ' 

3. La prevalencia del desempleo general abn 
a jornales my bajos 

Es importante seffalar que la diferencia mros grave delingreso es aids bien entre el trabajador empleado a tiempo
completo pero mal pagado y el trabajador desempleado, que entre
el trabajador guatemalteco empleado a tiempo completo y mal 

** ** 
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que 	 recibe un salario mfis alto. Si un 
pagado y el trabajador 

pudiera ganar 15 centavos por hora,
trabajador guatemalteco 

y 300 dlas par afto, tendria un ingreso
6cho horas par dia, 

neto mucho mejr que la mayorla de las clases de 
personade finca. Para hacer 	 que cada

propietario/explotador 
un minimo de 15 centavos par hora 

entre los 12 y 64 aflos 	gane 
se le puede emplear, seria un logro de 

por 	 todas las horas que 
La blisqueda de 

inmensas proporciones en el bienestar humane. 

puedan absorber grandes
produccibn quealternativas de 

de 20 a 35 centavos par
mane obra razbncantidades de de a 

rentables y productivas, es la 
hora y que sean econbmicamente 


de la tarea para el futura prbximo en Guatemala. No
 
esencia 


ser& un logro impresionante en relacibn con los
 
solamente 

impacto apreciable en 	 la 
ingresos sino tambi~n del hecho de 


produccibn.'
 

EL 	 EMPLEO AL NIVEL
B. 	 IMPACTO DEL CREDITO SOBRE 


DE LA FINCA
 

de 	 mano de obra/hectfrea1. Tasas de utilizaciOn 

39 	 y 40 y en la Figura 25 se presenta un 
En 	 los Cuadros 

de obra en la 
resumen de la disponibilidad y use de mane 

cuadros relacionan los
Guatemala. 'Estosagricultura en 

con el usa del crtdite en fincas de 
niveles de empleo 

De 	 los 39 y 40 se pueden sacarCuadrosdiferentes tamafios. 


tres conclusiones importantes:
 

tener un impacto positive sobre la 
a. 	 El crtdito parece 

obra par hectrea. Todas las fincas 
maneutilizacibn de de 

las fincas 
con crudite son mts intensivas en mane de obra que 

cuando la diferencia no es 
comparables sin crudite, atn 	 muy 

para fincas pequeflas. I
grande, excepto 	 las 

la mane de obra decrece en forma 
b. 	 'La intensidad de 

constante y sustancial 	 a medida que aumenta el tamafio de la 
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finca, tanto en las fincas con crdito como sin cr~dito. Las 
fincas pequeffas son las mejores generadoras de empleo y las 
diferencias son inuy grandes; las fincas pequeflaii emplean casi 
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siete veces mfis =ano de obra tpor hectfirea arable que el 
promedio dle las fincas grandes. 

Cuadro AO 
GUATEMALA 

11fili~kcjhl tie tiips) de obra en las finvas vionulf 

Firr% can ardito 
e,nn porceniaje die Jiklaes ,stitilnn Jornates utliiAdos 

1in sin crEs4itn par IN. ara'1e par Fa. cultivads 

Fineias grand~s 

f0-:( till. 67, 	 45 107 

Sin~i'it 67 	 43 

Co 	 cfM40to 72 44 

Sin 	 cxdif. 44 'Z7 

'10-100 H-as. i57 	 21 139 
Col, 	 crl'dito 60 i5 

FIIFN'TF: Ficsaetta *-id sectr pldki.o wrloi.t, [o'IGo I 74. 

grupos de fincat.., inchuidvie Li oi~s ilcluirar, scia rivy 
intensivas P.n 1-1 sentido absolmuo.i; ,, -in''T~.;-! JI 

citivn s. itichisi ve ac Lis fi-aras wa~is 'clfi-, in ic'ui'e 
sitficipnte maric, de nbr:, ps ra gencri r -] .niplio icc.Pes~rio pmras 
,ibsirher eficienternente IR man' d,' Okra c 

2. 	 Intensidades cornpilrativaF del e ~~ se 
prisfta para log.rar un iri nle e2 coi'-ft~ 

'IACiuadrn 41 V Ila Fig ura 261ilust rpm ~ l~r a c; len - rl( 

ca-.pi tal por trabaja dor ncces~rin par.t Io2f at nr n-.'co a 
decrpo c'"Iul suponlie ndo ' ue ; roa ;l.ilvi ra ii I ";;-ale'etc , !.q.; 

c~nribimacioncs de cultivos Ytc Cflol ogia'. Ti-On'.I hay' 
dc ..a pit al es de esperar itt'i hay' ;, C; *~c~- K 

eficie nics que cornbinen gr;:, ca atida d lI ie o df *,bui; con Ct 

cn~pitil y Anm puedan tencr una proirhtccion c irrrnnwi 1inr~i 

por trabajador ernpl eado, Por lo [tanto, en ua econcr-in cscasii 
de capital, Jos valores baj os dc los proci!eioscis.'tnse 
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Cooks, 41 
GUATEMALA 

(atos do capital pa aamilatrar as ilo do trabJo 

a liompocompleto (280 dbn hboralem)om agricultur 

leaduM Ia itrrl, por tmisls di finel,rqibs y lpa 'doe dito 

(quetesleal 

Valor del capital 
po abtence lmat 
dt trrbjo Regib•I Rilib•V Rgibl VI 

i'inca, pequefial I, 295 1, 147 1.036 

(On ,Ji1 1. s 1,29S 1.036 

sit.utdito 1,702 1,036 1.036 

i ,, rAnde 1,480 2,072 2,072 

1.480
,n itidito 1,295 2.072 


sillsW I ' 2,072 2,590J 2590
 

I nicas gIjAdes wtmo 
p-cnitlj de fincas pequielas. 115 181 200 

Snmcispequeftal in crtdito 

cioavi 1,wcentaje de flncas peUisfat148 s0 100 

Mal 19%ombtnactbtt do cltivacs Trigo 33'; Malt 26't 

com, porceniajidcl vilet 
231' Tomato 24"; MalI y frijol14%Iotalcisoechado en el Malt 


cultlvo ndicado. Malt y frijol 13'; Papa 7'S Atlot I1'
 

Aio 7 Malt y frijol 71 Cabolhl10'% 

Papa 411 Cabolla 6i Frijol 9'% 

Frijol 2,; 	 Arro 61 Tomato 3% 

Floret 310 

Mei y ItiJol intercalado
 
FUENTL: Lncuesta del sector pbblico agrlcola, Enr 1974.
 

a los valores altos. En el Cuadroel Cuadro 41 son preferibles 
41 se indica que el costo de suniinistrar lugares de trabajo 

dentro de un amplio niargenagricola en Guatemala varfa 

comparativo. Existe cierto apoyo empirico en pro de la idea 

de que el costo ms bajo de capital para obtener lugares de 

estl en el cultivo de frutas y hortalizas. 'Setrabajo 
observb que esta tendencia era vital en el caso de Colombia. 

En el Cuadro 42 y en la Figura 27 ;e comparan los costos de 

capital para la creacibn de puestos de trabajo en Guatemala 

con palses seleccionados del mundo desarrollado. Se presentan 

dos conceptos: los costos de capital, excluida la tierra y los 

costos de capital, incluida la tierra. 

tuviera como objetivo reordenar losSin una politica 

patrones de la propiedad de la tierra y si hubiera que incluir 
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Ftiua 2V 
GUATEMALA 

Corts dd epital. (memos hs tiorra) pa proveer a pusto 
em h agrcultura (280 dale laborales) por tammao do fiea, 
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FUENTE: Encuesta del sector phblico agrIcola, Enero 1974. 
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de laa la financiacibn programa correspondientehA larte del 
tiera, entonces, para calcular los costos de generar una 

la de costo mfs 
fuvnte de trabajo, se deberla usar cifra 

sinalta. Si se preve quo la expansibn vuede lograrse 

patrones de propiedad, entonces el proceSO de
generafxtcrdenarfuerteslos dcrepleo ser-a consecuentemente mfs barato. 

en el casocapital/jornalde la medida utilizada de de 
Adenis en el Cuadro 42 

n se han incluidotambiGuatemala, del capital (crtdito)
el costo incrementalsobreestim:iciones en laestI basadoEste c'lculo genear empleos.p:ra usan ms mano decrtditofincas con

ol erv:,cibn de que lns 
la mano de obradivide

,Ibrt que las fincas sin credito. Si se 
una relacibn 

por el zr'dito agregado, se obtendrFt 
agregada tal vez podrIade obra quede capital/nianoincremental adicional. 

como el costo de generar empleo
.onsiderarse 

en seleccionados3. Costos de capital palses 

se puede observar que los 
en el Cuadro 42De 1o indicado lade empleo en 

costes de capital para gencrar fuentes 
con los promedios

nuy bajos ,::jrpacados
agricultura son sola seccibn siguiente

En el Cuadro 44 de
internacionales. detamanios 
indican los indices elde crapleo pafia los diferentes 

,-P desprende que
Do C'. cD,L'stofincas y regiones. 

regibn en regibn que 
es !.ii vz.,iadu de

Indlice de mpleo Semuy aproximada.dar una estimacibnse podriasolamente ser nrns o menos elde empleoindice promedioestima que el 
de capital por trabajador 

52 porciento, que la disponibilidad 
para el capitalUSSI,000entre US$150 y

agricola ser para el valor 
entre US$500 y US$2,500tierraexcluida la y 

estas estimacionestierra. De 
total del capital, incluida la 

desea alcanzar un indice de
Guatemalase desprende que si 

el monto de capital
que ya,sea doblar

empleo mnximno tendrh 
o bien reducir a la mitad el costo del 

que tiene disponible, se plantea el
lugar de trabajo. Cuando 

capital para obtener un 
en lasse concentrattrminos, la atencibn

problema en esos de 
costos de capital para generar lugares 

diferencias entre los 
diferentes regiones.en laspuede observarsetrabajo, segtin en cuenta citeniendoel Cuadro 42 y

Analizando nuevamente que ciestimarsecada categoria, podriafincas enntimero de 
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Cuadro 42
 
GUATEMALA
 

Costos de capital de generar un luar de trabajo. a tiempo
 

conpleto en agrlculture, par palses eeleccionados y aflos
 

(Todos lot valores son en USS de 1973)
 

Valor en US$ por lugar 	 deValor en USS por luigar de 
trabojo a tiempo completo en trabajo a timepo completo en 

excluyendo tiersra) agricultura (induyendo tierra)"agricultura (capital 

111,126
(1974) 41,117Estados Unidos 
83,581(1968) 30,956Estados Unidos 
30,893

23,583
Sulza (1968) 

18, 37415, 061/Jemanla (1968) 


13, 283 
 35, 864
Estados Unidos (1960) 

15,310
11,512
Austria (1968) 

Guatemala
 
5,600


Regiones V y VI Fincas 	 grandes2,072 

4,000Regibn I Fincas grandes 1,480 

Regibn I Flncas pequeflas
 
3,110
(Crtdito tecnologla) 1,147 

del sector pbblico agricola, Enero 1974.
FUENTE: Encuesta 

trabajo encosto promedio actual de capital para un lugar de 

fincas de Guatemala, probablemente seria tan sblo
todas las 

que surge al enfrentarse 
un poco mfs de US$1,000. La pregunta 

el empleo, se divide en dos 
con el problema del capital ante 

partes: 

existe para obtener el capital necesario a. 	 jQut potencial 

la inano de obra y utilizarla
a fin de absorber 

productivamente ? 

reducir el costo promedio delb. LQut potencial existe para 
al mismo tiempo, 	mantener unacapital de un lugar de trabajo y, 

produccit n y un ingreso neto razonablemente altos de forma que 

el ingreso neto por persona? LExistentambitn aumente 
actualmente en Guatemala tecnologias que satisfagan este 

y si las hay Lson para tipos de cultivo y
criterio? 

aliciente para 	 la
condiciones climaticas que sirvan de 


expansibn de otros agricultores?
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41.17 

40. 000 

.0, 9,46, timea poqwu 

23, 583 

20. 000 2II, S 12 

2,072 1,480 

= 0 

ILNT Ln l 11 

Ath cuando no se dispone de cifras para formular buenas 
estimaciones sobrc el ntimero total de trabajadores agricolas 
econbnicamente activos que hay en Guatemala, de los datos 

disponibles, que datan de cuatro afios atr~s, se estima que su 

ntmero alcanza aproximadamente a 1,100,000. Si se supone que 

el Indice de empleo promedio para el grupo como un todo fuera 

el 50 porciento (v'ase Cuadro 33) ello significarla 
tebricamente que en la actualidad mis de 500,000 jornales 

anuales (hombre/afio) est~n sin utilizar. 
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4. 	 Implicacones de Is tansferenck de tecnologk
 
de palses de.marrollados
 

Todo esto hace obvia I importancia critica do buscar no 

solamente capital adicional sine tambiln tecnologt quo ean 

eficaces en producir un ingreso neto por persona igual al doble 

o triple do los promedios actuales do Guatemala y quo 

requieren no mucho mis y, sl quizis monos cantidades do 

capital par trabajador empleado. Estas cifras tambin ponen 

on evidencia la extrema sensibilidad del morcado laboral ante 

la tecnologla come un bien de capital apreclable. La gran 

ventaja 	de la tecnologla on los Estados Unidos es quo aumnta 
es el recurso escaso.la 	 produccibn cuando la mano de obra 

Como parece quo no se utiliza mis de Ia mitad do los jornales 
soguatemaltecos disponibles on la agricultura y cada aflo 

integran a dicho grupo mis de 25,000 trabajadores, los Estados 

Unidos deberlan ser reticentes en sugerir quo su tecnologta 

tiene mucho quo ofrecer on lo quo se refiere a Guatemala. 

Ademls, nadie se atreverla a sugerir quo los montos de 

capital mencionados anteriormante pudieran ser puests a 
tal pudieradisposicibn de Guatemala o quo un sistema 

funcionar atn si estuviera disponible ese capital; a pesar de 

ello, muchas implican que su estrategia es compatible con el 

objetivo do generar empleos y recomiendan un conjunto de 
un 	 monta tan inusitado de capital.tecnologtas quo implica 

S. 	 Tecnologlas intensivas de mano de obra
 

disponibles en Guatemala
 

Dejando de lado las posibilidades de quo las tecnologlas sin 

de los Estados Unidos y Europa pudieran ayudar amodificar 
solventar el problema, os interesante buscar entre las 

tecnologlas existentes en Guatemala, alguna que se ajuste 

mIs o menos bien a la magnitud de la tarea, y a encontrar los 

recursos quo puedan haber disponibles para Ilevarla a cabo. 
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A comienzos de este capitulo se sefiala que las fincas con 

crudito utilizaron casi siempre, mis mano de obra por 

hectfirea que las fincas sin crtdito. Se puede inferir que 

tal aumento en la mano de obra se debib al crtdito. Si se 
dividen los jornales empleados de mis por el valor en qu.-tzal 

del crdito, se tendri una estimacibn del crtdito adicional 

necesario para generar el empleo de un jornal. Como el nivel 

de salarios observado oscila entre QO,85 y Ql,02 por dia, tal 

vez se podria sugerir que con un cr6dito de Q4 a QIO se 

generarfi un jornal adicional de mano de obra asalariada. En 

el Cuadro 43 se presenta la mano de obra asalariada y familiar 

adicional por valor en quetzal de cr6dito. 'Cuando se 

comparan los resultados de los Cuadros 41 y 43, se ve que, a 

nivel nacional, el Cuadro 43 parece contradecir las 

conclusiones del Cuadro '41 de que las fincas pequeflas tienen 
menor necesidad de capital por unidad de mano de obra. Una 
posible explicacibn de estas diferencias es que las fincas de 

mayor tamaflo mueven su capital a una tasa de utilizacibn mis 

baja y, por conseguiente, con el crbdito adicional compran 

Cusdru 43 
GUATEMALA
 

Costol del capital par enoer"r empleo, par tlroll de finca 

(percentiede Ins Regiones I. V y VI) 

Valor en Q del Coels del aridlio
JornAleacoatratado, 

y mano de obra Jornalel apegpdoa Monto pronudloprtatamo pot do avepr un
 

familiar pr He. pot (inca en del prtlamn jonial del empieo honbre por afto
 

cullivada (Incas con ldito pt (Inca agepdu (280 dies)
 

0-I Ill.
 

279 1,221
Con crtdito 199 60 4.36 

Sin ci dito 107 

1-3 lis. 
1.770Con cid.ito NO 57 360 6.32 

Sin ctdito 67 

3-5 tlis. 

344 9. 83 2,752Con cnidlto 58 35 

Sin crldilo 60 

5-1U Ila. 

(on catdlto 66 147 520 3.54 991 

Sin a'|dilo 58 

10-20 Illa. 

7,812Con Cridito 68 23 642 27.9 

Sin cridito 67 

20-50 Is. 

Con crldito 72 367 802 2. 19 61"3 

Sin cdlito 48 

]UIiNTE: aciaUeta del sector pbblico .Nolm, nero 1974. 
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lugar amas variable dando
de costos proporcionalmenteinsumos empleo, pues solaraentemis bajo de un costo artificialmente 

bajo hasta que los bienes de capital de 
pernunecerla asi de 

ocupacibn.la finca lleguen a su plena 

con 
ahora a la btisqueda de tecnologlas viables 

Cabe volver con pocoeficientementepara generar empleosposibilidades al nivel de las 
'Si se pudiera generar el empleo

capital. 
la Regibn V de Ql,147/jornal al aflo (vase 

fincas pequefias de de
capital para absorber todo el grupo

Cuadro 41), el costo de 1/15serla aproximadamente
500,000 trabajadores desempleados 

de los Estados Unidoslas tecnologlas 
o 

de lo que implicarlan 
si la forma actual de cultivo en la que se 

Europa. demisde 
a tiempo completo se pudiera

500,000 trabajadoresemplean 47 capitalpor hombre, el 
cambiar a esta tecnologla de Q1,1 

queEs decir,todo el grupo desempleado.
excedente absorberla la tecnologia de 
si todas las fincas de Guatemala aplicasen 

capital existentes
4 7 los bienes de por hombre,Q1,1 ' de obra disponible.toda la manoabsorberlan 

pudiera encontrar la combinacibn 
Si en una tecnologla se 

capital/reducir la escala de 
adecuada de factores, el hecho de 

La 
paso hacia adelante para Guatemala.

obra seria unmano de sidomano de obra ha 
btisqueda de tecnologias ahorradoras de 

a los esfuerzoscostosa y gracias 
una empresa extremadamente dey gubernamentalesuniversitarias por parte de instituciones eon* ntoslosse han obtenidobien financiadas,investigacitn 

'La bfjsqueda de tecnologlas para
necesarios.tecnolbgicos enes una investigacibatan cuando

ahorrar capital y tierra, 
y la industria,a la agronomiacasi opuestauna direccibn enAtin cuandosatisfactoria.

deberia producir tecnologla de 
palses en desarrollo hay importantes entidades 

muchos se a 
son muy pocos los recursos que destinan 

investigacibn, ahorrar tierra y capital. 
encontrar tecnologlas viables para 

en stu mayorconcentrado
Por alguna razbn el esfuerzo estr 

para palsesque sean mis adecuadas 
a buscar solucionesparte mano de obra.y escasatierra y capital abundantes que tienen 
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6. 	 Comparaciones entre niveles de empleo en
 

Ia finca y fuera de Ia finca
 

El 	 Cuadro 44 presenta los Indices de empleo para las dos 

divisiones generales de tamaflos de finca y por regiones. De 

este cuadro se pueden sacar varias conclusiones importantes: 

Cuadro 44 

GUATEMALA 
por tarmilo do f1ue y regibnIndices do emyloo poe mano de obra famiiu, 

(pofcentaje de lots joruale famillarea utilludos) (280 dias - I @Ao) 

Regl6n VIRegibn I Regibn V 

21. 1%17.7%Total fincU pequetla 18. 5% 
19.4116.024.3Con 	 crtdito 
21.719.7'14.6'Sin 	 atdito 
39.4%25. 7%Total fincta grandes 20.9% 
43.4'25.430.0Con 	 czdito 
36.326.310.3Sin cridito 

Porcentaje de mano de obra familiar disponible empleada fuerade It fince 

27.0%33.0%Total fincas pequeftls 23.5% 


33.6' 
 27.3'31.3' 
33.3' 

Con 	 crtdito 
27.6'17.5Sin aldito 

nanoTotal fine&& grandee 52.2% 


Con crldito 70.0" no no
 

na47.4' 

de empleo. Porcentaje do jornales fandliar.,Empleado on y fuer de Is fine& 
Sin crldito 	 no 

Indice total 
48. 1%50.7%Total fincas pequefias 42.2% 
46.7:49. 6'55.6 

53.0' 
Con 	 crtdito 

49.332. ' 

Total 	 rincas grandes 73. 1% nuo no
 

"a 


Sin crdito 

Ila
Con 	 crtdito 101.3' 

no64.9
Sin crtdito 	 no 

FUENTE: Encuesta del sector phblico agrl|ola, Enern 1974. 

comoa. 	 'A casi todos los agricultores se les emplea 


tanto como lo son en sus propias fincas.
trabajadores 

b. En Ia Regibn 1, los Indices de empleo en Ia finca y 

del empleo total son bastante mejores para las fincas con 
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cr 	dito. 

c. En las Regiones V y VI las fincas con cr6dito tienen un 

Indice de empleo un tanto menor, tanto en la finca come en el 

total. 

d. 	 Los indices de empleo son extremadamente bajos coma 

cuando se les compara con otras estimacionesfactor absoluto 
adisponibles para Guatemala, aunque son bastante similares 

en 	 Colombialos resultados de una encuesta parecida efectuada 

en 3,000 fincas pequeftas con cr~dito, donde el Indice 
entre el 25 y 43promedio de empleo en la finca oscilaba 

pnrciento. 

EMPLEO ESTACIONALC. 	 PATRONES DEL 

1. 	 Un rnf&lisis n-?cional de las variaciones
 
mensuales del empleo
 

se presentan 	los Indices relativos de empleoEn la Figura 28 
para las fincas de todos los tarnaflos y para las clases de 

o respectivamente,tamafilos menor (0-1 Ha.) Y mayor (10 mls) 

basados en la suposicion de 280 dias laborales per aAo. 

Estos grificos sirven para evidenciar una de las principales 
los problemascaracterlsticas del empleo agricola que incluye 

de logra: los objetivos de ingresos y empleo sefialados 
es la extremada variacibnanteriormente. 'Esta caracteristica 

de las oportunidades de empleo familiar en la finca durante el 
come un todo, sin tener en cuenta laaflo. Tomando la nacibn 

de 	 las fincas, el empleo familiar variadiferencia dI tamafio 
del 12 porciento en febrero al 43 porciento en junio (vOase 

28). 1Otros muestran una considerablela 	 Figura meses 
en 	 la demanda de mano de obra, resultando quevariabilidad 

seguro solamentemuchos miembros de la familia tienen empleo 

durante una pequefla parte del aflo.
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observacibn formulada
Estos datos aportan mIs luz a la 

sobre que la diferencia mis pronunciada en los 
anteriormente 

mIs bien entre el trabajador mal pagado y el 
ingresos es 

y elentre el trabajador bien pagado
trabajador desempleado que 

crbnica,
mal pagado. 	 Esta diferencia en ingresos siempre es 

ms grave durante los primeros tres meses del 
pero resulta 

pequefla de ]a
aflo. Debido a que solamente una fraccibn muy 

mosesdurante estos 
fuerza laboral familiar esti ganando 

Sianuai se ve reducido considerablemente.flojos, el ingreso 
el nivel de empieo de cada res al del res mis 

se aumentara 

Fkura 28 
GUATEMALA 

del emleo mclouilhoporclouS aneuael 
u

(POfcE-%Jo do malu do obto utilliie) 
FIlus do 0-1 Il. 

Forcestae do mon'do 
" 

Oka f&WIiiu Vilizad 

20.0 
18.6 

is. I 
14. VIs..0 

13.013.1 

11.9' 10.9 

9.2­ 8.7'10.0 

7.11 

7.91 

S.IY 

0. 0Y 
Alo. Sop. Oct. NoV. tIl.

Feb. Mld. Abe. May. Jan. )l.Met em. 

del sector ptblico AVrIcol, Eneru 1974.IjncuestaI"UI'NTL: 


la familia
alto del 43 porciento, 	 el ingreso total de 

mis. Este aumento considerable secasi tres vecesaumentaria 
lograria sin incrementar los salarios y quedando un 

fuerza laboral familiar
persistente 57 porciento de la 

seria eliminar
estructuralmente desempleada. El tinico cambio 


el empleo estacional.
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2. 	 Diferencias en los patrones del empleo estacional 
entre las dos clases de tawaflos de finca 

Las Figuras 28- y 21) contienen datos sobre el pronedio 
nacional del (mildh' ct.ocional del trabajador familiar en el 
grupo ms pequcfin (0-1 lha.) :y en el mfis grande (10 o mfs 
Has.) de los d.w ., dAcfincas. Se presentan estos dos 
grupos par. tciCer tiuj idk':t dAClos extremos de ambos niveles y 
de las fluctuacionts , sicionales del empleo; evidentemente el 
nivel es cl niis h:ijo ;ar:a las fincas pequeflas, Io que indica 
un gran problcmna com el desempleo estructural en esas fincas. 
Las fincas grandcs p)1.cticamente han' vencido este problema 
atn cuando Si ,i iic ndo el problenia del empleo 
estacional. 

Figure 29 
W lAl rMAI.A 

Si'rll-.10t-tu,. r- nrudes del enplo: uciomll 

Porcitaie de mno 1rp4, ,' , "d. nn de obra ullzada)
lioens fe 10 o m s Has.obr, 	 faImiliar oSlIthrdn 

IrS) ) . 

t. -54.1I 

44. 1 

40.0 	 37.8 37.4 

40. 

Mes Elnc. Fch. N1,-. Alit. M'. Itn. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. 

-' NII: I',ll t'l l. 111 t- 1- '! 1.. -n, 1 11i I ,l ,. 1 14 



Es interesante selalar que la variacibn estacional es un 

problema relativamente menor en las fincas pequefias cuando se 

compara ya sea con el promedio de todas las fincas o 

particularmente con el de las fincas grandes. Estas fincas 

muestran un rango del 6,1 porciento, o sea una fluctuacibn de 

un uno y medio rnts que el bajo valor del 3,8 porciento del 

Indice de empleo; en las fincas mayores la fluctuacibn 
indice bajocomparable es casi tres veces y niedio mits que el 

de empleo del 22 porciento. 'or lo tanto, parece que los 

pequefios agricultores han compensado sus niveles de empleo 

extremadamente bajos, reduciendo la medida de las variaciones 

el empleo de mano de obra estacional. Esto lo logran 
una 

en 

cultivando productos y usando ttcnicas que requieren 

atencibn relativamente constante durante todo el afio. 

En la Figura 30 se deinuestran los niveles relativo's del 

empleo familiar para fincas de diferentes tamafios. 

Corresponden al mes de junio, que en muchos casos es un 

periodo de mixima demanda. En la figura se ilustran las 
fincas grandes y pequeflas.disparidades del empleo entre las 

Abm cuando los pequefios agricultores cultivan sus tierras con 

mano de obra nis intensi' a y tienen mayor productividad, 

conforine se ha sefialado previaniente, persiste el hecho de que 

la finca pe(luefa no est6i usando practicamente nada de su mano 

de obra disponible. En cawbio la finca grande ha logrado un 
ttrminos de losnivel esencialmente de empleo total. *En 

objetivos de empleo y produccibn, esto pareceria sugerir que 

una politica plausible serla distribuir la tierra y, a la par, 

en 	 las ttcnicas de cultivo de mano de obra intensivainsistir 
de la clase mfs pequefla de fincas. Dando la oportunidad al 

que adquiera mis tierra, ya sea con subsidiosagricultor para 
o 	 compra o mediante la reforma agraria, este tendri mfis 

sus ttcnicas de alta productividad.extensibn para practicar 

3. 	 Comparacibn de los patrones de empleo
 
estacional entre las regiones
 

En las Figuras 32, 33 y 34 se muestran los patrones mensuales 
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11-I I-

una de las cinco regiones deldel empleo familiar en cada 

pats. Se resumen en la Figura 31, donde se presenta el nivel 

del empleo en cada regibn, correspondiente al mes de empleo 

mlximo. tDe estos graficos se puede apreciar 'a variacibn 

tan grande de los niveles de empleo entre las regiones. Las 

de la Costa Sur (III y IV) y la Regibn VI ofrecen lasregiones 
Regibn Imejores posibilidades de emnpleo, en tanto que la 

muestra los niveles mas bajos. ' 

revela informacibn interesante acercaEsta figura tambin 
regiones en ttrminos de los mesesde las diferencias entre las 

sugiere ciertos patrones ende gran demanda, lo que a su vez, 
estacional. La primerala migracibn de la mano de obra 

conclusibn que se puede sacar es que la inano de obra 

y principalmente, a la
migratoria proviene de la Regibn I va, 

Costa Sur, debido a las pronunciadas disparidades en los 

la demanda mencionadas anteriorinente. Segundo, losniveles de 
meses de agosto y sei~tiembre son ios que tienen mayor 

migracibn de trabajadores de la Regibn I hacia la costa, 

debido a la diferencia relativamente grande existente entre las 
en esos dos.respectivas regiones, en ia demanda de mano de obra 

meses. Mayo y junio, atm cuando son meses dc mrxinma demanda 
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FIgura 312 

GUATEMALA 
Proporcinnt regionafe. de crnplo 

(Porcentiaje de noanude )tir familiar utilizAd&) 

Porcentoje de man, I - Itchna las ina, 
de obra utlilads 
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, 52. 5 

5. 0 
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20.0 
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Figure 33 
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Nopinrciones rgiun.1e dr enpleo 
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eit",rj V ' . r [a- fj'ati 

Porceataje de mono 

de obra utlilluds 
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74.3 70 
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60.. 0 
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57. 8 
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40.0 
35.7 30.4 
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FbivUa 34' 

GUATEMALA 

hslwcms sqmi-ls do owlse.
 
(lscltaJe do sae de *eim faedUli utilluda)
 

Rglisa VI Teds la flame
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Fiuia 34 

GUATEMALA 
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que no hablan recibido crEdito,pero con condiciones similares 

y situadas en zonas geogr~ficas parecidas. Durante el primer 

trimestre de 1974, funcionarios del Ministerio de Agricultura 

entrevistaron a los 1,600 agricultores. 'Los cuestionarios 
a Washington parafueron codificados en Guatemala y enviados 

ser procesados y analizados por los equipos de la Oficina de 

Censos y de la Seccibn de Anflisis Sectorial del Departamento 

de los Estados Unidos (USDA). En el Cuadro 45de Agricultura 
figura un resumen del ntimero de cuestionarios utilizables, 

En el Ap~ndice C seobtenidos por regiones y tamaflo de finca. 
y se describetrata con cierto detalle el diseflo de la muestra 


fincas con y sin crEdito. Se presenta
la relacibn entre las 

la forma como se tratb de hacer la aproximacibn del 'diseflo
 

clisico con el estudio, y se incluye un cuadroexperimental" 
ponderado de observaciones por regibn yindicando el nilmero 

por tamaflo de finca. 'Los lectores interesados en una
 
en las
de los procedimientos del estudiodescripcibn detallada 

se dieron a los enumeradores, en
instrucciones especificas que 
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el cuestionario en si y en la relacibn de una entrevista 
tipica, pueden referirse al 'Methodological Working Document' 
no. '51 de la Divisibn de An~lisis Sectorial (LA/DR) de 
A.I.D.. 

A. TECNICAS ANALITICAS USADA-S EN EL ESTUDIO 

Para fines del analisis las fincas serfn consideradas 
analiticamente cowo una empresa o, alternativamente, como una 
serie de empresas agricolas individuales. Estas dos formas de 
considerar las fincas representan beneficios analiticos y, a 
veces, el anIisis tratar& la empresa como un todo (en 
adelante Ilamado 'nivel de fincas' y otra-s, individualmente 
cada una de las empresas agricolas o ganaderas (en adelante 
Ilaiadn 'anflisis del nivel de cultivos'. 'En documentos 
Posteriores qe informar& sobre el anflisis adicioiial del 
nivel de culitivos. Este documento ha sido redactado, en todo 
lo posible, sin usar vocabularios ttcnicos o profesionales. 
Atin cuando la narracibn puede carecer de la precisibn que se 
podrla agregar mediante anotaciones convencionales o 
vocabulario profesional, en generFl deberla ser comprensible 
para todos los dedicados a la planificacibn cuyo conocimiento 
del vocabulario tbcnico varla considerablemente. 

La abundancia del banco de datos es tal que la A.I.D. Y el 
Gobierno de Guatemala deberian emprender un anfilisis 

continuo. Sin embargo, este informe marca el final de la 
primera fase del anfilisis ciyo propbsito es brindar 
resultados interpretativos pre!iminares del estudio para 
utilizarlos en la formulacibn y evaluacibn de prograas y 
politicas. 'Desde el comienzo del estudio la intencibn fue 
preparar lo antes posible este informs, sin excluir el trabajo 
que deberla continuar posteriormente para explotar en grado y 
forma conveniente en el futuro inmediato, la informacibn sobre 
las politicas contenidas en los datos. En este informe se 
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incluyen todos los resultados de los diversos segmentos 
analiticus. que ya estaban terminados cuando se prepararon los 
diversos capitulos. 'CabrIa seflalar que este estudio se 
centra en el anMisis de las actividades agrIcolas, dejando 
prcticamente de lado el de ganaderla; ya que esta actividad 
entra en el anlisis finicamente en el clculo de los 
ingresos netos de las fincas. 

B. MEDIDAS DE LA PRODUCTIVIDAD 

Como las medidas de productividad constituyen una de las 
principales t~cnicas usadas en el contexto de este estudio, se 
requiere hacer una exposicibn de su significado. El factor de 
la productividad es muy titil ya que indica la medida de un 
determinado objetivo que se obtiene por unidad de cierto factor 
o insumo. En este antlisis hay tres tipos de objetivos y por 
c.-nsiguiente tres clases de productividad: 

1. Productividad de ingresos netos beneficio del agricultor 
(produccibn bruta menos costos de insumos y del factor). 

2. Productividad de alimentos producidos (definido coma valor 
bruto de la produccibn de la finca). 

3. Productividad de niano de obra. 

En tanto que los conceptos 1 y 2 son medidas de produccibn 
(bruta y neta) por unidad de insumo, la tercera medida es un 
tanto mfis sutil. El trabajo es un insumo, por lo cual el 
lector tal vez objete que se ha violado una nocibn basica de 
productividad, o sea: cierta produccibn par unidad de cierto 
insumo. Cuando se habla de productividad de mano de obra, se 
tienen en mente las implicaciones del empleo en el bienestar y 

en la distribucibn de los ingresos. Un campesino que tenga 
trabajo lo mfs probable es que se quede en el campo y no se 
vaya a vivir a los barrios 'miseria' que hay alrededor de 
muchas grandes ciudades. 'Comparindolo con el campesino 

135 



el que trabaja cuenta con un pequefto ingreso quedesempleado, 
mejora las posibilidades de mantener a su familia en forma 

aceptableo Tamibiln se debe considerar el importante aspecto 
en massicolbgico del orgullo; 	 la persona empleada se tiene 

estima quc el desempleado crbnico y, probablemente, es mas 

pacifica y un contribuyente mis ttil a la sociedad. Al 

aumentar el empleo, ia distribucibn de los ingresos se ir 

pareja a medida que los grupos de ingresos mshaciendo nins 
bajos (los quc tienen poco o ningtin ingreso debido al 

altos. La relacibn entre eldesenipleo) reciban ingresos mas 

ingreso neto y la produccibn debe ser comprobada 
nopara asegurar que el interes del empleo 

cst'i afectando a estos dos objetivos, por cuanto en algunos 

casos ellos pueden competir entre si. Por consiguiente, se 

distincibn entre las medidas de 'productividad de 

constantemente 

hace una 

mano de obra' y 'productividad de ingresos netos'.
 

Las tres clases de medidas de productividad mencionadas, 

pueden ser consideradas de varias formas. Cad4 uno de estos 
ligado a cualquiera deobjetivos o 'productos' puede estar 

se consideran tres
varios insumos. En este estudio 

agrupaciones amplias de factores de insumo, que son: la 

tierra, mano de obra y capital tradicionales. En los Cuadros 
dc productividad46, 47 y 48 se detallan las diversas medidas 


para cada objetivo y corno se utilizaran cn este informe.
 

se debe hacer un comentarioAntes de presentar estos 	cuadros, 
que se hace entre el insumo 'utilizado' y

sobre la distincibn 
solamente tiene valorel insumo 'disponible'. 	 Esta distincibn 

no utiliza plenamente ya que con uncuando el factor insumo se 
las dos medidas son identicas. Debido a quefactor de empleo 

de obra y la tierra arable estfin en Guatemala la mano 
al menos para estossubutilizadas, la distincibn es crItica, 

En relacibn con el capital, los problemasdos factores. 
de medir los porcentajes dcconceptuales y la dificultad 

utilizacibn imposibilitan hacer la distincibn de este 

6studio. 
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NETOC. NOTAS SOBRE LA MEDICION DEL INGRESO 

1. Ingreso bruto 

medicibn de la productividad del ingresoPara comprender la 
sobre la forma Oe calcularneto se necesita cierta ezplicacibn 

unel ingreso neto. Por ejemplo, una finca que solicita 

pr~stamo de Q540 con una productividad de ingresos netos de 
ingreso nelto, usada comocapital de 0.26. La cifra del 

valor de lonumerador en esta relacibn, se calculib sumando el 
finca, pl-a consumo casero, al valor de losproducido an 1a 

suma representa el ingreso brutoproduictos vendidos. 'Esta 
en la finca para ,onsumo seestimado. El valor de lo producido 

138
 



obtuvo multiplicando el volumen de la produccibn para el 
consumo interno por el precio de venta en la finca, y si el 
agricultor vendib parte del mismo producto, multiplichndolo 
por el precio promedlo de venta en la finca recibido en la 
misma regibn. Estos precios probablemente desestiman el valor 
del ingreso bruto para el agricultor puesto que no se han 
incluido m'argenes para la comercializacibn y transporte. La 
razbn de no util izar los precios al consumidor en la 
evaluacioin se debe a que el agricultor tiene algunos costos 
mfis que los que tendria si estuviera comprando el producto en 
el mercado. 'Estos costos se refieren al almacenamiento y 
p~rdidas quo inevitablemcnte se presentan con los productos 
antes de consumirlos. Se espera clue la diferencia de la 
subvaluacibn de los precios de venta en la finca quede mts o 
menos compensada por los costos del aimacenarniento y prd;das. 
Si se quiere obtener cifras de ingresos netos que se puedan 
usar como medidas de eficiencia, es vital contar con una 
contabilidad cuidadosa de 'costos' e ingresos; esto reviste 
ain mnis importancia cuando se trata tic fincas mas pequefias. 
El hecho de excluir el valor de los alimentos producidos en la 
finca para el consunio interno como un elemento de los ingresos 
distorsionaria la comparabilidad de las fincas a diferentes 
niveles de subsistencia. 

2. Costos de la finca 

La parte contable correspondiente a los costos de las fiuicas 
es muy dificil de calcular y a la vez muy importante. La 
compra por un pequefto agricultor de un bien durable, tal como 
un rociador (fumigador) portlitil, puede representar tn 
compromiso econ'bmico apreciable. 'Si esta compra se 
contabiliza como un costo en el afio de la compra, el ingreso 
del agricultor se vorfi estimado en forma inadecuada. Como la 
compra de bienes de capital (tales como una vaca, un buoy, un 
arado, etc.) tiende a ser poco frecuente , es vital que se 
use7 escalas de depreciacibn - fin de iniputar los gastos en 
bienes de capital proporcionalmente a cada ailo de produccibn. 
Esta contabilidad requiere una labor considerable durante la 
fase do la computacibn del an5lisis, pero se considera que 
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tiene .na importancia vital para obtener cifras de ingresos,
dignas de crudito, que puedan compararse de finca a finca. 
Ademfis a todas las entradas y salidas pertinentes sc les ha 
aplicado las normas contables convencionales y gastos 
acumulados y diferidos. 

3. Costos ee la tierra y capital 

Los costos de la tierra y de capital plantean un problema de 
comparabilidad de grandes proporciones. Como este capItulo y, 
en general, todo el estudio se concentra en comparar el 
desempeflo de fincas de diferentes tipos con una variedad de 
juediciones de productividad, no se puede permitir que las 
diferencias en Ia tenencia de Ia tierra distorsionen las 
medidas de eficiencia al carecer de bases econbinicas respecto 
a los arrendatarios y propietarios. Este podria habor sido el 
efecto de pedir a los arrendatarios un costo por la tierra, en 
cambio los propietarios tenian ningtin ga.to. Por lo tanto, 
sc ha imputado a los propietarios un costo de tierra, basado en 
el 10 porciento del valor comercial estimado por ellos. En la 
muestra se puede observar que el valor promedio de la renta 
pagada por hectfirea esti muy cerca al 10 porciento del valor 
comercial promedio dc la tierra, conforme lo estimaron los 
propietarios. 'Este hecho da cierta credibilidad a las 
estimaciones del vwior de la tierra por los propietarios, ya 
que si hubieran 5obrepasado mucho su estimacibn, probablemente 
el monto de Ia renta habrla resultado bastante mfis bajo que
el 10 porciento. La cifra de ingreso neto es una buena 
estimacib'i para la comparacibn de la eficiencia entre 
arrendatarios y propietarios, pero subestima la situacibn 
econbmica o bienestar real de los propietarios que ya han 
pagado sus tierras. Se siguib el mismo procedimiento para
calcular el activo fijo excluida la tierra - y el capital 
circulante. 

4. Cfilculo de muestra 

Volviendo nuevamente al agricultor con cr~dito y con una 
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netos de 	 capital de 0.26, a este
de ingresosproductividad 

ya se le ha restado una partida correspondiente a la 
resultado 

la mano de obra 
tierra y capital. No se dedujo como costo, 

las fincasque virtualmente todas
familiar no pagada, puesto 

en la muestra estaban explotadas por familias que
incluidas 

lo tanto, el problema de la 
trabajaron la tierra y, por 

caso del costo de la 
no era tan grave como en elcomparabilidad 

La productividad
tierra entre arrendatarios y propietarios. 	 de 

an ingreso netoagricultor 	tuvocapital del 0.26 indica que el 
de pagar sus costos en 

de $0.26 por dblar de capital desputs 
del 10 porciento de la tierra y del 

una rentabilidadefectivo y 
capital s..! piiede ;itilizair como 

capitl. I.; ,roductividad de 

medida directa de la productividad financiera y corno gula 
una 	 En elde reembolso de prestamos.
para las 	 posibilidades 

.n puedesi el agricultor en cuesti
ejemplo, 	 parecuria que 

los QS40 adiciona;es que desea, de.bera estar '.n 
ab'sorber 

plazos y 	 el interbs flicilmente y de 
condiciones de pagar los 

que considereprornedio aprecin.ble como para
oue le quede un 

atractiva 	 dicha transaccibn. 
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APENDICE B 
FUENTES DE DIFERENCIASCALCULO DE LAS 

FINCASEN PRODUCCION ENTRE LAS 

CON Y SIN CREDITO 

A. 	 ASIGNACION DEL CAMBIO, EN VALOR TOTAL DE 
PRINCIPALESPRODUCCION A CUATRO FUENTES 

de los Indices utilizados1. Descripcibn 

El valor de la produccibn de una finca determinada es la 

los valores de cada cultivo producido. Este nivel del suma de 
valor del cultivo es el producto de tres factores: el firea 

recibidocultivada, el rendimiento par hecttrea y el precio 

cuando se vende el cultivo. Per consiguiente, si se considera 

la finca tipica con crfdito: 

k = extensi6 n (hectfireas cultivadas en cultivo i en la 

finca c) 
k= rendimiento (kg/Ha. del cultivo i en la finca c) 

lPC= precio (quetzales/Kg. del cultivo i en la finca c) 

entonces 

=lc ai Yic Pic 

c. Si despusdonde vices el valor del cultivo i en la finca 
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los productos cultivados en esa 
se agregan los xCpara todos 

detotal de la produccibn
finca, entonces se tendri el valor 

de suma, se puede decir: 
la finca. Usando la notacibn 

c es
Que el valor total de la produccibn en la finca 

igual a: 

E"vic = ic Yic Pic 

q es el nhimero de productos cultivados en la finca c. 
donde 

no recibe crtdito, se puede 
se trata de una finca queSi 

la produccibn para
definir como n, entonces, el valor total dc 

la finca sin crbdito serla: 

finca 'c' con cr~ditoc = 
n = finca 'n' sin cr-dito 

q),
 

n- a y P 

i 

EVin tin Yin Pi 

valor de produccibin de lala relacibn. delPor consiguiente, 

sin crbdito serfi:


finca con crdito y la finca 

ic YiC Pic
 

E ini Yin Pill
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Si esta relacibn es mks de uno, indica que la finca con 
crudito se desempefi mejor que la otra. Si es nenos de vno, 
entonc-s serl lo contrario. 

Las cuatro fuentes de cambio entre la finca con credito y la 
finca sin cr~dito pueden ser aisladas mediante una 
identificacibn algebraica que se expresa de la forma 
siguiente: (32) 

ac Yc PC ac Y Pn ( an) ] 

E 111 Yni P 11 1n Y11 Pn1/ 

Valor total Combinacibn 

ac YC _Eac Yn P - a 

Precio Rendimiento Area 

Los suscritos que se refieren a los cultivos han sido 
omitidos para mayor claridad de la presentacibn pero debe 
tenerse en cuenta que la suma es sobre los cultivos. 
Examinando las ecuaciones se puede observar que varios de los 
numeradores y denominadores de la derecha se 'anulan' dejando 
Unicamente los t~rminos de la izquierda. Debajo de cada 
t~rmino entre par~ntesis de la derecha, se indica el titulo 
del componente del cambio corresponaiente. Estos son ntimeros 
indices que pueden diferir de uno solamente si hay variacibn 
.ntre las fincas a nivel de cultivo en la fuente indicada. 
Esencialmente, estos son una serie de indices ponderados cuyo 
producto es igual al cambio en el valor total. 

32. 'Se debe notar que estos Indices son alustados para 
diferenclas en la auperficle total de las fincas con crgdito 
en comparact6n con su gemeloi sin crIdito (Y*ase la 
seccl6n. B abafo). ' 
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Indices que miden ia variacibn del precio y
Los 	 ntirneros 

por 	 si mismos, sin embargo, deberla
rendimiento se explican 

variaclbn
decirse algunas palabras acerca de la medida de la 

lalos cultivos. Bsicamente contestan 
en la combinacibn de 

cr~ditoel ingreso de la finca con 
pregunta de LCu1l serla 

sujeta a: a) los precios, b)
si esta finca hubiera estado 

la sin c) extensibn igual a Ia 
rendimientos de finca crdito, 

que usara su tierra en 
de la finca sin crtdito y d) 
'proporcitn a su crtdito'?. El ingreso obtenido de esta 

fincas sin crtdito. El 
se divide por el ingreso de lasmanera a 

una 	 medida del cambio en el ingreso total debido
cociente es 

la corn psicibn de los cultivos.cambios en 

puedeun determinado cultivoLa extensibn sembrada para 

cambiar por una o dos razones. Primero, puede que la finca con 

tenga menos hectfireas en cultivos de bajo valor y
cr~dito 

la vez que mantiene una 
mfs 	 en cultivos de alto valor, a 

finca sin cr6dito. Segundo,
extensibn total igual a la de la 

extensibn total mfs
la finca con crbdito tenga unapuede que 

no refleja
grande en explotacibn. 'Esta segunda posibilidad 

de cultivos sino simplementela combinacibfncambios en 
se estE cultivando. Porla extensibn quediferencias en 

'efecto de la extensibn' hay que separarlo de 
consiguiente, el 

Esto 	 se llevade los cultivos.los cambios en la composicibn 
primer tErmino de la combinacibn entre 

a cabo deflactandoel 
de la extensibn total cultivada en 

corchetes por la relacibn 
en las a la extensibn total cultivada

las fincas sin crdito 
efecto de la extensibn se considera 

fincas con cr~dito. Este 
en iltimo termino de la 

por separado, conforme puede verse el 

identidad. 

sobre los Indices2. Algunos comentarios 

2.1. Esquemas de ponderacibn alternativos 

En 	 relacibn a la ecuacitin anterior puede verse que la 

del cambio en la combinacibn de cultivos es un Indice 
medida 

la ponderado por el precio y los 
deflactado de extension, 
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El Indice delvalores de rendimiento de la finca sin crfdito. 

precio usa un esquema de ponderacibn de la extension y de 
mientras que el indicerendimiento de la finca con cr~dito, 

de rendimiento usa una combinacibn de esquemas de ponderacibn 

cr~dito y de ponderacibnde ia extensibn de 	 las fincas con 

de precio de las fincas sin crtdito. Estas combinaciones de 

son asignadas en forma arbitraria.ponderacibn, esencialmente 
tenido

El indice de la combinacibn de cultivos podrIa haber 

de precio y rendimiento de la finca 
esquemas de ponderacibn 

y los demos Indices se habrian ajustado en 
con cr~dito 

Indice de la
consecuencia. 'Este 	 problema no afecta al 

extensibn, ya que en su computacibn no se requiere un sistema 

de ponderacibn. 

Con el fin de hallar cuan sensibles son los nlumeros de los 

indices de la combinacibn, rendimiento y precio ante los 

esquemas de ponderacibn usados, se volvieran a calcular bajo 

Primero se evaluaron todos usandodos hipbtesis extremas. 
esquemas de ponderacibn de fincas sin crtdito

exclusiv3mente 
exclusivamente y despu~s, se volvieron a evaluar usando 

Los valores esquemas de ponderacibn de fincas con crbdito. 
est~n relacionadosde los Indices resultantes no 

e del valor total. 'Sinmultiplicativamente 	 con I indice 
esquema de ponderacibn utilizado

embargo, si ilustran como el 

puede afectar a la magnitud de los nbtmeros indices 

resultantes. 

En el Cuadro 49 figuran estas cifras. Bajo el 'M'etodo 1' se 
de la

indican los valores 	 obtenidos usando los elementos 
en la seccibn anterior; bajo el 'Mtodoecuacibn presentada 

los valores cuando se computan los n1tmeros2' figuran 
con los esquemas de ponderacibn de la finca sin

uniformemente 
tomarse Indices de Laspeyres si

crbdito. Estos podrian como 
las sin representan la 

se considera que fincas crtdito 
TBajo 'M~todo 3' se presentan los

situacibn 'bisica'. el 
todos se computanvalores de los ntimeros Indices cuando 


usando los esquemas de ponderacibn de las fincas con
 

credito.
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Cuadru 49 

bill.. .044.it.e .~0U ..991104 19N' 

I .. Wil . 0 .11dil . 4 wk. ,­w.4 2 .2 90. ,r,.410.lsI d, O~l 0 	 . 4140. . sshi.*, . , .ailoI.4..2. . i. 1204. .9~ 

. 122.12I. * IL.qu 0.2
*11 1.01 I.nil.21.07 

0.97 0.97 0.,90 0.0 0690 a."0 
0. L36 2.711 L.79 2.9 0.92gil.. 

1.29 2.22 1.30 a0."9 1.0997 0.76 1.031 2.211 2.111 2. 1 
* -1 16.. 1.22 

2.Is 2.J4 1.22 4169) 11.911 1.9" 1.14 
2.A 111.. 1.19I 0.97 1.97 0.93 1 

.ii. 1.11 I'.l22 L1. 1 01 1..0 0.9' 0.0w 1. NO. .IV 

1-. ..2. .96 1, 1.93 JA.I, 11a, 1.Vi" 0,7 1.1 0.90 I L w 1. .V9 

1.... .	 J,..4I..". 
1. 1 2.0. 1 01 1.0.2 2.121.21 1.10 4q 0 11.9016, t9 .12 1.21 1 Lf 

.0 l.0Ml 1.00 .1n .714 I 2.0. 11 21b
w,1 .9 .01 o .01 	 I 

II. 
1l 1.2 0. 1 01.901 1.014 1,099 0.9N 0.97 2.j, 01 h.i9 1,4 
2 

11.i1.~I 
2.07 I.940I 
. .0 0I .114 11.90 I.9 l 1.99 .01 1.01 

I-lr9l 


I.I 0.7 0.94 .90 .00 2.1I7
I.I1i 1 1.17 1..111 1.07 1.04 

.. 1.9 2.7 1.27 21 1.120 .21 .27 1 2.1 .O U.9 .11 1.12 

0NJ 0. N? 1-7 . w .1 
.94 1.94 1.94 .1 .79 0.72 I 1.9 

ho 0.93 0.9K7
I., II. 

(12 . 111 0, 1.L 1 l.0as 2,02 1.02 l2.02 it." 
I 

11.- %.71 U.9go '1.91 
1li.6 .117 4.7 4. T3 0.9 1.76 0.977.IN L 

1.40 1.40 1.42 1 . IN. 1.2 0.4 2..4 .01 1.90 0.9
II0 	 1.11 

0.91 l.29 2. 2.2 11 .91 1.9 l.2.2 
I.I ll. 1.01 0.91 0.94 

1-lU ii7. 2.7 .N .1.. 2.2.2CL 0.N.,I 1.11 

. 1l 1.2 	 .22 1.i11 0.22 1.99 1i.41' 1 2." .19s .02 1197
II. .IN 

.17 2.291 . 1.1 1.91 1.19 11.761 11 

I t.1 0.90 0.91 .01 .9 , L.ul ... 9b 2.0.n 1.9 1.211
ii i ii.. 2.09 1.l1 1.62 1.74 

i iI... 2. 
. ii,. 1.17 0.12 . 91 1.01 1.11 1.in 1.- 1.94 092 1.94 .2 

0.90 0.9. 1.99 1.17 .0 I.. "711 0.-1 1.31I 0.92 1.24 
l.iii 	 ll2.1 

.. 2.2LI 1.I1 2.21 l.1 1.14' 0. I .92 0.02 0.9 . 92 2.91 

112112l. l.,,.S+I,4111117 p902,.. 9111.11.999171.14. 

Hay varios casos donde los 	 diferentes esquemas de 

qt'e indican un efectoponderacibn resultan en valores 
usando 	 los mktodos 1 y 3, tal

contradictorio. Por ejemplo, 
vez puedan sugerir que el rendimiento estaba asociado 

el valor total, mientras que el mttodo 2positivamente con 
indica una asociacibn negativa; por ejemplo, con el grupo de 

presunta esa
fincas 	 de 13 hect~reas de la Regibn I, se 

situacibn. Los casos de asociacibn negativa se indican con 

despu6s del valor correspondiente. Iasteristicos 

En general, no hay una 'respuesta precisa' que indique qut 
usar. El lector

Conjunto de esqueinrs de pondefacibn hay quc 
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si jismo los conjULtos de ponderacibl que 
debe decidir por 

por las magnitudes 
sean 	 (As apropiados y, cntonces guiarse 

caso. 0 bien, 
para formular la politica del

resultantes 
por 	 b jsarse en lus resultados cuyosopt'irtinibit.n pcdria 

del liismo signo,scan positi~aicntecercanos yvalores esttn 
a canibios de porcentajes.

cuarido se conviertan 

multiplicativosde valores 	 indices2.2. 	 Conversibn 

en porcentajes aditivos
 

Este 	 punto se refiere a la diferencia entre la naturaleza 
en este aptndice,

de los Indices desarrolladosmultiplicativa 
de 	 los porcentajes aditivos,

comparada 	 con los valores 
21 y 	22. El problema tiene que

los Cuadros 	
ver 

presentados 	 en entre lasde la interaccibnbtfsicacon 	 la caracteristica 
cuestibn de la interaccibnf,

fuentes de 	 cambio general. Esta quecon un ejemplo. Supbngase
tal vez se puede ilustrar mejor 

fuera de un 10
dito el rendimientolas fincas con cren 	

que las demfis fuentes potenciales
m~s 	 alto mientrasporciento esperaridenticas. Entonces se podria

de diferencia fueran 
un porciento

el valor bruto de la produccibn serla 10 
que 

crtdito. Ahora supbngase que el 
alto 	 en las fincas conmfs 

del 10 porciento en tantodiferenciamostrara unarendimiento 5 porciento en una superioridad del 
que la extensibn acusara 	 dellegar a la 	 conclusibn 
las fincas con crtdito. Se podria 	

conmayor en las fincas en general seria que 	 la produccitn 
o sea un 15 	 porciento.

estos dos porcentajes,crbdito sumando 	 losalto 	 el hecho de que 
con esto se 	 pasaria porSin embargo, lano solamente en se registraronrendimientoaumentos en 	

en el 5 porciento
tierra original sino tambitn

extensibn de 
entre el cambio en

En otras plabras,de la tierra adicional. 
cambio en 	 la extensibn de tierra hay un 

y elrendimiento 	 enel aumento 	 realPor consiguiente,efecto de interaccibn. 
superior al 	 15 porciento. Eipeclficannte

el valor total es 
del 10 porciento, o sea

el 5 porcientoes el 15 porciento mls 
total de la 

en este ejemplo el aumento
0.5 	 porciento. Asi, 


es el 15.5 porciento.
produccibn 

de las fuentes de cambio en la 
iterativaLa naturaleza 
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presentadaproduccibn total se refleja en la ecuacibn 
las fuentes de cambio, laanteriorrmnte. ' Para cuatro 

fuente se relacionainteraccibn tiene bastante que ver. Cada 

con la otra sobre una base bilateral, conforme se discute en el 
dos de lasejemplo, seguidamente cada una se relaciona con 

demfis y finalmente todas se relacionan entre si. 'La 

de este efecto iterativo es que la sumaimplicacibn numtrica 
de los cambios del porcentaje de cada una de las fuentes es 

menor que el cambio del porcentaje en la produccibn total. 

y 22, los resultados informados sonEn los Cuadros 21 
el de que la suma de los cambios deladitivos en sentido 

las fuentes iguala al cambio delporcentaje de cada una de 

conversibn do relacibn
porcentaje en el valor total. 'Esta 

las fuentes se hizo paramultiplicativa a una aditiva entre 

aclarar el concepto. La conversibn se efectub computando la
 

el del en la produccibn
diferencia entre cambio porcentaje 

total y la suma de los cambios del porcentaje en cada una do 

diferencia distribuyb proporcionalmentelas fuentes. Esta se 
las fuentes segbn su importancia relativa. 'En estaentre 

el efecto de la interaccibn que se tomb como estaforma, 
una de las fuentes.diferencia se asignb de vuelta a cada 

relacibn aditiva, esencialmenteAst, se establecib una 
relacionadosartificial, entre factores que estfin 

La medida en qtue este proceso demultiplicativamente. 
altera los valores originales de los Indices,reconciliacibn 

puede apreciar comparando los resultados presentados bajo el se 
con los correspondientes cambios de

'Mttodo 1', del Cuadro 49 
en los Cuadros 21 y 22.los porcentajes indicados 

2.3. La agrupacion de datos a nivel de finca, 
por clase de tamafio de finca y por regiones 

la forma en que se tratan losAqui el inter~s estfi en 
no las fincas individualmente.grupos de tamaflo de fineas y 

Como se indicb anteriormente en este documento, el estudio en 

que est& basado el anllisis consiste de unas 800 fincas con 

cr~dito y 800 fincas sin credito. Estas fincas son de 

diversos tamailos y estfn situadas en varias regiones del 
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se hande las fuentes que 	 se haceanlisispals. Sri el 	 cada una declases de tamailos en
las fincas en cincoagrupado 

uno estos veinticinco gruposde cada decinco 	cegiones. Dentro 
de la 

Ihay fincas con y sin crtdito. ?or lo tanto, una finca 
a quegruposde los cincuentaen unofue clasificadamuestra 	 IIIen el CapituloindicadosLos 	 resultadosPltcnecia. 	 para las fincas en cada 

promedios ponderadostln basados en 
del precio y rendirniento para

Us cifraslos grupos.itno de 
como 	el promedio ponderado

de estos grupos se calculancada uno 
de grupo. Lalas firicas ese 

para 	 dicho cultivo entre todas 
es la 	 extensibn promedio

a la 	 extensibncitra 	 corespondiente las cosechasen cada una dei'inca cultivadaponderada por 	 else cuentade cultivos sucesivos'La terraconsideradas. 	 deen tanto que tierrade veces,
a timero correspondiente 

Este 	 mktodo pocodos veces.se cueitacultivos intercalados 
tierra permite examinar muydela extensibnconitin dl medir 	 lase utilizA la tierra. En 

la forma en quedetenidaifelte este 	 punto.a fondose desarrollasiguiente secCibn 	 mtss 

precio y de rendimiento
2.4. 	 Derivacibn de las cifras del 


cuando no 
 existen 

Otro punto tCcnico se refiere al problema de las diferencias 
que algunos de los

de cultivos tan grandesen la combinacibn 
con crbdito no se 

cultivos que se explotan en las fincas 
'Eu este caso, no haysin cr~dito.cultivan en las fincas 

el precio y rendimniento de la finca sin 
disponibles datos sobre 

cr~dito. 

de to que seria si se 
una estimacibnSe puede hacer 

se necesita para no
'Esta estimacibnhubieran cultivado. 

Durante ellos ntimeros indices.indebidamentedi.torsionar fue buscardos mitodos. 1El prirnero
antlisis se emplearon 

en otras clases de tainaflos, para
fincas crbdito,entre 	 las sin 

sobre precios yse iiecesitabanlos datos queencontrar confue usar los datos de la finca 
y el 	 segundorendimiento sobre la 

no habla informacibn disponible
crdito cuando se vib quelos resultados
finca sin crtdito. Se compararon 	 y 
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en todos los casos, salvo algunas excepciones aisladas, eran 
esencialmente los mismos. Estas discrepancias no afectan las 
conclusiones btsicas seflaladas en el texto. Por consiguiente, 
solamente se informa sobre un conjunto de resultados, los 
basados en el segundo m~todo. En general, el m~todo usado 
harla variar moderadamente los resultados. En otras palabras, 
los 	 resultados obtenidos estaran mfs cercanos a la unidad que 
lo 	 que habrian estado si se hubiera utilizado otro mtodo 
para obrener los datos inexistentes sobre el precio y
rendimiento. Esto se debe a que el numerador y denominador del 

tafmero Indice en cuestibn tienen mayor ntimerc de elementos 
idtnticos. 

B. 	 DISTRIBUCION DE DIFERENCIAS EN EXTENSION
 
DE TIERRA ENTRE TRES COMPONENTES
 

1. 	 Descripcibn del m'todo utilizado 

Puede observarse en los Cuadros 21 y 22 que 'el rea' es, en 
la mayorla de los casos, el factor explicativo mfs importante 
para contabilizar las diferencias en ci valor total por finca 
en las fincas con cr~dito versus en las sin cr~dito. 'Esto 
lleva a uno a preguntar Lqut se quiere decir con 'Irea', y si 
es posible subdividir este elemento en componentes? El frea 
por finca se define como la suma de toda la tierra sembrada de 
cultivos temporales y permanentes en que ]a tierra con cultivos 
sucesivos se cuenta un ntimero mtltiple de veces y la tierra 
intercalada se cuenta dos veces. 'Asi, partiendo de esta 
definicibn es posible que el firea total de un agricultor sea 
mayor que la extensibn de su finca debido a la cuenta 
mfiltiple de algunas fireas. 

Hay varias razones para que esta medida de extensibn 
cultivada sea mayor en las fincas con cr~dito que en las 
fincas sin cr~dito y viceversa. Una posibilidad es que las 
dos fincas tengan igual tamaflo pero en una de las fincas se 
dedica al cultivo una fraccibn mros grande de tierra. Como 
segunda posibilidad, un grupo de agricultores puede tener mfs 
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(33) Finalmente loscultivos dobles o triples que los demis. 

agricultores dc un grupo pueden que dediquen mis de su tierra 
y sorgo, etc.a cultivos intercalados, malz y frijol, malz 

Por lo tanto se han identificado tres posibles explicaciones de 

'urea' que son lasia diferencia en extensibn de tierra 

siguientes: 

a. Extensibn cultivada 
b. Cultivos sucesivos 
c. Cultivos intercaldos 

es
Otro factor que entrb en el cbmputo de estes Indices la 

total de la finca con crtdPto endiferencia en el tamailo 
pareja sin crtdito. 'Este factorcomparacibn con la finca 

influye las cifras en ]a siguiente manera: Si un agricultor 

que otro pero en los demis aspectos lastiene una finca mayor 
con la fincafincas son id~nticas, entonces el agricultor 

mayor tendria un valor dc produccibn mfs alto. Este efecto 

de finca' no debe tener ninguna influencia en los
de 'tamaflo 

dado la manera en que se seleccionb la muestra. Lacbmputos 
idea fue escoger parejas do fincas; uno con crtdito y el 

cr dito. Entre otras caracteristicas deotro sin 
fincas en cada pareja deberlan tener elsimilaridad, las dos 


mismo hectareajc total. 'AsI no entrarla el efecto del
 

fuente de diferencia en la produccibn
'tamr" o dc finca' como 
total. 

En realidad, habla varias discrepancias en las parejas en 

cuanto a tener el mismo hectareaje. En la administracibn de 
diferencias$a muestra surgieron, en la mayorla de los casos, 
para estasen los tantaflos. AsI fue necesario hacer tn ajuste 

se
diferencias. 'En la presentacibn matemutica que sigue 

muestra como se maneja este ajuste. 

En el ci .stlonarlo uwdo en ei estudio sol.rmente hay
J. , 

cultivos dobler. ' Porproviloner Para iegistrer los 
dabs referentes a cultivos triplesconsegulente no se tomaron 
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El factor de ajuste del tamanflo de la finca se define como: 

A 
C 

A n 

donde 

- extensibn total (pero no doble cuenta) de Ia fincaAi - c (o sea,i crdito)
i - n (o sea, sin crtdito) 

El Indice de la extensibn cultivada ajustada para las 
definediferencias en tamano de finca se como: 

T /A
C C 

n n 

donde 

cuenta a cultivosTi - extensibn dedicada (pero no doble 


permanentes y temporales en la finca i.
 

El Indice para medir las diferencias en las tasas de los 

cultivos sucesivos se define como: 

M/ T 
C C 

M/T 
n n 

IS3 



donde 

la finca i contando laMi - extensibn total cultivada en 

tierra cultivada en forma inltiple, multiplictndola por el 
la tierra de Cultivosveces crntandonbimero de pero 

unaintercalados solainente vez." 

el Indice para medir ia diferencia en la., tasasFinalmente, 

de cultivos intercalados se define como:
 

I /M
C C 

I /M 
n n 

donde 

- extensibn total cultivada en la finca i, contando laIi 

tierra intercalada dos veces y contando la tierra de cultivos
 

mbitiple de veces equivalente. Por lomtiltiples un ntirnero 
tanto, 

I I 

donde 

1 define en la seccibn anterior.a.- so 

que estos tres Indices estfn relacionadosCabe sefialar 
con el Indice de la extensibn 'firea'multiplicativamente 

correspondiente. Este Indice de extensibn es de hecho (e/1,1 

) y la identidad que expresa esta relacibn es: 
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. Cultivos intercaladosCultivos mAltiples 

3 (I I M )1 
(M I 

Ci [ T( /AA ) I CM 

ei efecto de tamaflo de finca,
Ajustando esta expresibn por 


ecuaci~fn operatiVa:
se tiene como 

aCeerea de los compoflentes2. ComentarioU la=ndice de exten.lifldel 

nmeroses similarentre losen algunosla identidadla relacisnse deha definidoa queaspectosLa identidad 

la penaen trminosla seccibfn esa expresibfn, oen anterior. Merece sea: 
Indices especificosdeexaminar uno los 

las dos identidades Yobtener 
es posible concatenarD2 hecho loscuantificade siete t~rinos que

una expresibn 
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de produccibn encomponentes de la relacibn del valor total 
fincas con cr~dito a fincas. sin crbdito. Resumiendo, estos 

seis componentes son: 

1. Combinacibn de cultivos 
2. Precio 
3. Rendimiento 
4. Extensibn (trea) cultivada 
5. Cultivos mhltiples 
6. Cultivos intercalados 

Conforme se ha explicado los tres (4-6) (iltimos no requieren 

suma ponderada a diferencia de los tres primeros. Por lo 

tanto, el problena de seleccionar esquamas de ponderaeibn 
caso los componentes de laadecuados no se aplica al de 

problema paraextensibn de tierra. 'Tampoco hay ningtin 
cuando noderivar estimaciones de esos esquemas de ponderacibn 

hay ninguno disponible. 

Por otra parte, el problema de convertir valores Indices 
a carnbios aditivos de porcentajes siguemultiplicativos 

dependiendo del anilisis. La tkcnica usada en este caso es 

la misma que se utilizb previamente; los valores Indices se 

convertien en cambios de porcentajes 'crudos' y se suman. El 

total se resta del cambio refinado del porcentaje en extensibn 

conforme se deriva en la seccibn precedente. La diferencia se 

reparte proporcionalmente entre los valores crudos de los 

componentes. 'Especlficamente, cada componente crudo se 
del total refinado de la extensibnmultiplica por la relacibn 

a la surna de los componentes crudos. El componente resultante 

de los cambios de porcentaje, por definicitn, se sunia al 
total.cambio del porcentaje refinado de ia extensibn 

Debe observarse que esta t6cnica tenderl a exagerar los 
del cambio de porcentajevalores de los componentes refinados 

si es grande la relacibn refinada/cruda de la extensibn 

total. Por ejemplo si la extensibn ajustada (refinada) es un 
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2 porciento mis alta en las fincas con crdito y la surna de 

los componentev crudos es el 1 porciento, entonces el valor de 

crudo se doblarfi cuando sea convertido a uncada componente 
valor ajustado. 
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APENDICE C 

DISCUSION DEL DISEINO DE LA MUESTRA 

A. INTRODUCCION 

El propbsito general del estudio sobre el pequefto agricultor 
fue examinar el impacto del crtito en el desempeflo de los 

agricultores en el programa de crdito BANDESA. La forma mis 
conveniente y directa de lievarlo a cabo es comparar los 
agricultores del grupo BANDESA con los que no tienen acceso al 
cr~dito BANDESA. 'A fin .j hacer esta cornparacibn, se 
identific6 un grupo de control de agricultores 'sin crbdito 
BANDESA', equiparando ]a mitad de las fincas participantes en 
el prograna de BANDESA con fincas similares no participantes en 
el programa dle crtdito. En el estudio sobre el crdito del 
pequefto agricultor se incluyb una submuestra de los pares de 
fincas comparativas. 

En este Aptndice se describe detalladamente como se 
deterninb el tainafio de la muestra y como se establecib el 
grupo de Lntrol. 'El resuitado fue positivo, puis la 
informacibn obtenida permitib observar las diferencias 
relacionadas con el cr dito entre los dos grupos de 
agricultores. I 

B. DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS DEL MUESTREO 

1. Objetivos del estudio 

El estudio sobre el crtdito del pequeflo agricultor fue 
disefiado para lograr los objetivos siguientes: 
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a. Obtener un gran ntimero de cuadros estadisticos que 
permitieran el anilisis de las fincas participantes en el 
programa de pr6stamos y cuadros similares para un grupo de 
control grande de fincas que no estfn en el programa. 
Tambifn estl disponible el Documento General de Trabzjo no. 
50, 'Cuadros descriptivos del estudio sobre las fincas pequefias 
de Guatemala' y el Documento de Trabajo EstadIstico no. 18, 
'Un examen detenido de algunas estad~sticas del estudio sobre 

las fincas pequefias de Guatemala de 1974'. 

b. Obtener datos para un anflisis limitado del programa de 

pr~stamos para las fincas pequeflas sobre la explotacibn de 

los principales cultivos en cada su'bregibn. ' Esta 

caracteristica del disefto de muestreo fue solicitada por 
miembros de DIGESA del Gobierno de Guatemala y fue la razbn 
de que la muestra fuera seleccionada por subregibn. 

c. Obtener datos que se puedan utilizar en un modelo de 

programacibn 
pr stamos a 

lineal para 
pequefios 

analizar los 
agricultores 

efectos del 
a niveles 

programa 
regional 

de 
y 

nacional. 

2. El estudio 

Se seleccionb una submuestra grande de fincas (unas 3,000) 
con crtdito y cada una fue equiparada con una finca sin 
cr~dito con las mismas caracteristicas. Se seleccionb una 
muestra de unos 800 pares de fincas y se entrevistb a los 
agricultores. Los pares de fincas fueron seleccionados por 
subregibn a diferentes tasas de muestreo, de forma que se 

llevb a cabo un minimo de 40 a 50 entrevistas en fincas que 
explotaban un cultivo identificado como e! principal en esa 
subregibn. Se formularon estimaciones a niveles subregional, 
regional y nacional, abn cuando el nbmero y el tipo de las 

estimaciones que se pudieron hacer a los niveles subregional y 
limitados debido al tamaflo de la muestra.regional fueron 
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3. 	 Eapeculaciones acerca del tamaflo de iaknuestra 

requerida para formularestimacione subregionales 

Como el universo esti constituido por fincas pequeflas, era 
factible suponer una variacibn relativa de poblacibn (V2) de 
1 en la fbrmula para determinar el tamafto de la muestra, para 
la nayorta de las caracterlsticas que se estin midiendo. 
Este valor debe ser muy aproximado al de ia variaci6n relativa 
real. Usando la fbrmula mis simple para la varianza relativa 
de la estimacibn, se tiene lo siguiente: 

(N- n) 
2 -- NTV 	 -. _ 

n 
donde 

2
 
V - es la variacibn relativa de poblacibn
 
N - es el total universal
 
n - es el tamaflo de fa muestra
 

Por consiguiente, N-n es la proporcibn del universo que no 
estf en la muestra N 

V 	 es el coeficiente de la variacibn (c.'.) de la 
x

estimacibn, o sea, 

x 

donde 

es 	 la muestra media y 

es 	 la desviacibn estindar de la media 

El t~rmino N-n es un valor promedio de 0.87 ya que la 
N 
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muestra ost integrada por 800 fincas do un total de 6,400. 
Sustituyendo este valor y V2 - I en la fbrmula que relaciona el 
tanuflo 
V­

de la muestra y la varianza se puede resolver pars 

x 
cuando n = 50: V' 0.87( 0.017 

V7 = 0.13 (o sea, una c.v.: ie aproximadamente 13 
porciento)
 

Ordenar las fincas por extensibn dedicadas 'A cultivom 

principales antes de hacer la seleccibn de muestras deberta 
reducir el error de muestreo en las estimaciones de los 

totales. 'Ademls, muchas de las principales caracterlsticas 
son relaciones, tales como rendimientos y diferencias entre 
fincas equiparadas. 'Estas estimaciones de relaciones y 
diferencias tal vez tengan un error de muestreo mfis bajo que 

laslas estimaciones del total absoluto. 'Como resultado, 
estimaciones asociadas con una gran proporcibn de fincas 
deberfin tener una c.v.1 entre el 10 y 12 porciento. Este 
razonamiento, junto con las limitaciones de tiempo y recursos 
que no permiten usar un tamailo mayor de muestra, hizo que se 
tomara un nmero de 50 fincas como tamaflo de la muestra para 

cada subregibn. ' 

Las estimaciones para las regiones deberlan ser un tanto 

mejores que las de nivel subregional. Excepto en el caso de 
las caracterlsticas muy variables, la mayor parte de las 
estimaciones asociadas con la proporcibn mfs grande de fincas 

a nivel regional deberlia tener una c.v.' del 10 porciento o 
menos. A nivel nacional se podria esperar un coeficiente de 
variacibn de un 5 porciento o menos para muchos elementos. 

Las estimaciones de caracteristicas muy variables y de 

eventos raros (los que pertenezcan a un pequeflo subconjunto de 

fincas) tendrfin mayor proporcibn de error de muestreo que el 

sugerido anteriormente. Por esta razbn tal vez no haya 
fincasestimaciones a no sean confiables para las subclases de 

donde el prograrna de prbstamos tiene pocos participantes. En 
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C.46. 50 
GbAtMALA 

N1nwo poodrado de fica, por rqe6an y 1lmMAo 

TomLAo de ilag fincs, (hectlieas)
~l 
 -I 3-5 5.10 104 Todo, lO 

Regibn I
 
(on utdiiu 
 175 789 342 213 201 , 7lJ 
Sin cr li ,, 4h 552 271 213 149 2,720 

Rej.'dn V 
I ti,, CIE i .. 317 177 210 291 1,1)25 +,
Sin qTcdil, 77 402 194 159 191 1, 21

He¢rf,, VI 

(a1 'd i,,, 13 389 424 413 350 1, 589
Sin Lr5,il", 49 483 450 209 398 , 589 

Polmle4,di liacilio 
Con cr{dllt, 218 2,679 I, 239 2o 258 I, 490 ,884Sin ,u'dlilo 690 , 791 2.088 933 1,379 5,8 

I U2'NTU: lncuegt3 dl seclilr p~blic,, agrlclj, . er,, 1974.u 

el Cuadro 50 se indican el ntimero pjonderado (estimado)
fincas, por tamaflo y regi-n. 

de 
Donde el ntumero de fincasestimado es inferior a 150, lob resultados pueden serconfiabies y deben ser 

poco
utilizados con precaucibn. 

4. Fornucibn del delgrupo control 

Bajo condiciones ideales, un simple experimento para medirlos efectos de los pr~stamos en el ingreso de los pequeflosagricultores, en su productividad, etc., consistirla en formargrupos, al azar, del mismo universo; uno de fincas conprSstamo y otro de fincas sin pr~stanio. Entonces podrianhacrse comparaciones entre los dos grupos a fin de medir losefectos de los prgstamos. El objetivo de formar el grupo decoultrol para este estudio fue tratar de aproximarse a lascondiciones que desean parase un diseflo experimental de estaclase. La validez del anilisis depende del 6xito que se hayatenido en establecer un grupo de control del mismo universo que
el de las fincas con cridito. 
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procedimiento propuesto paraA continuacibn se detalla el 

formar el grupo de control: 

lista de 	unos 6,000 pequeflos agricultores con a. Otganizar la 
y dentro de la subregibn por zonapr~stamos, por subregibn 

promotora. 

de la zona promotora porb. 	 'Okdenar la lista dentro 
de tierra sembrada en el principal cultivo de la

extensibn 
cultivos 	de cada

subregibn y hacer 	 la relacibn de los demos 

acuerdo a sus extensiones cultivadas.finca de 

etapa 2, 	 seleccionar sistemticamente uno c. Partiendo de la 

de cada dos agricultores con cr~dito.
 

d. 	 Numerar los agricultores seleccionados. 'Copiar esos 
la edad delntimeros, la extensitn total de la finca, 

en uny los nombres de sus principales cultivosagricultor 

no. 
 ?"para cada zona promotora.formato por separado 'Formato 

Preguntar a los promotores que provean un agricultor sin 
con cr~dito cuyo nbmero y

cr~dito 	 equiparable al agricultor 
en el Formato no. I. 'En

caracterfstica estin registrados 
al promotor el nombre deleste momento no 	 se deberl dar 

tendrI que hacer unas
agricultor con cr~dito. Cada promotor 


15 equiparaciones. I
 

e. 	 'Los agricultores seleccionados para equiparar a los 

cr deberfn ser .,participantesagricultores con dito 
y satisfacer todas las

potenciales en 	 el programa 
con cr~dito. ' Sin

caracteristicas de los agricultores 
embargo, no necesitan ser representativos de todos los posibles 

universo del de
participantes. Deberlan proceder del mismo 

con cr~dito con la sola diferencia dc que un
los agricultores 
grupo tiene prbstamos del progr~ma de cr~dito parael pequeflo 

puedenno. Los agricultores contraparteagricultor y el otro 

toner prbstamos Procedentes de otras fuentes.
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5. Seleccibn de la muestra 

La inuestra fue seleccionada por wubregiones para asegurarse 
de que en Ia misma se hubiera incluido un nbimero minimo de 
fincas muestreadas por cada subregibn que producen el cultivo 
principal designado. 'Este minimo fte fijado en 50, pero 
algunas veces se aceptb una muestra .,e 40 fincas (y otras atin 
menus de 40) que cosechan el eultivo principal). I 

Al seleccionar Ia muestra hubo que tener en cuenta otras dos 
limitaciones. La primera debida a una escasez de recursos y de 
tiempo que limitb el tamaflo de Ia muestra de 800 pares de 
fincas y Ia segunda fue que todo tipo de finca del programa de 
cr~dito tenia que estar representada en la muestra. ' 

Para seleccionar la muestra se procedib de la siguiente 
mane ra: 

1. Llenar el Formulario de Seleccibn de Muestra hasta Ia 

casilla no. 4 del encabezamiento y las columnas (a) y (b) 
debajo del encabezamiento. 

2. Separar los formiularios en grupos de acuerdo con el valor 

de k (en la casilla no. 4 del encabezamiento) 

3. Usando el primer valor de k, seleccionar un ntmero al 

azar entre 1 y k. Inscribi-este ntimero en la casilla no. 5 

del encabezamiento del primer formulario. 

4. Seguir las instruciones que aparecen al final del 

formulario para seleccionar la muestra para la primera 

subregibn. 

se 
en I lista desputs 

5. El comienzo aleatorio para Ia segunda subregibn 

basar& en el nmero de fincas que queden 

164
 



de que se haya identificado la bltinia finca de la muestra en 

el fornulario para la primera subregibn. 

6. Restar la cuenta de la etapa 5 del valor k. Este es el 

conudenzo aleatorio para la segunda subregibn. Inscribir este 

ntmero en la casilla no. 5 del segundo formulfrio. 

7. Repitir las etapas 4, 5 y 6 para cada subregibn con este 

valor de k. 

8. Para cada valor adicional de k, 	 repitir las etapas 3-7. 

9. Copiar los nombres de los agricultores de la muestra en el 

Formulario de Asignacibn al Entrevistador bajo la colunmna para 

el Grupo A. Encontrar el agricultor contraparte en el 

1 y su 	 del nonibre delFormulario no. copiar nombre al lado 
Grupo B.agricultor de la muestra, bajo la colunma para el 

Nota: Los valores de k deben ser redondeados al iaimero
 

entero m~rs prbximo.
 

Fijarse en los valores k; tratar de consolidar estos vaiores 

en el menor ntzniero de grupos posible. Si, por ejemplo, hay 

cinco subregiones con k - 7 y cuatro con L- 8, tal vez sea 

y otra de 8. Esto se puedeposible hacer una de 7, una de 6 


hacer cuando el valor de la casilla no. 3 es 75 o rnis y cl
 

valor de k es de 5 o m'as.
 

la en 	 cuyo nirneroComenzando con finca la columna (a) 

aparece en la casilla 5, toniar la k 'isima' finca en adelante, 
3escriLir sus n tameros en la coluina (c). Si la casilla no. 


cotlunnia
valor de .6 menos devolver al comienzotiene un o 	 de la 

(c) y Ilenar los espacios en blanco con las prirneras 10 fincas 

con 	 su ntinero de formato. Si la casilla no. 3 del 
1 paraencabezamiento es .6 o menos, poner en la columna (d) 
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las 10 prineas fincas y k en to columna (d) para las demis 
rincas de muiestra. Si h casilla no. 3 es mis de .6, poner k 
en Ia columna (d) para todas las rincas de la muestra, 
incloyendo las scieccionadas dc las prltneras 10. 

6. Verificicibn, .Lodlica~cibn y perforecibn 

A medids que se Illnubm- los cuestionarios, estos fueron 
enviados a las oficinas ccntrmics de DIGESA. Se nccositb una 
persotm para quc veriricara los cuestion;arios, o sea comprobar 
los numbios y el nimera dc 'jos cuestionarios torminados eon 
his listas quo se esperaban rccibir de cada entrevistador. Si 
faitaba nits de un 5 parciento del nfimero previsto de 
cucitionarios de todos los entrevistadores, so necesitiba hacer 
entrevistas adicionales. 

flbjque osarrollar chdigus para cadai pregunta del 
CUCS6ionurio p3r0 in1SribirlOS ell to casilla indicada 'pia uso 
de In oficina'. A inodida qjuc so verificaban las cuostionarios, 
esicis se asignatwi~ a los oniplcados encargados de la 
codificaicibn. Se verificth cada cosilla cuicladosamente, ya 
quei Ia ontisibn de usi cfidlig huIhictrj da&) lugar a UN grave 
CrfI) en l 01pt')oveanlZC t dc lus Jawis. Cineo eompleados 
1cnIinlaru onInCmtificacibit ell do)s salw~lCs. 

Una vet codifiicdos los cuesfionarios, se pudo proccdcr a su 
poeri'racitin. El cuestionario estaba discilado para quo ci 
en-.2rgado dc Ia perfo1;lcibui Simpicinonte perfuitira la 
inforetcibn y, seguidamntt, pmr cada colda de datos quo 
tenla una cntrada, peffur~ibasc primeiro ei cbdigo enl la parte 
superior itquierda de Is cclda de datos y' seguidamnteto I 

inrofmncibn. Cuando las ceidas de datus no tentlan ninguna 
entrada, ci opemador hi OnlitIa 11asU cncontrar tina quc tuviera 
una entfada. 

La perroracibn so llcvb a eabo en las instala2iones de hi 

Oficina de Census en Jeffersonville, Indiana, usando el 
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procedimiento Ilamado con frecuencia de 'tecla a cinta'. La 

-calidad de la perforacibn fue controlada para Una tasa de 

error de tn niedio porciento de los datos de campo. 

C. 	 RESULIADOS DE LA EQUIPARACION 

de 	 las fincas tenia conio fin controlar, oLa 	 equiparacibn 
para que los cambiosmantener constntes, ciertas variables 

el crdito de las fincas con crbditorelacionados con 
pudieran ser estudiadas mas detenidaniente. De los resultados 

de 	 la equiparacion parece que el grupo de agricultores que no 
de BANDESA.pertenecen a BANDLSA es bastante similar al ,rupo 

examinan algunas de estas semejanzas.En 	 esta seccibn se 

I. 	 Coinparacibn de los agri-ultores
 
BANDESA y no BANDESA
 

a 	 cabo para hallar lasEsta comparacibn se llev' 
de 	 losdiferencias de varios indicadores sobrc el desempefio 

con uso crtdito. En el documentoagricultores asociado el del 
se informa acerca del 'impacto' del crdito en diversas 

medidas de empleo, iigesos y de produccibn. Ain cuando la 

difIcil de determinar, en este estudiocasualidad es bastante 
trata de hacerlo con el objeto ie controlar varias de lasse 

empleo, imgresos y produccibn.posibles causas de cambio en 
las mtis obvias de estas se pueden citar: La edad delEntre 

agricu!tor, ;,a nivel de educacibii, htimero de hombres y 

de 12 aflos ei la familia y la distancia almujeres mayores 
mercado. Estas variables causan diferencias apreciables en las 

caracteristicas de los dos grupos. Por lo tanto, del Cuadro 

51 se podria Ilegar L-la conclusibn de que los promedios y 

variacions de las cirico caracteristicas de los agricultores 

del grupo BANDESA no fueron muy diferentes a las de los 

agricultores que no pertenecen a BANDESA. 
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GUATEMALA 
14edidasi, ladileIas pan colparar finc con y %inicridito 

relpCClo 8 CarsctCFrlIICNs lecC10oudas 

Aledia Lrror ,-tindar do In media Elladislins 

con Flncat Fincs, 
atdlitu crdit, awdilo alrdito I F

Varaclelstices Fincas I:1waa s bin con iIn 

I iJ del pcilcultur 45. 2 44.4 .512 * 510 I. 0 .111 

Amh., en Is elcucla .5.49 J. 28 115 .0911 1.41 1. 37 
N Ic r,, Il iIujcfCt
 
do 12 ado, I m%$
 
c" I., 2,1)2 . 012 S .0t 1.04famidlla 2.112 ,04 

Ntiob:6, do 1tonesl
 
dr I.' &(lot o III$
 

eii ij fam llai 2. 31 2. II o050 o48 0.53 1.21 

IliglaniJ desde Is 
finca al incicado 
il11$S m:lc~d/10 (hri). 15.*4 1,!.7 .816t .695 1.6 1OI*.37 

uesla dcl sCcto piblico gr.iw l. l intro 1I174.I UIN lL: DiLL 

El crdito normalmente no tendria un efecto sobre estas 
variables y si se puede denostrar que estas no son diferentes 
entre los agricultores con y sin cr~dito al tomar la muestra, 
una suposicibn razonable es que no se difieren al iniciar el 
programa de BANDESA. Entonces las diferencias observadas ell 
empleo, ingreso y produccibn durante el a&,- agricola de la 
muestra no podrian ser atribuibles a estas diferencias en en 
estas variables 'casuales' potenciales. 

Desafortunadamente, no ha sido posible identificar los pares 
de fincas con y sin crudito desputs de las entrevistas y la 
depuracibn electrtnica. Por eso, es necesario analizar los 
agricultores con y sin crtdito como si fuaran muestras 

= Y 62B  2 N B " independientes. 'Se supone que B 1NB , 6 
Utilizando la informacibn disponible de la encuesta y 

suponiendo que la equiparacitn dib una correlacibn positiva 
entre los dos grupos se pueden estimar las pruebas de las 
hipbtesis. 
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Al verificar la hipbtesis que jB# .pBhay que estimar el 
valor 't' como sigue: 

V ,
22
S NI
S2 

tB it 0 BNB 

No se puede calcular el valor del t~rmino 2 COVB, por 
falta de identificar ,, los pares de agricultores con y sin 
crtdito. Por lo tanto, hay que estimar las varianzas sin el 
termino de la covarianza. 

Se utiliza la distribucibn F a verificar la hipbtesis 
6B2 t 6NB2 Los valores F se estiman como sigue: 

S2
 
B 2 2 
Si SB -S
 

iBN
22SNB 2 < 2 

- i B SNB 

S2
 

BI4
 

Si es posible aceptar las dos hipbtesis, hay evidencia 

suficiente que se trata a los agricultores que no tienen las 

mismas caracteristicais. It' si no se puede aceptarlos, no se 

debe concluir que los dos grupos de agricultores son del mismo 

unilerso, solamente se puede decir que no hay evidencia de que 

son de distintos universos. 
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El Cuadro 51 contiene los valores de t y F de estas cinco 

variables. ' 

Esta es una finportante conclusibn. Las variables del Cuadro 

51 figuran entre las 'causales' mis importantes que 

afectarlan cambios en el empleo, ingresos y produccibn con o 

sin acceso al crbdito. Como las diferencias entre los dos 

grupos respecto a estas variables no son significativas, se 

puede descartar estos factores conio fuentes de cualesquiera 

observ, las en empleo, ingresos y produccibn paradiferencias 

las fincas con y sin cr~dito.
 

Para los propbsitos de este anilisis, un valor de 't' mayor 

de 1.96 indicaria que hay una diferencia significativa entre 

los promedios de los agricultores con o sin cr~dito. Se nota 

que los v-alores de 't' de las 5 caracterlsticas, los cuales 

describen al agricultor la composicibn de su familia y la 

ubicacibn de su finca, son sustancialmente menores que el 

de 1.01valor critico 6,e 1.96. El valor F varla desde al
 

valor F de indicaria hay una
1.37. Un de mayor 1.40 que 

diferencia significante en las varianzas de los dos grupos.
 

Por lo de del Cuadro 51, se puede concluir
tanto, los datos no 
sonque los promedios y varianzas de los dos grupos 


significativamente diferentes.
 

Desde que no es posible probar estadisticamente que los dos 

grupos son del mnismo universo, es necesario examinar los datos 

de un punto de vista empirico para decidir si la equiparacibn 

fue hecha de una manera que se permite hacer inferencias sobre 
y produccibn. ' el impacto de credito en empleo, ingreso 

que no es posible calcular laEl problema surge del hecho de 

covarianza del tbrmino en la fbrmula de ]a 't'. Sin embargo, 

es muy improbable que para valores tan pequeiia, .c 't' y F para 
de 12 o nifis afios yedad del agricultor, nhimero de varones 

ntimero de mujeres de 12 o mfis ailos serfa significativamente 
los valores por el factordiferente desputs de corregir 

covarianza. 'Siendo ast es razonable concluir que estos 2 

grupos son bien equiparados al respecto a estos 3 variables. 
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La diferencia entre los promedios de la variable distancia 

desde la finca al mercado mis cerca puede ser 

significativamente diferente despu~s de corregir la fbrmula 

de la 't' por el factor covarianza de los agricultores con y 

sin cridito. Se nota que los agricultores sin cr~dito, como 
pronedio, estaban mis cerca del mercado que los con crudito, 

y asi, tendrian una ventaja sobre los con erudite. Sin 
embargo, no hay evidencia de los datos de ]a encuesta de que 

los agricultores tenian este tipo de ventaja; los 

agricultores con crtdito mostraron una superioridad en empleo, 

ingreso y produccibn. Tambibn el tiempo requerido a llegar 

al mercado fue idntico para los dos grupos. Por eso, se 

concluye que si ]a diferencia en la distancia al mercado es 

realmente significante estadisticamente, el inhpacto de esa 
fue insignificantediferencia en empleo, ingreso y produccibn 

o rebajb el valor absoluto de la superioridad de los 

agricultores con credito. 

El variable potencialmente mhs significante en la 
de afiosequiparacibn de los dos grupos es el ntimero 

mas el mismo ntimeroescolares. Los dos grupos tienen o menos 
de agricultores con cuatro o nienos afros escolares. El grupo 

con credito ':,.ne mas agricultores con 5 o 6 afros de 

educacibn, peio 2.9 porciento de los agricultores con credito 

asistib o mnrs de 6 arios comparado a solamente 0.9 porciento 
sin crcdito. El ntimero de aflos escolaresde los agricultores 

alta con empleo, ingreso y produccibn.tiene una correlacibn 
Aunque la proporcibn de agricultores con mns de 6 aflos 

cuidado deescolares sea muy pequefia, los analists deben tener 
a lasno atribuir difprencias en empleo, ingresos y produccibn 


que puedan ser efactos del nivel escolar.
 

Es evidente, que los agricultores con crdito podrian ser 

similares resp¢,cto de las caracterlsticas indicadas en el 
tener ventajas (o desventajas) enCuadro 51 y al mismo tiempo 

relacibn con os agricultores sin credito, l'ara examinar 

esta posibilidad, se deben coinparar los dos grupos de fincas 

desde el punto de vista de los variables siguientes: 
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a. Tamaflo de fincas 
b. Uso de la tierra en las fincas 
c. Cultivos en las fincas 

en las fincasd. Rendimiento de los diversos 	 cultivos 

[stas cuatro variables podrian afectar considerablemente el 

empleo, el ingreo y la produccibn. El acceso al crbdito 

podrta inducir al cambio en cualquiera de las variables. Sin 

que todas las fincas no fueronembargo, si se pudiera ver 
alguna o todas las variables,diferentes en relacibn con 

de las variables del Cuadro 56, seentonces, como en el caso 
podrian descartar como fuentes de cualesquiera diferencias en 

empleo, ingreso o produccibn. 

2. Tamaflo de las fincas 

las fincas sin cr~dito conLos entrevistadores equipararon 
la base de la extensibn delas fincas con cr-dito sobre 

tierra indicada por los agricultores con crbdito cuando 
la cosecha de 1972/1973. Cuandosolicitaron cr~dito para 

solicitaron el crftdito, los agricultores con crbdito 

proredio de us fincas de 8.68 hect&reas,indicaron extensibn 
que es casi igual al promedio de las fincas sin crdito de 

8.60 hecttireas. 

Es poco probable que la diferencia 	total cntre el promedio de 

8.68 	 hectreas - cuando los agricultores con cr~dito 
10 cuandq se hizosolicitaron el cr~dito - y el de 	 hectfireas 

evidencia de que algunasel estudio, se deba al crdito. Hay 

fincas con credito informaron una extensibn de tierra menor 
finca cuando solicitaron el que la extensibn total de su 

de la diferencia en lacredito. 'No obstante, un examen 
extensibn de tierra ar:-.,dada y una menor proporcibn de la 

fincas con cr~dito, comparado contierra sin mejorar de las 
las sin crEdito, indicb que una apreciable proporcibn de la 

de finca se debib al impacto deldiferencia en tamaflo 

crbdito.
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No hay informacibn disponible sobre cambios en el tamaflo de 

las fincas sin crtdito. Sin embargo, la tendencia general en 
Guatemala es de fincas m~s pequeflas y, atn cuando las fincas 

con y sin crbdito no representan el universo general de 
fincas, fueror definidas basfndose en un criterio un tanto 

general. Al no contar con un estimulo externo, tal como el 
cr~dito, seria muy sorprendente que las fincas sin cr~dito 
tuvieran un aumento de tamafio. 

Partiendo de esta hipbtesis, se puede ver que la 

equiparacibn no ofrecib una gran ventaja respecto al tamafto 

para las fincas con crdito. Gran parte de la diferencia en 

el tarnafto promedio de la finca entre los dos grupos se debib a 

un cambio en las fincas con credito, probablemente relacionado 
con el crtdito. 'Consecuentemente, tambi~n se podrian 
considerar como cambios inducidos por el crbdito otros cambios 
relacionados con el tarnaflo de las fincas. 

3. Uso de la tierra 

La forina coino utilizaban la tierra de sus fincas era un tanto 

diferente entre los agricultores con crtdito y sus 

contrapartes cuando se efectub el estudio. Los agricultores 
con cr~dito usaban un mayor porcentaje de sus tierras para 

cultivos y menos para otros fines que los agricultores sin 

crbdito. ' Revistib particular interts la diferencia en 

extensibn de tierra no mejorada y de bosques observada entre 
los agricultores con crtdito y los del grupo de control. En 

el Cuadro 52 se da un resumen sobre la distribucibn del uso de 
la tierra. 

seGran parte de las diferencias en el uso de la tierra puede 

explicar por la mayor extensibn de tierra alquilada en las 

fincas con crdito. Aproximadamente ia mitad de la diferencia 

en tainafios do finca entre los dos grupos de agricultores se 

debe a la mryor extensibn de tierra alquilada en las fincas 

cr~dito. 'Esta tierra adicional alquilada prficticamentecon 
Si laso utilizb exclusivamente para cultivos y pastizales. 
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Cindo 52 
GUATEMALA
 

Distribucibn del uso de la tiara de Is flnes co y sin cr:dlto 

Porcentaje del emento 

(lase del uso de Is lierra infortnedo por loo sricultores Porcentaje de In tiar 

Con cr dito Sin crtdito Con crtdito Sin crbdito 

Cultivos perimnill lcs y 
54. 48.7399.13 98.64 22

tvi..puralcs 

1ierra dae pastlales 
24.31natural y cullivadj 24.60 24.68 23.44 

rierra sin nejorar bosques, etc. 27. 16 28.48 15. 21 18. 54 

"lierra de harhcdho 9.69 9.69 4.36 5.07 

trus Utms 33.65 33.67 3.00 3.26 

ihIhtl t:: lincuests dcl sector pablico agriclas, Encro 1974. 

uso la fincas crEditodistribucibn del de tierra dc las con 

se ajusta para excluir la diferencia en la cantidad de tierra 
de uso dearrendada, habr5 mayor semejanza en los patrones 

tierra de los dos grupos de fincas. 

4. Combinacibn de cultivos 

La combinacibn de los cultivos on las fincas con crdito es 

a la de las fincas sin crtdito. 'Seis cultivosmuy similar 
ocupan el 87 y 83 porciento de la tierra que se utiliza para 

cultivos permanentes o temporales. De estos seis cultivos, el 

makz o malz intercalado con frijol, ajonjoll o sorgo, ocupan 

59 y 58 porciento de toda la tierra cultivada. Para la mayor 

otro cinco cultivos, el porcentaje de tierraparte de los 
esocupada es pequefla y la diferencia entre los dos grupos 

insi~nificante. 
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No hay ningbn cultivo que sea exclusivo, ya sea eia las 
fincas con o sin cr~dito. Los cultivadores de algodbn, que 
aparentemente no toman parte en el rrograma de BANDEBA no 
figuran en ninguno de los dos grupos de agricultores. 

Cuadro 53 
GUATEMALA 

Porcentaje de tierra cultivada en cultivos principales en 
fincas con y sin credito 

Cultivo Con c-r~ito Sin crfdIto 

Matz 40 45 

Matz y frijoles 8 6 

Matz y s~samo 7' 5 

Matz y sorgo 4 2 
Total de malz y cultivos intercalados (59) (58j 
Trigo 7 6 

Arroz 6 4 

Ajonjol1 8 5 

Sorgo 3 3 

Frijol 4 7 

Cultivos Aermanentes 3 6 
Todos los. demls cultivos 10 11 

Total 100 100 

FUENTE: Encuesta del sector pbblico agrlcola, Enero 1974. 

Es posible que haya diferencias en la combinacibn de 
cultivos por grupos de tamaflo de fnca o atn por pequeilas 
zonas geograficas donde son importantes cultivos menores y las 
estimaciones de las diferencias son dificiles de medir. Sin 
embargo., para toda la muestra de fincas, los patrones de la 
combinacibn de cultivos eran esencialmente iguales para los 
dos grupos de fincas. ' 
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Se pidib a los entrevistadores que localizaran fincas sin 

crudito que generalmente tuvieran la combinacibn de cultivos 

de las fincas con crtdito conforme indicaron los agricultores 

cuando solicitaron sus crtditos para la cosecha de 1972­
1973. 

El comparar las extensiones asignadas a cada cultivo cuando 

se hizo ia solicitud de crudito y se Ilevaba cabo el estudioa 
tomb ross tiempo que el previsto y se hizo tinicamente para 

unas pocas subclases de fincas. La combinacibn de cultivos en 
se otorgb elestas subclases ha cambiado muy poco desde que 

crbdito. Si estos resultados son indicativos de toda la 

inuestra, las fincas sin crudito fueron equiparadas muy de 

cerca a las fincas con crbdito desde el punto de vista de la 

combinacibn de cultivos. 

5. Rendimiento de los cultivos 

se demuestra que los rendinientosEn el Cuadro que se sigue 
de los principales cultivos eran casi id6nticos para las 

sin crUdito. Los cultivos intercalados y defincas con y 
sorgo fueron excepciones, con los agricultores con crudito 

un mts cultivosindicando rendimientos tanto altos para los 

intercalados y un tanto rss bajos para el sorgo. Sin embargo, 

]a informacibn sobre el rendimiierto de los cultivos 
debido a que elintercalados debe ser utilizada con cautela 

error en el informe de este tipo de cultivo puede ser 

apreciable. Es posible que tambi~n algunas de estas 
una gran importancia estadistica.diferencias no tengan 

Tomando en cuenta' todos los cultivos, habra que rechazar la 

hipbtesis de que los rendimientos de los cultivos de los dos 

grupos son diferentes. 

De los cultivos de los agricultores con y sin crL(dito que no 

figuran en el Cuadro 54, ninguno aparecib cn ]a muestra Col 

suficiente frecuencia corno para forniular una estimacibn fiable 
sobre las diferencias en rendimiento. La inforniacibn io 

mostrb ningtin patrbn que permitiera llegar a una coIcLsifbn 

en general, el desempefio de un grupo de agricultoresde que, 
respecto a los renditnieutosera mejor que el del otro grupo cor 


de cultivos menores.
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Cmiiio 54 
GUATEMALA
 

Extensibn cultirads y rendimlOnIos de 10 prhncipales
 
cultivos en las flncas con y sin crtdito
 

Sin crtditoCon acdito 
Rendimknto 

Axes (kI/Ila.) 
Rendindento 


Area (kg/HI.)Cultivo 

27. 553Total cultivada 35. 801 

12.444 1.84014. 276 1.840Mall 
1.734 1.181 (nmlz)3.018 1.298 (mais)Malt y frijol 

367 (frijol)464 (frijol) 

1.366 1.662 (matz)
Matz y ajunjoll 2.679 1.733 (mra) 

407 (Ijonjoll) 201 (ajonjoll) 

497 1.147 (mais)1.407 (miiz)Malz y sorso I. 289 
782 (:orgo)
756 (sorgo) 


1.100 1.957
2. 133 1.935Arroz 

1.565 1.305
2.552 1.313
Triso 

962 1.6531. 152 1.351Sorgo 

819 
 1.941 775

1.328
Frijol 
5.947-7.374Olaro 

pliblico agrlcola, Enero 1974.FUENTI: Encuets del sector 

6. Otrac caracteristicas 

Las caracterfsticas ya discutidas en este aptndice son las 

dos grupos de fincas. Hay otras
mfs importantes para comparar 

(por ejemplo, ganado,
caracterlsticas importantes 

embargo, el lector interesado en una
mecanizacibn, etc.).' Sin 

de las fincas con y sin crtdito
comparacibn mfis detallada 

de Trabajodel Documento Generaldebe referirse a los cuadros 

no. 50 y del Documento de Trabajo EstadIstico no. 18. Estos 

muestran que para las caracteristicas que no estfn
documentos 

las fincas con y sin crbdito son con el crdito,relacionadas 
bastante similares. 
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7. Conclusibn general sobre la operacibn 
de equiparacibn 

La operacibn de la equiparacibn fue bastante exitosa. Los 
entrevistadores identificaron un grupo de agricultores, sin 
cr~dito de BANDESA, de ia misma edad, educacibn, tamaflo 
familiar, ubicacibn de sus fincas, etc. que las 
caracteristicas del grupo de BANDESA. Estos dos grupos de 
agricultores cultivaban los rnismos productos y tenlan los 
inismos rendimientos. 'Las fincas con credito tentan mfis 
extensibn, posiblemente debido al programa de crtdito, lo 
cual creb una pequefia diferencia en el patrbn del uso de la 
tierra. 

Los dos grupos de fincas no fueron seleccionados al azar y, 
debido a las circunstancias del programa de crudito no se pudo 
hacer en forma aleatoria. Sin embargo, las comparaciones no 
fueron 'puras' desde el punto de vista estadistico. Dabido a 
esto, el argumento quo so puede esgrimir es quo los dos grupos 
tal vez podrian haber sido diferentes cuando se inicib el 
programa de crtdito. Esto es, que los cambios relacionados 
con el crEdito hayan hecho que los dos grupos sean semejantes. 
Dada la gran semejanza cue existe, un fenbmeno de este tipo es 
muy poco probable. Una explicacibn nifs plausible seria que, 
los cambios que requieren un nivel mhis alto de tecnologla, 
tales como un mayor rendimiento, simplemente no se 
materializaron durante el corto perlodo del programa de 
cr~dito. 'Es aparente que los dos grupos de fincas eran 
semejantes cuando comenzb el programa del cr~dito y atn 
retienen gran parte de esa semejanza. I 

Atn. en el caso de dos grupos seleccionados en forma 
aleatoria, el anfilisis debe asumir ciertos riesgos en la 
formulacibn de conclusiones incorrectas de la informacibn. 
Si las conclusiones se han formulado cuidadosamente de las 
comparaciones de las fincas con y sin crtdito, so opinb quo 
el riesgo de formular ura conclusibn erronea no deberia ser 
mayor que cuando se u,.a una muestra verdaderamente 
aleatoria. 
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D. 	 LIMITACIONES DE LA MUESTRA DE LAS FINCAS 
SIN CREDITO 

Los agricultores no participantes en BANDESA son un grupo de 
control con el cual se pueden comparar los agricultores de 
BANDESA y, como tal, no son representativos de ningtin universo 
en particular. Cuando se usan los datos del estudio sobre los 
pequefios agricultores de Guatemala, tal vez se iot~nte ampliar 
los resultadus de las fincas no BANDESA y usarlos para que 
representen el universo general de las fincas. Esto sedia 
arriesgado, ya que los agricultores sin cr 6dito fueron 
seleccionados debido a su semejanza en edad, tamaflo de finca, 
etc. con los del grupo con cr~dito y representarian todas 
las fincas del pals solamente en el caso de que las fincas del 
grupo con cr~dito fueran representativas de todas las fincas. 

Hay evi.encia de que amn cuando se haya titilizado un 
criterio general para seleccionar los participantes en el 
programa de BANDESA, existen importantes diferencias entre 
estas y el universo general de las fincas de Guatemala. l.a 
distribucibn de los :,gricultores por edad, tamnfaio de finca, 
etc., tal vez sea moy semejante a la distribucibn real de 
todos los agricultores del pals. Sin embargo, los prestamos 
de BANDESA no se hacen a los agricultores grandes, ni a los 
agricullores que explotan ciertos cultivos, ni t.,mpoco a muchos 
agricultores tales como mujeres de edad avanzada o gente jbven 
de arnbos sexos que pueden representar grandes riesgos de 
credito. Por consiguiente, ]a muestra no refleja csta parte 
del universo general de las fincas. 

La equiparaci n de los agricultores no participantes eii 
4ANI)ESA resultb en la exclusibit de este grupo de control. 
esevtcialmete los :nismos tipos de agricultores que hablaii sido 
excluidos del progranma de BANDIESA. Por consiguiente, se 
tendria que rechazar la nocifon de que la muestra d! las 
fin.as sin crdito se podria usar para hacer inferencias 
estadisticas para tdo el tiviverso de (incas sin cr t.dito de 

G~uat cmal a. 

"[ambin podr ia sugerirse que los agricultor s n,. 
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participantes en BANDESA representan a todos los agricultores 
que calificarlan para el programa de BAN!)ESA. Esta hipbtesis 
tambin serla arriesgada, ya que los agricultores con 
crtdito, en si, pueden no ser represent?.tivos del grupo en ia 
proporcibn que ocurre en todo el universo de esas fincas. Las 
prIcticas estadisticas normales indicartan que el grupo de 
agricultores sin cr~dito podria ser utilizado tinicamente con 
fines comparativos con el grupo BANDESA y a'n as!, habria 
que hacer esta comparacibn cuidadosamente. ' 

Las limitaciones descritas anteriormente hai sido pasadas por 
alto en algunus pocos casos en este informe. Se formularon 
algunas conclusiones para todo el aniverso de fincas pequefias 
en Guatemala basadas en la informacibn obtenida del estudio 
sobre el cr~dito al pequefto agricultor acerca de tbpicos 
(demanda de cr~dito y asistencia tbcnica) que se consideraron 
iinportantes de tratar y sobre los cuales no habia otra 
informacibn disponible. Sin embargo se estaba al tanto del 
riesgo que se corria al utilizar los datos en esta forma y se 
tratb de reducir en lo posible este riesgo, tomando en cuenta 
inforrnacibn independiente de persoihas con conociaiento sobre 
el asunto, tendencias en otros palses latinoamericanos, etc., 
antes de formular conclusiones. En general, se lIle.0 a la 
conclusibn de que el riesgo de violar las linitaciones de los 
datos estaba inns que compensado por la utilidad que tenia el 
informe cuando se incluyeron estos tbpicos. 
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