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" RECONOCIMIENTO

Este estudio fue posible llevarlo a cabo gracias a los
esfuerzos de muchas personas e instituciones. Varias
" instituciones del Gobieino de Guatemala, asf como la Agencia
para el Desarrollo Internacional, prestaron su valioso concurso
en diferentes etapas del estudio.

El exSecretario  General del Consejo Nacional de
Planificacibn. Econbmica, - Sefior Gert Rosenthal, y el
exDirector General de la Direccibn General de Servicios
Agricolas (DIGESA), Sefior Alfredo Gil Spillari apoyaron
“ampliamente la idea del estudio. La Direccibn General de
Servicios Agricolas (DIGESA), asignb un ntimero apreciable de
promotores agricolas para llevar a cabo las entrevistas. Las
otras instituciones del Sector Publico Agricola, .como el
Banco Nacional de Desarrollo Agrfcola (BANDESA), el Instituto
Nacional de Comercializacidtn Agrifcola (INDECA), el Centro
T&cnico de Evaluacidn Forestal hoy convertido en el Instituto
Nacionai Forestal (INAFOR) y el Instituto de Ciencia y
Tecnologia . Agricola (ICTA), tambibn prestaron todas las
facilidades de personal y movilizacibn que tuvieron a su
alcance.

La Secretarfa General de Consejo Nacional de Planificacibn.
Econbmica, por intermédio del Subprograma de Planificacibn.
Agricola, tuvo a su cargo la coordinacidn de lcs servicios de
apoyo instituciona! para el estudio.

Los Scdores Jerry Wein y Roberto Bravo, de la Agencia
Internacional para el Desarrollo, Misibn Guatemala, dieron
una valiosa asistencia en materia de coordinacidn.
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‘INTRODUCCION

Durante la d8cada pasada casi todos los palses de Amdrica
" Latina se han esforzado notablemente por disefiar polfticas (1)
y programas de desarrollo rural. Estos esfuerzos tieden en
comln el hecho desconcertante de que en la mayorfa de casos,
las polfticas se han formulado con base en informacibn muy
escasa acerca de los beneficiarios de los programas, es decir,
el agricultor y su finca, Entre las informaciones que por lo
regular hacen falta y que son vitales para formular polfticas
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto de los
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, c) la forma
como producen sus cultivos y ganado, d) los insumos que usany
en que medida, e) la clase y cantidad de los productos que
obtienen, f) recursos que tienen disponibles y la medida en que
usan cada uno de ellos. ’

En el caso de Guatemala la informacibn: disponible se limita
al tamafio de las fincas y a las cantidades de los principales
cultivos que se producen para la venta. Como esta informacibn
es insuficiente para diseflar y evaluar polfticas agricolas, a
fines de 1973 se iniciaron conversaciones entre el personal de
la Divisibn de Anflisis Sectorial de AID en Washington y la
Misibn AID/ Guatemala, con técnicos de la Secretaria
General del Consejo Nacional de Planificacidn Econdmica y
del Ministerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar
un anflisis del programa de crtdito y asistencia té&cnica,
que permitiera mejorar la disponibilidlad de datos e
interpretarlos. ' De " esta manera se podrfan sugerir
alternativas de politica para el pequefio agricultor y evaluar
tambi®n como se estfin alcanzando los objetivos del sector
agricola postulados en el Plan de Desarrollo. '

(1) En este anflisis s entiende que la palabra ‘volfticas’
se refiere a pollticas que afectan al sector agropecuario.
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Con estos objetivos en mente, se planifich la realizacibn
de este estudio, cuya base fue uns encuesta sobre 1,600 fincas
ubicadas en diferentes regiones del pafs, ‘El anblisis se
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia
variedad de procesos. ‘Partiendo de estas observaciones se
llega a conclusiones acerca del impacto que han tenido varios
programas y politicas sobre el desempefio de las fincas, y se
sugieron alternativas sobre programas y polfticas para el
futuro. Como el Gobierno esth llevando a cabo un amplio
Programa de Crédito y Asistencia Técnica, la mayor parte de
la labor analftica del estudio abarca tambitn investigaciones
de las fincas que permitan establecer un mejor conocimiento
tecnolbgico de la agricultura; por ello los procesos
tecnolbgicos de los distintos cultivos se siguen con
considerable detalle. ' Ademhs se describe ¢l desempefio
econbmico de fincas y agricultores, con miras » determinar el
desarrollo potencial de diferentes tipos de fincas e
identificar los factores al nivel de finca que parezcan estar
asociados con los &xitos de los agricultores,

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de
nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un cjercicio de
anatomia macroscbpica para analizar y comparar un ntmero
apreciable de pacientes, o sea ver como son las diversas
fincas, culles estin sanas y cufiles enfermas, y en qué
proporcidn, as{ como plantear y comprobar algunas hipbtesis
en relacidn a las causas de un buen desempefio de las fincas.
La tnica herramienta que se utiliza, relativamente nueva en
las Gltimas tres d&cadas, es la computadora, la cual permite
agrupar las observaciones de distintas maneras, en forma
rfipida y poco costosa.

Como ya se menciond, el anhlisis esth basado en
informacidbn obtenida por el Gobierno de Guatemala en 1974,
de mil seiscientas fincas. La mitad de las fincas encuestadas
habfa recibido crtdito de produccion institucional
(BANDESA) y asistencia t&cnica (DIGESA). La otra mitad fue
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seleccionada como un grupo de control de fincas, con tamafio,
condiciones y caracterfsticas de ubicacibn similares pero sin
contar con crédito y asistencia técnica institucional, '

La identificacibn precisa de los factores que han heclio que
el grupo de fincas con crtdito reaccione de una forma
diferente a las de un grupo de control, junto con una
cuantificacibn de la parte proporcional del ‘efecto’
atribuible a cada ‘causa’ identificada, esth mhs alld del
propbsito del antlisis, y tal vez mhs alld de cualquier
anhlisis. ‘Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la
produccibn de la finca, en realidad se trata de las
diferencias relacionadas con la utilizacidn. del crédito. No
se pretende seflalar que el factor que se identifica en el
anflisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente
para determinar el imphcto sefialado.

No todas las conclusiones que se presentan en el anfilisis
esthn. restringidas al universo del cual se ha tomado la
informacibn de la muestra., Por ejemplo, los datos de la
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia
técnica y la demanda de crédito para todas las fincas
pequefias de Guatemala, Estas conclusiones son menos exactas
que las que se tratan con el crédito institucional tal como
estin representadas por e! universo de la muestra. Ademfs la
confiabilidad de estas ccrclusiones no se puede medir dada la
informacion implicada por el disefio de la muestra. En algunos
casos el anfilisis llega a conclusiones que no son definitivas,
principalmente porque la informacidn resultd insuficiente,
Serh necesario llevar a cabo estudios mis detallados a efecto
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este
anflisis.

ElProgramadeCréditoy Asistencia Técnica BANDESA—DIGESA*
abarca solamente una proporcidbn muy pequefla de todas las
fincas de Guatemala y no se conoce plenamente en que medida
los impactos observados en el universo BANDESA y ¢n el grupo de
control puedan repetirse en el universo de las demfs fincas.

®Programa que serh .llamado de aquf .en adelante fnicamente
BANDESA, '



Sin embargo, las fincas BANDESA y las de control abarcan un
grupo muy amplio. Teniendo en cuenta esto y a carencia de
informacion sobre todas las fincas, se ‘onsidera que las
conclusiones acerca del universo de todas las fincas en el
informe cstin basadas en los mejores datos disponibles.
Aunque la prueba de la replicabilidad solamente se obtendrh
cuando se midan los impactos de 1a penetracidon del credito,
el muestreo aleatorio ¢n las regiones que pueden recibir
crédito mejorard las estimaciones.

La desagregacion del analisis por tamafio de finca deatro de
las regiones ha dado como resultado un ntimero muy pequefio de
observaciones para algunas estimaciones. Las conclusiones
basadas en estas estimaciones son algunas veces, menos
confiables de lo que se quisicra, Sin embargo, se puede
computar una medida de confiabilidad para cada estimacidn que
se haga de la muestra siempre y cuando la estimacibn se
utilice para hacer inferencias acerca del universo de la

muestra.

Una vez identificadas las limitaciones del anflisis, es
importante seilalar que la mayorfa de las estimaciones
utilizadas no st ven afectadas por estas limitaciones.
Tambi®én cuando se comparan con otros estudios disponibles, o
se comparan con las bases analfticas que hasta el presente han
justificado polfticas agricolas, los datos y ¢l método
utilizados en cl anflisis asi como la confiabilidad de sus
conclusiones resultan casi siempre superiores, ‘Sin embargo,
las mejoras tanto &n los datos como en el método deben ser un
procesc permanente.

El estudio no agota ninguno de los temas tratados. Por el
contrario, en diversos aspectos quedan preguntas por responder.
Esta circunstancia, por demas interesante, abre un campo muy
amplio para profundizar en algunos de los temas cubiertos en el
anhlisis y, a la vez, para plantearse otros estudios
especificos, Las Instituciones del pafs interesadas en el
desarrollo rural, especialmente las del Sector Phblico
Agricola, deberian empefiarse en continuar el anflisis de los
temas comprendidos en esta oportunidad, de acuerdo con los
campos de actividad que les corresponde.
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RESUMEN

1, Comentario g eneral

Guatemala, al igual que muchos paises en desarrollo, tiene -
una poblacibn rural grande y creciente y una tierra bfsica
arable limitada. Los campesinos viven en condiciones de
pobreza extrema, con tasas de desempleo muy altas y niveles muy
bajos de produccibn. Durante la tltima década se han
llevado una variedad de programas incluyendo credito,
investigacidn, y extensibn, a fin de mejorar la situacidn
del medio rural. ‘Cn este estudio se trata de evaluar el
impacto que han tenido esos programas en tres de los més
importantes objetivos para el sector agricola guatemalteco,
postulados e¢n el Plan de Desarrollo Agricola, como son los
siguientes:

a) Aumentar la produccibn agricola,

b) Aumentar los ingresos netos de los pequefios y medianos
agricultores, y

¢) Aumentar el empleo rural

El Gobierno de GCuatemala selecciond a los agricultores
pequefios como el foco central de su programa de desarrollo
rural, ‘El apoyo otorgado bajo el mismo por lo general ha
estado encauzado hacia el objetivo de mejorar la situacibn
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econbmica del grupo menos favorecido del pafs. Se ha dicho
que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes
objetivos como el de aumentar la produccibn, ya que los
agricultores pequefios de  Guntemala con frecuencia se
caracterizan como ‘de subsistencia tradicional’, y por
implicacibn como productores ineficientes. En este anklisis
se llega a la conclusibn de que la causa principal de Is
pobreza extrema de los pequefios agricultores guatemaltecos es
el tamafio de la empresa agrfcola el cual a su vez origina un
volumen limitado de comercio, y no la ineficiencia de sus
procesos de produccibn,

Para agudizar mhs en la conclusibn sobre el supuesto
conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la
pregunta siguiente: Si s¢ desea obtener la mhxima produccidn
agricola por cada unidad de los escasos recursos disponibles
(tierra arable y capital) ;a quienes deberian dirigirse esos
recursos, a los agricultores grandes o pequefios? La respuesta
derivada de este estudio cs que deberfan dirigirse a los
agricultores pequefios ya que usan los escasos recursos, de
tierra y capital en una forma mbs eficaz, Por consiguiente se
concluye que no hay un conflicto aparente cn Guatemala entre
‘los objetivos de ayuda a los pequefios agricultores y aumento
de la produccidn agricola’.

2. Aumentos de produccidbn asociados con el cridito

El impacto del crédito en la produccibn parece haber sido
importante en todos los tamafios de fincas y en todas las
regiones. El valor de la produccidn promedio en las fincas
con crédito fue un 11 porciento més alto que en las fincas
sin crédito, Este promedio global es mucho menos importante
que las grandes diferencias en la produccidn dentro de los
diferentes tamafios de fincas y regiones.

El resultado del crédito fue mis altc entre los grupos de
fincas mis pequefias (de menos de una hectarea) mas que
duplicando el valor de la produccion. Estos resul tados se
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agudizan cuando se introduce la dimensibn regional. En las
tres regiones incluidas en el estudio, las fincas con crédito
en los dos grupos de me2nor tamafio son consistentemente
superiores a las fincas sin crédito., Esta superioridad
relativa generalmente decrece a medida que aumenta el tamafio de
la finca,

La diferencia en la combinacibn de los cultivos es el
principal ‘factor explicativo® -respecto a las fincas mis
pequefias (0 a 2 hectfreas), y su importancia decrece
rapidamsnte a medida gue aumenta el tamafio de la finca., Esto
sugiere que cuando el agricultor esth muy restringido por la
cantidad de tierra que puede cultivar, el crédito se utiliza
para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo ofrecen
un riesgo mhs alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas
de mayor tamafio el crédito esth asociade con la explotacidn
de cultivos tradicionales pero usando 1a tierra en forma méfs
intensiva que en el caso de las fincas sin crédito,

El crédito es un instrumento para poner a producir tierra
cultivable sin explotar. En efecto, la intensidad de
utilizacion de la tierra es una cuestidn vital en Guatemala,
debido a la limitada disponibilidad de tierra arable y a la
presibn de la poblacibn rural. Se tiene cutendido que la
mayor parte de toda la tierra arable en las zonas montafiosas
esth  bajo cultivo. El anflisis establece la distincidbn
entre tres tipos de intensidad de utilizacidbn de tierra, El
primero de estos es el cultivo de una proporcidn mfs.grande
de la tierra dentro de la finca. Esto puede requerir desmontar
la tierra, utilizar freas con pastos naturales para cultivos, o
reducir el tiempo que la tierra esti en descanso. A este
incremento en la proporcidbn de la tierra cultivada se le
denomina ‘una utilizacibn mis intensiva de la tierra’.

El hecho de que l1a mayor intensidad debido al ‘aumento de la
proporcion cultivada® tenga un efecto negativo en las fincas
més. pequefias (0~1 hectfrea) lleva a la conclusion de que

7



los agricultores con crédito han llegado al limite de sus
tierras arables disponibles. Esta conclusibn no es nueva; lo
que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el
uso de la tierra en todos los tamafios de fincas de mbs de una
hectrea. 'Se sobre entiende que las fincas de mayor
extensibn tendrin mfs de esta ‘tierra no explotada’ y es
alentador sefialar que la cultivarin.

Otra fuente de intensificacidbn proviene de los cultivos
mbltiples de una parcela determinada de tierra en un sblo
afio. Estos se refieren a cultivos de un ciclo vegetativo corto
y que pueden ser cosechados ripidamente, de forma que la
tierra puede ser sembrada con otros cultivos. Parece que el
crédito tiene muy poca repercusibn en este tipo de intensidad
en todas las fincas. '

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos
intercalados, parece queé tiene mis importancia en las fincas
de mayor tamaflo. Sin embargo, en las fincas mhs pequefias el
efecto es negativo. ‘Este decrecimiento en el volumen de
cultivos intercalados, parece que es consecuente con el cambio
de combinacibn de cultivos en las fincas pequefias. ‘Estos
agricultores cambian de cultivos intercalados de subsistencia
como los de granos de bajo valor, a monocultivos de mayor
valor,

Tanto los cultivos sucesivos como los cultivos intercalados
tienen un potencial considerable pero dependen de desarrollos a
largo plazo para que puedan emplearse ampliamente. ‘Los

cultivos sucesivos en muchas zonas, dependen de los sistemas de
regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos
mttodos culturales para ampliar el proceso de pasar de
cultivos sucesivos de cereales de bajo valor a cosechas de
mayor valor. ‘Muchas de las cosechas de mayor valor son
cultivos permanentes que permiten la siembra de cultivos
intercalados atn cuando esta prictica no estd muy difundida
actualmente en Guatemala.



En resumen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar la
extensibn cultivada, serfa utilizer cr&dito para poner en
produccibn. tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo
caso, no ampliarfa el horizonte de las fincas mhs pequefias.

La parte mhts. importante del aumento del valor de la’
produccibn. es el resultado de las diferencias en la
combinacidbn de cultivos. En los casos donde se observaron
sumentos sustanciales (de mhs. de 25 por ciento) dichos
aumentos son debidos principalmente a diferencias en la
combinacibn de cultivos. (2) Ese efecto es sumamente
importante en las fincas pequeflas.

Si se tiene en cuenta que el agricultor ccn menos de uma
hectfrea practicamente no tiene tierra inutilizada, que estd .
intercatando cereales con poco valor, y que posee ademis.
solamente tierra sin regadio y sin posibilidades de llevar a
cabo cultivos sucesivos, la Unica posibilidad que se le
presenta es participar en programas de distribucidn de
tierras, °

Como las otras fuentes principales de cambio no estin
disponibles para el agricultor mfis. pequefio, es conveniente
sefialar el notencial comparativo de un programa para imejorar el
rendimiento y otro alternativo que consiste en cambiar la
combinacidbn. de cultivos. El cambio de la comuinacidbn de
cultivos puede tener lugar sin necesidad de introducir un nuevo
cultivo, sino simplemente cambiando las proporciones de la
extensibn. entre los cultivos que ya esthn. creciendo en la
finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar sus cultivos de
tomates y reducir la extensibn dedicada al trigo. Esto parece
ser el tipo de alteracibn en la combinacibn de cultivos que
se ha observado. 'El anflisis permite deducir que para el
agricultor que tenga menos de una hectirea (y tal vez para el
de una a tres hectfreas) el cambio a cultivos de alto valor,
seglin. el rendimiento actual, produciri de dos a tres veces el
ingreso que se lograrfa atin con los mejores rendimientos de
cereales. Con la informacibn disponible actualmente es muy
diffcil establecer las causas del cambio de la combinacibn. de

{2) Las fincas de 3-5 Has ‘en Regidn I gon la Anica
excepcidn. a esta,



cultivos; sin embargo, se puede decir que los cultivos de mayor
valor requieren, por lo general, una gran cantidad de capital
circulante. ‘Por consiguiente, el crtdito es una condicibn
necesaria, aunque no suficiente, para explotar los cultivos de
mbs alto valor,

El enfoque concentrado en los cereales de la mayorfa de los
agricultores pequefios de las zonas montafiosas es uno de los
principales problemas identificados por el anflisis. 'El
alterar la combinacibn de cultivos da lugar a un cambio
considerable en las proporciones de factores. Esto se debe a
que tiende a haber mayor diferencia en la proporcibn de
factores utilizados entre diferentes cultivos que entre
distintas tecnologfas para un cultivo determinadc. '‘No es
ninguna coincidencia que Taiwan, con abundante mano de obra
pero con tierra y capital escasos, haya logrado un desarrollo
rural dramftico con una combinacibn. de cultivos cuyos
requisitos de factores se equiparan r. las proporciones de los
factores productivos que abundan en .Guatemala. Los Estados
Unidos con abundante tierra y capital, pero mano de obra
escasa, ha centrado su esfuerzo en cerealesy ganaderia. Gran
parte del dilema rural en Guatemala, tal vez se pucda explicar
por el hecho de que, en tanto que las proporciones de factores
abundantes se parecen a las de Taiwan, sus combinaciones de
cultivo se asemejan a las de los Estados Unidos o de Aus.
tralia,

Si 1a expansibn. del frea cultivada tiene un potencial
limitado a largo plazo, la combinacibn de cultivos es una
posibilidad mfs importante, tambitn a largo plazo, para el
pequefio agricultor guatemalteco, Por otro lado, el crédito es
una condicidbn necesaria aunque insuficiente para difundir los
cambios en la combinacibn de cultivos, pero es importante
sefialar varios factores limitantes posibles sobre el
particular. '

La demanda es un factor limitante debido a que muy pocos de
los cultivos de mayor valor representan individualmente una
parte sustancial de la dieta de la mayor parte de la poblacibn
de bajos ingresos. Como el tamafio de los mercados urbanos y de
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altos ingresos es relativamente pequefio en Guatemsala, gran
parte de los agricultores no pueden encoatrar mercados para sus
productos si cambian de cultivos, a menos que pueda abrirse Ia
demanda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del
mundo desarrollado. ° ‘

Por otro lado, la mayor parte de los cultivos de gran valor
son productos muy perecedores, y esta condicibn hace muy
diffcil que un agricultor comience a cultivar este tipo de
producto a menos que ya exista la capacidad parz su
procesamiento o comercializacibn, °

En conclusibn, si no se superan los obstlculos para el
procesamiento y la comercializacibn en el fmbito interior y
exterior para los cultivos de alto vaior, se limitard la
posibilidad real de aumentar los ingresos, la produccidn y el
empleo entre los pequefios agricultores. Se deberfa examinar
con detenimiento la posibilidad de canalizar la participacidn
del Sector Pliblico con el fin de analizar, financiar y ssumir
los costos de desarrollo de las actividades relacionadas con
los cambios en la combinacidn de cultivos. °

3. Rendimientos

Se puede decir que el crddito no ha sido un factor
predominante para aumentar el rendimiento y que aunque los
aumentos en este son importantes lo son menos que cualquiera de
los dem&s factores,

Lo anterior permite sugerir que Guatemala deberfa mejorar
la  investigacibn y asistencia técnica, principalmente
orientindola hacia mejorar la combinacibn de cultivos y
promover el uso mfis intensivo de la tierra cultivada, y en
menor grado se deberfa continuar las investigaciones para
aumentar los rendimientos.
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4, <l probleme mundial de Ia produccibn
agricola y el pequeiio agricultor guatemalteco

En el estudio se hace una serie de comparaciones
internacionales soBre las caracteristicas y rendimiento del
pequefio agricultor guatemalteco. °

Entre las conclusiones mis importantes de estas
comparaciones se pueden citar las siguientes:

a) Al contrario de lo que se piensa a menudo, el pequefio
agricultor guatemalteco posee de dos a tres veces el valor de
bienes, que no son tierras, por hectirea arable, comparado con
el agricultor promedio estadounidense (ver Cuadro 33, Volumen
I, Capftulo III). 'Atin asf, el nivel guatemalteco es
apreciablemente mis bajo que el del Japbn y el de los pafses
europeos. 'Se estd en un error al pensar que el pequefio
agricultor esth operando sin gran capital o bienes por
hectfrea, '

b) Con una’intensidad de bienes bastante mis alta por
hectirea se podrfa esperar que la produccidn agricola por
quetzal de capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo que
indica la comparacidn es que el valor de la produccidn por
quetzal de capital (o unidad de bienes), que es el caso del
pequefio agricultor guatemalteco, es considerablemente mis alta
que la de cualquier pafs desarrollado (ver Cuadro 33, Volumen
I, Capftulolll). Esto lleva consigo la implicacibn de que por
quetzal de capital el pequefio agricultor produciri més que en
ol caso de los Estados Unidos o Europa. 'Si se hace la
comparacibn sobre una base por trabajador individual
indudablemente la relacibn en los Estados Unidos es
infinitamente superior. 'Esto ‘plantea la cuestidn de la
cscasez internacional; si el mundo estuviera escaso de mano de
obra, los Estados Unidos serfn el meior lugar para obtener la
produccitn agrfcola mis eficaz. Pero debido a que el
capital y la tierra arable parecen ser los dos factores
limitantes mfis importantes, el estudio concluye que la
agricultura de fincas pequefias en los pafses en desarrollo
puede ofrecer una mejor inversidbn de produccidn agricola por
dblar que en los Estados Unidos o Europa.
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De las comparaciones anteriores, se desprende que la
‘pequefiez absoluta® de la empresa del pequefio agricultor
guatemalteco, anula todo optimismo de supcrar su ‘nivel de
vida’. El pequefio agricultor, casi paupérrimo, tendrfa muy
poco consuelo al saber que es muy eficiente desde el punto dé
vista de unidad de capital. Dada la combinacibn actual de sus
cultivos esth obligado a llevar una existencia marginal,
debido al tamafio absoluto de su empresa., °

5. La repercusibn. del crédito en el ingreso
neto del agricultor

La conclusibn principal del estudio al respecto es que los
agricultores que se encuentran en la parte mfs baja de la
escala de ingresos tienen la respuesta mfs imponente al
crédito. ‘En otras palabras, las fincas mfs pequefias con
crédito, situadas en las regiones mfs pobres, obtuvieron un
ingreso mucho mfis alto por persona por hectirea que el
obtenido por el grupo similar de fincas sin crédito, '

La magnitud de estas diferencias es, evidentemente,
alentadora. El promedio de la superioridad de ingresos de
todas las fincas pequefias con crédito (de 0 a 10 hectéreas)
de la Regidn I fue el 63 porciento. El grupo de fincas de 0
a 1 hectirea mfs que triplich sus ingresos con respecto al
grupo de control y el de fincas de 3 a 5 hect reas con
crédito hasta cuatro veces mfs. Las diferencias relacicnadas
con el crédito son atnm mfs pronunciadas que ias diferencias
en -produccidn en las regiones pobres, 5i pudieran replicarse
las diferencias de ingresos para una gran parte de los
agricultores de la meseta central, el poteancial que tendrfa el
crédito para mejorar los ingresos de los pequefios agricultores
y al mismo tiempo contribuir a aumentar la produccibn, es
impresionante. Con la sola expansibn real del crédito entre
un ntimero m&s amplio de estas fincas, se obtendrfa la
verdadera respuesta a la cuestibn de ‘replicabilidad’. Lo que
sugiere el estudio es que los ingresos resultantes en el caso
de los usuarios de crédito han sido muy superiores en las
regiones de pobreza critica en comparacidbn con agricultores
sin crédito, de condiciones y ubicaciones similares.
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6. Capacidad de pago de préstamos

Del anfilisis se derivaron varias conclusiones que tionen
importancia en ¢l campo bancario. Parece que casi todos los
procesos de produccidn. representados en la muestra son lo
fuficientemente eficientes desde el punto de vista econbmico,
como para obtener financiamento bancario a las tasas de
inter8s vigentes. (Ver Cuadro 33, Volumen I, Capitulolll).
Esto quiere decir que hay suficientes ingresos netos, coms para
cubrir tasas de inter8s razonables y que al agricultor le
quede una rentabilidad apreciable por quetzal. 'Esta
conclusidn respalda la posicidn de que el agricultor podria
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda que las
tasas de inter8s concesionarias dejarfan al agricultor con
mis ingresos a corto plazo, pero este estudio indica que no se
requieren dichas tasas para hacer que las pirdidas se
conviertan en beneficio. '

En cuanto a las demoras en el pago de los préstimos, el
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto
que al nivel de finca no parece que sea por falta de
rentabilidad econbmica. Una explicacibn que guarda relacibn
con los datos, es el aspecte comercizl de la finca pequefia;
atin. cuando la rentabilidad por unidad es buena, los ingresos
netos del agricultor son tan bajos que este no puede o no desea
destinar ingresos de productos de consumo para hacer el pago.
Por consiguiente la condonacibn. o la postergacibn de
préstamos es una forma de subsidio que tal vez debiera
considerarse en casos extremos. ‘Esto serfa. preferible a
conceder, sin excepcibn tasas de interés concesionales. '

7. El impacto del crédito en el empleo rural

El estudio determina que el nivel de empleo de la :nano de
obra rural es bajo para todas las fincas y ‘el promedio anual no
pasa de 43 porciento de los dfas de trabajo disponibles (ver
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Figuras 28, 29, Volumen I, Capftulo V). El porcentaje de
empleo dentro de la finca es alin mhs bajo, ya que en estas
estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de la finca.
En las tres regiones incluidas en el estudio, las tasas de
empleo para las fincas pequefias sobre una base anual oscilan
del 17 a 21 porciento. Esto implica que en la finca se emplea
menos de una cuarta parte de la mano de obra disponible en
actividades directas de produccidtn. 'Una conclusidn del
estudio es que los niveles de ingresos mejorarfan
considerablemente aumentando el nivel de empleo al miximo
estacional del 50 por ciento, sin cambiar el valor de un
jornmal, '

Parece ser que el crédito tiene un gran impacto positivo
sobre el empleo. ‘Las fincas con crédito, de todos los
tamafios, utilizan mfis mano de obra por hecthrea cultivada
(del 20 al 43 por ciento) que las fincas de grupo de control
(ver Cuadro 49, Volumen I, Capitulo V). Esto se debe a la
utilizacidbn adicional de mano de obra familiar disponible, y
tambitn al aumento en el nlmero de la mano de obra
asalariada. Esta mayor inteasidad de mano de obra asalariada
en las fincas con cré&dito se complementa por la mano de obra
adicional que.se necesita para atender la mayor extensidn del
firea cultivada, '

El empleo adicional en las fincas con crédito no se debe al
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sino
mis bien a la diferencia en la combinacidn de cultivos entre
los dos grupos. Las fincas pequeias absorben productivamente
hasta diez veces mfhs manc de obra por hectirea cultivada que
las fincas mhis grandes. Para la mayorfa, esto parece deberse
a la combinacibn de cultivos que requieren una mayor
intensidad de mano de obra en las fincas mas pequefias. Se
sugiere que los mismos cambios de combinacion de cultivos que
parecen tencr un gran potencial de ingresosy produccibn, a la
larga también Gcjercern el mayor impacto posible en el
problema del empleo.

Dada la escasez de capital en Guatemala, el monto del
capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo
en la agricultura es un factor importante.
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Esta cuestibn depende de la clase de tecnologfa que se
desarrolle en €uatemala, debido a que el empleo y el capital
que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al
tipo de tecnologfa. 'En los Estados Unidos el costo del
capital para generar un lugar de trabajo a tiempo completo en
la agricultura, es actualmente de unos Q41,000, comparado con
las tecnologfas efectivas de Guatemala de entre Q400y Q2,000
Por otro lado, se necesita investigacibn para producir
conjuntos tecnolbgicos que sean constantemente eficaces dentro
de este margen, preferiblemente en su parte mis baja. Existen
alternativas de combinacibn de cultivos mediante las cuales se
podrfa duplicar ficilmente la cantidad de mano de obra usada
por hectfirea arable, pero se requiere mis investigacibn a
fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano de
obra en estos cultivos. .Guatemala tiene ante si varias
importantes selecciones de normas sobre empleo que requieren
mis informacibn que las actualmente disponibles. '

En conclusibn, el crédito parece ser un catalizador
impo-tante para la adopcibn de una combinacidn de cultivos
que requieren mano de obra mfs intensiva. Este cambio en
la combinacibn de cultivos es esencial para aumentar las
fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo.

8. Rentabilidad de cultivos

En el Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos.
Los granos basicos y las oleaginosas fueron los menos
rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos
generalmente entre Q100 y Q200 por hectfrea. Las hortalizas,
especialmente las pimientas Yy las coliflores, dieron mejores
resultados con rentabilidades que fueron hasta ocho veces mfs
altas que los granos b#sicos. ‘Ingresos mfs altos fueron
posibles con cultivos de rafces y tubérculos. * Los
productores de cebollas y ajos obtuvieron mas de Q1,000 por
hectirea. ‘Las ganancias mas altas fueron obtenidas por
productores de frutas y flores, con ingresos netos por
hectfrea que variaron desde Q700 en el caso de las naranjas
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hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran
importancia de la combinacidn de los mismos y el aumento de
los ingresos del pequefio agricultor en Guatemala, ‘A los
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de
valor mfs alto .

Entre los cultivos individuales se encontrd que ciertas
combinaciones particulares de insumos modernos dieron
mejoramientos significativos en la rentabilidad con relacion a
las tkcnicas tradicionales que no hacen uso de tales insumos
modernos, La magnitud de estos cambios en el ingreso neto por
hectfrea no fue tan grande como la de aquellos que se
podrfan lograr cambiando la composicidn de los cultivos; pero
existen todavfa ganancias significativas como para alentar la
adopcibn de ttcnicas modernas.,

9. Impacto de la asistencia tecnica

Los resultados .del Volumen IV indican que el rol del
capital adicional obtenible por el programa BANDESA con
respecto a la produccidbn de un cultivo especifico, ha sido el
de inducir la utilizacibn de tecnologfas que son modernas y
que usan intensivamente la mano de obra. Segundo, el rol de la
asistencia t&cnica en la produccibn de un cultivo especifico
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de
algunos insumos modernos y, por otra, ha contribuido a que la
nueva tecnologfa utilizada como consecuencia de su propio
impacto al igual que por el crédito adicional, haya sido usada
eficientemente, sin que ellos hayan repercutido en los
rendimjentos en forma sensible. Este Ultimo aspecto de la
asistencia t&cnica es particularmente importante en vista de
que la evidencia sugiere que la productividad de los
agricultores con crédito es inferior a la de los sin crédito
cuando el mismo no es acompafiado por la asistencia té&cnica,
Tercero, hay evidencia de que el crédito asignado a un cultivo
influye en la produccibn de otros cultivos, En parte esto
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esti detrfis del impulso que la participacidbn en el programa
de crtdito le did a la utilzacidbn de fertilizantes. 'Con
respecto al impacto sobre la produccidbn en si, los datos
revelan una gran ineficiencia en la produccibn de un cultivo
especifico por parte del grupo con crédito rcspecto al que no
obtuvo crédito en ese cultivo, Pero por otro lado el impacto
del capital adicional obtenido por medio del programa de
crédito se percibe primordialmente en el cultivo para el cual
ha sido otorgada. En particular, mucho de la modernizacion de
tecnologfa en :1 cultivo del mafz se debe al crédito
especifico para mafz, Y este impacto adicional sobre el uso
efectivo de una tecnologia moderna compensa parcialmente la
ineficiencia que acompafia el uso excesivo de mano de obra por
parte de los agricultores con crédito,

Con esta nueva visibn del impacto de la asistencia técnica
se pueden entender mejor los resultados del Capftulo II1. Volu
men I . A pesar del txito que ambos tipos de asistencia han
tenido en ind».iir el uso de tecnologfas modernas, y a pesar
del uso eficiente de estas tecnologfas entre agricultores con
crédito y asistencia técnica en el cultivo para el cual el
crbdito fue asignado, el hecho es que esta eficiencia es
acompafiada por una ineficiencia en la produccidbn de otros
cultivos. Consecuentemente sorprende que el impacto sobre
los rendimientos de granos bfsicos no haya sido el esperado,
ni que la superioridad del grupo con crédito sobre la
produccibn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya
sido mfinima.

Una polftica disefiada a incrementar la produccibn de granos
bisicos en fincas pequefias y .n las regiones I, V, y VI,
limita intrfnsicamente la capacid-d de la agricultura para
generar el valor de la produccibn requerida para promover el
desarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada de
las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la
conducta econdbmica de los agricultores, es necesario
reorientar los programas de estas instituciones hacia cultivos
que ofrezcan un margen de productividad mayor y a resolver los
problemas que derivan del tamafdo excesivamente pequefio de la
mayorfa de fincas en las regicaes mencionadas. °
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10, Anflisis a nivel de finca

El aspecto mfs interesante del anflisis de programacibn
lineal contenido en el Volumen IV es que el aumento de
ingreso neto debido a la combinacibn de cultivos es mucho mfs
grande que los aumentos de ingresos debido a niveles
tecnolbgicos mhs altos. ‘El anflisis muestra que mayores
cantidades de crtdito son absorbidos por los cambios en la
combinacidbn de cultivos y no por el mejoramiento de la
tecnologfa. ' Aunque la diversificacidn de cultivos es
importante todos los impactos de diversificacibn son mejores a
medida que la tecnologfa avanza.
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CAPITULO 1

EL EFECTO DEL CREDITO EN EL USO DE
LOS INSUMOS DE PRODUCCION

A, LAS CLASES DE AGRICULTORES QUE CONSIGUEN
CREDITO '

1. Dificultades en obtener informacidn. sobre
fuentes de crédito no oficial

En este capitulo se tratar de analizar el rendimiento de
las fincas pequefias con diferentes niveles de crédito
institucional. ‘ Basfndose en un critério  similar de
productividad se hart una comparacibn de los grupos con
crédito institucional y los grupos empleados en et Volumen I,
Capfitulo V. Esta comparacidn resulta complicada debido a que
es dificil obtener informacibn sobre las fuentes no oficiales
de créditos de los pequefios agricultores. Por lo general, los
pequefios agricultores se muestran renuentes en proporcionar
informacibn sobre su estado de deudor.

De acuerdo con las encuestas realizadas en Colombia que
indicaron la futilidad y lo poco aconsejable ~de recabar
informacibn sobre las reservas en efectivo de los agricultores
desde un comienzo, en el estudio de Guatemala se decidid no
hacer ningfia esfuerzo para obtener informacidn del agricultor
sobre el particular. El lector debe comprender que al comparar
los grupos con crédito y los grupos sin crédito, realmente se

20



estin comparando a los agricultores que usan crédito
institucional con los que financiaron sus operaciones mediante
arreglos de cr&dito no oficial, no divulgados, o mediante
sus propias reservas en efectivo,

A fin de evitar esta dificultad de carencia de datos, se
hacen comparaciones basadas en la intensidad del uso del
crédito para comparar el desempefio de las fincas que usan
diferentes niveles de crédito institucional y, de las
diferencias que salgan a luz, se tratar de formular algunas
conclusiones sobre polftica. ‘Las comparaciones entre las
fincas con crédito y sin crédito son razonables por cuanto
sirven de comparacibn entre la eficiencia de las fincas cuyos
fondos provienen de una institucion oficial (BANDESA) y las
que usan otras fuentes (sean no oficiales o reservas en
efectivo).

2. Perfil de los agricultores que reciben
crzdito institucional

En esta seccibn se tratarh de identificar los tipos de
agricultores que han sido los principales usuarios del
crédito institucioral, con el fin de determinar si se esth
alcanzando al ‘hombre—objetivo’ bésico, al cual se refiere el
Plan de Desarrollo Agricola de Guatemala, El contestar esta
pregunta permite, en conexibn con el anflisis de
productividad que se hard mas adelante, familiarizarse con
las caracterfsticas de las fincas cuyo rendimiento se
investigari posteriormente. '

En el Cuadro 1 se puede apreciar la fuerte tendencia
prevista de conceder préstamos considerables a las fincas mfs
grandes. Esta tendencia se hace aln mis evidente por las
cifras del Cuadro 3,en.el cual figuran el tamafio de la tierra y
los montos de crédito. ‘La calidad de la tierra seghn lo
indican las estimaciones de su valor comercial, no parece
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establecer una distincibn clara de los grupos, con excepcibn
de las fincas de menor y mayor tamaiio con préstamos.

Cuadro 1

GUATEMALA
Tomaho d¢ h finca y earacterlaticas dsol valos
do b tiensa seghn o pivel de wso del cridito

Cantidad do préstamos institucionalas. 8ltimo afio Promedio
de cultivo, en valores Q

1100 100-250  250-350  350-500 500+ tin crédito  con abdito’,

Porcentaje de fincas

con crédito

en cadd nivel 7 19 20 1 21 0

Tamafio promedio de

1a finca en Ha .33 3.10 3,69 4,17 “n ERT] 3,68
Estimaciba del

apricultor sobre
ol wlor comercial

de |

terea por Ha. 388 484 n a4 . 551 513 487
aitud promwdio ¢

wt i 7] 176 289 404 980 o 387

Potcentajs del walor Q
postado & cads grupo | 18 18 13 53

FUENTE: - Encuesta del ssctor plblico agrfcola, Ensto 1974,

En lo que respecia al grupo mis pequefio de fincas con
crédito, el valor de la tierra es tinicamente el 80 porciento
del promedio de todas las fincas con crédito (Q487) pero la
pequefiez de la muestra de este grupo hace dudar de la
confiabilidad de esta diferencia. En general, la distribucidn
del crédito institucional no parece favorecer a los
agricultores con tierras de calidad superior, puesto que las
estimaciones del valor promedio de la tierra de las fincas con
crédito (487) y sin crédito (515) son similares, (Vefse el
Cuadro 2 en el que se comparan, por grupos de crédito y
tamafio de finca, los valores de la tierra en diferentes
paises). *
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En ¢l Cuadro 3 y la Figura 1 aparece la distribucidbn del
crédito y la intensidad del crtdito basado en la tierra
cultivada por tamado de finca, con el fin de determinar cual
grupo de fincas es el que se favorece con un mayor volumen de
crtdito institucional. ‘Seglin los datos que figuran en el
Cuadro 3, BANDESA esth llegando a un apreciable nimero de

Cuadse 2
GUATRMALA

Comparselones latersasioncies dol wmier ds b
tiwrs en USS/ln,

Porgentaje grommdie do

\ 108 pequetios spicult
Bas USt/tha, 10 R S e o8’
A
Japba 118 1,532
Sufza 1,369 2%
Gustenuls
Con cefdito 0-1 Ha, 1,149 232
Sin cridito 01 Ha.. 1,138 129
Dinamarca 816 178
Guatemala
Con crédito 1-3 Has. 698 140
Sin crddito 1~3 Has, 338 108
Estedos Unidos 457 9
Guatemala .
Sin atdito $~10 Hu, 520 108
Con addito 2-5 Ha 467 “
Sin cfdito 3-S5 Hu, 423 8s
Con cebdita $-10 Has, 369 "
Con catdito 10-20 Has, 3s4 ”
Sin cbdito 10~20 Ha, 258 52
Canada 309 66
Guatemala
Con arbdito 20-50 Has. 239 48
Sin crddito 20-50 Hes. 245 49
Sin crldito 50-100 Has, 236 48
Con_cridito 50-100 Has, 212 43

FUENTE: Encuesta del sector p8blico agricols, Encro I974:
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pequeiios agricultores. Los dos grupos que tienen menos de tres
hectfreas cultivadas representan el 50 porciento de los
agricultores con crédito, Los tres grupos de fincas pequeiflas
de menos de 5 hecthreas cultivadas representan el 77
porciento de los agricultores con crédito.

En vista de que estos son datos ponderados y que la
seleccibn de fincas por tamafio es proporcional, estos datos
deberian aproximarse mucho a la distribucidn real del crédito
por tamafio de finca, ‘Obstrvese que en relaciobn con la
intensidad del crtdito, las fincas con crédito de menos de 1
hectfrea reciben un monto muy alto por hectfrea cultivada y
tienen un cr&dito bastante elevado por valor de produccibn.
Cabe sefialar que, alin cuando e! volumen del cré¢dito aumenta a
medida que aumenta el tamafio de la finca, el crédito
disponible por hectirea cultivada decrece en forma constante y
apreciable. Los agricultores con crédito que tienen entre 5y
10 hectfreasreciben solamente Q86 por hectfirea cultivada, lo
que representa aproximadamente 1/5 del grupo de menos de 1
hectfrea (Q429 por hectfrea) y 1/2 del grupo del-3 hectfreas
(Q186 por hecthrea).

Cundro 3
GUATEMALA
Crbdito por tammfie d/. fines sepln supsriicie
cultivads
Hectireas cultivadas
0-1 1-3 3-§ 510
Potcentaje de fincas con cridito 6 4 28 3
Porcentaje de fincas sin cridito 17 40 28 19
Volumen promedio del pristamo 279 360 344 520
Valor Q de crbdito por Ha, de
tierra on cultivo 429 186 97 RS

Fuente: Encuests del sector plblico sgefcols, Ensro 1974,
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Figura |
GUATEMALA
Porcentaje dol abdito prestado es cada
categerfa de tammfio de fincn

FUENTE: Encuests del sector plblico agricola, Enero 1974,

Figura 2
. GUATEMALA .
Cridito por tamsi> de fincs segtn superficle cultivada

Valor Q del atdito por
Ha, de tierra cultivada

A00

r 429

o

N
[

0-1 1-3 3-5 510
.Tamaho de finca en Ha.

FUENTE: .Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974..
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Cwndre 6
GUATEMALA

Limites de¢ cridite antecizade, por grupe de cukive
en 1973

(en gnetaales)
grupe do nmn‘ Promadie del grupo Limites amtosizades
Miaimo Mixime
granos bhskos® 306 n3 190
Ot1os cultivos temporales 226 451 1,753
Flores * 2,030 3,229 5,650
Cullivos permasentss®,*® 1, 708 824 1,070

® Promedio simple
*¢ Incluys costos de siembra y plitancs

FUENTE: Dstos sdministrados por BANDESA

Los agricultores mis pequefios tienen una tasa mhs alta de
siembra de cultivos que requieren un crédito mbs alto.
Obsérvese que en ¢l Cuadro 5 solamente el 3 porciento de las
siembras del grupo mfs pequefio de tamafio de finca corresponde
a los grupos de granos bisicos, en comparacibn con el 50,7 al
57,9 porciento de los otros grupos de tamafio de finca. Los
granos bhsicos tieaen un limite mhximo de financiamento muy
bajo por hectfrea, en comparacibn con los demfs grupos
(Vefise el Cuadro 6 ). °

Si el lector analiza minuciosamente estos dos cuadros verd
que, en promedio, los agricultores mis pequefios no solamente
cultivan sus tierras mfis intensamente, sino que también
tienen una relacidn. mis elevada de productos de alto costo y
alto valor que la de las fincas mfis grandes. '

En el Cuadro 7 y la Figura 4 se muestra la relacibn entre
las fincas sin crtdito de BANDESA que desean diferentes
niveles de crédito y el promedio de ingreso de las fincas, En
el Cuadro 8 se presentan algunas comparaciones regionales de
niveles de ingresos netos y niveles del crédito que desean los
agricultores que no tiemen crédito.
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Cuades 7
.. GUATEMALA
badiend: do & smpllscibn osconbmice para
0 flzcas pequeties, per aivel dol cridio desendo
. Nente éa abdite desesdo ¢n wlores Q

Ningune 100-200 100-400 400+
Porceatsjo de fincas sin
ctfdito 'de RANDESA 6% 5% 20% 2%
Ingreso wetoffinca .
Firias sin abdito (valor Q/tinca) 343 132 342 533

IL‘UE'NTE: Encussta del sector plblico agrcols, Eaero 1974, -

Ea el Cuadro 9 se muestra la relacibn del porcentaje de
fincas, por niveles de crédito especifico solicitado por
regibn. ‘Es interesante observar que en los sectores mfis
pobres del pals, la Regibn I, el porcentaje de agricultores
dispuestos a ampliarse con pr&stamos menores de Q200 es mfs

Figura 4
GUATEMALA
Indicadores de ampliacibn
financiera para fincas pequedias por niveles de
crédito de:en%o

.

Ingresos netos/finca
Fincas sin cridito -
(en valores Q/Finca)

800

634

400

0 100200 200400

Cantidad de cortdito deseado en valores Q.

FUENTE: Encuesta del sector p8blico agricola, Enero 1974,
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Cuedeo §
GUATEMALA
Compuissionss togionsies do lrgresos netes de
Tos sgrisniterss, pet niveiss de demands de crbdito

Caatidad de aldito desesdo ¢a wilores Q

0 100200 200-400 400+
1980 tos/Fin
2‘ I.od:l I‘l.u‘, 'Iﬂnc::
poquellas
Regila 1 702 643 530 RASs
Regide V 198 27 82 ) 269
Regibn VI 488 178 407 727

FUENTE: Encuesta del sector pOblico agricols, Enero 1974.

o menos el doble que en otras regiones. Estas cifras son
relativamente pequefias y las diferencias se pueden deber a:

1. Un error de muestreo, y/o
2. Una disposicibn. de agricultores de extrema pobreza de

ampliarse en un esfuerzo para salir de su critica situacibn.

Cuadso 9
GUATEMALA
Porceataje de spricultores que solicitanan atdite
por tegibn y mivel do demsada de cridito

Contidad de aWito desesdo en walores Q

0 100-200 200400 400+
Regidn | 69 7 14 9
Regibn V 64 4 16 15
Ragitn V1 3 3 30 4

" FUENTE: Encussta del sector plblico agticola, Enero 1974,

B. EL ELEMENTO DE RIESGO EN EL
COMPORTAMIENTO DEL AGRICULTOR

1. Razones de recelo para asumir riesgos

Normalmente hay dos razones generales que explican la cautela

de los agricultores de subsistencia.
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a. El marcado recelo a usar insumos modernos (tales como
mejores semillas, .fertilizantes, etc.) ‘ debido al inherente
riesgo que representan.

b. ‘La renuencia a ampliarse econbmicamente tomando
préstamos grandes (grandes en relacibn. con sus recursos
financieros) para usarlos ya sea en insumos modernos o en
ampliar sus propias operaciones.

La primera de estas razones puede tener dos posibles
interpretaciones:

a. ‘El agricultor tal vez estt .convencido de que el
rendimiento de estos insumos modernos sea alto pero ¢l pequefio
riesgo que entrafia su uso lo desalienta.

b. El agricultor puede estar convencido, en primer lugar, de
que los insumos modernos no representan buenas inversiones.

Cabe sefialar que solamente el primero de estos dos casos
evidencia la excesiva cautela por parte del agricultor,
Resulta muy ffcil para el agente de extensidn, la entidad
investigadora o el asesor extranjero, decir que, la razbn de
las tasas bajas de adopcibn de ‘insumos modernos’ o
‘tecnologia . moderna® se debe a la arraigada costumbre del
‘recelo al riesgo’ que es muy caracterfstica en los pequefios
agricultores de todo el mundo.

En las secciones que siguen se consideran los efectos del uso
de insumos modernos. ‘Sin embargo, cabe observar que en
Guatemala los agricultores parecen tener buenas razones para
ser cautelosos en cuanto al uso de insumos modernos en muchos
de los cultivos. Debe recordarse que los caprichos del clima
y las pestes hacen de la agricultura un nerocio muy arriesgado
en si para todos los tamafios de finca.
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2. Disposicidn. para asumir riesgos econbmicos

En lo que respecta al riesgo, por ahora lo tnico qhe se
puede tratar es J]a aprente disposicidbn (o falta de ella) de
agricultores pequefios de ampliarse econbmicamente. '

Aparentemente mis 0 menos el doble de los agricultores que
reciben crédito esthn dispuestos a ampliarse atn mfs.
Alrededor del 74 porciento del grupo de BANDESA indicaron
poder wusar més crédito, en comparacibn con el 38
porciento de sin crédito que indicaron desearian obtener més
crédite.

El promedio de las cantidades adicionales solicitadas por los
‘pequefios y grandes agricultores son Q538 'y Q686,
respectivamente. Seglin los promedios obtenidos en 1973, los
pequefios y grandes agricultores estin dispuestos a correr
mayor riesgo financiero por un factor de 2,5 y 1,7,
respectivamente. 'Esto indica que la faita de conocimiento
_sobre los beneficios que se derivan de un programa de crédito
puede ser un factof importaate que afecte la voluntad de los
agricultores en aceptar el riesgo.

C. USO DE LOS INSUMOS POR FINCAS
CON DIFERENTES MONTOS DE CREDITO

1. Impacto del crtdito en la ‘intensidad de uso
te la tierra

En el Cuadro 1 se observa que la calidad de la tierra,
seglin lo indican las estimaciones de los agricultores en
‘cuanto a su valor comercial, no varid mucho en relacidbn con
el monto de crédito empleado. Ahora se explorarfin los patrones
sobre el uso de la tirra de estas fincas, clasificadas por el
monto de cridito q.e recibieron. Se trata de determinar si
los aumentos en el crédito se reflejan en aumentos en el
porcentaje de tizrra cultivada o no. '
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La mayorfa de los agricultores que desean mas crédito
manifestaron su intencibn de usarlo para sembrar mas cultivos
de los que ya tenian. Posiblemente el medio mas comln para
el agricultor de elevar sus ingresos haya sido aumentar el
volumen de ciertos cultivos, y quienes desecaban obtener
crédito simplemente planeaban hacer lo mismo de antes (si
antes habian recibido crédito) o lo que vieron hacer en su
regibn (si no habfan recibido crédito el afio anterior)., En
‘el Cuadro 10 se prueba la hipbtesis: en las fincas pequefias
el crédito se empleb para aumentar la intensidad de uso de la
tierra, ‘Los coeficientes de uso incluidos en el cuadro
parecen indicar que las fincas con mas crédito pudieron
ensanchar un poco el uso de las tierras disponibles en la
finca. En el Cuadro 11 se presentan cilculos similares para
fincas prandes. No hay tendencia similar en fincas grandes,
El hecho de que las fincas pequefias con crédito hagan mayor
uso de las tierras al aumentar el tamaio de la finca, corrobora

la hipbdtesis de que el crédito es la ‘causa’ del aumento en
Cusdro 10

GUATEMALA

Patrones del uso de la tierra por nivel del uso
de atdito e finas pequenm

(Cantidad de crtdito undo en walores Q)

0-100 100-250 250-350 350-500 500+ 0
Porcentaje de tierra
cultivada {en cultivor) 99, 6% 112, 3% 105, 9% 104, 8% 102, 8% 92, 1%.
Tamafio promediv de
la fincs en Ha, 2,33 3.10 3.69 4,17 4,92 315
FUINTE: Encuesta del scctor plblico agricula, Enero 1974,

la intensidad del uso de la tierra. En los Cuadros 12 y 13 se
presentan comparaciones de las fincas con o sin crédito sobre
!a intensidad del uso de sus tierras, En la columna
correspondiente a las fincas sin crédito en el Cuadro 12, se
puede ver que la tendencia de las fincas mfis grandes a
cultivar todas sus tierras disponibles ha disminuido
considerablemente. ‘En la mayorfa, las fincas con crédito
BANDESA son mucho mejores que las fincas sin crédito. Las
porcentajes presentadas en estos cuadros excedieron de 100
purciento en los casos en que eran significativos los cultivos
‘dobles y/o los cultivos intercalados,
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Cuslso 11
GUATEMALA

Fatrenes deluse de timea por mivel de cridito
: amdo ea fincas granaes

— G G e W sado on wileves @
0-100 250-800 5001000 1000-5000 5000+ 0

1] de tierr
::l'(el'v:d‘l" (o: cu'l:l:ol)' 39, 3% 40, 5% 37.8% 39, 2% 17. 0%

d
Jumato promedlo de .4 19,2 T a3 168.5'

FUENTE: Encussts del sector pBblico agelcols, Enero 1974

Debido a que no se puede arar toda la tierra de una finca, se
debe obtener una medida mis precisa de la tieira arable
disponible para poder concretar las conclusiones sacadas del
Cuadzo 1. En el Cuadro 13 figuran estas comparaciones. Por
el porcentajé de la tierra arable cultivada, Se puede ver que
en las fincas sin crédito, la tendencia a disminuir la
intensidad del uso al aumentar el tamafio de la finca es tan
consecuente como la tendencia que se muestra en el Cuadro 12,

Cuadro 12
GUATEMALA
Intonsidad del woe de la tlersa por temsho de (ince
(Porcentaje de Ia tierra total que s cultiva)

Fincas con ct/dite Fincas sin cridito
——TEET
o 1 Ha, 107 122
{= 3 Has. 127 121
3— 5 Has, 116 97
510 Hss, ° 89 70
fAnces grandes
10— 15 Ha, 47 47
15~ 20 Has. ' 50 54
20— 50 Han - 43 40
$0-—100 Has, ° 36 21

FUENTE: Encussts dod sector plblico agricola, Emeso 1974,
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Las diferencias llevan a la conclusibn de que entre las
propiedades mbs grandes, el cr&dito aparentemente no causd
ninglin aumento considerable en la intensidad del uso de la
tierra, o bien liberd recursos para otros fines. Parece que
la pequefia superioridad de las fincas grandes con crédito
mostradas en el Cuadro 12 es ilusoria, y s¢ puede explicar por
las difercncias en las proporciones de tierra arable entre las
fincas con y sin crédito, °

Cuadro 13
. GUATEMALA
Intensldad del uso de la tierra por tammfio de fimca
(Porcentaje de Is tlesza acable que se cultiva)

Fincas sin crédito Finces con cridito

Fincas pequefins

0-1 Hs, - 128 115

1= 3 Hu * 133 136

3~ 5 Has, ' 1t 130
Fincas grandes

10— 15 Has, 64 72

15— 20 Has, ' 62 6]

20-- 50 Has, ' 58 61

50-100 Ha, ' 33 42

RENIE Encuests del sector plblico agricols, Enero 1974,

En esta seccibn se ha tratado de determinar las
caracteristicas de las fincas relacionadas con la intensidad
del uso del crédito. Si bien estas caracteristicas no son el
equivalente de los objetivos de ingresos netos, produccion de
alimentos y ‘empleo rural, sirven para identificar el efecto
intermedio del crédito. El crédito puede hacer aumentar la
produccion mediante una variedad de efectos intermedios.

Estos podrfan ser el aumento de las tierras en cultivo, e!
incremento del uso de insumos en las extensiones ya cultivadas,
el aumento de la mano de obra, de la maquinaria, o el cambio de
las practicas de manejo. En la seccibn siguiente se compara
directamente la forma como las fincas con diferentes niveles
de crédito crearon ingresos netos, produjeron alimentos y
emplearon mano de obra.
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2, La dificultad de medir el impacto del crédito
debido a la fluidez del dinero

En las Gltimas phginas el anflisis se ha concentrado en
las diferencias del uso de insumos por las fincas con
diferentes niveles de crédito, 4 fin de sefialar los impactos
intermedios del crédito. "En la agricultura y en una
situacidbn familiar el crédito se destina a cuatro elementos
principales:

a. Compra de bienes de capital:
. maquinaria, equipos, aperos
v animales
b. Pagos por diversos servicios y bienes:
. mano de obra
. fertilizantes y otros insumos quimicos
. btros (incluyendo semillas, materiales, costos de
de comercializacibn, honorarios, etc.)’
c. Compra o alquiler de tierras

d. Gastos que no corresponden a la finca:
. casa, edificios
. elementu. de consumo

Uno de los problemas principales que entrafia analizar el
efecto del crédito, es que este es solamente poder adquisitivo
adicional para obtener insumos, los que a su vez generan los
impactos que se desea determinar. Desde el punto de vista
analitico, lo primero por hacer es determinar como se utilizd
el crédito, La dificultad de esta tarea se duplica debido a
la fluidez del efectivo al nivel de la finca. Si al agricultor
se le pregunta que ha hecho con el crédito, tal vez no pueda
responder correctamente, pues es posible que saque efectivo de
otras fuentes para complementar las compras a crédito e ignore
el impacto neto del crédito adicional en el volumen de sus
diversas compras, '
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Ademfs de los diferentes destinos que se le da al crédito
en cuanto a compras, habrfa que dividir el uso del crédito en
dos posibles destinos generales:

a. Para aumentar la extensibn de tierra en cultivo sin
incrementar la cantidad de insumos por hectfrea cultivada. A
este tipo ‘de gasto se le llamarf ‘expansibn’ de acuerdo
con la tecnologia actual o intensidad de insumos.

b. Para aumentar la cantidad de insumos empleados por
hectfrea cultivada. A este uso se le llamari aumento de la
‘intensidad’ de insumos. ‘Esto significa un cambio en las
proporciones de insumos y, por consiguiente, una ‘tecnologfa’
alterada.

En los Cuadros 10 y 11 se ha tratado de indicar las
diferencias en cuanto al uso de insumos entre las fincas con

diferentes niveles de crédito y de distintos tamafios. De
estos cuadros se deduce que, aparentemente, el crédito ha
creado importantes diferencias en la extensibn de tierra
cultivada. En vista de que el tamafio de finca parece ser el
factor determinante en muchas de las tendencias observadas,
serfa aconsejable examinar detenidamente las tendencias que
mantienen constante el tamafio de finca, seglin se indica en los
Cuadros 12 y 13,

D. COMPARACIONES DE LAS FINCAS CON O SIN
CREDITO

Para poder determinar mejor el uso del crédito en la compra
de insumos, se emplearon dos métodos adicionales. El segundo
de estos métodos, que es el mhs directo, depende de la
respuesta de los agricultores a la siguiente pregunta: .;Qué
cantidad de crédito adicional podria usted usar y como lo
usaria?, ‘El primero es mfs complejo y requiere previa
explicacidbn. Con el modelo empleado en este estudic se tratdh
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de equiparar a los beneficiarios de crédito con las fincas de
caracteristicas similares pero sin crédito. ‘El objetivo de
Esta técnica de muestreo era poder hacer comparaciones
directas entre el desempefio de las fincas con y sin crédito.
En esta seccibn se utiliza principalmente tal mecanismo
comparativo. El objetivo es estimar los impactos intermedios
que el crédito tenfa sobre la compra de diferentes insumos.
Debe mantenerse en mente que el hecho de identificar las
compras hechas con el crédito no es lo mismo que identificar
los impactos de esos fondos en los Gltimos objetivos. Se
partirh por tanto de la hipbtesis de que las fincas sin
crédito representan la manera promedio de produccidn para ese
tamaiio de finca. En vista de la aparente importancia que
encierra el tamafio de la finca, las comparaciones se cifien a
dicha constante, con el fin de eliminar las diferencias que
puedan surgir debido a los diferentes tamaiios de fincas.

En el Cuadro 14 se presenta el resumen de los resultados de
esta indagacidbn comparativa del aparente uso del préstamo,
Las cifras que aparecen en ¢ite y en los cuadros que siguen se
refieren al caso siguiente:

1. -Diferencias en compras de insumos entre las
fincas con o sin credito '

Para interpretar debidamente los resultados que se dan en el
Cuadro’ ‘14, primero debe comprenderse la forma como se
calcularon. Se usar el grupo de fincas de l— 3 hecthreas
que tenfa un promedio de valor Q360 de préstamo, con el fin
de explicar la forma como se derivaron estos datos. La
comparacibn de los gastos variables de las fincas con y sin
crédito de este grupo, indica que las compras de estos
elementos por parte de las fincas con crédito promediaron el
valor Q165 mfs que las del grupo sin crédito. Si se supone
que esta diferencia se debe al recibo de prEstamos (o con
fondos eximidos para diferentes usos), entonces el 46 porciento
del préstamo promedio de este grupo de fincas se atribuye a
las compras variables.

38



_Ceadro 14
" GUATEMALA

Uso sparents del prisiamo por tamedo de finea

Valor Q de In Potcentaje del Porceataje dsl Porcentajs del
Tamafio de ls cusatis promedio pristamo explicable priéstamo expli~  pristamo sin
fincs del préstamo pbr los gastos a=  cable por los asignscidn
dicionales varlables bllcnu de capi~  explicable
.

Fincas fgequefias
[ {lh.

219 57 36 ?
1= 3 R, 360 46 7 Y]
3-5 Hu. 4 47 0 53
$=10 lias. 520 “® 4 52

B Y e, 642 28 0 7
20—~ 50 Haa, 802 65 0 35
50-100 s, Z, 468 86 0 14

—

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricols, Epero 1974,

El mismo procedimiento se emplea para estimar qué porcentaje
del préstamo se ha usado para comprar bienes de capital
adicionales, considerindose el resto del mismo como gastos
inexplicables. Este método de calcular el uso definitivo del
crédito ofrece la ventaja de abandonar el problema de la
fluidez de los fondos al nivel de la finca. Si el agricultor
realmente compra mfs fertilizantes debido al préstamo, no
deberfa preocupar si el dinero que recibe de BANDESA lo
utiliza para pagar mejoras de la casa y si los fondos que
habrfa destinado a tales mejoras los emplea posteriormente
para la compra de fertilizantes. Tambi&n sucede lo contrario,
por lo que esta técnica deberfa permitir poder determinar
cuando es que los fondos del préstamo se usan directamente
para la compra de un insumo tal como fertilizantes, pero que la
compra no es ‘adicional’ y que los fondos normalmente se
hubieran utilizado para hacer mejoras ‘adicionales’ de la casa,
La desventaja de esta tbcnica reside en la precisibn del
procedimiento de muestreo. ‘Si el crédito es la finica
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diferencia principal entre las fincas, entonces el método
deberfa arrojar resultados fitiles y confiables. El patrbn
del Cuadro 14 muestra una fuerte tendencia a usar el préstamo
para cubrir los costos variables. Ninguno de los grupos de
fincas parece haber aumentado sus gastos de capital mis que
las adiciones de costo variable. En general, sc pued- decir
que las fincas con crédito aumentan sus compras de insumos
agricolas y que estos aumentos en relacion con fincas
comparables en grupos similares en cuanto a tamafio,
explicarfan el 25 y 60 porciento del uso del préstamo,

El uso del 75—40 porciento restante puede proceder de los
datos sobre el costo de produccidon compilados por BANDESA. De
acuerdo con esta fuente, estos fondos se gastan en jornales
para el trabajo manual tal como la preparacion de la tierra,
siembra, mantenimiento, cosecha, etc.

La fuerte tendencia del uso explicable del crédito hacia
compras de insumos corrobora la nocibn de que los agricultores
esthn intensificando el cultivo mixto y ampliando sus &reas
cultivadas. ‘Sin embargo, esta hipbtesis se prueba en los
cuadros que siguen y los resultados obtenidos parecen confirmar
esta idea y la mayorfa de sus ramificaciones. En cuanto a los
tamafios de finca, parece haber una importante disminucidon en
la proporcidn del crédito destinado a los gastos de capital y
a otros elementos al aumentar el tamaio de la finca,
Cualquiera podrfa haber esperado que las fincas mhs grandes
hubieran destinado una mayor proporcidbn de sus fondos a las
compras de animales y maquinaria., °

2, Uso de insumos moderncs de acuerdo con la
utilizacion del crédito y el tamaiio de la finca

En el Cuadro 15 se presenta la utilizacidn del crédito de
acuerdo con el porcentaje de préstamos explicables por las
diversas categorias de insumos ‘modernos’ y tradicionales. Las
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maquinarias y los elementos quimicos estfin clasificados como
‘modernos’, y la mano de obra, animales y otros insumos
variables como ‘tradicionales’. ‘La categoria de elementos
quimicos incluye fertilizantes,  pesticidas,  herbicidas,
fungicidas, drogas y otros elementos quimicos empleados ¢n la
ganaderfa. 'Estos grupos no son tan exactos, puesto que
algunos de los ‘otros’ insumos pueden ser ‘modernos’ tales como
semillas mejoradas; algunos de los insumos ‘modernos’ pueden
ser muy tradicionales tales como los fertilizantes orghnicos.
Del Cuadro 15 se podria deducir que en todas las fincas, los
préstamos se destinan generalmente a los  insumos
tradicionales. Sin embargo, la conclusibn mis sorprendente
que se puede sacar de este cuadro es que las fincas pequefias
emplean los insumos modernos al mismo nivel por hectirea que
las fincas grandes. ‘La opinibn de la ‘experiencia in situ’
sobre este agricultor pequefio se caracteriza en dos palabras:
‘tradicional® y de ‘subsistencia’. ‘Al decir tradicional se

Cuadro 15
GUATEMALA
Uso explicable del préstamo por compras sdicionales
de insumos modernos y tradicionales, por
- - tammdo de line ~

Porcentaje del Porcentaje del Porcentaje de com—
préstamo  expli— pristamo expli— pras explicables
Tamato de Ia fincs cable por com— cable por com— que fueron moder—
pras adicionales pras adicionales nas
de insumos Yno~ de insunws ‘tra—
dernoy’ dicionales’
Fincas re ucfias
0- 1| Ha, 15 43 25
1= 3 Has, 18 25 39
3~ 5.Has, 17 20 .45
$=10 Has, 6 39 10
Fincar grandes
10~ 20 Has, 9 15 37
20—~ 50 Has, 17 48 26
50=100 Has, (1} 92 0

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,
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Al decir tradicional se hace referencia a que parecfa que
usaban insumos tradicionales y que continuarfan haci¢ndolo.
Este cuadro parece contradecir la parte ‘tradicional’ de la
caracterizacidbn normal, El Cuadro 15 no ha sido presentado
con la creencia de que el hecho de clasificar algunos insumos
como ‘modernos’ y otros como ‘tradicionales’ tenga importantes
consecuencias de polftica, sino mis bien para analizar la
validez de 1a opinibn general de que los agricultores pequefios
son operadores de ‘subsistencia’, °

En el Cuadro 16 se indica la distribucidbn de las partes
explicables del préstamo, por tipo de insumo adquirido
adicionalmente, '

3. Maquinaria

Aparentemente el crédito solamente ha dado lugar a pequefios
aumentos en relacidbn con la maquinaria, '

4., Fertilizantes y elementos quimicos

El 99 porciento de las fincas muestreadas con crédito usaron
los fondos de préstamos para aumentar las compras de insumos
de este tipo, aumento que oscild entre el 24 y 61 porciento.
La consistencia de la compra de elementos quimicos entre las
fincas con crédito, se ve equiparada por la pequefia parte de
los fondos de los préstamos correspondientes a los elementos
quimicos. La proporcibn va tan sblo del 3 al 15 porciento,
en las fincas mhs grandes. °

Al igual que muchos residuales, la categoria de ‘otros’ es
amplia y muy diffcil de identificar. ‘Cabe sefialar que el
residuo no incluye los costos de la tierra. Sin embargo, los
cllculos indicaron que ninguno de los grupos con crtdito
habrfa aumentado el valor de sus tierras, ni que habfa
alquilado mis tierras en comparacidn con el grupo de control.
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Por lo tanto, en el Cuadro 16 no figura la columna
correspondiente a la tierra puesto que todas las cifras serfan
ceros, 'La informacibn sobre la mano de obra presenta un
significado interpretativo especial puesto que es la fnica
que, en si, representa un objetivo, En vista de que el efecto
de 1a mano de obra ha d¢ trat«rse como uno de los hltimos
criterios sobre el rendimiento (contrario a los impactos
intermedios que se estin observando en esta parte del
anilisis), se dejarf para mis adelante la interpretacidn
de la columna correspondiente a la mano de obra que aparece en
el Cuadro 16, '

Cusdro 16
GUATEMALA
Uso explicable del pristamo por compess adiclomles,
por tamfie de (inca y tipo ds lnenmo
Porcentaje del pedatamo total explicabls por las
compess sdicionales de cads grupo de Insumos

~TRRRAlGE
{ll.:lﬂ de Maquizaria Animaies Mano de Obra quimicos Qros Inexplicados

Fincas pequefias
0— 1 Ha,

2% 3% 14% 12% 3% 7%
I~ 3 Has. 6% (123 12% 13% 19 47%
3— 5 Has, 18% % 12% 15% 16% 3%
5-10 Has. o% 13% 19% 4% 2% 2%

Fincas geandes

10— 20 Has, % (1] 9% 8% 9% 5%
20~ 30 Has, 0% o3 42% 3% 2% sy
$0-100 Has , (173 % 9% o% 1% 144

FUENTE: Encuesta del sector pfblico agrfcola, Enero 1974,
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E. USO DE PRESTAMOS PARA INTENSIFICAR EL CULTIVO
O PARA AMPLIAR LA EXJIENSION CULTIVADA

En esta seccibn la atencibn se concentra en otra
dimensidn del impacto interinedio de los fondos del crtdito, o
sea el grado en que este ha permitido cambiar la cantidad y
las proporciones de insumos por hectfirea cultivada, y el grado
en que amplid la tierra en cultivo usindose las mismas
cantidades y proporciones bfsicas de insumos por hectfrea,
Aparentemente, en las fincas pequefias con crédito han ocurrido
ambas cosas al mismo tiempo, es decir, han intensificado las
cantidades de insumos empleados en una hectfrea cultivada y
ampliado la extensibn cultivada, 'Para poder separar los
efectos proporcionales de los fondos en préstamo y de los
insumos adquiridos, se usarh nuevamente el grupo de control
como base para la comparacibn., Se partira de la hipbtesis
de que el grupo de control representa el proceso promedio de la
produccidn sin crédito; representarh la cantidad estable de
insumos utilizados sin cr&dito. 'Se calculard la parte del
préstamo explicable por los insumos adquiridos destinados a
ampliar la extensidn cultivada, y para ello se supondrf la
misma estructura de insumos que la del grupo de control
correspondiente a la extensibn cultivada ampliada por las
fincas con crédito. ‘En estos chlculos se conservard
constante el tamafio de las fincas con el fin de evitar tener
que comparar fincas de diferentes tamafios y de limitar la gama
de hipbtesis bhsicas de las cantidades de insumos por
hectirea para las fincas de tamafios similares. Es de.ir, se
supone que la finca de 3-S5 hectfreas sin cridito define la
tecnologfa de la carencia de crédito o de crtdito previo, o
lz estructura de la proporcidn y cantidad de insumos. Si
se supone que los precios pagados por los insumos en el grupo
de base, representaron el producto marginal de ingresos de cada
uno de esos insumos, podrfan construirse fIndices de
productividad similares a los de John Kendrick (3). ‘Los

(3) Kendrick, .John W., ‘.‘Tendencias de Productividad en los
Estados Unidos’, .. National Bureau of Economic  Research,
Princenton University Press, 1961,

44



fndices -de °‘Kendrick® distribuyen, es decir, atribuyen, la
produccidn en el afio de base entre cada uno de los insumos (es
decir, la produccidn. ‘causada® por cada uno de los insumos) en
proporcidn en que cada uno de sus costos representa los costos
totales. De esta manera puede atribuir cambios de tecnologfa

durante un lapso de tiempo, o seccionalmente, atribuyendo el
excedente de produccibn no tenido en cuenta por el aumento de
los insumos. La agricultura en transformacibn, con factores
comerciales muy pobres, no estd, por definicidbn, en
equilibrio y no podrfa esperarse que su costo marginal iguale
a sus factores marginales de productos de ingreso. Para los
efectos de este proyecto, se pasari por alto la atribucidbn de
cambios entre los insumos. °

1. Ami)liacibn de la extensidbn cultivada

En e! anflisis que sigue, el objetivo principal es calcular
la parte de los fondos del préstamo aparentemente destinada a
la ampliacidbn de la extensibn cultivada y la que se usb para
intensificar las cantidades de insumos por hecthrea cultivada,
En el Cuadro 17 aparece el resumen de todos los insumos,

En el Cuadro 17 se presentan las tendencias de los grupos de
fincas pequefias qne parecen ser fhciles de interpretar. Las
fincas pequefias (0—1 hectirea) destinan todos sus fondos
explicables a la intensificacibn, es decir,el aumento de
insumos empleados por cada hectfrea cultivada. Las fincas con
crédito en este grupo inclusive reducen sus freas cultivadas.
Cuanto mfis grande es la finca tanto mayores son los fondos que
destinan a la ampliacibn del frea cultivada. La tendencia es
pareja y consecuente para las fincas pequefias. Aparentemente
esto coincide con los resultados dados en el Cuadro 13, en el
que se presenta el porcentaje de tierra arable cultivada para
los diversos tamafios de finca. Obviamente, existe la tendencia
de que cuando aumenta el tamafio de la finca, disminuye el
porcentaje de tierra arable cultivada. Por lo tanto, podria
decirse que en las fincas més grandes se pueden encontrar mis
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fecilmente tierras para cultivar y dedicar mayor parte de los
fondos - dei prbstamo a esas tierras, 'Si se comparan los
resultados del Cuadro 17 con los del Cuadro 13 se puede ver el
proceso de ampliacidn, de una forma que se ajusta tanto a la
1bgica como a los datos disponibles. '

Cmadze 17
- GUATEMALA

Prapereitn dol wse sxglimble dsl prdsta
b smplipr o Iatessfficar o] =I=lv:. pere

contaje del Percentaje dsl
A A Y
¢
Tamado ds b fizn aspliacién do b mayet ’i.nn.alﬁ‘ “n. ln- -l:n‘:l—
sona oultivade de ingumos Iuciéa
(smplinalbn) Ha. cultivads
(Intesalfxacidn)
Fincas pequefiss
0T %es - 2 9 100
1=~ 3 Hasy * 14 36 82
3= 5 Mas 36 25 0
5~10 Has, ' ? -20 0
Fincas grandes
10~ 20 Has, ' 1t -38 0
20~ 50 Has, ' 68 -267 0
50100 Has, * 576 650 0

PUENTE: Encussis del sector péblico agricols, Bamero 1974,

La conclusibn: podrfa expresarse de la manera siguiente:

a. En el caso de todos los grupos, el aumento del tamafio de
las fincas sin crédito viene acompafiado de un porcentaje mfs
bajo de tierra arable cultivada

b. Con excepcidbn de las fincas de 10—15 hectfreas, las
otras fincas, cuando no tienen crédito demuestran la tendencia
de cultivar una menor extensibn de sus tierras arables a
medida que crece la finca y, cuando lo tienen, destinan més y
mhs dinero a la ampliacidbn de sus tierras de cultivo.

Para un pafs como Guatemala con una base de tierras arables
muy limitada, estas tendencias tienen sumo valor como
politica.

46


http:NMMa1J.ce

2. Compra de insumos no durables para la
ampliacion frente a la intensificacibn de
de cultivos

Ahora se considera la funcibn que desempefian las compras
hechas con el préstamo de insumos no durables, para la
ampliacibn o intensificacidbn de los cultivos, El Cuadro 18
describe en grupo la ampliacidbn o intensificacibn de los
elementos de costo anuales o variables, La tendencia en el
Cuadro 18 es similar a la del Cuadro 17 y en gran parte
representa el patrbn en dicho Cuadro. las tendencias en el
Cuadro 18 tienen los mismos significados interpretativos
bosquejados en el anhlisis del Cuadro 17. Seguidamente, se
considera los insumos que constituyen la categoria de los no
durables. Se han agrupado estos insumos en tres categorias:

—Elementos quimicos incluyendo fertilizantes
—Mano de obra (asalariados solamente)
—Todos los demfs insumos no durables

Cuadro 18

GUATEMALA
Uso del prtstamo en insumos no durables, por tammilo
de finca y categorfa de ampliacibn o intensificaclbn

Potcentsje del pltmmo' Porcentaje del pekstamo Porcentsje de compras

1and -

Tamatio de {1 p on »0 P en § no sdicionsl e
amafio de finca dursbles para lntensificar durables para intensificar ‘o dwsbles para
.o cultivo o cultivo Intensificar ol enltivo
=~ Tincas pequenas
0- 1 Ha. ~1% 58% 100%
I= 3 Has, 6% 39% 86%
3~ § Hase ' 13% 24% 65%
S~10 Has, 25% 18% 42%
Fincas grandes
10- 20 Has, 3% 22 88%
20- 50 Has, ° . 3% 54% 83%
50-100 Has, ' 73% 14% 16%

FUENTE; Encuesth del sector plblico agricola, Enero 1974, '
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Segn se mencionb anteriormente, en ¢! anklisis de las
mediciones definitivas de los efectos de los tres criterios—
objetivo a szber: ingreso neto, produccitn de alimentos y
empleo, se discutirh el componenie de mano de obra como un
objetivo y tambitn como un insumo. Desde el punto de vista
de polftica, el elemento residual de ‘otros insumos’ no es
interesante puesto que no s8¢ puede distribuirlos en varias
partes y debido a que, como Brupo, siguen las tendencias y
patrones generales relacionados con la categoria corsolidada de
los bienes durables.

3, Patrones especificos del uso de fertilizantes

Quedan los elementos quimicos como la tnica categorfa de
insumos anuales, para la cual hay que presentar los
coeficientes de ampliacibn e intensificacidn. Aunque en esta
categorfa se incluyen todos los elementos quimicos, hay que
recordar que los fertilizantes representan la mayorfa de loc
gastos de esta categorfa. ' Los fertilizantes  estfin
estrechamente relacionados con la literatura sobre la-
modernizacibn de la agricultura por lo que los resultados
sobre los efectoir del crédito en conexibn con este insumo
serfin de particular interts. Generalmente se considera que
un mayor uso de fertilizantes es ¢l mejor medio de mejorar
la produccibn agricola. 'También forma parte del criterio
general acerca de los pequefios agricultores de que su
subsistencia y tecnologla tradicionales  se alterarfan
sobremanera si se les llegara a convencer para que aumentaran.
el usc de fertilizantes a fin de estar de gcuerdo con el
subsector comercial o fincas mhs grandes.

En el Cuadro 19 y en la Figura 5- se presenta la intensidad
del uso de elementos quimicos en el cultivo en las fincas con
y sin crtdito, seglin e] tamafio de las mismas, La primera
columna del Cuadro 19 iadica la disminucibn en la intensidad
del uso de fertilizantes a medida que aumenta el tanuufio de las
fincas con crédito. Las fincas con crédito usan el doble de
fertilizantes que el qac usan las fincas comparables sin
crédito de los tres tamafios mis pequefios. !

48



F. USO DEL CREDITO DE ACUERDO CON
LAS PRINCIPALES CATEGORIAS DE PRODUCCION

Un anflisis del wuso principal del crédito, segln
informaron los agricultores, revela que los fondos de
préstamos se usaron para diversos grupos de productos. Esto
se presenta en el Cuadro 20. A continuacidn figura un breve
resumen de cada grupo bésico. ’

Cwdro 19
GUATEMALA
Intensidad de elementos quimloss de cultive
Valor de ‘on fertlli s y otros o quimicos

por He. cultivads
(en wior Q/Ha.)

Tarmfio de finca Fiacas con aridite Fincas sin cebdito
Fincas pequefas

U~ 1 Ha, 74 29

1= 3 Has, a8 20

J= 5 Has, a5 16

5-10 Has, 2 28

Fincas grandes

10- 20 Has. 25 19

20— 50 Has, 23 24

50-100 ilas. 10 29

FUENTE: Lkncuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,

Figus §
GUATEMALA
Inteasidsd yulmico de Lo coltivaciba
Valor de bos fertifizamies
y dembs clemwnton guimicus
pur Ha, cuhinds
o vt @
L U
pr— Fincas cum aidite
m o b

Fincar sin atdite
LS

AL

R 3

(L) 13 ys s 20 S £0- 100

Taomau de fincs en Ha,
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Cundro 28

) GUATEMALA
Use de loa fondos tolales del pedstamo por gupo de
productos
Grupe de¢ productes Porcentaje sproximmda del fondo total del phuﬁ
Gansderfa, aves de corral, otros animsles 6
Granos bisicos 64
Cultivos temporales 17
Semillas vleaginosas 1
Cultivos permaneatss 11
Otros usos 1.

FUENTE: Eancuesta de! sector pfblico agricola, Enero 1974,

Los datos del Cuadro 21 ofrecen una pormenorizacidn del uso
del crédito por tamafio de finca y tipo de actividad, Todo el
ganado, carne, productos de lecherfa y ganaderfa de doble
propbsito han sidc agrupados en conjunto, En este grupo, el
ganado cuentsn por las dos terceras partes del crédito
empleado.

Cusdre 21
GUATEMALA
Use del ctbdito sn gaumederin y sves d¢ cernal,
por tambo de (o
(Pondasade) (Valeres ox Q 1000)

‘l'n_n; ds fiace on becthras Totsl Potcontaje de
Meses do 10 Mibe de 10 tede ¢l
No. d¢ Obs, Valee Fo & Uhe. Valor Obe. Valet  crhdite mmde
Preducton de lechatts y carne 28 [ 1o 3 30 40 2,04
Aves ds copnl 2 (1} [} [} 2 (1] 3.82
Otros 1 - ] [} 1 - -
Total 43 7 10 34 $3 109 S. 88

FUENTE: Encwssta dol sector plblico agricola, Ensro 1974,
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En el Cuadro 22 se pormenoriza el uso del crédito en granos
basicos y semillas oleaginosas. El producto principal es el
mafz, que recibib el 28 porciento de todo el crédito de
BANDESA y 61 porcnento mas que el trigo, 5 veces mis que el
arroz, 2 1/2 veces mis que los frijoles y 46 veces mis que el
sorgo. Este grupo representa casi las dos terceras partes del
crédito empleado por el grupo de BANDESA, En la muestra de

Cusdto 22
GUATEMALA
Uso del cetdite en granos bbsicos y semillas
olcaginosss, por tamafion de finon
{poaderado)
(Valores en Q 1000)

Tamafio de finca en hectbreas Total Porcestaje de
Mesos _de 10 Mis_de [V todo ¢l
Ne, de (bs, Valor No, de Obs, Valor 2. of crbdito umdo
sranos blsicos
Irigo 1,138 262 180 8) 1,0 345 17,58
Matlz 1,151 304 468 25 1,619 §55 28,28
Atroz ’ 120 54 120 33 240 107 5. 45
Sorgo 16 3 29 9 4 12 .61
Frijol 61 121 179 107 840 228 1,62
fotal® 3,103 T44 976 103 4,079 1,347 63,56
Semillas oleaginosas
Ajujols 4 9 o ° 43 9 e
Mam ] - 3 1 4 1 «08
Tol® 46 L] 3 1 49 10 .51

® Tal vez los tutales no sumen debido a que han sido
redondeados

FUENTE: eacuesta del sector plblico agtfeola, Eneio 1974, -

BANDESA se.pudieronver solamente dos cosechas de semillas
olcaginosas, ajonjol{ y mani., En el Cuadro 23 se presentan los
datos correspondientes a los cultivos temporales y permanentes.
Los cultivos que figuran en las hojas de datos sobre ¢l resumen
de la diversificacidn del préstamo BANDESA, figuran como tal
en el cuadro que sigue. 'En este grupo no se enumerd
‘separadamente ninglin cultivo con un total individual menor de -
Q30,000 en crédito. Dentro de cada grupo, los plitanos y las
naranjas constituyen el 50 porciento del crédito empleado,
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Cuadso 23
GUATEMALA
Uso dol crbdito en cultivos permamentes y temporales
' por tanmbo de fina
(Ponderado)

(Valores en Q 1000)

Teruto de finca en hectreas

Mesos de 10 Mhs de 10 Total
Potcentaje
No. No, de todo el
de Cbs. Valor  de Qs Vator Obs. Valor credito umde
Cultivos permanentes
Plitanos 9 8 9 27 18 s 1.78
Naranjas 4 20 9 52 13 72 3,67
Aguacates ] 9 10 21 18 30 1.53
Dursanos 10 41 0 0 10 41 2,09
Ottos 52 17 11 13 63 30 1,83
Total® 83 9% 39 13 122 208 10, 60
Cultivos temporales
Cebalias 7 18 20 s 9 13 1,17
Papas 166 40 37 ] 203 46 2,34
Ajo 7 29 3 3 76 32 1,63
Tomales an 13 43 23 324 36 1.83
Otros 384 98 35 10 k11 108 5. 30
Total* 943 195 138 50 1,083 245 12,48
12,48
Cultives temporales

Flores 33 67 0 ] 33 67 3.4
Tabaco 18 12 9 16 27 18 1, 43
Total® 51 79 9 e 60 95 4,84

oTul vez los totsles no sumen debldo s que han sido redondeados
FUENTE: Encuesta del sector plblico sgricols, Enero 1274,

En el Cuadro 24 aparecen los datos sobre el crédito empleado
en insumos, Obstrvese que muy pocos agricultores indicaron
que usaron el crédito en insumos especificos. Notese que
los insumos principales son los elementos quimicos.

Cusdro 24
GUATEMALA
Uso del ctedito en otros insumes, por tamalBo ‘de fincs
(Pondesado) ’
(Valores ea Q 1000)
Temaio de finca em hecthreas Total
Mesos de 10 Mho_de 1O - Porcentejs do todo
No. d¢ Gba.  Valor No. de Obs. Valor Obs. Valor o aWdito usdo
-Elementos quimicos (1] 18 0 0 68 18 «92
Mano ds obra $ 3 0 0 ) 3 .13
Mejoran en Ia fincs 8 2 [] [] 8 2 .10
Construccids de viviends 1 1 ° [} 1 1 .08
Total" X 82 24 0 ] 82 4 3.22

FUENTE: Encusata del sector plblico agrfcola, Enero 1974, °
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En el Cuadro 25 se muestra la distribucibn del crédito
entre los tamafios de finca, ‘Obsérvese que casi el 56
porciento del cr&dito fue concedido a las fincas con menos de
10 hectfreas,

Cusdro 23
GUATEMALA

Totsl del arédito amplesde, por tamabo de fiza
(Valorga ea Q 1000)

Tomslo de unu en hectfreas

Mewos de 10 Mis de 10 Totek -
No. de bs.  Valor No, de Obs. Valor Obs. Valer
Total® 3, 608° 1,221 (110 741 4,400 1,962
Porcentsje 62,23% 37.76% 100%
Total de amero de fincas
con crédito 3,288 803 4,008
32 923 480

Promedio por finca on walor Q

*tal vez los totales no sumen debido a que han sido redondeados

**E] almero de observacionss es muy superior al de Ias fincas'con cridito, d.tbldo a que algunas fincas
secibieron crtditopsrs mis de una cosechs,
FUENTE: Encuests del ssctor plblico sgrfcola, Eneto 1974,
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CAPITULO 11
DEMANDA DE CREDITO AGRICOLA

A, LA CUESTION DE LA DEMANDA Y SU
CONTEXTO

1. La demanda de alimentos

Tomando como base la experiencia en otros pafses, 1a demanda
total de alimentos en Guatemala deber& aumentar relativamente
ripido. Se estima que en Colombia la demanda en ¢l mercado de
alimentos crecerh 5.5'porciento anualmente. En los Estados
Unidos l1a demanda total ha aumentado nuy poco durante los
tiltimos decenios y la cantidad de alimentos consumidos per
chpita ha declinado 14 porciento desde 1910 (4). °

Como contraste, en Colombia, la tasa de crecimiento de la
demanda total de alimento es cinco veces mayor que la de los
Estados Unidos; 1a de Guatemala prc “ablemente se aproxima a
la de Colombia. Un cuidadoso anhlisis de: la demanda, producto
for producto, gerfa sctualmente una gran ayuda para determinar
somo los programas de crédito agricola se podrian usar para
satisfacer el nivel de la demanda total de cultivos de
productos alimenticios. °

(4) USDA Aggregate Food Conmimption, .‘Agricultural Economic
Report 138 Food, Consumption, Prices, Expenditures'.
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2, Indicadores brutos de la demanda de
crédito

El anblisis de la demanda de crédito presentado en esta
seccibn esth basado en informacibn subjetiva, es decir en la
intencibn o interfs. en crédito adicional. '‘Dado que las
reacciones de estos agricultores son subjetivas, se recomienda
que los datos se usen sblo como una indicacidn de los deseos
del agricultor. Deberh ser recordado que en el grupo que
desea crtdito adicional hay tanto agricultor BANDESA como
NO-—-BANDESA, ya que la muestra estaba integrada por un ntimero
igual de cada grupo, El Cuadro 26 y la Figura 6 ilustran la
importante diferencia en la demanda de crédito expresada entre
los agricultores que recibieron crédito institucional durante

Cuoadse 26
GUATEMALA
Sounsde de cridite deserdes por los agriculterss
poquelos (Excluids Oesta Swr)

Camtided de abdite dossads en Q
Nisguse® 100300 200400 400+

o

Porcentaje de fincas muestgadas por categotia

3) fncas sin crldito ol afo passdo 6,0 7.8 19,8 12,3

b) fincas con cridito ¢l afio, pusado 26,9 LY 28, ¢ 36 4

*El nlmero de obssrvaciones de los que sollcitas Q1100 fus .
imignificante y por lo tanto no se meacions
PUENTE: Encucsts del ssctor plblico. sgriecls, Baero 1974,

el afio anterior. 'Sblo el 26.5 porciento indicb que no
necesitaba  crtdito adicional durante el afio de cultivo
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Pgwe &
GUATEMALA
Demmnde do widite Gosade por Ins agtieultones
pequedes (Eaeduids Conte Bur)

Fleans sn hditn vn of abe peande Finmy con stbiin o o -'n ponbs

Ne pléib

FUISIEE Dnoventa el wstor pAblion apteols, Lnetu 1974,

subsiguiente; 63 porciento del grupo sin crédito indicd que
no deseaba crédito.(s) Ya que en el grupo de este tamafio
el ntmero de agricultores que ha tenido crédito institucional
es extremadamente pequefio, se supone que el grupo sin crédito
es mhs representativo de toda la poblacibn de pequefios
agricultores que el grupo con crbdito. A fines de 1974 habr$
.unos 400,000 agricultores con menos de 10 hectfreas en
Guatemala, 'El suponer que las respuestas del grupo sin
crédito sean representativas de este universo significarfa
que 148.000 (6) pequefios agricultores desearan crédito, ’

(5) Bl 63 porclento incluye la Costa Sur
(6) Incluyendo la Costa Sur.
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Figuna 7
GUATEMALA
Ussmads de addio desssde por los egricubores
pequehes (Excluida Costa Sur)

Porcentaje de fincas mucsireadas

pot categorfs sin aMite
o
con ertdite
w b pee
o L 36. 4

0 L
12.5
0
100-200 200-400 400+
Cantidad de arbdito deseads valures ea 4
PUINTE: Eacuesta det sector pOblico agelcola, “Inero 1974,

Para dar una idea de la magnitud aproximada de la demanda de
crédito por el pequefio agricultor, se formular&n dos
hipbtesis acerca de la naturaleza representativa de las
muestras obtenidas:

. a. ‘que los agricultores sin crédito el afio pasado
representan el universo total de los pequefios agricultores;

b. ‘que los agricultores con crédito el afio pasado
representan futuros agricultores que podrfan ser incluidos en
programas de crédito. ‘Este serfa el limite tope de la
demanda percibida a largo plazo después de que la mayorfa de
los agricultores hayan recibido crédito, suponiendo que su
reaccidn al crédito sea similar a la del grupo con crédito.
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Las estimaciones del Cuadro 27 esthn basadas en las
respuestas del Cuadro 26, Hasta ahora no se ha hecho ningfin
esfuerzo por establecer la proporcibn de la demanda de los
agricultores que disponen de conocimientos técnicos y recursos
para hacer uso productivo del crédito. ‘Se estima que la
demanda nacional de cridito adicional por los agricultores
pequefios sea de unos Q56 millones, Esto se deriva de una
simple expansidn de las 1,600 fincas muestreadas a un universo
de 400,000 y no debe utilizarse sino como indicacibn de
ordenes de magnitud aproximadas ya que el error estad Istico
puede ser bastante grande (7). '

Fletcher, et al (8) calcularon que los pequefios agricultores
estaban recibiendo aproximadamente Q5 millones en crédito
anualmente y que el ntimero de fincas no pasaba de 10,000,

Cuadro 27
GUATEMALA

Estimados ds ls demands ds crédito por el
. pequefio agricultor (iacluids Costa Bur)

Cantldsd de or8dito deseads en Q por finca

Ningusa 1-200 200-400 400+
NUmero de fincas pequefias
Con bass en la
expansibn do la muestra sin crédito) 232,000 24,000 71,000 52, 800

FUENTE: Encuesta del sector pfiblico agricols Enero 1974.

(7) Los problemas que se presentan con_ dicha extrapolacibn . se
discuten en el Apendice .C, .del Volumen L 'Se reconoce la
existencia de un margen de emor y este estimado de la demanda
bruta de crédito se presenta como un factor preliminar
aproximado en ausencia de datos sobre los cuales basa un
chlculo mds refimado, '

(8) Fletcher, L.F,, Grabes, E., ‘Merrill, W.C.' 4nd Thorbeck, E.,
¢ Guatemala's « Economic Development: The Role of Agriculture’,
Ames, lowa, The Iowa State University Press 1970, '
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Esto indica una disparidad de inmensas proporciones. Si se usa
agricultores que recibieron crédito en el aflo anterior como
una indicacibn de lo que serh la demanda anual percibida, el
limite tope serfa de Q126 millones, *

B. RENTABILIDAD DEL CREDITO

En lo que resta de la discusibn sobre la demanda adicional
percibida se intentarin explorar las caracteristicas y el
desempeiio de los agricultores en las varias categorias de
demandas percibidas para dar una idea acerca de la
credibilidad de las declaraciones de los agricultores. ‘El
objetivo de esta parte del anflisis es determinar si el
crédito puede ser usado productivamente con las tasas de
interés vigentes y al mismo tiempo producir una rentabilidad
satisfactoria para el agricultor,

1. Cambios en los patrones de utilizacion
de Ia tierra

Los agricultores pidieron préstamos casi exclusivamente para
ampliar los cultivos que venfan haciendo en sus tierras. En
una seccibn posterior s¢ tratarh la cuestidn de la solicitud
de préstamos. Como el interks del agricultor no se concentra
en intensificar la produccidbn de los cultivos actuales, la

primera pregunta que surge, teniendo en cuenta la extensibn
tan pequefia, es la capacidad de las fincas en cuestibn para
incrementar la intensidad de uso de la tierra, Estos cllculos
de intensidad del uso de la tierra se presentan en el Cuadro
28. Esto presta cierta credibilidad a su capacidad de usar la
tierra intensamente perc hace surgir la pregunta de que tanto
podrin expandirse ya que con el cultivo mbltiple estén
trabajando mayor nfimero de hectfireas de las existentes en sus
fincas. 'Esencialmente la pregunta es a 'qué grado de
intensidad pueden llegar razohablemente. Se puede obtener una
respuesta parcial al apreciar la intensidad de utilizacibn de
tierra por las fincas con crédito, donde el fndice de
intensidad de utilizacidbn de todos los grupos es 104,3'el
grupo mfis bajo usando 78.7 ‘de su tierra y el mfis alto 118.6,
Esto indicarfa que si la calidad de la tierra de las fincas
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Cuadro 38
GUATEMALA
Intensidad do utillzacita de ls tlerrs por mivel
de aMito sollcltsdo (sxculds Coste Suwr)

(Contidad do abdito sollcitada en Q)

100-200" 200400 400+
Tumaflo promedic de la finca en ilss
Flneas #in crbdito 1,48 2,04 3,76 .
Fincan con cridito 2,91 DO % Y R 4,07
Extensidn cultivade (Hal) .
Finces sin cridito L4 s.02 3,61
Elnces con cridlto 3. 43 39 47
Porcantsje ds, utillzacitn do ke tiorna®®
(Indice de intensidad)
Fincus con ctldito 70,7 106, 3 9%, 0
118, 6 96.12 116,32

Flneas sin crbdito

®El nUmero de fincas en la clanlficecidn do Q 1100 fus
insignificants on sate cusdro:

ooLy extansibn de dobls cultive se cuents doa veces como Bres
cultivads, dando fugar s que el valor del fndice subs s mis
de 100 porciento

sin crbdito que desean préistamos es similar a la de las
fincas con crédito, las primeras podrfan razonablemente
ampliar su extensidn cultivada, aumentando la intensidad en un
40 porciento sin emplear t&cnicas no usadas por agricultores
en similar posicibn en su regidn, 'Como fue imposible
determinar la calidad de la tierra, en su estudio se usa como
gufa el valor de la tierra estimado por el terrateniente como
fndice de calidad. 'Se deberh sefialar al lector que esta
estimacidbn puede ser una de las mis d&biles entre los
derivados de esta muestra, '

El Cuadro 29 representa calculos del valor de la tierra por
hecthrea en fincas con y sin crédito que desean obtener
préstamos.
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Los datos del Cuadro 29 indican que la calidad de la ticrra:
de los solicitantes de crédito es, por lo inenos tan alta como
la de las fincas con credito. Esto apoyarfa la creencia de
que los solicitantes sin crétdito, con la ayuda del crédito
adicional y las técnicas logradas por agricultores de la misma
region, podrfan aumentar sus extensiones cultivadas.

Cuadro 29

GUATEMALA
Valor de la tiesea e intensidad de uso de acuerdp
con la aatidad de crédito deseada {excluids Costs Sur)

{Cantidad de atdito deseada en Q)

100-200 200-1400 400+
Intensidad de wso de [a tierra - fndice
Fwcas con crtdito 118.6 96,2 116, 2
Lincas sin crddite .7 106, 3 26, 0
Valur estimado de la tierra por Ha.
Fincas con crtdito 372 398 547
Fincas uin cridito 463 429 860

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974

2. Cambios en los patrones del vso de capital

Un cotejo similar de la viabilidad de la cuestibn de la
intensidad de la tierra es la medida de la intensidad del
capital, e¢s decir, tienen los pequeiios agricultores la
capacidad de absorber los niveles implicados o el total del
capital agricola y al mismo tiempo operar con &xito? Para
investigar este punto se necesita estimar el valor total del
capital en la finca incluyendo el crédito.

Las fincas sin crédito que desean obtenerlo, parecen tener
una intensidad de capital de Q400 a Q500 mis baja que las
fincas con crédito agrupadas en la misma forma y que desean
crédito. Sin embargo, sobre la base de una hectbrea, dos o
tres prupos de fincas sin crédito estin ya operando a una
intensidad mis alta de tierra/capital (excepto el grupo de 400
o mis). ‘De esto surge la cuestiobn de su capacidad de
avsorber productivamente el crédito adicional.
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3. Productividad del uso del crédito por tamaio
de fincas

Los cuadros siguientes tratan de cuantificar la productividad
de las fincas por grupo en un esfuerzo por tasar la
credibilidad de su capacidad para absorber el incremento de
productividad derivado del aumento de capit.l. Esto hace que
la cantidad de tierra utilizada exceda a la aisponible debido
al doble recuento al hacer el cbmputo. *

El primer descubrimiento notable en el Cuadro 31 es el
generalmente alto nivel de produccidn por hectfirea de la
mayorfa de las fincas. 'Los niveles de produccidbn por
hectfirea logrados por los agricultores sin crédito que estfn
solicitande mayores préstamos son impresionantes, ya sean
medidos en (a) o (b) indistintamente, Les ha sido posible usar
tanto su tierra disponible como la extensibn cultivada de una
manera muy eficiente. Estas fincas son las mis grandes de las
del grupo sin crtdito, con un promedio de 3,76 hcctfireas y un
coeficiente de 96 de iniensidad cel uso de la tierra, Vale la
pena sefialar que ninguno de los grupos de fincas grandes tuvo
una produccibn tan alta como la de este grupo. La produccibn
promedio por hectfirea disponible de todas las fincas de mfs
de 10 hecthreas fue de QI105. Esto indica que un grupo de
aproximadamente 12.2'porciento de finces pequefias tuvo 251
porciento m#: de produccibn por hectfrea disponible que las
fincas de mis alto promedio, Debe recordarse que el 12.2'por
ciento de los 400,000 pequefios agricuitores es 49,000 finras y
estas t.enen una demanda de cridito de 25 millones de
quetzales

Atin cuando estos totales pueden no cstar bien calculados
debido al pequeiio nlimero de fincas muestreadas dentro del
grupo mis grande, exist¢ indudablemente un g:an nfimero de
pequeiios agricul{ores (agrupados bajo la categorfa de
aproximadamente 3.76 hecthrea) quc estan interesados en
préstamos de un promedio de Q540, que parecen ser capaces de
lograr una alta produccibn de alimentos con csta inversibn,
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Cusdeo 30 . .
GUATEMALA
Iatensidad del mphisl por mento dol arbdite desesde (exclusde Oosts Sar)

(mante dod aldite deseads an Q)

100208 200400 400+
Valor totsl de capitsl wn Q
Fincas con cridite 1, ¢40 1, 413 3, 13
Fincas sin crddito 1,158 1,933 3,243
Copital/Ha, on Q,
Fincas con cridito 566 (L1 1y
Flacas sin r;tdito [1}] [1}] 863
FUENTE: Evcuesta del sector plblico agricola, Easro 1974
Cusdre 31
GUATEMALA

Produccitn agrfcsls  en s fia -« pequedas y
productividad de In tlerrs de grupes e desean
crbdite (exclulds Costa Sur)

(Cantldsd do axidite desesda na Q)
(Fincse pequetas 0-10 Har)  (Fincas grandes

100-200 300400 400+ 10 Hae. & mis)
Producciba/finca ea valor bruto (Q)
Fincas con cridito 438 77¢ 1444
Fincm in aldite 320 762 1388
Tietra/produccibn; productividad
a)Productividad de la tierea disponibie (Q/Hs.)®
Fincas con crbdite 119 a2 R11) ”n
Fincas sin cridito 170 268 369 123
biProductividad de la vierrs utilizads (/s )®
Fincas con wridito 184 2120 Joé 243
Fincas tin crldito 216 282 383 374

*La productividad de la tierra disponible en algunos castos ¢s mis grande que s productividsd de tierra
efecto del doble cultivo e intercalado

FUENTE: Encussta del sector plbiico agricola, Enero 1974,

Sobre la base de la produccibn de alimentos, ciertamente no
existen grupos mfs grandes que puedan siquiera acercarse al
mismo nivel de produccibn por hecthrea. La tierra no es el
inico factor y se tendr§ que aplazar toda conclusibn hasta
que los chlculos de capital y mano de obra sean revisados.
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Estos datos tienden a apoyar la tesis de Berry sobre la
distribucidbn del crédito, principalmente en Colombia donde
existe una escasez de tierra, por lo tanto, recomienda prestar
al pequeis agricultor ya que estos producirin mébs por unidad
de tierra que las fincas mas grandes. Aunque ¢l desempeiio de
¢ste subgrupo es impresionante cuando se compara con el
promedio de las fincas mfs grandes, dcbe recordarse que esto
es un reflejo de la tendencia gencral de las fincas mbs
grandes de ser mcnos eficientes en el uso de la tierra porque
sc cultiva un menor porcentaje de la tierra que hay en la
finca. Por lo tanto, aunque la diferencia es importante la
magnitud es lo finico sorprendente.

De acuerdo con el criterio tradicional de ‘rendimiento’, se
suponc que las fincas mis grandes y orientadas hacia el
comercio producen mucho mfs que el pequefio agricultor. Los
resultados de la encuesta indicun que el conjunto de 12.2
porcicato de peoqueiios agricultoics produjd 30 porciento més
por hecthrea cultivada que el promedio de las fincas grandes
muestreadas.

La produccidn bruta por Q de capital segtin el Cuadro 32
indica que el del ‘grupo 12.2° que aparentemente tuvo tan buena
produccibn por hectfrea, tambitn muestra excelentes
resultados en el uso eficiente del capital para la produccidn
de alimentos. ‘Ademis parecerfa que tanto el grupo con
crédito como el grupo sin crédito que solicitan préstamos de
mas de Q400, obtivnen cxcelentes resultados. La necesidad de
estos agricultore; de obtencr crédito y el interés de la
sociedad en la produccibn mhxima de alimentos y del producto
nacional parecen ser complementarias. ‘No se debe hacer
hincapie en este punto ya que las productividades de capital de
otros grupos son también altas. Nbtese que sdlo dos de los
grupos de fincas pequeiias es /menos de .35. Las diferencias
entre los grupos sobre la eficiencia del uso de capital para
produccibn no son muy grandes. Las fincas pequefias
solicitantes son considerablemente superiores a las més
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Cundre 32
GUATEMALA
Pruduccibn en las fincas pequedas
pc. grupus yue desean abdito (excluida Costa Sur)

(Cantidad de atdito deseads en Q)

(Fincas pequenas 0-10 Has,) (Fincas grandes 10
100-200 200400 400+ Has, o mbs)
Producaibnfeapital
(Q Je produccibn pur Q de¢ capital)
Fincas con abdite o3 .32 + 39 o2
Fincas sin critdito .28 1 .43 .28

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Encro 1974

grandes, donde ninguno de los grupos solicitantes de crédito
tuvo una productividad de produccidn capital superior a .28,
Parece que un vigoroso programa de crtdito dirigido hacia este
gruno del 12.2‘'porciento (o atin mfs amplio entre las fincas
pequefias, con el objetivo de mejorar la produccibn de
productos alimenticios), se localizarfa mejor entre las fincas
de menos de 10 hectfrea.

C. LA CUESTION ESPECIAL DE LA PRRODUCTIVIDAD
DF MANO DE OBRA Y SU RELACION CON LA
DEMANDA DE CREDITO

1. Produccibn—mano de obra por grupos de fincas

El Cuadro 33 muestra la productividad de produccidn de
empleo para las fincas que solicitan crédito. ‘Como se
mencion® en la discusidbn de las productividades en general,
la combinacibn apropiada para Guatemala serfa incrementar al
mfximo la cantidad de mano de obra empleada y mantener a un
minimo de tierra y el capital utilizados, Ya que abunda la
mano de obra, esta se deberfa usar en lugar de la tierra y el
capital, ' El objetivo serfa wusar 1las tecnologfas que
permitieran el mbs alto nivel posible de empleo sin disminuir
los ingresos netos ni la produccibn. bruta de las fincas.
Dichas tecnologfas redundarfan en altas productividades por
unidad de capital y tierra pero la productividad por unidad de
mano de obra empleada serfa baja. °
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2. Desempeiio de las fincas estudiadas

En un esfuerzo por abordar esta medida se ha estimado el
nivel de la mano de obra faniliar y calculado la produccidon
por trabajador familiar disponible. El ‘grupo’ de agricul tores
sin crédito que solicita préstamos de mas de Q400 ha
llenado los dos primeros requisitos, o sea: un alto nivel de
productividad de capital y de tierra y un nivel promedio
aceptable de empleo. Las normas que S¢ han adoptado son una
alta produccidn por trabajador disponible y buja produccibn
por jornal utilizado o trabajado. Un examen del Cuadro 33
demuestra que este grupo de aproximadamente 50,000agricultores
tiene un tipo de productividad ‘disponible’ de Q912, comparado

con el promedio de Q569 de todas las fincas sin crédito y el
promedio de Q532 de las fincas sin crédito que no lo
solicitan. ‘' Esto quiere decir que el ‘grupo’ de alta
potencialidad tuvo una produccibn por trabajador familiar un
60 porciento mhs alta que la finca promedio sin crédito y un

49 porciento mas alta que el 71 porciento de las fincas sin
crédito que no lo desean. Al mismo tiempo, este grupo tuvo
una produccibn por jornal utilizado razonablemente baja, lo
que indica su capacidad de absorber grandes cantidades de mano
de obra sin que decline la produccion total, La produccion
por jornal trabajado (Ia medida ‘utilizada® del tipo de
productividad) fue de Q5.10, comparado conel promedio de Q4.43
de todas las fincas con crédito, o sea, un 13 por ciento més
alto. Las fincas sin crédito que no lo desean representan el
63 porciento de todo el universo, que ascienden
aproximadamente a 250,000 fincas. Su promedio de produccibn

por jornal utilizado fue de Q4.70, o sea un 8 porciento menos
que el grupo de alta potencialidad de 50,000 fincas. Cabe
sefialar que alin cuando este grupo de fincas tiene la mfs alta
produccidn por jornal trabajado, ticne una de las producciones
mis bajas por trabajador familiar. Desde un punto de "ista de
empleo productivo, este apreciable grupo de fincas pequefias
tendria un orden de pricridad bajo ya que ademfs del uso
inadecuado de la mano de obra, tiene un promedio de
produccidbn relativamente bajo por hectarea. Esto sugiere que
no les es posible absorber grandes cantidades de mano de obra y
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al mismo tiempo mantener altas las medidas de productividad de
-*disponibilidad® de tierra y empleo. Solamente se desenvuelven
bien en la productividad de capital. *

En el Cuadro 33 se puede apreciar que las fincas con crédito
se desempefian cuando son evaluadas en términos del uso de mano
de obra. Se puede demostrar que en las fincas con crédito, el
promedio general de produccibn por trabajador familiar de Q838
es alto y que el de Q869 de las fincas con crédito que no
desean préstamos adicionales también es alto. 'Aln méis
impresionante es el desempefio del 40 porciento de las fincas
con crédito que solicitan préstamos adicionales por mfs de
Q400, las cuales tienen un promedio de produccibn de Q1,016
por trabsjador familiar, Los otros dos grupos de fincas con
crédito no se desempefiaron tan bien en términos absolutos
pero superaron de un 17 a 132 porciento a la fincas sin
crédito de grupos similares, En sintesis, los que solicitan
préstamos pequefics no parecen ser grupos que tengan gran
potencial. °

Cusdro 33

GUATEMALA
Prodr.ctividades: produccibn/emuo de obra por grupos
de fincas que desesn crbdito (excluldu Costs Sur)

(Cantided de ar¥dito solicitads en Q)

(Flacas pequedas 0-10 Has.) (Fincas grandes 10
100-200 200-400 400+ Has, b mis)
Producsitn/dia=honbre trabsjado
ffamiha mis usaluziedo) en Q
Fincas coi cridito 373 3. 56 4,06 .87
Fincas sin crbdito 2,35 3,66 510 6,72

Produccibn/irabyjador familiar (mano de obra familisr
dispunible) en Q/afo

Fincas con crédito 572 641 1,016 2,025
Fincas sin crédito 241 550 912 2,408

FUENTE: Encuests del sector pfblico agefcola, Enero 1974
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La prueba adicional de la baja produccidn por jornal
u-.ilizado también indica el desempeiio, generalmente bueno de
“as fincas con crédito. Su promedio es de Q4.04 comparado con
un nivel de Q4.45 de fincas sin crédito; nero el grupo mas
interesante (los que solicitan mas de Q400) desde el punto de
vista de produccidbn por trabajador familiar, no es tan
cfectivo en absorber grandes cantidades de mano de obra
productivamente, ya que muestran un nivel de productividad del
tipo ‘utilizado’ de Q4.06. Alin asi, este desfavorable alto
nivel todavia siguc siendo bastante mis bajo que el de las
250,000 fincas sin crédito que no desean préstamos. Este
grupo (fincas con crédito que solicitan préstamos de mis de
Q400) demostraron una baja productividad de tierra vy,
definitivamente no debe ser clasificado en general, tan alto
como el ‘grupo’ comparable de fincas sin credito.

V. PRODUCTIVIDAD ECONOMICA Y CAPACIDAD DE
ABSORBER CREDITO

1. Rentabilidad del credito extendido

La cuestidbn a la que se refiere seguidamente se desprende
de la reciente discusidn sobre el interts de la sociedad en
la produccidon de alimentos y empleo para el agricultor y el
interss del banquero en obtener ganancias y garantizar sus’
préstamos. [Istas medidas de desempefio representan una
indicacion del beneficio social, ya que ¢l ingreso neto del
agricultor es ano de los objetivos y, a la vez son una medida
de factibilidad, debido a que no se¢ puede mantener por mucho
tiempo el interés del banquero y del agricultor en la
produccion de alimentos y empleo, a menos que la productividad
econbmica sea atractiva o  se hagan subsidios. ' Las
productividades de capital permiten formar un juicio directo
acerca del desempefio absoluto.Estas cifras indican que todos

los paquefios agricultores en cuestibn estin obteniendo un
buen margen de ganancias de su capital y se espera que cuenten
con fondos suficientes para pagar el 10 porciento del crédito
agregado y que les quede de un 20 al 30 porciento para ellos.
Las implicaciones marginales se han derivado de datos promedios
los cuales, evidentemente, son arriesgados. Las
productividades indicadas en el Cuadro 35 parecerfn argumentar
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en contra de subsidiar las tasas de interés de cualquiera de
'los grupos de pequefios agricultores solicitantes de crtdito.
Atn cuando en las utilidades indicadas se ha descontado el 10
porciento de rentabilidad de la tierra y el capital, si
incluyen la rentabilidad correspondiente al agricultor no
pagado y a la mano de obra familiar de la finca. Esto reducirh
_un tanto las altas utilidades observadas.

El hecho de que las fincas con crédito tengan
rentabilidades, en general, m&s bajas, se puede explicar por
la base de capital mhs grande que tienen dichas fincas. Al
examinar las cifras del Cuadro 35, se podrfan hacer algunas
sugestiones posibles acerca de la absorcidn  del crtdito.
Estas cifras siguen un patrbn previsto de disminucibn de los
productos marginales de ingresos netos por capital, ‘Estos
productos marginales decrecerin mucho mfs ripido que los
promedios del cuadro. Tal como en el cuadro, se esperarfa una
gama de valores bajos de capital por finca, en los que los
incrementos al capital producirin un aumento en los productos
marginales de ingresos netos asi como en los promedios. A
esto le seguirfa una gama durante la cual el promedio
continuarfa aumentando y decreciendo el marginal y finalmente,

Cuadro 34
GUATEMALA
Productividad de ispresos netos de capital de b

finca pequeda y valor del cpitsl por cantidad
de atdito deseads (exclulda Costa Sur)

Cantidad de atdito deseads en Q)
(Fiacas poquedas 010 Has) (Flacas grandes 10

100-200 200-400 400+ Has, o mis)

Productividad de capital
Valor en Q del ngreso neto
por valor del capital en Q

Fincas con crtdito. .26 21 .24 W15

Fincas sin ceddito . . .28 ,27 .22
Valor promedio del capital

Fincas con crtdito 1,648 3,413 3739

Fincas sin crédito 1,151 1,933 3, 243
Valor promedio de pristamos
ott:midos el afo pasado

Fincas con gridito 169 229 524

FUENTE: Encuests del sector pOblico agricola, Lnero 1974,
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también decrecerfa el promedio. Con este cuadro no es
posible determinar exactamente en que punto se encuentra el
marginal. Si se supone que los grupos con y sin crédito son
de fincas similares y que una de las razones de otorgar
crédito son los préstamos que ya han recibido, parece que,
excepto para los niveles més bajos del valor de capital:
1200—-1600, la productividad promedio (producto de ingreso neto)
del capital decrece con la provisibn de capital adicional. Un
cuidadoso anflisis estadistico, finca por finca, de los datos
usados para elaborar el Cuadro 35 dar% una medida del monto de
capital absorbible antes que la rentabilidad decrezca a un
nivel por debajo de la tasa de inter®s cargada por los

Cuaaro 3§
GUATEMALA
Latimsdos de la capscidsd de absorcibn de apital de pequedas fincas
con slto nivel de produccibn de alimentos y poteacialidsd de empleo tincluids Costa Sur)

Yalor promedio Promedio de Numero de fincas  Valor en Q de Valor en Q del Valor en Q del
de capital/finca ingesos netos en el grupo capital absotbible; capital absorbible capital absorbible
en Q/Q de capital tincaantes de que por today las por todss las
fa rentabilidsd fincas al nivei fincas es grupo sl
baje & menosdel desendo por miximo nive] de
12 porciento®” apicultor abrorcida

Pincas sin crbdite que desean pristamus de Q30U v mi,

3,728 .26 4, 000 994 2, 160, 000 3,976, 000

fincas con crtaito que desean préstamos de Q4U0 o mds

3, 299 .29 53,000 1, 207 28, 512,000 ’ 63, 729, 000
total en Q del citdito solicitado pana

pequedoy agncultores con alto nivel de
pruducaibn de alimentus 30, 672,000 67, 705, 000

“hasadus en la estinwciba de Fleicher de que probablemente 10,000 fincas pequefas estdn recibiendo crdito y wponiendo que
todos los sgticultores que han obtenide cridito en el pasado reaccionen 1gual que los agricultores con ctdito de la
nuestta,

eepytof cMculos se hicieron como mgue: con Q428 de capital adicionat fa productividad del capital de Jas fincas sin crkdite
bayh un ) porciento, legando 41 16 porcienty, mivel Je Iss Dincas con crtdito, Si se supone que o tasd comenzari a
descender mis (dpido cusnto mis capial se sgregue 3 dichs tana para que Itegue a Juplicar la tasa de decrecimiento del
intervalo observado, el porcentaje de rentabilidad bajard un & purcienta par cads Q426 de capital agregado, A esa 1ass hineal
de deciecimiento, ¢l porcentaje de remtabilidad slcanzatls el |2 parciento cun ta adicibn de Q994 en las fincas cun cridito y
de Q1,207 en Ias fincas nn crdditu. Si en este ejercicio se pudiers calcular la elosticidad de la produccibn y multiplicarla
por el producte promediv del capusl, ¢l resultado postblemente representaria la rentabilidad para aumentar el capital, Para
calcular la elastioadad de s penducaibn se requiete atribuic al factor Jde insumo (capital) una purcidn de los aumentos de
producabn y dindu ol porcentage del sumento en dicha produccidn atribuible por el porcentaje de aumento en lu cartidad del
L umo en cuestidbn (capital). Aungue este cbinputo se podrfa Hevar 3 c3bo con los datos que se tienc, 3¢ recesitarfa uma
manipulacion estadfstica que nu ettaba complets cuando e redactaba este informe,

FUENTE: Encuesta del sectur pOblico agricola, Enero 1974,

prestamistas mfs un margen minimo de incentivo para el
agricultor, Mientras se espera los resultados estadisticos,
se propondrf algunos niveles de absorcibn basados en la
interpretacibn de los promedios del Cuadro “35.
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2, Capacidad de absorcidbn de crtdito

Como el anflisis de productividad de produccidbn de
alimentos y empleo los grupos mas atractivos que solicitan
crédito son las fincas con y sin crédito que desean mhs de
Q400, las estimaciones de zbsorcidon de capital que se hace se
limitardn a estos dos grupos,

La cuestidbn de la absorcion del crédito se puede expresar
de la manera siguiente: entre las fincas que desean crédito
adicional y tienen un promedio alto de produccibn y de empleo
icuinto crédito podrfan absorber antes de que la
productividad econdmica de dicho crédito descendiera a menos
de lo que se considera una tasa de interés razonable para el
prestamista mas una utilidad minima como incentivo para el
agricultor?

Antes de hacer las estimaciones, se necesita fijar tasas de
inter®s razonables para el prestamista y calcular cufl serfa
el nivel minimo de incentivo para el agricultor. De la cuenta
de ingresos netos ya se ha restado una tasa de interés del 10
porciento, pero para que se pruebela viabilidad del proceso
del credito, se: debe estimar una tasa que no requiera ninglin
subsidio y que, por lo tanto cubra los costos de retrasos, y
los costos mas altos de administracidbn relacionados con el
acceso de pequeiios agricultores prestatarios y la tramitacibn
de préstamos pequefios. Las cifras son sblo para hacer un
cilculo aproximado las cuales serin fijadas en un 16
porciento. Esto quiere decir que de la productividad de
capital que aparece en el cuadro restarh un 6 porciento mis
para cubrir la rentabilidad del prestamista. El nivel del
incentivo del agricultor, en una situacibn sin riesgos y libre
de tramites administrativos deberfa estar cercano a cero. La
evidencia presentada en otra parte de este documento indica que
la aversidbn que el pequefio agricultor tiene al riesgo estd
muy exagerada en la literatura, Los datos de Guatemala la
demuestran que esth dispuesto a extenderse econbmicamente
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sobre la misma base de riesgos que se esperaria de cualquier
hombre de negocios cuya responsabilidad econdmica no estuviera
cubierta por un estatuto corporativo. A pesar de que se cree
que la aversidon al riesgo de los pequefios agricultores no es
tan importante como lo indica la literatura, se tendrd en
cuenta un factor para esto. A la tasa de intereses sobre el
capital prestado se le suman un factor de riesgo del 5
porciento mfs un factor de costo del 1 por ciento, El factor
de costo abarca honorarios de notaria pagados por el
agricultor, gastos de transporte, tiempo requerido para llenar
formularios, participar en entrevistas, etc.

La suma de todo esto constituye un punto nivelado al 22
porciento para la rentabilidad del capital, o sea un 12
porciento adicional segtn los términos dec las cifras
indicadas en el Cuadro 35, desputs de haber restado el 10
porciento de la rentabilidad imputada al capital.

Limitando las estimaciones a los dos grupos que solicitan los
montos mas altos de préstamos, se supone que la tasa de
reduccidn del producto promedio de ingreso neto del capital
(productividad de capital) es inversamente proporcional al
aumento del capital en la finca y, para ser moderado, en las
estimaciones se supone que el promedio del producto bajarh
dos veces mhs rapidamente que la tasa observada, El Cuadro 36
presenta los valores estimados de la capacidad de absorcion
del credito.

E. LA DISTRIBUCION DE SOLICITUDES DE CREDITO
ADICIONAL POR PRODUCTOS

Las peticiones de crédito se han detallado por productos,
grupos de productos y tamafios de finca en los cuadros
siguientes (9). Todas las cifras de esta seccidbn esthn
ponderadas seglin el tamafio del grupo BANDESA.

(9) Estos datos han sido ampliados al nivel del universo de
BANDESA en las Regiones I, V y VI, '
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Cusdre 36
GUATEMALA
Cridito adicionsl solicitado pars gamado y aves
(exclulds Costa Sur) (Poaderado)
(Valores en Q 1000)

Tasago de la fincs (Ha.)

Menos de 10 10 o mis Total Petcentsje
- ddl aMdito

No, de_Cbs. Valor No, de Obs. Valot s, Vatar  Total selicitado
Producioy lactevs
y came 106 186 113 296 19 4812 13,78
Aves 23 110 t 1 s 1o 3. 14
Otros animales 22 12 0 0 22 12 34
Total® 151 o8 114 197 165 604 17,23

“Las totales pueden ser que no coincidan por habsr sido redundeados
FUFNTE: Encuesta del sector p8blico agricola, Enero 1974,

Los pequeiios agricultores indicaron que desearian alrededor
de Q308 millones de crédito para ganado, aves y otros
animales, comparado con Q297 millones solicitados por los
agricultores mfis grandes. Los productos lacteos y el ganado
vacuno representan el elemento mas grande de este grupo y casi
el 14 porciento del capital total solicitado. (Vehse el
Cuadro 37 para mas detalles). °

Cuadro 37
GUATEMALA
Crtdito sdiciomal solicitado para gramos bhsicos
(exclulda Costs Ses)
(Ponderado)
(Valores ea Q 1000)

Tamafo de la fiaca en Ha,

Menos de 10 10 o mbs Total Porcentsje
del orbdito
No. de (bs, Valor No._de Cbs, Valor Gbs. Nalor Total solickado
Teago 1,038 322 104 48 1,139 370 10, 53
Male 2,589 489 736 293 3,328 782 2,30
kool 1,367 126 an 161 1,838 387 11,04
Sorge 445 50 159 39 604 89 2,84
Atroe 289 87 155 B4 444 n 4,88
lotal® 5,725 1,174 1,625 625 7,350 1,799 $1,31

*Los totales no sun exsctos por haber sido redundeados
FUENTE: Encuesta del sector pfblico agricols, Enerb 1974,

73



La informacidn del Cuadro 38 indica la distribucion de los
préstamos solicitados para grancs bfsicos. NoOtese que no
hubo solicitudes adicionales para semillas oleaginosas. Parece
que el maiz es el segundo elemento que mhs consume crédito
adicional, ‘Las solicitudes de criddito de esta categoria
representan la mitad de la cantidad solicitada para este grupo-
y el 22 porciento del total solicitado.

Cuadro 38
GUATEMALA
Crédito adicional solicitado pars cultivas
permanentes y temporsies
{exctuida Costa Sur)
(Ponderado)
(Valores en Q 1000)

Tamano de s finca en Has,

Menos de 10 10 o mis Total
Porcentaje total
No, de Obs, Valor No. de (bs. Valor Obs. valor  cortdito salicitado
Cultivos permanentes en programas de diversificacabn
Naranajas 6 20 9 26 15 46 1.3
Pitanos 22 1) 13 18 s N .88
Otras 16 [ 3 s 19 n )
Tutal 44 39 25 49 69 88 2,51

Cultivus temporales en programas de diversificscibn

Cebollus 234 57 56 27 290 a4 2.40
Papas 253 a3 48 94 301 183 5. 22
Ajo 116 51 19 127 138 178 5. 08
Tumale 340 132 6% 51 405 183 8,22
Otras 143 44 13 1 158 L1} 1.57
Total . 1,086 369 203 34 1,289 683 19,48

FUENTE: Encuesta del scctor plblico agrfcola, Enern 1974,

En el Cuadro 39 puede verse que no parece haber gran demanda
de crédito en el grupo de cultivos permanentes. La demanda
total dentro de este grupo es inferior a un cuarto de million
de quetzales. Los cultivos temporales mas importantes parecen
ser papas y tomates con Q183,000. Nbtese que el ajo le sigue
en importancia. ° Estos tres cultivos representan
aproximadamente el 80 porciento de este grupo y el 15
porciento del total del crédito solicitado.
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Cuadro 39
GUATEMALA
Cridito adicional sclicitado pars otros usos
(Valores en Q 1000)

Tamsfio de la finca en Hos,

Menus de 10 10 o mis Total
+ Poreestaje total
No, dc _Gbs, Valor  No, de (bs. Valor (bs, Valor _aMito solicitedo
Compra de tierra 24 B4 6 i 30 86 2,48
Mejuras permanentes 20 4 4 1 24 9 .26
Insumos variables N 20 14 4 105 24 L}
Maquinatia y equipy 8 a8 0 [] 8 38 o1
Total® 143 146 24 1 167 187 4,48

*Los totales no sun enaclos por haber sido redundeados
FULNTE: Encuesta del sector plblico agefcals, Enero 1974,

El crédito solicitado para la compra de ticrra dominaa los
demis insumos. Esta categoria representa casi la mitud de la
demanda de credito para este grupo y el 2.5 por ciento del
crédito total solicitado, (Vefse el Cuadro 40 para mas
detalles), En el Cuadro 40 se presenta cl total de las
solicitudes de credito en relacion con los tamaiios de las
fincas. NoOtese que las fincas pequefias solicitan el 61
porciento del total comparado con el 62 porciento de uso del
crédito otorgado en 1973. El valor promedio del crédito
adicional solicitado es de Q538, comparado con Q372 usados en
1973, LIsto indica que los agricultores mis pequefios estfn
dispuestos a extcnderse para tratar de incrementar sus ingresos
totales.

Notese que las fincas mfis grandes solicitan menos de la
mitad del credito adicional con un promedio adicional por
préestamo de Q686. Como en 1973 el préstamo promedio para
las fincas mas grandes fue de Q923, parece que los
agricultores que solicitan crédito adicional estan dispuestos
a aumentar su crédito, pero a un nivel proporcional inferior a
las fincas pequeiias.
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