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INTRODUCCION 

Durante la d~cada pasida casi todos los palses de America 
Latina se han esforzado notablemente por diseflar politicas (1) 
y programas do desarrollo rural. Estos esfuerzos tirilen en 
comtLn el hecho desconcertante de quo en la mayorla do casos, 
las politicas se han formulado con base on informacibn muy 
escasa ace:ca de los beneficiarios de los programas, es dectr, 
el agricultor y su finca. Entre las informaciones quo por lo 
regular hacen falta y que son vitales para formular politicas 
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto do los 
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, c) la forms 
como producen sus cultivos y ganado, d) los insumos quo usan y 
on que medida, e) la clase y cantidad de los productos quo 
obtienen, f) recursos quo tienen disponibles y la medida on quo 
usan cada uno de ellos. 

En el caso de Guatemala la informacibn: disponible se limita 
al tamaflo de las fincas y a las cantidades do los principales 
cultivos que se producen pars la venta. Como esta informacibn 
es insuficiente para disefiar y evaluar politicas agricolas, a 
fines do 1973 se iniciaron conversaciones entre el personal de 
la Divisibn de Anflisis Sectorial de AID on Washington y la 
Misibn AID/ Guatemala, con ttcnicos de la Secretarla 
General del Consejo Nacional de Planificacibn Econbmica y 

del Ministerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar 
un anfilisis del programa de crudito y asistencia t6cnica, 
que permitiera mejorar la disponibilidad de datos e 
interpretarlos. ' De esta manera se podrian sugerir 
alternativas de poltics para el pequeflo agricultor y evaluar 
tambitn como se est1n alcanzando los objetivos del sector 
agricola postulados en el Plan de Desarrollo. 

(1) En eate anklisis se entiende que Ia palabra 'poifticas' 

se reftere a politicas que afectan at sector agropecuario. 
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Con estos objetivos en mente, so planificb la realizacibn 
de este estudio, cuya base fue unr, encuesta sobre 1,600 fincas 
ubicadas en diferentes regiones del pals. El anlisis se 
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia 
variedad de procesos. Partiendo de estas observaciones se 

Ilega a conclusiones acerca del impacto que han tenido varios 

programas y politicas sobre el desempefo de las fincas, y se 

sugleron alternativas sobte programas y poltica3 para el 
futuro. Coma el Gobierno estfi l1evando a cabo un amplio 
Programa de Cr dto y Asistencia T6cnica, la mayor parte de 

la labor analitica del estudio abarca tambibn investigaciones 
de las fincas que permitan establecer un inejor -onocimiento 
tecnolbgico de la agricultura; por ello Ics procesos 

contecnolbgicos 	 de los distintos cultivos se siguen 
detalle. ' Adam&s se describe el desempeftoconsiderable 

econfimico de fincas y agricultores, con miras a determinar el 

desarrollo potencial de diferentes tipos de fincas e 
parezcan estarIdentificar los factores al nivel de finca que 

asociados con los xitos de los agricultores. 

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de 

nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un ejercicio de 

anatomla macroscbpica para analizar y comparar un ntimero 
apreciable de pacientes, o sea ver coma son las diversas 

fincas, cuiles estfin sanas y culles enfermas, y en qut 

proporcibn, asi coma plantear y comprobar algunas hipbtesis 

on relacibn a 	 las causas de un buen desempeflo de las fincas. 

La tinica herramenta quo se utiliza, relativamente nueva en 

las Ultimas tres d~cadas, es la computadora, la cual permite 

agrupar las observaciones de distintas maneras, en forma 

ripida y poco costosa. 

onComa ya se mencionb, el anfilisis esti basado 

informacibn obtenida par el Gobierno de Guatemala en 1974, 
de las fincas encuestadasde mil seiscientas fincas. La mitad 

habla recibido cr6dito de produccibn institucional 

(BANDESA) y 	asistencia t~cnica (DIGESA). La otra mitad fue 

2 



1.. 

seleccionada como un grupo de control de fincas, con tamaflo, 
condiciones y caracterlsticas de ubicacibn similares pero sin 
contar con cr~dito y asistencia tAcnica institucional. ' 

La identificacibn precisa de los factores que han hecho que 
el grupo de fincas con crdito reaccione de una forma 
diferente a las de un grupo de control, junto con una 
cuantificacibn de la parte proporcional del 'efecto' 
atribuible a cada 'causa' identificada, estl mis allt del 
propbsito del antlisis, y tal vez mis allt de cualquier 
anilisis. Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la 
produccibn de la finca, en realidad se trata de las 
diferencias relacionadas con la utilizacibn del crtdito. No 
se pretende seffalar que el factor que se identifica en el 
anfilisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente 
para determinar el impficto sefialado. 

No todas las conclusiones que se presentan en el anilisis 
estin. restringidas al universo del cual se ha tornado la 
informacibn de la muestra. Por ejemplo, los datos do la 
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia 
t~cnica y la demanda de cr~dito pata todas las fincas 
pequeflas de Guatemala. Estas conclusiones son ninos exactas 
que las que se tratan con el cr~dito institucional tal como 
estIn representadas por e! universo de la muestra. Ademis la 
confiabilidad de estas cc,, :lusiones no se puede mdir dada la 
informacion implicada por el diseflo de la muestra. En algunos 
casos el anilisis Ilega a conclusiones que no son definitivas, 
principalmente porque la informacibn resultb insuficiente. 
Ser necesario Ilevar a cabo estudios mis detallados a efecto 
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este 
aniflisis. 

El Prog rama de Cr 6di toy Asiste ncia Tcnica BANDESA-DIGESA* 
abarca solamente una proporcibn muy pequefla de todas las 
fincas de Guatemala y no so conoce plenamente on que medida 
los impactos observados en el universo BANDESA y !n el grupo de 
control puedan repetirse en el universo de las dems fincas. 

,Programa que ser& ,lamado de aquf en adelante fnlcamente 

BA NDESA. 
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control abarca, un 
Sin embargo, las fincas BANDESA y las de 

cuenta esto y la carencia de 
grupo muy amplio. Teniendo en 

todas las fincas, se ,onsidera que las 
sobreinformacibn 

dc todas las fincas en el 
del universoacercaconclusiones datos disponibles.

estfin basadas en los mejores
informe se obtendri 

prueba de la replicabilidad solamente
Aunque la 

midan los impactos de la penetracibn del crtdito, 
cuando se 

que pueden recibir en las regionesaleatorio 

mejorart las estimaciones.
 

el muestreo 
crfbdito 

de finca dentro de
del anfilisis por tama'io

La desagregacibn 
ntmero niuy pequeflo de 

como resultado un
las regiones ha dado 

Las conclusiones 
para algurnas estimaciones.observaciones menosson algunas veces, 

en estas estimacionesbasadas se puede
de to que se quisiera. Sin embargo,

confiables 
para cada estimacibn que

medida de confiabilidadcornputar una seestimacib 
se haga de la muestra siempre y cuando la 

launiverso deacerca delhacer inferenciasutilice para 

muestra.
 

del anMisis, eslas limitacionesidentificadasUna vez 
que la mayorla de las estimaciones 

iniportante seflalar 
por estas limitaciones. 

no sb yen afectadasutilizadas 
estudios disponibles, o con otrossc comparanTambitn cuando 

que hasta el presente han
las bases analitticasse comparan con 

datos y el m~todo
poltticas agricolas, losjustificado de susla confiabilidaden el antlisis asi combutilizados 
resultan casi siempre superiores. 'Sin embargo,

conclusiones 
en el mftodo deben ser un 

tanto en los datos comolas mejoras 

proceso permanente.
 

de los temas tratados. Por el 
no ningunoEl estudio agota 
diversos aspectos quedan preguntas por responder.

contrario, en 
por demos interesante, abre un campo muy

Esta circunstancia, 
algunos de los temas cubiertos en el 

amplio para profundizar en 
la vez, para plantearse otros estudios

anMisis y, a 
en el 

especificos. Las Instituciones del pals interesadas 
Sector Pliblico

desarrollo rural, especialmente las del 

Agricola, deberian empeflarse en continuar el anfilisis de los 

temas comprendidos en esta oportunidad, de acuerdo con los 

campos de actividad que les corresponde. 
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RESUMEN
 

1. Comentario general 

Guatemala, al igual que muchos palses en desarrollo, tiene 
una poblacibn rural grande y creciente y una tierra bfsica 
arable limitada. Los campesinos viven en condiciones de 
pobreza extrenia, con tasas de desempleo muy altas y niveles muy 
bajos de produccibn. Durante la tiltima d~cada se han 
lievado una variedad de programas incluyendo cr~dito, 
investigacibn, y extensibn, a fin de mejorar la situacibn 
del medio rural. 'En este estudio se trata de evaluar el 
impacto que han tenido esos programas en tres de los mns 
importantes objetivos para el sector agricola guatemalteco, 
postulados en el Plan de Desarrollo Agricola, como son los 
siguiente s: 

a) Aum ntar la produccibn agricola, 

b) Aumentar los ingresos netos de los pequeflos y medianos 
agricultores, y 

c) Aumentar el empleo rural 

El Gobierno de Guatemala seleccionb a los agricultores 
pequeflos como el foco central de su programa de desarrollo 
rural. 'El apoyo otorgado bajo el mismo por lo general ha 
estado encauzado hacia el objetivo de mjorar la situacibn 
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econbmica del grupo menos favorecido del pals. Se ha diz-ho 
que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes 
objetivos como el de aumentar lo producci6n, ya que los 
agricultores pequeflos de Gurtemala con frecuencia se 
caracterizan como 'de subsistencia tradiclonal', y por 

implicacibn como productores inoficientes. En este antlisis 
se liega a la conclusibn de que la causa principal do It 
pobreza extrema de los pequefios agricultores guatemaltecos es 
el tanafto de la empresa agrIcola el cual a su vez origina un 

volumen limitado de comercio, y no la Ineficiencia de sus 
procesos de produccibn. 

Para agudizar mis en la conclusibn sobre el supuesto 
conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la 

pregunta siguiente: Si se desea obtener la mixima produccibn 
agr cola por cada unidad de los escasos recursos disponibles 
(tierra arable y capital) ja quienes deberan dirigirse esos 
recursos, a los agricultores grandee o pequeflos? La respuesta 
derivada de este estudio es que deberlan dirigirse a los 

agricultores pequeflos ya que usan los recursos, deescasos 
tierra y capital, en una forma mfs eficaz. Por consiguiente se 
concluye que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre 
'los objetivos de ayuda a los pequefios agricultores y aumento 
de la produccibn agricola'. 

2. Aurmentos de produccibn asociadoo con l crUlto 

El impacto del crdito en la produccibn parece haber sido 

importante en todos los tamaflos de fincas y en todas las 

regiones. El valor de la produccibn promedio en las fincas 

con crbdito fue un 11 porciento mfs alto que en las fincas 

sin cr~dito. Este promedio global es mucho menos importante 

que las grandes diferencias en la produccibn dentro de los 

diferentes tamaflos de fincas y regiones. 

El resultado del cr~dito fue mfis alto entre los grupos de 

fincas mfis pequeflas (de menos de una hectrea) mfs que 

duplicando el valor de la produccibn. Estos resultados se 
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agudizan cuando se introduce la dimensibn regional. En las 
tres regiones incluidas en el estudio, las fincas con cridito 
en los dos grupos de manor tamaflo son consistentemente 
superiores a las fincas sin cridito. Esta superioridad 
relativa generalmente decrece a medida que aumenta el tamaflo de 
la finca. 

La diferencia en la combinacibn de los cultivos es el 
principal 'factor explicativo' respecto a las fincas mIs 
pequefias (0 a 2 hectlireas), y su importancia decrece 
rapidanbcnte a medida q',e aumenta el tamaflo de la finca. Esto 
sugiere que cuando el agricultor esti muy restringido por la 
cantidad de tierra que puede cultivar, el cridito se utiliza 
para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo ofrecen 
un riesgo mis alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas 
de mayor tamaflo el cridito est& asociado con la explotacibn 
de cultivos tradicionales pero usando la tierra en forma mis 
intensiva que en el caso da las fincas sin crbdito. 

El cridito es un instrumento para poner a producir tierra 
cultivable sin explotar. En efecto, la intensidad de 
utilizacion de la tierra es una cuestibn vital en Guatemala, 
debido a la limitada disponibilidad de tierta arable y a ia 
presibn de la poblacibn rural. Se tiene eutendido que la 
mayor parte de toda la tierra arable en las zonas montaflosas 
estS bajo cultivo. El anfilisis establece la distincibn 
entre tres tipos de intensidad de utilizacibn de tierra. El 
primero de estos es el cultivo de una proporcibn ms.grande 
de la tierra dentro de la finca. Esto puede requerir desmontar 
la tierra, utilizar ireas con pastos naturales para cultivos, o 
reducir el tiempo que ia tierra esti en descanso. A este 
incremento en la proporcibn de la tierra cultivada se le 
denomina 'una utilizacibn mis intensiva de ]a tierra'. 

El hecho de que la mayor intensidad debido al 'aumento de la 
proporcibn cultivada' tenga un efecto negativo en las fincas 
mis pequeflas (0-1 hectfrea) Ileva a la conclusibn de que 
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los agricultores con cr~dito han Ilegado al limite de sus 

tierras arables disponibles. Esta conclusibn no es nueva; lo 

que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el 
unade la tierra en todos los tamafios de fincas de mis douso 

hect~rea. 'Se sobre entiende que las fincas de mayor 
de 'tierra explotada' esextensibn tendrin mis esta no y 

alentador sefialar que la cultivarin. 

Otra fuente de intensificacibn proviene de los cultivos 

mtiltiples de una parcela determinada de tierra en un stlo 

aflo. Estos se refleren a cultivos de un ciclo vegetativo corto 

y que pueden ser cosechados r~pidamente, de forma que la 

tierra puede ser sembrada con otros cultivos. Parece que el 

crdito tiene muy pooa repercusibn en este tipo de intensidad 

en todas las fincas. ' 

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos 
fincasintercalados, parece 	 qua tiene mis importancia en las 

tamatio. Sin embargo, en las fincas mhs pequefias elde mayor 
efecto es negativo. 'Este decrecimiento en el volumen de 

cultivos intercaladoe, 	 parece que es consecuente con el camblo 
cultivos en las fincas pequeflas. 'Estosde combinacibn de 
de cultivos intercalados de subsistenciaagricultores cambian 

como los de granos de bajo valor, a monocultivot de mayor 

valor. 

Tanto los cultivos sucesivos como los cultivos intercalados 
atienen 	un potencial considerable pero dependen de desarrollos 

plazo para que puedan emplearse ampliamente. 'Loslargo 
cultivos sucesivos on muchas zonas, dependen de los sistemas de 

regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos 
de pasar demtodos culturales 	 para ampliar el proceso 

a decultivos sucesivos de cereales de bajo valor cosechas 

mayor valor. 'Muchas de las cosechas de mayor valor son 

cultivos permanentes que permiten la siembra de cultivos 
esta prfictica no est& muy difundidaintercalados ala. cuando 


actualmente en Guatemala.
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En resurmen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar la 
extensibn cultivada, serla utilizer cr6dito para poner en 
produccibn tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo 
caso, no ampliarla el horizonte de las fincas mis pequeflas. 

La parte mis. importante del aumento del valor de Ia' 
produccibn es el resultado de las diferencias en la 
combina.ibn de cultivos. En los casos donde se observaron 
,unentos sustanciales (de mis. de 25 por ciento) dichos 
aumntos son debidos principalmente a diferencias an I& 
combinacibn de cultivos. (2) Ese efecto es summunnte 
importante en las fincas pequeflas. 

Si se tiene en cuenta que el agricultor -cn menos do una 
hectfirea practicamente no tiene tierra inutilizada, quo estl 
intercalanclo cereales con poco valor, y que posee aemlis. 
solamente tierra sin regadio y sin posibilidades do Ilevar a 
cabo cultivos sucesivos, Ia Unica posibilidad que se le 
presenta es participar en programas de distribucibn de 
tierras. 

Como las otras fuentes principales de cambio no estin 
disponibles para el agricultor mis. pequeflo, es conveniente 
seffalar el potencial comparativo de un programa para lmjorar el 
rendimiento y otro alterna-tivo que consiste en cambiar la 
combin:,cibn de cultivos. El cambio de la combinacibn de 
cultivos puede tener lugar sin necesidad de introducir un nuevo 
cultivo, sino simplemente cambiando las proporciones de la 
extensibn. entre los cultivos que ya estttn. creciendo en la 
finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar sus cultivos do 
tomates y reducir la extension dedicada at trigo. Esto parece 
ser el tipo de alteracibn en la combinacibn de cultivos que 
se ha observado. 'El an5lisis permite deducir que para el 
agricultor que tenga monos de una hectIrea (y tal vez para el 
de una a tres hectireas) el cambio a cultivos de alto valor, 
segtin. el rendimiento actual, producirl de dos a tres veces el 
ingreso que se lograrla atn con los mejores rendimientos de 
cereales. Con la informacibn disponible actualmente es muy 
difIcil establecer las causas del cambio de la combinaci6n. de 

(2) Las fincas de 3-5 Ha. 'en Regibn I son ta finrca 
exoepci6n. a eo. ' 
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se puede decir que los cultivos de mayorcultivos; sin embargo, 
de capitalvalor requieren. por lo general, una gran cantidad 

circulante. 'Por consiguiente, .el crtdito es una condicibn 

necesaria, aunque no suficiente, para explotar lo& cultivos do 

mIs alto valor. 

El enfoque concentrado en los cereales de la mayorta de los 

a-ricultores pequeflos de las zonas moritafilosas es uno de los
 

principales problemas identificados por el an lisis. IEl
 
a cambio
alterar la combinacibn de cultivos da lugar un 

aconsiderable en las proporciones de factores. Esto se debe 

que tiende a haber mayor diferencia e i la proporcibn de 

factores utilizados entre diferentes cultivos que entre 

tecnologlas para un cultivo determinadc. 'No esdistintas 

ninguna coincidencia que Taiwan, con abundante mano de obra
 

y capital escasos, haya logrado un desarrollopero con tierra 

rural dramitico con una combinacibn. de cultivos cuyos
 

de factores se equiparan r,las proporciones de los
requisitos 

factores productivos que abundan en Guatemala. Los Estados
 

Unidos con abundante tierra y capital, pero mano de obra
 

escasa, h~a centrado su esfuerzo en cereales y ganaderia. Gran
 

parte del dilema rural en Guatemala, tal vez se pucda explicar
 

por el hecho de que, eu tanto que las proporciones do factores
 
las de Taiwan. sus combinaciones doabundantes se parecon a 


cWtivo so asemejan a las do los Estados Unidos o de Aus.
 

tralia.
 

tione un potencialSi la expansibn. del irea cultivada 
es unalimitado a largo plazo, la combinaci6n de cultivos 

para elposibilidad mIs importante, tambibn a largo plazo, 
es pequeno agricultor guatemalteco. Por otro lado, el cr~dito 

una condicibn necesaria aunque insuficiente para difundir los 

cultivos, pero es Importantecambios en la combinacibn. do 

varios factores limitantes posibles sobre el 
seflalar 

particular.
 

La deanda es un factor limitante debido a que muy pocos de 

valor representan individualmente unalos cultiv,'s de mayor 
de la dieta de la mayor parte de la poblacibnparte sustancial 

el tamafio de los mercados urbanos y do
de bajos ingresos. Como 
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altos ingresos es relativamente pequefto en Guatemala, gran 
parte de los agricultores no pueden enco'itrar mercados pars sus 
productos si camblan de cultivos, a menos que pueda abrirse Ia 
demanda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del 
mundo desarrollado. 

Por otro lado, la mayor parte de los cult1vos de gran valor 
son productos muy perecedores, y esta condicibn hace muy
difIcil que un agricultor comnience a cultivar este tipo de 
producto a menos que ya exista Ia capacidad pars su 
proceoaniiento o comercializacibn. 

En conclusibn, si no se superan los obsticulos para el 
procesamiento y a comercializacibn en el Imbito interior y
exterior para los cultivos de alto valor, so limitarl Ia 
posibilidad real de aumentar los ingresos, Ia produccl6n. y el 
empleo entro los pequefios agricultores. Se deborla examiner 
con deteniniento la posibilidad de canalizar la participacibn
del Sector Ptiblico con el fin de analizar, financiar y asuir 
los costos do desarrollo de las actividades relaclonadas con 
los cambios en la combinacibn. de cultivos. 

3. Rendimentos 

So puede decr que el crudito no ha sido un factor 
predoninante para aumentar el rendindento y que aunque los 
aumentos en este son importantes 1o son menos que cualquiera do 
los demis factores. 

Lo anterior pernifte sugerir quo Guatemala deberfa mejorar
la investigaci6n y asistencla t~cnica, principalmente
orientindola hacia rnejorar la combinaclbn de cultivos y 
promover el 
menor grado 

uso 
se 

mis intensivo do 
deberla continuar 

Ia tierra cultivada, 
lao investigaciones 

y en 
para 

aumentar los rendimientos. 
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4. 	 del problens mundial de I producci6n 
kgricola y el pequefto agricultor guatemalteco 

En el estudio se hace una serie de comparaciones 

internacionales sobre las caracterfsticas y rendimiento del 

pequeflo agricultor guatemalteco. 

Entre las conclusiones mls importantes de estas 

comparaciones se pueden citar las siguientes: 

de 	 lo que so piensa a raenudo, el pequefloa) 	 Al contrario 
agricultor guatemalteco posee de dos a tres veces el valor de 

no son tierras, por hectirea arable, comparado conbienes, que 
el agricultor promedio estadounidense (ver Cuadro 33, Volumen 

I, Capitulo III). ' Afin asi, el nivel guatemalteco es 
de 	 los palsesapreciablemente mis bajo que el del Japbn y el 

que el pequefloeuropeos. 'Se estl en un error al pensar 

agricultor estl operando sin gran capital o bienes por 

hectlrea. ' 

b) Con una'intensidad de bienes bastante mis alta por 

hectirea se podrfa esperar que la produccibn agricola por 

quetzal de capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo que 

indica la comparacibn es que el valor do la produccibn por 

quetzal de capital (o unidad de bienes), que es el caso del 

pequeflo agricultor guatemalteco, es considerablemente mis ata 

qua la de cualquier pats desarrollado (ver Cuadro 33, Volumen 

I, Capitulolll). Esto leva consigo la implicacibn do que por 
enquetzal do capital el pequeflo agricultor produciri mis que 

ol caso de los Estados Unidos o Europa. 'Si se hace la 

sobre una base por trabajador individualcomparacibn 
Unidos esindudablemente la relacibn en los Estados 

cuestibn do lainfinitamente superior. 'Esto plantea la 
si el 	 escaso de mano deescasez internacional; mundo estuviera 

meior lugar para obtener laobra, los Estados Unidos serin el 
a 	 queproduccibn agrtcola mis eficaz. Pero debido el 

y 	 la tierra arable parecen ser los dos factorescapital 
que lalimitantes mis importantes, el estudio concluye 

palses en desarrolloagricultura de fincas pequeflas en los 

puede otrecer una mejor inversi~n de produccibn agricola por 

d6lar que en los Estados Unidos o Europa. 
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De las comparaciones anteriores, se desprende que la 
'pequefiez absoluta' de la empresa del pequeflo agricultor 

guatemalteco, anula todo optimismo de supurar su 'nivel de 
vida'. El pequeflo agricultor, casi paupdrrimo, tendria muy 
poco consuelo al saber que es muy eficiente desde el punto de 
vista de unidad de capital. Dada la combinaci6n actual de sus 
oultivos esti obligado a Ilevar una existencia marginal, 
debido al taxnaflo absoluto de su empresa. 

5. 	 La repercusi6n. del crddito en el ingreso 
neto del agricultor 

La 	 conclusibn principal del estudio al respecto es quo los 
agricultores que se encuentran en ]a parte mis baja de la 
escala de ingresos tienen la respuesta mis imponente al 
crtdito. En otras palabras, las fincas mis pequeflas con 
cridito, situadas en las regiones mis pobres, obtuvieron un 
ingreso mucho mfis alto por persona por hectirea que el 
obtenido por el grupo similar de fincas sin crEdito. ' 

La magnitud de estas diferencia3 es, evidentemente, 
alcntadora. El prctmedio de la tuperioridad de ingresos de 
todas las fincas pequeflas con cr6dito (de 0 a 10 hectfreas) 
de la Regi6n I fue el 63 porciento. El grupo de fincas de 0 
a I hectfirea mIs que triplic6 sus ingresos con respecto al 
grupo de control y el de fincas de 3 a 5 hectfreas con 
cridito hasta cuatro veces mis. Las diferencias relacicnadas 
con el cridito son a~n mis pronunciadas quc las diferencias 
en .produccibn en las regiones pobres, Si pudieran replicarse 
las diferencias de ingresos para una gran parte de los 
agricultores de la meseta central, el potencial que tendria el 
cridito para mejorar los ingrexos de los pequeflos agricultores 
y al mismo tiempo contribuir a aumentar la produccibn, es 
impresionante. Con la sola expansibn real del cridito entre 
un ntimero mis amplio de estas fincas, se obtendria la 
verdadera respuesta a la cuestibn de 'replicabilidad'. Lo que 
sugiere el estudio es que los ingresos resultantes en el caso 
de los usuarios de cr~dito han sido muy superiores en las 
regiones de pobreza critica en comparaci6n con agricultores 
sin crndito, de condiciones y ubicaciones similares. 
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6. Capacddad de pago de prtstamos 

Del anill.sis so derivaron varias conclusiones quo tionen 

importancia en el campo bancarlo. Parece que casi todos los 
procomos do produccibn. reprosentados en I& muestra son Io 

iuficiantemente eficientes desde el punto do vista econbmico, 
come para obtener financiamento bancario a las tasas de 

interts vigentes. XVer Cuadro 33, Volumen I, CapItuloll). 
Esto quiere decir que hay suficientes ingresos netos, com pars 
cubrir tasas do interts razonables y quo al agricultor le 

quede una rentabilidad apreciable par quetzal. ' Esta 
conclusibn respalda la posicibn de que el agricultor podria 
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda quo las 
tasas do interts concesionarias dejartan al agricultor con 
mfis ingresos a corto plazo, pero este estudio indica que no so 
requieren dichas tasas para hacer que las ptrdidas so 
conviertan en beneficio. ' 

En cuanto a las demoras en el pago de los pr~stimos, el 
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto 
que al nivel de finca no parece que sea par falta de 
rentabilidad econbmica. Una explicacibn. que guarda relacibn 
con los datos, es el aspecto comercial de la finca pequefia; 
ain cuando la rentabilidad par unidad es buena, los ingresos 
netos del agricultor son tan bajos que este no puede o no desea 
destinar ingresos de productos de consumo para hacer el pago. 
Par consiguiente la condonacibn. o la postergacibn. de 
pristamos es una forma de subsidio quo tal vez debiera 
considerarse on casos extremos. 'Esto seria preferible a 
conceder, sin excepcibn. tasas do inter6s concesionales. 

7. El impacto del crdito en el empleo rural 

El estudio determina quo el nivel de empleo do la ,nano de 
obra rural es bajo para todas las fincas y el promedio anual no 
pass de 43 porciento de los dias de trabajo disponibles (ver 
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Figuras 28, 29, Volumen I, CapItulo'.V). El porcentaje de 
empleo dentro de la finca es ain mfis bajo, ya que en estas 
estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de la finca. 
En las tres reg'ones incluidas en el estudio, las tasas de 
empleo para las fincas pequeflas sobre una base anual oscilan 
del 17 a 21 porciento. Esto implica que en la finca se emplea 
menos de una cuarta parte de la mane de obra disponible en 
actividndes directas de produccibrn. 'Una conclusibn del 
estudio es que los niveles de ingresos mejorarlan 
considerablemente aumentando el nivel de empleo al miximo 
estacional del 50 par ciento, sin cambiar el valor de un 
jornal. ' 

Parece ser que el cridito tickle un gran impacto positivo 
sobre el empleo.. 'Las fincas con cr~dito, de todos los 
tamafios, utilizan mis mano de obra par hectIrea cultivada 
(del 20 al 43 par ciento) que las fincas de grupo de control 
(ver Cuadro 49, Volumen 1, Capltulo V). Esto se debe a la 
utilizacibn adicional de mano de obra familiar disponible, y 
tambitn al aumento en el ntimero de la mano de obra 
asalariada. Esta mayor intensidad de mano de obra asalariada 
en las fincas con cr6dito se complementa par la mano de obra 
adicional que.se necesita para atender la mayor extension del 
Area cultivada. ' 

El empleo adicional en las fincas con crtdito no se debe al 
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sino 
mis bien a la diferencia en la combinacibn de cultivos entre 
los dos grupos. Las fincas pequeftas absorben productivamente 
hasta diez veces mis mano de obra por hectfirea cultivada que 
las fincas mis grandes. Para la mayorla, esto parece deberse 
a la combinacibn de cultivos que requieren una mayor 
intensidad de mano de obra en las fincas mis pequeflas. Se 
sugiero que los mismos cambios de combinacibn de cultivos que 
parecen tener un gran potencial de ingresos y produccibn, a la 
larga tambiten jercerin el mayor impacto posible en el 
problema del ompleo. 

Dada la escasez de capital en Guatemala, el monto del 
capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo 
en la agricultura es un factor importante. 
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de tecnologfa que seEsta cuestibn depende de la clase 
el empleo y el capitaldesarrolle en Cuatemala, debido a que 

que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al 
el costo deltipo de tecnologla. 'En los Estados Unidos 

a tiempo completo encapital para generar un lugar de 	 trabajo 
unos Q41,000, comparado conla agricultura, es actualmente de 

Q400 y Q2,000las tecnologlas efectivas de Guatemala de entre 

Por otro lado, se necesita investigacibn para producir 

conjuntos tecnolbgicos que sean constantemente eficaces dentro 

de este margen, preferiblemente en su parte mIs baja. Existen 
las cuales sealternativas de combinacibn de cultivos mediante 

podria duplicar ficilmente la cantidad de mano de obra usada 

arable, pero se requiere mis investigacibn apor hectirea 
fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano de 

obra en estos cultivos. Guatemala tiene ante si varias 
requierenimportantes selecciones de normas sobre empleo que 

mfis informaclbn que las actualmente disponibles. ' 

el cridito parece ser un catalizadorEn conclusibn, 
la adopcibn de una combinacibn de cultivosimpo-tante para 

de obra mis intensiva. Este cambio en que requieren mano 
cultivos es esencial para aumentar lasla combinacibn de 


fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo.
 

8. Rentabilidad de cultivos 

En el Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos. 

Los granos bisicos y las oleaginosas fueron los menos 

rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos 
hecttrea. Las hortalizas,generalmente entre Q100 y Q200 por 

coliflores, dieron mejoresespecialmente las pimientas y las 

resultados con rentabilidades que fueron hasta ocho veces mfis 

altas que los granos bisicos. 'Ingresos mis altos fueron 
ralces y tubirculos. ' Losposibles con cultivos de 

productores de cebollas y ajos obtuvieron mis de Q1,000 por 
altas fueron obtenidas porhectirea. 'Las ganancias mis 

con ingresos netos porproductores de frutas y flores, 
el caso de las naranjashectfirea que variaron desde Q700 en 
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hasta Q5,000 en el casa de las manzanas y flores. El amplio 
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran 
importancia de la combinacion de los mismos y el aumento de 
!os ingresos del pequeflo agricultor en Guatemala. 'A los 

precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la 
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de 
valor mfs alto. 

Entre los cultivos individuales se encontrb que ciertas 
combinaciones particulares de insumos modernos dieron 
mejorainientos significativos en la rentabilidad con relacibn a 
las t6cnicas tradicionales que no hacen use de tales insumos 
modernos. La magnitud de estos camibios en el ingreso neto per 
hecthrea no fue tan grande come la de aquellos que se 
podrran lograr cambiando la composicibn de los cultivos; pero 
existen todavia ganancias significativas coma para alentar la 
adopcibn de t~cnicas modernas. 

9. Impacto de la asistencia ttcnica 

Los resultados del Volumen IV indican que el rol del 
capital adicional obtenible par el progrania BANDESA con 
respecto a la produccibn de un cultivo especdfico, ha sido el 
de inducir la utilizacibn de tecnologlas que son modernas y 
que usan intensivamente la mnano de obra. Segundo, el rol de la 
asistencia tbcnica en la produccibn de un cultivo especifico 
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de 
algunos insumos modernos y, par otra, ha contribuido a que la 
nueva tecnologla utilizada como consecuencia de su propio 
impacto al igual que por el cr~dito adicional, haya sido usada 
eficientemente, sin que ellos hayan repercutido en los 
rendimientos en forma sensible. Este bltimo aspecto de la 
asistencia ttcnica es particularmente importante en vista de 
que la evidencia sugiere que la productividad de los 
agricultores con cr6dito es inferior a la de los sin crudito 
cuando el mismo no es acompafiado par la asistencia t~cnica. 
Tercero, hay evidencia de que el cr~dito asignado a un cultivo 
influye en la produccibn de otros cultivos. En parte esto 
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estl detr~s del impulso que la participacibn en el programa 
de cr~dito le dib a la utilzacibn de fertilizantes. 'Con 
respecto al impacto sobre la produccibn en si, los datos 
revelan una gran ineficiencia en la produccibn de un cultivo 
especifico por parte del grupo con cr6dito rcspecto al que no 
obtuvo cr6dito en ese cultivo. Pero por otro lado el impacto 
del capital adicional obtenido por medio del programa de 
cr~dito se percibe primordialmente en el cultivo para el cual 
ha sido otorgadn. En particular, mucho de la modernizacibn de 
tecnologla en Al cultivo del matz se debe al cr6dito 
especifico para maiz. Y este impacto adicional sobre el uso 
efectivo de una tecnologia moderna compensa parcialniente la 
ineficiencla que acompafla el uso excesivo de mano de obra por 
parte de los agricultoros con cr~dito. 

Con esta nueva visibn del impacto de la asistencia ttcnica 
se pueden entender mejor los resultados del Capitulo Ill Volu 
men I .. A pesar del txito que ambos tipos de asistencia han 
tenido en ind--.i el uso de tecnologtas modernas, y a pesar 
del uso eficiente de estas tecnologias entre agricultores con 
cr~dito y asistencia tbcnica en el cultivo para el cual el 
cv-dito fue asignado, el heeho es que esta eficiencia es 
acompafilada por un'a ineficiencia en la produccibn de otros 
cultivos. Consecuente.tente sorprende que el impacto sobre 
los rendimientos de granos bfsicos no haya sido el esperado, 
ni que la superioridad del grupo con crbdito sobre la 
produccibn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya 
sido minima. I 

Una politica diseflada a incrementar la produccibn de granos 
bfisicos en fincas pequeflas y .n las regiones I, V, y VI, 
limita intrinsicamente la capacid':J de la agricultura para 
generar el valor de la produccibn requerida para promover el 
desarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada de 
las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la 
conducta econbmica de los agricultores, ej necesario 
reorientar los programas de estas instituciones hacia cultivos 
que ofrezcan un margen de productividad mayor y a resolver los 
problemas que derivan del tamrdlo excesivamente pequeflo de la 
mayorla de fincas en las regiviaes mencionadas. 
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10. Anflisis a nivel de finca 

El aspecto m~s interesante del antlisis de programacibn
lineal contenido en el Volumon IV es que el aumento de 
ingreso neto debido a la combinacibn de cultivos es mucho mls
grande que los aumentos de ingresos debido a niveles
tecnolbgicos mfis altos. El anilisis muestra que mayores
cantidades de cr~dito son absorbidos por los cambios en la
combinacibn de cultivos y no por el mejoramiento de la 
tecnologla. 'Aunque la diversificacibn de cultivos es
importante todos los impactos de diversificacibn son mejores a 
medida que la tecnologia avanza. 

19
 



CAPITULO I
 

EL EFECTO DEL CREDITO EN EL USO DE
 

LOS INSUMOS DE PRODUCCION
 

A. 	 LAS CLASES DE AGRICULTORES QUE CONSIGUEN 
CREDITO 

informacibn. sobre1. 	 Dificultades en obtener 

fuentes de cztdito no oficial
 

de 	 analizar el rendimiento deEn este capItulo se tratara 
las fincas pequelas con diferentes niveles de cr~dito 

en un crittrio similar deinstitucional. Basndose 
grupos conproductividad se harl una comparacibn de los 

crtdito institucional y los grupos empleados en ei Volumen I, 

Esta comparaci b n resulta complicada debido a queCapitulo V. 
sobre las fuentes no oficialeses dificil obtener informacibn 

de cr~ditos de los pequeflos agricultores. Por lo general, los 

muestran renuentes en proporcionarpequefios agricultores se 
sobre su estado de deudor.informacibn 

De acuerdo con las encuestas realizadas en Colombia que 

Ia futilidad y lo poco aconsejable de recabarindicaron 
reservas en efectivo de los agricultoresinformacibn sobre las 

se 	 decidib nodesde un comienzo, en el estudio de Guatemala 

hacer ningtin esfuerzo para obtener informacibn del agricultor 

sobre el particular. El lector debe comprender que al comparar 

los grupos con cr~dito y los grupos sin cr~dito, realmente se 
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estin comparando a los agricultores que usan cr~dito 

institucional con los que financiaron sus operaciones mediante 
arreglos de cr6dito no oficial, no divulgados, o mediante 
sus propias reservas en efectivo. 

A fin de evitar esta dificultad de carencia de datos, se 
hacen comparaciones basadas en la intensidad del uso del 
cr6dito para comparar el desempefto de las fincas que usan 

diferentes niveles de crbdito institucional y, de las 

diferencias que salgan a luz, se tratarl de formular algunas 

conclusiones sobre politica. 'Las comparaciones entre las 

fincas con cr6dito y sin cr~dito son razonables por cuanto 
sirven de comparacibn entre la eficiencia de las fincas cuyos 

fondos provienen de una institucibn oficial (BANDESA) y las 

que usan otras fuentes (sean no oficiales o reservas en 

efectivo). 

2. 	 Perfil de los agricultores que reciben 
cr dito insiucional 

En esta seccibn se tratart de identificar los tipos de 

agricultores que han sido los principales usuarios del 

cr~dito institucioi.al, con el fin de determinar si se est& 

alcanzando al 'hombre-objetivo' b~sico, al cual se refiere el 

Plan de Desarrollo Agricola de Guatemala. El contestar esta 

pregunta pernilte, en conexibn con el anflisis de 
se hark mks adelante, familiarizarse conproductividad que 

las caracteristicas de las fincas cuyo rendimiento se 

investigarfi posteriormente. 

En el Cuadro 1 se puede apreciar la fuerte tendencia 

prevista de conceder pr~stamos considerables a las fincas mks 

grandes. Esta tendencia se hace atin mks evidente por las 

cifras del Cuadro 3,enel cual figuran el tamafto de la tierra y 

los montos de cr~dito. La calidad de la tierra segtzn lo 

indican las estimaciones de su valor comercial, no parece 
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establecer una distincibn clara de los grupos, con excepcibn 
de las fincas de manor y mayor tainafto con prestamos. 

Codio I 

GUATEMALA 
TamiO do I finca y cirtattlta. del valor 
do In tar.a anaim d aival do Ron del cltdito 

Promedio 
do Cuitivo, 00 valor$$ ( 
Cantided do prislamos lnitlluconales.ilitmo age, 

lit crdo 	 con rodio',1-400 1004250 250-3O50 350-600 500+ 

?ofcontaje do flnacs
 
cn crit to7 39 20 12 21 0
 
on ¢sdb Rival 

Tmmano prnondio de 
4.17 4.92 .3.15 3.68Is Rnce to Ha. 2.33 3.10 3.69 

Etimaciba del
 
81icultor sobro
 
al valor Ooneucial 
do 14 
tu. p01 Ii. 388 484 471 424 . 5S1 SIS 487 

M alted proodi, 
980 387del pristamo 72 176 289 404 0 

Porcentaja del valor Q
 
Prostado a cada pupo I 18 is 13 53
 

a del ptiblico EnsroFUENT E Ecuesta sector mAtcola. 1974. 

En lo que respecia al grupo mls pequeflo de fincas con 

el valor de la tierra es tnicamente el 80 porcientocredito, 
fincas con crbdito (Q487) pero ladel promedio de todas las 

de este grupo hace dudar de lapequeflez de la muestra 
la distribucibnconfiabilidad de esta diferencia. En general, 

del cr dito institucional no parece favorecer a los 

agricultores con tierras de calidad superior, puesto que las 
conestimaciones del valor promedo de la tierra de las fincas 

y sin crdito (515) son sirnlares. (Ve&se el
cr~dito 	 (487) 

2 en c] que se comparan, por grupos de cr~dito y
Cuadro 

de la tierra en diferentestamaflo de finca, lcos valores 
palses). 
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En el Cuadro 3 y ]a Figura I aparece la distribucibn del 
crtdito y la intensidad del crdito basado en la tierra 
cultivada por tamatio de finca, con el fin de determinar cual 
grupo de fincas es el que se favorece con un myor volumen de 
cr~dito institucional. Segin los datos que figuran en el 
Cuadro 3, BANDESA estd Ilegando a un apreciable ntimero de 

Cu e 2 
GUATMAM 

Ceupuwbm.. ihmebul s dd ue do h 
time - UIlS~m. 

Peeejae IPrd de 
f-..8 VUe. Iffenele 49 Joe0 

Jbs 7.126 I, 532 
SmIe, 1,369 294 

Guatonmla 

Con erfale 0-1 Ha. 1,149 232 
Sin cridito 0-I M. 1.135 229 

Dinamrca £16 175 
OuatsmaJa 
Con crldio 1-.1Ua. 695 140 
Sin crldto 1-3 HaL. 538 foe 

Eado. Unidos 457 98 
Guatemala 

Sin orldllo 5-10 Hu. 520 105 
Con aidlto 2-5 tat 467 94 

Sin cadilo 3-5 Hs. 423 85 
Con aldto 5-10 Hai. 369 74 

Con aldito 10-20 fIat 354 77 
Sin aid1to 10-20 Hae. 258 S2 

Canada 309 66 
Guatemala 
Con oruljo 20-S0 Has. 239 48 

Sin eldLito 20-50 Rae. 245 49 
Sin aidito 50-100 Has. 236 48 
Con rd1to 50-100 Has. 212 43 

FUENTE Encuestadel oocior p6bl:co ar[€ola, Enero 1974;. 
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pequefios agricultores. Los dos grupos que tienen menos de tres 
hectfreas cultivadas representan el 50 porciento de los 
agricultores con cr~dito. Los tres grupos de fincas pequeflas 
de menos de 5 fiectIreas cultivadas representan el 77 
porciento de los agricultores con cr~dito. 

En vista de que estos son datos ponderados y que la 

seleccibn de fincas por tamafilo es proporcional, estos datos 

deberian aproximarse mucho a la distribucibn real del crSdito 

por tamafo de finca. Obstrvese que en relacibn con la 
intensidad del crdito, las fincas con cr~dito de menos de 1 
hectirea reciben un monto muy alto por hectfrea cultivada y 
tienen un cr~dito bastante elevado por valor de produccibn. 
Cabe sefialar que, ain cuando el volumen del cr~dito aumenta a 
medida que aumenta el tamailo de la finca, el cr~dito 
disponible por hectfrea cultivada decrece en forma constante y 
apreciable. Los agricultores con crtdito que tienen entre 5 y 
10 hectfreasreciben solamente Q86 por hectfirea cultivada, lo 
que representa aproximadamente 1/5 del grupo de menos de 1 

hectirea (Q429 por hect1rea) y 1/2 del grupo del-3 hectireas 
(Q186 por hectIrea). 

Condro 3 
GUATEYIALA 

Casit pr lamfte di. fin" Iqam apoffil 
cultivads 

lic tire|a caltlwoda 

0-I 1-3 3-3 5-40 

Poeceotaje do fincas cn ctdlto 6 44 29 23 

Porcentaje do lines,incildito 17 40 25 19 

Volunmn promedlodel pulitaro 279 360 344 520 

Valor ( de cridito por lis.do 

tierra an cultivo 429 196 97 86 

Fuente: Encuoaladsl secta pbblico qrfcola, Enato 1974. 
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Figua I 
GUATEMALA 

Psscutaje d aiUt peaado as 
caterh do taIe do fiow 

cod 

$~-i0 Has. 

1- 3 Has. 

26% 

o--iV 

FUENTE: Encuesta del sector p~blico agrcols. Ensro 1974. 

Flgwa 2 
GUATEMALA 

Cridito por tlfil dfie@ Kim Puperfclis cultlida 
Valor Q del aiulto pot 
Ha. do tiert cullivuda 

429
 

400 

300 

200 186 

97 86100 


0 MM
 

04 1-3 3-5 
 5-40 

Tlmaso de finca en Ha. 

FUENTE: Encuesta del sector pfiblico agrtcols, Enero 1974.. 
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cb.e 6 
GUATEIALA
 

IWhuo. dk eddo smtuoiuu,. pe Stup* do cultiw 
on 1973 

(se qaedaet) 

3
 
mtko homli. p adotebkdedei 'ul umit.rUledo 

imgi.Mii 

190
306 113
8tsoo bBaoks 

451 1.753 
Otigs CuItivos Imporalo 226 


3,229 
 5,650
2.030
Floes * 

524 1,070
3.705
-CUIIVO. POFMmasOt ,-O 

0 Promodlo simple
 
00 Inclayocootos do skombra y plitanos
 

PUENTL' Detossdmtitmtmdol pot BANDESA 

Los agricultores mis pequeftos tienen una tasa mIs alta de 

siembra de cultivos que requieren un cridito mIs alto. 

el Cuadro solamente el 3 porciento de las
Obstrvese que en 5 

tamailo de finca correspondesiembras del grupo ms pequeflo de 


a los grupos de granos btsicos, en comparacibn con el 50,7 al
 
de finca. Los
57,9 porciento de los otros grupos de tamaflo 


bisicos tienen un limite miximo de financiamento muy
granos 

bajo por hectfirea, en comparacibn con los demis grupos
 

(Veise el Cuadro 6 ). : 

Si el lector analiza minuclosamente estos dos cuadros verl 

que, en promedio, los agricultores mis pequeflos no solamente 

cultivan sus tierras mIs intensamente, sino que tambibn 

tienen una relacibn. mis elevada de productos de alto costo y 

alto valor que la de las fincas mis grandes. ' 

la Figura 4 se muestra la relacibn entreEn el Cuadro 7 y 
BANDESA que desean diferenteslas fincas sin cr?.dito de 

niveles de cridito y el promedio de ingreso de las fincas. En 

el Cuadro 8 se presentan algunas comparaciones regionales de 

que desean los
niveles de ingresos netos y niveles del cridito 


agricultores que no tienen crtdito.
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cumdro 7
 

GUATEMALA 
ifladmeill"4Is"pl116 auo~mks pate

lot flame811112216pW 8dl I crdko demdo
Monue 6d ig diendemdo i loa s 

ouuSIO 100-0000.,J' 

rlIdko de SANDESA 


[oisms, sin 200-400 400+ 
63% 52 

Iareso ultrifincsFfras slia dlto (lIot Q/flca) 343 132 342 553 

FUENTL Emca8 ded sector pOblCo AP1CohA. a9ro 1974. 

En el Cuadro 9 se muestra la relacibn del porcentaje defincas, por niveles de crtdito especifico solicitado porregibn. 'Es interesante obseryar que en los sectores
pobres del pats,. la Regibn 

mis 
I, el porcentaje de agricultores

dispuestos a ampliarse con pr~stamos menores de Q200 es mis 

Figura 4 
GUATEMALA
 

Indicadore. de ampliscibn

financiera paa finas pecqueas por niveles de 

cr~dito deseado 

Ingresos netos/finca
Fincas sin crlito 

(en valore Q/Finca) 

800
 

634
 

491
 

400 
 325 

204 

0
 
0 100-200 200-400 
 400+
 

Cantidad de 
crEdito deseado en valores Q 

FUENTE: Encuesta del sector pdblico agrfcola,. Enero 1974. 
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GUTENALA 
CumUmbUJiOs rqionles do liposom adse$ do 

too grkolpkr. p-t alvelv do dommda uddto 

Vssided do arlditosdeto on vaorem Q 

0 t00-ZOO 20-400 400+ 

I.Mroos notoolFncsa
 
d codes Iu fsl
 
pquellam 

530 PAS702 643Ralln I 
82 269198 27 

407 727 
RuIobV 


485 t78R's18sVI 


FUENTE: Encositla dot sector piblico isplcola. Enero 1974. 

en 	 otras regiones. Estas cifras son o 	 nenos el doble que 
deber a:diferencias se puedenrelativamente pequeflas y las 

1. 	 Un error de muestreo, ybo 

2. 	 Una disposicibn. de agricultores de extrema pobreza de 

para salir de su critica situacibn.
ampliarse en un esfuerzo 

Cudo 9GUATEMALA 

Pofcemtjo do ,Ircaltores qa. mUtiito a6dito 
per rfjlbn y itStl do demod do cr%4dlo 

on vtlores QCotidad do cridito denosdo 

400+0 100-200 200-400 

14 9769 

4 16 is 
1ti6n 	 I 

64 
14RSoibnV 

30353Rdui6n yj 
o 1974.FUENTE: Encuosts del sector piblicoa gcula, Entro 

B. 	 EL ELEMENTO DE RIESGO EN EL
 
COMPORTAMIENTO DEL AGRICULTOR
 

asumir riesgos1. 	 Razones de recelo para 

Normalmente hay dos razonev generales que explican la cautela 

de los agricultores de subsistencia. 



a. El marcado recelo a usar insumos modernos (tales como 

mejores semillas, fertilizantes, etc.) debido al inherente 

riesgo que representan. I 

b. La renuencia a ampliarse econbmicamente tomando 

prtstamos 	 grandes (grandes en relacibn. con sus recursos 
en insumos modernos o enfinancieros) para usarlos ya sea 

ampliar sus propias operaciones. 

de estas razones puede tener dos posiblesLa primera 
interpretacione s: 

a. 	 'El agricultor tal vez este convencido de que el 
sea alto pero el pequeflorendimiento de e'stos insumos modernos 

riesgo que entrafla su uso lo desalienta. 

b. El agricultor puede estar convencido, en primer lugar, de 

que los insumos modernos no representan buenas inversiones-

Cabe seilalar que solamente el primero de 	 estos dos casos 
del agricultor.evidencia la excesiva cautela 	 por parte 

Resulta muy fMcil para el agente de extension, la entidad 

investigadora o el asesor extranjero, decir que, la razbn de 

las tasas bajas de adopcibn. de 'insumos modernos' o 
'tecnologla. moderna' se debe a la arraigada costumbre del 
'recelo al riesgo' que es muy caracterfstica en los pequeflos 

agricultores de todo el mundo. 

En las secciones que siguen se consideran los efectos del uso 

de insumos modernos. 'Sin embargo, cabe observar que en 

Guatemala los agricultores parecen 	 tener buenas razones para 

ser cautelosos eni cuanto al uso de 	 insumos modernos en muchos 
de los cultivos. Debe recordarse 	 que los caprichos del clima 
y las pestes hacen de la agricultura 	un neqocio muy arriesgado 
en si para todos los tamaflos de 	 finca. 
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2. 	 Disposicif3n. para asumir riesgos econbmicos 

por ahora lo linico que seEn lo que respecta al riesgo, 
puede tratar es la ap-rente disposicibn (o falta de ella) de 

econbmicamente. ' 
agricultores pequefios de ampliarse 

doble de los agricultores queAparentefente mis o menos el 

reciben cridito estin dispuestos a ampliarse atin ms.. 

74 del grupo de BANDESA indicaron
Alrededor del porciento 
poder usar mis crtdito, en comparacibin con el 38 

porciento de sin cridito que indicaron desearfan obtener mfis 

cri ditL 

El promndio de las cantidades adicionales solicitadas por los 

pequeftos y grandes agricultores son Q538 y Q686, 

respectivamnente. Segrin los promedios obtenidos en 1973, los 
a 	 correrpequeflos y grandes agricultores esttn dispuestos 


mayor riesgo financiero por un factor de 2,5 y 1,7,
 
'Esto indica que la falta de conocimientorespectivamente. 

de 	 criditosobre los beneficios que se derivan de un programa 

puede ser un factor importante que afecte la voluntad de los 

agricultores en aceptar el riesgo. 

C. 	 USO DE LOS INSUMOS POR FINCAS 
MCNTOS DE CREDITOCON DIFERENTES 

1. 	 Impacto del cridito en la 'intensldad de uso 

de la tierra 

En el Cuadro 1 se observa que la calidad de la tierra, 

las estimaciones de los agricultores ensegin lo indican 
relacibncuanto a su valor comercial, no varib mucho en con 

el monto de cridito empleado. Ahora se explorarin los patrones 

la t' rra de estas fincas, clasificadas por elsobre el uso de 
monto de crbdito q.ie recibieron. Se trata de determinar si 

los aumentos en el cridito se reflejan en aumentos en el 

porcentaje de tirra cultivada o no. 
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La mayorla de los agricultores que desean mjs crtdito 
manifestaron su intencibn de usarlo para sembrar m~Is cultivos 
de los que ya tenian. Pos-blemente el medio ms comtin para 
el agric~tltor de elevar sus ingresos haya sido aumentar el 
volumen de ciertos cultivos, y quienes deseaban obtener 
crtdito simplemente planeaban hacer lo mismo de antes (si 
antes hablan recibido crtdito) o lo que vieron hacer en su 
regibn (si no hablan recibido crdito el aflo anterior). En 
el Cuadro 10 se prueba la hipbtesis: en las fincas pequeflas 
el cr~dito se empleb para aumentar la intensidad de uso de la 
tierra. 'Los coeficientes de uso incluidos en el cuadro 
parecen indicar que las fincas con mts crIdito pudieron 
ensanchar un poco el uso de las tierras disponibles en la 
finca. En el Cuadro 11 se presentan cfalculos similares para 
fincas grandes. No hay tendencia similar en fincas grandes. 
El hecho de que las fincas pequefias con crdito hagan mayor 
uso de las tierras al aumentar el tamafilo de la finca, corrobora 
la hipbtesis de que el crtdito es la 'causa' del aumento en 

Cuedso 10
 
GUATEMALA
 

Patrones del uso de Is flerra pot olvel del uso
 
de actdlto eq tinCkl peqaubr
i 

(Canlldid de crelto uudo n valores Q) 

0-400 100-250 250-350 350-500 500+ 0 

Purcntaje de tierra 
ulilvad. ten Cultivoi) 99.6% 112.3" 105.9% 104.8% 102. 8% 92. 1% 

lanifo pruonedbc de 
Ia fica en Ii. 2.33 3. 10 3.69 4. 17 4.92 3. 15 

FUINII: lncueita del sector pl blic. egilcla, Enero 1974. 

la intensidad del uso de la tierra. En los Cuadros 12 y 13 se 
presentan comparaciones de las fincas con o sin cr~dito sobre 
la intensidad del uso de sus tierras. En la columna 
correspondiente a las fincas sin crtdito en el Cuadro 12, se 
puede ver que la tendencia de las fincas infls grandes a 
cultivar todas sus tierras disponibles ha disminuido 
considerablemente. En !a mayoria, las fincas con cr6dito 
BANDESA son mucho mejores quc las fincas sin cr~dito. Las 
porcentajes presentadas en estos cuadros excedieron de 100 
,orciento en los casos en que eran significativos los cultivos 

'dobles y/o los cultivos intercalados. 
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Comso t1 
GUATEMALA 

hftome doim do lut par ihd do crIdIto 
mad40 llcOJ pamHN 

u1tdlad wii a em l Q) 

00-400 250-00 500-000 100-8000 5000+ 

Preaunrjo do lerf8
 
cultlvodn (e cultlvos)' 39.3% 40.5% 37.8% 
 39.2% 17.0% 

Tamao porndlo do 
41.3 168.5'Is fince n a ". 17.4' 19.2 32.7' 

FUENTL- Encuseta del sector pdblico aeicols, Enero 1974 

Debido a que no se puede arar toda la tierra de una finca, se 

debe obtener una medida m1ls precisa de la tieirn arable 

disponible para poder concretar las conclusiones sacadas del 

Cuadro 1. En el Cuadro 13 figuran estas comparaciones. Por 

el porcentaje de la tierra arable cultivada, Se puede ver que 

en las fincas sin crbdito, la tendencia a disminuir la 
la finca es tanintensidad del uso al aumentar el tamaflo de 


consecuente como la tendencia que se muestra en el Cuadro 12.
 

Ceadls 12
GUATDEALA 

natoaddd del am do t tira pot mado do flnes 
(IoucmtaJ do Ia Jorlr totl qtw N cultiva) 

Flncis con crfdito Flncs $in aldlto 

-- r fiJcUu fiP1l 

1221070- I He. 
121127 
97 

1- 3 Ha. 
1163- 5 His. 

5-10 Hs. ' 89 70
 
Races Standee
 

4710- IS Has. 47 

54is- 20 Hat. so 

4020- 50 Hat. 43 

36 2150-100 Has. 

FUENTLF ECUoeltIdel sector pftbllco syloola, Rota 1974. 
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Las diferencias llevan a la conclusibn de que entre las 
propiedades mfs grandes, el cr6dito aparentemente no causb 
ningtin aumento considerable en la intensidad del uso de la 
tierra, o bien liberb recursos para otros fines. Parece que 
la pequefla superioridad de las fincas grandes con cr~dito 
mostradas en el Cuadro 12 es ilusoria, y se puede explicar por 
las diferencias en las proporciones de tierra arable entre las 
fincas con y sin crtdito. 

Cmnso i3 
GUATEMALA 

Iatonsldad del noo do Is lias por tonadlo do fisca 
(Portsoje do Is lierrs uble quo me cultivs) 

Fincao sin cridito Fiscal con atdito 

1 HOa, 125 II5
 

I- 3 Hia. 133 136 

3- 5 Has. I11 130 

Fincu psondes 

to- 5 is. 64 72 

IS- 20 is. 62 61 

20- 50 HaJ. 58 61 

50-O Ha. 33 42 

RENIR kncueotsdtl sector pdblico *ptcola. Enero 1974. 

En esta seccibn se ha tratado de determinar las 

caracteristicas de las fincas relacionadas con la intensidad 
del uso del cr~dito. Si bien estas caracteristicas no son el 

equivalente de los objetivos de ingresos netos, produccibn de 

alimentos y empleo rural, sirven para identificar el efecto 
intermedio del cr6dito. El credito puede hacer aumentar la 
produccibn mediante una variedad de efectos intermedios. 

Estos podrian ser el aumento de las tierras en cultivo, e! 
incremento del uso de insumos en las extensiones ya cultivadas, 
el aumento de la mano de obra, de la maquinaria, o el cambio de 

las prtcticas de manejo. En la seccibn siguiente se compara 
directamente la forma cono las fincas con diferentes niveles 

de cr~dito crearon ingresos netos, produjeron alimentos y 
emplearon mano de obra. 
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2. La dificultad de medir el impacto del crtdito 
debido a la fluidez del dinero 

En 	 las tiltimas pfginas el anflisis se ha concentrado en 

las diferencias del uso de insumos por las fincas con 
los impactosdiferentes niveles de cr~dito, a 'Tin de sefialar 

intermedios del cr6dito. 'En la agricultura y en una 
se destina a cuatro elementossituacibn familiar el cr~dito 

principal es: 

a. Compra de bienes de capital: 
. maquinaria, equipos, aperos 

nanimales 
b. Pagos por diversos servicios y bienes: 

. mano de obra 

. fertilizantes y otros 
- btros (incluyendo se

insumos 
millas, 

quimicos 
materiales, costos de 

de comercializacibn, honorarios, etc.) 
c. Compra o alquiler de tierras 

d. 	 Gastos que no corresponden a la finca: 
. casa, edificios 
. element,,.: de consurno 

Uno de los problemas principales que entrafta analizar el 

efecto del cr~dito, es que este es solamente poder adquisitivo 
que a su vez generan losadicional para obtener insumos, los 

impactos que se desea deterniinar. Desde el punto de vista 

analitico, to primero por hacer es determinar como se utilizb 

el crtdito. La dificultad de esta tarea se duplica debido a 

la fluidez del efectivo al nivel de la finca. Si al agricultor 

se le pregunta que ha hecho con el cr~dito, tal vez no pueda 

responder correctamente, pues es posible que saque efectivo de 

otras fuentes para complementar las compras a cr~dito e ignore 

el impacto neto del cr~dito adicional en el volumen de sus 

diversas compras. ' 
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Ademis de los diferentes destines que se le da al credito 
en cuanto a compras, habria que dividir el use del crtdito en 
dos posibles destinos generales: 

a. 	 ;Para aumentar la extensibn de tierra en cultivo sin 
incrementar la cantidad de insumos par hect~rea cultivada. A 
este tipo de gasto se le llamarf& 'expansibn' de acuerdo 
con la tecnologla actual o intensidad de insumos. 

b. Para aurnentar la cantidad de insumos empleados por 
hectfrea cultivada. A este usa se le llamarl aumento de la 
'intensidad' de insumos. 'Esto significa un cambio en las 
proporciones de insumos y, par consiguiente, una 'tecnologla' 
alterada. 

En los Cuadros 10 y 11 se ha tratado de indicar las 
diferencias en cuanto al usa de insumos entre las fincas con 
diferentes niveles de crudito y de distintos tamaflos. De 
estos cuadros se deduce que, aparentemente, el cr~dito ha 
creado importantes diferencias en la extensibn de tierra 
cultivada. En vista de que el tanaflo de finca parece ser el 
factor determinante en muchas de las tendencias observadas, 
seria aconsejable examinar detenidamente las tendencias que 
mantienen constante el tamaflo de finca, segtin se indica en los 
Cuadros 12 y 13. 

D. 	 COMPARACIONES DE LAS FINCAS CON 0 SIN 
CREDITO 

Para poder determinar mejor el uso del crdito en la compra 
de insumos, se emplearon dos mbtodos adicionales. El segundo 
de estos m~todos, que es el m~s directo, depende de la 
respuesta de los agricultores a la siguiente pregunta: LQut 
cantidad de crbdito adicional podria usted usar y como lo 
usarla?. 'El primero es mros complejo y requiere previa 
explicacibn. Con el modelo empleado en este estudio se tratb 
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de equiparar a los beneficiarios de credito con las fincas de 
El objetivo decaracteristicas similares pero sin crtdito. 

Esta t~cnica de muestreo era poder hacer comparaciones 

directas entre el desempefilo de las fincas con y sin cr~dito. 
En esta. seccibn se utiliza principalmente tal mecanismo 
comparativo. El objetivo es estimar los impactos intermedios 
que el cr~dito tenla sobre la compra de diferentes insumos. 
Debe mantenerse en mente que el hecho de identificar las 

con el cr~dito no es lo mismo que identificarcompras hechas 
los impactos de esos fondos en los bltimos objetivos. Se 

partir& por tanto de la hip'tesis de que las fincas sin 

cr~dito representan la manera promedio de produccibn para ese 

tamaflo de finca. En vista de la aparente importancia que 
encierra el tamaflo de la finca, las comparaciones se cifien a 
dicha constante, con el fin de eliminar las diferencias que 
puedan surgir debido a los diferentes tamafios de fincas. 

En el Cuadro 14 se presenta el resumen de los resultados de 

esta indagacibn comparativa del aparente uso del prtstamo. 
Las cifras que aparecen en c ;te y en los cuadros que siguen se 

refieren al caso siguiente: 

1. 	 Diferencias en compras de insumos entre las
 
fincas con o sin crudito
 

Para interpretar debidamente los resultados que se dan en el 

Cuadro 14, primero debe comprenderse la forma como se 
calcularon. Se usarfi el grupo de fincas de 1- 3 hoct.reas 
que tenia un promedio de valor Q360 de prbstamo, con el fin 
de explicar la forma como se derivaron estos datos. La 
comparacibn de los gastos variables de las fincas con y sin 
cr~dito de este grupo , indica que las compras de estos 
elementos por parte de las fincas con cr~dito promediaron el 
valor Q165 m~s que las del grupo sin crudito. Si se supone 
que esta diferencia se debe al recibo de pr6stamos (o con 
fondos eximidos para diferentes usos), entonces el 46 porciento 
del pr.stamo promedio de este grupo de fincas se atribuye a 
las 	 compras variables. 
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Codre 14 
GUATEMALA
 

Use awet del pictam pot taiml. do tinc 

valor Q as A Porcenle del rorcentoJe del Porcentaje del 
Tamalo do Is cuatis prondlo prtlam explicable prlemtaro axp- proslemo aln 
tint, del prislamo pbr lotpsto a- cable por l. mlgJecliba

d'cioale, variable, blentsde capi- explicable
gol 

Planse fequeflu 

0- 1. 279 S7 36 7 

1- 3 N,. 360 46 7 47 

3-5 Har. 344 47 0 53 

5-10 lHIs. 520 44 4 52 

Flaca, grander 75 
Has.10-2Ha. 642 25 

20- 50 Ham. 80,2 65 0 35 

14
50-100 !".1. 2.465 86 0 

FUENTE: Encuetta del sector plblico eplcol, rgro 1974. 

El mismo procedimiento se emplea para estimar qud porcentaje 

del prtstamo se ha usado para comprar bienes de capital 

adicionales, considersndose el resto del mismo como gastos 

inexplicables. Este mbtodo de calcular el uso definitivo del 

crfdito ofrece la ventaja de abandonar el problena de la 

fluidez de los fondos al nivel de la finca. Si el agricultor 

realmente compra mfis fertilizantes debido al pr6stamo, no 

deberla preocupar si el dinero que recibe de BANDESA lo 
utiliza para pagar mejoras de la casa y si los fondos que 
habria destinado a tales mejoras los emplea posteriormente 
para Ia compra de fertilizantes. Tambitn sucede 1o contrario, 
por to que esta t6cnica deberla permitir poder determinar 
cuando es que los fondos del prtstamo se usan directamente 

para la compra de un insumo tal como fertilizantes, pero que la 
compra no es 'adicional' y que los fondos normalmente se 
hubieran utilizado para hacer mejoras 'adicionales' de la casa. 
La desventaja de esta tcnica reside en la precisibn del 
procedimiento de muestreo. 'Si el cr~dito es la Uinica 
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diferencia principal entre las fincas, entonces el m~todo 

deberfa arrojar resultados titiles y confiables. El patrbn 

del Cuadro 14 muestra una fuerte tendencia a usar el pr~stamo 

paracubrir los costos variables. Ninguno de los grupos de 

fincas parece haber aumentado sus gastos de capital mfis que 

las adiciones de costo variable. En general, sc pued- decir 

que las fincas con crdito aumentan sus compras de insuinos 

agricolas y que estos auntentos en relacibn con fincas 

comparables en grupos sirilares en cuanto a taniafio, 

explicarfan el 25 y 60 porciento del uso del pr~stamo. 

El uso del 75-40 porciento restante puede proceder de los 

datos sobre el costo de produccitin conipilados por BANDESA. De 

acuerdo con esta fuente, estos fondos se gastan en jornales 

para el trabajo manual tal como ]a preparacibn de la tierra, 

siembra, mantenimiento, cosecha, etc. : 

La 	 fuerte tendencia del uso explicable del crdito hacia 

compras de insumos corrobora la nocibn de que los agricultores 

estfin intensificando el cultivo mixto y ampliando sus treas 

cultivadas. 'Sin embargo, esta hipbtesis se prueba en los 

cuadros quc siguen y los resultados obtenidos parecen confirmar 

esta idea y la mayorfa de sus ramificaciones. En cuanto a los 

tamaflos de finca, parece haber una importante disminucibn en 

la 	 proporcibn del cr~dito destinado a los gastos de capital y 

a 	 otros elementos al aunientar el tamaflo de la finca. 

Cualquiera podria haber esperado que las fincas mts grandes 

hubieran destinado una mayor proporcibn de sus fondos a las 

compras de aniniales y maquinaria. 

2. 	 Uso de insumos modernos de acuerdo con la 

utilizacibn del crtdito y el tanafto de la finca 

En el Cuadro 15 se presenta la utilizacibn del cr~dito de 

acuerdo con el porcentaje ie prtstamos explicables por las 

diversas categorias de insumos 'imodernos' y tradicionales. Las 
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maquinarias y los e!ementos qulmicos estin clasificados como 
'modernos', y la mano de obra, animales y otros insumos 
variables cono 'tradicionales'. 'La categoria de elementos 
qufmicos incluye fertilizantes, pesticidas, herbicidas, 
fungicidas, drogas y otros elementos qutmicos empleados en la 
ganaderfa. 'Estos grupos no son tan exactos, puesto que 
algunos de los 'otros' insumos pueden ser 'modernos' tales como 
semillas mejoradas; algunos de los insumos 'modernos' pueden 
ser muy tradicionales tales como los fertilizantes orginicos. 
Del Cuadro 15 se podria deducir que en todas las fincas, los 
prtstamos se destinan generalmente a los insumos 
tradicionales. Sin embargo, la conclusibn mfs sorprendente 
que se puede sacar de este cuadro es que las fincas pequeflas 
emplean los insumos modernos al mismo nivel por hectirea que 

las fincas grandes. La opinibn de la 'experiencia in situ' 
sobre estu agricultor pequeflo se caracteriza en dos palabra!: 
'tradicional' y de 'subsistencia'. 'Al decir tradicional se 

Cuadeo 15 
GUATEMALA 

Us* expllcble del pristamo pot €ompSeS sdlcioleu 
do insumos mdernoi y trodidooaales, poe 

Somlio do fina 

del Porcentaje de com­
prItItunmoexpli- pretanxc expli-
PorceentajedoI Porcenteje 

pras explicablea 
cablepot corn- que fueronmodet-Tainaftode I fincs 	 cable pot con-

peas adlclionales pru a d. cwonales nas 
de isurnot Mo- de IrsueIus 'lera­
deros' dcionalcs 

FIncaspequetfss

0loes . Is 43 25 

3925181- 3 Has. 

453- S.l1as. 17 20 

39 105-10 liut. 6 

Fincs, gandes
 
10- 20 His. 
 9 Is 37 

2620- 50 Has. 17 48 

00 92$0-100 His. 


PULNTE. Encuesta del sector 	 plblico uileola. Enero 1974. 
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Al decir tradicional se h2ce referencia a que parecla que 
usaban insumos tradicionales y que continuarlan hacitndolo. 
Este cuadro parece contradecir Ia parte 'tradicional' de Ia 

Cuadro 15 no ha sido presentadocaracterizacibn normal. El 
con Ia creencia de que el hecho de clasificar algunos insumos 

como 'modernos' y otros como 'tradicionales' tenga importantes 
sino mIs bien para analizar laconsecuencias de politica, 


validez de la opinibn general de que los agricultores pequeflos
 
son operadores de 'subsistencia'.
 

En el Cuadro 16 se indica Ia distribucibn de las partes 

explicables del prtstamo, por tipo de insumo adquirido 

adicionalmente. 

3. Maquinaria 

Aparentemente el cridito solamente ha dado lugar a pequeflos 

aumentos en relacibn. con Ia maquinaria. 

4. Fertilizantes y elenntos qulmicos 

El 99 porciento de las fincas muestreadas con crtdito usaron 

los fondos de pr~stamos para aumentar las compras de insumos 

de este tipo, aumnto que oscilb entre el 24 y 61 porciento. 
la de qufmicos lasLa consistencia de compra elementos entre 

fincas con cr~dito, se ve equiparada por la pequefla parte de 

los fondos de los pristamos correspondientes a los elementos 

qulmicos. La proporcibn va tan sblo del 3 al 15 porciento, 

en las fincas mis grandes. ' 

Al igual que muchos residuales, la categoria de 'otros' es 

amplia y muy dificil de identificar. Cabe seflalar que el 

residuo no incluye los costos de Ia tierra. Sin embargo, los 
los grupos con crtditocilculos indicaron que ninguno de 

habria aumentado el valor de sus tierras, ni que habla 

alquilado mis tierras en comparacibn con el grupo de control. 
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Por Io tanto, en el Cuadro 16 no figura 
correspondiente a la tierra puesto que todas las 
ceros. a informacibn sobre la mano de obra 
significado interpretativo especial puesto que 

la columna 
cifras serlan 
presenta un 
es la ttnica 

que, en si, representa un objetivo. En vista de que el efecto 
de la mano de obra hu dt tratafsr como uno de los tiltimos 
criterios sobre el rendimiento (cuntrario a los impactos 
intermedios que se estin observando en esta parte del 
antlisis), se dejarl para mfs adelante la interpretacibn 
de la columna correspondiente a la mano de obra que aparece en 
el Cuadfo 16. 

Codio 16 
GUATEMALA 

Uso explicble dd jeilanio per compe. odiclome., 
pot 181arne do lii t lIO do boone 

Poealsej del fistamo 
tompre udldoules do 

Tomato do Ih Uffqelrlil
flea 

Fincts peqfoate 
0- 1I la. 
1- 3 HIs. 

3- 5 list. 

5-0 If&$. 

Fincs grsdt. 
10- 20 flaet. 

20i- S0 list. 

50-100 liet. 


MULN'L, Lomielta del 

2% 
6% 

1811 

0% 

9% 

0% 

0% 

sector plblico 

.mhe 

31% 
0% 

0% 

13% 

0% 

0%X 
0% 

IaricolI. Entro 

total uplicoahi 
cad& frfpo do 

m so de i 

14% 
12% 

12% 
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9% 
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39% 
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pot le 
Same| 
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E. 	 USO DE PRESTAMOS PARA INTENSIFICAR EL CULTIVO 

LA CULTIVADA0 PARAAMPLIAR EX1ENSION 

En esta seccibn la atencibn se concentra en otra 

dimensibn del impacto intervedio de los fondos del crtdito, o 

sea el grado en que este ha permitido cambiar la cantidad y 
y el gradolas proporciones de insumos por hectirea cultivada, 

en que amplib la tierra en cultivo usindose las mismas 

cantidades y proporciones bhsicas de insumos por hecttrea. 

Aparentemente, en las fincas pequeflas con crSdito han ocurrido 

ambas cosas al mismo tiempo, es decir, han intensificado las 

de insumos empleados en una hectfrea cultivada ycantidades 
dmpliado la extension cultivada. 'Para poder separar los 

efectos proporcionales de los fondos en prtstamo y de los 
el grupo de controlinsumos adquiridos, se usart nuevamente 

como base para la comparacibn. Se partirt de la hipbtesis 

de que el grupo de control representa el proceso promedio de la 

produccibn sin crbdito; representarl la cantidad estable de 

insumos utilizados sin cr~dito. Se calculart la parte del 
apr~stamo explicable por los insumos adquiridos destinados 

ampliar la extensibn cultivada, y para ello se supondrt la 

misma estructura de insumos que la del grupo de control 

correspondiente a la extensibn cu.ltivada ampliada por las 

fincas con crtdito. 'En estos cflculos se conservarf 
evitar tenerconstante el tamaflo de las fincas con el fin de 

que comparar fincas de diferentes tamaflos y de limitar la gama 

de hipbtesis bfsicas de las cantidades de insumos por 

hecttrea para las fincas de tamaflos similares. Es de,,ir, se 

supone que la finca de 3-5 hectreas sin cr~dito define la 

tecnologla de la carencia de cr~dito o de cr{dito previo, o 

la estructura de la proporcibn y cantidad de insumos. Si 

se supone que los precios pagados por los insumos en el grupo 

de base, representaron el producto marginal de ingresos de cada 

uno de esos insumos, podrian construirse Indices de 

productividad similares a los de John Kendrick (3). 'Los 

(3) Kendrick, .John W., '.'Tendencias de Productividad en los 

Estados Unidos', ,. National Bureau of Economic Research. 
Princenton University 	 Press, 1961. 
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Indices de 'Kendrick' distribuyen, es decir, atribuyen, la 
produccibn en el afto de base entre cada uno de los insumos (es 
decir) la produccibn. 'causada' par cadq uno de los insumos) en 
proporcibn. en que cada uno de sus costos representa los costos 
totales. De esta manera puede atribuir cambios de tecnologla 

durante un lapse de tiempo, o seccionalmente, atribuyendo el 
excedente de produccibn no tenido en cuenta par el aumento de 
los insumos. La agricultura en transformacibn, con factores 
comerciales muy pobres, no estl, por definiciln, en 

equilibrio y no podrIa esperarse que su costo marginal iguale 
a sus factores marginales de productos de ingreso. Para los 
efectos de este proyecto, se pasar& par alto la atribucibn de 
cambios entre los insumos. 

1. Ampliacibn de la extensibn cultivada 

En el anfilisis que sigue, el objetivo principal es calcular 
la parte de los fondos del prtstamo aparentemente destinada a 
la ampliacibn de ]a extensibn cultivada y la que se usb para 
intensificar las cantidades de insumos par hect~irea cultivada. 
En el Cuadro 17 aparece el resumen de todos los insumos. 

En el Cuadro 17 se presentan las tendencias de los grupos de 

fincas pequefias qne parecen ser ff5ciles de interpretar. Las 

fincas pequeflas (0-1 hectfirea) destinan todos sus fondos 
explicables a la intensificacibn, es decir,el aumento de 

insumos empleados par cada hectfirea cultivada. Las fincas con 

crtdito en este grupo inclusive ieducen sus fireas cultivadas. 

Cuanto mts grande es la finca tanto mayores son los fondos que 

destinan a la ampliacibn del firea cultivada. La tendencia es 

pareja y consecuente para las fincas pequeflas. Aparentemente 

esto coincide con los resultados dados en el Cuadro 13, en el 

que se presenta el porcentaje de tierra arable cultivada para 

los diversos tamaflos de finca. Obviamente, existe la tendencia 
aumenta el tamafilo de la finca, disminuye elde que cuando 

porcentaje de tierra arable cultivada. Par lo tanto, podria 
se pueden encontrar m~sdecirse que en las fincas mfs grandes 
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do 1oficilmente tierras para cultivar y dedicar mayor parte 

fondos dei pristamo a esas tierras. 'Si se comparan los 
17 con los del Cuadro 13 se puode ver elresultados del Cuadro 

se ajusta tanto a la 
proceso do ampliacibn, do una forma qua 

Ibgic.a como a los datos disponibles. 

Clffiee 17 

. b. . . us axiss Pona "241 do t 
aqIloi a IssemlsI .f 1 lii 

Fi otIecaaje delNMMa1J.ce Iwatio dl, 	 O italls-l sM- p1011mm "hi-
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Tmd,l~o hb filu qilida doe Isth my.leuud IM Iolfal-
Insus losl d Ionm, W ledd 
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-38 0IO-20 Has. II 

68 -267 020- 50 tie. 
-650 0$0-100 Has. 576 

sector aSptcolt,FUENTE: Eacu.is del p6blico b.ro 1974. 

La conclusibn podria expresa'rse do la manera siguiente: 

En el caso de todos los grupos, el aumento del tainafio de a. 
las fincas sin credito viene acompafiado de un porcentaje mfs 

bajo de tierra arable cultivada 

de las fincas de 10-15 hectkreas, las
b. 	 Con excepcibn 

tienen crtdits demuestran la tendenciaotras fincas, cuando no 
de cultivar una menor extensibn de sus tierras arables a 

y, cuando lo tienen, destinan ms ymedida que crece la finca 
de sus tierras de cultivo.mls dinero a la ampliacibn 

Para un pals coma Guatemala con una base de tierras arables 

muy limitada, estas tendencias tienen sumo valor coma 

polltica. 
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2. 	 Compra de insumos no durables para h 
Ampliacibn frente a la intensificacibn de 
de cultivos 

Ahora se considera la funcibn que desempeflan las compras 
hechas con el pr~stamo de insumos no durables, para la 

hmpliacibn o intensificacitn de los cultivos. El Cuadro 18 
describe en grupo la ampliacibn o intensificacibn de los 
elementos de costo anuales o variables. La tendencia en el 
Cuadro 18 es similar a la del Cuadro 17 y en gran parte 
representa el patron en dicho Cuadro. Las tendencias en el 
Cuadro 18 tienen los mismos significados interpretativos 
bosquejados en el anfilisis del Cuadro 17. Seguidamente, se 
considera los insumos que constituyen la categorla de los no 
durables. Se han agrupado estos insumos en tres categorlas: 

-Elementos quinilcos incluyendo fertilizantes 
-Mano de obra (asalariados solamente) 
-Todos los derais insumos no durables 

Cusdro 18 
GUATEMALA 

Use del pihtaim o Insumoeno durables, per tarrlo 
do fince y cateprk do ampllacibn o Inteatiflcaclbn 

PorcentauJ del pibstamo Porcenaztj del pebstamo Forecntaj do conaais 
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1- 3 Hes. 6% 39% 86% 
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10- 20 Has. 3% 227 88%
 

20- SLTlst. 3% 54% 83%
 

50-100 Has. 73% 14% 16%
 

FUENTE; Encues del lector pfibllco agcolh, Enero 1974.
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Segbn so menclont 	 anteriormente, en el anilisis de lao 

de los efectos do los tres criterios­mediciones definitivas 
ingreso neto, produccibn de alimentos yobjetivo a :-bcr: 

coma unempleo, se discutirl 	al componente de mano de obra 
vistacoma un Insumo. Desde el punto deobjetivo y tambitn 

de insumos' 	 no esde politica, el elemento residual 'otros 
quo no se puede distribuirlos en varlasinteresante puesto 

a quo, coma grupo, siguen las tendencias y
partes y debido 
patrones generales relacionados con la categoria consolidada do 

los blenes durables. 

3. atrones especificos del uso de fertilizantes 

Quedan los elementos qulmicos como la ltnica categora de 

para I& cual hay que presentar los
insumos anuales, 
coeficientes de ampliacibn o Intensificacibn. Aunque en esta 

se incluyen todos los elementos quimicos, hay quo
categorla 

de Ios
recordar quo los fertilizantes representan la mayorla 

categorla. ' Los fertilizantes estin 
gastos de esta 

sobre I&estrechamente relacionados con Is literatura 
los resultadosinodernizacibn de la agricultura par lo quo 

efectoL del crudito en conexibn con este insumosobre los 
serfn de particular interts, Generalmente se considera que 

de mejorarun mayor usa do fertilizantes es el mejor medio 
del criteriola produccibn agricola. 'Tambln forma parte 

acerca de los pequeflos agricultores de qua sugeneral 
y tecnologla tradicionales se alterartansubsistencia 

si se les llegara a convencer para quo aunentaran.sobreanera 
,cuerdo con elel use de fertilizantes a fin de estar de 

o fincas mts grandes.subsector comercial 

Cuadro 19 y en la Figura 5 se presents Is intensidadEn el 
en en las fincas con

del uso de elementos qulmicos el cultivo 
La primera

y sin cr~dito, segtn ] *aniafio de las mismas. 
en Is intensidad19 iidica la disminucibitcolumns del Cuadro 
el taLaflo de las

del usa de fertilizantes a medida que aumenta 
Las fincas con crtdito usan el doble de 

fincas con crudito. 
que el clJc usan las fincas comparables sin

fertilizantes 
tres tamaflos ms pequeflos.crudito de los 
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F. 	 USO DEL CREDITO DE ACUERDO CON 
LAS PRINCIPALES CATEGORIAS DE PRODUCCION 

Un anhlisis del uso principal del crhdito, segbn 
informaron los agricultores, revela que los fondos de 
prhstamos se usaron para diversos grupos de productos. Esto 
se presenta en el Cuadro 20. A continuacibn figura un breve 
resumen de cada grupo bhsico. I 

Cund, 19 
GUATEMALA 

ItlosIsided do elomnloa quixco do milivo 
Valor do !01 fort2llutgo y otos domoinoi qutlmicot 

po0 Ho. caltindh 
(an vlor Q11a.) 

Tiarmo do (lam 	 Fiacas con abdleo Flw Wiacoldito 

Fines&pqueflal 
U- I "a. 74 29 

2- 3 Hies. 38 20 

3- 5 lit. 	 25 16 

5-10 His. 	 25 28 

2Fincs standes 
2o- 20 lies. 25 19 

20- 50 Has. 	 23 24 

50-100 ias. 10 29 
FUENTE: kncuesta del sector p6blIco arpcola. Enemo1974. 

GUAIW AlA 

I.I., de W. fnhlilfli s 
Sdense rl.,tlas quluikus 

en .alwn . 

'At 
74 rit 	 . Wsdlit 

'1) 

ll 

III'
 

lllc50 	 40. Itsdll 

Ill 

I)II I I A III I.) 241 20 0 All )1*l 

l...... de flnca lb.It 
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Culdro 39
 
GUATEMALA
 

Use de Iea rondos lassies. del pglstamo por rpo de
 
produclos
 

crops d Pod -es ?orcemtsjo sproimda del foedu total del pelktam 

Gansderla, sVll de corral, otros animales 6 

Grance blsicoo 64 
C.Itivus toenoraes 17 
Semlllaz olegi2notas I 

Culligo pesonlates 

Otrol uol 1 

100
 

FUENTEL Encuesta del sector pfitlico ag1cola. Enero 1974. 

Los datos del Cuqdro 21 ofrecen una pormenorizacibn del uso 
del cr~dito por tamhfio de finca y tipo de actividad. Todo el 
ganado, cane, productos de lecherla y ganaderfa de doble 
propbsito han sido agrupados en conjunto. En este grupo, el 
ganado cuent , por las dos terceras partes del crdito 
empleado. 

Code 21 

GUATIMALA 
Use del criduo em gaSedell y sees de cseeal, 

pr lamd d ftime 
(Peadarad.) (Valor*$ e Q 2000) 

Tam" do flocs on bectirus Total euersaJe do 
tems do W 1116edo 10 sed. AiMe. do 01. N. W. Obs.fWurdo v4W Valreirldids,ol.d@ 

Preducto4 do lecheuba y care 21 6 10 34 30 40 2.04 

Ayes ds coirel 22 69 0 0 22 69 3.52 

Ouos I - e 0 1 - -
Total 43 75 t0 34 53 109 5.53 

FUENTE: Encasstadel sector pdblico s€ricola, EnAro 1974. 
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En el Cuadro 22 se pormenoriza el uso del cr~dito en granos 
blsicos y semillas oleaginosas. El producto principal es el 
natz, que recibib el 28 porciento de todo el crbdito de 

BANDESA y.61 porciento mis que el trigo, 5 veces ms que el 

arroz, 2 1/2 veces ,iis que los frijoles y 46 veces m~s que el 

sorgo. Este grupo representa casi las dos terceras partes del 

cr~dito empleado por el grupo de BANDESA. En la muestra de 

Coedro22 
GUATEMALA 

UJa del crldilt in genoa bslacog amntslil 
ocltieoua. por lImmOl do fIam 

(poaderado)
(Valor@,$r 0 1000) 

Tamhwhode flae an hectnirol Total Percenlojedo 
Menosde 10 Mikedo 10 lode@I 

No. de (be. Valor Nn. di (ba. Valor 'Ob. Vaor cridilo uaedo 

gr4O, bliicoa 

Irgo 1235 262 IS0 83 1,315 345 17.5 

Malt I,I52 304 461 251 1,619 555 28.28 

Alroc 120 54 120 53 240 107 5.45 

Sofgo 16 3 29 9 45 12 .61 

Frijol 6112 121 179 107 360 228 11.62 

rowl 3,203 744 976 503 4,079 1,347 63.56 

Scotillasoleigilnotas 

Ajojoll 45 9 0 0 45 9 .46 

Mait I - 3 2 4 I .05 

Itl*P 46 9 3 2 49 10 .52 

" el os no umoendebido a que bin stdoA totahla 

rdondcado. 

MLNI I: r urtur o del sectorpthlico sitroola. Enero 1974. 

BANDESAse-pudieronver solanente dos cosechas de semillas 

oleaginosas, ajonjolr y mani. En el Cuadro 23 se presentan los 
datos correspondientes a los cultivos temporales y permanentes. 
Los cultivos que figuran en las hojas de datos sobre el resumen 
de la diversificacibn del pr~stamo BANDESA, figuran comno tal 
en el cuadro que sigue. 'En este grupo no se enumerb 

"separadamente ningtin cultivo con un total individual menor de 

Q30,O00 en cr~dito. Dentro de cada grupo, los plitanos y las 

naranjas constituyen el 50 porciento del crdito empleado. 
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Cuadro 23 
GUATEMALA 

Use del clidalo an cnltlvos permaneCte y tesoporales 

per tembfo do floce 
(poaderado) 

(Valorem en Q 1000) 

Tamalio do flines t haetirs 

Memo do 10 Mla de to Total 
Poarontje 

No. 
do (bs. Valor 

No. 
do (lb. Valor Ob. Valor 

do todo *I 
crsd o undo 

Cultlivo pbrmanent@% 

is 35 1.78a 9 279PiIILalO 
4 20 9 52 13 72 3.67

Narit I 
21 18 30 1.538 9 10 

0 41 2.09 
Aguacste 

41 0 	 toDura nos to 
30 1.5352 17 I1 13 63 

113 122 208 
Otro% 

10.60 
Total 83 	 9, 39 

Cultivol temporolea 
8 91 23 1.17 

Cobotlat 71 	 is 20 

40 37 6 203 46 2.34
Papas 166 

3 76 32 1.63
Ajo 73 29 3 

43 23 324 36 1.6313 
to 389 108 5.50 

Tornato 281 

Otto& 354 98 35 

138 50 1,083 245 12.48 
Total* 945 195 

12.45 

Culti o tenworali 
0 0 33 67 3.41 

Flotrs 33 67 
16 27 28 1.43 

Tabaco is 12 9 

16 60 95 4.84 
Total 51 79 9 

-Tal "e lot toto el no tumn dobldo a quo ha sido redondoados 

FUENTE: Encuesta del aector pfblieo gidcola, Enero 1)74. 

En el Cuadro 24 aparecen los datos sobre el cr~dito empleado 

que muy pocos agricultores indicaron 
en insunios. Obstrvese 

el crdito en insuifos especificos. Nbtese que 
que usaron 

elenentos quirnicos.los insuifos principales son los 
Cundo 24
 

GUATEMALA 

Us dol todilo n oro Wowauso,por tamAodo lues 
(Pondorado) 

(Valores I Q 1000) 

Tanuado do fLnca on beeliromi Total 

Porceutile do lodo10UdMvosdo 10 U,..do 
VOo. d rbllto weioVaorNo. do Oh. Valor No. do Obs. Valor 

0 0 68 18 .92 
Elaretot qomcos 68 is 

S 3 .15
5 3 0 0Woao do obra 

2 .100 0 8
us)oral en ti flno 8 2 

.03
Conatrucclbt do vivolood I 1 0 0 	 .1 1 

82 24 1.22
82 24 0 0Total 

Encusta del ioctor ptblico agrpcola. Enrro 1974.FUENTE: 
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En el Cuadro 25 se muestra la distribucibn del cr~dito 
entre los tamafios de finca. 'Obstrvese que casi el 56 
porciento del crtdito fue concedido a las fincas con menos de 
10 hectireas. 

Conks 25 
GUATMMACA 

Total del arldto d ompe,. por Iarot do flace 
(Valoroa amQ I000) 

Tonsdo do fjsca 0 bwctlgoms 
Moes d 10 Mil do I0 T"~o . 

ia. do bn. Vslir No. do Cbl. Valor 10e. Vale 

Total* 3.60f" 1,221 871
f 

* 741 4,461"° 1.962 

Porceontajo 62.23% 37.76% 100% 

Total do aslordo fiscal 
con cridito 3,285 803 4,088 

Promedlo poi flacaan valorq 372 923 480 

to vez Is$ total*&no suman dobido a quo hen aldo redoadeados 

*OEI aitmoro de obiorvacionl *I my suporlor al do fax fincas'con cridito. d!bido a qu algunuafiscal 

redbion alditopat8 mis do una cosechs. 
FRENTE; Encuest del sectorpfiblivo atiola., Eno 1974. 
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CAPITULO I! 

DEMANDA DE CREDITO AGRICOLA 

Y SUA. LA CUESTION DE LA DEMANDA 
CCNTEXTO
 

1. La demanda de alimentos 

Tomando como base la experiencia en otros palses, la demanda 
relativamentetotal de alimentos en Guatemala deber& aumentar 

r~pido. Se estima que on Colombia la demanda en el mercado de 

.5.5 'porciento anualmente. En los Estadosalimentos crecerl 
Unidos la demanda total ha aumentado nuy poco durante los 

la cantidad de alimentos consumidos per
tiltimos decenios y 

(4).chpita ha declinado 14 porciento desde 1910 

Colombia, la tasa de crecimiento de laComo contraste, en 
demanda total de alimento as cinco veces mayor quo la de los 

a
Estados Unidos; la de Guatemala prc'.ablemente se aproxima 

la demanda, producto
la de Colombia. Un cuidadoso anlisis de 

una gran ayuda para determinar 
ror producto, serla actualmente 
,:omo los programas de crdito agricola se podrfan usar para 

el nivel de la demanda total de cultivos de
jatisfacer 
productos alimenticios. 

Food Consumption, .'Agricuitural Economic
(4) 	 USDA Aggregate 


Food, Conmmption, Prices, Expenditures'.
Report 138, 
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2. 	 Indicadores brutoJ de I demands de
 
br~dito
 

El anfilisis de la demanda de cr~dito presentado en esta 
secci.n estl basado en informacibn subjetiva, es decir en la 
intencibn o interts. en crldito adicional. :Dado qu6 las 
reacciones de estos agricultores son subjetivas, se recomienda 
que los datos se usen sblo como una indicacibn de los deseos 
del agricultor. Deberl ser recordado que en el grupo que 
desea crtdito adicional hay tanto agricultor BANDESA como 
NO-BANDESA, ya que la muestra estaba integrada por un nfimero 
igual de cada grupo. El Cuadro 26 y la Figura '6 ilustran I& 
importante diferencia en la demanda de crtdito expresada entre 
los agricultores que recibieron cr~dito institucional durante 

GUATEMALA
 

Umdt o e dioeste leaplil. qohhkwes 
polques (Exdhi. cnS O) 

Covidd ildl e deud e1 Q 
UMque 100-300 200-4" 4SO 

hrcestajo do finest wei!ta4so por caisde a 

a) flncu sin aldito t Dopaudo 60.0' 7.1' 19.5 .5 

b) flcas con crIdIlto *I aflo pusdo 26.9 7.7' 21.6' 36.4 

Eel atntro do obsorvciones do Jo qve molchl," QI-100 (us.
 
Insnuljcanto y par lo santo no to Malol
 
PUENTE: Enw ots del sector p~bilco. aplmols. ftso 1074.
 

el aflo anterior. 'Sb1o el 26.5' porciento indicb que no 
necesitaba cr~dito adicional durante el alfo de cultivo 
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Iis * 

Mi do ldile domed PM is sgslebmioSimulO I'dl~lo Come owl 

flies is. grdo1.d Big pos& 

flell. .1 d on I' ISO iw o . 

I5 .s 
11 W, 

*mi 

podid 

.7. 

grupo sin crtdito indicb
subsiguiente; 63 porciento del qua 

Ya quo an el grupo de este tamBao 
no deseaba. cr~dito.(5) 

crdito institucionalha tenidoel ntamero de agricultorei qua 
grur.) sin cridito 

es extremadamente pequeflo, se supone qua c, 
de toda la poblacibn de pequefios 

es mnis representativo 
que el grupo con crtdito. A fines de 1974 habri 

agricultores anmenos de 10 hectireas 
.unos 400.000 agricultores con 

'El suponer quo las respuestas del grupo sin 
Guatemala. 

este universo significarladerepre:sentativascrtdito sean crtdito. 
qua 148.000 (6) pequefios agricultores desearan 

Sur.
(5) El 63 porclento lncluye la Cota 

(6) Incluyendo la Costa 3*r 
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Filra 7 
GUATEM LA 

Umta do WdIo d mMdOper Io horkskmes 
peqistis (Eduia Cos Sur) 

forcamtoje do flows munlIlrdas 
put atqois sin wlev 

D" e 
Imflon 60 0O 

40 
36.4
 

26. 5 2F. 

20 

PP.0 12.S 

oP - ­
0 100-200 200-400 400. 

Cmalidad do adrnit desesdod valore, tn Q 

fiII NII: I ncuc ,l del se riti pbllo aselcoJl, 1 nero 1174. 

Para dar una idea de la magnitud aproximada de la demanda de 
crbdito por el pequeflo agricultor, se formularin dos 
hipbtesis acerca de la naturaleza representativa de las 
muestras obtenidas: 

a. que los agricultores sin cr6dito el afto pasado
representan el universo total de los pequeflos agricultores; 

b. *que los agricultores con crudito el aflo pasado
representan futuros agricultores que podrian ser incluidos en 
programas de crtdito. 'Este serfa el limite tope de la 
demanda percibida a largo plazo despu6s de que la mayorla de 
los agricultores hayan recibido cr~dito, suponiendo que su 
reaccibn al cr{dito sea similar a la del grupo con cr~dito. 
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Las estimaciones del Cuadro 27 estfn basadas en las 
respuestas del Cuadro 26. Hasta ahora no se ha hecho ninglbn 
esfuerzo por establecer la proporcibn de la demanda de los 
agricultores que disponen de conocimientos t~cnicos y recursos 
para hacer uso productivo del crtdito. Se estima que la 

demanda nacional de cr~dito adicional por los agricultores 
pequefos sea de unos Q56 millones. Esto se deriva do una 
simple expansibn de las 1,600 fincas muestreadas a un universo 
de 400,000 y no debe utilizarse sino como indicacibn de 
ordenes de magnitud aproximadas ya que el error estadfstico 
puede ser bastante grande (7). 

Fletcher, et al (8) calcularon que los pequeflos agricultores 
estaban recibiendo aproximadamente Q5 millones en cr6dito 
anualmente y que el ntimero de fincas no pasaba de 10,000. 

Cuadeo 27
 
GUATEMALA
 

Eatimados do Is demands do cr~dito pot @I.
 
pequuo agricullor aclulds Costs _Ss!)'
 

Ctldad do cridito deseda an Q pot fiae 
Ninlpua 1-200 200. 400 400+ 

Nbrnsro do fincas poqueftes
 
Con bass on Is
 

expanslbn do Ia muestra sin crudito) 252, 000 24, 000 71,000 52, 800 

FUENTE: Encuesta del sector pfibllco agilcols Enero 1974. 

(7) Los problemas que se presentan con. dicha extrapolacibn w 

discuten en el Apendice .C, .del Volumen . 'Se reconoce la 

un de y estimado do la demandaexistencla de margen error este 
se presenta como un factor preliminarbruta de crdito 

cuales basa unaproximado en ausencla de datos sobre los 
cblculo mds refinado. ' 

E., Merrill, W.C.' nd Thorbeck, E.,(8) Fletcher, L.F., Grabe, 

' Guatemala's , Economic Development: The Role of Agriculture,
 

Ames, Iowa, The Iowa State University Press, 1970.
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Esto indica una disparidad de inmensas proporciones. Si se usa 
agricultores que recibieron cr~dito en el aflo anterior cono 
una indicacibn de lo que sert la demanda anual percibida, el 
limite tope serla de Q126 millones. 

B, 	 RENTABILIDAD DEL CREDITO 

En lo que resta de la discusibn sobre la demanda adicional 
percibida se intentarfin explorar las caracterlsticas y el 
desempeflo de los agricultores en las varias categorfas de 
demandas percibidas para dar una idea acerca de la 
credibilidad de las declaraciones de los agricultores. 'El 
objetivo de esta parte del anfilisis es determinar si el 
crbdito puede ser usado productivamente con las tasas de 
interts vigentes y al mismo tiempo producir una rentabilidad 
satisfactoria para el agricultor. 

1. 	 Cambios en los patrones de utilizacibn
 
de la tierra
 

Los agriculto'ros pidieron prtstamnos casi exclusivamente para 
ampliar los cultivos que ventan haciendo en sus tierras. En 
una seccibn posterior se tratar&i la cuestibn de la solicitud 
de pr~stamos. Como el interts del agricultor no se concentra 
en intensificar la produccibn de los cultivos actuales, la 
primera pregunta que surge, teniendo en cuenta la extensibn 
tan pequefla, es la capacidad de las fincas en cuestibn para 
incrementar la intensidad de uso de la tierra. Estos clculos 
de intensidad del uso de la tierra se presentan en el Cuadro 
28. Esto presta cierta credibilidad a su capacidad de usar la 
tierra intensamente perv hace surgir la pregunta de que tanto 
podrtin expandirse ya que con el cultivo multiple esttin 
trabajando mayor ntimero de hectireas de las existentes en sus 

fincas. 'Esencialmente la pregunta es a 'qut grado de 
intensidad pueden Ilegar razoftablemente. Se puede obtener una 
respuesta parcial al apreciar la intens;dad de utilizacibn de 
tierra por las fincas con crbdito, donde el Indice de 
intensidad de utilizacibn de todos los grupos es 104.3' el 
grupo mfis bajo usando 78.7 'de su tierra y el mis alto 118.6. 
Esto indicarla que si la calidad de la tierra de las fincas 
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Cmdio 231
 
GUATEMALA 

ltensidad do utllu ia de Is ttrs par mlval 

do oiuss sollslisdo (dclklda Coat gt) 

(Cotidad do allto solicted&on Q) 

100-200* 200-400 400+
 

Taoisto ptomidlo do In flac an Ift, 

I. II 3 14 3,76Flncb sin crIdlio 
4,072.91 3.67

Finnsa con cfldito 

insonsi n cultivade (He.) 
3.02 3.,611.41Fincessin cildito 4.733.45 3.53 con ceidltoSLIngso 

posontjs d.,utilluslcin do Is li"rr
 

(Indicie do intsanedad)
 

71.7 106.3 96. 0 
Fincescon utd1to 

96.2118.9 s
Finces sta idlto 

0ll nWanurado finas en Is cLealflcaclin do Q 1-100 (ue 

InsignificAnti in eats cusdro,
 

eeLs exiotin do doble cultivo iscuent8do vicoo coma ties
 

cultivids, deeds lulera quo e valer di 
 Iodics subs a mit 

do 1O0 porciento 

sin crtdito qua desean pristamos es similar a la de las 

fincas con credito, las primeras podrIan razonablemonte 
ampliar su extensibn cultivada, aumentando la intensidad en un 

no usadas par agricultores40 porciento sin emplear t~cnicas 
fue imposibleen similar posicitn en su regibn. 'Coma 

en su estudio se usa comadeterminar la calidad de la tierra, 
do la tierra estimado par el terrateniente comagula el valor 

Indice de calidad. 'Se deber5 seffalar al lector qua esta 
ser una de las mis dMbiles entre losestimacibn puede 


derivados de esta muestra.
 

valor de la tierra porEl Cuadro 29 representa ctIculos del 
crtdito qua desean obtenerhecttrea en fincas con y sin 

pr stafols. 
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Los datos del Cuadro 29 indican clue la calidad de la tierra" 
de los solicitantes de cr~dito es, por lo menos tan alta como 
la de las fincas con cr~dito. Esto apoyaria la creencia d e 
que los solicitantes sin crtdito, con la ayuda del cr~dito 
adicional y las t~cnicas logradas por agricultores de la misma 
regibn, podrian aumentar sus extcnsiones cultivadas. 

tuadro 29 
GUATEMALA 

Vior de Is lirmra c incensldad dr uso de acuendo 
con ta madridad de cridilo deseada(endulds CoolsSoa) 

(Cantidad de grdito deseadaca Q) 

100-200 200-400 4000 

Incrnisidad de Ut du"I lt'!i a .- Indice 

I lmta con crtidito 11 .6 96.2 316.2 

I lcs itin rtdiltO 70.7 106.3 96.0 

Valouretimado de Is tie itl ', iti. 

Iincas ,on crtdilo 372 39S 547 

Hoincassinctlditt 465 429 560 

FtIrlN): Encueslt delsector p hlicoagricola, Incro 1974 

2. Cambios en los patrones del wwo de capital 

Un cotejo similar de la viabilidad de la cuestifn de la 
intensida(l dc la tierra es la mdida de la intensidad del 
capita l, es dcci r, Zticne n los peclu ios agricultores ]a 
capacidad de absorber los niveles implicados o el total del 
capital agricola y al nilsmo tiempo operar con 'xito? Para 
investigar este punto se necesita estimar el valor total del 
capital en la finca incluyendo el crdito. 

ILas fincas sin cr~dito que desean obtenerlo, parecen tener 
uia intensidad de capital de Q400 a Q500 oi's baja que las 
fincas con crLdito agrupadas en la misma forma y que desean 
credito. Sin embargo, sobre la base de una liect~rea, dos o 
tres grupos de fincas sin crtdito estfn ya operando a una 
intensidad m"Is a.lta de tierra/capital (excepto el grupo de 400 
o is). )e esto surge la cuestibn de su capacidad do 
aosorber productivafente el cr'dito adicional. 
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3. 	 Productividad del uso del erudito por tamafio
 
de fincas
 

Los cuadros siguientes tratan de cuanificar la productividad 
de las fincas por grupo en un esfuerzo por tasar la 
credibilidad de su capacidad para absorber el incremento de 
productividad derivado del aumento de capitAd. Esto hace que 
la cantidad de tierra utilizada exceda a la alsponible debido 
al doble recuento al hacer el cbrnputo. 

El primer descubrimiento notable en el Cuadro 31 es el 
generalmente alto nivel de produccibn por hectirea de la 
mayorta de las fincas. 'Los niveles de produccibn por 
hectfirea logrados por los agricultores sin crSdito que estin 
solicitando mayores pr~stamos son impresionantes, ya scan 
medidos en (a) o (b) indistintamente. Les ha sido posible usar 
tanto su tierra disponible como la extensibn cultivada de una 
manera muy eficiente. Estas fincas son las mis grandes de las 
del grupo sin crtdito, con un promedio de 3.76 htctfreas y un 
coeficiente de 96 de iittensidad del use de la tierra. Vale la 
pena seffalar que ninguno de los grupos de fincas grandes tuvo 
una produccibn tan alta como la de este grupo. La produccibn 
promedio por hectirea disponible de todas las fincas de mis 
de 10 hectireas fue de Q105. Esto indica que un grupo de 
aproximadamente 12.2'porciento de fincen pequeflas tuvo 251 
porciento m1 de prod':cci6n per hectfirea disponible que las 
fincas de mis alto promedio. Debe recordarse que el 12.2'por 
ciento de los 400,000 pequeflos agricultores es 49,000 finnas y 
estas tenen una demanda de cridito de 25 millones de 
qtuetzales 

Abn cuando estos totales pueden no estr bien calculados 
debido al pequeflo ntimero de fincas inuestreadas dentro del 
grupo mus grande, existc ind'adablemente un gian ntimero de 
pequeflos agricultorcs (agrupados bajo la categorla de 
aproximadamente 3.76 hecttrea) que est~n interesados en 
prtstamos de un promedio de Q540, que parecen ser capaces de 
lograr una alta produccibn de alimentos con esta inversibn. 
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Combo N. 
GUATEMALA 

Imllomld d rol lPl le mmntsdd WWII. duawid (oldde Eu It) 

(wsmte dld oite dowed. em Q 

100-300 200-406 400+ 

Valor total do capital 'In Q 

Fiscal con tidlto i. 14 2.413 739. 
Floe., sin caldilo 1.151 1,93) 3. 24) 

Cspltal/lI. to Q. 

Fiscal con eridito 566 658 919 
Fisca siiri.dito 612 606 163 

FUENTE Euoasts del sector pfblico oljola, Ecuro 1974 

Cueds. 31
 
GUATEMALA
 

Prodncdn aifomls an he (6 -- peqoedf y 
prednctlydd do Is tme d tfnpas iy* dooms 

crditos (eidlde Casn 3e.) 

(Camtlded do OtN degeodoma Q) 
(Flab.. poqmusa 0-10 lbs.) (Fis. Standee 

100-200 200-400 400* 10 HAL. mIS) 

Produccibn/fincs ec vaor bruto (Q) 

Fiscal con cridito 695 776 1446
 
Finctl sin cIJito 320 742 1)3
 

Tier r/producclbnproduc tlvidsd 

)ProJouctividd de Islaier disposibil (Q/Ha.)* 

Fincs con crid~lo 219 212 15 91
 
Fiies sin cttdito 170 260 369 123
 

b)Productividad do liesrr utllized& (/Ills.) 

fncsL coon i fdlto 184 220 306 345
 
Finics tin ct-dilu 216 252 385 374
 

OL&productividad de I ltterle disponible on aigulos clas es mls gande quo Is producl;vldsd do sierra 
efecto del doble cuilino a intercalado 

FUiNTI: Encusita del sector plblico asrleols, E.oro 1974. 

Sobre la base de la produccibn de alimentos, ciertamente no 
existen grupos mis grandes que puedan siquiera acercarse al 
mismo nivel de produccibn par hectirea. La tierra no es el 
tnico factor y se tendril que aplazar toda conclusibn hasta 
que los clIculos de capital y mane de obra sean revisados. 
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Estos datos tienden a apoyar la tesis de Berry sobre la 

distribucibn del crdito, principalmente en Colombia donde 

existe una esc3sez de tierra, por lo tanto, recomienda prestar 

al pequeflo agricultor ya que estos producirfn por unidadmns 
do tierra que las fincas mns grandes. Aunque el desempeflo de 

este subgrupo es inpresionante cuando se compara con el 

promedio de las fincas mfs grandes, debe recordarse que esto 

es un reflejo de la tendencia general de las fincas mfis 

grandes de ser menos eficientes en el uso de la tierra porque 

se cultiva un nieno" porcentaje do la tierra que hay en la 

finca. Por Io tanto, aunque la diferencia es importante la 

magnitud es lo tinico sorprendente. ' 

De acuerdo con el criterio tradicional de 'rendimiento', se 

supone que las fincas mfs grandes y orientadas hacia el 
pequello agricultor.comercio producen mucho 	 mns que el Los 

de la encuesta indicn que el conjunto do 12.2resultados 
porcieato de pcquefios agricultoits produjb 30 porciento ms 

por hectfirea cultivada que el proniedio de las fincas grandes 

muestreadas. ' 

La produccibn bruta por 	 Q de capital segtin el Cuadro 32 
que aparentemente tuvo tan buenaindica que el del 'grupo 12.2' 

hect tambitn muestra excelentesproduccibn por rea, 
capital para la produccibnresultados en el uso eficiente del 

el grupo condo alimentos. 'Ademhs parecerla que tanto 

cr6dito como el grupo sin cr~dito que solicitan prEstamos de 

mfis de Q400, obtivnen excelentes resultados. La necesidad de 
interts de laestos agricultores de obtenor crbdito y el 

productosociedad en la produccibn mfixima de alimentos y del 

nacional parecen ser complementarias. 'No se debe hacer 

hincapie en este punto ya que las productividades de capital de 

otros grupos son 	 tambi6n altas. Nbtese que s0lo dos de los 

pequofias es :nenos de .35. Las diferenciasgrupos de fincas 
entre los grupos sobre la eficiencia del uso de capital para 

muy grandes. Las fincas pequeflasproduccibn no son 
solicitantes son considerablonente superiores a las mfs 
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Cusdo ., 
GUATkMALA 

pc. 
Pruduccibn en Ins fincas pLfqueas 

srupus que desun alditu (excluida Costa Sur) 

(Cantidad dc crbito deaads en Q) 
(Finces paquefas 0-10 Has.) 
100-200 2011-400 400+ 

(Flnest pamdes 
Has. U mfs) 

10 

Prujacclbn/CputjI 
(( dt 	 produccibn par Q dc cApital) 

.39 .32 .39 24 

Flncus sin cuditu . 21 .39 .43 
Fincas 	 con a dhto 

.28 

FUENTk: Lncuestadel sector piblico agr~cols, Enero 1974 

grandes, donde ninguno de los grupos solicitantes de cridito 
tuvo una productividad do produccibn capital superior a .28. 
Parece que un vigoroso programa de crtdito dirigido hacia este 
gruno del 12.2'porciento (o ain mis amplio entre las fincas 
pequeffas, con el objetivo do mejorar la produccibn de 
productos alimenticios), so localizarla mejor entre las fincas 
de menos ie 10 hectirea. 

C. 	 LA CUESTION ESPECIAL DE LA PRODUCTIVIDAD 
DF MANO DE ODRA Y SU RELACION CON LA 
DEMANDA DE CREDITO 

1. 	 Produccibn-mano de obra por grupos de fincas 

El Cuadro 33 muestra la productividad de produccibn de 
empleo para las fincas que solicitan crtdito. 'Como se 
mencionb on la discusibn de las productividades on general,
la combinacibn apropiada para Guatemala serla incrementar al 
miximo la cantidad de mano de obra empleada y mantener a un 
mlnimo de tierra y el capital utilizados. Ya que abunda la 
mano de obra, esta se deberfa usar en lugar de la tierra y el 
capital. ' El objetivo serfa usar las tecnologfas que 
permitieran el mls alto nivel posible de empleo sin disrinuir 
los ingresos netos ni la produccibn, bruta de las fincas. 
Dichas tecnologlas redundarlan en altas productividades por 
unidad de capital y tierra pero la productividad por unidad de 
mano de obra empleada seoa baja. 
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fincas estudiadas2. Desempefio de las 

por abordar medida ha estimado elesta se 

faniliar y calculado la produccibn 
En un esfuerzo 

nivcl de la mano de obra 

por trabajador familiar disponible. El 'grupo' de agricultores 

sin credito que solicita pr~stamos de ross de Q400 ha 

un alto nivel delos dos primeros requisitos, o sea:llenado 
un nivel promedioproductividad de capital y de tierra y 

normas se adoptado son una
aceptable de cnpleo. Las que han 

y produccibnalta produccibn por trabajador disponible baja 

por jornal utilizado o trabajado. Un examen del Cuadro 33 

deinuestra que este grupo de aproxiniadamente 50,000agricultores 
de Q912, comparadotiene un tipo de productividad 'disponible' 


las fincas sin cr~dito y el
 
con el promedio de Q569 de todas 

de Q532 de las fincas sin crtdito que no lo
promedio 

' Esto quiere decir que el 'grupo' de alta
solicitan. 

tuvo una por familiar un
potencialidad produccibn trabajador 


que la finca promedio sin crtdito y un

60 porciento miTs alta 

49 porciento nros alta que el 71 porciento de las fincas sin 

crtdito que no lo desean. Al mismo tiempo, este grupo tuvo 

jornal utilizado razonablemente baja, lo 
una produccibn por 

grandes cantidades de mano 
que indica su capacidad de absorber 

de obra sin que decline la produccibn total. La produccibn 

trabajado (la medida 'utilizada' del tipo de 
por jornal 

Q5.10, comparado conel promedio de Q4.45
productividad) fue de 

ciento mnts 
de todas las fincas con crbdito, o sea, un 13 por 

que no lo desean representan el
fincas crtditoalto. Las sin 

de el universo, que ascienden
63 porciento todo 

Su promedio de produccibna 250.000 fincas.aproximadamente 

fue de Q4.70, o sea un 8 porciento menos 
por jornal utilizado 

fincas. Cabe 
que el grupo de alta potencialidad de 50,000 

este grupo de fincas tiene la mts alta
sefilalar que ain cuando 

tiene una de las produccionestrabajado,produccibn por jornal 
Desde un punto de ";ita de 

mts bajas por trabajador familiar. 
de fincas pequefias

empleo productivo, este apreciable grupo 
que adems del uso 

un orden de prioridad bajo yatendria 
la mano de obra, tiene un promedio de 

inadecuado de 

produccibn relativamente bajo por hectarea. Esto sugiere que 

no les es posible absorber grandes cantidades de mrano de obra y 
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al mismo tier.po mantener altas las medidas de productividad de 
'disponibilidad' de tierra y empleo. Solarnente se desenvuelven 
bien en la productividad de capital. 

En el Cuadro 33 se puede apreciar quo las fincas con cridito 
se desempeflan cuando son evaluadas on t~rminos del uso de mano 
de obra. Se puede demostrar quo on las fincas con cr~dito, ef 
promedio general de produccin por trabajador familiar de Q838 
es alto y quo al de Q869 do las fJncas con crdito quo no 
desean prhstamos adicionales tambi~n as alto. 'Atm mis 
impresionante cs el desempeflo del 40 porciento de las fincas 
con cr~dito quo solicitan pr6stamos adicionales por mis de 
Q400, las cuales tienen un promedio de produccin de Q1,016 
por trabajador familiar. Los otros dos grupos de fincas con 
cr~dito no se desompeflaron tan bien on tirminos absolutos 
pero superaron de un 17 a 132 porciento a la fincas sin 
cr~dito de grupos similares. En stntesis, los quo solicitan 
prtstamos pequeflos no parecen ser grupos quo tengan gran 
potencialo 

Cudio 33 
GUATEMALA 

Prod,,ctividado.: producclbn/nuno do obro par pupoe 
de (Inec, qua don..n cridlto (exduld Coam Sur) 

(Canildad do airdflo solcdida to Q)(Finei. popuusa 0-10 Itbs.) (Flin. pandas 10 
100-200 200-400 4004 la, b mr) 

ptoducibn/dam-hofbre trobsJjdo 
(fainilia mis astrisdo) en Q 

1cas cot, cnidio 3.73 3.56 4.06 3.87
 

Fincas sin crdito 2.55 3.66 5.10 6.72
 

Produccibn/rbijador farilo, (mano de ubra fidnli~r
 
dlspuniblc) en Q0/flo
 

Fincas con cridito 572 641 1.016 2,025 
2 4

incas sin Ci~dito 241 550 912 , 05 

FLrENTE:Encuesti del sectorpdblico arfcola, Enero 1974 
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La prueba adicional de la baja produccibn por jornal 

u'ilizado tambihn indica el desenipefio, generalmente bueno de 
con!as fincas con crtdito. Su prornedio es de Q4.04 comparado 

Q4.45 de fincas sin crbdito; ?ero el grupo mas 
un 	 nivel de 

punto de
interesante (los que solicitan m~s de Q400) desde el 

no es tan
vista dc produccibn por trabajador familiar, 

en absorber grandes cantidades de mano de obraefectivo 
ya 	que muestran un nivel de productividad delproductivarnente, 
de 	 Q4.06. Atin asi, este desfavorable altotipo 'utilizado' 

nivel todavla sigue siendo bastante mfis bajo que el de las 

fincas sin cr~dito que no desear, pr~stamos. Este250,000 
con cr~dito que solicitan prbstarnos de mfs de grupo (fincas 


Q400) demostraron una baja productividad de tierra y,
 
tan alto
no debe ser clasificado en general,definitivamente 


como el 'grupo' comparable de tincas sin crdito.
 

ECONOMICA Y CAPACIDAD DE
1). 	 PRODUCTIVIDAD 


ABSORBER CREDITO
 

del crdito extendidoI. 	 Rentabilidad 

se 	 refiere seguidaifente se desprende
La 	 cuestibn a la que 

sobre el interts de la sociedad en 
de 	 la reciente discusibn 

y empleo para el agricultor y el 
la 	 produccibn de alimentos 

obtener ganancias y garantizar sus 
interts del banquero en 

unadesempefio representanEstas niedidas deprtstamos. 	 delsocial, ya que el ingreso neto
indicacibn del beneficio 

medidaino los objetivos y, a la vez son una
agricultor es de 

a que no se puede mantener por mucho 
dc factibilidad, debido 

interts banquero y del agricultor en 
tiempo el del 	 la 

a menos que la productividad
produccibn de alimentos y emnpleo, 

hagan subsidios. ' Lasatractiva o seeconbmica sea 
un 	juicio directode capital permiten formarproductividades 

acerca del desempefto absoluto.Estas cifras indican que todos 

en cuestibn estfn obteniendo un 
los p2quefios agricultores 

cuenten
buen inargen de ganancias de su cap'tal y se espera que 

para pagar el 10 porciento del crtdito 
con fondos suficientes 

de 	 un 20 al 30 porciento para ellos.
agregado y que les quede 

han derivado de datos promediosLas 	 implicaciones marginales se 
arriesgados. Las

los cuales, evidentemente, son 
en el Cuadro 35 parecerfin argumentarproductividades indicadas 
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en contra de subsidiar las tasas de interts de cualquiera de 

los grupos de pequeflos agricultores solicitantes de crdito. 

Aln cuando en las utilidades indicadas se ha descontado el 10 

porciento de rentabilidad de la tierra y el capital, si 

tncluyen ia rentabilidad correspondiente al agricultor no 

pagado y a la mano de obra familiar de la finca. Esto reducirl 

un tanto las altas utilidades observadas. 

El hecho de que las fincas con crtdito tengan 

rentabilidades, en general, mls bajas, se puede explicar por 

la base de capital rios grande que tienen dichas fincas. Al 
cifras Cuadro algunasexaminar las del 35, se podrIan hacer 

sugestiones posibles acerca de la absorci6n del crtdito. 
Estas cifras siguen un patrbn previsto de disminucibn de los 
productos marginales de ingresos netos por capital. Estos 
productos marginales decrecerin mucho mis ripido que los 
promedios del cuadro. Tal como en el cuadro, se esperarta una 
gama de valores bajos de capital por finca, en los que los 
incrementos al capital producirin un aumento en los productos 
marginales de ingresos netos as| como en los promedios. A 
esto le seguirla una gama durante la cual el promedio 
continuarla aumentando y decreciendo el marginal y finalmente, 

Cuadro34 
GUATEMALA 

stos de Is 

fioor peqisal y valor del cplital por cantidad 
do adillo desida (excludiCostsSar) 

Producividad de lapesos de capital 

clklitodceud 
(Filrc. paqaailU 0-10 Hlas.) (Fia.. pnides 10 

100-200 200-400 400+ HiS. 1 1111) 

Casidld do no e Q) 

itruductivsdad de capital 

Valur en Q. dcl rnglesonero 

pot valor del capital en Q 

Fines con crfdiio. .26 .21 .24 .15 

Flncai sin grtdilo . 21 .28 .27 .22 

%alorproneedio del capital 

1,648 2, 413 3,739
 

Fincassin cr ditj 1,151 1,933 3.,243
 
Fic s con cilio 

\'aloipr medio de ptfsarnos 

ObulnIdo el iao paisdo 

Fincas con Ortdilo 169 229 524 

FULNTE: Encuesta del seatorp6bico alrlcola, Lnero 1974. 
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cuadro no estambitn decrecerla el promedio. Con este 
se encuentra elposible determinar exactamente en que punto 


cr~dito son
marginal. Si se supone que los grupos con y sin 
una de las razones de otorgarde fincas similares y que 


crbdito son los prtstamos que ya han recibido, parece que,
 
del valor de capital:
excepto para los niveles m s bajos 


1200-1600, la productividad promedio (producto de ingreso neto)
 
la provisibn de capital adicional. Un
del capital decrece con 


cuidadoso anlisis estadistico, finca por finca, de los datos
 

usados para elaborar el Cuadro 35 dar5 una medida del monto de
 

capital absorbible antes que la rentabilidad decrezca a un
 

nivel por debajo de la tasa de interts cargada por los
 

Cautor.35 
6;UAI IMALA 

Ltlimes do I. CpAcdad do aborcibt d. opital do pectuflas hinca 

produccibndt aIllrnooS y polcacislidad do cmpio toclulda Costa SUr)
co alto Rivd do 

00 Q do Valor €itQ del Valor en lJ dl 
N-toro do iln.a Valor 

Valor protcodio Puomnedlodo apitalaborbiblecapitalaboobiblel Capital abarbiblg
do capltallflica lorosol aWas en el Prop. 

tn QtQ do capital inalantes do quo par toda lI poer todal la$ 
Ia renlallldd lina a le, foineago grpo aI 

baje 0 menoldtl demnadopar nadmim mini do 

12 porclento" aleultor aborclbs 

I in1a. mtn ctlaito quo do Sean pi511atnUt deJQ400 mil. 

4, 000 994 2,160,000 3,976.000
3,725 .26 

,nicascon cridito quo deaconpitstarn1o de 1,4UOi rnib 

2H,512.000 63,729.000
.3,299 .29 53,000 1,207 

molictldo pae
 
poquotos agrpltoors con .ltoninel do
 

.ut.l on0 del ot hillo 

30,67.,000 67,705,000

pluduccilin dc alimtontum 

y muponiondo(lj
Iloaaldomon [a oratinciof de Ilitichot do ta ptobaltnoontt IO.OOOfi11compequeflas istin lrcibiondn crtdilo 

tndo:lot 050i ultoro mquo loanobllido cildltoon a[ patado eoIcc1onengiualquo lo attcultotscon caidato do II 

delcapitalde lot flncs%,ut:con Q42 do capital udicional I productividid tin ctdlto 
Si mesuponeque Is itsa cornnarS a *L1101 cilculo sohiriton u0000 

bajlb an 3 potisnon, Ilandnol 26porclento. 1ivet do I (loincasconcfdito. 
l a -luplicat de docreimlentoIa tai, dol

docondt tls ido cacnto ml. capit l meagegut a dicha lat. pai quo Iflue 
tamalinoealintorosln nbtotvado, elprcentaJe do tontAbildad bajart an 6 porcitentn por cad Q416 docapital agtrgado. A ea 

I&odicibnle Q994enI* (incascon cridito 
y niltlplicotlad: d ,ec Imieto, ol porcntale de tcntabdlidad all elIa 12 pofcitno n y 

calcular aor,nlnt atdit. Si n oit ojerclciosepuoliers Ia tleiticidad dopata[aproduccibnaumontot e1 capitl.do Q.I3107 ins pnsilntOtorptotontala Ia tontabiidd
pot at ptoducto ptonmedoodel capotal, el ntoltado ~ 

detlos cunta dose equiete a lctor Je i cnt potal l 0pur loocIlCUan I elamtictdaj do Ispt,)Jucchn alribuir ns in 
Ia dad delpnrolporcontaje do airrnttito en .rti 

pudocci n diidit r1pu-tloj¢delJInont; cn dilia pooducciSn atribuibi¢ 
podrtI lnevora abio coonlosdlo quc e tine, to ocoitarta una

iotuno on cooitiOn (capital). Aun4c0 otr zSnputo it 

manipulation eltblmtiuc cuo no ltaibcoonplet cuando it rtdactta Otto nfortn.
 

FLrTE: kincustm del Sectr plbico atfIcula, .nro Iq74.
 

m~s un margen minimo de incentivo para elprestamistas 
se espera los resultados estadisticos,agricultor. Mientras 

niveles de absorcibn basados en la se propondr& algunos 

interpretacibn de los promedios del Cuadro '35.
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2. Capacidad de absorcibn de crudito 

Como el anflisis de productividad de produccibn de 
alimentos y empleo los grupos nms atractivos que solicitan 
crudito son las fincas con y sin credito que desean mins de 
Q400, las estimaciones de .bsorcibn de capital que se hace se 
limitaran a estos dos grupos. 

La cuestibn de la absorcibn del crtdito se puede expresar 
de la manera siguiente: entre las fincas que desean crudito 
adicional y tienen un promedio alto de produccibn y de empleo 
,cufnto crudito podrIan absorber antes de que la 

productividad econbmica de dicho crudito descendiera a menos 
de lo que se considera una tasa de interts razonable para el 
prestamista infs una utilidad minima corno incentivo para el 
agricultor? 

Antes de hacer las estimaciones, se necesita fijar tasas de 
interns razonables para el prestarndsta y calcular cul serfa 
el nivel innimo de incentivo para el agricultor. De Ia cuenta 
de ingresos netos ya se ha restado una tasa de interes del 10 
porciento, pero para que se pruebela viabilidad del proceso 
del crtdito, se debe estimar una tasa que no requiera ningtin 
subsidio y que, por lo tanto cubra los costos de retrasos, y 
los costos nis altos de administracibn relacionados con el 
acceso de pequeflos agricultores prestatarios y la tramitacibn 
de prtstamos pequeflos. Las cifras son sblo para hacer un 
chliculo aproxirnado las cuales serfn fijadas en un 16 
porciento. Esto quiere decir que de la productividad de 
capital que aparece en el cuadro restarf un 6 porciento mfs 
para cubrir la rentabilidad del prestamista. El nivel del 
incentivo del agricultor, en una situacibn sin riesgos y libre 
de trfimites administrativos deberia estar cercano a cero. La 
evidencia presentada en otra parte de este documento indica que 
la aversibn que el pequeilo agricultor tiene al riesgo est& 
muy exagerada en la literatura. Los datos de Guatemala la 
demuestran que estl dispuesto a extenderse econbmicamente 
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sobre la misma base de riesgos que se esperaria de cualquier 
hombre de negocios cuya responsabilidad econbmica no estuviera 
cubierta por un estatuto corporativo. A pesar de que se cree 
que ]a aversibn al riesgo de los pequeflos agricultores no es 
tan importante corno to indica la literatura, se tendr& en 
cuenta un factor para esto. A la tasa de intereses sobre el 
capital prestado se le suman un factor de riesgo del 5 
porciento rss un factor de costo del 1 por ciento. El factor 
de costo abarca honorarios de notaria pagados por el 
agricultor, gastos de transporte, tiempo requerido para lienar 
formularios, participar en entrevistas, etc. 

La surna de todo esto constituye un punto nivelado al 22 
porciento para la rentabilidad del capital, o sea un 12 
porciento adicional segbn los trninos de las cifras 
indicadas en el Cuadro 35, despu~s de haber restado el 10 
porciento de la rentabilidad imputada al capital. 

Limitando las estimaciones a los dos grupos que solicitan los 
niontos miis altos de pr~stamos, se supone que la tasa de 
reduccibn del producto promedio de ingreso neto del capital 
(productividad de capital) es -nversainente proporcional al 
aurnento del capital en la finca y, para ser moderado, en las 
estimaciones se supone que el promedio del producto bajar& 
dos veces niis rapidamente que la tasa observada. El Cuadro 36 

presenta los valores estimados de la capacidad de absorcibn 
del crbdito,. 

E. 	 LA DISTRIBUCION DE SOLICITUDES DE CREDITO 
ADICIONAL POR PRODUCTOS 

Las peticiones de cr~dito se han detallado por productos, 

grupos de productos y tamaflos de finca en los cuadros 
las cifras de esta seccibn estinsiguientes (9). Todas 

ponderadas seg'bn el tamailo del grupo BANDESA. 

(9) Estos datoy han sido ampliados at nivel del universo de 
BANDESA en las Regiones I, Y y VI. 
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Condro 36 
GUATEMALA
 

Cridilo adletonl sollciado pan peado y aes 
texdulda CostsSur) (Poaurado) 

(Valorem CAQ I000) 

Tamao do h (Ica (Ha.)
 
V:eooide 10 10 a Aml Total re,castio
 

id rlSlda 


Valor Total selleitadoNo. do cha. Valor No. doibB.Valor cOh. 

Pfodu~toblactous 

y agnL 106 186 113 296 219 482 13.75 

Aves 23 1I50 1 2, Ila 3.14 

0tfos Mimmles 22 12 0 0 22 12 .34 

Total' 151 305 114 297 265 604 17.23 

"Lot tocales puedcnset quo no coancidan put habsrsidoredondeados 

FUJNTL: Lncuesta del sectot pOblico agrtcola, Enero 1974. 

Los pequeflos agricultores indicaron que desearlan alrededor 

de Q308 nillones de cr~dito para ganado, ayes y otros 

anitnales, comparado con Q297 millones solicitados por los 

agricultores nms grandes. Los productos lacteos y el ganado 

vacuno representan el elemento mis grande de este grupo y casi 

el 14 porciento del capital total solicitado. (Vefse el 

Cuadro 37 para m~is detalles). 

Cuadro37 
GUATEMALA 

Crdlito adeilonal solicltado peitesaionsbscos 
(edulda CostsSaz) 

(Ponderado)
 
(Valor*$ on Q 1000) 

Tamsho do Is floes eo Ha. 

Total PofcCatIJI1O AsMeoa di 10 a 
del rdidto 

No. do (b. Valor No. do (ba. Valor bs. Valor Tolal sotlekad. 

T5,l 0.15 322 104 48 I1139 370 10.33 

Mate 2, 589 489 736 293 3,325 782 22.30 

1-1sjol 1,367 226 471 61 1,838 3587 11.04 

surso 445 50 159 39 604 89 2.54 

AtoL" 259 67 155 04 444 71 4.1 

5.725 1,174 1,625 625 7,310 1,799 51.31rutCil 


•Los Sotalstno son caclos por habei sido redoodeadot 

IULNTL, Encuesta del sector p6bllco ailrcoa. Entib 1974. 
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La informacibn del Cuadro 38 indica la distribucibn de los 
pr~stamos solicitados para granos bfsicos. Nbtese que no 
hubo solicitudes adicionales para emillas oleaginosas. Parece 
que el malz es el segundo elemento que mits consume cr~dito 
adicional. 'Las solicitudes de cr Vdito de esta categorla 
representan la mitad de la canti'Ld solicitada para este grupo­
y el 22 porciento del total ,olicitado. 

Cuadro 38 
GUATEMALA 

Crtdlto adicional molicitado pas cultivoa 
por nanot 

(exdulda 
p iemporiloa 
Costa Sot) 

(Pondeoudo) 
(Volose en Q 1000) 

Tamsho de i fines on IHsa. 

rihes de 10 10 a mlA Tral lorcrotajo total 

No. de Obl. Valor No. do Ob. Valor (bs. valw uwd1o sallclado 

Culo . pewiunen as an programasde diversifiaacibn 

Nasnajas 6 20 9 26 is 46 1.31 

pTitaoa 22 13 13 to 35 31 .88 

Otuan 16 6 3 S 19 II .31 

Tutil 44 39 25 49 69 88 2.51 

Cultivas ternporale en programs de diversifica*ibn 

290 2.40
56 27 84
Cebolluas 234 57 


Papas 253 a5 48 98 301 183 5.22 

AJo 116 51 19 127 135 178 5.08 

65 405 183 5.22lu0rMre 340 132 51 

I5 55 1.57Oita$ 143 44 Is I 


I,289 683 19.48

Total 1,086 369 203 314 


FUENTL: Encotsta del scctor pfblico aglrcolm, Enern 1974. 

En el Cuadro 39 puede verse que no parece haber gran demanda 

de crbdito en el grupo de cultivos permanentes. La demanda 

total dentro de este grupo es inferior a un cuarto de million 

de quetzales. Los cultivos temporales mess importantes parecen 

ser papas y tomates con Q183,000. Nbtese que el ajo le sigue 

en importancia. I Estos tres cultivos representan 
y el 15aproximadamente el 80 porciento de este grupo 

porciento del total del cr~dito solicitado. 
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Cuadro 39
 
GUATEMALA
 

Crdllo adiclonal solicilado pao aloof nins
 

(Yolofus o Q 1000)
 

Tonaduode Ia finc tn Has. 

Menusde 10 10 o MIS s Total 

No. do lbs. Valor No. de (66. Valor (b. Valor as ito soldiado 

Lurlpi do lirfra 24 84 6 2 30 S6 2.43 

Mej.ras permunentes 20 4 4 5 24 9 . 26 

Insurnu variables 20 4 105 2491 14 .6q 

Maqa,inarsay equipu a 30 0 0 a 38 II 
1Ia1 143 146 24 II 167 IS7 4.411 

'Lob wlsi:I no son tactos pot haber sido edundeadot
 
FUINII: hicucsla del eacto pdblico aelcula. Lnecu 1974.
 

El cr~dito solicitado para la compra de tierra domina a los 
denits insumos. Esta categorla representa casi la miitad de la 
demanda de crdito para este grupo y el 2.5 por Ciento del 
crtdito total solicitado. (Vetse el Cuadro 40 para mfs 
detalles). En el Cuadro 40 se presenta el total de las 
solicitudes de cr~dito en relacibn con los tamailos de ]as 
fiica s. Nbtcse que las fincas pequeflas solicitan el 61 
porciento del total comparado con el 62 porciento de uso del 
cr~dito otorgado en 1973. El valor promedio del crEdito 
adicional solicitado es de Q538, comparado con Q372 usados en 
1973. Esto indica clue los agricultores mfis pequeflos estfmn 
dispuestos a extenderse para tratar de incrementar sus ingresos 
totales. 

Nbtese que las fincas mros grandes solicitan menos de la 
mita," del crtdito adicional con un promedio adicional por 
pr~stamo de Q086. Como en 1973 el pr~starno promedio para 
las fincas mafs grandes fue de Q923, parece que los 
agricultores que solicitan crtdito adicional estfin dispuestos 
a aumentar su credito, pero a un nivel proporcional inferior a 
las fincas pequeflas. 1 
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