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INTRGDUCCION

Durante la década pasada casi todos los pafses de América
Latina se han esforzado notablemente por disefiar polfticas (1)
y programas de desarrolle rural. Estos esfuerzos tienen en
comtin el hecho desconcertante de que en la mayorfa de casos,
las polfticas se han formulado con base en iiformacibn muy
escasa acerca de los beneficiarios de los programas, es decir,
el agricultor y su finca. Entre las informaciones que por lo
regular hacen falta y que son vitales para formular polfticas
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto de los
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, c) la forma
como producen sus cultivos y ganado, d) los insumos que usany
en que medida, e) la clase y cantidad de los productos que
obtienen, f) recursos que tienen disponibles y la medida en que
usan cada uno de ellos. '

En el caso de Guatemala la informacibn: disponible se limita
al tamafio de las fincas y « las cantidades de los principales
cultivos que se producen para la venta, Como esta informacibn
es insuficiente para disefiar y evaluar polfticas agricolas, a
fines de 1973 se iniciaron conversaciones entre el personal de
la Divisibn de Antlisis Sectorial de AID en Washington y la
Misidbn AID/ Guatemala, con t&cnicos de la Secretarfa
General del Consejo Nacional de Planificacibn Econbmica y
del Ministerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar
un anhlisis del programa de crtdito y asistencia ttcnica,
que permitiera mejorar la disponibilidad de datos e
interpretarlos. ' De esta manera Se podrfan sugerir
alternativas de polftica para el pequefio agricultor y evaluar
tambitn como se estfn alcanzando los objetivos del sector
agricola postulados en el Plan de Desarrollo., '

(1) BEn este anblisis s entlende que lo palabra ‘polfticas’
se refiere a polfticas que -afectan al sector agropecuario,
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Con estos objetivos en mente, se planifich la realizacibn.
de este estudio, cuya base fue una encuesta sobre ,600 fincas
ubicadas en diferentes regiones del pafs. ‘El anblisis se
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia
variedad de procesos. Partiendo de estas observaciones se
llega a conclusiones acerca del impacto que han tenido varios
programas y polfticas sobre el desempefio de las fincas, y se
sugieron alternativas sobre programas y polfticas para el
futuro. Como el Gobierno esth llevando a cabo un amplio
Programa de Crédito y Asistencia Técnica, la mayor parte de
la labor analftica del estudio abarca tambin investigaciones
de las fincas que permitan establecer un mejor conocimiento
tecnolbgico de la agricultura; por ello los procesos
tecnoldgicos de los distintos cultivos se siguen con
considerable detalle. ‘ Ademhs se describe el desempefio
econbmico de fincas y agricultores, con miras a determinar el
desarrollo potencial de diferentes tipos de fincas e
identificar los factores al nivel de finca que parezcan estar
asociados con los &xitos de los agricultores.

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de
nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un ejercicio de
anatomfa macroscopica para analizar y comparar un ntimero
apreciable de pacientes, o sea ver como son las diversas
fincas, cufles estin sanas y cufles enfermas, y en qut
proporcidn, asf como plantear y comprobar algunas hipbtesis
en relacibn a las causas de un buen desempefio de las fincas,
La finica herramienta que se utiliza, relativamente nueva en
las lltimas tres d&cadas, es la computadora, la cual permite
agrupar las observaciones de distintas maneras, en forma
rfpida y poco costosa.

Como ya se mencionb, el anfllisis estd basado en
informacidn obtenida por ¢l Gobierno de Guatemala en 1974,
de mil seiscientas fincas, La mitad de las fincas encuestadas
habla recibido crédito de produccibn institucional
(BANDESA) y asistencia t&cnica (DIGESA). La otra mitad fue
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seleccionada como un grupo de control de fincas, con tamafio,
condiciores y caracteristicas de ubicacibn similares pero sin
contar con crédito y asistencia técnica institucional.

La identificacibn precisa de los factores que han hecho que
el grupo de fincas con crédito reaccione de una forma
diferente a las dv un grupo de control, junto con una
cuantificacibn de la parte proporcional del ‘efecto’
atribuible a cada ‘causa’ identificada, estdh mhs alld del
propbsito del anflisis, y tal vez mis alld de cualquier
anhlisis. ‘Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la
produccibn de la finca, en realidad se trata de las
diferencias relacionadas con la utilizacibn del crédito, No
se pretende seflalar que el factor que se identifica en el
anfilisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente
para determinar el impfcto sefialado,

No todas las conclusiones que se presentan en el anhlisis
estin. restringidas .1 universo del cual se ha tomado la
informacibn de la nwuestra, Por ejemplo, los datos de la
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia
técnica y la demanda de crédito para todas las fincas
pequefias de Guatemala. Estas conclusiones son menos exactas
que las que se tratan con cl crédito institucional tal como
estin representadas por e! universo de la muestra. Ademfs la
confiabilidad de estas conclusiones no se puede medir dada la
informacion implicada por el disefio de la muestra, En algunos
casos el anfilisis llega a conclusiones que no son definitivas,
principalmente porque la informacidtn resultd insuficiente.
Serd necesario llevar a cabo estudios mis detallados a efecto
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este
antlisis,

ElProgramade Créditoy AsistenciaTécnica BANDESA—~DIGESA*
abarca solamente una proporcion muy pequefia de todas las
fincas de Guatemala y no se conoce plenamente en que medida
los impactos observados en el universo BANDESA y en el grupo de
control puedan repetirse en el universo de las demfs fincas.

®Programa que serh .llamado de aquf .en adelante flinicamente
BANDES4,



Sin embargo, las fincas BANDESA y las de control abarcan un
grupo muy amplio. Teniendo en cuenta esto y la carencia dv
informacion sobre todas las fincas, se considera que las
conclusiones acerca del universo de todas ‘as fincas en el
informe estin basadas en los mejores datos disponibles.
Aunque la prueba de la replicabilidad solamente se obtendré
cuando se midan los impactos de la penetracibn del crtdito,
el muestreo alcatorio en las regiones que pueden recibir
crédito mejorary las estimaciones.

La desagregacibn del anflisis por tamafio de finca dentro de
las regiones ha dado como resultado un ntimero muy pequefio de
observaciones para algunas estimaciones. iLas conclusiones
basadas en «stas estimaciones son algunas veces, 11enos
confiables de lo que se quisicra, Sin embargo, se puede
computar una medida de confiabilidad para cada estimacibu que
se haga de la muestra sicmpre vy cuando la estimacidbn se
utilice para hacer inferencias acerca del universo de la

muestra.

Una vez identificadas las limitaciones del antlisis, es
importante sefialar que la mayorfa de las estimaciones
utilizadas no st ven afectadas por estas limitaciones.
Tambidn cuando se comparan con otros estudios disponibles, o
se comparan con las bases analfticas que hasta el presentc han
justificado polfticas agricolas, los datos y el método
utilizados en cl anflisis asf como la confiabilidad de sus
conclugiones resultan casi siemprc superiores. ‘Sin embargo,
las mejoras tanto en los datos como en el mttodo deben ser un
proceso permanente.

El estudio no agota ninguno de los temas tratados. Por el
contrario, en diversos aspectos quedan preguntas por responder.
Esta circunstancia, por demfs interesante, abre un campo muy
amplio para profundizar en algunos de los temas cubiertos en el
anilisis y, a la vez, para plantearse otros estudios
especificos, Las Instituciones del pafs interesadas en el
desarrollo rural, especialmente las del Sector Plblico
Agricola, deberfan empefiarse en continuar el anflisis de los
temas comprendidos en esta oportunidad, de acuerdo con los
campos de actividad que les corresponde,
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RESUMEN

1, Com'e'ntario g eneral

Guatemala, al igual que muchos pafses en desarrollo, tiene
una poblacidn rural grande y creciente y una tierra bfisica
arable limitada. Los campesinos viven en condiciones de
pobreza extrema, con tasas de desempleo muy altas y niveles muy
bajos de produccidn. Durante la Ultima d&cada se han
llevado una variedad de programas incluyendo crbdito,
investigacidbn, y extensibn, a fin de mejorar la situacibn.
del modio rural. ‘En este estudio se trata de evaluar el
impacto que han tenido esos programas en tres de los mbs.
importantes objetivos para el sector agricola guatemalteco,
postulados en el Plan de Desarrollo Agricola, como son los
siguientes:

a) Aumentar la produccibn agrico's,

b) Aumentar los ingresos netos de los pequefios y medianos
agriciltores, y

¢) Aumentar el empleo rural

El Gobierno de Guatemala selecciond a los agricultores.
pequefios como el foco central de su programa de desarrollo
rural. ‘El apoyo oturgado bajo el mismo por lo general ha
estado encauzado hacia el objetivo de mejorar la situacibn.
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econbmica del grupo menos favorecido del pafs. Se ha dicho
que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes
objetivos como el de aumentar la produccidbn, ya que los
agricultores pequefios de Guatemala con frecuen‘ia se
caracterizan como ‘de subsistencia tradicional’, 'y por
implicaciobn como productores ineficientes, En este anflisis
se llega a la conclusibn de que la causa principal de la
pobreza extrema de los pequefios agricultores guatemaltecos es
el tamafio de la empresa agricola el cual a su vez origina un
volumen limitado de comercio, y no la ineficiencia de sus
proccsos de produccibn.

Para agudizar mhs en la conclusidbn sobre el supuesto
conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la
pregunta siguiente: Si se desea obtener la mhxima produccion
agricola por cada unidad de los escasos recursos disponibles
(tierra arable y capital) ;a quienes deberian dirigirse esox
recursos, a los agricultores grandes o pequefios? La respuesta
derivada de este estudio es que deberfan dirigirse a los
agricultores pequeflos ya que usan los escasos recursos, de
tierra y capital, en una forma més eficaz. Por consiguiente se
concluye que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre
‘los objetivos de ayuda a los pequeiios agricultores y aumento
de la produccidn agricola’.

2. Aumentos de produccibn asociados con el crédito

El impacto del crédito en la produccidn parece haber sido
importante en todos los tamafios de fincas y en todas las
regiones. El valor de la produccidbn promedio en las fincas
con crédito fue un 11 porciento mhs alto que en las fincas
sin crédito. Este promedio global es mucho menos importante
que las grandes diferencias en la produccidbn dentro de los
diferentes tamafios de fincas y regiones,

El resultado del crédito fue mhs alto entre los grupos de
fincas mhis pequefias (de menos de una hecthrea) mhs que
duplicando el valor de la produccibn, ‘Estos resultados se
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agudizan cuando sc introduce la dimensibn regional. En las
tres regiones incluidus cn el estudio, las fincas con credito
en los dos grupos de meror tamaifio son consistentemcnte
superiores a las fincas sin crédito. Esta supcrioridad
relativa gencralmente decrece a medida que aumenta el tamafo de
la finca.

La diferencia en la combinacibn de los cultivos es el
principal ‘factor explicativo’ respecto a las fincas mfs
pequeiias (0 a 3 hectfreas), y su importancia decrece
rapidamente a mcdida que aumenta el tamafio de la finca, Esto
sugiere quc cuando el agricultor esth muy restringido por la
cantidad dc¢ tierra que puede cultivar, el crédito se utiliza
para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo ofrecen
un riesgo mis alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas
de mayor tamafio el crédito esth asociado con la explotacibn
de cultivos tradicionales pero usando la tierra en forma mfs
intensiva que en el caso de las fincas sin crédito.

El crédito es un instrumento para poner a producir tierra
cultivable sin explotar. En efecto, la intensidad de
utilizacion de la tierra es una cuestibn vital en Guatemaula,
debido a la limitada disponibilidad de tierra arable y a la
presibn de la poblacibn rural. Se tiene entendido que la
mayor parte de toda la tierra arable en las zonas montafiosas
estd bajo cultivo. El anflisis establece la distincion
entre tres tipos de intensidad de utilizacion de tierra, El
primero de estos es el cultivo de una proporcidn mas grande
de la tierra dentro de la finca. Esto puedec requerir desmontur
la tierra, utilizar freas con pastos naturales para cultivos, o
reducir el tiempo que la tierra estd en descanso. A este
incremento cn la proporcibn de la tierra cultivada se le
denomina ‘una utilizacibn mis intensiva de la tierra’,

El hecho de que la mayor intensidad debido al ‘aumento de la
proporcidn cultivada’ tenga un efecto negativo en las fincas
mhs pequefias (0—1 hectfrea) lleva a la conclusion de que



los agricultores con crbdito han llegado al limite de sus
tierras arables disponibles. ¥sta conclusibn no es nueva; lo
que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el
uso de la tierra en todos los tamafios de fincas de mfs de una
hectfrea, 'Se sobre entiende que las fincas de mayor
extensibn tendrin mis de esta ‘tierra no explotada’ y es
alentador sefialar que la cultivarfn,

Otra fuente de intensificacibn proviene de los cultivos
mbltiples de una parcela determinada de tierra en un sblo
aflo. Estos se refieren a cultivos de un ciclo vegetativo corto
v que pueden ser cosechados rfpidamente, de forma que la
tierra puede ser sembrada con otros cultivos. Parece que el
crédito tiene muy poca repercusibn en este tipo de intensidad
en todas las fincas. '

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos
intercalados, parece que tiene mis importancia en las fincas
de mayor tamaflo. Sin embargo, en las fincas mas pequefias el
efecto es negativo. ‘Este decrecimiento en el volumen de
cultivos intercalados, parece que es consecuente con el cambio
de combinacibn de cultivos en las fincas pequefias. ‘Estos
agricultores cambian de cultivos intercalados de subsistencia
como los de granos de bajo valor, a monocultivos de mayor
valor,

Tanto los cultivos sucesivos como los cultivos intercalados
tienen un potencial considerable pero dependen de desarrollos a
largo plazo para que puedan emplearse ampliamente. ‘Los

cultivos sucesivos en muchas zonas, deperden de los sistemas de
regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos
métodos culturales para ampliar el proceso de pasar de
cultivos sucesivos de cereales de bajo valor a cosechas de
mayor valor. ‘Muchas de las cosechas de mayor valor son
cultivos permanentes que permiten la siembra de cultivos
intercalados atin cuando esta prictica no estd muy difundida
actualmente en Guatemala.



En resumen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar la
extensibn cultivada, serfa utilizar crédito para poner en
produccibn. tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo
caso, no ampliarfa el horizonte de las fincas mfis pequefias.

La parte mbs. importante de! aumento del valor de la’
produccidbn es e! resultado de las diferencias en la
combinacidbn de cultivos. En los casos donde se observaron
aumentos sustanciales (de mis. de 25 por ciento) dichos
aumentos son debidos principalmente a diferencias en la
combinacibn de cultivos. (2) Ese efecto es sumamente
importante en las fincas pequefias.

Si se tiene en cuenta que el agricultor ccn menos de una
hectfrea practicamente no tiene tierra inutilizada, que esth
intercalando cereales con poco valor, y que posee ademds.
solamente tierra sin regadio y sin posibilidades de llevar a
cabo cultivos sucesivos, la finica posibilidad que se le
presenta es participar en programas de distribucidbn de
tierras,

Como las otras fuentes principales de cambio no estfn
disponibles para el agricultor mhs. pequei'o, es conveniente
sefialar el potencial comparativo de un programa para mejorar el
rendimiento y otro alternativo que consisis en cambiar la
combinacidn. de cultivos. El cambio de la combinacibn de
cultivos puede tener lugar sin necesidad de introducir un auevo
cultivo, sino simplemente cambiando las proporciones de la
extensidn. entre los cultivos que ya esthn. creciendo en la
finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar sus cultivos de
tomates y reducir 1a extensidn dedicada al trigo. Esto parece
ser el tipo de alteracibn. en la combinacibn de cultivos que
se ha observado. 'El anflisis permite deducir que para el
agricultor que tenga menos de una hectbrea (y tal vez para el
de una a tres hectfreas) el cambio a cultivos de alto wvalor,
segln. el rendimiento actusl, producirf de doz a tres veces el
ingreso que se lograrfa alin. con los mejore: rendimientos de
cereales. Con la informacibn. disponible actualmente es muy
dificil establecer las causas del cambio de la combinacidn. de

{2) Las fincas de 3-5 Has 'en Regibn' I son la dnica
excepcibn.a esta, '


http:lograria.an

cultivos; sin embargo, s puede decir que los cultivos de mayor
valor requieren, por lo general, una gran cantidad de capital
circulante. ‘Por consiguiente, el crédito es una condicibn
necesaria, sunque no suficiente, para explotar los cultivos de
mis alto valor.

El enfoque concentrado en los cereales de la mayorfa dec los
agricultores pequefios de las zonas montaficsas es uno de los
principales problemas identificados por el anflisis, 'El
alterar la combinacidn de cultivos da lugar a un cambio
considerable en las proporciones de factores. Esto se debe a
que tiende a haber mayor diferencia en la proporcibn de
factores utilizados entre diferentes cultivos que entre
distintas tecnologfas para un cultivo determinado. '‘No es
ninguna coincidencia que Taiwan, con abundantc mano de obra
pero con tierra y capital escasos, haya logrado un desarrollo
rural dramfitico con una combinacibn de cultivos cuyos
requisitos de factores se equiparan a las proporciones de los
factores productivos que abundan en .Guatemala. Los Estados
Unidos con abundante tierra y capital, pero mano de obra
escasa, ha centrado su esfuerzo en cereales y ganaderia. Gran
parte de! dilema rural en Guatemala, tal vez se pueda explicar
por el hecho de que, en tanto que las proporciones de factores
abundantes se parecen a las de Taiwan, sus combinaciones de
cultivo se asemejan a las de los Estados Unidos o de Ause.
tralia.

Si la expansibn del frea cultivada tiene un potencial
limitado a largo plazo, la combinacibn de cultivos es una
posibilidad més importante, tambitn a largo plazo, para el
pequefio agricultor guatemalteco. Por otro lado, el crtdito es
una condicibn necesaria aunque insuficiente para difundir los
cambios en la combinacibn de cultivos, pero es importante
sefialar varios factores limitantes posibles sobre el

particular. °

La demanda es un factor limitante debido a que muy pocos de
los cultivos de mayor valor representan individualmente una
parte sustancial de la dieta de la mayor parte de !a poblacibn
de bajos ingresos. Como el tamafio de los mercados urbanos y de
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altos ingresos es relativamente pequefio en Guatemala, gran
parte de los agricultores no pueden encontrar mercados para sus
productos si cambian de cultivos, a menot que pueda abrirse la
demanda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del
mundo desarrollado.

Por ciro lado, la mayor parte de los cultivos de gran valor
son productos muy perecedores, y esta condicibn hace muy
diffcil que un agricultor comience a cultivar este tipo de
producto a menos que ya exista la capacidad para su
procesamiento o comercializacibdn, *

En conclusibn, si no se superan los obstfculos para el
procesamiento y la comercializacibn en el f&mbito interior y
exterior para los cultivos de alto valor, se limitar§ la
posibilidad real de aumentar los ingresos, la produccibn y el
empleo entre los pequefios agricultores. Se deberfa examinar
con detenimiento la posibilidad de canalizar la participacibn
del Sector Plblico con el fin de analizar, financiar y asumir
los costos de desarrollo de las actividades relacionadas con
los cambios en ia combinacibn de cultivos.

3. Rendimientos

S¢ puede decir que el crtdito no ha sido un factor
predominante para aumentar el rendimiento y que aunque los
aumentos e¢n e¢ste son importantes lo son menos que cualquiera de
los demf%s factores.

Lo anterior permite sugerir que Guatemala deberia mejorar
la investigacidbn y asistencia t&cnica, principalmente
orientindola hacia mejorar la combinacibn de cultivos y
promover el uso mfis intensivo de la tierra cultivada, y en
menor grado se deberfa continuar las investigaciones para
aumentar los rendimientos.
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4. El problema mundial de la produccibén
agricola y o pequefio agricuitor guatemalteco

En el estudio se hace una serie de comparaciones
internacionales sobre las caracteristicas y rendimiento del
pequefio agricultor guatemalteco.

Entre las conclusiones mfs. importanies de estas
comparaciones se pueden citar las siguientes:

a) Al contraric de lo que se piensa a menudo, el pequefio
agricultor guatemalteco posee de dos a tres veces sl valor de
bienes, que no son tierras, por hectrea arable, comparado con
el agricultor promedio estadounidense (ver Cuadro 33, Volumen
I, . Capftulo III). 'Atn asf, .el nivel guatemsalteco es
apreciadlemente mis bajo que ¢l del Japbn y el de los pafses
ouropecs. 'Se estf en un error al penszer que el pequeflo
agricul ior estd operando sin gran capital o bienes por
hecttrea, '

b) Con una’intensidad de bienes bastante més alta por
hectirea se podria. esperar que la produccidbn agricola por
quetzal de capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo que
indica la comparacidn es que el valor de la produccibn por
quetzal de capital (o unidad de biencs), que es el caso del
pequefio agricultor guatemalteco, es considerablemente mfs alta
que la de cualquier pafs desarrollado (ver Cuadro 33, Volumen
I, CapftuloIll). Esto lleva consigo la implicacibn de que por
quetzal de capital el pequefio agricultor producirf més que en
el caso de los Estados Unidos o Europa. 'Si se hace la
comparacibn sobre upa base por trabajador individual
indudablemente la relacibn en los Estados Unidos es
. infinitamente superior. 'Esto ‘plantea la cuestibn de 1la
escasez internacional; si el mundo estuviera escaso de mano de
obra, los Estados Uaidos serin el meior lugar para obtener la
produccidn. agricola mis eficaz. Pero debido a que el
capital y la tierra arable parecen ser los dos factores
limitantes mis importantes, el estudio concluye que la
agricultura de fincas pequefias en los pafses en desarrollo
puede ofrecer una mejor inversibn de produccibn agricola por
dblar que en los Estados Unidos o Europa. '
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De las comparaciones anteriores, se desprende que la
‘pequciiez absoluta® de la empresa del pequeflo agricultor
guatemalteco, anula todo optimismo de superar su ‘nivel de
vida’. El pequefio agricultor, casi paupérrimo, tendrfa muy
poco consuelo al saber que es muy eficiente desde el punto de
vista de unidad de capital. Dada la combinacibn actual de sus
oultivos esth obligado a llevar una existencia marginal,
debido al tamafio absoluto de su empresa.

5. La repercusifn. del crédito en el ingreso
neto del agricultor

La conclusibn. principal del estudio al respecto es que los
agricultores que se ‘encuentran en la parte mis baja de la
escala de ingresos tienen la respuesta mhbs imponente al
crédito. En otras palabras, las fincas mfs pequefias con
crédito, situadas en las regiones mfis pobres, obtuvieron un
ingreso mucho mfis alto por persona por hectirea que ¢l
obtenido por el grupc similar de fincas sin crédito.

ia magnitud de estas diferencias es, evidentemente,
alentadora. El promedio de la superioridad de ingresos de
todas las fincas pequeflas con crédito (de 0 a 10 hectfreas)
de la Regibn I fue el 63 porciento. El grupo de fincas d¢ O
a 1 hecthrea mis que triplichb sus ingresos con respecto al
grupo de control y el de fincas de 3 a 5 hectfreas con
crédito hasta cuatro veces ms. Las diferencias relacionadas
con el crédito son atn mis pronunciadas que las diferencias
en produccidn en las regiones pobres. Si pudieran replicarse
las difecencias de ingresos para una gran parte de los
agricultores de la meseta central, el potencial que tendrfa el
crédito para mejorar los ingresos de los pequefios agricultores
y al mismo tiempo contribuir a aumentar la produccidn, es
impresionante. Con la sola expansidn real del crédito entre
un ntmero mis amplio de estas fincas, se obtendrfa la
verdadera respuesta a la cuestibn de ‘replicabilidad’. Lo que
sugiere el estudio es que los ingresos resul tantes en el caso
de los usuarios de crédito han sido muy superiores en las
regiones de pobreza critica en comparacién con agricultores
sin crédito, de condiciones y ubicaciones sunilares.
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6. Capacidad de page de préstamos

Def anklisis se derivaron varias conclusiones que tienen
importancia en el campo bancario. Parece que casi todos los
procesos de produccibn representados en la muestra son lo
juficientemente eficientes desde el punto de vista econbmico,
como para obtener financiamento bancario a las tasas de
inter8s vigentes. (Ver Cuadro 33, Volumen I, Capitulolll).
Esto quiere decir que hay suficientes ingresos netos, como para
cubrir tasas de inter8s razonables y que al agricultor le
quede una rentabilidad apreciable por quetzal, ' Esta
conclusibn respalda la posicidbn de que el agricultor podria
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda que las
tasas de inter8s concesionarias dejartan al agricultor con
mis ingresos a corto plazo, pero este estudio indica que no se
requieren dichas tasas para hacer que las ptrdidas se
conviertan en beneficio. '

En cuanto a las demoras en el pago de los préstamos, el
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto
que al nivel de finca no parece que sea por f{alta de
rentabilidad econbmica. Una explicacibn que guarda relacibn
con los datos, es el aspecio comercial de la finca pequefia;
alin. cuando la rentabilidad por unidad es buena, los ingresos
netos del agricultor son tan bajos que eate no puede o no desea
destinar ingresos de productos de consumo para hacer el pago.
Por consiguiente la condonacidbn. o la posteigacibn. de
préstanos es una forms de subsidio que tal vez debiera
considerarse en cacos extremos. '‘Esto serfa preferible a
conceder, sin excepcibn tasas de interfs concesionales. '

7. El impacto del crtdlto en el empl.o rural

El estudio determina que el nivel de empleo de la mano de
obra rural es bajo para todas las fincas y ‘el promedio anual no
pasa de 43 porciento de los dfas de trabajo disponibles (ver
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Figuras 28, 29, Volumen I, Capitulo'V). El porcentaje de
empleo dentro de la finca es atin mis bajo, ya que en estas
estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de la finca.
En las tres regiones incluidas en el estudio, las tasas de
empleo pera las fincas pequefias sobre una base anual oscilan
de! 17 a 21 porciento. Esto implica que en la finca se emplea
mends de una cuarta parte de la mano de obra disponible en
actizidades directas de produccidn. 'Una conclusidn del
estudio es que los niveles de ingresos mejorarian
considerablemente aumentando el nivel de empleo ¢i iagximo
estacional del 50 por ciento, sin cambiar el valor de un
jornal. '

Psvece ser que el cridito tiene un gran impacto positivo
sobre el empleo. 'Las fincas con crédito, de todos los
tamafios, utilizan m&s maro de obra por hectirea cultivada
(del 20 al 43 por ciento) que las fincas de grupo de control
(ver Cuadro 49, Volumen I, Capftulo V). Esto se debe a la
utilizacidn adicional de mano de obra familiar dizponible, y
tambitn al aumento en el ntmero de la mano de obra
asalariada. Esta mayor intensidad de mano de obra asalariada
en las fincas con crddito se complementa por la mano de obra
adicional que.se necesita para atender la mayor extensidn del
firea cultivada, °*

El empleo adicional en las fincas con crédito no se debe al
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sino
mbs bien a la diferencia en la combinacibn de cultivos entre
los dos grupos. Las fincas pequefias absorben productivamente
hasta diez veces mhs mano de obra por hectérea cultivada que
las fincas mhs grandes, Para la mayorfa, esto parece deberse
a la combinacibn de cultivos que requicren ura mayor
intensidad de mano de obra en las fincas mhs pequefias, Se
sugiere que los mismos cambios de combinaciba de cultivos que
parecen tener un gran potencial de ingresos y produccibn, ala
larga tambitn cjercern el mayor impacto posible en el
problema del empleo. °

Dada la escasez de capital en Guatemala, el monto del
capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo
en la agricultura es un factor importante. '
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Esta cuestibn depende de la clase de tecnologfa que se
desarrolle en €uatemala, debido a que el empleo y el capital
que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al
tipo de tecnologfa. 'En los Estados Unidos el costo del
capital para generar un lugar de trabajo a tiempo completo en
la agricultura, es actualmente de unos Q41,000, comparado con
las tecnologfas efectivas de Guatemala de entre Q400y Q2,000
Por otro lado, se necesita investigacion para producir
conjuntos tecnolbgicos que sean constantemente eficaces dentro
de este margen, preferiblemente en su parte mis baja. Existen
alternativas de combinacidn de cultivos mecdiante las cuales se
podria duplicar fhcilmente la cantidad de mano de obra usada
por hectfirea arable, pero se requiere mfs investigacibn a
fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano de
obra en estos cultives, ~.Guatemala tiene ante si varias
importantes selecciones de normas sobre empleo que requieren
mfs informacibn que las actualmente disponibles. '

En conclusibn, el crédito parece ser un catalizador
importante para la adopcibn de una combinacibn de cultivos
que requieren mano de obra mfs intensiva, Este cambio en
la combinacidbn de cultivos es esencial para aumentar las
fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo, °

8. Rentabilidad de cultivos

En ¢i Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos.
Los granos basicos y las oleaginosas fueron los menos
rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos
generalmente entre Q100 y Q200 por hectfrea, Las hortalizas,
especialmente las pimientas y las coliflores, dieron mejores
resultados con rentabilidades que fueron hasta ocho veces més
altas que los granos b#sicos. ‘Ingresos més altos fueron
posibles con cultivos de rafces vy tubérculos. ° Los
productores de cebollas y ajos obtuvieron mis de Q1,000 por
hertfrea. ‘Las ganancias mis altas fueron obtenidas por
productores de frutas y flores, con ingresos netos por
hectfrea que variaron desde Q700 en el caso de las naranjas

16



hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio
rango de rentabilidad de los ciltivos demuestra la gran
importancia de la combinacidn de los mismos y el aumento de
los ingresos del pequefio agricultor en Guatemala, ‘A los
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de
valor mfs alto,

Entre los cultivos individuales se encontrb que ciertas
combinaciones particulares de insumos modernos djeron
mejoramientos significativos en la rentabilidad con relacion a
las t&cnicas tradicionales que no hacen uso de tales insumos
modernos. La magnitud de estos cambios en el ingreso neto por
hectfrea no fue tan grande como la de aquellos que se
podrfan lograr cambiando la composicion de los cultivos; pero
existen todavia ganancias significativas como para alentar la
adopcion de técnicas modernas,

9. Impacto de la asistencia técnica

Los resultados .del Volumen IV indican que el rol del
capital adicional obtenible por el programa BANDESA con
respecto a la produccibn de un cultivo especifico, ha sido el
de inducir la utilizacibn de tecnologias que son modernas y
que usan intensivamente la mano de obra, Segundo, el rol de la
asistencia técnica en la produccibn de un cultivo especifico
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de
algunos insumos modernos y, por otra, ha contribuido a que la
nueva tecnologfa utilizada como consecuencia de su propio
impacto al igual que por el crédito adicional, haya sido usada
eficientemente, sin que ellos hayan repercutido en los
rendimienios en forma sensible. Este tltimo aspecto de la
asistencia t&cnica es particularmente importante en vista de
que la evidencia sugiere que la productividad de los
agricultores con crédito es inferior a la de los sin cr&dito
cuando el mismo no es acompafiado por la asistencia té&cmica.
Tercero, hay evidencia de que el crédito asignado a un cultivo
influye en la produccidbn de otros cultivos, En parte esto
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esth detrfs del impulso que la participacibn en el programa
de crédito le did a la utilzacidbn de fertilizantes, 'Con
respecto al impacto sobre la produccibn en si, los datos
revelan una gran ineficiencia en la produccidn de un cultivo
especifico por parte del grupo con crédito rcspecto al que no
obtuvo crédito en ese cultivo. Pero por otro lado el impacto
del capital adicional obtenido por medio del programa de
crédito se percibe primordialmente en el cultivo para el cual
ha sido otorgado. En particular, mucho de la modernizacion de
tecnologfa en el cultivo del mafz se debe al crédito
especifico para mafz, Y este impacto adicional sobre el uso
efectivo de una tecnologia moderna compensa parcialmente la
ineficiencia que acompafia el uso excesivo de mano de obra por
parte de los agricultores con crédito,

Con esta nueva visibn del impacto de la asistencia técnica
se pueden entender mejor los resultados del Capftulo I11. Volu
men I.. A pesar del txito que ambos tipos de asistencia han
tenido en inducir el uso de tecnologfas modernas, y a pesar
del uso eficiente de estas tecnologfas entre agricultores con
crédito y asistencia técnica en el cultivo para el cual el
crédito fue acignado, el hecho es que esta eficiencia eos
acompafiada por una ineficiencia en la produccidbn de otros
cultivos. Consecuentemente sorprende que el impacto sobre
los rendimicntos de granos bfsicos no haya sido el esperado,
ni que la superioridad del grupo con crédito sobre la
produccibn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya
sido minima, '

Una polftica disefiada a incrementar la produccidn de granos
bisicos en fincas pequefias y en las regiones I, V, v VI,
limita intrinsicamente la capacidad de la agricultura para
generar el valor de la produccidn requerida para promover el
desarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada de
las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la
conducta econdmica de los agricultores, es necesario
reorientar los programas de estas instituciones hacia cultivos
que ofrezcan un margen de productividad mayor y a resolver los
problemas que derivan del tamafio excesivamente pequeiio de la
mayorfa de fincas en las regiones mencionadas, °
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10, Anflisis a nivel de finca

El aspecto mis interesante del anflisis de programacidn
lineal contenido en el Volumen IV es que el aumento de
ingreso neto debido a la combinacibn de cultivos es mucho mas
grande que los aumentos de ingresos debido a niveles
tecnoldgicos mfs altos. ‘El anflisis muestra que mayores
cantidades de crtdito son absorbidos por los cambios en la
combinacibn de cultivos y no por el mejoramiento de¢ la
tecnologfa. ' Aunque la diversificacibn de cultivos es
importante todos los impactos de diversificacidbn son mejores a
medida que la tecnologia avanza,
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CAPITULO 1

ANALISIS DE RENTABILIDAD (3)

El objetivo de este capitulo es resaltar las diferencias de
las ganancias entre: (1) cultivos, (2) niveles de tecnologia y
(3) regiones,

En el an#lisis se incluveron veintiseis cultivos, El Cuadro
1 presenta los cultivns y el nlimero de observaciones por
regibn  para cada cultivo. ' Suficientes observaciones
estuvieron disponibles para permitir un examen bien detallado
de alrededor de la mitad de estos cultivus, Algunos de ellos,
para los cuales hubo poca informacibn, fueron incluidos
tambitn en el anflisis. ‘Se incluyeron estos rubros porque
son alternativas potencialnente atractivas en relacibn a los
cultivos mfis frecuentemente observados, pero menos rentables
como son los granos bfisicos, Aunque las informaciones son
limitadas en algunas fireas, es importante cuantificar en la
mejor forma posible los incrementos potenciales de ingreso por
hectfrea, los cuales pueden resultar de cambiar la
combinacibn de cultivos a favor de los de alto valor. °

3. 'En este capftulo se incluysu las Regiones Il y IV por
tratarse de un tema especlfico, respecto al cual se dispuso de
la informacibn . correspondfent:,
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A. RESUMEN DE CONCLUSIONES

Los granos bisicos y las oleaginosas fueron los menos
rentables de los cultivos examinados, presentando ingresos
netos generalmente entre QI00 y Q200 por hecthrea, Las
hortalizas, especialmente los pimientos y la col, dieron
mejores resultados con rentabilidades de hasta ocho veces mfs
altas que los granos bfsicos. ‘Ingresos mfs altos fueron
posibles con cultivos de rafces y tubérculos. ' Los
productores de cebollas y ajos obtuvieron m&s de Q1,000 por
hectarea, ‘las ganancias mis altas fueron obtenidas por los
irboles {rutales y las flores, con ingresos netos por
hectbiea que variaron desde Q700 en el caso de las naranjas,
hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran
importancia de la comhinacibn de los cultivos y el aumento de
los ingresos del pequefio agricultor en Guatemala, 'A los
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la
combinacion de cultivos fuera transferida hacia cultivos de de
valor mis alto.

Claramente, la importancia de los cultivos de m4s .alto valor
indica que: (1) sc debe investigar la demanda potencial local e
internacional para estos cultivos, (2) se deben desarrollar las
facilidades de procesamiento y comercializacibn para estos
productos, y (3) si es que existe suficiente demanda potencial
y facilidades adecuadas de procesamiento y comercializacibn,
cambios a la combinacidbn de cultivos mhs rentables deberfan
alentarse proveyendo los créditos necesarios de produccibn y
asistencia técnica en estas Areas.

Dzntro de los cultivos individuales, se encontrd que ciertas
combinaciones particulares de insumos modernos mejoran
significativamente la rentabilidad en relacidbn a las técnicas
tradicionales que no hacen uso de tales insumos. 'Las
magnitudes de estos ingresos en el ingreso neto por hectfrea
no fueron tan grandes como aquellos que se podrfan hacer
cambiando la composicidbn de los cultivos; pero existen
todavia panancias significativas como para alentar la
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Cuadro 1
GUATEMALA
Numero de observaciomes por cuitivo y por regibn

Ntmero de observaciones

Cultivos Todas lss regiones Regibn

(1} 1v \ v
Malz 1, 160 234 (1] 271 iso 210
Frijo! o8 40 2) 97 148
Trigo 238 213 28
Malz y frijol 212 100 3 53 56
Tomate 143 4 2 126 1
Arroz 127 7 49 50 28
Ajonjolt 108 23 79 3
Sorgo 66 53 13
Mafz y sorgo 58 12 10 36
Papa 51 33 17 1
Mafz y 3jonjoll 48 3s 12 1
Cebolla . 41 1 20 20
Ajo 19 19
Pimiento 19 1 18
Naranja 16 10 (1 1
Mant 16 1 2 13
Zanahotia 13 12 ) 1
Col 11 7 1 3
Arveja 6 6
f'lores 6 1 H
tiabas L] )
Culiflor 5 [
Manzana 4 4
Durazne® 2 1 1
Aguacate 1 1
Fress 1 1

Nota: Los ntmeros de los primero trece cultivos srriba mencionados pueden diferir ligera-
mente de las otras tabuleciones desde que pars estos cultivos todas las observaciones
fueron agregadas, mientras que para loa propbsitos det anklisis de las ganancias sblo las
observaciones con producziones y Sreas mayores a cero fueron inclufdas,

Regibn 1: Tierras altas centrales

Regibn 111: Costa sur (oeste)

Regidbn 1V: Costa sur (este)

Repibn V: Noroeste

Regibn VI: Tierras altas sureste

spos duraznos y las fresas se han excluide de este anblisis debido a que las observa-
ciones de la mucstra de estos cultivos fueron consideradas no satisfactorias. Los Srboles
de duraznos cstuvieron muy tiernos pars estar en completa produccidn, y la cosecha de
fresas fue incompleta al momento que sc¢ enumeraron las observaciones.

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,
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adopcion de técnicas modernas. Por esta razbn, se puede
concluir que: (1) programas de crédito para la produccibn que
hacen posibles la compra de insumos modernos deberfan
continuarse, y (2) programas de asistencia t&cnica que
alienten la adopcibn de insumos modernos y su uso apropiado
también deberfan continuarse.

B. ANALISIS DE RENTABILIDAD
I. Comparacibn de la rentabilidad de los cultivos

Para observar la rentabilidad entre los cultivos conviene
examinar primero las diferencias de ingreso neto por cultivo
entre las regiones (vtase Cuadro 2). El ingreso neto varfa
"desde alrededor de Q100 por hectfirea para mafz, trigo, sorgo,
ajonjoli y manf; hasta mis de Q1,000 por hectirea para las
flores, manzanas, aguacate, cebolla y ajo. La diferencia de
los ingresos netos entre los cultivos se muestra més
claramente °n el Cuadro 3. {Ingreso neto por hectfirea por
cultivo). Los granos basicos (4) actuaron pobremente. Todos
estos cultivos cayeron dentro del grupo de ingresos més bajos
excepto por el arroz y la combinacion de maiz y ajonjol{, los
cualcs estuvieron antes del nivel més bajo.

Las dos oleaginosas, ajonjoli y mani, actuaron pobremente en
términos de ganancias. Cada actividad produjb un poco més
de Q100 de ingreso neto por hectérea.

4. 'Estos son: malz, .trigo, .sorgo y armoz, .malz .y frijoles
mafz y ajonjolf, .malz .y sorgo. Aunque el ajonjolf es una
oleaginosa, .se considera en la combinacibn. de mafz . con
gjonjolt como grano  bdsico para propbsito  del  presente
andlisis
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Cuadro 2
GUATLMALA
Ingteso nmeto por hecthres pot cultivo y por regiba

. Regibn
Cultivos Todas las regiones 1 " ™ v “
[ - e ermmst s reemm——e
Mals 120,7 114, 9 LLA 1318 117t 130, )
Ttigo 116, 4 119.5 - - 81.1
Mate y frijol 196, 3 154, 7 162,4°° 200,2 227.6
Mals y ajonjolt 233.9 226,2 234, 4° - 351, 0%
Malz y sorgo 177.3 - - 155.8° 97,5 188, %
Sorgoe 100, 7 - - 96, 2 - 108,9°
I rijol 168, 0 144, 7 - 1759 186. 3 168, 3
Ceholla 1,551, 4 1,762,1°" - - 2,413, 8 1,141, 9°
Papa §48. 4 640,9 - -~ 1,723, 8" 290,3**
Aju 1,484,1 1,484,1° - - - -
lonate 522, 4 - 53,0 449.6°° 572,9 430, 6°
Artor, 215,2 - 244,0°° 227, 2 142, 8. 225.0
Ajonjolt 1.7 - 19,8 127.0 - -32,3**
Col 825,4°
Pimiento 815, 8*°
Atveja 119,94°
Coliflor 297, 0°°
Hats 150,9°%°
Zanahoria 571,6°
1jures 5,245, 8%
Mant 107, 4°
Natanja 749, 7°
Mangana B, SH6, 8**
Aguacate 2,438, 3"

*Menos de 20 ubservaciones

*oMenus de 1U observaciones

~Sin ohervaciones

sos| s unie cultivas menus frecucntemente observados no se han presentado en hase regionui
debo a v muestes pequena de estos cultivos,

Nota: n alpunos casos donde la mucstra del cultivo v actividsd agricols fue pequefa los
estimadus se deben nmnejar con mucho cuidado, sobre todo si son basados en menos de 10
vbservaciones,

FULNTL: Encuesta del sector plblice agricola, Enero 1974,

Las hortalizas (5) se desempefiaron un poco mejor, produciendo
ingresos netos en los cuatro grupos més bajos del Cuadro 3.

S, ‘Estos son tomates, col, .piriientos, .arvejas, .coliflor .y
habas.
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Cuadro 3
GUATEMALA
Ingieso aeto por hecthires, por cultive

Rango de ingreso neto por hecthrea
(Quetzales)

100 199 200-299 500-599  700-89Y 1000-2999  S000-K4999

Maf, Mafs y Tonutes Pinuentos Aguacafe Flores
Trigo ajonjolf Zanahoris  Naranjas Ceholla Manzanas
Mals y Attiis Col AJu

Irigul Calitlor Papas

Mals y

sufgn

Sorgoe

Frijol

Ajonjoll

Aevejas

1l has

Mani

FUENTLE: bncuesta del sector plblico agricola, Lnero 1974,

Las arvejas, las habas y coliflorestim=dentro de los grupos
méis bajos, mientras que el pimiento y la col aparecen en los
dos grupo: de ingrese intermedio, rindiendo la ganancia
respetable de Q700 a Q899 por hectfrea. Se debe mencionar que
el tamafio de las muestras para las dos Gltimas hortalizas
variaron de once a diecinueve observaciones (6) sugiriendo que
las estimaciones deberfan ser bastante confiables, mientras
que para las tres hortalizas que actuaron bien pobremente (como
las arvejas, habas y coliflfor) sblo cinco o seis observaciones
estuvieron disponibles para cada uno, lo cual sugiere que las
estimaciones para cstos cultivos son menos confiables. '

Los cultivos de rafces y tubérculos fueron bastante
rentables dando las zanahorias mhs de Q500 por hectfrea y las
cebollas y el ajo mhs de Q1,000 por hectérea. El tamafio de
las muestras para estos cultivos fue bastante bueno (7) por lo
que puede haber bastante confianza acerca de los estimados de
ingresos.,

6. Ver Cuadro 1,

7. Ver Cuadro 1.
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Figure !
GUATEMALA
Ingrese aste por hecibres, pav cullive

lagrese mais Q
por hestres
9.200 . 100199  200-299  500-599  700-%99  1000-2999  S000-%999
6800 |
640 |
A000 L
7,600 P
7.200 | 1 Mals
g Trigo
Malz y frjel
om0 | Mels y sorgo
Sergo
Feyo!
6.400 | Ajonjell
Arvejan
Habas
6000 } Mang
s.e00 | 11 el y Aosjoll
Arroi
Coliflor
5,200 |
111 Tomates
4.00 1 2anshotle
4,400 [ tv  Pimieston
Narasjes
Col
4000 b Papan
Jen0 v Aguacete
Cevolla
AJo
Lo L
V' Flores
200 | Mansanss
2,400 }
2,000 ¢
1,600 }
1.0 p
ot j=n
400 r- |
0 4
! I (1] 1y v v

FUENTE: Encueste del sector plblico sgricala, Laero 1974,
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Los cultivos permanentes que generaron ingresos por hectfrea
altos fueron las manzanas con mhs de Q5,000, el aguacate con
mbs de Q2,000, y las naranjas con mis de Q700. 'La
estimacibn para las naranjas se basd en dieciseis
observaciones considerindose bastante razonable. ‘Para las
manzanas hubo sblo cuatro observaciones y para el aguacate
sblo una observacibn. Mientras que los estimados para las
manzanas y el aguacate son de dudosa confiabilidad, parece
haber indicaciones claras de que en términos de ingresos los
tres cultivos: (1) estin en el tercio superior de los
cultivos, (2) casi con seguridad dan mejores ganancias que las
hortalizas y probablemente mejores ganancias que los cultivos
de rafces y tubkrculos, y (3) darfn casi con toda seguridad
de tres a diez veces mis ingreso neto por hectirea que los
granos bésicos. '

El cultivo de las flores ha probado ser uma actividad muy
lucrativa. El promedio del ingreso neto fue de mis de Q5,000
por hectfrea de acuerdo a seis observaciones.

2. Rentabilidad por regiones

Dentro de los cultivos individuales »>or regiones parece que
no hay tendencias particularmente fueres. En el Cuadrc 2 se
puede observar que el ingreso neto por cultivo en la Regibn I
es frecuentemente menor que el promedio del pafs. En las
Regiones V y VI, el ingreso neto es frecuentemente mfs alto
que el promedio nacional. En las Regiones 111 y IV no existe
una distribucidbn precisa. Estas indicacioncs generales estfin
respaldadas por los datos al nivel de la finca del ingreso neto
por hectirea cultivada en el Cuadro 4, que indicanque las
fincas en la Regidbn 1 estin comportindose peor que el
promedio de las fincas, y que las fincas en las Regiones V y VI
estin comportfindose mejor que el promedio general. 'Las
tendencias en las ganancias de las fincas se parecen 3 las
tendencias de las ganancias de su cultivo, aunque la ganancia
de los cultivos es sblo una parte determinante de las
ganancias de la finca. °
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Cmdro 4
GUATEMALA
Ingreso® avto por hectbres ol mivel do la fince y por regitn

Regidn
Todas las regiones [} 111 v v 1|
Q1y7 Q 87 Q9 Q132 Q 247 Q 139

SEgto es bisicamente ingreso bruto de la finca menos costo bruto,

FUENTE: Encuesta del sector pUblico cgtfcola, Enero 1974,

3. Rentabilidad por cultivo y por tecnologia

A este nivel es posible continuar con un poco mhs de detalle
con el anflisis comparativo de la rentabilidad. Se verh cada
uno de los diez cultivos mfs frecuentemente observados por
nivel de tecnologfa. Donde el nfimero de observaciones fue
suficiente, las observaciones fueron desagregadas de acuerdo al
tamafio de las fincas (0—1, 1-3, 3-8, 8 o mhs hecthreas). Los
trece cultivos mfs frecuentemente observados fueron
discriminados por regibn. Estos cultivos mfs numerosos (con
respecto & la muestra) fueron también desagregados de acuerdo
a nivel® de tecnologia alternativos como se discule en la
seccibn C, Metodologfa. Basicamente, tecnnlogias diferentes
fueron construidas de acuerdo con los tipos y combinaciones
¢iferentes de insumos usados.

3.1, Maiz

Observando el Cuadro 5 aparecen varias tendencias de ingreso
neto por hectfirea. Primero, en la seccibn de todas las
regiones la alta correlacibn del uso de maquinaria con alta
rentebilidad es clara. (Véase Cuadro 2) Las tecnologfas que
utilizaron maquinaria claramente realizan mejor trabajo que las
tecnologfas que no usaron maquinaria, ‘La utilizacion de
maquinaria no se considera por supuesto el finico factor causal
para el aumento de las ganancias, por cuanto que su uso es
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dependiente de otros elementos como son el tipo de tierra que
es de importancia crftica para las ganancias. Con base en la
informacidbn de la muestra, no puede predecirse cull serfa el
impacto particular de la maquinaria, por ejemplo, er un
terreno plano. En este aspecto sblo puede decirse que el uso
de la maquinaria y las altas ganancias est&n bastante
asociadas en el cultivo de maiz.

Observando la rentabilidad de las actividades que no
utilizaron maquinaria en la Figura 2 se nota que existe un
aumento gradual de aquellaa medidaque se incluyen, primero
semilla mejorada con fertilizantes, y luzgo el uso de
pesticidas, fertilizantes y semillas seleccionadas. * Una
indicacibn general del retorno financiero de los insumos
tecnoldgicos modernos sobre la tecnologia ‘bhsica’ puede
observarse en el Cuadro 5. La variable ‘Tasa de Ganancia
Marginal por Unidad de Gastos’ es el retorno marginal en

Figura 2
GUATEMALA
Ingreso neto por hectbrea (Quetzales) de mix considerando

1a tecnolugla mecanitada y s -no mecanizads

Q/Ha.
-
b3 (1
L
LI
70 §
(1 S——

Sin Con . Sin Con
maquinaria maquinaria maquinaria
C/Fertilizante C/Fertilizante y C/Fertilizante,
Semills Mcjorada Semilla Mejorads

y Pesticida

FUENTE: Encuesta el sector plblico agricola, Enero 147+,
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t®rminos de ingreso neto con respecto a los cambios marginales
en los gastos, Los valores de interts estfn. en las columnas
de los insumos de la tecnologfa moderna y estin formadas de
acuerdo a la siguiente fbrmula:

.l.ngreso neto por hectfres | —lngreso neto por hectfirea |
con tecnologfa moderna J" con tecnologfa bfsica

[Gastos brutos por hecthres Gastos brutos por hectfirea]
con tecnologfa moderna ~| con tecnologfa bfsica _J
o &

Estas cifras pueden dar una indicacibn de la factibilidad de
prestar dinero a los agricultores para financiar la compra de
insumos modernos, 8i se suponen que un tgricultor determinado
puede pagar los costos de los insumos como la tecnologia
‘bisica’ lo requiere, entonces su requerimiento financiero
para utilizar una tecnologia moderna es precisamente la
diferencia de los costos entre la tecnologfe . blisica y la
tecnologfa  avanzada,

La tasa de ganancia marginal a los gastos para la tecnologfa
mejorada varfa de .03 a 1,74 entre las regiones. Esto quiere
decir que por cada quetzal adicional de pgastos en la
aplicacibn de la tecnologia moderna, el ingreso neto puede
ser aumentado de Q0,03 a QIl.74. ‘Los coeficientes de la
tecnologfa sin maquinaria son de inter®s particular desde que
ellos representan técnicas mejoradas las cuales pueden ser
aplicadas sin mayores obsticulos que con !a mecanizacibn.
Estos coeficientes son: 0.03 por la sola aplicacibn de
fertilizantes; 0.42 por la aplicacidbn de fertilizantes més
semillas mejoradas; y 0.75 por la aplicacibn de fertilizantes,
semillas mejoradas y pesticidas. Esto indica que el retorno al
uso sdlo de los fertilizantes (en términos de insumos
mejorados), es casi imperceptible comparando al uso de
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fertilizantes combinados con semilla mejorada o con ambas,
semilla mejorada y pesticidas. El retorno a la aplicacibn
tecnolbgica sola de fertilizantes es con seguridad inadecuada
para permitir no mis que un retorno pequeio desputs del pago
de intereses cobrados por los préstamos para financiar la
compra de insumos mejorados. Con respecto a las tecnologias
que incluyen semillas seleccionadas y pesticidas la situaciOn
es mhs alentadora. El retorno a estas actividades podria con
certeza permitir ¢l pago del préstamo principal vy cobro de
inters mfs un aumento significativo del mejoramiento del
ingreso neto. 'Se debe puntualizar que las tecnologias
avanzadas difieren de la tecnologfa ‘bisica’ en una cantidad
mayor que el aumento de los costos. En particular, el uso de
insumos modernos estd altamente correlacionado con la
asistencia fécnica y parte del incremento del ingreso neto sin
duda es el retorno a la actividad de asistencia ttcnica en vez
de ser solamente un retorno al costo de capital por el
trabajo.

3.2) Trigo

La informacidon de los ingresos y costos del trigo de acuerdo
a la tecnologfa y la regibn, se presenta en el Cuadro 6.
Claramente, los insumos mejorados juegan un rol importante en
la produccion de trigo. {(8) Hubo pocas observaciones sobre
fincas que utilizaron tecnologia ‘bfsica’, o los tres insumos
t&cnicos modernos incluyendo fertilizantes, o fertilizantes y
maquinaria (Véase Cuadro 6). Con relacibn al resto de la
tecnologfa de insumos modernos, se puede decir que hasta que
no se usaron en forma combinada los fertilizantes, semillas
mejoradas y pesticidas, no se consiguib que la rentabilidad
fuese mhs alta que el promedio. La tecnologin mecanizada fue

8. 'En efecto, .99 porciento de las observaciones de (rigo
indican que usaron semillas mejo idas ’
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mhs rentable que la tecnologfa no mecanizada, (9) pero las
tendencias no fueron tan definidas como en el maiz (véase
Figura 2). Las diferencias en rentabilidad por hectfrea entre
las tecnologias comparables mecanizadas y la no mecanizadas
varfan desde Q23.4'a Q96.5 ‘para el mafz comparado con la
variacidbn desde Q5.7'a QI13.4'para el trigo.

Figura 3

GUATEMALA
Ingreso neto por hecthrea del trigo por region

considerando 'a tecnologfa mecanizada contra Ia

Q no mecanizada
150 ¢
130, 7
120 |
20
60
30
0
Sin Con Sin Con
Maquinaria Maquinaria
Fertilizantes y Fertilizantes, semillas
semillas mejeradas mejoradas y pesticidas

FUENTE: Encuesta del sector phblico agricola, Enero 1974

9. Excepto por las tecnologias de fertilizantes ¥y
fertilizantes con  maquinaria donde la falta de informacibn
hace la comparacibn poco confiable.
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Cusdvo ¢
GUATEMALA
lagreses y tostos del trige por hectbres por togibn y alvet de tecnalegle

»
- 2 .2 - F o -
1 . 51 i ;i i ]
- - - ~m -l we S35, S
a af ol aa i1 =T, 2= =i] §T?= as
5{ i i3 iy It 3z il IT igy gégl I3
1% 1 2% 27t T§¥% H
R EEHE O I TR L L EE N
Ragids 1
« Ingreso bruio®® Q24,7 20,0 Q1820 142 02202 QN6 QIS 20,4 QLD QLY Q28,2 QM
+ Costos toistes 124, 11e, 5 7.3 3.3 va,2 119, & 13,2 129, 0 128, 0 11,9 11%. 0 m,e
« lagteso melo 19,8 "4 1440 13,9 117.0 931 V00,2 5.2 119, 2 1311 118,12 13,7

+ Mo, obsesvaciones  2,233,1 1.1 40 16,0 Sn0 373,80 1eM 0 30,3 576 A0, W 1,394.4 2087
(possdas)

+ Na. Bhweivactinnes e 1,0 1,0 [N ] .0 s0.0 190 #9,0 0 5.0 10v.0 .0
Hegiba VI

o Inross bisie I8 eve . . . [RAPC IR T TN S b P S P UL BRI P S £ Y

o Cugles totales 98,2 N2 . . . %%, 0 jos,) tol,0 1268 B3an 130y

« Ingreso meln 1.8 In s . . . 74,4 36,6 0.0 101,68 wa, ! 1v0,$

« No, ubsersisiunes 19,8 7 . . . ", 3.1 e 7m0 7.9 b

(pesednn)
« No. obiervaciones Fi N 1,0 . . . ",o 30 4.0 vu L tu.o

Todes tas vegiones

« lIngteso brutn 200,46 4560 2301 147,23 223,21 208,13 2100 2124 BT I S e
« Cottas totales 123,32 ", 7.3 9.3 6.2 118.7 136 121,13 1340 LT A, 10,9
o logtewe metn 16, 4 1.4 14,8 3$3.% 0 " 3.3 ”.3 173 130,77 1348 13,7

o Mo, abmrvadosss 1,439, 0,1 4.0 15.0 $5,0 460.7 1,7 673, 4 644.7 N30, 7 1,475, 4 20,7
{pemdas)

» No, observiciosn 136, ¢ 30 [ ] 1.0 60 .0 .0 3.0 630 48,08 1100 ELA)

*&1 tetetas mmrgisal o lus costos vaelables o e presents aqul pur que podrie ser poso eonfisble dado o (amedo pequido Je b
Mmaasies dal grups een (o teeanlogh Msine.

Pncr yue Lo dif | to Insly O foa ingresor Bretos pers difessntes tesanlogies podrle dederss & wmas ciertss
vafistimcing ¢ of wanejo de siguncs insamos,

VUENTL: Bmeunits doi sector phbligo ageienls, Eneso 1974,

Esto es un resultado usual si se considera que el trigo es
principalmente un cultivo del pequedio agricultor. Del Cuadro 7
se desprende que 42 porciento de los productores de trigo
tienen fincas con menos de una hectfirea y 88 tienan menos de
tres hectfireas. De los cultivadores de mafz solamente 28
porciento tienen fincas con menos dv¢ una hectfrea. 'Esto
indica que hay mis potencial para obtener las ventajas de la
mecanizacibn en las fincas de mafz que en las fincas
trigueras,

Con respecto al trigo, parece haber una relacibn negativa
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Cuadro 7
GUATEMALA

Porcentaje de los cultivos del trigo y del maiz por tamaflo de finca

Tamado de finca por hectfrea

0-1 1-3 3-8 8 0o mis Total
Trigo Q42 Q46 Qn Qo1 Q99
Mafz 28 45 19 08 100

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,

entre la rentabilidad y ¢l tamaiio de la finca. Como se indica
en el Cuadro 8, el ing:eso neto por hecthrea cae gradualmente
a medida que el tamafio de la finca aumenta. Esto puede ser una
indicacibn de que las técnicas mas rentables de producir
trigo en Guatemala son de mano de obra intensiva y que sblo
en las fincas pequeiias hay suficiente mano de obra disponible
para explotar estas activilades de mano de obra intensiva,

3.3. Maiz y frijol

La informacibn de ingresos y costos de acuerdo a la

Cuadro 8
GUATEMALA
Ingreso neto por hectbrea cultivada de trigo

por regibn y tamano de finca

Area de las fincas Todos los
01 1-3 3.8 go mis tammilos
Todas las
regiones Q 133, 6 Q 114,2 Q 74.7 Q 43, 2°* Q 116, 4
Regibn | 1351 117.3 79.9* —43,2°* 119, 5
Regibn VI 6B, 0" 93, 1” 37.0* . 81.1

*Menus de 20 observaciones
**\Menos de 10 observaciones
—~Sin observaciones

FUENTE: Encuesta del sector plblico ageicola, Enero 1974,
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tecnologfa para el mafz intercalado con frijol, ajonjolf, o
sorgo, y sorgo intercalado con frijol se presenta en el Cuadro
9. ‘La tecnologfa sola de fertilizantes parece ofrecer un
mejoramiento significativo sobre la tecnologfa ‘bfsica’ con
un retorno marginal a los gastos de 0.38. En las otras dos
tecnologfas modernas de irsumos la rentabilidad aumenta

Cusdro 9
GUATEMALA
Informacibn de ingresos y citos por hectisrea por tecnologle

al alvel naclonsl para mals y frijol, malz y ajonjoll, malz y sorgo, sorgo y frijoles
Fectilimnies,

Sblo semillas

fertilizantes y mejoradas

Todas las Sie imsumos Sblo

tecnologlas  modernos  fertilizentes “',d""' , p""f”‘:-y Otros .

Mafz y frijot

+ Ingreso bruto Q 28s.¢ Q 176.9 Q 263, 4 Q 923.0°° Q 449.23** Q 33,7

+ Costo bruto 89.3 46. 8 96,12 265,12 143,33 89,6

« Ingroso neto 196.3 130.2 167.1 637.8 343.9 224,0

o Retemlrg, & lo» cost, . . --0,38 1,98 1.8 .
Malz y g)onjolf

o lngreso bruto 184, 6 273.1°** . - 3T, a0t 370,12

» Conto bruto 50, 8 3,8 - . 89,8 54,8

« Ingreso neto 233, 9 236.2 . . 86,2 zls'. 4

« Retumbrga ' contos . . . . 0, 94 .
Malz y 201g0

« Ingraso bruto 2345, 3 149, 0 249, 6° 38,3 295, 8°¢ 186,3°°

+ Coste brute 67,9 29.12 71,8 61.8 44,0 85, 4

« Ingreso neto 177,38 119,8 178,1 196, 8' 11,8 100, 9

« Retomarg. & costos . . 0, 81 1,24 1,09 -
Sorgu

+ Ingreso bruto 149,y 166, 1 . 471,1° 188.7°° 97.6

« Costo bruto 48,6 356 . 58, 4 100, 14 33,8

. Ingreso neto 100. 8 130, 6' . 41,7 08, 6 4.8

+ Retymirg. 8 costos . - - 4,83 0, 41 .
Frijol

« Ingreso bruto 246, 220, 8 201, 4 226, 5° 304.0 298, 1

+ Costo bruto 70,3 62,0 82, 4 6.2 .89. 8 98,8

« Ingreso neto 168, 0 168, 7 119,13 150, 4 14,3 199,3

+ Retmhig, a costos . . 0,60 -0, 24 -0, 81 .

® Menos de 20 observaciones
**Menos de 10 observaciones
~Sin observaciones

FUENTE: Encussta del sector pldlico agricola, Enero 1974,
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significativamente sobre la tecnologfa ‘bfisica® y la
tecnologfa de fertilizantes, pero debido a los pequefios
tamafios de las muestras los coeficientes para estas
tecnologfas avanzadas son poco confiables para sacar mfs
conclusiones con respecto a este punto. °

3.4. Maiz y ajonjolt

Hubo muy pocas observaciones que cayeron dentro de la
agrupacibn de tecnologfa que diga mucho acerca de las
tecnologias svanzadas para el maiz intercalado con el
ajonjoll, (vBase Cuadro 9). ‘La tecnologfa mas avanrada
obtuvo mejores resultados que la tecnologfa ‘hisica’, pero
esta conclusidbn puede ser sblo tentativa. '

3.5. Maiz y sorgo

Con los cultivos intercalados de maiz y sorgo, se encuentra’
suficiente informacion para dar algunas conclusiones
tentativas sobre el nivel tecnoldgico, (ver Cuadro 9). La
rentabilidad aumenta a medida que se pasa de la tecnologfa
‘bhisica’® hacia tecnologfas mis avanzadas. 'Los retornos
marginales a los gastos fueron lo suficientemente altos (entre
0,81 y 1.24) para indicar que el financiarnento de la compra de
insumos modernos a través del crédito podrfa ser una valiosa
posibilidad, "La tecnologia sola de fertilizantes fuc un
mejoramiento sustancial sobre la tecnologfa ‘bhsica’.

3.6. Sorgo

Hay muy pocas observaciones de sorgo para permitir
conclusiones firmes acerca del nivel tecnolbgico (vease
Cuadro 9).
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3.7. Frijol

Para los frijoles hay unos resultados interesantes sobre la
tecnologfa. Ambas tecnologias, la de fertilizante sola, y la
combinacidbn de fertilizantes y semillas mejoradas, actuaron
més pobremente que la tecnologia ‘bfsica’. ‘La tecnologfa
més awvanzada de fertilizantes, semillas mejoradas y otros

insumos actuaron mejor que la tecnologia ‘bisica’ pero no
significativamente mejor. Esto sugiere que la financiacidon de
los insumos mejorados para la produccion de frijoles es un
proyecto de valor dudoso. (véase Cuadro 9)

3.8, Tomates

La informacidn de ingresos y costos por tecnologia.de los
tomates es presentada en el Cuadro 10. Est§ claro que los
insumos modernos juegan un rol sigrificativo en el cultivo de
los tomates porque el 85 porciento de las fincas usaron ya sea
fertilizantes, pesticidas, semillas mejoradas o todos los
insumos modernos,

Cusdro 10
GUATEMALA
Informacibn de lugresos y costos per hectees del tomate por tlpo de tecaclogle sl mival macienal

Fertilizantes,

' Pasticidas postickdas y  Tedos las

Vodas fas  Sin insumos (nsume semilles Insumos Otres

tecnologles  moderaos modormo)  ncigradas moderass
Ingeesn hruto [V AT A} Q 14 Q 31,0 QuiLp Q 740,% Q 74n,6°
Coste brute T $1.4 o6 2671 N 172, 6
Ingreso neto 822, 4 LI 30,8 564, 0 822, 6 876, 9
Retorno marginal
a ks costus - . 3, p00e 2,4 2, 77000

®Meaos de 10 obscrvaciones
**Menos de 20 abservaciones
**%Poco wonfiable pars la tecnologla sin Insumon mudernos debldy al tanafo pequedn de lu muestra,

FULNTE: Encuesta del scctar pliblico agricols, Enero 1974,
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Estas dos tecnologias modernas tambien. tuvieron ingresos
netos mis altos que el promedio pgeneral. ‘En este caso
particular los datos sobre el retorno marginal a los gastos son
desconfiables (10) pero es aparente que los insumos modernos
son una necesidad clara para la produccibn de tomates. Pado
el hecho de que el tomate es un cultivo razonablemente rentable
(dos a cinco veces mfs rentable que los cuitivos de granos
b4sicos), la financiacidbn de la produccion de tomates parece
ser una proposicibn que vale la pena. Puesto que los costos
de produccidbn del tomate son mfs. altos que los costos de
produccidn de los granos bhsicos, ia necesidad de capital de
trabajo es mfs criticc y por le tanto la necesidad de
crédito de produccibn es mhs grande. '

3.9. Arroz

El Cuadro 11 presenta informacion para los ingresos y costos
del arroz. Todos los insumos modernos con excepcibn de los
fertilizantes parecen tener importancia para la rentabilidad
del arroz. 'Como con los tomates, pocos agricultores no
utilizaron insumos modernos. La semilla mejorada por si sola

Cusdro 11

GUATEMALA
Informscibn de los ingresos y costos por hecthres del
srroz por (ipo de tecnologla al uivel maciomal -

Semilias
mejoradas,  .Todos log
Todas las Sia lnsumos Sblo semillas  pesticidas y  §asunos
tecnologles  modernos mejoradsn maquinaria modernos Otros
U AT e A £ e 3o
tngreso brute Q 2.1 Q 228,6* Q vo. Q M0 0 30 Q 3.4
Custe bruto 106, 9 m2 171 121, 4 1341 95. H
Ingreso neto 215.2 191, 8 2530 e 19%.0 215, 6
Retorne narginal
3 s costes . . 0,62 (LAY} 0,08

*Menus de 0 observacisnes
FUINTE: Dncuesta del sector pUblico agefenla, Lucto (974,

10, Esto es precimmente porque pocos agricultores utilizaron
ingtmos anticuados,
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dib un aumento sustancial en la rentabilidad. Los retornos
marginales a los gastos variaron desde 0,62 hasta 0,08
sugiriendo que la financiacibn de los insumos modernos
(principalmente las semillas mejoradas) puede valer la pena
para el arroz, '

3.10. Ajonjolf

La informacibn de ingresos y costos para el ajonjoli se
presenta en el Cuadro 12. Los insumos modernos juegan una
funcion importante. ‘La tecnologia que usd por lo menos
semilla seleccionada y pesticidas fue la mis rentable, con un
ingreso neto por hectfirea de Q185.5.' Es interesante observar,
que la tecnologfa °‘bfsica’ y las semillas mejoradas solas,
dieron un buen resultado respecto a la rentabilidad. 'Las
semillas mejoradas fueron un adelanto sobre los insumos no
modernos pero el aumento sobre el ingreso neto fue mucho mis
dramftico cuando por lo menos se usaron semillas mejoradas y
pesticidas, ‘Con coeficientes a los retornos marginales de
gasios de 2,33 y 5.84, se indica un alto retorno a los insumos
moderncs. Sin embargo, los costos brutos por hecthrea de las
tecnologfas avanzadas son poco mis altos que los de la
tecnologfa ‘b&sica’.

Cuadse 13
GUATRMALA

Ind 16a do los ing y copton por hoctiram ded
ajenjol! pee tipe do logh of aival '

Por lo mnes
semilles
Todas las Sin losumes Sble semiline mejorades
tecnoleghhs medwnns meojorsdes  y pestickdas  Otres

Ingteso bruto Q 181.4 Q 132,2* Q1386 Q 260,3 Q 164.6
Costo beuto 6). 8 36.1 57,9 74.8 3.3
Ingreso mato 117.7 76,1 0.3 115, 3 101, 0

Retorno marginal
a s costos . . .3 5. 84

*Menos de 10 odservaciones
FUENTE: Encwesta Jei sector phblico agricula, Eneto 1974,
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C. METODOLOGIA

A este nivel parece Util discutir la metodologia utilizada
en la interpretacibn de las actividades agricolas calculando
las cifras de los ingresos y costos y los coeficientes de
produccidbn para las diferentes actividades.

1. Niveles aiternativos de tecnologia

Una caracteristica del pequefio agricultor en pafses menos
desarrollados es que existe tal diversidad de niveles de
tecnologfa que se puede encontrar un nlmero significativo de
productores en todos los niveles de dos mil afios de tecnologia
continua. '‘As§, algunas de las técnicas mis modernas se
pueden encontrar junto a algunas de las técnicas mbhs
primitivas, Esta premisa estd respaldada por la informacibn
de la produccidbn agrfcola del pequefio agricultor en
Guatemala que muestra uns gran variacidn en la forma y el uso
del nivel de insumo, rendimientos, etc. 'Parte de esta
variacibn sin lugar a dudas es causada y podrfa ser explicada
por factores sobre los cuales hay poca informacibn (como las
diferentes calidades de tierra, o variaciones del clima, etc.).'
Sin embargo, la magnitud y la forma de la variacidn sugiere
fuertemente que estin en efecto observando niveles
tecnolbgicos alternativos. 'Ciertus insumos modernos que
podrfa pensarse son debilmente co—relacionados con las
condiciones  de suelo y clima, parecen influir
significativamente en los rendimientos y en la rentabilidad.
Estos insumos modernos que incluyen los fertilizantes, las
semillas mejoradas, y los pesticidas, son mis indicadores del
nivel de la prictica agrfcola que del tipo de tierra o
condiciones de clima., Otro insumo moderno, como el uso de la
maquinaria, estd mis relacionado al tipo de suelo que los
otros, pero puede pensarse que es un indicador del nivel de
tecnologia y prictica agricola. °

Se ha intentado utilizar estos cuatro insumos modernos
(fertilizantes, semillas mejoradas, pesticidas y maquinaria)
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para percibir el rango de las prficticas agricolas de los
pequefios agricultores en Guatemala, y la relativa rentabilidad
de las pricticas de los niveles alternativos. La presencia o
ausencia de estos insumos y las diferentes combinaciones de
insumos indican diferentes prficticas tecnolbdgicas. ‘Se ha
llamado tecnologia ‘bfisica a la ausencia de insumos
modernos, o al mis bajo nivel tecnolbgico, donde se emplea
semilla sin mejorar, y traccibn humana o animal. Se puede
debatir que la traccibn animal es un mejoramiento sobre la
traccibn humana, y que constituye un bien de capital, y por lo
tanto debe ser incluido en la consideracibn de insumos
modernos. En la prictica, se ha encontrado que la traccibn
animal es un indicador menos definido y menos Gtil del nivel
tecnoldgico y para favorecer la simplicidad, se ha decidido no
considerarlo como un criterio de nivel tecnolbdgico avanzado.

Mientras se habla de simplicidad, se debe puntualizar que
existen dieciseis combinaciones posibles de los cuatro insumos
mejorados. ‘Estas son muchas actividades alternativas para
manejarlas ficilmente. (11) Se espera que las observaciones
de la muestra en un cultivo particular podrian estar bastante
concentradas en tres o cuatrc modelos de combinacibn de
insumos. 'Esto desafortunadamente, no es el caso, como se
puede ver en el Cuadro 13. No hay una combinacidn ordenada
de insumos, al nivel nacional o al nivel regional. En la
Regidn I, por ejemplo, se observaron diez combinaciones; la
mitad de ellas con diez o mfs observaciones. En las otras
regiones, la dispersibn entre la combinacibn de insumos es
mas amplia.

Si se van a comparar los niveles tecnoldgicos en esta forma,
otra simplificacidbn estd en el orden. Serfa bueno tener un
ntimero pequedio de niveles de tecnologfa y clasificarlos con
anterioridad, en un orden de aumento del nivel de tecnologfa,
Para hacer esto, se han cbservado dieciseis combinaciones de
insumos de los cultivos individuales, reduciendo el ntimero de

Il. Nbtese que si se aumenta la traccibn animal a la lista de
inmmos, . las  alternativas pomrlan a ser 32 tecnolog las
posibles,
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Condre 13
GUATEMALA
Proswensh do combinscibn alternstiva ¢y

Isoumns on observasionss do mals por regits

Comblunslba ds Replba

Jassmse 1 m v v v Tedss oo rogieane
BASICA Q4 Q16 Qs Q124 Qa Q170
PERTILIZANTE 119 1 . “ 83 4
MAQUINARIA 2 10 19 11 32 56
SEMILLA MRJORADA ] 1 10 » . )
PESTICIDA . ? | 4 . 1"
PERT-MAQ 14 ] . 1?7 ) 3
PERT-SOK MRJ 10 . ? 1 3 €
FERT-PEST 27 ¢ on 27 s 79
MAQ-SEM MEJ | . 13 1 ]
MAQ-PEST [ i 2 . «
PAST —SEM MEJ . - . [] . n
FERT—SEM MEI-MAQ 1 . ¢ 17 1 33
FERT-PEST-SEM MEJ 2 2 n 10 2 1)
FERT-PEST-MAQ 4 [ 19 18 F .
MAQ-PEST-SIM ME] 2 Y S . o
PERT-MAQ-SEM MEJ-PEST 2 4 16 15 7

Todas lss combinacionss 230 42 263 374 204 1.133

BASICA ~ Sin iaw: 1 modernos

FERT ~ Fortllinaate

MAQ ~ Maqulastia

SEM MEI- Semills mejorsds

PEST — Pesticida

FUOENTE: Lacwests del sector phblico agricols, Emsso 1974, °

posibles actividlades mediante: 1) la seleccibn de las
combinaciones mhs frecuentemente observadas para que lleguen a
ser posibles actividades, y 2) la combinacidbn de ciertas
‘combinaciones de insumos’ para que lleguen a ser actividades
posibles, 'El resultado es de alguna forma especial; sin
embargo, es un método directo de generacibn de niveles de
tecnologfa, siendo: 1) relativamente poco en ntimero, y 2)
pueden ser clasificados en orden de aumento del nivel
tecnoldgico de acuerdo al tipo y ntimero insumos modernos
presentes,

El Cuadro 14 presenta los esquemas de desagregacibn
tecnolbgica para los trece cultivos, incluidos en este
estudio. Seis esquemas diferentes son empleados con la mitad
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de ellos aplicadosa mfis de un cultivo. Tantos esquemas fueron
utilizados porque en el caso del muestreo de la informacibn,
los modelos de combinacibn de insumos aplicables a un cultivo
fueron generalmente no relevantes para los otros cultivos,
Suficiente consistencia se encontrdb con tres grupos
particulares de cultivos y algunas clasificaciones de
tecnologia fueron aplicables para varios cultivos dentro de un
grupo; pero varios cultivos tuvieron que ser considerados
separadamente. 'Muchas otras tecnologfas fueron delimitadas
para el maiz y el trigo que para los otros cultivos, porque se
quiso aislar el efecto del uso de la maquinaria en estos dos
cultivos, ‘Como se puede ver de la descripcibn de las
tecnologfas, ellas no son del todo inclusivas, ' Las
observaciones que no encuadraban dentro dc ninguna de las
tecnologias fueron excluidas del anllisis especffico, pero
fueron sin embargo, incluidas en la categorfa para otros con
propbsitos de comparacibn.

Cusdto 14
GUATEMALA
Esquemas do dosagrepacita do tocmalogies por cultive

Cultives T logt Descxipeitn de b logt
Mtz 1 Sin iasumos modersos
Trigo 2 Sblo fertlizantes
] Sbtlo fertlizantes y maquinatis
4 Tec, 2 mls toc. 3
) Fertilizacida y eomilla meforsds
] Fertilizacitn, semilis mejorads y maquinatia
kd Tec. S ols Tec. 6
s Stk fert, semills mejoreds y pesticids
® Foit., wmills mejorads, pest, y weq !
19 Tec. 9 mls Tec, 9
Mals y frjol ] Sis lanumos moderaos
Mtz y sjonjoll b} Sblo fertilisecitn
Malz y sorgo 3 Stlo fertlisacitn ¥ semilis mejorads
Filjo! 4 Fut,, 'umnills mejorads, y (msq. y/o pest.)
Sorgo .
Cabollss 1 31n memos modeInos
Fopas 3 Fortilizecibn solamente
Aos 3 Stismente fertlizmeibs y (um. hwf, y/o maq.)
4 Sblo fart, past.,'y (sem. Wej. 0 msq.)"
H Fat,, ‘part,, 'sem. Woj. ; meq. *
Toxets ] 3in lanmos modermor,
2 Past, y (dlo otro Insumo modernc)
3 Stlo fast,, past. y wm, bmj, *
4 Fort,, poat,, 'som, ). ¥ maq. '
Artor 1 Sia Insumes modernos
2 Sblo mmilla mejorads
3 Sblo aem mej,, ‘mey. ¥y pestl,
4 Sem, mej,, ‘maq., 'peat. y fert.
Aoajolt 1 Sia isswmos nloderaes

1 Sbic semills mejorsds
) Sem, mej. ¥ paat. (por le memos)

FUENTR: Bacwests dd mstor phblico agticels, Bawo 1974,
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Las tecnologlas particulares delimitadas er el Cuadro 14 no
quiere decir que representan las prhcticas tecnolbgicas mfs
- comunes, o la mejor manera de clasificar los niveles
tecnolbdgicos alternativos, ‘ Ellos fueron escogidos para
permitir la observacibn de la variedad de prActicas
tecnolbgicas observadas entre los pequefios agricultores de
Guatemala. ‘Los niveles de tecnologfa deberfan incrementar
el entendimiento de los patrones comunes de uso de insumos
modernos, por los pequefios agricultores. 'Mfs atin, las
actividades alternativas son para clarificar las ventajas y
desventajas de utilizar niveles alternativos de tecnologfa. °

2. Chlculo de los coeficientes de las actividades
agricolas

Pata cada actividad agrfcola se hicleton chlculos de
Ingtesod y costds, Indices de productividad, y coeficientes de
ptoduccidon (como son rendimiento y uso de niveles de insumos),
Estas varfables se describen en la siguiente seccibn y ensu
mayorfa se calcularon por hectbrea. Todas las variables
fueron calculadas primero al nivel del cultivo, es decir, cada
parcela o terreno, por decir de maiz, fue tratada como una
observacibn.* (12) Entonces las observaciones dentro de cada
grupo son utilizadas para calcular los coeficientes aplicables
a2 cada grupo. Estos coeficientes de los grupos son promedios
ponderados, donde el peso varfa de acuerdo a la regibn
peogrifica (en la cual la observacibn es encontrada) de
acuerdo a la inversa de la probabilidad de ser muestreada,

2.1, Definicion de variables

1. Ingreso bruto =(Produccion kilogramos x precio por
—kilogramo)/frea

12, ‘Ast por efemplo, la observacibn de um finca puede dar
una observacién de malz, .uma observacibn. de ajonjoly, .unma
observacibn de manzamas y una observacidn. de ajosx
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2, Costo bruto m=Kjlogramos de semilla x precio
promedio por kilogramo)

~M#fs kilogramos de urea x precio
promedio por kilogramo

~Mts kilogramos de fertilizantes x
precio por kilogramo

—Mfs costo de pesticidas
—~M#fs costo de uso de maquinaria

—Mts nlimero animal dias x precio
promedio por dfa

—Mfts. nimero de dfas de mano de obra
contratada x jornal por dia/frea

3. Ingreso neto =Ingreso bruto — Costos brutos

4, Ingreso netc =Lo mismo que ingreso neto, excepto
(FERT) que los precios de los fertilizantes
aumentados en 50 porciento

5. Ingreso neto =Lo mismo gque ingreso neto, excepto
(MOCF) que el total de la mano de obra
(contratada mfs familiar) esth .
considerada al jornal pagado
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6. Ingreso neto =Lo mismo que ingreso neto, excepto
(MOOP) que la mano de obra total es
evaluada a la mitad del jornmal
pagado., (costo de oportunidad).

7. Ingreso por  =Ingreso bruto/costo total
los gastos

8., Ingreso por  =Ingreso bruto/total dfas de mano de obra
dfa trabajado

9. Rendimiento  =Produccidbn del cultivo principal/firea
1)

10. Rendimiento wmproduccidn dol cultivo secundario/frea
2 (9 y 10 son para cultivos intercalados)
11. Votsl di.s =Total ntmero de dfas mano de obra/frea

mano de obra

12, Mano de =Dfas mano de obra familiar/irea
obra familiar"

13, Mano de =Dias de mano de obra contratada/frea
obra contratada/

_frea

14. Proporcidbn  =Kilogramos de semilla del cultivo principal/irea
semilla 1)

15. Proporcibn  =Kilogramos de semilla del cultivo secundario/frea
semilla 2) (14 y 15 son para cultivos intercalados)

16. Valor de los =Kilogramos de urea mfs kilogramos de otros
fertilizantes fertilizantes) x promedio del precio por
kilogramo/area

17. Urea =Kilogramos de urea/frea
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18. Otros =Kilogramos de otros fertilizantes
fertilizantes por frea

19. Costo de =Cqsto de pesticidas/frea

pesticidas
20, Costo de =Costo de maquinaria/frea
maquinaria

21, Dfas animal =Ntmero de dfas animal/frea

22, Nlumero de w=Ntmero de observaciones pesadas
observacivbnés
{pesaaas)’

23. Numero de e=Ntmero actual de observaciones
observaciones

2.2. Precios utilizados en los chlculos(13)

El manejo de los precios en los chlculos del ingreso,
costos, y otras variables cae dentro de las freas de cultivo,
seiilla, mano de obra, traccibn animal, y precios de
fertilizantes, En general, si un precio realista se encontrd
et utta ubservacibn ese es el precio que se utilizb en la
compuiacibn, 'Si no se encontrb (14) un precio realista,
entonces se usbh un precio promedio.

Los precios promedics de los productos y semillas que se
usaron para substituir se presentan en el Cuadro 15, 'Los

13 Todos los precios estdn en térmimos de quetzales de 1973

14 La falta de precios realistas de .os insumos se puede deber
a causas como, a) la produccibn mo sze vendid, b) la semilla
fue retenids dcl afo anterior y por lo tanto mo ze comprd, c¢)
no se contratd mano de obnm,
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Cuadro 15

GUATEMALA
Promedio de los peecios del producio y de las semillas por cultivo

Precio del cultive Precio semilla

Cultivo UK Uks
Mafz « 112 » 215
Frijol .300 . 302
Trigo . 167 .179
Arroz . 201 . 215
Ajonjolf ¢ 279 .418
Sorgo . 114 . 180
Cebolla . 203 1. 478
Tomate .112 1, 338
Papas . 102 . 162
Ajos . 367 . 510

FUENTE: Encuesta del sector pUblico agrfcola, Enero 1974,

Jornales de la mano de obra y el costo de la traccibn animal
por dfa variaron de acuerdo a la regibn como se presenta en
los Cuadros 16 y 17. Los procedimientos descriptos en el
pirrafo anterior variaron en alguna forma con el costo de
traccibn animal por dfa y los precios de los fertilizantes.
Los precios del Cuadro 17 fueron utilizados en la computacibn
del costo de la traccidn animal en vez del precio encontrado
en el Cuestionario. (15) Hubo muy poca variacibn en los
precios de la urea y otros fertilizantes (16) y, por lo tanto,
el precio promedio de Q0.131 por kilogramo fue utilizado para
facilitar la comparacibn del chlculo alternativo del ingreso
neto,

IS La razbn de esto es que el coso de la traccidn animal
fue sujeto a una alta respuesta de eror y el cliculo del
promedio deberta ser mds confiable.

14 La desviacibn emandard del promedio del estimado de
precio del fertilizante pemdo por regidn, . varis desde
0.00180 a 0.00648.
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3. Métodos usados en el anflisis de la rentabilidad

La estimacibn de la rentabilidad mis frecuentemente
utilizada en este anflisis es el ingreso neto como se indica
en la seccidbn 2.1, variable 3, Definicibn de Variables, Las
otras variables de ingreso neto definidas en la seccibn 2.1°
pueden ser utilizadas para examinar las rentabilidades bajo
supuestos alternativos, Por ejemplo, el ingreso neto—fertilizantes
supone que el precio de los fertilizantes ha aumentado 50
porciento mientras que los precios de los demfis insumos y del
producto han permanecido con el mismo valor. Esto por lo tanto
describe una situacidn donde los precios de los fertilizantes
han aumentado en relacibn a los otros precios. ‘Lo que

Cuadio 16
GUATEMALA
Promedio del costo de la mwno de obra/dia y por regibn

Region Jornal,/Quetzales
I « 772
I . 931
v 1, 230
v . 868
VI . 900
Todas las regiones . 914

FUENTE: Encuesta del sector publico agricola, Enero 1974,

interesa es si las rentabilidades reiativas- entre los cultivos
(como se indica en el ingreso neto) cambian debido al
incremento de los precios de los fertilizantes como se indica
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Cuadro 17
GUATEMALA

Costo de la traccibn animml por dia, por regibn
Costo de la traccibn animal por dfa

Regibn Quetzales
1 1,62
m | . 80
v 2,62
v 2,53
Vi 2,23
2,13

FUENTE: Encuesta del sector pliblico agricola, Enero 1974,

en el ingreso neto—fertilizantes, Tal cambio de precio puede
repentinamente hacer a un cultivo particular més rentable que
otro, o una técnica particular de cultivo mfs rentable que
otra. El nivel absoluto del ingreso neto—fertilizantes podria
no ser muy Wutil salvo que el tipo particular de cambio de
precio supuesto ocurra (es decir un aumento del 50 porciento
en los precios de los fertilizantes y ningin otro cambio).
Sin embargo, si la mayor parte de precios han aumentado de
alguna forma y se piensa que el precio de los fertilizantes ha
aumentado relativamente més que los otros precios, entonces se
puede tener una indicacidbn de que cambios en términos de
rentabilidad  relativa ocurrirhn  entre las actividades
agricolas, comparando la  diferencia de las formas
probabilisticas del ingreso neto Yy del ingreso neto—
fertilizante. '

Las dos variables restantes de ingreso neto estandarizan los
costo; de la mano de obra al nivel regional, 'El ingreso
neto—~MOCS supone que toda la mano de obra es pagada de acuerdo
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al jornal pagad> en la zona (sin alimentos). 'Esto, por
ejemplo, puede reflejar la situacion de una finca grande donde
toda o practicamente toda la mano de obra es contratada, o
puede indicar que el retorno marginal a la expansibn de una
operacibn pequefia, si el incremento del frea tiene que ser
trabajado completamente por mano de obra contratada. El
ingreso neto — MOOP supone que toda la mano de obra esté
pagada a la mitad del jornal prevaleciente, ‘Esto puede
indicar la rentabilidad en el caso que la mitad de la mano de
obra esth contratada y la otra mitad ‘gritis’, o puede
indicar que toda la mano de obra es proporcionada por la
familia a un costo de oportunidad de la mitad del jornal de la
regidon,

Como se ha indicado antes, més frecuentemente se hace uso
del ingreso neto para la comparacibn de las rentabilidades.
En este chlculo el jornal de la mano de obra es estimado como
se indica en la observacibn, 'Esto tiene la ventaja de
reconocer que un dia de trabajo no es probablemente un
componente estandarizado; toma en consideracidn diferencias de
calidad como son ya sea dificultad del trabajo o ntmero de
horas de trabajo por dia.

Otra caracteristica general de estos fndices de 1la
rentabilidad que merece mencionarse aqui, es que el ingreso
neto basado en observaciones de muestras que cacn dentro de las
clases como son: 1) Parcelas de mafz, 2) Parcelas de mafz ‘en
la Regidbn [, 3) Parcelas de malz en la Regidn I las cuales
usaron fertilizantes y semillas mejoradas, etc. Dentro de
estos grupos existen observaciones de agricultores que
aplicaron los insumos en la forma apropiada y agricultores que
aplicaron los insumos en forma inapropiada., 'Los grupos
incluyen observaciones de agricultores que fueron buenos
administradores,  administradores  promedios malos
administradores. Los coeficientes son estimados de muestras
donde la mayor parte de gente ha actuado en forma promedio,
algunos en forma excelente, y algunos en forma poco eficiente.
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Lo importante de esto es que los estimados de rentabilidad, que
son el potencial de varias actividades, no est&n basados en
una actuacibn agronbmica teoricamente obtenible, sino en
niveles de promedios de rentabilidad observados actualmente.
Por lo tanto, se puede esperar que los resultados se repitan
cuando se les aplique a otros agricultores, (¢17)

17% Doz puntos con respecto a la repeticibn de resultados se
necesita sefalar aqul, ‘Primero, .hay que estar seguro que el
nfimero de observaciones de un cultivo particular ez lo
suficientemente grande para dar el nivel de conflanza que e
desea en el estimado de los coeficientes, No se presents el
grado de confianza para los coeficientes estimados en este
andlisis, .pero se anotan los estimados 3i ellos estdn basados
en menos de 20 observaciones .y se utiliza un estimado con
mucho cuidado si estd basado en menos de 10 observaciones En
algunos casos donde Ila muestra del cultivo o actividad
agrfcola  particular fue pequefa, .simplemente s utilizd un
estimado poco confiable, No se afirma que es preciso, pero que
por lo contrario da wuna indicacibn general de la rentabilidad
de una actividad agrfcola dada.

El segundo punto que se qulere mencionar, .es que en la
informacidbn. de la muestra existe uma correlacidbn entre el uso
de inmmos modernos y la asistencla técnica, ‘La asistencia
técnica es una maners usal de afectar la adopcibn del uso de
ingimos modernos, pero eso puede ser hecho en otras formas,
como el intercambio de informacibn entre los agricultores, El
punto ex que la asistencia tecnica probablemente afecta el
nivel de desempedo de la rentabilidad de wuma actividad
agrfcola De esta manera, .probablemente no podrla . esperarse
que los estimados de rentabilidad de tecnologlas ‘mds altas’
de las actividades agricolas puedan repetirse o estas
técnicas fueran adoptadas por un grupo de agricultores sin el
apoyo de una asistencia técnica,
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CAPITULO 1I
INGRESOS DE ANIMALES

A. EL IMPACTO DEL CREDITO EN LA 'PRODUCCION
DE ANIMALES

La polftica de BANDESA en los Ultimos afos refleja una
&nfasis en la produccibn de granos bfsicos. En el Cuadro 18
s¢ ve que en 1973 alrededor de 42 porciento de los pré&stamos
fue para cultivos bsicos mientras que 5.7'porciento fue para
animales. A la vez, el valor promedio para animales fue Q5,315
y contd por 24.5'porciento del valor total de los préstamos
mientras que el promedio para cultivos era sblo Q571, El
fondo especial apoyado por la A.J.D. mostrb tambitn. una
preferencia para granos bfsicos., M&s de 50 porciento del
valor total de los fondos fue usado para estos cultivos, Otros
tipos de cultivos recibieron 30 porciento de los fondos y lo
demfs . fue compartido entre animales, proyectos de riego y
otros diversos proyectos, '

En la rwestra sacada para este estudio la preferencia pars
cultivos e: aparente otra vez. En las ‘Regiones I, V, y VI
solamente 6 porciento del valor total del crédito usado fue
para animales. De los préstamos 53 (ntimero ponderado) fueron
concedidos para animales, 4,079 fueron para granos bisicos, y
1,265 para otros cultivos temporales y permanentes. El valor
promedio de los préstamos en la muestra varfa de Q1,700 en
fincas pequefias (0—10 Has.) 'a Q3,400 en fincas grandes (10 o
més. Has.),' *
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Cuadee 18
GUATEMALA

BANDESA: Nemare, valer total y wisr promedie do
pristames on 1973

Nimre do pristames

Valet tetal Q

Valet promadie Q

Cultivos .bhleol

Culijvos pera exportscida

Otros cultivos

Mojorsmlento de (incas

4,158 (42,19
1,493
3,456

[

Maquinsris y herramisntss do smno 48

Otra-spricols y comercio

Genado
Comercio pequefio
Artisanis

2

537 (3.79
S

124

2,373,272 (19.6%
1,799,642
3,686,209

29,497

1,179, 168
220
2,960,594 (24.39
7, 300
63,789

71
1,198
1, 046
3, 710

24,378
4,100
s, 318
1, 460

330

FUENTE: USAID/ Gustemsls

Dado esto, no se espera ver mucho impacto de crtdito en la
produccibn de animales. De acuerdo con estas expectativas, el
Volumen III, Capftulo I mostrd que pocos préstamos fueron
otorgados para comprar bienes de capital en la forma de

animales en las fincas.

3

Cuadre 19
GUATEMALA

Fonde ewspecisl do BANDESA

Nussre do pristames Valer tetsl Q Valer premedie Q

[ ]

Malz 2,948 (20,71%) 1,614,197 . 847,58

Frijoles 293 (0.3% 469, 7180 536,10

Trigo 1,244 (8,39 478,184 384,

Arroz 301 (4.3% 239,441 798, 49

Sorgo $4 (2.3% 132,169 3,447.38

Cultlvos permaneates 313 (16,19 904, 440 2,009,980

Legumbres 1,049 (13.9% 779,117 743. 30

Otro (snimales y riego) 360 (19.7% 1,109,177 2,003,127 ’

FUENTE: BANDESA
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En ambas Regiones 1 y V, las fincas con crédito tienen un
promedio mis pequefio de todos tipos de animales que las fincas
sin crédito. En la Regibn V eso se debe principalmente al
pequeiio porcentaje de fincas con crédito con animales mientras
que en la Regidn I se debe a un nfimero inferior de animales
en cada finca. Se ve una excepcibn en la Regibn VI donde el
grupo con crédito tiene un porcentaje mayor de fincas con
animales y mfs animales en cada finca que el grupo sin
crédito, (Cuadros 20 y 21)

Cusdro 20
GUATEMALA
Porcentaje de fincas con cada tipo de animml
Regitn 1 Regidn V Regitn VI
Pequeda grande Pequefia grande Pequeda grande
ganado de Con crédito 20 26 15 35 32 57
leche Sin crtdito 14 26 “22 4“ 4“ 84
gamdo de Con cetdito [ 18 1) 19 16 45
carne Sin crédito 15 15 11 38 24 48
Con cridito 33 26 19 24 48 50
Marranos
Sin ctdito 20 2§ 20 32 41 49
Con cridito 33 40 28 41 69 74
Aves
Sin cbdito 46 71 3s 57 68 67
Con crtdito 12 13 1 0 0 2
Ovejas ¥
Cabras Sin crbdito 3 ] 0 0 1 0

Nota: Pequefis 0-10 Has, '
Grande 10 o mis Has

FUENTE: Encuesta del sector plblico urlcoli. Enero 1974,

B. PROBLEMAS DE COMPARABILIDAD

La muestra de donde se obtuvieron los datos para este estudio
fue tomada principalmente de fincas pequefias (menos de 10
hectfreas) que dedican la mayor parte de sus recursos a la
produccibn de cultivos en vez de animales., El caso es que la
produccidbn de animales contd solamente con 12 a 14 porciento
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Cuadre 21
GUATEMALA

Nbmsro promsdie de animsles e cada fince

Regibn 1 Regita V Regita V1

Gansdo de Con cridito 51 3. 06 .9
leche Sin abdito 57 2,74 59
Ganado de Con afbdito 120 1,6 2.1
carne Sin aMito 36 2,2 1.4

Con crddito 24 .18 1.10
Marranos Sin cabdito 3% .78 .80

Con alMdito s, 7¢ 8.4 32
Aves Sin caldito 9,12 10, 8 24,8
Ovefis y Con cthdito 1, ¢ ,007 .04
Cabras Sin abdito 67 0 .03

FUENTE: Encuesta del ssctor phblico agricols, Ensro 1974,

del valor promedio bruto de la produccidn de las fincas en la
muestra. Por eso, es aparente que las cuentas de ingreso de
animales derivados de los datos de esta muestra no son tan
vilidas como serfan las cuentas de ingresos de fincas
ganaderas.

Los resultados presentados aqui sirven solamente para
indicar el efecto que la ganuderfa tiene en el ingreso bruto y
neto de las fincas pequefias en la muestra. ‘Estas fincas
tambitn muestran la rentabilidad comparativa entre los tipos
de animales producidos en ellas, dando una idea de cuales
animales son mis confiables como productores de ingreso, No
se pretende que los resultados sean un buen indicador de la
rentabilidad de la produccidbn de animales en Guatemala,

C. ENUMERACION DE ANIMALES

Las aves son el tipo de animal mfs comun en las fincas de la
muestra, seguidas por ganado lechero. Las Regiones I y V
tienen un promedio de 8 a 9 aves en cada finca y la Regidn VI,
mbs de 28. ‘La distribucidbn de ganado de leche en estas
regiones es desigual tambitn con un promedio de 4 cabezas en
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cada finca en Regibn VI, 3 en Regibn V y menos de 1 en
Regidbn I. No hay muchos marranos en ninguna regibn, y ovejas
y cabras existen principalmente en Regibn I.

La cantidad de animales aumenta con el tamafio de la finca.
Por ejemplo, hay tres veces mis aves, seis veces mis marranos
y ocho veces mis ganado de carne en las fincas de mis de 10
hectfreas que en las fincas de menos de una hectérea.

D. LA CONTRIBUCION DE ANIMALES AL INGRESO
BRUTO DE LA FINCA

La importancia de animales para el ingreso bruto de la finca
estd relacionada directaniante con la abundancia de animales.
Asf, como se esperarfa, las Regiones I y V tienen menos
ingreso bruto debido a animales que la Regidn VI, El valor
promedio de produccidn en las fincas pequefias es Q58 en las
Regiones Iy Vy Q116 en la Regidbn V1. En todas las regiones
(con la excepcidbn de las fincas pequefias de la Regidbn VI) el
grupo sin credito tiene mis ingreso bruto debido a
produccidon de animales que el grupo con crédito. '

El porcentaje del ingreso bruto total, que viene de animales
varfa de 4 a 24 porciento y muestra tener poca relacibn con
¢l tamafio de las fincas. Para fincas pequefias, Ia Regibn VI
ticne el porcentaje més alto de ingreso bruto debido a ganado.
(Vease Cuadro 22)

Mis fincas tienen aves y ganado lechero, Por esta razbn,
estos animales contribuyen mfs al ingreso bruto de la finca
que las otras especies. Este ingreso viene principalmente de
huevos y de leche. {Vtase Cuadro 23)

Si se dividen las fincas pequefas en dos grupos: fincas con
animales y fincas sin ningin tipo de animal; se ve que el
primero de los dos tiene un ingreso bruio total mayor que el
segundo. Por ejemplo, el ingreso bruto por hectfrea en fincas
con animales es de Q50 a Q100 méis alto que &I de las fincas
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Cuedre 22
GUATEMALA

Contrbucidn de animeles o) ingrese brute de lixms

Vales da produccibn
Valesr do preduccitn do saimmles eome

Ingrese boute Ingrese rute do animmlbes o= » jo do valer
Poquels - 6-10 He . de fingse de (lncse fiams ea total en flacas con
Grands ~ 10 o miy Has, eon saimiss sin saimles snimeles animel o
1 Q 01,70 Q 830, 47 “n 10,1
Ragida 1 Coa aMdito Q Q
Poquets Sla abdito L0 377,10 128,70 s
Con wbdito 1,686, 30 1,606.92 136,38 51
Repita V
Poquets Bis abdito nan 1,337.50 16631 1.3
Con aMdito o111 1,200.27 34,9 2,8
Regita V1
Paqrets Sia whdito TR 1112 266, 09 M,
Regita | Con aMito 2,442, 27 1,335, 44 142,02 10, ¢
Orands Sa aMdito 3,775.99 1,999, 26 s 10,7
Regits V  Con abdito 3,310, 46 2,346, 9 324,29 0.6
Graads Sia addito 943,08 3,106, 00 €3,79 29,1
Regita VI Con aMito 9,549,98 3,100,933 4“9 14.3
Grande Sia abdite  10,481.76 4309.07 745,63 16.9

FUENTE: Eacuesta dal sector phblico agefcols, Enero 1974,

sin animales. (Cuadros 22 y 24) Esto sugiere que la adicibn
de animales, particularmente animales pequefios que no requieren
mucho terreno, podrfa aumentar el ingreso bruto de la finca.
No serfa apropiado recomendar que animales grandes, como
ganado de carne o leche, pudieron aumentar el ingreso de la
finca sin uso de mucho terreno porque aunque los agricultores
reportaron poco uso de su terreno para ganado, se sabe que

Cuadee 1)
GUATEMALA
Porcentaje éed waler total du produccibs de snimles debide o ads tlpo de salmal
Pequcha - 0-10 Has, Gansdo de ~amde da Ovejas y
Grssde — 10 o mbs Has, leche Aves carme Marranes cabend Otros Tetal
Regiba | Con caldite 10,2 46,1 L1 ] 19. 4 2,3 [} 100
Pequetia  Sin abdito 43,7 42,4 (5%} "7 o4 BN 100
“Regibn vV Ton crldiloc 97 3t “e 5.4 [ [ 100
Pequehs n atdiv 49.2 32,4 [N ] "8 [} [} 100
Regibn vV wa aldite 22t 6s. 4 3 9.3 ] [} ‘100
Pequeta  Sin aMite 39,3 4.4 1.1 58 0 [ 100
Regibn | Con calditu 45,6 40,0 [} 10,4 4,3 L 100
Grande  Sin oldito  21.4 74.9 o 0 ] ° 100
Regibn vV Con a¥dile 69,5 1.4 16,2 2,4 [ [} 100
Grsade  Sin arldito 35,6 16,1 23,3 1.9 (] [ 14
Regibn V[ Con aMito 40,9 27.0 4.1' 7 | .2 [} 108
Gramdes  Sin aldito 70,7 1.1 0.6 5.4 ° ° 100

®Aninnles do cargo
FUENTE: Encwests de} sector publico sgricols, Enero 1974,
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usaron pastos comunes, o pastos libres alrededor de carreteras
y caminos. Desde que aves y marranos en realidad no necesitan
tanto terreno, es muy posible que puedan aumentar el ingreso de
la finca significativamente. °

Cuadro 24
GUATEMALA
Valor de produccibn por hecthrea (por regibn)

Pequefia — 0-10 Has, °

Grande — 10 o mhs Has. Fincas 3in animales Fincas con snimales

Regibn 1 Con cridito Q219,09 Q 270,23
pequefia Sin crtdito 201, 24 227,16
Regibn V. cop crtdito 515,78 368, 23
pequefia

Sin ctdito 278. 31 360.95
Regidn VI cop wrtdito 178, 52 278, 28
pequefia

Sin crtdito 255. 59 249, 83
Regibn I Con crtdito 156, 89 69, 34
grande Sin crédito 133, 30 92,34
Resign v Con cridito 83.18 60,87
rande
g Sin crédito 55, 55 64,48
Regibn VI  Con cridito 485, 06 101, 48
grande Sin cridito 441,13 133, 94

FUENTE; Encuesta del seotor plblico agricols, Enero 1974,

E. RENTABILIDAD

Es obvio que cualquier recomendacibn que treta con la
produccidtn de animales no es vélida a menos que ellos
produzcan una ganancia neta, ‘Los datos de ganancia neta
derivados de la muestra mostraron que el ganado vacuno fue el
menos lucrativo de todos los tipos de animales y ademfs
mostraron una utilidad solamente en el grupo sin crédito de
menos de 10 hectfireas donde ganado vacuno de carne permitib
ganar Q1.22 por cada quetzal de gastos. Hay que notar que la
mayorfa de las fincas en la muestra fue pequefia y tuvieron
poco .ganado vacuno de carne. Es obvio que el propbsito
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principal de este tipo de ganado vacuno en las fincas pequefias

es el de servir como animales de trabajo en vez de producir

carne. Asf que el valor verdadero de ganado vacuno de carne
no se va a reflejar en un estudio que trata con ingresos

debidos a ventas y consumo de produccidbn. de leche.

Producieron de Q1.25 a Q1.46 en valor bruto per cada quetzal de
gastos.

La produccibn de los animales mfs pequefios fue una
actividad mucho mfs lucrativa. En la produccibn de marranos
se gand un promedio de Q1.50 por Q1.00 gastado y la de aves
superd todos los demfis con una utilidad promedia de Q2.00
por Ql.00 de gastos, '(Véase Figura 4) Los resultados

Figura 4
GUATEMALA

Ingreso de snimales ~ flaces de 10 o mbs hectdress
Rentabilidad por tipo de animal

Q . con abdito
3,00 -

tin cridito

2,50 4

2,00 o

92

.75 S

.50 4

.25

.00 J
.lnmdo vituno ganado lechero murano avey ovejds cabras

FUENTE: Encuesta del sector pUblico agricala, Enero 1974,
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tambitn muestran que las fincas con mis de 25 cabezas de
ganado lechero doblan su utilidad por cabeza de ganado, Las
fincas con mbs de SO aves ganan cuatro veces mis por cabeza
que fincas con menos aves. 'Hay que recordar que estos
resultados no pretenden ser ung vélida representacibn de la
rentabilidad de varios tipos de animales en Guatcmala sino
Snicamente dan una idea de las ganancias obtenidas en la
produccidbn de animales en las fincas de la muestra,

bigurs ¢
LUATEMALA
Ingtese de aniomler - Fincas de 0-10 hectirens
Romtabilidad pat tipn de animal

. ton Bt

Sin Rl

”

.40 }

" . } ' L ] 4 )

poonadu vaune gamadn leshorn rury

ney aveja v vabeas
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F. UTILIZACION DE MANO DE OBRA

Una desventaja de la produccibn de animales es que no se
necesita mucha mano de obra. Aves y marranos son rentables sin
usar mucho terreno pero como no requieren mucha mano de obra,
no ayudan a resolver el problema de desempleo en el sector
agricola. Una hecthrea de frutas o legumbres, como tomates o
cebolla, ser& mhs eficiente en el empleo de mano de obra,
(Cuadro 25). °

G. CONCLUSIONES

Es dudoso que las fincas de menos de diez hectareus realicen
su capacidad de producir animales., la finca prom«dia (ic.ae
alrededor de 1| cabeza de ganado y ni siquiera un marrano,
Mientras que la finca promedia en la Regidbn VI ticne 28 aves,
las fincas en las Regiones I v V tienen solamente 8. La primera
scccibn de este capfitulo indich que las fincas con crédito
tienen menos animales que las fincas sin  crtdito
institucional. Esto sugierc que una politica adequada para el
programa de crédito serfa el de incluir dentro de los
préstamos que se conceden un monto para la adquisicion de

animales.

No se sabe si estas pequeiias fincas ticnen bastante terreno
para producir mas ganado pero no hay razbn suficiente para no
producir mis marranos y aves. Sin crédito, el impedimiento

Cuedro 25
GUATEMALA
Jornales anusles usados por ctbeza
Aves Ovejas y
Ganado vacuno Ganado lecheso Marranos (10 cabezas) Cabras
Regibn { 8, 48 19. 9. 4,06 6. 60 13,25
Regibn ' 1,48 6,74 6.30 4,50 .
neghn VI 3.77 4, 87 .28 .90 .

FIUENTE: bncuesta del rector pbblico agriceta, Enero 1974,
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de falta de capital podria hacer la compra de animales
imposible. €Con pequefios préstamos las fincas pueden y deben
incrementar el nimero de pequefios animales que producen, Tal
produccibn aumentarfa no solament: el ingreso de la finca
sinc también llenarfa ciertos requcrimientos nutricionales de
la familia. Hay que notar tambifn que para doblar el ntimero
promedio de pollos o marranos no se requiere préstamos grandes
porque 20 pollos en vez de 10,0 2 marranos en vez de 1 no
requiere una gran inversibn en establos o gallineros, ‘Asf
hay la posibilidad de que una polftica de dar mfs pr&stamos
de menos valor promedio para animales pequefios mejorarfa el
ingreso de fincas pequeilas.
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