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INTRODUCCION 

Durante Is dtcada pasada casi todos los pates de Amtrica 
Latina se han esforzado notablemente por diseflar politicas (1) 
y programas de desarrolc rural. Estos esfuerzos tienen en 
comttn el hecho desconcertante de que en la mayorla de casos, 
las pollticas se han formulado con base on i.iformacibn muy 
escasa acerca de los beneficiarios de los programas, es decir, 
el agricultor y su finca. Entre las informaciones quo por lo 
regular hacen falta y que son vitales para formular politicss 
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto do los 
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, c) la forms 
come producen sus cultivos y ganado, d) los insumos quo usan y 
on quo medida, o) la clase y cantidad de los productos quo 
obtienen, f) recursos quo tienen disponibles y la medida on quo 
usan cads uno de ellos. 

En el caso do Guatemala la informacibn, disponible so limita 
al tamaflo do las fincas y a las cantidades do los principales 
cultivos quo se producon para la venta. Como esta infornmcibn. 
as insuficiente pars diseflar y evaluar politicas agricolas, a 
fines de 1973 se iniciaron conversaciones entre el personal de 
is Divisibn de Anflisis Sectorial de AID on Washington y is 
Misibn AID/ Guatemala, con t*cnicos de la Secretaria 
General del Consejo Nacional de Planificacibn Econ6mica y 

del Ministerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar 
un anfilisis del programa de cr~dito y asistencia t~cnica, 
quo permitiera mejorar la disponibilidad de datos e 
interpretarlos. ' De esta manera se podrian sugerir 
alternativas de politics para el pequefto agricultor y evaluar 
tambi~n como se estin alcanzando los objetivos del sector 
agricola postulados en el Plan de Desarrollo. ' 

(1) En eate anhilsd s entiende que la palabra 'polfticas' 

se reflere a politicas que afectan al sector agropecuario. 
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Con estos objetivos en mente, se planificb Ia realizacibn. 
de este estudio, cuya base fue una encuesta sobre 1,600 fincas 
ublcadas; en diferentes regiones del pals. 'El antlisis se 
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia 
variedad de procesos. Partiendo de estas observaciones se 
Ilega a conclusiones acerca del impacto que han tenido varios 
programas y politicas sobre el desempeflo de las fincas, y se 
sugieron alternativas sobre programas y polltica3 para el 
futuro. Coma el Gobierno estfi Ilevando a cabo un amplio 
Programa de Crfdito y Asistencia T[cnica, la mayor parte de 
la labor analitica del estudio abarca tambi~n investigaciones 
de las fincas que permitan establecer un mejor conocimiento 
tecnolbgico de la agricultura; por ello los procesos 
tecnolbgicos de los distintos cultivos se siguen con 
considerable detalle. ' Ademfs se describe el desempeflo 
econbmico de fincas y agricultores, con miras a determinar el 
desarrollo potencial de diferentes tipos de fincas e 
identificar los factores al nivel de finca que parezcan estar 
asociados con los Exitos de los agricultores. 

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de 
nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un ejercicio de 
anatomla macroscbpica para analizar y comparar un ntmero 
apreciable de pacientes, o sea ver coma son las diversas 
fincas, cutles esttn sanas y culles enfermas, y en qut 
proporcibn, asi coma plantear y comprobar algunas hipbtesis 
en relacibn a las causas de un buen desempefio de las fincas. 
La tinica herramienta que se utiliza, relativamente nueva en 
las tiltimas tres dtcadas, es la computadora, la cual permite 
agrupar las observaciones de distintas maneras, en forma 
r~pida y poco costosa. 

Coma ya se mencionb, el anlisis esta basado en 
informacibn obtenida par el Gobierno de Guatemala en 1974, 
de mil seiscientas fincas. La mitad de las fincas encuestadas 
habla recibido crudito de produccibn institucional 
(BANDESA) y asistencia ttcnica (DIGESA). La otra mitad fue 
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seleccionada como un grupo de control de firicas, con tamaflo, 
condicioves y caracteristicas de ubicacibn similares pero sin 
contar com cr~dito y asistencia t~cnica institucional. 

La identificacibn precisa de los factores que han hecho que 
el grupo de fincas con cr~dito reaccione de una forma 
diferente a las & un grupo de control, junto con una 
cuantificacibn de la parte proporcional del 'efecto' 
atribuible a cada 'causa' identificada, estf mis all del 
propbsito del antlisis, y tal vez ms allfi de cualquier 
anfilisis. Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la 
produccibn de la finca, en realidad se trata de las 
diferencias relacionadas con la utilizacibn del crtdito. No 
se pretende sefialar que el factor que se identifica en el 
anflisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente 
para determinar el impficto sefialado. 

No todas las conclusiones que se presentan en el anfilisis 
estfn. restringidas ,AI universo del cual se ha tornado la 
informacibn de la rmuestra. Por ejemplo, los datos de la 
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia 
tfcnica y la demanda de crfdito para todas las fincas 
pequefias de Guatemala. Estas conclusiones son menos exactas 
que las que se tratan con el crfdito institucional tal como 
estIn representadas por el universo de la muestra. Ademfis la 
confiabilidad de estas conclusiones no se puede rmdir dada la 
informacibn implicada por el diseflo de la muestra. En algunos 
casos el antlisis llega a conclusiones que no son definitivas, 
principalmente porque la informacibn resultb insuficiente. 
Serfi necesario Ilevar a cabo estudios mis detallados a efecto 
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este 
anfilisis. 

ElProgramadeCrfiditoy AsistenciaTtcnicaBANDESA-DIGESA* 
abarca solamente una proporcibn muy pequefla de todas las 
fincas de Guatemala y no so conoce plenamente on que medida 
los impactos observados en el universo BANDESA y on el grupo de 
control puedan repetirse en el universo de las demfis fincas. 

,*hrograma que sera .lamado de aqut en adelante flnicamente 

BANDES4. 

3 



control abarcan un
Sin embargo, las fincas BANDESA y las de 

esto y la 	 carencia d, 
grupo muy amplio. Teniendo en cuenta 

sobre todas las fincas, se considera que las 
informacibn 

de todas 'as fincas 	 en el 
acerca del universoconclusiones 

los mejores datos disponibles.basadas eninforme estfin 
se

Aunque la prueba de 	 la replicabilidad solamente obtendri 

impactos de la penetracibn del cr.dito,
cuando se 	 midan los 

recibir
el muestreo aleatorio on las regiones que pueden 

crudito mejorartl las 	 estimaciones. 

de finca dentro de 
La desagregacibn del antlisis por tantafto 

un ntimero 	muy pequeflo de como resultadolas regiones ha dado 
para algurtas estimaciunw,. Lab conclusiones

observaciones menos 
basadas en ,-stas estinlaciones son algunas veces, 

se puedese quisiera. Sin embargo,confiables de lo que 
para cada estimatibn que

computar una medida de confiabilidad 
la estimacibn so 

se haga de la muestra siempre y cuando 
del universe de la 

utilico para hacer inferencias acerca 

muestra. 

del anfilisis, eslas limitacionesUna vez 	 Identificadas 
de las estimaciones

importante seflalar que la mayoria 
por estas limitaciones.sb afectadasutilizadas no ven 

con otros estudios disponibles, o
Tambi~n cuando se comparan 
se comparan con las bases analfticas que hasta el presente han 

justificado polfticas agrfcolas, los datos y el mttodo 

el an&lfisis as! como la confiabilidad de sus
utilizados 	 en 
conclusiones resultan casi siempre superiores. 'Sin embargo, 

ser uncomolas mejoras tanto en los datos en el m6todo deben 

proceso permanente. 

El estudio 	 no agota ninguno de los temas tratados. Per el 

diversos aspectos quedan preguntas por responder.contrario, on 
Esta circunstancia, par dems interesante, abre un campo muy 

amplio para profundizar en algunos de los temas cubiertos en el 

anfilisis y, a la vez, para plantearse otros estudios 

especificos. Las histituciones del pals interesadas en el 
Sector Ptiblicodesarrollo rural, especialmente las del 

Agricola, deberian empeflarse en continuar el anfilisis de los 
de acuerdo con lostemas coinprendidos en esta oportunidad, 


campos de actividad que les corresponde.
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RESUMEN
 

1. Comentario general 

Guatemala, al igual que muchos palsos en desarrollo, tiene 
una poblacibn rural grande y creciente y una tierra b sica 
arable limitada. Los campesinos viven en condiciones do 
pobreza extrema, con tasas de desempleo muy altas y niveles muy 
bajos de producciln. Durante la titima dtcada se han 
Ilevado una variedad de programas incluyendo cridito, 
investigacibn, y extensibn, a fin de mejorar la situacibn. 
del mndio rural. TitL este estudio se trata do evaluar el 
impacto que han tenido esos progranas on tres do los ms. 
importantes objetivos para el sector agricola guatemalteco, 
postulados en el Plan de Desarrollo Agricola, como son los 
siguiente s: 

a) Aumentar la produccibn agricola, 

b) Aumentar los ingresos netos de los pequeflos y medianos 
agrictltores, y 

c) Aumentar el empleo rural 

El Gobierno de Guatemala seleccionb a los agricultores 
pequefios como el foco central de su prograna de desarrollo 
rural. 'El apoyo oturgado bajo el mismo por lo general ha 
estado encauzado hacia el objetivo de mejorar la situacibn. 



econbmica del grupo menos favorecido del pals. Se La dicho 

que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes 

objetivos como el de aumentar la produccibn, ya que los 
seagricultorei pequefios de Guatemala con frecuer, ia 

'de tradicional', y porcaracterizan como subsistencia 
implicacibn como productores ineficientes. En este analisis 

se Ilega a la conclusibn do que la causa principal de la 

pobreza extrema de los pequeflos agricultores guatemaltecos es 

el tamaflo de la empresa agrfcola el cual a su vez origina un 

volumen limitado de comercio, y no la ineficiencia de sus 

procosos de produccibn. 

Para agudizar mts en la conclusibn sobre el supuesto 

conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la 

pregunta siguiente: Si se desea obtener la m~txima produccibn 
cada de escasos disponiblesagricola por unidad los recursos 

(tierra arable y capital) La quienes deberian dirigirse esoi 

recursos, a los agricultores grandes o pequeflos? La respuesta 

derivada de este estudio es que deberfan dirigirse a los 
escasosagricultores pequeflos ya que usan los recursos, de 

tierra y capital, en una forma mts eficaz. Por consiguiente se 

concluye que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre 

objetivos de ayuda a los pequefios agricultores y aumento'los 

de la produccibn agricola'.
 

2. Aumentos de produccibn asociados con el cr~dito 

El impacto del cr~dito en la produccibn parece haber sido 

importante en todos los tamaflos de fincas y en todas las 

regiones. El valor de la produccibn promedio en las fincas 

con crtdito fue un 11 porciento mhis alto que en las fincas 
importantesin cr~dito. Este promedio global es mucho menos 

que las grandes diferencias en la produccibn dentro de los 

de fincas y regiones.diferentes tamaflos 

El resultado del cr~dito fue m~is alto entre los grupos de 

fincas mfs pequeflas (de menos de una hecttrea) mfis que 

duplicando el valor de la produccibn. 'Estos resultados se 
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agudizani cuando sc introduce la dimncnsibn regional. En las 
tres regiones incluidas en el estudio, las fincas con crbdito 
en los dos grupos de mcor tamnailo son consistentecitcite 
superiores a las fincas sin cr~dito. Esta superioridad 
relativa gencralmonte decrece a medida que aumenta el tamaflo do 
la finca. 

La diferencia en Ia combinacibn de los cultivos es el 
principal 'factor explicativo' respecto a Ins fincas mis 
pequeflas (0 a 3 hectfieas), y su importancia decrece 
rapidamente a medida quo aumenta el tamaflo de la finca. Esto 
sugiere quc ouando el agricultor estfi muy restringido por Ia 
cantidad de tierra que puede cultivar, el cridito se utiliza 
para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo ofrecen 
un riesgo ms alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas 
do. mayor tainaflo el cridito esti asociado con la explotacibn 
de cultivos tradicionales pero usando Ia tierra en forma mis 
intensiva que en el caso de las fincas sin cr~dito. 

El cridito es un instrumento para poner a producir tierra 
cultivable sin explotar. En efecto, Ia intensidad de 
utilizacion de Ia tierra es una cuestion vital en Guatemala, 
debido a la limitada disponibilidad de tierra arable y a la 
presibn de Ia poblacibn rural. Se tiene entendido quc la 
mayor parte de toda la tierra arable en las zonas montaflosas 
estfi bajo cultivo. El anilisis establece la distincibn 
entre tres tipos de intensidad de utilizacibn de tierra. El 
primero de estos es el cultivo de una proporcibn rss grande 
de la tierra dentro de Ia finca. Esto puede requerir desmontar 
la tierra, utilizar ireas con pastos naturales para cultivos, o 
reducir el tiempo que la tierra esti en descanso. A este 
incremento en Ia proporcibn de la tierra cultivada se le 
denomina 'una utilizacibn mts intensiva de ]a tierra'. 

El hecho de que la mayor intensidad debido al 'aumento de la 
proporcibn cultivada' tenga un efecto negativo en las fincas 
mis pequeflas (0-1 hectirea) Ileva a la conclusibn de que 
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los agricultores con crdito han Ilegado al limite de sus 
tierras arables disponibles. Esta conclusibn no es nueva; lo 
que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el 
uso de la tierra en todos los taraflaos de fincas de mis de una 
hectfirea. 'Se sobre entiende que las fincas de mayor 
extensibn tendrfin mfs de esta 'tierra no explotada' y es 
alentador senalar que la cultivarin. 

Otra fuente de intensificacibn proviene de los cultivos 
m Iltiples de una parcela determinada de tierra en un sblo 
aflo. Estos se refieren a culti-oq de un ciclo vegetativo corto 
y que pueden ser cosechados rfipidamente, de forma que la 
tierra puede ser sembrada con otros cultivos. Parece que el 
cr6dito tiene muy poca repercusi6n en este tipo de intensidad 
en todas las fincas. ' 

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos 
intercalados, parece que tiene mfis importancia en las fincas 
de mayor tamaflo. Sin embargo, en las fincas mfs pequeflas el 
efecto es negativo. 'Este decrecimiento en el volumen de 
cultivos intercalados, parece que es consecuente con el cambio 
de combinacibn de cultivos en las fincas pequeflas. 'Estos 
agricultores cambian de cultivos intercalados de subsistencia 
como los de granos de bajo valor, a monocultivos de mayor 
valor. 

Tanto los cultivos sucesivos como los cultivos intercalados 
tienen un potencial considerable pero dependen de desarrollos a 
largo plazo para que puedan emplearse ampliamente. 'Los 

cultivos sucesivos en muchas zonas, dependen de los sistemas de 
regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos 
mttodos culturales para ampliar el proceso de pasar de 
cultivos sucesivos de cereales de bajo valor a cosechas de 
mayor valor. Muchas de las cosechas de mayor valor son 
cultivos permanentes que permiten la siembra de cultivos 
intercalados atin cuando esta prfctica no estf muy difundida 
actualmente en Guatemala. 
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En resumen, el mayor potencial a corto plazo para aurnentar la 
extensibn cultivada, serla utilizar cr~dito para poner en 
produccibn tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo 
caso, no ampliarla el horizonte de las fincas mros pequefias. 

La parte mts. importante del aumento del valor de la 
produccibn es el resultado de las diferencias en la 
combinacibn de cultivos. En los casos donde se observaron 
aunwntos sustanciales (de mts de 25 por ciento) dichos 
aumentos son debidos principalmente a diferencias en la 
combinacibn do cultlvos. (2) Ese efecto es sumanente 
iniportante en las fincas pequeflas. 

Si se tiene an cuenta que el agricultor cn omenos de una 
hectirea practicamente no tiene tierra inutilizada, que esti 
intercalancdo cereales con poco valor, y que posee aaemls. 
solamente tierra sin regadio y sin posibilidades de Ilevar a 
cabo cultivos sucesivos, la tinica posibilidad que se le 
presenta es participar en programas de distribucibn do 
tierras. 

Como las otras fuentes principales de cambio no estin 
disponibles para el agricultor mis. pequelto, es conveniente 
sefialar el potencial comparativo de un progrima para mjorar el 
rendimiento y otro alterna-tivo que consisvi en cambiar la 
combinacibn. de cultivos. El camblo de la combinacitn de 
cultivos puede tener lugar sin necesidad do introdtcir un ,uevo 
cultivo, sino simplemente cambiando las proporciones do la 
extension entre los cultivos que ya estfn. creciendo en la 
finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar sus cultivos do 
tomates y reducir la extensibn dedicada al trigo. Esto parece 
ser el tipo de alteracibn. en la combinacibn de cultivos que 
se ha observado. El anflisis permite deducir que para el 
agricultor que tenga menos do una hectirea (y tal vez para al 
de una a tres hectireas) el camblo a cultivos de alto valor, 
segtin. el rendimento actual, producirl de doe a tres veces el 
ingreso que se lograria.an. con los mejores rendimientos do 
cereales. Con la informacibn disponible actualmente es muy 
difIcil establecer las causas del camblo do la combinaclbn. do 

(2) Las fincas de 3-5 Ha& 'en Regibn" I son la dnica 
excepcibn. a ento. ' 
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sin embargo, so puede decir que los cultivos de mayorcultivos; 
do capitalvalor r6quieren, por lo general, una gran cantidad 

.el crtdito es una condicibncirculante. 'Por consiguiente, 

necesaria, Punque no suficiente, para explotar los cultivos do
 

mis alto valor.
 

losEl enfoque concentrado en los cereales de la mayorta do 
de losdo las zonas montafl(sas es unoagricultores pequeflos 

principales problemas identificados par el anilisis. 'El 
a un cambioalterar la combinacibn do cultivos da lugar 

se debe aconsiderable en las proporciones de factores. Esto 


que tiende a haber mayor diferencia en la proporcibn de
 
cultivos quo entre
factores utilizados entre diferentes 


distintas tecnologlas para un cultivo determinado. 'No os
 
con abundante mano 
de obra

ninguna coincidencia que Taiwan, 
pero con tierra y capital escasou, haya logrado un desarrollo
 

rural dramitico con una combinacibn de cultivos cuyos
 

se equiparan a las proporciones de los
requisites de factores 
factores productivos quo abundan en Guatemala. Los Estados 

Unidos con abundante tierra y capital, pero mane de obra 

ha centrado su esfuerzo en cereales y ganaderla. Granescasa, 
parte de! dilenria rural en Guatemala, tal vez so pueda explicar 

per ci hecho de que, ei tanto quo las proporciones de factores 
sus combinaciones deparecen las 

Unidos o de Aus. 
abundantes se a de Taiwan, 

cultivo se asemejan a las de los Estados 

tralia.
 

tiene un potencialSi la expansibn, del trea cultivada 

limitado a largo plazo, la combinacion de cultivos es una 
largo plazo, para @1

posibilidad mls importante, tambi~n a 
otro lado, at crbdito es

pequeflo agricultor guatemalteco. Par 

una condicibn necesaria aunque insuficiente para difundir los 

cultivos, pero es importantecambios cn la combinacibn do 
factores limitantes posibles sobre ol

seflalar varies 
particular. 

La demanda es un factor limitantc debido a quo muy pocos de 

do mayor valor reprosentan individualmentelos cultivos una 
poblacibnparte sustancial de la dicta de la mayor parte de la 

murcados urbanos y de
de bajos ingresos. Coma cl tamafno de los 
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altos ingresos es relativamente pequeflo en Guatemala, gran 
parte de los agricultores no pueden encontrar mercados para sus 
productos si camblan de cultivos, a menot que pueda abrirse la 
deanda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del 
mundo desarrollado. 

Por oro lado, la mayor parte de los cultivos de gran valor 
son productos muy perecedores, y esta condicibn hace muy 
dificil que un agricultor conience a cultivar este tipo do 
producto a menos que ya exista la capacidad para su 
procesamiento o comercializacibn. ' 

En conclusi6n, si no so superan los obsticulos para el 
procesamiento y Ia comercializacibn en el fimbito interior y 
exterior para los cultivos de alto valor, se limitari la 
posibilidad real de aumentar los ingresos, la produccibn. y el 
empleo entre los pequeflos agricultores. Se deberla examinar 
con detenimiento la posibilidad de canalizar la participacibn 
del Sector Ptiblico con el fin de analizar, financiar y asumir 
los costos de desarrollo de las actividades relacionadas con 
los cambios en ta combinacibn de cultivos. 

3. Rendimientos 

Se puede decir que el cr~dito no ha sido un factor 
predominante para aumentar el rendimiento y que aunque los 
aumentos en este son importantes lo son menos que cualquiera do 
los dem&.t factores. 

Lo anterior permite sugerir que Guatemala deberlia mejorar 
la investigaci6n y asistencia tAcnica, principalnente 
orientindola hacia mejorar la combinaci6n de cultivos y 
promover el uso mis intensivo de la tierra cultivada, y en 
menor grado se deberla continuar las investigaciones para 
aunntar los rendimientos. 
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4. El problen mundial de Ia producci6n 
gtricola y d pequclo agricultor guatemalteco 

En cl estudio se hace una serie de comparaciones 
internacionales sobre las caracterfsticas y rendimiento del 
pequefto agricultor guatemalteco. 

Entre las conclusiones mis importantes de estas 
comparaciones se pueden citar las siguientes: 

a) Al contrario de Io qua so plensa a menudo, el pequeflo 
agricultor guatemalteco posee do dos a tres voces 41 valor do 
bienes, quo no son tiorras, por hectirea arable, comparado con 
ol agricultor pronedlo estadounidense (vor Cuadro 33, Volumen 
., Capftulo III). ' An ast, ei nivel guaterniteco as 
aprocia'lemente mls bajo quo cI del Japbn y ci do ioo palses 
ourope(vs. 'So eth on un error at pensar quo al pequeflo 
agriculior esti operando sin gran capital o bienes por 
hectirea. 

b) Con una'intensidad de blenes bastante mls alta por 
hectirea se podrfa esperar que la produccibn agrlcola por 
quetzal do capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo quo 
indica la comparacibn es quo ol valor do la produccibn por 
quetzal de capital (o unidad do bienes), quo as el caso del 
pequeflo agricultor guatemateco, os considerablemente mis alta 
quo la de cualquier pals desarrollado (ver Cuadro 33, Volumen 
I, CapftuloIlI). Esto lieya consigo la implicacibn do quo por 
quetzal de capital @1 pequoflo agricultor producirl mis quo en 
ci caso de los Estados Unidos o Europa. 'Si se hace la 
comparaci6n sobre una base por trabajador individual 
indudablemente la relacibn en los Estados Unidos es 
infinitamente superior. 'Esto plantea la cuestitn do la 
escasez internacional; si ei mundo estuviera escaso de nuno de 
obra, los Estados Unidos seran el meior lugar para obtener la 
produccibn agrfola mls eficaz. Pero debido a quo oi 
capital y Ia tierra arabl6 parecon ser los dos factores 
limitantes mis importantes, ci estudio concluye quo la 
agricultura do fincas pequeflas en los pasos on desarrollo 
puede ofrecer una major inversibn de produccibn agricola por 
dtlar quo en los Estados Unidos o Europa. 
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De las comparaciones anteriores, se desprende que la 
'pequcflez absoluta' de Ia empresa del pequeflo agricultor 

guatemal.teco, anula todo optimismo de superar su 'nivel de 

vida'. 'El pequefto agricultor, casi paupdrrimo, tendrfa muy 

poco consue!o al saber que es muy eficiente desde el punto d-e

vista de unidad de capital. Dada la combinaci6n actual de sus 

estl obligado a Ilevar una existencia marginal,oultivos 
tamaflo absoluto de su empresa.debido al 

5. 	 La repercusidn. del cr6dito en el inSreso 
neto del agricultor 

Cs que losLa conclusibn. 	principal del estudio al respecto 
se en baja de laagricultores que encuentran la parte mis 

escala de ingreso. tienen la respuesta mis imponente al 

cridito. En otras palabras, las fincas mis pequeflas con 

crtdito, situadas en las regiones mIs pobres, obtuvieron un 
por hectfirea que elingreso mucho mfis alto por persona 

fincas sin cr6dito. ' obtenido por el grupo similar de 

diferencias es, evidentemente,La magnitud de estas 
alentadora. El prcmelio de Ia superioridad de ingresos de 

todas las fincas pequeflas con crEdito (de 0 a 10 hectireas) 

de la Regibn I fue el 63 porciento. El grupo de fincas dc 0 
triplicb sus ingresos con respecto ala 1 hectfirea mIs que 

grupo de control y el de fincas de 3 a 5 hectireas con 

veces m1s. Las diferencias relacionadascr~dito hasta cuatro 
con el cr ditn son afin mis pronunciadas que las diferencias 

en las regiones pobres. Si pudieran rep!icarseen .produccibrn 
las difecencias de ingresos para una gran parte de los 

la meseta central, el potencial que tendria etagricultores de 
mejorar los ingresos de los pequeflos agricultorescrudito para 

y al mismo tiempo contribuir a aumentar Ia produccibn, es 

impresionante. Con la sola expansibn real del crbdito entre 

mIs de 	 obtendrfaun n1bmero amplio estas fincas, se la 

verdadera respuesta a la cuestibn de 'replicabilidad'. Lo quo 

sugiere el estudio es que los ingresos resultantes en el caso 

de los usuarjos de cridito han sido muy superiores en las 

regiones de pobreza crItica en comparacit'u con agricultores 

sin cridito, de condiciones y ubicaciones similares. 
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6. Capacidad de page de prSstarnos 

Del antlisis se derivaron varias conclusiones qua tienen 
importancia en el campo bancario. Parece que casi todos los 
procesos de produccibn representados en la muestra son lo 
Wuficientemente eficientes desde el punto de vista econbmico, 
como para obtener financiamonto bancario a las tasas de 
interls vigentes. (Ver Cuadro 33. Volumen I, CapttuloIII). 
Esto quiere decir quo hay suficientes ingresos netos, cone para 
cubrir tasas de interts razonables y quo al agricultor lo 
quede una rentabilidad apreciable por qutzal. ' Esta 
conclusibn respalda la posicibn de que al agricultor podria 
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda qua las 
tasas de interts concesionarias dejarlan al agricultor con 
mis ingresos a corto plazo, pero este estudio indica qua no se 
requieren dichas tasas para hacer qua las ptrdidas se 

conviertan en beneficio. ' 

En cuanto a las demoras on el pago de los pr6stamos, el 
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto 
quo al nivel de finca no parece quo sea por falta de 
rentabilidad econbmica. Una explicacibn qua guarda relacibn 
con los datos, es el aspecto comercial de la finca pequefla; 
atin cuando Ia rentabilidad por unidad es buena, los ingresos 
netos del agricultor son tan bajos qua este no puede o no desea 
destinar ingresos de productos de consume para hacer el pago. 
Por consiguiente la condonacibn. o la posteigacibn. de 
pr6stanos os una forma de subsidio que tal vez debiera 
considerarse on casos extremos. 'Esto sera preferible a 
conceder, sin ewxcepcibn taas de interis concesionales. 

7. El impacto del crtdlto en el emplo rural 

IEl estudio determina qua el nivel de empleo de Ia mano de 

obra rural os bajo para todas las fincas y *el promedio anual no 

pasa do 43 porciento de los dias de trabajo disponibles (ver 
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Figuras 28, 29, Volumen 1, Capitulo".V). El porcentaje do 
cnwleo dentro de la finca es atn mis bajo, ya que en estas 
eutimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de la finca. 
En las tree regiones incluidat en el estudio, las tasas de 
enleo pora las fincas pequefas sobre una base anual oscilan 
del 17 a 21 porciento. Esto implica quo on Ia finca se emplea 
mens de una cuarta parte de la mano de obra disponiblo en 
acti-idades directas de produccibn. 'Una conclusibn del 
estudio es quo los niveles de ingresos mejorar*,an 
considerablemente aumentando el nivel de empleo i ,Aximo 
estacional del 50 por ciento, sin cambiar al valor do un 
jornal. ' 

Pa.-ece ser quo el crtdito tiene un gran impacto positivo 
sobre et empleo.. 'Las fincas con credito, de todos los 
tamafnos, utilizan mis mano de obra por hectirea cultivada 
(del 20 al 43 por ciento) quo las fincas de grupo de control 
(ver Cuadro 49, Volumen 1, Capitulo V). Esto se debe a la 
utilizacitrn adicional de mano de obra familiar dirponible, y 
tambitn &l aumento on al ntmmero do la mano de obra 
asalariada. Esta mayor intensidad de mano de obra asalariada 
on las fincas con crbdito se complementa por la mano do obra 
adicional quo.se necesita para atender la mayor extensibn del 
firea cultivada. ' 

El empleo adicional on las fincar con credito no se debe al 
aumento de la miano de obra para tin determinado cultivo, sino 
mis bien a la diferencia en la cormbinacibn de cultivos ontre 
Jos dos grupos. Las fincas pequeftas absorben productivamente 
hasta diez veces mIs mano de obra por hectfrea cultivada quo 
las fincas ms .grandes. Para la mayorla, esto Parece deberse 
a la combinacibn de cultivos que requieren ur.a mayor 
intensidad de mano de obra on las fincas mis pequeflas. Se 

sugiere que los mismo cambios de combinaciba de cultivos quo 
parecen tener un gran potencial de ingresos y produccibn, a la 
larga tambi~n ejercerin el mayor impacto posible en el 
problema del empleo. 

Dada Ia escasez de capital on Guatemala, el monto del 

capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo 
on la agricultura os un factor importante. 
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Esta cuestibn depende de la clase de tecnologia que se 
desarrolle en Cuati-mala, debido a que el empleo y el capital 
que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al 
tipo de tecnologla. 'En los Estados Unidos el costo del 
capital para generar un lugar de trabajo a tiempo complete en 
la agricultura, es actualmente de unos Q41,000, comparado con 
las tecnologlas efectivas de Guatemala de entre Q400y Q2,000 

Par otro lado, se necesita investigacibn para producir 
conjuntos tecnolbgicos que sean constantemente eficaces dentro 
de este margen, preferiblemente en su parte mks baja. Existen 
alternativas de combinacibn de cultivos madiante las cuales se 
podrIa duplicar ficilmente la cantidad de mano de obra usada 
por hectirea arable, pero se requiere mks investigacibn a 
fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano de 
obra en estos cultivos. *Guatemala tiene ante si varias 
importantes selecciones de normas sobre empleo que requieren 
mis informacibn que las actualmente disponibles. I 

un 
importante para la adopcibn de una combinacibn de cultivos 

que requieren mano de obra mks intensiva. Este cambio en 

la combinacibn de cultivos es esencial para aumentar las 
fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo. 

En conclusibn, el cridito parece ser catalizador 

8. Rentabilidad de cultivos 

En el Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos. 
Los granos bisicos y las oleaginosas fueron los menos 

rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos 

generalmente entre Q100 y Q200 por hectirea. Las hortalizas, 
especialmente las pimientas y las coliflores, dieron mejores 
resultados con rentabilidades que fueron hasta ocho veces mks 
altas que los granos bisicos. Ingresos mts altos fueron 
posibles con cultivos de ralces y tub~rculos. 'Los 

productores de cebollas y ajos obtuvieron mis de Q1,000 por 

hertfirea. 'Las ganancias mks altas fueron obtenidas por 

productores de frutas y flores, con ingresos netos por 
las naranjashectfirea que variaron desde Q700 en el caso de 

16 



hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio 
rango de rentabilidad de los c itivos demuestra la gran 
importancia de la combinacibn de los mismos y el aumento de 
los ingresos del pequeftlo agricultor en Guatemala. 'A los 
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la 
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de 
valor ms alto. 

Entre los cultivos individuales se encontrb que ciertas 
combinaciones particulares de insumos modernos dieron 
mejoramientos significativos en la rentabilidad con relacibn a 
las t{cnicas tradicionales que no hacen uso de tales insumos 
modernos. La magnitud de estos cambios en el ingreso neto por 
hectfirea no fue tan grande como la de aquellos que se 
podrfan lograr cambiando la composicibn de los cultivos; pero 
existen todavla ganancias significativas como para alentar la 
adopcibn de t~cnicas inodernas. 

9. Impacto de la asistencia t'cnica 

Los resultados del Volumen IV indican que el rol del 
capital adicional obtenible por el progrania BANDESA con 
respecto a la produccibn de un cultivo especifico, ha sido el 
de inducir la utilizacibn de tecnologias que son modernas y 
que usan intensivaniente la inano de obra. Segundo, el rol de la 
asistencia ticnica en la produccibn de un cultivo especifico 
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de 
a1gunos insunios modernos y, por otra, ha contribuido a que la 
nueva tcenologa utilizada como consecuencia de su propio 
impacto al igual que por el cr~dito adicional, haya sido usada 
eficienteniente, sin que ellos hayan repercutido en los 
rendimientos en forma sensible. Este tiltino aspecto de la 
asistencia t~cnica es particularmente importante en vista de 
que h evidencia sugiere qte la productividad de los 
agricultores con crtdito es inferior a la de los sin crtdito 
cuando el mismo no es acompaflado por la asistencia t cnica. 
Tercero, hay evidencia de que el crldito asignado a un cultivo 
influye en ]a produccibn de otros cultivos. En parte esto 
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estl detrts del impulso que la participacibn en el programa 

de crudito le dib a la utilzacibn de fertilizantes. 'Con 

respecto al impacto sobre la produccibn en si, los datos 

revelan una gran ineficiencia en la produccibn de un cultivo 

especifico por parte del grupo con crudite rcspecto al que no 

obtuvo crudito en ese cultivo. Pero par otro lado el impacto 

del capital adicional obtenido par medio del programa de 

crudite se percibe primordialmente en el cultivo para el cual 

ha sido otorgado. En particular, mucho de la modernizacibn de 

tecnologla en el cultivo del matz se debe al crudito 

especifico para malz. Y este impacto adicional sobre el usa 

efectivo de una tecnologia moderna compensa parcialnente la 
manoineficiencia que acompafla el usa excesivo de de obra per 

parte de los agricultores con crudito. 

Con esta nueva visibn del impacto de la asistencia t~cnica 

se pueden entender mejor los resultados del Capltulo Ill Volu 

men I .. A pesar del 6xito que ambos tipos de asistencia han 

tenido en inducir el use de tecnologfas modernas, y a pesar 

del usa eficiente de estas tecnologlas entre agricultores con 
crfdito y asistencia tdenica en el cultivo para el cual el 

crudito fue a-ignado, el hecho es que esta eficiencia es 
acompaflada per un'a ineficiencia en la produccibn de otros 

cultivos. Consecuentemente sorprende que el impacto sobre 
bfisicos no haya side el esperado,los rendimientos de granos 

ni que la superioridad del grupo con crudito sobre la 

produccibn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya 

side minima. ' 

Una politica diseflada a incrementar la produccibn de granos 

bfisicos en fincas pequeflas y en las regiones I, V, y VI, 

limita intrinsicamente la capacidad de la agricultura para 

generar el valor de la produccibn requerida para promover el 
dedesarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada 

las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la 

conducta econbmica de los agricultores, es necesario 

reorientar los programas de estas instituciones hacia cultivos 

que ofrezcan un margen de productividad mayor y a resolver los 

problemas que derivan del tamafio excesivamente pequefto de la 

mayorfa de fincas en las regiones mencionadas. 
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10. Anllisis a nivel de finca 

El aspecto mfis interesante del anflisis de prograinacibn 
lineal contenido en el Volumen IV es que el aurnento de 
ingreso neto debido a la combinacibn de cultivos es mucho mfs 
grande que los aumentos de ingresos debido a niveles 
tecnolbgicos mfis altos. El anfilisis muestra que mayores
cantidades de crdito son absorbidos por los cambios en la 
combinacibn de cultivos y no por el mejoramiento de la 
tecnologla. 'Aunque la diversificacibn de cultivos es 
importante todos los impactos de diversificacibn son mejores a 
medida que la tecnologla avanza. 
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CAPITULO I 

ANALISIS DE RENTABILIDAD (3) 

El objetivo de este capitulo es resaltar las diferencias de 
las ganancias entre: (1) cultivos, (2) niveles de tecnologla y 
(3) regiones. 

En el anilisis se incluveron veintiseis cultivos. El Cuadro 
I presenta los cultivos y el ntimero do observaciones por 
regibn para cada cultivo. ' Suflcientes observaclones 
estuvieron disponibles par& permitir un examen bien detallado 
de alrededot do la mitad de estos cultivus. Algunos de ellos, 
para los cuales hubo poca informacibn, fueron incluidos 
tarbin en el anilisis. 'Se incluyeron estos rubros porque 
son alternativas potencialnente atractivas en relacibn a los 
cultivos mis frecuentemenrte observados. pero menos rentables 
como son los granos bisicos. Aunque las Informaciones son 
limitadas en algunas hreas, es importante cuantificar en la 
mejor forma posible los Incrementos potenciales de ingreso por 
hectirea, los cuales pueden resultar de cambiar la 
combinacibn de cultivos a favot de los de alto valor. 

3. 'En ete cap fulo wc incluyesn las Regiones III y IV por 
tratarae de un tema espectfico, respecto al cual ie dispu3 a 
la informacldn. correspondren.-. 
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A. RESUMEN DE CONCLUSIONES 

Los granos bisicos y las oleaginosas fueron los menos 
rentables de los cultivos examinados, presentando ingresos 
netos generalmente entre Q100 y Q200 por hectirea. Las 
hortalizas, especialmente los pimientos y la col, dieron 
mejores resultados con rentabilidades de hasta ocho veces mis 
altas que los granos bfsicos. 'Ingresos mfs altos fueron 
posibles con cultivos de ralces y tubErculos. ' Los 
productores de cebollas y ajos obtuvieron mfis de Ql,000 por
hectfirea. 'Las ganancias ross altas fueron obtenidas por los 
&rboles frutales y las flores, con ingresos netos por
hectkiea que variaron desde Q700 en el caso de las naranjas,
hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio 
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran 
importancia de la combinacibn de los cultivos y el aumento de 
los ingresos del pequeflo agricultor en Guatemala. 'A los 
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la 
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de de 
valor m&s alto. 

Claramente, la importancia de los cultivos de mfs.alto valor 
indica que: (1) se debe investigar la demanda potencial local e 
internacional para estos cultivos, (2) se deben desarrollar las 
facilidades de procesamiento y comercializacibn para estos 
productos, y (3) si es que existe suficiente demanda potencial 
y facilidades adecuadas de procesamiento y comercializacibn, 
cambios a la combinacibn de cultivos mfs rentables deberlan 
alentarse proveyendo los crbditos necesarios de produccibn y 
asistencia t cnica en estas reas. 

D:ntro de los cultivos individuales, se encontrb que ciertas 
combinaciones particulares de insumos modernos mejoran 
significativaniente la rentabilidad en relacibn a las t~cnicas 
tradicionales que no hacen uso de tales insumos. 'Las 
magnitudes de estos ingresos en el ingreso neto por hectfrea 
no fueron tan grandes como aquellos que se podrian hacer 
cambiando la composicibn de los cultivos; pero existen 
todavia ganancias significativas cono para alentar Ia 
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Casailo I 
GUATEMALA
 

Nfamro de observadomen pot cultivo y pot regibn 

Nismero de observiiones 

Reglba
Tode [as retlonee V m5Cultivol I III IV 

271 380
Mals 1, 160 234 65 210
 

23 97

FrIjol 308 40 148 

Trigo 238 213 25 

3 53 56 
Matz y frijol 212 100 

4 2 126 11 
Torate 143 

Aroz 127 7 49 50 28 

23 79
Ajonjoll 105 

3 

13
Sorgo 66 53 

3612 10
Malt y sorgo s8 

17 1
Papa 51 33 

135 12 

20 20 
Malz y ajonjoll 48 

41 1 


Ajo 19 


Cebolla 
19 

1 1819 
10 5 1 

Pimiento 


Naranja 16 

1 2 13


Mani 16 
IZanahoris 13 12 

1 3 
Col 11 7 

Arveja 6 6
 
S


Flores 6 1 


Ilabas 5 
 5 

5Coliflor 

Manzans 4 4 
1
1Durazno* 2 
1

Aguacate I 


Frets I I
 

treeecultivos arribs menclonados pueden dlfcrir Ilgera-
Nots: Los nlimeros de los primero 

esiotcultivos todas Its observaciones 
mente de Itsotrat tabulaciones desde que pare 

sblo I&s
fueron agregadas, mientras que pare los propbsitos del anfllsis de las ganancias 

%reas mayores a cero fueron incluldas.observaciones con produc,iones y 

Regibn 1: Tierras alias centrales 
Regibn Ill: Costa sur(oste) 
Rcgibn IV: Costa sur(este) 
Regibn V: Noroeste
 
Regibn VI: Tierras alias sureste
 

a que litobscerv*Los dursanus y las fresas se han excluido de cite anillas debido 

estoscultivos fueron consideradas no tatisfactorils. Los Irbolesclones de la fmustra de 
muy ternos para estar en completa produccibn. y Is cosecha de

de duraznos cstuvieron 
que se enumeraron Itsobservaclones.fresas rue incomplete al momenta 


FUENTE: Encuesta del sector ptiblico agrlcola, Enero 1974.
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adopcibn de t~cnicas mdernas. Por esta razbn, se puede 

concluir que: (1) progranias de crodito para la produccibn que 

hacen posibles la compra de insumos modernos deberlan 

continuarse, y (2) programas de asistencia t~cnica que 

alienten la adopcibn de insumos modernos y su uso apropiado 

tambi~n deberian continuarse. 

B. ANALISIS DE RENTABILIDAD 

1. Comparacibc de la rentabilidad de los cultivos 

Para observar la rentabilidad entre los cultivos conviene 

examinar primero las diferencias de ingreso neto por cultivo 

entre las regiones (vdase Cuadro 2). El ingreso neto varia 

desde alrededor de QlOO por hecttrea para matz, trigo, sorgo, 

ajonjolf y manf; hasta mfs de Q1,000 por hectfrea para las 

flores, manzanas, aguacate, cebolla y ajo. La diferencia de 

los ingresos netos entre los cultivos se muestra mIs 
claramente -n el Cuadro 3. (Ingreso neto por hectfrea por 

cultivo)o Los granos bfisicos (4) actuaron pobremente. Todos 

estos cultivos cayeron dentro del grupo de ingresos mIs bajos 

excepto por el arroz y la combinacibn de maiz y ajonjolf, los 

cualc. estuvieron antes del nivel m&s bajo. 

enLas dos oleaginosas, ajonjol y manf, actuaron pobremente 

ttrminos de ganancias. Cada actividad produjb un poco mIs 

de QiO de ingreso neto por hecttirea. 

4. 'E:tus son: matz, .trigo, .orgo y arroz, .mafz y friloles 
mafz y ajonlol, .matz y sorgo. Aunque el a/onloll es una 

oleaginosa, . se considera en la combinacidn. de matz con 

ajonjolt como grano bdsico para propbsito del presente 
andlisis. 
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(.adro 2 
&GUATLMALA
 

Ilmro melo pot hectilre pot cultivo y pot reiba 

Regibn 

CuIIivou rodas Wll rolgoms IaII IV Y V! 

MAII 

Ihiio 

Mall y 

Mall ) 

Mal/ y 

Sorg o 

Urijol 

Ccolla 

IaIa 

lliili 

iioijoll 

wI.rl 

120.7 

116.4 

196.3 

233.9 

177.3 

100.7 

161.0 

1,551.4 

848.4 

114.9 

119.5S 

ISI.7 

-

144.7 

1,762.1'" 

640.9 

"K. 

226.2 

-

-

-

-

I3I.m 117.1 

162.9" * 200.2 

238.4- -

155.8' 97.1, 

96. 2 -

175.9 186.3 

- 2,413. a 

- 1,723.8' 

130.3 

81.1 

227.6 

351. 0

188.5 

108.9" 

168.3 

1,141.9' 

290.3'' 

-
Ap 

ioluil 

1,484. 1 

522.4 

1,484.1' 

- 53. 0' 449. 6' 572.9 430.6' 

Arroz 215.2 - 284. 0' 227.2 142.8. 22.0 

Ajoujoil 117.7 - 119.8 127.0 - -32.3' 

(ol 82.4' 

lPiiiiflnto 815. 8B 
Arveja 119. 9*" 

C'oliflor 297. 0'* 

ll1.j 150.9. 

zall hitJi S71.6' 
I lofels 5, 245.80' 

M.1111 107.4" 

NJ i lf.iuu1 749. 7' 
MilljiJ , 1H6. 0' 

Aguacat. 2,435.3'' 

Meius de 210 obscrvocilonos 

Mguuos tde I Iolervacitnes 

-Sill ,,hbeli.onli en base regionalso han presentadoohiervadOsfrecueitcllLen no 

dhebdo a Li liolutSrL lequCtlade et c ultivos.-"Lsi ouiin. j;jiviis imlcnos 

la ucstr del cultlvy ) actlvldid aslKcola fuc pcqueB los 
Nt~li:i a11'iuin ;41s dlonde 

toto ji son basadO en nnos do 10 

3e lichen lufnejarcon inuchn culdado, sobre 
ctimadiisobsurvaciones. 

sector ptiblico agricola, Encro 1974.FULNTL: Lvicuesta del 

Las hortalizas (5) se desempefiaron un poco mejor, produciendo 
ross bajos del Cuadro 3.netos en los cuatro gruposingresos 

5. Esto s son to mates, col, .p irslentos, .are/as, .coliflor .y 

habas. 
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Cuadru 3 
GUAIEMALA 

InNICso netu puIr heceirea, put cullivo 

Ranga de ingreo nero pot hectirea 

(Quetzales) 

I0 -199 200-299 500-599 700-899 1000-2999 5(00-R999 

Maff Mal/ ) lo Iuiics Pinuentos Aguacual Flures 
1 rig) ajonjol| Zaaahoria Naritjas (cholla Man/anas 
K1311 y Amo~t Col AJtj 

Irijiil ('oliI Papashor 

,ll y
 

sorg o
 

F~rijol 

Ajoljtill 

1;V NI I.: Iiteueita -t sector pbbllo Agricola, Lnero 1974. 

Las arvejas, las habas y colifloretii'-entro de los grupos 
mis bajos, mientras que el pimiento y la col aparecen en los 
dos grupos de ingreso intermedio, rindiendo la ganancia 
respetable de Q700 a Q899 por hectfrea. Se debe mencionar que 
el tamailo de las muestras para las dos hltimas hortalizas 
variaron de once a diecinueve observaciones (6) sugiriendo que 
las estimaciones deberlan ser bastante confiables, mientras 
que para las tres hortalizas que actuaron bien pobremente (como 
I-as arvejas, habas y coliflor) sblo cinco o seis observaciones 
estuvieron disponibles para cada uno, lo cual sugiere que las 
estimaciones para estos cultivos son menos confiables. 

Los cultivos de ralces y tubfrculos fueron bastante 
rentables dando las zanahorias mfis de Q500 por hectirea y las 
cebollas y el ajo mis de QI,O00 por hectfirea. El tamaflo de 
las muestras para estos cultivos fue bastante bueno (7) por Io 
que puede haber bastante confianza acerca de los estimados de 
ingre sos. 

6. Ver Cuadro 1. 

7. Ver Cuadro 1. 
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tme ".s Qmoeheedres 

9.O1-1W 

1i1"sl 

.IK- W 

Iilla, I 
GUAI IN ALA 

"to per bei ilt, p" calllo 

500-SW 700-499 1000-9 50004999 

a. m0 

.400 

7.6w 

7.100 

6. r_ 

6.000 

I Mai 

Mal y filt
Mau y ailr 
Maorla 

Aje:sjll 

iam 

5.001 
II 

Mau vA JI 

Malei Ajaujll 

4. No zomoheflAurale 

4, 400) 

4 ml( 

.600 
4. 5400 

1 V 

V 

plo-lostol 

Cal 
Pa pas 

smcsto 

cIlltoels 

Zaiilel 

3. !w 

2. 400 
.1,600 V Aac1 

2.ODO 

1. 20 

I.400 

400 

0 

FUF.NTf: liCuIlla del 

II 

ector 

Ill 

pbblico qrlcola, 

IV 

I in.r 1974. 

V I 
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Los cultivos permanentes que generaron ingresos por hectirea 
altos fueron las manzanas con mis de Q5,000, el aguacate con 
mis de Q2,000, y las naranjas con mis de Q700. La 

estimacibn para las naranjas se basb en dieciseis 

observaciones considerindose bastante razonable. 'Para las 

manzanas hubo sblo cuatro observaciones y para el aguacate 

sblo una observacibn. Mientras que los estimados para las 

manzanas y el aguacate son de dudosa confiabilidad, parece 

haber indicaciones claras de que en trminos de iihgresos los 

tres cultivos: (1) est5n en el tercio superior de los 

cultivos, (2) casi con seguridad dan mejores ganancias quc las 

hortalizas y probablemente mejores ganancias que los cultivos 

de ralces y tubtrculos, y (3) darfin casi con toda seguridad 

de tres a diez veces mis ingreso neto por hectkrea que los 

granos bisicos. ' 

El cultivo de las flores ha probado ser una actividad muy 

lucrativa. El promedio del ingreso neto fue de mts de Q5,OO0 

por hectirea de acuerdo a seis observaciones. 

2. Rentabilidad por regiones 

Dentro de los cultivos individuales .-or regiones parece que 

no hay tendencias particularmente fuer'es. En el Cuadrc 2 se 

puede observar que el ingreso neto por cultivo en la Regibn I 

es frecuentemente menor que el promwdio del pals. En las 

Regiones V y V1, el ingreso neto es frecuentemente mis alto 

que el promedio nacional. En las Regiones III y IV no existe 

una distribucibn precisa. 'Estas indicaciones generales estin 

la finca del ingreso netorespaldadas por los datos al nivel de 

por hectirea cultivada en el Cuadro 4, qute indicanque las 

fincas en la Regibn I estan comportIndose peor que el 

que las fincas en las Regiones V y VIpromedio de las fincas, y 
mejor que el promedio general. 'Lasestin comportindose 

de las fincas se parecen a lastendencias en las ganancias 
tendencias de las ganancias de su cultivo, aunque la ganancia 

los cultivos es sblo una parte determinante de lasde 

ganancias de la finca.. '
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Coodro 4 

GUATEMALA 
gr.o • tio par hkectirus mluhd do is film y por reliba 

Regibn 

Toda Ims reg Oon I III IV V 

Q 137 Q 87 Q 95 Q 132 Q 247 Q 139 

*Esto as bisicrnente ingreso bruto de Is finca rnenos costo bruto. 

FUENTE: Encuests del sector pblico agilcola. Enero 1974. 

3. Rentabilidad por cultivo y por tecnologia 

A este nivel es posible continuar con un poco mlls de detalle 
con el an~lisis comparativo de la rentabilidad. Se verl cada 
uno de los diez cultivos mfs frecuentemente observados por 
nivel de tecnologia. Donde el ntimero de observaciones fue 
suficiente, las observaciones fueron desagregadas de acuerdo al 
tamaflo de las fincas (0-1, 1-3, 3-8, 8 o mls hectdreas). Los 
trece cultivos mis frecuentemente observados fueron 
discriminados por regibn. Estos cultivos m~s numerosos (con 
respecto a la muestra) fueron tambin desagregados de acuerdo 
a nivelft de tecnologla alternativos como se discute en la 
seccibn C, Metodologla. Bhsicamente, tecnologlas diferentes 
fueron construidas de acuerJo con los tipos y combinaciones 
diferentes de insumos usados. 

3.1. bbiz 

Observando el Cuadro 5 aparecen varias tendencias de ingreso 
neto por hectirea. 'Primero, en la seccibn de todas las 
regiones la alta correlacibn del uso de maquinarla con alta 
rentebilidad es clara. (Vase Cuadro 2) Las tecnologlas que 
utilizaron maquinaria claramente realizan mejor trabajo que las 
tecnologlas que no usaron maquinaria. 'La utilizacibn de 
maquinaria no se considera por supuesto el tinico factor causal 
para el aumento de las ganancias, por cuanto que su uso es 
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dependiente de otros elementos como son el tipo de tierra que 
es do importancia crttica para las ganancias. Con base en la 
inforrmacibn de la muestra, no puede predecirse cutl serla el 
impacto particular de la maquinaria, por ejemplo, en un 
terreno piano. En este aspecto sblo puede decirsc que el uso 
de la maquinaria y las altas ganancias estfin bastante 
asociadas en el cultivo de nmaiz. 

Observando la rentabilidad de las actividades que no 
utilizaron maquinaria en la Figura 2 se nota que existe un 

aumento gradual de aquella a medidaque se incluyen, primero 
semilla mejorada con fertilizantes, y lu.go el uso de 

pesticidas, fertilizantes y semillas seleccionadas. 'Una 

indicacibn general del retorno financiero de los insumos 
tecnoilbgicos modernos sobre la tecnologia 'bfisica' puede 

observarse en el Cuadro 5. La variable 'Tasa de Ganancia 

Marginal por Unidad de Gastos' es el retorno marginal en 

Foura 2 
GUATEMALA
 

Ingreso nelo por heclilra (Quelzales) de rmlz considerando 

Ia fecnolugla metanizada y La no necanizada 
QIIh.
 

211. 1 

191.Y
210 


141.0 
140 

124. 4* 114.6 

70 _.i...
 

Sin ConSin ConSin Con 


maquinariamaquinaria maquinu m 

y C/Fertiliznlte.C/Fertilizante 	 C/Fertlilzanit 
Sernlla Mejorada Semill Mejorada 

y Pesticida 

FUENIE: Incuesta dclsecluopbblico agricola, Lncro 147.. 
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tMrminos de ingreso neto con respecto a los cambios mar~fnales 
en los gastos. Los valores de interts estfn en las columnas 
de los insumos de la tecnologla moderna y estfn formadas de 
acuerdo a la siguiente fbrmula: 

Ingreso neto por hectrea ][Ingreso neto por hectrea 
con tecnologla moderna con tecnologfa bisica J 
I astoi brutos por hect-Ir ei [ astos brutos pot hec t areal]con tecnologla moderna tecnologlacon bfsica. 

Estas cifras pueden dar una indicacibn de la factibilidad de
 
prestar dinero a los agricultores para financiar la compra de

insumos modernos. Si se suponen que un Lgricultor determinado
 
puede pagar los costos de los insumos como la tecnologfa

'bIsica' lo requiere, entonces su requerimiento financiero
 
para utilizar 
 una tecnologla moderna es precisamente la
diferencia de los costos entre la tecnologla b~sica y la
 
tecnologla avanzada.
 

La tasa de ganancia marginal a los gastos para la tecnologia
mejorada varfa de .03 a 1.74 entre las regiones. Esto quiere
decir que por cada quetzal adicional de gastos en la
aplicacibn de la tecnologia moderna, el ingreso neto puede
ser aumentado de QO.03 a Q1.74. 'Los coeficientes de la 
tecnologla sin maquinaria son de interts particular desde que
ellos representan t~cnicas mejoradas las cuales pueden ser 
aplicadas sin mayores obstfculos que con la mecanizacibn. 
Estos coeficientec son: 0.03 por la sola avlicacibn de 
fer.tilizantes; 0.42 por la aplicacibn de fertilizantes mfs 
senillas mejoradas; y 0.75 por la aplicacibn de fertilizantes,
semillas mejoradas y pesticidas. Esto indica que el retorno al 
uso sb1lo de los fertilizantes (en t~rminos de insumos
mejorados), es casi imperceptible comparando al uso de 
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fertilizantes combinados con semilla mejorada o con ambas, 
semilla mejorada y pesticidas. El retorno a la aplicacibn 
tecnolbgica sola de fertilizantes es con seguridad inadecuada 

para permitir no mfs que un retorno pequeflo desputs del pago 

de intereses cobrados por los prfstamos para financiar la 
compra de insurnos mejorados. Con respecto a las tecnologlas 
que incluyen semillas seleccionadas y pesticidas la situacibn 

es ins alentadora. El retorno a estas actividades podria con 

certeza permitir el pago del pr~stamo principal y cobro de 

interts nms un aumento significativo del mejorarniento del 

ingreso neto. 'Se debe puntualizar que las tecnologias 

avanzadas difieren de la tecnologia 'btsica' en una cantidad 

mayor que el aurnento de los costos. En particular, el uso de 

insumos modernos estt altamente correlacionado con Ia 

asistencia t[cnica y parte del incremento del ingreso neto sin 

duda es el retorno a la actividad de asistencia ttcnica en vez 

de ser solamente un retorno al costo de capital por el 
trabajo. 

3.2' Trigo 

La informacibn de los ingresos y costos del trigo de acuerdo 

a la tecnologla y la regibn, se presenta en el Cuadro 6. 
Claramente, los insumos mejorados juegan un rol importante en 

la produccibn de trigo. (8) Hubo pocas observaciones sobre 

fincas que utilizaron tecnologla 'bfisica', o los tres insumos 

tbcnicos modernos incluyendo fertilizantes, o fertilizantes y 
maquinaria (Vtase Cuadro 6). Con relacibmi al resto de la 
tecnologla de insumos modernos, se puede decir que hasta que 
no se usaron en forma combinada los fertilizantes, semillas 
mejoradas y pesticidas, no se consiguib que la rentabilidad 
fuese mfs alta que el promedio. La tecnologia mecanizada fue 

8. En efecto, .99 porciento de las observaciones de trigo 

indican que usaron semillas mejo das, 
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mis rentable que la tecnologia no mecanizada, (9) pero las 
tendeficias no fueron tan definidas como en el malz (vtase 
Figura 2). Las dVferencias en rentabilidad por hectirea entre 
las tecnologlas comparables mecanizadas y la no mecanizadas 
varfan desde Q23.4'a Q96.5 'para el maz comparado con la 
variacibn desde Q5.7'a Q13.4'para el trigo. 

Figura 3
 
GUATEMALA
 

Ingreso neto por hecthrea del trigo por region
 
considerando !a tecnologla nmcanizada contra ia.


Q no necanizada 
150 

130. 7T 

120 117. 3' 

89.6
90 

60 

30 

0 
Sin Con Sin Con

Maquinaria Maquinaria 

Fertilizantes y Fertilizantes, semillas 
senillas mejeadas mejoradas y pesticidas 

FUENTE: Encuesta del sector pliblico agricola, Enero 1974 

9. Excepto par las tecnologlas de fertiiizantes y
fertilizantes con maquinaria donde la falta Informacldnde 

hace la comparacibn poco conflable.
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Esto es un resultado usual si se considera que el trigo es 
principalmente un cultivo del pequeito agricultor. Del Cuadro 7 
se desprende que 42 porciento de los productores de trigo
tienen fincas con menos de una hectirea y 88 tienan nwnos de 
tres hectfreas. 'De los cultivadores de malz solamente 28 
porciento tienen fincas con menos de una hectirea. 'Esto 
indica que hay mis potencial para obtener las ventajas de la 
mecanizacibn en las fincas de matz que on las fincas 
trigueras. 

Con respecto al trigo, parece haber una relacibn negativa 
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Cuadro 7 
GUATEMALA 

Porcentaje de los cultivos del trigo y del nalz por tanmflo de finma 

Tamaflo de finca por hectirca 

0-1 1-3 3-8 8 o mis Total 

Trigo Q42 Q46 Q II Q01 Q99 

Matz 28 45 19 08 100 

FUENTE: Encuesta del sector ptblico agricola, Enero 1974. 

entre la rentabilidad y el tamafto de la finca. Como se indica 
en el Cuadro 8, el ing:eso neto por hectfrea cae gradualmente 
a medida que el tamaflo de la finca aumenta. Esto puede ser una 
indicacibn de que las ttcnicas m~s rentables de producir 
trigo en Guatemala son de mano de obra intensiva y que sblo 
en las fincas pequefias hay suficiente mano de obra disponible 
para explotar estas actividades de mano. de obra intensiva. 

3.3. Niz y frijol 

La informacibn de ingresos y costos de acuerdo a la 

Cuadro 8 
GUATEMALA 

Igreso neto por hectirea cultlvada de trigo 
pot regibn y tantuio de finca 

Area de las fincas Todos los 

3-8 go MIS tatfuflos0-1 1-3 

Todas las 
regiones Q 133,6 Q 114.2 Q 74.7 Q -43. 2-1 Q 116.4 

Regibn I 135.1 117.3 79.9* -43.2"* 119.5 

Regibn VI 6H. 0" 93. 1* 37.0* 81.1 

*%enos de 20 observaciones 
0Menos de 10 observaciones 
-Sin observaciones 

FUENTE: Encuesta del sector phblico agricola, Enero 1974. 
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tecnologla para el maiz intercalado con frijol, ajonjoll, o 
sorgo, y sorgo intercalado con frijol se presenta en el Cuadro 
9. 'La tecnologfa sola de fertilizantes parece ofrecer un 
mejoramiento significativo sobre la tecnologia 'bissica' con 
un retorno marginal a los gastos de 0.38. En las otras dos 
tecnologlas modernas de irsumos la rentabilidad aumenta 

Cuadro 9 

GUATEMALA 
Informiclba de loi.ts y costosper hectkrs par tecaoloula 

&I Abel wacoul paro masz y fruol, y malt sirso. yMak ajonjoll, y sorso frmoles 
Fortiluantes, 

SbIo se tills 
Todas Is Sin issmos SbIo frtisIsaog y mejoradas 

fetcololas modernos rertUtzsItei 	 lorallai pesticides y O9to,.
mj side i maqu iastr 

Mail y frijol 
* Inlreso bruto Q 285.6 Q 176.9 Q 263.4 Q 923.0" Q 419.23" Q 313.7 
* COsiobruto 89.3 46.8 96.2 265. 2 143.33 89.6 
SIngrusot nto 196.3 130.2 167.1 657.8 345.9 224.0 

* Jiet.mik. k los cost. -0.38 1.98 1.5 

Mts y ajonjoll

* Irsiro bruto 284.6 2731 *
 . 371.6	 1 270.2 
* COst bruto 50. 8 36.8 89.8 54.8 

SInoreto nit• 233.9 236.2 286.2 215.4 
* Rot.mr11.4 'Casio& 0. 94 

alt1.y,slo
 
*
* Inlriso bruto 245.3 149.0. 249. 6* 251. 3 295.8 18 . 

Costo but* 67.9 29.2 61.871.5 84.0 85.4 
Ingrusont 177.3 119.8 196.5178. 1 211.8 100.9 
ttst.mars. a Colios 0.81 1.24 1.09 

Sorgo 
tngresobruto 149.3 166. v 471. X* 188.7"* 97.6 
C05io btuto 48.6 35.6 58. 4' 300. 14 53.8 
Islets0noto 100.8 130. 6' 412.7 08.6 43.8 
tRet.tbr. a otosl 4 83 0. 41 

Frijot 
Iagrso bruto 246.3 220.8 201.4 226. S' 304.0 298.1 
Cosiobruto 71.3 62.0' 82.4 76.2 89.8 98,8 

* InIrOC Moto 168.0 168.7 119.1 150.4 214.3 199.3 
ilitImr. 8iItCasito 
 -.0.60 -0.24 -0.S 

* Minos de 20 observacions 
oMoros do 1O observaciones
 

-Sin observsolons.
 

FUENTF, lincoEvt del sector psblico agtriosl. Enero 1974. 
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significativamente sobre la tecnologia 'bfisica' y la 
tecnologia de fertilizantes, pero debido a los pequeflos 
tarnaflos de las muestras los coeficientes para estas 
tecnologlas avanzadas son poco confiables para sacar mIs 
conclusiones con respecto a este punto. 

3.4. WbIz y ajonjolt 

Hubo rnuy pocas observaciones que cayeron dentro de la 
agrupacibn de tecnologia que diga mucho acerca de las 
tecnologlas avanzadas para el malz intercalado con el 
ajonjoil, (v'ase 
obtuvo mejores 

Cuadro 9). 'La tecnologla 
resultados que la tecnologla 

nAs 
'b"Liia', 

avanada 
peru 

esta conclusibn puede ser s6lo tentativa. 

3.5. ?W1z y sorgo 

Con los cultivos intercalados de malz y sorgo, se encuentra 
suficiente informacibn para dar algunas conclusiones 
tentativas sobre el nivel tecnolbgico, (ver Cuadro 9). La 

a inedida que se pasa de la tecnologlarentabilidad aumenta 
'bfisica' hacia tecnologlas nis avanzadas. 'Los retornos 
marginales a los gastos fueron lo suficierntemente altos (entre 
0.81 y 1.24) para indicar que el financiarnento dc la compra de 
insumos modernos a travs. del cridito podria ser una valiosa 
posibilidad. La tecnologla sola de fertilizantes fue un 
mejoramiento sustancial sobre la tecnologla 'b5sica'. 

3.6. Sorgo 

[lay muy pocas observaciones de sorgo para permitir 
conclusiones firmes acerca del nivel tecnolbgico (vtase 
Cuadro 9). 
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3.7. Frijol 

Para los frijoles hay unos resultados interesantes sobre la 
tecnologla. Anibas tecnologjas, la de fertilizante sola, y la 
combinacibn de fertilizantes y semilla! mejoradas, actuaron 
mis pobreniente que la tecnologia 'bfisica'. La tecnologla
mis avanzada de fertilizantes, semillas mejoradas y otros 
insunlos actuaron mejor que la tecnologla 'bfsica' pero nosignificativainente mejor. Esto sugiere que la financiacibn de
los insumos mejorados para la produccibn de frijoles es un 
proyecto de valor dudoso. (v~ase Cuadro 9) 

3.8. Tomates
 

La informacibn de ingresos y costos por tecnologla.de los 
tomates es presentada en el Cuadro 10. Estd claro que los
ihsumos modernos juegan un rol sigrificativo en el cultivo de
los tomates porque el 85 porciento de las fincas usaron ya sea
fertilizantes, pesticidas, semillas mejoradas o todos los 
insumos modernos. 

coturo 10 

GUATIMALA
 
Isforamtcbn
de Impoes y oaola per hei.. del omat,pet Sipe do teeaolegis &l alwd IScieI 

Peatkide VwUII mtt,
d4iealo(. y Ted.,T da s as Sin fas,,,, (loi a leo o Inmmu Otto. 

fec"olosb i modoca. moderna) Mejorwde Moderses 

lipi lo bruits Q 7.1'. 1 0 1.12.4" Q 331. 0..Q . a Q 740. 5 Q 74.6'
 
t'bill ilul 
 1t.4 51.4 
 0.6 267.01 2:2. 0 172.6
 
Instlewnelw 
 922. 4 s1l. 25.3 564.0 527.6 $76.9 

a kt CosIloS 3..* 
 2.24 2.77.. 

*Meno, dc 10 t)hlfscfvackt 
*MUo,$ de 20 Obleracines 
"Poco wnrfiable
pata Is lecnolaol sin Intnauseuloderno. debidu il lai.llopeoluesinde I nmoutria. 
F1IINTI:: UncUtlai dsl ector ptbllici aMrtcols. ncro1'174. 
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Estas dos tecnologlas modernas tambin. tuvieron ingresos 
netos mls altos que el promedio general. 'En este caso 
particular los datos sobre el retorno marginal a los gastos son 
desconfiables (10) pero es aparente que los insumos modernos 
son una necesidad clara para la produccibn de tomates. Dado 
el hecho de que el tomate es un cultivo razonablemente rentable 
(dos a cinco veces mis rentable que los cuitivos de granos 
bisicos), la financiacibn de la produccibn de tomates parece 
ser una proposicibn que vale la pena. Puesto que los costos 
de produccibn del tomate son mls. altos que los costos de 
produccibn de los granos bisicos, la necesidad de capital de 
trabajo es ms critica y por le tanto la necesidad de 
cridito de produccibn es mis grande. 

3.9. Arroz 

El Cuadro 11 presenta informacibn para los ingresos y costos 
del arroz. Todos los insumos modernos con excepcibn de los 
fertilizantes parecen tener importancia para la rentabilidad 
del arroz. 'Como con los tomates, pocos agricultores no 
utilizaron insumos modernos. La semilla mejorada por si sola 

Ctdro I I 
GUATEMALA 

Informaclbn de Io hlgrlsos y costos portbelrm del 

strut por flpo de renoloala if oIve nadconal 

Senillas 
mejoradv, Todos JtTodas Is SIn Issumu, 551. senll,. pnhlmld.is y Insun 

Iecotojhs modenrpo mejurads. Mnquirtaia nioderno, 0t11o 

Injitobruit 
c,,lobruto 

In'freio nto 

0 i22.1 

106.9 

215.2 

Q 228.6' 
17. 2 

191. S 

0 390.1 
137. I 

253.11 

Q 339.0-

121.4 

317.6 

q 33.1.0 
134.1 

191.0 

Q 3 .4 
9S. N 

215.6 

R Itulo nla pl ll 

4 1". 1oht). 6 I 0,°.I.08 

Menos d 0eob sItbs e 
tllhllI I I ,cue lj seeeler 51lico at|icll. Iliog 1474. 

10. 'sto es precixlmcnte porque pocos agricultores utilizaron 
inumos anticuados. 
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dib un aumento sustancial en la rentabilidad. Los retornos 
marginales a los gastos variaron desde 0.62 hasta 0.08 
sugiriendo que la financiacibn de los insumos modernos 
(principalmente las semillas mjoradas) puede valer la pena 
para of arroz. ' 

3.10. Ajonjoll 

La informacibn de ingresos y costos para of ajonjoll se 
presenta en el Cuadro 12. Los insumos modernos juegan una 
funcion importante. La tecnologla que usb por lo menos 
semilla seleccionada y pesticidas fue la m~s rentable, con un 
ingreso neto por hectarea de Q185.5.' Es interesante observar, 
que la tecnologla 'bfisica' y las semillas mejoradas solas, 
dieron un buen resultado respecto a la rentabilidad. 'Las 
semillas mejoradas fueron un adelanto sobre los insumos no 
modernos pero of aunento sobre of ingreso neto fue mucho mls 
dramitico cuando por Iomenos se usaron semillas mejoradas y 
pesticidas. 'Con coeficientes a los retornos marginales de 
gashos tie 2.33 y 5.84, se indica un alto retorno a los insumos 
modernos. Sin embargo, los costos brutos por hectirea do las 
tecnoloplas avanzadas son poco mis altos quo lo do la 
tecnologla 'bisica'. 

Cubs1112
 
GUATMALA
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I:UtENTUEncull dd4 seclor plIbIko splcul, I nctro1974.
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C. METODOLOGIA 

A este nivel parece titil discutir la netodologia utilizada 

en la interpretacibn de las actividades agricolas calculando 

las cifras de los ingresos y costos y los coeficientes de 

produccibn para las diferentes actividades. 

1. Niveles alternativos de tecnologla 

Una caracteristica del pequeflo agricultor en palses menos 

desarrollados es que existe tal diversidad de niveles de 

tecnologla que se puede encontrar un ntimero significativo de 

productorev en todos los niveles de dos mil aflos de tecnologla 
continua. 'AsI, algunas de las tfcnicas ms modernas so 

pueden encontrar junto a algunas de las t6cnicas mis 

primitivas. Esta premisa est% respaldada por la informaclbn 

de la produccibn agricola del pequeflo agricultor en 
Guatemala que muestra una gran variacibn en la forma y el uso 

del nivel de insumo, rendirientos, etc. 'Parte de esta 
es causada y podria ser explicadavariacibn sin lugar a dudas 

por factores sobre los cuales hay poca informacibn (como las 

diferentes calidades de tierra, o variaciones del clima, etc.).' 

Sin embargo, la magnitud y la forma de la variacibn sugiere 
estfin efecto observando nivelesfuertemente que en 

tecnolbgicos alternativos. Ciertos insumos modernos que 

podria pensarse son debilmente co-relacionados con las 
influircondiciones de suelo y clima, parecen 

significativamente en los rendimientos y en la rentabilidad. 

Estos insumos modernos que incluyen los fertilizantes, las 

semillas mejoradas, y los pesticidas, son mfIs indicadores del 

nivel de la pr~ctica agrIcola que del tipo de tierra o 

condiciones de clima. Otro insumo moderno, como el uso de la 

maquinaria, estf mss relacionado al tipo de suelo quo los 

otros, pero puede pensarse que es un indicador del nivel de 

tecnologia y prIctica agricola. I 

estos cuatro insumos modernosSe ha intentado utilizar 
pesticidas y maquinaria)(fertilizantes, semillas mejoradas, 
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para percibir el rango de las pr~cticas agilcolas de los 
pequeflos agricultores en Guatemala, y la relativa rentabilidad 
de 
las prfcticas de los niveles alternativos. La presencia o 
ausencia de estos insumos y las diferentes combinaciones de 
insumos 
 indican diferentes prracticas tecnolbgicas. 'Se ha 
Ilamado tecnologla 'bfsica' a Ia ausencia de insumos 
modernos, o al m~s bajo nivel tecnolbgico, donde se emplea
semilla sin mejorar, y traccibn humana o animal. Se puede
debatir que la traccibn animal es un mejoramiento sobre la 
traccibn humana, y que constituye un bien de capital, y por lo 
tanto debe ser incluido en la consideracibn de insumos 
modernos. En la pr~ctica, se ha encontrado que la traccibn 
animal es un indicador menos definido y menos fitil del nivel 
tecnolbgico y para favorecer la simplicidad, se ha decidido no 
considerarlo como un criterio de nivel tecnolbgico avanzado. 

Mientras se habla de simplicidad, se debe puntualizar que
existen dieciseis combinaciones posibles cuatrode los insumos 
mejorados. 'Estas son muchas actividades alternativas par&
manejarlas ficilmente. (11) Se espera que las observaciones 
de la muestra en un cultivo particular podrIan estar bastante 
concentradas en tres o cuatrc modelos combinacibn dede 

insumos. :Esto desafortunadamente, no es el 
 caso, como so 
puede ver en el Cuadro 13. No hay una combinacibn ordenada 
de insumos, al nivel nacional o al nivel regional. En la 
Regibn I, por ejemplo, se diezobservaron combinaciones; la
mitad de ellas con diez o mfs observaciones. En las otras 
regiones, la dispersibn entre la combinacibn de insumos es 
mfs amplia. 

Si se van a comparar los niveles tecnolbgicos en esta forma, 
otra simplificacibn estf en el orden. Serla bueno tener un 
nfimero pequeno de niveles de tecnologla y clasificarlos con
 
anterioridad, en un orden de aumento 
 del nivel de tecnologta.
Para hacer esto, se han observado dieciseis combinaciones de 
insumos de los cultivos individuales, reduciendo el nlimero de 

11. ANbese que si we aumenta ia traccibn animal a a llUta de
iRIrllmo, .las alternativas pazrtan a ser 32 tecnorlogta 
posibles. 
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FEAT-SIM Nj 0 * 7 12 33 62 
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MAQ-1f1i MIS 1 6 13 I 21 
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FIST -SIM mI 6 5 . 1 
FET-SDI MJ-MAQ 1 6 37 12 3% 

FERT-PEST-SEM ME) 2 2 21 10 28 63 
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MAQ-FESI-M MEl 2 32 9 43 
FEAT-MAQ-SEM ML-PEST 2 42 2I IS 75 
TodasIs&coomblnclossa 230 62 262 374 204 1.133 

NASICA- Sim lae. ip smode.nom
 
FEAT - Fectlsstate
 
MAQ - Miqwlastla
 
SAMME- S4m2. majoreda
 
PEST - Pesticide
 
FftENTL&Lacv@ul do] sector plbllco MrIlcols, Estero 1974.
 

posibles actividades mediante: 1) la seloccibn de las 
combinaciones mfs frecuentemente observadas pars qua Ileguen a 
ser posibles actividades, y 2) Ia combinacibn de ciertas 
'combinaciones de insumos' para qua Ileguen a ser actividades 
posibles. 'El resultado es de alguna forma especial; sin 
embargo, es un m6todo directo de generacibn de niveles de 
tecnologla, siendo: 1) relativamente poco en ntimero, y 2) 
pueden ser clasificados en orden de aumento del nivel 
tecnolbgico de acuerdo al tipo y ntimero insumos modernos 
presentes. I 

El Cuadro 14 presenta los esquemas de desagrogacibn 
tocnolfgica para los trece cultivos, incluidos en oste 
ostudio. Seis esquemas diferentes son emploados con la mitad 
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de ellos aplicadosa mfs de un cultivo. Tantos esquemas fueron 

utilizados porque en el caso del muestreo de la informacibn, 

los modelos de combinacitin de insumos aplicables a un cultivo 
fueron generalmente no relevantes para los otros cultivos. 

Suficiente consistencia se encontrb con tres grupos 

particulares de cultivos y algunas clasificaciones de 

tecnologla fueron aplicables para varios cultivos dentro de un 

grupo; pero varios cultivos tuvieron que ser considerados 

separadamente. Muchas otras tecnologlas fueron delimitadas 

para el maiz y el trigo que para los otros cultivos, porque se 

quiso aislar el efecto del uso de la maquinaria en estos dos 

cultivos. 'Como se puede ver de la descripcibn de las 

tecnologlas, ellas no son del todo inclusivas. ' Las 

observaciones que no encuadraban dentro do ninguna de las 

tecnologlas fueron excluidas del anhilisis especifico, pero 

fueron sin embargo, incluidas en la categorfa para otros con 

propbsitos de comparacibn. 
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Las tecnologlas particulares delimitadas en el Cuadro 14 no 
quiere decir que representan las prtcticas tecnolbgicas mis 
comunes, o la mejor manera de clasificar los niveles 
tecnolbgicos alternativos. ' Ellos fueron escogidos para 
permitir la observacibn de la variedad de pricticas 
tecnolbgicas observadas entre los pequeftos agricultores de 
Guatemala. 'Los niveles de tecnologla deberlan incrementar 

el entendimiento de los patrones comunes de uso de insumos 
modernos, par los pequeflos agricultores. 'Mts atn, las 
actividades alternativas son para clarificar las ventajas y 
desventajas de utilizar niveles alternativos de tecnologla. 

2. Chlculo de lot coeficientes de la acilvidades 

agricolas 

Para cada actlvidad agricola se hicieton c Iculos de 
ingteso y costOs, Indices de productividad, y coeficientes de 
ptoduccibn (com son rehdimiento y tdso de niveles de insumos). 
Estas variables se describen en Ia liguiente seccfbn y en su 
mayor a se calcularon por hectfirea. Todas las variables 
fueron calculadas primero al nivel del cultivo, es decir, cada 
parcela o terreflo, pot decir de matz, fue tratada como una 
observacibn.'(12) Entonces las observaciones dentro de cada 
grupo son utilizadas para calcular los coeficientes aplicables 
a cada grupo. Estos coeficientes de los grupos son promedios 
ponderados, donde el peso varla de acuerdo a la regibn 
geogrfifica (en la cual la observacibn es encontrada) de 
acuerdo a la inversa de la probabilidad de ser muestreada. 

2.1. Definicibn do variables 

1. 	 Ingreso bruto -(Produccibn kilogramos x precio por 
-kilogramo)/trea 

12. As[ por eleinplo, Ja observacibn de un finca puede dar 
una obserpacin de matz, .una observacin. de alonlol& .una 
obtervacibn de manzanar y una observacibn de aoy. 
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2. 	 Costo bruto -Kilogramos de semilla x precio 
promedio por kilogramo) 

-MIs kilogramos do urea x precio 
promedio por kilogramo 

-Mis kilogramas do fertilizantes x 
precio por kilogramo 

-Mfis costo do pesticidas 

-Mfis costo do uso do maquinaria 

-Mis nfimero animal dias x precio 
promedio por dia 

-Mis. 	 ntimero de dias de mano de obra 

contratada x jornal por dia/irea 

3. Ingriso neto 	 -Ingreso bruto - Costos brutos 

4. Ingreso netc 	 -Lo mismo quo ingreso neto, excepto 

(FERT) 	 quo los precios de los fertilizantes 
aumentados en 50 porciento 

5. Ingreso noto -Lo mismo quo ingreso neto, excepto 

(MOCF) 	 quo el total de la mano do obra 
(contratada mis familiar) esti 
considerada al jornal pagado 
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6. 	 Ingreso neto oLo mnismo que ingreso neto, excepto 

la mano de obra total es(MOOP) que 
evaluada a la mitad del jornal 
pagado. (costo de oportunidad). 

7. 	 Ingreso por -lngreso bruto/costo total 
log gastos 

8. 	 Ingreso por -Ingreso bruto/total dlaa de mano de obra 

dA ttabajado 

9. 	 kendlmlento -Producci6n del cultivo principal/frea
I) 

del secundaro/irea10. 	 Rendimlento -produccbln cultivo 
(9 	 y 10 son para cultivos Intercalados) 

11. 	 Total di .s =Total nimero de dias mano de obra/irea
 

mano de obra
 

12. 	 Mano de -Dias mano de obra familiar/frea
 
obra familiar'
 

13. Maiio de =Dias 	 de mano de obra contratada/Irea 
obra contratada/
 
trea
 

14. 	 Proporcibn =Kilogramos de semilla del cultivo principal/irea 
semilla 1) 

15. 	 Proporcibn =Kilogramos de semilla del cultivo secundario/Irea 

semilla 2) (14 y 15 son para cultivos intercalados) 

16. 	 Valor de los =.ilogramos de urea mfs kilogramos de otros 

fertilizantes 	 fertilizantes) x promedio del precio por 
kilogramo/firea 

17. Urea =Kilogramos de urea/firea 
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18. 	 Otros -Kilogramos de otros fertilizantes
 
fertilizantes por Irea
 

19. 	 Costo de -Costo de pesticidas/hrea
 

pesticidas
 
20. 	 Costo de -Costo de maquinaria/frea
 

maquinaria
 

21. 	 Dlas animal *-Nfamero de dtas animal/frea 

22. 	 Namero de '-Ntmero do observaciones pesadas
 
observacibnes
 
(pe saaa a)
 

23. 	 Nrnero de -Nbmero actual de observaciones
 
observaciones
 

2.2. 	 Precios utilizados en los cilculos(13) 

El manejo de los precios en los cilculos del ingreso, 
costos, y otras variables cae dentro de las kreas de cultivo, 
r. Willa, mano de obra, traccibn animal, y precios de 
fertilizantes. En general, si un precio realista se encontrb 
er,twa otbservacibh ese es el precio que se utilizb en la 
cinpuiaclbn. 'Si no se encontrb (14) un precio realista, 
entonces se usb un preclo promedlo. 

Los precios promedios de los productos y semillas que se 
usaron para substituir se presentan en el Cuadro 15. 'Los 

13. 	 Todo, lot precios exin en tirminos de quetzales de 1973. 

14. La falta de preclos reallstas de ,os inaumos w puede deber 
a causas cono, a) /a produccidn no se yendlb, b) la semlila 
fe retenida dcl slo anterior y por Io tanto too te compr6. c) 
no se contratb mano de obra. 
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Cuodro 15 
GUATEMALA 

Promedio do los preclos del producio y de Is semilis por cullivo 

Praco del cultivo Precio semll
Cultivo OJKS. QIK 

Matz .112 .215 
Frijol .300 .302 
TrIgo .167 .179 
Arroz .201 .215 
Ajonjoll .279 .418 
Sorgo .114 .180 
Cebolla .203 1.478 
Tomate .112 1.338 
Papas .102 .162 
Ajos .367 .510 

FUENTE: Encuesta del sector ptiblico agricola, Enero 1974. 

jornales de la mano de obra y el costo de la traccibn animal 
por dia variaron de acuerdo a la regibn como se presenta en 
los Cuadros 16 y 17. Los procedimientos descriptos en el 
pfrrafo anterior variaron en alguna forma con el costo de 
traccibn dnimal por dia y los precios de los fertilizantes. 
Los precios del Cuadro 17 fueron utilizados en la computacibn
del costo de la traccibn animal en delvez precio encontrado 
en el Cuestionario. (15) flubo muy poca variacibn en los 
precios de ]a urea y otros fertilizantes (16) y, por lo tanto,
el precio promedio de QO.131 por kilogramo fue utilizado para
facilitar la comparacibn del cfilculo alternativo del ingreso 
neto. 

15. La razbn de esto es que el costo de la traccin animal
fue qetin a una alta reipuegta de error y el chiculo del 
promedio deberla misser conflable. 

16. La desviacidn egrandard del promedia del estimado de
precio dei fertilizante pemido pr regibn, • varid desde 
0.00180 a 0.00648. 
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3. Mitodos usados en el anilisia de la rentabilidad 

La estimacibn de la rentabilidad ms frecuentemente 
utilizada en este anflisis es el ingreso neto como se indica 
en ia seccibn 2.1; variable 3, Definicibn de Variables. Las 
otras variables de ingreso neto definidas en la seccibn 2.1 
pueden ser utilizadas para examinar las rentabilidades bajo 
supuestos alternativos. Por ejemplo, el ingreso neto-fertilizantes 
supone que el preclo de los fertilizantes ha aumentado 50 
porciento mientras que los precios de los demis insumos y del 
producto han permanecido con el mismo valor. Esto por lo tanto 
describe una situacibn donde los precios de los fertilizantes 
han aumentado en relacibn a los otros precios. 'Lo que 

Cua&,io 16 
GUA',EMALA 

Promedio del costo de la nwno de obra/dia y por regibn 

Regibn Jornal/Quetzal es 

I .772
 

I11 .931
 

IV 1.230 

.868V 

.900VI 
Todas las regiones .914 

FUENTE: Encuesta del sector pliblico agricola, Enero 1974. 

interesa es si las rentabilidades reiativas entre los cultivos 
(como se indica en el ingreso neto) cambian debido al 
incremento de los precios de los fertilizantes como se indica 
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Cuadro 17 

GUATEMALA
 

Costo de I& traccibn animal por dim, por regibn
 

Costo de Ia traccibn aninal por dm
 
Regibn Quetzles
 

I 1.62
 
. 80
!ii 

2.62IV 
2.53V 
2.23VI 
2.13 

FUENTE: Encuesta del sector p1tblico agricola, Enero 1974. 

en el ingreso neto-fertilizantes. Tal cambio de precio puede 

repentinamente hacer a un cultivo particular mis rentable que 

otro, o una ticnica particular de cultivo mis rentable que 

otra. El nivel absoluto del ingreso neto-fertilizantes podria 

no ser muy litil salvo que el tipo particular de cambio de 
del 50 porcientoprecio supuesto ocurra (es decir un aumento 

en los precios de los fertilizantes y ningtin otro cambio). 
han aumentado deSin embargo, si la mayor parte de precios 

alguna forma y se piensa que el precio de los fertilizantes ha 
entonces seaumentado relativamente mfis que los otros precios, 

puede tener una indicacibn de que cambios en tirminos de 

rentabilidad relativa ocurririn entre las actividades 

agricolas, comparando la diferencia de las formas 
ingreso netoprobabilisticas del ingreso neto y del 

fertilizante. 

neto estandarizan losLas dos variables restantes de ingreso 
al nivel regional. 'El ingresocostoi de la mano de obra 

neto-MOCQ supone que toda la mano de obra es pagada de acuerdo 
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pagad: en la 	 zona (sin alimentos). 'Esto, poral jornal 
ejemplo, puede rtflejar la situacibn de una finca grande dende 

la mane de obra es contratada, otoda o practicamente toda 

puede indicar que el retorno marginal a la expansibn de una 

operacibn pequefla, si el incremento del ?irea tiene que ser 

par mano de obra contratada. Eltrabajado completamente 
que toda la mano de obra estlingreso neto - MOOP supone 

prevaleciente. Esto puedepagada a la mitad del jornal 
en el caso que la mitad de la mano de

indicar la rentabilidad 
obra estl contratada y la otra mitad 'grttis', o puede 

es proporcionada par la
indicar que toda la mano de obra 

mitad del jornal de la
familia a un costo de oportunidad de la 

regibn. ' 

se ha indicado antes, mts frecuentemente se hace useComa 
la comparacibn 	 de las rentabilidades.del ingreso neto para 

la mano de obra es estimado coma
En este clculo 	el jornal de 

la ventaja de 
se indica en 	 la observacibn. 'Esto tiene 

un dia de trabajo no es probablemente un 
reconocer que 

de 
componente estandarizado; toma en consideracibn diferencias 

calidad coma son ya sea dificultad del trabajo o ntimero de 

horas de trabajo par dia. 

do estos Indices de la
Otra caracterlstica general 

el ingresorentabilidad que meroce mencionarse aqui, es que 
caen dentro de las 

neto basado en observaciones de muestras que 

clases coma son: 1) Parcelas de matz, 2) Parcelas de malz 'en 

la Regibn 1, 3) Parcelas de malz en la Regibn I las cuales 

usaron fertilizantes y semillas mejoradas, etc. 'Dentro de 
de agricultores que

estos grupos existen observaciones 
apropiada y agricultores queenaplicaron los insumos la forma 

los insumos en forma inapropiada. 'Los grupos
aplicaron 

buenos
incluyen observaciones de agricultores que fueron 

promedios y malos
administradores, administradores 

Los coeficientes son estimados de muestras
administradores. 

la mayor parte de gente ha actuado en forma promedio,donde 
y algunos on forma poco eficiente.algunos en forma excelente, 
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Lo importante de esto es que los estiniados de rentabilidad, que 
son el potencial de varias actividades, no estin basados en 
una actuacibn. agronbmica teoricamente obtenible, sino en 
niveles de promedios de rentabilidad observados actualmente. 
Por Io tanto, se puede esperar que los resultados se repitan 
cuando se les aplique a otros agricultores. (17) 

1 7. Do# puntos con respecto a la repeticidn de reaultados e 
necesita reflalar aquL 'Primero, .hay que estar aeguro que el 
namero de obseraciones de un cultivo particular es Io 
suficientemente grande para dar el nlvel de conflanza que se 
dewa en el et imado de los coeficlente,. No se presenta el 
grado de confianza para los coeflclentes estlmados en eate 
andli#at .pero se anotan los estimados :i ello etan basados 
en meno de 20 obwracone, .y se utlllza un ettimado con 
mucho cuidado st eitd bazado en meno de 10 obocrvaclonea En 
alguno: casas donde la muestra del cultivo o actividad 
agrtcola part icular fue pequela, . simplemente se utlilzb un 
estimado poco conflable. No :e afirma que es preclio, pero que 
por o contrario da una indlcaci6n general de la rentablidad 
de una actlvldad agrfcola dada. 

El segundo punto que se qulere mencionar, .es que en la 
informacibn. de la muestra exilte una correlaclbn entre el uso 
de injumo modernos y la asistencla ticnlca. 'La aistencla 
ticnica es una manera umal de afectar la adopcl6n del uso de 
In umos moderno,, ero eo puede icr hecho en otras format, 
como el intercamblo de lnformacid6n. entre lot agrlcultores. El 
punto es que la aslatencla t~cnica probablemente afecta el 
nlvei de dexempefio de la rentabiltdad de una actividad 
agrtcola De esta manera, . probablemente no podrfa .eperarse 
que lot estimado: de rentabilldad de tecnoiloglas 'mdi altar" 
de iac actividades agricolas puedan repetlre d1 estai 
ticnicas fueran adoptadas por un gruo de agricultores sin el 
apoyo de una asistencla t~cnlca. 
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CAPITULO 11 

INGRESOS DE ANIMALES 

A. 	 EL IMPACTO DEL CREDITO EN LA 'PRODUCCION 

DE ANIRIALES 

La politica de BANDESA en los tUltimos aflos refleja una 
Enfasis en la produccibn de granos bisicos. En el Cuadro 18 
so ve que en 1973 alrededor de 42 porciento de los pr~stamos
fue para cultivos bisicos mientras que 5.7 porciento fue para 
animales. A la vez, el valor promedio para animales fue Q5,315 
y contb por 24.5 'porciento del valor total de los prtstamos
mientras que el promedio para cultivos era sblo Q571. El 
fondo especial apoyado por la A.I.D. knostrb tambln. una 
preferencia para granos bisicos. Mus do 50 porciento del 
valor total de los fondos fue usado para estos cultivos. Otros 
tipos de cultivos recibieron 30 porciento do los fondos y lo 
demis .fue compartido entre animales, proyectos de riego y 
otros diversos proyectos. 

En la ruestra sacada para este estudlo la preferencia para
cultivos ei aparente otra vez. En las Regiones I, V, y VI 
solamente 6 porciento del valor total del cridito usado fue 
para animales. De los pristamos 53 (ntinuro ponderado) fueron 
concedidos para animales, 4,079 fueron para granos bisicos, y
1,265 para otros cultivos temporales y permanentes. El valor 
promedio de los prtstamos en la muestra varta de Q1,700 en 
fincas pequeftas (0-10 Has.) 'a Q3,400 fincas grandes (10 oen 
mis. Has.).' 
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Dado esto, no se espera vet mucho impacto do cridito en i 
con estas oxpectativas, elproduccibn de animales. De acuerdo 

III, Capitulo I mostrb que pocos pr6stamos fueronVolumen 
forma dootorgados para comprar bienes de capital en la 

animales en las fincas. ' 
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En ambas Regiones I y V, las fincas con crEdito tienen un 
promedio mrus pequelo de todos tipos de aniniales que las fincas 
sin crtdito. En la Regibn V eso se debe principalmente al 
pequeflo porcentaje de fincas con cr(dito con animales mientras 
que en la Regibn I se debe a un ntimero inferior de animales 
en cada finca. Se ve una excepcibn en la Regibn VI donde el 
grupo con crdito tiene un porcentaje mayor de fincas con 
animales y mis animales en cada finca que el grupo sin 
crEdito. (Cuadros 20 y 21) 

Cudro 20
 
GUATEMALA
 

Forcenlaje de fincs con code lipo do anlmil
 

Regibns I fgibn V Resiba VI 

Pequeca gftred• Pequeh Srande PequdA gtade 

gansdo de Con cridito 20 26 15 35 32 57 

leche Sin crdito 14 26 22 44 44 84 

ganado de Con catdlto 5 18 13 19 16 45 

carne Sin acrdito 15 15 11 38 24 48 

Muteano, Con 
Sin 

ctdito 
adlto 

33 
20 

26 
25 

19 
20 

24 

32 

48 

41 

50 

49 

Con crdlto 33 40 28 41 69 74 
Aves 

Sin crdito 46 71 35 57 68 67 

Con aldlto 12 13 1 0 0 2 
ovejal y 
Cabras Sin fidito 3 0 0 0 1 0 

Now.; Poqueflo 0-10 His. 
Gtnde 10 o mis Hat. 

FUENTE: Encuesta d0l sector pliblico agrlcols, enoro 1974. 

B. PROBLEMAS DE COMPARABILIDAD 

La muestra de donde se obtuvieron los datos para este estudio 

fue tomada principalmente de fincas pequefias (menos de 10 

que dedican la mayor part• de sus recursos a lahectireas) 

produccibn de cultivos en vez de animales. El caso es quo la
 

con 12 a 14 porcientoproduccibn do aninmales cont6 solamente 
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Coadr 21
 
GUATMlAIA
 

Nmro pemdle do aalmose a ca f(Ica
 

I R8516 V Rogiba VIhiab 

2.93.06Con widito 51Gansdo do 
S.9leche Sin cridito .57 2.74 
2. 1Con .20 1.6Ganado do uldito 

cano Sin cridito .36 2.2 1.4 

.11 1.10Con aldito .24 

Marro Sin aidito .33 .78 . 50 

Con akdito 5.76 8.4 32 

Ayes Sin aldito 9.12 10.5 24. 5 

.04.007Con caldito I.G6 

.03
Owoji8 y 
Cobras Sin a~dito .67 0 

FUENTE: Enaucta del sector plblico ogricols. Enoro 1974. 

del valor promedio bruto dc la produccibn de las fincas en la 

muestra. Por eso, es aparente quo las cuentas de ingreso de 
muestraanimales derivados de los datos de esta no son tan 

como serlan las cuentas de ingresos de fincasvilidas 
ganaderas. 

Los resultados presentados aqul sirven solamente para 

efecto gan ,derfa el ingreso bruto y
indicar el que la tieneo en 

neto de las fincas pequeflas en la muestra. 'Estas fincas 

tambi~n muestran la rentabilidad comparativa entre los tipos 
una idea do cualesde animales producidos en ellas, dando 

animales son mis confiables como productores de ingreso. No 

so pretende que los resultados sean un buen indicador de la 

la de en Guatemala.rentabilidad de produccibn animales 

C. ENUMERACION DE ANIMALES 

Las aves son el tipo de animal mis comun en las fincas do la 

lechero. Las Regiones I y Vmuestra, seguidas por ganado 
aves en cada finca y la Regibn VI,tienen un promedio de 8 a 9 

mis de 28. La distribucibn do ganado de leche on estas 

con un promedio de 4 cabezas en
regiones es desigual tambin 
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cada finca en Regibn VI, 3 en Regibn V y nenos de I en 
Regibn I. No hay muchos marranos en ninguna regibn, y ovojas 
y cabras existen principalmente en Regibn I. 

La cantidad de animales aumenta con el tamafno de la finca. 
Por ejemplo, hay tres veces mis ayes, seis veces mfis marranos 
y ocho veces mis ganado de came en las fincas de mIs de 10 
hectireas que en las fincas de menos de una hectIrea. 

D. 	 LA CONTRIBUCION DE ANIMALES AL INGRESO
 
BRUTO DE LA FINCA
 

La importancia de animales para el ingreso bruto de la finca 
estl relacionada directat~inte con la abundancia de animales. 
As|, como se esperarla, las Regiones I y V tienen menos 
ingreso bruto debido a animales que la Regibn VI. El valor 
promedio de produccibn en las fincas pequeilas es Q58 en las 
Regiones I y V y Q1 16 en la Regibn VI. En todas las regiones 
(con la excepcibn de las fincas pequefilas de la Regibn VI) el 
grupo sin crtdito tiene mis ingreso bruto debido a 
produccibn de anirnales que el grupo con cr~dito. ' 

El porcentaje del ingreso bruto total, que viene de animales 
varla de 4 a 24 porciento y muestra tener poca relacibn con 
el tamailo de las fincas. Para fincas pequefias, la Regibn VI 
tiene el porcentaje mis alto de ingreso bruto dobido a ganado. 
(Vtase Cuadro 22) 

Mis fincas tienen ayes y ganado lechero. Por esta razbn, 
estos animale contribuyen mfis al ingreso bruto de la finca 
que las otras especies. Este ingreso viene principalmente do 
huevos y de leche. (Vtase Cuadro 23) 

Si se dividen las fincas pequeflas en dos grupos: fincas con 
animales y fincas sin nlngin tipo de animal; se ve que el 
primero de los dos tiene un ingreso bruto total mayor que el 
segundo. Por ejemplo, el ingreso bruto por hectirea en fincas 
con animales es de Q50 a QlOO mfis alto que $I de las fincas 
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Cook 22 

GUATiM.AA 

Coatrti.l do calledo at impoe brue doi1fLAo 
Voicedo pedvmila 

Vob do itellto do Slib am 
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Foriods 
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aglcolo. Easer 1974.FUENTE: acoestadel sector pVblico 

22 y 24) Esto sugiere que la adicibn.sin animales. (Cuadros 
de animales, particularmente animales pequefios que no requieren 

mucho terreno, podria aumentar el ingreso bruto de la finca. 

No serla apropiado recomendar que animales grandes, como 

ganado de carne o leche, pudieron aunentar el ingreso de la 

finca sin uso de mucho terreno porque aunque los agricultores 

reportaron poco uso de su terreno para 	 ganado, se sabe que 

GUATEMALA 
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3ULNTI: Ecalcoos del sector pblico1 ricols, Extra 197/4. 
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usaron pastos comunes, o pastos libres alrededor de carreteras 

que ayes y marranos en realidad no necesitany caminos. Desde 
tanto terreno, es muy posible que puedan aumentar el ingreso de 

la finca significativamente. 

Cuadro 24 

GUATEMALA 

Valor de produccibn por hectiresa (por regibn) 

Pequefta - 0-10 Ha.ad - 010 Ha. I Fincas sin aninales Finnas con aninalemGrande - 10 o mis lbs. 

Regibn I Con crbdito Q219.09 Q 270. 23 

pequefia Sin crtdito 201.24 227.16 

Regibn V Con crtdito 515.78 368.23 
pequefia Sin cr~dito 278.31 360.95 

Regibn VI Con "rcdito 178.52 278.28 
paquefla Sin cr~dito 255. 59 249.83 

Regibn I Con crtdito 156.89 69.34 

grande Sin crtdito 133.30 92.34 

Regibn 
grande 

V Con 
Sin 

czrdito 
cr6dlto 

83.18 
55. 55 

60. 87 
64.48 

Regibn 
grande 

VI Con 
Sin 

cridito 
cridlto 

485.06 
441.13 

101.49 
133.94 

FUENTE; Encuesta del sector ptiblico agricola, Enero 1974. 

E. RENTABILIDAD 

Es obvio quo cualquier recomendacibn quo trata con la 
qua ellosproduccibn do aniniales no os vdllda a monos 

netaproduzcan una ganancia neta. 'Los datos do ganancia 
vacuno fue elderivados do la muestra mostraron quo el ganado 

menos lucrativo do todos los tipos do animales y ademis 

mostraron una utilidad solamente on el grupo sin crtdito do 

menos do 10 hectfreas donde ganado vacuno do carne permitib 

ganar Q1.22 por cada quetzal do gastos. Hay quo notar quo la 
en la muestra fue pequefia y tuvieronmayorta do las fincas 

poco ganado vacuno do carne. Es obvio quo el propbSito 
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principal de este tipo de ganado vacuno en las fincas pequeflas 
es el de servir como animales de trabajo en vez de producir 
carne. Ast que el valor verdadero de ganado vacuno de carne 
no se va a reflejar en un estudio que trata con ingresos
deb~dos a ventas y consumo de produccibn. de leche. 
Producieron do Q1.25 a QI.46 en valor bruto per cada quetzal de 
gastos. 

La produccibn de los animales mfs pequeflos fue una

actividad mucho mfs lucrativa. En la produccibn de marranos
 
se ganb un promedio de QI.50 por QI.00 gastado y la de ayes

superb todos los demls con una 
 utilidad promedia de Q2.00 
por QI.00 de gastos. '(Vtase Figura 4) Los resultados 

Floora 4 
GUATNALA 

Inlreo de anlmales - finnc de 10 o mi. hectireas 
Rentablildad por Ilpo de animal 

3.00oQ 0 con abdio 

2 51 in Crdllo1 2.52 

2. 00 

1.63 

1.29.1,-3,6
1.50 1.45 1.31 

1.00 on 

*75 

*50) 

.0025 

jaruido v.-uno 'asdi lechero mairano Avg$ oaeJhA cobris 

FUENTE: Jncuesla del sector Ibblico agrilcola, lncro 1974. 
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con mis de 25 cabezas detambitn muestran que las fincas 
ganado lechero doblan su utilidad por cabeza de ganado. Las 

mis de 50 aves ganan cuatro veces mis por cabezafincas con 
aves. 'Hay que recordar que estos que fincas con menos 
ser una vilida representacibn de laresultados no pretenden 

varios tipos de animales en Guatemala sinorentabilidad de 
dan una idea de las ganancias obtenielas en )adnicamente 

la muestra.produccibn de animales en las fincas de 

Ig.Sur 4 

Irqtes. 
".L At4LA 

dtrAnmuslet • Hllam dt 0-10 hic'tirma 

K(-Plabilidad pa, lip. Je, nmnla 

Q 
I INI 

.1i1. t,2 1.4 

I 4fl I,46 I4 

I 

"--- IS 
404 

, AA, 
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F. UTILIZACION DE MANO DE OBRA 

Una desvcntaja de la produccibn de animales es que no se 
necesita mucha mano de obra. Ayes y marranos son rentables sin 
usar mucho terreno pero como no requieren mucha mano de obra, 
no ayudan a resolver el problema de desempleo en el sector 
agricola. Una hectirea de frutas o legumbres, como tomates o 
cebolla, serfi mhs eficlente en el empleo de mano de obra. 
(Cuadro 25). ' 

G. CONCLUSIONES 

Es dudoso que las fincas de menos de diez hectttruas real itcy. 

su capacidad de producir animales. La finca prom,-dia w . c 
alrededor de I cabeza de ganado y ni siquiera un nu1rrm.1, 
Mientras que la finca promedia en la Regibn VI tiene 28 ayes, 
las fincas en las Regiones I v V tienen solamente 8. La primera 
seccibn de este capitulo indicb que las fincas con cr~dito 
tienen nienos animales que Ia- fincas sin crtdito 
institucional. Esto sugiere que una politca adequada para el 
programa de cr~dito serfa el de i-cluir dentro de los 
prtstamos que se conceden un monto para la adquisicibni de 
ainimales. 

No sc sabe si estas pequefias fincas tienen bastante terreno 
para produ,:Ir m~as ganado pero no hay razbn suficiente para no 
producir mi s marranos y ayes. Sin cr dito, el impedirniento 

Cuadro 25 
GUATEMALA
 

Jornales ,nults usados pot ibeza 

Aves Ovejal y 
Gautado Yv.uno Ganado lechero Marranot (10 cabezas) Cabral 

Regh)n I S .48 19.59. 4.06 6.60 13. 25 

Regibn V 2. 4H 6.74 6.30 4. 50 

icplm VI 3. 77 4. H7 . 28 .90 

I I .NII: l uicti t dcl el: tof plblico agrlcola, Enero 1974. 
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de falta de capital podria hacer la compra de animales 
imposible. Con pequefios prbstamnos las fincas pueden y deben 
incrementar el ntimero de pequefios animales que producen. Tal 
producclbn aumentarla no solament,. el Ingreso de la finca 
$inr tambi~n Ilenarla ciertos requerimientos nutricionales de 
]a familia. Hay que notar tambiln que para doblar el nfimero 
promedio de pollos o marranos no se requiere pr~stamos grandes 
porque 20 pollos en vez de 10, o 2 marranos en vez de 1 no 
requiere una gran inversibn en establos o gallineros. 'Ast 
hay ia posibilidad de que una politica de dar mis pr~stamos 
de menos valor promedio para animales pequeflos mejorarla el 
ingreso de fincas pequeflas. 
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