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NOTA A ESTA EDICION 

Esta publicaci6n es traducci6n de SPRING REVIEW
OF SMALL FARMER CREDIT, Volumen XX, Nfim. 
SR 120, editada originalmente en ingles por la AGEN-
CY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT. DE-
PARTMENT OF STATE. WASHINGTON, D. C.
20523. (1973). La presente edici6n la prepar6 el
Centro Regional de Ayuda Tdcnica, Agencia para
el Desarrollo Internacional (A.I.D.), Departamento de
Estado del Gobierno de los Estados Unidos de Am& 
rica. El Centro cs una organizaci6n dedicada a la
producci6n de versiones en cspafiol del material fil­
mico c impreso de los programas de cooperaci6n
t6cnica de la Alianza para el Progreso. Este material 
es distribuido exclusivamente a trav6s de las Misiones 
de A.I.D. en cada pals latinoamericano. 



Pr6logo al Volumen
 
Esta secci6n fue preparada en seguida de la realizaci6n de los Country y

Analytical Papers, y su objeto es resumir o comentar el anilisis y ]a exposici6n 
del mismo de las actividadcs sostenidas durante los diez talleres agricolas, en el 
lapso marzo-mayo de 1973. 

Este Sutnario,. efectuado por el director del estudio, es cl producto de unf6nico 
autor, cuyas inclinaciones personales fueron indebidamente suprim'idas. Se ha 
tratado de abarcar la mayor parte de los puntos fundamentale, expuestos en los 
Analytical Papers, pero resulta menos acertado en algunos de ellos, efecttia algu­
nos cambios en otros y hace mayor hincapi6 en ciertos temas que interesan al 
autor o que, de alguna manera, le llamaron la tenci6n durante el Spring Review. 
El tiempo no permiti6 hacer circular u: !.orrador entre los autores del Analytical 
Paper. De hecho, ni siquiera permiti6 la prcl)aracion del folicto con la propiedad 
y precisi6n que demanda un suniario que contiene estos veinte excelentes trabajos. 
Tomando en cuenta que el autor Cs cconomista, es indudable que dio a !os as­
pectos econ6micos demasiada importancia. En suma, en los "hallazgos" expuestos en 
el presente Sumario existe una marcada coincidencia con otras evaluaciones de 
programas de cr6dito para el pequeino agricultor, que fueron publicadas el afio 
pasado. Este Sumario constituye la revisi6n y reemplazo del trabajo en borrador 
intitulado Issues Paper for the Vorkshops, fechado en febrero de 1973. Es acon­
sejable que tal folleto sea desechado. 

E. B. Rice 
Dirctor del Spring Review 
AID/PPC/PDA 

19 dejuniode 1973 
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Nota de ia Versi6n en Espanol
 
del Summary Paper
 

Este trabajo fue publicado originalmente en ingl6s, como parte del Volumen XX de Small Farmer 
Credit Summary Papers. Se excluyen los trabajos restantes contenidos en el Volumen XX. El Dr. 
Rice escribi6 este estudio en forma independiente de aqudllos, y ofrece el mAs accesible de los 
sumarios en el estudio realizado por el Spring Review, mientras que los demis folletos enfocan 
diversos aspectos del Spring Review y del crcdito para el pequeilo agricultor y son, en conse. 
cuencia, ms especializados. El lector puede solicitar estos folletos del Volumen XX, que se 
encuentran en inglds. 
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Compendio
 
El programa hist6rico escogido para sit eva-

litacien critica enl a Spring lleicuv de 1973 
de la All) es cl credito al pcqluefio agricnltor. 
El tenia cs tanto oportuno, dcbido al sicniprc 
mayor hincapi6 que la All) hace cn cl probleina 
dc qa comoecuidad para el pcqueflo agricultor, 
apremiante, dcbido a las pruebas cada vcz imis 
numcrosais de qtuc, en casi todos los casos, los 
prograinas cxistcntes dic cr6dito para cl peclue-
io agricultor, quc absoiben una gran parte de 
los fondlos tic i All) dcstinados a la agricultu-
ra, no ilegan a alcan/ar sus objetivos. l)urantc 
el periotio que comlprcnli6 del iues dc junio 
dC 1972 al de cnero dc 1973, ambos iniclisi-
%c, la All) cstpvo en losibilidad ie rcunir, para 

sicion a asumir riesgos y a invertir rondos 
toinados tic prcstaiclo, el credito, ie cualquier 
fuente quC sea, se dcspcrdiciara. Se ha encon­
trado quc los mercados v las tccnologias, es ie­
cir los factores qu(icdeterminan las ganancias, 
no resultait por lo general atractivos para los 
que ticien pequcfias explotaciones agricolas. La 
clevada proporci6n de morosos que caractcriza 
muchos programas dc cr(ldito para el pequefirf 
agricultor cs, al parcccr, uina dc ]as coiseccuen­
cias. Al misnio tiCempo, sC ve que, Cn circunstan­
cias favorables, los piquefios agricultores rcs­
pond(lci a los inlccntivos adecuados e invierten 
ell nuevas tCcnologias. En cstos casos, la fucntc 
de rondos ]a constituvcn no s61o los progra­

la Spring llevicw, un gran numero de esttdios imas tie cr~dito tie las instituciolnCs, silo tami­
dc casos reales comparablcs, toinados ,le distill-
tas partcs (lei mtndo, para analizarlos v dar 
cucnta de las lcccioncs dcrivc-.das de la expcrien-
cia. La red de Misiones de la All) (Ie los Estados 
Unidos hace osiblic a proilta reuili(' n tie ma-
tcrialcs fuente. La investigacion gir() en tor-
no de tres temas principales: 1) papel de las 
instituciones Ie crCdito c'n el desarrollo (eil pc-
quefio agricultor; 2) principalcs alternativas 
tie las instituciones para la concesi6n de cr6-
ditos al pcquefio agricultor; v 3) ciertas cues-
tiones de politica a seguir, tales conio tipos de 
inter6s, que al pareccr son criticas para el 6xi-
to de estos nrograoias. Las conclusiones provi-
sionales sacadas ic la investigaci6n se refina-
ron durante una seric dc diez talleres tie campo 
que tuvieron hngar durante la primavera de 
1973, que habrian (Ie exponerse durante una 
confcrcncia final a celebrar ,n \W'ashington du-
rant'c il lcs de julio. Toda la cvallaci6n rCsul-
ta limitada debido al hccho (ic que el cr6dito 
no es rmis quc uno dc los factores de la estrate-
gia para el desarrollo dcl pcquefio agricultor y, 
auinque el cstudio cncontr6 uiia pirspccti\va 
dl tema iro1s amplio, no puc(Ic, tic por si, re-
comendar solucioaj gcneral alguna para el pro-
blema del pCCIfio agricultor. 

Respccto al vmpel del crtlito, las conclusio-
nes son quc cl cr6dito es necesario enl el procc-
so a largo plazo tie la formaci6n de capital en 
las pequcfias explotaciones agricolas, pero que 
no siCniprc se ,ecesita una inyccciofn del cr6-
dito ptblico, y (Iutc las condiciones el que estos 
foldos pucden afectar, con 6xito, la producti-
vidad (li pequnfio agricultor son relis restric-
tivas dC lo quc gcncralnincnte se supone. Si las 
tccnologias y los mercados no se han estableci-
do para quc remuncrcn a los qucsc ban dcdi-
calo a la agricultura en pcquefio por su dispo-

bi6n los ahorros logrados enll a cxplotaci6n y 
ios prestamistas informales, en especial para 
invcrsiones ChIC 110 incUvcnj grantces gastos dc 
mtcho volumen. En realidad, estas otras fuentcs 
son a menudo adccuadas para el financiamicnto 
tlel periodo inicial (dl cambio tecnohrlgico. Si 
los pcqucfios agricultores no estAin adopando cl 
sus cultivos (ie alimentos basicos una tecnologia 
StlpuCstaIlCntCmejorada, gencralmcnte Ia cxpli­
cacion(Ic Clio no incluvc Ia falta de cr6ditos. 

lespcto a las alteru'ativasque brindan las 
institucioues, la conclusi6n es que ninguno 
(I- los principalcs mccanismos dc concesi6n de 
cr6cdito (cooperativas, coopcrativas de ahorro 
v crc(lito, bancos coincrciales, bancos agrico­
has, organismos supervisados IC cr6dito, etc.) 
cs dcmostrablenientc superior. Todos ollos corn­
parten los mismos problcmas: dlora c'n los 
rcembolsos, cfcctos ic la baji producci6n, oricn­
taci'ol hacia u1n clientela agricola iras granil­
tic. I)C to(os modos, Cl csfuer/o por agrupar a 
los agricultorcs cn alguin punt (lei procso tIe 
la entrega die cr6ditos cs, l parccer, cscncial 
para quc se renivdic Cl principal problcma tie 
his instittucioncs: cl alto costo ic cadla prestamo. 
I sto deja via libre a cooperativas y cooperaIti­
vas de ahorro v crcdito, pero 6stas padecen dc 
scrios pLuntos cI'biles enl su administraci6n y su 
politica, puntos d(bilcs quc cl gobierno habri 
de aytidar a cue sclininen. Al mismo ticnipo, 
Iabanca privada (redes (ICsucUrsalcs de bancos 
privados v los distihros baitcos agricolas) dcs­
eipeflian Lin iniportantc papol tanto el suillillis­
trar cr6ditos como el entregarlos. Y los prcsta­
mistas y cohlCrciantes pertinecicntes al mcrca­
do informal tie ci6ditos go/an dc ventajas Iilc 
podrian imitarse. No es nccesaria hi clcccion 
entre cstas altcrnativas; la labor es muis bien la 
dIc explotar los puntos fuertes tIe cada una de 
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ellas y coordinar sus actividades. Los bancos 
agricolas y las cooperativas puedcn ayudarse 
unos a otros. El hecho de que los organismos dc 
cr6dito del gobierno no figuren en los comen-
tarios interiores no se debe al azar. Los recur-
sos administrativos dcl gobierno son cscasos y, 
para la pronta expansion (Ie]a clicntela credi-
ticia en los programas para cl pequefio agricul-
tor, cl gobierno deberi encontrar modos de 
uncir el sector privado a esta labor. Es oportuno 
clue haganios una advertencia. Hay regiones 
cn las quc la estructura politica (Iel pueblo o al-
dea es tal que deformarai y frustrarii cualquicr 
programna orientado hacia cl pequcfio agricul-
tor. 

Rcspecto a las cuestiones criticas de politi-
ca, ]a Spring Review presenta tn argumento
fornidable a favor de quc sL' eleven los tipos de 
inter6s, Ilevindolos (Ielos niveles subsidiados e 
incluso negativos dcl dinero real, cn los quc co-
ntinmente se encuentra, a un nivel (]te refleje 
el valor c(escasez (d capital, ]a inflaci6ni, cl 
riesgo y los costos administrativos. Este cam-
bio no dcesalcntarni la inversion y pcrmitirni (puc
las institucioncs iecrodito para el pcquefio agri-
cultor alcancen su viabilidad financiera ai nis-
mo tiemlpo que aniplicn su cartera con clien-
tcs conio los peqoefios agricultorcs. Los tipos 
reis altos de inter6s tainbi6n atraerain mis aho-
rros financicros, tanto fondos Ic bancos coier-
ciales como dep6sitos rurales, hacia los progra-
mas (Iecr6dito para cl pcquefio awcultor. La 
Spring Review adopta una posicion a favor
(IClos sUbsidios para algunos pcqucfios agricul-
tores, pero en contra (Iequc tales subsidios se 
den por medio (Iecondiciones (iC cr6dito que 
scan verdacleras concesiones. En realidad, re-
conoce los objetivos de equidad, o bienestar, de 

los programas a favor del pequefio agricultor, v 
se ocopa solamente de que cstos objetivos no 
compitan cCn la eficiencia o los objetivos de pro­
ducci6n y de quc no los socaven. El fen6me­
no de la falla o ]a morosidad en cl rcembolso se 
explica, en partc, por la falta de oportunidades 
provechosas (ieinversi6n para los pCquenFos
prcstatarios agricolas y, en partc, por cierto 
nfniero de otros factores que no se puden
corregir con t&nicas mejoradas de cobro. Sc ne­
cesita un mayor anilisis de a mora cn el recni­
bolso, para que pucdan determinarse sus cau­
sas y los niodos de remcdiarla, y tanibi6n para 
que demnucstre que las "altas" tasas de mora no
 
son un costo que pueda tolerarse en cl proccso

de desarrollo del pequciio agricultor.
 

Por filtimo, ]a Spring Review formula unas 
cuantas recomendaciones acerca de la contribu­
ci6n de la ayuda exterior, y reconoce que toda­
via no se ha levado a cahto la labor (Ie]a AID 
para quc los resultados de las investigaciones 
aparczcan traducidos cn politicas (ieopcraci6n. 
En los talleres se vio claramente que, a pear 
dC uno aceptaci6n ca(Ia vez mayor por parte (ie
los acad6micos y los organismos donantes de los 
paises desarrollados, algunos (iC los hallazgos
de ]a investigaci('n habrin dc tropczar con 
fuerte resistencia en los paises menos desarro­
llados. La Spring Review formula una adverten­
cia contra la concesi n (ICayuda a programas 
tiC cr6dito cn los (Cue no se hayan satisfecho 
razonablemente bien las condiciones para el 6xi­
to de los mismos. El informe termina con ia re­
comendaci6n dc que, en el futuro, la AID est6 
mejor preparadia qcue anteriormente para el an6­
lisis (iClos programas (iecr6dito para el peque­
fio agricultor y para respaldarlos. 
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I. INTRODUCCION
 

A. Finalidad de la Spring Review 

La Spring Review tuvo su inicio en marzo 
de 1972, teniendo como finalidad un progra-
ma de investigaci6n de amplitud mundial y su 
subsiguiente puesta en ejecuci6n por la Agen-
cia para el Desarrollo Internacional (AID). Un 
taller de estudio, patrocinado por el Consejo de 
Desarrollo Agricola (ADC), celebrado en 
Washington, D. C., en abril de aquel afio, re-
uni6 a muchisimas de las personas que mis tar-
de habrian de colaborar en la Spring Review. 

El tema de la Spring Review y del taller del 
ADC (cr6dito para el pequefio agricultor) lo 
escogieron previamente las misiones de la AID 
en ultramar como tema que reclamaba aten-
ci6n. Esta elecci6n reflejaba tres factores: 
1) el creciente inter6s, dentro de la AID, por 
los problemas del pequefio agricultor; 2) el re-
conocimiento de que la mayor parte de los fon-
dos agricolas de la AID van destinados al 
cr~dito agricola, y 3) las cada vez m~is abun-
dantes pruebas de que los programas de cr~dito 
para el pequefio agricultor existentes en muchos 
de los paises en vias de desarrollo no Ilegan a 
alcanzar los objetivos establecidos. 

Desde su periodo inicial, el objetivo de la in-
vestigaci6n ha cambiado. Al comienzo era el 
de observar primordialmente los programas ya 
en marcha de cr~dito para el pequefio agricul-
tor para ver si habia algunas formas de institu-
ciones o de politicas que fuesen, al parccer, 
superiores a otras, en cuanto a que diesen efica-
cia a ]a concesi6n de cr6ditos a los pequefios 
agricultores. A esto lo llamamos conjunto de 
problemas de "instituciones" y de "politica". 
Sin embargo, su exanen ulterior sugiri6 que 
los rect.rsos de la Spring Review habrian de 
utilizarse para echar tambi6n una mirada a 
otro conjunto de problemas mis fundamenta-
les: los referentes al "papel" del cr6dito y, en 
particular, al papel que el cr6dito de las institu-
ciones piblicas desempefia en el desarrollo del 
pequefio agricultor. La argumentaci6n para es-
te cambio Cue que, puesto que en muchas regio-
nes del mundo el historial y ]a imagen de los 
programas de cr~dito para el pequefio agricultor 
estaban siendo ya objeto de considerables criti-
cas, era necesario sondear mls profundamente 
el problema del pequefio agricultor y cerciorar-

se de si las manifiestas dificultades en el siste­
ma de entrega se debian verdaderamente a 
errores de las instituciones y de politica, o bien 
si se debian a limitaciones econ6micas y cultu­
rales que reclamaban una acci6n remediadora 
mis amplia que, o distinta a, una inyecci6n 
de nuevo financiamiento agricola por las insti­
tuciones de cr6dito. 

Entre junio de 1972 y encro de 1973 se re­
unieron sesenta importantes estudios, y otros 
diez niis breves, por paises (de los que cih.cuen­
ta y cinco, eran estudios nuevosy el resto eran 
reimpresiones), junto con un reducido n6mero 
de estudios especializados que no encajaban en 
la categoria de estudios por paises. Los auto­
res de estos estudios primarios pertenecian a 
distintas comunidades profesionales. Aproxi­
madamente un tercio de ellos pertenecian a 
personal de la AID; otro tercio, a peronal del 
gobierno de paises menos desarrollados, y el res­
to eran profesores universitarios y otros exper­
tos. Entre noviembre de 1972 y febrero de 
1973 se prepararon diecis6is estudios analiti­
cos comparados, basados priinordialmente en 
lecturas de los estudios por paises. Mis tarde se 
les afiadieron otros tres estudios analiticos. Ca­
da estudio analitico abarcaba, o se suponia 
que abarcaba, un subconjunto discreto de pro­
blemas, aunque en ellos se incluy6, exprofesa­
mente, algo de superposici6n. El plan era que 
el conjunto de estudios analiticos tratase, del 
modo ms general y comprensivo posible, una 
gran diversidad de problemas quc tenian im­
portancia para los temas referentes a "institu­
ciones", "politica" y "papel". 

El hincapi6 del conjunto definitivo de estu­
dios analiticos recae en el tema del "papel" y en 
las cuestiones de "politica" que estn indiso­
lublemente ligadas a 61. Este hincapi6 se expli­
ca, en parte, por las preferencias intr'oducidas 
en el proceso para la selecci6n de los autorcs de 
los estudios analiticos (predominantemente 
fueron especialistas en ciencias sociales toma­
dos de circulos acadEmicos de los Estados Uni­
dos, m~is bien que expertos en materia de cr~di­
to sacados de programas en funcionamiento), 
expertos cuya preocupaci6n por ]a organiza­
ci6n de las instituciones y los problemas de 
m6todo era predecible que habria de dominar 
sus an.lisis. Esta preocupaci6n no hay que des­
defiarla: si el tiempo y los recursos nos lo hubie­
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sen pcrmitido, habrianios llevado vigorosamen-
te adelante ambas indagaciones. Los estudios 
de "institucioncs" que hicnos reunido despier-
tan tanto inter6s conio los deumis. EI hincapi6 
se explica, m6is bren, por el hecho dc que en el 
taller (lci A)C y en cl primer anilisis dc ]a
Spring Review sc -vio claranientc (Lie las dificul-
tadcs con quc sc tropezaba cn los progranias ic 
cr6dito para el pequefio agricultor no sC dcbian 
principalmente a factores institticionales. Estc 
punto ya se habia asentado con antcrioridad. El
inforniC final IC 1968, hecho por Ia Univer-
sidad del Estado te Ohio, bajo tin contrato con 
]a All) rcfercntc a un examen de ha cxpericncia 
habida en la rania (di cr6dito agricola y para 
que se determinasen lineas dc orientaci6n pa-
ra cl establccimicnto dC instituciones dc cr6dito 
efiLaces, (lice lo siguiente: 

"En este caso, ]a conclusi6n es que las de-
ficiencias aparentes de las instituciones dc 
cr6dito en cl cuiplimiento de las respon-
sabilidades cie les estin asignadas y en al-
canzar sus metas son, en su mayor parte, 
imigencs reflejas dle deficiencias dcli mc-
dio circundante, v (ie ]a asignaci6n a la 
instituci6n de rcsfponsabilidadces exccsivas 
y de mctas funcionalnente inalcanzablcs". 

La masiva magnitudide los programas tic invcs-
tigaci6n da I tema dcl "papel" una legitimi-
dad que jamiis se liabia puesto dc manificsto 
anteriorniente. 

D)esputis de habcrse rcdactado los borradores 
de los estudios analiticos, tin equipo formado 
por autores dc los mismos %ypor personal t6c-
nico dc la All) con base en Washington reco-
rri6 cl Inundo para dirigir una scric de talle-
res, durante el periodo coinprendido dcesdce 
marzo hasta principios de niavo de 1973. Seis 
de estos talleres fueron region'ales; dos dc elios 
en Ani6rica Latina (San Jos6 y Quito), otros 
dos cin Asia (Manila N Ankara) y otros dos en 
Africa (Nairobi y Abidjin), en los quc dichlo 
grupo se rmuni( durante tres dias con repre-
sentantes dc los paises de la regi6n. Cuatro de 
cstos talleres LuCron de duraci6n m~s corta v 
de un solo pais (Victnam, Bangladesh, Ghana 
y Nigeria), cuya participaci6n cstuvo limitada 
al cquipo de expertos y los representantcs (dlidc los resultados y para que alienten otras inves­
pais. La finalidad (ic los tallcres era que pro-
porcionaran una tribuna en la quc los autorcs 
de los estudios analiticos pudicran: 1) dcscri-
bir, a ]a All), a otros donantes y a los profcsio-
rnales (Ie los paises menos desarrollados res-
ponsables de la planificaci6n, ejccuci6n o 
evaluacion de los programas Ie crdito p-,ra el 
pequefio agricultor, cuiles habian sido sus ha-
llazgos provisionales; y 2) conseguir de los 

participantes comentarios y reacciones que per­
mitiesen la correcci6n y cl mejoramiento del 
estudio analitico v la declaraci6n de politica 
que ia All) habia de preparar posteriormente.
Por los motivos que ya lcmos indicado, cl equi­
po dc la Spring llcvicw no era compctcnte paia 
que tratasc a fondo dctcrminadas cucstiones de 
organizaci6n y miitodo quc habian surgido en 
seminarios antcriores quc cstudiaron el cr6dito 
agricola. En la Spring Review de conde sC ex­
trajo esta publicaci6n sC incluye una rclaci6n,
escrita ,or Gordon Donald, dC las lecciones 
aprendidas durante el episodio de los talleres. 

La Spring llcview llcgaria fornialmcnte a su 
final cn junio de 1973, con una conferencia 
a cclcbrar en Washington. lDistintamente a los
tallcres dc camipo, cl la confcrcncia cl conjunto 
d(finitivo de cstudios analiticos est'iria dirigi­
do priniordialmcntc al personal t6cnico de ]a 
AID, a otros donantes de ayuda exterior y a los 
organismos dc ejectici6n de los programas, e 
iria ris alhi de las cuestiones tcmiticas, plan­
teadas cn los talleres, para llegar a las implica­
clones dC las mismas para las estrategias y pro­
grania. de operaci6n rcfcrcntcs al pcquefio 
agricultor. .- tambi6n otroslabrian asequibles 
trcs Cstudios breves, comentando los estudios 
analiticos, preparados por expertos cn la rama 
ledclesarrollo agricola que, hasta ese nioniento, 

jannis habian intervenido en la Spring Review 
y de los quc cabia esperar quc juzgaran lo corn­
pletu y ]a iniportancia del progran-i de investi­
gaci6n. l)cspu6s dc la conferencia, se redacta­
ria tin estudio (IC ]a posici6n de la AID. El 
ap6ndice A es una ordcen del dia preliminar para
la conferencia; cl ap6ndice B es una enumcra­
ci6n de todo cl material impreso, inclusive 
autores v titulos, quc se distribuiria gratuita­
mente (mientras hubiese ejemplares) durante 
y dcspu6s dc la conferencia. 

El personal de ]a All) con base en Vashing­
ton reuniria ecimentos de respuesta, en cl grado 
en que h Spring leview lograse que las misio­
res dC ]a All) los gobiernos colaboradores 
solicitaran ayuda de asesoramiento para la adap­
taci6n dce algunos resultados a situaciones espe­
cificas. Esta actividad es parte dc ]a "labor de 
continuidad", y puecle ir acompafiada de esfuer­
zos dc tipo imis sistemitico para ]a aplicaci6n 

tigaciones is accrca de problemas con alta 
prioridad que han quedado sin respuesta. Se 
han hecho planes para que, en una fecha ulte­
rior, se evalien los efectos surtidos por la Spring
Review, con el fin de ver si cl costo total de este 
tipo masivo y acelerado de acumulaci6n, ani­
lisis y divulgaci6n de datos secundarios (costos 
cuyo total quedardi entre 400,000 y 500,000 
d6lares) esti justificado. 
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B. Definici6n de pequeflo agricultor 

No disponernos de ninguna dcfinici6n satis-
factoria para la distinci6n entre pcqucfios agri-
cultores y agricultorcs medianos y grandes cn 
todas las partcs del mundo. El sindrome gent-
ralnwnte reconocido del pequefio agricultor cs: 
familias duefias o arrendatarias de pai-celas pe-
quefias, y a menido discontinuas, que comer-
cian en un mercado pueblerino local, sin acceso 
a abastecimientos y servicios cscncialcs para las 
t(cnicas modernas, sin esperanza alguna de 
quc alcancen a vivir muy por encima del nivel 
dC subsistcncia, y sin influencia politica. Los 
problcmas son suficicntcmcnte parecidos para 
que justifiquen un progrania comfin (ic investi-
gac16n v ]a bifisquCda dC leccionCs transferi-
bles. Pero tienc tambi6n quc rcconoccrse ]a hC-
terogcneidad: tin agricultor cultivador ic maiz 
en ocho hectzreas de tiurra de ricgo dC una la-
dera montafiosa del Brasil es tin ser cconemii-
co diferente al cultivador bengali de arroz en 
campo anegado con una extensi6n de 20 ireas 
Ie tierra cn la planiciC inundada de Bangladesh. 

La imposibilidad de cncontrar una dCfini-
ci6n finica y satisfactoria no limita scriamente 
el amilisis, salvo quizai en el aspecto quc siguC. 
En algunos paises, cn especial dlc Am6rica La-
tina, existe tina gran disparidad entre agricul-
tores grandes y pequeflos. Los prograinas para 
pequcfios agricultorcs esthn primordiahnCnte 
dcstinados a qu disminyan csta disparidad. 
Estos prooraias, qtIC funcionan con prcsupues-
tos linlitados, tienden a conccntrarse en los pe-
quefios clientes agricolas clue mejor rcsponden. 
En otros paiscs, ic los que scrian cjcmnplo Ni-
gcria, Bangladesh y Corca, todos los agriculto-
res son, en verdad, pequefios, y cualquier pro-

Agriculfores 
grandes y 
medianos 	 Comercialmente 

viables1 

v- -- -- - -

Programas
Agricultores 	 Comercialmenfe de cr3dito 

pequelos 	 viables en para el peque-io, 
potencia agricultor4 

grama de dcsarrollo rural que se concentrara 
en los clientes que mejor responden se vcria ba­
jo la acusacion de cstar creando las mismas dis­
paridades que los progranias de Ani6rica Latina 
buscan climinar, a pesar incluso dc quc los 
dos programas scrian lr~cticamente uno mis­
mo. Lo quc sucedC Cs, naturalimente, que en 
Am6rica Latina se estA disminuyendo un con­
junto de (lcsigualdades, micntras sC instituyc 
Ln conjunto diferente de ellas. Debido a su li­
mitado presuptuesto, los programas de cr6dito 
para el pequefio agricultor siempre corrcn los 
riesgos siguientes: cuanto mAs 6xito tiencn 
con un grupo limitado de participantes que 
respondcn bieti al programa, tanto nis quedan 
a la zaga los pcquCInos agricultores quc no par­
ticipan cn el prograina. En Nigeria y Bang­
ladesh, csto constittN'e tmi problema politico; 
en algtinas partes (ICic" todaviaAirica Latina, 
no us un problema politico. Por ello, en la 
Spring Review, acabamos confundiendo los pro­
gramas de pequiios cr6ditos agricolas con 
prograinas de cr6dito agricola imis pequelos. 

El problema cabe ilustrarlo cn un diagrania 
que sc present() en todos los tallercs N que apa­
recc a continuaciun. E1 diagrama no hate la (lis­
tinci6n cntr'c CqtcioCIs y grandes agricultores, 
salvo por niedjo dc una linca, pero si intenta 
Cstablecer la difcrencia entre varias categorias 
de pCqucfios agricultores. 

En cl diagrama aparecen identificados cua­
tro tiuos ie pCquefias explotaciones agricolas: 
1) las qLic estain ya funcionando coMO empresas 
comerciales razonablcniente provcchosas y que 
ticnen acceso al cr6dito comcrcial (grupo 2); 
2) las que tienen potencial para llegar a 
ser enpresas provechosas si logran acccso a la 
tccnologia, a insuros y a nicrcados a precios 

No necesitan 
ubsidios 

. z 	 Necesitan 

subsidio 

5 
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justos (grupo 3); 3) las que tienen potencial 
para Ilegar a ser empresas provechosas pero (tiC
necesitariin incentivos especiales (subsidios) 
durante un periodo no especificado de ticnipo
(grupo 4); 4) las qle tienen tal pobreza de re-
cursos qilC CI acceso a una tecnologia mejora-
da, o inIcliso nueCva, no daria por resultado 
una empresa agricola viable capaz de sostener 
la unidad dc explotaci6n sin tin subsidio per-
mancnte (grupo 5): este iilo tipo incluye
los trabajadores (lei campo sin tierra, los cuiti-
vadores te parcelas de htierta, etc. 

En la mayoria1a,0a1d 

problenia de la pqtefia explotacin agricola
afccta a los grUpos 3 y 4. Los progranias de cr'-
dito para el pqetfio agricultor inclUidos en CI 
anilisis se refiricron a estos dos grupos, v his 
recomendaciones del progrania estin dirigi-
das a los mismos. Sc hizo necsario aislar al gru-
po 5, el dce los agricUhores sin viabilidad co-
nlercial en potcncia y sin el apovo ie

i 
ngresos

ajenos a hi agrictiltura o (ICsUbsidios ptrnantntes. Los esiucrzos para nantcicr a estas pcrso-

nas cn Ilagricuiltura, en sus tierras, implican 
por dcfinici6n la transferencia de tierra o una 
transfcrencia de ingresos totalhacitc distinta 
(el tipo tIc "sIbsidio" aila "industria incipien-
tc" qtic cs ilnplicit )para cl grupo 4. Las diScu-L, 
siones entre funcionarios que ticenn la nieitc 
puesta cn los grtipos 3 v 4, los (iC cifran su 
atcnci6n en cl grupo 5, son discusiones inter-
minablCs. No nos proponemos desacrcditar los 
programas oricntados hacia cl grupo 5, pero
los problemas de este grupo no son los que hc-
mos cscogido para tratarlos. Ya ruc suficicntc-
mente dificil cl intcnto por estableccr tina dis-
tinci6n entre los grupos 3 v 4. Scguiimos e 

ida rcspccto a si iagnittid rcltiva o tam-
bin respccto a si reainente existe el grupo 3 
tal colio 1(odefininlos (viabilidad comercial ei 
patencia, siil Ieccsiiad tie subsidio espccial,
salvo para gozar de acceso a los servicios igualai quc ya go/an los agricuitores a escaol o 
inertial). 

El problcia arriba niencionado, que implica
coniparaciones entic Ani6rica Latina NNigeria, 
etc., us ficilnmentc deniostrablc. En Aiii6rica La-
tina, el contraste enre cl grupo 1 y todos los 
demis Cs abrimador, y los prograinas de cr6di-
to para cl pcqtnefio agricutor qte clasifican a 
cualcsquicra pcqucfnos agricultorcs dentro dcl 
grupo 2 pucden afirinar que han tcnido 6xito. 
En ]a otra sittiaci6n, el grupo 1 110 cxistc, V 
los progranias de cr6dito para 'l pCqucfio agri-
cultor ticncn quc evitar toda exaccrbaci6n del 
conflicto, real o incipiente, entre cl grupo 2 y
las denLis categorias (Iepequefias explotaciones 
agricolas. 

C. Limitaciones 

El anilisis padece del defecto te tie no pres­
ta atenci(n suficiente a la expcriencia adquiri­
da en varios importantes progranias tie credito 
para cl pe'(jticho agricultor. En 61 aparece sufi­
cienteinente represuntado el programa masivo 
de cr6dito arrocero de Indonesia, al (tiC se co­
note con el hoibre de programas BiNIAS. El 
primero y inis amplio de todos los progranias
supervisaclos de cr6dito die Am6rica Latina (cl
ACAR tie Minas Gerais v los derivados subsi­

algiieItCs Cn otros Estados brasilefios) no se in­adeccado (para corregir, par­
cialincdte, stc error se han inclido, enpi 
olinen te esttidios aicionale s [Voil. XVI] dos 

esttiiosnuis antigtos rc'fercntes al ACAd). 
Tnibi6n se prcst() at'ncion inStfiCi~'ntC al ii-
Tinse rstde insf de al in­
ienso historial (iC los prograias de crddito 
para el pequefio agricultor de la India. El ni6­
inro de articulos periodisticos publicados ell1IIndia, qtic tratan de problemnas li pequefio 

agricUltor, posiblemente igualc ya actualinente 
li total de los publicados en todos los dlciS 
paises en vias de desarrollo. 

Otro tipo dc oroisi6n lo constituy6 el olvi­
do de incluir jemplos de planes de cr6dito 
pucstos en vigor por grandes cinpresas agroin­dustriales. Generahuente se reconoce que estos 
pls ialcs.ntdG ncrlos SC r C (iUCatOS 

planes [igtran entre los tc mayor xito, atnquc 
su magnitudc s limitada. Un nuco libro 
que trati de los prograinas dc cr6dito para el 
peqtefio ,gricultor en Mxico* prcsenta unos 
cuantos casos prlicticos, (ic los ctiales hay tres 
quc aparcccn reproducidos, aigo fuera de lugar, 
cn el tonio de la Spring Review quc trata dl 
cr6dito informal (Vol. Xv).

Hay una limitaci6n stria que naccreiis de
 

las prcdeciblcs conSccuencias delcxamen de un 
solo instrumnto para el desarrollo del pequc­
no agricultor. En prinir Itigar, tal collio lo ha­
cen la mayoria de los progranias (ic cr6dito pa­
ra cl pcqteCfio agricultor, nos concentramos en 
el cr6dito de temporada, y no aprCndimios lo su­
ficiente para cstablecer una diferenciaci6n ade­
ctiada entre necesidades y probleias asocia­
dos al cr6dito a inediano y a largo plazo. Puesto 
que estos 61timos plazos de cr6dito generahnien­
te abarcan las inversiones "voltuninosas", su 
iniportancia en ]a forniaci6n dc capital del 
peqttcfio agricultor es forzosamente mayor quc 
1a (lei cr6dito a corto plazo. En segundo lugar, 
no disponemos de ningfin cstudio limitado al 
solo cr6dito, para que permita ]a exacta aprc­
ciaci6n de hi iniportancia relaAva del cr6dito, 

* Simon Williams y James A. Miller, Credit Sys­
teIIns for Small Scale Farmers: Case Histories from
 
Mexico. Austin Texas: University of Texas, 1973.
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de los ahorros financieros en la explotaci6n 
agricola y de ]a mano de obra familiar en ]a cx-
plotaci6n agricola, conio insumos que son fac-
tores en el proceso de la formaci6n ic capital 
enl la propia explotacion agricola. La foria-
ci6n ie capital es la actividad econ6mica cru-
cial quc explica cl desarrollo dcl pcqucfio agri-
cultor. Las politicas pocstas en vigor en las 
transacciones de crclito quizi no scan rolls im-
portantes para cl desarrollo dcl pequcfeo agri-
cultor quc lLs politicas qUC influyen en li pro-
porcion v los tsos (ic los ahorros financieros 
logrados en la cxplotaci6n agricola N,la asig-
naci6n de mano ic obra a la misma. Algunos 
autorcs de estudios analiticos trataron, cil par-
te, cste problema, pero los estudios por paises 
no constitu'cron una fuente itil dc datos com-
larativos. S argtye tite, hist6ricamentc, Ia 
partc dc los verdaderos recorsos asignados a 
]a formaci6n de capital en las pcquefias explo-
taciones agricolas progresistas ha sido siempre 
baja, digamos dcl 20 por ciento. Pero, en cl 
lltinito aho, ha cristalizado una nteva escucla 
ic pensamiento quc atribuyc a los mercados de 

crc(ito N financicro una imlportancia para cl 
dcsarrollo econ6mico Superior a Ia usualmente 
reconocida. A comienzos de 1973 sc publi-
caron dos libros acerca ie este tenia, cuyos ati-
tores cran, ambos, procedentes tic hi Universi-
dad dc Stanford." Culando ilnnos tios (ic los 
autorcs de estudios analiticos se asocian a esta 
escucla. Si su arguientaci6n cs correcta, el 
papel (lci crudito cni la cNplicaci6ii dcl progre-
so tel pC]uCfio agricultor resulta subcstimado 
dcbido a la parte (Icl 20 por ciento de financia-
inicnto dirccto, por cuanto esta participaci6n 
es critica para la mayor parte dcl resto dcli pro-
ceso de forrnaci6n (Ic capital. Tainbi6n en cs-
te caso, la Spring Review no ptiede lablar de 
este punto basilndosc en pruebas estadisticas. 

En tercer lugar, cualquicr estutli (Lie SC 
limite al crelito no esti en posibilidad tic cuan-
tificar ci uso alternativo (lei credito y otros ins-
trumentos en Ia estrategia c ldos ctieOs agri-
cultores. La Spring Review estaba destinada a 
quc arrojase lu. sobre este problenia, a quc in-
tentase evaloar los ceFctos relativos tli credito 
comparandolos con los tic ]a investigaci6n o ]a 
construcci6i de camiinos. Algios (ic los auto-
res de estudios analiticos hacen collctarios 
acerca del oso alternativo. 1)ados los altos cos-
tos de los programas de cr6dito para cl pcquefio 
agricultor, es imposiblc dejar dc comentar es-

Ronald L. McKinnon, Money antd Capital in 
Economic Development. Washington, D. C.: The 
Brookings Institute, 1973, y Edward S. Shaw, Fi-
nancial Deepening in Economic Development, Nueva 
York, Oxford University Press, 1973. 

tos costos de oportunidad. Pero los comientarios 
son subjetivos. 

En cuarto lugar, ]a perspectiva parcial de la 
Spring Review significa qte la niisma no puedc 
predecir las consecuencias ie on imejoramiento 
rapido Ngeneralizado en los progranmas dc cr6­
dito para cl peqoefio agricultor en ningin pais. 
Si tiil gran nimcro de los pequcfnos agriculto­
res ie los grupos 3 3' 4 revolocionaran sus tec­
nologias, gracias a on programa dc credito 
ilustrado c intcgrado, tendriamos quc pcnsar 
si cl mercado, sumado a la capacidad de fornia­
i n (ic reservas por el gobicrno, podria ab­

sorber Ia entrcga die noevos excedentes. Is cvi­
dente (Juc as politicas crcditicias no deberan 
altcrarsc sin que se liagan canibios complenicen­
tarios en otras politicas. 

Estas cuatrO indicaciones Sefialan la definiti­
%-a importancia qte cl anfilisis (lcl sector ticne 
para la identificaci6n adecuada dc las cstratc­
gias para el desarrollo lei pCLcfio agricultor. 
Los motivos por los qiLc CI anilisis por la Spring 
Review sc ha limitado al conjunto dc problemas 
quc rodcan cl credito son los siguientes: 1) los 
rctursos ie tiempo N dincro a disposici6n (iC 
la Spring lReview; y' 2) cl stlesto tic tile tla 
cvaltiacion iell provcctada (cli "papll" tlc crc­
dito nos daria uil perspectiva dl problcma ge­
ncral tlcl pcqucfio agrictltor, e impediria (tie 
atribuy6semos ti peso indcbido al factor crc"­
dito. 

D. Exito y fracaso 

Antes de que entremos en la cxposicion sus­
tantiva, tencInos que afiadir unas lpalabras al 
comcntario anterior rcferentc al "historial e ima­
gen" dl programa de cr6dito para el pequcfio 
agricuitor ei mchas partes (li mundo. Tal co­
mo lo han revelado los estodios por paiscs, el 
historial y Ia inlagel no Soil iIII iresiolalteS %', 
en realidad, sugicren deectos capitales cl la cs­
trategia part el progreso (Iel pC(utlefio agricultor. 
Una dc las criticas comonniente forintiladas es 
que cl cr&lito Ia ido a (flar a manos de agriculto­
ies indebidos. Sin embargo, tenemos Ia imprc­
si6n tie quc ci historial y' la imagen son desalcn­
tadores por tres motivos. Primero, debido a que 
niuchos Lie los prograinas e instituciones de cr6­
dito agricola, sujetos a revisi6n, no estovic­
ron cxclsiva o priniordialmentc oricntados 
hacia pcquiios agricultorcs, grupo quc sola­
mente hasta hacc poco ha sido objeto de atcn­
cion conio objctivo final, N'porquc existen prue­
bas ie casos cii (tLie crvlito quc fue a dar a 
granles agricultores no se trat( como una enier­

gencia. Las criticas didgidas a los pocos efcctos 
surtidos en1los pe(jicilos agrictiltores no dan de 
por si tna base para cviticar cl programa de cr6­
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dito agricola, en general. En realidad, algunos
de los problemas del programa de cr6dito para el 
pequtflo agricultor desaparecen ctando trata-
mos el cr6dito para grandcs agricuiltores. Segtt,-
do, debido a que ]a mayoria dc los programas
estuvicron operando con presupltestos IinuIsct.-
los y jamAs estuvieron destinados a que abar-
casen un gran nnimcro de agricultores, falla por
]a que jamlis se les ha censurado. Tercero, de-
bido a quc cl 6xito de los prograrnas de crdito 
para el peqeunio agricultor ha estado general-
mente ligado, en ]a inente de los interesados, al 
finico indicador cuantitativo fficilmente prcep-
tiblc, o sea las tasas tic reembolso, ya que 6stas 
son a veces engafiadoras. Lo que encontranlos 
es que en unas pocas ocasiones, el auniento de 
ingresos del agricuitor pudo coexistir con altas 
proporciones de rcembolsos en mora, y de in-
solvencia de las instituciones, v que el fracaso 
de la instituci6n no implica forzosamentc el 

fracaso y el final del progrania. Hay quiencs
consideran (€tc una proporcion del 30 por 
ciento de reembolsos enI mora es intolerable. 
Pero una proporci6n del 70 por ciento en el 
pago die reembolsos constituyet una rcalizaci6n 
tie no poca nionta cLnando se trata con agricul­
tores dc subsistencia que janmils han participado 
en programas del gobierno o nunca han trata­
do con recaudadores oficialcs de cr6ditos. Para 
que confunda mis aun ]a cuesti6n, tal como 
sucecde en la "Costa de Marfil", los programas
de cr6dito para cl consunio pucdcn alcanzar 
proporciones de reembolso mucho mis altas, 
sin que ello surta efccto aparentc aiguno en Ia 
productividad o en los ingresos. Dicho en otras 
palabras, no estamos totalmente segtnros de qu6 
es lo que indica la mora en el pago de reembol­
sos. En su estudio analitico, Judith Tendler 
deja sentados alpinos puntos referentes a los 
objetivos. 
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II.PAPEL DEL CREDITO
 

A. Exposici6n 

La mayoria de los programas para el progrc-
so del pequeflo agricultor asigna una partida 
apreciable del presupuesto del programa a fon-
dos rotativos de pr6stamos para los agricultores. 
Los donantes de ayuda exterior (y la AID no 
es la 6inica en hacerlo) alientan csta cstratcgia. 
El argumento a favor de esta asignaci6n dcpen-
de una seric de supuestos: 1) que, para que 
adopten la nueva tecnologia, los pequefios agri- 
cultorcs necesitan cr6dito; 2) quc, con Cl cr6-
dito, muchos pequefios agricultorCs estarin en 
posibilidad de adoptar ]a nueva tccnologia; y 
3) que no puedcn conscguir cr6dito Cn forma 
ccon6mica (o de ninguna forma) acudicndo a 
fuentes privadas. La investigaci6n de la Spring 
Review sugiere que quizii ninguno de estos 
supuestos es acertado o, cuando mCnos, que su 
aplicaci6n universal cs insostcnible y su apli-
cacion especifica a la situaci6n dC un pais pro-
bablementc no esti justificada en un nfimCro 
suficientc dC casos, para que sugiCra que se Ies 
dcberia poner a prucba pais por pais c incluso 
rcgi6n por regi6n. Esta no cs una conclusi6n 
chocante. Estos supuestos llevan largo tiempo 
siendo objeto dc ataques. 

Otro supuesto al quc hay que poner en tela 
dC juicio es que los programas de cr6dito cons-
tituyen un instruniento adecuado para que se 
lleve a cabo una politica para subsidiar directa-
mente los ingresos. Por definici6n, el objeti-
vo dc los programas de cr6dito para cl pequefio 
agricultor cs el dc aumicntar los ingresos de los 
pequefios agricultores. Pero los programas pue-
den lograr esto de tres modos, a saber: ayudan-
do al pequefio agricultor a quC obtenga medios 
para mejorar su producci6n y su potencial de 
obtenci6n de ingrcsos (p. cj., crdito para la 
producci6n); aunentando su oferta de crdito 
para fines de consumo (p. ej., cr6dito para cl 
consumo); y por transferencias directas de in-
gresos por medio de condonaci6n de deudas y 
tipos subsidiados de intcr6s (subsidios de bien-
estar). Se acostumbra a agrupar estos objeti-
vos en objetivos de producci6n, por una parte, 
y objetivos de bienestar (cr6dito para cl con-
surno m~is subsidios de bienestar) por la otra, 
aunquc Cs manifiesto que todos ellos tienen 
implicaciones de bienestar. Los estudios anali-
ticos se reficren a este punto estimado que es 

una distinci6n entre objetivos de eficiencia y
de equidad. La mayoria de los programas de 
cr~dito para el pequefio agricultor tienen obje­
tivos miltiples. 

Ninguno de los colaboradores de ]a Spring 
Review disputa el dereclho dcl gobierno a esta­
blcccr objetivos de bienestar. Nadie sostiene que 
no pueda justificarse cl cr6dito para el consu­
mo. Nadie arguye que los programas dc crdito 
no scan un mecanismo convcnicnte para ]a 
transferencia directa. Lo que si se alega es que 
los objetivos de producci6n y biencstar puCden 
competir dcentro de un mismo progrania, y ha­
cerlo hasta el punto de que cl consumo sustitu­
ye a la invcrsi6n, y que las politicas de tipos 
de intcr6s y cobro de adeudos est6n destinadas 
a lograr una transferencia dC ingrcsos. La Spring 
lIlevicv se ocup6 primordialmente de la defi­
nicion del papel del cr6dito en el procCso de la 
producci6n. Esto constituye cl teina de esta 
partc (secci6n ii) del estudio. El papcl del cr6­
dito en los progranias de bienestar fue objeto de 
cxamcn solamente en cuanto se refiere a: 1) 
quc explica algo dC la formidable oposici6n a 
tipos clvados 4, intcr6s; y 2) que el crdito 
para el consumo surte efcctos positivos en la 
productividad. Estos puntos qucdan asentados 
en ]a secci6n iv. 

Si bien los autores de cstudios analiticos re­
chazan los supuestos corricntcmente acepta­
dos, no por cllo niegan que el crfdito concedi­
do por las instituciones dcscmipefle un papel 
critico en cl desarrollo del pcqticFio agricultor, 
ni afirman que un auniento del crdito dado 
por las instituciones, sin tecnoiogias y servicios 
que la rcspaldcn, Cs sicmpre ineficaz, ya que 
hay caso3 en que el solo cr,3dito ha ddterminado 
una diferencia. No afirman que un aumentodel 
credito dado por las instituciones durante una 
rcvoluci6n t6cnica o durante un periodo de 
escasez de alimentos se !imite, puramente, a 
sustituir los fondos privados que de todos modos 
se han ofrecido, puesto quc algunos paises no 
cuentan con tin sector bien desarrollado del cr6­
dito privado. Sin embargo, los autores sugicren 
un conjunto mas dc condicioncs iAs bien gra­
yes, cn las que cl crdito dado por las institucio­
nes desempefia tin papel corr-spondicnte y ade­
cuado, condicioncs que no quedan satisfechas 
en la mayoria dC los progranias actualmente en 
curso. 
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Es posible quc estos filtinios hayan de corre-
girse, y que lo mismo deba haccrse con algu-
nas de las estrategias corrientemente aplicadas 
respecto al pequefio agricultor. En su estudio 
analitico, Millard Long establece una lista de 
esas condiciones, y Clicster Baker aporta una 
f6rmula para la indicaci6n de circunstancias 
que exigen que el agricultor tenga que acudir 
.!prdstamo. 

Ninguno de los hallazgos provisionales que 
exponemos a continuaci6n habrdi de quedar
confirmado sino hasta despu6s quc contenios 
con mayor informacien acerca de la toma de de- 
cisiones a nivel (ce la granja y dc la influencia 
ic las variables culhurales peculiares de cada lu-

gar. Esto se debe a que ]a utilidad del cr~dito se 
deterniina solaniente por los cAlculos y presio-
nes que Ilevan a que cada agricultor, inclusive 
cl inds pobre, escoja entre consumir, ahorrar o 
invertir sus recursos. El estudio del proceso de 
la tonia de decisioncs a nivel de la granja no co-
menz6 sino hasta muy recientemente. 

B. Hallazgos 

1. Las conliciones para el exito del crddito 
par, la prodnccion, en la agricultura e la pe-
queia explotaci6n agricola, son ms exigen-
tes de lo que comfinmente se cree. En la ayoria
de las situaciones, estas contliciones no se Ctint-
plen, y el programade crdlito para el pequeto 
agricultordeja de alcanzar los objetivos de pro-
dttccion. A nivel de la granja, las condiciones 
mas importantes vienen (Ieterminadas por consi-
deraciones ccon6nicas. El agricultor tiene que 
percatarse dc que la nueva tecnologia o cl nuevo 
sistema de administraci6n habri de ser prove-
choso. Tres son los factores que han de tomarse 
en consideraci6n: la tecnologia, los niercados 
de productos y la disponibilidad de abaste-
cimientos. Ilay que preguntarse si cl nivel de 
cada uno de estos factores ileva a que se pro-
mueva y sostenga su adopci6n. 

Tecnologia inadecuada.La nueva tecnolo-
gia tiene que ofrecer aumentos de los ren-
dimientos actuales, aumentos que habrdin 
de ser tan sustanciales que persuadan a 
los agricultores que no quieren correr rics-
gos para (JeIC hagan a tin lado sus prActicas 
tradicionales. En los casos en que se intro-
duce Lin culivo nuevo, la tecnologia ticne 
que ofrecer una raz6n entre precios de los 
insumos y de los productos que sea corn-
parablcmnente atractiva. A medida que ]a
adopci6n vaya generalizandose, el aunien-
to de ]a oferta afectarA los precios de al-
gunos productos, por Jo que las campafias
de 6xito clue han clevado el lugar de estos 

cultivos son, forzosamente, de poca dura­
c6n. Asi pues, para que haya continui­
lad, tiene que disponerse de conjuntos

diversificados de cultivos. Los estudios 
analiticos sugieren qu,, por lo general, no 
hay disponibles tccnologias que cumplan 
con estas condiciones (respecto a algiin
alimento bisico o a la diversificaci6n de 
cultivos) y que, por Jo tanto, hay que crear­
las. Un problema con ello relacionado es 
que, una vez que se les ha introducido, 
las nuevas tccnologias prescntan variado­
nes impredccibles de rendiniiento, varia­
ciones que sc atribuyen a condiciones 
externas (lesfavorables o a condiciones de 
la explotaci6n inadCctLdaiente previs­
tas. Los pequcfios agricultoics son ex­
treinadamente sensibles a los riesgos de 
esta especie y harrin a un lado las tec­
nologias nuevas, si 6stas plantean cual­
quier anienaza a las necesidades de sub­
sistencia. Las ventajas en rendiniento 
tienen que ser impresionantes y seguras. 
El caso nris tipicos, reflejado en los es­
tudios por paises, es el del programa de 
cr6dito para el pequefio agricultor que
funciona en un niedio ambiente en el 
qu las oportunidades ticnicas ofrecen 
unicamente ventajas narginales por en­
cina de las de ]a agricultura tradicional. 
A menudo, en una situaci6n asi, el cr6­
dito se utiliza para otros fines. 

Pero hay excepciones. Un estudio cuan­
titativo, que comprendio a 1,200 culti­
%,adoresde mnaiz (le Colombia (estudio que 
runs tarde fue entregado a Ia Spring Review 

y se incluy6 en cl vol. XVI), indica que la 
disponibilidad de cr6(iitos de la INCORA 
(el organismo que cuida tie la reforma 
agraria) ha estimulado notables aunientos 
de ]a producci6n y ha deshiccho un criti­
co atascaniento para el pr greso del pe­
quefio agricultor. El autor iega a ]a con­
clusi6n de que existia ya disponible una 
tecnologia nlejorada, en espera de que se 
pusicra en prrctica. En los talleres, oinios 
a unos cuantos delegados locales que afir­
niaban que, en sus respectivos paises, ha­
bia disponibles tecnologias mejoradas y 
que los alegatos a favor de nucvas investi­
gaciones cran exagerados. 

Incluso dentro del grupo viajero de talleres 
existi6 cierta divisi6n entre los que podria­
mos Ilainar "optimistas" de la tecnologia y "pe­
simistas" tic la tecnologia. Antes de que poda­
mos hablar con seguridad de esta materia,
necesitanios mis informaci6n acerca del estado 
clue la tecnologia agricola guarda en cada pais. 
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El material de la Spring Review sugicre quc 
los delegados antes mencionados pueden estar 
engafi~indosc a si mismos o bicn refiri6ndose 
a casos en los que se han puesto en uso recursos 
de tierra ociosa, pcro productiva en potencia, v 
dC mano ieobra desocupada, nediante el sen-
cillo procedimiento dc anpliar la tccnologia 
actual, para que asi se atienda una demanda 
real del mercado. Si estas condiciones cxisten 
realmente, tanto mejor. Sin embargo, 6stas ptic-
(len ser bendiciones probablemente pasajeras. 
A la larga, el unico modo ieasegnrarun aflujo 
constante tie gananwias consiste en invertir en 
investigacin, proporionando asi al peque-
fio prestatario agricola toda una sucesidn de 
tecnologias rednctoras de los costos. La estre-
cha relaci6n quc existe entre el cr6dito eficaz 
y las tecnologias mejoradas constituy cl pivote 
para cl argumento que esgrinmc Ia Spring Re-
view. Algunos paiscs estin niarifiestamente me-
jor situados que otros respecto a la,:lisponibilidad 
dC teenologia mejorada. En realidad, pucdc ha-
ber apreciablcs distinciones regionales, cspe-
cialmente cntre las cuencas asiiticas, dondc sC 
cultivan cereales de grano pcquieno y en las que 
se ban producido "simientes milagrosas", y las 
tierras altas de Am6rica del Stir, en las (uc SC 
cultivan maiz v tub6rculos v (IC las que SC (lice 
padecen hambrc (ic tecnologia. Aunque no Cs-
t6 probada ]a relaci6n nominal, Marvin Mira-
gler asienta este punto en su cstudio analitico 
de las distinciones entre regiones. 

Los mercados para los cultiros no son fa'ora-
bles. El mercado ticne quce ofrecer al pequeflo 
agricultor ganancias apreciables para ]a inver-
si6n del capital tornado en pr6stamo. Al pe-
qucfio agricultor Ic preocupan tanto los nivclcs 
relativos de precio conio los rasgos C incerti-
dumbres dc los cambios dc precio. La conci-
si6n general de la Spring Review es qne los 
precios relati'os tie instonos y prodn'tos, tal 
conmo los re el agricLntor,y despues d"l descnen-
to correspondiente al riesgo, no son favorables 
para que se les adopte (hay, laturalmente, in-
portantes excepciones). En algunos casos esto 
significa, sencillamente, quc no existen meCIca-
dos, o que son tan pcqucfios o Cstdn situados 
de tal modo quC no absorberian ninguIn ati-
mento sustancial dC los excedentcs dc la peque-
fia agricultura. 

El problema ICla comercializaci6n cs iMu 
de describir y dificil de resolver. En algunos 
paises mcnos desarrollodos, la soluci6n impli-
ca varios pasos, a saber: crcaci6n de ]a infra-
estructura material y de instituciones para la 
comercializaci6n; aumentos gencrales a los 
precios dC los produ.ctos agricolas, pasando por 
encima de ]a objeci6n de los intereses urbanos; 
control de los precios; instalaciones de almace-

namiento y programas de garantia ic comipra 
dC cosechas, destinados a que disiniuyan ]a 
frecucncia y la magnitud de los camibios de pre­
cios, etc. Tipicaniente, los programas de cr6di­
to para cl pequcfio agricultor no gozan dC auto­
ridad aiguna para manipular las relacioncs dc 
precio ni para controlar mercados. No pueden 
dar seguridad alguna, o cartcen tIc recursos 
para cumplirla, cuando surgen estados de cmer­
gencia. Entre los casos dc mayor efecto figuran 
los programas dc cr6dito para cl pcquCfio agri­
cultor que tienen algun control dcl mercado, tal 
como sucede en Corca y Taiw~in, o que incluyen 
autoridades compradoras orientadas hacia la 
exportaci6n. Al parccer los casos de mayor 
6xito se encucntran entre los planes de contra­
to de credito ofrecidos por claboradores priva­
dos de alimentos v fibras que garantizan la 
compla. 

Puesto que tanto los precios como los rendi­
mientos afectan las ganancias y, por lo tanto, 
cl 6xito del progranma de cr6dito para cl pcque­
fio agricultor (los precios inas altos pucden 
conipensar los rendiiientos mnis bajos obteni­
(1os por cl agricultor), hay una clucci('n entre 
fijaci6n regulada (IC precios y la tccnologia 
que al parecer se plantea de por si a los gobier­
nos ansiosos por teller 6xito en sus programas 
de cr6dito para el pequefio agricultor, o por 
salvarlos. Tal como lo mencionamos anterior­
monte, nuestro parecer es que la planificacin 
a largo plazo tienc queCestablecerse sobre una 
estratcgia dc tccnologia, imis qucn una estra­e 
tegia dC fijaci6n Ide prccios. 

No siempre hal' abastecinientos disponibles 
en la cantidad y la oportnnidadnecesarias. Las 
escascces d insu-nos puiedn Ilevar a ]a ruina a 
los programas dC cr6dito para cl pequefio agri­
cultor. Sin embargo, en muchos casos, cl pro­
blema dcl abastecimiento Cs icnos inportante 
quC los otros dos (tccnologia v mercado), 
puesto quc estA mejor comprendido y se lc con­
trola mis fficilmente. 

El problema general dC si generalmentc pre­
valecen los incentivos dC ganancias y otras con­
diciones favorables para cl progreso del pCquC­
0io o si hail de
agricultor, estas condiciones 

atMnderlas los progranas di cr~ito a el pe­

quefio agricUltor, constituvC qui/i6 cl punto mils 
importante sometido a r'cvisi n. El hallazgo 
momcntinco dc quCtaleCs condiciones no quc­
dan por lo general atendidas estaria, al parc­
cer, respaldado por los (lraniaticos aconteci­
micntos octurridos en la filtima d6cada en las 
partes dC Asia donde tales condiciones queda­
ron dcbidanlente satisfcchas, o sea, aquellas 
partes dondc convergicron stibitaniente las nue­
vas variedadcs de :igo, los altos precios del trigo 
y un descenso cn cl precio dC los fertilizantes. 
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2. Cono corolarioal printer hallazgo, entre 
los aittores de estitdios analitios hay i caosen-
so general die qne las altas pro))rciones de 
reembolsos no pagaios y en mora (en este infor-
me se les trata conjuntamente), que se encon-
traron en la maoria de los programas tie 
crdito para el pequeno agricultor, cabe atri-
buirlos en parte al bajo rendniiento y a los po-
cos ingresos en efectivo generados. La deniora 
en los reembolsos tiene otras explicaciones quc
Richard Eckaus examina en su estudio analiti-
co, v la acci6n rcmediadora puede tomar las di-
vcrsas formas que se exponen en dicho estudio 

een la secci(on Iv Lic esta publicacion. Sin era-
bargo, a alta incidencia (iC proporciones exce-
siwas de ambas fornias de incLinilplinlicntO en 
ciailt a los recmbolsos, y los d(stlefiables ecfc-
tos sLirtidos ei la pr(oducci6n por los progra-
mas de crtito al pcqucfio agricutor sugieren
Ia cxistencia IC una crucial relacin funcional, 
a Ia (Jli deberi tomarse en cuenta al proyectar
estrategias para el pequefno agricultor. No quc-
remos sobreestiniar el caso. 1l participante ti- permitirse financiar por simismo. Tambin, 
pico no suIfre, en el progrania (Ic cr6dito, p6rdi- posiblementc, mis tarde neccsite cr6dito paradas absoutas. Si asi huere, las roporciones en aplicar tna tecnologia nueva a todas sus tierras 
cl incUtmplimilnto dC(lpago le recmbolsos se- dIC cultivo, o para que sostenga el nuevo nivel (ie
rian mucho mis altas v habria mu' poco in- d(sembolsos en efectivo, particularmiente cuan­
centivo para ntme as solicitudes dC prestaio. 

3. lEt problema del i'nmlplimiento riene 
tmanien explicado, en parte, por factores psi-
col6gicos ' nultunrales que deforman la rela-
ciln comnerc'ial ent!re )restamista v presatario. 
Estos factores interriie'n incltso citando es-
ti hemnoslrathiaIa 17osihiliiad bnsica tie benefi-
cios die la emlpresa agricola. A menos qte se 
le: ataque, estos factores pteden destrtir todo 
programa iecrldito para el peqneno agriwnl-
tor. Los problemas (]Lir1an dc toiarsc el, con-
sideraciun incluven no so'io los que stlrgen 
die la orientaci6n cultural contrapuesta de los 
organismos (ic pr6stamo y tielos agricultores
prestatarios, sino tambi6n le las aCtitudes Ic 
vstos dtimos v Lie las esperan/as (Jutilos 
cifran el las instituciones (ICsCrvicio pfiblico:
si ha administracion crediticia perdUrarA, si que, en el desarrollo del pequefio agricultor, el 
podri exigirse c pago, y si el gobierno les debe 
esti,servicio. 

4. L ls caso. en que los incentiros del 
mercado para la adopciat die nneras tecnologias 
son poierosos, ia notaria ie los pequeflos
agricitores etsin en posibilitd sie financiar al-
gnnas '" sits neceshiides sin qne tengan que
recurrir al credito. Fsto es cierto, en especial, 
respecto a los cotjunitos siesiniente y fertili-
ztnte qte no reclaan ifingn desembolso apar-

hecho por Dale Adam expone la clccci6n a ]a 
qtlC se enfrenta cl pe(luefiO agricultor, en cuan­
to a utilizar sus ingresos en efectivo destilAn­
dolos al consUiIlo, la inversi'n o el ahorro 
financiero. Son mtv pv'.os los pequefios agricul­
tores quc estin tain (lesesperados, o aislados, 
del intercalibio comercial como los describe cl 
modelo corrientemente Orilpleado tic la agricul­
tura (iesubsistencia. Por Jo tanto, cUmdo las 
sefiales IC ganancias en la inversion son po­
derosas, la mayoria de los pcqucfios agriculto­
res ticnen los medios para intentar algn expe­
rimento, siemprc que las neccsidades dc efccti­
vo sean pequenas o divisibles. Las pruebas 
indican cie cl pcquefio agricuhor es quien
financia los intentos o pruebas iniciales, en es­
pedal si ya ha tenido ocasion iever una dc­
mostracic'n en algfin otro lugar. Durante esta 
fase inicial, niuy arriesgada, prefiere no entleu­
darse, cii especial con los prestamistas locales. 
Sin embargo, algunas mejoras, por ejemplo una 
bomba para agua, serin nuis dc lo quC puedc 

do comiencen i materializarse deniandas con­
trapuestas (escuclas, bicicletas, radios, etc.).
Este comportainiento difiere (dl que pudo pre­
decirsc bajo cl supucsto (ie que los pequeiios
agricultores no ticnen ninguna reserva en efec­
tio, que fccesitan efectivo para que sc inicie 
el cr6dito N ie iLuCgo financialn sus otras in­
versionCs 111as con sus .anancias. icro si se 
ajusta a las profusas pruebas dC que se comien­
za a tlisponcr. Incluso cabe afirmar que, si por 
partc (IClos pequefios agyri( ultores no hay acep­
tacio'ji (IC una nueva tecnologia quC reclame 
dcscmbolsos redUcidos v de temporada, tal conio 
una variedadLc aho rentimiento en tierra de 
riego, a cxplicaci6n probablcmente se cncuen­
tre en las ganancias y los riesgOs yno en la faha 
(ICcr6dito. Sin embargo, tenemos quc dCstacar 

papel del autofinancianiiento estA nim en fun­
cion ic ia tecnologia y quc es iniportante pa­
ra los descmbolsos (Ietemporada, si bien lo es 
inulcho mCnos por lo quC sc reficre a las inver­
sioncs a inediano %ylargo plazo qu cxigen gas­
tos importantes en efectivo. 

5. En mntchas partes dl mntudo, los siste­
mas privadosde crcdito (formales e informarles)
pteden) atender una demanda modesta de cre­
dito generada por pequenos agricntoresen los 

o 
creslitosprobahlemente inhmibit tna adopcin ge- Pero las funciones sie oferta de estos 

te y grande. Sin embargo, in atsencia ie primerisimos afios del proceso de adopcidn. 
sistemas 

neralizada ) raplida, 1, prohibn la cost sa adqni- son relatiiainente ineldsticas. Confiar exclusi­
sicin Ieeqiipo ' tierras. 11 estu(Iio analitico vamente en el sector prirado, si in financia­
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miento pfiblico contplenzentario, casi segura-
mente habrd de retrasar la irds aniplia difusi6n 
tie la nter'a tecnologia. Cuando los comercian-
tes, los prestamistas comcrcialcs y otros parti-
cipantes privados locales dcl nmercado del dine-
ro tienen asequibles oportunidades para una 
invcrsi6n provcchosa de fondos en la agricul-
tura, no dejan de aprovecharlas. Reconoccrnos 
que en cl sistema monetario existcn graves ira-
perfeccioncs y gran fragmentaci6n. Si no las 
hubicre, seria innecesario cl uso de foid ; Cs-
peciales particularmientc destinados a los pC-
quefios agricultores. Pero los fondos privados 
tienden a conccntrarse alli dondc aparccen ga-
nancias. Y los tipos de inter6s no son tan altos 
como para que desalienten a los pcqucfIos agri-
cultores para que tomen dincro prestado. En Cs-
tas circunstancias los fondos ptiblicos, distribui-
dos por conducto dc tin programa dC cr6dito 
para cl pcquefio agricultor, desplazarAn, en par-
te, a los fondos privados y llevarain a un aunien-
to nienos quc proporcional de los gastos. La dis-
ponibilidad inicial dc fondos privados no es, 
cmpero, un fen6meno universal. Al parecer, son 
muis escasos en Am6rica Latina, a la que no se 
aplican las "lecciones" de Asia, con sus bien 
articulados iicrcados dc dinero en pueblos y 
aldeas. Y en ningfin lugar resulta inagotable 
]a oferta dC fondos privados. El primcro en ago-
tarse scrAi el iercado local del pueblo o aldea, 
a medida quc amigos v parientes dejen dC pres-
tar y los mercaderes ie dincro vayan (jueIIin-
(lose sin nuevo efectivo. En otro lugar de estc 
estudio argiiimos quc al ,,istema bancario co-
mercial se le podria, v deberia, inducir a que 
ampliase en gran medida sus operaciones en 
las regiones IePC(ICFios ocupantcs (ICticrras. 
Pero este adclanto no es una posibilidad en tin 
futuro inniediato. \si pues, han dc encontrar-
se otras fuentes, ya scan pri'adas o dentro del 
propio sector dc la pcMuenia agricultura, para 
que sostengan ha introduccioIn de tecnologia. 

6. Dados los importantes papeles qne los 
ahorros logrados en la granja desenipeitan en 
la pequefia agricntnra,y tainbihn el papel tie! 
sector financiero privado, el papel del crddito 
de las institnciones pfiblicas queda limitado to-
da,,4a ids qnc las coiliciones exlmestas en el 
plitnto ntintero 1. Puede hacerse una poderosa 
argunentaciti a favor de que la oferta por 
el gobierno tie cr~lito concedido por sis insti-
tuciones es esencial para el progreso del peque-
flo agricnltor,pero la aplicaci6n del cr~dito con-
cedido por el gobierno tiene que concebirse y 
hacerse cnidadosamente, plies, en otro caso, 
probablemente no cuonpla con los objetivos de 
producci6n. Es apropiado quc repitamos aqui 
dos puntos contrapuestos asentados en Iaintro-
ducci6n, para situar asi en una mejor perspcc-

tiva estos comentarios acerca del papel del cr6­
dito otorgadc por las instituciones. En primer 
lugar, deciamos que la especie de invcrsi6n fi­
nanciera quc tratamos en cste estudio represen­
ta una parte minoritaria del capital material que 
se forma en las pequeflas explotaciones agricolas 
durante el proccso de desarrollo. En segundo Ii­
gar, nos rcferiatnos a algo de literatura nueva 
cn esta rama, quC aduce que un mercado finan­
ciero quc fUncionc bien hace quc tambi6n mar­
chc todo cl resto del sistema. 

7. No obstante b snficiencia del cridito pri­
vado para el financiarientotie algunas formas 
de progreso del pequeflo agricultor, piede ser 
importante que el gobierno aporte fonaos pu­
blicos, precisamente para conipetir con dicho 
sistema y destritir el poder monopolistatide los 
prestanistas priviados. En este caso, cl cr6dito 
pfblico cs necesario no para foinntar su adop­
ci6n por cl pequefio agriculter, sino para que 
ayude a la transformaci6n de la economia ru­
ral, proccso (uc algutnos observadores afirman 
es esencial para una continua prosperidad del 
pcquefio agricultor, nero que no puede produ­
cirse sin la intervcnci'n (de gobierno. Si esto 
cs o no on problema, si hay quc climinar o no a 
los prestamistas privados para que se alcancen 
his nletas (Cl programa, o si estos 6ltimios pue­
den ono alcanzarse proporcionando simplemen­
te a los pcquefios agricultores fuentes alter­
nativas v competidoras de fondos, dependc, 
naturalmente, de las condiciones especificas 
de cada pais. 

8. Tamnbin ptede teller importancia la 
creaci6n tie servicios de cr~dito y ahorro en 
plequlitas instituciones tie agricnitore, simple­
mente para que proporcionen a istos una base 
financiera segnra sobre la cnal fundar otros 
serricios esenCriales, tales coino la comerciali­
zacion. El cr6dito quc el gobierno proporcione 
para este fin se necesita no para que proiueva 
la produccic'n del pc(lucho agricultor, sino para 
(Iuc fomente instituciones de pcquefios agricul­
torcs. El estudio del caso prfctico de TaiwAn 
nos da un ejeniplo (deeste proceso. 

9. Los factores institncionale puede ser tarn­
bin tn argaonento contra la creaci6n de il 
programa de crtlito para el pequenio agricl­
tor. En determinadas sociedades rrales, la es­
tructuradel poder estd, al parecer,de tal modo 
aparejada.ontra los interesestiel pequeno agri­
cultor que es ids qne probable que los objeti­
vos tiel programa tie crdito para el pequeilo 
agricultorse lea'afrustrados,a menos que el go­
bierno est preparadoa enfrentarsea dicho po­
der. Si no hay pruebas dc este apoyo, los pro­
gramas de cr6dito para el I,equeno agricultor 
cst~in en de,;cntaja. Gran parte de su investi­
gaci6n la dedic6 al estudio de estas cuestio­
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nes cruciales. El problema aparece tratado de 
nuevo en ]a secci6n iii que sigue. 

10. Los estudios por paises demuiesira,,
10 los eidios o pares deueraque los progranas de crddito para ei pequeno

agricultor se han pro)ectado Sin prestar la de-
bida atencidn a las variables econ~inicas
culturales, antes expuestas, que pueden deter-

Y 

cultor tienen quc estar firiemente arraiga(os 
en tin anlisis, a nivel de a explotaci6n agrico-
a, que confirme la rentabilidad ie a inversi6n. 

Tambi6n tienen austrsc arIncscultraisqc qieque ajustarse a las variables 
culturales que intcrvienen, o han die estar prote-

Los programas dec cr6dito para ielpequeflo agri-cutor, y la fuga de fondos del 

nes prcvias escuciales para ci 6xito. 

1 1. Un punto importante es si los gobier-
nos y organismos donantes segmrdn o no ade-
lante con el prograinade crgedito parael peque-
ho agricultor,a pesarincluso e que no se hayan
satisfecho las necesarias y rigurosas condicio-
nes para el &xito. Supor.gamos, por una parte, 
que cs posible dar al personal t6cnico supervisor 
una preparaci6n respccto a las t6cnicas mis 
pronietedoras de cntre las disponibles, y quc 
se pucde establecer un sistenia de abasteciiien-
to de fcrtilizantes. Supongamos quc la rcspues-
ta lograda en las pruebas de fertilizantes, hechas 
en granjas experirnentales, hacen quc ]a teco-
logia pa,,'zca econ6micaniente atractiva bajo
los prccios prcvalecietes. Pero suponganlos
tambi6n que la administraci6n dcl prograina
de cr6dito para el pequefio agricultor no tiene
control alguno sobrc los mercados y prccios de
los productos, v que uxperiencias anteriores 
sugieren que los aumentos de rendimicnto a
los niveles previstos poclrian saturar los merca-
dos locales y hacer que los precios dc los pro-
ductos agricolas cayescn. Debcria el gobicrno
asignar fondos a este progrania, con ]a Cs-
peranza de que, si Ilegara a materializarse, ]a
caida del precio no scria tan grande como para 
que eliminara toda ganancia para el agricultor?La consideraci6n pertinente esti cn los cos-
tos de oportunidad dc los fondos que bayan eX-

comprometerse, de si estos fondos podrin o no 
contribuir al progreso del pequeflo agricultor 
si, por el contrario, se les invierte en caminos
secund arios, instalaciones ccntralcs de alma­cenamiento, obras rurales que ofrezcan emplcos
fuera dc la granja, o cualquier otra alternativa 
atravcnte. lDados los altos costos gcncralcs adnii­
nistrativos ligados al prograina de cr6dito para 

graiasestclidaenIa prig levew iealpudo establccr 
gramas estudiados en lat Spring Review que, IIplantearel problema de los costos de oportuni­

gidos contra las mismas. Son contados los pro- nn juicio. Solamnente podeinos 

parecer, investigan cualquicra dc estas condici- dad y sefilar que, en 

prograna debidomo y acertado que ase ]a falha de yeembolsos, esponga en tela de juicio ]aprioridad de los programs de crdito deficien­
prioridad d los progra rd ten­tiros cst~n a no tipicanmentc mejar prayctados 
fue tin punto en el Iie la Spring Review no 
teinte proectados. Si los pragranas alerna­

el pasado, se leha pres­
tado atenci6n insuficiente en las estrategias 
referentes al pequeio agricultor.

Supongamos, por otra parte, que los objeti­
vos que dominan los programas son los del
bienestar, aunquc no a costa de la exclusi6n 
de los objctivos de prolucci6n. En cste caso,
el organismo donante sc enfrenta a una deci­
sin muy dificil. Tal como lo expresa Eckaus:
"La dificultad pasa a ser la (IC(ILK Sc intente 
llevar adclante un programa financieramente 
viable que no estii pensado para que sea viable.
Este no Cs in problema ccon6mico, sino un pro­
bleia politico v administrativo. Por lo tanto, 
no cs un juego para que en 61 intervengan los
economistas. Pero, posiblkmcnte, sea el 6inico 
juego cxistcntc. En estas urcunstancias, los pro­
gramas de cr6dito para ol pequefio agricultor 
son, en cl mejor dC los casos, un instruniento 
iniperfccto para el mejoruniento de ]a produc­
ci6n Lic la pequefia explotaci6n agricola, pero un
instruniento al que no deberai abandonarse 
si las realidades politicas no perniten ]a crca­
cion de un m6todo nmis directo. Sin embargo, 
a nienos que se hagan asignaciones constantes 
de nuevos fondos a los programas de cr6dito 
para cl pequefio agr'ituor, es inevitable quo
perdurc la frustraci6n. No es probable que tin 
asesoranicnto econ6mico rcbtuscado sea im­portante o titil". Ellabrii algtin organismo do­
nante que destinc fondes a un prograna asi? 
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Ill. CUESTIONES RELACIONADAS
 
CON LAS INSTITUCIONES
 

A. Exposici6n 

A continuaci6n se enumcran algunas formas 
principales Lie instituciones quc proporcionan 
cr6ditos a los pequefios agricultores. Esta lista 
se ha establecido no tanto para que describiese 
el universo de estas instituciones, sino como pa-

ra que sefialara las diversidades de formas a las 
que te6ricamente el gobierno podria incluir 
en la obra de expansi6n iela oferta dc cr6ditos. 
Asi pues, la lista incluye unas cuantas catego­
rias "informales", piro excluye a otras (por 
ejeniplo amigos y parientes), debido a que no 
sc les puede organizar. 

Lista de las principales formas de 

instituciones 
Privadas Piblicas 

Banco agricola estatal, con bancos filiales x 
Organisnio supervisado ie cr6dito, con sucursales x 
Organismo nacional (iedesarrollo (o reforma) x 
Organismo regional de desarrollo, inL..sivc proyectos 

pilotos iezona o region x 
.\dministraci6n para compras de cosechas, o Junta 

ieComercialitaci6n x 
"Asociaciones de agricultores" (Vietnam) y "coopera­

tivas" (Corca), organizadas por cl gobicrno x 
Cooperativas privadas x 
Cooperativas privadas Ic ahorro y crclito x 
Sistemas bancarios comcrciales rurales x 
Bancos conerciales corrientes, con sucursales rurales x 
Elaboradores v exportatlores privados x 
Provcedores, distribuidores y conccsionarios regionales x 
Comerciantes tie pueblos y aldeas 
Prestamistas Lie pueblos y aldeas 

Esta lista ticne muchas fallas. Las categorias 
no se excluyen mutualncnte: por cjcmplo, son 
muchas las organizaciones quc, a pesar de que 
funcionan bajo otros nombres, administran
"cr6ditos supervisados". Tanibi6n este control 
pucden compartirlo administracioncs privadas 
y pfiblicas, y la participacion correspondien-
te a cada una dentro tie cada clase puede dire-
rir; al parecer, los bancos rurales "privados" 
de Vietnam est~in sujetos a un mayor control 
pfiblico que los bancos ruralcs d Filipinas que 
sirvicron dc modelo para la organizaci6n de 
los pri,neros. Por filtimo, hayI a gunos impor-
tan!cs ejemplos tie instituciones que quedan en 
las lineas tie separacion. Uno dc ellos lo consti-
tuye ]a impresionante Caja Agraria de Colom-
bia, que es una organizaci6n serniaut6noma, 
rama de la organizaci6n bancaria, quc vende 
fcrtilizantes y otros suministros y ayuda a la se-
lecci6n y multiplicaci6n de semillas. 

x 
x 

Una distincitin que la lista no hace es entre 
organizaciones Le crcdito que operan progra­
nu-s dIe ahorro, o quc (ICalgun otro modo pue­
den acudir a fuentcs die capital privado, y aqu6-
Has cuya capitalizaci6n mais amplia depende 
de fondos ptiblicos. las primeras de estas orga­
nizaciones descipcfian tin papel en el aumento 
de la oferta de cr6ditos, asi como en hacerlos 
llegar a los pequcfios agricultores. Son ejemplo 
d ello los bancos comerciales y tambi6n lo 
son las cooperativas tie aliorro y cr6dito. Sin 
embargo, la mayoria de his cooperativas de aho­
rro cr6dito de his paises menos desarrollados 
funcionan unicamentc como mccanismos dc 
entrega y cobro. 

A medida que la Spring Review progresaba, 
se vio claramente quC la btisqueda de una insti­
tuci6n "superior" nos extraviaria. La elec­
ci6n no era en ningfin caso entre 6sta o aquc-
Ila instituciones, puesto que en la mayoria de 
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los paises coexistcn las formas antes ennmcra-
das y ms de ina puede desempefiar, con sis 
propias ventajas especiales, un papel en utin pro-
grama mejorado de crddito para ei pcquefio agri-
cultor. Ademds cabria integrar N-crticalmente 
algunas de estas instituciones. Los pequenios
bancos rurales independientes podrian extender 
el sistema bancario estatal hasta los centros tie dirigente, y que con el medio cultural en el que
distrito, tal como lo hacen en Vietnam. Y 	 las 
cooperativas podrian desetipefar el papel ic 
intcrmediarios entre los bancos rurales y los dis-
tintos agricultores. ln los primcrisimos talle-
res intentainos comparar los bancos rurales con 
las coopcrativas. Sin embargo, en Manila, los 
delegados hablaron de intentos, hechos con 
buen 6xito por cooperativas, por lograr cr6dito 
de 	bancos rurales, v (ielos esfuerzos hechos por
funcionarios dei gobierno con cl fin de estable-
cer asociaciones (Ic alanos (ILIC rcciban, asig-
nen, y vigilen prdstamos (iegrupo hechos por
bancos rurales. Tihomas Carroll pre'io este 
canibao de concepto, con Insugercncia (c (]ute
Ia 	 Spring Review procure identificar los "sis-
temas" de crudito ie las instituciones que han 
tenido 6xito, en lugar (iecomparar organizacio-
nes alternativas. 

Otra pregunta quc se plantc6 fue de si seria 
o no mejor estableccr instituciones especiales 
nueva.; para los pcquefios agricultores, o bien
reorientar ]a estructura financiera existenic pa-
ra 	que estuviera al servicio IClos pequefios agri-
cultores, de los que tradicionalmente ha hecho 
caso omiso. Este puito Jo tratamos a continua-
ci6n. 

Ila de establecerse una distinci6n entre 6xi-
to (ielas instituciones v 6xito (c los programas. 
Ilay varios progranmas de cr6dito para el pe-
queiio agricultor que, al parecer, han sirtido 
considerables efectos en las prlicticas (ic las pc-
quefias explotaciones agricolas, al menos den-
tro tie ]a limitada zona cni ia que el progratna 
funciond y, sin embargo, la instittici6n fute un 
caos financiero. Los motivos del fracaso tic las 
instituciones son, a menudo, los tipos dC interds 
sin sentido de la realidad v otras variables Ic 
politica que vienen impuestas por el g'bierno 
o los organismos crediticios. Fit estos casos, el 
fracaso no hay que atribuirlo a ]a formia (iCIa 
instituci6n. Sin embargo, por lo general, a las 
instituciones se las juzga, v se les retira cl apoyo, 
a base de variables financieras niis qte a base 
de variables del programa. 

B. Hallazgos 

1. No parece pe la forma de la institucidn 
importe tanto como los factores econcmicos 
tratados en la Secci6n ii, o como las cuestiones 
capitales tie politica a las que se enfrentan to-

das las instituciones y que aparecen tratadasen 
la Seccidn it'. Si hay tna forma de instituci6n 
pie, al parecer, da nlejores restltados en un
pais, los motivos tiC ello guardan menos rela­
ci() con la forma en si qte con las politicas 
v las factiltades con que s le provey() para que
Jlievara a cabo si misl6n, (ie con sit cierpo 

esti situada. Las actitudes del agricultor res­
pccto Al reetubolso del ad(udo constituven, por
Cjemplo, un factor cultural crucial que avttla 
a determinar cl enfoque adecuado (ie]a instito­
ci6n. Tras haber dicho esto, es neccsario aia­
dir iealgtnas formas tieproceder encierran 
vcntajas particularmcnte atractivas. 

2. Una tde lis rentajas die mayor interds ell 
los paises ell que los programasule crcdito para 
el pequefo agricnltorhan sido ctCs iellegar 
iinicanteltte a una pequena plarte ie los clientes 
en potencia es la capaeidd de niaejartn grant
nimero dle clientes y de hacerlo a bajo costo. 
Esta capacidad cst~i en ftci6n de, citando me­
nos, tres factores: habilidad administrativa, 
m6todos tie entrcga, SUpervision V cbro, con 
bajo costo; yacceso a grandes ofertas (ICfondos. 
Lsto sugicre, para tia estrategia tie los progra­
mas dc cr6dito para cl peuc(timo agricultor, los 
componcntessiguientes:
 

* Decisioues elementales die descentraliza­
cit die las transaccionestie crlito,p. ej. 
respecto a seleccion tie los agriciltores, 
monto ielos prdsttniosy.tkcnicas para sit 
ejecttLi-ll, tales coino hacer Ziso iecapa­
cidades administratiraslocales ell aslntos 
en los que el personal ticnico tie la oficina 
princilal no goza tIe rentajaparticularal­
gitna. 

* 	 Agr pamiento, siempre que sea posible, 
tie los agricntltores, lpura transaccionesre­
lacionadas con el cridito, iuclnsire la sn­
pcrrisioii t cnica. La Spring Rcview no 
tuvo posibilidad dc explorar las diferencias 
y vcntajas (ielos distintos tipos (c asocia­
ciones agricolas (cooperativas, cooperati­
vas tie ahorro v cr6(dito, organizaciones 
para el desarrollo ieIa comunidad, siidi­
catos agricolas, ejidos, comunas, organis­
mos institutidos, etc.) (Jiie se hantitili/ado 
ell el pasado. lii algtnas tic estas aso­
ciaciones, el prcstamo tie grupo es el 
prdstamo final; en Ilamayoria, el prs­
taimo dle grupo es objeto (IC represtamo a 
los distintos socios, y Ia asocinci6n dcs­
empefia el ppel de intermiediario. Nues­
tra reconiendaci6n no va contra los pros­
tamos al individuo, y si busca solanmente 
que en alguna fase del sistema de credito 
los individuos esten agrupados de modo 
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que la proporci6n entre pequefio agri-
cultor y agente de cr6dito sea mayor que 
uno a uno. 

* 	 Utilizar las instituciones que ya tienen 
operaciones amnlyiamente dispersas y/o 
contpetencia administrativa en la rama 
del cridito, a pesar incluso de quc quizdi 
no tengan experiencia anterior con pc-
quefios agricultores. 

* 	Conseguir acceso a los mercados de di-
nero tde las instituciones priradas,y hacer 
que las condiciones sean atrayentes para 
estos mercados. 

* 	Tomar disposiciones que fomenten los 
programas tIe ahc;rro interno o programas 
a ello asociados, sin la exclusi6n de mcdi-
das de ahorro forzoso, para que aporten 
otra fuentc m~is para la continua expan-
si6n de los recursos crediticios. Estas li-
neas generales de orientaci6n encierran 
algunas implicaciones cspecificas tal co-
mo se les enumera cn los puntos 3 a 8 am-
bos inclusive. 

3. Los bancos comerciales ya establecidos, 
de orientaci6n urbana, brindan algunas tie es-
tas ventajas y constitnirian ana gran fuente de 
apoyo a los programastIe crddito parael peqae-
fo agricultorsi se patlierainducirlos a que co-
laboraran.Hasta la fecha, salvo contadas excep-
ciones, estos bancos han rehuido a los clientes 
pequefios agricultores. Algunos observadoresalegan que jamfis podrfi convencerse a losalega ~ns q u j conv nce se a l osb 
bancos para que hagan este ajustc. Este es un 
modo minoritario de ver entre los autores de es-
tudios de anfilisis. En general, tenemos ]a im-
presi6n de que debe hacerse todo lo posible 
para alentar y facilitar esta participaci6n, co-
menzando con la creaci6n de ,ervicios de re-
descuento en el banco central, y con un aumen-
to del limite mfiximo legal de los tipos de 
interfs. 

p d rA 

4. Los sistemas bancarios rurales, parecidos 
a los que estdn credndoseen las Filipinasy Viet-
nam, ofrecen ventajas parecidasa los bancos co-
merciales regulares y, probablemente, podrian 
copiarseen otros paises. 

5. Las cooperativas privadas tienen caracte-
risticts sobresalientes, entre las que figuran la 
participaci6nlocal, las sanciones de grupo con-
tra la morosidad, y la mnultiplicaci6n de la esca-
sa preparaciont&nica, y, al parecer, desempe-
fiarian an baen impel en caalquier programa 
para el peqaeilo agricultor, a no ser por dos 
graves limitaciones que s6lo es posible salvar 
mediante una intervenci6n cabalmente ilustra-
da del gobierno. 

Problemadel alto personaladministrativo. 

Las cooperativas sufren ms que otras ins-


tituciones de escasez de pericia adminis­
trativa local. Esto se debe, en parte, a los 
bajos sueldos, factor que la mayoria de 
las cooperativas privadas no pueden reme­
diar. Tambi6n se debe a la atracci6n que 
las personas con las capacidades adminis­
trativas necesarias sienten por los empleos 
en las oficinas centrales. John Brake deja 
este punto sentado en su estudio analitico. 
Para conservar a buenos administradores 
en el campo, ]a oficina central tendria que 
colocar alli a muchos de ellos, y mantener­
los en esos lugares mediante alicientes es­
peciales. Algunos observadores sugieren 
que el problema del personal administra­
tivo, al que se enfrenta un movimiento co­
operativo cada vez mis difundido, podria 
resolverse por medio de un programa ma­
sivo dc adiestramiento en administraci6n. 
Es de dudar que puede llevarse a cabo 
un programa de adiestramiento o un pro­
grama de colocaci6n, si no se cuenta con 
la ayuda del gobierno. 
Problema del poder. Para coniertir en 
realidad sus ventajas en potericia, ]as co­

raias vnetadas poun s 
operativas tienen que adquirir un poder 
politico y ccon6mico que, probablemente, 
no lograrin con sus propios esfuerzos. Las 
cooperativas verdaderalente representa­
tivas dcelos intereses del pequefo agricul­tor scernfrcntan a una batalla cuesta arri­a 	con tra el "establishment" rural. Esta 
batalla s6o pueden ganarla sien ella inter­
b l sobpen gra si e e ie 
viene c gobierno. Otras soluciones quc sc 
han sugerido (por ejemplo, reunir las co­
regionales y crear una federaci6n de esas 
regiones a nacederaciundecre 
asociaciones a nivel nacional) pueden 
ayudar a que el movimiento cooperativo 
acumule poder. Pero en la mayoria de 
los casos, estas soluciunes scrin inade­
cuadas. El resultado mis comin es que
el "establishment" se haga cargo de ]a 
cooperativa, y que los intereses del pe­
quefio agricultor qucden total o parcial­
mente abandonados. Son varios los co­
rolarios a este punto: 
Las cooperativas serdn mods eficaces y 
necesitardn tie menos apoyo del gobierno, 
en sociedades rurales homogdneas o rela­
tivamente sin clases. 

En la sociedad raral tipica, estructurada 
por clases, las cooperativas son un neca­
nismo viable parael progresodel pequeiio 
agricultor solantente si el gobierno estd 
cornprometido en ellas. Sin este comprc. 
iiziso, a menudo las cooperativasconservan 
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solamente la fachada de una representa-
cin del pequeiio agricultor,y pueden ser 
causa de nds dafios que bienes para los 
intereses del pequefio agricultor. 

En algunas circunstanciasuna forma efi-
caz de intervenci6n del gobierno ha sido 
que concedieraa las cooperativasderechos 
monopolistas en la comercializaci6n de 
las principalescosechas alimenticias, o en 
cualquier co.ccha convertible en dinero 
en la que se ,specialicen los socios de las 
cooperativas. Este no es un remcdio uni-
versal, puesto que algunas cooperativas 
stran incapaccs de desempcfiar cficaz-
mente csta labor, y otras, conlroladas por
grandes agricultorcs, har~in uso de los 
privilegios monopolistas en perjuicio de 
los p(jucfios agricultorcs. 

6. Las pruebas sugieren que !as actividades 
de grupo, caracterizadaspor algunas medidas de 
participaci6n obligada, han alcanzado gra-
dos uds altos tie 6xito. La fuente y la explica-
ciem dc Ia obligatoriedad tienen que ser bien
conocidas y aceptables para el agricultor, y en 
lugar die que se apoyen en unas "remotas" ofi-
cinas centrales (d gobierno. Este es otro argu-
mento a favor die Ia dcscentralizaci6n de la ad-
miristraci6n dcl programa. Tambi6n constituyc 
otro argumento imis a favor de que el progra-
ma de cr6dito para el pc(jucio agricultor se cs-
tablczca en torno de tecnologias o sistemas de 
financiamiento que est6n orientados hacia cl 
grupo y en los que la "morosidad" cst6 regula-
da por cl grupo. Entre las tecnologias inhcren-
tenente coircitivas figuran las basadas en cl 
riego. 

7. Una proposici6n paraque se Ilegue a I 
gran ntutmero tie pequefios agricultoreses la in-
plicacidn del sector financiero privado infor-
nal, es decir, la "conexi6n con el prestamista 
tie dinero". Esta red podria incluirse en las for-
mas institucionales de procuder quc acabamos de 
exponer, sumandola a las mismas o complemen-
t~indolas, admitiendo asi ]a limitada capacidad
de personal a la que habrdL de enfrettarse cual-
quier enfoquc institucional en un futuro pr6xi-
mo. Las "entajas y los inconvenientes dc los 
prestamistas dc dinero aparecen enumerados ex-
tensamente cn otra publicaci6n (v6ase en cl vo-
lumen XV, que trata del cr6dito informal, el es-
tudio hecho por Charles Nisbet). Las ventajas
incluyen: gastos generales y otros costos admi-
nistrativos bajos, y un conocimiento personal de 
los clientes que puede disminuir apreciablemen-
te la tasa de morosidad. Los inconvenientes in­
cluyen la tendencia predecible de los prestamis-
tas informales a concentrarse en los pequefios 

agricultorcs progresistas (dcl grupo 2 y algu­
nos del grupo 3), tendcencia qcuc comparten con 
las instituciones dc pr6stamos, pero que cstAi 
menos f~icilncnte rcgulada enici mercado infor­
mal; y -lproblema de que esto da mayor poder 
a las clases ruralcs cuvo poderio ccon6mico tie­
ne que disminuirsc (elln a navoria dc las socie­
dades no ha quedado satisfactoriamente dcmos­
trada ]a validcz, en todos los paiscs, dcl modelo 
"cxplotador" quc da por upuesto qu los mer­
cadercs v prestamistas dc dincro de por todas 
partes tienen un poder monopolista sobre cl sec­
tor de la pequefia agricultura y quc sc valen de 
61). Hespecto a la concxi6n (l prestamista
de dincro se establccieron tres conclusiones 
provisionales derivadas de ]a Spring Rcview: 

Los prestainistas de dinero, conerciantes,
sociedades de cr~lito rotante te ieblos y 
aldeas, y otros instrumentos del sistena 
local tie cr&lito informal son, al parecer, 
menos atracti'os,tie lo esperado como co­
laboradoresen ))otenciapart el programa 
de crtlitoparael pequef-o agricultor. 

La estrategia inteligente por parte de las 
instituciones corrientes tie crelito es que
imiten a estos agentes de pueblos y aldeas,
adoptandolos que son sits rasgos positivos.
En sit estilo analiticode las instituciones, 
Miracle explica ta proposicihi tie este 
tipo.
 

El empleo categirico tie la expresi6n 
"prestamista ,de dinero" es inadectada, 
plesto que, entre sistemas formales, exis­
ten importantes diferencias. Si bien los 
agentes tie peblos y aldeas qie henos des­
crito anteriormente quizd sean dificiles 
de organiary controlar, los proveedores 
y agentes tie cornpras que operan a nivel 
regional qniz4 co'stitu'yan tttfa excep-
Lil tIe importancia.D~e este modo puede
disminuirse los inconvenientes en poten­
cia. Puesto que estos organismos son la 
fuente dominante dc cr6dito en algunas
reducidas zonas rurales (v6asc el fascinan­
te estudio escrito por Clifton Barton accr­
ca del intermediario chino dcl valle (lel
Mckong-vol. xi) quizA sea tanto posible 
como 6ltil al deincorporarlos programa
cr6dito para cl pcqucfio agricultor. En su 
estudio, Barton aboga a favor (li cr6dito a 
estos mercadercs. La Spring Review no 
pudo dedicar a este tema ]a atenci6n que
nicr "cc. 

8. De igual importancia qte la apreciaci6n
adecuada de los factores asociados a los distin­
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tos mecanismos dle cridito, existe la necesidad 
de ligarlos juntos en tot sistema en el que se re- 
fuercen inutamente,en lugar tie tratarloscowo 
fuentes alternati'as.Los bancos y otras institu-
ciones que tiencn acceso a los mcrcados finan-
cieros privados urbanos pueden tratar con las 
cooperativas y otras instituciones (y quiza 
con comerciantes) que tienen lazos ireis podcero-
sos con pueblos y aldeas y hacen las veces de in-
termcdiarios "bisicos". Las soluciones institu-
cionalcs ticnen que ser suficientemente flexibles 
para que saquen provecho dc los atributos par-
ticulares de cada fornia dc instituci6n y quc, 
cuando sea posible, los conjunten. 

9. Las instituciones ,le cr~lito que trabajan 
dentro tie in programaintegradologran nn ma-
yor xito general. Tiene quc hacerse una dis-
tinci6n entre instituciones que proporcionan 
cr6dito y que desempefian por si mismas otras 
funciones complenientarias, tales como servi-
cios de extensi6n y de comercializaci6n, e ins-
tituciones que se especializan en el cr6dito pe-
ro que, dcbido a programias integrados, cstfin 
estrechaimente ligadas a otras organizaciones 
funcionahnente identificadas. Cierto nimero 
de autores de estudios analiticos encuentran al-
go apoo a favor de ia strategia decspecia-

lizaci6n, dejando que sea ]a instituci6n de cr& 
dito la que se enfrente a esta dificil y singular 
tarea. Pero esta posici6n presupone ]a exis-
tencia de instituciones complementarias. Cuan-
do no existen servicios de extensi6n y de co-
mercializaci6n, o si se les estii Ilevando a cabo 
ineficazmente, posiblenmente lo indicado sea un 
nuevo organisno de fines miihiplcs. Existen 
pruebas de que estos organismos de fines multi-
pies (administracioncs tic desarrollo regional o 
de colonizaci6n, Caja Agraria, etc.) han teni-
do, generainiente, in historial mejor que los or-
ganisnios solo especializados en cr6dito. Esto 
sugicre que los 6ltimos tienen Clificultades en 
localizar institucionCs comllenientarias o en co-
ordinarse con ellas. Esta incongruencia se re-
suelve rclacionando las vcntajas con ]a fase de 
desarrollo. En los paises con una d6bil infracs-
tructura de instituciones ruralcs, cobra sentido 
desde un comienzo Ia concentraci6n, en una 
sola instituci6n, de los escasos recursos admi-
nistrativos v financicros por region, con prio-
ridad por bloqucs die colonizaci6n o por progra-
mas de cultivos. Permitc, entre otras cosas, que 
los planificadores iclentifiquen los objetivos cla-
ros v sin ambiguedades de los proycctos. Pero 
]a proliferaci6n de autoridades regionales y 
de cultivos que scan seiiaut6nonias presuini-
blemente acabe por ser indescable y, a medida 
que van aparcciendo m~is recursos instituciona-
les, ]a especializaci6n por funciones resulta in-
evitable. 

10. El argumento a favor de la intervencidn 
del gobierno, expuesto anteriormente respecto 
a las cooperativas, puede rezar tambidn para 
toda clase tie programastie crddito para el pe­
quefio agricultor. Puesto que, por definici6n, 
estos programas implican redistribuci6n de 
las oportunidades econ6inicas (y politicas), 
no pucden tener 6xito con un gran n6mero de 
pcqucfios agricultorcs sin qtic haya un enfrenta­
miento con cl poder rural existente. En la mayo­
ria de los paises este enfrentarniento obligardi a 
que cl pequcfio agricultor se retire, a menos que 
cl gobierno Jo apoyc directamente o emprenda 
aiguna acci6n en otros frentes (por ejemplo, 
por medio de la reforma agraria), con el fin de 
reducir a ]a fuerza adversa. Ya hemos hecho 
anteriorniente menciOn dce los importantes es­
critos de Gotsch a este respecto. Tcndler nos 
rccuerda que la implicaci6n politica nacional 
en los programas de cr6dito para el pequefio 
agricultor, a nienudo censurada tach~indola de 
incompatible con la participaci6n y el control 
locales, pucdc ser esencial para el 6xito del pro­
grama. En Amtirica Latina ha habldo menos in­
tervenci6n politica quec en Asia en los progra­
nias de cr6dito para el pequefio agricultor, y los
resultados tanibi6n han sido menos impresio­

nantes. Si no se pucden garantizar los derechos 
del pequfieo agricultor, puecde hacerse una bue­
na argumentaci6n de que no se apoye a los pro­
gramas de cr6dito para el pequefio agricultor. 

1 I. Las instituciones tIe crddito tardan aflos 
en nadturar. Un historialde financierasddbiles 
y tie las fallas tIe los programasdurante sit pri­
mera o dos primeras decadas es lo que, al pare­
cer, caracteriza la ila)'oria de los casos reales 
expnestos a la Spring Review, a pesar inchso 
tie que la instituci6n haya alcanzado finalmen­
te una posici6n de respetabilidad. Mientras 
es ncccsario cambiar la oricntaci6n de algunas 
instituciones de cr6dito para el pequefio agri­
cultor, y si bicn debcrin abandonarse otras ins­
tituciones, cierto grado tie paciencia no queda 
sin recompensa. La aparente contradicci6n (vi­
vir en fracaso) est~i justificada por el supuesto 
de que cl crccimiento de las instituciones sigue 
una pauta hasta cierto punto independiente del 
6xito del prograima, y probablilnente no sea po­
sible evitar cl largo y deccepcionante proceso de 
consolidaci6n de la instituci6n. Las cn alto 
grado respetables asociaciones agricolas del 
Taiwfin actual pasaron por periodos muy difici­
les en d6cadas anteriores. En cl pasado, tanto 
las cooperativas (FaCoNias) como los Bancos 
Rurales de Filipinas fueron objeto de conside­
rabies criticas y han sufrido un cambio sustan­
cial. Sin embargo, con el transcurso de los afios, 
su imagen va mejorando y se les asignan nue­
vas responsabilidades. Siempre que sea posi­
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ble, ]a regla deberA ser que se trabajc con las 
instituciones existentes, en lugar de que se 
las sustituya. 

12. Los prograwasdle crgdito parael peque-
io agricuitor,de reciente creaci6n, se encnen-
tran a nienudo en desi'entaja ptes se les hart 
sefialado metas parcialmente incompatibles y 
no se han esteblecido prioridades. El problema 
es inherente a los programas para pcquefios agri-
cultores que entreniezch.n los objetivos de efi-
ciencia y de equidad. Y todavia es peor en los 
programas de cr6dito para el pequefio agricultor,
dcebido a que estos iiilimos siguen reglas de dis-
ciplina financiera con el fin de ayudar a clientcs 
ingobernables y financicramente indisciplina-
dos. Gencralmente, las metas nuiltiples inclh-
yen: a) alias proporciones de reembolsos; b) 
mayor producci6n; c) mayor bicnestar y el)
rcspaldo al "sector de la pcquefia agricultura". 
Este conjunto dc mctas produce sefiales que son 
causa de confusi6n. Cualquier trato severo a 
los morosos se aparta de ]a linca de los concep-
tos de bienestar. Las mctas de producci6n ha-
cen que los organismos de cr6dito busqucn agri-
cultores situados en el extremo progresista del 
espectro de Ia agricultura en pequeflo, lacien-
do asi efectivainente a un lado el empuje fun-
damental dc ]a equidad. Puesto que Ia contra-
posici6n es irreconciliable, los programas de 
cr6dito para cl pcqucfio agricultor tienen que 
aprendcr a vivir adoptando las soluciones quc, 
conmo mejores, ocupan solamente un segundo lu-
gar. Sin embargo tenemos quc dcestacar tn pun-
to. El bistorial pret6rito demuestra que las 
soluciones que ocupan tin segundo lugar como 
mejores son inestables, y que el progrania dce 
cr6dito para el pequefio agricultor que intenta 
alcanzar sus objetivos paulatinamente se concen-
tra, ante todo, en el reembolso y la producci6n. 
Tiende a restringir, mis que a ampliar, su anibi-
to dentro dcl sector dl pequnCAo agricultor. 
Para precaverse contra esta tendencia, los pro-
granias de cr6dito para cl pequefilo agricultor lie-
cesitan, por lo visto, asignar una clara prioridad 

al papel de sost6n del "sector del pequefio agri­
cultor" y estableccr criterios para lnedir si se 
estai verdaderaniente desempefnando ese anibi­
cioso papel.

13. Los programasde crgelito para el peqne­
1o agricnltor necesitan crear un mecanismo tie 
aittoe'alnaci6n,para que mida el ariance hacia 
las nmetas miidtiples. Son contados los programas 
actuales (JLIC ctental con este mecanismo. Sin 
61, los progranias van a ]a deriva y los desplaza­
micntos de las mctas, (ILuChemos mencionado 
anteriormente, son casi inevitables. 

14. No obstaute cl argtincuto a favor de 
que se insista en que los programas de cre'dito 
parael pequefio agricnltorhagan hincapi6en la 
cotsiderac'ifu funlamental de la equidad, es 
esencial que las instituciones tie creiito sigan 
sielo viables y sobrevi'an ena calidad de inter­
mediarios financieros. Sit a menudo criticada 
preocpacih hist6rica por el reembolso dl 
adendo es legitima. Este putto se ha csgrimido 
muchas veces para cxclIir de las carteras ban­
carias a los clicntes pcqtncfios agricultores, ex­
clusion quc ya no es permisible. Pero ha de 
permitirse que los bancos y otras organizacio­
nes de pr6stamos operen basindose en sanos 
principios de negocios. l)aflas las dificultades 
inherentes al crcdito para cl pcdjtieno agricultor, 
puede hacerse necesaria alguna forma de sub­
sidio del gobierno para que cul)ra determinados 
costos desusados "de desarrollo" que son lti­
pi cn las transacciones crediticas habituales; 
por ejcmplo, los costos de la supervisi6n t6cni­
ca y las p6rdidas sufridas por Ia cartera, debido 
a una aparentemente irreducible proporci6n 
de morosos atribuible a factores cuhurales y psi­
col' gicos fucra de todo control por parte del 
organisnio dc dcsarrollo. El arguniento a favor 
de clue se apliquen bueias normas financieras 
a los programas de cr6dito para el peCquCfilo agri­
cultor, ajustada s solanIente a (]LIU dCejcn Ln mar­
gcn para los costos extraordinarios "de desarro­
l1o", lo hcmos puesto A1 final die esta secci6n 
para que Ilamasc la atenci6n. 

26 



IV. PRINCIPALES OPCIONES 
DE POLITICA A SEGUIR 

A. Exposici6n 
En esta secci6n puntualizamos cicrto nfime- 

ro de cucstiones, para que cada una de ellas 
reciba la debida atencion. No estfin relaciona-
das con cuestiones dc "papel" ni "de institu-
ciones", pero, por cuanto surgcn en todos los 
programas y todos los planificadores de progra-
mas tienen que enfrentarso a elias, merecen un 
trataniiento especial. 

B. Hallazgos 

1. Los tipos de intergs aplicados en los pro-
gramas de crddito para el pequeio agricultor 
son, por lo general, mancho ids bajos de lo que 
dictaria mia politica ecou6mica racional. Si 
se les subiera del nirel, digamos, del chico por 
ciento al nirel del veite por ciento, habriap ­
cas pdrdidas a base dc las metas del programa 
y se lograrian alginas ganacias capitales. Se 
sostiene que habria p6rdidas resultantes de una 
menor demanda de cr~ditos del progrania para 
cl pequeho agricultor )' (c, como consccuen-
cia dc ello, habra nenor inversi6n y menor 
producci6n. Sin embargo, csta argumcntaci6n 
da por sentado qtie los agricultores son scnsi-
blcs a los cambics de los tipos de inter6s, y que 
son necesarios tipos bajos de inters para que in-
duzcan a los pequefios agricultores a que utili-
ceo el credito para hacer inversiones producti-
vas. Actualhnente, esta posici6n ha sido puesta 
en tela de juicio. Estamos convencidos de que 
los pequcfios productores no harin inversi6n de 
ninguna especie si las ganancias esperaclas fite-
sen de tan poca importancia como para que 
queden eliminadas por el aumcnto sugerido de 
los tipos dc inter6s. Tanibi6n los pcquefios agri-
cultores cstin acostumbrados a los tipos consi-
derablemente imis altos, que se fijan en los pue-
blos y aldeas y que no son para ellos un factor 
disuasorio. Asi pucs, si los tipos cambiasen as-
cendenteniente dcentro del alcance arriba men-
cionado, no creemos que esto haria que los 
pequefios agricultores se apartaran en grado 
apreciable de crfdito ofrecido por las institu­
ciones. De ello se infierc que la defensa te6­
rica de unos tipos bajos de inter6s es insos-
tenible, salvo en cuanto los mismos sirvan 
para objetivos de bienestar. 

La argumentacida contra los tipos bajos de 
intergs, tal como se la presenta en el estudio 

analitico e Claudio Gonzdlez-Vega, y como el 
y Adams la presentaronen los talleres, es, em­
pero, formidable. Los tipos bajos no cubren los 
gastos de operaci6n y las p6rdidas de cartera de 
las instituciones de cr6dito, y no digamos los cos­
tos de la supervisi6n t6cnica, qtic pueden estar 
o no financiados por scparado. Varios adtores, 
incluso Anthony Bottomley, puntualizan los 
costos para el prestamista que habr~n de reco­
brarse por medio de los cargos por intereses, 
pero que no puedcen cubrirse a los tipos de in­
tcr6s prevalecientes. Asi pues, los tipos bajos 

ponen en peligro la integridad findnciLra de ]a 
institucifn de cr6clito. Los tipos bajos alientan 
tambi6n a los programas de crfdito para el pe­
quefio agricultor para que reduzcan al minimo 
sus perdidas, conccntrando sus operaciones en 
los agricultores mis pr6speros y dignos de 
confianza, particularmente en los que cuentan 
con alguna garantia prendaria. La gran masa 
del sector de los pcquefios agricultores queda 
excluida. Es casi inevitable que haya fondos 
que se aparten de los grupos de agricultores que 
son su objetivo, puesto que la demanda de cr6­
ditos supera a la ofcrta a tipos bajos y entonces 
se pone en movimiento un proceso de raciona­
iniento en el que el pequefio agricultor tipico 
esti en dcsventaja.* Por itimo, los tipos bajos 
disminuyen ]a oferta de cr6ditos, en primer 
higar y por cleiis importante, debido a que des­
alientan a los bancos comerciales para que 
busquen clientes pequcfnos agricultores y, en se­
gundo lugar, porque inhiben el dep6sito de 
ahorros rurales en efectivo en manos de inter­
modiarios financieros. 

Adams ha calificado las politicas de tipos 
bajos de interds ofrecido a los pequehios agri­
cnltores llamdndolas m gran engano. Dice qae 
hacen nods mnal que bien al pequeio agricultor. 
lnsiste en que la racionalizaci6i de los tipos 
de intergs es una de las reformas mds iiportan­
tes de si politicaque los paises pueden empren­
der en el campo del financiamientodel peque­
fio agricultor. 

* Tienen tambifn que tomarse en consideraci6n 
las deformaciones de los precios relativos de factor, 
causados por los tipos bajos de interns. En las
economias con excedente de inano de obra, la 
subvaloraci6n del capital alienta las t~cnicas con 
uso intensivo del capital. 
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Algunos autores nds de estudios analiticos efectos que surte en los programas de cr6dito ponen en tela de juicio la importancia de la son particularmente daffinos.cuestidn de los tipos de interds. Aunque acep- 3. Hay a favor tie los subsidios a las istita­
tan los puntos enunciados nteriormente, agre- Ha)'a or d os usi al intitu 
gan otros mAs: 1) que, por cuanto muchos dc cioies que ofreccn cr9ditos una argunentaci6nlos mercados de insumos y mercancias en los ns poderosa que a favor tie los subsidios aque opera ope agricultrricbltorppadeneaudneno-rs,padecen de ma- agricnltores prestatarios. Esta aigunienta­l pequefi los sgeerefqoe, 
nopolios y otras deformaciones, no es probable cot sugiere qte, si bien pueden aunientarse ue ]a modificaci6n de los tipos de inter6s haya los tipos de intergs a los agricultores,los tipos deintergs para los bancos comerciaies y otras ins­de mejorar apreciablemente, en todos los casas, tituciones financierasdeben reducirse,como unla eficiencia econ6mica; 2) ue ]as instu- incentivo para que aumenten sn cartera de pe­
cho m s bajose qu quecargan los prestamis- quefios agricultores. Por mnis juiciosa que sea,
tas de dinero, debido a que estos 6ltimos ofrecen cabe esperar quc esta sugcrcncia trapicce conmuchos mis servicios; 3) que los efectos hipo- una poderosa resistencia popular.
t6ticos de los tipos mis v'us de inter6s en la 4. Los agricultores comercialmente "no via­oferta de cr6dito corercial y en los ahorros bles" (grupo 5) plantean unt probleina que larurales no han sido puestos a prueba mAs que Spring Review es incapazde atacar.Los planifi­en contados paises; y 4) que los gobiernos, los cadores orientados hacia la producci6n excluyen,politicos, los agricultores y los estudiosos de desde el comienzo, a este grupo. Los plani­paises menos desarrollados abogan a favor de los ficaclores orientados hacia el bienestar se con­tipos bajos de inter6s y que, con raz6n o sin centran en 61. La definici6n y las distincionesella, esta oposici6n no seri flicil de vencer. establecidas en la pigina 11 son desconsolado-Al parecer estos argumentos embotarian sola- ras, puesto que tenemos que preguntarnos si lasmente en parte el empuje principalde la argu- granjas inaterialmente incapaces de atender,nentaci6n a favor de los tipos altos de interes. plenamente al sustento de uia familia podrAn,Sin que ofrezcamos los tipos altos como una de todos modos, absorber provechosamente elpanacea para los problemas de los programas cr6dito para el pequefio agricultor, para qucde cr6dito para el pequefio agricultor, tenemos las cleve a todo su potencial agricola y les pro­que apoyar los esfuerzos para corregir las nota- porcione tantos ingresos en ]a granja comables deformaciones y dificultades atribuibles a scan posibles. dPara qu6 excluir el grupo 5?los bajos tipos de inter6s prevalecientes. Tal como lo sefiala,Thomas Carroll convertir 

2. en viables las uniclades no viables constituye ]aLos subsidios al pequefio agricultorpue- esencia de ]a cuesti6n del desarrollo, y puedenden justificarsesobre varias bases, pero es I'll inventarse formas de instituciones que organi­error utilizar el inecanismo de cridito como re- cen y atiendan e,'on6micamente a los agricul­hiculo para los subsidios. La argumentaci6n tores situados en cl nivel mis bajo de ]a pir~imi­contra los tipos subsidiados de inter6s ya la he-
 de. Esti bien claro quce el limite entre los gruposmos resumido. La argumentaci6n contra Ia 4 y 5 es flexible y que bajarA mis a medida queconces; ', de subsidios al pequefio agricultor, las tecnologias, los agentcs dcl servicio de ex­tratan. bondadosamente a los morosos, es tensi6n agricola y otros servicios vayan sien­que ]a indulgencia destruye las disciplinas que do miis eficientes en este nivel de empresa.
son vitales para ]a viabilidad de las institucio­
nes (mis adelante, en el p~irrafo que trata de Se estd de ,icuerdo5. en que la supervisi6ny]a morosidad, mencionamos una excepci6n). el uso tie nuevas tecnologias son un componenteHay tres razones capitales para que se subsidie esencial de la mayoria de los progranasde crg­a los pequefios agricultores: 1) para ]a redis- to parael pequeflo agricultor.Por la experienciatribuci6n del ingreso dceellos a otros sectores; adquirida en Asia, con las variedades de tri­2) para que se mantengan niveles de subsisten- go de alto rendimiento, y por episodios compa­cia entre agricultores extremadamente pobres rabies ocurridos en otros lugares, estAi bien(grupo 5); y 3) para alentar la producci6n claro que muchos pequefios agricultores puedende las explotaciones agricolas "viables en po- aprencler y adaptar nuevos m6todos sin el apoyotencia" clasificadas dentro del grupo 4. Estos de los servicios de extensi6n. De todos modos,son motivos legitimos, pero argiiimos que el sub- siempre que se puso en tela de juicio el valor desidio ha de quedar incluido en el precio de los la supervisi6n, hubo entre los participantesservicios y suministros, en lugar de que se le de los talleres una notable unanimidad respectoincluya en el precio del cr6dito. El subsidio a la importancia de ]a ayuda asesora cuan­en
crearA deformaci6n y llevari a algo de ineficien- to a que acelera el proceso de clifusi6n en
cia alli donde se le aplique. Sostenemos que los que asegura que los pequefos agricultore. apli­
28 



quen debidamente todo el conjunto de prActicas 
rccomendadas, en lugar de que apliquen un so-
lo eleniento quc les atrae. Al pareccr, ]a super-
visi6n se organiza mejor por cultivos o siguien-
do alguna otra linea de programa concentrado, 
en lugar de Ia linea tradicionalmente seguida de 
servicios d' extensi6n para todos los fines. 
Si ]a sul ervisi6n ha de estar unificada con el 
servicio de cr6dito o si ha de estar ligada a] mis-
mo corno un servicio aparte, es una cucsti6n 
que atin no se ha resuelto. La soluci6n depende 
de las circunstancias peculiaies de cada Pais. Si 
el cr&lito y los servicios de supervision estdn 
unificados, los costos ,ie la supervisin pueden 
separarse justificadamente de los costos de las 
operaciones tie credito, y se les puede cargar al 
presulpesto del gobierno en Ingar tie cargarlos 
al prestatario.Es imposible desligar la cuesti6n 
de ]a supervisi6n de ]a cuesti6n de Ia tccno-
logia. Sin una tccnologia superior, que cumpla 
con las condiciones de rendimiento y de incen-
tivo que hemos sugerido anteriormente, la su-
pervisi6n tiene mtiv poco valor. Algunos orga-
nismos supervisados de cr6dito ban adiestrado 
a agentes suyos por encima tdel nivel de compe-
tencia que aportaron al organismo, pero el nue-
vo nivel no ha ofrecido a los clientes pequefios 
agricultores ventajas conmensurables. El cr6-
dito, ]a supervisi6n y el adiestramiento tienen 
un valor muy bajo. Estai bien claro que cl pro-
grama de extensi6n t6cnica aqui contemplado 
dificre del modelo corriente de los scrvicios 
de extcnsi6n. 

6. En los sectores rnrales cabe generarahc-
rros para financiamiento en proporciones mw 
cho mayores que lo que generalmente se cree, 
y su acuimulaciuji es por dennis deseable. La 
experiencia adquirida en Tairttn, Zambit, ) 
otros lugares aporta pruebas que apoyan tsta 
hip6tesis. Los ahorros los aportarfin, en parte, 
los propios pequeflos agricultores, en especial 
en los lugaros en los que exista cierta diversidad 
de empresas agricolas y en los que los ciclos de 
ingresos y gastos difieren entre las distintas 
familias de agricultores. Sin embargo, una parte 
importantc, quizA la parte mayoritaria, de los 
ahorros tendrAi su origen en los dcpositantcs ur-
banos y ruralos ajenos a ]a agricultura. La poli-
tica seguida en los tipos de inter6s ayudarA a de-
terminar el nivel do los dep6sitos. Pero, para. 
alentar el ahorro, el gobierno tiene no s6lo que 
aunentar los tipos de inter6s, sino que la de 
aportar tanlbi6n lz base legal y la scguridad 
de los dep6sitos, y debe ayudar a la creaci6n 
de ]a instalaci6n material. Los bancos rurales 
y las sucursalcs provinciales de bancos ofrecen 
estas instalaciones. La importancia, a la larga, 
para el desarrollo (1e pequefio agricultor, y pa-

ra el desarrollo rural en general, de ]a capa­
cidad para generar, dentro del propio sector, 
sus propias necesidades de capital es tal como 
para que sLIgiramos que el gobierno deberA alen­
tar a las instituciones de credito que ofrecen 
servicios de ahorro. Ademnis, los servicios de 
ahorro de las instituciones de cr(dito pueden 
dar mayor vigor a la instituci6n y, tal como su­
ccdi6 en Taiwiin, pueden proporcionar, con 
el tiempo, una base para cl desempefio de otras 
funciones de ]a instituci6n que no se sostie-' 
ncn por si soias. 

Pero no queremos exagerar. No podemos pre­
tender que, en los primcros afios, los ahorros 
rurales financien una gran parte ie las necesi­
dades de cr~dito concedido por las instituciones. 
Algunos de los autores die estudios analiticos po­
nen en duda la importancia dc los ahorros rura­
les en cfectivo, debido, en parte, a quc la sit­
puesta respuesta del ahorro a los incentivos de 
las instituciones sigue sin haber sido sometida a 
prueba en la mayoria de los paises, y porque, 
en cualquier caso, no Cs necesariamente racio­
nal, debido en parte a que los ahorros en efecti­
vo son, en el mejor de los casos, tin pobre indi­
cador de la suna tie los ahorros y las inversiones 
agricolas. Cabe incluso suponer que a medi­
da quc los dep6sitos aumenten tambi6n se to­
martin las decisiones referentes a ]a inversi6n 
real, es decir, los recursos reales se apartarin 
del consunio. Pero la conversi6n tie los aho­
rros financieros a inversi6n se lograrA en el 
mismo grado en que los programas de cr6dito 
para el pequefio agricultor logren alcntar a los 
campesinos a que tomen pr6stamos c invicrtan 
en sus explotaciones agricolas. 

7. Al parecer, el crcdito para el coisiono no 
tiene papel alguno que desempelar en los pro­
gramas tie crcdito para el pequefio agricdtor 
que hacen hincapi en los objetiros de produc­
cidn, pero este jiicio piede ser tanto desacer­
tatlo como inaceptable desde in punto ie vista 
ie politica. Para impedir la fuga de fondos pres­

tados para gastos improductivos, hay vcccs en 
que los programas de pr6Stanios para el pcquc­
hlo agricultor ligan los pr6stanos a insumos agri­
colas o conccden tin crelito cn especie en lugar 
de concederlo en dinero efectivo. Sin embargo, 
hay argumentos contra estc control tan rigido 
de los pr6stamos. Uno de estos argumentos sos­
tiene quo, en t6rnlinos de bienestar, los gastos 
de consumo se defienden tan fficilente como 
los destinados a Ia producci6n, y que los pro­
granias para los poquefios agricultores que limi­
tan el cr6dito a ]a produccion atacan solamente 
una parte del problema del pcqucfio agricultor. 
)ada Ia escasez de fondos para estos programas, 

posiblenlente un organismo extranjoro de ayu­
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da rechace este argumento e insista en inver-
tir en proyectos destinados a aumentar los in-
gresos. Pero hay otros arguinentos que no sc 
rechazan tan fAcilmente. Uno dc ellos sostie-
ne que, por cuanto los fondos son tin cr6dito 
fungible con un destino sefialado para la pro-
ducci6n, esta finalidad resulta en grado extreno 
carente de sentido e imposible dcl hacerla cuI-
plir cuando el crddito se concede en efectivo. 
Otro argumento cita el peligro do que, cuando 
el cr6dito se otorga en especie, ptiede darse el 
caso de que se descubra, demasiado tarde, quC
las f6rmulas tecnol6gicas para ]a producci6n 
eran equivocadas y que sujetaron a los agricul-
tores a pricticas sub6ptinias. Otro poderoso
argumento es el que presento Baker en su es-
tudio analitico. Sostiene que una fuente segura
de cr6dito, asequible para necesidades apre-
miantes de la familia y otros articulos de consu-
mo, asi como para fines de producci6n, con-
vencerA a los pequehios agricultores de quo ]an
de reducir el nivel de los remanentes en cfeccivo 
que guardan en sit casa. Baker opina que estos 
remanentes son apreciables, lo quo reafirna elconsiderarlos ya fhera lei prograina especial,
rmnento uesonpro lso querrceira lPo- para que dejeit Itgar para nuervos clientes. Sinargumento expuesto en otro lugar acerca del po- embargo, en general, los programas tie crditotencial de ahorro. Si el pequefio agricultor ticne para el lequefio agricultor oiten establecer

confianza en una fuente de cr~dito para que it cscalonanicntode sns clieittes. Lo quo sicc­
pueda atender emergencias, posiblemente in- d ec, mais bien, que los bajos tipos de intqr6s
vierta en su propia granja los saldos sobrantes dlientan a los clientes antiguos y prspros a 
en efectivo. Asi iues, la disponibilidadtie crdi-olt um o l m e e ej rc e u t a i ~lu tt - q u o sig an cn el p rogra mn , q u et o s a r a el e a, y los c o b rador cstos para el Consuio pufede ejercer una nfIlla-

-~~semanteng'ancia vositiva en la inv'ersion prothictiu'a. El fla-
mauo programa de prstamos para el consunio,
de la Costa de Mlarfil, puede constituir un caso 
ejemplar. En este caso, el arguMIento no cs, real-ment,de afavr paa elconurncrdit on 
monte, a favor del crtcdito para el consumoensi, sino a favor de una linca tie cr~lito abierta. 
Esta posici6n ofreci6 cierto atractivo, pero el 
punto se plante6 s61o suarianmente n a 
Spring Review y el equipo de cstudios analiticos 
no estA preparado para votar a favor o en contra 
del credito para el consumo, 


8. La garantiajrendaria fae otro factor al 
que se prest6 poca atencion en la Spring Re-
view. Reconociendo las dificultades quc la ma-
yoria de los pequefios agricultores, carentcs de 
un titulo de propiedad o solamente arrendata-
rios, tienen para lograr un pr6stamo, a no ser 
gravando la cosecha, los autores de estudios 
analiticos opinan do todos modos, que los gra-vimenes sobre la cosecha prevista probablemen-
te no sean bastante para que se asegure el 
6xito financiero del programa de cr6dito para
el pequefir agricultor. Sin embargo, esta argu-
mentaci6n puede estar claramente influida 
por el historial de los programas de cr6dito pa-
ra el pequefio agricultor quo ban estado on ope-
raci6n en lugares sin una tecnologia prove-

chosa. En algunos programas, en los que no sc 
pide tina garantia prendaria, las proporciones
de los recmbolsos son stificientemcnte altas pa­
ra quc nos sugicran que imperan condiciones 
que quizAi no hacen neccsaria tal garantia pa 
ra (lue los prograinas de cr6dito tengan 6xito. 
Esto no quiere decir que no havan de impul­
sarse vigorosamenle los prouramas catastrales y
dc titulaci6n de tierras. El estableciniento de 
la base legal para los pr6stamos hipotecarios no 
pucdc dejar de mcjorar ]a posici6n crediticia 
tie los pequefios propictarios de tierras. 

9. Son nccesarias politicas de escalonamien­
to para los programas le crlito para l peqete­e 

o ara lo d el pe­propc oa 

o agricaltory bpie rolorcionan servicioq, pri­

vileg ios y snbsidios especiales a los clquejios
agrinltoresdurante t perodo dlctimio cal­
con aercial. ha alcazado csta posiCandos ­
c ial. nandoseha l sta ba­
cin, y,dando porstpluesto qac ci sistcma an­c 

o e Ia 
a los peqneos agrictdtores prosperos hay que 

igantll Cnecesitan que las proporciones de los reenibolsosaitas, procuran impedir quo es­se natna lapoua mei stos pr0statarios mercedores ie crddito se uapar­
ton dc tieoel pror.E1 escaionaniicnto tn
 
srnii a a
significado difcrcntc en Jos casos en que se in­
duce al sistenia bancario coniercial a quo tratedrc
 
directamente, aunquC en condiciones especia­
les, con agricultores prestatarios sin experien­
cia. En este 6ltimno caso, cl escalonamiento no 
es un procedimicnto para pasar de institucio­
nescambiar,especialesdentroa tcilinstitucionCs regulares, sino demismo sistema institucio­

nal, de un conjunto de condiciones a otro. 
10. Las proporciones tie incnmldimiento ,

morosidad del cr~lito para el peqneilo agricul­
tor soi, por Io genieral, nmds altas tIe lo qie pare­
ceria aceptable. Pero no estamos seguros acer­
ca tIe la imnportancia relativa tie cada una de 
las causas aducidas. Asi pries, es tlificil formui­
lar una accion remediadora, y la politica indsmanifiesta, la tie intensificaci6n de los proce­
dimientos de cobro, probablemente no haya de 
tener 6xito. Ya dijimos anteriormente quc el 
problema del incumplimiento en los reembolsos 
estaba probablementc relacionado con ]a baja
rontabilidad dc la empresa agricola financiada 
por medio del cr6dito. En este caso, cl remedio 
radica en ajustar los precios do insumos y pro­
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ductos, cambios qUe pucden surtir prontos efec-
tos, o bicn enicrear una tccnologia nueva, es-
trategia que no aliviarni eniun breve ticinpo Ja 
situaci6n de falta de recmbolso. Cuando el in-
cumpliniicnto cn devol'er el pr6stamo vienc 
cxplicado, en parte, por la imprcsi6n quc el agri-
cultor ticec de que no ha de rtcmbolsar el pros-
taino (actitud que a eICnudo sC Cxplica dCbido 
,I las generosas pOliticas seguidas por el gobier-
no ell el pasado), la acci6n renediadura habrai 
de basarse en un progrania cducativo quc tarn-
bicn puctIe durar afios. lsto trae a colaci6n 
otro punto importante referente a la falta dc re-
cnibolsos. lstc punto vs que las proporcioncs del 
vcintc o cl trcinta por cicnto de inpagados qui-
z.a no scan tan inaccptables corno parccen. En 
prinier ugar, las proporcioncs ic csta inagnitud 
(sicmprc quc no cinpcorcn) probablcmentc no 
scan indicaci6n dc tna tccnologia que 11o puc-
da dar ganancias, dc falta dc fc cn la instituci6n 
o de la pcrsistencia dl resplandor uttc tuvic-
ron los antcriorcs pr urainas dcl gobicrno en 
los quc no sc cigia el cumplimiento. Si prc-
valccieron cstos factorcs, as proporciones serian 
mas altas o irian cn auniento. Las proporcioncs 

argijir que es un dcsacierto la aplicaci6n de 
criterios de disciplina financicra al comienzo 
dcl funcionamiento de los programas de cr6dito 
para el pequefio agricultor, puesto que el mismo 
podria considcrarsc igualncnte corno uno de sus 
objetivos.* El d6ficit de hi instituci6n tiene que 
cubrirse por mcdio t!alguna forma de subzi­
dio, y no puede permitirse que la enfermedad 
de la faita de reenibolso infecte a la clientela 
quc sti acostumbrada a reembolsar sus adeu­
dos con las instituciones. Tanibi6n el concepto 
de que todo progranla de cr~dito debera' acep­
tar coino norniales las p(rdidas de esta magni­
tud, cLIanidlo tratc con campcsinos, repugna a ]a 
mavoria de los cxpcrtos en niateria de cr~dito, 
inclusive a algunos dc los autores de estudios 
analiticos. 1Hlay bastantcs casos de programas 
dc cr6dito para cl pcqucfio agricultor con pro­
porcioncs mUy bajas ic impagados para que 
sugicran a cstos cxpcrtos quc las proporciones 
dc incurnplimicnto dcl veinte al treinta por 
ciento no s6lo dcben corrcgirse, sino que se pue­
den corrcgir. 

* Eckaus y otros citan pruebas dispersas de que
dcl veintc o cl trcinta por cicnto significan qUJ clincumplimiento en los rcembolsos prevalece mAs 
Ia rnayoria cst'i devolvicndo los pr6starnos, y los entre agriciltorcs niedianos y grandes, que gozan 
morosos ptIcdIcII scr el grupo de agricultorcs conl de inmunidad politica al castigo, mAs que entre los n c pcqucios agricultores. Si los programas de cr~ditotodo1a a.tutdin tiicient, t sperar .1 para el pequefio agricultor quedasen limitados a 
totlo progranla C(lucati\'o tt trat con canpc- pcquefios agricultorcs, las proporciones de los reem­
sinos sin prcparadci6n alguna. Inclso cabria bolsos quiz6 subieran. 
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V. AYUDA EXTERIOR
 

A. Exposici6n 
Los progranias de cr6dito agricola sostenidos, 

en el pasado, por ]a AID 3yotros organismos
donantes no han de juzgarse solamente si-
guiendo criterios que midan el 6xito dcl progra-
ma de cr6dito para el pequefio agricultor. La 
prcorupaci6n para quc cl pequcfio agricultor 
o, mejor dicho, para quc haya masas de pcque-
fios agricultores quc intervengan en el desarro­
1lo rural es algo nuevo para cstos organismos, y
el lento avance en csta direcci6n cia mis moti­
vos para una rcprogramaci6n con vistas al fu-
turo que para censurar el pasado.

La mayoria dc las politicas y opcioncs quc
hemos tratado en las partcs anteriores sc apli-
can, naturalmente, a ]a programaci6n del orga-
nismo donante. La AID preparara, en un futu-
ro pr6ximo, un estudio acerca de la posici6n
de politica a seguir, en el que se sugcrirfin dis-
tintos modos con los que la AID puede aplicar
los resultados de ]a investigaci6n hecha pur ]a
Spring Review. Repetiremos aqui dos de las im­plicacion s mis manifiestas, puesto qu tinenLa 
importancia especial, y afiadiremos otra que
guarda una relaci6n peculiar con la AID. El 
tcrcer punto se refiere a problemas destacada-
mnnte sefialados en cl cstudio acerca de la his-
toria de los programas de cr6dito agricola de 
]a AID (Vol. xviii). 

B. Hallazgos 

1. Puede argiiirseque los organismosdonan-

tes no deberdn estar tan fdcilmente preparados 
a dar, tal como lo han dado en el pasado, apoyoa los programasde crdiitopara el pequeno agri­
ctdtor que no retbnan ciertas condiciones mini­
mas para que surtan efectos provechosos en la
vrroduccin. El costo de OpOrtunidad de estos 
fondos de aynda es elevado; otros programasde 
apoyo al desarrollo del pequefao agricidtorpue­
den surtirmayores efectos. 

2. En los casos en quc los pequevos agricul­
totes no adoptan tenologlas nueias, con su­
puestas 'entajas sobre las prdcticas corrientes
(este comentaro reza parael 'aso tipico en que 
la tecnologia leva consigo costos modestos o di­
visibles), la explicaci6n probablemente radi­
que en la teenologia o ent los mercados, y no en 
la falta de crdiito. La adici6n del crzdito no 
tendriainportanciaalgana. 

AID deberd estar mejorpreparadapara
evaluar las proposicionesde programasen bene­
ficio tie los peqnefios agricultoresque impliquen
la concesi6n de cr~dito, y para cerciorarse de 
si cxisten condiciones parael 9xito. La AID de­
berd estar tambi6n mejor preparadapararespal­
dar los programas de crdito para el pequefio
agricultor a los que se haya establecido con 
ayuda de la AID, con el fin tie que se identifi­
que las dificultadesy las soluciones que surjan,
y los ajustes a la mismas. 

VI. COMENTARIO FINAL
 
Nos ha impresionado la dificultad extraordi-

naria para el antilisis de los motivos de 6xito y
de fracaso de los programas de cr6dito para cl
pequefio agricultor. Esto es un reflejo dcl hecho 
tie que hemos estado intentando encontrar so-
luciones parciales para el que quizi sea el mis
intratable de los problemas dcl desarrollo, un 
problema para el que, manifiestamente, las so-
luciones parciales no han de dar resultado al-
guno y al que, en el pasado, se le han aplicado
provechosamente contadas soluciones de cual-
quier especie por parte de fuerzas intervencio-
nistas. De todos modos, ]a revisi6n de ]a compo-

nente del cr~dito nos ha dado un asidero para 

el problema general dcl pequefio agricultor, y
abrigamos ]a csperanza de quc ]a Spring Review 
sea capaz de mejorar los programas existentes 
de la AID. Uno de los factores que complicaron
el estudio fue quc se ha puesto de moda criti­
car a las cooperativas, al cr6dito supervisado y
a otros organismos para el desarrollo dcl pe­
queino agricultor, y estas criticas han tendido 
a oscurecer los muchos logros importantes al­
canzados, inclusive la creaci6n de. estructuras 
institucionales actualmente disponibles para 
una acci6n constructiva, y los muchos pequefios
agricultores beneficiarios de programas ya en 
marcha. 
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APENDICE A
 

AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL 

SPRING REVIEW DEL CREDITO PARA EL PEQUERO AGRICULTOR 

CONFERENCIA EN WASHINGTON 
Julio 12-13, !973 

Orden del dia preliminar 
Jueves, julio 12 

0830 - 0930 Registro y caf6 
0930 - 0945 Bienvenida e introducci6n 
0945 - 1000 Presentaci6n: "Tendencias de los programas de cr6dito otorgante" 

1000- 1715 	 SESION I - PAPEL DEL CREDITO 

1000 - 1100 	 Presentaci6n: "El papel del cr~dito" 
Comentarios 
Exposici6n 

1100- 1130 	 Pausa para tomar caf6 
1130 - 1230 	 Grupo: "Programas de bienestar subsidiados" 

(4Dcben los organismos otorgantes financiar programas de cr~dito subsidia­
dos hacia objetivos de bienestar y no de producci6n?) 

1230 - 1400 Almuerzo 
1400 - 1515 Grupo: "Programas optativos dc producci6n para cl pequefio agricultor" 

(eSe alcanzan inejor los objetivos de producci6n del pequefio agricultor do­
rivando los fondos del crddito hacia otros programas?) 

1515 - 1545 Pausa para tomar cafN 
1545 - 1600 Pi-csentaci6n: "Problema, significado y tratamiento dc la mora y la falta 

dc pago" 
1600 - 1715 	 Grupo: "Manejo de morosos" 

(eC6mo pueden subsanarse los altos indices de mora y falta do pago a 
corto y a largo plazo?) 

1800 	 Rccepci6n 

Viernes, julio 13 

0900- 1215 SESION II - COOPERATIVAS, BANCOS Y PRESTAMISTAS 

0900 ­ 1000 Presentaci6n: "Bancos y prestamistas" 
Comentarios 

1000 - 1030 Presentaci6n: "La cooperativa de Comilla y su rdplica en Bangladesh" 
1030 -
1100 -

1100 
1215 

Pausa para tomar caf6-
Grupo: "Politicas dc las cooperativas" 
(4C6mo agrupar a los agricultores esc~pticos, persuadir a los gobiernos in­
decisos y neutralizar a los grandes agricultores?) 

1215 - i139 Almuerzo 

1330 - 1530 SESION Ill - TASAS DE INTERES 

1330 -. 1430 Presentaci6n: "El caso de las tasas de intcrns clevadas" 
Comentarios 

1430 - 1530 
Exposici6n 
Grupo: "C6mo vender una politica de tasas do inter6s elevadas" 
(eC6mo superan los organismos otorgantes el formidable apoyo hacia las 
bajas tasas de inter6s rural?) 

1530 -
1600 -
1645 -

1600 
1645 
1715 

Pausa para tomar cafN 
Labor do continuidad de la Spring Review 
Resumen y clausura 

y agenda de investigaci6n 
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APENDICE B
 

Lista de Estudios del Spring Review 

Vol. 

Vol. 

Vol. 

Vol. 

Vol. 

Nota: R-reimpresi6n 

1 Mdxico y America Central 
Mi6xico: Fondo de Garantia y Fomento para 
la Agricultura, Ganaderia y Avicultura 

J. Uriza S. et al; Chapingo 
Credit among Small Farmers: The Case of the 
Puebla Project of Mexico 

H. Diaz C; U. of Wisconsin y Puebla Project
The Supervised Credit Program in El Salvador: 
1961 to the Present 

R. A. Vsquez et al; USAID y ABC 
The National Development Bank of Honduras 

R. W. Santos et al; NDB, ACDI y USAID 
The Rural Credit Program of the National 
Bank of Nicaragua 

C. R. Ramirez; NBN 

II Costa Rica 
The Agricultural Credit Project of the Agricul-
tural Sector Program of Costa Rica 

A. L. Brown, ATAC 
Small Farmer Credit in Costa Rica: The Juntas 
Rurales 

C. GonzAlez-Vega; Stanford U. y U. of Costa 
Rica 

III 	 Amndrica del Sur 
Small Farmer Supervised Credit in Perd 

0. Carranza; Min Ag.

A Review of Small Farmer Credit in Bolivia 


T. C. Royden, Utah State U. 
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP-
Chile)

C. T. Nisbet; Evergreen State College 
Rural Capital Markets and Small Farmers in 
Brazil, 1960-1972 

R. L. Meyer et al; Ohio State U. 

IV Ecuador 
National Development Bank: The Supervised
Agricultural Credit Program in Santo Domingo 
de los Colorados 

G. Guzmln; NDB 
Ministry of Production/Central Bank Trust 
Fund: Farm Development Programs in Ecuador 

J. F. Casals; Trust Fund, Central Bank 
The Directed Agricultural Production Credit 
Program of the National Federation of Savings
and Credit Cooperatives of Ecuador 

M. Benltez C.; FECOAC 
Evaluation of the Directed Agricultural Pro-
duction Credit Program in Ecuador 

R. H. Keeler et al; FECOAC y USAID 

V Colombia 
The INCORA Supervised Credit Program

J. Schwinden y G. Feaster; USDA 

The Use of INCORA Supervised Credit in 
Colombia in 1969 

D. G. Dalrymple; AID/PPC/PDA
Small Farmer Credit Activities of the Colom­
bian Agricultural Bank 

11. L. Tinnermeier; Colorado State U. 

Vol. 	 VI Africa 
Banque Nationale pour le Dtveloppement Agri­
cok: Prets de Soudure 

The Staff; BNDA 
Centre National de Promotion des Entreprises
Cooperatives (CENAPEC) 

Samuel Nnebe; INADES 
Institutional Credit for Smallholder Farmers: A 
Case Study of the Western Nigeria Agricul­
tural Credit Corporation (WNACC) 

A. Ijose and J. N. Abaelu; U. of Ibadan 
and Ife. 

Small Holder Agricultural Credit in Eastern 
Nigeria: An Analysis of tLe Fund for Agricul­
tural and Industrial Development 

S. Ugoh; U. of Nigeria 
Agricultural Credit Strategies for Nigerian 
Farmers 

A. Osuntogun; U. of Nigeria
A Review of Small Farmer Credit in Ghana: 
The Rice and Maize Schemes of the Agricul­
tural Development Bank 

J. B. Goodwin and R. Selley; USAID y 
Harvard DAS 

Organizational Structure and Administrative 
Procedures 

D. Goodman; USAID/Nigeria
Government Small-Farmer Liedit Programs in 
Morocco 

N. Ulsaker; USAID 
The Local Mutual Credit Union System and 
Small Farmer Credit in Tunisia 

W. F. Johnson; USAID
 
Small Farmer Credit in Sudan
 

T. Stickley and NI. H. Abdallah; AUB 
The Cooperative Credit Scheme in Uganda 

D. C. Frederickson; ACDI and USAID 
The Role of Money in the Development of 
Farming in the Mumbwa and Katete Areas 
of Zambia (R) 

R. A. J. Roberts; U. of Nottingham y FAQ 

Vol. 	 VII Kenya 
A Survey of Farm Credit in Kenya 

G. F. Donaldson y J. D. Von Pischke, IBRD 
The 	Vihiga Maize Credit Program
 

Peter Weisel et al; USAID
 

VI. 	 VIII Etiopia 
The Credit Programme of the Chilalo Agricul­
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tural 	 Development Unit (CADU) in Ethiopia
Johan Holmberg; SIDA 

The Chilalo Agricultural Development Unit 
as a Program Intermediary for Foreign Assis-
tance in Ethiopia 

John M. Cohen, Haile Sellassie I U. 

Vol. 	 IX Oeste de Asia 
Small Farmer Credit in Turkey: The Supervised
Credit Program of the Turkish Republic Agri-
cultural Bank 

T. Stickley y S. Satana; AUB 
Small Farmer Credit in Jordan: The Agricul­
tural Credit Corporation of Jordan 

T. Stickley y M. Hayek; AUB 
Small Farmer Credit in [ran: The Superviscd
Agricultural Credit Program of the Agricul-
tural Cooperative Bank of Iran 

T. Stickley y E. Hosseini; AUB 
Agricultural Credit in Afghanistan: A Review 
of Progress and Problems from 1954 until 
1972 
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