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Preface
 

Ces derniares annies, les Recherches sur les systames d'exploitation 

agricole (RSEA) ont requ un appui considerable des bailleurs de fonds et
 

des instituts internationaux de recherche. Le but des RSEA est de faire 

des recherches au niveau de l'exploitation en associant l'agriculteur et 

le chercheur A l'identification des probl.mes et ' l'expgrimentation au 

niveau de l'exploitation de techniques amrliordes. Les partisans des RSEA 

prftendent qu'une telle association est nicessaire parce qu'une grande 

partie des recherches effectuees "du haut vers le bas" dans les stations 

exp6rimentales n'a pas suffisamment tenu compte de l'applicabilitLd'une
 

technologie en fonction des objectifs et des ressources des petits exploi­

tants.
 

Les RSEA partent de la premisse qu'il exi~te dans les domaines
 

de l'institution, de la politique, de 1'information et du compor­

tement de gros obstacles qui empfchent les petits exploitants d'exprimer 

leurs opinions sur la formulation des priorit~s des programmes de recherches 

disciplinaires et de produits de base dans le tiers-monde. Les recherches 

sur les systmes d'exploitation agricole sont prcouisfes comme une maniare
 

plus directe et plus syst~matique de donner aux petits exploitants la possi­

bilite de faire part de leurs idles tout en bfndficiant d'une assistance 

technique. Toutefois, s'il est vrai que les RSEA peuvent en thforie donner
 

ces petits exploitants "la possibilitt de s'exprimer", il ne s'ensuit pas
 

pour autant que ceux-ci auront le pouvoir politique de revendiquer la
 

r~forme d'autres institutions et politiques qui limitent leur accas '
 

l'encadrement, au credit et ' des marches s~rs.
 

Nombreux sont ceux qui ne savent pas encore si les RSEA sont une 

philosophie de la recherche (association agriculteur/chercheur) ou si eles 

repr~sentent des recherches uniques en leur genre et differentes des recher­

ches sur les produits de base et des recherches disciplinaires. Si elles 

sont r6ellement differeaLtes des autres, il faudrait alors crier au sein des 

instituts de recherche des unites de RSEA, priparer pour les bailleurs de 

fonds des projets de RSEA et 9tablir des programmes spfciaux pour former 
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ceux qui seront appeles ' faire des recherches sur les systames d'exploi­

tation agricole. De nombreux observateurs se demandent si les RSEA
 

sont un instrument nouveau ou tout simplement une nouvelle etiquette
 

donnee a des recherches sur la gestion des exploitations. Enfin, il
 

reste A resoudre la question de savoir pourquoi il s'est averS tellement
 

difficile de faire avancer les RSEA au-del' des centres internationaux de
 

recherches agricoles et de les incorporer aux systimes nationaux. 

Pour bien comprendre toutes ces questions, il est bon d'examiner lee 

RSEA dans une optique historique. En premier lieu, pour ce qui est de la
 

question de savoir si lee RSEA sont similaires aux recherches sur la gestion
 

des exploitations, sachez que lee recherches sur la gestion des exploitations
 

ont vu le jour aux Etats-Unis dans les annes vingt et trente et qu'eIles
 

mettaient l'accent sur la maniare holistique d'examiner lee differents types
 

d'exploitation. A cette 6poque-la, ces exploitations 6taient essentielle­

ment orientges vers des activit~s de subsistance et la famille rurale se livrait
 

a une vaste gamme d'activitgs de production et de consommation. L'histoire
 

montre quo les chercheurs de la Tennessee Valley Authority (TVA) faisaient
 

dans lee annes trente des recherches au niveau de l'exploitation aux Etats-


Unis. Ils procederent ' de nombreux essais d'engrais sur les champs des
 

agriculteurs aux quatre coins des Etats du sud-est du pays. Le programme
 

"de culture iquilibree" au Missouri dans les annges quarante est un autre
 

exemple des recherches au niveau de 1'exploitation. Si l'on entend par RSEA
 

une association active agriculteur/chercheur, ces recherches ne repr~sentent
 

pas alors une nouvelle methode. Toutefois, la plupart des RSEA en cours
 

dans le tiers-monde portent sur une seule activitg, les cultures. Ii reste
 

encore beaucoup ' faire pour integrer dans le monde en voie de d'veloppement
 

les recherches sur les syst~mes de culture et d'elevage avant de pouvoir
 

considgrer lee RSEA comme un instrument aussi vaste que les recherches sur
 

la gestion des exploitations.
 

En second lieu, lorsqu'on mentionne le caract're exceptionnel de la
 

mfithode des RSEA, on constate l'existence d'un parall'le frappant entre
 

d'une part lee divergences de vue sur le developpement communautaire (DC)
 

et le d~veloppement agricole dans le tiers-monde pendant lee annes cinquante
 

et d'autre part la question de savoir si les RSEA constituent une philosophie
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de la recherche que peuvent mener a bien les programmes de recherche sur les 

produits de base ou un systame unique en son genre qui requiert des unites 

distinctes et des chercheurs auxquels a etg impartie une formation spfciale. 

Dana lea annies cinquante, bon nombre d'experts ont affirmg que le d~veloppe­

ment communautaire ftait une "philosophie"de 1'aide A donner aux exploitants 

et a la population rurale pour leur permettre d'exprimer les "besoins ressen­

tis", d'accroltre leur participation au processus de developpement, etc. et 

que cette philosophie pouvait Atre incorporge dans les programmes agricoles 

en cours. D'autres pretendaient que le developpement communautaire etait 

unique en son genre et different du d~veloppement agricole et qu'il fallait 

paralllement aux projets de DC creer un minist're du dfveloppement commu­

nautaire qui serait financg par des bailleurs de fonds. Une autre question 

etait celle de savoir s'il fallait outre les agents de vulgazisation agricole 

former des agents du dfveloppement communautaire. Pendant les annges cinquante, 

les ministares de 1'agriculture et du developpement communautaire se sont 

battus sur ces questions. Toutefois, comme l'ont signalg Akhter Hameed Khan1 

et Lane Holdcroft2 dans d'autres cahiers de la serie, le Ministare de 3.'agri­

culture gagnait toujours apr's quelques annes la bataille. De nos jours, 

nombreux sont ceux qui affirment qu'i. "ut donner aux RSEA une identite 

sfparfe comme cela avait W le cas dans les annees cinquante avec le DC. 

D'autres pretendent que les RSEA sont une philosophie de la recherche qu'il 

est possible de r~aliser dans les limites des programmes &tablis. Par exemple, 

bien que le CIMMYT n'ait pas un programme des RSEA, d'importantes recherches 

sur les systemes d'exploitation agricole (recherches au niveau de l'exploi­

tation) font partie int6grante des trois grands programmes de recherche de 

l'institut - programmes de recherches sur le blg, le mats et 1' conomie. 

Les dbats sur la question de savoir si les RSEA sont une philosophie de la 

Akhter Hameed Khan (1978) "Ten Decades of Rural Development : Lessons 

from India", Cahier MSU No 1 sur le developpement rural. 

2 Lane E. Holdcroft (1978) "The Rise and Fall of Community Development in 

Developing Countries, 1950-1965 : A Critical Analysis and an Annotated 
Bibliography", Cahier MSU No 2 sur le developpement rural.
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recherche ou une nouvelle methode exigeant des dispositions structurelles
 

differentes continueront dans les annes 80.
 

L'histoire et son experience semblent indiquer la necessitg non
 

seulement d'entamer un d~bat et un dialogue sur les RSEA mais aussi de
 

publier des cahiers sur 1'expgrience y aff~rente dans plusieurs regions du
 

monde. Nous sommes heureux d'annoncer que quatre cahiers sur les RSEA sont
 

en cours de preparation pour notre serie Cahiers MSU sur le d~veloppement
 

rural. Ces cahiers paraltront dans le cadre d'un contrat financg par 1'AID
 

et passe entre elle et la Michigan State University. Ce contrat porte sur le
 

th~me intitulg "Les differentes strategies de d~veloppement rural" et
 

quelques-uns des cahiers seront traduits en frangais et en espagnol. Ces
 

cahiers ont pour objet de donner une bonne idge des experiences en mati're
 

de RSEA que peuvent utiliser les chercheurs, les dirigeants politiques, les
 

praticiens du diveloppement rural et les bailleurs de fonds dans l'elabora­

tion des programmes de recherche et d'action utiles pour les petits exploi­

tants. 

Le Docteur David Norman, auteur du present cahier, tire parti de l'exp'r­

ience directe qu'il a acquise en aidant pendant 11 ans (1965-1976) ' organiser
 

et a executer des 'tudes multidisciplinaires sur les problemes des petits
 

exploitants au Nigeria. Son analyse est une evaluation franche et honn~te
 

des points forts et des limitations des RSEA. Ii signale ' juste titre que
 

les RSEA ne sont ni une panacge ni un succ~dang de programmes de recherche
 

vigoureuse sur les produits de base et des recherches disciplinaires mais
 

bien un instrument compl1mentaire.
 

Le deuxieme cahier de notre s~rie qui fait le point des connaissances
 

actuelles est le fruit des travaux d'Elon Gilbert, de David Norman et de
 

Fred Winch. A paraltre en septembre 1980, il fera une 6valuation mondiale des
 

recherches sur les systemes d'exploitation agricole et donnera notamment
 

des exemples tirgs de systames nationaux et internationaux de recherche dans
 

le tiers-monde. Le troisieme est une bibliographie annotee des RSEA par
 

Boyle Baker (MSU). Etant donng que les mithodes de recherche sur les syst'mes
 

d'exploitation agricole font l'objet de variations proncncees d'une r~gion 

a l'autre, nous publierons plusieurs cahiers sur ces recherches dans diffe­
rentes regions du tiers-monde. Le quatriame cahier par Mike Collinson, 
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ivaluera le programme de recherches multidisciplinaires du CIMMYT sur les
 

systames d'exploitation agricole en Afrique de l'Est. Enfin, des cahiers
 

r'gionaux seront publi's pour l'Amrique centrale et l'Asie du Sud-est.
 

Carl K. Eicher, Directeur
 
Projet sur les diff9rentes strategies
 
de dfveloppement rural
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LA METHODE DE RECHERCHES SUR LES SYSTEMES D'EXPLOITATION
 

AGRICOLE: SON APPLICABILITE AU PETIT EXPLOITANT
 

Deux des slogans de developpement que l'on entendra le plus frfquem­

ment pendant les annes quatre-vingt sont ceux "des besoins essentiels de 

l'homme" et "d'une cioissance avec 9quitS". Tous deux decrivent des strategies 

d'aide a des groupes spfcifiques, en particulier les petits exploitants 

dans les pays moins d6velopp6s. Ces strat~gies supposent qu'au lieu 

d'adopter une m~thode de pr~voyance sociale, les programmes de dfveloppement 

devraient aider les pauvres ' accroltre leurs possibilit6s de r~muneration 

et, partant, donner aux petits exploitants les techniques appropriges et 

amelior6es qul leur permettront de satisfaire leurs besoins. C'eot de la quate 

de ces techniques qu'a vu le jour la m6thode des recherches sur les systemes 

d'exploitation agricole. 

Le present cahier a pour buts
 

(a) de passer briavement en revue l'avolution des thgories sur le
 

dfveloppement de l'agriculture et de la technologie dans le
 

tiers-monde;
 

(b) de definir un syst.me d'exploitation agricole et les caract6ris­

tiques gfindrales de la methode des RSEA;
 

(c) d'examiner le r8le que peut jouer cette methode dans l'glabora­

tion et la mise en oeuvre de projets destines ' aider les petits
 

exploitants;
 

(d) d'&tudier quelques-uns des problemes que souleve l'execution
 

d'un programme de RSEA.
 

EVOLUTION DES THEORIES SUR LE DEVELOPPEMENT DE
 

L'AGRICULTURE ET DE LA TECHNOLOGIE
 

Ceux qui sont issus de pays ' revenu lev6 ou qui y ont regu leur
 

formation portent, parfois sans le savoir, un jugement pr6mature sur la
 

fagon pour les pays du tiers-monde de se d9velopper. Ces vingt a trente
 

derni'res annees, les theories sont pass~es par quatre strategies successi­

yes : (a) la taxation de l'agriculture pour financer le developpement
 

industriel et urbain; (b) le transfert de technologie des pays ' revenu
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'1ev' aux pays en voie de developpement; (c) la mise au point de techniques dan 

les pays du tiers monde en tirant parti des 9lments d'ensembles technologi­

ques qu'utilisent les pays A revenu elev6; et, rcement (d) le renforcement 
des importations selectives de technologie au moyen d'une m6thode de dive­

loppement technologique "de bas en haut" ou au moyen de ce qu'on appelle
 

couramment de nos jours la mrthode des systemes d'exploitation agricole.
 

Un certain nombre de facteurs expliquent le passage aux recherches
 

sur les systemes d'exploitation agricole et A la mise au point de techniques
 

locales. Premiarement, les strategies suivies dans le pass6 pour amxliorer
 

le niveau de vie des petits exploitants ont constamment fchoug. Deuxiamement, 

de nombreux programmes agricoles ont abouti a une repartition inegale des 
avantages. Bien que le succas de la r9volution verte ne doive pas Atre sous­

estime, le processus d'accroissement de la production agricole a souleve de 

nombreux problkmes d'6quite (Saint et Coward, 1977). En d~pit des affirma­

tions que les techniques de la revolution verte ont itf intrinsequement
 

independantes des effets d'9chelle, de nombreux petits exploitants et sans
 

terres, par exemple, ont eprouve des difficults a avoir acc9s a la terre 
et aux ensembles technologiques (Khan, 1978; Poleman et Freebairn, 1973). 

Troisiamement, le coOt de 1'gnergie fossile dont se servent la plupart des 

techniques de la revolution verte n'a cess6 de croltre. Quatriemement, on 

B'est de plus en plus rendu compte aussi bien en th6orie que dans la pratique 

que bon nombre des m9thodes traditionnelles utilisees par les petits exploi­

tants pendant des dizaines de gnerations sont viables et doivent donc Atre 

preservges (Jodha, 1978; Navarro, 1977). Ces facteurs et autres facteurs 

ont contribue a l'apparition d'une mthode de systames d'exploitation agri­
cole ou "de bas vers le haut" pour la mise au point de la technologie du 

petit exploitant. Toutefois, il n'est pas facile de definir la m~thode des 

RSEA. 

1 Par mthode "de bas en haut" on entend la strategie qui consiste A 
entamer le processus de recherche au niveau de l'exploitation en determinant 
tout d'abord ses besoins puis en les utilisant pour ftablir les priorit~s 
de recherche. Cette mfthode fait opposition aux methodes anterieures "de 
haut en bas" dans le cadre desquelles lea priorit&', dfterminfes au niveau 
do la station, sont transmises "vers le bas" aux exploitints qui ne sont pas 
directement consultes pendant le processus de recherche. 
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DEFINITION D'UN SYSTEME D'EXPLOITATION AGRICOLE
 

On peut en theorie d~finir un systeme comme 9tant une serie d''lments 

ou de composantes interd6pendants et agissant les unes sur les autres. Aussi, 

un systame d'exploitation agricole est-il le r6sultat de l'interaction 

complexe d'un certain nombre de composantes interdfpendantes. Au centre de 

cette interaction se trouve l'agriculteur lui-mime qui est la figure de proue 

des RSEA. De plus, la production agricole et les decisions familiales des 

petits exploitants sont 6troitement reliees et doivent 6tre analysees dans 

le cadre des recherches sur les systemes d'exploitation agricole. Un systeme 

specifique 6mane des decisions prises par un petit exploitant ou une famille 

agricole au sujet de l'allocation de diffdrentes quantit~s et qualit~s de 

':erre, de main-d'oeuvre, de capital et de gestion ' la culture, l' levage 

et aux activit's hors exploitation d'une maniare telle qu'il sera possible 

pour la famille, compte tenu de ses connaissances, de maximiser la realisa­

tion de ses objectifs.
 

La Figure 1 illustre certains des facteurs qui sont ' la base du syst'me
 

d'exploitation agricole. L'environnement peut Atre divise en deux 6lnments
 

l'l9ment technique et l' lfment humain (Institut d'iconomie rurale, 1976).
 

Le premier determine lee types et le potentiel physique des activit~s
 

d'elevage et de culture et il comprend des facteurs physiques et biologiques
 

qui ont ete modifies dans une certaine mesure par l'homme - frequemment au
 

moyen de la mise au point de techniques. L'homme a par exemple cr6 des
 

techniques mecaniques pour am~liorer l'alimentation en eau par le jeu de
 

l'irrigation et des techniques chimiques pour ameliorer la qualite du sol,
 

etc. Le systame d'exploitation agricole qui emerge dans la realite est
 

cependant un 6lment secondaire de ce qui est eventuellement possible comme
 

le definit l'lment technique.
 

L' l~ment humain se caracterise par deux types de facteurs: les
 

facteurs exoganes et les facteurs endogenes. Les premiers (c'est-a-dire
 

l'environnement social) qui 9chappent en grande partie au contrale de
 

l'exploitant, influent sur ce qu'il sera ou est capable de faire. On peut
 

les diviser en trois grands groupes :
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Figure 1: Representation schmadIque de quelques determinants du systme d'exploltation agricole. 
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(a) Les structures, les normes et les croyances communautaires.
 

(b) Les institutions exterieures. Celles-ci peuvent Otre subdivisges
 

en deux grands groupes : les intrants (inputs) et les extrants (out­

puts). En matilre d'inputs, les syst~mes de vulgarisation, de cr6dit
 

et de distribution des moyens de production sont frequemment finances
 

et g6r6s par des organismes publics. En matiZre d'outputs, l'Etat
 

peut directement (offices de commercialisation par exemple) ou
 

indirectement (amelioration des voies d'6coulement, systames de
 

transport, etc.) influer sur les prix que reqoivent les agricul­

teurs.
 

(c) Les diff9rents facteurs d'influence comme la densitg d~mographi­

que et les sites.
 

A la difference des facteurs exoganes, les facteurs endogenes sont
 

contr8lis par l'exploitant lui-mime qui d9cide en dernier ressort du systame
 

d'exploitation qui gmergera, compte tenu des contraintes imposses par l'6l­

ment technique et les facteurs exognes.
 

Tel qu'il est d~fini ci-dessus, le systeme d'exploitation agricole 

met en lumiare la nature complexe des determinants de base dont une etude 

peut donner une bonne idde de la raison pour laquelle les petits exploitants 

n'ont pas adopts des techniques am~liorges. En termes pr~cis, la plupart des 

mdthodes conventionnelles de mise au point de la technologie, utilisant une 

methode "de haut vers le bas", tendent a modifier l'6lment technique pour 

accomoder les cultures ou les animaux et a ignorer l'lnment humain. Par 

contre, la methode des systames d'exploitation agricole confure virtuellement 

a la mise au point de la technologie une plus grande r~alitg en faisant de 

celle-ci une variable au lieu d'un param'tre (Saint et Coward, 1977). Les 

RSEA renforcent les possibilit~s d'adaptation de l'animal ou de la culture 

' l'environnement et non pas vice-versa (Van Schilfgaard, 1977). 

ELEMENTS COMMUNS DES RECHERCHES SUR LES SYSTEMES
 

D'EXPLOITATION AGRICOLE (RSEA)
 

Les RSEA tiennent compte des interd9pendances et des relations entre
 

les flfments techniques et humains du systeme d'exploitation agricole tout
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en y mettant 1'accent. Entant que telle, c'est une m~thode dont 1'orientation
 

est plus holistique que la inethode r~ductionniste normalement utilisee par les
 

specialistes techniques de l'agriculture - methode qui n~cessite l'etude d'un ou
 

deux facteurs k la fois tout en cherchant A contr~ler les autres (Dillon,
 

1976). Le principal but de la methode des RSEA est de renforcer l'efficacitg
 

globale du systeme d'exploitation; cela peut itre interprete comme la mise
 

au point d'une technologieI qui accrolt la productivitg d'une maniare utile
 

et acceptable pour la famille agricole, compte tenu de ses objectifs, de ses
 

ressources et de ses contraintes.
 

Les recherches sur les syst~mes d'exploitation agricole dans les pays
 

en diveloppement se sont essentieliement concrftisges ces dix dernieres
 

annees et elles ont lieu de nos jours en Afrique, en Asie et en Am~rique
 

latine dans des instituts nationaux (ISRA au S~negal, ICTA au Guatemala, etc.),
 

des instituts r9gionaux (CATIE au Costa Rica, GERDAT en France - qui dessert
 

les pays francophones de l'Afrique, etc.) et des instituts internationaux
 

(IRRI, ICRISAT, ICARDA, IITA, CIAT, etc.)
 

Ii existe deux types fondamentaux de programmes RSEA - le programme
 

"en amont" et le programme "en aval" (Technical Advisory Committee, 1978).
 

Le programme en amont utilise les recherches faites par les stations
 

d'expgrimentation pour trouver une solution type aux principaux problemes
 

qui entravent l'amlioration de l'agriculture dans une zone ou region rela­

tivement vaste (les tropiques semi-arides par exemple). La m~thode des
 

systemes d'exploitation agricole en aval est une mithode de recherches au
 

niveau de l'exploitation par laquelle les agriculteurs et une equipe de
 

recherches multidisciplinaires travaillent ensemble pour diagnostiquer,
 

concevoir, modifier et am~liorer les systemes d'exploitation agricole dans
 

une zone locale. Cette m~thode utilise des donnees de la methode en amont,
 

des stations de recherche et des programmes de recherche sur les produits
 

de base afin de concevoir les ameliorations qu'il convient d'apporter ' un
 

syst~me d'exploitation particulier mais uniquement apras l'analyse des
 

contraintes que confronte ce syst'me. Le cadre sch~matique de la Figure 2
 

1 L'emploi de la methode des RSEA pour am6liorer les strategies du develop­

pement rural est actuellement exp~rimentg par la Michigan State University
 
dans l'ORD de 1'est en U!aute-Volta.
 



PALIERS DES RECHERCHES SUR LES
 
SYSTEHES D'EXPLOITATION AGRICOLE
 

INSTITUTIONS
 
EXTERJEURES 

1. 	Description ou Systene actuel 
diagnostic du d'eiploitation agricole 
systeme actuel (Formulation d'hypoth~ses) 

iMASSE 	 DES
 
2. Conception de Essai exft - - CONNAISSANCES 

syst mes amn6iords EAsari na Astationepr__ente 

'1 

Essais au niveau de texploitation 	 ->
 

3. 	Exp'rimentation de 

6ye tbmes amfilior.s j 

Essais des exloitants 

SYSTEME MODIFIE D'EXPLOITATION '- ­4. 	 Vufgarisation d'un 
AGRICOLE.yst~me agricole daaliorf 

Figure 2. CADRE, SCHEHATIQUE DES RECHERCHES SUR LES SYSTEHES D'EXPLOITATION 
ACRICOLE A LA FERME 

(Recherchen en aval our lea syotenes d'exploitation agricole)
 



- 8 ­

donne les grandes lignes de la methode en aval ou de la mfthode des RSEA au
 

niveau de l'exploitation qu'utilisent diff6rentes institutions. Les recher­

ches en amont et en aval s'6paulent et se renforcent mutuellement. De
 

surcrolt, les RSEA sont un complement plut~t qu'un succ~dand des programmes
 

de recherche sur les produits de base.
 

Ce qui suit doit 9tre pris en considgration dans l'execution des
 

recherches sur les syst~mes d'exploitation agricole :
 

(a) 	Ii y a au total quatre paliers successifs de recherche : la
 

description (diagnostic), la conception, l'expgrimentation et
 

la vulgarisation.1 La description identifie les contraintes et
 

la souplesse des syst~mes actuels d'exploitation agricole. Sur
 

la base d'entretiens qui ont eu lieu avec les exploitants, ces
 

donnges sont utilisfes pour concevoir, experimenter et glargir
 

les programmes d'amflioration des syst4mes d'exploitation. Ces
 

programmes sont ensuite dvalugs en appliquant des critares
 

d'fvaluation tires des entretiens eux-mgmes.
 

(b) 	Etant donng que la famille agricole est au centre du processus
 

de recherche, la mfthode des recherches sur lee syst~mes
 

d'exploitation pourrait itre appelge ' bon escient les recherches
 

sur le systeme de l'exploitant (Gotsch, 1977). Ce concept souli­

gne le r6le important que les connaissances tirees par l'exploi­

tant de l'exp~rience (Swift, 1978) et de l'experimentation
 

traditionnelle (Johnson, 1972; Jodha et al., 1977; Vermeer, 1979)
 

peuvent jouer dans l'am~lioration de son syst'me d'exploitation.
 

De surcrolt, la participation de l'agriculteur au processus de
 

recherche accrolt la possibilitg pour les syst~mes amfliords
 

de faire face aux problemes au niveau de l'exploitation. Il se
 

dfgage finalement un nouveau systame qui englobe les points les
 

meilleurs du systeme qu'il utilise d6j' et les r~sultats du
 

processus susmentionne (Harwood et Price, 1976). Par consequent,
 

bon nombre des changements envisages dans les RSEA font intervenir
 

1 	 Ces paliers ont ftd precisfs ' un s~minaire au Mali sur les systames
 

amfliorfs de production agricole (Institut d'Economie rurale, 1976). Les 
paliers seront examines plus en dtail dans Gilbert, Norman et Winch (1980). 
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de petites modifications plut~t que des modifications complates
 

du systlme. Le r6le de l'exploitant est maximisd et la realitf
 

du processus de recherche garantie par la minimisation des recher­

ches sur les champs de la station experimentale et leur max:misation
 

sur ceux de 1'exploitant. Initialement, le chercheur dirige les essais
 

pratiques (Figure 2) pour ensuite ceder la place A l'exploitant.
1
 

Enfin, la valeur des recherches A la ferme peut fgalement 8tre
 

renforcge par la participation du personnel de vulgarisation.
 

(c) 	Pour bien comprendre 1'interaction des 619ments techniques et 

humains, il est n~cessaire de faire appel a une quipe multi­

disciplinaire. Avec le concours d'un sp~cialiste des sciences 

sociales qui joue un r6le ex ante plut6t que son r~le ex post 

traditionnel, cette 6quipe travaillerait d'une fagon interdisci­

plinaire aux trois premiers paliers du processus de recherche et, 

Sventuellement, au quatri~me. 

(d) 	On est conscient du caractare precis de l'emplacement ou de 

l'h~t~rog~n~it6 des facteurs techniques, exoganes et endog~nes. 

D~composer cette h~t~rog~n~it6 en sous-groupes homog'nes et 

mettre au point de meilleures techniques conformes a chacun d'eux 
sont deux opgrations au coeur mime de la m6thode des recherches 

sur les syst~mes d'exploitation agricole. La decomposition a lieu 

d'abord en fonction des syst~nes ecologiques ou des difffrences 

dans 1'el~ment technique puis, si une decomposition plus exhaus­

tive est necessaire, en fonction des differences dans l'nl&ent 

humain.2 Son but est de maximiser 1'cart entre les systmes 

agricoles des aous-groupes et de le minimiser au sein des sous­

groupes; l'objectif est d'gtablir des classifications utiles pour 

la mise au point des techniques ameliorfes et l'ex~cution de 

programmes. Les contraintes les plus restrictives que l'on trouve 

dans les syst'mes d'exploitation de chaque sous-groupe deviennent 

1 Les recherches 7 la ferme font une analyse du systame effectif au
 

lieu d'essayer tout simplement desimuler les conditions rfelles par le jeu de
 
modales comme les exploitations unitaires, la programation lingaire, la
 
simulation, etc. (Technical Advisory Committee, 1978).
 
2 Les sous-groupes pourraient par exemple tre dfcomposfs en fonction de
 

l'origine ethnique, de l'acces aux institutions extfrieures, de la taille de
 
1'exploitation, du coefficient de terre par ouvrier, etc.
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alors le foyer de la mise au point de techniques soit pour les
 

surmonter, soit pour les 6viter en tirant parci de la souplesse
 

des syst'mes d'exploitation en vigueur. Toutefois, les techniques

1 

proposees doivent Atre compatibles avec les facteurs exogenes.
 

(e) 	Lorsqu'ils 6valuent un syst'me d'exploitation agricole, les
 

chercheurs doivent comprendre les multiples emplois des ressources
 

la famille rurale comme unite de production et de consomma­et 


tion pour s'assurer que les crit~res d'evaluation s'appliqueront
 

bien ' la famille rurale. Le rendement par homme-heure de travail
 

par exemple, peut remplacer le rendement net traditionnel par
 2
 
unite'de terre dans les economies a exc~dent de 

cette ressource.
 

(f) 	Le processus de recherche est considgrg comme dynamique et inter­

dependant, et il met l'accent sur les liens entre l'exploitant
 

et le chercheur.
 

(g) 	La methode des RSEA fournit un mecanisme de r~trocontr6le qui
 

permet d'elaborer les priorit~s des programmes de recherche de
 

base et de recherche sur les produits primaires.
 

1 Dans l' laboration des strategies requises pour surmonter le (ou les) facteur(s)
 

les plus restrictifs, il peut ne pas toujours ts'averer n~cessaire de recourir
 
une nouvelle technique; d'autres m~thodes pourraient 6tre appropriees comme
 

celle de l'action en groupe pour l'irrigation (Binswanger et Ryan, 1977).
 
Cependant, conme nous l'avons mentionng a la Note 1 en bas de la page 5, la
 
methode des I'3EA est en cours d'expgrimentation et n'a pas encore prouve
 
qu'elle etait capable de resoudre de tels problemes.
 
2 La valeur d'une technique proposee sera determine par la question de savoir
 

si cette technique satisfait ou non les crit~res d'evaluation appropries. En
 

regle gnerale, toutes les techniques propos~es doivent atre compatibles avec
 
1' l~ment technique et les facteurs exogenes (structures de la communaute,
 

normes, croyances, institutions exterieures comme la vulgarisation, le credit
 

et le systame de distribution des moyens de production, les march~s des
 

articles produits, etc.). Toutefois, la factibilit6 technique et l'acceptabi­

lite sociale que cela suppose ne sont pas suffisantes. Les criteres sp~cifi­
ques d'6valuation qui ont trait aux facteurs endoganes tendront 5 6tre
 
sp~cifiques pour 1'exploitant et le systeme d'exploitation. Dans l'ensemble,
 

ces critares doivent Atre &conomiquement viables, fiables et compatibles avec
 

le syst'me d'exploitation utilisg par l'agriculteur (Norman et Hays, 1979).
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LES RSEA DONNENT L'OCCASION AUX PETITS EXPLOITANTS
 

D'EXPRIMER LEUR OPINION
 

Les priorites des recherches agricoles financees par l'Etat sont
 

fr~quemment fondges sur : (a) les besoins d~clargs des exploitants les plus
 

influents qui peuvent egalement d~tenir un emploi non agricole influent;
 

(b)les types de recherche qui intfressent les "groupes d'homologues" profes­

sionnels,ou (c)les types de technologie qui ont ete mis au point et adopt~s
 

dans les pays ' revenu eleve'. Par contre, la methode des RSEA donne au petit
 

exploitant, pour la premiere fois souvent, 1'occasion de donner une "opinion"
 

dans l'adaptation des priorites de recherche, aussi bien en matiere de mise 

au point que d'fvaluation des techniques, ' ses besoins. Le petit exploitant 

devient la figure de proue du processus de recherche, en particulier aux 

paliers de description et d'experimentation lorsqu'un dialogue avec lui 

rev~t beaucoup d'importance. Dans les pays en d~veloppement A ce jour, il n'y 
a gubre eu un 6change de vues entre le petit exploitant et le chercheur. 

Theoriquement, l'9change devrait se faire par l'interm~diaire du vulgarisa­

teur mais, pour differentes raisons, cela n'a pas souvent 6t! le cas. 

Les petits exploitants utilisent laurs aptitudes traditionnelles et
 

leur experience lorsque vient le moment de fagonner leurs systemes d'exploi­

tation. En ignorant ces aptitudes, les chercheurs des stations exp~rimentales
 

se sont frdquemment coup~s de sources prfcieuses de connaissances et d'oppor­

tunitf. Par consequent, le personnel des stations de recherche consacre
 

beaucoup de temps V 'red~couvrir la roue" plut6t qu'a s'appuyer sur les
 

connaissances que poss'de d ja le petit exploitant. Pendant de nombreuses
 

annees par exemple, les sp~cialistes de l'agriculture et m6me les fonction­

naires des ministares de 1'agriculture des pays en d~veloppement ont consi­

d~r6 la m~thode traditionnelle de la pratique des cultures associees comme
 
"primitive" et incompatible avec l'agriculture "moderne". Aussi, les 

cultures associees n'6taient-elles pas regardges dignes d'un effort de 

recherche serieux. Et pourtant, les agriculteurs ont toujours eprouv6 une 

certaine r~ticence a pratiquer la monoculture et, comme le montre la section 
suivante, cette reticence est comprehensible. 
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RESULTATS EMPIRIQUES DES RECIERCHES SUR LES SYSTEMES 

D'EXPLOITATION AGRICOLE
 

Les RSEA ont ddj7 contribud A la mise au point de meilleurs ensembles 

technu.Lques pour lea petits exploitants. 

Monocultures ou cultures associges
 

Dana de nombreuses rEgions du tiers-nonde, lee chercheurs et lee 

vulgarisateurs ont souvent Echoug dens leurs tentatives d'encourager lea 

agriculteurs A planter en monoculture des varift~s amfliorfes. Pourquoi ? 

Les rfsultats auxquels ont abouti lee recherches sur lea systames d'exploi­

tation agricole dans le nord du Nigeria permettent de r~pondre A cette 

question (Norman, Pryor et Gibbs, 1979). Dana cette rfgion du monde, 

l'agriculture dopend essentiellement des pluies, lea pr'cipitations variant
 

dans les zones consid~rdes (Tableau 1) de 752 A 1102 m. La distribution 

pluviomftrique a un caractare saisonnier prononce et la saison de maturation 

oscille entre 150 et 190 jours. Les systames de culture manuelle sont la 

ragle. Le cycle agricole a lui aussi un caractZre saisonnier marque, lea 

besoins de main-d'oeuvre atteignant leur point culminant pendant lee activi­

tEs de sarclage entre juin et septembre. Dana de nombreuses rfgions du nord 

du Nigeria, une pfnuric saisonniare de main-d'oeuvre put~t que de terres 

east le principal obstacle qui se dresse devant un accroissement de la production 

agricole. Par tradition, lee exploitants pratiquent en association deux ou 

plusieurs cultures sur le m~me champ. 

Les rfsultats ci-apras (Tableau 1) ont tE obtenus en comparant des 

monocultures aux cultures associ~es lee plus courantes A la ferme. 

(a) L'emploi de main-d'oeuvre par hectare pour lea cultures associges
 

fitait supfrieur de 27 pour cent par an A celui requis pour lea
 

monocultures. Toutefois, cet Ecart a 6tE rameng ' 10 pour cent
 

lorsqu'on a pris uniquement en consideration la main-d'oeuvre
 

engagge durant la pfriode agricole de pointe. La main-d'oeuvre 

n'est en effet un facteur vfiritable restrictif qu'4 cette 6poque­

1a.
 



TABLEAU I 

COMPARAISON MONOCULTURES/CULTURES ASSOCIZES SUR
 
DES TERRES NON IRRIGUEES DES TROIS REGIONS
 

DU NORD DU NIGERIA, 1966-688
 

Site 
Variables Rgon 

13VO1bN 
de Sokoto 

5l151E 
Rgion 
11 IN 

de Zaria 
70381E 10'171N 

de 49ionBauchi 
90491Z 

Pluviositt annuelle (a) 752 1.115 1.102 
Durie de I& p~riode de maturation (Jours) 150 190 180 
Pourcentage de Is superficie cultiv~e 
consacr~e aux monocultures 9,1 23,0 46,1 

Variation moyenne en 

pourcentage entre lea 
onoculturen ou cultures monocultures at lea 
associses Mono Associteu mono Associfee mono Aasociees cultures associ6ae 

ain-d' oeLvre (hom-heurea/ha) 
Annuelle 
P6riode de pointeb 

425,8 
232,5 

485,6 
237,9 

362,3 
122,3 

586,4 
157,9 

564,9 
247,3 

597,5 
247,3 

27,2 
10,5 

Rendement (kg/ha) 
Nil 736,4 686,0 - 366,5 727,4 393,4 -26,4 
Sorgho 552,3 122,2 785,7 644,5 839,5 728,6 -37,5 
Arachides 429,3 188,3 587,3 412,5 392,3 217,5 -43,5 
NifbS - 56,0 - 132,3 - 51,6 -

Valeur dE la production
 
(N)/ha 31,65 40,80 37,96 61,36 29,50 33,73 34,9
 
Home-heure/an 0,06 0,12 0,13 0,11 0,08 0,08 28,2
 
Home-heure pendant la pfriode
 

de pointe 0,13 0,32 0,35 0,42 0,24 0,25 56,8
 

Revenu net (N/ha) : 
Main-d'oeuvre non 6valude 30,74 38,94 36,79 59,48 30,74 35,76 34,9 
Coft main-d'oeuvre salarife 28,27 36,13 33,41 54,02 28,64 31,18 32,8 
Coat total de la main-d'oeuvre 17,96 24,36 18,31 29,60 14,80 18,68 41,2 

aLe syatlme de pondfration utiliai porz calculer lea chiffres dont so aert le tableau A des fins de comparaisons eat examind ailleura 

(Norman, 1974). Taille de l'Schantillon d'exploitants - 330. 

"P#riodes de pointe : juin-aot I Sokoto; jutn at juillet I Zaria; at jullet-eeptembre I Bauchi. 

cn naira (N) - $1,50. 
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(b) 	Sur lea exploitations ou'les cultures sont pratiquees en asso­

ciation, le rendement moyen de chaque culture 5tait de 26 ' 43
 

pour cent plus bas que celui des monocultures.
 

(c) Lorsque le rendement de chaque culture dtait exprime'en termes
 

mongtaires, la valeur moyenne par hectare des cultures associies
 

dtait supgrieurc de 35 pour cent ' celle des monocultures, ce
 

qui montre que le rendement r~duit e.e quelques-unes des cultures
 

associees etait largement compense par le rendement d'autres
 

cultures de l'association.
 

(d) Le revenu des cultures pratiqudes en association par howme­

heure 6tait supgrieur de 28 pour cent par an ' celui des mono­

cultures. Ce revenu dtait plus dlevd encore lorsque la main­

d'oeuvre utilis6e pendant la p~riode de sarclage etait consideree
 

s~par6ment : 1'augmentation moyenne du revenu par homme-heure
 

etait plus leve de 57 pour cent pour les cultures associees.
 

Ii semble donc que ce type de culture contribue ' att~nuer le
 

probl~me que soulavent les goulets d'etranglement en matiere de
 

main-d'oeuvre. Les etudes sur la programmation lineaire viennent
 

stayer empiriquement la pratique des cultures associees (Ogun­

fowora et Norman, 1973).
 

(e) 	Le niveau de rentabilite ou le revenu net par hectare revele 

egalement la supgriorite des cultures associges sur les mono­

cultures; il &tait superieur de 32 a 41 pour cent selon la 
determination du cost de la main-d'oeuvre. Enfin, les r~sultats 

donns dans d'autres tudes (Norman, 1974) montrent que la 

pratique des cultures associees donnait un rendement plus fiable,
 

ce qui est tres important pour les exploitants dont la politique
 

consiste A 6viter les risques.
 

Ces resultats ont montrg que les cultures associees des systames
 

d'exploitation agricole traditionnels dans le nord du Nigeria sont compatibles
 

avec les elements techniques et humains. C'est pourquoi il n'est pas surpre­

nant que les exploitants du nord du Nigeria ont eprouve une certaine reticence
 

a suivre les conseils des chercheurr techniques et a adopter la monoculture. 
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Les cultures associges sont une strat~gie rationnelle pour les families 

agricoles qui se heurtent a des contraintes de terre ou de main-d'oeuvre et 
courent des risques elev~s ligs a l'incertitude des conditions atmosph~riques. 

Ces derniares annes, les specialistes techniques au Nigeria et dans
 

d'autres pays ont manifestg un intfrct considerable pour l'laboration de
 

techniques amiliorees en matiere de cultures associges. La mfthodedes RSEA
 

peut contribuer a faciliter l'application de l'ensemble des connaissances
 

agricoles, et notamment la pratique de l'agriculture traditionnelle, ' la
 

mise au point de techniques appropriges et ameliorges.
 

Coton traditionnel ou coton ame1iorg
 

Un autre exemple tirg du nord du Nigeria montre les avantages que 

peut offrir la methode des RSEA lorsqu'on met au point pour les petits 

cultivateurs de coton une technique am~lioree. Par tradition, le coton est 

plantg apres que les cultures vivriares ont Stf plantees et en partie 

sarclges. Des chercheurs a l'Universitg Ahmadu Bello ont mis au point un 
ensemble de techniques am~liorges qui mettent l'accent sur un rendement 

plus gleve. Cet ensemble exigeait non seulement que l'on procade aux semis 

a une date anterieure a la date normale ainsi qu'"a une monoculture mais 
encore a l'9pandage d'engrais et a six aspersions a l'aide d'un pulverisa­
teur a dos qui utilisait 225 litres d'eau par aspersion et par hectare. 

Cet ensemble a 6te mis au point a la station de recherche et a malheureuse­

ment ignorg le c8te humain des petits exploitants. 

Les conclusions ci-apres sont tirees d'une enquite ex post des
 

systemes d'exploitation agricole qui ont utilisg les techniques ameliorfes
 

de culture du coton sur une p~riode de quatre ans (Beeden, et al., 1976)
 

(a) 	Les r~sultats qui apparaissent au Tableau 2 montrent que le
 

rendement net par hectare de coton ameliorg a ftg nettement plus
 

'lev-, sauf en 1973, annge de s~cheresse, que celui du coton
 

traditionnel.
 

(b) Et pourtant, bien que le rendement net par hectare de coton
 

am~liore ait etg plus glevd, la quasi totalitg des exploitants
 

n'ont pas adopte dans leur totalitg les recommandations portant
 



TABLEAU 2 

COMPARAISON DES TECHNIQUES TRADITIONNELLES ET AMELIOREES POUR 
MONOCULTURE DU COTON, VILLAGE DE RAUDAWA, 

NORD DU NIGERIA, 1971-1974 

Variation en pourcentage entre le coton
 

Coton am61ior6 traditionnel et le coton am61ior6
 
Revenu net (N)b
Revenu net (N)b
Pfrio- Pluvi-


de de ositr Prix du
 
matur- an- coton Rende- Honne-heures/ha Home-heures/ha Rende- Homme-heures/ha Par Home-hbeure
 
ation nuelle brut ment 
 ment 

Ann6e (Jours) (--) (N/kg) (kg/ha) Annie Juin/juil ha Ann6e Juin/juil kg/ha Ann6e Juin/juil ha Annfe Juin/juil 

1971 153 968 0,12 666 429 141 31,89 0,07 0,20 177,5 50,5 101,4 90.6 40,0 - 4,8
 

1972 214 929 0,13 838 496 139 48,87 0,09 0,09 124,1 64,2 124,2 94,0 28,6 -13,9
 

1973 153 595 0,13 653 375 61 28,03 0,07 0,07 44,9 22,1 103,3 -13,4 -22,3 -57,4
 

1974 185 1163 0,20 784 422 98 89,96 0,19 0,19 115,4 100,9 71,9 111,3 5,5 22,7
 

Moyenne 176 914 0,15 736 430 110 49,69 0,11 0,14 115,5 59,4 100,2 70,6 13,0 -13,3
 

aQuelques operations ont '6t entreprises A 1'aide de boeufs.
 

bun naira (N) = $1h50. 



- 17 	­

sur le coton am~liori. Nombreuses en sont les raisons. En
 

premier lieu, les resultats de ce tableau montrent que la moyenne
 

des besoins de main-d'oeuvre ' satisfaire pour cultiver le coton
 

ameliorg 6tait supgrieure de 59 pour cent ' celle requise pour
 

produire du coton traditionnel. Bien qu'un rendement plus eleve
 

ait neutralisg la hausse des charges salariales et accru
 

le rendement annuel en Naira par homme-heure de 13 pour cent,
 

le rendement par homme-heure pendant le goulet d'etranglement de
 

juin-juillet a ete pour le coton am~lior6 inferieur de 13 pour
 

cent a celui du coton traditionnel. En second lieu, comme le
 

coton ameliore devait 6tre plantg plut8t que le coton traditionnel
 

(Figure 3), un conflit a vu le jour et l'exploitant a dM choisir
 

entre le sarclage de ses cultures vivri'res ou les semis du
 

coton ameliorg. Alors que les chercheurs du coton avaient compar6
 

le rendement du coton traditionnel a celui du coton am~liore sur
 

des parcelles d'essai, les exploitants avaient analyse la situa­

tion du coton ameliorg en fonction de leur systeme d'exploitation.
 

Les recherches ex post sur les systemes d'exploitation agricole
 

ont rev61 que les exploitants n'avaient pas compare le tenhnique
 

du coton ameliore ' celle du coton traditionnel mais plut~t aux
 

besoins de main-d'oeuvre pour les cultures vivri'res. Aussi, l'une
 

des principales raisons du rejet dont a fait l'objet le coton
 

am~liore est l'incompatibilite de la nouvelle technique avec des
 

facteurs endoganes comme les goulets d'9tranglement en matiare de
 

main-d'oeuvre familiale et la disponibilite de main-d'oeuvre pour
 

la production vivriere.
 

(c) 	Parmi les autres raisons de la non-adoption de la technique du
 

coton am~lior6 figurent les difficultes de transport des grandes
 

quantit~s d'eau requises pour l'aspersion ainsi que l'absence
 

d'une vulgarisation adequate, la p~nurie d'engrais, etc.1
 

On a r~cemment remedie en grande patie 'ces lacunes grace 'un projet
 

de d~veloppement agricole integrg de la BIRD dans la region.
 

1 
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Figure 3: 	Distribution mensuelle du total des bosolna annual$ de main-d'oeuvre 
pour i culture du coton, village do Daudawa, Nord du Nigelria, 1971-1974. 
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A la lumiare des r6sultats susmentionnfs, r~sultats obtenus par le
 

canal de recherches ex post sur les systames d'exploitation agricole, il a
 

etf recommandg que les reproducteurs de plantes mettent au point des varigt~s
 

de coton susceptibles d'Atre plantges ultgrieurement. Mfime si les rendements
 

etaient plus bas, ces varigtis pourraient Atre absorb~es par un systame
 

d'exploitation qui accorde en premier lieu la prioritf 9 la production viv­

riere pour la famille et ensuite a des cultures de rapport comme le coton.
 

A egalement etg recommand le remplacement d'un insecticide a base d'eau par 

un insecticide a base d'huile qui serait appliqug au moyen d'un pulv~risateur
 

2 volume ultra bas et dont l'emploi r~duirait les besoins de main-d'oeuvre
 

pour le transport de l'eau. Si 'on avait appliqug beaucoup plus t8t A la
 

mise au point des ensembles de coton ame'lior6 une methode de RSEA, il ne fait 

aucun doute que le processus de recherche aurait W plus efficace et plus 

fiable. 

Augmentation de l'intensitg des cultures1
 

La mise au point de variftes de riz A rendement flev6 et A maturation 
precoce a cre en Asie du Sud-est oii les terres sont rares d'excellentes
 

possibilites d'augmentation de l'intensitf des cultures. Le programme des
 

systemes de culture de l'Institut international de la recherche sur le riz
 

s'intgresse en particulier aux systmes de culture a base de riz des petits 
exploitants qui vivent dans des regions non irriguges. Tirant parti des 

connaissances actuelles pour faciliter l'introduction de cultures addition­

nelles dans une sequence agricole, les chercheurs ont pu s~lectionner des 

techniques se pratant aux conditions agro-climatiques et socio-6conomiques 

en vigueur dans les regions consid'r~es. Les pfriodes de maturation d'une 

duree intermfdiaire2 peuvent s'adapter a des systames de culture intensifie. 

Je tiens ' remercier Jim Chapman de la Michigan State University de cette
 

information.
 
2 Une p~riode de maturation d'une dure intermdiaire se caract~rise par
 

cinq 'asix mois de pluie de plus de 200 mm par mois et par trois mois au
 
moins de pluie dont le niveau varne entre 100 et 200 mm.
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Dans un tel cadre de production, les chercheurs s'efforcent de prolonger
 

la periode reelle de maturation avec plusieurs mithodes, ind6pendamment l'une
 

de l'autre ou collectivement. Elles comprennent (Zandstra et Carangal, 1978)
 

(a) L'emploi de varietes a dure-e plus courte. 
(b) L'emploi de techniques qui permettent des semis pricoces au debut
 

de la saison des pluies.
 

(c) Le chevauchement de pfriodes de maturation au moyen de cultures
 

relais et de cultures mixtes.
 

(d) L'extension de la periode de maturation ' la saison sache au
 

moyen de cultures risistant ' la secheresse.
 

(e) L'amilioration de l'utilisation de l'humidit6 du sol.
 

(f) Le recours a l'irrigation complementaire. 

Un exemple important de ces methodes en cours d'application est
 

l'utilisation de nouvelles varietes ' courte durge avec des techniques de 

plantation directe. Lorsque l'IRRI a cree en 1975 un site periph6rique pour 

systames de culture A Iloilo, Philippines, 82 pour cent des terres non irri­

guges e'taient plantges selon un schema de riz-jachere (Tableau 3). En
 

modifiant leurs systemes d'exploitation pour incorporer les nouvelles techni­

planter des cultures pluviales
ques, les agriculteurs d'Iloilo ont r6ussi a 
(upland crops) avant ou apres le riz et, dans les basses-terres, - effectuer deux 

recoltes de riz en une seule campagne. Depuis 1975, annee oui a commence un schema 

normal de pluviosite, les agriculteurs ont plante deux ou plusieurs cultures
 

sur 75 pour cent environ de leurs terres arables. Le Tableau 3 montre par
 

exemple, qu'en 1978-79, ils ont plante deux ou plusieurs cultures comme suit
 

deux ou plusieurs cultures de riz (24 pour cent); une culture de riz et une
 

ou plusieurs cultures pluviales (40 pour cent); deux ou plusieurs cultures
 

pluviales (11 pour cent); soit un total de 75 pour cent. Mgme les annees
 

la pluviosite a ft' faible comme en 1977-78, l'intensite des cultures a
o 

fortement augmente par rapport aux niveaux precedents. Cet exemple montre 

comment les recherches sur leas systemes de culture ont abouti A une augmen­

tation rapide de l'intensite en l'espace de quatre ans seulement. 



TABLEAU 3 

POURCENTAGE DE TERRES ARABLES NON IRRIGUEES DANS DIFFERENTS SYSTEMES DE
 
CULTURE, SITE PERIPHERIQUE D'ILOILO, PHILIPPINES, 19 7 4 - 7 9 a
 

Syst'ene de culture 1974-1975 1975-1976 1976-1977 1977-1978 1978-1979 

Deux ou plusieurs r~coltes de riz 5 20 27 16 24 

Une de riz + I ou plus en cultures 
pluviales 11 28 47 31 40 

Deux ou plus en cultures 
pluviales 2 5 4 10 11 

Une de riz + jachare 82 47 19 41 22' 

Une en cultures pluviales 
+ jach~re 3 2 3 

Source : Genesila, Servano et Price, 1979 

aLes donnees 1974-75 reprfsentent la aoyenne des rfsultats d'une enqubte falts en janvier 1975 our 205 exploitations. Lee donnfes 
relatives I la priode 1975-79 Mont tires d'une etude de couptes agricoles de 45 exploitant:L slectionn~s au hasard our la liste de 
base. 
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Accroissement du revenu des petits exploitants au
 

Guatemala
 

Un exemple dans la partie est du Guatemala (Hildebrand, 1977) fait 

ressortir le potentiel de la mithode des RSEA pour am~liorer la productivite 

et le revenu des petits exploitants. Les recherches sur les systemes d'exploi­

tation agricole ont rfvgle ici que les deux facteurs contr~lables qui sont 

le plus responsables de la limitation de la production agricole traditionnelle 

sur les flancs abruptes des collines 9taient la courte saison des semis et 

la quantitg limitfe de semences de haricot y afferente. Par tradition, le 

mals, les haricots et le sorgho 6taient plant~s simultandment et la terre 

n'ftait pas un facteur limitatif pour la plupart des exploitants de la 

region. Les recherches ont montrg que si les agriculteurs plantaient des lignes 

doubles ou jumelges de mals et de sorgho et, dans le m~me temps, une quantite
 

mons grande de haricots (plante dont la plantation exige le plus de temps), le
 

rendement de la main-d'oeuvre augmenterait puisque chaque agriculteur pourrait
 

planter sur une surface de terre plus vaste que dans le cadre du systeme de cul­

ture traditionnelle. En d'autres termes, avec la m6me quantito de main-d'oeuvre
 

pour les semis et un volume un peu mons 'lev' de semences de haricot, les
 

agriculteurs pourralent accroltre la surface plante
6 de 40 pour cent,
 

produire 75 pour cent de mals en plus, 40 pour cent de sorgho en plus et
 

la mAme quantitg de haricots. Du systeme de plantation modifi6, ils ont
 

tirg un revenu de 33 pour cent plus elev6 que le revenu pricedent.
 

MISE EN OEUVRE DES RECHERCHES SUR LES SYSTEMES D'EXPLOITATION
 

AGRICOLE A LA FERME
 

Bien que la mfthode des RSEA puisse aboutir a une mise au point plus 

efficace de techniques ameliorees pour le petit exploitant, il raste a 
risoudre les nombreux problhmes que soulgvent la mobilisation d'equipes 

multidisciplinaires et la mise en oeuvre de ces recherches.
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Creation de l'environnement de travail approprif
 

Un programme efficace de RSEA exige souvent que 1'on apporte des
 

changements substantiels aux structures administratives et - la philosophie
 

des institutions de recherches agricoles. Citons a titre d'exemple les
 

suivants :
 

(a) Les programmes de recherche des instituts agricoles sont d'ordi­

naire organisis en fonction des disciplines. Quelques instituts
 

ont r~cemment d~cidS d'entreprendre des programmes de recherche
 

sur les produits de base alors qu'un programme RSEA ncessitera
 

le passage ' une m~thode encore plus holistique. Les efforts
 

susceptibles d'Atre d~ploy~s pour y parvenir risquent d'Atre
 

entrav~s par deux autres problemes
 

(i)La mithode du systeme d'exploitation agricole requiert
 

1'intfgration de l'Slevage et de 1'agriculture. Toutefois,
 

les recherches sur ces deux secteurs relavent souvent
 

d'institutions diff~rentes, ce qui rend l'intfgration quasi­

ment impossible.
 

(ii)Un probleme similaire se pose aux spfcialistes des sciences
 

sociales (c'est-a-dire les economistes agricoles et les
 

sociologues) qui travaillent friquemment dans des etablis­

sements universitaires isol~s des instituts de recherches
 

agricoles de l'Etat.
 

(b) 	 La methode des RSEA exige un changement fondamental dans la 

philosophie et la methode de recherche des experts. Les nouvelles 

dimensions sont les suivantes : 

(i)La mthode commence au niveau de l'exploitation (palier de 

la description) pour passer ensuite ' la station d'experimen­

tation (palier de la conception) et revenir enfin ' 1'exploi­

tation (piliers des esrafs et de la vulgarisation). Cela 

constitue un changement considerable pour lee experts dont 

lee travaux traditionnels ' la station d'exp~rimentation 

etaient completes seulement peut-Atre par des essais de 

recherche diriggs 2 la ferme (Figure 2). La perte inevitable de 

facteurs contr6ls dans le processus d'experimentation 
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(c'est-A-dire une diminution des conditions ceteris paribus) 

peut 6tre une experience frustrante ! 

(ii) Le chercheur doit agir avec l'exploitant, le vulgarisateur
 

et les organismes publics qui influencent les institutions 

ext~rieures (Figure 2). S'il veut que ses travaux aient de 

l'inportance, il doit ecouter et tenir compte des coumnen­

taires d'autres chercheurs lorsque le moment vient pour lui 

d'arrfter une m~thode de travail et de priorit6. Cela sera
 

pour quelques chercheurs un changement fondamental qui les 

obligera a tre extr~mement sensibles aux besoins des 

difffrents groupes int6ress~s. 

(c) Identifier les individus qui se pritent bien aux programes de
 

RSEA peut Stre un problame. La majeure partie de ces recherches 

sont de nos jours entreprises par des personne6 qualififes issues 

de pays A revenu E.t.v6 ou y rfsidant. Leur formation a d'ordi­

naire Ete orientge vers la discipline et elle est peut-Atre sans 

le vo,..oir culturellement partiale. C'est pourquoi il est parfois
 

difficile pour ces persornes d'appr~cier et de comprendre la
 

sagesse et les valeurs locales, les complexites d'un systme de
 

famille agricole, le r6le des variables non economiques et le
 

r6le 6ventuellement important que doivent jouer les sociologues
 

ruraux ou les anthropologues. Les chercheurs doivent Atre capa­

bles de s'intfgrer efficacement ' une 6quipe interdisciplinaire
 

de recherches sur les syst~mes d'exploitation agricole. A l'heure
 

actuelle, ceux qui possadent de nombreuses annes d'expirience
 

pratique acquiarent ce sens de l'appr~ciation - grace parfois
 

aux cours de breve durre qu'ils suivent dans des institutions
 

rfgionales et internationales. Les chercheurs moins experimentes
 

doivent egalement 8tre encourages A faire des recherches sur les 
systmes d'exploitation agricole et a mettre l'accent sur la 
creation de ressources locales dans les pays les moins developpes. 
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Problmes de mise en oeuvre 

Mgme s'il est possible de crier avec un programme de RSEA un environ­

nement de travail favorable, il se pose un certain nombre de problames de 
mise en oeuvre : 

(a) Ii n'existe actuellement aucune me'thode standard pour l'ex~cution
 

de RSEA. En fait, 1'expression "recherches sur les systames
 

d'exploitation agricole" est dans un certain sens une fausse
 

appellation. A ce jour, la plupart de ces recherches se sont
 

bornges a 6tudier les processus de production agricole. Et
 

pourtant, mme ici, les me'thodes d'exfcution de ces travaux
 

doivent Otre ame'liorfes. En dehors des arguments avances pour
 

en souligner l'utilitg (Boer et Welsch, 1977), la mgthode des
 

RSEA a rareirent 6te appliquge aux processus d'elevage ' moins
 

que ceux-ci n'entravent directement les processus d'agriculture.
 

Ii est necessaire de mettre au point une methode de systbmes plus
 

holistique qui va au-dela de la production agricole et pastorale
 

et comprend le processus de commercialisation et les activitfs
 

hors exploitation (Gilbert, Norman et Winch, ' parattre).
 

(b) I1 faut inavitablement que s'6coule un certain temps entre la
 

detection d'un probleme d'une part et la d~couverte d'une solu­

tion appropriee et son adoption par les agriculteurs d'autre
 

part. Les RSEA peuvent Stre tr's longues. Une methode de syst~mes
 

d'exploitaticn agricole est de nos jours pr6conisge ' juste
 

titre dans des regions o5 les recherches appliquees ne sont ni
 

bien 'tablies ni pertinentes. Toutefois, les organismes de finan­

cement doivent reconnaltre qu'il faut du temps pour obtenir des
 

resultats des RSEA. Sinon, le maintien de la continuite des
 

recherches risque de soulever des problmes. De surcrolt, les 

resultats susmentionngs peuvent ne pas 6tre spectaculaires a 
premire vue m6me s'ils sont dans l'ensemble tres importants. Ii 

peut s'av~rer possible de raccourcir la p6riode qui s'ecoule 

entre la recommandation de solutions et leur adoption par les
 

agriculteurs si l'on renforce le lien entre les RSEA et la
 

vulgarisation. Des representants des organismes de vulgarisation
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devraient faire partie intfgrante de l'quipe de recherche.
 

(c) 	Du fait de l'endroit precis oa se deroulent les recherches sur
 

les syst~mes d'exploitation agricole, il oemble que ces recherches
 

soient financiArement tr's ongreuses. Il serait bon d'envisager
 

difffrentes fagons de rendre les r~sultats plus largement applica­

bles et, partant, d'en maximiser le rendement. I1 faut par exemple
 

mettre au point des ensembles techniques qu'un grand nombre
 

d'agriculteurs pourraient adopter mgme si cela represente un
 

certain sacrifice en matiare de rendement et d'utilitg pour les
 

agriculteurs les meilleurs.
 

CONCLUSION
 

La mfthode des recherches sur les syst'mes d'exploitation agricole 

est compatible avec les notions actuelles d'Squit6, de participation et de 

crfation d'emplois dans le d~veloppement economique rural. Toutefois, comme 

il n'a pas encore dans une large mesure d~passf le stade du d~veloppement, 

le processus des RSEA ne peut pas Atre considgr6 comne une mthode efficace 

d'amlioration du niveau de vie des petits exploitants.1 D's que les proble­

mes susmentioimfis auront 6tf r~solus, la mthode des RSEA pourra consid~ra­

blement aider les petits agriculteurs et completer les recherches sur les 

produits de base et les recherches disciplinaires. 

Du fait de l'interdt de plus en plus grand qui est porte a une
 

"croissance avec 6quitg" et du desir accru des chercheurs agricoles de se
 

dpouiller d'une partie de leur arrogance professionnelle et, parfois, cultu­

relle, l'avenir de l'aide aux petits exploitants dans les pays en d~veloppe­

ment est prometteur. Pour paraphraser Alhaji Junaidu (1972), 6minent spfcia­

liste de l'Islam, un d~veloppement viable doit tirer parti des techniques 

traditionnelles qu'utilisent les agriculteurs plut6t que les detuire. 

1 Pour une 6tude de l'6tat des recherches sur les systames d'exploitation
 

agricole dans le tiers-monde, voir Gilbert, Norman et Winch (1980).
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