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Le present document qui fait le point de la situation actuelle est
 

le deuxi~me d'une serie de documents traitant des recherches sur les
 

systoles d'exploitation agricole (RSEA) dans le tiers monde. Ses objectifs
 

sont les suivants : (a) passer en revue les ouvrages qui s'intgressent aux
 

syst'mes d'exploitation agricole; (b) 6valuer lee recherches sur lee
 

syst~mes d'exploitation agricole auxquelles se livrent lee institutions
 

internationales et les r~seaux nationaux de recherches agricoles dans le
 

tiers monde; et (c) recommander les mesures a prendre pour amaliorer et
 

elargir les RSEA en vue de faciliter la mise au point de techniques appro

priees pour la plupart des petits exploitants.
 

Les auteurs examinent la confusion qu'ont causee les differentes
 

d~finitions'des RSEA. liB recommandent l'adoption d'une definition comprenant
 

une mgthode holistique de diagncstic des difficultes auxquelles se heurtent
 

lee exploitants non seulement en certains endroits specifiques mais aussi
 

dans la realisation A la ferme de techniques prometteuses. Soulignant lea
 

points forts et lea points faibles des programmes actuels de RSEA, ils
 

mettent les interesses en garde contre les dangers que posent une trop
 

grande publicitf donnee A ces recherches et la creation de d~partements
 

s~parfs. Ils preconisent plut8t l'etablissement de liens de travail
 

etroits entre les equipes chargies des RSEA et celles qui se livrent A des
 

recherches sur les produits de base.
 

Au fur et a mesure que lee RSEA prennent de l'ampleur pendant les
 

annes quatre-vingt, il serait bon de ne pas perdre de vue lee legons tirges
 

des etudes faites du secteur agricole durant lee annges soixante-dix. Si
 

ces etudes n'ont pas obtenu a l'ipoque la credibilite qu'elles mgritaient, 

c'est tout simplement parce que la base des micro-recherches etait souvent 

insuffisante pour soutenir l'laboration de modules macro. De mgme, lee 

RSEA pourraient facilement perdre leur credibilitg si lee recherches micro 

ne sont pas complft&es par des etudes macro sur lee contraintes politiques, 

economiques et institutionnelles que rencontrent lea petite exploitants du 

tiers monde.
 

Une grande partie du document traite des m~thodes d'ex~cution en Svolu

tdon rapide des RSEA. Ces derni~res ne sont pas bon marche. De surcrolt,
 

peviOusPge Bink - 



leurs adversaires soulavent d3 c(luestions tr~s appropriees sur leurs coOts

utilitY. Nfanmoins, on ne peut que sp~culer our les co~ts et le rendement
 

des RSEA qu'il faut comparer A ceux de la mfthode traditionnelle des 
recherches "de haut en bas" effectuees dans des'stations e,75rimentales,
 

mfthode qui s'est si bien avgrge capable d'aider les exploitants agricoles
 

comerciaux. Par exe,.ple, alors que cette m~thode donnait d'excellents
 

r~sultats en Zambie o' elle a aidS 300 de ces exploitants, elle .chouait 

lamentablement dans ses efforts pour toucher 500.000 petits exploitants.
 

Laquestion qui se pose est celle de savoir comment desservir la majoritf
 

des petits exploitants, question qui fait intervenir les deux c8tfs de
 

l'fquation, A savoir les coits et le rendersnt. Tandis que la m6thode
 

traditionnelle dxige de lourdes d6penses d'6quipement pour la construction
 

des batiments et l'achat du materiel destines aux stations exp~rimentales,
 

lesIRSEA requiarent pour leur part des cofits recurrents 6lev~s dont la
 

raison d'etre est le soutien d'9quipes de recherches sur place. La MSU 

publiera en 1981 un document sur le coft-utilite des RSEA par rapport A 
celui de la methode traditionnelle dev recherches de haut en bas.
 

Un certain nombre d'innovations rfduisent actuellement le coIt des 

RSEA. Dans de nombreux pays, lea 6quipes chargges de ces recherches procadent 

A des campagnes de reconnaissance ("sondages") d'une duree de deux a quatre 
semaines pour identifier les principaux problemes que confrontent les 

petits exploitants. Toujours est-il que ces campagnes doivent Atre completees 

par de frfquentes entrevues avec les exploitants ("campagnes itinerantes") 

sur toute l'annge, suivies d'entrevues moins fr~quentes sur une pfriode de 

trois A cinq ans A mesure que lea exploitants mettent A 1'essai de 
nouvelles techniques. Etant donne que la technique des entrevues frequentes 

fait intervenir des cofits rfcurrents qui augmentent rapidement (dans de 

nombreux pays du tiers monde, le p~trole cofitede 3 a 4 dollars le gallon 

amfricain), il est nfcessaire d'adopter des mthodes moins intensives de 

collecte des donnfes. C'est pourquoi une 6quipe de chercheurs de la 

Michigan State University dane l'est de la Haute-Volta a r~cemment decidg 

de ne plus interroger chaque semaine les petits exploitants pour interroger 

plut8t les cultivateurs de riz 14 fois par an - une fois pour chacune des 

14 activit6s (semis, sarclage, etc.) que comprend la production de riz. Les 

rfsultats de l'enqu~te MSU seront disponibles au milieu de 1981 et permettront 



de faireune coimparaison entre lee cofits et la prfcision des entrevues
 

hebdomadaires et ceux de la mfthode"d'activites".
 

Des amfliorations sont nfcessaires pour accflgrex le traitement des
 

donnfes et la publication des rfsultats. La FAO1 met actuellement au point
 

une terminologie standardise des concepts de gestion des exploitations en
 

franqais, en anglais et en espagnol et elle a Slaborg des questionnaires
 

pre-codes ainsi qu'un programme d'informatique normalise. Ce dernier peut
 

Atre utilisf dans differentes zones 4cologiques et dans differents pays
 

pour crier des budgets agricoles partiels et globaux, mettre en tableau
 

les activit q agricoles et pastorales de chaque exploitation et effectuer
 

lee moyennes habituelles d'fchantillonnage. De nos jours, un nombre de plus
 

en plus grand de pays du tiers monde utilisent des micro-ordinateurs dans
 

la realisation de leurs enquetes agricoles. Un document MSU sur le develop

pemeat rural 6valuera en 1981 lee points forts et les points faibles de ce
 

type d'ordinateurs.
 

Le troisiame document de la sfrie RSEA, intitulS "L'experience du 

CIMMYT.au service des recherches sur lee systames d'exploitation agricole 

en Afrique de l'Est et en Afrique Australe" qui est actuellement prepare 

par Michael Collinson, paraltra en 1981. 

Carl K. Eicher, Directeur
 
Projet des differentes strategies
 
de developpement rural
 

K.H. Friedrich (1977) Farm Management Data Collection and Analysis : An
 

Electronic Data Processing, Storage and Retrieval-System, Rome : FAD. Pour
 
de plus amples informations sur le programme de travail de la FAO, fcrire
 
A Neal Carpenter, Chef du Service de gestion des exploitations agricoles et
 
d'&conomie de la production, FAD, via Delle Terme di Caracalla, 00100 Rome,
 
Ttalle. 
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1. INTRODUCTION
 

I1 
se dfgage de preuves empiriques de plus en plus nombreuses que les
 
programmes de d~veloppement executes ces vingt derniares annes dans le
 
tiers monde n'ont souvent pas tenu compte, comme 
i1se dolt, des besoins des
 
petits exploitants (Khan 1978; Poleman et Freebairn, 1973). De nombreux
 
projets de d~veloppement ont en effet eti lances sans que solt suffisamment
 
bien comprls l'envlronnement dans lequel les petits exploitants oeuvrent.
 
La courbe accidentee des succ~s remportfs est pour partle due A la maniere
 
dont lee recherches ont ete organisees et entreprisees dans les pays a
 
revenu bas (Longhurst, Palmer-Jones et Norman, 1976). Les fonds publics
 
investis dans les recherches agricoles n'ont pas toujours etg utilises en
 
fonction des v6ritables besoins des petits exploltants - qul devralent ftre
 
les principaux b~neflclalres des r~sultats de ces recherches. 
L'allocatlon 

des fonds a au contraire souvent etg fondge sur 

1) Les besoins declares d'exploitants2 plus influents qul occupent 
frequemment un emplol non agricole dans la sociftY. 

2) Les recherches qui attralront des "groupes" de professlonnels qul 

se consldarent les fgaux des chercheurs. 
3) Les types de technologie qul ont etS mis au point dans lea pays A 

revenu elev$.
 

Vest pourquoi le lien unissant lee petits exploltants aux organismes
 
de recherche tend A Atre falble (Stavis, 1979). Par tradition, cette inter
action aurait dO Otre facilitfe par le vulgarisateur mals, pour plusleurs
 

raisons, et notamment lee suivantes, elle n'a souvent donne aucun r~sultat
 
1) Les barriares instltutlonnelles et administratives qul empOchent
 

une interaction effective entre lee chercheurs, lee vulgarisateurs
 

et lee exploltants.
 

1Anderson (1979) a fait une excellente analyse des facteurs influant sur
 
la mauvalse allocation dans de nombreux pays en d~veloppement des ressources
 
affectges A la recherche.
 
2 Certains ont pr~tendu que lee recherches agricoles faites dans quelques-unes
 
des univers.ts "Land Grant" aux Etats-Unis sont pfngtrges de cette tendance
 
(Hightower, 1972; Heady, 1973).
 

http:univers.ts


1.1 

-2

2) Les chercheurs dans le tiers monde ont souvent des competences
 

academiques plus Slevies que celles des effectifs de vulgarisation,
 

ce qui renforce la tendance aux remdes recommand6s du haut
 

vers le bas - des chercheurs aux exploitants en passant par lea
 

vulgarisateurs.
 

La recherche d'une methode efficace d'elaboration de programmes de
 

recherches mieux adapt~s aux petites exploitations est analogue au processus
 

qu'utilisent lesentreprises commerciales fabriquant un produit destine A
 

la vente : determiner ce que les consommateurs ou lea clients d6sirent acheter.
 

La m'thode des recherches sur les syst~mes d'exploitation agricole commence
 

par l'exploitant et fournit un lien entre l'exploitant d'une part et l'insti

tution de recherches ou l'organisme de financement d'autre part, contrebalan

gant ainsi la methode plus conventionnelle1 des recherches "de haut en bas"
 

effectuies dans des stations experimentales. Cette mithode permet d'offrir
 

aux clients, ans ce cas-ci, lea petits exploitants, la possibilitg de
 

communiquer leurs besoins, tant aux chercheurs qu'aux organismes de finance

ment.
 

DEFINITION DES RECHERCHES SUR LES SYSTEMES D'EXPLOITATION AGRICOLE
 

Le principal but de la methode des KxtA ear a-accroicre ±a pLuuuLLJ.

vita du syst'me d'exploitation dans le cadre de la gamme complate des
 

objectifs personnels et des objectifs de la societY, compte tenu des
 

contraintes et des possibilites des syst'mes d'exploitation agricole
 

existants. Il est possible d'ameliorer la productivite en glaborant des
 

techniques et des politiques complementaires pertinentes qui elavent le
 

niveau de vie des familles agricoles par des moyens utiles et acceptables et
 

de la societe dans son ensemble. Les recherches sur lea systemes d'exploi

tation agricole (RSEA) ont lea caract6ristiques suivantes :2
 

La methode des RSEA est plus r~aliste dans son orientation que la methode
 

r~ductionniste plus conventionnelle dont lea programmes de recherches sur
 

leas produits de base en sont un exemple. La mfthode r~ductionniste faisait
 

intervenir l' tude d'un ou de deux facteurs tout en essayant de contr6ler
 

lea autres (Dillon, 1976).
 

2 Noustenons A remercier Shaner (communication personnelle) de l'aide qu'il
 

nous a apportie dans la determination de ces caract6ristiques.
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1) 	Les rect erches sur lea systames d'exploitation agricole considarent
 

dans un cadre global l'uniti agricole ou l'unitf de production 

ainsi que la famille rurale ou l'unitg de consommation - unitfs 

qui, dansle cas des petits exploitants, sont souvent synonymes.1 

Les.RSEA tiennent fgalement compte des interd~pendances et des
 

relations entre l'environnement naturel et l'environnement de
 

'houme.2 Le processus de recherche s'intfresse explicitement aux
 
objectifs de la famille agricole/rurale3tout entiare ainsi qu'aux
 

obstacles se dressant devant la realisation de ces objectifs.
 

2) Les prioritfs en matiere de recherche reflktent la perspective
 

holistique de la famille agricole/rurale ainsi que l'environnement.
 

naturel et l'environnement de l'homme.
 
3) 	Les recherches sur un sous-systeme4 peuvent Atre consideres comme
 

faisant partie du processus des RSEA si sont admis et pris en
 
considgration lee liens avec d'autres sous-syst'mes.
 

4) 	Les recherchee sur lee syst~mes d'exploitation agricole sont
 

evaluees en fonction de chaque sous-systame et du syst~me agricole
 

tout entier.5
 

1 Conie nous le verrons plus tard (Section 2.2), nous pr~firerions limiter
 
l'usage du terme RSEA aux recherches qui possadent non seulement lea carac
tiristiques 6numfrfes mais encore qui reqoivent la participation active de
 
l'exploitant pendant le processus.
 

2 Cela garantit une certaine coherence entre l'unite gfrfe par la
 
famille egricole et l'unite etudiee dans lee programmes de recherches
 
agricoles (Hart, 1979b).
3l 

Dans le document, nous utilisons l'expression minage ou famille agricole
 
pour mettre 1'accent sur lee relations entre la production et la consomation
 
(Section 2.1).
 

Par 	sous-syst~me, on entend l'existence d'une frontiere s~parant le
 
systzme de son environnement. Deux syst~mes peuvent partager une composante
 
ou un environnement comun et un syst~me peut itre un sous-systame d'un
 
autre. C'est ainsi qu'un syst'me agricole peut Atre ventilE en plusieurs
 
sous-systmes - par exemple, les cultures, le betail et l'emploihors

exploitation - qui peuvent se chevaucher et avoir une action rfciproque l'un
 
sur l'autre (Comit6 consultatif technique, 1978).
 

Le systame agricole traduit la solution defs conflits entre lee objectifs
 
et lea contraintes de la famille agricole.
 



Diffiretes activitis de recherche et de dfveloppement relavent de la 

d6finition dos recherches sur lee systeas d'exploitation agricole. De 

surcrolt, quelques programes de recherche (lea programes de recherche sur 

lea produits de base par example) ne sont pas considfrgs commedes progrannes 

RSEA, encore qu'ils poss~dent la plupart ou la totalitg des caract~ristiques
 

fnu fires dane notrc d~finition. Le present document traite de recherches qui
 

comprennent lee quatre caractfristiques de notre d6finition des recherches
 

sur lea systames d'exploitation aRricole.
 

1.2 	ORIENTATIONS ET CANEVAS DU DOCUMENT
 

rous avons abordf cette analyse des ESEA en ayant a l'esprit une idge 
precise du r8le que les RSEA devraient jouer, de l'ampleur de leurs activites 

et de leurs relations avec lea institutions agricoles et les institutions de 

dfveloppenent rural existantes. Nous croyons que : 

1) 	Lea RSEA reprisentent une mvthode unique en son genre et poten

tiellement importante qui pourrait considgrablement amliorer
 

l'efficacitg des programes de recherche et de diveloppement
 

agricoles dane le tiers monde. Elles faisaient deja partie des
 

activitfs de gestion des exploitations aux Etats-Unis pendant la
 

premiere moiti6 du silcle (Appendice B) et des programmes de
 

dfveloppement coununautaire des annies qui out suivi la Deuxiame
 

Guerre mondiale (Holdcroft, 1978). Elles renferment quelques-unes
 

des 	caractfristiques de ces deux approches.
 

2) 	Les RSEA portent sur la famille agricole, ce qui requiert une
 

aquipe multidisciplinaire de chercheurs, d'agriculteurs et de
 

vulgarisateurs ayant une action rfciproque au niveau local.. Par
 

consiquent, lee buts et objectifs de la famille agricole tendent 

.Apasserdvant le processus d'6laboration des mesures d'am6liora

tion. L'importance de la politique gouvernementale - objectifs 

et intirats de la socift6 coune la qualit6 de 1'environnement 

est admise, mais pour tenir r~ellement compte de ces intgrgts. il
 
faut ftablir des liens itroits avec les institutions existantes
 

chargles spicifiquement de ces questions, et notament les
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ministtres du plaA, lee minist~res de l'agriculture et des
 

ressources naturelles, et les universit~s.
 

3) 	Bien que les RSEA soient holistiques dans leur orientation, leur
 

porte dans la pratique est attfnufe par le degr de dfveloppement
 

de la m~thodologie des RSEA, la disponibilitg des ressources et
 

les 	limitations de la planification du diveloppement agricole dans
 

le 	tiers monde.
 

4) 	Les RSA ont leurs racines institutionnelles dans les instituts
 

de reeberche agricole et, partant, un pr jugg favorable envers
 

la modification bio-technique des systemes d'exploitation agricole
 

bien qu'il soit de plus en plus admis que la modification de
 
facteurs non techniques comme les marches, la politique de fixation
 
des prix, 1'institution et 1'infrastructure,rev~t souvent une tres
 

grande importance.
 

5) 	La perspective opfrationnelle de notre analyse est celle du 

chercheur et du praticien du dfveloppement rural A 1'ichelle 
locale plut~t que celle du thforicien. Nous sommes parfaitement 

conscients des efforts qy'ont faits lee chercheurs pour mieux 

comprendre la nature des systbmes agricoles par le jeud'une
 
analyse des syst~mes mais nous nous intfressons plut8t aux RSEA
 

qui contribuent directement A la formilation et A l'ex~cution de
 
programmes de dfveloppement A l'Schelle locale.
 

6) 	Pour que lee activitfs des RSEA soient efficaces, i1 faut qu'il 
y ait des liens itrolts entre lee programfes de recherches sur les 
produits de base et les programmes de recherches agricoles 

disciplinaires. Nous pensons que lee rfsultats des RSEA viendront
 

enrichir les programmes susmentionnfs et qu'ils contribueront aux
 
programms de d~veloppement flaborgs par des rquipes de RSEA au 

niveau local. Les RSEA n'ont pas pour objet de remplacer l'une
 

quelconque de ces activit~s de recherche agricAe.
 

7) 	L'accent doit atre mis sur ce qu'il est possible de r~aliser dans
 

la pratique plut~tque sur un ideal. Par exemple, le cadre
 

thforique des RSEA au Chapitre 2 est libelle davantage en fonction
 

de ce qui est souhaitable et rfaliseble qu'en fonction de la
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perfection. Notre analyse des programmes existants de RSEA (ana

lyse rfsumie au Chapitre 3) rfvele que quelques-uns des programmes
 

existants contiennent dfJA bon nombre des caractfristiques de
 

notre programme "idal". Lexamen de la m~thodologie aux Chapitres
 

4 et 5 n'a pas pour objet de representer un traitement final et
 

dftaill6 des probl'mes methodologiques et de leurs solutions; il
 

constitue plut6t un examen - avec commentaires - de fagons parfois
 

contradictoires d'aborder de3 aspects specifiques de RSEA tires
 

des observations publiees et non publiees de nombreix praticiens.
 

De mfime, l' tude de questions institutionnelles et d'activites de
 

formation aux Chapitres 6 et 7 est centree sur les problemes
 

pratiques du lancement et du maintien de programmes RSEA dans le
 

cadre des institutions existantes.
 



i. 	TOUR D'HORIZON DES RECHERCHES SUR LES SYSTEMES
 
D'EXPLOITATION AGRICOLE
 

Dans le present chapitre, nous difinirons ce qu'est un systame
 
d'exploitation agricole, donnerons un cadre schematique des activit~s RSEA
 

et en examinerons quelques-unes des principales caractfristiques. La
 

mfthode propose dans ce chapitre peut Atre difffrente de celle suivie au
 

titre des v~ritables prcgrammes du fait des concessions qu'il faut forc~ment
 

faire lorsqu'on veut mener A bien un programme RSEA.
 

2.1 DESCRIPTION D'UN SYSTEME D'EXPLOITATION AGRICOLE
 

On peut theoriquement definir un systme comme etant une sfrie
 

d'el~nents ou de composantes interdependants qui ont une action rfciproque
 

les uns sur 	les autres. En consequence, un systame d'exploitation agricole
 
est le resultat d'interactions entre plusieurs composantes interdependantes.
 

Au centre des interactions se trouvent les exploitants eux-mnmes dont les
 

menages ou 	les families et les moyens de subsistance sont etroitement lies
 

les uns aux 	autres et ne doivent en aucun cas Atre separes. C'est l'une des
 

raisons pour lesquelles nous nous referons frequemment au menage agricole
 

plut~t qu'A 	1'exploitant lui-mgme. Pour aboutir ' un systeme d'exploitation
 

agricole specifique, les m6nages agricoles allouent certaines quantites et
 

qualitge de types fondamentaux de facteurs de production - terre, main

d'oeuvrd, capital et gestion  auxquels ils ont accas, A trois processus 

activites agricoles, activites pastorales et activitea hors exploitation 

d'une maniZre qui, vu les connaissances qu'elles possbdent, permettra de 

maximiser la rialisation des objectifs vises (Norman, Pryor et Gibbs, 
1979).
 

'1
 

De surcrolt, ii y a souvent au sein d'un menage donn6 de nombreux
 
dfcideurs (Newman, Ouedraogo et Norman, 1980).
 

-. 7
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La Figure 1 donne quelquee-uys des principaux 451ments qui dfterminent 
fventuellement le syat~me d'exploitation agricole. L'environnemenat "total" 

dans lequel op~rent lee familles agricoles peut Atre divisf en deux parties : 
l'El1ment technique et l' lment humain (Norman, 1976). 

Les types et lea potentiels physiques des activitfs pastorales et
 
agricoles seront d~terminfs par l'lment technique qui reflte ce que le
 
systme d'exploitation agricole potentiel peut Atre et, partant, fournit
 
la condition necessaire A sa presence. Dans le passe, l'l6ment technique
 
recevait le plus d'attention, de la part des spicialistes techniques surtout.
 
Ces derniers ont, dans certaines limites, r6ussi A modifier l'Mlment
 
technique et A amfliorer le syst~me d'exploitation agricole potentiel en
 
mettant au point des techniques qui attfnuent partiellement lea lacunes de
 
l'9l9ment pricite'.
 

L'6lment technique peut itre divis en deux facteurs : 
le facteur
 
Iphysique et le facteur biologique. Les facteurs physiques sont l'eau, le
 

sol, les rayons du soleil, la temperature, etc. Lea sp~cialistes techniques
 
par exemple, peuvent accroltre la disponibilitg d'eau au moyen de l'irri
gation (c'est-h-dire au moyen du recours A des techniques mfcaniques) ou
 
encore la qualitg du sol en 6pandant des engrais (c'est-A-dire en utilisant
 
des techniques chimiques). Les facteurs biologiques sont la physiologie des
 
plantes et des animaux, lea maladies, lea attaques d'insectes, etc. Parmi
 
lea exemples d'une intervention limitg de ppcialistes techniques dans ce
 
domaine figurerait la reproduction de varift~a v~gftales A maturation
 

pricoce et de variftes qui rfsistent aux maladies.
 

Toutefois, le systeme d'exploitation agricole 2n voie de d~veloppe
ment eat un sous-produit de ce qui es gventuellement possible comme le
 
dffinit l'161ment technique. L'9lment qui fournit la condition suffisante
 

pour assurer la presence d'un syst~me particulier est 1 919ment humain,
 

1 L'ml~nent technique peut Atre consideri comme un facteur exog~ne mSme si
 

dane le texte, lea "facteurs exognes" se rffarent uniquement A ceux qui
relavent de l' liment humain. 
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lequel se caractgrise par deux types de facteurs : les facteurs exogenes et
 

les facteurs endog~nes.
1
 

Les facteurs exogenes qui influencent dans une large mesure les
 

systemea d'explcitation agricole dans une collectivit
6 donnge sont les insti

tutions 6conomiques, politiques et sociales de la region - tous 4chappant en
 

grande partie au contr~le du m~nage agricole. Et pourtant, ils influencent
 

tous directement ce que le m6nage agricole ou chacun de ses membres peut et
 

peut ne pas faire. Les facteurs exog'nes peuvent 8tre class~s en trois grandes
 

categories 

1) Les structures, les normes et les croyances communautaires. Les 

institutions locales et les croyances affectent souvent directe

ment l'acceptabilit 6 de strat6gies sp6cifiques de d6veloppement. 

Par exemple, la transformation de certaines cultures vivrieres 

peut .tre confi6e aux femmeo alors que le fonctionnement des 

machines est la responsabilit6 des hommes. Dans une telle 

situation, l'introduction d'un mat6riel de transformation se 

heurtera in6vitablement a des difficult6s. 
2) Les institutions extgrieures. Les deux principaux types 

d'institutions qui influent sur les d~cisions d'exploitation 

agricole sont le systeme d'approvisionnement en inputs 

agricoles et les march6s sur lesquels les exploitants peuvent 

vendre ou negocier leurs produits. En ce qui concerne le 

premier, dan3 les r~gions en d6veloppement du monde, des 

programmes comme la vulgarisation, l'octroi de cr6dits 

et la distribution des inputs agricoles sont frequemment 

finances et diriges par l'Etat, refl~tant ainsi les politiques de 

1 . L'6lment technique peut affucter le cycle d'6volution de l'16lment
 

humain. Par exemple, dans les collectivit~s pastorales d'Afrique, des
 

614ments techniques comme le faible niveau des precipitations imposent la
 

pr6dominance d'activit~s de pacage dans certaines zones, ce qui, a son tour, 
influe sur les structures, les normes et les croyances communautaires ainsi que 

sur d'autres facteurs exognes, et notamment, la densitg de population. 



ce dernier. Pour ce qui est des produits de l'eaploitation, l'Etat
 

peut directement (les offices de commercialisation, par exemple)
 

ou indirectement (l'amglioration des voies d'Scoulement, des.
 

riseaux de transportation, etc.) influer sur les prix que recoivent
 

lea exploitants agricoles.
 

3) D'autres facteurs comme l'emplacement et la densite de population.
 

D'autre part, lee facteurs endogenes sont ceux que le m~nage agricole
 

contr8le dans une certaine mesure, y compris lea quatre types essentiels de
 

facteurs mentionnfs plus haut, A savoir la terre, la main-d'oeuvre, le capital

1
 

et la gestion. Ii est important de ne pas oublier que ces ressources varient
 

d'un m~nage, d'une region et d'un pays A l'autre selon la quantite et la
 

qualitY, lesquelles influencent l'efficacite et le potentiel du systame. En
 

outre, ces facteurs de production ou ces ressources peuvent ou peuvent ne
 

pas Atre la propriete du manage. L'acc's a une ou plusieurs de ces ressources
 

peut Atre fonction d'un autre usage, ce qui risque de limiter ou de restrein

dre la facilitg ou 1'intensite d'utilisation et, partant, d'affecter les
 

objectifs et l'efficacitg de la famille agricole.
 

Lea objectifs et la motivation de l'exploitant sont des facteurs
 

endogenes critiques qui peuvent considerablement influer sur la nature du
 

systeme d'exploitation agricole, en particulier dans des situations ou'une
 

gamme d'options ou de combinaisons d'activites est compatible avec l'l6ment
 

technique et lee facteurs endoganes existants. Les objectifs et la motivation
 

de l'exploitant sont a un autre egard, l' lement moteur qui fait tourner le
 

systeme tout entier - qui lui donne une dimension dynamique. MAme lorsque
 

lee changements dans ll6ment technique (une secheresse,par exemple) et lee
 

facteurs exog~nes (une guerre civile, par exemple) provoquent une alteration
 

du syst~me d'exploitation agricole, lee exploitants ont encore des options,
 

ce pourquoi lee choix en resultant sont invariablement et fortement influences
 

par lea objectifs et la motivation des individus.
 

1 La gestion pourrait Atre consid'rie commeun type special de facteur de
 

productionqui sert. de mfcanisme a l'execution des dcisions intgressant
 
les activltfs agricoles auxquelles se livre le menAge agricole en fonction
 
de son emploi selectif dcslautres facteurs - terre, main-d'oeuvre et capital.
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Le syst me d'exploitation agricole eat manifestement complexe, ce qut 

explique lea raisons pour lesquelles certaines techniqt' s consid'r~es comme 

appropriges n'ont souvent pas ftS adopt~es ou, lorsqu'elles l'ont etg, lea 

raisons pour lesquelles le degre d'adoption a consid-rablement vari de 1'une 

A l'autre, Le fait que l'flfment humain n'ait pas etg pris en consideration 
dans lea recherches agricoles a contribug au caractare inappropri de bon 

nombre des techniaues sol-disant "am61iorgea". 

2.2 RSEA "EN AMONT" ET "EN AVAL"
 

Ces derniares annees, on a vu aparaltre deux types de programmes de
 

recherches sur lea systames d'exploitation agricole, A savoir lea programmes
 

de recherches "en amont" et "en aval". Nous croyons qulil existe une diffg

rence fondamentale entre lea objectifs et la nature des activit~s de ces deux
 

types de programmes. Les RSEA "en amont" cherchent a engendrer des solutions 

pilotes qui faciliteront un changement majeur dans la trajectoire de la
 

productivit' potentielle des systames d'exploitation agricole. Elles font
 

souvent intervenir plusieurs annes de recherches tant A la station qu'A
 

l'exterieur et elles relavent en particulier des Centres internationaux
 

de recherches agricoles (CIRA) et de quelques programmes regionaux. 

Les recherches "enaval" ou en certains endroits sp~cifiques ont pour objet 

d'identifier rapidetent puis d'experimenter d'gventuelles innovations 

susceptibles d'Atre integries sans difficult6 dans lea syst~mes d'exploitation 

agricola existants. Elles portent sur l'interaction &troite avec lee exploi

tants au moyen d'essais a la ferme tout an tirant selectivement parti des 

rfsultats de programmes "en amont" ou de programmes de recherches sur les 
produits de base qui sont orientfs vers la disciplinc. 1 Lee programmes RSEA 

Notre propre prfjugf que partage P. Crawford (communication personnelle)
 

consisterait A limiter l'utilisation du terme RSEA aux 6tudes typiques des 
recherches "en aval" (cest-A-dire, celles qui englobent la perspective de 
l'exploitation tout entiare fSection 1.11 et la participation active de 
l'exploitant agricole). Ce dernier ne prend que rarement une part active aux 
RSEA "en amont" - en particulier aux premiers stades du processus de recherche.
 
Nianmoins, comme le terme RSEA est aujourd'hui couraunment uti.isg pour signaler

lea variantes "en amont" et "en aval", nous sommes tres r6ticents d le redg
finir pour le conformer A notre prSJugg. 
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"en 	aval"ontnormalement lieu dans le cadre d'un projet national de develop.

pe~ment agricole ou d'un institut national de recherche,
 

Dans le present document, nous avons decide d'examiner aussi bien les
 

programmes RSEA "en amont" qui "en aval" tout en axant notre attention sur ces
 

derniers. On trouvera au Chapitre 3 une analyse plus detaille des deux types
 

de vroaraumes. 

2.3 CADRE SCHEMATIOUE D'UN PROGR.ME RSEA "1EN AVAL"
 

On trouvera A la Figure 2, le cadre schematique d'un programme RSEA
 
"en aval". Les quatre 'tapes des recherches peuvent Atre decrites comme
 

1
 .

suit 


1) 	L'tape descriptive ou 4tape de diagnostic pendant laquelle est
 

examine le systeme d'exploitation agricole reel dans le contexte
 

de 1'environnement "total" - identifier les contraintes que
 

confrontent les exploitants et determiner la souplesse potentielle
 

du systbme en fonction du calendrier, des rares ressources disponi

bles, etc. Un effort doit aussi Atre fait pour comprendre les
 

objectifs et la motivation des exploitants qui risquent d'affecter
 

les efforts qu'ils font pour emeliorer le syst~me.
 

2) 	LWitape de conception pendant laquelle est identifiee une gamme
 

de strategies considerges appropriees pour surmonter les contrain

tes determinees au cours de 1'tape pricedente.
 

3) 	L'tape d'expgrimentation pendant laquelle so-it examinees et
 

evaluees quelques strategies prometteuses resultant de l'tape
 

precedente dans le cadre de conditions agricoles et ce, pour
 

determiner si elles se pr~tent ' la realisation de modifications
 

souhaitables et acceptables du systame d'exploitation agricole
 

existant. Cette etape comprend deux parties : les essais initiaux
 

Bien que le cadre schfmatique soit ossentiellement axe sur.le programme
 

RSEA "en aval", il est dans une large mesure similaire A celui du programme 
RSEA "en amont".
 

2 Les complexitfs touchant la question des contraintes sont examinees plus 

loin (Section 4.5).
 

http:PROGR.ME
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au niveau de l'exploitation avec la participation des chercheurs
 

et dee exploitants, puis lea essais de l'exploitant sous le
 

contr6le total des exploitants eux-mgmes.
 

4) L'6tape de vulgarisation pendant laquelle sont ex~cut~es lea
 

strat6gies qui ont 6te identifiges et 6valuges durant lea etapes
 

de conception et d'experimentation.
 

Dana la pratique, il n'y a aucune limite precise entre les differentes
 

etapes. Les activit6s de conception par exemple, peuvent commencer avant que
 

se terminent les etapes de description et de diagnostic et se poursuivre
 

durant 1'6tape d'expgrimentation, puisque les variantes prometteuses surgissent
 

au cours des essais au niveau de Vexploitation - essais pendant lesquels lea 

exploitants agricoles et lea chercheurs exercent une action rgciproque directe
 

lesuns sur lea autres. De m6me, les essais auxquels se livrent lea exploi

tants peuvent marquer le debut des activit~s de vulgarisation.
 

2.4 AVANTAGES DE LA METHODE DES RSEA "EN AVAL"
 

Examinons maintenant quelques-uns des principaux avantages des RSEA
 
"en aval".
 

2.4.1 Prise en compte des objectifs familiaux
 

Les objectifs de l'exploitant (famille agricole)1 sont directement
 

incorporgs dans l' laboration et l'expgrimentation des strategies. Un effort
 

est fait pour comprendre pendant 1'tape initiale de description ou de
 

diagnostic la fonction objective de l'exploitant. Ce dernier prend directe

ment part A toutes les etapes, A 1'exception peut-ftre de celle de la
 

conception, ce qui garantit l'tablissement de critares d'evaluation utiles
 

pour l'exploitant plut6t que la methode conventionnelle du rendement par
 

unitC de terre qui est si frequemment utilisee. De plus, la m~thode des RSEA
 

tient compte du fait que lea objectifs de l'exploitant peuvent changer dans
 

1 I est gen~ralement supposg que lea objectifs de l'exploitant - d'ordinaire 

le chef de famille - reflhtent ceux de la famille agricole dans son ensemble 
de telle sorte que les termes exploitant et famille agricole sont souvent 
uti1liss l'un pour l'autre. Nganmoins, cela peut ne pas Atre vrai pour d'autres 
membres de la famille qui contr6lent personnellement des champs (Newman, 
Ouedraogo et Norman, 1979). 
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le temps. Par exemple, * mesure que le developpement avance, l'importance 

des normes et croyances commurautaires dans la formulation des buts de chaque 

exploitant peut diminuer. Etant donne que la metho4e des RSEA est utilis&e 

dans l'1iboration de ggngrations successives de strat6gies, il est possible 

d'incorporer dans le processus les changements apportes aux objectifs. 

2.4.2 Incorporation des buts de la communautg et de la societg
 

La m6thode des RSEA considarea lea exploitants agricoles comme des
 

individus et comme des membres de la communaut6 et de la societe. Elle lie
 

donc la micro-perspective A des aspects plus vastes de la societe dans le
 

processus d'glaboration des strat6gies de d6veloppement. Ces strategies
 

peuvent faire intervenir des innovations que proposent d'adopter les exploi

tants agricoles comme l'utilisation de semences am6liorees ou la modification
 

de politiques qui change le niveau des subventions aux achats d'engralz.
 

Les buts de la societ6 pourraient iuclure le maintien de la fertiliti
 

des sols en vue de permettre l'utilisation des terres par les g~nerations
 

futures, ce qui eviterait une inggalitg accrue dans la r6partition des revenus,
 

et d'autres objectifs. Toutefois, il est probable que ces buts ne seront pas
 

simplement realises par la mize au point de techniques ou de methodes amglio

roes qui traduisent Il'trogeneite existant au sein de la communautg agri

cole. Par exemple, il est vraisemblable que, toutes choses etant egales par
 

ailleurs, les familles agricoles doties de ressources d'une qualite meilleure
 

et ayant un acc~s plus facile aux systames exterieurs de soutien institutionnel
 

continueront de progresser plus rapidement. Neanmoins, la mise au point de
 

pratiques am6lior6es utiles pour les familles agricoles se trouvant dans des
 

conditions moins favorables peut ralentir la degradation des inegalit~s dont
 

est assortie la r6partition des revenus. Dans ces cas-lA, un effet plus
 

positif de l'application des RSEA peut entralner la realisation de changements
 

dans la politique agricole et les operations des organismes en contact avec
 

1'exploitant. Bien que les RSEA puissent sans aucun doute 0tre d'une grande
 

valeur dans ces domaines - outre leur application actuelle A la mise au
 

point de pratiques ameliorees - on ne possde pas encore d'exemples montrant
 

qu'elles ont et systematiquemeitt appliquees de cette fagon-lA.1
 

On trouvera aux Sections 4.2 et 6.1.1 une analyse plus approfondie de la
 
question.
 

1 
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2.4.3 Utilisation dee connaissancee de la socidtg
 

Lee RSEA n'ignore pas que leur b~n6ficiaire potentiel (l'exploitant
 

agricole) doit faire partie int~grante du processus de recherche. Le concept
 

eat explicitement conscient de la valeur de l'exp~rience des exploitants
 

(Swift, 1978) et de leur exprimentation traditionnelle (Johnson, 1972; Jodha,
 

Asokan et Ryan, 1977) qui entrent dans l'glabdration des strategies d'am~lio

ration de la proructivitf des systles d'exploitation agricole existants.
 

Bon nombre ded changements qu'envisagent les RSEA font intervenir de
 

petite ajustements plut8t qu'une modification totale du systame d'exploitation.
 

Do surcroft, le processus de recherche encourage 1'adoption d'une optique plus
 
r~elle encore en maximisant lee recherches faites dans de vfritables condi

tions agricoles. Lorsque des techniques am~lior~as sont mises l'essai, c'est
 

le chercheur qui initialement en assure la direction - essais au nivepu de
 

l1exploitation (Figure 2), cdant ensuite, souvent pltz tard, la place Z
 

lexploitant lui-mfme - essais par 1'exploitant.
 

Crucial est dans le cadre de cette activitg, le lien avec le vulgari

sateur (Asian Cropping Systems Working Group, 1979, Navarro, 1979). La bonne
 

connaissance que doivent avoir les vulgarisateurs de la situation locale au
 

niveau de l1exploitation et les responsabilitfs dont ils devront en fin de
 

compte s'acquitter pour la diss~minatio dca r~sultats auxquels ont abouti
 

lea RSEA, rendent indtspensable la participation ou, du moins, la consultation
 

des vulgarisateure A chaque &tape du processus. L'interaction avec l'6quipe
 

de chercheurs offre un autre avantage pour lee vulgarisateurs. Dana de nombreux
 

pays, ceux-ci ent appris A dire aux exploitants agricoles ce qu'ils devraient
 

faire plut8t qu'a lee 6couter et A lqa aider en dialoguant avec eux (Belshaw
 

et Hall, 1972), ce qui est tzas important dans la m~thode des RSEA.
 

Lee chercheurs se sont souvent coupfs de ce monde de connaissances et
 

de sagese. Par consequent, ils coneacrent frquiemnent beaucoup de temps A
 
"red6couvrir la roue" plut8t qu'l tirer parti des cornaissance que possadent
 

d4JA lea exploitants agricoles et lee vulgarisateurs.
 

Un exemple Lst la pratique dane de nombreux pays en dfveloppement des
 

rultures asaocifes cest-a-dire-plue d'une :ulture A la fois. Pendant de
 

mombreuxes annies, cette pratique a ftS considfrfe par de nombreux specialistes
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de 	l1'agriculture et, d'ailleurs, par les fonctionnaires des ministAres de
 

l'agriculture comme "primitive" et Incompatible avec l'agriculture "moderne".
 

Aussi, n'6tait-elle pas considgree comme digne d'un gros effort de recherche.
 

Nfanmoins, les efforts faits dans maintes parties d'Afrique pour encourager
 

les exploitants agricoles A pratiquer une seule culture de varietes ameliorees
 

ont A eux seuls souvent 6choue. Pourquoi ? I1 ressort des r6sultats d'enquites
 

mensesdans le nord du Nigeria que, dans des conditions techniques autochtones,
 

il tait rationnel pour les exploitants de pratiquer les cultures associees
 

lorsque la main-d'oeuvre ou la superficie arable 6tait limitee. Les cultures
 

associfes se sont averees plus rentables que lee mono-cultures et elles ont
 

un rendement plus fiable (Norman, 1974). R~cemment, les specialistes techni

ques ont manifeste un intgrft considerable pour la prati.que de cultures
 

associfes avec des techniques ameliorees (Monyo, Ker et Campbell, 1976). Bon
 

nombre des resultats confirment lee methodes que lee exploitants agricoles
 

ont mis au point d une generation l1'autre (Willey, 1978). 11 ne fait aucun
 

doute que des progr~s beaucoup plus importants avec lee cultures associ~es
 

auraient pQ 6tre realises si on avait tire plus t~t parti du patrimoine de
 

connaissances des exploitants agricoles.
 

1 	C:llinson, dans une communication personnelle, dit la m~me chose d'une
 

maniare trts succincte :
 

"Je constate que lee experts et lee administrateurs ne comprennent pas
 
v~ritablement ce que la participation de l'exploitant agricole peut
 
impliquer. Je donne souvent l'exemple d'un dialogue hypothetique entre
 

l'exploitant et l'agronome pour montrer ce qu'il peut 6tre.
 

a) Agronome : - Nous avons pens6 qu'ici il serait bon d'avoir trois
 

dolics pour chaque plante de mals.
 

b) Agriculteur : - Que vais-je faire avec tous ces dolics. II n'y a pas 

de arche et nous en mangeons seulement un cinquiame environ par poids 

de mals ? 

c)	Agronome : - Bien Plantons-en un nombre egal pour obtenir un rapport 
proche des poids necessaires - nous avons pense mettre lee dolics dans 
le sillon qui se trouve entre lee plantes de mals eloign~es de 30 cm 

les unes des autres.
 

d) Agriculteur : - Mais cela ne laisse que 6 pouces entre le mals et le 
dolic. Comment arriverons-nous 7 y mettre nos houes pour le sarclage ? 

e) Agronome : - Bien, pourquoi ne pas mettre lesdolics entre lee plantes 
dan lea aillons eux-mfmes r~serv~s au mats ? 
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2.4.4 	Prise en consideration de la spgcificitg d'emplacement des facteurs
 
techniques, exogbnes et endog~nes
 

La mfthode des RSEA fait intervenir la rupture de Ilh'tgrogneitg en
 

sous-'.oupes homogbnes et l' laboration de strategies y afferentes. Cette
 

d~composition en sous-groupes homoganes se fait d'abord en fonction des
 

syst~mes ecologiques ou des differences dans 1'61-ment technique. Ensuite,
 

si une 	decomposition plus d~taill~e s'avre necessaire, les differences dans
 

l'l6ment humain peuvent representer la base des sous-groupes (Section 5.1.3).
 

En ce qui concerne son interAt pour leschercheurs, cette d~composition a
 

pour objet une maximisation de la variance entre les sous-groupes et sa
 

minimisation au sein de chacun d'eux, sans perdre de vue que la classifica

tion peut 9tre utile pour l' laboration de strategies appropri~es (Comit6
 

consultatif technique, 1978). Comme le rev-le l'analyse des resultats, les
 

contraintes les plus restrictives du syst~me d'exploitation agricole de
 

chaque 	sous-groupe deviennent alors la cible des efforts de recherche.
 

2.4.5 	La nature dynamigue et iterative des RSEA
 

Le processus de recherche est consid~re comme dynamique et iteratif, 

avec des effets en retour parmi les exploitants, les chercheurs et les 

organismes de parrainageplut8t qu'avec tout simplement la presence L une
 

reaction en chalne typique de la m~thode "de haut en bas".
 

Un exemple tirg de !.'experience dans le nord du Nigeria illustre le
 

processus itfratif et les lacunes qui peuvent se produire dans l'allocation
 

des ressources destinges aux recherches si l'on ne maintient pas l'optique
 

du systbme d'exploitation agricole. Par tradition, le coton, souvent Pratiqug
 

Notes... (suite)
 

f) Agriculteur : - Nous sarclons en plagant la houe entre les plantes de 
mals et en enlevant les mauvaises herbes dans le sillon intermediaire. 
Cela ralentira considerablement notre travail. 

g) 	Agronome : - Que suggereriez-vous donc ? 

h) 	Agriculteur : - Pourquoine pas mettre les semences de dolic dans le 
mame trou que celles de mals comme nous le faisons actuellement ?" 
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en association avec d'autres cultures, est plantl apris qu'est partiellement 

achevfe la pfriode de pointe de la demande de main-d'oeuvre (Juin-juillet) et 

apr~s lea demis et le sarclage des cultures vivri~res qui reqoivent-la 

prioritY. La culture du coton selon les pratiques recommandges - pratiques 

qui oat f it laborges en l'absence de systames d'exploitation agricole 

faisait intervenir lea semailles de cultures p'ures et prgvoyait 1'4pandage 

d'enorais et une aspersion six fois au moyen d'un pulv6risateur A dos qui 

utilisait 225 litres d'eau par hectare chaque fois. Des RSEA ex post ont 

rfvfl6 la raison pour laquelle lea exploitants n'adoptaient en g~neral pas 

lea recommandations dans leur totalitg (Beeden et al., 1976). En moyenne, 

leur rendement net par hectare 6tait pluse-levd pour la culture du coton 

d'apras lea pratiques reccmmandges mais la technique am6liorge exigeait 

que les semailles aient lieu au d6but de juin et de juillet apr~s lee 

semailles et le sarclage des cultures vivriares. Le rendement par homme

heure de travail 6tait sur une base annuelle plus fl~ve alors que pendant 

la pgriode de p~nurie de main-d'oeuvre en juin-i-illet, il 6tait plus bas 

pour le coton cultiv6 avec une technique awmliorge que'pour le coton cultivg
 

d'apras lea mfthodes traditionnelles. Cela, et la grande quantite d'eau
 

requise pour lea activitfs d'aspersion sont sans aucun doute responsables
 

du manque d'interft port6 par lea exploitants agricoles . la technique
 

amglioree de cultures du coton. Les RSEA ex post oat rgvglg que lee exploi

tants agricoles ne comparaient pas la technique amgliorge A la technique
 

traditionnelle mais plut3t A l'option consistant A cansacrer de la main

d'oeuvre A d'autres activites -dans le present cas, la pratique des cultures
 

vivriares.
 

Les rfsultats auxquels ont abouti lea RSEA ex post viennent corroborer
 

la mise au point d'une technique modifige grace A laquelle-le coton pourrait 

Itre plantS ultfrieurement lorsqu'il s'adapte mieux au syst;me traditionnel 

d'exploitation agricole. Les recherches oat egalement abouti I la conclusion 

qu'il 6tait preferable de remplacer un insecticide A base d'eau par un 

insecticide A base d'huile susceptible dtftre repandu A l'aide d'un pulvg
risateur h volume ultra faible (Beeden, Hayward et Norman, 1976). Bien 

comprendre le systbme d'exploitation agricole et lee contraintes auxquelles 

se heurtent les exp31 itants agricoles comme 1'envisage une veritable mgthode de 
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RSEA, auraient sans aucun doute r~duit le volume des ressources de recherche
 

destinges A la mise au point d'une technique cotonni~re am6liorge et perti

nente.
 

2.4.6 Nature int6grative et multidiscIplinaire des RSEA
 

La plupart des recherches agricoles faites dans les pays en d9velop

pement se sont jusqu'ici appuyees sur des mgthodes disciplinaires etroites,
 

ce qui a obligg les exploitants A int~grer de nouvelles donnges dans leurs
 

systames d'exploitation, tAche loin d'gtre facile (Comite consultatif
 
technique, 1978). Collinson (1979a) a donn6 un exemple des difficult~s que
 

cela peut parfois soulever. Dans une institution de recherche d'Afrique de
 
l'Est, les recherches relatives aux produits de base ont montr6 que l'poque
 
lameilleure des semailles pour six cultures pratiquees par lea exploitants
 
locaux Stait la premiare semaine qui suit le debut des pluies. Au moyen de
 
houes, les exploitants pouvaient preparer cette semaine-l un tiers d'hectare
 

seulement. S'ils avaient arr~te les semailles, leur revenu aurait chute de
 

80 pour cent.
 

Les RSEA fournissent un moyen grace auquel les iquipes multidiscipli
naires de chercheurs peuvent examiner les probl4mes du syst;ime d'exploitation
 
agricole, et notamment les relations complfmentaires et suppl6mentaires entre
 
les ressources et lea activites. Compte tenu de l'augmentation du prix de
 
l'nergie fossile, manifestes en sont les consequences possibles. Ces inter
actions ont rarement 6t6 exploitees dans les methodes r~ductionnistes d'gla

boration de techniques ameliorees. Ii a &te suggerg que si les charcheurs
 
ignorent ces interactions, des activites sp~cifiques risquent d'en souffrit
 
les consequences. Par exemple, il
a recemment etg convenu A une conference
atelier (McDowell et Hildebrand, 1980) que le petit b~tail avait subi
 
1'influence d~favorable de certaines recherches sur lee systines de culture.
 

La nfcessitf qu'il y a de pi.-ndre en consideration l'interaction des elements
 
techniques et humains, d'axer l'attention sur cette interaction et de tenir
 

Un excellent exemple de la valeur des RSEA pour l'amklioration de l'effi
cacitg des ressources de recherche au moyen d'une analyse systfmatique de
 
la main-d'oeuvre utilisfe en fonction des cultures 
- dana le pr6sent cas,
 
lemats et 1e sorgho " et des courants pluviomgtriques est illustrg par des
 
travaux rfalisfs dana le centre de la Tanzanie (CIMMYT, 1977).
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plainement compte de l'utilisation multiple des ressources exige d'une equipe
 

multidisciplinaire qu'elle travaille d'une manibre interdisciplinaire. Le
 

spfcialiste des sciences sociales devrait jouer tu rgle ex ante plut8t que de
 

se limiter A jouer le r8le ex post traditionnel qui est caract9ristique de la
 

m6thode "de haut en bas". En Inde par exemple, la probabilitf ex ante d'une
 

pfnurie de main-d'oeuvre avec lee systames amfliords d'exploitation agricole
 

fondus sur des bassins de captation des eaux a ftf dimontr~e par Ryan et al.
 

(1979). Les systames amdlior~s sont actuellement exp6rimentgs sur des champs
 

en collaboration avec I'AICRPDA. L' quipe qui comprend des sp6cialistes
 

techniques et des specialistes des sciences sociales, doit intervenir durant
 

les trois premibres etapes du processus de recherche et, peut-Atre aussi,
 

dans une certaine mesure, pendant la quatribme.
 

2.4.7 Souplesse concernant l'intfgration d'am~liorations techniques et non
 

techniques dans les syst~mes d'exploitation agricole
 

Par tradition, les recherches agricoles ont StS a3se: etroitement axles
 

sur 1'laboration d'innovations techniques A rendement plus 6levf pour des
 

qroduits specifiques. Les RSEA s'interessent A la productivitf du systbme
 

d'exploitation agricole tout entier, et, par consequent, aux changements
 

non techniques qui sont de nature exogane - facteurs tels que 1'amelioration
 

des circuits de commercialisation pour inputs et outputF Rgricoles. La 

souplesse inhfrente A la mfthode des RSEA contribue aussi A unir les perspec
tives macro et micro dans l' laboration de strat6gies plus efficaces pour 

des zones rurales ou des groupes d'exploitants spfcifiques. Des politiques 

nationales comme lee politiques de fixation des prix et les politiques
 

commerciales qui touchent les producteurs agricoles peuvent ftre explicite

ment. prises en consideration lorsqu'on fait un diagnostic des systames
 

d'exploitation agricole existants et lorsqu'on cherche Ales ameliorer. La
 

modification de ces politiques peut Atre l'lnment le plus important des
 

efforts A dgployer pour aimeliorer lee conditions de vie des petits exploi

tants.
 

1 Par multidisciplinaire, on entend l'intervention de plusieurs disciplines
 

alors que par interdinciplinaire, on entendla participation de plusieurs
 
disciplines ensemble plut6t qu'independamment A la solution d'un probltme
 

spfcifique.
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2.4.8 Complimentation des m6thodes traditionnelles existantes de recherche
 

La mfthode des recherches sur les systbmes d'exploitation agricole
 

n1'a pas pour objet de remplacer les recherches fondamentales et appliquges ou
 

ce que l'on peut qualifier "de l'ensemble des connaissances" (Figure 2).
 

Qui plus est, cet ensemble sera 6toff6 comme suit par les RSEA. Premibrement,
 

les r~sultats de la m~thode des RSEA dans une region sp~cifique peuvent
 

s'appliquer, avec certaines modifications, A d'autres rigions dotes d'un
 

environnement similaire. Deuxi mement, la variante RSEA "en amont" peut Ctre
 

utilisge pour mettre au point une solution prototype, d'ordinaire sous la
 

forme d'un ensemble dt pxatiquea qui cherchent A surmonter lea contraintes
 

que confrontent une vaste gamme de systames d'exploitation dans une ou
 

plusieurs regions g~ographiques. Par exemple, le programme des systames de
 

culture de V'IRRI vise la mise au point de pratiques qui faciliteront
 

l'intensification des systbmes de riziculture aux quatre coins de l'Asie du 
Sud et de l'Asie du Sud-Est, rigions dont la plupart se heurtent A un problihme 

tras grave, celui de la p~nurie de terres (IIRR, 1978). De mfme, le programme
 

des systames d'exploitation agricole de lICRISAT est centre sur l'ameliora

tion des pratiques de gestion des bassins hydrographiques puisque l'eau est
 

une contrainte courante trbs importante dans les regions tropicales semi

arides (Krantz, 1979). Ces "solutions" prototypes deviennent partie into

grante de "l'ensemble des connaissances" appliquant la m~thode des RSEA A
 

une situation locale.
 

La nature complfmentaire d'autres mfthodes de recherches qui contri

buent Aftoffer "l'ensemble des connaissances" est mise en evidence dans 

les RSEA "en aval", lesquelles tirent parti de ces donnes dans l'laborx

tion de.pratiques ou la formulation de recommandations adapt6es a la 
situation locale specifique dans un avenir imm~diat. 



3. ANALYSE DES PROGRAMMES DE RECHERCHES SUR LES SYSTEMES
 
D'EXPLOITATION'AGRICOLE
 

'Le regain d'intfrft pour les RSEA est dans une large mesure le fruit 

des annies soixante et soixante-dix. Cest pourquoi, des moins de vingt 

programmes en vigueur A 1'heure actuelle dans le tiers monde, la plupart 

sont relativement r~cents et en piriode de formation. Dans de nombreux cas, 

ils cherchent encore A definir la cible des recherches et A elaborer des 

mfthodes. Les differences qui existent entre les programmes actuels de RSE. 

traduisent en grande palfte la diversitS des institutions en jeu : leurs 

historiques, leurs objectifs et leur domaine de responsabilites - responsa

bilites nationales, responsabilites regionales et produits de base. Bien 

qu'il s'en dfgage des caract~ristiques communes, d'importantes differences 

demeurent. Le present chapitre examine l'ampleur des programmes RSEA et 

fait une distinction entre les deux principaux types, A savoir les programmes 

de base, g~neraux ou "en amont" et les programmes a emplacement spDcifique 

ou "en aval". Comme nous lavons mentionn6 plus haut, le present document 

slintiresse essentiellement aux programmes "en aval" encore que dens ce
 

chapitre nous examinerons les principales caract9ristiques des deux types.
 

On trouvera A l'Appendice A un 6tat recapitulatif des activit's de RSEA
 

auxquelles se livrent certaines institutions, et notamment l'ICTA (Guatemala),
 

I'ICA (Colombie), I'ISRA (Sgnegal), le CATIE (Amfrique centrale), et quelques
 

centres internationaux de recherche agricole (CIMMYT, IRRI, IITA, CIAT et
 

ICRISAT).
 

3.1 CHAMP D'ACTIVITES DES PROGRAMMES RSEA
 

La plupart des programmes susmentionnfs se bornent encore A mettre 

au point des techniques destinges au sous-systtme agricole, consgquence du 

mandat config dans ce domaine A quelques ifbt!tuts de recherche (CINMYT et 

IRRI, par exemple), de l'tat actuel des methodes RSFA et de la p6nurie de 

chercheurs possedant une experience en la matiare. Certaing experts (Boer 

et Welsch, 1977) ont demandg que l' levage soit inclus dans le processus 

mais la mfthode a rarement ftt appliqu6e au sous-systbme de 1'6levage sauf 

lorsqu'il chevauche directement le sous-systbme de l'agriculture. Le CIEA 
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se livre actuellement A des RSEA sur le sous-systme d'elevage tandis que
 

l'ISRA au Sinfgal et le CATIE au Costa Rica ftudient les interactions agri

culture-glevage. Le CIAT poursuit des RSEA limit6es concernant les porcins et
 

les bovins. L'exclusion des recherches sur le b~tail ou l'affectation A ces
 

recherches d'une faible prioritg ont fait l'objet de d6bats considerables
 

qui ont porte sur l'avenir du betail dans le monde en d~veloppement compte
 

tenu de la penurie de terres, d'un taux de croissance d~mographique eleve et
 

d'un de'ficit d'allments de base. Etant donne que l' levage fait partie
 

int~grante des systames d'exploitation agricole de la plupart des peuples
 

de notre planate, nous croyons qu'il faut le prendre dflment en consideration ' 

lorsqu'on applique la mtbode des RSEA.
 

Outre le sujet sur lequel doivent Otre ax~s les programmes RSEA figure
 

la question de la mise en sequence des activit~s de recherche. En theorie,
 

les recherches agricoles pourraient ftre conques comme la continuation sans
 

heurt d'activites liees les unes aux autres
 

1) Analyse de la situation existante.
 

2) Etablissement des principales trajectoires de la recherche.
 

3) Elaboration de solutions tras generalisables.
 

4) Adaptation des solutions A des situations specifiques.
 

5) Lancement de programmes d'action.
 

Dans la ralite, le processus est decousu en raison de la fragmentation des
 

responsabilit's institutionnelles entre les centres nationaux, regionaux et
 

internationaux, des variations dans les methodes de recherche requises pour
 

trouver une solution A des problbmes differents, et des differences dans l'tat
 

des connaissances concernant les techniques am~liorees destinies A differents
 

produits de base, differents dosages d'activites et diff~rentes regions
 

geographiques. Par exemple, l'ensemble actuel des connaissances offrira
 

vraisemblablement des solutions qu'il est plus facile d'appliquer ou d'adapter
 

a des systames de monoculture pour grandes c~reales vivriares qu'A des
 

situations interculturales complexes faisant intervenir une varigtg de
 

,roduits de base moins bien connus ou des cultures et des animaux.
 

Pour une Stude de Vintegration des syst~mes de production agricole et
 

animale dans le contexte des RSEA, voir McDowell et Hildebrand (1980).
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Le programme "idgal" dans une situation donnee comprendra probablement
 

un me'lange de caract~ristiques "en amont" et "en aval" d6terming en partie 

de la disponibilit6 d'innovations qui peuvent atre facilement et rapide

ment int~grees dans les syst~mes d'exploitation agricole existants. Lorsque 

l'ensemble de ces innovations est vaste, un programme "en aval" peut 

representer un mecanisme efficace d'identification et d'adaptation des 

m~thodes lea plus prometteuses. Inversement, lorsque des recherches impor

tantes d'une nature plus fondamentale ou plus gen~rale sont requises, un 

programme "en amont" peut offrir un moyen approprig d'organiser les recherches
 

d'une maniare qui permet de traverser lee lignes disciplinaires tradition

nelles et lea gammes de produits. Le dosage approprie peut ftre obtenu en 

ftablissant des liens entre lea differents programmes plut~t qu'en cherchant 

A combiner 3.s deux dimensions au sein du mgme programme. Au minimum, il 

devrait y avoir un 6change dans les deux sens d'informations entre l'exploi

tation et lea institutions de recherche et entre lea stations de recherche 

et les exploitants - eventuellement par le truchement de programmes RSEA 

"en aval" - sous la forme de resultats de recherche. Dans la pratique, les 

liens entre lea deux types de programmes RSEA d'une part et lea recherches
 

tournees vers lea produits de base et les disciplines d'autre part seront
 

vraisemblablement plus etroits que lea liens entre lea programmes "en amont" 

et "en cval". 

La Figure 3 resume de maniZre g~n~rale le champ des activites des
 

programmes de type RSEA qu'executent certaines institutions nationales,
 

rigionales et internationales de recherche agricole.
 

3.2 	RSEA "EN AMONT" : PROGRAMMES VISANT A PRODUIRE DES SOLUTIONS PROTOTYPES
 
DE CARACTERE GENERAL
 

L'objectif des programmes RSEA "en amont" est de dicouvrir comment
 

surmonter lea principales contraintes communes A une vaste gamme de systbmes
 

d'exploitation agricole qui s'etendent d'un bout A l'autre d'une ou plusieurs
 

zones geographiques. L'elimination.partielle ou totale d'une contrainte comme
 

la disponibilitg d'eau dans lea regions arides et la fertilite du sol dans
 

lea tropiques humides peutconsiderablement elargir l' ventail des activit~s
 

et des techniques que peuvent utiliser lea exploitants agricoles. Ces
 



Type d'institution de recherche
 

Activiti/Type de connaissance 
Technique engendr~e 

Nationale R6gionale Internationale 

'- 0 0 

1 . Recherches techniques 

composantes a a a a a a X X X X XX 

2. Recherches sur les solutions 

pilotes qui font intervenir 
l'intggration de plusieurs 
composantes X X XX X XX 

3. Liens opfrationnels avec 
les programmes de produits 
de base "en amont"/"en aval" X XX X X X X X XX X X X 

S4. Elaboration et exprimentation 
de solutions immdiates pour 
des situations locales X X X X X X X 

5. Traitement de facteurs non 
techniques (p. ex. : commer
cialisation, politique, etc.) XX X X X 

a) La quasi totalitg des-institutions nationales se livrent A un type de recherches techniques 1 coy-v
 
santes bien qu'elles ne le passent ggngralementpas dans le cadre de programmes du type RSEA.
 

Figure 3 - CHAMP D'ACTIVITES DES PROGRAMMES RSEA DE QUELQUES INSTITUTS NATIONAUX, REGIONAUX ET 
INTERNATIONAUX 
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programmes contribuent essentiellement a "l'ensemble des connaissances"
 
plut t qu'a l'elaboration de pratiques sp6cifiquement adapt~es a une situa
tion locale. Les solutions prototypes qu'engendrent les programmes RSEA
 
"en amont" doivent atre ensuite adaptes par des programmes RSFA "en aval"
 

a des conditions locales sp~cifiques. De surcroit, les programmes "en amont"
 

peuvent contribuer a l'6tablissement des priorites de recherches des
 
programmes d'am6lioration de produits de base puisque la perspective "en
 

amont" est plus large en termes de produits de base et de disciplines que
 

les programmes d'am6lioration de ce genre de produits. Et leur perspective
 

geographique tend a 8tre plus large que celle des programmes "en aval". 
 En
 
derni're analyse, les programmes "en amont" devraient s'appuyer sur la
 

reaction des programmes "en aval" pour mieux d~finir leurs priorit6s ou
 

leurs objectifs de recherche. L'utilisation sur une grande 6chelle des
 

essais en station exprimentale caracterise souvent les programmes "en amont".
 

C'est dans les centres internationaux de recherche agricole (CIRA)
 

que i'on trouve la plupart des activit's RSEA "en amont". Vu l'6ventail
 

formidable des problemes methodologiques que soulevent les RSEA "en amont"
 

et vu l'avantage comparatif considerable que possedent les programmes
 

nationaux dans les RSEA "en aval", cette concentration peut encore 8tre
 

approprige. De surcrolt, une vaste zone g6ographique d'applicabilit6 poten

tielle peut mieux justifier la mise en place de programmes "en anont"
 

relativement cofteux puisque de telles zones s'6tendent frequemment d'un
 

bout a l'autre des frontieres nationales et r6gionales.
 
Les programmes de systemes d'exploitation agricole de l'IITA et de
 

I'ICRISAT ainsi que le programme des systemes de culture I'IRRI figurent
 

parmi les principaux exemples des activites RSEA "en amont". Pour IlIRRI
 

la contrainte la plus grande dans les zones rizicoles d'Asie du Sud
 

et d'Asie du Sud-Est est la terre tandis que sa solution r~side dans
 

l'intensification des cultures (Comite consultatif technique, 1978). 
 Pour
 

I'ICRISAT, la contrainte la plus importante dans les r~gions tropicales semi

arides est l'eau, la solution r6sidant dans une meilleure utilisation des
 

ressources pedologiques et hydrographiques existantes, l'accent etant mis sur les
 

bassins hydrographiques (Kampen, 1979b). Pour d'autres centres, il s'est
 

.avr6 difficile d'identifier les contraintes autour desquelles pourraient
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8tre etablis les programmes de recherches et qui s'etendent d'un bout a
 
l'autre d'une vaste zone et de plusieurs systemes d'exploitation agricole.
 

L'IITA et le CIAT, les deux centres qui desservent les regions tropicales
 

humides en terre basse d'Afrique et d'Am~rique latine, ont eu " cet gard
 

des problemes qui r~sultent de la grande diversit& des systemes d'exploitation
 
agricole dans leurs zones d'influence respectives, Les difficultes rencontrees
 

par le CIAT ont contribug a l'achevement du programme des systemes d'exploita

tion agricolebien que quelques-unes des activitigs du centre ajent 6tg
 

int~grges dans les programmes de recherches sur les produits de base (Comite
 

consultatif technique, 1978). L'IIAT cherche a resoudre dans le m~me temps
 

une vaste gamme de problemes, et notamment le faib! niveau des rayons
 

solaires, l' rosion, les effets de la s~cheresse, l'impact des mauvaises
 

herbes, le faible niveau et la diminution de la fertilite des sols ainsi
 

que les p~nuries saisonnieres de main-d'oeuvre (IITA, 1979).
 

Les caracteristiques "en amont" sont incluses dans le mandat confie au
 

CATIE, lequel a deja fait des travaux approfondis pour essayer de mieux
 

comprendre les systemes existants d'exploitation agricole en Amerique centrale
 

(Hart, 1979a). Toutefois, ce centre demeure essentiellement une institution
 

charg~e de faciliter le bon deroulement de programmes nationaux "en aval"
 

dans son champ d'influence (Navarro, 1979).
 

3.2.1. 	Recherches sur la composante technique
 

Bien que les programmes "en amont" visent a donner des solutions
 

prototypes en int.grant plusieurs composantes, la majeure partie des recher

ches ont portg a ce jour sur des composantes individuelles comme l'am6nagement
 

des sols et des eaux, la m~canisation et l'agroclimatologie, tendant a 6tre
 

organisge le long de lignes disciplinaires comme a I'IITA et I'ICRISATV 


alors que les travaux de I'IRRI et du CIAT sur les systemes de culture
 

concernent desproduits de base specifiques.
 

Les recherches a I'IITA et a I'ICRISAT ont eu lieu essentiellement
 

dans le cadre de sous-programmes individuels qui traitent de composantes
 

sp~cifiques, pour partie a cause de la necessitg qu'il y a de rassembler et
 

d'analyser des donnges sur des relations factorielles de base dans l'environ

nement. Ces travaux sont considgrgs comme une Condition necessaire et
 



pr~alable 7 l'labcration de solutions prototypes. A I'ICRISAT, ces solutions
 

prennent la forme de syst~mes am~liores d'amenagement des sols et des eaux
 

au sein de basstnd hyJrographiques. L'ICRISAT a lancg des recherches opera

tionnelles sur l'utilisation des ressources A l'chelle de ces bassins,
 

recherches qui couvrent des sous-programmes (Comitg consultatif technique,
 

1978).
 

3.2.2 Liens opirationnels avec les programmes nationaux
 

Etanc donna que la plupart des programmes RSEA "en amont" sont encore
 

relativement recents, ils tendent 4 Atre essentiellement aux stades de
 

l'identification des problames et de l' laboration de solutions, limit~s
 

Stant les essais de solutions prototypes, pour la plupart dans les stations
 

de recherche. A l'ICRISAT, des pratiques specifiques d'amenagement des sols
 

et des eaux ont et' experimentges dans des bassins hydrographiques sur place
 

et des essais limit~s hors site ont eu lieu par le truchement de l'All India
 

Coordinated Research Project for Dryland Agriculture (Comit6 consultatif
 

technique, 1978). L'IITA a fait in situ des essais d'une varietg de techniques
 

d'amenagement de sols hydromorphiques (Menz, 1979). Les chercheurs relevant
 

de ces programmes commencent a travailler systematiquement avec des programmes
 

nationaux A l'adaptation de solutions prototypes pour leur utilisation 6ven

tuelle dans des programmes de developpement destines 9 des regions specifiques.
 

Quelques-unes des recherches sur les systames d'exploitation agricole
 

du CIAT ont lieu en collaboration avec des programmes nationaux comme c'est
 

le cas pour le projet d' valuation des syst~mes de production du boeuf dans
 

le Cerrado du Bresil et lee plaines de Colombie (CIAT, 1978). Toutefois,
 

comme nous l'avons mentionne plus haut, lee activitfs relatives aux systtmes
 

d'exploitation agricole du CIAT ont pour principal objet d'influencer lee
 

priorits de recherche dans le cadre des programmes d'amelioration des
 

produits de base plut8t que d'elaborer et d'experimenter des solutions
 

prototypes.
 

Le Programme des syst~mes de culture de l'IRRI est etroitement lie
 

A des programmes nationaux par le biais de l'Asian Cropping Systems Network
 

(ACSN) qui facilite l'exp~rimentation sur une vaste 6chelle de solutions
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prototypes en cooperation avec lea programmes nationaux. L'ACSN sert egale

ment 	de canal d'information sur-les systbmes d'exploitation agricole dans
 

plusieurs pays de la region ?our le compte du programme des systbmes de
 

culture, lequel contribue A la dgtermination des priorit~s en matiare de
 

recherche. Un certain nombre de techniques mises au point A l'IRRI - elles 

sont 	axles sur lea moyens d'intensifier lea systbmes de riziculture - ont 

ft6 adapt~es aux conditions locales dans plusieurs pays et sont actuellement
 

transmises aux exploitants (Comite consultatif technique, 1978).
 

3.3 	RSEA "EN AVAL" : PROGRAMES PORTANT SUR LA DECOUVERTE DE SOLUTIONS
 
INMEDIATES POUR DES SITUATIONS LOCALES SPECIFIQUES
 

Comme nous l'avons dit plus haut, les programmes RSEA "en aval" 
comencent par une bonne compr6hension.des systbmes d'exploitation agricole
 

existants et 1'identification des principales contraintes. Toutefois, con

trairement aux programmes "en amont", les RSEA "en aval" ne cherchent pas
 

toujours A attgnuer considgrablement dans le court terme ces contraintes
 

pour 	se borner plut8t A identifier leas domaines de souplesse dans le systbme
 

spfcifique en adaptant lea innovations A la r~alite des contraintes exis

tantes.1 Ce faisant, lea RSEA "en aval" d6pendent, comme nous l'avons
 

souligng plus haut, essentiellement des r~sultats existants pour leur exp9ri

mentation et laur incorporation directe - ou avec de trbs lgares modifications
 

dans lea systbmes d'exploitatian agricole. Lea essais h la ferme et l'inter

action directe avec lea exploitants agricoles predominent alors que lea
 

recherches en station expfrimentale tendent A Atre minimales et limitges A
 
des recherches d'adaption plut8t qu'A des recherches de base.2
 

Lea programmes RSEA "en aval" font partie int4grante des activit~s 

auxquelles se livrent lea institutions suivantes - ICTA (Guatemala), ISRA 

(Sfnsgal), CIMMYT, IRRI, CATIE et ICRISAT. Etant donng que les RSEA "en aval" 

sont l'objet de l'analyse d'autres sections du present chapitre, on n'en 

1 L'exemple du coton dana le nord du Nigeria est dcrit A la Section 2.4.5. 

2 C'est-&-dire, lea recherches faites par la ufme institution dans le cadre 

du programme RSEA par rapport aux recherches effectu6es dans le cadre des 
prorames de produits de base qui pourraient avoir lieu essentiellement ou 
uniquement in situ. 
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discutera pas ici davantage.
 

I1 a d~jAJ ft dit que les programmes RSEA existants tendent A porter
 

sur les modifications bio-techniques des syst~mes d'exploitation agricole.
 

Les programmes "en aval" couvrent une vaste gamme de mfthodes, allant des
 

programmes ax6s sur les produits de base aux programmes qui cherchent A
 

glaborer des solutions globales faisant intervenir un certain nombre de
 

facteurs techniques. L'intfrlt spfcifique de l'IRRI reside dans l'intensifi

cation des systames de riziculture par le jeu de mesures telles que l'utili

saton de varietfs A saison plus courte, la reduction de la periode d'as

soldment entre les cultures, et !'adaptation d'autres cultures comme les
 

lgumes et leas l~gumineuses A des pfriodes d'assolement annuel (IRRI, 1978).
 

Du fait pour partie de similitudes dans les syst~mes de riziculture en Asie
 

du Sud et en Asie du Sud-Est et du fait aussi d'un gventail limite de
 

solutions, I'IRRI a pu mettre au point et utiliser un modUle de simulation
 

des cultures qui lul a permis d'adapter au maximum les schimas culturaux
 

aux donnfes p&dologiques et atmospheriques. L'intensitg des cultures intgresse
 

sp~cifiquement moins le CINMYT qui utilise une vaste gamme de pratiques
 

amfliorges pour flaborer des solutions concernant des cas sp6cifiques de bl,
 

de mals, d'orge et de triticale (CI4MYT, 1976).
 

Leas mfthodes mises au point par V'ISRA et l'ICRISAT permettent d' la

borer un autre systbme complet d'exploitation agricole qui fait intervenir
 

plusieurs modifications importantes des pratiques existantes ou l'introduction
 

de nouvelles pratiques/activitfs. Les syst~mes am~liorgs de l'ISRA par exemple,
 

comprennent de nouveaux 9l6ments comme la traction animale et la conservation
 

des sole en dehors de l'utilisation de semences, d'engrais et de pesticides
 

(ISRA, 1977).
 

L'ICTA et le CATIE repr~sentent des approches intermfdiaires. Les
 

prioritfs de recherches sur lea produits de base influencent le foyer g~ogra

phique des travaux RSEA. Les RSA sont axles sur la mise au point de m~thodea
 

amfliordes pour lea produits de baso prioritaires mais d'aitres recommanda

tions seront formulfes en fonction des besoins particuliers du systbme
 

d'exploitation agricole tout entier mme si ces recommandations n'englobent
 

pas lea produits sdlectionnfs. L'ICTA ne cherche pas I formuler des solutions
 

globales pour se contenter d'apporter quelques bodifications I la fois et de
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rdsoudre lea principaux problhmes (Hildebrand, 1979c). Certains pensent que
 

lea agriculteurs n'adopteront vraisemblablement pas dans le mgme temps une
 
vaste gamme de recommandations mais qu'ils prif~rent apporter progressivement
 

des modifications aux pratiques existantes.1
 

Ii existe un nombre de plus en plus grand de projets qui comprennent
 

des activitfs du type RSEA "en aval". Ce sont notamment le projet Caqueza
 

en Colombie, lea activit~s de l'Universitg Purdue dans les pays du Sahel, le
 
projet de la Michigan State University en Haute-Volta, le projet de la Central'
 

Luzon State University/et de la Kansas State University aux Philippines ainsi
 

que le projet de la Washington State University au Lesotho.2
 

L'Institut d'&conomie rurale au Mali a rcicement lanci un programme
 
RSEA dans le sud du pays (Institut d'kconomie rurale, 1977). 3 Un certain
 
nombre de pays d'Asie, et nota.ment la Malaisie, l'Indongsie et lea Philip

pines, ont entrepris ou glargi des programmes de type RSEA, &manation directe
 

dans certains cas de leur participation au Rfseau asiatique des systbmes de
 

,%Iture(ACSN). A ce Jour, trs rares sont les informations d~taillges
 

sur la plupart de ces projets.
 

L'accent mis par lea programmes RSEA actuels sur l'1aboration et
 
l'expirimentation d'innovations techniques d~coule de programmes RSEA emergeant
 

d'institutions de recherches agricoles et actuellement en.cours dexfcution
 

dans celles-ci dont le mandat est limitf 
 l'6tude des cultures et de
 

l'levage. Certains chercheurs ont inclus dans leur mandat lea aspects techni

ques de la transformation, du stocrage et de la commercialisation. Bien que
 
l'importance de la politique agricole soit depuis longtemps admise, la
 
plupart des institutions de recherche agricole 
n'ont gubre accordg d'atten

tion A la recherche d'action. Toutefois, la nfcessit6 qu'il y a de rfsoudre
 

Voir fgalement A la Section 5.2, l'analyse de la caracteristique unique et
 

lea ensembles de pratiques.
 
2 Les projets de l'universit6 sont tous financ6s par I'USAID.
 

La Zambie est un autre pays qui r~organise actuellement la structure de
 
mes recherches pour y iacorporer des activitfs RSEA "en aval", Une carac
t6ristique additionnelle intriguante de cette r6organisation est le plan

le ces activitfs pour institutionaliser plus vigoureusement le lien crucial
 
antre les activitgs de recherche et lea activitfs de vulgarisation.
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les questions pratiques est de plus en plus reconnue. Les programmes d' conomie
 

du CIMIYT de l'ICRISAT s'interessent aux questions de ce genre tandis que
 

d'autres institutions pourraient bien dans l'avenir les incorporer A leurs
 

recherches.
 

A ce jour, rares sont les programmes qui s'interessent explicitement
 

aux implications macro-6conomiques des strategies spicifiques de d~veloppement
 

susceptibles d'maner de programmes RSEA. Par exemple, l'adoption rapide d'une
 

innovation peut aboutir a un'accroissement considerable de la production.
 

Dans quelle mesure cet accroissement influera-t-il sur lea prix dans le court
 

et le moyen terme ? Les marches sont-ils en mesure d'absorber cet accroisse

ment ? Quelles pourraient Otre les mesures prises pour emp~cher les marches
 

et les prix de faire l'objet de perturbations A court terme ? Quelques-unes
 

de ces questions ont 6t6 examinges dans le cadre de certains programmes
 

nationaux. Le projet "Technical Package Thrust" de la Central Luzon State
 

University et de la Kansas State University aux Philippines etudie actuelle

ment la commercialisation dans le contexte sp~cifique d'une m~thode du type
 

RSEA. Plusieurs projets de d~veloppement agricole ont inclus dans leurs
 

Stapes de planification la commercialisation et les questions de politique
 

macro-economique mais rares sont encore lea exemples de ces recherches.
 

Le projet Caqueza en Colombie est dans une certaine mesure une exception
 
I la rbgle (Appendice A3.3).
 



4. 	 LES RSEA :-QUESTIONS GENERALES DE. ETHODOLOGIE 
ET D'EXECUTION 

Comme le montre 1'analyse au chapitre prEcEdent des programmes "en
 

amont" et "en aval", trbs diverses sont les activites actuellement r~alisges
 

au nom des RSEA. 	Cette diversite d6coule en partie de la nature holistique
 

des RSEA qui fait intervenir le concept de l'environnement "total". Rares
 

sont donc les activit~s interessant le developpement agricole et le d6velop

pement rural qul 	peuvent pretendre ne pas Atre liees aux RSEA, tous tenus que
 

sojent les liens.
 

De surcrolt, le champ des activites incluses dans les RSEA t6moigne
 

d'un consensus de plus en plus grand au sujet de leur utilite mais aussi des
 

divergences considerables d'opinion sur la fagon dont ces recherches doivent
 

Atre organisges et entreprises. Les differentes opinions portent sur des
 

questions pratiques de methodologie, d'execution et de disponibilite des
 

ressources en matiare de recherche, ce qui peut, individuellement ou collecti

vement, exiger dans une certaine mesure la modification du concept susmentionne.
 

Au lieu de supposer que tous les facteurs qui determinent le systZme reel
 

d'exploitation agricole peuvent 6tre des variables potentielles, la mise en
 

oeuvre des RSEA risque de nous amener A considerer quelques-uns ou la plupart
 

de ces facteurs comme des param tres (Winkelmann et Moscardi, 1979). Par
 

exemple, le mandat d'une institution particuli~re et la disponibilitg des
 

ressources en matiare de recherche peuvent exiger que l'accent soit mis sur
 

une gamme 6troite de variables comme les pratiques agronomiques d'un ou de
 

deux produits de base.
 

Dans les sections qui suivent, nous examinerons un certain nombre de
 

questions affectant l'objet et le contenu des programmes RSEA, et notamment
 

les mandats confies aux institutions, les liens entre les organismes de
 

Zandstra (1979b) a formula une methode analogue concernant le fonctionnement
 

des syst~mes de culture oii la croissance vegetale et le rendement des cultures
 
(Y) peuvent Atre considergs comme le resultat de deux vecteurs multidimension
nels : l'environnement (E)et la gestion (M). 

Y = f (M, E) 
Dans cette relation, E represente les facteurs 6cologiques (paramatres)
 

qui affectent Y mais ne sont pas soumis A modification par M (variables). C'est
 
en fait une relation A dffaut qui traduit la decision prise par le chercheur
 
au euJet du dosage de M et E.
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recherche et leesorganismes d'exgcution, la crgdibilitg professionnelle et 

pratique, 1'efficacitg et la responsabilitS du processus de recherche ainsi 

que la sflection de contraintes et de critbres d'6valuation. Ces questions 

ont leurs racines dans deux des caracteristiques de base des RSEA "en aval". 

Dune part, les RSEA cherchent A r~soudre lea problames que confrontent les 

petits exploitants agricoles - c'est-4-dire qutelles sont orientges vers le 

d~veloppement (Navarro, 1979) et d'autre part, elled cherchent A adapter et 

A utiliser lee techniques am~liorees existantes - assemblant quelque chose 
1 

qui peut 8tre utilise atijourd'hui - contrairement A la science, qui fait 
2
 

intervenir le recul des litites de la connaissance.
 

4.1 MANDATS DES INSTITUTIONS
 

Lea mandats de l'institut on oti se d~roule le programme RSEA sont
 

manifestement importants lorsqu'on veut d~terminer le champ d'action du
 

programme lui-mgme, Par exemple, le mandat de l'IRRI stipule que l'institution
 

doit axer son attention sur lee systbmes de riziculture. Les approches m~tbo

dologiques choisies dans ces cas-li viseront dans une certaine mesure lee
 

sous-systimes. Toutefois, le fait que le mandat de recherche d'une institution
 

particulibre soit quelque peu 6troit ne signifie pas pour autant qu'on ne
 

peut pas ou qu'on ne doit pas se placer dans l'optique des syst~mes d'exploi

tation agricole. Lee travaux de l'ISRA sur l'int~gration au Sfnggal de
 

l'agriculture et de l'Elevage constituent un bon exemple d'un large mandat.
 

Par ailleurs, lee recherches de l'ICTA sur le sous-systbme agricole au
 

Guatemala ont Etg Elargies pour y inclure lee porcins. L'examen de la manibre
 

dont une culture ou des pratiques amiliorges y relatives peuvent s'imbriquer
 

dans lee systtmes en viguair d'exploitation agricole est un bon exemple
 

d'une approche plus rzistreinte : lee travaux entrepris par le programme
 

d'Economie du CIMMYT au Mexique sur le mals et le blE (Byerlee et al., 1979).
 

1 La science telle qu'elle est dffinie ici est plus caract~ristique du type
 
traditionnel de recherche et de programme RSEA "en amont", lesquels contri
buent tous deux A la creation de l'ensemble des connaissances.
 

2
 
McDermott (communication personnelle).
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Etant donnf que la plupart des RSEA sont en cours dans des instituts
 

de recherche agricole, il s'ensuit que la m~thodologie RSEA la plus avanc~a
 

est celle qui concerne le sous-systame des cultures. Les programmes RSEA qui
 

s'intfressent au sous-systame de l'levage n'ont guare regu d'attention et
 

les sous-systames de production hors exploitation ont ete ignores. La majeure
 

partie des programmes RSEA ont lieu dans des organisations de recherche
 

agricole qui s'efforcent de faire accrottre la production en glaborant des
 

techniques ameliorees. A moins qe n'existent des liens etroits avec les
 

organismes de d~veloppement (voir ci-dessous) ou A moins que le projet RSEA
 

ne fasse partie d'un projet de devel.oppement, d'unites de planification ou
 

d'un territoire "neutre" comme une universite,2 il est peu probable que l'on
 

r6ussira A resoudre avec succas des questions non techniques - comme des
 

questions de politique et des questions institutionnelles.
 

4.2 LIENS
 

En raison du champ d'action potentiel des RSEA et de l'interd~pendance
 

entre les diff~rentes 6tapes de ces recherches (Figure 2), les liens en
 

arrivent A revftir beaucoup d'importance pour le succbs de la m~thode RSEA.
 

C'est certes une question critique d'ex~cution mais qui a aussi d'importantes
 

connotations pour la m~thodologie.3 La mnthodologie utilisge subira J'influ

ence des liens que le programme RSEA a avec d'autres projets de recherche 

tant A l'intfrieur qu'A l'extgrieur de l'institution o'i il se d~roule, avec
 

les programmes d'am6lioration des produits de base, avec lea organismes
 

d'61laboration des politiques et de planification du developpement rural, et,
 

1 Comme nous l'avons mentionne plus haut, un des rares exemples de ce type 
de programme est la participation de l'ICA au projet Caqueza en Colombie 
(Appendice A3.3). 
2 Comme nous l'avons egalement mentionne plus haut, un bon exemple est le 

projet aux Philippines de la Central Luzon State University et de la Kansas
 
State University, projet qui s'interesse au syst~me alimentaire tout entier
 
production, commercialisation et transformation.
 

La Section 6.1 renferme une analyse des liens dans l'opt'que de l'ex~cu
tion.
 



- 38 

enfin, avec les organismes de contact qui comprennent des projets de d6velop

pement. Les mfthodes utilisees devraient, par exemple, contribuer A 6tablir 

les prioritfs de recherche pour d'autres programmes de recherche (Byerlee 

et al., 1979) et de RSEA "en amont". Des liens 6troits avec d'autres institu

tions peuvent en fait glargir le champ d'action du programme RSEA et, partant,
 

rendre possible la prise en consideration d'am~liorations qui risquent
 

d'd happer officiellement au m=ndat de l'institut ou du projet charge de
 

l'exgcution d'un programme RSEA. Dans le cas du projet Caqueza en Colombie,
 

par exemple, le groupe RSEA a participi avec les institutions financiares
 

desservant ledit projet A l' laboration de m~canismes destines a faire
 

surmonter par les exploitants agricoles leur aversion pour les risques
 

(Zandstra, Swanberg et al., 1979). Toutefois, lee liens 7euvent intensifier
 

la complexit9 methodologique des RSEA "en aval" puisqu'ils tendent ' accrottre
 

dans le programme de recherche le ratio entre les variables et lea paramatres.
 

Les liens avec lee services de vulgarisation, les organismes charges 

du rfseau de livraisons (credit, engrais, etc.) et, lorsqu'lls existent, avec 

la gestion des projets de diveloppement, peuvent dans une large mesure 

contribuer h la determination de l'efficacite des systames de soutien exis

tants - institutions exterieures A la Figure 2 - et des changements anticipes 

dans l'avenir.I L'incorporation dans la methodologie d'un service d'evalua

tion des systkies d'appui peut faciliter l' laboration et l'experimentation 

de pratiques ameliorees fventuellement pertinentes. Lorsqu'il existedes 

liens avec des organismes de formulation des politiques, l' valuation contribue 

elle aussi A l'6laboration de strategies de d~veloppement plus appropriees. 

Darns la plupart des pays, rares sont lee informations micro-economiques qui 

permettent de faire une analyse d'action. C'est pourquoi lee donnees dtaillfes 

qu'engendre la mzthode RSEA pourraient aboutir h l'identification des change

ments de politique qui complfteraient l'introduction de pratiques am~liorees. 

Ryan (communication personnelle) en a donng un exemple interessant A
 

V'ICRISAT. Les chercheurs de ce centre ont fait participe des banquiers a
 
l'tape d'expgrimentation de leur programme RSEA en vue d'ei obtenir une
 
evaluation de la viabilitf des techniques d'am~nagement des sole et des eaux,
 
et, en particulier, des perspectives de credit pour financer des articles
 
comme le tropiculteur. II en a rfsultf que ce dernier eat de nos jours
 
considgr6 par le systtme bancaire indien comme un article pouvant bfngficier
 
d'un crgdit.
 



4.3 CREDIBILITE
 

Etant donng que la mithode RSEA dans le monde en developpement n'a
 

commenc6 A prendre de 1'flan que durant les annees soixante-dix, il reste A
 

r~soudre des problmes de cridibilitS, tant au sens professionnel que pratique
 

du terme.
 

A la difference des r'sultats de la r'volution verte, les resultats
 

des RSEA seront probablement moins spectaculaires du fait de la modification
 

pas A pas d'une transformation des syst~mes d'exploitation agricole. Par
 

consequent, le degre de credibilitg auquel aboutissent les RSEA sera sans
 

doute tras influenci par l'efficacite avec laquelle les fonds allougs aux
 

recherches sont utilises (voir a la section suivante). Qui plus est, la
 

nature pratique des RSEA risque de r~duire le respect des pairs et de rendre
 

plus difficile lerecrutement des specialistes charges de poursuivre lea
 

recherches(Navarro, 1978). Enfin, la nature interdisciplinaire des RSEA
 

soulave des probldmes lies au type de r'sultats consideres "publiables". I
 

arrive frequemment que de "bonnes" recherches agronomiques sont celles qui
 

produisent un faible coefficient de variation. Un agronome qui met sur pied
 

un programme d'essais sur le terrain tendrait donc A preconiser une diminu

tion des essais et plus de repetitions par essai. Par contre, pour obtenir des
 

r~sultats representatifs d'une superficie plus vaste, un 6conomiste tendrait
 

A preconiserun plus grand nombre d'essais etmoins de repetitions - vu le 

volume limitg des ressources consacrees aux recherches.2 

4.4 EFFICACITE DU PROCESSUS.DE RECHERCHE
 

Collinson (1979a) a pr~tendu que le principal problame auquel se
 

heurtent lea RSEA est celui du manque de capitaux et de'main-d'oeuvre pour
 

1 Dans 1'ensemble,: lee avantages des RSEA peuvent Ptre considgrables du fait 

du nombre 61evf de familles agricoles qui adoptent lea changements. 

2 E. Crawford (comnunication personnelle) citant Barker. 
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satisfaire un grand nombre d'exploitants.L En raison de la sp~cificitE des
 

RSEA, tant pour ce qui est de l'emplacement que du degrk de d~veloppement des
 

exploitants (Harwood, 1979b), tous les programmes RSEA s'int~ressent A un
 

nombre limitg d'exploitants et, partant, paraissent 6tre relativement ongreux.
 

De surcrolt, il existe souvent un d~calage entre la prise de conscience d'un
 

problbme, la d~couverte d'une solution approprige et son adoption par les
 

exploitants, surtout lorsqu'on ne peut paa tirer de "l'ensemble des connais

sances" une s~rie de solutions dfJA disporibles (Figure 2).
 

Les chercheurs qui ne se livrent pas A des RSEA et lea organismes de
 

financement considbrent fr~quemment les RSEA comme trbs cofteuses, pour partie
 

parce qu'ils ont pour intfrdt de maintenir le status quo des programmes de
 

recherche en cours. Par consequent, A moins que lee resultats d'une r4organi

sation ne soient considgrgs comme importants, il serait difficile de d6tourner
 

des ressources vers les RSEA. Ii est vraisemblable qu'on ne fera gure de cas
 

des coOts A fonds perdus et du faible rendement des programmes de recherches
 

antfrieures ou qu'on lee ignorera mgme.
 

Il semblerait que la mani~re la plus logique de comparer les avantages 

relatifs des programmes RSEA aux programmes de recherches plus conventionnels 

est de se pencher sur lee coflts en fonction du rendement. C'eat naturellement 

une question empirique. Bien que nous supposions que lee RSEA"en aval" 

auront un ratio coft-utilitg plus 9lev6 dans l'aide qu'elles offrent aux, 

petits exploitants que les mfthodes de recherches disciplinaires et de 

recherches sur les produits de base, nous ne sommes pas certains de la 

pertinence d, cette question. Pour des raisons discutfes plus haut, ious 

pensons qu'. les deux Athodes sont davantage compl~mentaires que comp~titives 

(voir b la Section 2.4.8). 

Ryan et Binswanger (1979) par exemple, ont calculg que dane lee regions
 

tropicales semi-arides, lea depenses de recherche.- par an vraisemblablement 

s'1alvent h 0,008 cent seulement par hectare de zone geographique et A 
0,14 cent seulement par hectare des cinq cultures de l'ICRISAT - sorgho, 
mil perle, lentille, pois chiche et arachide. 

1 
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Lorsqu'on estime le rendement des RSEA, on constate que le critare le
 

plus fvident et la mesure de l'aim'lioration du bien-Otre des families
 

agricoles. Mesurer leur bien-Atre est n~anmoins une tfche trbs difficile. Par
 

exemple, les RSEA "en aval" peuvent directement ou indirectement accroltre
 

le bien-Atre des families agricoles - indirectement en r9orientant les
 

prioritfs d'autres programmes de recherches de telle sorte que ceux-ci puissent
 

ultfrieurement contribuer A une amelioration des conditions de vie des
 

exploitants.1 Malheureusement, le potentiel de ces reactions est souvent
 

ignore-lorsqu'on 6value les contributions des RSEA "en aval", parce qu'elles
 

sont vraisemblablement difficiles sinon impossibles A quantifier.
 

En d~pit d'avantages potentiels considerables, il est nfcessaire de 

faire de gros efforts pour r~duire le temps et les coots qu'entraine l'obten

tion de rfsultats des RSEA si l'on veut que cette methode soit un jour 

appliquge A une grande partie de la population agricole dans les pays en 
dfveloppement. 2 Dans l'laboration de m~thodes efficaces en matibre de coit 

et de temps, il faut tenir compte de trois grands principes qui sont
 

1) 	Reduire le temps nfcessaire pour completer les quatre etapes de
 

recherche. Les methodes appliquees doivent non seulement garantir
 

un roulement rapide mais encore itre pratiques, reproduisibles et
 

peu cofteuses (Byerlee et al., 1979). Il faut 6viter autant que
 

possible le recours A des procedures complexes qui requibrent
 

l'emploi d'individus trbs qualifies pour collecter et analyser
 

des donnfes et pour elaborer et experimenter des solutions.
 

" 3(Zandstra, 1979a). Ii y a neanmoins des limites I respecter
 

lorsqu'on reduit la periode de temps requise pour obtenir des
 

r~sultats.
 

1
 Une 	autre fagon d'aborder lea dfbats sur le bien-6tre consisterait a 
traiter des changements immidiats (directs) ou futurs (indirects).
 

2 Cela rev~t une importance particulire puisque, comme d'autres l'ont
 

souligne (Menz et Knipscheer, 1979), lea RSEA "en aval" ont fait monter
 
le coft d'opportunitg de Ia mise A l' cart d'exploitants ne figurant pas 
dans lea groupes .ises. La reduction des coflts explicites pour groupes 
spfcifiques permettrait d'entreprendre des travaux avec un plus grand 
nombre de ces groupes.
 
3
 

Cela eat vrai aussi bien pour l'efficacit6 des cofits que pour la reproduc
tion. Dans la plupart des institutions de recherche agricole des pays en
 
dfveloppement, limitfs sont normalement lea effectifs qualifits.
 



- 42 

2) 	Maximiser le rendement de ces recherches en rendant leurs r~sultats
 

applicables sur unt plus grande chelle. La mesure dans laquelle
 

les systimes amiliOris peuvent Atre transfergs ou extrapolgs A
 

d'autres regions affecte directement l'efficacite.
 

3) Utiliser "la deuxi~me solution la meilleure" ou "la meilleure des
 

solutions disponibles". Par tradition, les recherches agricoles ont
 

t
tirg parti du concept de l laboration de pratiques optimales. 

Toutefois, lorsqu'on connait lhfterogengite qui existe dans 

l'environnement "total", on se rend compte que les co-ts A d~frayer 

en matitre de temps et d'argent pour obtenir des recommandations 

optimales sur chaque type de variation seraient astronomiques. 

C'est pourquoi les RSEA sont de plus en plus axles sur la mise au 

point de systames d'exploitation agricole ameliores qui sont 

meilleurs mais pas forc~ment les meilleurs pour chaque environne

ment. En d'autres termes, le processus est un processus qui n'a 

pas pour objet la perfection et qui n'envisage pas l'Iaboration 

de pratiques amenliorges optimales (Winkelmann et Moscardi, 1979). 

4.5 SUR QUELLES CONTRAINTES UN PROGRAIME RSEA DOIT-IL ETRE AXE ?
 

Pour pouvoir elaborer des strategies appropriees d'amelioration du
 

bien-ftre des familles agricoles, il faut d'abord obtenir des informations
 

sur 	lea systames d'exploitation agricole pratiques en fonction de ce qui
 

eat 	fait et des raisons pour lesquelles les travaux ont lieu de cette fagon

1. Ces informations peuvent contribuer A degagerla souplesse - par exemple
 

lorsque les ressources sont limitees - et les contraintes des syst~mes
 

actuels. Besoins ou contraintes peuvent Atre identifies a trois niveaux
 

1) Ceux qui sont specifiquement mentionnes par les families agricoles.
 

2) Ceux qui sont identififS d'une maniare scientifique par les
 

specialistes des RSEA.
 

3) 	Ceux qui traduisent les intgrgts de la societe dans son ensemble.
 

Ceux qui sont spgcifigs par les families agricoles elles-mames peuvent
 

8tre uniquement ceux que celles-ci pensent pouvoir rfsoudre sans aucune aide
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extfrieure (Nair, 1961).1 De surcrolt, si ces families sont proches du niveau
 

de survie, elles peuvent avoir une optique A court terme et leurs besoins
 

dfclarfs peuvent 9tre en contradiction avec lea interats de la societY. S'il
 

existe des conflits entre les deux series de besoins, dans une societe ot
 

lea familles agricoles sont autorisees A changer volontairement, il est
 
2
 

probable que lea besoins de la societg ne seront pas 
satisfaits.
 

Les contraintes ou lea besoins identifies par les spicialistes des RSEA
 

reflfteront, de par la nature elle-m~me de ces recherches, les besoins des
 

familles agricoles elles-mgmes. Toutefois, du fait de la place qu'ils occupent,
 

lea chercheurs examineront sans doute davantage i'incidence 9ventuelle de la
 

satisfaction des besoins des exploitants agricoles sur la societg. Ii faut
 

esperer que les chercheurs RSEA n'ignoreront pas la maximisation du rendement
 

par hectare en vue de satisfaire des inter~ts prives A court terme qui sont
 

d'un cofit A long terme pour la societ9 A cause d'une baisse irreversible de
 

la productivite du soli Les competences de ces chercheurs resident dhns
 

l'elaboration de strategies qui satisfont les besoins declares des familles
 

agricoles sans exacerber les contraintes d'une importance directe pour ces
 

familles mais qui n'ont pas 6t6 explicitement mentionnees par elles. Il faut
 

par ailleurs que ces chercheurs soient sfrs que leurs strategies am~liorges
 

ne violent pas les inter@ts de la societg dans son ensemble. Malheureusement,
 

il est plus facile de le dire que de le faire. Etant donng que le modale des 

RSEA conqu A ce jour est fonda sur la famille agricole individuelle, son lien 

avec les besoins de la societe n'a pas ete fermement etabli3 - tant au plan 

Dans une enqu&te realisge au Kenya, Shaner (communication personnelle) a
 

constate que les exploitants agricoles etaient enclins A demander des choses
 
comme des 6coles, des dispensaires et des routes que, selon eux, l'Etat
 
pourrait leur fournir plut8t que des articles prioritaires fondus sur une
 
evaluation globale de leurs besoins.
 
2 Les rfcents travaux de Nair (1979) sont un bon exemple de la necessite
 

qu'il y a d'aJuster les politiques gouvernementales pour obtenir une conver
gence des besoins prives et des besoins de la societe.
 

Cela est peut-ftre inevitable puisque la plupart des RSEA ont etg entre
prises dans des instituts de recherche technique par des techniciens et des
 

specialistes des sciences sociales. Ces derniers, soit parce qu'ils estiment
 
qu'ils n'ont ni le mandat de faire des recherches macro-economiques ni
 
l'influence necessaire pour modifier la politique et l'environnement insti
tutionnel extfrieur, oht quasi exclusivement axg leur attention sur la
 
comprehension et la modification des systbmes d'exploitation agricole dans
 
leur environnement actuel (Byerlee, communication personnelle). Chose intg
ressante, certains techniciens incitent de nos jours les sp~cialistes des
 
sciences sociales A modifier l'environnement d'action de telle sorte que leurs
 
propres travaux se heurtent A un nombre moths glev6 de contraintes.
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thforique qu'au plan opgrationnel. Les mandats des institutions ot se dfrou

lent des programmes RSEA et les liens avec lea organismes gouvernementaux et 

lea institutions de dfveloppement !nflueront sur le degrg d'importance qui 

sera vraisemblablement accord6 au lien entre lea intfrfts privfs et ceux de 

la sociftf ainsi que sur la question de savoir s'il est possible de resoudre 

sans difficultE d'Eventuels conflits. Nous croyons que ces liens micro-macro 

seront d'une importance cruciale dans la dftermination de la viabilite A long 
terme des programnmes RSEA. Les intfrAts Eventuels de la sociftE dont sloccupent 

lea programmes de produits de base et lea programmes RSEA "en amont" des insti

tuts de recherche dans le cas des questions d'ordre technique mais aussi lea 

organismes de planification et de dfcision dans celui des questions non 

techniques, pourraient ftre pris en consideration si lon demandait a ces 
organismes de proceder A un examen pr~alable des strat~gies potentielles 
d'amflioration pour comptabilite avec lea interits de la societe.
 

Les besoins ou lea contraintes qui d6coulent d'une etude des familles
 
agricoles prises individuellement peuvent ftre d'ordre technique, economique
 

ou socio-culturel. Plusieurs methodes sont utilisees pour Eliminer ces
 

contraintes.
 

La premibre fait intervenir l'acceptation de la contrainte et lVila

boration de strategies qui tirent parti de la souplesse du syst~me d'exploi

tation agricole actuel sans aggraver davantage ladite contrainte. Nous
 

pensons qu'on ne peut ni ne doit faire grand chose pour changer lea contraintes
 

socio-culturelles A moins que celles-ci n'affaiblissent la societe - par
 

exemple, l'aggravation des inequites au sein de la societe. Des moyens doivent
 

Atre trouv~s pour contribuer A amfliorer le bien- tre de ces groupes de
 

personnes d'une maniare compatible avec lea contraintes. Personne par exemple,
 

ne devrait essayer d~introduire des porcs dans lea regions musulmanes.
 

Le seconde consiste A glaborer des strategies amelior~es qui permet

tront de surmonter lea contraintes, objet essentiel des RSEA "en amont". Le
 

programme RSEA en cours d'exfcution AlVICRISAT par exemple, cherche a
 

attenuer le problame des eaux en mettant au point des syst~mes am6liorgs
 

d'am~nagement des sols et des eaux en fonction de lVinstallation d'unit6s
 

hydrographiques (Appendice Al.2). L'limination ou llattenuation substantielle
 

des contraintes doit Atre considfrfe dans une optique plus vaste que celle
 

de la famille agricole individuelle. En Inde par exemple, la rupture d'une
 



pfriode de p~nurie de main-d'oeuvre par le jeu de la mfcanisation et de l'uti

lisation d'herbicides pourrait avoir de sfrieuses consequences pour Is sotiit6
 

puisqu'elle rfduirait lea posibilitfs d'emploi des sans-terres, de la classe
 

laborieuse.
 

La dfcision concernant la mthode A utiliser pour surmonter ces 

contraintes d~pendra de leur gravitf, de Is souplesse du systbme d'exploita

tion agricole existent et de la disponibilit de strategies amfliorges 

potentielles qui brisent lea contraintes ou exploitent cette souplesse. 

4.6 	CRITERES D'EVALUATION DES SYSTEMES AMELIORES 

I1 eat important d' fvaluer lea systlmes am6liorfs des points de vue 

de la famille agricole et de la societ6. La fagon la plus simple de dfterminer 

si lea syatbmes amfliors sont approprifs.ou pertinents d'un point de vue 

individual ou privS consists A ftablir si ceux-ci sont adoptfs par 4es families 

agricoles. Le bien-fond6 de ces systlues peut Atre 6valug ex post au moyen de
 

plusieura m6thodea d'acceptation comue lea indices d'adoption* Nganmoins, une
 

telle Evaluation soul ve deux grends problIbes 

1) Pour awliorer l'e'ificacit6 de Is mfthode des RSEA, il eat 

essential d'utiliaer dee critres qui 6velent le bien-fondd 

potential de 1'inaovation pour lea agriculteurs at pour la 

sociftf dana son ensemble. 

2) Do aurcrott, lea indices d'adoption ne donnent aucune idle de 

Is raison pour laquelle certains exploitants agricoles n'ont 

pas adopt$ le systole amfliorS. 

Ces deux problmes ont d'importantes implications pour l'flaboration
 

de methodologies approprides.
 

Lorsqu'on cherche I 6valuer le ben-fondf fventuel des pratiques 

aufllorges du point de vue de ltexploitant ou de la famille agricole, il 

eat sorattable de classer lea critbres d'fvaluation en trois groupes qui 

correspondent I 116lmsnt technique, au facteur exogbne et au facteur 

endogbne. Lea deux premiers constituent lea conditions nf-essaires pour 

L'adoption de telles pratiques - en d'autres termes, la question de savoir 
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s.i l'exploitant agricole peut lea adopter A condition qu'lil solt disposd A
 

le faire.1 D'autre part, les facteurs endog~nes peuvent Atre considfrfs comme
 

fournissant la condition suffisante d'adoption. En d'autres termes, uls
 

montrent si l'exploitantagricole eat disposS A adopter une pratique amgliorge.
 

Lea conditions nfcessaires rfgissant l'adoption d'une technique
 

amfliorde peuvent 6tre dfterminfes par trois critbres d'fvaluation : la
 

viabilitg technique, l'acceptabilit de la socitf et la compatibilitf avec
 

lea institutions ext6rieures ou lea systbmes d'appui. L'importance relative
 

de ces deux derniers eat tributaire du degr6 de dfveloppement de l'agriculture
 

dans la region et du type de pratiques am6liorfes consid6r~es. L'augmentation
 

des contacts en dehors du village et lVintensification de la commercialisation
 

de I'agriculture - ce qui aboutit A laccroissement du r6le des forces
 

6conomiques - rendent vraisemblablement l'acceptabilit6 sociale dans la
 

communaut6 relativement mons importante alors qulun systbme d'appui approprig
 

deviant de plus en plus essentiel. Le rfseau de distribution doit Atre en
 

mesure de fournir lea moyens requis pour l'adoption de la technique amenlior~e
 

t il faut qu'exiate un march6 pour l'article produit.
 

1 Bien qua nous ayons class6 lea crittres d'fvalbation en difffrents groupes,
 

nous savons qu'ils ne s'xcluent pas mutuellement. Par exemple, le dfsir
 
d'adopter une technique particulitre sera en partie d6termin6 par la capacit
 
de le faire. De plus, lea avantages - degr6 et fiabilit - d'un syst;me
 

amliorf que nous considgrons comme une condition suffisante eeront en partie
 
dftermin6s par lea institutions extfrieures - prix des moyens de production
 
et march de l'article produit - qui font partie des conditions n6cessaires.
 

2 C'est 1 dane de nombreuaes situations une question vitals qui requiert
 

une analyse au niveau macro-fconomique. Vincent par example, (communication
 
personnelle) a montrS qua dans une r6gion des Philippines, un effort a StS
 
fait pour aider lea producteurs de choux I obtenir un prix plus 6levf pour
 
leur produit en contr8lant la production dana le temps. Entretemps, lea
 
exploitants agricoles dane une autre region de production de choux compen
aslant catte diminution en augmentant leur production. Cleat un bon example
 
do l'utiliti d'un programe RSEA qui englobe non seulement la production maio
 
ausa la transformation at la coumercialisation. 
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Ii eat evident-que les pratiques amfliorfes doivent &tre compatibles
 

avec l'objectif.ou lea obj~ctifs de celui qui pourrait les adopter. La
 

fonction objective des familles agricoles changera sans doute A mesure que
 

celles-ci passent d'une agriculture de subsistance auto-suffisante a une
 

agriculture commerciale. Dans le premier cas, la comprehension des buts peut
 

representer une tfche particulilrement complexe alors que dans le second, il
 

sera probablement beaucoup plus facile de lea etablir -'la maximisation des
 

profits par exemple. Situ6es entre lea deux extr&mes, la plupart des familles
 

agricoles donneront vraisemblablement A leur but une classification hierar

chique. Une des classifications lea plus couramment propos~es eat celle de
 

lVauto-suffisance alimentaire d'abord, puis de la maximisation des profits
 

une fois satisfaits lea besoins de denr~es alimentaires. 1 Ce dernier but est
 

plus facile A examiner lorsqu~on fvalue la rentabilit en fonction du facteur
 

le plus limitatif des pratiques amfliorgeo par rapport A celles qu'elles sont
 

destinies h remplacer. 2 En raison 
2f
du niveau de vie relativement bas et du
 

d~sir d'auto-suffisance alimentaire, 6viter tous risques en garantissant la
 

fiabilitg du rendement d'une innovation devrait 6tre un important critbre
 

d'fvaluation (Norman et Palmer-Jones, 1977). Par exemple, si l'on peut prouver
 

que lea pratiques am6liordes seront plus rentables et tout aussi fiables que
 

celles qu'elles remplacent, il eat vraisemblable qu'elles seront attrayantes
 

pour lea familles agricoles.
 

Jusqu'ici, nous avons parld essentiellement de l'fvaluation des
 

systbmes am~lior6s dans ltoptique des familles agricoles individuelles. Toute

fois, coumne nous l'avons souligng dans la section pr~c~dente, il ne faut pas
 
3
 en oublier leur acceptabilitg par la societ6. Si la production d'aliments
 

venait par exemple A diminuer ou si la technique adoptfe devait se solder par
 

une dfgradation de la base des ressources naturelles, ou encore sidevait
 

On pourrait arguer que la participation de l'exploitant agricole au
 
processus de recherche remplacera dana une certaine mesure la comprehension
 
complIte et d~taillfe des buts de as famille.
 

2 La rentabilitf en tant que concept put Atre appliquge A la production
 

destinfe non seulement au marchd mais aussi A la consommation familiale.
 
Dan ce dernier can, le prix du produit eat ce qu'il serait nfcessaire de
 
payer pour ltacheter.
 

Par socifti, nous entendons ici l'sggrfgation dans une certaine mesure
 
des familles agricoles. Dane la prfsente section, le termesocift pourrait
 
par im*ple representer la collectiviti ob r~uident lea famnilles agricoles
 
ou Is nation tout entitre.
 

3 
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se produire une aggravation de l'indgalit6 dane la repartition des revenue, 

le rendement priv6 A court terme serait dane le long terme cofteux pour la 
soci6t6. C'eat pourquoi il faut A tout prix essayer d'viter une divergence 

entre lee int6rfts priv~s et ceux de la societE. Malheureusement, lorsqu'on 

regarde lea systbmes am~liorgs dans l'optique de la sociftY, il faut regareer 

l'avenir - un avenir parfois plus floignf qu'unavenir proche de telle sorte 

que lee incertitudes compliquent lee problbmes d' valuation (Flinn, 1980). 

Lee liens micro-macro mentionngs plus haut revetent beaucoup d'importance 

mals demeurent la partie la plus faible des programmes RSA. Etant donng que 

les programmes actuels sont axes sur lee familles agricoles individuelles, 

i1 est opfrationnellement ou m6me thforiquement trbs difficiie de lier une 

evaluation faite dans l'optique de la socigtg aux 6valuations des familles 
1


agricoles individuelles. Ces liens peuvent se presenter sous la forme d'un
 

examen prfalable auquel se livreraient des stratfgiei potentielles d'am~lio

ration lee institute de recherche et lee irganismes de planification, ce que
 

nous avons propose plus haut (Section 4.5).
 

A l'heure actuelle, lee 'valuations de la sociftf tendent h se fonder
 

eur des etudes distinctes qui utilisent des mesures globales et-sont souvent
 

des ftudes ex post plut8t qu'ex ante. Aussi, les chercheurs devraient-ils
 

s'intfresser plus en detail aux liens micro-macro.
 

ichle (communication versonnelle).
 1 



5. 	METHODOLOGIE DES RECHERCHES SUR LES JSYSTEMES
 
D'EXPLOITATION AGRICOLE
 

Dana le present chapitre, nous examinerons lea questions d'ordre 

mfthodologique qui interviennent A chaque etape du processus : description 

et diagnostic, conception, expgrimentation et vulgarisation, 1'accent 9tant 

mis sur les RSEA "en aval". La solution'des questions mthodologiques 

spfcifiques sera tributaire de la manibre dont sont resolues lee questions 

de caract~re gfneral dont les grandes lignes ont 6t6 donnges au chapitre 

precedent. Etant donng quele present chapitre est centrg sur les RSEA en 

cours dans le tiers monde, la plupart des exemples seront tirgs des recherches 

menses sur le sous-systbme agricole. 

5.1 DESCRIPTION ET DIAGNOSTIC
 

L'objectif ici est de s~lectionner lee r~gions-cibles, de decrir lee
 

systbmes d'exploitation agricole en vigueur, de determiner lee principales
 

contraintes agricoles dans la region et de d~couvrir le degrg de souplesse
 

avec lequel on peut modifier les systbmes d'exploi, ton agricole.
 

5.1.1 S6lection de la r9gion-cible
 

Dane la sflection de la r~gion-cible, il faut tenir compte des trois
 

points ci-aprbs :
 

1) Un programme RSEA ne doit pas Atre ex~cut9 s'il est incompatible
 

avec lee besoins et lee priorit~s de lEtat (As'san Cropping
 

Systems Working Group, 1979). De surcrolt, accepter lee priorit~s
 

de ltEtat risque d'entrainer des problhmes. Par exemple, si lee
 

priorit~s de d~veloppement sont congues pour aider lee regions
 

les plus commercialisfes, lesdites r~gions peuvent nepas n~ces

siter des RSEA.
 

2) 	Pour obtenir une certaine crfdibilitf en uti laps de temps raison

nable, surtout lorsque lee ressources en matibre de recherche
 

sont rares, il faut parfois sflectionner une region non seulement
 

compatible avec ls priorit~s nationales de diveloppement mais
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aussi une r6gion o' il est possible d'obtenir tr~s rapidement des
 

r~sultats tangibles (Navarro, 1979).
 

3) Plus grande est la rfgion-cible, plus grande est la possiblitg
 

d'6talement des coOts. Axer ses efforts sur des petites zones non
 

representatives d'une r$gion rgduire ':aLsemblablement l'effet
 

multiplicateur potentiel des RSFA.
 

Les crit~res r~gissant la dglimitation des frontiares de Ia region-cible
 

peuvent aussi 6tre influencis par des questions politiques. La r~gion-cible
 

par exemple peut etre delimitge par une frontiare administrative ou politique
 

et englober une grande varigtA de syst~mes d'exploitation agricole. Les
 

frontibres d~limitges par des projets de developpement peuvent dans certains
 

cas servir de compromis parce qu'ils englobent des syst~mes d'exploitation
 
2
 

agricole relativement uniformes.


Dans la pratique, la m~thode qui donne frequemment des r~sultats
 

satisfaisants est celle qui consiste a delimiter une r6gion ob la majeure
 

partie des exploitants agricoles suivent des pratiques ou un syst me agricole
 

similaire (Hildebrand, 1979c).
 

Nanmoins, dar. 1' valuation du potentiel physique d'activites parti

culiares - l'agriculture ou l'levage par exemple - il est important de 

d~limiter la r~gion-cible sur la base des caracteristiques de l'element 

technique ou des facteurs agro-climatologiques (Zandstra, 1979b). 

5.1.2 Analyse des donnees de base
 

L'analyse des donnges de base fait intervenir l'utilisation des infor

mations disponibles. Compte cenu du temps et du cost que fait intervenir la
 

collecte de donnges primaires, il est bon d'exploiter lee donnees secondaires
 

disponibles. Celles-ci peuvent servir A delimiter la r~gion-cible et A
 

1 L'Asian Cropping System Network par exemple, s6lectionne des regions qui
 

regoivent la prioritf dans les plans nationaux de d6veloppement et qui ont
 
non seulement la possibilitg d'accroltre la production et l'intensitg des
 
cultures, mais aussi A disposition un systZme adfquat d'appui A l'infra
structure (Zandstra, 1979b).
 
2
 

Le Mali par exemple, eat divisg en rfgions de d~veloppement, chacune 6tant
 
dot~ede sa propre organisition, de ses propres systtmes de livraison, etc.
 
qui mettent 1'accent sur 4iffdrentes cultures - l'arachide dans l'une, le
 
coton dans l'autre, etc.
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obtenir une bonne idle pr~liminaire des systames d'exploitation agricole
 

existants.
 

Les crithres relatifs aux'donnges qu'il faut utiliser dans l'analyse
 

des informations de base et dans la collecte de donn~es tirees d'ftudes A la
 

ferme devraient Atre l'utilitg des donnges pour la comprehension des systtmes
 

d'exploitation agricole existants, en particulier leurs contraintes et leur
 

souplesse ainsi que la manire de modifier les systames actuels (Comit6
 

consultatif technique, 1978).De bonnes donnees sur 1'1l6ment technique,
 

specialement sur des facteurs physiques comme la classification des ressources
 

terLestres et les caracteristiques atmosphbriques et climatiques, peuvent
 

Itre d'une trbs grande utilite.1 I1 a 6tg sugg~rd d'utiliser dans la mesure
 
du possible les methode' existantes d'analyse pour classer lee sols, les
 

terres et les climats (Comite consultatif technique, 1978).2 I1 arrive
 

fr~quemment que 'on puisse obtenir des informations sur plusieurs facteurs
 

exogbnes en examinant lea sources de donnees secondaires mais l'absence
 

courante d'informations micro-economiques d~tailes signific d'.ordinaire que
 

les donn~es de base concernant les facteurs endoganes font defaut. C'est
 

pourquoi les donnfes endogbnes seront en ragle gfnerale obtenues au moyen
 

d''tudes I la ferme.
 

La quantitg et la qualit6 des donnges secondaires disponibles deter

mineront la mesure danslaquelle les objectifs de 16t. descriptive seront 

r~alis~s par suite de 1'analyse des donnees de base. mgdiocres sont lea 

donn~es et la base d'information, plus les recherches A ce stade deviennent 
un art plut6t qu'une science et plus elevg est le nombre d'6tudes A la ferme 
qu'lil faudra faire pour d9crire et diagnostiquer lea caract9ristiques et les 

contraintes de la r6gion. 

Avec leurs ressources et leur but fcologique, !.es institutions inter

nationales et rfgionales de recherche agricole sont en mesure de crger des
 
banques de donnfes sur ces informations. Quelques-uqes le font d6JA parce
 
que ces informations offrent des usages d6passant le cadre des besoins
 
spfcifiques des RSEA "en aval". 

Ces dernibres annfes cependant, l'IRRI n'a pas cessf de mettre 1,accent sur 

des techniques plus efficaces d'interprftation des terres et des climats en 
fonction des possibilits de production (Zandstra, Angus et Tamisin, 1979; 
Angus et Zandstra, 1979). 

2 

http:1978).De
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5.1.3 Etudes A.liferme
 

Les tudes 11a ferms sont importantes loraqu'on veut dfcomposer 

l'hftfrogfnit66cologique de la rfgion-cible. Ces etudes devraient classer 
lea familles agricoles en sous-groupes homog~nes ou "domaines de recommanda

tion" (Programme 6conomique du CIMMYT, 1980). Ces sous-groupes sont l'objet
 

de 11flaboration de strategies visant A amfliorer leur bien-ftre. La classi

fication efficace de ces sous-groupes depend de la possibilitf qu'il y a
 

d'isoler les facteurs influengant les variations entre groupes d'exploitants
 

agricoles et i'adoption d'une m6thode de classification qui pondbre rfellement
 

linfluence des facteurs. Le CINMYT (1979) a suggfrd dcax types de divisions:
 

"une division des emplacements par region et une division hifrarchique entre
 

les exploitants agricoles dans la mgme rigion". Trois series de facteurs sont
 

considdr~s comme contribuant aux divisions
 

1) Les facteurs naturels : climat, sol et topographie.
 

2) Les facteurs historiques : preferences alimentaires, coutumes
 

sociales, techniques actuelles et syst~mes fonciers.
 

3) Les facteurs 6conomiques et institutionnels : accIs aux marches
 

et aux inputs agricoles.
 

Alors que lea sries (2) et (3) sont utiles pour les deux divisions,
 

la srie (1) l'est seulement pour la premitre. La division des exploitants
 

agrtcoles en sous-groupes homog~nes est un processus complexe qui doit tenir
 

compte non seulement des differences dans l'1lment technique mais aussi des
 

variations dans l'6lfment humain - lesquelles ont par tradition 6t souvent
 

ingorfes. Du fait de cette classification, lea familles agricoles d'un sous

groupe donng tendront A avoir des activits agricoles et des coutumes sociales
 

similaires, x-n accbs analogue aux syst~mes d'appui, des possibilit~s de
 

commercialisation comparables, des techniques et des ressources similaires
 

(Collinson, 1979a). Dana chaque sous-groupe sp6cifique, ces familles devraient
 

Les facteurs conomiques et institutionnels influent considfrablement sur
 

ce qul sera cultivS. Etant donn6 qu'ils sont p6rissables, lea lgumes seront 
cultivss Iproximiti dns marches urbains m~ue si lea facteurs techniques. 
existent dens des r6gions plus Sloign6es peuvent s'av6rer plus approprigs I 
leurculture.
 

1 
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avoir lea mgmes probl~mes et possibilit~s de dfveloppement et r~agir de la
 

m6mefagon aux changements de politiques.
 

Deux grandes mfthodes sont d'ordinaire utilisges pour obtenir des
 

Etudes l la ferme lea donnges necessaires a l'ach~vement de la classification
 

des families agricoles en sous-groupes homoganes : lea 6tudes de reconnaissance
 

(Hildebrand, 1979a) ou lea etudes exploratoires (Collinson, 1979b) et lea
 

Etudes formelles (Collinson, 1979a).
2
 

Les premibres sont informelles et consistent A faire des sondages
 

(Hildebrand, 1979a). Les equipes multidisciplinaires travaillant dans un cadre
 

interdisciplinaire se deplacent aux quatre coins de la region-cible, s'entre

tenant avec des reprfsentants des organismes de d~cision et de contact ainsi
 

qu'avec lea dirigeants commnautaires et lea families agricoles. Ces entretiens
 

ont non seulement pour obJet de delimiter lea sous-groupes de families agri

coles mais encore d'analyser lea systames d'exploitation agricole en vigueur
 

et lea types possibles de strategies de developpement qui pourraient 6tre
 

utiles aw. families agricoles et ftre compatibles avec leurs objectifa. Les
 
Studes exploratoires necessitent une interaction avec lea habitants dans la.
 

r~gion-cible mais aussi parmi lea membres de l'6quipe RSEA (Collinson, 1979a);
 

Hildebrand, 1979a). Bon nombre des praticiens des RSEA pensent que le processus
 

aboutit A une idge partielle mais utile du syst~me d'exploitation agricole
 

tout entier et qu'il contribue A classifier lea familles agricoles en sous

groupes. La mesure dans laquelle ces 6tudes de reconnaissance peuvent Atre
 

effectuges - elles sont d'une durge de six A dix Jours dans le cas du sondage
 

(Hildebrand, 1979a) - est en grande partie fonction de l'expfrience de
 

l'Squipe chargfe des RSEA et de sa connaissance de la r~gion-cible. Ensuite,
 

des Etudes agricoles structurfes plus formelles ont souvent lieu dans la
 

population visfe pour v~rifier lea premigres conclusions de l'Etude
 

I Nfanmoins, ces divisions entre lea difffrents sous-groupes sont artifi

cielles puisqu'il existera vraisemblablement entre eux des interdependances
 
etdes interactions. Lorsqu'on Evalue lea consfquencef ex ante de stratEgies
 
amflior~es sur la societE, il est trts important de bien comprendre ces
 
relations@
 
2 Ces deux types d'Etudes sont complementaires plut6t que competitives. Les
 

premitres doivent presque toujours preceder lea secondes.
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exploratoire. Ces ftudes font intervenir des choix de compensation entre les
 

coots et le temps-efficacitf d'une part et l'exactitude d'autre part. Pour
 

ceux qui s'int~ressent . 1'efficacite, l'tude formelle se compose d'un seul
 

entretien avec un fchantillon representatif d'exploitants agricoles. Par
 

contre, pour ceux qul mettent l'accent sur l'exactitude, il faut proceder A
 

des entretiens frequents sur une p~riode de temps assez longue, d'ordinaire
 

un an, en particulier lorsqu'on cherche'A collecter des donnges continues et
 

non enregistrfes comme les mouvements de la main-d'oeuvre, contrairement A
 

celles qui sont uniques et enregistr6es comme leB achats d'engrais (Collinson,
 

1972; Lipton et Moore, 1972; Norman, 1977).
 

Pour minimiser les erreurs d'echantillonnage, on procade de plus en
 

plus I des entrevues uniques d'un grand nombre d'exploitants agricoles qui
 

peuvent Atre compl~t~es par des entrevues plus frequentes avec un nombre
 

limits d'exploitants en vue de minimiser les erreurs de mesure. La methode
 

des entrevues fr~quentes (Hart,1979b) est d'ordinaire execut e dans le mime
 

temps que les derniares 6tapes du programme RSEA. Un accent particulier est
 

gingralement mis sur 1'inclusion des familles agricoles qui participent A
 

1'ftape d'expgrimenLation des RSEA. La combinaison d'entrevues uniques et
 

d'entrevues fr~quentes offre les avantages ci-apras
 

1) 	Elle minimise le d6calage de temps entre l'ltape de description
 

et celle de conception et dtexpgrimentation, encore que surgissent
 

des risques en ce sens que les besoins ou les contraintes fmer

geant de l'tude approfondie peuvent ne pas confirmer lea resultats
 

de l'enquate initiale h entrevue unique dont ont ete alimentees
 

les ftapes de conception et d'experimentation.
 

2) 	Elle fournit des donnees quantitatives precises qui permettent
 

de comparer les r~sultats du systame existant A ceux du systame
 

am~liorf, ce qui est particulibrement utile pendant l'1tape
 

d'expfrimentation. A titre de compromis, des donnees sont parfois
 

rassembles sur la partie du systZme d'exploitation agricole qui
 

1 Le C@MIYT qualifie 1'itude formelle A visite unique d'une Stude de vfrifi

cation. 
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rev~t un inftr~t direct pour le mandat de recherches de l'insti

tution chargfe de meer 7 bien le programme RSEA (Hildebrand,
 
1
 

1979b).
 

Quatre grandes questions mfthodologiques interviennent dans la rapidit
 

et 1'efficacitS avec lesquelles a lieu 1'6tude formelle
 

1) Plusleurs methodes d'echantillonnage sont disponibles pour s~lec

tionner les familles agricoles qul feront 1'objet d'une 9tude.
 

Le temps requis et la mithode utilisee d~pendront de la question
 

de savoir s'il faut ou non adopter une procedure de stratification
 

et s'il existe des cadres de familles agricoles dont on peut tirer
 

des echantillons (Bernsten, 1979; Programme d'economie du CIMMYT,
 

1980).
 

2) Les critbres rfgissant la collecte des donnges sont souvent medio

cress2 I1 arrive trop souvent que le critare r~gissant la methode
 

de rassemblement des donnfes est la facilite avec laquelle celles

ci peuvent &tre rassemblees de maniare precise plut6t que la
 

necessitg de le faire (Collinson, 1972). La decision concernant
 

la fagon dont devraient Atre collect~es les donnges dolt d~pendre
 

du coOt le plus bas qui est proportionnel A ce que l'on entend
 

par necessaire. Les techniques de mesure directe - comme la
 

quantification des mouvements saisonniers r9els de la main-d'oeuvr
 

requiarent 1'emploi de techniques cofteuses comme de fr~quentes
 
3
entrevues sur de longues p~riodes. Collinson suggtre que la
 

decision concernant le caractbre necessaire ou non des mesures
 

I est parfois possible de faire preuve d'une plus grande efficacitf en
 

termes de coOt lorsque les families agricoles conservent ces donnees elles
mimes (Hatch, 1980N. C'est ce que 1lalphabetisme a permis au Guatemala (ICTA),
 
aux Philippines (IRRI), en Inde (ICRISAT) et ailleurs.
 
2
 L'laboration de modales au moyen de techniques de simulation a aussi
 
parfois 9tf utilisge pour se faire une idge des variables critiques et,
 
partant, des variables qul doivent 6tre mesurfes avec precision. Brockington
 
(communication personnelle), par exemple, a eu recours A de telles techniques
 
lorsqu'il s'est charge d'examiner la dynamique des structures du cheptel au
 
Brdsil.
 
3 Collinson (coTmunicationpersonnelle).
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doit Otre fondle sur des 6l9ments tels que ceux-ci : am~liorent

elles suffisamment et constamment la comprehension de la situation.;
 

amgliorent-elles suffisamment la comprehension de la situation
 

pour justifier le coat additionnel de ces mesures; et am6liorent

elles suffisamment la comprehension A la lumibre des coOts
 

d'opportunitg auxquels il a ftE renonc6 comme le travail avec un
 

nombre plus 9lev9 de sous-groupes de familles agricoles.1
 

3) Lige A ce qui precbde et A l'efficacitg est l'idge qu'on risque de 

mettre de par trop l'accent sur la quantite et de par trop peu 

sur la qualitS des donnes. Des informations qualitatives devraient 

inclure non seulement des informations sur 1'attitude mais aussi 

des types de donnfes non essentielles selon les critbres ftablis 

ci-dessus. Limiter la quantification A des caractfristiques cl~s 
abaisse les coOts de la collecte des donnies. 

4) 	Trop souvent, on ne prAte pas suffisamment d'attention A l'accrois

sement de l'efficacitg du lien existant entre la collecte et 

l1analyse des donnges dans les ftudes. Pour lea 6tudes A entrevues 
frfquentes, le traitement devrait commencer slors que les donnfes 

sont encore collectdes. 2 De surcrolt, toutes les etudes, quelle 

que soit la m~thode employee, doivent Atre conues pour faciliter 

un traitement rapide - comme le transfert aisf des donnges A des 
systtmes d'ordinateur. 

Les mgmes facteurs s'appliquent aux techniques d'glaboration de modbles 

qui s'appuient sur des mesures pr6cises. Nganmoins, lea techniques de simula

tion peuvent s'avirer utiles dans certaines circonstances (E.Crawford, 1980). 
2 Les r~cents progrbs techniques rialisgs au moyen de calculatrices A poche 
et de mini-orlinateurs ont renforcE la facilitg avec laquelle cette operation
 
peut Otre faite. L'Universitf Purdue utilise par exemple des mini-ordinateurs
 
dans lea pays du Sahel et la Michigan State University dans le nord du
 
Cameroun.
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5.2 CONCEPTION
 

Lea prioritfs en matibre de recherche devraient 6maner de l'ftape
 

descriptive, en fonction de la mise au point de pratiques amglior~es sur la
 

base des beaoins des families agricoles et des contraintes auxquelles elles
 

se heurtent. L'ftape de conception devrait aboutir A quelques s~ries de
 

pratiques am~liorfes qui seraient exp6rimenties au niveau de l'exploitation.
 

Collinson (1979a) propose de suivre la methode ci-apras pour la mise au point
 

de ces pratiques :
 

1) 	Les variables exp6rimentales devraient se composer de pratiques
 

dana le cadre desquelles la gestion des exploitants est souple
 

et de celles o' une dvaluation ex ante laisse entrevoir des
 

possibilitfs d'accroissement de la productiviti.1 La souplesse
 

susmentionn6e est d'autant plus grande qu'il existe des ressources
 

sous-utilisfes alors que l'accroissement de la productivitg des
 

variables reQet une importanze particuliare pour les ressources
 

lea plus limitatives.
 

2) La gamme viable du traitement A donner A ces variables eat 
d~termine par la souplesse existante. On pourrait par exemple, 

irtroduire une certaine souplesse en supposant que peut changer 

le systbme d'appui institutionnel, c'est-A-dire en faire une 

variable plut6t qu un param~tre. On pourrait aussi supposer qu'il 

eat possible de cr6er une source institutionnelle de crfdits pour 

completer le flux de liquiditg de l'exploitation agricole. Ces 

commentaires semblent indiquer que l'aolaboration ds pratiques 

amfliorfes doit d'ordinaire tenir compte du systame existant ou 

sans aucun doute pr~vu d'appui A l'infrastructure. Quoiqu'il en 

soit, c'est 11 une question aujourd'hui d6battue dansacertains 

centres.2 

Ces pratiques peuvent Atre vfrifiees en examinant ce qui eat disponible
 

dana "l'ensemble des connaissances" 6tabli au titre des programmes de
 
recherches sur lea produits de base et des programm:s RSEA "1en amont". 

Au CIMMYT ont lieu actuellement des dbats trbs aniufs sur la mesure 

dana laquelle .l faut mettre au point des techniques amliorees vu le 
syst~me existant d'appui a 1'infrastructure et sur la mesure dans laquelle 
il faut essayer de-modifier ce systbme lui aussi (Byerlee, communication 
personnelle).
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3) Les param~tres du processus experimental ne devraient pas Atre
 

ceuxqui sont susceptibles de faire l'objet d'une manipulation et
 

ils doivent Atre aussi reprisentatifs que possible des conditions
 
1 

d'exploitatior agricole pratiques.
 

Wfitape de conception est fondamentalement ex~cutge dans des conditions
 

de station.2 D'apr~s les specifications ci-dessus, l'expgrtientation concerne
 

essentiellement lea RSEA "en aval". Lorsque l'"ensemble des connaissances"
 

n'est pas suffisamment d~veloppg pour fournir des donnges approprises A
 

l'6tape de conception du programme RSEA "en aval" on peut justifier un
 

assouplissement des contraintes exp~rimentales de tell. sorte que puisse
 

commencer un programine RSEA "en amont". A ce jour, un 6norme volume de
 

connaissances ont 6t9 accumulees grace A la mthode r~ductionniste, d'ordinaire
 

sans objet central. Lorsque l'interaction est appelfe A jouer un r8le impor

tant - par exemple,dans la gestion des bassins hydrographiques, la fertilitg
 

des sols et les cultures associges, les specifications peuvent Atre assouplies
 

en vue de renforcer lV"ensemble des connaissances" au moyen d'un programme
 

RSEA "en amont."A la difference des autres 6tapes des RSEA, les m~thodes de
 

recherche utilisges pour travailler dans des stations experimentales sont
 

un peu mieux 6tablies (Comitf consultatif technique, 1978). On peut d'ordi

naire recourir.1 des mftho2es conventionnelles. Neanmoins, des complications
 

se produisent lorsque les recherches ont plus d'un p6le et lorsqu'augmente
 

le rapport entre les variables et lee paramZtres - comme c'est le cas dans
 

certains programmes RSEA "en amont".
 

Au stade de la conception des programmes RSEA "en aval", les deux
 

queFtions ci-apras ont d'importantes connotations m~thodologiques :
 

1) Le problbme continu de la minimisation des coOts de la recherche
 

possbde A ce stade deux dimensions :
 

Comme nous l'avons mentionng plus haut, cela peut fgalement 6tre dfterming
 
en partie par le mandat de recherches de linstitution chargfe du programme
 
RSEA et la viabilitA s l'inclusion d'un aussi grand nombre de variables.
 

2 Hildebrand (comuuni, "on personnelle) suggbre que l'on fasse preuve de
 

prudence lorsqu'on est -,peld A tracer la ligne sparant la conception de
 
l'exp~rimentation. En fait, des travaux de conception peuvent avoir lieu et
 
ont lieu dans le cadre des essais rfalis~s A la ferme.
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a) L'Stablissement de modbles et is slmulation sur ordinateur 
."permettent sans aucun-doute de respecter plus facilement lea 

dflais cone dans le cas de l'ilevage ob des cycles relative

ment longs sont is rbgle et oD des sujets com lee iodbles 

de simulation des precipitations, du bilan hydrologique et de 

is croissance des cultuces contribuent I identifier les 

difffrentes options. Nfanmoins, i faut entreprendre avec 

prudence l'6tablisement de modbles compliquSs et non rorma

iege, pleinement conscients des dangers potentiels de cette
 

operation (Comit6 consultatif technique, 1978). Trop souvent
 

de tels outils analytiques ont 6t6 utilis~s comnme un succ~dan6
 

plut~t que comme un complement de travaux d'une nature plus
 

populaire. Clest pourquoi ils sont frfqueument devenus trop
 

complexes, trop coteux et trop 6loignfs de Is rfalitf.
2
 

b) 	 Etant donn6 que, toutes choses ftant gales par ailleurs, lee 

conditions existant dane is station expdrimentale sont bien 

.meilleures et que l'61ment humain ne peit pas Atre, cone il
 

se doit, pris en considgration si ce n'nst sous is forms d'une
 

contribution aux premiers travaux d'expgrimentation, lea
 

praticiens des RSEA "en aval" ne cachent pas qu'ils ont des
 

do~tes sur le volume levS des efforts de recherche effectu~es
 

en station.3 En rbgle g6n~rale, plus "'lensemble des connais

sances" es 6toff6, plus courte sera la piriode de temps 

requise en station pour achever 1'6tape de conception des RSEA 
"en aval". 

1 L CIEA pac 'txemple, utilise cette approche dane see recherches our 

lfilevaSe alors que VICRISAT l'a utilisie dane see travaux sur la gestion 
des bassins hydrographiques. 

2 Outre lea institutions mentionn6es dane la note en bas de page precidente, 

litablissement de modbles de simulatioa a fait des progrbs encourageants
 
isrAce dee travaux ralisis au Roysume-Uni (Spedding et Drockington, 1976; 

Brocklngton, 1979). 

IaS travaux de 1'ICTA our le temps consacr aux recherches en dehors de 
la station at 1 la station font ressortir un raport de neuf sur un (Hilde
brand, 1979c). 
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2) 	La mime au point de pratiques amiliorfes peut faire intervenir des 

changements par palier ou "directs" au lieu d'un ensemble couplet. 

Nombreusee sont lea ftudes qui ont montrg que 11 otk sont introduits 

des ensembles, plusieurs composantes sont adopties A des degr6s 

divers (Gerhartm 1975; Hildebrand, 1979c). Lea principaux avantages 

de ces ensembles comprennent bien sOr lea effets ou lea relations 

compl mentaires et synergistiques qui existent entre lea composantes. 

Les semences amwliorges par example, rfagissent mieux que lea 

varidtfs indiganes aux engrais inorganiques. Le principal inconvf

nient eat celui des complications attribuables aux m6thodes plus
 

complexes qu'il faut suivre pour ftablir ces ensembles mais encore
 

des problImes ou des difficultis qu'on rencontre pour lea faire
 

adopter par lea exploitants agricoles. I1 sera sans doute plus
 

difficile par exemple, de convaincre ces exploitants d'adopter un
 

ensemble amfliorg loraque, par suite de facteurs extfrieurs,
 

quelques rares changements ont 6t6 apports A leurs systmes
 

d'exploitation agricole. De surcrolt, lea ensembles supposent
 

frfquemment l'adoption de systbmes de gestion et d'appui institu

tionnel extfrieur plus complexes. Dana l'hypothbse o lea condi

tions sont lea muIes, il eat sans aucun doute priffrable de 

recommander des changements directs (Bartlett et 7keorgu, 1979). 

Toutefois, en thforie du moins, loraque de tels changements ont 

un coot - privf ou social - trop Slevg parce qu'ont gtg ignores 

leurs effats synergistiques, il faut msttre au poi it des ensembles 

de pratiques amfliorges. Par conaquent, on pourrait affirmer 

qua cam ensembles seront probablement davantage la rbgle que 

l'exception (Ryan at Subrahmanwar, 1975). Dana la pratique 

cependant, on peut et l'on doit peut-Atre avancer qu'Il eat 

justifig d'utiliser une mithode par palier puisque l'exploitant 

apricole n'adoptera vraisemblablement pas l'enaemble dana sa 

totalitf. En d'autres termes, lea premiers travaux de vulgarisa

tion pourraient insister sur l'adoption d'une ou de deux compo

santes at recomander 1'inclusion des autres plus tard. Le 

critbre r~gissant une telle approche eat que lea changements 
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introduits doivent Itre iussi nombreux et aussi importants que
 

possible aussi longtemps que l1exploitant lee jugs acceptables.'
 

Au contraire, l1accent actuellement mis sur lee ensembles a'est
 

soldf la plupart du temps par le choix, au stade de la conception,
 

entre deux poasibilitfs seulement - le rejet ou l1acceptation
 

totale de 'ensemble. Ultfrieurement, 1'exploitant dfcide des
 

parties de l'ensemble qu'il adoptera s'il ne peut pas initialement
 
2
 

accepter l1ensemble tout entier. Byeerlee pense.que lea recherches
 

menfes par llintermdiaire des services de vulgarisation peuvent
 

donner de telles informations plus efficacement que la m~thode
 

habituelle d6crite ci-dessus dane le cadre de laquelle un grand
 

nombre de donnfes tr~s utiles ne sont pas communiquges aux exploi

tants qui lee d~couvrent plus tard A leur d~pens.
 

5.3 EXPERIMENTATION
 

L'objectif 4ci eat d'fvaluer lea pratiques am9liorges allant de l'tape
 

de conception A l1exploitation. Lea crit~res d'fvaluation devraient atre lea
 

mimes que ceux jug~s importants au stade de la description. Lexp~rimentation
 

comprend deux parties :
 

1) 	Lea essais au niveau de l'exploitant qui utilisent lea terres et
 

peut-Atre aussi la main-d'oeuvre de celui-ci, mais qui tirent encore
 

parti des prestations intellectuelles des chercheurs.
 

2) 	Lee essais par lea exploitants, lee familles agricoles fournissant 

leurs propres terres, leur main-d'oeuvre, leur capital3 et leurs 

prestations intellectuelles. En fait, la technique amfliorge eat 

soumise A des essais pour en determiner sa compatibilit avec lee 

facteurs techniques, exogines et endoglnes. 

1 Collinson (communication personnelle).
 

2 Comunication personnelle. 

3 !montant 
 du capital prfvuiici eat celui qui eat d6j% disponible et celui 

qui peut Stre obtenu lmuldiatemeat ou dans un avenir proche auprlsd'inati
tutions ext6rieures. Dan@ ce dernier cas, il peut as faire que l'organisation 
charsa des recherches au stade de l'explrimentation soit appelfe I fournir 
ducrgdit ou d'autres dotations. 
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En r~gle g~nfrale, l'efficacitd ae cette technique diminue lorsqu'elle
 

passe des conditions quelque peu artificielles de la station expirimentale
 

aux essais h la ferme et diminue de nouveau A l'chelle des essais effectu~s
 

par 1'exploitant, Schelle ot la technique amfliorSe est en effet soumise A
 

des essais pour determiner sa compatibilite avec le systeme d'exploitation

2
 

agricole en vigueur et les capacitfs de gestion de l'exploitant.
 

Deux questions critiques, l'une et l'autre avec d'importantes connota

tions mdthodologiques, se posent au niveau des essais
 

1) Celle de 1'interaction entre les exploitants agricoles et les
 

chercheurs3 et cells de la reprfsentativitf des exploitants et
 

des families agricoles. Concevable east le conflit entre les deux
 

caractdristiques souhaitables. Certains chercheurs prgfbrent

4
 

slectionner les meilleurs, ceux qui r~agissent le mieux ou qui
 

font preuve de la plus grande cooperation,pour participer aux
 

essais. Utiliser le critgre de la cooperation a l'avanage de
 

maximiser lee interactions entre lee chercheurs et les exploitants.
 

Toutefois, le problame qui peut se poser est que, dans le cas d'une
 

evaluation positive des pratiques amfliorfes, celles-ci peuvent
 

encore ne pas Atre vraiment approprifes pour l'exploitant moyen. 
5
 

Le processus d'adoption peut donc favoriser lea agriculteurs ayant
 

lea caractfristiques pr6citges et enaendrer dane le long terma
 

1 Cola correspond h la diminution du rendement I que dgfinissent lee 6tudes 

our les contraintes de la riziculture entreprisespar l'IRRI (IRRI, 1977). 

2 Cela correspond A la diminution du rendement II dans lee ftudes de 1'IRRI. 

Cette interaction qui fait intervenir la participation des exploitants a
 
d'importantes implications pour le processus de recherche. L'exemple donna
 
par Collinson (communication personnelle) et mentionng A la Section 2.4.3
 
illustre parfaitement bien ce qu'elle signifie et l'importance qu'elle peut
 
et doit avoir.
 

4 Shaner (communication personnelle) a suggfrd que l'avantage de la sflec
tion de ces exploitants eat qu'ils reprsentent un 6chelon intermfdiaire
 
entre le rendement potentiel au niveau de l'exploitation et le rendement
 
obtenu par des exploitants reprisentatifs.
 

On pout encourager la coopiration au moyen d'un syst~ne de rfcompenses
 
main lea opinions sont divisis quant aux formes quo doit prendre 1'encoura
g8ment. 
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desinegalit~s entre les avantages. D'autres chercheurs (RSEA)
 

preconisent la selection d'une coupe transversale d'exploitants
 

repr~sentatifs du sous-groupe ou des sous-groupes consideres.
 

L'inconvenient eventuel de cette selection - A savoir que les
 

exploitants reprgsentatifs ne maximiseraient pas lee interactions
 

entre lea exploitants et lea chercheurs - est neutralise par
 

l'avantage considerable que l'on tire d'une idle plus satisfaisante
 

de la question de savoir si lea pratiques amliorees seront ou non
 

appropriees pour l'exploitant moyen. Toutefois, le prejuge habituel 

et peut-9tre inevitable - eat celui de l'inclusion d'exploitants 

coopfratifs seulement au stade de l'experimentation pour garantir 

une maximisation des interactions entre lea exploitants et les 

chercheurs. 

2) La question de la transfgrabilitg. Les cofits limitent le nombre de
 

sites qui peuvent ftre inclus A ce stade. C'est pourquoi des
 

efforts doivent 8tre faits pour intensifier l'effet multiplicateur
 

et ce, en extrapolant lea r6sultats A d'autres regions. Bien
 

entendu, les possibilitfs d'extrapolation ou de transfert des
 

rfsultats augmentent si les sites d'essais agricoles sont choisis
 

pour representer de vastes zones. On augmente lea possibilitfs
 

d'extrapolation en met'ant au point des techniques qui sont
 

chronologiquement souples et qui le sont A d'autres egards.1 Au
 

niveau des essais par les exploitahts eux-mgmes, il est necessaire
 

de proceder A une sp~cification detaillge des pratiques amiliorges
 

proposies et des conditions dana lesquelles elles ont 6te experi

ientles pour accroltre l'efficacitg de l'extrapolation A d'autres
 

regions (Zandstra, 1979a). Cette spfcification devrait inclure
 

(Norman et Palmer-Jones, 1977)
 

Quslques praticiens des RSEA suggIrent de ne pas poursuivre ces strategies 

d'augmentation de leffet multiplicateur par le-jeu de l'extrapolation A 
d'autres rigions si cela implique des sacrifices dane le perfectionnement de 
la techniqueamiliorge pour la rigion spicifique considfrfe. 
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a) 	Une determination de ce qui a ftf v6ritablement fait lorsqu'on
 

dfcrit la technique am~liore proposde.
 

b) 	Une description de l'environnement technique dans lequel lee
 

essais ont eu lieu, et notamment, de l'emplacement, de la
 

disponibilite et de la distribution des eaux, de la temperature,
 

de 16vapotranspiration potentielle et du type de sol (c'est

A-dire lee propriftfs physiques et chir4ques qui influeront
 

vraisemblablement sur le labour, les caracteristiques nutri

tives et hydrologiques ainsi que 1'frosion).
 

c) 	L'Slaboration de specifications economiques donnant en dftail
 

les inputs et lea outputs, le cas 4chgant, en termes
 

quantitatifs et monitaires. De plus, les crittres d'fvaluation
 

ex ante devraient inclure davantage que les critbres s'appli

quant aux sites spfcifiques des essais. Ces spfcifications au
 

sujet des pratiques am6liorfes permettent d'ivaluer le bien

fond6 de la technique am~liorfe pour les familles agricoles
 

qui ont des buts diff6rents, lee families dont lee ressources
 

varient considgrablement de l'une h l'autre et les familles
 

confrontant des difffrences dans lee facteurs exogtnes.
 

Les m~thodes suivies au stade de l'expdrimentation peuvent fortement
 

varier de l'une l1'autre. On ne cherchera pas ici I les examiner, si-ce
 

n eat en termes gfn6raux.
 

5.3.1 Essais au niveau des exploitants
 

Les essais au niveau des exploitants ou lee essais diriggs par les
 

recherches con" on lee appelle parfois, peuvent couvrir plus de traitements
 

qu'au stade des effets effectuds par lee exploitants eux-m~mes. Au stade de
 

l'expfrimentation, lee traitements sont d'ordinaire moins complexes que ceu
 

entrepris pendant l'ftape de conception dans lee stations expfrimentales et
 

ca, en raison des coOts, de la superficie limitf des champs qui ne permet
 

pas de r~aliser des essais complexes - surtout si interviennent des
 

II1 eat evident qu'une partie de ces informations proviendra de l'tape 

descriptive. 
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r~pftitions, et de l'utilitS qu'il y a d'avoir une interaction entre lea
 

exploitants agricoles et lea chercheurs. Loraque lea expfriences deviennent
 

trop complexes, lea possibilitga d'interaction diminuent.
 

Le but de ces essais eat de passer en revue lea techniques amliorges 
6manant de l'ftape de conception, de lea adapter A la situation locale et
 

d'en 6valuer le potentiel tant au plan local qu'au plan regional. Lea essais
 
dirigis par lea chercheurs peuvent Atre soit des r~pftitions sur les champs ou
 

entre lea champs - pour contr6ler la variabilit6 des sites.1 Les difffrents
 

types d'essai au niveau de l'exploitation2 peuvent utiliser des schemas
 

expfrimentaux similaires aux schemas utilisfs en station.
 

5.3.2 Essais par lea exploitants agricoles
3
 

Ces essais sont le test le plus rigoureux des techniques am6liorfea
 
proposfes. Trois grands points doivent 9tre pris en considgration pour obtenir
 

lea donnfes valables et utiles qui permettront d'evaluer A ce stade lea
 

pratiques amfliorfes:
 

1) 	Il eat important que lea parcelles soient suffisamment grandes
 

pour experimenter lea techniques amfliorges.4 La main-d'oeuvre eat
 
un facteur de production important, ce pourquoi lea pesrcelles
 

doivent Atre suffisamment grandes pour que lea facteurs puissent
 

8tre mesurfs avec precision. Par consequent, il n'est d'ordinaire
 

Les avantages et lea inconvfnients de chaque type de r~pftition sont ftudif8
 

par Bandong et al. (1977).
 
2 Le CIHMYT par exemple, prfconise l'adoption de trois catfgories d'essais
 

A la ferme : lea essais oui/non, lea essais quantitatifa et lea essais de
 
virification (Winkelman et Moscardi, 1979, et Appendice Al.1).
 

3 Dana le contexte'utilisS ici, ces essais comprennent lea essais de pr6
production entrepris dans le cadre du programe de systbmes de culture de
 
I'IRRI (Aaian Cropping Systems Working Group, 1979; Zandstra, 1979a).
 

4 L'IRRI par exemples, considbre loo m2 
comme un minimum (Zandstra, 1979)
 
alors qu'Hildebrand (communication personnelle) priconise l'affectatio de
 
20 pour cent aumoins de la auperficie cultivfe de l'exploitation aux essais.
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pas possiblede proceder A des r~pititions sur le mgme champ.
 

Toutefois, la technique amglioree peut Atre r~pet~e sur lee champs
 

d'autres exploitants.
 

2) 	Les environnements aussi bien technique qu'humain varient considg

rablement dans le temps. Procfder 7 des essais pendant plus d'un
2
 
an donne une meilleure idle du niveau de la stabilite des'techni

ques augliorfes, surtout lorsque 1'environnement "total" fait
 

l'objet de variations inter-annuelles marquees.3 En effet, il est
 

possible d'accroltre les rpetitions ep incorporant la dimension
 

temporelle au moyen de l'utilisation, diff6rentes annges, des m@mes
 

pratiques amfliorges. Toutefois, de telles rep~titions ne devraient
 

pas exclure la modification des pratiques am~liorees apras l'obten

tion de r~sultats les premibres ann~es.
 

3) 	Pour faire une 6valuation valable des pratiques am6liorges, il
 

est important d'obtenir des donnees qui permettront d'fvaluer la
 

compatibilite des pratiques avec d'autres parties du syst~me
 

agricole. Deux mfthodes differentes peuvent atre utilis~es.4 La
 

premiere consiste A collecter des donnees sur toutes les autres
 

parties du syst~me d'exploitation agricole en vue d' valuer lea
 

conflits et lea compatibilites potentiels. La seconde qui est
 

souvent adoptee pour minimiser les cofts consiste A collecter des
 

1
 
En tout stat de cause, les exploitants qui fournissent l'valuation ne
 

s'intiressent vraisemblablement pas I une r~pitition.
 

Ii eat fr~quemment recommande de faire des essais A la ferme pendant trois
 
ans (Asian Cropping Systems Working Group, 1979; Hart, 1979a). E. Crawford
 
(communication personnelle) a suggere que si une p6riode d'evaluation plus
 
courte s'avtre n~cessaire et que si 'on dispose de la main-d'oeuvre et des
 
ordinateurs nfcessaires, la simulation est une bonne technique-pour fvaluer
 
la sensibilitf des techniques am~liorees dans plusieurs situations hypothgr
 
tiques. Cela soulve neanmoins la question de l'tablissement de modules
 
pricis, question mentionnfe plus haut (voir les notes en bas de page de la
 
Section 5.1.3). Il sera vraisemblablement plus facile d'examiner lea varia
tions r~alistes de l' l~ment technique que celles de l'6l6ment humain.
 

Una autre mfthode qui a parfois 6tA prfconisge mais qui se heurte A des
 
problmes Svidents est celle des essais dans un environnement "total" lfgtre
ment difffrent la m~me annie pour simuler des differences d'une annie sur
 
l'autre.
 
4
 

Come nous l'avons dit plus haut (Section 5.1.3), ces m~thodes peuvent
 
atre utiliaes dans le mhme temps que les 6tudes formelles.
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dnnecs sur les parties seulement du systbme agricole que les
 

pratiques ameliorees affecteront sans doute directement ou rempla

ceront. Ii faut neanmoins faire preuve de prudence si le flux et
 

le niveau des ressources requises pour adopter les pratiques
 

difftrent substantiellement de ceux requis pour les pratiques
 

qu'elles sont censees remplacer.1
 

5.3.3 Types intermediaires d'essais
 

Pour encourager une plus grande interaction entre les exploitants et
 

les chercheurs mais aussi pour reduire les cofts en combinant quelques-unes
 

des caracteristiques des essais au niveau de l'exploitation et des essais
 

effectues par l'exploitant, on peut parfois utiliser deux autres types
 

d'essai ou d'experience
 

1) 	Les essais superposes aux essais effectues par l'exploitant, c'est

A-dire reaises sur le-mgme champ que les essais de l'exploitant 

essais qui reflbtent plusieurs facteurs interessant la situation 

de l'exploitant (Zandstra, 1979a). Le programme des systtmes de 

culture de l'IRRI, par exemple, specifie que les essais superposes 

doivent comprendre quatre niveaux : la simulation ,|e la gestion 

des exploitants sans dotations physiques achetSes, le degre de 

technologie A composantes qui est affects au syst~me de culture, 

un degri de technologie qui produira un rendement gleve ou un 

degre de technologie qui produira un rendement similaire avec des 

dotations agricoles substantiellement plus faibles.
 

2) Pour encourager les recherches A porter davantage sur les systbmes,
 

le programme des syst~mes d'exploitation agricole de l'IITA a
 

utilise des exploitations unitaires2 (Menz, 1979). Ces exploitations
 

L'exemple examinE plus haut (Section 2.4.5) concernant les pratiques
 

amfliories de la culture du coton dans le nord du Nigeria illustre les problb
wes susceptibles d'etre soulev~s par cette Anthode.
 

2 L'utilisation d'exploitations unitaires remonte bien sfr A une 6poque.
 

prfcfdant la mtsode des RSEA (Jolly, 1952).
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ont dt6 6galement utilisfes pour inclure dans une optique plus
 

r6aliste l'l6ment humain avec un contr~le peut-Atre beaucoup plus
 

prononce que possible dans des conditions agricoles au niveau du
 

village. Menz (1979) a-suggirg que le degrg de contr8le imposS A
 

l'exploitant unitaire d~pendra de la question de savoir si les
 

techniques mises au point sont encore au stade de la conception,
 

si elles sont au stade des essais au niveau de l'exploitant ou si
 

elles sont davantage orientfes vers l'expgrimentation par l'exploi

tant lui-mame. L'incapacit6 d'incorporer dane une optique rfaliste
 

l'l6ment humain - facteurs exogtnes et endoganes - corrobore la
 

notion selon laquelle lea exploitations unitaires sont plus appro-


Pri6es aux programmes RSEA "en amont".
 

5.4 VULGARISATION
 

Parce qu'elle fournit des donnfes vitales sur l'efficacit6 des strata

gies amflior~es dbs lee premieres 6tapes du processus de RSEA, la vulgarisation
 

fait partie int6grante du programme y afferent. De surcrolt, une evaluation h
 

ce stade fournit aussi des informations sur lea changements qui se produisent
 

et, partant, contribuent A d6terminer lea nouveaux problInes qui n~cessitent
 

des RSEA.
1
 

5.4.1 Contr6le et evaluation
 

Lea activit~s de contr8le et d'valuation servent d'outils de gestion
 

pour am~liorer l'efficacit$ des projets en cours d'ex~cution
2 

et fournissent
 

une contribution importante A l'glaboration de future projets. Elles permet

tent de verifier la validitd des activitfs de description, de conception et
 

d'expfirmentation des RSEA de telle sorte que lea legons tirfes du projet
 

peuvent Atre systfmatiquement incorporfes dana l'laboration de futurs projets,
 

1 Du fait de !a nature iterative et dynamique des RSEA, il est difficile de 

dissocier leurs 6tapes de description et de vulgarisation. 

2 Bien qua nous nous r~f6rions sp6cifiquement A des projets qui contiennent 

d'ordinaire des composantes de concr~le et d'1valuation, lee mimes principes 
a'appliquent.1 des programmes.de vulgarisation de caractlre plus gfnfral 
qui ne mat pa. typiques de projets. 

http:programmes.de
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dans cette region ou des r~gions similaires.
 

Le contr8le des projets pendant leur dfroulement aide A fournir A
 

leura directeurs des informations que ceux-ci peuvent utiliser pour am6liorer
 

lesdits projets. Lee activit~s de contr~ie font intervenir syst6matiquement
 

une supervision du processus de changement qu'engendre le projet. Par contre,
 

les activit~s d'ev~luation s'intiressAnt davantage A l'incidence globale ou
 

aux r~sultats d'un projet 1, 2
 

Le contr~le et l'valuation de l'introduction de strategies am~liorges
 

doivent 6tre considgres dans l'optique des chercheurs, des families agricoles
 

et de la socigtg tout entiare. Lea perspectives sont fonction de la mesure
 

dans laquelle lea besoins de la famille agricole et de la societe sont
 

satisfaits.
 

1) Dans le cadre du contr8le, il eat important de determiner le
 

nombre des familles agricoles qui ont adopt' la technique amgliorge,
 

la mesure dans laquelle elles l'ont fait, y compris lea difffrentes
 

composantes d'un ensemble, et lea raisons des 6carts avec lea.
 

recomnandations. Certains types d'information requiarent des
 

procfdures d'exp6rimentationde l'acceptabiiitg. Les indices
 

On fait parfois une distinction entre lea activitfs d'fvaluation en cours
 

et ox post (Cernea et Tepping, 1977). Lea premigres contribuent directement
 
A la direction du projet et portent sur lea activit6s en cours. On ne pe"It
 
pas facilement lea distinguer des activitfs de contr8le A moins qu'on ne
 
congoive le contr~le coumne une simple collecte de donn~es et l' valuation
 
comme une collecte Ce donnfes mais aussi l'analyse de certains problames.
 
Nous utilisons le terme contr8le pour inclure l'6valuation en cours et
 
limitons l'valuation A sa fonction ex post.
 

Vincent (communication personnelle) a signal6 qu'un des principaux
 
probl~mes auxquels so heurtent la plupart des projets eat que ceux-ci ne
 
sont pas destines A tirer des legons des exploitants ou des responsables
 
de politique. L'ex~cution de projets et leur 6valuation sont d'ordinaire
 
lides aux objectifs initiaux - lesquels sont souvent difinis au sens 6troit
 
du terms - objectifs qii, vu le temps qui s'coule entre la redaction du
 
document et l'exfcution en passant par lea modifications touchant le climat
 
politique et celles affuctant la participation des exploitants au projet,
 
ne permettent pas d'utiliser pleinement la boucle complate des connaissances
 
acquises. Vincent pense que cette boucle doit frfquemment Atre ignor~e A
 
cause des pressions chronologiques et des calendriers d'exfcution, ce qui
 
diminue sarieusement l'efficacit6 potentielle du programme RSEA dans de
 
nombreux projets.
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d'acceptabilitg ou d'adoption tels que ceux sugggrgs par Hilde

brand (1979a) peuvent 6tre un outil pricieux.
 

2) L'fvaluation de l'incidence d'une technique amilioree dans l'optique
 

de la socifti nfcessite une reponse A des questions comme la r~par

tition des avantages d~coulant de l'adoption, de la stabilitf de
 

la base 6cologique et du niveau nutritionnel g~nral.
 

Bien que des problhMes methodologiques entravent l'analyse des questions
 

susmentionnges, les donn~es collectfes pendant les activites de contr~le et
 

d'fvaluation peuvent pour beaucoup contribuer A donner aux RSEA une cr~dibilit9
 

et A r6soudre dans le cadre du programme RSEA des problames d~coulant d'une
 

specification incorrecte ou impr6cise de l'environnement ou de critbres
 

d'fvaluation, ou Z Stablir des priorites en wmtilre de recherche pour les
 

futures RSEA.
 

5.4.2 Intfgration des RSEA dans les projets
 

Les projets comprennent aussi de plus en plus une composante de
 

recherches d'adaptation qui est 6troitement lifes aux activit6s de contrale
 

et dt6valuation. Les recherches d'adaptation peuvent amiliorer les pratiques
 

recommandfes par le projet mais aussi contribuer A anticiper et r~soudre les
 

problbmes, en particulier les probl~mes techniques qui se posent inevitable

ment pendant l'execution d'un projet. Les activitfs de contr~le peuvent servir
 

de mfcanisme d'alerte, dlidentification en d'autres termes des problames das
 

qu'ils apparaissent de telle sorte qu'on puisse les r~soudre au moyen de
 

recherches d'adaptation.1 A son tour, le personnel de recherche affecte a un
 

projet doit avoir des liens Stroits avec les institutions de recherche
 

auxquelles ii peut sadresser pour obtenir trbs rapidement,si besoin est,des
 

mat~riaux et des conseils.
 

Les activit~s de contr8le, d'fvaluation et de recherches d'adaptation
 

fournissent ensemble la capacit6 sur place de mener A bien la gamme complate
 

Un exemple courant est celui de ltapparition soudaine d'une maladie comme
 

leballonnement du riz dans une rfgion ob la varift recommandie est utilisfe.
 

Le dipistage rapide et la solution de tels problhmes sont indispensables si
 

l'on veut assurer l'avancement continu du projet.
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des activites du type RSEA. En thiorie, une partie du mime personnel de recher

che qui prendrait part aux 6tapes initiales des RSEA avant le dgmarrage d'un
 

projet formel, devrait Atre disponible pendant toute la durge de vie du projet.
 

Ces activites deviennent ensemble la composante RSEA du projet. Les activites
 

d'analyse, de conception et d'experimentation peuvent amfliorer l'efficacitg
 

des activit~s de vulgarisation et asseoir la base de futurs efforts de vulga

risation dans la m~me region.
 

Les activites de contr6le, d'evaluation et de recherches d'adaptation
 

des projets en cours d'execution se heurtent A quelques-uns des m~mes problmes
 

de mfthodologie que ceux examines dans les sections pr~c~dentes. Les probl~mes
 

sont compliques parce qu'il existe une situation dynamique qui doit progresser
 

comne prevu. Les chercheurs doivent suivre et comprendre les situations en
 

vigueur afin d'ameiiorer lefficacite du projet, souvent au moyen d'un train
 

de mesures conques et experimenties dans un laps de temps tr~s court. De
 

surcrolt, les chercheurs, peut-atre mgme le m~me groupe, sont souvent invites
 

A prevoir les effets des changements et A identifier les futures ameliorations
 

qui priservoront le projet en cours ou le renforceront jusqu'l la gfnfration
 

suivante de projets. Ces activitfs exigent manifestement des besoins financiers
 

et un personnel qualiftg consid~rables.
 

1 Au chapitre'suivant, nous recommandons viureusement que les RSEA fassent
 

partie intfgrante de 1'ftape de planification du projet. Les planificateurs
 
supposent trop souvent qu'il exists dfJA dans les regions envisagges de
 
projet des techniques amfliorfes approprifes pour lee exploitants.
 



6. LIENS INSTITUTIONNELS
 

Bien qu'il se digage une unitg de vues de plus en plus grande au sujet 

de l'utilitg des programmes RSEA et de la nfcessitS de procder A une division 
du travail dana leur ex6cution, plusieurs questions ont souvent une incidence 

d~favorable sur leur dfroulement. Le present chapitre sera axf sur les 

questions intra et interinstitutionnelles A l'&chelon national, y compris lee 
universitgs, lee institutions de recherche et lee organismes de dfveloppement 

agricole. Ii examinera 6gelement le rgle qua jouent et pourraient jouer lee 

centres r6gionaux et internationaux ainsi que lea institutions des pays 

dfveloppfs A l'appui des activites de RSEA au niveau national. 

Des RSEA ont 4t6 faites dans un nombre relativement peu SlevS de 

rfgions du tiers monde et ce, avec des rtsultats limit-s. I1 eat manifeste 

qua pour espfrer qu'elles aient une incidence marquee sur un grand nombre de 

petits exploitants, il faudra investir de grosses ressources dans lee 

programmes y affrents. Vu la nature holistique des RSEA et le fait qua la 

plupart des travaux ont lieu en un endroit sp~cifique, il faudra, pour 

assurer une couverture mame superficielle des grandes r6gions du monde en 

dfveloppement disposer de ressources considgrables. Celles-ci ne viendront 

vraisemblablement pas des programmes nationaux de recherche agricole qui 

tendent A souffrir d'une pfnurie d'effectif et de fonds. La nfceesitf 

d'effectuer des recherches en un endroit spfcifique et la capacitf d'obtenir 

les reseources voulues sont des facteurs essentials qui entrent dane la 

dftermination d'une division approprife du travail entre lee difffrentes 

institutions de recherche.
 

I1 va de soi qua lee programmes nationaux, y compris lee institute
 

de recherche et les universitfs des pays en dfveloppement, ont un avantage
 

Sont en jeu non seulement lee relations entre lee programmes nationaux et 

lee RSEA mais encore la division approprife des responsabilitfs entre lee 
centres nationaux, rfgionaux et internationaux d'un bout h l'autre de l'ven
tail tout ontier des activitis de recherche agricole. Ces questions d~paseent 
le cadre do notre Stude. Pour un examen utile des recherches agricoles dane 
lea pays en d6veloppement, voir Moseman (1970). 
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comparatif dons lea RSA "en aval" car ils sont les plus proches des situa

tici s locales. J: e plus, Il out en thfoiAe lea rapports lee plus direts avec 

lea institutions nationales charsfes de uwoer I bien lee projets de d@velop

ptment agricole. Pan contre. ce sont lea centres rfgionaux et en particulier 

iiternationaux qui sont lee mieux pli is pour lancer des programes RSEA 
'en amont" puisqoe leurs mandats englobent normalement de vastes zones gogra

phiques qui traversent lea fxontilres nationales et rencontrent des problbmes
 

q4ui fournissent le p~le das recherchez RSEA "en amcnt". Les centres r~gionaux 

at Internationaux tendent Agalement A comander lee ressources humaines et 

financibres requises pour r~aliser des programnes "en amcnt". Enfin, les
 

institute r~gionaux et iuntrnationaux peuvent jouer un r8le de catalyseur et 

d'appui dane le dfveloppement h l'chelle nationale des programmes RSEA "en 

aval". 

6.1 PROBLD4ES RENLONTRES DANS L'INCORPORATION DES RSEA AUX SYSTEMES NATIONAUX 

DE VCECHE 

Malgri Is prise de conscience de plus en plus grande de la valeur dej 

RSEA "en ava-L", rares sunt los prograses RSEA q.L sont en cours d'exicution 

das lee pays en diveloppement. Plusieurs des activitis du type RSEA au sein 

des systbaes nationaux constituent en fait des projeta spfciaux financfs par 

des organismes donateurs, projets qui, dane de noubrewx cas, ne Bont pds 

encore bien intfgrfs dans lea activitis de base des inatiL'itions naticnaljs 

de recherche agric~le. Lees perspectives d'une intro %ion saws neuku des 

prograxmes RSEA au civeau national sont influenc6es rar un ensemble de 

relations intra et interinstitutionnelles qui font intervenir les institutions 

agricolas nationales et lea universitts, lee organiomes d'ex~cutio, et 

natanment leg ministbres de l'agriculture, des regources naturelles et du 

d6vloppoint rural., les dipartements de la plitification et lea organismes 

do financement. 

6,1.1 Los SEA e ls institutions nationalas de recherche a ricole/ 

udiversit6s 

Les prosrames natioaaux de RS1 sont couraeumnt et lo3iqueuent 

associls aux Institutions existantes de recherche agricole. Ngannoins, 
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certaines activitis de RSEA n'ont pas StS facilemant acceptfes par ces Insti

tutions et ce, pour lea raisons suivantes : 

1) Limitations en matibre de ressources. Lea organisations nationales 

de recherche agricole dan lew pays en dfveloppement disposent en 

gkn6ral d'effectifs trs limitfs, as composent parfois d'un 

pourcentaj.e flevS d'expatrifs, sont mal financfes et dependent 

conaidgrablement d'organismes donatcurs strangers  souvent mnme 

pour le financement de quelques d~penses ricurrentes. Ces organi

sations h6sitent frfquemment h entreprendre pour leur propre compte 

des RSEA parce quo, ce faisant, elles d~tournent des ressources 

d'activitis nationales de recherche en cours et mal financges. 

2) 	RIticence I accepter des changements. La plupart des experts 

travaillant dans lea institutions nationales ont 6tS formsSt 

posaodent une expirience dans le domaine des programmes de recher

ches disciplinaires et des programmes de recherches sur les 

produits de base, do tells sorts qu'ils ont pour beaucoup une 

comprehension limitle des RSEA et des sentiments partaggs A leur 

6gard.1 De plus, lea institutions de recherche sont d'ordinasra 

itablies dans une optique disciplinaire ou en fonction des produits 

de base h studier de sorts que l'incorporation de RSEA risque de
 

crier des probl~mes juridictionuels et de dresser des obstacles
 

formidables devant la redffinizion des responsabilitgo.
 

3) 	Auto-suffisanca et image professionn'elle. Dane de nombreux pays 

en diveloppement, la population refuse de i,'adresser A des insti

tutions rfgionales ou internationales ftrangkre pour obtenir lea 

risultats de recherches qui peuvent Atre adaptds des situations 

locales. Ells peut penser qu"empruntcr une technique" relaguera 

lea institutlon. de recherche sur place I un rang eecondaire 

permanent ou mime tertiaire dana la hiSrarchie des recherches 

asricoles. 

Les 	difficultis Sprouves pour lancer des activitfs du type RSEA dans le 

ce'trw du nrojet CAqueza en Colobie tmoignent de ce problime (Zandstra, 
Somber, et C.. 1979. 
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4)".Temps roquis pour mettre sur pied un programme RSEA efficace et 

credible. MIme lorsque les institutions de recherche agricole 

existantes d6cident d'entreprendre des activit~s du type RSEA, 

elles peuvent ne pas avoir la patience suffisante pour leur 

permettre do devenir efficaces. Les chercheurs charges de mener 

blan des progra-wes RSEA nont normalement gu~re ou pas d'exp9

rience dans le domaine du travail en 6quipe multidisciplinaire.1 

Une Squipe MSEA acquiert de l1expfrience et de la crgdibilit6 

dane le temps et grAce A la cont'.nuit6 de ses effectifs. De 

surcrolt, 1-.ur que les liens avec les institutions de planifica

tion, de financement et d'exfcution sed6veloppent, il faut 
2
 

6galement faire preuve de 
patience.


Parmi lee 61 ents essentiels de l'incorporation des RSEA aux institu

tions nationales de recherche agricole se trouvent les spicialistes techniques
 

et lea opfcialistes en sciences sociales. GrAce A eux, les activitfs du type
 

RSEA pourraient fvoluer d'une manibre naturelle, par le Jeu d'une collabora-


Atre mis sur pied un nouveau
tion entre les chercheurs, sans que doive 


programme spgial. Si l'organisation de recherche agricole nta aucune tAche
 

A remplir an matilre de recherche sur les sciences sociales, il se pout quo
 

des dispositions spfciales ad hoc doivent Atre prises pour et.treprendre des
 

efforts de recherche multidisciplinaire. Zandstra (1978) estime que des
 

iquipes issues de plus d'une institution risquent de compliquer les tiches
 

administratives et dexercer sur leurs coordinateurs des pressions addition

nelles.
 

Les premilres ann6es d'exfcution d1un programme du type RSEA au Honduras
 

illustrent bien ce problike. Malgr6 le disir des chercheurs d'oeuvrer ensemble,
 

le chemin do la moindre r6.istance devait en revenir aux experiences tradi

tionnelles do recherche sur les produits de base et les disciplines (J. Posner,
 

coiunication personnelle, 1980).
 
2 Four une analyse plus approfondie de l'efficacitf et de la crfdibilitg
 

Aes RSKA, voir au Chapitre 4.
 

Institute of Agricultural Research de l'Ahmadu.
Los actvicis du type RSEA X 

BellO University au Nigeria ont fvolug de cette fa~on-lA (Norman, 1973).
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Lee uiveeitis du monde an d6veloppement peuvent de plus en plus Atre
 
utilidses pour les programmes RSEA puisque toutes lee disciplines nicessaires
 
sont situfes au sein de la mlme institution et il peut exister une plus grande
 
souplesse dane l'emploi des ressources existantes en matibre de recherche.1
 

Dana certains pays, les universits et autres dtablissements d'ensai
gnement n'ont gubre ou pas de responsabilitfis formelles dont ils doivent
 
s'acquitter formellement mais lee membres de leur personnel souhaitent frfquem
ment prendre part A des activitgs spfciales si lee fonds ext6rieurs sont
 
disponibles. Une telle participation pourrait Otre directement line A des
 
activitgs de formation en RSEA comme le suggbre l'analyse au Chapitre 7.
 

Au plan n6gatif, lea programmes du type RSEA dane lee universitgs
 
peuvent soulever des problames de titularisation et de promotion qui tendent
 
h favoriser lee publications intfressant des rer'erches de nature disciplinaire
 
et scadgmique. De plus, il peut s'avirer difficile de mener A bien dane lee
 
univrersitgs des programmes de ce genre qui risquent de ne pas remplir lea
 
conditions nfcessaires pour bfnfficier d'une aide budg~taire essentielle.
2
 

Collinson propose que soient utilisies pour encourager lee programmes
 
RSEA dans les pays en d~veloppement, des strategies aussi bien positive3 que
 
n~gatives. Du c8tf positif, lee spfcialistes de la technique pourraient
 
accueillir avec satisfaction lee renseignements que lee exploitants peuvent
 
fournir, par le biais de rfthodes de RSEA, sur lee prioritfs en matilre de
 
recherche pour des groupes-cibles spfcifiques. Lee recommandations de vulgari
sation peuvent Gtre examinfes en vue d'6iminer lee flfments que se refusent A
 
accepter lee exploitants agricoles ou en vue de lee modifier. Du cdt6 nfgatif,
 
lee programmes de recherches en cours peuvent 9tre examiines d'un point de vue
 
critique dane i'optique de RSEA centries spfcifiquement sur des questions d'un
 
intlr~t local et acceptables par lee exploitints.
 

Le projet de la Central Luzon State University avec la Kansas State Univer
sity aet un bon exemple d'un programe de type RSEA qui eat ex(-cuti dane une
 
univereiti.
 

Communication personnelle.
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6.1.2 Faut-il Stblir diffirentes unitis do RSEA ?
 

A titre do comINentaire d'ordre gingral, sachez qua nous considirona
 

los IRS come un processus qul peut Atre incorport dane lee programmes de 

recherche existants sous la forms d'une "philosophie" de la recherche ou 

qul pout Stre Stabli come une unit& administrative et organique distincte 

au sein d'un inatitut de recherche agricole. Dana de nombreux can, il n'est
 

ni niceasaive ni peut-Atre umme souhaitable d'avoir une "unitS de recherches
 

sur lee systines d'exploitetion agricole" administrativement indSpendante.
 

Plusieura institute de recherche agricole dons lee pays en dfveloppement as
 

livrent dJ& I des activitl de type quasiment RSEA qui ont tout simplement
 

rlsultl do projets de collaboration entre lea chercheurs. Un tel procesaus
 

Evolutif peut Stre la freon la plus efficace do promouvoir lee RSEA m~e si
 

l'activiti ne porte pan corte tiquette. I1 va de soi qu'un tel processus
 

pout, done certains cas, no pan so digager. Loraque lea activitgs dj recher

che agricolo et lea politiques do dfveloppement ne sont pas axles our les 

besoina des petits exploitants, lee 3SA peuvent a' implanter uniquement done 

le cadre d'une riorientation ot d'une rfc-ganisation g6nrrales du systame do 

recherche tout ontier. Au Guatemala, lee activitfs de RSEA ont it& entreprises 

aprla une rgorganiseoion majoure du systlme national de recherche agricole 

(Fumagalli at Waugh, 1977). 

661.3 Los RS at lea orgonisme d'exicution
 

Stroitement lion a" problimee qua soullve i'introductios, - 1'Schel1z 

nationals do@ RSEA sont lea relationa entre lea programes RSUk et lea 

diffirentes organisationa national". at locales charg8es d'exicuter lea 

projets ot proSrammes do d6veloppoment rural. Lea obstacles suivants peuvent 

emplcher le diveloppoment des programmes RSU destinSs A d -- arvir des 

projeta locaux 

Noun raerciona Ryan (cownunication personnelle) do cotte observation qui 

a 5tf faite dana l cadre apicifique des activitge du type RSUk on Inds. 
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1) 	Conflit avec lea politiques nationales. Celles-ci peuvent soutenir
 

l'agriculture coomerciale et la mise au point de techniques A forte
 

intensitd de capital. Lea RSEA ne peuvent pas transf6rer sans un
 

engagement vigoureux envers le dfveloppement rural.
 

2) Centralisme bureaucratique. M~me loraque la direction a pris un
 

engagement come clest le cas en Inde, lea programmes RSEA peuvent
 

Atre bloquis par la bureaucratie insensible de l'Etat qui considbre
 

le sibge principal du ministbre comme la source de toutes lea
 

decisions et orientations. L'organisation de l'effort de develop

pement agricole peut d6jA Atre fragmentfe en crfneaux si nombreux
 

(rigion, produits de base, discipline et fonction)que l'opposition
 

aux programmes RSEA - pour ne rien dire d'une grande rfticence A
 

mettre en oeuvre lea rfsultats des travaux RSEA dana une region
 

donnfe - risque d'Atre considgrable (Gupta, n.d.).
 

3) 	Conflit avec lea autoritfs dana l'exfcution de projets de develop

pement. Quelques parties du monde en dfveloppe-.)nt n'ont pas dtg
 

encore touchfes par des projets de dfveloppement. Lea vieux
 

programmes qui ont fchou6 laissent frfquemment parmi lea rfsidents
 

locaux une certaine amertume et une certaine opposition qui touchent
 

tout ce qui a trait A l'Etat. Lea 6quipes de RSEA qui se rendent
 

dana des regions ob ont lieu des projets impoilaires, se heurtent
 

au pire des deux mondes : llopposition de la population locale
 

et lea soupgons des organismes d'exfcution qui ne veulent pas Atre
 

discridit6s. Et pourtant, lea projets en cours donnent souvent
 

l'occasion aux RSEA de contribuer A l'amflioration dr !.a aituation
 

en identifiant lea changements qu'il convient d'apporLer aux
 

pratiques recommandies ou de fournir lea faits requis en vue
 
1
 

d'achever le projet.


Les 	rfsultats souvent tragiques auxquels ont abouti dana lea annies soixante
 

au Bangladesh plusieurs grands programmes dlirrigation sont un bon exemple
 
do situations qui auraient pu Atre 6vitfes en faisant des RSEA (Thomas, 1972).
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6.1.4 Le RSEA en fonction des institutions de financement et de planification
 

Lea banques nationales de dfveloppement agricole et lea organismes 

donateurs sont h l'chelle nationale un allig potentiel des RSEA. Ils ont en 

effet A leur disposition des mfthodes pour identifier, flaborer, fvaluer, 

contr8ler et superviser lea projets de dfveloppement agricole et rural. Ils 

ont galement une politique qui lea oblige explicitement A consacrer une 

part de plus en plus grande de leurs ressources aux regions rurales 

lea plus pauvres d'entre lea pauvres. Dans de nombreux cas, ces inctitutions 

cherchent activement lea moyens d'amfliorer'leurs r6sultats plus ou moins 

mfdiocres depuis 1960. Des moyens pourraient Atre trouves pour incorporer 

lea activit~s de RSEA aux activitfs d'identification, d'flaboration, de 

contr8le et d'~valuation des institutions. Malheureusement, certaines d'entre 

elles sont dirigfes par des v~t~rans du d~veloppement agricole qui pr~tendent 

que lea RSEA sont une operatiun trop compliqu~e, trop coOteuse et trop longue 

pour qu elles puissent contribuer A la preparation de projets.1 Preparer un 
projet est dgjh un processus laborieux et lea RSEA pourraient devenir un 

autre goulet d'6tranglement, entravant lea efforts faits pour "transffrer" un 

volume accru de ressources aux activit6s de d6veloppement rural. 

Lea programmes RSEA pourraient trouver un allig dans lea institutions 

nationales et rfgionales de planification. Ces institutions ne disposent 

frfquemment que d'un personnel restreint et ne sont pas v6ritablement intfgrges 

dans lea processus de prise de decision de l'Etat. Quoiqu'il en soit, elles 

ont fr~quemment pour tache de contr8lel: lea projets de dfveloppement et 

d'6valuer gfnfralement lea mrites de budgets annuels. Cela lea rend bensibles
 

aux mfcanismes qui peuvent am~liorer lea plans d'un projet et lea aider a
 
contr8ler et 9valuer lea projets en cours, Lea institutions de planification
 

pourraient Atre encourag~es ' utiliser la m~thode des RSEA dans l'laboration,
 

le contr8le et '16valuationdeB projets.2 Exiger de tous lea organismes
 

d'ex6cution qu'ils utilisent en premier ressort lea RSEA risque de crier de
 

1 Voir la Section 4.4 pour un examen plus approfondi de la question dleffi

cacit6.
 

2 Clest ain3i que l'ICTA collabore avec lea institutions de planification
 

au Guatemala.
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slrieux goulets d'6tranglement, d'autant plus que n'existe vraisemblablement
 

pas dans la plupart des pays la capacit6 requise pour fournir de tels services.
 

C'et pourquoi il est sans doute preferable d'adopter une politique d"'imposi

tion" progressive et s6lective de ce genre de recherches.
 

En rfsum6, une vaste gamme de questions inter et intra-institutionnelles
 

I l'chelle nationale ont une incidence directe sur la faisabilitg des program

mes RSEA. R~soudre ces questions est la cl mgme du.futur succas de ces
 

recherches. I1 n'existe pas encore d'exemples de succZs remportes par des
 

Equipes de RSEA se composant uniquement de ressortissants qui ont produit des
 

r~sultats ou d'un programme de d~veloppement couronng de succbs grace & la
 

mfthode des RSEA comme 6lment majeur. Le succZs du programme de type RSEA
 

en cours d'ex6cution au Guatemala est b ce jour limitg. Ironie du sort, lee
 

conditions qui ont amen6 un nombre de plus en plus grand d'institutions A
 

considgrer les RSEA comme une manibre d'amfliorer le dfveloppement agricole
 

en des endroits sp~cifiques vont A i'encontre de la r~alisation pour de vastes
 

r6gions de progrbs spectaculaires du type revolution verte qui donneraient 

un 6lan considerable au dfveloppement et A l'acceptation des RSEA. Les progrAs 
spectaculaires qui ont eu lieu dans lea quelques r6gions bien doties de 

ressources du monde en dfveloppement - comme le Punjab - ne se r6peteront 

vraisemblablement pas dans des regions moins favorisfes oi se produiront sans 

doute des changements positifs plus modestes. De plus, les RSEA sont par 

nature prudentes parce qu'elles cherchent A aider lea exploitants dans le 

contexte des systbmes d'exploitation agricole existants. 

6.2 	RSEA DANS LES CENTRES REGIONAUX ET INTERNATIONAUX 

L' ventail des questions institutionnelles que confrontent lee 

programmes RSEA A 1'chelle rfgionale et internationale est tout aussi complexe 

qu'& 1'chelle nationale. Toutefois, du fait de leur creation relativement 

r~cente et du niveau de leurs ressources financires, les centres internationaux 

et rfgionaux ont des avantages sur les programmes nationaux. De surcrolt, les 

RSEA en cours dans les centres internationaux de recherche agricole ont
 

ricemment regu un appui vigoureux (Comit6 consultatif technique, 1978). Et
 

Voir aux Sections 5.4.1 et 5.4.2 pour une analyse plus d~taillge des RSEA
 
dana le contr8le et l'6valuation des projets.
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pourtant, l'ampleur et la qualit6 des programmes RSEA executes dane ces
 

centres varient considgrablement de l'un A l'autre. Un observateur-participant 

de ces recherches devait dire que l'examen rfalis6 en 1978 par le CCT tradui

sait : "le chaos professionnel qui entoure la question (RSEA), la plupart 

des centres faisant des choses difffrentes mais aucun d'eux des RSEA comme 

11'quipe chargfe de l'examen les avait d'finies" (Collinson, 1979a).
 

Lee programmes RSEA en cours dans les centres rggionaux et interna

tionaux sont de dex types : lea programmes "en amont" ou "en aval". Les
 

activitgs de RSEA qui viennent appuyer des programmes bien definis de
 

recherches sur lea produits de base (IRRI et CIMMYT) tendent 7 comprendre
 

des activitgs de recherche nettement plus centr~es et A rencontrer moins de
 

problnmes de mfthodologie. Bien que lea RSEA examinent initialement l'environ

nement "total", le rapport entre lea variables et lea parambtres est relati

vement bas, lea variables 9tant limit~es A des ameliorations potentelles
 

des pratiques intgressant des produits-cibles. En revanche, lea programmes
 

A p8le r~gional contiennent de nombreuses variables et se heurtent, partant, 

h un plus grand nombre de problhmes de mithodologie. Les travaux effectuds 

A lIITA et h 1'ICRISAT sur lea systames d'exploitation agricole par exemple, 
sont un 9lment indispensable de 1'6laboration de solutions prototypes qui 

pourraient traverser lea lignes disciplinaires et lea sous-programmes. La 

tendance qu'ont la plupart des travaux executes dans lea centres A Atre 

organisis de manibre disciplinaire est renforcge davantage encore par la 

formation qu'ont regue les apfcialistes et l'experience qu'ils ont acquise 

dana le cadre de recherches organisfes en fonction de disciplines et de 

produits de base. Leurs antecedents et la nfcessit pour ces specialistes de 

demeurer viables dana leurs disciplines respectives en produisant sur la base 

de leurs recherches des r~sultats publiables diminuent l'importance du 

changement. 

Les adversaire0 des programmes RSEA "en amont" affirment que les 

activitgs sont trop thdoriques, trop floigndes du monde reel et que leurs 

risultats ne sercnt probablement pas utilises directement dans des programmes 

nationaux, pour ne pas dire par lea exploitants eux-mgmes. Une telle atti

tude a sans aucun doute contribud A l'annulation du programme de recherches 
sur lea syst~mes d'exploitation agricole "en amont" du CIAT.1 Par contre, lea 

Voir I l'Appendice Al.5 pour l'historique des activitfs deRSEA au CIAT.
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programmes "en aval" sont de plus en plus considgrgs come un instrument
 

utile, en particulier du fait des mfdiocres rfsultats obtenus par des pratiques
 

amfliorfea introduites sans avoir 6t6 contr6lees par le biais de programmes
 

RSEA lien aval". S'il eat vrai que lea RSEAune produiront'vraisemblablement
 

pas des progrbs similaires h ceux de la rfvolution verte, il n'en reste pas
 

moins qu'elles peuvent axer lea recherches sur la mise au point de pratiques
 

plus acceptables pour lea petits exploitanta.
 

L'orientation des programmes RSEA dans lea centres regionaux et inter

nationaux a d'importantes consequences pour lea programmes nationaux. Les
 

programmes "en aval" se d~roulent en g~n~ral directement avec lea programmes
 

nationaux alors que lea programmes "en amont" 6laborent des sous-programmes
 

et des m~thodologies que lea programmes nationaux pourraient adapter aux
 

conditions locales.
 

Ilarrive souvent que lea activitfs "en aval" des programmes nationaux
 

soient faibles ou inexistantes. Les centres regionaux et internationaux ont
 

cherchl A faciliter le dfveloppement des comp~tences nationales en matibre
 

de RSEA au moyen d'une formation d'une assistance technique. Lea travaux
 

qu'effectue l'IRRI par le canal de l'Asian Cropping Systems Network en sont
 

le meilleur exemple. Bien qu'il soit gfngralement admis qu'il eat souhaitable
 

de pouvoir compter sur des programmes nationaux RSEA plus solides, marquees
 

sont lea divergences de vue concernant lea r6les que les centres rfgionaux et
 

internationaux doivent jouer. La principale question eat celle du dosage
 

approprig des programmes d'assistance et des programmes nationaux sous la
 

forme d'une formation et d'une'asuistance technique d'une part et sous celle
 

de l'obtention de r6sultats d'autre part. Une opinion de plus en plus fr~quem

mententendue eat cells que lea deux caract6ristiques sont 6troitement lifes
 

l'une A l'autre dana le moyen et le long termes. Des programmes nationaux
 

solides amdlioreront la qualitg des recherches dans lea centres r6gionaux et
 

internationaux. Nous affirmnns par ailleurs que des programmes nationaux
 

solides sont indispensables pour dffinir lea problames que confrontent lea
 

programmes "en amont" et adapter des solutions prototypes, des programmes
 
"en amont" aux conditions locales.
 

La participation active des centres A la promotion des programmes RSEA
 

au niveau national n'est pas non plus sans problbmes. Les programmes rfalises
 

par lea centres internationaux de recherche agricole en collaboration avec
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lea institutions nationales par exemple, tendent A favoriser lea rfgions et
 

sous-rfgions lorsque les conditions paraissent s'adapter aux contraintes et
 

solutions dffinies par le programne RSEA d'un centre. C'est ainsi que l'IRRI
 

tend X travailler dans des regions oti l'intensification des cultures offre
 

lea plus grandes promesses et que l'ICRISAT tend A le faire dans des regions
 

ot l'am~nagement des sols et des eaux au niveau du bassin hydrographique
 

parait viable. Dans le court et le moyen termes, les programmes RSEA des
 

centres rfgionaux et internationaux axeront sans doute la majeure partie de
 

leurs efforts sur la creation de compftences nationales en matibre de RSEA
 

at la formulation de m6thodes tournant autour de certaines hypothbses sur les
 

contraintes. Ces programmes peuvent aussi fournir des services aux programmes
 

d'amflioration des produits de base en expirimentant la factibilit6 technique
 

et dconomique de certaines innovations dans le cadre d'un systame d'exploi

tation agricole. Cela est particuli~rement vrai des sous-programmes d':conomie 

qui, dans le cas de l'IITA, font d'ordinaire un plus grand travail pour les 

programmes d'amflioration de ses produits que pour le programme lui-mgme des 

syst~mes d'exploitation agricole. A mesure que les programmes RSEA mfirissent, 

tant h 1'fchelle des centres internationaux de recherche agricole qu'A 

l'chelle nationale, on verra apparaltre sans doute un nouveau type de p8les. 

Le p8le des RSEA devrait de plus en plus refl~ter les resultats de ces 

recherches au niveau national. De surcrolt, le programme RSEA devrait accrol

tre lea facteurs de production necessaires pour determiner les priorites de 

recherche des programmes d'am~lioration de cultures des centres internationaux 

de recherche agricole, ce qui n'est actuellement pas le cas. Les programmes 

d'amflioration des produits de base peuvent souvent justifier leur existence 

avec leurs resultats. De nombreux specialistes des programmes d'amelioration 

de cultures considtrent au plus le programme RSEA comme un service, et certai

nement pas une source d'idges pour les prioritfs en matiare de recherche. 

Enfin, lea programmes d'amelioration de cultures tendent frequemment A 6tre 

davantage associfs aux programmes nationaux de cultures que lea programmes RSEA. 

6.3 ROLES POSSIBLES DES INSTITUTIONS DE PAYS DEVELOPPES
 

Les institutions do formation et de recherche agricole dans le nonde
 

ddvelopp6 ont eu une incidence marquee sur le caractbre des centres nationaux,
 

rfgionaux at internationaux de recherche agricole qui desservent les pays en
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d~veloppement. Lee structures fondamentales des recherches agricoles dans lee
 

pays en d6veloppement sont dans une large mesure le produit de l'hfritage
 

colonial, des programmes d'assistance technique ftablis aprbs l'indfpendance
 

et des groupes de donateurs qui dirigent lee centres internationaux. Ce sont
 

des ressortissants de pays dfveloppfs qui continuent de former l'apine
 

dorsal. dupersonnel affectE aux recherches agricoles dans le monde en d~ve

loppement. Les spfcialistes des sciences agricoles du tiers monde ont dans
 

la plupart des cas requ leur formation d'institutions de pays dfveloppfs
 
(IPD). Les cours de formation supfrieure impartis par lea universitfs des pays
 

en dfveloppement sont copies de trbs prbs sur lee programmes de formation de
 

plusieurs pays A revenu Elev6.
 

HalgrE des rfalisations considgrables, la recherche agricole dans lee
 

IPD a EtE critiqude parce qu'elle tend A s'orienter autour de disciplines qui
 

sont souvent dirigges vers le perfectionnement de .techniques inadaptfes aux
 

conditions 6cologiques et aux ressources de la plupart des pays du tiers monde. 

Qui plus est, lee IPD ont ftE une source fondamentale de l'orientation "de haut 

en bas" de l'Elaboration et ue la vulgarisation de nouvelles techniques. Enfin, 

lee IPD sont physiquement plus Eloignfes ou plus isolges que lee centres 

internationaux de recherche agricole des difffrentes situations locales qui 

sont lee p8les essentiels des RSEA. A quelques exceptions prbs - le GERDAT 

en France par example, - lee principaux clients des IPD sont lee collectivitfs 

agricoles des pays oti se trouvent lee institutions. Et pourtant, lee IPD 

pcss~dent des ressources et une influence qui peuvent revatir une grande 

utiliti dans l'exfcution de RSEA comme en tfmnignent lee examples suivants : 

1) 	Les IPD demeureront sans doute lee principales sources d'assistance
 

technique et de formation A l'appui de la recherche agricole dans
 

lee pays an dfveloppement. Incorporer lee perspectives des RSEA
 

dans leurs efforts pourrait en renforcer l'efficacitg. Un petit
 

nombre sans cease croissant de spfcialistes techniques et de
 

spfcialistes des sciences sociales dans lee IPD ont eu l'occacion
 

de faire des RSEA et en sont parmi lee partisans lee plus actifs.
 

2) 	Les RSEA puuvent fournir un bon moyen d'axer lee recherches sur
 

la conservation de l'Energie et la qualitE de l'environnement,
 

questions qui sont devenues importantes pendant lee annies soixante

dix dens lea pays dfveloppfs (Castle, 1977). En termes plus pr~cis,
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lee RSEA peuvent fournir un cadre dans lequel lea disciplinws se
 

compl~tent et ont une interaction avec lee exploitants agricoles
 

tout en concevant et expirimentant des pratiques am~liorfes sans
 

perdre de vue ces 4uestions.
 

3) Lea IPD peuvent aider lee centres nationaux, regionaux et inter

nationaux de recherche agricole en mettant au point une mfthodologie
 

de RSEA.
 

4) 	Pour les IPD qui desservent des r~gions o,5 vivent un grand nombre
 

de petits exploitants - comme c'est le cas dans certaines parties
 

des Etats-Unis - lee RSEA reprfsentent un moyen de contribuer plus
 

efficacement au dfveloppement rural et A l'agriculture "nationale".
 



7. FORMATION EN MATIERE DE RSEA
 

Un des principaux problfmes que confronte la mise sur pled de
 

programmes de recherches sur lea systames d'exploitation agricole est le
 

manque de spfcialistee agricoles et de spfcialistes des sciences sociales
 

qui ont recu une formation ou possde une expfirence dana ce domaine. Rares
 

sont ceux de ces sp~cialistes qul ont travaill' A des recherches inter

disciplinaires ou qui poesbdent davantage qu'une idle superficielle de la
 

terminologie et de la mithodologie d'autres disciplines. Si l'on veut que
 

.aes programmes RSEA se developpent et deviennent efficaces, il faut leur
 

affecter des individus qualifies et experiment~s, individus qui, en dehors
 

des programmes existants de RSEAosont quasiment inexistants.
 

Nous pensons qu'il est possible de satisfaire avec succts lee besoins
 

de formation requis par lee future participants aux programmes RSEA "en aval"
 

en soumettant ceux-ci A des co.irs intensifs sans dipl~me dans des regions
 

ot uls seraient appelfs A travaiiler - ou du moins, dana une region dont 

l'agriculture eat similaire aux systimes d'exploitation agricole concernis.
 

uien que lea participants aux activites de RSEA doivent possider au minimum
 

un premier dipl6me dans une discipline de type agricole, il ne sera pas ex:cge
 

d'eux qu'ils suivent un programme d'ftudes distincts en RSEA. Siuultan~ment,
 

lea programnes A dipl~me initial dane lea disciplines spcifiques pourraient 
Atre modifies pour inclure des cours et la m6thodologie des recherches A 
l'intention des 6tudiants d6sirant faire des RSEA une carriare. Examinons
 

maintenan lea conditions 1 remplir pour obtenir une formation en RSEA puis 

6tudions ciette formation en fonction des programmes A dipl8me et sans dipl~me. 

7.1 CONDITIO14S A REMPLIR POUR OBTENIR UNE FORMATION EN RSEA 

Rares sont lea partisans des RSEA qui pretendent que celles-ci sont 

une discipline sfparfe et distincte, en particulier A leur stade actuel de 
dfveloppement. Au niveau du programme national, lee RSEA sont une mfthodologie 

•qul permet de d~finir plus systfmatiquement lee contraintes mais aussi d'fla

borer et d'exp6rimenter des strat6gies am6liorfes en plusieurs endroits. En
 

impartissant une formation dan lea disciplines traditionnelles, on peut
 

s'acquitter de la tiche qui consiste A formuler lea 616ments d'un nouvel
 

ensemble technique. De surcrolt, bien que lee RSEA fassent intervenir
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certaines disciplines fondamentales, il se peut qu'une ou plusieurs d'un 
vast. iventail de disciplines soient requisee dana des situations particu

liroa. Lea participants aux programmes RSEA devralent possfder une compStence 

considerable dane une discipline au moins et la dimension inter disciplinaire 
devrait faire intervenir une Squipe porisodant des connaissances approfondies
 

dane lea disciplines approprieies. La mfthode suivie par lee RSEA ne consiste
 

pas simplement A rassembler des individus travaillant dans leur propre
 

domaine de spcialisatioa mais bien A crier une Squipe dont lee membres 

travailleront ensemble pnur obtenir un produit comun - des stratfgies amflio

roes qui sont adaptfes A des situation& spfcifiques.
 

Les objectifs des programmes de formation en RSEA devraient 6tre
 
d'abord d'aider lea participants A bien comprendre lea caractfristiques de
 

base des systlmes d'exploitator agricole dans lee rfglons ot ils travail
leront, ensuite d'insuffler un sentiment de compr6hension et de tol vance
 
multidisciplinaires et, enfin, d'encourager lee participants I travailler
 

dane une optique crfatrice et efficace avec lee .xploitants et lea vulgarisa
teurs. La fagon la meilleure de rialiser ces objectifs seralt d'amener lee
 
participants I ex-cuter des RSEU sur le terrain, sous la direction d'anima

teurs possfdant une exprience en la matiare. Lee travaux sur le terrain 
peuvent 6tre compl1tes par des causeries sur des mujets comme l16laboration
 

exp~rimentale d'essais A in farms et Is budgtisation. Noun pensons quun 
cours intenmif d'unc durfe de deux semaines au mins est nfcessaire pour qua 
lea membres de l'Squipe puissent s'adapter lee uns au autres.
 

7.2 FOIMATION EN RSEA DANS LE CADRE DE PROGRANMS A DIPL01E
 

Rares sont lea universitfs qui impartissent de nos jours une formation 

en RSEA dane le cadre de pogrammes h dipl8me universitai,.-e ou post-univer
sitaire. Nfanmoins, plusieurs ftablissen.ents amricains d'enseignement 

laund-grant" envisagent trbs s~rfeusement de modifier leurs programmes de 

formation pour mieux lea adapter aux Studiants qui s'intgressent aux RSEA. 

Note du traducteur : On entend par Stablissements d'enseignements "land-grant"
lea Stablisaemnts fonds k l'aide de fonds dfriv~s de concession de terrains 
publics, accord s par le Congrbs en 1862. Lea cours qui y sont useignis sont, 
en gAniral, d'ordre pratique, l'agriculture et lea arts mfcaniqueo se plagant 
au premier plan. 
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La nature des RSEA, I savoir la spicificitf de leur emplacement et la ngcea

sitS de modifier des mthode.s pour tenir compte der conditions locales,
 

favorlse fortment la formation in situ, dana le monde en dfveloppement pour
 

lee itudiants qui cherchent I y faire une carribre dane le domaine du dfve

loppement agricole, par example. Toutefois, trls peu nombreux sont actuel

leament lea Etablissements de formation dane le monde en dfveloppement qui
 

offrent des progranes intgressant spIcifiquement lea RSEA et ce, dane le
 

cadre des programmes universitaires rfguliers.
 

L'Evolution historique de la formation agricole universitaire a fatc
 

intervenir une opocialisation de plus en plus pousfe. En outre, peu de
 

professeurs d'universiti ont une expkrience en matibre de RSEA, ce pourquoi
 

il eat difficile de conseiller lea ftudiants cherchant A en faire une carrilre
 

et de trouver des individus ayant lea connaissances requises pour enseigner
 

lea cours et diriger des recherches sur lea systbmes d'exploitation agricole.
 

Le nombre de plus en plus flevg d'Stablissements d'enseignement sup6

rieur de lVagriculture qui s'intfressent A la maniZre de preparer lee tudiants
 

A faire une carriare en RSEA semblent Atre d'accord sur lea questions sui

vantes 

1) Il eat indispensable d'Atre competent dans une discipline 

existante. C'est pourquoi la preparation A une carrilre dans le 

domaine des RSEA devrait s'inscrire dans le cadre des programes 

A dipl8me des disciplines existantes. Les RSEA ne sont pas en 

effet une discipline distincte. 

2)- Etant donng que l'interaction entre lea disciplines est une 

caractiristique fondamentale des RSEA, lea Studiants dipl8ms 

en particulier devraient Atre familiers avec lea concepts de 

base, la terminologie et la mfthodologie des disciplines fonda

mentales qu'englobent lea RSEAat y ftze sensibles. Cela pourrait 

se faire en l'espace d'un ou de deux cours d'9tudes qui couvriraient 

toutes lea disciplines en jeu. 

3) L'identification des probllmes eat un 6linent cl des RSEA. Les 

Studiants devraient pouvoir diagnostiquer une varift6 de situa

tions at de combinaisons d'activitgs - cultures annuelles, 

cultures vivaces, multicultures sous leurs difffrentes formes, 

glevage et activitfs non agricoles en Stroite collaboration 
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avec leurs collagues dans d'autres disciplines. Un cours spdcial
 

peut s'avfrer nfcessaire pour expliquer la mfthodologle A suivre
 

en vue de faire face aux difffrentes combinaisons d'activit6s.
 

Un tel cours devrait prSvoir des recherches sur le terrain par
 

les 6tudiants qui travailleralent tous ensemble au sein de petits
 

groupes interdisciplinaires appliquant Is m~thode des RREA.
 

4) 	Les etudiants portant un intgr&t aux RSEA devraient Atre rendus 

conscients de l'hftfrog6n~iti des systames d'exploitation agricole 

aux quatre coins du monde, Plusieurs institutions offrent d jA 

des cours qui exposent les ftudiants aux principales caractfris

tiques des grandes catfgories de systemes d'exploitation agricole 

du globe. Ces cours pourraient Atre l~garement modifi6s pour former 

une suite avec un cours sur la m~thodologie des RSEA. La "modifi

cation" la plus importante A apporter aux programmes A diplme 
existants pour les ftudiants qui cherchent I faire une carribre 

en RSEA est nelle qui consiste A leur donner une experience sur 
le terrain, au moyen gventuellement d'une thase ou des recherches 

y afferentes. Cette approche se heurte n6anmoins A deux problemes 

a) Les recherches doivent Atre effectuges par une fquipe, un 

produit commun doit en Atre tir6 et ce produit doit 8tre
 

dfcompose pour satisfaire lee besoins de la those ou de
 

l'exposf de chacun des membres de l'quipe.
 

b) 	La direction d'un projet RSEA pour 6tudiants requiert une
 

6quipe d'enseignants superviseurs issus de plusieurs disci

plines interessees qui, non seulement connaissent la mfthode
 

appliquie, mais encore sont disposl'. et capables de travailler
 

ensemble.
 

Dans certains cas, les recherches mc-nfes dans les institutions 

nationales, regionales et internationales de recherche agricole du monde en 

dfveloppement peuvent faire partie d'un programme A dipl8me pour 6tudiants. 
La plupart des centres internationaux ont conclu des accords de ce genre 

avec des ecoles d'agriculture avoisinantes. De surcrolt, les ftudiants qui 

cherchent A obtenir un dipl~me dans des etablissements de pays d$veloppgs 

iont, dans des centres internationaux, des recherches sur des questions 

relevant des RSEA qui aboutissent A une thase. L'Universitf Cornell et la 
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Kansas State University participent A des programmes de formation en colla
boration avec le CIMMYT au Mexique, programmes en vertu desquels des groupes.
 

de maltres et de futurs docteurs dans difffrentes disciplines travaillent
 
ensemble au CIMMYT mime si les RSEA ne sont pas leur centre d'intgrdt speci
fiquei De tels accords peuvent considgrablement enrichir la formation. Toutefois,
 

l'expfrience susceptible d'Atre acquise en matire de RSEA dans un centre
 

international n'6limine pas pour autant la n~cessite de recourir aux services
 

d'un superviseur de l' tablissement drcernant un dipl8me qui comprend et
 

appr'cie ce type de recherches. Et cela peut soulever bien des difficult~s.
 

De plus, la formation ou l'orientation des recherches que donnent aux etudiants
 

des specialistes de programmes RSEA dans des centres internationaux sont dans
 

une mesure plus ou mons grande de type "en amont" et tournges vers les principes
 

disciplinaires traditionnelles.
 

7.3 PROGRAMMES DE FORMATION EN MATIERE DE RSEA N'ABOUTISSANT PAS A UN DIPLOME
 

La formation en matiere de RSEA se limite encore dans une large mesure
 

A des programmes sans dipl8me qu'executent des institutions nationales,
 
regionales et intarnationales de recherche agricole oti les etudiants peuvent
 

faire des recherches sous la direction de specialistes des RSEA ou des
 

programmes de systemes de culture.
 

Le CI MYT offre un programme de formation du type RSEA pour agronomes 
et il a r~cemment entrepris un programme similaire pour economistes. Dans ce
 

dernier cas, les participants reqoivent une instruction et acquierent de
 

l'experience en utilisant des methodes gconomiques appliquees pour utiliser
 

des systemes d'exploitation agricole specifiques. Le programme cherche en
 

particulier A sensibiliser les ecoftomistes aux aspects biologiques de la
 

production agricole. Il fait une large part aux ameliorations techniques de 
la production de mats et de ble tout en examinant les questions d'orientation. 

Parmi lea activites prevues figurent des travaux sur le terrain, des s~minaires 

et des travaux independants de collecte et d'analyse de donnges sur les 

systames existants d'exploitation agricole, l'elaboration de recherches et 

1'expgrimentation de plans, des essais a 
la ferme, la reproduction et
 
1'agronomie du mals et du bl 
ainsi que u'autres questions comme l'organisa

tion de la recherche agricole et lea politiques de fixation des prix et 

de commercialisation (CIMMYT, 1979). 
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Parmi les programmes RSEA "en amont", ce sont vraisemblablement lea 
activit5s de formation de l'IRRI qui sont les mieux au point (Comiti consul

tatif technique, 1978). La quasi totaliti des centres internationaux de 

recherche agricole ont des programmes de formation de plusieurs types qui 

font intervenir dans ces institutions du personnel des programmes de systimes 

d'exploitation agricole ou de culture. Toutefois, la formation se fait en 

grande partie sur une base individuelle ou est orientfe vers des sous

programmes sp~cifiques come lee sols ou l'Sconomie. Il est privu que d'autrei 

cours du type RSEA seront offerts au fur et A mesure que lee programmes RSEA
 

dans ces institutions se developpent.
 

Un certain nombre d'institutions natienales de recherche du monde 

en dfveloppement ktablissent elles aussi des programmes de formation en RSEA. 

Ces programmes sont essentiellement destinfs A desservir lee institutions 
interessies, c'est-A-dire I faire de la formation le prelude de veritables 

activit~s de RSEA sur le terrain. A cet Egard, leurs programmes revitent un 

int~r~t particulier puisque lee RSEA sont relativement ax9s sur lee sites. 

Le module genral A 1'Echelle nationale doit Atre adaptS aux besoins et aux 
r~alitis de situst-ons rfgionales specifiques. 

L'ICTA-au Guatemala oblige lee membres de son personnel chargE de 

la production et see nouveaux membres sp~cialistes des sciences sociales A 
suivre un programme de formation sur le tas d'un an qui combinent une 

expfrience pratique en mati~re de RSEA et des cours sur des techniques de 

recherche specifiques, y compris l'analyse statistique. Des Squipes de 

participants qui suivent la sequence des activites'de RSEA analysent de 

viritables systames d'exploitation agricole tout en flaborant et en expfri

mentant des pratiques amliorges d'agriculture et d'Slevage. Lee travaux de 

th e aboutissant 2 un dipl~me post-universitaire font partie int~grante
1
 

des programmes riserv~s aux participants.
 

Hildebrand (communication personnelle). 1 



8. CONCLUSIoS 

8.1 ITAT ACTURL IT POTUTIEL DES RSEA 

Danm lea RSEA, 1exploitation agricole eat considdrde come un tout 

tandis qu lea contraintes quo renferment le systames d'exploitation, lea 

prioritls en matilre do recherche et lea stratfies d'amglioration sont ivaluies 
en fonction du sysAte d'exploitation agricole tout entier. L'objectif des 

RSRA "en amont"estil*laboration de solutions prototypes, essentiellement au 

moyen de travaux en station expirimmntale, pour surmonter ,lea contraintes 

d'ordre gfniral qui affectent la zone ob se dlroulent lea recherches "en anont". 
Les RSEA "en aval" sont des recherches plus appliquies et englobent dane le 

processus de recherches l'exploitant. Elles comprennent i'emploi s~lectif des
 

denues disponibles ("ensemble des connaissances" A la Figure 2) dans 1s 
procesous de mise au point de pratiques ou de recomnandations qui se pr~tent
 

bien a une situation locale spicifique. 
En s lintbressant fondaentalement aux programes "en aval", cette 

analyse des activitis de RSEA cherche A montrer coment lee RSEA peuvent 
contribuer I crier une technique utile pour lee petits exploitants. L'analyse 

ne fait pas une part suffisament importante A la comercialisation, a la 
petite industrie rurale ou aux politiques nationales et barriares structu

relies qui se dresent devant une participation plus effective des petits
 

exploitants au processus de dbvelopperent. Lee lacunes et onissions sont en 

partie attribuables au caractare trs nouveau des RSEA dane de nombreux pays, 
enparticulier, dana. certains systkaes nationaux de recherche. 

Nous pensons qu'il eat possible d'avancer des arguments irrfutables 

pour Incorporer les RSEA aux efforts de conception et de diveloppement rural
 

at pour dlterminer lea priorits de recherche des programes de produits 

de base et de discipliue. Les RSEA tiennent exclusivement compte dea objectifs 

de lixploitant et cherchent I y inclure ceux de is collectiviti et de la 
sociltS. Le recours I des 4quipes mltidisciplinaires do chercheurs facilite 
1'interaction des perspectives techniques et socio-Sconouiques qui complate 

la sagesse et lexpdrence dec exploitants et des vulgarisateurs au lieu de 

lea dcraser. Bieu, quo les activita actuelles des RSPA solent essentiellement 

axges sur la spow des solutions techniques dont I'objet est ,d'ambliorer la 
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productivitS agricole - en particulier pour ce qul eat des cultures - un
 

int~rlt do plus en plus grand eat porte A des facteurs non techniques comme
 

lea march~s des inputs et des outputs agricoles ainsi que lea politiques macro-


Sconomiques. Enfin,'les RSEA peuvent completer et renforcer lea progranes de
 

recherches disciplinaires sur lea produits e base en auglentant leur utiliti
 

et leur efficaciS.
 

Malgrf l'attrait thforique des RSEA, 11 faudra du temps, des res-.ources
 

et une meilleure comprehension du processus tout entier pour que lea RSEA
 

puissent prendre de l'envergure. En bref, ces recherches sont encore relative

ment rfcentes et elles connaltront vraiseblablement dans lea ann~es A venir
 

un perfectionnement considgrable. 

8.2 PREOCCUPATIONS AU SUJET DES RSEA 

Lea RSEA suscitent pour nous trois grandes preoccupations. La premigre 

eat l'incompatibiliti possible entre lea interfts prtv~s et ceux de is anciftS.
 

Lorsque lea RSEA r6pondent aux besoins A court 'erme des familles agricoles,
 

il faut tenir compte des intfr~ts de la societg. Toutefois, cela risque de
 

s'avfrer particulirement digficile puisqu'il faut pouvoir pr~dire l'avenir.
 

Nianoins, ignorer lea grands intfrats macro-economiques et ceux de la
 

soci'ti pourrait avoir dans le long terme une incidence irreversible et
 

nuisible comme la reduction de la stabilitS Scologique. l'aggravation des
 

in6galitgs de revenue, etc. En deuxi~me lieu, 6tant donng que la nature
 

6volutive des RSEA "en aval" n'engendrera sans doute pas lea changements 

spectaculaires auxquels a donng lieu la rfvolution verte, il peut &tre diffi

cile de mobiliser les fonds requis pour soutenir - 7 l'&chelle nationale 

surtout - les RSEA dans le temps. En troisi~me lieu, et facteur le plus 

important peut-6tre, il se peut que l'on ne donne pas aux RSEA toutes lea 

chances qu'elles mfritent pour trouver leur utilitE. Les RSEA connaissent 

une acceptationde plus en plus rapids, en particulier aupr~s des or~anismes 

donateurs qui encouragent lea institutions nationales de recherche & lea 

adopter. Lea espoirs sont grands. Les RSEA sont considfires par certains come 

une panache, ce qu'elles ne sc.t manifestement pas pour rfsoudre les problmes 

auxquels se heurtent lee petits exploitants. On espgre qu'il sera possible 

d'accomplir des progr~s suffisants pour preserver la cr~dibilite des RSEA 
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durant leur 6volution, face I des dfceptions infvitables.
 

8.3 ORIENTATIONS FUTURES
 

La plupart des questions de mthodologie et d'exfcution que cette
 
analyse a abordfes peuvent Atre directemert transpos~es en un ordre du'jour
 
d'action pour les partisans des RSEA. En ce qui concerne la mfthodologie, la
 
question du cofit-utilitf des RSEA ne sara pas risolue aussi lkngtemps qu'on
 
ne dispose pas d'un nombre plus flevf de donnfes sur leur cot et leur utilitf
 
dans difffrentes zones Scologiques. La mfthodologie doit Gtre mise au point
 
pour pouvoir incorporer sans difficulte lee syst~mes d'glevage sinsi que leurs
 
effets aur la societY, l'environnement et la distribution. L'interaction entre
 

lea programmes "en amont" et "en aval" revetira sans doute une importance de 
plus en plus grande dans l'avenir car une nouvelle amelioration de la produc
tivit6 agricole dane certaines regions exigera que soient apportis des 
changements majeurs aux syst~mes d'exploitation.
 

En dernier ressort, les RSEA seront jugges moins en fonction du "bien
fond6" de leur m9thodologie qu'en fanction de leur degre de contribution au
 
dfveloppement agricole et rural. Des liens opfrationnels doi'ent atre 6tablis
 
entre lee activitfs de RSEA et l'fventail tout entier des recherches agricoles,
 

de la planification du d6veloppement et de l'exicution des programmes.
 
Nous considgrons lee RSEA comme un processus et non pas comme une 

structure qui devrait recevoir le caract~re d'un service distinct dans une 
institution de recherche agricole ou daas un projet de d6veloppement. Cependant, 
il se peut que l'on doive apporter de gros changements A la structure et A 
l'orientation des efforts ie developpement rural - recherche, planification 
et execution - pour fai-e un usage efficace des RSEA dans lee projets de 

dfveloppement rural intfgris. 

Nous avons comncS notre analyse en nous demandant comment les RSEA 
Dnt vu le jour en r~ponse aux lacunes des programmes de recherches sur lea 
produits de base et lea proratmea de recherches disciplinaires. I1 est plus 
lifficilede prfdire la trajectoire que suivront ces RSEA. Deviendront-elles 
in moyen avec lequel on pourra aider lea petits exploitants dans l'avenir ? 
)u.seront-elles une lubie temporaire trop difficile I mettre en oeuvre et trop 
zigmnte.en matflre de personnel, de temps et de coits ? Nous pensons que lee 

http:zigmnte.en
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RSEA peuvent contribuer de fagon modeste mais importante A l'amelioration des 
conditions de vie des petits exploitants agricoles du tiers monde. 
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A 	 .Description de quelques programmes de recherches.sur les systames d 'exploi

tation agricole 

B. 	Recherches sur la gestion des exploitations agricoles 
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Al. INSTITUTS INTERNATIONAUX 

Al * 1 CIMMYT (CENTRO INTERNACIONAL DE MEJORAMIENTO DE MAIZ Y TRI-O), MEXICO, 

D. MEXIQUE 

A.I.1 Orientations de base 

Le centre comprend deux programmes d'amflioration de cultures (mals et
 

b1i), le programme d'fconomie et un assortiment de services d'appui dont des
 

services de laboratoire, des services de gestion, desstations expfrimentales 

ainsi que des services d'information et de statistique. Le mandat du CIMMYT 

limite ces activitS6 A l'amflioration du mats, du bld, du triticale et de 

l'orge, I1 est souvent omis des discussions concernant les recherches sur les
 

syst~mes d'exploitation agricole car il ne contient pas un programme distinct 
de systemps d'exploitation. Les activites de RPEA forment actuellement partie
 

integrante de programmes cooperatifs de longue date dans lee trois continents
 

du monde en d.veloppement, et notament lee programmes nationaux, le programme
 

d'am~lioration du mats et du bli et le programme d'dconomie.
 

Le CIMMYT a constat6 que malgrg l'acceptation rapide par les exploi

tants agricoles de pratiques am~liorfes dans quelques regions, en particulier 

les rigions lee mieux dotes du monde en dfveloppement, et que malgrg lee 

grandes difffrences de rendement entre lee pratiques traditionnelles et lee 

pratiques "amfliorfes", differences fondges en partie du moins sur lee 

recherches du CIMMYT, la vaste majorit6 des erploitants n'acceptaient pas 

bon nombre des recommandations formulges par lee programmes nationaux de 

recherches. Cela a engendrg en 1972 la mise sur pied d'une sarie d'ftudes 

d'adoption qui faisaient intervenir le programme d'&conomie en collaboration 

avec le personnel regional du CINMYT et le personnel professionnel de plusieurs 

institutions nationales. Les etudes ont rfvel1 que la taille de l'exploitation 

semblait Atre fonction des taux d'adoption mais que le facteur de Join le plus 

important ftait la mesure dans laquelle les pratiques recommandees convenaient 

aux environnements spfcifiques ou aux systames: d'exploitation des agriculteurs 

(CIMMYT, 1976). 
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La necessiti qu'il y a de disposer de techniques mieux adaptees a des 
environnements specifiques a engendre le lancement d'un deuxi'me effort en 

1975 qui comprenait l'identification ex ante des besoins de techniques nouvelles 

att moyen de l'6valuation des situations existantes, ce que sont fondamentalement 

lee recherches du type RSEA "en aval". 

D'apres Winkelmann et oscardi (1979), les travaux qu'effectuent le CINMYT 
pour lamise au point de techniques ont les orientations de base suivantes 

1) Ils portent sur des recherches a utilisation dans le court terme 

plut6t que sur des recherches de base ou de nature exploratoire. 

2) Ils pr~voient une collaboration pendant le processus de recherche 

tout entier entre les biologistes, les specialistes des sciences 

sociales et les economistes. 

3) !Is visent la formulation de techniques pour une seule culture ou 

pour une culture unique dans le cadre d'un dosage plut6t que sur 

la realisation de recherches compl'tes intgressant les systemes 
d'exploitation agricole. 

4) uls elaborent des techniques utiles mais qui ne sont pas forcdment 
"optimales". 

De surcrolt, la quasi totalit des travaux du CIMMYT dans ce domaine 

concerne des regions-cibles, et ce, d'ordinaire, dans le cadre de programmes 

cooperatifs nationaux ou regionaux d'am~lioration des cultures. C'est ia une 
politique qui est en contraste tres net avec celle d'autres centres inter

nationaux de recherche agricole dont la plupart des recherches sur les
 

programmes d'agriculture ou lea programmes de syst'mes de culture ont lieu
 

la station de recherche.
 

A1.1.2 El'ments du programme
 

Les efforts r~alises par le CIMMYT au titre de ses programmes d'amg

lioration de produits de base et d'&conomie pour mettre au point des techniques
 

appropriees namprennent quatre grandes phases ou composantes : (Winkelman et
 

Moscardi (1979)
 

1) Identifier les exploitants agricoles interess~s, et notamment
 
a) Grouper les environnements dot~s d'une &cologie similaire
 

"pour s'assurer que la culture ou le melange en question
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reagit grosso modo de la mgme fagon et confronte plus ou moins 

les 	memes difficultfs". 

b) 	Caractfriser l'environnement en fonction des donnges qui peuvent 

Atre importantes pour la politique agricole ( production, nombre 
d'exploitants, distribution de la taille de l'exploitation, 

importance relative A la culture, excgdent exportable, etc.). 

Cee actions comprennent l'analyse de donnges secondaires compte 

tenu cependan: de l'impression qu'ont les "chercheurs" du 

potentiel d'amflioration des techniques". Les objectifs sont 

lee suivants : delimiter les environnements et "permettre une 

premibre classification approximative des environnements pour 

accomnoder les buts du pays". 

1) Definir les conditions dans lesquelles travaillent lee e:xploitants
 

agricoles, ce qui comprend
 

a) Deux sories'd'activitgs : la realisation d'enqudtes prflimi

naires - entretiens avec les exploitants, lee marchands et le
 

personnel de vulgarisation - et l1observation des mfthodes de
 

production, des conditions de commercialisation et d'importantes
 

activitgs concurrentes. Les resultats de ces enquates conjugugs
 

une analyse de donnfes secondaires et aux connaissances des
 

chercheurs (qui sont souvent des rfsidents du pays) sont uti

lists pour flaborer des "domaines de recommandation provisoires
 

(c'est-I-dire des-series d'exploitants dont lea conditions
 

naturelles et gconomiques de travail sont suffisammnent simi

laires pour qu'une technique donnfe convienne A chaque exploi

tant dans un ensemble)". 

b) 	Des enquAtes formelles fondees sur des questionnaires qui
 

concernent des questions d'un intirdt vital pour lee exploi

tants, y compris lee activites non agricoles touchant la
 

culture ou le melange A l'tude. Ces enquites contribuent A
 
identifier les caractgristiques du groupe des exploitants, 

et notament leur perception des principaux problames rencontres 

dans la pratique de la culture ou du milange A l'tude. Leurs 
risultets perfettent souvent de d~finir lee principales impli

cations ou lee implications les plus frappantes comme l'absence 
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d'un syst~me opgrationnel d'approvisionnement des inputs agricoles
 

ou les principaux obstacles se dressant devant un accroisse

ment de la production de la culture en question.
 

3) 	Organiser des experiences. Les resultats des enqu~tes sont utilisgs 

pour identifier les obstacles se dressant devant un accroissement
 

de la production. En l'absence de solutions, lea resultats orientent
 

lea 	stations de recherche dans les travaux que font celles-ci pour
 

aboutir aux solutions n~cessaires.
 

4) 	Effectuer des experiences A la ferme. Les essais A la ferme sont 
utilisfs pour tester sur la base des enquites les strategies 

suceptibles de donner les meilleurs r&sultats. Ensemble, les 

exploitants agricoles et lee types de recherche evaluent A chaque 
stade critique la performance des essais pour se faire une idle
 

du bi'n-fonde de chaque strategie. A mesure que se prfsentent des
 

problemes, ils sont transmds A la station expfrimentale pour
 

analyse plus approfondie. Trois types d'essais A la ferme sont 
utilisfs 

a) Les essais oui-non sont en regle gengrale des effets factoriels 

dont le but est d'fvaluer les principaux effets et les princi

pales interactions de facteurs limitatifs essentiels. Deux
 

niveaux de dotations sont normalement utilisgs. Le niveau actuel
 

de dotation pour l'exploitation estun niveau sensiblement plus
 

elevg.
 

b) 	Les essais quantitatifs contribuent A determiner lee niveaux 
"auxquels lee exploitants cherchant un revenu et desirant ne 

pas courir de risque pourraient souhaiter utiliser dans lee 

essais oui-non des dotations ou des m6thodes considgrees comme 

limitatives. Les faits semblent indiquer que lea exploitants 

tendentA realiser quelques changements seulement A la fois, 
l'accencetant mis sur trois facteurs ou plus qui ont le 

rendement le plus eleve". Les facteurs non expgrimentaux sont 

census correspondre a ceux des exploitants agricoles reprfsen
tatifs. 

c) 	Des essais de vgrification en d'autres endroits ont lieu apras
 

le modification des strategies pour satisfaire lee exploitants
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et les chercheurs. A la fin de ces essais, des recommandations 

formelles stut faites et communiqu6es aux exploitants. 
Le processus ne se termine pas par la formulation de recommandations,
 

Pendant ls campagne dont l'objet est d'ftendre la portge des pratiques recom

mandties, les r6sultats 
continuent d'etre 6valu6E en vue d'am6liorer les
 
strat6gies existantes et d'identifier la g6n~ration suivante d'innovations.
 

AI.1.3 Observations 

Les activitigs de recherches sur les syst'mes d'exploitation agricole
 

du CIM4YT sont a de nombreux 6gards uniques en leur genre. Leur expansion 

r6sulte du cadre plut~t 4troit des recherches du Centre sur les produits de 

base et de l'exp~rience acquise ces dix derni~res annges dans de nombreux pays 

au moyen de l'1laboration de techniques am6lior6.es pour de tels produits. Les 
activitgs susmentionn6es font partie int6grante de programmes coop6ratifs pour 

la mise au point de techniques convenent a des pays et a des r6gions sp6ci

fiques Les exp6riences r6alisees dans les stations de recherche sont limitges, 

l'accent 4tant mis en grande partie sur les essais a la ferme qui intgressent
 
d- tement le mals, le b16 ou un m6lange des deux, lesquels sont considgr~s
 

comme des variables. Tout le reste est essentiellement traitg sous forme de
 

paramitres ou de constantes.
 

Le CIMMYT ex6cute depuis longtemps des programmes de formation qui 

contiennent des composantes de RSEA pour lea sp6cialistes techniques et il 

a r6cemment entrepris une serie de programmes de formation pour 6conomistes 

dans une optique similaire. Le manuel de formation destin6 au cours 

d'6conomie est sans doute la description la plus d6taill6e ie la
 

m6thode de RSEA ctuellement disponible (CIMMYT, programme d gconomie, 1979;
 

1980). Des exemples de la m~thode de RSEA ont egalement 6t6 publi6s par le 

progranme d'9conomie du CIMMYT en Afrique de l'Est (CIMMYT, 1977 et 1979).
 

A. 1.2 ICRISAT (INTERNATIONAL CROPS RESEARCH INSTITUTE FOR THE SEMI-ARID 
TROPICS), HYDERABAD, INDE 

Une 6tude des activit6s de recherches sur les systemes d'exploitation 

agr, cole de .1'ICRISAT devrait inclure aussi bien le programme des systemes 
4'exploitation que le programme d'4conomie. Ce dernier a non seulement son 

propre programme de recherches mais encore dessert le programme des syst~mes
 

http:am6lior6.es


d'exploitation agricole et les diffCrents p,'ogravnes d'amflioration des cultures
 

de I'IcRISAT qui traitent de l'arachide, des ligumineuses, du mil et du sorgho.
 

A1.2.1 Orientations de-base
 

Le principal objectif du programme des systemes d'exploitation agricole
 

eat de "mettre au point une technique d'amflioration des systames d'amfnagement
 

des terres et des eaux" et "de contribuer I l'amflioration de la condition
 

fconomique et du cadre de vie de la population vivant dans les regions tropi

cales semi-aiides (SAT) en Slaborant des systmes d'exploitation qui accroissent
 

et stabilisent la production agricole" (Comite consultatif technique, 1978,
 
Annexe 4, p.3). Le programme d'&conomie a lui pour but spfcifique d'identifier
 

les Contraintes socio-economiques et autres contraintes se dressant devant le
 

dfveloppement agricole dans ces regions et d'6valuer d'autres moyens de les
 

attfnuer avec les changements techniques et instituLlonnels (ICRISAT 1978).
 

Bien que lea objectifs de ces deux programmes soient plus ou moins 

complementaires, leurs modus operandi respectifs contiennent d'importantes 

diffe-rences qui depassent le cadre des diffe'rences les plus manifestes dont 

sont l'objet les mithodes disciplinaires. Le programme des systemes d'exploi

tation a une trajectoire "en amont" et consid're l'eau comme le facteur le-Plus 

limitatif de la production, et l' rosion du sol comni un serieux problhme. 

Dans l'arido-culture, "le bassin hydrographique est l'unite qui sert logique

ment A 6tudier l'exploitation et l'am~nagement optimals des ressources en eau 

et en sol" (Krantz, 1979, p.4). La stratfgie qui convient donc de suivre en 

matiare de recherches est la suivante : 

1) 	Etudier en dtail les composantes de la production et le faire 

d'une mani~re holistique et a l'fchelle opgrationnelle dans le 
cadre de l'analyse des systemes. 

2) 	Etudier et experimenter les hypotheses, mettre au point des 

approches et de. mfthodes susceptibles d'ttre utilisfes sur une 

grande echelle par les program es nationaux, et adapter les 

risultats des recherches aux conditions sp~cifiques des regions 

tropicales semi-arides (Krantz, 1979, p.5). Le programme RSEA 
fait une large part l'ude des processus biologiques et 

physiques qui interviennent dans les systmes d'exploitation 
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agricole plutft'qua 1'6tude des pratiques culturales en vigueur,
 

lea donnfes disponibles sur les processus de base n'ftant pas
 

sp1cifiques des emplacements (Comitg consultatif technique, 1978).
 

C'est pourquoi la majeure partie des recherches du programme des
 

systames d'exploitation agricole ont porte sur lea composantes
 

dons une optique disciplinaire traditionnelle et sur l'expfrimen

tation de diverses hypotheses. Depuis 1976, le programme RSEA 

participe progressivement de plus en plus A des programmes executis 
en collaboration avec plusieurs institutions nationales de recherche 

agricole en Afrique et sur le sous-continent, l'accent ayant etS 

mis plus ricemment sur lea etudes multidisciplinaires A la ferme. 
Par contre, les travaux du programme d'Sconomie qui est davantage
 

orientg "en aval", ne font intervenir aucune hypothese sp~cifique sur lea
 

contraintes pour leur permettre de se degager des etudes au niveau du village.
 

De plus, le progranme dl conomie fait en collaboration avec le programme des
 

syst~mes d'exploitation agricole et lea differents programmes d'amflioration
 

de culture une serie d'etudes sur lea principes 6conomiques de plusieurs
 

mesures d'am~lioration.
 

Al.2.2 Composantes de programme 

Le programme d'fconomie se compose de deux grands sous-programmes :
 

l'fconomie de la production et l'6conomie de la commercialisation. Le premier
 

comprend des 6tudes generales de base qui sont en cours depuis quatre ans en
 
Inde et qui ont et$ plus recemment entreprises en Afrique de l'Ouest. Ces
 

etudes couvrent une vaste gamue d'activites agricoles et mfnageres, y compris
 

lee structures culturales, la main-d'oeuvre, 1'utilisation de la traction
 
animale et des machines, les transactions des m~nages, les prix et les
 

salaires, lee attitudes envers le risque, le regime alimentaire et la santg.
 

Bien qu'elles aient essentiellement pour but la collecte de donnees socio

gconomiques, elles englobent igalement le rassemblement de donn~es agro

biologiques sur les structures culturales, lea taux de morbidite, etc. Le
 

rasqemblement et l'analyse des donnfes agro-biologiques ont lieu en collabora

tion ,ec des sp&cialistes agricoles du programme des syst mes d'exploitation
 
etles diffirents programes d'amilioration des culzures (ICRISAT, 1977).
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Le programme des systames d'exploitation agricole a cinq composantes 

1) Les reherches sur les sous-programmes. 

2) Lea recherches A 1'fchelle op6rationnelle sur luttilisation des 

ressources en fonction des bassins hydrographiques. 

3) Lee recherches en collaboration avec lea organisations nationales 

et rfgionales. 

4) Les programmes de formation. 

5) La vulgarisation et la mise en oeuvre par le biais de programmes 

nationaux. 

A ce Jour, la p7upart des travaux ont port6 sur lee deux premiares 

composantes. Les huit sous-programnes sont 1'agroclimatologie, 1'hydrologie, 

la physique de l'environnement, la fertilit et la composition chimique des 

sols, l'finergie et le matriel agricoles, 1'amfnagement des terres et des 

eaux, lee syst~mes de culture et l'agronomie, et, enfin, La uci~nce des 

mauvaises herbes (Kampen, 1979a). 

Lee recherches sur l'utilisation des ressources en foncion des 

bassins hydrograph.ques ont consists a faire une simulation in situ A l'ICRISAT 
des techniques d'amfinagement des terres et des eaux. Plusieurs syst~mes de 

culture sont superposes et une distinction est faite entre lee niveaux amflio

rfs et lee niveaux traditionnels d'amfnagement (c'est-i-dire lee techniques). 

Aussi, lee bassins hydrographiques de la station constituent-ils des "usines 
pilotes A le'chelle opfrationnelle oi' Von peut contr8ler P'effet-intgrf
'/
 
de differents syst~mes d'exploitation agricole" (Coinitf consultatif technique,
 

1978, Annexe 4, p.13). Parmi lee questions sp~clfiques i l'tude figureLt le
 

terrassement en reublai du trace, le vaste syst~me des carr~s et des sillons
 

par rapport au syst~me plat ainsi que lee effeto des techniques dam~npgement
 

des sole sur l'couiement des eaux et l'rosion,
 

Come nous l'avons mentionng plus haut, lee recherches faites en
 
collaboration avec plusieurs institutions agricoles nationales et lee recher

ches I la ferme ont 6te l'objet ces derni~res annies d'un int~r~t de plus 

en plus grand. I1 est prfvu que lee etudes A la ferme en Afrique de l'Oues. 
feroht intervenir une 6troite collaboration entre lee spfcialistes des sciences 

sociales et lea spicialistes techniques des prograres d'Sconomie et de 

Systmes d'exploitation agricole et quIelles pourraient bien aboutir A la 

udIMtation dane l'avenir des Drioritis du oroRrsm des avst~mea 
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d'exploitaion en matiarede.recherche. Les recherches A la ferme sont axies
 
asurl'adaptation des techniques aux conditions locales en identifiant les
 

contraintes et en procedant A l'flaboration d'organisations villageoises et
 

d'organisations au niveau de l'exploitation (Kampen, 1979a).1
 

On trouvera ci-apras quelques-uns des r6sultats obtenus A ce jour par
 
le programme.RSEA : mise au point de systemes prototypes d'am~lioration de
 

l'aminagement des cultures et des sols qui utilisent plus efficacement 1'humi

ditg disponible, r4duisent l'6rosion et contr8lent toute 1'annge durant les
 

mauvaises herbes. De surcrolt, le programme est parvenu a adapter les vecteurs
 

d'outils cormie le materiel de precision A traction animale qui est utilise
 

dans les systames am~lior's.(Kampen, 1979a).
 

A1.2.3 Observations
 

Le programme RSEA a~te l'un des p6les initiaux de la recherche qui
 

a facilite 1'6tablissement de liens avec lesprogrammes-d'amflioration des
 

produits de base. Par contre, les activit~s de RSEA dans d'autres centres
 

internationaux ont commence en reponse aux problames souleves par l'accepta

tion et la performance de.nouvelles techniques (IRRI, CIMMYT) ou tout
 

simplement en qualitg de depositaire d'une game d'activit~s n'interessant
 

pas spicifiquement les produits de base (IITA). Le manque de donnhes de base
 

et la nfcessite d'elaborer des mrthodes appropri~eo dans le premier cas ont
 

initialement provoque la concentration des efforts sur les recherches relatives
 

aux composantes dans les diff~rents sous-prograrmes. Qui.plus est, les recher

ches socio-economiques ont etg configes a un programme d'Sconomie s9pare.
 
Aussi, les activites de recherche paraissaient-elles divisfes dans une optique
 

disciplinaire. Les specialistes techniques des RSEA ont mis au point des
 

bases de donnges, des m~thodes, des techniques A composantes et (plus tard)
 

des systemes modules d'un amenagement amfliorg des sols et des eaux. Les
 

travaux se deroulaient en grande partie dans la station de recherche et
 

reposaient parfois sur des hypothases quelque peu thforiques i l'gard des 
problemes et des amfliorations viables de l'gventail des systemes d'exploita

tion agricole que 1'on trouve dans les rfgions tropicales semi-ardes. En 

i Communication personnelle aussi..
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revanchei les etudes au niveau du village de 1'ICRISAT se sont les premieres
 

annees essentiellement limitees a la collecte de donnges et a l'analyse des
 

systemes existants d'exploitation agricole qui n'ont aucun lien marqug avec
 

l'adaptation et l'expgrimentation de techniques.
 

On peut faire valoir que ces approches constituaient une condition
 

prialable fondamentale a remplir avant d'entreprendre les annees suivantes des
 

activitis de RSEA plus integrfes. Les premieres annees ont vraisemblablement
 

eu deux effets : d'une part, l'absence d'efforts d'adaptation des techniques
 

dans le cadre des etudes de village et, d'autre partf la mise au point de
 

techniques A composantes et de syst~mes am~liores d'amfnagement des sols et
 

des cultures qu'il n'est peut-&tre pas facile d'adapter aux nombreux systames
 

d'exploitation agricole dans les regions tropicales semi-arides. Quelques-unes
 

des pratiques de lutte contre l' rosion et d'utilisation des eaux dans les
 

syst~mes ameliores de gestion des bassins hydrographiques qu'a .is'au point
 

le prog amme RSEA necessitent la participation collective des exploitants,
 

ce qui, de l'avis de certains agents, n'est pas realiste dans bon nombre des
 

parties des regions semi-arides.
 

Ces dernieres annes, la recherche semble avoir deborder le cadre des 

programmes et des disciplines. L' laboration et l'expgrimentation des techni

ques font aujourd'hui partie int~grante des etudes au niveau du village 

(Binswanger et Ryan, 1979). De plus, le programme RSEA a entrepris en colla

boration avec le programme d'&conomie des etudes A la ferme. Les activites de 

recherche semblent aussi 6tre nettement moins axles sur l'amlioration des 

pratiques d'am~nagement des sols et des eaux dans lee bassins hydrographiques 

alors qu'elles portent davantage sur l'tude d'autres contraintes et approches 

qui se dfgagent de 1'analyse des systames d'exploitation agricole existants 

en particulier, lea 6tudes A la ferme prevues pour l'Afrique de l'Ouest ol 

l'nn envisage une participation conjointe du programme d'Sconomie et du 

programme RSEA. La tendance est donc a la mise au point d'une serie d'activit~s 

RSEA plus int~grfes qui auraient des caractfristiques "en amont" et "en aval". 
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A1.3, 	 IRRI (INTERNATIONAL RICE RESEARCH INSTITUTE., LOS BANOS,
 
PMTLTPPTI q
 

A.3.l Orientations de base 

L'IRRI considare ses 
travanx sur lea cultures multiples at les cultures 
associfes comme des recherches su- les systmes de culture plut8t que sur les 
systZmes d'exploitation agricole. L'accent e3t mis sur les systimes de rizi
culture et sur la maniere d'intensifier plus efficacement la culture et
 
ltutilisation des ressources dans les petites exploitations de production de
 
riz. Etant donng quten Asie de lEst ot en Asie du Sud, la superficie des
 
terres est limitfe et que le rendement par hectare et par culture a atteint
 
son plafond, l'IRRI centre ses recherches sur un accroissement de la culture
 
mniltiple tant du riz que du riz en association ou en suggestion avec d'autres
 
cultutes come les legumes vivriers, le sorgho et les haricots mung.
 

Une importante composante du programme de'VIRRI a 6tS la promotion
 
de programmes nationaux dont le but eat de mener A bien des 
recherches sur 
les systmes de culture dans lea pays et regions correspondants. En 1974, ce
 
programme de cooperation a 6te officialia A l'&chelle rfgionale et l'Asisn 
Cropping Systems Network (ACSN) crf pour unir les programmes nationaux A 
I'IRRI, ce qui facilite l'laboration d'une mfthodologiedes systmes de
 
culture et communique les besoins et rfsultats des recherches. Aussi, le
 
programme des systames de culture 
de I'IRRI (PSC) comprend-il d'importantes
 
caract6ristiques "en amont" et "en. aval" qui sont interd6pendantes. 

A1.3.2 Composantes de programme
 

Le PSC a cinq grandes composantes : la description de l'environnement, 

l'laboration de structures culturales, l'expfrimentation de ces structures, 
la technologie des composantes et 1'expfrimentation avant ia production (IRRI, 
1978). Ces cinq sont pratiqu(es sous une forma ou sous une autre par lea 
PSC 1 	l IRRI et par ceux qui participent A l'ACSN A travers difffrents 
programmes nationdux.. 

1) Description de lenvironnement. Le PSC part surtout de l'hypothase
 

qu'il est possible de tirer un grand parti d'une bonne compr6hen
sion des pratiques d'exploitation agricole existantes. L'objectif 

de la description de lenvironnement eat donc "d'identifier avec 
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plus de pricision le rapport entre d'une part,les variables physi

ques et socio-Sconomiques de l'environnement et, d'autre part, les
 

rfsultats des structures culturales pour ensuite utiliser les 

donnfes obtenues dans la mise au point d'une technique A cultures 
multiples" (Comitf consultatif technique, 1978, Annexe 5 p.5). La 

description de l'envlronnement corprend la sflection du site, la 

description physique et la description Sconomique. La selection du 

site en Indonfsie fait intervenir quatre critgres : la zone-cible 

doit 8tre dffinie par l'Etat comme une zone agricole prioritaire, 

Atre repr~sentative d'une vaste zone agro-climatique, Atre d'un 

type ou.les techniques existantes peuvent tre appliquees avec de 

lgares modifications pour accroltre le rendement et l'intensite 

des cultures, et, enfin, elle doit Atre dotge de moyens de commer

cialisation et d'une infrastructure ou 6tre sur le point de les 

acqufrir (Cropping Systems Working Group, 1979). Des m6thodes 

systfmatiques sont 9galement appliquges A la sglection de villages 
specifiques dans les zones visees. La description de leur environ

nement requiert la collecte et l'analyse des donnges existantes 

sur'les structures culturales, la population, la pluviomitrie, la 

traction animale et lVemploi d'inputs achet~s - pour s'assurer 

que les sites sont "typiques" de la zone-cible. Avant que 

ne commence 1'1tude exhaustive du site, des donnges con

sidgrables sur c.tte zone doivent donc 8tre collectges et 

analysges. 

2) 	Elaboration des structures culturales. Une analyse systfmatique 

des donnfes agro-&conomiques de base fournit l'assise de l'la

boration initiale d'un syst4me cultural "amfliorg". L'!RRI s'est 

spicifiquement intgressg aux questions suivantes : dftermination 

de 1'Apoque des semailles en fonction de la probabilitg des 

pluies; utilisation d'un modale de simulation des cultures qui 

accomode le mieux lea structures culturales avec lea donnges 

p~dologiques et climatiques; et utilisation de plusieurs mesures 

et expiriences pour ftablir la viabilitC!des mesures d'intensi

fication, Cette dernifre question englobe les effets de la dur~e 
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culturale sur le rendement du riz, la riduction des travaux de
 

labour entre les cultures, l'utilisation des vieilles plantes et
 
la diminution du rendement causfe par lea insectes dans le cas du
 

rix semg en climat sec (IRRI, 1978).
 
3) 	Expirimentation des systemes de culture. Les systemes "amaliorfs"
 

de culture en resultant sont experiment~s sur le terrain. Dans le
 

cadre du PSC, plus de 80 pour cent (l'un des pourcentages le plus
 
flevfs des CIRA) des activites d'experimentation ont lieu "hors
 

site". Supervises par I'IRRI, quelques sites aux Philippines sont
 
utilisfs pour experimenter une variete de combinaisons de pratiques
 

et cultures spkcifiques. Seuls les.systemes de culture les plus
 
prometteurs le sont dans de v~ritables conditions agricoles et
 

sous le contr8le des exploitants.
 

4) 	Technologie A composantes.L'analyse des situations existantes ou
 

des resultats auxqujls ont abouti les essais sur le terrain peuvent
 
laisser entrevoir l'ex~cution de recherches additionnelles sur des
 

questions specifiques lorsque la technique directement disponible
 

ne convient pas veritablement aux conditions existantes ou
 
lorsqu'une adaptation plus approfondie est necessaire. A I'IRRI,
 
lea recherches sur la technologie A composantes visent de nos jours
 

les domaines ci-apras : mauvaises herbes affectant les cultures
 
pluviales qui ont 4t4 plantges apr~s le riz; effet de l'assolement
 

des cultures sur la croissance des mauvaises herbes; amgnagement
 

du chaume du riz et lutte contre les insectes affectant lea
 

nimbgs, culture de mats apr's le riz, culture de graines de soya
 

aprbs le riz en terrain humide; et realisation d'essais divers
 

pour les syst~mes de culture. Quelques-uns des domaines de recher

che concernent des probl4meas identififs pendant lee 6tudes sur le
 

terrain effectuies dans le cadre de plusieurs programmes nationaux
 

de syst~mes de culture (IRRI, 1978).
 

5) 	Experimentation et execution avant la production. Les modifications
 

culturales dont les essais ont ftf couronnes de succAs peuvent
 
ansuite Atre utilises dans des programmes pilotes de production.
 

L'IRRI a instarfi avec succ~s par le canal de ses programmes de
 



Kabsaka et de Kasatinlu une double culture du riz aux Philippines.
 

La mise au point et lexp~rimentation des systemes de culture
 

requiarent l'Stablissement de contacts etroits avec le personnel
 

des services de vulgarisation qui assume un r~le de plus en plus
 

grand au stade pilote de la production. L'objectif est de determiner
 

dans quelle mesure lee pratiques sp~cifiques recommandees sont
 

appropriees pour une zone giographique plus vaste que celles
 

soumises aux activitis de conception et d'exp6rimentation (IRRI,
 

1978).
 

En Indonfsie, les equipes chargdes des recherches sur lee systames de 

culture restent en contact avec lee programmes de vulgarisation afin de 

comparer, d'etablir et dlexpgrimenter lee r~sultats. Lorseue de nouveaux 

problames voient le jour, ils sont soumis A la sfquence des procedures decri

tee : description de lenvironnement, elaboration du syst~me de culture, 

experimentation du systame de culture, etude des composantes et experimentation
 

avant la production (Cropring Systems Working Group, 1979).
 

La majeure partie des travaux du PSC A l'IRRI sont effectues par des
 

membres de 1'ACSN ou en collaboration avec eux. Le reseau comprend de nos
 

jours 25 lieux dans sept pays aux quatre coins de l'Asie du Sud et de l'Asie
 

du Sud-Est. Les objectifs de l'ACSN sont lee suivants
 

1) "Fournir un mfcanisme pour 1'execution de programmes conjoints 

entre lee programmes nationaux de la region et lVIRRI. 

2) Fournir une serie de points de donnies sur la grille climatique 

d'Asie en vue de determiner le potentiel des systemes de culture 

dans les principales zones de la region. 

3) Elaborer des techniques de systAmes de culture pour lee princi

pales regions rizicoles de l'Asie. 

4) Permettre A I'IRRI d'incorporer lee mthodes des techniques 

approprifes dans lee progra aesnationaux. 

5) Fournir un mfcanisme d'amlioration dans le long terms des 

programmes nationaux". (Comit6 consultatif technique, 1978, 

Annexe 5, p.7). 
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Les sites d'essai englobent normalement deux ou plusieurs villages qui
 

comptent our les services en chaque endroit de plusieurs animateurs exploi

tants. Les animateurs !'economiques" sont utilisfs pour rassembler lee statis

tiques agricoles. Les animateurs "agroncnes" participent aux essais de 

structures culturales. Les techniques A composantes peuvent elles aussi 8tre
 

l'objet d'essais sur les champs de 1'exploitant aux sites des recherches
 

(Comite consultatif technique, 1978).
 

L'IRRI intervient fgalement dans une 9valuation ex post des techniques
 

amiliorges de riziculture et ce, en reponse aux grandes diffe-rences de rende

ment qui sont obtenues dans de nombreuses parties d'Asie du Sud et d'Asie de
 

l'Est entre lee stations experimentales et lee champs des exploitants. Les
 

rfsultats auxquels on a abouti jusqu' present semblent montrer que les
 

varie-ts recommandges et les pratiques d'agronomie associees ne sont souvent
 
pas bien adaptees aux systemes d'exploitation agricole existants et qu'il est
 

difficile d'obtenir des dotations agricoles necessaires comme le credit at
 

lee engrais (IRRI, 1977 et 1979).
 

A1.3.3 Observations.
 

Les recherches menses a I'IRRI sur les syst'mes de culture et lee
 

activites de 1'ACSN englobent une vaste gamie d'activitgs du type RSEA "en
 
amont" et "en aval" qui sont bien-liies l'une A l'autre et aux recherches eur
 

l'amelioration de la riziculture. Le "succ~s" relatif qu'a remportz 1'IRRI
 

dane ce domaine paralt r~sulter de l'existence depuis de nombreuses annfes
 

du programe - bien que l'importance actuellement accordee A l'intensification
 

des systmes de riziculture et la participation de plusieurs disciplines
 

remonte A 1974. Plus important pe.ut-ftre encore est le fait que les simili

tudes relatives des sys.mes d'exploitation agricole dans lee re-gions d'Asie
 

du Sud et d'Asie de l'Est et le p8le 6troit des produits de base ont facilite
 

le raffinement du programme de recherches PSC ' un point tel qu'on n'en~trouve
 

pas dans d'autres instituts. De plus, lee institutions nationales de recherche
 

dans la rfgion tendent aAtre pourvues d'un meilleur personnel que lee insti

tutions d'autres regions du tiers monde et ont donc de meilleures possibilit~s
 

de participer activement A un arrangement du type ACSN.
 
D'autre part, 1'accent mis essentiellement par 1'IRRI sur les produits
 

de base - et, par cons6quent, le fait que cette institution, dans la mise au
 



- 113 

point de techniques amiliorfes n'ait pas tenu compte d'un eventail plus large
 
de facteurs influence les syst~mes d'exploitation agricole de la r9gion 

peut aussi contribuer aux differences de rendement considgrables qui sont
 
l'objet des etudes ex post en cours (IRRI, 1977). La nature gfnerale de
 
l'analyse des systames existants qui fait partie integrante des activites de
 
l'ACSN semble indiquer qu'il est rem~die a cette lacune. 

Al.4 IITA (INTERNATIONAL INSTITUTE OF TROPICAL AGRICULTURE), IBADAN, NIGERIA 

A1.4.1 Orientations de base
 

L'IITA se livre de nos jours A 1'ensemble le plus vaste et vraisem
blablement le plus complexe d'activites de RSEA de tous les centres interna
tionaux du monde. Le programnme des systames d'exploitation agricole a etg
 
cre en 1972 pour int~grer les recherches en cours qui ne portaient pas sur 
des produits de base specifiques, et notamment sur des domaines comme
 
l'conomie agricole, la science des sols,'l'agronomie, la nematologie et la
 
microbiologie, et l'agroclimatologie (Comit6 consultatif technique, 1978).
 

Le rapport annuel de l'IITA pour 1978 decrivait le principal intirt 
du programme des syst;mes d'exploitation agricole comme "... e'tant la mise 
au point de mfthodes d'exploitation des cultures et d'utilisation des terres
 
convenant aux regions tropicales humides et sous-humides qui permettront
 
d'obtenir dans ces zones une production plus efficace et soutenue de cultures
 
vivriares sur une base techniquement et 6conomiquement viable"(IITA, 1979a,
 

p.65).
 

Le programme de recherche s'interesse essentiellement a la mise au 
point de pratiques amfliorees qui affectent directement lee cultures vivrieres; 
il a une interaction avec trois programmes d'amflioration de cultures - les 
c rales, lee plantes A racines et -atubercules ainsi que les legumes cgrea
liers. Toutefois, lea interdgpendances sont examinges entre lea cultures
 
vivritres d'une part et l'flevage et les cultures vivaces d'autre part (IITA, 
1979a). Le programme des syst~mes d'exploiltation agricole de l'IITA est 
aujourd'hui un programme fondamentalement "en amont". 
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A.4.2 Composantes de programme 

.Le programm des syst'mes d'exploitation agricole de I'IITA a cinq 

envmn-antes (IITA, 1979a) 

1) L'analyse rfgionale qui comprend 1'analyse des syst~mes d'exploi

tation agricole de la region en vue de definir lea possibilites 

et les contraintes en matiere de production. 

2) Les systames de culture qui comprennent la mise au point de prati

ques culturales amiliorees et d'autres systemes d'exploitation.
 

3) L'am~nagement des terres qui comprend la mise au point de mrthodes
 

amfliorees de defrichement des terres et d'amenagement des
 

sols.
 

4) 	La gestion de 1' nergie qui comprend la mise au point d'outils
 

et de methodes en vue d'attenuer'les contraintes energetiques
 

auxquelles sont soumises la production et la transformation des
 

cultures.
 

5) 	L'valuation des techniques qui comprend la mise au point, l'expg

rimentation et l'fvaluation des pratiques et systemes am~liorfs.
 

A ce jour, la plupart des travaux effectugs par 1'IITA sur lea systemes 

d'exploitation agricole ont eu lieu in situ dans la zone des savanes d'Afrique 

de 1'Ouest. L'IITA met actuellement un accent de plus en plus pzononce sur lea 

recherches menses A la station d'Onne o'i lea pluies sont abondantes et lea 

sols acides, Tandis que lea recherches progressent dans les diff~rents sous

programmes et disciplines, le programme des systemes d'exploitation agricole 

n'est plus tres loin du moment ou ii participera de plus en plus avec lea 

programmes natf.onaux l'incorporation des r9sultats des recherches dans lea 

mithodes existantes de production agricole et d'am~nagement des terres. 

Quelques-unes des principales rialisations du programme de systames d'exploi

tation agricole ont fte 9 ce jour lea suivantes (IITA, 1979b) 

1) 	Analyses de l'influence des sols, du climat et de l'voluticn des
 

pressions d4mographiques sur la productivite et l'exploitation des
 

ressources agricoles.
 

2) Sp-cification de l'adaptabilite des cultures en fonction des
 

conditions atmosphfriques, des sols et des facteurs hydrologiques.
 

3) Identification de l'assolement des cultures, des associations et
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des cultures a couverture qui tirent plus pleinement parti de 

lenvironnement tout en preservant ou en augmentant la fertilitg 

du sel. 

4) Adaptation de techniques de labourage nul et minimum en vue de mini
miser l'-rosion et de priserver la fertilite du sol dans le cadre 

d'une micanisation A taoyenne ou grande echelle. 

5) Mise au point et perfectionnement d'outils et d'instruments agri

coles qul conviennent a l'agriculture paysane en Afrique tropicale. 

Al.4.3 Observations 

Etant donna qup l'on rencontre dans lea regions tropicales humides et 
sous-humides une vaste gamme de contraintes et que l'IITA est, A titre 
principal ou secondaire, charge de l'tude de la quasi totalite des grandes 

cultures vivrieres annuelles de la region, les RSEA ont une or:ientation "en
 
amont" et 
une ampleur tr s grande par rapport aux RSEA darts d'autres CIRA. 

Le programme RSEA t.l'IITA a gp'rouve des difficultes a obtenir une 
coherence globale, en partie 'acause de la nature tres differente et du nombre 
'lev' de probl'mes en matiere de recherche. Ii des diffcultgs aprouvera 

donner dans le court terme des rg~ultats applicables qui ont un impact sub
stantiel. La plupart des recherches sont essentiellement des recherches de base,
 

exigeant l'appui de programmes nationaux de recherches efficaces et assortis
 
de composantes de RSEA "en aval" pour raffiner lea resultats et lea adapter
 

aux conditions locales dans toute la region. Malheureusement, rares sont en
 
afrique tropicale lea organisations nationales de recherche capables d'assumer
 

ce r8le. Par consiquent, le volume des travaux hors-site ate 
a ce jour
 

tellement limitg que bon nombre des rgsultats de l'IITA n'ont pas encore et9
 
experimentes. On croit comprendre que l'IITA fera dans l'avenir une place plus
 

large aux itudes a l'echelle de 1'exploitation et aux essais hors-site (Comit6 
consultatif technique, 1978). 

Al.5 CIAT (CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL), CALl, COLOMBIE
 

Le programme des systemes de petite exploitation agricole du CIAT a
 
gtf cre6 en 1973 pour mener a bien les activites suikantes :.
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1) Analyse- es systames d'exploitation agricole-familiale en ftudiant 

un certain nombre de systamec prototypes. 

2) Synthfitser lea systames d'exploitation agricole prototypes, puis 

mettre 1.l'essai lee connaissances qui en ont ft tirgs sur la 

base.des composantes et sur celle des systames. 

3) Mettre au point une technique amfliorfe en spfcifiant les pratiques 

culturales, lea mflanges d'espaces, lea niveaux de dotations, eta., 

technique qui sera expgrimentge en station ou A la ferme pour 
diterminer si elle a des chances de succas en milieu rural. 

4) Valider le processus en d~montrant que lee familles agricoles ont 

atteint dans lee regions pertinentes leurs objectifs en utilisant 

la technique slectionnee et que lee institutions nationales ont 

adopt9 le processus pour en faire un instrument leur permettant 

de rfaliser leurs buts. 

5) Faire executer le processus par des institutions nationales en 

collaboration avec le CIAT. 

6) Evaluer le mfthodologie A flaborer en vue d'apprfcier 1'incidence 
d'une nouvelle technique sur le bien-ftne de l'homre (Comite 

consultatif technique, 1978). 

Le programe des systames de petite exploitation agricole du CIAT a 

pris fin en 1975 pour quatre raisons. Ii Stait trop ambitieux; il faisait une 

trop large part A la m6thodologie des systames formels et A l'6tablissement 

de modales our ordinateur; son optique 6tait davantage celle d'un programme 

de diveloppement rural que de systames d'exploitation agricole; ... et la 

region g~ographique que couvre le centre englobe des conditions Scologiques, 

institutionnelles, fconomiques et sociales A ce point diverses que lea 
limitations budgftaires empAchaient une etude approfondie rfellement utile 

de systmes d'exploitation agricole complets en vigueur sur de petites exploi

tations (Comitf consultatif technique, 1978).
 

Al.5.l Orientations actuelles 

Depuis 1975, les recherches du CIAT sont organisfes autour de quelques 
produits : manioc, haricots et piturages amfliorgs pour Bols peu fertiles dans 

les regions tropicales d'Amrique latine, des prograines secondaires $tant
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ex~cut a en collaboration avec le CIMOYT et I'IRRI respectivement pour le mats
 

et le riz. 
L'extinction duprograme de systZas de petite exploitation agricOle 

a AtS accompagnee de la creation d'un service d'etudes speciales et d'un 
groupe de coordination des systemes de production agricole pour s'assurer que
 

lea techniques resultant des programmes de produits de base conviennent aux
 

petite exploitants (Comit consultatif technique, 1978). De surcrolt, le
 
CIAT s'est appuye sur la coopration avec les programmes nationaux pour exScu

ter les recherches interessant des endroits specifiques sans lesquelles il
 

n'est pas possible d'adapter les techniques aux conditions locales, et fournir
 

lea reactions nicessaires . l'identification des priorites en matiare de
 

recherche.
 

La mthode suivie par le CIAT comprend la mise au poinc de techniques 

appropriees pour mettre en exploitation de nouvelles terres et accroitre le 
rendement de celles qui sont actuellement exploitees. Le programme de paturages 

qui fait intervenir l'elevage dA bovins, suit la strategie des "terres nouvel
les", an particulier celle qui a trait aux savanes infertiles et A sol acide, 
notamvent lea plaines-colombiennes et lea jungles bresiliennes. Les progrmmes 

relatifs aux haricots, au manioc, au mats et au riz visent un accroissement de 

la productivite des terres sur lesquelles sont pratiquees ces cultures (Comite 

consultatif technique, 1978). 

AL.5.2 Composantes de programme
 

Depuis 1975, des recherches sur "lea systAmes d'exploitation agricole" 
ont lieu dans le cadre de chacun des trois grands programmes de produits de 
base (piturages, manioc et haricots) qui comprennentles elements suivants : 

1) Travaux avec quelques'associations culturales qui interessent lea
 

produits de base du CIAT pour slassurer que lea nouvelles techniques
 

mises au point au centre pourront.8tre appliquces A ce type
 

commun de syst~mes de production qui est d'une utilite particu

liii,e pour lea petits exploitants. 

2) Des etudes Ala fere pour determiner la nature des systemes de 
production et les facteurs limitant la production des produits 

de base du CIAT dans quelques regions tout en.elaborant des 
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"ithodes susceptibles d'Stre utilisfes dana d'autres rfgions par 

lee institutions locales. 

3) Participation avec lea programmes nationaux A 1'expfrimentation 
9-la ferme da nouvelles techniques de proe-nction prometteuses pour 

'7C,.%uxer que celles-ci sont valables dana de viritables conditions 

agricoles. 

4) Analyse ex ante de nouvelles techniques de production mises au 

point par le CIAT pour sassurer que celles-ci sont Sconomiquement 

viables pour des exploittions de tailles diverses et dana des 
situations diff6rentes d'achat des inputs et des outputs 

agricoles. 

5) Etudes ex post sur 1'adoption de nouvelles techniques de production 

pour dfterminer leur taux d'adoption, la r6parf:ition des avantages 

de 1'adoption et lea motifs d'un dventuel rejet. 

6) Effort constant dana tous lea programmes pour minimiser lea besoins 

d'inputs achet6s au titre de la nouvelle technique de production 
mise au point (Comite consultatif technique, 1978). 

Lea etudes des systames d'exploitation agricole existants sont multi
disciplinaires, lea economistes y jouant un r8le majeur. De plus, lea enquites 

sur le terrain visent des produits de base qui relavent du mandat config a 

CIAT, et notamment des m1anges de ces produits. A cet 6gard, lea travaux du 
CIAT et ceux du CIMMYT ont des similitudes, lesquelles semblent nfanmoins 

s'arr~ter ici. L'analyse kconomique des nouvelles techniques par exemple, se 
limite A influencer 1'orientation des recherches parmi lea biologistes dana 
le cadre des programms de produits de base respectifs (Sanders et Lynam, 1980). 

De mme, lea enquAtes agricoles sont considfrges comme une contribution a la 
determination des prioritfs des recherches (Sanders et Schwartz, 1980). Lea
 

programes du CIAT sont donc essentiellement des programmes "en amon-L.
 

Le programme des paturages utilise dane la planification de la strate

gie I'suivre'la mathode des RSEA. En 1977, le CIAT a entrepris le projet 

d' valuation des syst~mes de production de boeuf qui consiste A contr8ler lea 
exploitations reprfsentant lea difffrents niveaux de technologie en matiare 
de ressources naturelles, de gestion appliqufe, de dotations physiques, de 

production, de sante animale et de facteurs fconomiques. Le projet est exfcutf 

ipar lea sections d' conomie et de gestion animale en collaboration avec des 
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nlftituticnsnationales de recherche dans les jungles du Brfsil et lea plaines 

de Colorbie (CIAT, 1978). 

A1.5.3 Observations
 

Une des principales difficult~s rencontres dans l'organisation Iu 
CIAT des recherifhes sur les systames d'exploitation agricole paralt Itre qu'il 

n'y a dans la rfgion gfographique intfressfe aucun systgme d'explottation 

agricole A contrainte unique ou A produits de base pr~dominants comme l'eau 
dana le cas de 1'ICRISAT ou le riz dana celui de 1'IRRI. Vu .a nature h~te

rogbne'des tropiques latino-am~ricains, la prioritg doit Atre avant tout
 

accordee' un reseau de programmes nationaux qui tirerait parti le cas echgant
 
des innovations decoulant des programmes de produits de base du CIAT pour
 

mettre au point des strategies de d~veloppement agricole 1 V'intention de
 

rfgions spicifiques. I1 y a au sein de tous les programmes de produits de base
 
des programmes de cooperation avec quelcues institutions nationales de recher

ihi
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A2. INSTITUTIONS REGIONALES
 
A2.11 CATIE (CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA),
 

TURRIALBA, COSTA RICA
 

A21,1 Orientations de base
 

Le CATIE qui dessert l'Amfrique centrale a un projet, lea systmes de
 

troduction pour petits exploitants agricoles, qui suit une mfthode de RSEA 

essentiellement "en aval".1 Deux projets connexes qui concernent lee sols et 

lee donnfes agricoles de caractare gfn~ral, fournissent des services d'appui
 

au projet des syat~mes de production pour petites exploitations (Comitf consul

tatif technique, 1978).
 

L'objectif du projet des syst~mes de production est d'ftudier et de
 

quantifier 1interaction entre lea cultures que pratiquent actuellement lee
 

petits exploitants (lee monocultures, lee polycultures ou lee deux) et
 

I'environnement (Comitf consultatif technique, 1978). En collaboration avec
 

lee institutions nationales de recherche agricole en hAngrique centrale, le 

CATIE cherche A cr6er dwautres techniques fiables, cohfrentes et souples en
 

gfrant d'une maniare prudente des ressources -aturalles limitfesqui amfliore

ront la productivit des ressources dont disposent les petits systmes
 

d'exploitation agricole et, partant, contribueront au bien-Atre socio-


Sconomique du petit exploitant et de la socift tout entigre (Moreno et
 

Saunders, 1978). Une large part est accordfe 7 l'adoption des risultats
 

auxquels ont abouti d'autres institutions (centres nationaux et internationaux)
 

pcur satisfaire des conditions locales spfcifiques -de 11, la phrase
 
"recherches agricoles orientfes vers le dfveloppement" (Navarro, 1979). Compte
 

est .galement tenu des pratiques amliorfes que lee exploitants agricoles ont
 

mises au point et utilisees dane la m~me region ou dans des r~gions similaiveo.
 

En 1973, le CATIE a entrepris des travaux sur lee systames de
 

production pour petits exploitants en vue surtout de mettre au point une
 

m6thode approprige d'enqu8te sur le terrain (CATIE, 1978). La'phase
 

.1 Jadisappelf le projet des systames de culture pour petits exploitants. 

2Navarro (communication personnelle)
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plriph6rique du projet a commenc$ en 1975 avec pour objectifs lea suivants
 

(Navarro, 1979) :
 

1) 	Nettre au point, en collaboration avec lea institutions nationales 

do,recherche des Afffrents pays, des mfthodes ou strategies pour 

ls recher'.hes au niveau de la petite exploitation sur lea systames 

de culture. 
2) 	Mettre au point d'autres variantes approprifes pour amnliorer lee
 

syst~mes actuels de culture en fonction du revenu, de la produc

tion, de l'utilisation de main-d'oeuvre et de la nutrition des
 

petits exploitants dans des rigions spkcifiques.
 

En 1979, le projet eat entr6 dans une deuxi4me phase o' lea activitfs 
ont ftf flargies pour inclure lea systames de production animale et lea 

systames mixtes (agriculture et elevage). De surcroit, le CATIE se livre 
actuellement la mise au point de mfthodes permettant d'extrapoler lea 
rfsultats obtenus d'une region A l'autre et d'6tudier lea moyens approprifs 
de lea transffrer aux exploitants (Navarro, 1979). A cet fgard, le personnel 

du centre a fait pendant une annie tout entiare des etudes de cas dftaillfes 

sur lea systmes de production d'exploitants agricoles et a Slaborf des cadres 

th~oriques pour l'analyse de petits syst mes d'exploitation agricole (Hart, 

1979a, b et c). 

A2.1.2 	Composantes de programme
 

Lea principales caracteristiques du projet sont le travail en colla
boration directe avec lee exploitants et lea agents de vulgarisation ainsi
 
que "la participation et l'interaction de plusieurs disciplines au sein d'une
 

Squipe" (Navarro, 1979, p.5).
 

Le CATIE eat de nos jours present dana lea six pays de l'Isthme
 

centramricain, mais la plupart de sea activitfs ont lieu pour differfsntes 
raisons au Costa Rica, en El Salvador et au Honduras. Le CATIE affecte un 
agronome dana chaque pays qui eat chargg d'y coordonner lea travaux. Lee 

spicialistes en poste au sibge A Turrialba sont de temps A autre envoy~s 
dane lea pays pour des missions de courte durie.
 

Lea travaux sur le terrain comprennent lea quatre 6tapes suivantes
 

1) L'ftape de description, et notamnent la selection de IS zone qui
 
sera etudife sur la base des priorit~s nationales et des possibilitfs
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d'afilioration ainsi qu'une ftude du vfritable systame d'exploi

tation agricole de la region en vue de dfterminer "les contraintes 

rielles des exploitants et le type de changements techniques 

nfcessaires pour lea surmonter" (Navarro, 1979, polo). 

2) L'ftape de conception et d'expgrimentation qui comprend des 

experiences de nature priliminaire, difffrents types d'essais et 

des etudes sur la gestion des systames. Cette etape sert de base 

A l'Slaboration de variantes et A 1'fvolution des changements 

plus "fvidents" dont fait l'objet le systame d'exploitation agricole
 

existznt. Les resuitats des experiences preliminaires fournissrnt
 

l'assise de lV61aboration de variantes qui sont ensuite soumises
 

A des essais au niveau de lVexploitation. En fonction de la nature 

du problame, d'autres travaux peuvent s'avfrer nfcessaires A la 
station expfrimentale (Navarro, 1979). 

3) 	L'etape de validation pendant laquelle des variantes prometteuses
 

qui se d6gagent de Ia deuxiame ftape sont comparfes au systame
 

existant en exploitation.
 

4) 	L'etape de vulgarisation ou.les techniques "satisfaisantes" sont
 

officiellement transmises aux exploitants agricoles, dans le
 

contexte vraisemblablement d'un programme de d~veloppement et avec
 

la participation du service de vulgarisation (Navarro, 1979).
 

Le CATIE a mis en place des programmes de formation qui visent les 
concepts et les methodes de recherche sur les syst~mes d'exploitation agri

cole englobant les aspects aussi bien "en amont" qu"'en aval". 1 

A2.1.3 Observations
 

Pendant lexecution de son programme de travail, le CATIE a rencontre
 

plusieurs "problhmes" ou questions qui sont examings par Navarro (1979) 

1) Lesetravaux tendent A Atre specifiques d'un site, ce qui rend 

difficile 1'extrapolation de leurs rfsultats A d'autres regions. 

En tant qu'organisation regionale, le CATIE slintfresse A la mise 

Hart a publie sur la base des recherches faites au CATIE un manuel qui est 

utilise pour la formation (1979c). 

1 
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au point de mithodes permettant de faciliter cette extrapolation.
 

Et pourtant, lee systZmes d'exploitation agricole peuvent Atre
 

suffisamment varigs comme pour d~fier une g~nfralisation ration

nelle ou, tout au moins, opfrationnelle.
 

2) 	Apparentees au problame de lVextrapolation, les procedures 

existantes tendent A Stre plus cofiteuses et a prendre beaucoup de 
temps, en particulier lorsqu'on tient compte de l'application plus 

ou moins contInue de ces procedures dans tous lee ecosystemes 

habitis de la region. II est manifeste que des economies seront 

realisfes das que lee premieres donnges descriptives auront ete 

rassenblees et que des fquipes exp~rimentees seront en place dans 

chaque region.
 

3) La nature des travaux en un endroit specifique et les limites de 

temps et de ressources qui peuvent Atre consacrgs A une phase 

particuliare d'activit~s dane une region sp6cifique-signifient 

souvent que les r-sultats, en fonction de donnees concretes, 

risquent d'etre moins "scientifiques" que souhaite. Les cadres du 

personnel interesse peuvent estimer qu'on les oblige A transiger 
avec les normes de leurs disciplines dans le but d'aboutir rapi

dewent A des resultats. Travailler ensemble sous la forme d'une 

fquipe multidisciplinaire signifie egalement que lee techniques 

utilisees par une discipline doivent Atre comprises par tous 

les membres de l'quipe. 

Enfin, tout le personnel du CATIE doit d6pendre des personnels d'ins

titutions nationales pour mener A bien la majeure partie des travaux, ce qui 
peut ou peut ae pas satisfaire see propres normes. La plupart des effectifs
 

du CATIE sont en poste au siege (Costa Rica) et doivent frequemment se rendre
 

dane d'autres pays pour visiter lee lieux ad travail. Aussi, lee essais
 

priliminaires et lee essais au niveau de l'exploitation risquent-ils d'en
 

souffrir.
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A3 PROGRMMS MATIONAUX DE SYSTEMES D'EXPLOITATION AGRICOLE 

A3.1 ICTA (INSTITUmo DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLAS), GUATEMAA, C.A. 

ronae en 1!01 au Guatemala, l'ICTA est une institution autonome dont
 

le-principal but est "de pallier lea lacunes du systame traditionnel de recher

ches qui n'avait pas fourni une technique approprig et suffisamment poussge
 

pour accroltre la production de cgreales de base..." (ildebrand, 1976, p.1).1
 

En rglge gfn~rale, il 6tait estimg que 1'61aboration de techniques n'Stait
 

pas li~e efficacement A une identification systimatique des problmes rencontres
 

par les exploitants agricoles d'une part et l1'experimentation et l'fvaluation
 

de solutions possibles dans de vfritables conditions agricoles d'autre part.
 

Le manque de liens op~rationnels avec les conditions 2 la ferme dans la mise
 

au point de techniques a eu pour resultat le faible niveau d'acceptation par 

les exploitants traditionnels de nouvelles pratiques. Un des groupes-cibles 

specifiques de l'ICTA ftait celul des petits exploitants quti constituent la 

majeure.partie de la population et qui prenaient g8nfralement part aux acti

vitfs de lficonomie nationale d'une maniare pfriphfrique seulement (Hildebrand, 

1979c). 

A3.1.1 Orientations de base
 

En 1973, l'ICTA a 6laborg un "systame agricole" pour mettre au point
 

et expe'rimenter lea techniques destinges aux petits exploitants agricoles.
 

Initialement, lea principales composantes de ce systame que dfcrit Hildebrand
 

(1976) comprenaient lea suivantes
 

1) 	 Description et analyse de l'exploitant agricole traditionnel en 

vue essentiellement de bien comprendre lee facteurs qui 1'6nt 
empfchi de tirer parti de la technologie moderne. 

2) 	Recherches adaptatives pour engendrer de nouvelles techniques lui
 

convenant. 

V Essais et promotion A la ferme pour s'assurer que, das le d6but 

du processus, lea techniques mises au point sont satisfaisantes
 

dans l'optique des exploitants viss.
 

1 huparavant, les recherches agricoles relevaient de la section des services 

gEn~raux du Ministaire de i'agriculture (Fumagalli et Waugh, 1977). 
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4) 	Evaluation des techniques.
 

,A3.1.2 Composantes de proaramme,
 

Au cours des ans, le syst~me agricole a Ate modifif en vue d'en amglio

rer l'efficacitg et l'utiliti. L'institut utilise de nos jours ce qu'on appelle
 

la mfthode par sondage pour mener A bien lee premiers travaux. S'appuyant sur 
l'effort intensif des menbres de 1'&quipe, laquelle so compose d'ordinaire de 

cinq sp&cialistes des sciences sociales et de cinq techniciens de difffrentes 

disciplines our une periode allant de six A dix Jours, cette mfthode cherche : 
1) A identifier le principal systame d'exploitation agricole dans une 

r'gion et sa distribution g~ographique. 

2) A dfcouvrir lee conditions agro-socio-gconomiques communes aux

quelles font face lee exploitants du systame. 
3) A fournir une orientation pour les travaux initiaux d'Slaboration 

dune technique approprife destinfe A ce systame au moyen d'essais 
I la ferme (Hildebrand, 1979c). 

Un autre avantage de cette mthode .est qu'elle rend lee membres de 

1'Equipe familiers avec les exploitants de la region et les uns avec los autres. 

I1 est indispensable que chaque membre en arrive a apprecier les activites de 
tous lea autres m~me si ceux-ci representent des disciplines diff'rentes et 
que tous pensent A produire ensemble un seul article, a savoir un ensemble 
amfliorf de pratiques pour le exploitants agricoles de la rfgion qui appliquent
 

le systems selectionnf (Hildebrand, 1979c).
 

Les activitfs spfcifiques que comprend la m6thode par sondage sont les
 

suivantes
 

1) 	Entrevue non structurge avec les exploitants agricoles, les respon

sables, etc. par deux membres de l'fquipe, un spfcialiste des
 

sciences sociales et un technicien agricole.
 

2) 	Consultations faisant intervenir l'fquipe tout entiare de dix
 

personnes entre chaque srie d'entrevues. 

3) Etablissement d'un soul rapport d'fquipe qui comprend un tour 

d'horizon des principales caractfristiques du systme d'exploita

tion agricole existant et des recommandations concernant les 

futurs travaux do l'ICTA dane la region (Hildebrand, 1979c). 
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Vu les limites de temps et l'importance accordie l'interaction de
 
groupe, aucun effort n'est fait pour collecter et analyser "des donnees concre

tes" au moyen du sondage. Toutefois, la quasi totalite des donnges vitales
 

indispensables pour orienter les activitis de conception et d'experimentation
 

peuvent Atre obtenues par la mgthode du sondage, en particulier lorsque tout
 
ou partie de l'quipe a dfjA utilise dans le passe cette methode. Des donnfes
 

plus detaill-es ou "des donnfes concrates" pour 6valuation sont collect~es
 
ulterieurement en consultant les fichiers agricoles. Les exploitants partici

pants sont identifigs pendant le sondage (Hildebrand, 1979b).
 

Engendrer une nouvelle technique convenant A la r~gion fait intervenir
 

l'utilisation sur une base selective des resultats disponibles auxquels mont
 
abouti les recherches en cours A I'ICTA et dans d'autres institutions, y
 

compris les centres regionaux et internationaux. L'laboration et 1'experi

mentation de techniques par les techniciens de I'ICTA comprennent des essais
 

A trois niveaux
 

1) Essais contr8l's a la station de recherche et dans quelques exploi
tations - essais effectues par le programme des produits de base 

et organises dans ce sens.
 

2) Essais techniques reproduits sous la direction de."1'Aquipe
 

d'expirimentation des techniques" sur de nombreuses autres exploi

tations "afin d'exposer plus largement dans la zone lea materiels
 

et les pratiques" (Hildebrand, 1978).
 

3) Essais apro-economiques non reproduits sur de vastes parcelles,
 

des techniques les plus prometteuses qui se digagent des essais
 

precedents (Hildebrand, 1978).
 

A un quatri~me niveau dV'valuation, appel' les essais par l'exploitant, 

les exploitants agricoles deviennent les principaux 6valuateurs. Les materiels 
ou les pratiques qui paraissent appropri's aux techniciens sur la base du 
processus de contr8le mentionne ci-dessus sont fournis ' un nombre plus eleve 
encore d'exploitants-cibles pour leur evaluation. Le technicien se contente
 

de superviser et de donner son assistance technique. L'exploitant paie tous
 
les cofts et fournit toute la main-d'oeuvre. Les techniciens recueillent-les
 

opinions des exploitants et les rfsultats comparatifs pendant qu'est produite
 

la culture1, mais la principale 'valuation a lieu la campagne suivante.
 

Cette estimation preliminaire de l' valuation par les exploitants est
 
utilis9e pour estimer la demande de composantes comme les semence3 amfliorfes, 
qui doivent 8tre produites ou fournies l'annfe suivante en quantite plus grande.
 

1 
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Un "indice d'acceptabilite" mesure l'valuation des exploitants en fonction
 

de leur Utilisation de la technique experimente--l'annee pr&cedente.1 II Va de
 

soi que la participation tres active des exploitants au processus d'exp'ri

mentation n'etablit pas une ligne de demarcation claire entre les essais A
 
la ferme et les activites de promotion.

2
 

Les activites fournissent des methodes d'evaluation automatique, et
 

notamment la mise ' jour des donnees agricoles que collectent les exploitants.
 

Ceux-ci reqoivent des feuilles sur lesquelles ils doivent enregistrer des
 
donnges concernant leuL? activites agricoles pour une .priodespecifique. Les
 

techniciens rassemblent periodiquement les feuilles-et les examinent avec les
 
exploitants. A la fin de la saison agricole, les donnges sont analysees et
 
un rapport etabli pour 1'ICTA. Un rapport additionnel est prepare pour chaque
 

exploitant (Hildebrand, 1979c).
 

Les 	donnees engendrees par les fichiers agricoles permettent ' l'ICTA 
d'valuer dans le temps 1' volution des activites de 1'exploitant qui r9sulte
 
de l'instauration de la nouvelle technique. La principale 'preuve d'une
 

technique est la mesure dans laquelle les pratiques sont incorporees dans les
 

systemes culturaux des exploitants agricoles (Hildebrand, 1976).
 

A3.1.3 Observations
 

Un certain nombre des caracteristiques de l'expirience de l'ICTA
 

revetent un inter~t particulier.
 

1) 	 La mfthode des RSEA est nee de la reorganisation du systeme des 

recherches agricoles pour aider plus efficacement les petits 

exploitants. 

2) 	L'ICTA est l'un des rares programmes o' les exploitants participent
 

' la mise A jour des fichiers agricoles. La m6thode est la plus
 

efficace lorsqu'existe un .degre relativement eleve d'alphabetisa

tion dans la langue officielle mais elle peut exiger de la part
 
des techniciens des visites plus fr9quentes. Les fichiers agricoles
 

± Aussi, cet indice mesure-t-il une acceptabilitg active par rapport a une 
opinion passive, ce qui peut oupeut ne pas traduire une action lorsque les 
decisions culturales sont prises. 

Hildebrand (communication personnelle).
 2 



- 128 

pourralent constituer un bon sujet pour les programmes d'alpha

bftisation rurale dans lea rfgions o'k le taux d'alphabgtisation 

est bas. 

3) 	Les r-sultats obtenus par l'ICTA montrent que malgre tous "ee 

avantages thforiques, le travail d'Squipe multidisciplinaire eat 

difficile. L'ICTA s'intfresse essentiellement A la nfcessitf de 

produire un seul article sous la forme d'un rapport d'fquipe et A 
la mise au point de la technique prfconis~e par une 6quipe multi

disciplinaire de sp-cialistes. 

4) 	Les RSEA mettent en relief le r~le du spfcialiste des sciences 

sociales par rapport a celui du technicien dans la mise au point 
de la technique, le premier etant un egal plut~t qu'un simple comp

table charge de proceder A des calculs rudimentaires de coft et de 
rendement. Et pourtant, Hildebrand (1978) fait observer que certains 

techniciens A I'ICTA ont eprouv6 des difficultis A accepter le 
r~le glargi des specialistes eft sciences sociales. 

Les experiences de I'ICTA montrent bien que les RSEA n'aboutiront 

vraisemblablement pas a des progres rapides qui peuvent aider de vastes regions. 

Les RSEA sont au contraire un processus permanent d'amflioration de la produc

tivit6 agricole dens une optique fvolutive, region par region. 

A3.2 ISRA (INSTITUT SENEGALAIS DE LA RECHERCHE AGRICOLE), DAKAR, SENEGAL 

Bien que ces dernieres annes, la publiciti concernant les recherches
 

sur lea systbmes agricoles ait essentiellement vise lea activit~s des centres
 

internationaux de recherche agricole come l'IRRI, I'ICRISAT et I'IITA ainsi 

que des programmes nationaux en Amn0rique centrale et en Asie, l'un des
 

programmes lea plus vieux de recherches sur lea systames agricoles dans le
 

tiers monde eat situe au Senegal, sous la forme des unites exprimentales de
 

1 'ISRA. 

Depuis toujours, lea recherches agricoles dans la majeure partie de
 

l'Afrique portent sur lea cultures d'exportation et sont organisfes dans
 

une optique disciplinaire et dans celle des produits de base. S'il eat vrai
 

que ces recherches ont obtenu quelques resultats pour lea producteurs de 

cultures d'exportation, il n'en reste pas moins qu'elles n'ont pas reussi A 
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engendrer des techniques de cultures vivriares pc sr la population africaine 

dont le-nombre des habitants ne cesse de croltre.
 

A3.2.1 Orientations de basc
 

Le dibut des annes soixante a 6te considere pout 'agriculture s~ng

galaise counne une periode particuliarement mfdiocre. Les problames rencontres
 

r~sultaient en partie des politiques gouvernementales de commercialisation et
 

de fixation des prix mais aussi de 1'efficacite relativement faible des efforts
 

de vulgarisation faits pour introduire des "techniques amelior~es". Des ques

tions furent pos'es sur la validitg des innovations et l'utilite de la me-thode
 

culture par culture des programmes de vulgarisation. Il fut admis que la
 

transformation de l'agriculture pouvait exiger non seulement la mise A dispo

sition de nouvelles techniques mais encore la modification de l'organisation
 

du syst~me agricole (ISRA, 1977).
 

Le premier objectif des unit~s experimel..ales est d'am~liorer les 

terres en vue d'intensifier la production agricole au moyen de pratiques 
destin~es A am'liorer la production et 1 revenu des exploitants tout en 

prfservant et en am~liorant lee terres ou lee sols (la ressource de base). 

Toutefois, les pratiques recommandges ne doivent pas se contenter d'ftre 

techniquement "correctes"; elles doivent aussi Atre acceptables pour lee 
exploitants. C'est pourquoi l'laboraton de systemes ou de pratiques amfliores 

doit tenir compte des systames existants de production et des contraintes 

auxquelles se heurtent lee exploitants agricoles. Enfin, lee ensembles de 

pratiques recommandOes doivent faire leur preuve et, A cette fin, Gtre soumis 

I des essais dans des conditions agricoles avant d'etre formellement integrfs 
dons des programmes de grande envergure. C'est ce qu'on appelle fondamentale

ment un vroiramme "en aval" (TRRA- 1077) 

A.3.2.2 Composantes de pro ramme
 

Le travail des unites experimentales se compose de deux grandes 
activit~s : la creation et la diffusion. La cr6ation de nouvelles techniques 

fait intervenir trois ftapes 

1) Des 6tudes analytiques qui comprennent des etudes traditionnelles 

sur leesplantes, lee sols et les difffrents facteurs techniques 
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de production ainsi que des ftudes socio,6conomiques sur leas 

ayst~mes existants d'exploitation agricole et de commercialisation. 

2) 	 Des experiences avec des combinaisons simples de facteurs et 

l'ftablissement de normes de Iffrence pour les engrais, le 

matfriel, etc. susceptibles d'Atre utilisges dans la definition 

de simples combinaisons de culture, de materiels et de facteurs 

pour chaque zone de la sous-rigion gcologique. 

3) 	Une synth'se des recherches sur les systames amiliorfs existants
 

et possibles ainsi que V1'laboration de projets de systbmes
 

d'exploitation agricole specifiquement destings A chaque zone
 

fcologique.
 

i.es deux premiares ftapes sont g~n~ralement confieeb 7 des chercheurs
 

de disciplines difffrentes qui travaillent separgment. La synthese des systames
 

existants et amflioris fait intervenir des fquipes interdisciplinaires (ISRA,
 

1977). Les activites de diffusion comprennent l'essai du systame propose dans
 

des conditions sgricoles, sous la direction initialement'des chercheurs et
 

avec la participation de quelques exploitants rfceptifs. Ulterieurement, pendant
 

les phases de dfmonstration et de pri-vulgarisation, les essais sont effectues
 

par de nombreux exploitants sur une vaste fchelle. Enfin, les techniques ou
 

series de pratiques qui accomplissent avec succ4s la sequence susmentionn~e
 

sont transfer6es ax agriculteurs par le syst4me de vulgarisation (ISRA, 1977).
 

A3.2,3 Obs3rvations 

Trois caract~ristiques de la mfthode des unit6s expirimentales pour 

1'exdcution de recherches sur les systames d'exploitation agricole mfritent 

d'Atre mentionneas : 

1) L'id~e selon laquelle i n'est possible de bien comprendre la 

dynamique du systawe existant d'exploitation agricole que si le 

systame eat confronts A des changements techniques. En fait, la 
p~riode exp~rimentale consiste A exposer lea exploitants A un 

ensemble technique am~lior6 qui permet de contr8ler lefficacitf
 

avec laquelle cet ensemble surmonte lea contraintes (Elliott, 1977).
 

2) Les chercheurs utilisent d'abord les exploitants les plus rieeptifs
 

pour lea essais initiaux, s'assurant ainsi d'une Stroite cooperation
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et du test le plus favorable de faisabilitf de l'ensemble propose
 

au lieu d'experimenter l'ensemble avec un groupe reprtsentatif de
 

la population cible (Elliott, 1977). Outre qu'il facilite la tAche
 

du chercheur, ce choix permet d'utiliser des exploitants qui sont
 

representatifs de la prochaine gfnfration. Les essais suivants
 
.1
 

font intervenir un grand nombre d'autres exploitants.

3) 	Les innovations sont proposEes sous la forme d'un ensemble que les
 

exploitants sont encourages A accepter compl'tement. Sur la base
 

d'un inventaire des ressources et des connaissances des exploi

tants, ceux-ci sont initialement divisgs en trois groupes : ceux
 

pour lesquels un ensemble maximal est approprig, ceux pour lesquels
 

l'ensemble minimum est approprie et ceux pour lesquels aucun des deux
 

ensembles n'est approprie. Dans la pratique, lea exploitants tendent
 

a ignorer lea interdependances et adoptent uniquement lea pratiques
 

spicifiques qui paraissent le mieux r~pondre ' leurs besoins
 

individuels, en particulier lorsqu'il s'agit de mesures de conser

vation du sol. Etant donne que lea rfsultats du travail des unites
 

experimentales n'ont pas encore ete adoptes sur une grande &chelle
 

par lea exploitants agricoles, il est trop t8t pour s'attendre A
 
des progr~s considfrables. Rcemment encore, le travail de ces
 

unites visait une region limitee mais on croit comprendre qu'est
 

en cours une extension d'activit~s du type PSEA 2 d'autres parties
 

du pays.
 

A3.2.4 RPorganisation de I'ISRA
 

II y a quelques mois A peine, le Gouvernement du Sfnegal, avec le
 

concours de l'International Agricultural Development Service (IADS), organisme
 

amfricain financi par la Fondation Rockefeller, et de la Banque mondiale, a
 

achevE une etude exhaustive des recherches agricoles au Sinfgal. Le rapport
 

IAS!Banque mondiale recommandait que le systame existant de recherches
 

agricoles soit 6largi et am~liorg au moyen de l'laboration d'un programme
 

de recherches dfcentralisf de six ans dont le but Stait d'atteindre lea
 

1 Faye (communication personnelle),
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objectifs ci-apr s 

1) Renforcer les capacits nationales de recherihe en mettant sur 
pied des structures d organisation plus efficaces et des services 

d'appui pour l'ISRA A son siZge et en dffrayant lea coIts d'exploi

tation du programme national de recherche. 
2) CrAer et financer six 6quipes multidisciplinaires nationales qui 

feralent des recherches sur les cultures vivriares de base (mil, 

sorgho, mals, riz, pois chiche, legumes et arachides) ainsi que 

aur lee nouveaux systames de production mis au point pour l'agri

culture irrigue. 

3) Elargir, amfliorer et financer quatre programImes de recherches 

sur lea systmes d'exploitation agricole : 1) le programme Fanaye 

pour la vale du fleuve S~nfgal; 2) le programe Bambey pour 

le bassin arachidier du centre; 3) le programme Kaolack pour le. 

bassin arachidier du sud; et 4) le programme Djibelor pour la 

region de la Casamance. 

4) Elargir, amiliorer et financer deux programmes de recherche sur 

lea systmes d'flevage A Dahra et Kolda. 

5) Contribuer aux activitts de recrutement et de financement du 
DNpartement d'gconomnie et de sociologie de V'ISRA A son st~ge ainsi 

qu'l l'affectation d'Sconomistes et de sociologues aux cinq quipes 

de syst~mes d'exploitation agricole. 

6) Fournir aux chercheurs sen~galais des possibilitts de formation 

post-universitaire outre-mer. 

L'exfcution du programme de recherch.s dfcentralis que proposent lee 
rapports IADS/Banque mondiale sera confi6e A I'ISRA, la gestion-des.recherches 
l' tant a chaque directeur de dfpartement au siage de 1ISRA et au coordonna
teur de chaque 6quipe multidisciplinaire. 

A3.3 	 ICA (INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO) BOGOTA, COLOMBIE : LE PROGRAMME 
CAQUEZA DE DEVELOPPEMENT RURAL 

A3.3.1 Orientations de base 

Bien que la m.thode du type RSEA soit assocife de nos jours a:une vaste 
game de programmes de recherches de 1ICA, 1'oriUne de ces programe.s remonte 
au nrograme Caqueza de ddveloppment rural. Lee liens troits qui unissent lee 
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activit~s de RSEA un projet de .dfveloppement sont A de nonbre.-x 6gards 
uniques en leur genre pa'mi lea programmes du type RSEA,, 'intgration des 
activit6s de recherche et des programmes d'action a 6t6 conque pour faciliter
 
1'orientation des premi~res vers les besoins des petits exploitants agricoles
 

dans la zone de projet et renforcer l'efficacitg des programmes d'action
 

(Zandstra, Swanberg, et al., 1979). 

Le projet Caqueza a etf l'un des nombreux projets de diveloppement 
rural int~grf entrepris au debut des ann~es soixante-dix en Colombie. Aupara
vant, le activit~s de recherche et de developpement avaient Eti engande 
partie orient~es vers une agriculture commerciale de grande envergure, lee 
essais ayant lieu essentiellement dans des stations de recherche ou de grandes
 
exploitations et visant principalement 1'adaptation de techniques modernes A 
inputs 41eves pour lea monocultures. Avec le concours du Centre de recherches 

pour le diveloppement international au Canada, !'ICA a entrepris un important 

programme de recherches A la ferme parmi les petits exploitants agricoles du 
projet de Caqueza et ce, avec les objectifs suivants (Zandstra, Swanberg, et 

al., 1979, p.9) 
1) Elaborer et mettre A 1'Epreuve une stratfgie pour transfrer des
 

connaissances techniques, ecanomiques et sociales aux petits 

exploitants qui encouragerait leur participation active odes
 
questions come l'utilisation du credit et de facteurp de produc

tion achet~s, la vente de leurs produits et l'amflioration de
 

leurs conditions sociales.
 

2) Utiliser cette strat6gie pour obtenir un rendement plus 6levi de
 

1'agriculture et de 1'6levage, un meilleur rendement Economique
 

et de meilleures conditions de vie familiale dans la zone du
 

projet. 

3) Crier un systme par lequel lea exploitants agricoles de la zone
 

de projet assume une plus grande responsabilitE pour 1'ex6cution 

et l'Slargissement de la stratfgie mise en place A leur propre 

initiative. 

4) 	 Mesurer lea changepents survenant dans ia conmunautE, y compris 

lea changements de revenu, qui dcoulent du projet. 
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A3.3.2 -owosantes de projet 

Le projet Caqueza englobait la phase complhte des activitfs,. des 

recherches adaptatives A la vulgarisation. De plus,. les institutions partici

pant au projet fourniasaient diffi.rentes activit~s d'appui comme le crgdit, 

la comercialisation et la livraison des dotations. La caractfristique A 
retenir eat le processus 6volutif qui a produit la mfthode du type RSEA servant 

I mettre au point, 6laborer, exporimenter et promouvoir les pratiques amlio

.r~es. 

Lee activits de vulgarisation et de promotion ont fte entamnes avec 

la naissance du projet en 1971. Lea exploitants ont gtg mobilis~s et des 

demonstrations de vulgarisation effectuges sur la base des recommandations 

disponibles pour lea cultures pratiquges dans la r6gion. Des etudes de base
 

ont 6ti entreprises pour determiner les caractfristiques gconomiques, sociales
 

et techniques des syst~mes d'exploitation agricole existants. Apr4s une campagne,
 

on s'eet rendu compte que bon nombre des recommandations ne convenaient pas a
 

la region. En r~gle g~nfrale, les systemes d'exploitation agricole comprenaient
 

un ensemble de mfcanismes interculturaux alors que les recommandations visaient
 

un syst~me de monoculture.
 

Des essais d'agronomie furent utilisis lots de la campagne suivante en vue
 

de modifier lea rt- .uandations et de les adapter aux conditions locales. Une
 

airie d'itudes spfciales sur le comportement adaptatif des exploitants firent
 

reseortir que le coOt et la pfnurie de credit reprfsentaient un obstacle majeur
 

A l'accroissement de la production. L'instabiliti des prix et des circuits de
 

commercialisation fut 6galement considgrge come un sfrieux problhme. 

L'accent fut ensuite mis su les moyena d'amfliorer la disponibilitS 

de credit et les circuits de commercialisation, mais ces moyens ne r~ussirent 

pas A amuliorer considdrablement lea taux d'adoption. Il fut alors procfder 

a une intensification des recherches sur le comportement adaptatif des exploi

tants a- . et les activits de vulgarisation se poursuivirent. Les 

essais d'agronomie en dehors des champs eux-mPmes furent r'duits du fait de 

la modification approprife des flfments techniques des reconnandations mais 

lea essais et les d~monstrations , la ferme continuarent. 

Lea tudes et l'expfrience du projet ont r~vfil qu'un des principaux 

bstacles A l'adoption des pratiques reconmmandfes Stait 1'augmentation 
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considfrible des pertes monftaires en cas de rfcolte catastrophique ou de
 

r~colte mediocre. Pour Aliminer cet 6.16ment de risque, le projet offrait aux
 

exploitants agricoles participants des inputs agricoles d credit. De
 

leur c8te, les exploitants devaient accepter de rembourser A la banque !a
 

miti6 de la production de la r~colte specifique en sus du rendement minimum
 

6tabli. De cette fagon, le risque que courait l'exploitant agricole d'accuser
 

des pertes additionnelles en cas de mauvaise rfcolte due A l'utilisation de 
pratiques amk1iorees etait partage avec l'institution de credit. Un certain
 

nombre d'exploitants agricoles acceptZrent de participer A ce programme mais 

chercherent a mettre en exploitation des terres mons fertiles et a d6tourner 
une fraction de leur production de maniare a 6viter tout remboursement A 
l'institution susmentionnfe (Zandstra, Swanberg, et al., 1979).
 

A3.3.3 Observations
 

Bien que le projet Caqueza doive encore faire ses preuves, en ce sens 

qu'il doit encore faciliter une nette amflioration des conditions de vie 

d'un grand nombre de familles agricoles dans la region, lee rfsultats du 

projet out fait ressortir l'utilit et la viabilitg de la m~thode des RSEA 

comme partie integrante des projets de dfveloppement - mfthode qui sert a 
identifier lee contraintes empachan. un acroissement de la production agricole 

mais aussi a concevoir et i experimenter des aiwAliorations permettant de lee 
surmonter. En thforie, la sequence des activitfs aurait pu faire intervenir
 

1'identification de la strategie approprife, et notamment les pratiques
 

amfliorges et lee services d'appui necessaires comme lee moyens de credit et
 

de commercialisation, avant que ne commence le prorramnne de promotion. L'expg

rience a fgalement mis l'accent. enr la necessitf qu'il y a de riorienter la 

recherche agricole pour l1'a.er davantage sur lee rfalit~s des systAmes 

d'exploitation agricole existents des petits propriftaires terriens. Depuis 

le debut du projet, les activitis de recherche de l'ICA ont ftf rforganibSes 

dans 1'optique des produits de base et dans une optique rigionale en faveur 

des projets de dfveloppement tandis qu'ftaient r6duites les recherches de 

type disciplinaire.
 

Bien que lea recherches adaptatives du projet Caqueza aient vise 

initialement 1'enaemble technique, l'intfrat a rapidement porti sur lea facteurs 
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non techniques - notament le credit et la coimercialisation - en r~ponse aux
 

faibles taux dadoption et aux rfsultats des recherches effectuges sur les 

syst~mes d'exploitation agricole existants. Contrairement A d'autres programmes 
du type RSEA qui s'intgressent aux aspects techniques, de gros efforts ont St6 

faits pour flaborer et mettre en oeuvre des amiliorations dont l'objet Stait 
d'Sliminer des problhmes non techniques, ce qui exigeait l'gtablissement de 
liens avec lee institutions de credit et de planification ayant des responsa

bilitfs dans ces domaines. 
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B. RECHERCHES*SUR LA GESTION DES EXPLOITATIONS
 

Bon nombre des caracthristiques des RSEA nous rappellent lea
 

rucherches ur la gestion des exploitations telles qutelles ftaient faites 

au d6but du silcle (Hodges, Elliot et Grimes, 1930). Contrairement aux Atudes
 

actuelles aur la gestion des exploitations quI sont dominfes par lea 6cono

mistes, la gestion des exploitations ftait initialement multidisciplinaire et
 
englobait l'6ventail tout entier des facteurs intervenant dane lexploitation
 
d'une entreprise agricole. Lea sujets traits pac l'ouvrage classique de Warren
 

sur la gestion des exploitations comprennent lea comptes agricoles, lea types
 

de sol, une vaste gamme de facteurs agronomiques et une analyse des facteurs
 

conentionnels de production - terre, main-d'oeuvre et capital (Warren, 1913).
 

L'ventail des intgrfts englobait 6galement lea fvenements politiques concer

nant lea int6r~ts agricoles et philosophiques - comme ceux que 1'a trouve
 

dane un chapitre de llouvrage de Warren intitul6 "Some Thoughts for the Farm
 

Boy" (Warren, 1913).
 

Lea pionniers de la recherche sur la gestion des exploitations ont 6tg 

des individus ayant re~u une formation en sciences physiques. Un article paru 

en 1902 faisait ressortir lea relations entre lea entreprises agricoles et 

considlrait la gestion des exploitations co,,e une fusion des principes d'agri

culture et d'1conomie (Spillman, 1902). Quoiqu'il en soit, il a fallu attendre 

pras de dix ane avant que cette opinion ne l'emporte et c'est dana lea annes 

vingt que la balance a cc-unencg X pencher fortement vers 1'analyse 6conomique 

(Case et Williams, 1957). Cette tendance s'est poursuivie A tel point que la 
gestion des exploitations a finalement itf retir6e des d6partements d'agronomie 

dont elle relevait initialement pout Atre transf6ree aux d~partements d'lcono

mie agricole. Plus r6cemment, la gestion des exploitations telle qu'elle avait 

ft6 conque h l'origine a moins fait l'objeL de publicit6 et eat Bouvent entre

prise par des individus se trouvant dans une position de vulgarisation, des 

organismes d'ex~cution comme la TVA, etc. (Clapp, 1955; McUnight, 1959; Etat 
de Californie, 1977). Au contraire.- A la luxiare malheureusement peut-8tre de 
l'int6r6t actuellement porte aux RSEA - le p6le de la gestion des exploitations
 

eat de plus en plus identifi6 A l'conomie de la production et met davantage
 

l'accent sur ce que lee exploitants agricoles devraient faire au moyen de
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techniques come la'budgtisation, la planification des programmes. 

Malgre lee grandes similitudes entre les RSEA et lea premiAres formes 

derecherches sur la gestion des exploitations, manifestes sont les differences 

dans le traitement des motivations et la souplesse des recommandations qui se 

dfgagent de l'*nalyse des systames de la gestion des exploitations existants. 

Les recherches sur la gestion des exploitations supposaient que les bons 

exploitants devaient Atre dconomes, travailler dur et chercher A rfaliser un 
profit maximum. Ils prospereraient, elargiraient leur champ d'activites et 

seraient copies. Pas plus tard qu'en 1947, la gestion des exploitations etait 

d~fiiie comne "l'art d'exploiter a bon escient et avec competence une ferme" 
(Boss et Pond, 1947). De surcrolt, la plupart des ouvrages sur la gestion des 

ei.ploitations tendaient A atre proscriptifs de nature, indiquant ce que les 
exploitants devaient faire pour obtenir de bons resultats au lieu d'essayer 

de comprendre la logique des pratiques agricoles que la masse des exploitants
 

utilisaient. Les fermes modules ont ete, pendant les deux premitres d~cennies
 

du siacle,un 9lment important non seulement des recherches sur la gestion des
 

exploitations mais aussi des activites de promotion (Case et Williams, 1957).
 

Alors qu'une analyse detaillge des recherches sur la gestion des exploi

tations sort du cadre de cette etude des RSEA, nous n'en considerons pas moins 

ces recherches, surtout dane see premi~res manifestations, comme un antecedent 

important des RSEA. Lintgr~t de plus en plus grand portg A ces recherches 
come moyen d'ameliorer l'efficacite cias efforts de developpement agricole 

dans le tiers monde eat dans une large mesure une reaction aux limitations de 

la mfthode disciplinaire tradicionnelle qui a succfde aux recherches sur
 

i'exploitation agricole aux Etats-Unis et dans la plupart des instituts de
 

recherche du tiers monde. Dans un certain sens donc, la roueest devenue un
 

cercle complet.
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