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Presentaci6n
 

El Proyecto de Investigaci6n en Sistemasde Cultivo para Pequefos
 

Agricultores del Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefian­

za, se desarrolla en la regi6n centroamericana con el financiamiento do
 

ROMP, del CTIE y de los Gobiernos de los parses participantes.
 

La informaci6n quo so presenta en este documento constituye parte de
 

los resultados obtenidos por el Proyocto en Nicaragua durante el perlodo
 

1976-1978. En l.participaron activamente tanto funcionarios del CATIE
 

como del Instituto Nicaraguense de Tocnolugia Agropecuaria (INTA). Ade­

mas se cont6 con la decidida colaboraci6n do agricultores de la comuni­

dad donde so llev6 a cabo la investigaci6n.
 

El contenido del documento so presenta en dos secciones: una cen­

tral, donde se describe la alternativa propuesta (secci6n amarilla) y
 

otra complementaria, que incluye la informaci6n que sustenta a la pri­

mera. La secci6n central, ademas de la parte introductoria, incluye la
 

descripci6n del sistema de producci6n del agricultor pc.ra propiciar una
 

mejor comprensi6n del sistema alternativo propuesto; luego se describe
 

el sistema alternativo mismo, y se finaliza duscribiendo las caracte­

risticas m's importantes del grea geogr'fica para su aplicaci6n. En
 

la secci6n coplementaria so incluyen anexos que contienen parte de la
 

evidencia experimental, ol analisis Qcon6mico del sistema alternativo,
 

la bibliografla y aspectos relacionados con las plagas mas importantes
 

del frijol.
 

La parte central del documento y los Anexos 1 y I fueron redactados
 

por el Ing. ainbal Palencia Ortiz; el inexo 2 por el Dr. Luis Navarro, Y
 

el Anexo 3 por el Dr. J. Saunders. La edici6n del mismo fue dirigida por
 

el Ing. Humborto Jii.nez en colaboraci6n con la Sra. Joan Hart.
 

Pedro Oforo
 
Jefe, Programa Cultivos Anuales
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INTRODUCCION
 

son las cose­4afz (Zen may6) y frijol rojo (PhaectJL6 uvuga/zxi) 

chas alimenticias b~sicas mas importantes en la comunidad agr'cola 
de
 

Samulalf y otras aledaias en el Departamento de Matagalpa, 
Nicaragua.
 

Estas cosechas se producen bajo sistemas mono y policulturales, 
depen­

diendo de la disponibilidad del recurso tierra como factor 
de produc­

ci6n, y de la actitud hacia el riesgo de p~rdida como 
reflejo de la
 

condici6n £ocioecon6mica del productor.
 

Los agricultores de bajos ingresos se identifican con sistemas 
po­

liculturales en respuesta a la necesidad de adecuar 
sus recursos a su
 

condici6n socio-econ6mica; sin embargo, es evidente que, dada la baja
 

productividad observada, tal respuesta ha sido parcial, 
debido, entre
 

otras causas, a la carencia de informaci
6fn sobre tecnologla de manejo
 

de sistemas policulturales. Tradicionanlmente la investigaci
6n y la
 

asistencia t~cnica y crediticia han estado orientadas 
casi exclusiva­

mente hacia el monocultivo, lo cual ha conminado 
a los pequefios agri­

cultores a producir frijol bajo este sistema.
 

En estas comunidades agr'colas, el sistema frijol en 
monocultivo
 

comprende dos ciclos consecutivos de produccio'n 
en el mismo terreno.
 

El primero se desarrolla durante mayo-ago3to y el segundo 
durante se­

n ocupa terrenos de topograffa
El 'areade producci6
tiembre-diciembre. 


accidentada, con suelos de textura franco-arcillosa y 
drenaje adecuado
 

pero con deficiencia en nitr6geno y f'sforo principalmente.
 

menudo serye afectada por exceso
La prbductividad del sistema a 


de humcdad en el primer ciclo de cultivo y por escasez 
en el segundo,
 

lo cual constituye un alto nivel de riesgo para el agricultor. 
Los
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bajd6":rndimientos observadosparecen tamhin estar relacionados con el
 

detoilro do los! sle o; p~r efocto do -la erosi6nf con el dafio fisico
 

ocasioria6 al frijol por el viento .drantcel perjodo de floraci6n,.y
 

con'*Ia p6rdida de humrdad.on::X speio qausado por el mismo viento cuan­

do," aiante Pste per'odo cr'tico del crecimiento del frijol, se suspende
 

la llhbvi-,
 

La posibilidad do asociar el frijol con otro cultivo, en forma tal
 

que, cxiio'ingreso alternativo hiciera bajar el riesgo de perdida o de
 

baJas on laproducci6n del frijol y que, contribuyera al control de los
 

n y de los dafios al cultivo causados por el~viento,
efectosde la erosi6


n que se llev6 a cabo para
fuc ,cnsideradaen el proceso de investigaci
6


tratar do encontrarle soluci6n de la problematica planteada. Para el
 

la especie mas in­efecto, se seloccion6 el sorgo(SoJ ghm vutgaAe) comQ 


dicada-para tales prop6sitos, considerando adomas que su cultivo est5
 

siendo impulsado, pero para manejarlo bajo el sistema.monocultural, en
 

una regi6n donde la disponibilidad de tiorra es limitada.
 

Los trabajos experimentales se realizaron on fincas de agricultores
 

do Samulal', una comunidad agr'cola de aproximadamente 1000.habitantes
 

ubicada enel Municipio do Hatagalpa. Los resultados m~s promisorios
 

obtenidos degpues do dos afos de investigaci
6n (1976-1977), fueron vali-


En ambas
dados en la-Misma comunidad y en otras vecinas durante 1978. 


etapas del trabajo p 'rticiparoL activamente tanto agricultores do dichas
 

comuniSdes coma tbcnicos do investigaci
6n y divulgaci6n del Instituto
 

tiicaraguer~se de Tecnologoa Agropecuaria (INTA). 

prosenta una descrip-SCom0oresultiado do las experiencias logradas,. se 


ci6n del sistema sorgo-frijol asociados en fajas alternas, a manera de
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alternativa para ayudar a invalidar las causas mas aparentes de la baja
 

productividad observada en el sistema de frijol en monocultivo.
 

7ara propiciar una mejor comprensi6n de la alternativa que se pro­

pone, se describen, primero, el sistema del agricultor, luego el sistema
 

alternativo y finalmente las caracterfsticas del area de aplicaci6n.
 

Mayores detalles sobre la informaci6n que sustenta dicha alterna­

tiva, so presentan en un apondice de anexos.
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EL SISTEMA DEL AGRICULTOR Y LA ALTERNATIVA PROPUESTA
 

DescriDcibn del Sistema Frijol-Frijol en Monocultivo
 

El sistema de producci6n ie frijol en monocultivo se caracteriza por
 

agr'cola en el mismo terreno. La pri­
incluir dos cosechas durante el afio 


mera corresponde al per'odo mayo-agosto y la segunda al per'odo 
setiembre­

diciembre en concordancia con el r6gimen de lluvia, que siendo de tipo 
bi­

modal, da lugar a la cosecha del primer ciclo en el periodo de canfcula*.
 

Los agricultores denominan a este sistema "frijol de arado", debido 
a que
 

usan un arado de madera tirado por bueyes para abrir el surco de siembra.
 

La tecnologla utilizada por los agricultores para manejar 
el sistema
 

6
 
se describe a continuaci n por orden cronol6gico.
 

6
Preparaci n de Tierras
 

n de tierras se inicia en marzo-abril, con una "chapoda"
La preparaci
6
 

limpia de malezas hecha con machete. La maleza cortada a ras del suelo
 o 


10 d'as para su secamiento
 y dejada en la superficie del terreno por 8 6 

al ol es eliminada mediante fuego (quema), ya sea directamente 
cuando esta 

es abundante, o bien en promontorios dispersos a traves 
del campo (barrida)
 

6
 
En este 6ltimo caso la operaci n es denominada


cuando la maleza es escasa. 


6
 n se repite an la primera semana de setiem­"barrida y quema '. Esta operaci


bre, despues de cosechar el frijol de primera, para la siembra 
del segundo
 

ciclo.
 

Perfodo de 10-15 d'as on agosto con poca o ninguna precipitacion.
* 



La siguiente operaci6n es la roturaci6n del suelo, lo cual se lleva
 

a cabo despues de la primera lluvia (mayo), modiante el uso de un arado
 

de madera con punta do metal tirado por bueyes (Figura 1). Se hacen una
 

o dos pasadas de arado o "fierros", dependiendo de la capacidad econ6mica
 

del agricultor y de la cantidad y tipo de malezas emergentes. Cuando son
 

dos las pasadas de arado; se hacen en sentido diferente para roturar mejor
 

el suelo y asf propiciar un mayor control de las nuevas malezas. En ambos
 

casos, el sentido en que pasan el arado es ligeramente en favor de la pen­

diente del terreno. A principios de setiembre, el suelo es roturado nueva­

mente con un solo pase de arado, para la segunda siembra.
 

Siembra
 

Para la siembra abren un surco sobre el terreno roturado utilizando
 

el mismo arado. El sentido del surco es casi perpendicular a la pendien­

te, pues lo trazan en linea recta sin seguir el contorno.
 

Los surcos tienen una profundidad de 0.12 m aproximadamente; y el
 

distanciamiento entre s5: es de 0.4 m, pero puede ser hasta de 0.45 m
 

cuando las condiciones del suelo (textura y contenido de humedad) permiten
 

una mayor profundizaci6n del arado.
 

Inmediatemente despues de la apertura del surco proceden a la siembra 

lanzando grupos de 2 6 3 semillas al fondo del surco, a una distancia entre 

grupos de 0.25 a 0.30 m. quedando la semilla irtegularmente distribulda a 

lo largo de]. surco. Luego la seriilla es cubierta con el suelo que se des­

plaza al abrir el surco siguiente. La densidad de siembra resultante es 

de ma's o rnenos, 52 kg/hz! (80 lb/mz*). El arreglo espacial de siembra que 

* 1 Manzana = 7000 m2 



FIGURA 1. Am~o DE mADERA
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resulta se ilustra en la Figura 2.
 

El material do siembra utilizado corresponde a las variedades locales
 

Chile, Rojo claro y Guanicuflo, quo son de ciclo corto (75 dlas a la cosecha)
 

y de habito seini-indeterminado, y a la variedad mejorada Honduras-46 que
 

es de habito detetiiinado, con un ciclo de 85 dfas a la cosecha, y grano de
 

color rojo muy oscuro.
 

La operaci6n de siembra del primer ciclo se lleva a cabo durante la
 

sagunda quincena de mayo, despues del segundo o tercer aguacero, cuando
 

los agricultores estiman que el perfodo lluvioso se ha iniciado formal­

mente; y a mediados de setiembre (segundo ciclo) despues de la canlcula.
 

Fertilizaci6n
 

La fertilizaci6n al frijol se efectra con una sola aplicaci6n do las 

f6rmulas comerciales 17-43-0 6 17-44-1 al momento de la siembra (mayo y 

seticmbre). La aplicaci6n del fertilizanto se hace en banda al fondo del 

surco, inmediatamnento despuos de su aportura y precodiendo a la postura de 

La dosis du aplicaci6n es de 131.6 kg/ha equivalente
la semilla. 


a 22 y 58 kg/ha de N y P 0 respectivamente (2 qq/mz de f6rmula).
 

2 5
 

Limpia
 

La limpia se realiza 21 dlas despues de la siombra (junio y octubre).
 

Para el efecto utilizan un instrumento denominado 'macana" (Figura 3), el 

cual consisto on una lamina gruesa de metal de forma casi triangular do
 

12 a 15 cm do lado, adaptada firmemente on uno de los vtrticos al extremo
 

de un cabo de madcra (pieza cilindrica, do 5 cm de dia'metro v 1.8 m de
 



eI sistafl frijol en monocultivo,
Figuro 2, Arreglo espocial de siMbro, en 
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Flgura 3. rioccii
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n del cabo
longitud). El lado de la l5mina opuesta al punto do inserci
6
 

La
 es ligeramente afilado y con Ol so produce el corte de las malezas. 


.
 
lamina y al cabo forman un 	'ngulo de aproximadamente 150'
 

ofectia 15 dias mgs tarde para eliminar las
Una segunda limpia so 


malezas sobresalientes, cuando es necesario.
 

Control do plagas
 

control do plagas en frijol no es usual entre los agricultores de
El 

la regi6n, a pesar de quo posiblemente algunos insectos del suelo
 

(Ph Uophaga) y del follajo (Chrysomelidae) est~n comenzando a afectar 

los rendimientos.
 

Cosecha
 

La cosecha se lieva a cabo a finales do agosto (primer ciclo) y a
 

cuando las vainas comienzan a
principios do diciembre (segundo ciclo), 


socarse y no se abron por efecto del manipulco. La operacion se realiza
 

a mano arrancando las plantas y formando haces quo dejan en el campo con
 

rarces hacia arriba para propiciar su secamiento al sol
la parte de las 


En la cosecha del primer ciclo, cuando 61sta no coincide
("arrancado"). 


con la canlcula, ol. socainiento de las plantas arrancadas so produce sus­

pendi'ndolas a lo largo do la alambrada de las cercas o de alambros ten­

sados entre dos postes de madera a 1.5 6 2.0 m sobre la superficie del
 

suelo.
 

Una vez secas las vainas (5 d~as dospu's de arrancadas las plantas),
 

los haces son llevados hacia un solo sitio del campo ('juntado") para
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proceder a la separaci6n del grano.
 

El grano es separado do las vainas mediante una trilladora improvi­

sada (Figura 4) donde las plantas, ya secas, son apiladas y aporreadas
 

con un madero. La "trilladora" so compone do una tarima hecha con trozos
 

de rama do arbol de 3 cm do dicmetro y 1 m du longitud, atados en cada
 

extremo a otro trozo de mayor grosor (5 cm) desplazado en sentido perpen­

dicular. Estos i1timos son atados en sus oxtremos a cuatro soportes,
 

hechos del mismo material, de 2 m de longitud y 6 cm de diametro, y a
 

1 m de la superficie dol suelo. En la parte superior do los soportes y
 

a partir do la tarima, so ata una manta quo cubre tres do los cuatro cos­

tados para evitar que los granos de frijol so dispersen durante ol aporreo.
 

Las piezas do la tarima, colocadas paralolamento, dejan entre si un espa­

cio por donde se desplaza el grano desprondido, cayendo sobre la superfi­

cie de un lienzo do tola colocado por djajo de la tarima y sobre la
 

superficie del suelo.
 

Inmediatamonte despurs dA aporroo sigue la operaci6n de limpieza 

del grano, la cual sc lluva a cabo ventoando el frijol (Figura 5). Para 

el efecto so deja caer el frijol dosde una altura de 1.5 m y so aprovecha 

el viento natural para separar los residuos del tallo y vainas acumuladas 

durantr el aporrco (Figura 4). Una vez limpio, el frijol es llovado del
 

campo a la vivienda del agricultor (':acarreol).
 

Rondimientos y Costos
 

Con este sistema los agricultoros obtienen rendimientos promedio de
 

780 kg/ha on la cosucha del primer ciclo y 650 kg/ha on la del segundo a
 

un costo do CA$246.42* y CA$228.00 por huctarea respectivamente. Esto
 

* CA$ (Peso Centrowuearicano) = US$ (D6lar de los EUA) 

http:CA$228.00
http:CA$246.42
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significa quo cl sistema le produce al agricultor un ingroso bruto de 

CA$539.11 por hcctaroa con una invursi6n total do CA$474.42. 

En el Cuadro 1 so prosenta una descripci6n rosumida do este sistema 

de prolucci6 n; y on la Figura 6 se ilustra su arreglo cronol6gico enmarcado 

dentro de la distribuci6n monsual de la precipitaci
6 n pluvial y del Indice 

de humedad disponible (MAI), cstimados por Hargreavcs (1976) en base a 

datos de 14 afios do la Estaci6n Mtereol6gica de Matagalpa. 

Descripci6n del Sistema Sorgo--Frijol Asociados on Fajas Alternas
 

El sistema de producci6n do sorgo y frijol asociados en fajas alter­

nas fue disefiado como una alternativa para tratar do superar los princi­

pales problumas quo, en la rogi 6 n objeto de estudio, ostan afectando la 

practicado por pequefios
productividad del sistwia frijol an monocultivo 


agricultores.
 

En el disefo dc la asociaci6 n so consideraron los siguientes aspec­

tos:
 

a) 	Mantoner ol patr6n basico de manejo del frijol -n monocultivo 

duranto las dos siembras acostumbradas en cl ciclo agrlcola 

anual; 

b) Asociar el sorgo do manora tal quo no causara interferencia 

con la forma tradicional de siembra del frijol; 

c) Aprovech,-r i-.producci6n de sorgo (dos cosechas y una sola 

siombra) como ingreso adicional para mininizar el riesgo de 

purdidas por bajas n la producci6n de frijol debidas a ex­

ceso o escas'z do lluvia; 

d) 	 Mantonor o m.njorar clI rendimiento unitaric, del frijol, al uti­

http:CA$474.42
http:CA$539.11
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cuadro 1. Caractersticas del sistema frijol-frijol en Samula1, Nicaragua. 

Calendario Ambierte E:ntradas Salidas 

Caedro 

Somana Mes 

- ------­t-----------------------a--------- ---------------------­

mm Temp Actividad CA$ Horas Semilla Producto 

PPt *C de manejo por itombre Tipo y Qufmico 
ha. pox, ha. Cant. 

Producto CA Comentarios y 
Referencias 

1-5 Erie. 27 22.4 .. . . 

5-9 Feb. 12 23.0 Arrenda-
miento 

30.65 - - - " 

9-13 Mar. 

14 6 15 Abr. 

15 6 16 

12 

26 

/ 

24.1 

24.6 

/ 

Chapoda 

Barrida 
y quema 

18.39 

6.13 

. 

68.G4 

22.88 

.... 

-

-

-

-

Maleza 

Cenizas 

-

-

Pr~ctica usual 
no evaluada 

Prctica usual 
no evaluada 

18 6 19 May 

21 6 22 

118 24.1 

/ / 

2 pases de 

arado 

Surcado 

40.86 

20.43 

Con-
trato 

Con-
trato 

-

-

-

-

-

-

-

-

Pr~ctica usual 
no evaluada 

Practica usual 
adecuada 

24 6 25 Jun. 

/ / 

/ / 

290 23.0 

Fertiliz. 

Siembra 

Limpia 

36.40 

25.73 

30.03 

22.8B 

22.88 

112.11 

- 131.6kg/ha 

17-44-1 
RnJo Arbust. 

crioilo 61146 -
52 kg/ha 

- -

-

-

Materia 
orginica 

-

-

-

Prictica usual 
evaluada en 1976 
y 1977 

Variedades usuales 
Arreglo eap. eva­
luado 

Prfctica usual 
no evaluada 

27-31 Jul. 

34 6 35 Ago. 

35 6 36 

179 23.5 

149 23.0 

/ / 

Arrancado 

Juntado 

17.12 

10.72 

64.00 

40.00 

-

-

-

-

Plants 

completa 

Plants 
completa 

-

-

Prictica usual 

adecuada 

Pr~ctica usual 
adecuada 

/ / Aporreo 12.84 48.00 - - Plants 
Grano 

- Prctica usual 

adecuada 

/ / Venteada 3.06 11.44 - - Resid. Vaq. 
Grano 

- Prictica usual 
adecuada 

/ / Acarreo 4.28 16.00 - - Grano 
780kg/ha 294.06 Prictica usual 

adecuada 

36 6 37 Set. 225 22.4 CiaDoda 18.3q 68.64 - - Maleza - Pr~ctica usual 
no evaluada 

37 6 38 / / Barrida v 
auema 

6.13 22.88 - - Cenizas - Prfctica usual 
no evaluada 

/ 

/ 

/ 

/ 

2 nases de 

arado 
Surcado 

40.86 

20.43 

Contra-
to 
Contra-

to 

-

-

-

- -

-

Pr~ctica usual 
no evaluada 

Pr~ctica usual 

adecuada 

/ 

/ 

/ 

/ 

Fertiliz. 

Siembra 

36.40 

25.73 

22.88 

22.88 

- 131.6kq/ha 

17-44-1 

Rojo Arbust. 
Criollo 6 H46-
52/kg/ha 

-

-

Prctica usual 
evaluada en 1976 
1977 

Variedades usualea 
arreglo esp.eva­
luado. 

40 6 41 Oct. 239 22.4 Limpia 30.03 112.11 Materia, 
orggnioaW 

- Pr~ctica usual 
no evaluada 

44 ­

49 

48 Nov. 

Dic. 

65 21.9 

24 21.9 Arrancado 14.14 52.80 - Plants 
completa 

PrActica usual 
adecuada 

/ / Juntado P.57 32.00 - Planta , 
completa 

- Prictica usual 
adecuada 

/ / Aporreo 10.72 40.00 - - Planta 
Grano 

- Pr~ctica usual 
adecuada 

/ 

/ 

/ 

/ 

Venteado 

Acareo 

2.55 

3.83 

9.52 

14.2d 

-

-

- Restos Vaq. 
Grano 
Grano 
650 kg/ha 

-

245.02 

Prhctica usual 
adecuada 
Pr~ctica usual 
adecuada 
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lizar la presencia del sorgo como cortina rompevientos para
 

evitar dafios flsicos al frijol durante la floraci6n y p6rdida
 

cl suclo durante este per'odo de crecimiento;
de humudai en 

e) Mantener los costos de producci6n a un nivel competitivo; y 

n def) Propiciar la introducci6n de una prIctica de conservaci
6


suelos, ubicando la siembra del sorgo como barrera viva y
 

abriendo los surcos en curvas a nivel.
 

En basu a tales considcraciones, el sistema se disefi6 con la ca­

racter'stica de sembrar el frijol en surcos trazados en contorno a la
 

distancia tradicional (0.4 m), alternando la siembra con dos surcos con-


En la Figura 7
secutivos de sorgo despues de cada seis surcos do frijol. 


ilustra el arreglo espacial do siombra del sistema, denominado sorgo­se 


frijol asociados en fajas alternas, debido a que los dos surcos do sorgo
 

y los 6 de frijol forman fajas que se alturnan a lo largo de la pendiente
 

del terreno.
 

A continuaci6n so describe la tocnolog'a de manejo quo utiliza este
 

sistema.
 

Preparaci6n de Tierras
 

la misma que se descri-
La preparaci6n de tierras para la siembra es 


bi6 en el sistema de frijol en monocultivo, oxcepto en la aradura para la
 

cosocha del segundo ciclo, donde solamente es necesario un pase dc arado
 

debido a quo la maleza no es abundante y correspondo principalmente a es-


Do csta mancra, el costo por este concepto se reduce
pecies du hoja anchao 


a la mitad cn la cosccha del segundo ciclo.
 

limpia cl campo para la siembra del frijol do segunda, las
Cuando so 




- FRIJOL ASOCIADIS EN FAAS .JERWFIG. 7. ARREGLO ESPACIAL DE SIEIBRA EN EL SISTEMN SORGO 
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plantas do'sorgo'ya cosechadas son podadas a 0.1 m del suelo para propiciar
 

su rebrote.
 

Siembra
 

La operaci6n de siembra difiere de la ya descrita en el sistema del'
 

agricultor en lo siguiento:
 

a) los surcos de sicmbra se abren siguiendo curvas a nivel;
 

b) 	el arreglo ospacial de siembra varta, do surcos cbntinuos de
 

frijol (monocultivo) a la inclusi6n do 2 surcos de sorgo
 

despues de cada 6 surcos de frijol, lo cual define fajas al­

ternas de los dos cultivos a lo largo de la pendiente del
 

terreno (Figura 7).
 

c) 'el sistema de siembra es "a chorrillo", lo cual permite una
 

distribucion m~is uniforme a lo largo del surco;
 

d) el requerimiento do semilla de frijol baja a 40 kg/ha/cosecha,
 

debido a quo el 'rea do siembra disminuye en un 25% quo es
 

ocupado por el sorgo. Este UItimo se siembra-una sola vez on
 

a
mayo, simultaneamente con el frijol (cosecha de primera), 


raz6n do 3.25 kg/ha, y so utiliza el rebroto en la cosecha de
 

segunda;
 

e) los costos por concepto do apertura do surcos (surcado) y
 

siembra, bajan 25% on la cosecha de segunda. En todo el sis­

tema (dos cosechas) el costo de la semilla baja en un 23%.
 

Fertilizaci6n
 

La fertilizaci6n en esto sistema var'a on relaci6n al ya descrito,
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t.nto:en fuente como en cantidad y nu'ero de aplicaciones. En rela r.i6 

a la fuente y cantidad se utiliza la f6rmula 15-30-8 a raz6n de 197..,3
 

kg/ha en una aplicaci6n general (sorgo y frijol) al momento do la siembra
 

en el ciclo do primera (mayo), y 148 kg/ha on el segundo ciclo. Con rcs­

pecto al n'mero do aplicaciones, este se elova a 2 por ciclo debido a que
 

el sorgo.recibe una aplicaci6n adicional 22 d'as despu6s do la siembra
 

(ciclo de primera) y 10 dfas despues do la poda quo so le hace para prop­

ciar su rebrote (ciclo do segunda)... En cada caso so aplica urea a raz6n
 

do 17.25 kg/ha/cosecha, en banda superficial al lado del surco.
 

..


Limpia 

e
Ademas del dosyerbado general (sorgo y frijol):,, qu se lleva a cabo
 

21 dfas despues de cada siembra como en el sistema frijol en monocultivo,
 

el sorgo recibe una segunda limpia 20 dias mas tarde. Para el efecto se
 

usa al instrumento "macana" ya descrito (Figura 3):.
 

Control do Plagas
 

Al igual que on el sistema dol agricultor., on este sistema no se
 

consider6 nucesario el control de plagas.
 

Cosecha
 

En la operaci6n de cosecha do frijol so sigue el mismo procedimiento
 

descrito en el sistuma frijol en monocultivo. La cosucha do sorgo se .
 

lleva a cabo cortando las panojas con machete; y cl trillado, introducien­
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do estas en costales de yute y luego aporreando con un mazo de madera.
 

El resto do operaciones (secado, juntado, venteado y acarreo) se realiza
 

en la forma ya descrita para frijol on al sistema del agricultor.
 

Rendimientos y Costos
 

Los rondimientos observados on este sistema a nivel experimental han
 

alcanzado, en promedio, 1321 kg/ha do frijol y 1571 kg/ha dQ sorgo en la
 

cosecha do primora; y 809 kg/ha do frijol y 840 kg/ha de sorgo en la co­

secha dul segundo ciclo. En total, estos rendimiontos significan un in­

greso bruto do CA$1333.13 obtenido a un costo de CA$516.81.
 

En el Cuadro 2 so describo resumidamento este sistema do producci6n,
 

y en la Figura 6, ol correspondiente arreglo cronol6gico y su relaci6n
 

con el r6gimen mensual do precipitaci6n pluvial y del Indice de humedad
 

disponible (MAI) determinados por Hargreaves (1976).
 

En al Cuadro 3 se hace una descripci6n comparativa de las activida­

des quo so realizan en el sistema do producci6n do frijol en monocultivo 

y en el sistema sorgo-frijol asociados en fajas alternas que so propone 

cano alternativa para el mejoramiento dl primoro. 

Finalmentu, en el Cuadro 4, se presenta una comparaci6n do costos
 

y beneficios ontre ol sistema do producci6n dul agricultor y e1. sistema
 

alternativo propuesto.
 

http:CA$516.81
http:CA$1333.13
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Samulal, Nicaragua.
Cuadro 2. 	Caracteristicas del sistema Sorgo-Frijol asociadbs en fajas alternas. 


- -	 Salidas
Calendario 	 Ambiente - Entradas 


-........ -	 ------------------­....-----	 -

Producto Producto 	 CA$ Observaciones
Seman Mes 	 m Temp. Actividad CA$ Horas Semillas 

PPt *C de manejo por Hombre Tipo y Qufmico
 

Ha Cant. 

1-5 Ene. 	 - - .. . .. 

5-9 Feb. - - Arrenda- 30.65 . .... 
miento 

- .. . ... 

- - Maleza - Prictica usual 
9-13 Mar. 	­

14 6 15 Abr. 	28 24.6 Chapoda 18.39 68.64 

no evaluada
 

Barriola
 
15 6 16 / / y quema 6.13 22.88 Cenizas - Practica usual
 

no evaluada
 

- Pr5ctica usual 
no evaluada

18 6 19 May. 	 118 24.1 2 Pases 40.86 Contra- ­

de arado to 


- PrActice usual
 
21 6 22 	 / / Surcado 20.43 Contra- ­

adecuada
to 


- 197.3kg L Prictica modifi­/ / 	 Fertiliz. 51.51 22.88 

cada. Anexo
15-30-8
General 

Arreglo espacial
/ / 	 Siembra 21.54 22.88 Frijol ­
modificado.
Sorgo-	 Rojo Arbust 

Anexo
Frijol 	 H-46 


39 kg/ha

Sorgo
 
Intasor
 
3.25 kg/ha
 

112.11 - - Materia - PrActica usual24 6 25 Jun. 290 23.0 	Limpia 30.03 

general 
 orgfnica adecuada
 

17.25 kg -	 - Prhctica nueva 
25 6 26 Fert. 5.50 5.76 -

Sorgo Urea 

- Prictica nueva26 6 27 Jul. 	 179 23.5 Limpia 9.19 34.32 - Mat. org. 

1
*del sorgo 


64.00 - - Plants - PrActica usual34 6 35 Ago. 149 23.0 	Arrancado 17.12 

de frijol completa adecuada
 

- Plants 	 - PrActica usual
35 6 36 / / 	 Juntado 10.72 40.00 ­
de frijol 
 completa adecuada
 

Plants - Prfctica usual
/ / 	 Aporreo de 12.84 48.00 - -

Grano adecuada
frijol 


3.06 11.44 	 - - Resid. Veg. - Practica usual/ / 	 Venteado de 

.Graru adecuada
frijol 


- Grano - Practica usual 

1321 kg/ha adecuada. Rend.
/ / 	 Acarreo 4.28 16.00 ­

do frijol 
mejorado, Anexo
 

PanoJos - Pr~ctica
36 Set. 	225 22.4 Corte de 4.60 17.20 - ­
adecuada
Sorgo 


3.06 11.44 	 - - Panojas - Prictica adecuada
37 / / 	 Juntado 

de norgo
 

3.83 14.32 	 - - Res. panoja - Prfctica adecuada/ / 	 Aporreo de 

sorgo 
 Grano 

Res. Veg. - PrActica adecuada/ / 	 Venteado 0.77 2.88 - ­
de rorgo 
 Grano
 

/ / 	 Acarreo 2.29 8.56 - - Grano 
1571 kg/ha 	 - Prfctice adecuadasorgo 


- Maleza - Practica usual
/ / 	 Chapoda 18.39 68.64 ­
no evaluada
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Cuadro 2. Continuaci 
6 n 

Calendaria Ambiente Entradas Sa.......... a... 

Calendri-------e-------------------------------------

Semana Mes ren Temp. Actividad CA$ Boras Semillas 

pPt 0C de manejo por alombre tipo y 
lla Cant. 

--------------

Producto 
Qufmico 

-------

Producto CA$ Observaciones 

38 / 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

Barrida y 
quema 

Un pase 

arado 
Surcado 

6.13 

20.43 

15.32 

22.88 

Contra-

to 
Contra-

-

-

-

-

_ 

-

-

nCenizasPrctica usual 
no evaluada 

Pr ctica adecuada 

Prictica adecuada 

/ 

/ 

/ 

/ 

para frijol 

Fertiliz. 
al frijol 

siembra de 

frijol 

38.64 

19.29 

to 

12.90 

17.16 

-

Rojo 
hrb. 
H-46 
39 kg/ha 

106 k 
15-30-8 

-

-

-

Practice mod.fca­
de. Anexo 

Arxeglo e5paciAl 
modificado. Anexo 

39 

41 

43 

Oct. 

/ 

239 

/ 

/ 

22.4 

/ 

Fertiliz. 
al orgo 

Limpia 
general 

Limpia 
sorgo 

5.50 

30.03 

9.19 

5.76 

112.11 

34.32 

-

-

-

17.25 kg 
Urea 

Materia 
orgqnica 

Hateria 
orginics 

-

-

-

Prictica nueva 

Practica usual 
no evaluada 

Pr~ctica nueva 

44-48 Nov. 

49 Dic. 

60 0 51 

65 

24 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

21.9 

21.9 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

Arrancado 
Frijol 

Juntado 
frijol 

Aporreo 
frijol 

Venteado 
Frijol 

Acarreo 

frijol 

Corte de 

17.12 

10.72 

12.84 

3.06 

4.28 

3.44 

-

64.00 

40.00 

48.00 

11.44 

16.00 

12.88 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

Plants 
completa 

Planta 
complete 

Plants 
Grano 

Ras. Veg. 
Grano 

Grano 
809 kg/ha 

PanoJas 

-

-

-

-

-

-

Prictico usual 
adecuada 

Prictica usual 
adecuada 

Prictica usual 
adecuada 

Prictica usual 
adecuada 

Prictica usual 
adecuada Rend. 
mejorado. Anexo 
prictica adecuada 

sorgo 

Juntado de 2.30 8.56 - - Panojas - Prictica adecuada 

sorgo 

Aporreo 
de sorgo 

Venteado 
de sargo 

Acarreo 
de sorgo 

2.86 

0.50 

1.72 

10.72 

2.16 

6.40 

-

-

-

Res. panoJo -

Grano 

Res. Veg. -

Grano 

Grano -

040 kg/ha 

Practica adecuada" 

Practica adecuada 

Practica adecuada 
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Cuadro 3. Ccmparaci6n de las act.vidades que se realizan en ambas sistemas, Samulalf, Nicaragua. 

Actividades 	 del sistema sorgo-frijolSemana 	 Actividades del sistema frijo] Semana 
en inonocltivo (Agricultor) en fajas alternas 

1- 5 (Ene) 
5 - 9 (Feb) Arrendamiento de tierra. 5 - 9 (Feb) 	 Arrendamiento de tierra. 

machete para 	 14 6 15 (Abtr) Igual al. agricultor.14 6 15 (Abr) 	 Chapoda de malezas con 
limpiaz el campo. 

Barrida y quema para eliminar lau 15 6 16 Igual al agricultor.
15 6 16 

maleza.s cortadac. 

al agricultor.18 6 19 (Hay) 	 Roturaci6n dul suelo mediante dou 18 6 19 (May) Igual 
pases cruzadoo de arado de madera 
tirado par bueyes.
 

21 6 22 Apertura de surcos par& la siembra 21 6 22 	 Igual al. agricultor pero siguiendo curvas. 
a nivel.(surcado), utilizando el mismo 

arado, a 0.4 m de distancia entre
 
a! y sin seguir el contorno do la 
pendiente. 

aplicando irvnediata-	 Igual aI agricultor, pero aplicando 197.3Fertilizaci6n, 
mente despu~s 	del surcado, 131.6 kg/ha de 15-30-6.
 

kg/ha de 10-30-10 on banda al fondo 
del surco. 

Siembra, inmediatamente despugo de Igual al. agricultor, pero sembrando a cho­

nplicado al fertilizante, tirando rro continuo (0.1 m entre plantas) e in­

al. fondo de]. surco grupos do 2 6 3 cluyendo dos surcos de sorgo despugs do 
cada 6 surcos de frijol (40 kg/ha de fri­semillas cada 25 6 30 cm (52 kg/ha) 
jol y 3.25 kg/ha de sorgo).La semilla eu cubierta con al suelo 

quo se desplaza al. abrir el surco 
siguiente.
 

24 6 25 Desyerbado con macana del frijol y sorgo.24 6 25 (Jun) 	Desyerbado con macana. 

25 6 26 Fertilizaci6n nitrogenada al sorgo, apli­25 6 26 

cando 17.25 kg/ha de urea en banda super­
ficial al lado del surco. 

27 6 28 (Jul) 27 6 28 Desyerbado del sorgo con macana. 

34 6 35 (Ago) Arrancado del frijol. con la mano, 
hac -do hacoe quo se deJan en el 

34 6 35 Xgual al agricultor. 

campu para su secamiento al. sol. 

35 6 36 Juntado, aporreo, venteado y aca- 35 6 36 Igual al agricultor. 
rreo de] frijol. 

36 (Sep) 36 (Sep) corte do las panojas de sorgo. 

37 Juntado, trillado, venteado y acarreo del 
sarga. 

36 6 37 Chapoda de malezas con machete 
para limpiar el campo y preparar 

Igual al.agricultor. En esta operaci6n us 
podan las plantas-de sorga ya cosechadas. 

la segunda siembra. 
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Cuadro 3. Continuacin 

Semana Actividades del sistema frijol 
en monocultivo (Agricultor) 

Semana Actividades del sistema sorgo-frijol 
en fajas alternas 

37 6 38 Barrida en quema. 

Roturaci6n del suelo con un pase 
de arado. 

Surcado para la siembra de frijol. 

38 Igual &I agricultor. 

Igual al agricultor. 

Igual al agricultor, pero solamente en el 
espacio comprendido entre las fajas del 

sorgo podado. 

Fertilizaci
6 n al frijol, aplicando 

inmediatamente despu6s del surcado 
131.6 kg/ha de 10-30-10 en banda 
al fondo del surco. 

Siembra, luego de aplicar el ferti-
lizante, tirando al fondo del surco 
grupos de 2 6 3 semillas cada 25 6 
30 cm (52 kg/ha). 

Igual al agricultor, pern aplicando 148 kg/ 

ha de 15-30-8. 

Igual al agricultor, pero aembrando a chorro 
continuo (0.1 m entre plantas) an la faja co 
rrespondiente (40 kg/ha). 

39 39 Fertilizaci6n nitrogenada al sorgo, aplican­
do 17.25 kg/ha de urea en banda superficial 
al lado del surco. 

40 6 41 (Oct) Desyerbado con macana. 41 

43 

(Oct) Desyerbado 

Desyerbado 

con 

del 

macana 

sorgo. 

del frijol y el sorgo. 

44- '48 (Nov) 44 - 48 (Nov) 

49 (Dic) Cosecha de frijol. 49 

50 6 51 

(Dic) Igual al agricultor. 

Cosecha de sorgo. 
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Cuadro 4. 	Comparaci6 n do costos y boneficios entre el sistema del
 

agricultor y Al sistema alternativo propuesto. Samulal,
 

Nicaragua, 1978.
 

Sistema Frijol on Monoculti- Sistema sorgo-frijol asociados
 

(Agricultor) en fajas alternas (Alternativa)Rubro vo 
CA$B'ras Cantidad CA$ Horas Cantidad 


Hombro 	 Honbro 

Arrendaniento dc 1 ha/afio 30.65 30.65 

Tierra 

Preparaci6n do 183.04 130.76* 183.04 110.33* 

tierras 

Siembra 45.76 53.12* 40.04 48.01* 

Furtilizacifn 45.76 12.26 47.30 13.79 

Limpia 224.22 60.06 280.26 75.08 

Cosecha 323.04 87.83 454.00 121.49 

Semilla do frijol 104 kg 39.20** 78 kg 29.30 

Somilla do sorgo 3.25 kg 0.72*** 

Furtilizante 263.2 kg 60.54 379.8 kg 87.36 

TOTAL 826.82 474.42 1004.64 516.81 

803.01
Producci6n 1430 kg 539.11** 2130 kg 

frijol frijol 
2411 kg 337.54 
sorgo* *** 

1140.55
539.11
Valor do la 

Producci6n
 

516.81
Costo dc la producci6n 	 474.42 


623.74
64.69
Ingroso rto/h-


1.21
Ingreso noto/CA$ invertido 	 0.14 


* Incluye valor dul scrvicio do arado y buoyes 

** CA$0.371/kg 

*** CA$0o 22/kg 
*** A$0. 1 /kcj 
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CAPIUCTERISTICAS DEL AREA DE APLICACION
 

Marco Geografico
 

La comunidad agrlcola do S.,mulall so localiza on cl Municipio do 

Hatagalpa, Departamento du M1atagalpa, Nicaragua, alrodedor do los 120 

53' do latitud north. v los 85' 5,4 do longitud ocste, on un valle intra­

montano do aproximadinmentc 3300 ha dc cxtcnsi6n, a 700 m sobrc cl nivel 

dul mar do altitud promudia.
 

Snmulal' limita a! nortc-con la comunidad dc. Guadalupo, al sur con 

Piedra Colorada y Susuli; al este con El Chilie; Ocalca y El Zapote, y al 

oesto con Jucuapa Arriba. A cxccpci6n do osta ltima, que se extiende 

sobre un macizo wmontafioso du 1000 Tn. s.n.m. dondo predominan bosque y caf6, 

las otras comunidadcs vecinas prcsontan caracteristicas similares a las de 

Samulali. 

Caractorlsticas F'sico-Biol6gicas
 

Clima 

El 5rea corrcqponde a la zonn do vida bosque h6medo Prcmontano (bh-P) 

con una media anual do temperatura, prucipitaci6n y humodad relativa do
 

22'C, 1368 mm y 7F .5% rcspoctivmente (Cuadro 5). 

La tcripratura prom.Ldio insual varia duranto el afio untro 21.2 y 

24.6 0C y duranto las pocas de crOcimiento del frijol entre 21.2 y 24.1'C 

6,sto rango do variacior no ticno ofecto negativo
(Cuadro 5, Figuret 8). 


sobrc el crucimaint:o dt.l frijol. pucs s6lo estf licoramuntc por encima 

del 6ptimo sefialado p,'irn usto cultivo, el cual oscila ontre 15 y 20'C. 

La humodad relutiv-., cuyos valores pronodio varian entre 70 y 87%, 



C,,adro 5. D-aLOL cliMrntico (pLormedios mensuales) de tres estacionLs metereol-gicas cercanas a Samulall, Z-atagalpa. 

(l,,',L'av s (I) 197"]. 

1lda. San Francisco Lat. 12 56, Long. 05 52, Ejev. 330 14 afios 

E F!:H MAR A!P. MAY JUN- JUL AGO SETOr OCT '7 IC 

T,---- UL.1 21.8' 22.3 23.4 24.i 23.4 22.3 22.3 22,3 21.8 21.0 21.2 21.2 

.c I tac.: 3.5 57.0 40.4 40.4 151.0 32..0 2 ).0 213.0 25.0 0 117., 77.0 

iru.:.i~d 3:,t t": 7 K.I 77.0 25.0 72.0 70.0 86.. . 83.0 26.0 0.' 84.f 0>0 

. 0.3 0.2 C.11 .5 1.9 1.6 1.. 1.7 1.5 0.0 0.5 

,-F[ '21 . 122.0 154.0 10;.0 61.0 132.0 11 .0 139.0 127.0 124.0 110.5 103.0 

Prec. M1xi.:a 219.0 15).0 65.0 106.0 43 .. 594.0 2. n -1)d'.0 38.0 6S2.0 216.0 150.0 

Prec. :-: itimo 20.0 12.) 5.0 5.0 19.0 138.0 137.0 140.0 169.0 105.0 52.3 36.0 

La Reina Lat. 12 54,La:,. 85 48, C1 v. 700 14 ahos 

22.3 22.9 24.0 2.4.0 24.0 22.9 23.4 22.9 22.3 22.3 21 .7 21.7 

!rCZ:. i 42.u 23.0 17.0 3?.') 135.0 274.0 227.0 167.0 230.0 269.0 101.0 40-.0 

" : ,:..i b la tiv a 22.0 81.0 75.0 74.0 75.0 84.0 84.0 83.0 84.0 i35.0 83., 84.0 

1.-,i 1 0.2 0.0 0.0 "0. 0 0.4 1.5 1.2 0.9 1.3 1.5 0.6 0. 2 

1TP 117.0 116.0 157.0 1'3.3/ 165.0 138.0 145.0 146.0 133.0 126.0 110.0 109.0 

Pr . i.a 110.0 50.0 41.0 190.0 3-,J.0 4, !. 0 30CA.0 314.0 366.0 E612.0 182.0 73.0 

pr'"c. ::,rin'a 6.0 0.0 0.0 0.0 17.C 125.0 1C .0 95.0 128.0 135.0 29.0 9.0 

-ta!a' alpa, Lat. 12 55, Long. 85 55, Flev. C013 14 aios 

T,. mnratura 22-4 23.0 24.3 24.6 24.1 23.0 23.5 23.0 22.4 22.4 21.9 21.9 

Prr'ci o taciC6fl 27.0 12.0 12.0 28.0 118.0 290.0 179.0 149.0 225.0 239.0 65.0 21.0 

|uiwdad Ro L:,,.iva 84.0 83.0 77.0 76.0 77.0 8.0 86.0 85.0 86.0 87.0 85.0 86.0 

I1AI-Indice 0.1 0.1 0.0 0.0 0.3 1.5 0.9 0.8 1.3 1.3 0.3 0.1 

L'P 114.0 115.0 1'54.0 160.0 162.0 134.0 141.0 142.0 125..0 122.0 110.0 106.0 

tr(,c. 85:.i,.a 79.0 31.0 33.0 120.0 249.0 496.0 311.0 282.0 481.0 403.0 207.0 66.0 

iiwe.. t-liiim 2.0 3.0 0.0 0.0 19.0 100.0 94.0 65.0 124.0 103.0 11.0 7.0 
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no presenta problemas aparontos pare el frijol. En la segunda 'poca de 

producci6n do frijol (setiombre-dicicmbre) la humodad relativa so presen­

t't con los valores mis altos del afio agrfcola (83-87% en promedio mensual); 

sin embargo, usta condici6n microclim'itica parece no afectar al frijol con 

una mayor incidencia de enformedades fungosas; posiblemonte debido a re­

sistoncia gonctica do las varitdades usadas on la zona (Cuadro 5, Figura 9). 

La procipitaci6n media anual os du 1368 mm (Cuadro 5. Figura 10). 

El perfodo lluvioso va do mayo a noviembre con precipitaciones maximas en 

junio (290 mm), set. (225 mm), y octubro (239 mm), y minimas en agosto 

(149 mn), mayo (118 am) y novicmbrc (65 mn). El perfodo seco va dc; di­

ciembro a abril, cuando la procipitaci6n mensual es mnor de 30 mm por 

mes. Durante los muses du julio y agosto rogularmonte se presenta un 

porfodo do 10 a 15 dias .nque no se produce precipitaci6n (cancula). 

El total do lluvia entro mayo y seticmbru y ontr, setiombro y noviombre, 

qua corrcsponden, respectivamento, a los porifodos de crecimionto del fri­

jol on el sistema do producci6n del agricultor y en la alternativa que se 

proponu, alcanza cifras do 961 y 529 mm quo son superiores al maximo de 

evapotranspiracion potencial considerado por FAO para este cultivo (400mm). 

El fndice MAI (Cuadro 5, Figura 11) quo relaciona procipitaci6n pro­

bable (P = 75%) y ovapotranspiraci6 n potunci]l, muestra quo s6lo los moses
 

de junio y octubriu cxceden l li'mite superior de 2decuaci6n (MAI = 1.34)* 

y que on ning'n mus duntro do la 6poca usual df.l afio agrfcola so alcanza
 

al lfmitu inferior (tHAI = 0.33). D, istos oxcusos, el do junio suele 

afectar al frijol dc primura, ospocialmonte on sitios du superficie plana
 

donde el dronajo .,s rostringido. 

El1lfmito sup.orior dc MAI Cvalia exceso, mientras que para utilizar el
 

inferior dubun considerarso adicionalmentu factores locales do suolo o
 

manejo do agua, puus cstos dos factores puodLon modificar i intorprota­

ci6n sustanciilmnto. Tiambidn dcbo tcnurs<a cuidado con la interpretaci6n 
do ETP un pcrfodos mis cortos quo un mes y para 5rcas pequefas pues on 

esta situnci 6 n su utilidad Pr'icticn as dudosa. 
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Suelos
 

Los suelos prodominantes en el rea so han desarrollado en un relieve
 

quo va dc ondulado a escarpado a partir do andositas del torciario volc5­

nico. Corrosponden a la sorie Samulall, la cual so caracteriza por pro.­

sentar un horizonte superficial (0-B cm) pardo-gris
5ceo muy oscuro de
 

textura franco-arcilloso, sobro un horizonto B (8-65 cm) rojo amarillento,
 

El drenaje
arcilloso, hasta llogar al C con abundantes gravas muy finas. 


interno y exturno es adecuado, oxwcpto en las reas sin pondiente donde
 

puedo producirsw: anegamiento.
 

eDe acuerdo con un estudio realizado por la Oficina do Catastro 

Inventario do Rocursos Naturales dc Nicaragua, esta serie do suelos corres­

ponde al grupo taxon6mico Alfisolcs. 

En Samulall y sus alrodedores, los Alfisolcs cubren una superficie 

aproximada do 37000 huct5roas formando unidad topogrifica (Figura 12), 

y Typicdonde pueden identificarse los sub.-grupos Ultic Tropudalfs (AE) 

Tropudalfs (AD), con pendientus comprendidas entre 30 y 50% (AE-4 y AD-4) 

y mayores de 50% (AE-5). 

grupo do suelos on las pwo-La extensa superficic cubiorta por esto 

ximidades de Samulall, sugiere que as considerablemente amplio al poten­

cial de extrapolaridad del sistema alternativo propuesto. 

El nivel do fertilidad do estos suelos as en general bueno, si consi­

deramos quo solamento presontan duficioncia on nitr6geno, f6sforo y posi-

El pH 5.9,blemunte cinc quc puoden controlarso con facilidad (Cuadro 6). 


l contonido de potasio, calcio y magnesio, as!
medianamento Acido y como
 

l crocimien­las relaciones do estos cationes bisicos, son adecuados para 


to normal del frijol.
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Figura 12. Mapa de suelos, fases y subgrupos taxon~iticos. U' 



Cuadro 6. 	Resultados de an-lisis de suelos* correspondientes a campos de agricultores. 

Sarnuial , Nicaragua. 1977 

mtaci -g r amo s/rn ,l itros Localidad 	 m.1 c iva In 
-
----------------........
(Agricuitor) pH 

(H2O), -,* :' =* K*,* C aiM Mg/K P Fe ,n Zn Cu 

C-aino GcSnz~iez 5.8 23.-7: 8.30 039 2.8 21.2 5.1 78.9 7.5 3.6 11.0 

Eilio r,_-ez :.7 20.95 717 0.49 2.9 14.6 5.6 60.0 3. 3. l 6.1 

Manuel Ruiz 5.6 19.96 6.20 0.49 3.2 12.7 6.2 131.0 9.4 4.3 10.8 

Natividad Sanchez 5.7 21.36 6.41 0.40 3.3 ,6.0 3.8 98.0 5.8 4.1 8.3 

Santos Sa nci, z --,.6 12.50 6.60 0.54 2.0 12.2 5.0 121.0 3.0 9.0 

• Muestreo de C a 20 cm 

• * KC1, 1 N 

*** Olsen ,od 7'-cado 
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Factores bi6ticos 

la produatividad del
 Entru los factores bi6ticos que mas inciden en 


Las malezas que con
 
sistema, pueden citarse las malezas y las plagas. 


idenz pi-6 a,Ag,'atum
mayo1 frocuencia invaden los campos do cultivo son 

MEika biforta, Rottboelia exatata, Hipawrehenia tufa,conyoides, 

En campos cuyo cultivo anterior fue frijol,
Ueuvine indica y Digitakia sp. 

en aquellos donde el
 
tienden a prodominar las malozas do hoja ancha, y 


cultivo fue malz, la tendencia de predominio la obsorvan 
las gramineas.
 

casi totalmente en los campos donde no hubo 
Las gramhnn2as cubron al 5rea 

A excepci6fn de este itimo
 
cultivo sino fueron reservados para pastorco. 


usadas por la mayorla do los agricultores
las prlcticas culturalescaso, 

son, aparentemente, suficientos para el control 
adecuado de las malezas.
 

n a las plagas so observa en el campo la presoncia do
 En relaci6

y Viabotica sp., quo aparentemente afec-PhyPlophaga sp., Ce0toma sp., 


tan al frijol.
 

Coe@to.t/kchumLas enfermedades obscrvadas mas importantes son: 


(mancha redonda)
Undemwthianulff (antracnosis) y, Chaetozeptoia vjek.2yani 


iatiopPi6 g/ro6eola (mancha angular) y varias enfermedades virosas.
 

Las tres primnras enfermedades mencionadas (enfermedades 
fungosas)
 

pueden controlarse con asperjaciones do Dithane 
M-45 entre los 20-40 dias
 

estan verdes. La dosis 
despues de la gcrminaci 6fn y cuando las vainicas 

n es do 680 gramos del producto comercial por hectarea. 
El
 

de aplicaci6


tratamiento podr'a repetirse tros veces.
 

La mancha redonda puede disminuirse mediante el 
empleo de variedades
 

Las incidencias do virosis puede disminuirse mediante 
al uso
 

tolorantes. 


de semilla limpia, es docir, proveniente do campos 
no afectados por la
 

enfermedad.
 

mailto:Coe@to.t/kchum
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Caracteristicas Socio-Econ6micas
 

Infraestructura
 

El murcado mas cercano Para los productos agricolas de la comunidad
 

esta situado on la ciudad de Matagalpa, a 30 km de distancia que se 
re­

corren sobre un canino de tierra transitable todo el afio. Dentro de la
 

comunidad ol camino so divide en una red do aproximadamente 10 km.
 

Existe on la cercan'a de la comunidad (6 kan) una agencia del Insti­

tuto Nicaragensc de Comorcio Exterior a Interior (INCEI) con capacidad
 

instalada para compra y almacenamiento de granos.
 

El Instituto de Bienestar Campesino (INVIERNO) y el Banco Nacional
 

prestan asistoncia crediticia a los agricultores quo tienen cierta 
capa-


INVIEMO otorga cr(dito en dos categorias: una,

cidad de endeudamiento. 


(tecnologfa B) quo incluye financiamiento para ol paquete tocnol6gico
 

completo (semilla, fertilizantes, posticila, alquiler do arado y bueyes,
 

mano de obra, alquiler do tierra y un fondo para gastos personales); 
y
 

otra (tecnologla A), quo exceptia el fertilizante. En ambos casos, los
 

cr'ditos otorgados para la producci6n do malz y frijol son considerados
 

Los montos del cr~dito y los rendimientos
 en torminos dc monocultivo. 


tecnologia A:
esporados para cada categoria y cultivo, son como siguc: 


y tecnologia B: 222.43
112.28 CA$/ha (rondimiento eosperado 520 kg/ha) 

CA$/ha (975 kg/ha). 

El Institute NicaragUenso de Tecnologia Agropecuaria (INTA) presta 

asistencia t~cnica a los agricultores. La ontidad del INTA a cargo do la 

on la regi6n es la Agencia de Divulgacion Agricola de asistoncia tecnica 


por medio dc grupos organizados a manera do

Hatagalpa, la cual trabaja 


Clubes Agrlcolas.
 



-39-

La comunidad cuenta con dos oscuolas de dos aulas cad4 una, las: 

cuales son atendidas por tros maestros que imparten ensefianza a los seis 

Tambien cuenta con dos unidades do transporte,grados del nivel primario. 

servicio piblico, con una capacidad total do 30 a 40.pasajeros, que.do 

hacen cl rccorrido diariamente entro la comunidad y la ciudad do Mataga!­

pa y viceversa. 

Uso do la Tierra y Rendimionto 

Do acuordo a los rosultados do una encuesta preliminar realizada 

6 
quo la actividad agrdcola
entre un grupo do 40 agricultores, so encontr


desarrollada on la zona incluyc los cultivos do malz, frijol, cafe, 
cltri­

cos, sorgo, plitano, pastos, mango, arroz y cafia de azilcar.
 

Do la superficie total cultivada, el 37% corresponde a frijol, el
 

33% a maiz, ul 11% a cafe' el 6%.a cltricos, el 5% a sorgo, al 4% a pla-,
 

tano, el 3% a pastos y el 1% a mango, arroz y cafia do azucar.
 

La totalidad (100%) do los agricultores cultiva malz y la gran 
mayorla
 

(97.5%) cultiva frijol. Un porcentaje considerable produce caf' (30%),
 

cftri os (22.5%) y sorgo (20%). Los agricultores manejan solamente malz
 

y frijol on 40% de los casos, y maiz. frijol y caf5 y otros cultivos 
como
 

El 27% restanto
 pastos, citricos, pl5tano y mango en un 33% do los casos. 


estb constituido por sistomas que son combinaciones;demaiz, fr.ijol, 
sorgo,
 

caria do az6car, cafe y algunos 'rboles frutales,
 

Los sistomas do cultivo mas frocuentes son maiz y frijol on.monoculti-


El sistoma monocultura!.do frijol es:pperado
vo y maiz-frijol cn relcvo. 


tanto un la 6poca de primora (mayo-agosto) como an la do postrera 
(setiem­

bro-diciembrO).
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Ai 5roa para mahz, frijol y
Los:rendimientos promodio observados en 


sorgo son'de 1926, 789 y 773 kg/ha respectivamente, los cuales puedon
 

calificarse como bajos. El rondimiento do frijol baja a 520 kg/ha cuando
 

se cultiva on ralevo con mahz. Estos productos han tenido, durante los
 

ihtimos dos ajos, un precio minimo do 0.14, 0.37 y 0.11 pesos centroame­

ricanos* on su ordon, para maz, frijol y sorgo.
 

El ingroso noto dul agricultor proviono do la finca (promedio anual = 

CA$315) y do otras fuuntes, (promcdio anual = CA$35), especialmonte como 

salario por trabajos hochos fucra do la finca. 

Disponibilidad de Tiorra
 

La superficie total do la comunidad es do aproximadamento 3300 ha,
 

do las cuales aproximadamento el 2% corresponde a tierra cultivable, 1%
 

tione aptitud para pastos y 97% para bosques. Dobo considerarse entonces,
 

quo los igricultorus utilizan para sus cultivos, greasque son de uso po­

toncial exclusivo para pastos y bosqua. 

Ms del 90% del Sea total corrusponde a tierras en propiedad, con 

un tamaio promndio du finca do 6.2 ha. Como este promodio es afectado 

las fincaspor unas pocas propiodadus do tamaRo mucho mayor, la mayorko do 

resultan ser do 2 a 3 ha. 

La baja disponibilidad del rocurso tiorra os una caracteristica pro­

valocionto en la regi6n Esta circunstancia obliga a la mayoria do los 

agricultores a intonsificar Al uso do la tiorra, utilizando la misma 

suporficic para cosechar m5s do una voz on un mismo ciclo agricola, en
 

CA$1.00 = US$1.00 (1 peso controamericano = 1 d6lar do o$ EUA).
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concordancia con el r6gimen do lluvia.
 

Disponibilidad do Mano do Obra
 

Samulal' tione una poblaci6n formada por 163 familias quo hacen un 

total aproximado do 1000 habitantes. En el Municipio do San Ram6n, que incluye 

so estableci6 que unicamentecomunidades agr'colas corcanas a Samulalf, 

son va­el 5% do la poblaci6n total cs urbana. En el Area rural el 51% 


ron;s, el 35.6% munores de 10 anios y el 3% mayores do 65 ahos. La fami­

lia la intogran un promedio de 6.1 miembros que resultan de 2.1 hijos me­

1.4 hijos ontre 10 y 20 afios, dos padres y 0.5 personas
nores do 10 afios, 


mayores do 50 afos.
 

La menor proporci6n de miembros con edades entre 10 y 20 afos, es
 

atribu'da a la emigraci6 n causada por el desemploa. Las personas con este
 

rango do edad roprosentan el 39% de la poblaci6n masculina rural y el
 

74% do los desempleados del Dopartamento de Matagalpa, 1o cual sugiere
 

que la disponibilidad do mano do obra potencial es alta.
 

Do la poblaci6n activa, so dedican a la agricultura al 94% de hombres 

y al 47% de mujeres; a manufacturas, construcci
6 n, comercio, transporte y 

servicios el 2%, 1%, 1%, 1% y 1% do hombres y el 6%, 1%, 5%, 0% y 41% de 

inujores, rospectivamonte. El 75% de los agricultores llena los roquorimien­

tos do mano do obra contratando pcones, el 82% usando mano do obra familiar 

y ol 43% intorcanbiando labores con agricultores vecinos. El valor del 

a 2.14 CA$ segun incluya
jornal (jornada dc 8 horas por dt-a) varf a do 1.71 


o no la comida; la primora modalidad os la mhis frecuente.
 



ANEXO 1
 

EVIDENCIA EXPERIMENTAL 
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EVIDENCIA EXPERImENTAL PART,, LA ALTERNATIVA PROPUESTA 

Los problemas identificados on el sistuma frijol en monocultivo 

fueron tomauos como base para disc-iar los experimcntos roqueridos en Cl 

proccso d(. investigaci 6 n. Para cl ofecto se consider'6 la conveniencia 

du ns',ciar el frijol con otr- cosccha, en forma t.l que, como ingreso 

iternativo, minimizara l riesgo d p6rdida o do bajas en la produccion 

de frijol y quo, atdom-is, contribuyerax al cmntrol do los problemas rela­

cionados con 1i erosi6n lel suelo y c,-n lns di.os al cultivo causados 

por cI vionto. Fuc asi que so seleccion6 el sorgo como i: cosecha Tms 

incicada, tomando en cuLcntn, on idiclon, quo osta ospocie esta siondo im­

pulsada entre los igriculter.s du la rugi(n. Dobido a quo e! iipulso que 

le est.n dcindo cs .ar,-. mannjarla bajo el sistema monocultural en un 

ren dond Inlisponibilidad de tierra es lirit~Aa, se estim6 quo el sis­

tem-i asocin-dr polria ofrecur una buenax alternativa para el pquo.fio agri­

cultor. 

En cl disefio lc la isociac-IAn se considkraron los siguientes aspec­

tos: 

a. Mantenor cl patron blsico (le manojo d l frijol on monocultivo 

duranto ins dos siembrvis acostumibradas on ol ciclo agricola
 

anu.l
 

b. 	 Asocinr ei sorqo do mnera ta]. que no causarn interferencia con 

la forma tr- Oicional de siembra du). frijol; 

c. 	 Aprovechar la prc,ducci6n do scrgo como ingreso adicional para 

miniiiz:ir el riosgo de p6rdicas por hijas on la producci6n do 

frijol; 
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d. Mantenor o mejorar el rendimiento unitario del frijol al uti­

lizar la prcsencia del scrgo come cortina rompoviontos para Cvi­

tar 2!Pfios flsicos al frijol durante I--i floraci6n y p6rdid~s 

do humed.a-i en el sulAo on esto perforlo Lie crecimiunto. 

o. 	Mantener ic.s costos le prccducci6n . un nivel competitivo; y 

f. 	 Propiciar !-, intro,3ucci6n de una pr.'ctica ro consorvacic'In dO 

suelos, ubicandc, la siembrn del sorar como barrera viva. 

Do tal manora so diseh' el sistma sorgo-frijol asociados en fnjas 

altornas, con ii caracteristica do sumbrar el frijol cn surco trazadcs 

en contorno a i distancia tradicional (0 .4 m)), altrnando la siembra 

con dos surcos consecutivos do sorgo despuds do cnda ciorto n'mero do 

surcos do frijel. 

Experimento 1: Evaluacion Agroocon6mica de Cuatro 

Arreglos Espaciales do Siombra en la Asociaci6n 

do Sorgo y Frijol 

(Smnulal, Nicaragua) 

Con el pr,,p"sito co cvaluar el ccmortamionto do cuatro arreglos 

espacialos do sienibra en i nsociaciron do sorg4- y frijol, so efectu6 tn 

cnsayo on la comunid hd agricola :.c Snmulnli, MatainilPa, cOuranto el primer 

ciclo (mayo) do] wo-i:7rlcola 1976. 

.Pira el ofzct,, su pusieron - prueba trtimiontos definidos por -Ios 

surcos do soroo suquils 11(: 3,. 4, 5 y 6 surccs d frijol, con un ". .Iistri­

buci6n dl 'Ir;,a equivilontu (1- 2/5 + 3/5, 1/3 + 2/3, 2/7 + 5/7 y 1/4 + 

3/4, ocupaida pir el s,::,rgn y el frijol rospectivamente. 
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El manejo de ambos cultivos en el experimento, se llev6 a cabo si­

guiendo la tocnolog'a utilizada por el agricultor en el sistema monocul­

tural frijol ya descrito. En tal sentido, la distancia entre surcos
 

(0.4 m) fue la misma para los dos cultivos, as! como la dosis de ferti­

lizante (131.6 kg/ha de 17-44-1), que se aplic6 al momento de la siembra
 

en banda al fondo del surco, y las demos operaciones do manejo. Las va­

riedades de sorgo y frijol usadas fueron Gatecau y Honduras 46 respecti­

vamente. La densidad do siombra fue de 40 kg/ha para el frijol y do
 

3.25 kg/ha para el sorgo y en ambos casos la siembra so hizo "a chorrillo".
 

Los resultados experimentales obtenidos se anotan en el Cuadro 7
 

expresados en terminos del rondimiento promedio observadc en cada trata­

miento (kg/ha) y del ingreso bruto (C$)* correspondiente. Con fines de
 

comparaci6n so incluye tambi6n el rendimiento quo obtuvo el agricultor
 

en una parcela vocina con frijol en monocultivo.
 

En el Cuadro 8 se anota el resultado del analisis econ6mico, expresado
 

en t'rminos de los ingresos bruto, neto y familiar.
 

En baso al anglisis do varianza practicado con los resultados obte­

nidos (Cuadro 7), so detectaron diferencias significativas entre tratamien­

tos para las medias do los rendimientos de sorgo y frijol, no asi para
 

las medias del valor de la producci6n de ambos cultivos. Cabe hacer no­

tar que el rendimiento do 932 kg/ha, observado en el tratamiento con dos 

surcos de sorgo y scis surcos de frijol, fue superior on un 19% al obteni­

do por el agricultor en la parcela vecina con frijol en monocultivo
 

(780 kg/ha), no obstante quo aqu6l corresponde a s6lo 3/4 del 'rea equi­

valonto. De esta manera, el ingreso por concepto de la cosecha do sorgo
 

* C6rdnbis de Nicaragui (C$7 = US$1). 
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Cuadro 7. 	Rendimicntos e ingreso bruto observados en cada arreglo 

espacial du siembra., Samulall, Nicaragua, 1976. 

TOTALFRIJOLSORGOTratamiento 
(surccs) Kg/ha C$ * Kg/ha C$ C$ 

a. 2 sorgo, 3 frijol 1738 1338 699 1845 3183 

1341 1033 705 1861 2894
b. 2 sorgo, 4 frijol 


1241 956 842 2230 3179
c. 2 sorgo, 5 frijol 


1168 899 932 2460 3359
d. 2 sorgo, 6 frijol 


Frijol solo
 

(agricultor) - - 780 2059 2059
 

MDS 5%: Sorgo = 313 kg
 
Frijol = -68 kg
 

• C6rdobas de Nicaragua (C$7 = US$1).
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Cuadro 8. Anelisis econ6rnico de los resultados. Samulall, Nicaragua.
 
1976.
 

Agricultor!_ 2S3F/ 2S4F 2S5F 2S6F
 

Ingreso bruto C, 3/ 2058.2 3183.6 2893.8 3178.4 3359.8 

Costos variables C$ 1630.3 1575.5 1585.5 1594.5 1602.0 

Maraen bruto C$ 419.9 1608.1 1308.3 1503.9 1757.8
 

Ingreso Netb*__/ Cs 269.9 1158.1 1158.3 1433.9 1607.8
 

Ingkeso familier C$ 1706.9 2883.1 2584.8 2863.4 3040.3
 

Ingreso neto % 100 383 312 377 419
 

Ingreso familiar % 100 169 151 168 178
 

L/Frije'l en monocultivo. 

2/ 2 surcos de sora., 3 surcos de frijol 

--Cordobns do Nicaragua (C$7 US$1) 

4/ Ingreso noto = Marqen brut.- Costos fijos (estimados an C$150.00) 

http:C$150.00
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es ndicional y complkmontario del corrospondiente al derivado del incre­

monto quo so obsurv6 on la producci6n dcl frijol asociado ccn el sorgo. 

El anlisis econ6mico roalizado cn t~rminos do lcs ingresos neto y 

familiar, estimados a partir el ingreso bruto, los costos variables y 

el margon bruto do cada trrtamiento y -Ie in parcelo del agricultor 

(Cundro 8), irostr6 claramento quo los ingrcsos aludidos fueron superio­

res, ospecialmente en el tratamiento con dos surcos de sorqo y seis do
 

frijol, donde tal superioridaO fue do 319% en el ingreso neto y de 78%
 

on el ingreso familiar.
 

Mientras cl anilisis economico cvidencio la ventaja del sistema aso­

ciado sobro el dcl agricultor (wonocultivo), el anIlisis ostadistico su­

giere quo la decisi6n accrca dcl distanciamiento entre los surcos dobles 

do sorgo deber5 tomorse con base on i facilidad do manojo del sistema y 

en la convoniuncia desde ei punto d vista do la conservaci6n del suelo 

y de agua. El ndnero miximo do surcos do frijol considerado (seis), so 

ajusta a la pr5ctici do cosecha del ngricultor, puos est2 n'mero do sur­

cos es ei quo abarcain en al "arrancado" do plantas 7 mcdida que avanzan 

a trav6s del campo. 

Experimento 2: Fvnluaci6n Agroecon6mica do Cuatro 

Modlidades ce Arreglo Espacial y Crono.6gico on 

la Siumbr du Sorgo y Frijol 
(Snmulii, Nicarnctui) 

En br-se i los resultax.s obt-nidos un 1976, duranto ul ciclo agrfcola 

1977 so ofcctue otro unsayJ reputido en dos locaIida7eos do li misma comuni­

dad. En esto onsayo sc consider6 in uvaluaci6n ric. mjor tratjmionto 
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n con frijol y sorgo en monocultivo a trav's
observado, on comparaci6


de todo el afio agr'cola.
 

Las modalidades en el arreglo espacial y cronol6gico resultante do
 

considerar ln productividad de frijol y sorao, tanto en monocultivo como
 

en asociacicn, definieron los siguientes tratamientos:
 

Siembra de Postrera
Siembra do Primera 


1. Serge Serge (retoiio)
 

2. Frijol Frijol
 

3. Sorgo+Frijol Sorgo (retofio)+Frijol
 

4. Frijol Sorgo+Frijol
 

Los tratamlentos aludidos tambi6n fueron manojados dentro del marco
 

general do la tocnologfa usada por al agricultor on el sistema do frijol 

on monocultivo. En tal sontido, ln preparaci6n del suelo se llev6 a ca­

be mediante una chapoda y la roturac'6n cruzeda con arado do madera tira-. 

d. por bueyes; la siombra se efectu6 a mane, on surcos abiertos a 40 cm
 

entre sf; la limpia se hizo con macana 21 d1as despu's de la siembra y 

la cosecha so mnenj6 usandc (i sistema del agricultor. 

La siembra do sorgo en monocultivo se hizo con una densidad de 

La13 kg/ha y on asociaci6 n la densidad do siembra fue de 3.25 kg/ha. 


siembra de frijol on monocultivo se llev6 a cabo usando 52 kg/ha y en
 

Pmbos fueron sembrados "a chorrillo". Los
asociaci6n 40 kg/ha. cultivos 

dos cultivos recibieron una fertilizaci6n al momento de la siembra, con
 

197.3 kg/ha do 15-30-8 aplicados en banda al fondo del surco. El serge 

recibi6 una aplicaci6 n adicional dc nitrogenado (17.25 kg/ha de urea), 

30 dfas despues de la siembra (ciclo de primera) y 10 dias despu6s de 
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haberlo podado (ciclo do segunda). Ln urea se aplic6 an banda superfi­

cial al lado del surcn. Las variedades utilizadas fucron Intasor (sorgo) 

y Honduras 46 (frijol). 

El sorgo en monocultivo quo fue sembrado on surcos pares, dejando 

un surco sin sembrar, die una rIensidaC de siombra equivalente a in acos­

tumbrada 6c surco soncillo cada 60 cm. 

Adicionalmente, su condujeron parcelas dc 0.5 hocta'reas con agri­

cultoros deo In comunidad, para estimar los cc.stos del sistem2 sorgo­

frijol on fajas alternas donde estes cultivos ocuparon, respectivamente, 

fajas de 0:8 metros (2 surcos) y 2.4 metros (6 surcos). 

En los Cundros 9, 10 y 11 se anotan los resultados obtenidos a ni­

vol del expurimonto y de in parcela de costos. 

En ambas lcalidades (Cuadro 9), los rfu-ndimientc:,s do sorgo y frijol 

observados en in cose:cha del primer ciclo fueron IMs altos que los co­

rrospondientes n la cosecha del segundo, debido aparontemente a la 

falta dle humedad en I suolo durantc el ciclo dc postrera. 

El rendimiento del sorgo correspondiento a la cosecha do primera del 

tratamiento 1 (serge en monocultivo), puede ser calificado come aceptable, 

al igual quo el rO,frijcl observaclo en los trat,-mientos 2, 3, y 4 del 

mismo perlodo d cosecha on la localidad Tl. En 1'. localidad B estos ren­

dimiontos fueron mIs bajos, lo cual s.; atribuye 1 1. misma uscisez de 

hum.dad cn el suelo, pues esta lccalidrid os menos lluviosa que la A. Esta 

situacibn se refleja tambi~n en los rendimncntos do todos los tratamien­

tos observidos on in localidad B. 

Los resultados del experimento fueron analizados en otrminos del 

ingreso brute total par hect"rea, considerando las dos cosechas del afo 

agrrcola (Cun]dro 10). 



Cuadrc 9. 	Rendimiento de sorgo v frijol (kg/ha, al 12R; H) observados cn ca>a tratamiento y en 
cada localidid. Satnulalf: Nicaragua, 1977. 

Localidad 	A Lccaliclad B
 

TRATAMIENTO Cosecha I Cosecha II Cosecha I Cosecha II 

Scrgo Frijol corqo Frijol Sorgo Frijol SDrgo Frijol 

1. Sorc -- (sorgfe) 4913 1582 4429 1171
 

834 1126 1052

2. Frijol - Frijci 	 1447 


3. Scrao+Frijol-(Sorgc)*+Frijol 1590 1789 374 650 1552 853 652 724
 

4. Frijol - Sorgo + Frijol 	 1266 482 727 841 522 745
 

* Sorgo de rebrote (retofo) 

1 
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Cuadro 10. Ingreso bruto promedic (C$*/h) para cada tratamiento 
observado en las dos localidades consideradas.
 
Samula-f, Nicaragua, 1977. 

TRATAMIENTO 	 C$ C$
Localidad A Localidad B x 

1. Sorgo+Frijol--(Sorgo)**+Frijol 8033 5859 6946
 

2. Frijol - Frijol 	 5359 5750 5554
 

3. Frijol - Sorco + Frijol 	 5632 458 5110 

4. Sorgo 	-.Sorgo 5001 4311 4656
 

MDS 5%: 	 Localidad 1 = C$1053
 
Localidad 2 = C$ 8-15
 

=- C$ 949 

* C6rdobas de Nicaragua7 (C$7 = US$1). 

** Sorgo d.I rebrote (retorio) 
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A nivel del promedio general, el ingreso bruto del tratamiento 3
 

(sorgo + frijol - sorgo (retoflo) + frijol) fue significativamente supe­

rior al resto de los tratamientos, entre los cuales la diferencia entre
 

las medias del ingreso bruto no alcanz6 significaci
6n estad'stica. Este
 

resultado, que implica un incremento en el ingreso bruto del 25% sobre
 

la pr5ctica usual del agricultor do frijol-frijol en monocultivo, con­

firma la bondad del sistema observada en la prueba que se realiz
6 duran­

te 1976.
 

En relaci6n a los costos de producci6n del sistema, se determin6
 

que el monto total quo incluye las dos cosechas asciende a CA$516.81
 

tal como so anota on el Cuadro 11. Este costo resulta ser mayor que el
 

estimado para el sistema frijol en monocultivo (CA$174.42), en un 8.9%.
 

La diferencia so debe al incremento en la dosis de fertilizaci
6 n y al
 

manejo del sorgo en el sistema.
 

Los resultados obtenidos, cuya discusi6n so hizo en los parrafos
 

anteriores, permiten considerar que son altas las posibilidades del sis­

tema sorgo-frijol asociados en fajas alternas, como alternativa del
 

sistema frijol-frijol en monocultivo, especialmente si se toma en cuenta
 

que los ingresos bruto y neto so incrementan substancialmente con una
 

inversi6n adicionnl de s6lo el 8.9%.
 

http:CA$174.42
http:CA$516.81
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Cuadro 11. Costos de producci6n por hectarea estimado para el sistema
 

sorgo-frijol asociados en fajm.s alternas, Samulal, Nicaragua,
 
1977--78.
 

CA$*
 
Horas-Hombre/cantidad
Rubro 

Cosecha I Cosecha II Cosecha I Cosecha II
 

Arrendamiento Tieria 20.43 10.22
 

Preparacin de Tierras 

Chapiada 68.64 68.64 18.39 18.39
 
Barrida y quena 22.88 22.88 6.13 6.13
 
Arado 2 pases 1 pase 40.86 20.43
 

Siembra
 

urcado 1 pase 0.75 ha 20.43 15.32
 
Siembra 22.88 17.16 6.13 6.13
 

Fertilizaci6n
 

1plicacion general (f6rmula) 22.88 12.90 6.13 4.60
 
Aplicaci6n al sorgo (N) 5.76 5.76 1.53 1.53
 

Desyerbado general 
Desyerbado sorgo 

112.11 112.11 
28.02 28.02 

30.03 30.03 
7.51 7.51 

Cosecha 

Arrancado frijoi 
Corte de sorgo 
Juntado frijol 
Juntado sorgo 
A]orreo frijol 
.Aporreo sEorgo 
Venteaoo frijol 
Venteado so'r-o 
Acarreo frijoi 
Acarreo sorgo 

64.00 64.00 
17.20 12-.88 
40.00 40.00 
11.44 8.56 
48.00 48.00 
14.32 10.72 
11.44 11.44 
2.88 2.1.6 

16.00 16.00 
8.56 6.40 

17.12 17.12 
4.60 3.44 

10.72 10.72 
3.06 2.30 

12.84 12.84 
3.83 2.86 
3.06 3.06 
0.77 0.58 
4.28 4.28 
2.29 1.72 

Insurnos 

Seiilla de frijol 
Semilla de sergo 
Fertilizante frijol y sorgo 
Fertilizante sorgo 

39.00 kg 39.00 
3.25 kg -

197.30 kg 148.00 
17.25 kg 17.25 

]q 

kg 
kg 

14.69 14.69 
0.72 -

45.38 34.04 
3.97 3.97 

SUBTOTAL CA$ 284.90 231.91 

TOTAL Sistema CA$ 516.81 

* CA$ = US$ (1 Peso Centroamericano = I Dolar US) 
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AIIEXO 2
 

IANA.-LISIS ECOI'OMICO 



EVALUACION ECONOMICA DE UNA ALTEMATIVA TECNICA PARA MEJORAR
 

EL SISTEMA DE CULTIVO FRIJOL - FRIJOL PRACTICADO POR LOS
 

AGRICULTORES DE SAMULALI EN NICARAGUA (1978)*
 

Para objeto de anlisis econ6mico so han elaborado los Cuadros 12,
 

13, 14, y 15, adema's d. las Figuras 13, 14 y 15 quo se incluyen en esta
 

secci6n. La evaluaci6n econ6mica y su discusi6n se basan en el contenido
 

do ellos.
 

Los precios utilizados on el an~lisis, tanto para insumos como para
 

productos, fueron aquellos existentes on l area do Samulalf en mayo de
 

1978. Estos precios so presentan el Cuadro 16.
 

Los datos b~sicos para el sisteni del agricultor, como los indices
 

do producci6n y uso de insumos ocupados on el anilisis, fueron obtenidos
 

n.
do observaciones diroctas en el 'rea duranto el pcr'odo do investigaci
6

La metodologfa para obtoner esta informaci6n combin6 el uso de datos pro­

porcionados por agricultores colaboradores, mediciones directas en el 

campo, cstudio do ciso y oncuestas a grupos do agricultores. 

El resumn del anilisis econ6mico prescntado en el Cuadro 15 permite
 

observar que la ailternativa ofroce un considerable aumento on el ingreso
 

neto respecto al promodio de los agricultores.
 

Esto sucede incluso on el caso de suponer que los datos experimenta­

les promedios so disminuyan on un 30% (extremo bajo de los rangos expre­

sados on los Cuadros). 

Preparado por al Dr. Luis A. Navarro, CATIE, Turrialba, Costa Rica.
* 
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El alto porcentaje de aumento so explica por l poco ingreso neto
 

quo logra el agricultor para su sistema b~sico El ingreso neto utli­

zado on ol anhlisis rosulta despu6s do compunsar todos los factores d
 

producci6n, incluyendo el costo do oportunidad do la ticrra, intereses
 

y administraci6 n.
 

dar benefi-
La gran diforencir da scguridad quo este sistoma puudc 


cios al agricultor aunque los resultadc3 quo 61 obtenga sean mucho mono­

res que los experimentales,
 

Los datos W rundimiento utilizados para evaluar el sistema del
 

irei. Hay observaciones
agricultor son nayorcs quo los promedios para c 

que demuestran quo on muchas ocasiones los 7gricultores logran resulta­

dos que apenas le pormiton cubrir los gastns do insumos. Todas estas 

consideracinnes hacon quo las diforencias encontradas scan mis signifi­

cativas. 

El ingreso familiar tambi~n so ve favorablemente afectado, a~n su­

poniendo s6lo un 70% de los datos experimentales promedios, este ingreso 

En t6rminos absolutos esto puede significar unaumenta a mis del doble. 


aumento de casi CA$400.00 por hectaren parn la famllia y sus recursos.
 

Estos resultalos favorables se reflejan tambi6n en los indices do
 

eficiencia calculados. La eficiencia total aumentn en por lo menos 57%
 

y el retornc par janal (dia/hombre du 8 horns) sube de CA$5 .14 a par
 

lo menos CA$7.24 (+ 40.9%).
 

La inversi6n total adicional necesaria para el sistoma alternativo
 

10.12% y Al retorno sobre
es superior a in del sistema b~sico an s6lo un 


par 1o menos CA$7.32 por cada CA$1.00 adi­esta inversi6n adicional os d 


cional (esto es un 632% de interns sobre ello).
 

http:CA$400.00
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oer de grin atractivo para los agricultores es
Un aspodto quc puedc 

que el sistema alternative no requiere do aumento en dinero pard insumos. 

Los datos muestran qua estc podr~i hasta Cisminuir (-1.48%, Cuadro 15). 

ee obra total (+22.89%) respect6El sistoma roquire sl de mas mano 

al sistema dcl agricultor.
 

mano de obra (Figura 13) se puede var
En cuanto al perfil do uso d 


quo exista quiz"s tanta congrucncia come diferencia entre los dos siste­

mas. Indudablemente ia alternativa es mils 0cmandante en manejo ya que
 

hay M s cperaciones y 6stas neccsitan de m5s cuidado en el tiempo de
 

Esto puedo imponer una limitaci
6n para su adopci6n, especial­ejccuci 6 n. 


monte an condicions (Iolimitaci
6n an li cisponibilidad de mano de obra.
 

Par ostas caracterlsticas, el sistema alternativo so puude considerar mFs
 

adaptable an fincas con poco terreno disponible y suficicnte disponibili­

dad du man. do obra. 

flujo de dinero para insumos es mas parecido entre losEl prfil viol 

dos sistamas (Figura 14). Alradador deal semana 15 dospues de la siambra, 

so puede nLtar li nmyor diferencia quo existe an requisitos de insumos 0 

ser manor par-i inaltornativa principalmente,p6rqu e 
servicios. Lste puoda 

frijol se elimina
 on la preparaci6n :Iel terreno para sambrar el segundo 


-
-
una p:'sadi de rir3r; que sc hace b .jo contrito. Esto su dabe principal 

gencraltn6nte perpendicular amonte al hecho de quo la sogunda pasada es 

la primera, lo quo so imposibilita ahorn por haber surdos do retofios do 

sergo en el terruno. P~r lo dem's, l-s ob~ervcions 6xporimentales *mues­

tran quo con una pasadi de arado, el suelc. quoth. ya adecuado para surcar
 

y sambrar. 

La Figura 15 pormita observar la diferancia total en cuanto .ilflujo 

da dinero necesario pari pago da mino do obra, sarvicios o insumos combi­

nados. Para propasitos do decisi6n del agricuitor, el parfil de flujo
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de la Figura 14 puede ser mas importante, especialmente cuando la mano
 

de obra utilizada es familiar.
 

El ancho de las barras en las Figuras 13, 14 y 15 encierran el pe­

odo dentro del cual los requisitos expresados por su altura se pueden
 

distribuir. Esto exprcsa la flexibilidad de manejo de las operaciones
 

que ocurren en diversos estudios del sistema.
 

Pese a los mayores requisitos en terminos de manejo del sistema al­

ternativo, su ventaja econ6mica y su mayor retribuci6n a la mano de obra
 

prometen buonas posibilidades para adaptaci6n a fincas pequeas en al
 

area.
 

El rendimiento do frijol podrIa ser aumentado segun la evidencia 

experimental, lo quo da una ventaja no s6lo desde el aspecto de subsis­

tencia y nutrici6n sino que tambi~n desde el punto de vista comercial. 

Por lo demos, las dos cosechas do sorgo logran acrecentar esas cuali­

dades. La presencia del sorgo ofrece tambien dos ventajas adicionales:
 

la posibilidad do aportar alimento para animales dc la finca (follaje o
 

grano) y, el beneficio quo puede aportar on conservaci6n del suelo al
 

cultivirsele en contorno. Esto es principalmento importante en las con­

diciones de topografla desfavorable que prevalocen en la mayorla de las
 

fincas pequenas.
 

Las grandes ventajas econ6micas y de productividad que ofrece la al­

ternativa pueden hacerla tambi~n muy atractiva para las instituciones
 

de apoyo a la agricultura de los pequefios agricaltores en el area.
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Frijol - r.. y u alternativa Sorgo 	 + (Frijol­
de obra y dinero de operaci6n para el sistema de cultivo 

cuadro 12. 	 Actividades y flujos de mano 

Frijol), Samulalf, Nicaragua, 197S. 

Costoa Flujo einlr-
Insumos, implementas - Costos de Flujo 

Uso de mano de obra en Hoffbre/dia* 	 FlufJo de dinero 

para mano de obra y productos Insumos total sos. 
Actividad 	 Agric. Altern. Agric. Alter.

Cantidad Agricul.It.ltern.
Semana Agric. Semana Alternat. Agric. Alternat. Descrip. 

CA$/ha CAS/ha CAS/ha CA$/ha CA$/ha
Agric. 	 Alternat. CA$/haCA$/ha**CA$/ha 

- 19.26 19.26
imple. ­-8-(-7) 	 9 19.26 19.26

Chapoda -8-(-7) 9 	 - - 6.42 6.42Imple. -
BarrL. y quema -7-(-6) 3 -7-(-6) 3 6.42 6.42 40.66 

- Arado" y 2 pases 2 rases 40.86 40.86 40.86 
2 pases -4-(-3) Contr. -4-(-3) Contr. -Arado bueyes 

y 1 pasada I pasada 20.43 20.43 20.43 20.43 
Surcado 0 Contr. 0 dont. 	 - - Arado 

bueyes 
45.34 36.66 51.76 

6.42 6.42 Frmula 131.6 kg 197.3 Kg 30.24 
Apl. Fertiliz. 0 3 0 3 

(10-30-10) (15-30-8) 
Kg H.46 19.60 15.08 26.02 21.50 

0 3 6.42 6.42 	 Semilla 52 Kg H.46 40 
Siem. S y/o F 0 3 

3.25 Yg Sorgo 	 - .72 - .72 

- - 29.96 29.96 
14 29.96 29.56 Irsple. -

Limp. general 2-3 14 2-3 
Urea - 17.25 kg 	 - 3.86 - 6.00 

1 - 2.14- 3-4-Fert. Sorgo 	 - - 8.56-
- 6.56 Imple. ­

- 5-6 4Limp. SOrgo -	 17.12 17.12-17.12 lmple. ­8 12-13 8 17.12 	 - -
Arran. frijol 12-13 	 - 10.70 10.70-Imple. ­13-14 5 10.70 10.70
J'.r.t. frijol 13-14 5 

-	 -- 12.84 12.84
Imple. -

Aporr. frijol 13-14 6 13-14 6 12.84 12.84 	
- 3.21 3.21-1.5 3.21 3.21 Imple.


vente. frijol 13-14 1.5 	 13-14 

13-14 2 4.28 4.28 (Prod.) (780) (924-1321) - - - - 4.28- 4.284.28 (294) (348-498)
Acarreo frijol 13-14 2 

2 - 4.28 Imple. -_ 


Corte de Sorgo - - 14 
- 3.21
 

- 15 1.5 ­ 3.21 Imple. -

Juntar Sorgo -	 4.28 

4.28 Iple. ­15 2 -	 .-
-


-

Trillar Sorgo 	 - 1.07 

1.07 Imple. 	 --

Ventear Sorgo - - 15 .5 
- - - 2.14 - (242-345) 

15 1 - 2.14 (Prod.) - (1100-1571) 

Acarreo Sorgo - - - - 19.26 19.26
 _ 

Chapoda 14-15 9 15-16 

- 6.42 6.42
9 19.26 19.26 Imple. ­

3 6.42 6.42 Imple. - ­
3 16
Barr. y qucma 15-16 	 y 2 pases 1 pase 40.86 20.43 40.86 20.43 

- - Arado
15-16 Contr. 16 Contr.
Arado 
 bueyes 

- - Arado y I pasada I pasada 20.43 20.43 20.43 20.43 
Contr. 	 16 Contr.Surcado 15-16 

bueyes 
148 kg 30.24 34.01 36.66 37.43
 

16 1.6 6.42 3.42 F6rmula 131.6 Kg 

Fert. al frij. 15-16 3 


(10-30-10) 	 (15-30-8) 
40 Kg H.46 20.74 15.08 27.16 19.79
 

2.2 6.42 4.71 Semilla 55 Kg H.46 

Siem. frijol 15-16 3 	 16 3.86 - 5.4717.25 Kg ­

1.61 Urea 

- 17 .75 -

Fert. Ret. Sor. -	 - - 29.96 29.96-Imple. ­29.96 29.96
Limpia general 18-19 14 	 19 14 

- - 8.56 
8.56 Imple. ­-
21 4


Limpia sorgo - -	 - - 14.12 17.12 
6.6. 27 8 14.12 17.12 Imple. -


Arran. frijol 27 	 - 8.56 ;10.70--
27 5 8.56 10.70 Imple. -

Juntar frijol 27 4 	 - - 10.70 12.84 _ 

Aporrear frijol 27 5 - - 2.14 3.21
27 6 10.70 12.84 Imple. ­

1.5 2.14 3.21 Imple. -
Ventear frijol 27 1.00 	 27 - - 3.75 4.28 (245) (213-305) 

2 3.75 4.28 (Prod.) (650) (566-809) 

Acarreo frijol - _ 4.28
27 1.75 27 


.- 4.28 Imple. -
Corte sorgo - -	 28-29 2 

-	 4-

Juntar_sorgo -	 28-29 1- - 2.14 .mple. ­
-

. 2.57 ... - 2.57 Imple. ­
- - 28-29 1.2 	 . .64Trillar sorgo 
 ...

.3 - 0.64 Imple. 	 ­
- 28-29 	 1.71 - (130-185)Ventear sorgo 	 - .-(588-840)
1.71 (Prod.) ­.8 ­- 28-29-Ac~rreo sorgo 


3 8 	 447.78 4o6.84 539.0 933-1333223.40 220.10275.74104.85 128.85 22t. 

horas de trabajo de um hombre).Hotbre/dla (8 

de EUA).mf -ICa i.Ana - 1 dlar 



Cuadro 13. Comparaci6n de algunos indices do costo entre el sistema dc cultivo 

Frijol - Irijol df]. aqricoll-u.a y su alternativa sogo + (Frijol. 

Fri. j Samulal., Nicaragia: 1,75..l) 


Si stena di Alternativa Incremento 
Rubvo Agricultor T6cIic a 

Mano de obra (jornaieL/ha) 104.85 128.85 + 22.89% 

Diiero de opera:i.t*u ],ara 

insrnos (CA$/ha)*k 223.40 Xi,.10 1.48% 

Evaluaci6n mano de obra (CA$/Iia) 224.38 275. 14 + 22.89% 

Costo total de oporaci6n (CA$/ha) 447.78 4 8.d4 + 10.73% 

Intereses, depreciaci6n y admiinis­

traci6n, 12% co.-to do operaci6n
 

(CA$/ha) 53.73 59.50 + 10.74%
 

Renta du la tierra (r$,'iha) 30.65 30.65 0
 

Costos Totaiesi (CA$/ha) 532.16 585.99 + 10.12%
 

* Jorm:.les de S horas; CA$2.14/jornal.
 

•* CA$1.00 = US$1.0 (1 peso centroamericano = 1 d6lar de EUA).
 



- el sis';ema 	de cu2Lt_.-ivO Fvijol
Cuadro 14. Auzlisis ucQ.:,:,±co cAmjQarati .J 

Prijo1 y fi-u , .:rn; t.Lva Soryo. 1- (Fr.:oL - flrijol.), SuV.a]..L 

Niim-raoua, i 97 	 . 

Si.ster.n d,11 	 Al L.rnativa Inc!..' .} 
Re comern ada do !.aRub 'o A,.jrcu.to17 

a,-ternativa 

Pri-omo clio 1': rgo fRango 
... .. 	. ..... .. .. . ... .. .. . ..... ...e .q . . . .......c'!1_o, , perado
.. ..... ... . ... 


' .'f'*'8h . 924-1. 321 + )8.46%­78
Rendimiento Frijol I !;.,tirbia )i 	 + 69 .36% 

. 809 12.92% -
Rendimiento 'i.. 1 1..hLra (M/]P: .65 . 566- ­

+ 24.46% 

0 1. 1 -1.571 TodoRendimiento Sorqo I c c. (M/iha) 

Rendimiento ;ro !:,-byot., C 'I'M/ha) 0 	 - . 84 Ibdo 

+ 73.1%Ingreso Bruto (CA$/ha) 539.0 933-1333 ­

+147.31% 

6.8 347-747 +5002.94% -
Ingreso Neto (CA$/ha) 

+ 10885% 

+ 126% -
Ingreso Fainiliar (CA$,lma) * 	 315.6 713-1113 
+ 252.7% 

El ex .,,m( if-ri~or Oel rango supioe ii, otbtcnci6n de solo el 70% de los 

re:;uiltario.: -. ,m&e:1 s fe~:t.,do onI-,Ia finca de agricuitores por dos 
afios. 

** 	 Los datos do r-,idimic'nto C,rs,rado para l agri.cultor son superiores al 

promedio dcel i-rea. To:; datos para ia al.tenativa ostgn basados en prome­

dios de ox:p::nre"tos observados por dos afios en fincas de agricultores en 

el ,rea. 

El ingroso fami.iar ;upriv que todla la mano kie .bra um.:,Ileada es familiar.*** 
Es ivulal al ingi.:so Ibl'uto menos Los costos de operacion en insumos. Es 1o 

que queda pa.ira compen.-;ar la familia (o comnmi.dad) y los recursos propios 

empleados. 
CA$1.00 = US$ 1.00 (1 peso roamorir:ano 1 d6lar de EUA).1:n 



](I alqunoi ndicps aconl~fticoc; entre el sisteu'.3 de 
cua ro 15. Ccanpaxacci6n 

1(i iI rji uti.to y su a! i..erflativa corja +
,:Ill.L Vc 3rA FiI: 


(1?ri n -o F,- Ljoij . Sairulal1!, Ni caracua. 1V7 B.
 

Cos tos 

128. H5 + 22.89104.85o1!1. t 
2*75 . 74 4. 22.8922.4.38ia Iuv C. 1 " 

223.40 220. 10 - 1.48 
.1cr.~--3y/~'uii 

59. 50 + 10.74,inl t.:Ck53.73 
:30. 65 0L deo la tierrit 30.65 

16 5R5.99 + 10.12 
Cc *tLw ,c, *j1 

C~i; ~to~iei~/hx~532, 

1333 +147.31539Ex-trt2rm n -t, rancy' 
933 + 73.1539Lx)tT.oIc& 1..ijo dIel cf 

6.8 7,17 +10885 
Uxre:.-I: 11 

6. a 347 + 5002
Exv.!(nr~o i i. w .1 ran q<) 

1113 +252. 73 1.. 6 
+125.9 

I de 
3b~ 713315.6 

IfliLca-s (?. -Lfi':. 

1~.t, 0:.1,:xJO 

Extrtmrn. i -tjo ..i c: 	 1.01 1.59 + 57.4 

10.35 +101.4Ey~c. ;aw) ~' I le! r:-LI jC 	 S*1 
5 14 7.24 +- 40.9

Extria: uc!;: r*al C.C 


Rtrn' *r.irt.A adic14. 
 7 

7.Extri.ino ba -) (dt 

CA$.:. 14/ jornalI 

SCh$ 1. 00 =~ US~ 1.0:1 .n;c n:oltilQun . c6.1r de ETA) 

tc~ia l~a Iano de cbhra cnnploatdz; LCaniliar. 

* .ornales & 1; horas; 

~: sup 
Rsn 10 

F.1 1,iq~rouc, Ij;. icl quo 
txiraiu cr 

qup .piv0j j;:::a l.~~8Iaii li, V1;) y 1,2-s1.; tim;c?I prpis 
1>! 1quaa soqtriii wemtnc,:; .1.08cost.r;l - 64, o 0. ineoffnm.'q-

a to 

http:t.:Ck53.73
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Precios de insumos, servicios y productos existentes en Samulal,
Cuadro 16. 


Nicaragua e), Mayo de 1978
 

Frijol CA$ .377/kg*
 
Sorgo CA$ .22/kg
 

CA$ .22/kg
Urea 

Fertilizante F6ru].a CAS .23/kg 

Servicio de BucYi s y aradf CZ.$ 20.43 

pox una pasadl por he,)trea 

(2A$ 2. 14/jornal de 8 horasMano de obl, 

CA$ 30.65/h\ afciArrien&u de la tierra 

* CA$1.00 = US$1.00 (1 peso centroamericano 
= 1 d6lar de EUA), 



Incremento requerido por la alternativa 
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Disminuci6n en los requisitos por la alternativa 
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Figura 13. 
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P~rfi1 de requisitos de inano de obra en diferentes perl'odos antes y despue's de la sienibra 
inicial del sistema Frijol-Frijol del agricultor y su alternativa Sorgo + (Frijol-F4jol) 
Samula1l, Nicaragua 1978. 
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SDisminuci6n en los requisitos por la alternativa
 

120 T 	 L] Requisitos coinciden 

I 1104
 
N
 
S 100
 
U 

90
 M

S 
70
 

C 
A 60
 q 
$50
 
/ 

H 40
 

A 

30
 

10
 

0 	 172, 7-Z a, 

-5 	 0 5 10 15 20 25 30
I Si e(Mayo)mb r- C3	 SEMANAS (ran9 o para oper) 

°
Figura 14. 	 Requisitos de dinero para compra de insumos y servicios en diferentes perlodos durante el ciclo
 
del sistema Frijol-Frijol del agricultor y su alternativa Sorgo+ (frijol-Frijol). Samulal,
 
Nicaragua 1978.
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SEMANAS (rango para oper) 
Flujo total de dinero para operaci6n del sistema de cultivo Frijol-Frijol del agricultor y su 
alternativa Sorgo+(Frijol-Frijol). Samulall, Nicaragua 1978. 
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ANEXO 3
 

INSECTOS DE IMPORTANCIA POTENCIAL
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INSECTOS CON MAYOR POTENCIAL PARA CAUSAR DAROS EN EL SISTEMA 

FRIJOL EN MONOCULTIVO DEL AGRICULTOR DE SAMULALI, NICARAGUA 

Durante los dos i~ltimos afios en las areas de estudio del Proyecto 

en Samulalf, los dafios causados por insoctos no han alcanzado niveles 

suficientemente altos como para calificarlos de factor limitante en la 

producci6n. Entro los insectos observados en el area (ver Cuadro 17), 

puede docirse que los m5s dafinos en potencia para el frijol son: corta­

dores del genero Ag/tot6, insectos que atacan las ra'ces del genero 

Phy laphaga, y escarabajos o tortugullas de la hoja de la familia 

Chrysomlidae. Algunosagricultores han mencionado tambien a las babo­

sas como plaga importanto. 

Si aparecieran prob.emas serios causados por insectos, se deberan 

poner en practica las siguientes medidas: 

PhyUophaga sp.: Si un lote o sub-5roa ha ostado infestado anteriormente, 

o si los especialistas locales predicen poblaciones elevadas, deben apli­

carse 2 g de phoxim (Volaton) granulado al 2.5% en cada hoyo como trata­

miento preventivo. Algunos otros productos quimicos apropiados (siempre
 

que sea posible obtenerlos legalmonte, y su costo no sea muy alto) son:
 

aldrin, clordano, carbofuran, clorpyrifos y pirimiphos-ethyl. Aunque no
 

so espera que el cultivo se infeste en forma significativa, es conveniente
 

observar el cultivo para detectar s'ntomas do dafos (marchitez, decolorn­

ci6n, facili•ad parn arrancar li planta) entre 10 y 15 dfas despu~s do la
 

siembra. Si aparece una poblaci6n inesperad'i aplquense 50 ml do phoxim
 

al 0.1% en agua a ln base do cada planta, y resiembre las fallas.
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AgwtLo spp. y Spodoptea spp. (actuando como gusanos cortadores): Du­

rante 20 d'as aproximadanente despu6s de que ocurra la germinaci6n, debe
 

inspeccionarse el cultivo cada 2 6 3 dfas para tratar de detectar plan­

tas cortadas tiradas en el suelo. Si los dafios alcanzan 5 a 10%, rociese
 

la base do las Dlantas con toxafeno, trichlorophon, aldrin, carbaryl o
 

phoxim. Si se prevee una elevada poblaci6n do insectos, puede practicarse
 

un tratamiento pruventivo conforme se explic6 on cl ac~pite titulado
 

PhytIophaga. 

Chrysomelidac: Varias especies do tortuguiilas de la hoja atacan al frijol,
 

pero unicamente los daiios causados en la etapa inicial del crecimiento de
 

la planta (primeros 20-30 dfas) ocasionan perdidas en la producci6n. No
 

debe aplicarse ningun tratamiento a menos que las poblaciones sean tan
 

altas que ocurra una defoliaci6n de m~s de 25% en la etapa inicial de
 

crecimiento0. En caso do necesidad pueden controlarse los crisomelidos
 

mediante aplicaciones do productos como Carbaryl, trichlorophon o phoxim.
 

Mollusca (babosas): Algunos m~todos preventivos para controlar las
 

babosas son efectuar una buena preparaci6n del suelo y eliminar los re­

siduos do plantas del campo, incluyendo las oxillas. El mayor dafio lo
 

sufren las plantas j6vcnes (primeros 20 dfas) y se reconoce por las plan­

tas cortadas, hojas comidas paicialmento y huella brillante de baba en
 

el suelo. Se pueden controlar colocando cebos de metaldehyde (+ 10 g)
 

a distancias de 1 6 2 m on el area infostada.
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Cuadro 17. 	 Lista do plagas do m' or importancia potencial observados
 
on plantaciones do frijol. Samulall', Matagalpa. 1978.
 

I. 	Insectos quo se alimentan del follaje
 

A. 	Masticidores
 

1. 	Coleoptern
 

a. 	Chrysomelidae
 

A/Lca sp. 
Ceatomn sp.
 
Coiaspis sp.
 
Diab'wtica batteata (Lu Conte)

DVIabrottca spp.
 
Diphautaca nr. panamate (Barber)
 
Nodonata sp.
 
P-oniecosoma viride Lef.
 

B. 	Chupacres
 

1. 	 Hemiptera 
a. 	Pentatomidae
 

Nezaw vijiduta (L.) 

b. 	Homopter,%
 

Empsooca sp. 

II. Insectos quc so alimentan del tallo
 

A. 	flasticadores
 

1. 	Lopidoptera 

a. 	Noctuiiae 

Agrot&s Cpsiton Hufn. 
A. subtrraneaF.
 
SpodopteAa JrugipeAda (Smith &Abbot)
 

III. Insectos quo s, nliiientan do las ralces 

A. 	 .&asticcaores 

1. 	 Coleoptora. 

Scirabae-idlao 

Phqifaophaga spp. 

IV. Insectos que so '.limentan dc las vainas y semillas 

A. isticidores 

1. 	 Coleeptera 

a. 	Curculionidae
 

Apion sp. 

V. 	Mollusca (Babosas)
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