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RESULTADOS OBTENIDOS DE LA COMPUTACION
 
DE LAS VARIABLES CONSIDERADAS PARA
 
COMPARAR LOS SUELOS DE EL SALVADOR * 

Por Ing. Miguel A. Rico Naves** 

Me toca explicar la interpretaci6n dada a la computaci6rn efectuada de los 
datos programados de los suelos considerados en El Salvador, creo que pri 
meramente debe ser como principlo de la interpretaci6n de los datos de los 
suelos de cada pals, por el sencillo motivo de que la comprobaci6n tanto
 
de campo como laboratorio se facilita grandemente por razones obvias, as!
 
como el conocimiento previo que se tiene de los suelos que es un factor muy
 
importante, que la pura selecc16n mecgnica de los grados de analoglas. Es
 

to es muy importante porque al reconocer suelos en particular y que los he
 
mos agrupado en un nivel intermedio de la taxonomia, nos facilita grande­

mente su interpretaci6n, porque ya ese solo hecho involucra una serle de
 

variables que nosotros estamos utilizando como patrones.
 

Indidablemente como es un mntodo de comparacit6n para nosotros bastante nue
 
vo por no decirlo un campo casi desconocido, nos hemos encontrado con una
 

cantidad de nOmeros que habfa que ordenarlos de alguna manera, para poder
 
leer algunos resultados y estudiar otros. Por eso inicid revisando prim­
ramente los diferentes grados de analogias; pero como estos grados se Jue
 
gan de una serle contra todas y todas entre sl, resulta una cantidad de in 

formacit6n bastante grande, por lo que crel que tenla la necesidad de efec­
tuar una segunda operaci6n, que consisti6 en ordenarlos en cuadros de acuer 
do al nivel de orden dentro del sistema del Soil Taxonomy. 

(*) 	 Trabajo presentado en la Segunda Reunl6n Regional sobre Fertilidad y
Anflogos de Suelos, San Salvador, El Salvador, 13-18 de Marzo de 1978. 

(**) 	Director Ejecutivo del Proyecto Deteminacl6n y Uso Potencial del Suelo.
 

o.
 



.. .2/ 

El colega Roberto Denys, les dard unas inquietudes que hemos tenido en la apli
 
caci6n del Soil Taxonomy, con los suelos de El Salvador y dsto ocurrirS tamblfn
 
en otras regiones del Area, lo que nos ha hecho diferir en algunas analoglas
 
por la interpretaci6n de la ubicaci6n de algunos suelos dentro del sistema. Es
 
decir hemos tenido algunas dificultades de la ubicaci6n real de algunos suelos.
 
Sin embargo en la segunda agrupac16n que efectud para el anlisis del cuadro
 
que se estud16 a nivel de Orden, es en donde mayor concentrac16n se encuentra el
 
grado de analoglas del valor de cinco y ms. Por ejemplo, aqui en El Salvador
 
en el estudlo de suelos que se hizo utilizando el sistema de los Estados Unidos
 
anterior a 1950, se tenlan agrupados la mayorla de los actuales Alfisoles, den­
tro del gran grupo do Latosoles Arcillo Rojizos (clasificados asl aquf en el
 
pals). Tienen estos suelos entre si, grados de analoglas superiores a 6 y entre
 

7 y 8. Lo que indica la consistencla de la agrupac16n.
 

Los Alfisoles comparados entre ellos presentan por ejemplo, bastante similitud 
en grado de erosi6n, parecida posici6n fisiografica, drenaje similar ast co­
mo igual textura. La diferencia m8s marcada se encuentra en el material paren 
tal, cuando por ejemplo se compara la lava con relaci6n a materlales piroclds­
ticos; pero sin embargo no se encuentran diferencies marcadas cuando los piro­
plsticos del mismo color sean ya sueltos o cementados, esto se ve tambitn en 
los Molisoles, en los que no hay diferencias significativas entre material pa­
rental de la misma conposici6n mineral6gtca, ya sea como se djo anteriornente, 
duro o suelta. Los Alfloles tambidn difieren de acuerdo a topografla acciden 
tada y unidad bioclimfitica. Este 61timo parimetro tendr mayor diferencia cuan 
do se incluyan las zonas altas del pals. 

Comparando los Alfisoles c-n los f4olisoles, tienen una separaci6n mas marcada con
 
relacidn a la profunidad efectiva, unidad fislogrifica, topograffa y hasta cier
 
to punto la fertilidad aparente, esta 6tiara variable la hemos inscrito en este
 
listado, Onicaiente por apreciacitn y no a resultados experimentales.
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Los Iollsoles por su condici6n particular de poseer un epiped6n m61ico o 
seme­
jante, ocurren en el pals en condiclones m s planas o no sujetas a traves daflos
 
par la erosl6n. Los Molisoles a nivel de Gran Grupo y especiffcamente los Argiust­
ols, tienen grados de analoglas con los Alfisoles hasta de 6, en el cual tienen
 
caracterfsticas que los acerca como es la textura, el drenaje y hasta clerto
 
punto el grado de erosl6n.
 

Los Molisoles entre sf tienen tambidn la relaci6n m~s estrecha a nivel de Gran
 
Grupo, con niveies de 6 a 8 y an de 8 y 9.
 

Con relac16n a los Inceptisoles los Alfisoles tienen muy poca afinidad, princi
 
palmente que para los Alfisoles es diagn6stco.el horizonte argIlico y nunca
 
para los Inceptisoles, es posiblemente par ese grado de desarrollo alcanzado
 
el que los separa mds. 
 Pero si existen grados de afinidad mfs estrecha con
 
los Holisoles, lo cual estf demostrado en el cuadro. 
Esta relacl6n entre los
 
Inceptisoles y Molisoles tambidn sucede con mayor afinidad a nivel de Gran Gru
 
po, en lo concerniente con los niveles superlores dentro del Sistema. 
Ademhis
 
se lncrfinentan estas analoglas cuando se refleren al material parental, en este
 
caso especifico, el material de origen volcgnico.
 

Dentro de las analoglas agrupadas en Ordenes, tenemos afinidad intermedla de
 
los Molisoles con relac16n de los Alfisoles e Inceptisoles, es decir estos
 
dos filtlmos distan mucho entre st en las comparaciones.
 

En cambio en las comparaciones entre los Inceptisoles, se encuentra una es­
trecha relaci6n entre ellos a nivel de Suborden, coma vienen a ser en este ca
 
so los Andepts, esto es debido a que en 2se nivel y en esa Suborden se hace la
 
agrupacl6n de los suelos desarrollados de cenizas volcdnicas, los cuales dan
 
un alto valor de analogla.
 

En el anlisls se introdujeron. Onicamente tres suelos del Orden de los Verti
 
soles* los cucles lueron los mas senejantes de los comparados entre sf, dos de
 
ellos lienaron los requisitos de las dlez variables, par lo tanto con grado de
 
analogla de dlez y el tercero tuvo el grado de nueve. 
Estos suelos tuvieron con
 
relaci6n a los otros bastantes diferencias, que atn a simple vista son eviden­
tes par sus condiciones particulares.
 

.1. 

http:diagn6stco.el


De los Entisoles an no se ha analizado sus interrelaciones por carecer de
 
horizontes gendticos, es decir no se ha formado aGn un suelo de caracterfs
 
ticas proplas y en esta etapa, aun no tenemos datos reclentes de las Areas
 
importantes en donde se encuentran estos suelos.
 

Las mismas consideraclones que se han hecho para los suelos de El Salvador,
 
existen entre 6stos y los de Nicaragua, cuando existen esos grados de analo
 
glas en las agrupaclones que he tratado de explicar y dar una infonnaci6n de
 
avance. 
Las otra etapa serA definir mejor de acuerdo a los valores de simi­
litud los suelos anflogos entre palses e impulsar los andlisis de caracteri­
zacl6n que nos hacen falta, para reforzar los datos obtenidos.
 

./.
 



#.. 5/ 

CONCLUSIONES Y RECOENDACIONES
 

En esta etapa, es dificll dar resultados concluyentes; pero st se han obtenido
 
datos que se deben tener en conslderacl6n. Sin embargo es posible aan, hacer
 
agrupaclones menos amplias con respecto a las subvariables con rangos ya esta­
blecldos, o que tengan valores absolutos, como podria ser en relaci6n al drena
 
je, no dan suelos muy disfmiles y si esto sucede, tiene relacl6n la textura,
 
grado de pendiente y posicl6n fisiogr&fica. En otras palabras se debe analizar
 
la subvariable involucrada, a que no entre en su amplitud o alcance a interferir
 
con otras subvariables, para no traslapar datos que en su interpretacl6n confun
 
dan mas a que reflejen la responsabilidad de la subvariable en la correcta rela
 
ciSn con determinado suelo. Debe por consiguiente buscarse la relaci6n m6s es­
trecha adems de significativa en las calificaciones de deteminados suelos.
 
Otra relaci6n parecida puede ser a 1o que me referf anteriormente, con respecto
 
al material parental, de que este es nfis significativo en su composici6n minera
 
l6glca, que a su grado de dureza, pues en est 
Oltimo caso afecta esa cementa­
ci6n, a las condiciones de drenaje y en algOn grado a la profundidad efectiva;
 
pero que tambitn son variables que se han tomado en consideraci6n.
 

Al formular la lnterpretacl6n de las variables debe efectuarse esto, muy cuida­
dosamente, porque los grados de analoglas son muy susceptibles de adquirlr valo
 
res no reales, ya sean mayores o menores por los errores en las definiciones o a Jos
 
datos mal tomado. Sucede tambi~n, lo contrario a lo dicho anteriormente, he de­
tectado dentro del cuadro, errores de lnterpretaci6n al efectuarse la comparaci6n
 
de suelos anglogos. Estos errores pueden ser ms frecuentes cuando se introduz­
can datos de suelos que entran en una asoclaci6n.
 

En la actualidad la comparaci6n de los suelos an8logos esti a nivel de Gran Gru­
po, cuyos patrones de comparaci6n segOn los estudios de suelos de la regi6n, es­
tan en un buen nivel por la lnformaci6n que se cuenta, aan se puede Ilegar a la
 
unidad de subgrupo. Pero a medida que estos estudios se hagan a mayor detalle,
 
como serfa a nivel de Familla, los datos van a ser nods Otiles con relaci6n a 
la
 
fertilidad de suelos.
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Es factible tambtdn para fines de ferttlidad de suelos, introducir datos a
 

la computadora, de anSlisis que caractericen mejor la composicldn y compot
 

tamlento de los epipedones, o capas superficlales hasta profundidad de 50
 

ans. Porque es posible, ast como hemos discutido anterornente, que haya
 

clertas similitudes de suelos a nivel de Gran Grupo aOn en diferentes Orde
 

nes, puede ser que el comportamlento con relacl6n a las plantas, pueden dl­

ferir.
 

Creo que es necesarlo meditar aan mds, la utlllzacl6n de los datos que se
 

han obtenido.
 

* * 


