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RESULTADOS OBTENIDOS DE LA COMPUTACION
DE LAS VARIABLES CONSIDERADAS PARA
COMPARAR LOS SUELOS DE EL SALYADOR *

Por Ing. Miguel A. Rico Naves**

Me toca explicar la interpretaci6n dada a la computacién efectuada de los
datos programados de los suelos considerados en E1 Salvador, creo que pri
meramente debe ser como principio de la interpretacién de los datos de los
suelos de cada pafs, por el sencillo motivo de que 1a comprobacifn tanto
de campo como laboratorio se facilita grandemente por razones obvias, asf
como el conocimiente previo que se tiene de los suelos que es un factor muy .
importante, que la pura seleccién mecinica de los grados de amalogfas. Es
to es muy importante porque al reconocer suelos en particular y que los he
mos agrupado en un nivel intermedio de la taxonomfa, nos facilita grande-
mente su interpretacin, porque ya ese solo hecho involucra una serie de
variables que nosotros estamos utilizando como patrones.

Indidablemente como es un método de comparacién para nosotros bastante nue
vo por no decirlo un campo casi desconocido, nos hemos encontrado con una
cantidad de nimeros que habfa que ordenarlos de alguna manera, para poder
leer algunos resultados y estudiar otros. Por eso inicié revisando prime-
ramente 1los diferentes grados de analogfas; pero como estos grados se jue
gan de una serie contra todas y tedas entre si, resulta una cantidad de in
formacion bastante grande, por 0 que cref que tenfa la necesidad de efec-
tuar una segunda operacién, que consistié en ordenarlos en cuadros de acuer
do al nivel de orden dentro del sistema del Soil Taxonomy.

(*) Trabajo preseatadc en 1a Segunda ReuniSn Regional sobre Fertilidad y
Andlogos de Suelos, San Salvador, E1 Salvador, 13-18 de Marzo de 1978.

(**) Director Ejecutivo del Proyecto Determinacibn y Uso Potencial del Suelo.
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E1 colega Roberto Denys, les dar& unas inquietudes que hemos tenido en la apli
cacibn del Soil Taxonomy, con los suelos de E1 Salvador y Esto ocurriri también
en otras regiones del &rea, 10 que nos ha hecho diferir en algunas analogfas
por 1a interpretacién de 1a ubicacién de algunos suelos dentro del sistema. Es
decir hemos tenido algunas dificultades de 1a ubicacidn real de algunos suelos.
Sin embargo en la segunda agrupacidn que efectué para el anflisis del cuadro
que se estudid a nivel de Orden, es en donde mayor concentracidn se encuentra el
grado de analogfas del valor de cinco y mis. Por ejemplo, aquf en E1 Salvador
en el estudio de suelos que se hizo utilizando el sistema de los Estados Unidos
anterior a 1950, se tenfan agrupados la mayorfa de los actuales Alfisoles, den-
tro del gran grupo de Latosoles Arcillo Rojizos (clasificados asf aquf en el
pafs). Tienen estos suelos entre si, grados de analogfas superiores a 6 y entre
7 y 8. Lo que indica 1a consistencia de la agrupacién.

Los Alfisoles comparados entre ellos presentan por ejemplo, bastante similitud
en grado de - erosién, parecida posici6n fisiogrdfica, drenaje similar asf co-
mo igual textura. La diferencia mds marcada se encuentra en el material paren
tal, cuando por ejemplo se compara la lava con relacibn a materiales piroclés-
ticos; pero sin embargo no se encuentran diferencics marcadas cuando los piro-
plésticos del mismo color sean ya sueltos o cementados, esto se ve tambi&n en
los Molisoles, en los que no hay diferencias significativas entre material pa-
rental de la misma compasicidn mineraldgica, ya sea como se dijo anteriormente,
duro o suelta. Los Alfisoles también difieren de acuerdo a topograffa acciden
tada y unidad bioclimdtica. Este G1timo parémetro tendrd mayor diferencia cuan
do se incluyan las zonas altas del pafs.

Comparando los Alfiscles c-n los Molisoles, tienen una separacidn més marcada con
relacién a 1a profunidad efectiva, unidad fisiogréfica, topograffa y hasta cier
to punto l1a fertilidad aparente, esta (iltima variable 1a hemos inscrito en este
1istado, Gnicamente por apreciacién y no a resultados experimentales.
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Los Holisoles por su condici6n particular de poseer un epipedén mblico o seme-
Jante, ocurren en el pafs en condiciones m&s planas o no sujetas a traves dafios
por la erosién. Los Molisoles a nivel de Gran Grupo y especificamente los Argiust-
0l1s, tienen grados de analogfas con los Alfisoles hasta de 6, en 21 cual tienen
caracterfsticas que los acerca como es la textura, el drenaje y hasta cierto

punto el grado de erosién.

Los Molisoles entre sf tienen también la relaci6n mis estrecha a nivel de Gran
Grupo, con niveies de 6 a 8 y alin de 8 y 9.

Con relacifn a los Inceptisoles los Alfisoles tienen muy poca afinidad, princi
palmente que para los Alfisoles es diagnéstico.ei horizonte argflico y nunca
para los Inceptisoles, es posiblemente por ese grado de desarrollo alcanzado ’
el que los separa mis. Pero si existen grados de afinidad mis estrecha con
Tos Molisoles, 1o cual estd demostrado en el cuadro. Esta relacién entre los
Inceptisoles y Molisoles tambi&n sucede con mayor afinidad a nivel de Gran Gru
po, en lo concerniente con 1os niveles superiores dentro del Sistema. Ademss
se incrfmentan estas analogfas cuando se refieren ai material parental, en este
caso especifico, el material de origen volcinico.

Dentro de las analogfas agrupadas en Ordenes, tenemos afinidad intermedia de
los Molisoles con relaci6n de 1os Alfisoles e Inceptisoles, es decir estos
dos Gl1timos distan mucho entre sf en las comparaciones.

En cambio en las comparaciones entre los Inceptisoles, se encuentra una es-
trecha relacion entre ellos a nivel de Suborden, como vienen a ser en este ca
so los Andepts, esto as debido a que en ese nivel y en esa Suborden se hace la
agrupacibn de los suelos desarrollados de cenizas volcénicas, los cuales dan
un alto valor de analogfa.

En el andlisis se introdujeron Gnicamente tres suelos del Orden de los Verti
soles, los cucles “ueron los mis semejantes de los comparados entre sf, dos de
ellos 1lenaron los requisitos de las diez variables, por 1o tanto con grado de
analogfa de diez y el tercero tuvo el grado de nuave. Estos suelos tuvieron con
relaci6n a los otros bastantes diferencias, que aiin a simple vista son eviden-
tes por sus condiciones particulares.
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De los Entisoles afin no se ha analizado sus interrelaciones por carecer de
horizontes genéticos, es decir no se ha formado alin un suelo de caracter{s
ticas propias y en esta etapa, aiin no tenemos datos recientes de las &reas
importantes en donde se encuentran estos suelos.

Las mismas consideraciones que se han hecho para los suelos de E1 Salvador,

existen entre &tos y los de Nicaragua, cuando existen esos grados de analo

gfas en las agrupaciones que he tratado de explicar y dar una informacién de
avance. Las otra etapa seré definir mejor de acuerdo a los valores de simi-
litud los suelos andlogos entre pafses e impulsar los an&lisis de caracteri-
zaci6n que nos hacen falta, para reforzar los datos obtenidos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta etapa, es diffcil dar resultados concluyentes; pero sf se han obtenido
datos que se deben tener en consideracién. Sin embargo es posible afin, hacer
agrupaciones menos amplias con respecto a las subvariables con rangos ya esta-
blecidos, o que tengan valores absolutos, como podria ser en relacién al drena .
Je, no dan suelos muy disfmiles y si esto sucede, tiene relacién la textura,
grado de pendiente y posicién fisiogrifica. En otras palabras se debe analizar
12 subvariable involucrada, a que no entre en su amplitud o alcance a interferir
con otras subvariables, para no traslapar datos que en su interpretacién confun
dan més a que reflejen 1a responsabilidad de 1a subvariable en 1a correcta rela
cién con determinado suelo. Debe por consiguiente buscarse 1a relacién mis es-
trecha ademis de significativa en las calificaciones de determinados suelos.
Otra relacibn parecida puede ser a 1o que me referf anteriormente, con respecto
al material parental, de que este es mis significativo en su composicién minera
18gica, que a su grado de dureza, pues en este {iltimo caso afecta esa cementa-
cibn, a las condiciones de drenaje y en algiin grado a la profundidad efectiva;
pero que también son variables que se han tomado en consideracién.

Al formular 1a interpretacién de las variables debe efectuarse esto, muy cuida-
dosamente, porque los grados de analogfas son muy susceptibles de adquirir valo

res no reales, ya sean mayores o menores por los errores en las definiciones o a Jos
datos mal tomado. Sucede también, 1o contrario a io dicho anteriormente, he de- '
tectado dentro del cuadre, errores de interpretacidn al efectuarse l1a comparacién
de suelos anilogos. Estos errores pueden ser mis frecuentes cuando se introduz-
can datos de suelos que entran en una asociacidn.

En 1a actualidad 1a comparacién de los suelos an&logos esté a nivel de Gran Gru-
po, cuyos patrones de comparacidn segiin los estudios de suelos de 1a regibn, es-
t&n en un buen nivel por 1a informacién que se cuenta, ain se puede 1legar a la
unidad de subgrupo. Pero a medida que estos estudios se hagan a mayor detalle,
como serfa a nivel de Familia, los datos van a ser mis iitiles con relaci6n a la
fertilidad de suelos.
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Es factible también para fines de fertilidad de suelos, introducir datos a
la computadora, de andlisis que caractericen mejor 1a composicién y compor
tamiento de los epipedones, o capas superficiales hasta profundidad de 50
cms. Porque es posible, as? como hemos discutido anteriormente, que haya
ciertas similitudes de suelus a nivel de Gran Grupo aiin en diferentes Orde
nes, puede ser que el comportamiento con relacién a las plantas, pueden di-
ferir.

Creo que es necesario meditar adn mis, 1a utilizaci6n de los datos que se
han obtenido. '



