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Estimados colegas y amigos:
 

En los veinte aftos transcurridos desde que se establecio esta Oficina
 
de la Vivienda, hemos tratado de proporcionar viviendas y otros servicios
 
afines a paises en vias de desarrollo. En los aflos sesenta, en Latinoamerica,
 
nuestra ayuda se tradujo en numerosos proyectos y programas de construcci6n
 
destinados a crear instituciones de creditos hipotecarios. Con la nueva
 
legislacion de 1973, se encomendo a la Agencia para el Desarrollo Interna­
cional que patrocinase solamente programas dirigidos a la mitad de la pobla­
cion de ingresos mas bajos. Para cumplir con e e mandato, la Oficina de
 
la Vivienda ha autorizado la realizacion de 55 royectos por un valor de
 
mas de ochocientos millones de dolares.
 

El criterio que se ha seguido ha sido el de proporcionar albergue
 
basico de bajo costo al mayor numero de personas que fuera posible. Al
 
mismo tiempo, los programas patrocinados por ]a Oficina iban a utilizar
 
la labor de los mismos ocupantes y ofrecer hipotecas asequibles a la pobla­
cion a la que se destinaban las viviendas. Pese a haber realizado grandes

adelantos para remediar las necesidades de los pobres, todavia es mucho lo
 
que queda por hacer.
 

Al considerar los proximos veinte afios de trabalos en el sector, llega­
mos a la conclusion de que es necesario afinar aun mas la definicion del
 
problema. El Estudio de las Necesidades de Centroamerica en Materia de
 
Vivienda Bisica representa un importante paso en esa direccion. Expone con
 
toda claridad la magnitud del problema que esperamos resolver, al sefialar
 
los lfmites de los recursos y medios y sugerir los necesarios cambios de
 
orientacion en la asignacion de los mismos.
 

Para la Oficina de la Vivienda, el Estudio representa el primer paso
 
hacia lo que pretendemos que llegue a ser una labor de delinear mas concre­
tamente los problemas del albergue insuficiente, a escala mundial.
 

Hemos escogido Centroamerica como terreno del primer estudio porque
 
sus programas de vivienda son tan adelantados como los de cualquier otro
 
lugar. Cuenta, tambien, con una poblacion menor y mas homogenea, lo que
 
facilita la tarea de elaboracion, recopilacion y analisis de datos. Este
 
es el primer estudio del que yo tenga conocimiento, dedicado a cuantificar
 
la demanda, asequibilidad y nivel de inversi6n de viviendas en el plano
 
regional. Deberia reconocerse como un importante paso en la formulacion
 
del necesario plan de estrategia a largo plazo para abord ,rel problema
 
de la vivienda en Centroamerica. Como tal, me complace presentar el
 
siguiente resumen de Necesidades de Centroamerica en Materia de Vivienda
 
Bgsica, 1980-2000.
 

PETER .KIM
 

Lirector
 
Oficina de la Vivienda
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INTRODUCCION
 

Por aflos la Agencia para el Desarrollo Internacional 
(A.I.D.) del Gobierno de los Bstados Unidos ha contribuido con 
apoyo t~cnico y financiero a los programas habitacionales de 
los parses centroamericanos. Los crdditos desembolsados por
 
A.I.D. representan $130 millones y han permitido que 35,000 
familias adquieran una vivienda nueva. En dste momento estan 
en distintas etapas de desarrollo varios programas para proveer 
viviendas nuevas o condiciones habitacionales mejoradas a unas 
60,000 familias adicionales a cuyos programas A.I.D. ha 
comprometido un financiamiento de $100 millones.
 

Es innegable el progreso alcanzado por las institu:iones 
piblicas y privadas de !a regi6n dedicadas a construccion y al 
financiamiento de viviendas. Nos satisface pensar que en algo 
hemos podido contribuir a la expansidn y al fortalecimiento de 
los sistemas financieros para la vivienda, en particular los de 
ahorro y pre'stamo; al desarrollo y a la aplicacidn de normas de 
construccidn menos costosas; a la experimentacion con nuevos 
tipos de soluciones al problema habitacional como 1o son los 
lotes con servicios y el mejoramiento de asentamientos 
marginales.
 

Sobre todo nos complace el saber que sobre la base de esos 
arios de experiencia de cada uno de los parses de la region, se 
puede ahora proyectar un esfuerzo ambicioso pero realista por 
reducir en forma dram~tica y significativa las necesidades
 
habitacionales insatisfechas de ]as familias costarricenses,
 
salvadorefias, guatemaltecas, hondurefas y nicaragUenses.
 

En dste documento se resume la metodologfa y los resultados 
obtenidos de un estudio contratado por la Oficina de Vivienda 
de la A.I.D. con el prop6sito de demostrar que es viable 
atender en un alto grado las necesidades habitacionales brsicas 
en Centro America en los prd'ximos veinte (20) afios. El estudio 
futF preparado ba-io la direccidn de Francis J. Conway, Director 
Adjunto para Centro Amnrica de la Oficina de Vivienda de la 
A.I.D. con la valiosa colaboraci6n de Sonny Low tambien de esa 
Oficina, por la firma Abeles, Schwartz, Haeckle and 
Silverblatt/Boone, Young and Associates:
 

Bernard Haeckele: Director del Estudio por los consultores
 
Mark Farber: Analista Principal
 
Ian Cameron: Procesamiento Electr6nico d. Datos
 

El trabajo durd de mayo a noviembre de 1980. Con dnica
 
excepci6n del Resumen, este documento estd basado extensamente, 
y en algunos casos textualmente, en el informe presentado por 
los consultores.
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R1CONOCIMIENTO 

Muchas personas de las agencias pilblicas y privadas en los 
cinco parses, tanto como de las organizaciones regionales e
 
internacionales, contribuyeron en la preparaci6n de dsta
 
evaluaci6n de las necesidades de vivienda bdsica en Centro 
Amdrica para los pr6ximos veinte afios. Como no es posible

individualizar a todos aquellos que brindaron su apreciable

asesorfa y su tiempo, sirva lo siguiente como un especial 
reconocimiento y agradecimiento por su contribucidon al estudio.
 

En Washington y en New York, el equipo que preparo" el 
estudio obtuvo directrices para la metodologia y el manejo de

las fuentes de informacidn, del personal de Proyectos Urbanos 
del Banco Mundial, del personal del Departanento de Asuntos
Econ6micos y Sociales Internacionales de las Naciones Unidas, y
del personal de la Seccid'n de Desarrollo Urbano del Banco 
Interamericano de Desarrollo.
 

En Centro America, el personal del Banco Centroamericano de 
Integracidon Econo"mica incluso el Presidente, Sr. Alberto 
Galeano M., miembros de la Seccidn Estudios y Prunocidn de 
Vivienda y nvchos otros funcionarios de la oficina central del

Banco en Tegucigalpa, como tambieli de las oficinas en Ciudad de 
Guatemala, Managua, San Salvador y San Josd, cooperaron
estrechamente con el equipo de estudio durante la fase de 
investigaci'n en el terreno, discutiendo y revisando la 
metodologfa del estudio, identificando importantes fuentes de 
informacio$, ayudando en la concertacio'n de reuniones y
participando en importantes entrevistas. En varias, ocasiones
 
los representantes locales en cada pals de la Conferencia
 
Centroamericana de Vivienda y Desarrollo Urbano (COPVIDU)

otorgaron apoyo logfstico a los miembros del equipo de estudio.
 

El personal de las cinco Misiones de USAID en Centro
 
America, el personal de ROCAP e igualmente el personal de las 
Fmbajadas de los Estados Unidos proveye ,on informacidn,

valiosos comentarios respecto de la metodologia del estudio, y

el indispensable apoyo logfstico.
 

La cooperaci6n del personal de ]as agenci,- p6blicas y
privadas fue especialmente importante para la estij.,cion de los 
costos de solbciones basicas de vivienda en cada uno de los 
palses. Informacic6 clave y su verificacion fue otorgada en: 
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(1) Costa Rica por el personal del Instituto Nacional de la 
Vivienda y Urbanismo (INVU), de la Central de Sistema de
 
Ahorros y Pr~stamos (DECAP), de la Asociaci6n Mutual de Ahorros 
y Prd'stamos para la Vivienda, del Instituto de Asistencia
 
Social (IMAS) y de la Agencia de Agua y Alcantarillado (A y A); 
(2) El Salvador por el personal del Fondo Social para la
 
Vivienda (FSV), de la Financiera Nacional para la Vivienda 
(FNV), de la Fundacin Salvadorefia para la Vivienda Mfnima
 
(FJNDASAL) y del Instituto de Vivienda Urbana (IVU); (3)
 
Guatemala por el personal del Banco Nacional de Desarrollo 
Agrario (BANDESA), del Banco Nacional de la Vivienda (BANVI), 
de la Cadmara de la Construccion, de la Federaci6n Nacional de 
Cooperativas de Vivienda (FENACOVI), y del Fondo de Hipotecas
 
Aseguradas (FHA); (4) Honduras por el personal de la Federacign
 
Hondureffa de Cooperativas de Vivienda (FEJCOVIL), de la
 
Financiera Nacional de la Vivienda (FINAVI), de la Fundacidn de 
Vivienda Minima de Honduras (FUNVIMINH), de la Oficina de
 
Planificacio'n de la Municipalidad de San Pedro Sula, del
 
Instituto de la Vivienda (INVA), y del Servicio Autcnomo
 
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (SANAA); y (5)
 
Nicaragua por el personal del Ministerio de Vivienda y
 
Asentamientos Humanos, de la Fundaci6n Nacional de Desarrollo 
(FUNDE) y del Instituto Nacional de Agua y Alcantarillado
 
(INAA).
 

El personal de las agencias en cada pafs, tuvieron un 
importante rol en la revision de la metodologfa del estudio y 
proveyeron informacio demogrdfica y macroecon6mica. Entre 
estas figuran las siguientes: (1) En Costa Rica el 
Departamento de Economfa de la Universidad de Costa Rica, la 
Oficina de Planificacidh y Polftica Econ6mica (OFIPLAN), la 
Oficina de la Presidencia y el Ministerio de la Vivienda y 
Asentamientos Humanos; (25 en El Salvador el Ministerio de 
Planificaci6n y el Ministerio de Obras P6blicas; (3) en 
Guatemala la Oficina Nacional de Planificaci6n Econdmica; (4) 
en Honduras el Consejo Superior de Planificacion Economica 
(CONSUPLANE); y (5) en Nicaragua el Instituto Nac,:nal de 
Estadfsticas y Censos (INEC). 
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ABREVIACIONES FMPLEADAS 

Banco Interamericano de Desarrollo
 
Interamerican Development Bank
 

Banco Internacional de Reconstrucciodn y Fomento -
Banco Mundial
 
International Bank 
 for Reconstrution and
 
Development - World Bank
 

Banco Interamericano de Integracion Econcimica
 
Central American Bank for Economic Integration
 

Centro Latinoamericano de Demograff'a
 
Latin American Demographic Center
 

Comisidjn Econofinica para Afe'rica Latina 
Latin American Economic Coimission
 

Centro Internacional de Investigaciones para el
 
Desarrollo
 
International Center for Development Research
 

Centro de Investigaciones en Viviendas y

Desarrollo Urbano
 
Center for Housing and Urban Development Research
 

Conferencia Permanente 
 Centroamericana 
 de
 
Vivienda y Desarrollo Urbano
 
Permanent Central American Housing 
 and Urban
 
Development Conference
 

Organizacin de los Estados Americanos
 
Organization of American States
 

Producto Interno Bruto
 
Gross Domestic Product
 

Regional Housing and Urbam Development Officer
 
(USAID)
 

Regional Office 
for Central American Programs
 
(USAID)
 

United States Agency for International D)velopment
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RESUME DEL ESIUDIO 

Antecede.ites y Propo'sito 

A partir de 1973, allo en qle el Congreso adopto' las "nuevas 
directrices" aplicables al programa de ayuda externa del 
Gobierno de los Estados Unidos, el financiamiento que se ha 
ofrecido a travs de ese programa se ha destinado a aquellos 
proyectos que suplen una u otra de las necesidades bT'sicas del 
hombre, incluyendo entre ellas la de una vivienda ba'sica. Un 
proyecto tlpico podrfa incluir el financiamiento de: 

* vivienda nueva, por lo general un lote urbanizado 
pequeflio y en algunos casos una estructura de unos 20-30 M2. 

p la dotacio'n de servicios ba'sicos (mayormente agua
 
potable) en asentamientos espontaneos, conjuntamente con la
 
extensidn de trtulos de propiedad a los residentes.
 

v n el mejorafiento estructural o la expansiun de
 
viviendas existent¢;s en esos mi-emos asentamientos.
 

Para poder apreciar correctamente los alcances de las
 
"njevas directrices" y de dste estudio en particular es
 
importante conocer los conceptos desde el punto de vista de la 
A.I.D. de lo que constituye una vivienda mlnima aceptable.
 

Primeramente, se trata de un proceso evolutivo. No se le 
puede proveer una vivienda de tres dormitorios a toda la 
poblacion desde un principio. En cambio se pueden tonar 
medidas que mejoren paulatinamente las condiciones -n que 
habitan, sobre todo si se reconoce el esfuerzo inmenso que 
realizan muchas familias para dotarse de una vivienda fuera de
 
los canales formales establecidos, es decir, sin acudir a las 
instituciones que venden y urbanizan terrenos, o que construyen 
o financian viviendas. La vivienda mlnima es la que sirve de 
punto de partida para el llamado sector informal. Consiste 
ti'picamente en la seguridad de tenencia de un lote de terreno, 
de los servicios ba'sicos tales como agua y drenajes, y de una 
estructura inicial pequefa o los miateriales para construirla. 
Aquellas familias que ya se encueiitran asentadas en alguna
 
barriada marginal frecuentemente cuentan ya con alguno u otro 
de estos componentes, por lo que no es necesar- proveerselos 
todos. 

De ahi" surge el segundo concepto, el del mejoramiento en su 
sitio de los asentamientos existentes. No es necesario, en una 
enorme mavoria de los casos de lo que constituye el deficit 
habitacional, recurrir a soluciones habitacionales nuevas para
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satisfacer las necesidades de las familias. Los programas de 
mejoramiento constituyen una soluci6n efectiva, de muy bajo
 
costo financiero y social. Con asistencia legal para subsanar 
problemas de tenencia de la tierra, con la extension de los 
sistemas de suministro de agua y los de drenaje y con cr~ditos 
para reparaci6n y ampliaci'n de las viviendas existentes se 
contribuye en forma definitiva a reducir el deficit. 

Tanto en los programas de vivienda nueva como en los de 
mejoramiento es importante aplicar normas minimas que no 
encarezcan las soluciones. Un lote de 60M2, por ejemplo, 
resulta adecuado en los centros urbanos. No siempre es 
necesario proveur los servicios a domicilio, cuando servicios 
comunales resuelven el problema. Igualmente, no hay que

recurrir siempre a los materiales "nobles", el cemento o el 
ladrillo, cuando los materiales tradicionales cump]en
 
adecuadamente.
 

Finalmente, combinando los tres conceptos anteriores se
 
pueden ofrecer viviendas nuevas o mejoradas sin recurrir a 
subsidios en el 90% de los casos. Es muy raro que una familia, 
por pesimas que sean sus condiciones habitacionales, no tenga 
algun gasto para vivienda. Ese mismo gasto, aplicado al tipo
de soluci'n minima que hemu. descrito, alcanza para cubrir los 
costos de la misma. Esto permite desarrollar los programas con 
recursos de los sistemas financieros nacionales, reservando los 
recursos escasos del fisco, sobre los cuales hay grandes

demandas, para otros programas prioritarios tIMicamente para las
 
familias ma's necesitadas.
 

No ha sido tarea facil traducir estos conceptos en
 
realizaciones concretas. Los primeros esfuerzos han tenido que
 
confrontar el escepticismo de los funcionarios publicos
 
responsables de los programas de vivienda que consideran
 
insuficientes las soluciones propuestas. Cuando no ha faltado 
la voluntad entonces se ha carecido de los medios
 
institucionales, de procedimientos adecuados o simplemente de 
experiencia. Como resultado, adTi hoy, los proyectos dirigidos
 
a suplir las necesidades ba'sicas de vivienda son de tipo piloto 
y de escala relativamente reducida.
 

Sin embargo, se empieza a hacer sentir la posibilidad de ir 
mirando m~s alla de dsta etapa experimental inictal hacia una 
nueva etapa en la que el convencimiento de los funcionarios 
responsables, la experiencia y la capacidad de las
 
instituciones proveeran la base para un esfuerzo masivo que
 
confronte el problema de vivienda en su verdadera dimension.
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Es evidente que son muchos los obstaculos que habrfa de 
vencer antes de poder desarrollar proyectos de vivienda b~sica 
en gran escala y que de por si solo el exito de los proyectos 
piloto no es suficiente. Pero por alguna parte hay que 
empezar. Este estudio pretende ser uno de esos primeros yasos 
al intentar demostrar la validez de las principales hipotesis 
sobre las cuales se fundamenta la presuncio'n de que es viable 
suplir las necesidades bdsicas de vivienda de toda la
 
poblacion, adn aquella de los palses sujetos a serias
 
limitaciones de recursos.
 

Las hipotesis son:
 

Es posible proveerle sin subsidios a un alto porciento de
 
la poblacin una solucidn habitacional que satisfaga sus
 
necesidades basicas de vivienda si se utilizan normas tdcnicas 
realistas y si se adopts un concepto de vivienda evolutiva que 
depende de los esfuerzos propios de las personas.
 

Asumiendo lo anterior, la inversi6n total que se requerirla
 
para proveerle tales soluciones a toda la poblacidn de m pafs
 
estaria dentro de lo factible para los parses en vias de
 
desarrollo.
 

Se trata, pue's, de demostrar que el problema de vivienda no 
es un "barril sin fondo" en el que se podrfan perder cuantiosos 
recursos sin producir mejorlas; que el obst7culo mayor a la 
soluci6n del problema es el de dejarse vencer por el pesimismo; 
que se puede hacer algo y que sl se puede se debe. Luego, 
habiendo asumido una actitud positiva y optimista se pueden 
confrontar los otros obstkculos - la consecucion de recursos 
financieros, la identificacio y conipra de terrenos, el 
fortalecimiento de la capacidad de ejecucion y demis. 

El estudio no es, nipretende ser, un programa financiero 
detallado para la soluci 'n del problema de vivienda. Aunque 
sus mtodos son cuantitativos, no reclama, ni requiere ser, 
preciso en el sentido comunmente asociado con los nimeros. Es 
mas que suficiente que demuestre en forma general la validez de 
las dos hip6tesis citadas, ya que la programacio'n especi'fica y 
los an~lisis exactos se haran luego. El estudio es lo que 
dije'ramos anteriormente, un primer paso en una tarea ambiciosa 
pero no imposible - la de suplir las necesida .,s ba'sicas de 
vivienda de z.-a una poblacion.
 

Contexto y Hallazgos Principales
 

El estudio realizado se refiere al caso concreto de la
 
vivienda en las cinco repdblicas de Centro Amrica. Tal como 
suele ocurrir, la seleccidn de la region centroamericana ccmo el
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contexto del estudio se debe a una combinaci'n de factores,
 
unos relacionados con las circunstancias particulares en que se
 
encuentra el programa de vivienda de los EEJU en los cinco
 
pal'ses, otros con las caracterfsticas propias de la region.
 

Las circunstancias son el crecimiento acelerado de la
 
asistencia financiera de los EEUJ a los programas de vivienda
 
en Centro Amdrica, que sobrepasa los $100 millones en este
 
momento, y que es igual al total de toda la asistencia otorgada
 
a la region previamente, lo que motivo el deseo de estimar la
 
inversi6n total que se podria requerir en vivienda como punto
 
de referencia para determinar la importancia relativa del
 
financiamiento ya autorizado y la justificacioin de un
 
crecimiento adn mayor de ese esfuerzo.
 

Los mdritos de la regidn centroamericana como sujeto del
 
estudio son varios y muy reales. Primero, la etapa inicial
 
experimental de proyectos dirigidos a satisfacer las
 
necesidades ba'sicas de vivienda est," muy adelantada. Ya,
 
incluso, empiezan a verse proyectos de gran escala que habrn
 
de mejorar las condiciones en que viven m;; de 300,000 personas
 
en la region. Por lo tanto, el prop6sito del estudio, seguln
 
descrito en la secci6h anterior, es de vigencia inmediata en
 
Centro Amnrica. Ademis, se trata de un conjunto relativamente
 
homogeneo de palses, con una poblacio'n total (20 millones) de
 
tamhfio tal como para que las cifras de inversion resultantes
 
relevantes pero no sean inverosimiles, y con una base de datos
 
tan buena o mejor que la de otras regiones con problemas de
 
vivienda similares.
 

Actualmente se esta'n supliendo satisfactoriamente las
 
necesidades bsicas de vivienda de tan solo un 30% de la
 
poblacidn urbana en Centro America y 15% de la rural. El
 
estudio considero, pue's, lo que se requerirfa para atender las
 
necesidades del balance, o sea 70% de la poblacidon urbana y 85%
 
de la rural. Se tomo como meta lograrlo en los veinte afros
 
restantes del presente siglo (1981-2000).
 

La tarea serfa enorme: 1/
 

* construir 3,000,000 de viviendas en 20 afios.
 

dotar de servicios y mejorar c-.ructuralmente
 
3,066,000 de viviendas adicionales ya consL±ruidas.
 

generar una inversion de $14.4 mil millones, $9.2 en
 
vivienda nueva, $5.2 en mejoramiento de las existentes.
 

I/ Veanse los Cuadros 2, pagina 28, y 8, pagina 49.
 

if
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incrementar los esfuerzos actuales en un 60%.
 

De inmediato (1981-1985) se requeriria construir por aiio
 
120,000 viviendas a un costo de $421 millones y mejorar 142,000
 
otras a un costo de $189, una inversion total anual para los
 
cinco pal#ses de $610 millones. 1/
 

La tarea no es imposible: 2/
 

* 90% de las familias no requieren subsidios.
 

la inversion requerida representa tan solo un 2.4% del
 
PIB de la regi6n.
 

Adn la inversion total en vivienda que se requerirlfa para
 
suplir las necesidades de un 100% de la poblacion de Centro
 
America es relativamente baja, 4.2%, con relacion al PIB de la
 
region.
 

Metodologfa
 

La metodologfa empleada para derivar los datos antes
 
descritos tomo su inspiracion de un trabajo similar adn sin
 
publicar preparado por Anthony A. Churchill del Departamento de
 
Proyectos Urbanos del Banco Mundial (Abril, 1979). Su trabajo,
 
Basic Needs in Shelter, persigue el mismo objetivo que dste
 
estudio ya que lo que intento Churchill fue proyectar la
 
inversidn que se podrfa requerir para proveerle una misma
 
solucidn muy elemental de vivienda a todas las familias
 
pobres 3/ de los parses en vias de desarrollo. Estimd que se
 
podrfa -lograr dste objetivo a nivel mundial con un incremento
 
del 0.8% en la proporci6n del PIB dedicada a vivienda.
 

Este estudio utiliza un marco de referencia geogrfico
 
mucho mis limitado pero a cambio considera el problema de
 
vivienda de una forma mucho mas amplia. Al iniciar el trabajo
 
en Junio de 1980 hubo que confrontar el problema de definir
 
"que es una necesidad bisica de vivienda?" y "de quienes?".
 

Primeramente se consider6 utilizar una sola definicion de
 
vivienda a un nivel muy elemental (e.g. un lote con acceso a
 
los servicios bisicos de infraestructura) cono la "necesidad 
bsica", similar al metodo de ChurchIll. E:L.a definici'n 
hubiese simpl:.icado la tarea de proyectar la inver.: io' 

l/ Vase el Cuadro 4,pagina 31.
 
*2/Veanse los Cuadros 5,pigina 42, y 9,pigina 50.
 
_T/Por "pobre" segun la definicion empleada por el Banco
 

Mundial se entiende una familia con ingresos inferiores a
 
una tercera parte (1/3) del ingreso per capita de un par's.
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requerida y tiene la ventaja adicional de ajustarse al concepto
 
generalmente aceptado de lo que son las "necesidades bisicas". 
Sin embargo, se descartd por otra que definiera el problema de 
vivienda en una forma mas amplia y que se aproximara m.s a la 
tarea real que confrontan los respoitsables de proveerle
 
vivienda a la poblacio'n de un pals.
 

El uso de tn solo nivel elemental de vivienda excluye de 
consideracion a aquellas familias que habiendo superado ese 
nivel no han alcanzado ain un nivel que atienda sus 
aspiraciones razonables. Es el caso de la familia que posee un 
lote, que obtiene agua de una toma p6blica y que reside en una 
estructura pequefla, digamos de unos 20 N12 de area construida, 
pero que aspira aim a obtener conexiones domiciliarias de agua 
y alcantarillado y que quisiera agregarle dos piezas de unos 
5 M2 cada una a su vivienda. La condiciii de la familia no es 
una de pobreza extrema y podrfa contar con ingresos humildes 
provenientes de un empleo regular.
 

Excluir de consideracio'n el caso de dsta familia
 
equivaldri'a a dejar fuera del estudio .a gran parte del
 
"problema" de vivienda seg~n lo conciben y lo confrontan los 
propios afectados. Ademis, tendrfa el eiecto de subestimar por 
mucho la inversion reauerida, provocando, sin duda alguna, el 
comentario de que "si, es cierto que li inversion que ustedes 
estimaron en el estudio es muy baja, pero es que no
 
consideraron todo el problema".
 

Este estudio define el te'rmino necesidades basicas de 
vivienda como el conjunto acumulativo de bienes y servicios 
necesarios o deseables para la habitacidn humana. Considera a 
dichos servicios en un cierto orden de importancia 
preestablecido: (1) seguridad en la tenencia de un lote de 
dimensiones minimas; (2) tn conjunto de servicios mlnimos para 
dicho lote, incluyendo la preparaci6n del mismo, un sistema 
adecuado de acceso para vehLculos y peatones, y un sistema de 

reuna
abastecimiento de agua y eliminacion de desperdicios que 
los requisitos minimos; (3) una unidad ba'sica de tamafio mifnimo; 
(4) mejoras de los servicios, incluyendo conecciones de agua, 
alcantarillado y servicio elctrico para el lote; (5)
 
dormitorios de dimensiones mlnimas.
 

El estudio se refiere a la tarea de proveerlc i oluciones de 
vivienda a L-cas aquellas familias cuyas necesiu~des de los 
componentes de este conjunto rio se encuentran totalmente
 

-9 
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satisfechas bajo las actuales condiciones. A estos grupos 
familiares se los dencmina "grupo a ser considerado", 1/ 
integrado por dos segmentos: (1) el seg&ento de necesidad total 
comprende a quienes carecen de todo tipo de viv'ienda, 
esencialmente los hogares nuevos que se formar'n debido al 
crecimiento poblacional entre 1981 y el afro 2000; ) (2) el 
segmento de necesidad parcial que incluye a todos aquellos que 
habitan en viviendas ya existentes que carecen de algimo de los 
componentes ya descritos, pero cuyas viviendas podrfLn ser 
mejoradas sin ser reemplazadas totalmente. Ademas, como las 
condiciones socioecondmicas varlan geogrd'ficamente se hicieron 
analisis separados para las dreas rurales, las urbanas 
no-metropolitanas y las metropolitanas a las que se refiere 
como "sectores". 

El perfodo de analisis de este estudio cubre el resto del
 
presente siglo. Los afIos calendarios de 1980, 1985, 1990, 1995
 
y 2000 se toman como puntos de datos dentro de este periodo.
 

Debido a que los informes mas recientes sobre censos de
 
vivienda e ingreso en los cinco p. ses centroamericanos
 
corresponden a principios o mediados de la decada de 1970, el
 
afio de 1975 fuc usado como aho base para definir ciertas
 
variables, tales como el tamaflo relativo del grupo a ser
 
considerado y las relaciones entre los ingresos per capita en
 
los tres sectores.
 

Todos los cglculos monetarios se expresan en $CA (pesos
 
centroamericanos) constantes para 1980. Un $CA equivale a un
 
$us. 

Habiendo establecido las dos definiciones ba'sicas que
 
determinan "cuales" son las necesidades bgsicas de vivienda y
 
"a quienes" se les habrzn de proveer se procedio al ccmputo de
 
la inversion requerida lo que se hizo siguiendo unos pocos
 
pasos obvios y sencillos:
 

estimar el tamano relativo de la poblacio'n en el afio
 
base (1975) iuyas necesidades basicas de vivienda no han sido
 
satisfechas y proyectarlo al afo 2000.
 

l/ Obsdrvese que esta definicion del "grupo a ser considerado"
 
es mucho mas amplia que la definicioln usac. por Churchill
 
en su t. bajo sobre necesidadls de viv. mda bdsica.
 
Churchill calculo' el orden de magnitud de necesidades de
 
vivienda basica para la poblaci6n de ingreso familiar
 
inferior al limite de pobreza.
 
Churchill, Anthony A., Basic Needs ir Shelter, Banco
 
Mundial, Departamento de Proyectos Urbanos, sin publicar,
 
abril, 1979.
 ),
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estimar el ingreso de una familia promedio en cada
 
decila del grupo a ser considerado y proyectarlo 
a la misma
 
fecha.
 

determinar la inversi6n quo podria realizar en el
 
perfodo esa familia promedio en cada decila si se capitaliza la
 
proporci6n de su ingreso que podria dedicar a gastos en
 
vivienda.
 

* multiplicar esa inversion por el n~nero da familias en
 
cada decila y totalizarla para todo el grupo considerado.
 

La mecahica especffica que se emple6 en cada uno de estos
 
pasos es el tema Zratado en el resto de los capftulos de dste
 
documento. Obviamente, hubo que confrontar serias dificultades
 
con la informacidn disponible. Estas se confrontaron siguiendo

las reglas siguientes:
 

* trabajar dnicamente con informaci6n existente: 6ste
 
es el caso, por ejemplo, de las proyecciones del crecimiento
 
poblacional en las que se utilizaron las de CELADE o de las 
proyecciones macroeconomicas en donde se emplearon las del 
Banco Mundial; 

* utilizar la ms confiable de las fuentes, de haber ma's 
de una, lo que se investigdo mediante consulta con unos 40 
"funcionarios de organismos internacionales (AID, ONU, BIRF,
BID) y mrs de 70 funcionarios centroamericanos (de los cinco 
paises y del BCIE) en cuanto a los me'ritos de los casi 120 
documentos considerados; 

efectuar estimaciones indirectas de los feninenos 
sobre los cuales no existe informacijn especffica, por ejemplo: 
para estimar el tamaftlo relativo de la poblacidn cuyas
necesidades bd'sicas de vivienda no han sido satisfechas bajo
las condiciones actuales se utiliz6 como variable indirecta el
 
porciento de las viviendas existentes que, conforme a los
 
censos realizados, no cuentan con servicios sanitarios para uso 
propio (domiciliarios en el caso urbano y de cualquier fndole,

incluyendo letrinas, en la zona rural).
 

* utilizar aquellas interpretaciones de los datos o 
aquellas premisas cuyo efecto, si alguno, sea deel 
sobre-estimar ,, no subestimar la inversion rc-&.ierida, por
ejemplo: el uso de la disponibilidad de servicios sanitarios 
para uso propio como variable indirecta para medir las
 
necesidades basicas de vivienda insatisfechas podria

considerarse excesiva en unos palses en que casi nadie, cuenta 
con ese servicio, lo que implica justamente, que se podrf"a
estar sobre-estimando el tamafio relativo de la poblacin a
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,:onsiderarse en el estudio y, por ende, la inversion total
 
requerida.
 

utilizar valores alternativos de ciertas variables
 
para medir la sensitividad de los resultados a esas
 

luctuaciones, que es lo que se hizo con la proyecci6n del 
cambio en el ingreso personal en donde se utilizaron tres
 
hip6tesis de crecimiento, una a tasa alta (la del Banco
 
Mundial), otra a tasa baja (la mitad de la anterior) u otra 
intermedia, encontrafndose que los resultados no varian
 
significativamente entre una y otra.
 

Habi hdose resuelto la proyeccio'n de la inversi6n total
 
requerida de la manera antes descrita, se procedio finalmente 
al andlisis y ajuste de los resultados para llegar a los
 
hallazgos que ya hemos enumerado.
 

Es evidente que si se mantuviera una relacion estrictamente
 
cuantitativa entre la inversion realizable por una familia
 
promedio en cada decila y el costo de cada uno de los
 
canponentes considerados entre las necesidades ba'sicas de
 
vivienda se podrfan producir extrenos de una vivienda
 
inhabitable al nivel de aquellas familias con los ingresos m~s 
bajos o de una vivienda excesivamente grande para considerarse 
"barica" al nivel de las familias de Imayor ingreso. Por tal 
razon, se establecieron lfmites mfnimos y maximos de vivienda 
como sigue: 

(a)El nivel ml"nimo de vivienda es aquel que se consider6 adn 
cuando la inversion estimada resultara insuficiente. En 
las gfreas rurales incluye el lote y el conjunto de
 
servicios rurales infnilmos, excluyendo la unidad ba'sica.
 
Tf'picamente, en Centro America las viviendas rurales siguen 
siendo edificadas por los miembros de la familia con 
materiales adquiridos localmente sin que para ello se 
requiera realizar urt gasto, por lo que este definici6n no 
es irrealista. 

En las areas urbanas el nivel minimo incluye el lote de 
dimensiones minimas, el conjunto de servicios urbanos 
mfnimos y los materiales necesarios para construir una 
unidad bfsica. l/ 

(b)El nivel "Ximo de vivienda es el mayor que ;e considerd' 
adn cuando la inversidn de c1hrtos de los grupos familiares 
permitirl'a expandir o mejorarla. Incluye adem's de los
 

l/ En el caso de programas de mejoras, un pequefio pre'stamo 
para mejoras de vivienda.
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componentes del nivel mifnimo, la mano de obra para la 
construcci6n de la unidad ba'sica, los servicios mejorados, 
y dos recaiaras (incluyendo entre ellas una pieza para 
alquilar) y, en las areas metropolitanas un lote m~s 
grande. 1/ 

En efecto, esto sirvid' no tan solo para ajustar los 
resultados de la proyeccion de la inversion sino tambidn para 
determinar el porciento de las familias que no requerirfan 
subsidio, siendo dstas aquellas familias para las cuales la 
inversidn realizable estimada al capitalizar los gastos que 
podrian incurrir en vivienda conforme a su capacidad de pago 
equivale a, o supera, el costo estimado del nivel mfnimo de 
vivienda. De aquf tambiefi se derivo' el estimado de la 
inversi6n subsidiada que habrfa que realizar. 

Finalmente, se compar0 la inversion total requerida para 
satisfacer las necesidades ba'sicas de vivienda con las 
proyecciones del Producto Interno Bruto (PIB) para medir la 
magnitud relativa de la tarea propuesta con los resultados ya 
informados. Esta proporcion se stuno, a 1/ su vez, a la 
proporcio'n del PIB que representa la inversion realizada en 
vivienda para los grupos de mayores ingresos que han satisfecho 
sus necesidades bisicas, 
tarea requerida para atender 
completar el estudio. 

para 
a 

determinar 
un 100% de 

la 
la 

magnitud 
poblacidn 

de 
y 

la 
asi 

Hacia adonde ahora? 

Que se puede concluir de los hallazgos del estudio?
 

El punto de enfoque de e'ste estudio lo son las necesidades 
ba'sicas de acceso a un lugar en donde albergarse, de acceso al 
agua potable, de seguridad de permanencia en un terreno, de 
aquellas cosas minimas que definen el habitat individual. El 
'fasis de 'ste estudio es en la necesidad de que esas 
necesidades basicas a nivel del habitat sean satisfechas para 
toda la poblacid', en particular para el setenta o m~s por­
ciento que tradicionalmente ha carecido total o parcialimente de 
acceso a una vivienda mfnima aceptable. 

La implicacidn es pu's, de que no solamente se trata de 
iniciar programas masivos de vivienda sino de que 3s necesario 
orientar esos ,rogramas especfficamente para las .ayorfas que
 
en algdn grado no participan de los beneficios de los programas 
existentes. En la actualidad tan solo un 30% de la inversion 
en vivienda es para los grupos cuyas necesidades ba'sicas de 

l/ En el caso de mejoras, un pre'stamo mayor para mejoras de 
vivienda.
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vivienda no han sido satisfechas. El estudio demuestra que esa 
proporcin tendrfa que aumentarse al doble, o sea al 60%. De
 
los hallazgos anteriores se desprende que esa reorientaci6n se
 
puede hacer sin recurrir a subsidios masivos que graven los 

es financiar sobrerecursos escasos del fisco ya que viable 
bases recuperables un 90% de la tarea, lo que hace que sea
 

semucho mas viable lo propuesto. Y porque es viable es que 
hace imperativo que se lleve a la realidad el prop6sito de
 
proveerle una vienda mfnima aceptable a todos los
 
centroamericanos.
 

Procede, por 6ltimo, un caveat. Serfa incorrecto presunir 
que las cifras presentadas son precisas. Trabajando con datos 

son
histo'ricos recopilados en fechas diferentes, que no 
exactos, y con proyecciones muy aproximadas a veinte afios plazo 
de fen6menos nacroeconomicos y demogra'ficos diffciles de 
predecir a un afio plazo, no se puede ser preciso. Sin embargo, 
ese no ha sido el objetivo del estudio. Serfa el producto de 
una mera coincidencia que la inversi6n real en Nrivienda en
 
Centro America en los pr6ximos afios sea la indicada en dste 
estudio. No serfa en nada sorprendente quc la inversi6n fuese 
del orden de magnitud de lo aquf indicado si se desarrollaran
 
los programas de vivianda masiva que se han proyectado en el 
estudio.
 

Las cifras de inversidn no pueden utilizarse cao la base 
de una programacion financiera detallada. Si pueden servir
 
como base para estudios sobre viabilidad financiera y los
 
costos de oportunidad econ6micos de un esfuerzo que pretende 
satisfacer las necesidades basicas habitacionales de los palses
 
centroamericanos.
 

Pero sobre todo, las implicaciones de los datos de
 
inversi6n absolutos y cren.o porciento del Produto Interno Bruto,
 
no son cuantitativas sino cualitativas. El impacto del estudio 
debe ser el de convertir el pesimismo en optimismo y la
 
indecision en compromisos finnes y decididos de accio'n
 
positiva. A dste estudio le tendrn que seguir otros estudios
 
ms detallados sobre aspectos no considerados como lo son: la 

la capacidadposibilidad real de oferta de tierra y materiales, 
de ejecucion y las fuentes definitivas de recursos, cano
 
ejemplos. A corto plazo le tienen que seguir tambiein nuevos 

se a>. oximen mss yproyectos de vivienda cada vez mayores que 
mas a la esca., de produccion que este estudio ha indicado que 
se requiere y que, si bien no necesariamente ha demostrado que 
es viable, claramente ha establecido que es posible y que debe,
 
por 1o tanto, intentarse.
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CAPIhLO 1o. 

DEFINICIONES
 

Este estudio define el termino necesidades bisicas de 
vivienda como el conjunto acumulativo de bienes y servicios 
necesarios o deseables para la habitaci6n humana. Considera a 
dichos servicios en un cierto orden de importancia
 
preestablecido: (1) seguridad en la tenencia de un lote de 
dimensiones mrnimas; (2) un conjunto de servicios mfnimos para
 
dicho lote, incluyendo la reparacidn del mismo, un sistema
 
adecuado de acceso para vehiculos y peatones, y un sistema de 
abastecimiento de agua y eliminacidh de desperdicios que reuna 
los requisitos mfnimos; (3) una unidad bdsica de tamafio mi'nimo; 
(4) mejoras de los servicios, incluyendo conecciones de agua
 
alcantarillado y servicio, eletrico para el lote; ( 
dormitorios de dimensiones minimas. 

El estudio se refiere a la tarea de proveerle soluciones de
 
vivienda a todas aquellas familias cuyas necesidades de los 
componentes de e'ste conjunto no se encuentran totalmente 
satisfechas bajo las actuales condiciones. A d'stos grupos 
familiares se los denomina "grupo a ser considerado", 1/ 
integrado por dos segmentos: (1) el segmento de necesidad total 
comprende a quienes carecen de todo tipo de vivienda,
 
esencialmente los hogares nuevos que se formaran debido al
 
crecimiento poblacional entre 1981 y el afio 2000; y (2) el 
segmento de necesidad parcial que incluye a todos aquellos que 
habitan en viviendas ya existentes que carecen de alguno de los 
componentes ya descritos, pero cuyas viviendas podrian ser 
mejoradas sin ser reemplazadas totalmente. Ademas, como las 
condiciones socioecondmicas varilan geograyf.camente se hicieron 
analisis separados para las 9reas rurales, las urbanas
 
no-metropolitanas y las metropolitanas, a las que se refiere 
como "sectores".
 

El peri'odo de ana'lisis de 6ste estudio cubre el resto del 
presente siglo. Los afios 'calendarios de 1980, 1985, 1990, 1995 
y 2000 se toman como puntos de datos dentro de este perfodo. 
Debido a que los informes Ws recientes sobre censos de 

1/ 	 Observese que esta definici6n del "grupo a ser considerado" 
es mucho mas amplia que la definici6n usada por Churchill 
en su tr:*ajo sobre necesidades de vivienda ba'sica.
 
Churchill calcul! el orden de magnitud de necesidades de
 
vivienda ba'sica para la poblacinTh de ingreso familiar
 
inferior al limite de pobreza.
 
Churchill, Anthony A., Basic Needs in Shelter, Banco
 
Mundial, Departamento de Proyectos Urbanos, sin publicar, 
abril, 1979.
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a ser considerado se calcul6, en 1975, cor.j 85% de la poblacion
 
rural y 70% de la poblaci6n urbana, en los cinco palses. 1/
 

SUPJESTOS EN CUANTO AL COMPORTAMIENID DEL TAMARO RELATIVO 

Durante todo el perfodo del anglisis (1981-2000) el tamaflo 
relativo del grupo a ser considerado es determinado segiln el 
ingreso real de las familias mis prdsperas que lo integran. 
Por definicin, las necesidades basicas de vivienda de las 
familias con mayores ingresos estin, supuestamente, totalmente 
cubiertas. Por lo tanto, el tamafio relativo del grupo a ser 
considerado aumenta a medida que disminuye el ingreso e, 
inversamente, disminuye cuando el ingreso aumenta. En otras 
palabras, el ingreso promedio del percentilo mis alto en el 
grupo a ser considerado para el aflo base (1975) fue utilizado 
coni mnbral de ingreso constante para proyectar el tamafio 
relativo del grupo a ser considerado durante todo el periodo de 
analisis (1981-2000), dependiendo de los cambios en el 
ingreso. .ste umbral de ingreso fue calculado basandose en los 
datos disponibles sobre el ingreso y la distribucioli del 
ingreso.
 

Sin embargo, las fuentes disponibles apenas son suficientes 
para calcular el ingreso personal per capita por sector, y 
mucho menos permiten llegar a conclusiones sobre modificaciones 
en las relaciones entre los ingresos per cdpita en los sectores 
rural, urbano no-metropolitano y metropolitano. Por lo tanto, 
se presupone que las relaciones entre los ingresos per c6pita
 
correspondientes al afio base permaneceran constantes durante
 
todo el perfodo de ana'lisis. 2/
 

Se requirio un 6ltimo supuesto para subdividir el grupo 
entre los dos segmentos de necesidad total y parcial. Se
 
presupone que el segmento de necesidad total (los que necesitan 
una vivienda nueva) durante cada afio consiste de los grupos 
familiares a ser considerados formados durante el aflo, mas una 
parte constante (un veinteavo) de los grupos familiares cuyas 

l/ Si el grupo a ser considerado se definiera, como en el 
- artfculo de Churchill, como la poblaci6n que se encuentra 

por debajo del l1mite de pobreza, y si se aplicara la 
definici n del Banco Mundial sobre el limite de pobreza
 
relativo (un tercio del ingreso per capita. ' el tamnafio 
relativo (1 grupo a ser considerado serlt mucho mns
 
pequefio, llegando solo a aproximadamente una quinta parte 
de la poblacidn. 

2/ Obse'rvese que (5sta presunci6n no afecta las modificaciones 
en las relaciones entre los ingresos sectoriales agregados 
debidos a cambios de la poblacion.
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vivienda e ingreso en los cinco parses centroamericanos
 
corresponden a principios o mediados de la ddcada de 1970, el
 
aio de 1975 fue" usado como aflo base para definir ciertas
 
variables, tales como el tamano relativo del grupo a ser
 
considerado y las relaciones entre los ingresos per c6pita en
 
los tres sectores.
 

Todos los calculos monetarios se expresan en $CA (pesos 
centroamericanos) constantes para 1980. Un $CA equivale a un 
SUS. I/
 

CRITFRIOS PARA CALCULAR EL TAMANO RELATIVO EN EL A BASE
 
(1975) DEL GRURO A SER CONSIDERADO
 

Se emplearon dos criterios como gufas para determinar, en 
el afio base, el tamafio relativo del grupo a ser considerado: 
(1) La parte del inventario total de viviendas ocupadas 
clasificadas como inadecuadas, tales como pensiones de alquiler 
con instalaciones sanitarias compartidas y casuchas; y (2) La 
parte del inventario no clasificada como inadecuada pero que 
carece de un sistema suficiente para la eliminaci6n de
 
desperdicios. Un sistema rural adecuado para la eliminacidn de
 
desperdicios fue definido como cualquier sistema para el uso
 
3xclusivo de la unidad de vivienda, y un sistema urbano fue
 
definido como un inodoro para el uso exclusivo de la unidad.
 

En El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua entre 81% y
 
90% de las viviendas rurales no satisfacian dstos criterios. 2/
S61o en Costa Rica - como resultado de un programa de gran 
escala para letrinas rurales - el porcentaje fue mucho menor 
(64%). En los cinco parses entre 63% y 71% de las viviendas 
urbanas no satisfaclan estos criterios en el aho base. 
Obviamente los criterios empleados solamente cubren dos de los 
componentes del conjunto para viviendas antes mencionado. Si 
los datos disponibles permitieran la referencia cruzada con 
datos sobre otras variables, tales como el abastecimiento de 
agua y la condici'n estructural, probablemente serr"a aui mayor 
la parte de viviendas que no alcanzan a satisfacer los 
criterios minimos. Sin embargo, las viviendas con sistemas
 
inadecuados para la eliminaci6n de desperdicios son tambie'n las
 
que posiblemente cuentan con otras deficiencias.
 

Para los fines de iste estudio los criterios. elegidos son 
suficientes -i indicar el orden de imkgnitud de la parte del 
inventario de viviendas ocupadas por el grupo a ser 
considerado. Segun los datos, la parte relativa del grupo 

1/ La unidad monetaria $CA se usa dentro del Mercado Comfn
 
Centroamericano.
 

2/ Ver detalles de los datos en el Anexo I-B, Nota 4a.
 

/1 
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viviendas ya existentes no pueden ser mejoradas. De igual
 
manera, se presume que el segmento de necesidad parcial (los
 
que necesitan mejoras) en cualquier aflo consiste de un
 
veinteavo de las familias que residen actualmente en viviendas
 
que pueden ser mejoradas, que son aproximadamente 3,000,000 de
 
unidadaeso 150,000 por afio.
 

CAPITJLO 2
 

PROYECCION DE LA INVERSION
 
(Pasos y fuentes de datos)
 

El modelo para proyectar la inversion requerida para cubrir
 
las necesidades bisicas de vivieada, crnsta de cinco pasos
 
principales:
 

'J)	De acuerdo a lo expuesto en el capftulo anterior, se
 
calculan dos grupos de datos constantes:
 

- Se calcula para el aflo base (1975) el ingreso familiar 
promedio en el percentilo ms a--co del grupo a ser 
considerado (umbral de ingreso). Los c.:lculos de la 
inversidn requerida para cubrir !as necesidades de
 
vivienda ba'sica durante todo el estudio, estan
 
limitados a los grupos familiares con ingresos
 
inferiores a 5ste umbral.
 

- Se calculan las relaciones entre el ingreso per capita 
rural, urbano no-metropolitano y metropolitano,
 
basandose en informes disponibles sobre el ing-eso
 
familiar. Como ya hemos mencionado, se presupone que
 
estas relaciones permanecen constantes.
 

(2)Se calcula, para cada punto de datos (cada cinco afios a 
partir de 1980), el nimero de grupos familiares a ser 
considerados con necesicad de vivienda nueva (necesidad 
total) y de mejoras (necesidad parcial). Este paso abarca 
lo siguiente: 

Basandose en prondsticos sobre la poblacidn y el
 
tamafio de los grupos familiares, se proyecta el numero
 
total de grupos familiares;
 

Us a;. esa proyecci6n del ndnero de familhas y las del
 
ingreso personal nacional y la relacio'n (constante)
 
entre los ingresos per capita en los sectores rural,
 
urbano no-metropolitano y metropolitano, se calcula el
 
ingreso personal total por sector;
 

I 
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Usando datos sobre la distribucin del ingreso se
 
calcula por decila el ingreso personal total por
 
sector;
 

Basdndose en cambios del ingreso familiar (real) y el 
ingreso calculado en el percentilo ma's alto del grupo 
a ser considerado (umbral de ingreso), se calcula el 
tamaffo relativo y absoluto del grupo a ser considerado 
para cada punto de datos (cada cinco aflos a partir de 
1980);
 

El ndmero de fandilias con necesidad de vivienda nueva 
(segmento de necesidad total) se calcula para cada
 
punto de datos sumando el incremento anual dentro del 
grupo a ser considerado (por la formacidn de nuevas 
familias) a la parte anual promedio (un veinteavo) de 
las familias a ser consideradas que habitan en
 
viviendas ya existentes que no pueden ser mejoradas.
 

(3)La cantidad anual promedio que se espera que las familias a
 
ser consideradas puedan pagar para una vivienda bdsica se 
proyecta para cada punto de datos y decila, ap!licando la 
informacioin sobre la parte del ingreso familiar que se 
destina al pago de vivienda. 

(4)La inversi6n promedio realizable para cubrir las
 
necesidades basicas de vivienda por decila, se calcula
 
capitalizando los pagos promedios por vivienda calculados 
en el Paso (3); y
 

(5)La inversion total requerida para cubrir las necesidades 
bzsicas de vivienda se calcula como la suma de los 
productos de la inversidn requerida promedio por decila y 
el nfmero de las familias a ser consideradas en cada decila.
 

DERIVACION DE LOS DATOS EMPLEADOS 

La precisi6n de las proyecciones anteriores depende tanto 
de la calidad de los datos considerados como de la validez del 
enfoque conceptual y de los supuestos empleados. 

En el Anexo I se presenta la metodologifa para la selecciorn
 
de los datos y tambi'n una lista anotada complete, de los datos 
elegidos y d -as fuentes en las que se basan las proyecciones.
 

Se cumpli' con los siguientes pasos para verificar la
 
confiabilidad y credibilidad de la informacio'n: (1) El
 
Departamento Internacional de Asuntos Economicos y Sociales de 
las Naciones Unidas, y el Banco Mundial fueron consultados para
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obtener sus proyecciones demograficas y los datos mds recientes 
de las cuentas nacionales. .Se recurrid a publicaciones
 
pertinentes para obtener informacid'n sobre la distribucioh del
 
ingreso por sector, la parte del ingreso familiar disponible
 
para vivienda por grupo de ingreso, el tamafio relativo del 
grupo a ser considerado en el aflo base y la poblaci6n que 
habita viviendas que no pueden ser mejoradas; (2) Se realizaron
 
viajes de una semana a cada uno de los cinco parses, durante 
los cuales se le presento dsta informaci6n a funcionarios
 
gubernamentales y a otras personas conocedoras de la temdtica 
para que la examinen y comenten; (3) Segdn los comentarios 
obtenidos en el transcurso de estos viajes directos, los datos 
preseleccionados o fueron reemplazados por otros de fuentes de
 
alternativas consideradas mds confiables y representativas, o
 
bien fueron comfirmados. Por lo general, las visitas directas
 
proporcionaron proyecciones mas recientes de la poblacion
 
tbasadas en estudios efectuados por el Centro Latinoamericano 
de Demograffa - CELADE) y datos mas confiables sobre el ingreso 
personal per capita por sector.
 

Existen diferencias en la calidad do los datos elegidos
 
difiere por variable y parVs. La lista anotada de fuentes
 
elegidas que se presenta en el Anexo I, evalTa la calidad de 
los datos en mayor detalle. Cabe destacar aquf dos puntos
 
principales asociados con la informacioin seleccionada que son 
la confiabilidad de los datos existentes sobre la distribuci6n
 
del ingreso y la dificultad de proyectar el crecimineto del 
ingreso nacional.
 

DATOS SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
 

La encuesta ma's reciente y cuidadosamente disefiada y
 

documentada sobre el ingreso familiar fue- conducida por el
 
Gobierno de El Salvador entre 1976 y 1977. 1/ La tltima
 
encuesta para Ccsta Rica fue realizada por un equipo
 
unijersitario en 1971. 2/ Estas dos fuentes inspiran cierta 
confianza acerca de la aplicabilidad y precisi6n de los
 
resultados. Sin embargo, las mejores fuentes di sponibles para
 
Guatemala y Honduras se refieren a informaci n recopilada
 
muchos afios atra's lo que limita su utilidad actual. Adema's, el 
alcance de la ultima encuesta para Guatemala estuvo limitado a 
ciertas areas urbanas. La combinacion de sus esultados con 
otros datos sobre la distribuci6n del Treso rural
 

su
provenientes &. diferentes fuentes, debilita ,iw mnds 

conveniencia y valor como base para realizar las proyecciones
 
utilizadas en el estudio.
 

l/ E19 (Esta anotacidn, compuesta de una letra y de numeros,
 
se refiere a la lista de fuentes de datos contenida en el
 
Anexo I.)
 

2/ C2
 



- 22 -

La informaci6n sobre la distribucio'n del ingreso en
 
Nicaragua es la mas fragmentaria de Centro Amdrica. La mejor
 
fuente disponible es la elaboraci6n de diversas fuentes
 
efectuada en 1977 por el entonces Banco Nacional de Vivienda.
 

Para medir en forma aproximada la validez de la informaci6n
 
obtenida sobre la distribucioh del ingreso familiar se cmnparan 
los cadlculos estimativos del ingreso personal nacional basados 
en las encuestas del ingreso familiar y los datos de la 
poblacid'n para el afio anterior a cada encuesta fueron 
comparados con los correspondientes infoiraes de los agregados 
del ingreso nacional. En el Anexo I se presentan los detalles 
de 6sta comparaciol1. 1/ Se hallo" que el ingreso personal 
nacional basado en datos macroecon6micos excede el cnlculo 
estimativo del ingreso personal agregado basado en encuestas 
del ingreso en 16% en El Salvador, 20% en Costa Rica y 
Guatemala y 30% en Honduras. 2/ Este analisis sugiere que 
entre un sexto y un tercio del ingreso familiar no fue' 
inform-ado en las encuestas de los grupos familiares, 
posiblemente con mayor incidencia en los grupos con ingresos 
mas altos. (Si bien es posible que los grupos con menores 
ingresos no informen a menudo sobre el ingreso proveniente de
 
actividades informales, e'stos ingresos tampoco son informados o 
incluidos en las cuentas nacionales). De Ersta manera, la
 
distribuci6n real del ingreso durante los aflos estudiados y que 
fueron usados en este trabajo, pudo haber sido 
considerablemente mas dispareja o desigual que las 
distribuciones indicadas por los datos. 

Aun si aceptamos que los informes sobre la distribucion del 
ingreso reflejan con precision las condiciones existentes al 
momento en que se realiz6 la encuesta correspondiente, no 
existe base alguna para suponer que esa distribucioh del 
ingreso ha permanecido sin cambios al 1980, especialmente si se 
considera que en algunos casos se trata de encuestas efectuadas 
hace mas de una decada. 

El dhico estudio sistema'tico sobre los cambios de la 
distribuci6n del ingreso en Centro America fue' conducido en 
Costa Rica por la Universidad de Costa Rica, Facultad de
 
Ciencias Sociales y Economicas. 3/ Comparando las encuenstas 
del ingreso efectuadas en 1961 y 1971 a la luz de una politica 
gubernamental oficial de lograr una distribucidn 4,A's equitativa 
del ingreso, ( cho estudio llegoa la conclusion"qut, el simple
 

I/ Anexo I-B, Nota 2.
 
Z/ Los datos del ingreso familiar para Nicaragua no permiten

6ste a/disis. 
3/ C3 
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mantenimiento de las distribuciones existentes serfa, en si
 
mismo, un logro positivo.
 

A]. no existir otra alternativa que la de emplear los
 
mejores datos y los mas recientes, se han utilizado las
 

encuestas sobre la distribucio'n del ingreso nacional antes
 
discutidas. Sin embargo, en reconocimiento de las posibles
 

las y medida minimizar eldeficiencias de mismas como para 
posible efecto de esas deficiencias sobre los hallazgos del
 
estudio, se utilizaran tres supuestos alternos en cuanto al
 
comportamiento de la distribucio'n del ingreso en el tiempo. 
Estos se discuten a continuacon.
 

NACIONALPROYECCIONES DEL CRECIMIENTO DEL INGRESO 

en
Las proyecciones del ingreso personal nacional y 

la estimacion de la parte que le podrfa corresponderparticular 

al grupo a ser considerado son de fundamental importancia para 
la determinacion posterior de la inversion requerida para 
cubrir las lecesidades de vivienda basica de ese grupo. En 

vista de que el ingreso nacional no puede ,,,.r proyectado con la
 
misma confiabilidad con que puede proyectarse el crecimiento de
 

la poblaci6n y a causa de los considerandos previamente
 
suscitados acerca de la distribuci6n del ingreso, el presente 
estudio analizo la sensibilidad de las necesidades de inversion
 

vivienda bafsica respecto de tres hip6tesis de alternativapara 
del crecimiento del ingreso nacional:
 

(1)La hip6tesis de una tasa elevada de crecimiento del ingreso
 
personal nacional se basa en las tasas promedios futuras de
 
crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) calculadas por
 

I/ En esta hip6tesis seeconomistas del Banco Mundial. 
PIB crecera" conforme a estas tasas, que lasupone que el 

distribucio'n del ingreso no cambiara y, por lo tanto, que 
el grupo a ser considerado continuara recibiendo la misma 
porci6n relativa de un ingreso total absoluto cada vez
 
mayor. 2/
 

(2)La hip'tesis de una tasa baja de crecimiento del ingreso 
personal nacional se basa en la mitad de las tasas de 
crecimiento correspondientes a la primera hip6tesis. Esta 
hip6tesis es de aplicacio'n en dos posibles casos: (1)el 

l/ Como se i,-stra en el Anexo I-B, se siguieron :as pricticas 
de costumbre de las Naciones Unidas para convertir el PIB a 
ingreso personal nacional.
 

2/ Siguiendo la definicionanpleada en dste estudio del tamafio 
relativo del grupo a ser considerado (vase pagina 18),
 
6ste disminuirfa gradualemtne bajo esta hipcgtesis.
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primero en el que el ingreso nacional crece conforme a la 
taza utilizada en la primera hip6tesis pero la parte
 
relativa del ingreso que le corresponderfa al grupo a ser 
considerado disminuye abrfiptamente; y (2) el segundo en el 
que el PIB crece a un ritmo mucho mas lento y la
 
distribucio'n del ingreso permanece sin cambios.
 

(3)La tercera alternativa - denominada "hipotesis donde se 
mantiene constante el ingreso personal per capita en cada 
sector" - ocupa un lugar intermedio entre la hipotesis de 
crecimiento elevado y bajo. Se le define como el
 
crecimiento del ingreso personal nacional requerido para 
mantener los actuales niveles calculados del ingreso per
 
c pita en los sectores rural, urbano no-metropolitano, y 
metropolitano. Fue calculada basgndose en las relaciones
 
(constantes7 entre los ingresos per cdpita rural, urbano 
no-metropolitano y metropolitano y las proyecciones del
 
crecimiento de la poblacion para los cinco puntos de datos 
(cada cinco afios a partir de 1980).
 

Esta hip6tesis analiza la sensibilidaci de las necesidades
 
de inversion proyectada respecto de las siguientes dos
 
situaciones: (I) La parte relativa del ingreso personal
 
nacional que le corresponde al grupo a ser considerado 
crece a raz6n del crecimiento de la poblacio'n por sector 
aun cuando el PIB crezca a un ritmo mas acelerado
 
produciendo una distribuci6n mas desigual del ingreso; (2) 
El PIB crece s6lo a raz6n de lo que se requiere para
 
mantener los niveles existentes de ingreso real en todos
 
los sectores, y la distribucidin del ingreso permanece sin 
cambios.
 

CAPITULO 3
 

PROYECCION DE LA INVERSION
 
(Procesamiento y resultados) l/
 

Debido a la naturaleza problemtica de muchas de las
 
fuentes de datos usadas en el presente estudio y dada la
 
necesidad de analizar la sensibilidad de los resultados bajo
 
distintas alternativas o hip6tesis, los pasos principales del
 
modelo usado para calcular la inversi6n "requerida para
 
satisfacer ..s necesidades de vivienda tL,,,-ica fueron
 
programados paca ser procesados por computadora. La Figura 1
 
constituye un diagrama del modelo analftico e indica los
 
distintos pasos seguidos en el programa de computadora.
 

l/ En el Anexo I-C se presentan los detalles de las
 
p,-oyecciones.
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FIGURA NO. 1 


DIAGRAMA DEL MODELO ANALITICO
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CAMBIOS EN EL TWAM O RELATIVO DEL GRUPO A SER CONSIDRADO 

E1 tamafio relativo del grupo a ser considerado afecta
 
significativamente las proyecciones de las necesidades bdsicas 
de vivienda. Como se dijera anteriormente, se determind que en
el ahio base (1975) el grupo a ser considerado comprendfa un 85% 
de la poblacicn rural y 70% de la urbana.
 

Bl Cuadro 1 demuestra que bajo la primera hip6tesis, la de 
un crecimiento elevado del ingreso nacional el grupo a ser
considerado habrfa de disminuir para el aFho 2000 llegando a 
valores entre 62% y 76% de la poblaciob rural, y entre 43% y
58% de la urbana con un promedio global de aproximadamente 65% 
para toda la regi6n. Bajo la tercera hip6tesis, la de

crecimiento moderado, el grupo a ser considerado mantiene, por

definicid'n, su tamallo relativo por sector; sin embargo, debido 
a la migracid'n rural-urbana y debido a que el tamafio relativo 
del grupo a ser considerado en las areas urbanas es menor, el
tama.fo total del grupo a ser considerado habrfa de disminuir 
levemente, de aproximadamente 76% en 1980 a 74% en el aflo 2000,
bajo fsta hip6tesis. Finalmente, bajo la segunda hip6tesis, la 
de un crecimiento bajo del ingreso nacional, el tamafto relativo
del grupo a ser considerado habria de aumentar abruptamente a 
mis de 80% de la poblacio'n total de la regi6n durante los 
pr6ximos 20 aflos. La dnica excepcid'n es Costa Rica en donde
 
atfn las proyecciones de un crecimiento bajo del ingreso

nacional son lo suficientemente altas como para mantener el 
tamafio relativo del grupo a ser considerado al mismo nivel de 
1980.
 

INVERSION PROYECTADA TOTAL REQUERIDA PARA CUBRIR LAS 
NECESIDADES BASICAS DE VIVIENDA 

La inversion total requerida para satisfacer las
 
necesidades basicas de vivienda en 
los cinco parses durante el 
perfodo de 20 afios varia de $CA 11 mil millones bajo la
hip6tesis de un crecimiento alto (con disminuciin del tamafio 
relativo del grupo a ser considerado) a $CA 16 mil millones 
bajo la hip6tesis de un crecimiento bajo (con aumento del
tamaflo relativo del grupo a ser considerado), siendo do $CA 14 
mil millones la inversion requerida bajo la hipdtesis de 
crecimiento moderado (con un tamafio relativo estable del grupo 
a ser considerado). En el Cuadro 2 se presenta ,ri resumen de 
dstas proyeccioaes por pafs y sector. 

El Cuadro 2 tambieh demuestra que la inversi6n proyectada 
para vivienda barsica de la poblacidn con ingresos familiares 
inferiores a la mediana de ingresos serg mucho menor, llegando 

C.
 



CUADRO NO. 1
 

CENTROAMERICA
 

CAMBIOS DEL TAMANO RELATIVO DEL GRUPO A SER CONSIDERADO
 
POR PAIS, SECTOR Y TAZA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO NACIONAL
 

PAIS Y SECTOR 

.,TA RICA 
TOTAL 


RURAL 

URBANONO METROPOLITANO 
METROPOLITANO 


EL SALVADOR 
TOTAL 
RURAL 
URBANO NO METROPOLITANO 


ETROPOLITANO 

GUATEMILA 
TOTAL 
RURAL 

URBANONO METROPOLITA14O 
METROPOLITANO 


HONDURAS 
TOTAL 

RURAL 
URBANONO METROPOLITANO 
METROPOLITkdNO 

NICARAGUA 
TOTAL 

RURAL 

URBANO NO METROPOLITANO 

METROPOLITANO 


PLENTE: Anexo No. I-D
 

NOTAS: 
1/ATio base 

1981 - 2000
 

GRUPO A SER CONSIDERADO CO?4O PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL
 
1975 / 1980 
 2000
 

TAfA DE CRECIMIENTO 
ALTA MODERADA BAJA 

74 52 72 74
 

85 80 62 80 83

70 67 47 67 
 70
 
70 64 43 64 66
 

78 60 78 83
 
85 84 84
66 86
 
70 69 56 
 69 78
 
70 67 46 
 67 77
 

76 66 74 84
 
85 82 75 
 82 89
 
70 66 55 66 80
 
70 66 
 57 66 78
 

76 66 74 82
 
85 82 76 82 87
 
70 67 
 58 67 76
 
70 66 57 66 77
 

76 57 74 80
 
85 83 65 83 
 87
 
70 68 45 68 76
 
70 69 57 69 73
 



CUADRO NO. 2 

CENTROAMERICA 

INVERSION PROYECTADA TOTAL 

PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DE VIVIENDA BASICA 
POR PAIS, SECTOR, INGRESO FAMILIAR Y TAZA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO NACIONAL 

1981 ­ 2000 

MILLONES DE $CA DE 1980 

PAIS Y SECTOR 

TA5,A DE 
ALTA 

INVERSION TOTAL 

CRECIMIENTO DEL INGRESO 
MODERADA 

NACIONAL 
BAJA 

INVERSION PARA IA PARTE DEL GRUPO A SER CONSIDERADO 
CON INGRESOS BAJO EL HEDIANO 

TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO NACIONAL 
ALTA MOOERADA BAJA 

% DE LA % DE LA . DE LA 
INVERSION INVERSION INVERSION

TOTAL TGTAL TOTAL 

CENTRAL AMERICA 
TOTAL 
NWIRAL 
UNIIANO NON-NETROPOLITANO 
METROPOLITANO 

11,093.8 
1,846.1 
2,585.0 
6,662.7 

14,394.2 
2,252.0 
3,499.8 
8,642.6 

15,921.8 
2,300.0 
3,926.9 
9,b94.8 

7,480.2 
84 .3 

1,787.8 
4,850.1 

67 
46 
69 
73 

7,968.4 
921.0 

2,015.1 
5,032.2 

55 
41 
58 
58 

7,594.7 
871.5 

1,966.0 
4,757.2 

48 
38 
50 
49 

COSTA RICA 
TOTAL 
RURAL 
URBANO NON-METROPOLITANO 
METROPOLITANO 

2,059.0 
416.7 
521.9 

1,120.5 

3,185.2 
552.8 
830.9 

1,801.6 

3,305.2 
571.2 
847.7 

1,886.2 

1,435.9 
195.8 
354.9 
885.2 

70 
47 
68 
79 

1,772.9 
243.2 
448.7 

1,081.0 

56 
44 
54 
60 

1,737.0 
239.9 
440.8 

1,056.3 

53 
42 
52 
56 

| 
co 

EL SALVADOR 
TOTAL 
RUFUL 
URBANO NON-METROPOLITANO 
METROPOLI7ANO 

1,406.5 
462.6 
267.2 
676.6 

2,091.0 
604.0 
350.2 

1,136.8 

2,341.2 
587.9 
413.8 

1,339.5 

1,037.6 
231.3 
190.6 
615.7 

74 
50 
69 
91 

1,131.9 
253.7 
196.1 
682.1 

54 
42 
56 
60 

1,107.8 
235.2 
202.8 
669.8 

47 
40 
49 
50 

GUATEMALA 
3TAL 
RURAL 
URBANO .ON-HETROPOLITANO 
METROPOLITANO 

5,119.2 
586.7 
950.8 

3,581.7 

6,024.5 
638.5 

1,196.6 
4,189.4 

6,943.2 
682.3 

1,448.8 
4,812.1 

3,457.2 
246.4 
703.6 

2,507.2 

68 
42 
74 
70 

3,414.4 
242.6 
741.9 

2,429.9 

57 
38 
62 
58 

3,225.8 
225.2 
738.9 

2,261.7 

46 
33 
51 
47 

HONDURAS 
TOTAL 
RURAL 
URBANO N N-METROPOLITANO 
METROPOLITANO 

1,473.0 
195.0 
531.9 
746.1 

1,707.8 
205.2 
596.2 
906.5 

1,883.1 
205.2 
633.3 

1,044.6 

907.5 
80.0 
335.1 
492.4 

62 
41 
63 
66 

890.2 
75.9 
333.9 
480.4 

52 
37 
56 
53 

806.2 
69.8 
297.7 
438.7 

43 
34 
47 
42 

NICARAGUA 
TOTAL 
RURAL 
URBANO NON-METROPOLITANO 
METROPOLITANO 

1,036.1 
185.1 
313.2 
537.8 

1,385.7 
251.5 
525.9 
608.3 

1,449.1 
253.4 
583.3 
612.4 

642.0 
88.8 
203.6 
349.6 

62 
48 
65 
65 

759.0 
105.6 
294.5 
358.9 

56 
42 
56 
59 

717.9 
101.4 
285.8 
330.7 

50 
40 
49 
54 

FUENTE: Anexo No. I-D 

La suma de los numeros puede no dar totales debido a que fueron redondeados
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a aproximadamente $CA 8 mil millones durante el perfodo de 20
 
aflos, independientemente del tipo de crecimiento del ingreso
 
nacional. l/
 

Aproximadamente un 60% de la inversidh proyectada paraes 
el sector metropolitano, 23% para el sector urbano
 
no-metropolitano, y solamente el 17% para el sector rural. En 
Guatemala, la parte metropolitana alcanza un 70% de la
 
inversin requerida total para ese pafs, excediendo
 
considerablemente la requerida para el sector metropolitano 
en
 
los otros cuatro pal'ses.
 

VIVIENDAS NUEVAS Y MEJORADAS 

Como se demuestra en el Cuadro 3, durante el perfodo de
 
analisis, aproximadamente la mitad del total del grupo a ser
 
considerado habra de requerir vivienda nueva y la otra mitad el
 
mejoramieno de la que ya ocupan. Sin embargo, cerca de dos
 
tercios de la inversion total deberd realizarse en vivienda
 
nueva, que es mucho ma's costosa que el mejoramiento de
 
viviendas ya existentes. En las areas metropolitanas

predominan las familias con necesidad de vivienda nueva,

abarcando 60% del total del grupo a ser considerado, y

representan aproximadamente 70% de las necesidades de inversin 
proyectada; mientras que tanto en las a'reas urbanas
 
no-metropolitanas como en las rurales las familias cuyas

viviendas deben ser mejoradas representan mds de la mitad del
 
grupo a ser considerado, con aproximadamente 45% de las
 
necesidades de inversion proyectada.
 

Nuevmnente, el drea metropolitana de la Ciudad de Guatemala 
representa la mayor concentracion de familias a ser
 
consideradas con necesidad de vivienda nueva: 
72% del total del
 
grupo a ser considerado en el sector metropolitano, con 84% de 
la necesidad de inversion para el area metropolitana.
 

INVERSION REUERIDA PROMEDIO ANUAL DURANTE LOS PROXIDOS CINCO 
AMOS 

Durante el perfodo de los pr6ximos cinco aflos, la necesidad 
de inversi6n promedio para vivienda basica (bajo la hip6tesis
de una tasa de crecimiento moderada del ingreso nacional) sera

de apioximadamente $CA 600 millones por afio, nuevamente con 
aproxiadamente dos tercios para viviendas nuevas y un tercio
 
para mejoras.
 

1/ Los programas con asistencia de' la USAID consideran
 
generalmente a la poblaci6n con ingresos familiares bajo el
 
mediano.
 

3, 



CUADRO NO. 3
 
CENTROAMERICA
 

INVERSION PROYECTADA TOfAL 

PARA CUIRIR LAS NECESIDADES DE VIVIENDA BASICA 

Y NUMERO DE FAMILIAS A SER CONSIDERADAS 

POR PAIS, SECTOR Y TiWO DE NECESIDAD 

1981 ­ 2000 

MILLONES DE $CA DE 1980 

TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO NACIONAL MODERADA 

PAlS Y SECTOR TIPO DE NECESIDAD 
T )TAL VIVIENDA NUEVA MEJORAS 

NUMERODE NUMERODE NUMERO DE 
FAMILIAS INVERSION FA.MILIAS INVERSION FAMILIAS INVERSION 

CENTROAMERCA 
TOTAL 5,835.000 14.395 2,933.000 9,281 2.904,000 5.114
 

RURAL 3,269.000 2,252 1.56B,000 1,266 1,681,000 986
 

URBANO NO METROPOLITANO 1.058,000 3.500 452,000 1,834 606,000 1.C66
 

METROPOLITANO 1,508,000 8,643 893,000 6,181 617,000 2,462
 

COSTA RICA 
T0TAL 617,000 3,185 306.000 2,344 311,000 842 
RURAL 304,000 553 105,000 286 199,000 267 

URBANO NO METROPOLITANO 110,000 831 61.000 591 49,000 240 

METROPOLITANO 203,000 1,802 140,000 1,467 63,000 335 

EL SALVADOR
 
TOTAL 1,337,000 2,091 701,000 1,497 636,000 594 

RURAL 850.000 604 438,000 410 412,000 194 
URBANO NO HETROPOLITANO 206,000 350 82.000 199 124,000 151 

METROPOLITANO 281,000 1,137 181,000 888 100,000 249 

GUATEMALA 
TOTAL 2.145,000 6,025 1,094,000 4.685 1.052,000 1,339 

F-RAL 1.248,000 639 513,000 371 735,000 267 

URBANO O METROPOLITAIJO 312,000 1.197 154,000 788 158,000 409 

METRGPOLITANO 585.000 4,189 427,000 3,526 159,000 663 

HONDURAS
 
TOTAL 1.046.000 1,708 499_o:) 372 547,000 1,335 
RURAL 552,000 205 341,000 94 205,000 in 

URBANO NO METROPOLITANO 245,000 596 71,000 101 174,000 495 
METROPOLITANO 249,000 907 81.000 177 168.000 729 

NICARAGUA 
TOTAL 690.000 1.386 333,000 383 358,000 1,004
 

RURAL 315,000 252 185,000 105 130,000 147
 

URBANO NO METROPOLITANO 185,000 526 84,000 155 101,000 371
 

METROPOLITANO 190,000 608 64,000 123 127,000 486
 

FUEhrE Anexo No. I-D 

La suma de los numeros puede no dar totales debido a que fueron redondeados
 



CUADRO NO. 4 

CENTROAPIERICA 

INVERSION PROYECTADA PROMEDIO ANUAL 
PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DE VIVIENDA BASICA 

Y NUMERO DE FAMILIAS A SER CONSIDERADAS 

POR PAIS, SECTOR Y TIPO DE NECESIDAD 

1981 ­ 1985 

MILLONES DE $CA DE 1980 

TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO NACIONAL MODERADA 
PAIS Y SECTOR 

TIPO DE NECESIDAD 

NUMERO DE 
FAMI LIAS 

TOTAL 

INVERSION 

VIVIENDA NUEVA 
NUMERO DE 
FAMILIAS INVERSION 

NUMERODE 
FAmILIAS 

MEJORAS 

INVERSION 

CENTROAMER ICA 
TOTAL 
RURAL 
URMANO NO M-ROPOL,TANO 
KETROPOLITANO 

259,500 
155.400 
46.000 
56,000 

609 
114 
157 
338 

118.000 
61.500 
21,700 
34,800 

421 
65 
100 
256 

141.500 
94,000 
24,300 
32,300 

189 
50 
56 
83 

COSTA RICA 
TOTAL. ___......._29.300
RURAL 
URBAO NO METROPCLITANO 
METROPOLITASO 

16.200 
4.900 
8.200 

152 
33 
40 
78 

13,800 
6,200 
2,500 
5,100 

106 
19 
27 
60 

15,500 
9,900 
2,500 
3,100 

47 
15 
13 
19 

EL SALVADOR 
TOTAL 
RURAL 
URSEAO NO METROPOLITAO 
METROPOLITANO 

59.203 
37,00 
10.200 
111900 

95 
27 
19 
50 

27,400 
16,500 
4,000 
6,900 

64 
17 
11 
36 

31,800 
20.600 
6.200 
5.000 

31 
10 
8 

13 

GUATEMALA 
TOTAL 
RURAL 
URBAO NG METRCOLITANO 
NETROPOLITANO 

95.600 
60,620 
13.400 
21.600 

239 
32 
52 

155 

43.000 
23,800 
5,500 

13,700 

168 
18 
30 

120 

52,600 
36,800 
7,900 
7,900 

71 
14 
22 
35 

HONW RAS 
TOTAL 
RURAL 
URBANO NO METROPOLITANO 
METPOPOLITANO 

45,700 
26,90D 
10.000 
8.800 

66 
10 
25 
31 

20,700 
9,600 
6.400 
4,700 

46 
5 

19 
22 

24,900 
17,400 
3.500 
4,000 

19 
5 
5 
9 

NICARAGUA 
TOTAL 
RURAL 
URSANO NO METROPOLITANO 
KETROPOLITANO 

29,700 
14,600 
7,500 
7,500 

57 
12 
21 
24 

13,1-0 
5,400 
3,300 
4,400 

17 
6 

13 
18 

16,700 
9.300 
4,200 
3,200 

21 
6 
8 
7 

FUENTE: Anexo No. I-D 

La suma ae los nuzeros pueae no dar totales debido a que fueron redondeados 
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Como se muestra en el Cuadro 4, los totales anuales 
proyectados varl"an de aproximadamente $CA 60 millones para 
Honduras y Nicaragua, cada uno, a aproximadamente $CA 100 
millones para El Salvador,$CA 150 millones para Costa Rica y 
$CA 240 millones para Guatemala. Nuevamente, la necesidad de 
inversi6n entre la poblacidn con ingresos inferiores a la 
mediana es mucho menor, representando aproximadamente la mitad 
de istas proyecciones. 

CAPITJLO 4 

ANALISIS DE LAS PROYECCIONES 
("Cuanta" vivienda7 

El. prop6sito de esta parte del estudio es comparar la
 
inversion realizable por una familia de ingreso promedio en 
cada decila para cubrir las necesidades bisicas de vivienda con 
los costos promedios actuales de los distintos componentes 
fisicos de una vivienda bdsica con el fin de determinar
 
"cuanta" vivienda badsica podrfa proveerse con esa inversidn. 
Como base para el cglculo de los costos, se definieron al nivel
 
de especificaciones te6nicas los distintos componentes de una
 
vivienda basica como sigue:
 

VIVIENDAS NUEVAS
 

1. El tamafio mfnimo de un lote en las areas metropolitanas se 
considera de 60 metros cuadrados (cino por doce metros) y
de 84 metros cuadrados (siete por doce metros) en las areas 
urbanas no-metropolitanas. 1/ No se definio el tamafio
m.nimo de un lote las-reas-para rurales por su enorme 

variabilidad. Ademas, la inversi6n estimada para el drea 
rural no incluye el costo del terreno.
 

2. Un conjunto de servicios mfnimos incluye los siguientes 
elementos: 

(a) Preparaci6n del lote, consiste en la nivelacion
 
necesaria y los muros o paredes de contencio'n;
 

(b) Un sistema de acceso para vehfculos y peatones que
 
reuna los requisitos mfnimos incluye en las dreas
 
urbanas un camino de acceso pavimentado, calles de
 
grava con un adecuado sistema de desague pluvial y 
aceras pavimentadas, dispuestas en forma cuadricular
 

l/ Los funcionarios de vivienda contactados localmente en los 
cinco palses estdn de acuerdo en que los lotes para las
 
dfreas urbanas no-metropolitanas deben ser mayores que los 
de las areas metropolitanas.
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de aproximadamente 110 por 150 metros y, entre las 
calles, vias de acceso pavimentadas para peatones que
 
sirven adem~s de desague pluvial. Para las areas
 
rurales no se especificaron los requisftos mfnimos de 
acceso;
 

(c) Un sistema de abastecimiento de agua que reuna los
 
requisitos mfnimos que consiste en las dreas urbanas
 
de una toms de agua comunal que sirva de 20 a 30 
viviendas, y en las areas rurales consiste de
 
cualquier tipo de abastecimiento de agua potable, sea 
de una fuente, pozo o un sistema de tuberfas que se 
encuentre a una distancia caminable que sea razonable;
 

(d) 	 Un sistema para la eliminacioi de desperdicios que 
reuna los requisitos minimos; en las ilreas urbanas se 
le define como una letrina para el uso exclusivo de
 
una familia;
 

(e) En las areas urbanas, alunbrado piblico cada 65 metros.
 

3. Una unidad basica cubre 20 metros cuadrados (cinco por 
cuatro metros), y consta de cimientos adecuados, paredes de 
bloques de concreto o de ladrillo con refuerzo antisfsmico, 
techo de zinc con un alero saliente en la parte del patio 
para proteger el lavadero, un piso de cemento, una puerta
 
de entrada de metal, una puerta de madera en la parte de 
atrds, dos ventanas con persianas de aluminio y una pila 
para 	lavar.
 

4. Las mejoras de los servicios constan de los siguientes
 
elementos:
 

(a) Un sistema totalmente adecuado para la eliminaci6n de 
agua y desperdicios, incluyendo una coneccin entubada 
para agua y desague sanitario en el lote y la
 
instalaci6n de tres salidas en la unidad (para el
 
inodoro, la ducha y la pila de lavar);
 

Cb) 	 Servicio ele'trico, incluyendo la coneccio'n al lote,
 
medidos con cubierta y tendido de cables interiores
 
con un dispositivo para luz en el cielo raso y un 
tomacorriente; y
 

Cc) 	 Mejora de los accesos vehiculares incluyendo la
 
pavimentaci6n de las calles.
 

1
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5. 	 Dormitorios o rec~maras de tamaflo mfnimo fueron definidos 
como aquellos con doce metros cuadrados (tres por cuatro 
metros), con las mismas especificaciones estructurales que

la unidad bfsica, una puerta de madera, una ventana, luz en 
el cielo raso y un tomacorriente.
 

6. Otras adiciones Z mejoras definidas solamente para las
 
a1reas urbanas que incluyen lo siguiente:
 

(a) En las Sreas metropolitanas, el incremento de un lote 
de 60 metros cuadrados a uno de 84 metros cuadrados, 
incluyendo los costos adicionales de infraestructura. 
(En las areas urbanas no-metropolitanas las 
dimensiones mfnimas de un lote permanecen de 84 metros 
cuadrados);
 

(b) Una tercera recamara o un cuarto de alguiler, de 20 
metros cuadrados, con los misnos elementos que la 
unidad ba'sica ma's tuberfas y cables el'ctricos. 

Es evidente que si se mantuviera una relacio'n estrictamente 
cuantitativa entre la inversi6n realizable por una familia
 
promedio en cada decila y, el costo de cada uno de los 
componentes considerados entre las necesidades balsicas de
 
vivienda se podri'an producir extremos de una vivienda 
inhabitable al nivel de aquellas familias con los ingresos 
mws bajos o de una vivienda excesivainente grande para

considerarse "ba'sica" al nivel de las familias de mayor
ingreso. Por tal razon, se establecieron limites mifnimos y
m~ximos de vivienda como sigue:
 

(a) El nivel mfnimo de vivienda es aquel que se considero" 
auin cuando la inversion estimada resultara 
insuficiente. En las greas rurales incluye el lote y
el conjunto de servicios rurales mlnimos, excluyendo
la unidad b'sica. Tfpicamente, en Centro America las 
viviendas rurales siguen siendo edificadas por los 
miembros de la familia con materiales adquiridos 
localmente sin que para ello se requiera realizar un 
gasto, por lo que este definicioin no es irrealista.
 

En las areas urbanas el nivel minimo in:'..iye el lote 
de dimensiones mrnimas, el conjunto dc servicios 
urbanos minimos y los materiales necesarios para 
construir una unidad basica. l/
 

I/ 	 En el caso de programas de mejoras, un pequeflo prestamo 
para mejoras de vivienda.
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(b) El nivel mdximo de vivienda es el mayor que se
 
considero° aidn cuando la inversidh de ciertos de los 
grupos familiares permitiria expandir o mejorarla. 
Incluye adends de los componentes del nivel minimo, la 
mano de obra para la construcci6n de la unidad ba'sica, 
los servicios mejorados, tres y dos recaiaras 
(incluyendo entre ellas una pieza para alquilar) y, en 
las areas metropolitanas un lote mfs grande. 1/ 

MEJORAMIEWEO DE VIVIEMAS 

El computo de lo obtenible a nivel del mejoramiento de 
viviendas conforme a la inversi6n realizable proyectada no furl 
tan sencillo como en el caso de las viviendas nuevas. Para 
ello se hicieron dos supuestos:
 

Primero tuvo que calcularse la necesidad de dotaci'n agua, 
de servicios para la eliminacio'n de desperdicios y del servicio
 
eleoctrico entre las viviendas existentes a mejorarse. Los
 
informes de los censos sobre vivienda contienen datos sobre la 
dotacidn de servicios del 	 inventario total de viviendas
 

no se pudo relacionar esta
existentes. Sin embargo, 

informaci6n con la de ingresos. En otras palabras, los datos 
de los censos no permiten determinar cuantas de las viviendas 
que 	no satisfacen ciertos criterios de dotaci6n de servicios de
 
agua, alcantarillado y electricidad corresponden a un grupo de 
familias con un determinado nivel de ingreso. Para poder hacer 

se utilizcf el supuesto de que la falta de serviciostal 	calculo 
incide en las familias de menores ingresos.
 

Por ejemplo, si los datos de los censos de vivienda indican 
que un 65% de todas las unidades de vivienda en un Srea 
determinada tienen servicio de agua potable, se supone que 
estas son las viviendas habitables por familias que pertenecen 
al grupo de ingresos entre los percentilos 35 y 100. Este 
supuesto implica que la falta acumulativa de servicios se 

de la distribucidn delconcentra en el extremo mas bajo 

ingreso, situacio'n que en promedio parece ser verosfmil y
 

se utilizarrazonable. Habidndose hecho el supuesto, pueden 
entonces los datos provenientes de los censos de vivienda para 
estimar la necesidad de mejorar los servicios por grupo de 

el Anexo IV se detallan dstos clculos estimativos.
ingreso. En 

Se requirio un segundo supuesto para calcular la necesidad 
de mejorar los accesos vehiculares y peatonales y el desague 
pluvial. Debido a que una grandicima parte del grupo a ser 

I/ 	 En el caso de mejoras, un pr6stamo mayor para mejoras de 
vivienda. 
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facilitado por la disponibilidad de datos provenientes de
 

diversas fuentes.
 

DISCUSION SOBE LOS DATOS PRINCIPALES 

sobre los costos de vivienda y, de
Los mejores datos 

a las areas
servicios fueron los correspondientes 


sdlo pudometropolitanas. La informacidn sobre costos rurales 
amplias
ser aproximada. Existen dos razones obvias para las 


calidaddiscrepancias observadas en la cantidad, detalle y de 
para los sectores metropolitano yla informaci6n disponible 

rural:
 

(1) el sector metropolitano absorbe una parte mucho mayor de la 
y y metropolitonoinversidh pdblica privada; (2) el sector 

costo
es mucho mis homogeneo. Por ejemplo el de los
 
de en varfasistemas de abastecimiento agua el sector rural 

ubicaci6n geogrifica, topogrifica, tamailoenormemente por 
del caserflo y otras variables. Como resultado de la
 

de los datos, el an~lisis
diferencia de la calidad 

mis preciso en elpresentado en la secci6n siguiente es 

mdscaso de las dreas metropolitanas y ciudades secundarias 
y es menos preciso a medida que nos alejamos degrandes, 

esos lugares.
 

RESULTADO DEL ANALISIS
 

Vivienda Nueva
 

a la
del en
resultados detallados anAlisis cuanto
Los 
se podrfa proveer a una familia promedio envivi.enda nueva que 

cada decila bajo cada una de las tres hipotesis referentes a la
 
nacional al 1990 se presentantasa de crecimiento del ingreso 

en el Anexo II-C. (Result imposible, por lo voluninoso,
 
y en 6ste documento.incluir los resultados de 1980, 1985 2000 

intermedio
Se selecciond' el 1990 por ser el punto de la
 

proyecci 6 n.) La Figura 2 representa esos datos dnicamente para 
crecimiento moderado. A continuaci6n se
el caso de un 


describen las in-plicaciones mwis significativas de los
 

resultados obtenios en el citado analisis:
 

Sector Rural
 

la hip6tesis de una tasa moderada de crecimiento delBajo 
se estima que se le podri'a proveer la
ingreso nacional, 


100% de la poblaci~n rural envivienda minima a entre 70% y 
el de menor porcentaje y CostaCentro Ame'rica (siendo Honduras 

Rica el mayor) podrfa. Los resultados obtenidos bajo las dos 

otras hip6tesis de crecimiento alto y bajo son practicamente 
ide'nticos.
 

Previous Page Blank 
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Como ya se mencionara, la informacio'n sobre costos que se 
obtuvo para la zona rural es muy limitada. Sin embargo, sirven 
para indicar en tdrminos generales que se le podrfa proveer a 
gran parte de la poblaci6n rural, sin subsidios, agua potable y 
letrinas.
 

Inversamente, quedd igualmente demostrado que se le podrfa 
proveer la unidad b~sica (en adici6n al agua y la letrina) a 
s6lo una pequefia parte (de 10 a 20%) de la poblacidl' rural sin 
incurrir en subsidios, siendo la lnica excepcbn el caso de 
Costa Rica en donde tal unidad podrfa estar accesible a un 70% 
de los pobladores rurales. 

seObviamente, el nivel ma~ximo de vivienda seguln definiera 
para dste estudio (incluyendo en las arreas rurales un inodoro 
conectado a un tanque stico, tuberfas de agua para la casa y 
una casa de dos dormitorios, una ducha y una cocina) no 
constituye una opcidn factible para la poblacion rural, excepto 
en el caso de las familias rurales ma's prcfsperas en Costa Rica. 

Sector Urbano No-etropolitano
 

Si bien los informes sobre el costo promedio de los 
distintos componentes de una vivienda en las areas urbanas 
no-metropolitanas parecen ser mds confiables que los cflculos 

ser
estimativos generales para las areas rurales, deben 

entre
interpretados con cauteln. Existen grandes diferencias 


areas urbanas, tal como existe entre los pequefios pueblos y las 
ciudades con 50,000 6 100,000 habitantes. Teniendo e'sto en 
cuenta, los resultados presentads en la Figura 2 y en el 
Cuadro 5 deben interpretarse, tal como con la vivienda rural, 
como un orden de magnitud de la vivieida que se le podrfa 
proveer a las familias del sector urbano no-metropolitano.
 

Bajo la hip6tesis de una tasa moderada del crecimiento del 
ingreso nacional, se le podria proveer una vivienda igual o 
superior al nivel minimo a entre 80% y 90% de la poblaci6n en 
todos los pases, excepto en El Salvador, en donde se incluye 
tan solo a un nivel. Esta diferencia entre El Salvador y el
 
resto de la regi6n se debe al nivel excepcionalmente bajo de la
 
inversi6n proyectada por familia en el drea urbana
 
no-metropolitana en El Salvador, que es a su vez, el resultado 
de la diferencia excepcionalmente grande entre el ingreso per
 
capita urbano-metropolitano y el no-netropolitano existente en 
ese pals. En el Anexo I-B, Nota 2, se presentan las fuentes de 
los datos sobre el ingreso per capita por sector. De acuerdo 
con 6stas fuentes, el ingreso per capita en las Sreas urbanas 
no-metropolitanas de El Salvador es apenas un poco m6s que la 
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En los otros
 
capita witropolitanO-
del ingreso per y la
mitad menor,
es significativamente
diferencia
palses esta es de 65% 

entre los dos valores del ingreso per cdpita
relaci6n Rica y 90% enenHonduras, 80% Costa 
en Guatemala, 75% en 

datos sobre elque los 
Nicaragua. Sin embargo ya se sefialo 

mas recientes yson los 

ingreso correspondientes a El 

Salvador 
para la
los utilizados 
mas confiables 
parecen ser los de 

los resultados
 es posible que
tanto
Por 1o
region. 
a El los mas realistas y que el 

Salvador sean
correspondientes los resultados paradeel de una sobreestimaci6nproblema sea 
Guatemala, Honduras y Nicaragua.
 

otro caso, el anilisis avala la 
unoSin embargo, en u 

90% de la poblaci.dn
de que entre 70% y

impor:ante conclusion 
tener acceso sin requerir

podrfaurbana nc-metropolitana 
de nivel mlnimo o superior,

a una vivienda delsubsidios de crecimientohip6tesisde cual sea la
independientemente 
ingreso nacional considerada.
 

Sector Metropolitano
 
se basaareas metropolitanaspara lasEl analisis efectuado por 1o mismo, 

muy completas y,

de datos
en fuentes 


presumiblemente es el mas preciso.
 

por Jste de 
es el hecho demostradosignificanciaDe mayor a un 90% de la pcblacion' 

que podria proveersela sin subsidios 
de los cinco palses de la region 

bajo
 
metropolitana en cada uno de del ingreso
crecimiento
las tres hip6tesis
cualquiera de 

igual a o superior que la del
bisicauna vivienda sea:nacional este estudio oen
definido
nivel mfnimo previamente yvehicular 

de un lote de 60 metros cuatrados, acceso 
tdcnica desagueaceras pavimentadas,
incluyendo
peatonal adecuado 

potable a una distancia no 
pluvial, alumbrado p6blico, agua 

uso exclusivo de la 
mayor que de 50 metros, uma letrina para el unidadde obra) para una 
casa y los materiales (sin mano 

bisica. 1/
 

El conjunto de componentes utilizado 
para definir el nivel
 

maximo de vivienda (incluyendo 
los dos dormitorios) podria
 

de familias
 con la excepciofn

1/ Observese yen Honduras
que, 

la segunda decila 

correspondientes a bajo, dstas
de crecimiento
la hip6tesis
Nicaragua bajo subsidios la mano 

se le podrla proveer sin 
familias tambien unidad basica y a la 
de obra para la construcci 6 n de la 

ense le podrfan proveerellas tambid'n enorme mayoria de agua yde
domiciliarias
conexiones
iguales condiciones 

alcantarillado.
 

http:poblaci.dn
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estar al alcance de un 60% de la poblaci'n metropolitana enHonduras y Nicaragua, 70% de los residentes metropolitanosla Ciudad de Guatemala y 80% de los 
de 

residentes metropolitanosde San Jos6, Costa Rica y San Salvador bajo la hipdtesis decrecimiento alto del ingreso nacional. Al otro extremo, el, dela tasa m~s baja de crecimiento del ingreso los porcientos
serean de 50% en Honduras y Nicaragua, 60% en Guatemala y ElSalvador y siempre 80% en Costa Rica.
 

NEJORAS A VIVIENDA 

El andlisis tambi'n ha incluido calculoun estimativo delcosto, por grupo de ingreso,, de lo que podrfa proveersele a lasfamilias cuyas viviendas serfan mejoradas.
 

A pesar de diferencias en las fuentes de 
los datos, los
resultados de este andlisis son comparables a los resultadosobtenidos para andlisisel de lo que se podria proveer en
vivienda nueva.
 

Sin embargo, en las areas urbanas en varios de los pafsesel porciento de la poblaci6n que podrfa tener 
 acceso sin
requerir subsidios al conjunto mfnimo de 
mejoras resultd 
ser
algo menor que el porciento de la poblacio'n con posibilidad de
acceso a la soluci'n 
 mfnima de vivienda nueva. 
 Estas
diferencias podrian estar reflejando el hecho de que las
viviendas ya existentes en 
lugares urbanos centricos a menudo
son relativamente costosas, 
 aunque carezcan de servicios
esenciales. Por lo tanto, es posible que una familia tenga queescoger entre las ventajas de solucionuna minima de viviendanueva de vivienda en la periferie urbana y las ventajas de unaunidad de alquiler centralmente localizada 
pero con menos

servicios.
 

CONCUSIONES 

El porciento de las familias de 
los distintos sectores de
los palses centroamericanos a las que se 
les podrioa proveer sin
subsidios una vixienda de nivel mfnimo o 
mejor es como sigue:
 

(1)Podrfa proveersela sin subsidios a entre el 70% y 100% detodas las familias rurales (siendo el de menor porcientoHonduras y Costa Rica el del mayor) el conjunto mlnimo deservicios incluyendo agua potable a una 
distancia caminable
razonable, 
y una letrina para uso privado. Sesenta por
ciento de las familias rurales de Costa Rica, pero soloaproximadamente 20% de las familias rurales en los otrospaises, tambidn podrfan obtener 
sin subsidios la unidad

basica.
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(2) Si se usa un lote minimo de 60 metros cuadrados en todas 
metropolitanas
las greas urbanas (no sdlo en las greas 


donde lotes pequenos han sido aceptados mns ampliamente) 	se
 
El


le podrifa proveer sin subsidios a entre 80% (en 


en las Treas urbanas no-metropolitanas) y 90% (en
Salvador, 

otras urbanas) de la poblacion, urbana de
todas las Sreas 

nivel mejor, siendo
Centro Amerrica una vivienda de minimo o 

un lote, con acceso vehicular y peatonal

el mfnimo 


publico, agua potable
adecuado, desague pluvial, alumbrado 

razonable, una
 
en acueducto a una distancia caminable 


la casa y una unidad
letrina para el uso exclusivo de 
b.sica de 20 metros cuadrados. Con la excepci'n de las 

se pcdrfa
dreas urbanas no-metropolitanas de El Salvador, 

proveer en iguales condiciones a entre 50% (Nicaragua) y
 

80% (Costa Rica) de la poblacion urbana una vivienda nueva 

mAximo considerado incluyendo, ademds de losdel nivel 

calles pavimentadas, conexiodn
 

componentes mrnimos, 

potable, alcantarillado y
domiciliaria de agua 


en la casa y dos
electricidad, plomerl'a y tendido de cables 
dormitorios.
 

(3)Los efectos de las diferentes tasas de crecimiento del
 

ingreso nacional consideradas, son relativamente
 
respecto a las posibilidades de proveer


insignificantes 

bdsicas de vivienda de la

soluciones a las necesidades 
poblaci'n centroamericana.
 

CAPIRULO 5 

MAGNITUD DE LA INVSION REQUID
 
(Comparacidn con el PIB)
 

Esta parte final del informe analiza los o'rdenes 	 de
 
en
 

magnitud proyectados de inversion en vivienda ba'sica 

y a losde la economfa de los cinco parsesrelacio al volumen 

niveles actuales de inversioh en vivienda.
 

COM) PARTE DEL
INVERSION REQUERIDA PARA VIVIENDA BASICA 

PRODUCTO INTffm-- BRUTO (PIB)
 

Las inversion requerida para suplir las necesidades basicas
 
2,4% del Producto Interno Bruto de

de vivienda en promedio un 
personal per
los niveles actuales de ingreso
la region si 


se mantienen constantes durante los prdkimos veinte
c6ita real 

que se mantiene constante el ingreso

aflos (hip6tesis en 
personal per capita de cada sector). La parte del Producto 

2% en El Salvador y Honduras,
Interno Bruto variara" entre un 

2,5% en Costa Rica y Nicaragua y 2,7% en Guatemala.
 



CUADRO NO. 5 
CENTROAM1ERICA
 

PORCENTAJE DE LA POBLACION
 
CON CAPACIDAD DE PAGO PARA VIVIENDA BASICA DEL NIVEL MINIMD Y AVANZADO
 

POR PAIS, SECTOR Y TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO NACIONAL
 

1990
 
PAIS Y SECTOR NIVEL MINIMO NIVEL AVAN DO 

NPEL MINIMO BAJO NIVEL MINIMO CON CON 2 RECMqARAS 	 CON 3 RIEAMARAS(so1aente considerado pare c! UNIDAD BASICA (solamente considerado para el 
area rural)

TASA DE CRECLIIEM,"O 	 area urbana)TASA DE CRECLMIENTO TO&A DE CRECDIIEKTOALTA MODERADA BAJA 	 TASA DE CRBCINMIEOALTA MODERADA BAJA ALTA MMERADA BAJA ALTA WMDERADA BAJA 

COSTA RICA 
RURAL 
URBANONO MErROPOLITANO 
METROPOLITANO 

100 100 
no considerado 
no considerado 

100 80 
90 
90 

70 
90 
90 

70 
90 
90 

* 
80 
80 

20 
80 
80 

20 
70 
80 

70 
80 

no considerado 
60 
70 

60 
70 

EL SALVADORRURAL 

URBANONO METROPOLITANO 
METROPOLITANO 

90 

no 
no 

90 
considerado 
considerado 

90 30 

90 
90 

20 

70 
90 

20 

70 
90 

* 

40 
80 70 60 60 

no considerado 

50 50 

GUAT KiLARURAL 
URBANONO METROPOLITAHO 
METROPOLITANO 

80 
no 
no 

80 
considerado 
considerado 

80 
90 
90 

20 
90 
90 

20 
90 
90 

60 
70 

• 
50 
70 

50 
60 

50 
60 

no considerado 
40 
60 

40 
5O 

HONDURAS
RURAL 
URBANONO METROPOLITANO 
METROPOLITANO 

70 70 
no considerado 
no considerado 

60 
80 
90 

* 
80 
90 

* 

80 
90 

50 
60 

* 
50 
60 

* 
40 
50 

40 
50 

no considerado 
40 
50 

30 
40 

NICARAGUA
RURAL 
URBANO NO METROPOLITANO 
METROPOLITANO 

90 90 
no considerado 
no considerado 

90 20 
90 
90 

20 
80 
90 

* 

80 
90 

* 

60 
60 

* 

60 
50 

* 

40 
40 

40 
30 

no considerado 

30 
30 

30 
30 

FUENTE: Anexo No. V 

• 	 Los costos de estas soluciones superan la capacidad de pago 
de todo el grupo a ser considerado 
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Si el ingreso nacional de la region crece a la taza mas 
baja considerada durante el resto del siglo, inversion 
requerida representaria una porcion mayor de un PIB mas 
pequeno, aproximadamente un 3% en prcnedio para toda la 
region. Inversamente, si el ingreso nacional crece segun una 
tasa elevada y si se mantiene la actual distribucion del 
ingreso, la parte del Producto Interno Bruto requerida seria de 
solamente 1,6%. En el Cuadro 6 se resume este analisis. 

NIVELES ACTUALES DE INVERSION EN VIVIENflA 

Con el proposito de analizar la viabilidad de que los cinco
 
paises puedan confrontar los niveles de inversion proyectados
 
se examinaron los niveles actuales de inversion en vivienda 
comparandolos con los proyectados para cubrir las necesidades 
basicas de vivienda. Para que el analisis de viabilidad fuera 
lo mas realista posible se considero asimismo la inversion 
requerida para proveerle vivienda a aquellos grupos de mayores
 
ingresos cuyas necesidades basicas de vivienda estan siendo 
suplidas. El valor de esta inversion se estimo manteniendolo
 
al mismo porciento del PIB que representa en la actualidad.
 

En Centro America la informacion disponible sobre
 
inversiones en vivienda es un tanto fragmentaria e incompleta. 
Como era de suponer, no existe informacion sobre las
 
inversiones en vivienda realizadas por el sector denominado
 
"informal". Ademas, los permisos de construccion que podrian 
ser una fuente importante de informacion a menudo no se 
requieren. Como resultado, es posible que una buena parte de 
la actividad de construccion realizada por el sector privado 
posiblemente no sea informada. Igualmente, las fuentes 
disponibles no revelan directamente cuales son los grupos de 
ingreso que se benefician con las actuales inversiones en 
vivienda. Sin embargo, se pueden comparar los datos de 
capacidad de pago familiar con la del costo de las viviendas 
producidas y/o financiadas por las diferentes agencias publicas 
y privadas que informan sobre sus inversiones en vivienla en 
cada uno de los paises. Fzmpleando este metodo los niveles 
totales de inversion actual en vivienda pudieron ser 
interpretados conforme a las necesidades de este estudio. En 
el Cuadro 7 se resumen los datos mas recientes sobre la 
inversion en vivienda en los cinco paises. En el Anexo VIII se 
incluye una lista anotada y detallada de las fuentes de 
informacion consultadas. 

El ano mas reciente para el cual existe informacion
 
detallada sobre la inversion en vivienda es de 1978 para Costa
 
Rica, El Salvador y Honduras; 1979 para Guatemala y 1974 para 
Nicaragua. En el caso de Costa Rica y Guatemala la inversion 

rT
 



CUADRO NO. 6
 

CENTROAMERICA
 

INVERSION PROYECTADA TOTAL
 
PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DE VIVIENDA BASICA
 
COMO PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO
 

198. - 2000
 

TASA DE CRECIMIENTO 
DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO CENTRO AMERICA COSTA RICA EL SAIVADOR GUATEMALA HONDURAS NICARAGUA 

BAJA 3.0 2.6 2.5 3.6 2.8 2.9 

MODERADA 2.4 2.4 2.0 2.7 2.1 2.5 

ALTA 1.6 1.3 1.2 2.0 1.6 1.6 

FUENTE: Anexo No. VII 
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fud comunicada en forma separada para los sectores publico y 
privado. En el caso de Honduras, El Salvador y Nicaragua los
 
informes sobre inversion en vivienda s6lo existen en forma
 
combinada para ambos sectores.
 

En valor constante en moneda de 1980, la inversioli anual en 
vivienda varfa de $CA 27 millones en Honduras a $CA 51 millones 
en Nicaragua; $CA 83 millones en El Salvador, C$A 135 millones 
en Costa Rica y aproximadamente $CA 160 millones en Guatemala, 
o sea n total de casi $CA 460 millones para toda la region.
 

Por lo general, menos de un tercio de dicha inversin total
 
ha sido para aquellos grupos cuyps necesidades btsicas de
 
vivienda no han sido satisfechas, aproximadamente 12% en El
 
Salvador y Nicaragua, 34% en Honduras y 42% en Costa Rica y
 
Guatemala.
 

Como porciento del Producto Interno Bruto la inversion
 
total actual en vivienda representa en promedio un 2,6% para 
toda la regi6n, 1,5% en Honduras, 2,1% en Guatemala, 2,7% en El 
Salvador, 3,4 en Nicaragua y 3,9% en Costa Rica. 

INVERSION M IDA PARA SUPLIR LA NECESIDADES BASICAS DEVIVIRA12FN REAION CON LOS NIVELES ACe!ALE DE INVERSION N 
VIVIENDA 

La inversion total requerida para vivienda durante los 
pr6ximos veinte afios fue calculada como la stuma del porciento 
del Producto Interno Bruto que actualmente se dedica a vivienda 
para los grupos de mayores ingresos, y el porciento del PIB que 
serla necesario para suplir las necesidades bisicas de 
vivienda. Los resultados se presentan en el Cuadro 8. 

El incremento sobre los niveles actuales de inversi6n en 
vivienda como porciento del Producto Interno Bruto que 
representarlfa la inversion total en vivienda proyectada serla 
de 1,6% para toda la regidh; 0,8% en Costa Rica, 1,6% en El 
Salvador y Honduras, 1,8% en Guatemala y 2,1% en Nicaragua. l/ 

I/ Churchill estimo' que a nivel mundial un incremento de 0,8% 
en la parte del PIB dedicada a vivienda bastarfa para 
cubrir las necesidades de inversioli en vivienda bisica. Si 
la inversi6n requerida para suplir las necesidades bidsicas 
en vivienda del grupo considerado por Churchill (la
 
poblaci6n con ingresos por debajo del umbral de pobreza)
 
fuera derivada utilizando para ello la misma metodologfa y
 
los mismos datos de dste estudio, el incremento en la
 
inversidn como porciento en Centro America serfa
 
sustancialmente menor que 0.8%.
 



CUADRO NO. 7
 

CENTROAMERICA
 

INVERSIONES ACTUALES ANUALES EN VIVIENDA
 

POR INGRESO, FUENTE DE INVERSION Y PAIS
 

EN MILLONES DE $CA DE 1980
 

Y COMO PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO 

INGRESO Y FUENTE DE INVERSION CENTROAMERICA COSTA RICA EL SALVADOR GUATIALA HOIURAS NICARAGUA 

(SITOR PUBLICO Y PRIVADO) % DEL • DEL • DEL • DEL • DEL • DEL 

MONTO PIB MONITV PIB cOurTO PIB IUST PIs NCOTO PIB E*STM PIB 

INVERSION TOTAL EN 1978/1979­
1 / 

TOTAL 455.8 2.6 134.5 3.9 83.3 2.7 159.3 2.1 27.4 1.5 51.3 3.4 

SECTOR PUBLICO 62.3 1.8 51.9 .7 

SECTOR PRIVADO 72.2 2.1 107.3 1.4 

INVERSION PARA EL GRUPO A SER 
CONSIDERADO PARA VIVIENDA BASICA 

TOTAL 149.4 .8 56.0 1.6 11.9 .4 66.0 .9 9.4 .5 6.1 .4 

SECTOR PUBLICO 32.4 .9 52.0 .7 

SECTOR PRIVADO 23.6 .7 14.0 .2 

INVERSION PARA EL GRUPO DE 
INGRESOS HAS ALTOS 

TOTAL 306.4 1.8 78.5 2.3 71.4 2.3 93.3 1.2 18.0 1.0 45.2 3.0 

sECO PUBLICO 29.9 .9 0 

SECTOR PRIVADO 48.6 1.4 93.3 1.2 

FUENTE: Anexo No. VIII 

NOTAS: 
1/Los datos mas recientes para Nicaragua son para el ano 1974 



- 48 -


Este incremento en (Ai porciento del PIB a ser dedicada para
vivienda es relativamente modesto y se encuentra dentro de lo
 
factible a& considerando los recursos limitados con que

cuentan los cinco parses centroamericanos. Sin embargo, el

incremento no deja de ser significativo si se considera en 
numeros absolutos y no relativos. Adamns, es evidente que los 
resultados de dste estudio representariran un cambio dram~tico
 
en la proporcidn de la inversidh total destinada 
a satisfacer
 
las necesidades bdsicas de vivirenda 
del 75% mEs pobre de la

poblacidn. En el Cuadro 8 se observa que el aumento sobre los 
niveles actuales de inversion en vivienda para ese grupo
mayoritario de la poblacidn serfa de aproximadamente 60% para
toda la regidn con grandes diferencias entre los cinco palses, 
que van de un aumento modesto del 20% en Costa Rica a un 
incremento de mTs del 100% en Honduras. 

ORDEN DE MAGNITUD DEL SUBSIDIO PROMEDIO ANUAL NECESARIO PARA 
PRO M ELEA TODAS LAS FAMILIAS NO MENOS DE UNA VIVIMMNDA DE 
NIVEL MINIM) 

En el capftulo anterior se llego a la conclusion de que es 
factible proveerle sin subsidios a cerca de 90% de la poblacidn
de Centro America una vivienda de nivel mi'nimo. El proplsito
de dst iltima seccion es de analizar el orden de magnitud del 
subsidio que permitirfa proveerle a todas las familias 
una

vivienda de nivel mlnimo a&n cuando la inversion que podri'an
realizar algunas resultara inferior al costo de tal solucioh 
mfnima. 

El Cuadro 9 muestra los resultados de 6ste anilisis para
1990, que es el punto medio del perfodo de anilisis. En 
general, un subsidio de menos de $CA 30 millones anuales
 
permitirfa proveerle a toda la poblacion de la regioh

soluciones de nivel mfnimo. Este subsidio representarfa un

d6cimo de uno por ciento del Producto Interno Bruto para la
regiorn, 1/ variando de 0,04% en Costa Rica a 0,14% en El 
Salvador.­

1/ Hipdtesis de tasa moderada del crecimiento. 



CUADRO NO. 8
 

CENTROAMERICA
 

COMPARACION DE INVERSIONES ANUALES ACTUALES EN VIVIENDA
 

E INVERSION TOTAL REQUIRIDA PARA EL PERIODO 1981 - 2000
 

COMO PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO
 

MILLONES DE $CA DE 1980
 

TAZA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO NACIONAL MODERADA
 

CENTROAMERICA COSTA RICA El.SALVADOR GUATEMALA HONDURAS NICARAGUA 

%DEL IDEL%DEL %DEL% DEL %DEL 

MONTO 	 PIB MONTO PIB MONTO PIS WIKO PIB MONTO PIB MONTO PIB 

A. INVERSION ANUAL ACTUAL EN VIVIENDA (1978119791Y 

134.5 3.9 83.3 2.7 159.3 2.1 27.4 1.5 51.3 3.4

455.6 	 2.6 


.8 1.6 11.9 .4 66.0 .9 9.4 .5 6.1 .4
1. TOTAL 

2. GRUPO A SER CONSIDERADO PARA VIVIENDA BASICA 149.4 	 56.0 

3. GRUPO DE 	 INGRESOS MAS ALTOS 306.- 1.8 78.5 2.3 71.4 2.3 93.3 1.2 18.0 1.0 45.2 3.0 

B. INVERSION TOTAL REQUIRIDA PARA EL PERIOO0 
1981-2000
 

1. 	 TCTAL 25,030.3 4.2 6,201.9 4.7 4,430.1 4.3 8,791.5 3.9 2,527.7 3.1 3,079.1 5.5 

2,060.5 2.0 6,066.4 2.7 1,712.3 2.1 1,399.6 2.5 
2. GRUPO A SER CONSIDERADO PARA VIVIIDA BASICA 14,425.7 2.4 3,166.9 2.4 

2,369.6 2.3 2,705.1 1.2 815.4 1.0 1.679.5 3.0 
3. GRUPO DE 	 INGRESOS MAS ALTOS 10,604.6 1.8 3,035.0 2.3 

C. INVERSION TOTAL REQUIRIDA QUE SUPERA EL NIVEL 
2 

ACTUAL DE LA INVERSION EN ':VIE?.A 

.8 1.6 1.8 	 1.6 2.1

1.6
1. TOTAL 


.8 	 1.6 1.8 1.6 2.1 
2. GRUPO A SER CONSIDERADO PARA VIVIENDA BASICA 	 1.6 

0 	 0 0 0 0 0 
3. GRUPO DE 	 INGRESOS MAS ALTOS 

D. AUMENTO DE LA INVERSION EN VIVIEIZA SOBRE LOS 
107 	 6221 	 59 86

NIVELES ACTUALES %) 	 62 

FUENTE: Anexo No. 8 

NOTAS: 
I/Los datos mas recientes para Nicaragua son para el ano 1974
 

2/Se subtraen los porcentajes del renglon "A" dz los porcentajes
 

del renglon "B"
 

-.. 



CUADRO NO. 9 

CENTROAMERICA 

ESTIMAC.ION DE LA NECESIDAD PARA SUBSIDIOS 
(DIFERENCIA ENTRE LA DEMANDA REAL PARA VIVIENDA DE FAMILIAS 

QUE NO TIENEN LA CAPACIDAD DE PAGO PARA UNA VIVIENDA DEL NIVEL MINIHO 
Y LOS COSTOS DE VIVIENDAS DEL NIVEL MINIMO) 

SECTOR 

mI _MONTO 

CENTROAMERICA 

% DEL 
PIB 

COSTA 

MONTO 

RICA 

lDEL 
PIB 

EL SALVADOR 

L DEL
MONTO PIB 

GUATEIALA 

L DEL
MONTO PIB 

HONURAS 

I DEL
NQuTO PIB 

NICARAGUA 

% DEL
WETO PID 

TOTAL 

RURAL 

URBANONO METROPOLITAO 

METROPOLITANO 

-S.149 

4.822 

9.814 

13.513 

.10 

.02 

.04 

.04 

2.778 

0.000 

1.285 

1.193 

.04 

.00 

.02 

.02 

4.639 

.969 

2.119 

1.551 

.09 

.02 

.04 

.03 

12.415 

2.010 

2.856 

7.544 

.11 

.02 

.02 

.07 

5.643 

1.558 

2.312 

1.773 

.14 

.04 

.06 

.04 

2.674 

.285 

1.242 

1.147 

.10 

.02 

.04 

.04 

FUENTE: Anexo No. IX 
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ANEXO I 

METODOLOGIA 

A. 	 METODOLOGIOA PARA PRBPARAR LOS INSIMS DE DAMOS PARA EL ANALISIS DE 

COMPUTACION 

B. 	 DATOS Y FUENTES 

C. 	 PROGRAMA DE LA COMPUADORA 
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ANEO I-A 

MBIDOLOGIA PARA PREPARAR
 

LOS INSUMIS DE DATOS PAPA
 

EL ANALISIS DE CCMRNACION
 

1. PROYECCIONES DE LA POBLACION 

Revisi6n de las fuentes de alternativa de las proyecciones de la poblacion 
por sector para 1975 (aio base), 1980, 1985, 1990, 1995 y 2000 y seleccidn 
de la fusiite mds adecuada. 

2. DISTRIBUCION DEL INGRESO NACIONAL PERSONAL POR SECTOR EN 1975 

Identificacion de la encuesta mds confiable y reciente sobre el ingreso
familiar por sector y determinaci6n del ingreso per capita por sector 
durante el afio de dicha encuesta. 

Aplicacidn de los ingresos per cdpita por sector a los datos de la 
pcblaci6n por sector de 1975 recopilados en el Paso (1) para l1egar a IM 
cflculo estimativo del ingreso total por sector en 1975, en valores
 
constantes del afio de la dltima encuesta familiar, excluyendo cualquier
crecimiento real del ingreso per cdpita por sector entre el aio de la 
6ltima encuesta y 1975. 

CSlculo de la proporcion del ingreso personal nacional total ganada por 

cada 	sector en 1975.
 

3. TAMA% D. LA DISTRIBUCION DEL INGRESO 

Usando las encuestas del ingreso familiar identificadas en el Paso (2),
proceder al c~lculo del tamafio de la distribucion por sector y decila. 

4. CALCULO ESTIMATIVO DEL TAMAN RELATIVO DEL GRUPO A SER CONSIDRADO Y DEL 
INGRESO PERSONAL PER CAPITA PARA 1975 EN SU PORCENTIIJ) TOPE 

a. 	Tamafio Relativo del Grupo a Ser Considerado
 

Identificar indicadores adecuados para una definici6n operativa del
 
grupo a ser considerado y calcular el tamafo relativo de dicho grupo 
basandose en e'stos indicadores por sector para 1975.
 

Definir el tamafio relativo del grupo a ser considerado en 1975. 
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7. PROYBCCION DEL TAMARO PROMIO DE UN GRUPO FAMLIAR 

Identificar las mejores proyecciones del tamafio promedio de una familia 
para convertir los calculos estimativos del ingreso per capita en cilculos 
estimativos del ingreso familiar.
 

8. PARTE DEL INGRE E SE GASTA EN VIVIENDA, POR DECILA 

Identifica" la mejor informacidn disponible para calcular estimativamente 
la parte del ingreso familiar dedicada a vivienda por sector y grupo de 
ingreso. 

9. PARTE DEL INGRESO DISPONIBLE PARA PAGAR PROGRAMAS DB MJORAS 

Identificar la mejor informacidn disponible para calcular estimativamente 
la parte del ingreso familiar disponible para programas de mejoramiento.
 

10. POBLACION QUE EN 1980 HABITA EN VIVIENAS QE NO PUEDEN SER MEJORADAS 

Definir los indicadores para las viviendas que no pueden ser mejoradas e 
identificar datos sobre la parte de la poblaci6n que habita en dichas 
viviendas.
 

11. Basandose en la USAID, definir una tasa de capitalizacion para capitalizar

los calculos estimativos del poder de compra de viviendas en calculos 
estimativos de la inversi6n requerida para cubrir las necesidades de 
vivienda bdsica.
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ANEXO I-B 

INFORMACION UTILIZADA 

(DAI0S Y FUENMES) PARA ESTIMAR LA 

INVERSION RBQUIDA PARA 

CUBRIR US NECESIDADES BASICAS DE VIVIENDA 



DATOS Y FUENTES PARA ESTIMAR LA INVERSION REQUERIDA PARA CUBRIR 

LAS NECESIDADES DE VIVIENDA BASICA 

VAR'ABLE COSTA RICA EL SALVAL)OR GUATEMALA HONDURAS NICARAGU 

VALOR FUENTER VALOR FUENTE- VALOR FUENTE* VALOR 9lEmm* VALOR F 

1. Proyecciones de Poblacion por Sector I 

a. Rural 
1975 
1980 

1985 
1990 
1995 

1,154,000 
1,253,000 

1,343,000 
1,417,000 
1,467,U00 

8 2,296,069 
2.637,010 

3.030,805 
3,472,934 
3,966,418 

* 

j 
E17 4.022,716 

4,590,213 

5,155.882 
5.7'5,:765 
6.235.401 

G21 2,097,242 
2,367,278 

2.635,214 
2,868,612
3.094.153 

H7 

Extrapol'n 

1,175,616 
1,334,750 

1.499,904 
1.688,936
1,850.156 

M4-14 
(19 

8 
5 y 

1995 inter­
polado) 

2000 1,488,000 4,516,583 6,734,524 3,326.027 Eitrapol'n 1,972,920 

b. Urbano 
1975 
1980 
1985 

811,000 
960,000 

1,141,000 

8 1,628,026 
1,902,507 
2,204,868 

El7 2,219,836 
2,672,206 
3,247,143 

G2 996.058 
1.323,747 
1,737,275 

H7 1.085,184 
1,334,750 
1,624,896 

54-14 
1 
9 8 
5 y 

1 inter­
1990 
1995 
2000 

1,358.000 

1,608,000 
1,889,000 

2,524,100 
2.860,688 
3,213,819 

3,969,645 

4,873,413 
6.004,208 

2,236,730 

2,858,431 
3,652,214 

Extrapol'n 
Extrapol'n 

1,982,664 

2,354,744 
2,839,080 

pol.io) 

c. Urbano no Metropolitano 
1975 344,217 Item b 860,023 Item b 1,089.936 Item b 400,960 Item b 548,065 item b 
1980 
1985 

367,390 
426,905 

eros 
Item c 

966.116 
1,075.048 

=enos 
Item c 

1.223.306 
1,389,087 

menos 
Item c 

586.967 
834.812 

menos 

Item c 
732,495 
861.724 

menos 
Item c 

1990 497,516 1,160,894 1,586,891 1.083,226 1,015,579 
1995 571,118 1,258,719 1,817,839 1,395,200 1,178,137 
2000 639,557 1,331,269 2,085,829 1,796,524 1,407,558 

d. Metropolitano 
1975 466,783 C7-T11 y 768,003 E17 1.129:900 G19-48 595.098 H7 537.119 54-1 
1980 
1985 
1990 

592,610 
714.095 
860,484 

calculacione 
en aso de un 
un crecimient 

936,391 
1.129,820 
1 363,206 

(1975. 1985 
y 1995 

intcrljolado) 

1.448.900 
1.858,056 
2,382,754 

t1985" 
1995 inter-
polado) 

736,780 
902,463 

1,153,504 Extrapol'n 

602,255 
763,172 
967,085 

y 
Extrapol'n 
de 

1995 1,036,882 ai.Ual de 3.8% 1.601,969 3,055,574 1,463,231 Extrapol'n 1,176,607 10-169 
2000 1,249,443 tFIPLAN) 1,882,550 3.918.379 1.855,690 Extrapol'n 1,431,522 

2. Distrib~ci4n ael Ilgreso Nicional Pers r1l 
por Sector en 1975 Not., 2 Nota 2 Nota 2 Nota 2 . ta 2 

a. . Rural 38 33 I 23 30 29 

b. % Urbano 62 67 77 70 71 
(1) % Urbmao it.u .truulitano 23 25 30 24 34 
(2) & Metropolitano 19 42 47 46 37 



VARIABLE COSTA RICA EL SALVADOR MGUTTALA HONDURAS NICARAGUA 

VALOR ALOR FUENrE VALOR FIVNTE VALOR FI ".NTF FUEITE* 

3. Distrjbuc:- del Ingreso Familiar 

a. ,5o de la Ultimd Cc st. 1971 C3 1976/77 E19 1969 G2 1967/68 H4 1973 NI.N4 

b. Distribucion 

(1) Rural 
0-10 
11-20 

21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
61-70 
71-80 
81-90 
91-100 

2.8 
4.1 

5.1 
6.1 
7.2 
8.4 

10.1 
12.3 

15.8 
28.1 

C3-53 2.7 
4.6 
5.6 
6.7 
7.9 
8.9 

10.3 
11.7 

14.4 
27.2 

E19-7 2.4 
3.3 

4.3 
5.2 
6.1 
7.1 
9.5 
14.2 
18.9 
29.2 

G2-T3.11 2.3 
2.8 

3.6 
4.4 
5.4 
6.8 
8.7 

11.4 
16.4 
33.2 

2-47 2.5 
4.4 

5.5 
6.9 
8.1 
9.4 

10.6 
12.0 
15.0 
25.6 

1-31 

(2) Urbano no Metropolitano
0-10 
11-20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
61-70 
71-80 
81-90 
91-100 

2.3 
3.9 
4.8 
5.7 
6.6 
8.2 

9.6 
12.5 
17.2 
29.2 

C3-53 2.5 
4.3 
4.7 
6.6 
7.7 
8.8 

11.8 
13.4 
15.6 
24.6 

E19-5 3.2 
4.3 
5.4 
6.6 
7.7 
9.0 

10.6 
13.0 
15.8 
24.4 

G(-T3.11 1.3 
2.2 
3.4 
4.4 
5.4 
6.9 
8.3 

31.9 
16.3 
39.9 

84 2.5 
3.2 
4.7 
5.7 
7.3 
7.6 
9.1 

11.4 
14.7 
33.8 

M4-112 

-C 

(3) Metrrpolitano 
0-10 
11-20 
21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
61-70 
71-80 
81-90 
91-100 

2.1 
3.2 
4.2 
5.2 
6.4 
7.6 
9.4 

11.6 
15.7 
34.6 

C3-53 2.3 
4.2 
5.4 
6.1 
7.2 
9.2 
9.9 

10.S 
14.6 
30.6 

E19-8 2.2 
3.6 
4.3 
5.3 
6.5 
8.3 

10.2 
12.5 
17.7 
29.4 

62-3. U 1.8 
3.0 
3.8 
4.6 
5.6 
7.0 
8.6 

11.2 
1s.8 
38.6 

M4 2.4 
3.8 
4.5 
5.4 
5.9 
6.5 
7.5 

11.6 
17.4 
35.0 

M4-112 

4. catimaci& dml Tamago plativc deI Grqpo 
a Ser ConSiderado y del Ingreso per C$Pita 
1975 en au Porcentilo topa 

en 
Nota 4 Not& 4 4 Mota Not& 4 

a. Tanao alativo del Grupo
(% de Ia POblaci6n Total 

a Ser Considerado 
por Sector) Nota4a not&4a mot& 4a not& 4a nota 4a 

(1) 
(2) 
(3) 

Rural 
Urbano no Metropolitano 
etrapolitano 

85 
70 
70 

85 
70 
70 

as 
70 
70 

as 

70 
70 

as 

70 
70 

b. Ingzrso POrsonal 
tape(1) aral 

per C~ita en su Poroentilo 

1.581 
Rota 4b 

574 
Nota 4b 

SOS 
M 4b 

333 
got& 4b 

4M 
nota 4b 

(2) Urbano no Metropolitano 2,341 1,019 1.518 ass M 
Mtropolitao 2(3)2,597 1,540 2.206 1.066 4 

(3 Ntr-oitn 



VARIABLE COSTA RICA EL SALVADOR GUATEMALh HONDURAS NICARAGUA 

VALOR FUENIE VALOR FUENTE VALOR FUEMTE VALOR FUENTE VALOR FUENTE 

5. Proyeccion del Producto Interno Bruto (PI8) 

hasta el AIo 2000 (millones de SCA de 1980) Nora 5 Kota 5 Nora 5 Rota 5 Kota 5 

1975 
1980 
1985 
1990 
1995 
2000 

3,846 
4,964 
6,036 
7,703 
9,832 
12,548 

3,172 
3,770 
4,698 
5.855 
7,296 
9,027 

5,699 
7.497 
9,459 

12.015 
15,262 
19,386 

1,819 
2.547 
3,329 
4,351 
5,686 
7.432 

1,546 
1,941 
2.477 

3,162 
4,036 
5,151 

6. Proyeccx n del Ingreso National Personal 
hasta el A~io 2000 (millones de $CA de 1980) 

a. Factor de Conversi6n .79 Nota 6a .87 Nota 6a .82 .78 .85 

b. Tasa de Creciniento Alta .ota 6b Nota 6b Kota 6a ota 6a Kota 6a 

1975 
1980 
1985 
1990 
1995 
2000 

3,038 
3.922 
4,768 
6,085 
7,767 
9,913 

2,772 
3,295 
4,106 
5,117 
6,377 
7,890 

4,673 
6,148 
7.756 
9,852 
12,515 
15,897 

1,419 
1,987 
2.597 
3,394 
4.435 
5,797 

1,314 
1.650 
2.105 
2,688 
3,431 
4.378 

C. Tasa de Creciuiento Baja Rota 6b Mora 6b Nota 6b Rota 6b Rota 6b 

1975 
1980 
1985 
1990 
1995 
2000 

3.038 
3,922 
4,330 
4,899 
5,543 
6,271 

2,772 
3,295 
3,683 
4,116 
4,600 
5,141 

4.673 
6.148 
6.915 
7.805 
8,808 
9,942 

1,419 
1,987 
2,275 
2,606 
2.984 
3,418 

1,314 
1,650 
1.867 
2.112 
2.389 
2.704 

d. Tasa de CreciLiento Moderada Nota 6d Rota 6d Rota 6d Rota 6d Rora 6d 

1980 
1985 

1990 
1995 

2000 

3.922 
4.503 

5,163 
5,887 
6,671 

3,295 
3.839 

4,447 
5,097 
5,806 

6.148 
7.416 

8.974 
10.884 
13.243 

1,987 
2.482 

1,075 
3,798 
4,744 

1,650 
1,969 

2.358 
2.751 
3,230 

7. Proyecci~n del Tamaio Promedio de la familia CI-60 Nora 7 Mota 7 Rota 7 Rot& 7 

1975 
1980 
1985 
1990 
1995 
2000 

5.42 
5.05 
4.68 
4.34 
4.10 
3.92 

5.60 
5.40 
5.17 
4.94 
4.71 
4.48 

5.20 
5.09 
4.92 
4.78 
4.59 
4.40 

5.64 
5.57 
5.45 
5.30 
5.11 
4.91 

6.03 
5.96 
5.85 
5.62 
5.38 
5.18 



VARIABLE COSTA RICA EL SALVADOR GUATEMALA HONDURAS NICARAGUA 

VALOR FULE.TE , VALOR FUENTE VALOR FUEXTE VALOR FUENTE VALOR FUESTE 

8. Parte del Increso Familiar que 
Vivienda par :.e:ila 
a. Rural 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

se Gasta F.ra 

.07 

.10 

.10 

.10 

.10 

. 1D 

.10 

.10 

.10 

.10 

Nota 
NotNa 

.05 
.08 
.08 
.08 

.08 

.08 

.08 

.08 

.08 

.08 

8 

.07 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

8Koa 8 

.07 

.10 

.10 

.10 

.10 
.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

Nota 8 

.07 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 

.10 
.10 
.10 

,ota 

b. Urbana 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

no Metropolitana 
.10 
.15 
.Z0 
.20 
.25 

.25 

.25 

.25 

.25 

.07 

.12 

.12 

.12 
.12 
.12 
.12 
.12 
.12 
.12 

.10 

.15 

.15 

.15 

.16 
.16 
.17 
.17 
.18 
.18 

.11 

.16 

.17 

.17 

.17 

.17 

.17 

.18 

.18 

.18 

.10 
.15 
.15 
.15 
.20 
.20 
.20 
.20 
.25 
.25 

c. MetropoLitaa 
1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

.10 

.15 

.20 

.20 

.25 

.25 

.25 

.25 

.25 

.25 

.09 

.13 

.13 

.14 

.14 

.14 

.14 
.14 
.14 
.14 

.12 

.18 

.19 
.19 
.20 
.20 
.21 
.21 
.22 
.22 

.11 

.16 

.16 

.17 

.18 

.20 

.24 

.24 

.24 

.27 

.10 

.15 
.15 
.20 
.20 
.20 
.20 
.20 
.25 
.25 

9. 

10. 

Parta del Inpvso Ymliar que
Prorama de Najoramiento 

Parte de l Poablacidn qua vive 

me Gasta para 

en Viviendas 

5o DE LA DISTRIB1CIOM BA30 ITEM 1 (Mota 9) 

qua no Pueden Ser Mejoradas 

a. Rural 
Urbana .n Mtropolitana00000 

0 0 0 0 0 

c. Met-opolitana .10 C4 .09 E15-206 .10 G19-3 .05 H21-29 .06 M4-1139 

11. Tam de CapitaLizacign - - 7.843139 

* Los c6digou usadbs para la identificacin de lag fuentes se refieren a: 
- La bibliagraff (al final de fste informs); la primera letra denota la seccidn en la 

bibliograffa referente al pafs, el nufero siguiente a la publicacion u otro documento 
cualquier referencia adicional a la pgna 0 ei n1mero del cuadro (T); 

- Notas de este Anezo; o 
- Informaci6n p~resentada anteriormente en este Anexo (denotada -Item-) 
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NOTAS AL ANEX I-B:
 

FUENTES PARA ESTIMAR LA INVERSION
 
RQUERIDA EN VIVIENDA BASICA
 

1. PROYECCIONES DE LA P)BLACION 

COSTA RICA 

Fuentes Elegidas:
 

- Sectores Urbano y Rural 8 	 (ONU), 1980 
- Sector Metropolitano C7 	 (Bstadfstica), 1978
 

Fuentes de Alternativa: 1 	 (Fox, et al.), 1974
 

son levementeLos totales nacionales obtenidos de las fuentes elegidas 
menores que los totales nacionales que se encuentran en las fuentes de 
alternativa, que se basan en proyecciones 	ms antiguas (1974) de CELADE.
 

La poblaci6n metropolitana en 1978 fuer 	estimativamente calculada por la
 

Direccion General de Estadistica y Censos, y fue proyectada hasta el ano 
2000 aplicando una tasa de crecimiento anual de 3,8%, facilitada por 
OFIPLAN.
 

EL SALVADOR
 

Fuentes Elegidas: E17 	 (Ministerio de
 
Planificacion), 1980
 

Fuentes de Alternativa: 1 	 (Fox et al., IDB), 1977
 
8 (ONUi97i 

Los totales nacionales obtenidos de la 	 fuente elegida son de 5%a 10% 
menores que los de la fuente de alternativa (ONW). 

La base de la fuente elegida es la proyeccin mas reciente de CELADE, que 
usa una tasa mayor de migracidn que las proyecciones anteriores. Como 
resultado, la proyeccio'n para la poblacio'n urbana total en el afto 2000 es 
aproximadamente 30% menor que en la segunda fuente de alternativa.
 

La primera fuente de alternativa se basa en proyecciones anteriores (1974) 
de CELADE. 
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GUATEMALA
 

Fuentes Elegidas:
 

-
-

Sector Urbano y Rural 
Sector Metropolitano 

G21 (Estadfstica), 1978 
G19 (SGCNPE, 1976, reimpreso en 

Marroqufn) 

Fuentes de Alternattva: 1
8 

(Fox
(OMJ 

et al.), 1977
I 

Los totales nacionales contenidos en la fuente seleccionada igualan a los 
totales nacionales de la segunda fuente de alternativa (ONU) y son leve­
mente mayores que los de la primera fuente de alternativa (Fox, et al.), 
que a su vez se basa en una proyeccidn anterior (1974) de CELE.
 

La fuente seleccionada proyecta una tasa algo menor de migracidn rural al 
sector urbano: la poblactii rural proyectada para el afio 2000 es 101 mayor 
que la de la segunda fuente de alternativa.
 

HODURAS
 

Fuentes Elegidas: H7 (CONSUPLANE), 1980
 

Fuentes de Alternativa: 1 (Fox et al., IDB), 1977
 
8 (ON[Ji BU 

Los totales nacionales obtenidos de la fuente seleccionada y en la segunda
 
fuente de alternativa (ONU) son pricticamente identicos (la fuente elegida
proyectada aproximadamente 2,000 habitantes menos a partir de 1980). La 
proyeccion de la parte proporcional de la poblaciodn urbana es levemente 
mayor en la fuente seleccionada (0,61 a 1,2%) que en la segunda fuente de 
alternativa. 

La fuente seleccionada se basa en las proyecciones mds recientes de
 
CELADE. La primera fuente de alternativa (Fox, et al.) se basa en
 
proyecciones anteriores (menores) de CELADE.
 

La fuente elegida de proyecciones para los serctores urbano y rural hasta 
1990 y proyecciones por municipalidad (requeridos para las proyecciones
metropolitanas) hasta 1985. Estas proyecciones fueron extrapoladas hasta 
el afro 2000 extendiendo las modificaciones existentes en la relaci6n de 
urbano a total y de metropolitano a urbano. 
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La fuente seleccionada indica un cilculo estimativo del crecimiento 
metropolitano para el aflo 2000 que es mayor (1,856 millones) que en la 
primera fuente de alternativa (1,632 millones) pero sustancialmente menor 
que en la segunda fuente de alternativa (1,923 millones). 

NICARAG3UA 

Fuentes Elegidas: 

-
-

Sectores Urbano y Rural 
Sectore Metropolitano 

N4-14 (CHLADE y Fox, et al.) 1974 
N4-1 y 1-169 (Fox, etilj 

Fuentes de Alternativa: 

- Sectores Urbano y Rural 8 (ONU), 1980 

Los totales nacionales obtenidos de la fuente seleccionada son levemente 
menores que los totales nacionales de la iuente de alternativa (ONJ). La
 
fuente elegida (CELADE y Fox, et al.) proyecta una tasa algo menor de
 
migracidn rural a urbana. Hay proyecciones disponibles para 1980, 1990 y 
2000. Las proyecciones para 1985 y 1995 fueron intepoladas.
 

El caIculo estimativo de la poblaci6n metropolitana en 1978 fue 
extrapolado al aflo 2000 usando tasas de crecimiento desarrolladas por Fox, 
et al. 

2. DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL NACIONAL POR SECTOR EN 1975
 

En el Cuadro para la Nota 2 se presentan las fuentes y los calculos. 
Tambiefi se compara allf los ca'Iculos estimativos del ingreso personal 
nacional basados en las encuestas del ingreso familiar usadas para

disgregar el ingreso nacional con cglculos estimativos macroecon6micos del 
ingreso personal nacional para el affo anterior a las encuestas del ingreso
familiar. La comparaci6n revela que los caIculos estimativos del ingreso 
personal nacional basados en datos macroecondmicos exceden a los c/lculos 
estimativos basados en encuestas familiares en 16% a 30%, con un promedio 
de 21%.
 

3. TAMAO DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO.
 

Las fechas de las encuestas mras recientes sobre el ingreso familiar por
 
sector y el alcance de estas encuenstas varfan enormemente entre los cinco 
paises.
 

El informe nacional mas reciente y completo sobre ingreso familiar fud
 
elaborado por el Gobierno de El Salvador basindose en una encuesta muestra 
de 1976/1977 (B19).
 

;I
 



Af1EXO No. I-B 

CUADRO PARA RIOTA No. 2 

DISTRIBUCION DEL INGRESO NACIONAL PERSONAL EN 1975 POP SECTUR 

COSTA RICA 
 EL SALVADOR GUATEMALA HONDURAS 	 NICARAGUA
 

VLOS FUENTE VALOR FUENIE VALOR FUENTE VALOR FUENTE VALOR FUENTE 

a. 	 Ingreso ter Capita
(1) A7c -e la Ultima Encuesta 	 1971 
 C2 1976/77 E19 1969 G13-165 
 1967/68 H4, HIB 1976 Ni-31
(2) Per Cipita Rural 
 243 C2-T4 190 E18 81 
 120 N1-31
(3) Pei Cpita Urbano no Metropolitano 497 C2-T4 392 	 354 

59 

E19-5 G13-174 246 	 310
(4) Per Cipita Metropolitano 
 605 C2-T4
5	 /38 E19-8 5b8 G13-174 329 342
 ; ) Per Clzita Nacional 	 378 342 
 219 	 135 
 219
 

b. 	 Poblacion en I, Item 1 
 Item I Item 1 	 Item 1 Item 1
(1) Rur-U 
 1,154,000 	 2,296,069 
 4,022,716 	 2,097,242 
 1,175,616
(2) Urbana no Metropolitana 	 344,217 
 860.023 1,189,936 400,960 	 548,065
(3) XetroL-ol.tana 
 4.6,783 	 768.003 
 1,129.900 	 595,098 
 537,119
(4) Nazionral 
 1,965.000 3,924,095 	 6,342,552 
 3,093,300 	 2,260,800
 

C. 	 Ingresc per Sector en 1975 en *CA del Alo Item 	 Item Item 
 Item 	 Item
de la Ultima Encuesta* a x b a x b a x b a x b a xb(1) Rural 
 280,422,000 436,253,110 
 325,839,996 123,737,278 
 141,073,920
(2) 	 Urbanc no Metropolitano 171,075,849 337,129,016 421,237,344 
 98,636,160 169,900,150
(3) Metropolitano 282,403,715 566,786,214 
 641,783,200 195,787,242 
 183,694,698 |
(4) Nacional 
 733,901,564 1,340,168,340 1,388,860,540 418,160,680 494,668,768
 

d. 	Ingreso :or Sector en 1975 coo Porcentaje
 
del in4reso Nacional 
 Item 
 Item Item 	 Item 
 Item(1) Rural 
2	 38 c(11)c(4) 33 c(1)-c(4) 23 c(i)£c(4) 
 30 	 c(l) c(4) 29 c(I)c(4
) Urban)o no Metropolitano 23 	 c(2)c(4) 25 c(2)ic(4) 30 c(2)c(4) 24 c(2)}c(4) 34 c(2)c(4)(3) Metropolitano 
 39 	 c(3)c(4) 42 c(3}qc(4) 47 c3)c(4) 46 c(3) c(4) 37 c(3) c(4)
 

e- ngreso Personal Nacional Estimado en Base de
 
Datos Macro-Econmicos Comparado con Ingreso
 
Failiar Estimado en Base de Encuestas 
(1) PIB en el AO antes de la Ultima
 

Encuesta (Millones) 
 984 6-113 1,791 E12-86 1,610 6-T112 534 H12-T2.2
(2) Ingreso Personal National como % del PI8 .79 6a .17 6a .82 6a 
 .78 6a .85
 
(3) Ingreso Personal Nacional en el A[o
 

antes de la Ultima Encuesta 777 (1) x (2) ." 8 (1) x (2) 1,320 (1 x (2) 416 (1) x (2)
(4) Poblacin en el Afro antes de la Ultima Enc. 
 1,732,000 4 3,924,095 
 E17 5,043,000 4 2,369,000 4
 
(5) Ingreso per CApita en Base de Datos
 

Macro-Economicos
 
(a) Monto 
 449 	 397 
 262 	 176
 
(b) % del Ingreso per Cpita en Pase de
 

Encuestas del Ingreso Familiar (a(5)) 119 116 120 130
 

* Exclusive del crecimiento del ingreso per capita real entr el a-o de la ,utimaencuesta
 

y 1975
 
- " c ri j,.-!is;,'ible nibro Nic.,r.;u, ler.ritt st mar el ingreso |x)r sector
 

C11 
Best Available Document 
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Los datos mas anticuados corresponden a Honduras y Guatemala. La dltimaencuesta integral en Honduras fue" conducida hace mas de doce affos por laDirecci6n General de Estadfsticas y Censos (H4), 
y en Guatemala fue
realizada hace once 
afios por la Universidad Nacional 
de San Carlos
(Orellana, Rene Arturo y Adolfo E. de Leon, Ingresos y astos de FamiliasUrbanas de Guatemala, Universidad de San Carlos, ,IES19, cita o-enCuadro 3.11, y G27, Cuadro 1). tsta encuesta cubrio una muestra de 1,726familias en la Ciudad de Guatemala y otros cuatro centros urbanos. LosAnglisis del Sector Vivienda de Guatemala de 1974 y 1976 preparados por laOficina de Vivienda de la USAID, ccmplementarcn esta informaci6n con otrasvarias fuentes sobre la distribucijn del ingreso rural.
 

La 6ltima encuesta para 
Costa Rica fue conducida en 1971 por la
Universidad de Rica,Costa Facultad de Ciencias Economicas y Sociales(C2). Un sifuiente estudio efectuado por la misma institucioh representael uihico analisis sistematico de los cambios peridicos producidos en ladistribuci6n del ingreso de un pafs centroamericano (C3). El anglisismencionado en segundo lugar cubrio el perfodo entre 1961 y 1971.
 
En Nicaragua la informaci6n sobre la dj-tribucidn del ingreso por sectores la mas fragmentaria de la region. Un estudio preparado en 1977 para elentonces Banco Nacional de 
Vivienda procuro identificar las mejores
encuestas ingegrales disponibles, integrar los resultados de las mismascon datos obtenidos 
en otras encuestas y actualizar los datos a los
niveles de 1977 (NI y N4).* 
 El presente estudio aplica los resultados de
 
este analisis.
 

4. CALCULO ESTIMATIVO DEL TAMAO RELATIVO DEL A SERGRUPO CONSIDERADO Y DEL 
INGZ}ESO PER CAPITA DE 1975 EN SU PROCENTILO TOPE 

a. Tamaflo Relativo del Grupo a Ser Considerado
 

Este estudio define conceptualmente al grupo a ser considerado para
un programa de vivienda ba'sca en Centro America como la parte de lapoblacio'n de la regi6n cuyas necesidades de vivienda bdsica no estan
totalmente cubiertas.
 

La mejor informacid'n disponible para una definicio' operativa de estegrupo en los cinco parses y tambie' para su medici6hn consiste en lossiguientes datos de censos de vivienda:
 

- La parte de todas las unidades de vivienda por sector

clasificadas como improvisadas (casuchas de los ocupantes
 

Para una discusiod' 
detallada de las fuentes y suposiciones, ver N1-22ff.
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ilegitimos), edificadas con materiales precarios y no 
permanentes (ranchos) o casas de inquilinato con agua e 
instalaciones sanitarias comunes. El segundo grupo es conocido 
en El Salvador como Imes6n", en Guatemala como "casa de 
ve-indad" o "palomar" y en--auras como "cuarterfa"; 

La parte de todas las otras unidades de vivienda rural que 
carecen de un sistema de eliminacidn de desperdicios para el uso 
exclusivo de la unidad; y 

La parte de todas las otras unidades de vivienda urbanas que 
carecen de un sistema de eliminacion de desperdicios (un 
inodoro) para el uso exclusivo de la unidad.
 

El Cuadro de la Nota 4a muestra que entre 81% y 90% de las unidades
 
de vivienda rural en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua
 
caben dentro de los criterios reciern enunciados. S61o en Costa Rica,
 
como 	 resultado de un programa a gran escala de letrinas rurales, la 
parte de viviendas rurales que caen dentro de esta definici6n 
operativa, es menor. La parte d las viviendas urbanas que caben 
dentro de esta definisio'n es simiarmente pareja, oscilando entre 63% 
y 71% en los cinco par-ses.
 

Mientras que el tamafio relativo de la poblacin que habita en
 
viviendas que satisfacen los criterios es notablemente consistente en
 
los cinco palses, los criterios solo reflejan dos aspectos limitados
 
de vivienda. Por 1o tanto los resultados son considerados
 
indicativos del orden de magnitud del grupo a ser considerado mas que
 
mediciones precisas. Basandose en los resultados, se elegieron los
 
dos 	 siguientes puntos de referencia uniformes y aproximados para 
definir el grupo a ser considerado a mcdiados de la decada de 1970:
 

-	 85% de la poblaci6n rural; y
 

-	 70% de la poblacio'n urbana.
 

b. 	Ingreso Personal Per Capita en el Porcentilo Tope del Grupo a Ser
 
Considerado
 

Usando estos puntos de referencia para definir el grupo a ser
 
considerado, se calculo" para 1975 el ingreso per capita en el
 
porcentilo tope de dicho grupo, en valores de 1980. El Cuadro de la
 
Nota 4b presenta las fuentes y los computos. Estas cifras del
 
ingreso fueron usadas en el programa de la canputadora para calcular
 
cambios en el tamafio relativo del grupo a ser considerado por sector,
 
basfndost en suposiciones de alternativa sobre el crecimiento y la
 
distribucidn del ingreso nacional durante el perfrtio del anglisis.
 

I-/pi
 



IDICADOR DE VI IA POR SECTORVALOR 

1. RURAL 

a. IndicadarA: Tipo de Vivienda 

Viviendas Clasificadas coca ae(2)(2)N.Tld Viviendas
Clsfca 
 om Casa de 

Vecindad, Cuarteria, Mes6n, Rancho,
Improvisada

(3) Par Ciento de (1) 


b. Indicador B: Tipo del Sistuma
 
Sanitario 

sabre el Sistema Sanitario 

(1) No. Total de Viviendas con Informacion
 

(2) Viviendas Clasificadas camo Casas Inde­
pendientes a Departamentos pero sin unSistema Sanitario
del Hagar pra el Uso Exclusivo 

(3) Par Ciento de (1) 

c. 
Porcentaie 
Total de Vivendas
dor A y/o B (Suma de a(3) Bao Indica­y b(3)) 


2. URBANO
 

- b;a6.-A 
 Lo d Vivienda
(1) Na. Tota d-t Vviendas Urbanas 

(2) Viviendas Clasificadas coma Casa de
 
LVe visada 

(3) Par Cianto de (1) 


b. Indicador B: Tipo de Sistema
Sanhtaria 
(1) No. Toal de Viviendas
sobre el Sistema Sanitario
con Informaci~n
 

(2) Viviendas C!asificadas Como Casas Inde­
pendientes a Departamentos pero sin un
 
Inodoro para el Uso Exclusivo del
Hagar 


(3) Par Ciento de (1) 

C. PrcentajeTotaldarA /a 8 (Sumade deViviendasa(3) Bajay b(31) Indica-

TAMANO 


ANEXO No. I-B 

CUADRO PARA NOTA No. 4A 
RELATIVO DEL GRUPO A SER CONSIDERADO EN BASE DE CIERTOS INDICADORES 

COSTA RICA 
 EL SALVADOR 
 GUATEMALA 
FUENTE 
 VALOR FUFS'TE VALOR 
 FUENTE 

C4 (1973) 
 E21 (1975) 
 G22 (1973) 


187,020 
 433,441 
 660,237 


100,920 150,859 257,897 

54.0 
 34.8 
 39.1 

187,020 
 433,441 
 629,306 

18,000 AyA 210,484 
 300.805
9.6 
 48.6 
 47.8 


64 83 87 

144,330 
 C4 334,999 
 368,462 


10,569 
 107,777 
 76,020
7.3 
 32.2 
 20.6 


144e330 
 334,999 
 368,462 


82,268 
 AyA 103,494 
 185,494 


57.0 
 30.9 
 50.3 


64 63 71 

Hk3DGRAS 

VALOR 
 FUENTE 


816 (1974) 


366,443 


108,282 


29.5 

316,595 

192,347 


60.8 


90 

160,123 


36,465 

22.8 


146,409 

69,836 


47.7 


NICARAGUA
 

VALOR FUE4T 

H1 (1971)
 

160,817
 

60,149
 

37.4 

160,817 

70,468
 

43.8
 

81 

158,115
 

33,864
 
21.4
 

158,115 

69, 53
 

44.2 



ANEXO No. I-B 
CUADRO PARA NOTA No. 4B 

INGRESO PERSONAL PER CAPITA EN 1975 EN EL PORCENTILO TOPE DEL GRUPO A SER CONSIDERADO
 

$CA 1,000 DE 1980 

COSTA RICA EL SALVADOR GOATENALA 	 HONDURAS NICRAE 

VALOR FUENTE VALOR FUENTE VALOR FUENTE VALOR FUENTE VALOR 

(1) Ingreso Personal Nacional cn 1975
 3,038,000 
 Item 6a 2,772,000 
 Item 6a 4.673,000 Item 6a 
 1.419,000 Item 6a 
 1,314,000 item 6a
 

(2) Ingreso por Sector CON Prcentae del Ingreso

Nacional (1975)

(a) 	 Rural 38 Item 2 33 Item 2 23 item 2 30 item 2 29 Item 2
(b) 	 Urbano no Ketropolitano 24 25 	 30 24 	 34 
(c) Ketropolitano 
 38 	 42 
 47 	 46 
 37
 

(3) 	 Ingreso Total por Sector 
(a) Rural 	 1,154,440 (1)x(2)(a) 914,760 (1)x(2)(a) 1.074.790 (l)x(2)(a) 425.700 (1)x(2)(a) 381,060 (1)x(2)(a)
(b) Urbano no Metropolit40o 	 729,120 (l)x(2) (b) 693,000 (I)x(2) (b) 1,401.900 (l)x(2) (b) 340.560 (1)x(2) (b) 446,760 (1)x(2)(b)
(c) 	 metropolitano 1,154,440 (l)x(2)(c) 1,164,240 (l)x(2) (c) 2.196,310 (1)x(2)(c) 652,740 (l)x(2)(c) 486,180 (1z(2)(c) 

(4) 	 Parts de la Poblacin Incluida en el Grupo
(a) 	 Rural .85 Item 4a .85 
 Item 4a .65 Item 4a .85 Item 4a .85 Item 4a
(b) Urbana no Netropolitana 
 ..0 .70 	 .70 .70 .70
 
(c) Metropolitana 	 .70 .70 .70 .70 	 .70
 

(5) 	 Parte del Ingreso Total Ganado por la Decila 
Tope del Grupo a Ser Coniderado 
(a) Rural 	 .158 Item 3 .144 Item 3 .189 Item 3 .164 Item 3 .15 Item 3(b) 	 Urbatuo no Netropolitano .1105 .126 	 .118 .101 	 .1025

(c) 	 Net-aopolitano' .105 .102 .1135 	 .099 .0955 

(6) 	 ingreso Total en Ia Decila Tope del Grupo a 
Ser Considerado 
(a) Rural 	 182,402 k x e 131.725 k x e 203,1.5 k x e 69,815 
 k x e 57,159 k z a(b) 	 Urbano no etropolitano 80,568 1 x f 87,318 I x f 165,424 1 x f 34,397 1 x f 45,793 1 x f
(c) Metropolitano 	 121,216 m x g 118.752 m x .. 249,281 mx 9 64,621 mx g 46,430 qq 

(7) Poblaci6n por Decila en 1975
 
(1,000)

(a) 	 Rural 115.4 Item 1 229.6 Item 1 402.27 Item 1 209.72 Item 1 117.56 Item 1
(b) 	 Urbana no Metropolitana 34.42 85.7 	 108.99 40.09 54.81 
(c) etropolitana 
 46.68 	 77.09 
 112.99 	 59.51 53.71
 

(8) Ingreso per CApita en el Porcentilo Tope del
 
Grupo a Ser Considerado 
(a) 	 Rural 1,581 niq 574 n-q 505 n.q 333 n-q 486 n.q(b) 	 Urbano no Metropolitano 2,341 or 1.019 o.r 1,518 or 858 o'r 835 ofr(c) Metropolitano 	 2.597 p-.s 1,540 PIs 2,206 pre 1,086 pis 864 5." 

° *Prumeio d la sexta y septima docila. coen una aproximaci6n del inqreso en el 70 porcentilo 
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5. PROYECCION DEL PRODUCTO INTER BRU1O (PIB) HASTA EL A) 2000 

Las proyecciones a corto plazo del crecimiento del PIB dadas por el Banco 
Mundial y c6lculos estimativos a largo plazo de las tasas de crecimiento
del PIB dadas por economfstas de parses del Banco Mundial, constituyeron
la base pars. proyectas incrementos relativamente optimistas del ingreso

nacional en la regi6n durante el resto del siglo.
 

COSTA RICA 

El crecimiento proyectado relativamente bajo durante los pro'Ximos dos afios 
(1% y 3%) y la consiguiente tasa promedio de 5% presume que el Gobierno 
Costa Rica logrard eliminar el deficit de su balanza de pagos. 

de 

EL SALVADOR
 

Las actuales tensiones internas del pals pueden probablemente resultar en 
una declinaci6n a corto plazo del crecimiento del PIB, con 
la posibilidad

de tn periodo de crecimiento negativo. 
 A largo plazo, sin embargo, se
 espera que la tasd anual de crecimiento promedie entre 4% y 5%,
consistentt con 
lo que en el pasado ocurriera con la economfa. Para los

fines de dste estudio este cdlculo estimativo de crecimiento a largo plazo
parece 
ser la fuente mns adecuada para una hip6tesis relativamente
 
optimista del crecimiento del PIB.
 

GJATEKALA
 

Como en El Salvador, las tensiones internas pueden dar lugar 
 a
fluctuaciones a corto plazo de la economa. A largo plazo se espera que
el crecimiento del PIB prumedie 
4,9%. Este cdlculo estimativo fue
considerado como la base mas adecuada lapara proyeccion relativamente 
optimista de dste estudio.
 

HONDURAS
 

Basahdose en lo que ocurriera anteriormente en la econemia en Honduras yen la presuncion relativamente optimista de crecimiento y desarrollo

econdmico durante lo que queda del siglo, se proyecta una tasa promedio
anual de crecimiento de 5,5%. 

NICARAGUA
 

Como resultado de la reciente guerra civil, la tasa de crecimiento del PIB
 para Nicaragua alcanz6 cifras negativas en 1978 y 1979, y es pesible quepermanezca a un nivel bajo en el futuro cercano. A largo plazo, sinembargo, las perspectivas de la economfa nicaraguense se consideran 

- I?
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promisorias. Los economistas del Banco Mundial esperan una tasa global 
anual del crecimiento de 5%en lo que resta del siglo, bajo circunstancias 
relativamente favorables. 

6. PROYBCCION DEL INGRESO PERSONAL NACIONAL HASTA EL A 2000 

a. 	Factores de Conversion
 

Para convertir las proyecciones del Producto Interno Bruto a
 
proyecciones del ingreso personal, se examino" la relaci6n entre el 
Ingreso Personal Nacional y Producto Interno Bruto para 1974 hasta 
1978, que es el dltimo perfodo de cinco alos para el cual existen 
datos de cuentas nacionales suficientemente detallados. De acuerdo 
con 	 la terminologfa de las Naciones Unidas, el ingreso personal 
nacional fu6 definido de la siguiente manera:
 

Producto Interno Bruto (PIB)
 
mds
 

Compensacion Neta de Empleados a Recibir del Resto del 
Mundo
 

mas
 
Propiedad Neta e Ingreso Empresarial a Recibir del Resto 
del lAundo 

es igual a Producto Nacional Bruto (PNB)
 

menos Consumo del Capital Fijo
 

es igual a Producto Nacional Neto (PNN)
 

menos Impuestos Indirectos
 

mas Subsidios
 

igual a Ingreso Personal Nacional *
 

• Este termino fue'acuftado para los fines de este estudio. 
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El dnico pafs de la region que ha suministrado informacidn sobre
todas estas variables es Costa Rica. El Salvador no ha informado 
sobre compensacidn neta de empleados a recibir del resto del mundo,* 
que es una variable menor. Tanto Honduras como Nicaragua no han 
presentado informes sobre propiedad neta e ingreso empresarial a
recibir del resto del mundo.* Guatemala no ha ccmunicado ningtfn dato 
que permita la conversi6n del Producto Interno Bruto a calculos 
estimativos del ingreso personal nacional. 

El andlisis indic6 que la relaciodi entre el ingreso personal nacional 
y el Produto Interno Bruto ha permanecido estable durante el perfodo
de cinco afios, con solo algunas variaciones menores y un promedio que
varia de 79% en Costa Rica a 87% en El Salvador. (Se ignord la falta
de informaci6n sobre parte del ingreso pagadero a palses extranjeros
para El Salvador, Honduras y Guatemala). Como no existen datos

disponibles para Guatemala, la relacidn para dicho pals fue calculada 
como el promedio de las relaciones de los otros cuatro paises.
 

b. Hip6tesis de Tasa Alta del Crecimiento
 

El ingreso personal nacional bajo la hip6tesis de crecimiento elevado 
fud proyectado como el producto de las proyecciones del Producto
Interno Bruto (Item 5)y el factor de conversi6n histdrica (Item 6a).
 

c. Hipdtesis de Tasa Baja del Crecimiento 

Para analizar la sensibilidad de los resultados del estudio respecto
de diferencias a largo plazo en la economfa, se calculo' un conjunto
de proyecciones de alternativa del ingreso personal nacional

basandose en la mitad de las tasas anuales de crecimiento usadas para
proyectar el Producto Interno Bruto bajo el Item 5.
 

d. Hip6tesis de Tasa Moderada del Crecimiento
 

La tercera y dltima hip6tesis incluye un conjunto de proyecciones del

ingreso personal nacional basadas en el supuesto que el Producto 
Interno Bruto (y,proporcionalmente, el ingreso personal nacional)
s6lo crecerd 1o suficiente para asegurar que el ingreso per capita
por sector no disminuya. En el Cuadro de la Nota 6d se presentan las 
fuentes de los datos y los c lculos usados para preparar este
 
conjunto de estimaciones.
 

En paises con sustanciales inversiones extranjeras tales como los cinco
 
palses centroamericanos, Este ingreso tiende a ser negativo, es decir 
ingreso "pagadero a".
 



ANEXO No. I-B
 
CUADRO PARA NiOTA No. 6D 

COMPUTACION DEL INGRESO NACIONAL REQUERIDO PARA MANTENER CONSTANTE
 

EL INGRESO PER CAPITA EN CADA SECTOR
 

VARIABLE COSTA RICA EL SALVADOR 	 GUATEMALA H80UR).S WIMBGQ A 

VAlOR 	 VALOR FUENTE VALOR FUEWTE VALOR VALOR FUf!VLCOMP!TACION COMPUTACION COMPUT-ACION COMPUTACION CONPUrAciom 

1. 	 Ingreso Nacional Personal en 1975 

a. 	 Porcentaje del Ingreso Nacional por Sector Item 2 Item 2 	 Item 2 Item 2 	 Itam 2(1) Rural 38 33 	 23 30 	 29(2) Urbano no etropolitano 23 	 25 30 	 24 34(3) Metropolitano 39 	 42 47 	 46 37 

b. 	Honto
 
(1) Rural 	 1,154 a(1) x b(4) 915 a(1) x b(4) 1,075 a(I) x b(4) 426 a(l) x b(4) 381 a(1) x b(4)

693 a(2) x b(4) 1,402 &(2) x b(4)
(2) Urbano no Metropolitano 	 699 a(2) x b(4)
(3) Netropolitano 	 341 a(2) x b(4) 447 a(2) x b(4)1,185 a(3) x b(4) 1,164 a(3) x b(4) 2,196 a(3) x b(4) 652 a(3) b(4)x(4) Nacional 	 486 a(3) x b(4)3.038 Item 6a 2,772 Item 6a 4,673 Item 6a 1,419 Item 6a 1,314 Item 6A 

2. 	 Tasa de Crecimiento de la Poblaci6n entre Item I 	 item 1 Item 1 	 Item 1 Item 1 
1975 y 1980
 
a. 	 Rural .088 .1485 	 .1411 .1288 .1354
b 	 Urbana no Metropolitana .0673 .1234 .1224 	 .4639 .3c. 	 Metropolitana .2696 	 .2193 .2823 	 .2381 .1213 

3. 	 Ingreso acional Personal por Sector en 1980 
a. 	 Monto del Ingreso acional Personal en 1975
 

Multiplicado
6 por la Tasa de Crecimiento de
la Poblaci n entre 1975 y 1980 1-b x 2 	 1-b x 2 -b x 2 1-b z 2 	 1-b z 2(1) 	 Rural 1.253 1,051 1,227 481 	 432(2) 	 Urbano no Metropolitano 746 781 	 1,574 499 597(3) 	 M traoplitano 1.504 1,414 2,816 907 	 545(4) Total 
 3.503 	 3,246 
 5.617 	 1,787 
 1,574


b. 	 Distribuco' Decimal del Ingreso Nacional
 
Personal en 1980
 
(1) Rural 
 .3577 a(l)'a(4) .3238 a(l)-a(4) .2184 a(l)*a(4) .2692 a(1)-"a(4) .2745 a(:)fa(4)(2) Urbano no eatropolitano 
 .2129 a(2)'a(4) .2406 
 a(2)-a(4) .2802 a(2)*a(4) .2792 a(2).a(4) .3793 a(2) a(4)(3) Metropolitano .4293 a(3)*a(4) .4356 a(3) a(4) 
 .5014 a(3) a(4) .4516 a(3)a(4) .3462 a(3)ja(4)

c. 	 ponto del Ingreso acional Personal en
 
1980

(1) 	 Rural 1,403 b(l) x c(4) 2.067 b(l) x c(4) 1,343 b(1) • c(4) 535 b(1) x c(4) 453 b(l) x c(4)(2) 	 Urbano no etropolitano 835 b(2) x c(4) 793 b(2) c(4)x 1,723 b(2) x c(4) 555 b(2) x c(4) 626 b(2) x c(4)(3) 	 Metropolitano 1,684 b(3) x c(4) 1,435 b(3) x c(4) 3,082 b(3) x c(4) 897 b(3) c(4)x 571 b(3) x c(4)(4) 	 Nacional 3,922 Item 6a 3,295 Item 6a 6,148 Item 6a 1,987 Item 6a 1,650 Item 6& 

4. 	 Tasas de Crecimiento de la Poblaci n 1980-2000 Item I Item I 	 Item 1 Item I 	 Item I 

a. 	 Rural 
1980-1985 
 .0718 	 .1493 
 .1232 	 .1132 
 .1237
1985-1990 .0551 	 .1459 .1068 	 .0886 .12601990-1995 .0353 .1421 	 .0926 .0786 	 .09551995-2000 
 .0143 	 .1387 
 .0800 	 .0749 .0664
 

b. 	 Urbana no Metropolitana
1980-1985 
 .1620 
 .1128 
 .1355 
 .4222 	 .1764


k 1985-1990 .1654 	 .0799 
 .1424 
 .2976 	 .1785
1990-1995 
 .1479 	 .0843 
 .1455 
 .2880 	 .1601
19'95-2000 
 .1198 	 .0576 
 .1474 
 .2876 	 .1947
 



C. He tropo1.1tana
1980-1985 


1985-1990
1990-1995 


1995-2000.2050 


5. 	 Ingreso Nacional Personal Requerido para Man-tener Constants el Ingreso per Cipita de 

1980a. en cada SectorRural 
1990 
1995 

1995 
2000 

b. 	 Urbano no Hatropolitano
1990 
1995 

1995 
2000 

C. 	Me tropolitano

1985 

1990392159
1990 
1995 
2000 

d. ational1,7 
199 


1995 
2000 

.2050 


.2050.2050 

3c x 4 

1,504 

1,587 

1,643 

1,667 


970 
1.131 
1,298 

1,453 


2,029 

2,445 
2,946 

3,551 


4503 

5,163

5,887 

6,671 


.20.9 

.20C6.2066 

.1751 


1,226 
1,405 
1,609 

1,828 


882 
953 

1,033 

1,093 


1,731 

2,089 
2,455 

2,885 


3.839 

4,447

5,097 

5.806 


3c x 4 

.2824.2824 


.2824 


.2824 

3c x 4 

1,508 
1,670 

1,824 

1,970 


1,956 
2,235 

2,560 

2.938 


3,952 
5,069 
6,500 

8,335 


7,416 


8,974

10,884 

13,243 


3c x 4 

.2249
.285 


.2782 


.2887 

594 
647 

698 

750 


789 
1,024 

1,319 

1,698 


1,099 
1,404 
1,781 

2,296 


2,482 


3,075

3,798 

4,744 


.2672.2672 

.2167
 

.2167 

509
 
573
 
628
 
670
 

736 
868
 

1,007
 
1,203
 

724 
9172
 

1,116 
1,357 

1,969
 

2,358

2,751
 
3,230
 



- 73 ­

7. PROYECCION DEL TMA& PROMEDIO DE UN GRUPO FAMILIAR 

Costa Rica es el dlnico pals centroamericano que ha proyectado el tamaflo 
familiar promedio hasta fines de siglo (Cl-60).
 

Los Cmnicos datos disponibles para los otros cuatro pafses son las
 
proyecciones del taiafio familiar preparadas por las Naciones Unidas entre 
1973 y 1977 (7). Lamentablemente, estos datos parecen subestimar el
 
tamaho actual en El Salvador, Guatemala y Honduras, mientras que
sobrestima el tamaflo promedio de las familias en Nicaragua.
 

El siguiente Cuadro resume la informaci6n mas reciente sobre el tamafo 
familiar promedio:
 

INFORMACION MAS RECIETrE SOERE EL TAMARO FAMILIAR PR(U4EDIO
 

EL SALVADOR 
 GUATRAU HONDURAS NICARAGUA 
Valor Fuente Valor Fuente Valor Fuente Valor Fuente 

Afio 1971 E13 1973 G17 1961 H1l 1971 N5
 

Tamafio prom. 5.2 5.2* 5.7* 6.1 

A-o 1977 E19 1968
 

Tamafio prom. 5.4* 5.7*
 

* Datos seleccionados. 

El estudio de las Naciones Unidas (7) fu6 usado para calcular cambios en 
el tamaho familiar promedio hasta el aho 2000, de la siguiente manera: 

CAMBIOS PROYECTADS EN EL TAMA.O FAMILIAR PRMEDIO, 1970-2000. 

(1970 = 1) 

EL SALVADOR GUAT'ISALA HONDURAS NICARAGUA 

1970 - 1975 .966 .9795 .99 .988
 
1975 - 1980 .965 
 .9790 .988 .988
 
1980 - 1985 .958 .9657 .9785 .981
 
1985 - 1990 .956 .971 .972 .961
 
1990 - 1995 .954 .961 .965 .957
 
1995 - 2000 .952 .9596 .9618 .962
 

Fuente: 7 
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Miultiplicando el tamafio familiar promedio por los cambios proyectados deltamaflo familiar promedio, se obtuvieron las siguientes proyecciones:
 

PROYECCIONES DEL TAMARO FAMILIAR 
 PROMDIO 

EL SALVADOR GUATEALA HONDURAS 
 NICARAGUA
 
1970 	 5.71975 
 5.6 
 5.2 5.64 6.03
1980 
 5.4 	 5.09 5.57 
 5.96
1985 
 5.17 4.92 5.45 
 5.85
1990 
 4.94 4.78 5.3 
 5.62
1995 
 4.71 4.59 5.11 
 5.38
2000 
 4.48 
 4.40 4.91 5.18
 

8. 	PROPORCION DEL GAM DEDICADO A VIVIENDA., POR DECILA
 

COSTA RICA 

a. 	Sector Rural
 

Como 	 no existen datos especificos, se estimo" que la parte del ingreso 
es igual al promedio de los otros cuatro parses.
 

b. 	Sector Urbano
 

Fuente: C21 (USAID), p. 38, Cuadro 2.
 

Esta fuente presenta proyecciones de pagos mensuales para vivienda
entre el 1 de Julio de 1977 	 y el 1 de Julio de 1978 en relaci6n conlos 	niveles de ingreso. Las partes implicitas del ingreso disponiblepara pagos de vivienda estan basadas en suposiciones ms que enfuentes empfricas.
 

EL SALVADOR 

a. 	Sector Rural
 

Fuente: E24 (USAID), Anexo G5, Cuadro 4.
 

Esta 	 fuente proporciona "pagos mensuales factibles" por 	 niveles deingreso basados en informaci6n emprrica no especificada.
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b. Sector Urbano
 

Fuente: E6 (Fundaci6n), pags. 168, 187, 204.
 

Esta fuente present los resultados de una encuesta realizada en 1975
 
sobre familias urbanas de ingresos bajos, incluyendo datos sobre
 
costos de vivienda como porcentaje del ingreso.
 

GUATEMAA 

Fuente: G2 (Amaro), p. 53.
 

Esta fuente cubre los tres sectores. Su fuente empfrica primaria, si
 
existe, no esta especificada. Como combina gastos por vivienda con 
costos de combustible, se emplearon los datos directos obtenidos en 
el terreno para el estudio sobre pobreza urbana en Guatemala (Gi) 
para calcular estimtivamente la parte del ingreso dedicada solamente 
a vivienda.
 

HONDURAS 

Fuente: H8 (USAID), p. 25
 

Esta fuente presenta datos sobre la parte del ingreso gastada en
 
vivienda en los tres grupos de ingreso (bajo, medio y alto). Se basa 
en el estudio sobre ingresos y gastos conducido en 1967/68 por la 
Oficina Nacional de Estadisticas y Censos.
 

NICARAGUA
 

Fuente: Ni (Delcanda), Cuadro III 12 

Esta fuente ofrece ca'culos estimativos generales del porcentaje de 
ingreso gastado en vivienda por nivel de ingreso, sin especificar una 
fuente empirica
 

9. PARTE DEL INGRESO Dkd'ONIBLE PARA PAGAR PROGRAMS DE MEJORAS
 

Por falta de fuentes m6s especfficas se adopto' la siguiente regla
arbitraria usada por Churchill en su anilisis (0): Los que ya viven en 
viviendas mejorables (y, por lo tanto, presumiblemente pagan algo por
vivienda) estfn en condiciones de pagar la mitad de la parte total para
vivienda de sus ingresos (Item 8)en concepto de nejoras.
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10. POBLACION QUE EN 1980 HABITA EN VIVIEMAS QUE NO PUEDEN SER MEJORADAS 
Viviendas que no pueden ser mejoradas son definidas ccno aquellas que nose adaptarian a programas de mejoras debido a condiciones inadecuadaslote (por ejemplo, barrancas profundas, terrenos de 

del 
inundaci6n) oviviendas sin equidad significativa. Por lo ,general, tal tipo deviviendas existe en ndmero significativo en las areas metropolitanas, quecrecen rp'idamente. Para los fines de este estudio la parte de lasviviendas metropolitanas clasificada cano tugurios o similares se uso comoindicador del tamaho relativo del inventario.
 

11. TASA DE CAPITALIZACION 

Basa'ndose en guas proporcionadas por la Oficina de Vivienda de la USAID,la tasa de capitalizacidn usada en este 
estudio para convertir
cdlzulos estimativos de pagos los
 
por vivienda a cdlculos estimativos de
inversidn estuvo basada en la suposicidn de que una tasa de interds del12% se establece para el beneficiario, en un termino de 25 afios.
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ANEXO I-C
 

PROGRAM DE LA cOMPR ADORA
 

1. RESUMEN
 

Los cuadros de la inversidn requerida se obtienen empleando una serie de 
once programas de computacicon escritos en lenguaje APL. Los datos se 
preparan para su manejo usando uno de dstos programas, otros dos realizan 
los cAlculos principales 
impresidn de los cuadros. 

y los ocho restantes controlan la forma e 
Los nombres de los programs son los siguientes: 

INSUIN DE DATOS CALCULOS PRINCIPALES FORMA E IMRRSION 

INTEXT RUN PRINT 
RUN2 FORM 

FIND1 
FIND2 
FIND3 
FIND4 
KJDOP 
CUADRO 

2. 	 INSUMD DE DAMS 

El programa INTEXT supone dos tftulos y nueve datos. Los titulos son los 
siguientes:
 

a. El nombre del pafs; 

b. La hip6tesis de PIB que se esta considerando.
 

Los datos requeridos son:
 

a. Poblacin por sector, en un momento base y en cada afio de estudio.
 

b. Parte del ingresopor sector correspondiente a cada decila.
 

c. Parte del ingreso familiar gastada en vivienda (por decila).
 

d. Proyecciones del PIB del pals cada aflo de estudio.
 

e. Tamafto familiar en cada aflo.
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f. Proporcifn de la poblacidn metropolitana con necesidad total de
vivienda.
 

g. Partes del ingreso nacional correspondiente a cada sector en un afobase (1975 en este caso).

h. Niveles del ingreso per cdpita que se usan para definir al grupo a 

ser considerado.
 

i. Tasa de capitalizaci'n para el perfodo de estudio.
 
Todos los datos son registrados en forma vectorial, es unalista de nlmeros. Las 

decir, simpletres variables siguientes son registradas de 
una
 manera especffica:
 

- Poblacidn (P)
 
Proyecciones de la poblacidn para cada sector para 
el affo base (1975)y para cada punto de datos (1980, 1985, 1990, 1995primeros seis ndneros son los totales de la 

y 2000). Los
poblacidn en el sectorrural en cada uno de los seis a2ios, seguidos a su vez por los totales
de los sectores urbano no metropolitano y metropolitano.
 

- Distribucidn del Ingreso (DY) 

Parte del ingreso por sector en cada una de las decilas desde elextremno 'Is pobre" al 'ma's rico"
continuacion en el sector rural, y a
los sectores no metropolitano y metropolitano.partes se expresan como fracciones decimales. 
Las
 

- Gasto en Vivienda (DX) 

La parte del ingreso familiar gastada en vivienda, se registra en elmismo orden que la distribuci6n del ingreso.
 
Las proyecciones del PIB nacional (NY) y los cdlculos estimativos del
tamafo familiar (HISZ) se dan para cada uno de los puntos de datos en
orden cronolo'gico. La parte del ingreso nacional en cada sector(SYPR) se d solamente para 1975 en el siguiente orden:metropolitano rural, noy metropolitano. La definicidn por ingreso del grupo aser considerado (TY) se da parapunto datos. 

cada sector solamente para el primerde La proporci6n del sector metropolitano con necesidadtotal de vivienda 
(2) y la tasa de capitalizaci6n (W) 
son ndmeros
 
dnicos.
 

Todas las otras variables usadas on los programas de computadora se basan en estas nueve variables.
 

(I t 



- 79 ­

3. LUS PROGRAMS 

a. Insumo de Datos
 

El programa "INTEXVT funciona interactivamente con el operador y toma
 
el insumo de datos y asigna nombres variables adecuados para el MDC

durante todo el c~lculo de la inversi~n requerida. La manera mnl's
 
conveniente para registrar los datos es asignar un nombre variable 
a
 
cada tipo de informaci6n antes de usar el program. Por ejemplo,

cuando el programa requiere cifras de la poblacidn de Guatemala,
registrese el nombre variable, digamos "PGV', en vez de los nimeros 
correspondientes.
 

La instrucci6n final en INTEXT asegura que los cuadros finales seraph
impresos en pdginas completas de 65 renglones por pigina. 

b. Los CUlculos Principales
 

Los programas "RUN" y "RUN2" realizan los calculos principales. El
 
primero consta z3 cuatro partes:
 

(1) C lculo del ingreso por sector y per cdpita a lo largo del 
perfodo de estudio. Las modificaciones de las partes de ingreso

por sector se supone que son funci6n de los intercambios entre
 
sectores de la poblacidn.
 

(2) Procedimiento de investigaci'n Dara determinar la proporcifh de
 
la poblacidn por sector que gana menos que el ingreso per capita

usado para definir el grupo a ser considerado.
 

(3) Calculo del crecimiento en los segmentos de necesidad parcial y
 
total.
 

(4) Preparacidh de los cuadros para su impresidfn.
 

El programa RUN2 primero calcula la inversidn promedio capitalizada 
por familia en cada decila del grupo a ser considerado. Luego se
calcula la inversi6n total tomando los cuadros de lamilias con

necesidad total y parcial por decila y multiplicando por la inversi6n

promedio. El programa tambidn prepara los cuadros para su impresion.
 

c. Impresi6n de los OC dros
 

El programa "PRIN7" selecciona porciones sucesivas de los cuadros
preparados por RUN y RUN2 y los imprime como paso fina. En este 
programa, la manipulaci6n requerida solo esta" destinada a asegurar
que los cuadros se impriman en su formato correcto.
 

., J. 
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4. SUB-FROGRAMAS
 

Se emplean sub-programs para evitar repeticiones dentro de los tres programs principales, y realizar solo cdlculos menorr.s o dar formato a 
los cuadros para su inpresidn.
 

A continuacid'n presentamos los pasos y las instrucciones de cada uno de
los tres programas principales y de los subprograms empleados:
 



* 	 V INTEXT
 
[1] 'WHICH NATION ARE YOU STUDYING?"[2] XNO 
 Este programa es interactivo. El
 

WHICH GDP SCENARIO ARE YCU! HJSING?' operador escribe en el teclado una 
_ru-i c+. respuesta a cada pedido de insumo. 
[5] ....- NR E DATA IN VECT OR FORM A los datos se les asignan nombres. 
[61 ,OW ENTER THEE-CTCRAL POPULATIONS' variables que se emplean a lo largo 

"- -de todo el c~lculo de la invers16n­

[8- 1!NC0mE 'I T .:S t ... requerida. 
E92 l:Y--


SHAiRE 	 "r-u, SPENT _iN- :Y DEILE_ 

12]j ' NATI0 NAL INCO -- AT AF.;,E 
[ 13] NY1,+!
 
-iLV "I SIZ E AT ..... H '.......-. 7.
HOUSEHOL 
[15 HSZ i­i 

[I ] " flOPORTION 0! . -, , TE __,_ 

18 "DISTRIBUTION,.,- NATIONAL iNIJCME BY SECTOR'
 

1203j 9AT INCOME LEVELS ARE BEING 'IGED" 
[21] TN --ra 	 D" F Tk ",- *s jO.-'" 	 P-. "
 

[2:] 'HPITALIZAT.T 	 3UDY- 7H PERIOD'.

[251 NOW LINE UP THE PAPER _, THAT THE PRINTER HEAD' 
[26] IS JUST BELOW THE CREASE OF THE NEXT CLEAN PAGE 
[27) 	 'TYPE - RUN - AND THEN "4"TCH THE PRINTER ON' 

V 
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V RUN
El] 	 DPW+-130 


[23£3-	 P14- 3 63 pp5SYPRI+-
 1( "--
CV4fYI53 	 3 5p
NSYP+ 	1
E63 NSY+ 15 1 PSYPP].
1 Pp1
£6) DSY4 15 10 


9] PCDlyf 15 1 

-•9
191 E'Sgf 1SY5 I 
I101 RRI- 3 I ,TYEl2] 	 RR.-157
Ell] 	 0I
RR+ 15 
1 'oO
 

( 

10 


~ ~ 

]RI 


o:* 	 5 3 PIEj]
3 5 P+-SYPRIE;15]
5 P(SYPRlx 3 5 p 1 5 PNY))
X(15 10
pIY)x( 15 PNSY) 


p. 	 .
 

]Investgatvo

E12] 	 RRE1 4 7 
to 1Variables 

13 RR2 5 8
£1] 	HH+ 3 ;RPI2;
[114 	 RRE3 6 99 5
12I I5!5I1 ; 1C 3j]c

£17] TARGET- 15 1 r' p 1 3 	 PHHSZ 
[18] 	 f'Y1 
 15 10 pfY 


1193 T4D+DDY+Z- 15 10 po 


C91culos
 

cambios 
en las partes por sector del
 
ingreso nacional
 

- ingreso total
-	 en cada decila
poblac16n por decila
 
- ingreso per capita por decila
 

Preparac16n
 
para defnr el grupo 
ase
 

a ser 	usadas 
en el procedimiento
 
considerado:
 n l e 	a o
RR: nivel de ingreso a 
ser considerado


THHD: 	familias a 
ser consideradas por
 

decila
 

DDY: 	parte del ingreso sectorial por
 
sector
 

ZD: grupo a set cousiderado pot decila
 

iU
 



120] C1+-C2E-C3-i 

£21) LOOPI:V+-0.05+((C2-1 )xO.1)
 
*(221 

[E23) 

[25) 

C27)

[28) 
[29) 

4 ((PECYEPYC1;C23~c;)AR/ 1).pryXlc+l)x

EI(DYCC2)4-DY1EC; J)ARC;<CYC;21) 

THH1C;C23-[;P[C1;C2.-
 zI~ 


C2'-C2+1
 
4(C2 tO0)/LOOP1 

4X4 

[301 X1:TARGETEC1;j4-0.05 
E311 Pf'Y[C1;C2]4-nYl1C1;C21xO.5~ 
r32] T HIt'[Cl .;C2]'-'-(T'P[CI ;C21-:HHCSZIE3i 
733 ZD'M1;C2Jf-nl.90 

* 

C34) 4XL4 
(35) X2 :KE-(O.l1x( (RR£CI- -[YC;)pcI1.C2))(PCDYI 
£361 TARGETCCI-'; 3J-V+K 
[37) *(K>O.05)/X3
 
[38J t'EYC;C2j-(K+n.nS5'xDuYlInl .;r9])y1r
[39] THHPEC1;C23-( IOn5c DIC 
C403 ZBDC C1;C2)-V+lQC 
[41) -+X4 
C42) X3:DDIYEC1;C23+rgf1£C1;C2)
 

LL I4) THHDEC1;C2)-]-DPECl;C2] HHSZ1£C3 ;J
(459) THMDECI;C24Ii1+(K-0.05)x(DPpC;C2+13Vs

[46) ZDIC1 ; C2)+0-f. 1 
147) ZDEC1;C2+1J-K-0.05 
[48) X4.:C2-l 
t49J C14-CI+1
 
£503 C34-C3+1
 
£513 4(CMs5)/LOOPl
 

"LOOP" 

Investigar la proporc16n de la 
poblac16n en el grupo a ser con­
siderado en 
cada sector en cada
 

Cada paso par "loop" da valores a: 

- familias a ser cconsideradas 
- parte del ingreso 
- tamailo del grupo a ser consi­

derado 

jC1;2+1-PCDYCI;C.J))
 

4 HSZl£C 3 ;J)ulO
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http:ZDEC1;C2+1J-K-0.05
http:ZD'M1;C2Jf-nl.90
http:X1:TARGETEC1;j4-0.05
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Formato 

Preparac16n e impresio-n de 

(79) 
(80) 

THH4- 15 1 p4-/THHEI 
NUM- 3 5 p~o 5 3 pl5pTfHH 

los cuadros. 

[813 PER+- 4 10 P0 
(82) 
E(83) 
(84) 

PERE%3; 1 3 5 7 94-0 553 pl~p(TARGETxID0) 
PERC%3; 2 4 6 8 1,0]4-I 5 3 pl~pPR 
NUM- 4 5 pNUM,r(1)+/NIM 

C85) CNLIM4- 4 50 p 10 0 vNLIM 
[863 CPER+- 4 60 p 6 1 TPER 
£S3 COUT2& 4 110 P' 
CP8) COLUT2E,;00)-CNtjM£ i103i 

[893 COQUT2C;22+x10)4-(CN1IM(; 104%10] 
C90) COUT2(;I44+i1034-CNU1M;20+xI0) 
913 CfLhIT'-1; 66+%1lfl]-CNLIMr, 30+x 10] 

:92) 
C93] 

COUT2C;R18+i104-CNI.IME;40+110) 
C0UT2(C;10+%1J(-rPFRFr; 11l?) 

194) 
(95) 

C0UT2r 32+x12]4-rPER1 12+i 12] 
COLT2,r54++l'2](CrPvR( ;-?4+%.21 

(963 COUT2(1;76+~1 2_14-CPPV76+ x1.21 
r973 COUT2[;98+xl12V-CPERE,'43+112)' 
(983 YEARS+-YEARS2 
(99) ROWS*-RO'AS2 
(1003 3 1 P* 

E102)3 --

E103) FORM CQIJT2 
(104) 3 ' &* 
(1053 COT+CE+PR-IM-NM-AGT-P(NP-R- 0 



C.1073 THtf- 5 II0 rTHHEC L 7 10 13 ;3 

C109) TH3- 5 10 pTHHE3 5 9 12 15 ;] C9lculo del crecimiento total en
1109) FHG1- 5 10 P0HD31 91 5; 
 el grupo a ser considerado (TMAT).
 
C1113 FINEDl Ttil 
':1123 THB-%O 
C1133 TMAT4- 4 10 p0 
r1. ; TMAT[' ;)f-R/FULL 
11153 FINDI TH21 
[I'-A] TH2-xf 
El1171 TMATC2; 1+-tR+/*FUJI..­
r119) FIND1 TH3 
£119) TH3'-iV 
r i?n I TM*,)Tr.Ti]-f+/FtJLL 
C,?1!]- TMATrLf;i9)&(+/TMATI>x3;%91 
r 1 '1 1 TMIATri3;1.fl4-(+/rMATrx3: 7''4 -9:1)y,;, 
[1"-41 TMATE4;11io]4-+/TMATri3:lo,1 

j -jTMAT-TMAA(Thi..a, 
C9lculo del crecimiento en los
C1'253 FULL--i 


r I ' - ZT4-(Pir3; 21-HHS.7i ri ))x(z72n. 
segmentos de necesidad total (FMAT)
 
y parcial (PHAT) e impresi6n.
E !2' 3 ZMATf- 4~ 1.0 p i10 4p(?pfl'b,ZT,-1) 

i. 71- 7MATr -;14l- (,1 . C1.1]? 1 _.7 T*"1? 
rinol ANNUAL-GROWTH-OP-THET4PGFT.P011;rrngj '-cfh'F-ctLff 
C-13-03 .- 7. - - - _ _ 

E131) (27p* *) 1 YEARS3f27+x100) 
1132)* 
[133) ROWS2,C23(4e 11 p* ),E2-l1-ii 0 vTmATC;1+x9j1) 
[13'43 3 1 P, 
13351 YEARS'-YEARS3
 
C17A- 'ANNIALGROWTHOFTHE FIJLL-NEFD -- ' 1f7GM fl (HOUSEHOLD'S)
 
£137)
 
£1381 FMAT'- '4 10 pTMATf+ZMAT
 
£139) FMATE;10)4-(+/FMATE; 2 4i6 83)x5
 
E140) FIIAT4-FMATX(FMAT>0)
 
1141)
 
CI1L2) TAB'LE FMAT
 
f1 L31 PMAT- '4 10 p(N 10 '4pTIr3,l.THr3i)2)Zu
 
rlL+If PMATE;1.014-(+/PMirTE; 21 4 6 1'
 
r i u 51 PMATf'PMATX(PMAT::.O)
 

http:21-HHS.7i
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C5iculo del crecimiento en el seg­
mento de necesidad parcial (PHG1)
 
con el mismo detalle que en el seg­
mento de necesidad total.
 

[185] PHG- 10 10 p((9 10 
PTHHl;J),[1J(5 10 
pTHHE2;3))-200

[1861 PHGf- 15 
10 pPHG,[11((5 10 pTHf4[3;])-20Q)
[1871 PHG*-PHGxZD1 


Impresi6n de cambios
£1881 PHG'-PHG- 15 10 p(l 10 po).r]U(5 10 pZT)xZiM) 
en el ingreso
 

sectorial.

C189] PHG4-PHGx(PHG.0)
 

[1901 ZDM*-THGr-THH4-Zrf,1 n
 
[191] 4 1. p'
 
[192] ROWS4-ROWS2[x3;]
 
£193] YEARS4-71p(2p' ''l-TARS!
 
( 1*LL1 Y 

C1951 S
 
[1 9'3

Ei97i PERCFNTAGE PTSTPIPUTTtJ OP NATTONAL INCOME' 

r1]B YEARS 

Preparaci6n de los cuadros del


r29I] * 

ingreso per capita para su
L200) ROWS, 11 1 TSY")PlxfI0k im­
presi6n.
[201 SYPR14.HHS.' ZTp-zes-
0n
 

C71021 3 1 p' '
 
[2031 ROWS-DECILES
 
[2041 YEARS*-YEARS3
 
[205 LI+- 10 
5 pO 5 10 rPCDY11 4 7 10 13 ;i

[206] L2+- 10 5 pO ' 1. PPCDY[2 5 8 11 14 ;]
£207] L3+- 10 5 pR 5 10 pPCr.Y£3 , 9 12 15 ;] 
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Impresi6n de los cuadros del 
ingreso per capita. 

£2083 'PER CAPITA INCOME IN ';X 
[209) S 
£210) 2 1 p 
C211) RUPASFCTOR' 
1212] 
r213) FIND2 Lt 
1214] L1 0 
£2151 TABLE FULL 
[216) 3 1 p"
C21.7) *ON-METROPOII1AN.-_LIPBAN 
[2181 
[219) FIND2 L2 
[22n] L24xO 
E221) TABLE FULL 
[222'1 3 3 p" * 
[223] "METROPQL1TAN._SECOr"
12 24 i ' ; . . . . . . . . . .. 

C225] FIND2 L3 
[2261 L7-xO 
V227] TABLF FULL 
£2281 3 1 p" 

[2303 RUN2 
V 



V7 RUN2 

M 1 CAFY-.4--15
p(THD>)XPC~xWtalizado


12] THHe4-Prrpyt-%o 

131 CAF-j.Ji '. 3 pO
nj.] rAi ir:.10-- o10pCAVFYJEI 4~ 7 t0 
13 §

r~i ~5 10 eCAVFYJC? 5 8 1.. 14i ;3

(6 1 C(F J(: ?Q + )*I i - 5 10 
pCAVFYJ [3 6 9 12
r7-1 r AF7.I+(CAFIx(5 15 ;3cj30 PE'X))x(IR 30 5 p 5 1 PHHSZ)Iga
Is] CAVFYJN-x0 
£9-1 f4PJ- 5 30 PCAF.J-2 
[JO) c'f-I 
El.) CAF1- ' 30 p0
(12) A0OP2:CAFC'f; )4(CAFJEC4;3+CAFJC+1;)­

2
 

[141 4(C4 '4)/LOOP2
 
(15] CAPI4-CAFI--


Calculo del gasto promedlo anual capi­
por familia en cada afio de


estudia por decila y por 
sector.
 

g a 
 l a a p r
lcopraerdsenr o o n r
 
los aflos de estudio.
 

http:CAF-j.Ji


[16) 5 1 p" '
 
[17) 'ANNUAL. AVFRAGE SIZE OF TARGET GROUPS IN 
 ;X

[18] S Impresi6n del tamafio promedjo

[193 3 1 
 anual de los segmentos de ne­
[203 YEARS 38e(16p' *),YEARS3127+I11],YEARS3[49+ 1 1I cesidad total y parcial.

[21) YEARS473YEARSYEARS3E71+xII],YEARS3193+ll].YEARS31115+l2t
 

[22] 	 "I.FIILLNEEDSEGMENT"
 
' 
"
 [2 3] 


[24] A)RURAL SECTOR:'
 
[25) TABLE(eFHG1[x5;J)
 
[26 2 1 p' '
 
[27] R)NON-MET. URBAN:'
 
£28) TAP!.E(NFHGt[5+15]) 
 Preparaci6n de otros cuadros

E[9 2 1 " ' 
 para su impresi6n.
 
[0ll ')mETROPOL!TAN:'
 

[321 17 1 
(73] 'ANNUAL AVERAGE SIZE OF TARGET GROUPS IN ;X
 
£341 s3
 
[35] 3 1 p"
 
!rX] PHGI4- 30 10 pO
 
[371 PHI4- ii 5 pqPHG[x5;]
 
[3;1 FIND3 PHI
 
[39) KLOOPOPH1
 
[40) FULL4-FULLxKMAT
 
[413 FULL[;.Os-+/FULt.[; 2 4 6 83X5
 
[42) PHG1E10;]4-FUL.L
 
[43] PH1-%O
 
[(44- "II.PARTIALNEEDSEGMENT'
 
£45)-----------------­
[46] A)RURAL SECTOR:'
 
[47) TABLE(FULL[; 2 4 6 8 103)
 
[48) 	 2 1 p" *
 
.fYJ HMON-MET URBAN:"
 
[50] PH2- 10 5 pOPHG[5+15;] 
[513 FIND3 PH2 
[52) KLOOPIPH2 
E53] FULLFItJLLxKMAT 
[54] FULLE;10]4-+/FUJLL£; 2 4 6 83x5
 
[55] PAG1E,.0+P ;3-FULL 
[563 PH2--O
 
r57) TABIEtF..r; 2 u A 1.0)
 



[5~91 

r -. 0 
C61] 
162) 
163) 
1643J 

(65] 

166) 

(67] 

(68) 

(69) 

(70) 


Como mfis arriba.
 

C)METROPOLITAN:*
 
PH3'. 10 5 POPHGElO+t5;]
 
FINE'3 P143 
KL.OOPOPH3
 
FULL4-FIJLILxKMAT 
FI*LLE;10J4-+/FULL(; 
2 II 6 13'5 
Kf$AT4-tD 
PHGlE2O+%1O;)+-FIJLL
 
PH3.-PtIG3- 10 
TAE4LE(FULLE; 
2 4 6 8 10])

ii' 1 p*
 
FULL'-0O
 



-E713 CAFE-CAP- 10 30 pO 

172) CAFEl 3 5 7 9 ;34-CAFJ 

C731 CAFE2 4~ 6 8 ;)f-CAFI 

E7'i) CAF[1O;)4-+,'CAF[2 4f 6 8 
;)x5

r753 CAF- 30 10 p(CF~llI(CF;0+ljltPAE2+ll
 

177) CAPF1 3 5 7 9 ;34-CAPJ
 
178) CAP[2 '4 6 8 ;)4-CAPI
 
179) CAP[10;14-+/CAPF2 4q 6 8 ;JX5

r138)i rA( 3fl II0 
P(bryPr. ll),[J3(OCAP£ 10+x1O)I.E*[J1-tCAP[;20+xlQl) 

Er-S) CSF- 30 10 r0
 
I?031 CS14- 4i 10 pCAFTC;tlfl]xFHGr1x4;J 
EP4:i FTN(I4 CS1. 

187 1 C S"- u f10 PCAFIC;10+1 0 xFHG I5 +i;j 


r891 17S2-~100 
t90) CSFCl.0+x0;]4-flUT 
E911 rCS3+ " 10 pCAF~r;20+i1oxFH1E41o4ti;i 
[9211 FINfI4 CS3 
193) CS3-it0 
E943) CqSF[20+xl;]-lJT
 
1951 OIJT'-10
 
[961 CSF4-CSFx(CSF>0)
 
(97) CAP4-CAPX(PHG1>O)
 
[983 CSP- 30 10 pCAPXPHGl

£991 CSPE;10)-+/cspr; 
2 4~ A 81x5
 
[100) PRINT 
[1013 CAFI -PHGI-FHG14-10 

C5lculo de Ia inversi6n an'jal
total como producto del niimero 
de familias a ser consideradas 
e inversi6n promedio. 

N
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Sub-programas
 

Estos programas se 
emplean para hacer cflculos recurrentes y
 
para formar los cuadros para su impresi6n.
 

V FORM C
 
El] -PW*-130
 
123 .YEARS
 
[3) ,COL1
 

14]3 ,COL2
 
[5) COL3
 
[63
 
[73 ROWSo[2] C
 

V 

Sr':Nrl1 A 
[L] FlJLL-4 10 10 p0 
[23 I(lI-1 
1:3] (24-2
 
['. R1 :FUL .1K22(A[KKI+ . 1-A[K 1;1)+5 
[5] K14-KI+I
 
1"63 K2t-K242
E'73 -4(KlS4t)/R1 
C131 A4-AI4-% 0 

[9] K3i3
 
[10) R2 :FULLK3; .(FLJLL[K3..,...FULL[K3+:I.;]).:.2 
i13 K34-K3+2 
E123 4(K30Y)/R2
 
1113) FULL[9; 4-FUL,L[8; +(FULL[8; 3]--FULL., 7)
[143 FULL[10;3.(+-/FULLL[2 ki. 6 8 ;J)x5.

V 

7 FIND12 A
 
113 FULLi- 10 10 pO
 
[2) K14-1
 
[3] All. 10 4 pO 
[4 ROUND:AI[; K ].(A[(C; 0.]+A[; K1+13)+2
 
[5] K1-Kl+1
 
16]" -+(K1<!'4) /ROUND 
[73 FULLE; .1 3 57 9]-A
I') FULLE; 2 1. 6 8014-Al: 
[91 FULL E;10 .4(+/AI) x5 
CIO] AID-A4%0 

v 
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V FJ:Nr3 A 
[.1) FULL- 10 10 PO 
E23 K141 
C3) A14- 10 if PO 
C43+ IROUND:AIC; K1)4(AE;KJ+AK+1)02.~ 
C53 K1'-Kl+
 

C7) FLLE; 1 3 5 7 M)A
C8) FULLE; 2 If 6 8J4AI 
C9) FULLE;10)3-+/FIJLLE; 2 4f6 80x5 

[113 FULLI-FIJLLX(FULL.O)
 

V FIN'I A
 
C1) OUTi- 10 10 P0
 
C23 K01i
 
C33 (JF 3 10 pO
C43. ROUNE' KJEII.;1-( AEI.; 21AFiI 1;J) 4 

L7 DUE~i2 if 6 8 M 
C83 ('UTC3 5 7 OrkJ 
:93 OUTCl ;3]*OUT[:;3:-(0UT£:., :i ( Ti?;)
C103 OUTE'?;3)4C)UI23; :+ ( (:1TE:J ; I:UTi??; I)
E113 OTIO1;3f~+/DU.T[:' I 6 0 ;3IYS
C123 OUT(WOUT) 
C133 OUTvrDcuMxU)LJ:) 

v 

V KLOOP A
 
El3 l(MAT4- 10 10 PO
 
[2] K1'-2 
[3) Kle if 10 PC 
E4[ ON:KE11+)(AK;>0+AK-IJU)O
 

[5) K1'-K1+l 
[63 V4KHM5/ROJND 
[73 X2:KMATE1 3 5 7 9 ;j4(Ci.i)
M0 KMATE2 4f6 8 3K 

i:93 KMAT4-OKMArf 
V 

V *IABLE MAT 
[13 OPW4-130 

[2) MYEARS
 
E3)
 
E43) ROWS1£23 11 0 fMAT
 

6 

v 
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Este programa imprime los cuadros finales de la inversi6n
 
total y promedio y resume los cuadros del total de familias
 
y total de inversi6n.
 

V PRINT
 
E1l ROWS4-DECILES
 
12 YEARS#-YEARS3
 
r33 'NATION: ;X
 
143 'SECTOR: RIJRAI.,
 
,53 .'SCENARIO: ;S


'
 [63 

[73 I.FULL._NEEDSEGMENT'
 
E26 ' A)TOTAL INVIESTRENT:'
 
£9] TI'- 10 10 pCSFE1IO;]
 
1103 TABLE Ti
 
1113 ' '
 
1:123 B)MAXIMUM AVERAGE INVESTMENT:'
 
[13] T24- 10 10 pCAF[iIO;]
 
E14] T24-T2x(T ::'.O)
 
[157 T14- 1 10 p.+/T:I
 
1.*6 "1 TABLE T2
 
1'1 ') T24-%O
 

'
 E 1::i 3 1 p 

I...1,PARID .1...1NEE.SIM:( NT 
1220 ::0 ' A) 1 C) ,AL. IN V i T : 
?.1,'1 4".. ,.I!"[F' T.7 r I - 1 . (' 'k 

.ABLE T3 

I. : ) AXIMUM AVEFPAGE TNVESTM:N 
1225) T4+. 10 10 pCAPE[10;J 
126.1 T4 4-T4 x (,r3::. 0 )
 
[277 T34- 1 10 p+/T3
 
[28 1'214- 3 10 pTI,l ) '13,r1j(1 10 pTl+T''3)
 
[29] T21'-T21+1000000
 
1.30] TI -T3+\0 
131) TABLE T4 
132] T44-%0
 
133] 3 1 p'
 
[34+.1 'NATION: ;X
 
[3 ' SECTOR: NON.MET' ROPO.ITAN URBAN' 
[363 SCENARIO:
 
r371
 
138] IFULLNEEIDSEGMENT'
 
139-1 A)TOTAL INVES'MENT
 
1403 T54 10 10 pCSF[IO+,10;)
 
121.1 TABLE T5
 
[42] ' '
 

[14.3) B)MAXIMUM AVERAGE INVESTMENT:'
 
[14 41 T64- 10 10 pCAF[I10+i0;] 
[453 T6i-T6x(T5::-0)
 
[146] T,54- 1 10 p+/T5 
[rL.7] TABLE T6 
E4 U]- 1')+ 180
 



[493 

r.3.) 
£513 
£523 

[.,.,.53 
,563 

E7573 


1:583 
[593 
r603 
C613 

C623 

£63] 

[643 
[65) 
£663 

£673 

£68)
 
£69) 


£70) 


C71) 

E723 

£733
 
1:741] 

£75) 


£763 

£773 


£783 
£79] 

Cool. 

C8.13. 


I".031 
[£8-:l 
r85 I.I
 

r0[63 

C873
1:843 


[1793 

£90) 

£913 

.923 
£933 

1:91.] 
£953 

T5fT7-0
 
TABLE T8
 
I0
 

3 1 ,' 
NATION: ;X
 
'SECTOR: METROPOLITAN
 
SCENARIO: S
 

I.FUL._ NEEr..-SEgMEQr.
 
A)TOTAL INVESIMENT:'
 

T9w 10 10 pCSFE20+410;]
 
TABLE T9
 

B)MAXIMUM AVERAGE INVESTMENT:
 
T10 10 10 pCAFC20+ i0;)
 
T 04-TlOx(Tg>0) 
T9u 1 10 p*./T9 
TABLE T10 
T104 i0 
3 1 P,

'11. AR'TIAI ... NEll fEESM.. ' 

T1.1". 30 :1.0 pCQPl'."!0+. L.3;3l 
T(I..SE T:1:1. 

'D)MAXIMLJM ,..IERI.AO'F NI NVESTM}E' !.IT.' 
TABLEr12w.. 10T11.10. ,::APF2'" 00 

TABLE T:I2
 

r:I24..**0.
 
T11 1 10 p /.l:
 
T23- 3 10 pT9,Ei.] T1.I.,[1.3(1 10 pT9' T11)

T23-T23+10OUO00 
T24+. 1 10 pT2.::3;3T22£3;3T233;
 
T9*TIIe%0
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3 1 p 
-IIPARTIA I.....NE 8EMFNT-....
1 

TTh 

TBf 
TWW.T 

TX7* 

T22.
T22 

"A)TOTAL IvPiT:' 
10 It0 pC9PHQr.'.1U1 0;.] 

I' )MA:,X :Xr UM AVE RA(E I NVES IMENT 
10 to ocAr r.n. 

WO,(7) 
lr .1; 

:1.10 P+/U 
3 10 pT5, H." L", I.] (1 10 PT5+T7) 
22":- Oooo0 
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C19,63' 5 ,I p' 
C973 
 'ANNUAL NUMBER OF TARGET HOUSEHOLDS IN ';X;'
 
903 -21 p
 

C993 YEARS-125p 'SECTOR', (YEARS3E8+i1193)
 
[1003]YEARS
 
I::.i) 125p'-'
 
: :1.02] 'RURALSECTOR'
 
. : :W / .
 

I::I.0L..,] T_3'J., '" 0
 

1.07] RM032 11L 0 1 126
 

.1093 
S.,3] 'Mi TPOPOLITAN'
 

'111.1 RO(3 , E5 1.0 T27
 
.J1 23 T2?4- 0
 

C:IJ.43 On 1 114 PNAT:ONAL TOTAL' 
rim 423,) 11 0 YT2A' 

1117) T2,°0
 
.IE03 7 1.W 

[.1:193 'TOTAL !NVESTMENT IN ';X; ' ;S;' (FIGURES IN MILLIONS OF 1980)
L1203 2 1 Wp
I:1213 YEARS 125P'SECTOR *(YEARS3tll11) 
12:I23 YEARS 

:12 .33 1.25p'-' 
i .L.. 'R -,RAL...SECTOR
C.125] R[ASKA'[2 -1-' vT21 
E1.263 "Y2].vt\ 

11273

C..21) 'NONMETURBAN' 

U293 ,OWS3,[23 111 "T22 
[130] T22 
I':I313 ' ' 

•'31 . N5, 

1353 0.4[23 11 1 vT2LI 
.,136] 125p'-'
 

3"73 CSFCSP-CAF-,Ar. 0O
 
'7
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ANEWXO II 

A. 
CAPACIDAD DE PAGO 

PORCENTAJE DE LAS UNIDADES DE VIVIENDA QUE CtML 

APLICABLES A UNA VIVIMA BASICA AL NIVEL MINIMD) Y AVANZAID 

CON LAS NORMA 

B. COSTO ESTIMATIVO DE LOS COMPONEh DE UNA VIVIMNDA BASICA 

C. INVERSION ESTIMADA PRC1MEIO REQMIDA PARA MEJORAS 

D. ANALISIS DE IA CAPACIDAD DE PAGO PARA VIVINDA NEVA 



ANEXO No. I-A
 
POR CIENTO DEL NUMERO TOTAL DE VIVIENDAS GUE CUMPLEN CON DOS NIVELES lE NORMAS PAA UNA VIVIENDA BASICA
 

SECTOR z IDICADOR NIVEL 
MINIMO 

COSTA RICA 

NIVEL 
AVAZADO 

NIVEL 
MINIMO 

EL SALVADOR 

NIVEL 
AVJ 4ZADO 

NIVEL 
MINIHO 

GUATEMALA 

NIVEL 
AVANZADO 

rVEL 
MNIMO 

HONDURAS 

NIVEL 
AVANZADO 

NIVEL 
MINln 

NICAGRIA 

Kim 
AVANZIO 

A. RURAL 

1. ACM POTABLZ 

a. Acueducto (Ca&erfa)
(1) Para al Uso Exclusivo 
(2) Para el Uso do Varios 
(3) Corro P&b1oo 

Subtotal 

Hogares 
3.5 
2.0 

9.9 
15.4 

3.5 4.2 
2.1 

12.6 
18.9 

4.2 4.4 
8.5 
8.4 

21.3 

4.4 

2. 

b. Pozo 
(1) Par, el Uso Exclusivo 
(2) De Us Cor 

Subtotal 
Total* 

SISTMUa SADITARXO (DE SO ELUSIrV) 

71 64 

11.0 
24.8 
35.8 
51 

11.0 

15 

11.6 
* 

26.2"* 
37.8 
57 

11.6*" 

11.6 
16 

12.5"* 
28.3"* 
40.8 
62 

12.5"* 

12.5 
17 10 6 

a. Inmoro Conectado 
b. Inodoro Comctada 
c. lavabo 
d. Letrina 

Total. 

3. ELEICTiIDAD 

al Dsag;ie 
a toTaue 

Pbliio 
Siptino 

34 4 

--
4.8 

12.S 
17 

-
4.8 

5 

.4 

.9 
1.1 

13.5 
16 

.4 
.9 

1 

1.4 

1.6 
6.7 

10 

1.4 

1 20 0 

B. 

a. 
b. 

AHO 

Servicio Pblico 
Sarvicio Privado 
Tbtal' 

0 !NTOPOLTAN 

59 

14.0 

14 

3.1 
2.2 
5 

3.6 
1.9 
6 15 

1. PaUL012= EN ACUMEUCTO 

a. 
b. 
c 

Para al Us* Excluivo 
Para &I o do VarionHogarea 

rro 0%limD 
Total* 90 84 

34.0 
26.0 
19.2 
79 

34.0 

34 

31.7 
13.8 
30.0 
76 

31.7 

32 

30.5 
41.9 
22.0__ 
94 

30.5 

31 84 64 

2. SISTfla SAITARIO DE USO EXCLUSVO 

a. 
b. 

c. 
d, 

IZodoro Conectado 
Iodoro Conactado 

Lavabo
Letrna 
Total' 

al Desag~e PfbIicD 
a un Tanque Sgptico 

-90 24 

19.0 
13.1 

25.1 
57 

19.0 
13.1 

32 

15.3 
2.7 

6.7 
35.7 
60 

15.3 
2.7 

18 

16.4 

5.8 
39.0 
61 

16.4 

16 44 34 

3. ELUCTRICIDAD 

a. 

b. 

Servicio Privico 

Servicio Privado
Total* 73 1 

45.0 

45 
_2.1 

53.6 

56 56 



C. METROPOLITANO 

1. AGUAPOTABLE EN ACumUcTO 

a. 
b. 
c. 

Para el Uso Exclusivo 
Par&al Uso de Varioa 
Chorro Pdblico. o 
Total' 

Hogares 
100100 9898 

45.6 
29.2 
29226.3 
21.596 

45.6 

46 

44.6 
2 
18.489 

6 
44.6 

45 

45.0 
32.132.1 
10.888 

45.0 

45 90 80 

2. SISTEaa SANITARIO DE usO Er M4IV8 

3. 

a. Inodoro %inectado 
b. Inodoro Conectado 

C. Lavabod. Letria 
Total' 

ELCRICIAD 

al Desagae Pblico 
a un Tanque S~ptico 

d.Ltia7.6 

95 57 

42.5 
4.6 

7.1 
54 

42.5 
4.6 

47 

37.9 
4.2 

23.6 
73 

- 37.9 
4 2 

42 

37.8 

2.6 
17.6 
58 

37.8 

38 82 62 

a. 
b. 

Servicio Pfblico
Servicjo Privado 
Total- 95 

94.0 

94 

87.0 

87 

73.8 

75 71 

90ferencia 
-

T1po 

--
1978-1980 

Interviews: 

Electricity:
InstLtuto Costarr. 
de Energia (ICE) 
1980 data 

Water/Waste Dsp. : 
Instituto Costarr.de Acuoductoa y 

Alcantarillados (AyA) 
1978 and 1979 data 

E21
1975 

Hnous 

6221973 

Can1973r974w98: 

Houin Census 

3161974 

Ceiig' 
190 

Interviews: 
Elactiuc ity . 

insg ao (iD 

do erArga (IM) 
Watr/azte Dic.: 

Instituto vicar. 
d cum'daata m 
Aleantarllado 
(mAN) 

3 

I's dLatribuci6n seg(rn mo zclusivo 7 nso o"m'f fue estimada en base de datos de El Salvador 



ANEXO No. I1-B 

COSTO ESTIMADO DE LOS COMPONENTES DE UNA VIVIENDA BASICA 

$CA (PESOS CENTROAMERICANOS) DE 1980 

1.METROPOLITANO 

OSTA RI~h EL SA.LVADOR GUATEMAILA, HONDURAS micAAIm 

COMPOhiDTES BASICOS DESCUIPCION CDST pUENTE COSTO FUENTE COSTO FUENTE COSTO FUENTE COSTO FUEHTM 

2 

1. 2OM MINIMO -Tamago: 5 M x 12m -60H 

-Sin Nejoras 2 

Costo Prosodio/N 

+ 40W 

600 

840 

6.00 

360 

500 

.IN35o00 

900 

1,260 

BAH'lI 7.00 
420 

590 

FuIV-4INH 2.50 
150 

210 

2. COJ3U1NO MINIM 
rE SERVICIOS 

a. Preparaci6n -Topografta 
del Lots y -Teracerfa 
Acceso -Voredas do Concroto 

-Calles do Toeca 
-Calles do Acceso de Asralto 
-Drenaj Pluvial 

-Xuros do Detenci~n 
Necesarios 
Cost. Net; 2 
+ 40% 

(Donde 

450 
630 

C23-AlI 
E8-z:9 

245 

340 

24-A 

G2:9R/ 

63S 

890 

AIBwUfm 195 

270 

175_I2 

250 

b. Agua Potable -Oceccin del Proyacy cOn 

el Sislma Nuicipal oPo0 

-0 itribu 44c dentro del 

-

asCO''9 PK1TSA~y 

50 

60 

G24­12:92J 

R24-A 
G2:9

13/ 

190 

11S 55 so ri~ 
-Cborroe Pwblicoi 

20 Cas-*/ 
para cada 

5 est. S est. 590 
S- eat. 5- est. 

-Pja 
Costo Neto 
+ 40% 

90 
130 

115 
160 

400 
560 

DAOI 60 
80 

FuAJUAII 
322-A 

5 
90 

c. Sistema Saml- -Pozo Ciego (Diametro 1 M) 

tarLo 3 m do profmddad 
(Latrie) -P1ln.a do Coocreto y Sod. 

Coeto NeO 
+ 40% 

15 
20 

est. is 
20 

Z24-A 
G2:13 

15 
20 

est. I'5 
20 

est. is 
30 

set. 

d. KLumbrad 
PGblico 

-1 Li.para cada 65 N 
Costo Neto 

+ 40% 

60 
soO 

est. 40 R24-A 
G2:I 1i.-L 

65 
90 

BAEV 15 
20 

B22-A 
1:2 

30 
40 

out. 

Total Costo Moto 
+ 40% 

615 
860 

415 
580 

1,115 
1,560 

285 
400 

275 
390 

3. UMIDAD BASICA 

a. Materiales -Tamao: 20 M
2 

-Paredes: Boque con 
concreto 

-Techo: Zinc 

-Piso: Plancha de Concreto 

, 



COSTA RICA EL SALVADOR NSCATEMALA HONDURASI NICARAGUA 

I2MUONENTES BASI OS DESCRIPCIOS COSTO FUENTE COSTO FUENTE COSTO FUENTE OSTO FUENTE WSTO FUENTE 

-2 Ventanas: Aluminio 

-puerta de Entrada: Metal 
-Puerta44.00 
Costo Promedia/1 
-Pile-Pila 

Costo Nero con Pila 
+ 40% 

880 
25 

905 
1,270 

INVU 

est. 

31.00 
620 
25 

645 
900 

F ASAL 

est. 

36 
720 
25745 

745 
1040 

BANVI 

BANVI 

33 
660 
25685t.7 

685
960 

FUNVIMINH 
(60%) 

FUNVINMnI 

42.50 

850 
25 

8751,230 

FINDE 

est. 

b. Kano de Obra -Albanil, Contractado Direct&­
thmente por el Propietario 

-Supervisidn por Agencia 

P~tlica a Privada 
CostaProeedio/1 

2 
7/ 

Costa Nero 
4 40% 

+40%O 

22.00 
440 
620 

INVU 13.00 
260 
360 

FUNDASAL 12.50 
250 
350 

BANVLI 14.00 
280 
390 

s./
est.A-/ 

2.016.0O 
320 
450 

UD 

4. SERVICIOS MEORADOS 

a. Agua y 

Alcantarillado 
Cmlt.bsaeoe'8

(1) Aqua -Sistena de DStribucioncompleto, hasta el Eote 
4 / 85 NES60GPFAYIESA 6 

E24-A2:91/ 15Ri!5115 BANVI 5 FuNIVIuMD SO W Ei 

-Distribucin dentro del 
Lote (Plomerfa); 3 Salidas 

-Pajas Adicionales 
6 / 

Costa eto 
+ %190 
+ 40%19IS 

50 
-­

135 

est. 
50 
--

110 
150 

est. 50 
120 

285 
4.00 

BANVI 
ANVI 

40 
-

95 
130 

N 50 
-

100 
140 

est. 

(2) Alcanta-
rillado 

-Alcantarillado Sanitario 
dentro del Proyecto/

-Conec-cic'n de 3 Puntos 

(Pila. Inodoro, Ducha) con 

el Alcantarillado 
costa Neta 

+ 40% 

270 

80 
350 

490 

PwrCESA,­
/ 

est. 

245 

80 
325 

460 

E24-A
G2:9-2/ 

est. 

425 

80 
505 

710 

MMVI 

MMVI 

175 

so 
225 

320 

FUNVIINH 

est. 

250 

so 
330 

460 

12/ 

est. 

(3) Artefactos -Inodoro 
-Ducha 
Costo Neto+4%140 
+ 40% 

100 1N 
1 4 / 

1i0 

150G2:9L150 

E24-A 
/ 

100 

140 

est. 60 

80 

H22-A 

E1:7141 

]O 

140 

est. 

Total Agua y 

Alcantarillado Costo Neto 
+ 40% 

585 
82 

820 

545 
545 
760 

890 
890 

1.250 

380 
530 

530 
740 

b. Acceso -Pavivento CJlles VehicularesCosta h.;to
+40k 
+ 40% 

50 
70 

est. 50 
70 

est. 50 
70 

BAMVI 505"et.5 
70 

est so 
70 

est. 



COHPONENTES ajSICOS 

c. Electricidad 

5. 	 DOPITORIOS 

a. 	 Primer 
Doraitorio 

b. 	 Segundo 
Dormitorio 

6. 	 DIFERENCIA ENTE 
EL COSTO DE UN 

2

LOE DE 60M Y UN 
LaTE DE 84112
 

a. 	 Costo Adicio-
nal de Tierra 

b. 	 Costo Aicio-
nal de I& In-
frastructura 

Diferencia 

Total 

7. 	 CJARTO PARA AL-

QUILAR 0 TERCER 

DOR(ITORIO 


DESCPIPCI6N 

9

-Reloj Contador / 
-Base
 
-Interruptor 
-1 Towacorrientes, 1 Lim­
para 
Costo Neto 
+ 40% 

2
 
-Tamao: 12 
 N

-Construccidn: Igual que
 
U.B.: I Ventana 2 1 Puerta
 

-Costo Promedio/N 

Costo Neto 

+ 40% 

-Igual 
Costo Neto 
+ 40% 


2
 
-Tauano: 7 x 12 M 84 M

-Infrastructura Completa
 

2 

KiSmo Costo/K que item 1 


V"sse Nota No. 10
 

Costo Meto 

+ 40% 

2
 
- "anao:20 M
 
-Construccion: Iqual que
 
la Unidad Basica 


2

-Costo Prcmedio/M

Costo Neto 

+ 40%
 

COSTA RICA 

COSTO FUENTE 

50 INVU 

70 


66 IDVU 
790 


1,110 

790 

1,110 


240 


290 


530 

740 


66 INVU 
1.320 
1,850 

COSTO 

90 

130 


45 

530 

740 


530 

740 


145 


205 


350 

490 


45 

900 


1,260 


FUENTE 

FUNDASAL 

FUNDASAL 

FUNDASAL 

GITEMALA 

COSTO FUEhTE 

70 BANVI 

100 


50 BANVI 
600 

840 


600 

840 


360 


435 


795 

1,110 


50 BANVI 
1,000 
1,400 

HONDURAS 

COSTO FUENTE 

30 DIVA 
40 


50 .
 
600 

840 


600 

840 


170 


149 


319 

450 


-
50 est.k Y 

1,000 
1,400 

HICARIua" 

COSTO FiENTE 

40 *st. 
60
 

60
 
720
 

1,010 

720
 
1.01O 

60
 

165
 

225
 
320
 

60 rum 
1,200 
1,680 



ANEXO No. 1I-B
 

COSTO ESTIMADO DE LOS COMPONENTES DE UNA VIVIENDA BASICA
 

$CA (PESOS CENTROAMERICANOS) DE 1980 

2. URBANO NO METROPOLITANO 

COSTA RICA EL SALVADOR GUATEMALA j HONDURAS NICARAGQa 

COMPONENTES BASICOS DESCRIPCIOA COSTO FUENTE COSTO FUENTE COSTO FUENTE COSTO FUEMTE COSTO njia 

1. LOTE HININD -Tamafio: 7 M x 12 M -84 M 
2 

-Sin Mejoras 
Costo Promediu/M 

2 

+ 40%1/ 

8.00 
672 
940 

IVU 1.40 
120 
170 

FUNDASAL 2.00 
168 
240 

FENACOVI 1.50 
126 
180 

est. 1.05 
as 

120 

2. CONJUNTO MINIMO DE 
SERVICIOS Ver %nexo No. II-B-1 

a. Preparaci6a del 
Late y Acceso 

Costa 
+ 40Z 

Meta 570 
800 

Nota 15 310 
430 

Rota 15 690 
970 

BANVI 250 
350 

Kota 15 225 
320 

nola 15 

b. Agua Potable Costa Neto 
+ 402 

115 
160 

Nota 15 145 
200 

Nota 15 375 
530 

BANVI 70 
100 

Mota 15 70 
I 

Not& 15 

c. Sistema Sani-
tario (Letrina) 

Costa Nero 
+ 43% 

15 
20 

Anexo 11-B-I 15 
20 

Anexo I-B-I 15 
20 

Annex 111-A 15 
20 

Anexo I-B-1 15 
20 

Anexo 114--I 

d. Almuabrado Costo Nero 75 Nota 15 50 Kota 15 85 Nota 15 20 Nota 15 40 Iota 15 

P6blico + 40? 110 70 120 30 60 

Total Costa Neto 
+ 40% 

775 
1,090 

520 
730 

1,165 
1,630 

355 
500 

350 
490 

3. UNIDAD BASICA Ver Anexo Mo. II-B-I 0 
4. SERVICIOS HEJO4ADOS Ver Anexo Mo. I-B-I 

a. Agua y Aicanta­
rillado 
(1) Agua -Sistema je Distribuci6n Con­

pleto basta el Lote 
4 /  

110 Rota 15 75 mots 15 145 Nota 15 70 Mota 15 65 Nota 15 

-Oistribcl&1n dentro del Late 
(Ploerfa): 3 salidas 

-Pal.a Adicioaales6/ 
Costa Neta 
+ 402 

50 
-

160 
220 

Anexo I1-B-1 
Aiezo II-B-i 

50 
--

125 
180 

Anexo 
Anezo 

11-B-I 
1I-B-I 

50 
120 
315 
440 

Anexo In-B-I 
Anexo 11-B-I 

40 
-

110 
150 

Anexo 
Anexo 

11-B-1 
I-B-I 

50 

us 
160 

Anezo 
Anexo 

11-1-1 
lI-3-i 

(2) Alcanta-
rillado 

-Alcantarillado Sanitario 
dentro del Proyecto 345 Nota 15 310 Hats 15 540 Nota 15 225 Hora 15 320 Nota 15 

-Conecci6n de 3 Puntos (Pila. 
Inodoro. Ducha) con el Anexo 11-B-1 80 ezo II-11-1 

Sistmea Sanitario 
Costo eto 
+ 40% 

s 
425 
600 

e 80 
390 
550 

Anexo II-B-I 80 
620 
870 

Anexo 11-B-1 s0 
305 
430 

Anexo I-B-1 
400 
560 

(3) Artefactos Costa Meto 
+ 40Z 

100 
140 

110 
150 

100 
140 

60 
80 

100 
140 

Total Agua y 
Alc.nt.ari l-J.. Ct.st,.'t.. 

* .,, 
685 
.J,,o 

625 
860 

1035 
L.450 

475 
' 

615 

, 

0, 



COMPONENTES BASICOS 

b. Acceso 


c. Eletricidad 

5. DORITORIOS 


6. DIFERENCIA DEL COSTO 
DEL LOTE 

7. CUARTO DE ALQUILER 0 
TERCER DORMITORIO 

COSTA RICA EL SALVADOR 

DESCRIPCION COSTO FUENTE COSTO FUENTE 

Casco Nero 
+ 40% 

65 
90 Nota 15 

65 
90 Rota 15 

Ver Anexo No. II-B-I 

Ver Anexo No. II-B-i 

No Corresponde 

Ver Anexo No. I-B-I 

jATE ALA 

COSTO FUENTE 

65 
90 Rota 15 

HONDURAS UICAR&GUA 

COSTO FU 'E COSTO PUENTE 

65
 
90 Hots 15 90 Nota 15
 
65 




ANEXO No. 1I-B 

COSTO ESTIMADO DE LOS COMPONENTES DE UNA VIVIENDA BASICA 

$CA (PESOS CENTROAMERICANOS) DE 1980 

3.RURAL 

,MPONENTES BASICOS DESCRIPCION 

COSTA 

COSTO 
RICA 

FUENTE 

EL 

cOSTO 

SALVADOR 

FUEJETE 

GUATEMALA 

CO.TO FUENTE 

HONDURAS 

COSTO FUENTE 

NICARA 

COSTP FUENTE 

LOTE 200 H
2 

2 
.20 B7.1If-SA 

Costo Promedio20M 

Costo Neto 

+ 401 

20 
25 

est. 20 
25 

est. 20 
25 

-. 20 

25 

est. 20 

25 

est. 

SCONJUNTO MINIHO 

DE SERVICIOS 

1. k ia Potable 50% Aceducto (Tipo Gravedad) 

(Chorro Pibllco) 50% Pozo 
Costo Neto 
+ 40Z 

(Materiales) 250 
350 

est. 250 
350 

est. 250 
350 

est.50 
250 

350 

H2G-A 
-

V-B 

250 
50 

350 

est. 

b. Sistema Saul-
tario (Letrina) 

Ver Anexo 11-B-I 
Costo Neto (Materiales) 
+ 40% 

20 
30 

est. 20 
30 

est. 20 
30 

e3t.0 
20 

30 

H2G-A 
2-

V-D:3 

20 
20 
30 

est. 

Total 
380 380 380 380 380 

3. VlVIENDA 

a. Unidad Bisica Ver Anexo 1i-B-i 
Costo Neto 1.345 905 

995 
990 

965 
9,5 

1,2O 
1,680 

+ 40% 1,880 1,270 1,400 1,350 

b. Primer Dormi-
torio 

Ver Anexo n1-B-i 
Costa Neto 
+ 40Z 

790 
1,110 

530 
740 

600 
840 

600 
600 
840 

720 
70 

1.010 

c. 22 Dormitorio Igual 1,110 740 840 840 1.010 

4. SERVICIOS 
MEJORADOS 

a. Agua Costo Adiciona] para la~onexi 6 
n del Lot, 

Costo Nero 135 Anexo 11-B-I 110 Anu 1I-d-i 285 Anex,' II-B-1 

5 
95 

AeoI--
Anexo 11-B-1 

I0 
100 

AeoI--
Anexo 11-B-1 

+ 40% 190 150 400 130 140 

b. Sistema Sani-

rioe 

Lavabo (Custo Adic.onal) 

Costo Ne3o+ 40%3 

20 
30 

est. 20 
303 

est. 20 

303 
est. 20 

30 

H20-A 

V-D:3 

20 

30 

est. 
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NOTAS AL ANEXO 1I-B 

1. 	 Para estimar el costo total, el costo estimativo neto se incrementa en 40% 
(25% por planificacidn, diseno, ingenieria, administraci6n, contingencias, 
y supervisidn y 15% por financiamiento). Todos los costos incluyendo el 
recargo de 40% son redondeados a la decena ma's cercana.
 

2. Los costos por M2 se ajustaron para considerar el tamaflo del lote en erste 
anglisis. 

3. 	Este costo se agrega al proyecto solamente en Guatemala.
 

4. Suposicidn: 50% del costo total del sistema de distribuci6n dentro de los 
limites del proyecto. 

5. 	Suposicidn: $CA 5,00 por casa.
 

6. 	 Solamente en Guatemala se paga una suma para adquirir el derecho a 
consumir una cierta cantidad de agua, que se conoce como paja. 

7. 	 Basado en la experiencia del proyecto en Guatemala de reconst :ci6n 
despuds del terremoto, con asistencia del Banco Mundial.
 
Auto-contrataci6n con supervisidn de una agencia p'Iblica puede reducir 
sustancialmente el costo de mano de obra en los proyectos de vivienda para
 
ingresos bajos.
 

8. Suposici6n: El costo de la construccidn de lineas principales requeridas 
para conectar el proyecto con el sistema de alcantarillado sanitario 
municipal no se incluye en el proyecto. 

9. Un recargo por el medidor de electricidad como parte del costo del 
proyecto s6lo es informado para El Salvador. 

10. 	Sin contar el costo de salidas o chorros de agua publica, pj-s, y lineas 
de 	 agua y alcantarillado en el ]ote, los Items 2 y 4 incluyen los 
siguientes costos de infraestructura:
 

COSTA 	RICA EL SALVADOR GUATH4ALA HONDURAS NICARAGUA 

a. COSMh NETO 1,055 750 1,595 545 605
 
b. : 60 M2 	 17.58 12.50 26.58 9.08 10.08
 
c. : 1.1* 	 11.36 24.17 8.26 9.17
 
d. x 84 	 1,345 955 2,030 694 770
 
e. - line a 1055 750 1595 545 605
 
COSTO 	 NETO DE 
LA ADICION 	 290 205 435 149 165
 

* 	 Para considerar un leve aumento en el costo por N2 con disminuci6n 
del tam~no del lote. 
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11. El costo estimativo por M2 de un lote de 120 M2 para 1978 era de $5,12. 
Este costo estimativo se basa en la suposici6n de que el costo por M2 de 
un lote de 60 M2 es 21% ms alto y que el costo para 1980 es 20% mayor que 
el de 1978. 

12. Para adecuar los valores a un lote de 60 M2 en este ejemplo el costo por 
M2 de un lote de 120 M2 segfLn los cilculos estimativos de 1980 fueron 
multiplicados por 1,21 (factor que considera un mayor costo de
 
urbanizacion por MZ).
 

13. El costo de mano de obra del proyecto FUNVIMINH se estima en
 
aproximadamente $22/M2. Este costo estimativo se basa en la suposicidn de 
que la auto-contratacidn, como en Guatemala, podria reducir
 
significativamente el costo de dste componente.
 

14. La fuente original incluye el costo de la pila para lavar. Este c{Iculo 
estimativo descuenta $40 en concepto de materiales e instalaci6n de la 
pila.
 

15. Para considerar el mayor tamaflo del lote, el costo por M2 en el sector 
metropolitano fue dividido por 1,1 y luego multiplicado por 84 M2. 



ANEXO NO. I-C
 

COSTO PROMEDIO ESTIMADO DE MEJORAS
 

COSTA RICA
 
RURAL
norma b~sica mfnima 


% viviendas satis­
________faciendoagua potable nornas3S 350 3S0 ..
 ___...
sistema sanitario 30 30 30 30 .. aeo r30 30' "' 7-1Z--

electricidad no calculado 
 0 * 0
 
mejoras 
 300 300 300 1 300 300 - 06 300 3total por decila 680 I 680 
 2 680 3 330 4 330 
 5 330 6 350 7 
300 8 300" 9 300 10
 

norma b/sica avanzada
 

agua potable 5_0 
 540 54 -- iosistema sanitario J 60 -.....60 ...J 0 ,.,j'
electricidad no calculado 60 0 6046 60 60 
meJoras | no 

• 60 6 •• 4 

t o a a 600 -ettotal par decila 60000 0 (D0 600 6 00 _ _ _ 1_ _ _ _ _ _ 0 _ 60 0)1.200 1 1200 2 1200 nn3 850 4 660 5 660 6 660 7 660 0 660 9 GGO 10
 
URBANO NO METROFOLITANO
 
norma bisica amnla
 

agua potable 160
 
sistefta sanitarlo 20
 
electricidad 110Ito 
 ____MO __oo_ _ooomejcoras 1610 660 oooo
 

1.660 1,660 1660 1,66 166 1IA0
total por decila I,950 1 1,770 2 1,770 3 1.660 4 1.660 5 
1 0 i(H

1.660 6 1,660 7 1,660 a 1,660 9 1,660 10 i-­

norma bSsica avanzada
 
agua potable 
 380 t 22.. .... 
sistema sanitario 600 600_ (,00 ___0__ ______ 60 64__ 
electri cidad 180 I__0_ _ _ -- - - -- 650 _•__ _ 24J- - j 2. 1 _ _ _
mejoras 2610 1 2_610 2.610 610 736total por decila 3770 
 1 3610 2 3.3q0 3 3.210 4 3210 5 3,210 6 3,210 7 3.210 a 2610 9 2.60 10
 

iETROPOLITANO
 
norma bisica m~nima 

agua potable 
 -----..........
-
sistema sanitario 2. . .. --- --- W
electricidad 
 8000 000 @000 *@ @e.,.e.. 0000 Ole. 0*7 M4q 0 0 0 0I,91,4q a 1.490 1 1,4qO 1 490 1 , O 1,490 ',490 1 1.4q

total por decila 1,5q0 I 1,4q0 2 1,490 3 1,4q0 4 1.4q0 s 1.4qo 
 6 1.4q0 7 1.4q0 U 1.490 9 5.4qO 10 

norma b9sica avanzada
 

agua potable q____-- ­sistema sanitario -0 4qo qo 4q0 1 q *-------9 57 
electricidad 0 'D 0 0 0 0 0 ** 0 0 0 0 • • •57 6
mejoras 

. 
Z420 420 Z420 420 24202420 420 ,420 220;0422020 242420 

total par decila 3)50 
 1 Zq9O 2 2.qI0 3 2.350 4 2310 5 2,420 6 2420 7 2420 U 2.420 9 2420 10 

FUENTES: 
(-% Anaxo No. II-A y B 



ANEXO NO. II-C
 

COSTO PROMEDIO ESTIMADO DE MEJORAS
 

EL SALVADOR
 
RURAL--
norma bfsica mfnima 
 2 viviendas satis­

faciendo normsts
agua potable 
 350
sistema sanitario 35 0 350 35030 30 30 35030 
 30
electricidad 30 30
no calculado 30 
_ 17mejoras _ _ - ­300 300 030-- 3 14
total por decila G80 1 680 3300
2 680 3 G80 4 300680 S 330 6 330 7 330 3 330 9 300 10
 

norma 
b~sica avanzada
 
agua potable 500 500 500 5
sistema sanitario 0- 0 

_ 50 _ 50_ IS90 1506 - 60 60 1560 60 
 60
electricidad 
 no calculado 
 j 1mejoras 600 1 60total por decila 0 600 600
1.160 1 1.160 62 1.160 3 1.160 4 1.160 5 810 
600 600 600 600
6 810 7 810" 810 
 660 10
URBANO NO NETROPOLITANO
 

norma bSsica afnlima 
agua potable
sistema sanitario 20-0 

20 
-200 

20 
M2G 

20 20 ____ 
__________7 

electricidad 

meJorastotal por decila 

70 

01.580 1 

70 

L29ot2qo
1,580 2 

70 

1580 

-_ 

"-___.qo
3 1.310 4 

.-iqo
1,310 5 

t2q0
1.2qo 

@ v 
12qo

6 t2qO 
-
7 92q0 a i2qo 9 

(2qO0 
10 

57 

norma bsca avanzadaI-i 
agua potable 
sistema sanitarto 
electricidad 

380 
550 
200 

380 
550 

-2-00 20 T' 

380 
550 

180 
550 
4 

180 
550 
0 0000 

180 
550 

180
5503 ... 3____4 

mejoras 
total por decila 

METROPOLITANO 

240 J. 40 
3370. 1 -370 

--.2240 
2 3.370 

2240 
3 2970 4 2970 5 

2,240 
2q70 6 

2240 
2q70 7 

224 
2240 a 

2240 
2240 9 

2240 
2240 10 

72 

norma b~sica afnima 

agua potable 
sistema sanitario 
electricidad 

20 
60 _ 

20 20 
0 

20 
0 

1 
61 

2 
4 • • 0 0 0 0• 44 

mej orastotal por decila 1201,440 1 t0
1.220 2 

0-0 
1,220 3 1220 4 1.220 5 

20 
1.200 

1(0 
6 1,200 7 

0 
1200 

110 
a 1200 9 1200. 10 

norma bfisica avanzada 
.agua potablesistema sanitarlo 
electricidad 
mejoras 
total por decila 

310
460 
T4 
,130 

0 

150
460 

V 
2,130 

1 2,3027,40 

1 50 
460 

_ 0 • 0 
2.3 

2 2,740 

15 
460 

0 * * 
2130 

3 ,?2740 

0 0 

4 

950 
460 

2030 
,740 

150 
460 

• •0 0 
2130 

5 2740 

• O0 • 
2130 

6 2,130 

. • •0 
2-3 

7 ZI30 

• • 
2.130 

U_2.30 9 
1230 
2.930 10 

4 
47 
94 

FUENTES:
 
Anexo No. II-A y B
 



ANEXO NO. II-C 

COSTO PROMEDIO ESTIMADO DE MEJORAS 

GUATEMALA 
RURAL 
norma bla ica snima % viviendas satiB­

agua potable
sistema sanitario 
electriciad 
mejoras 
total por declia 

350 350
30 30 

no calculado 
300 300 
680 1 680 2 

350 
30 

300 
60 3 

350 
30 

300 
680 4 

i350 
30Z_ 

300 
680 5 

30 

300 
330 6 

-
30 

300 
330 7 

30 

300 
330 8 

~.57 

300 
330 9 

.... 

300 
300 

I 
10 

faciendo normas 

16 

norma b~sica avanzada 
agua potable 70 750 
sistema sanitarlo DO -" 
electricidad no calculadomeJoras 0 o00 
total por decila i+10 1 .- 10 

URBANO NO iETROPOLITANO 

--

2 

750 
0 

600 
1.10 3 

750 

(00 
.4 

I 
4 

7 00 
(00 

.00 
I.410 5 

_750 

6 
0600 

1.410 

750 
60{ _ 

6 1.+10 7 

750 
60 

600 
1.410 

75 
r0 . 

Ij 
____ __10 

a 1.410 

--

9 

-
30 

630 10 

16 
1 

norma bfsica msaina 
agua potable
sistema sanitarlo 
electricidad 
mejoras 

total por decila 

530 
20 
120 

.,8330_ 
2,500 1 

530 
20 
120 

k830 
2500 2 

530 
20 

1?O 
L830 

2,500 3 

20 
120 

1,830 
1,q70 4 

12-6 

I.q50 

-

S 
3o 

I.q50 6 
483o 
1.830 

I.83 
7 (830 

t -D0 

p1830 
1.830 

0 

-__--------

10 •• 

1.130 
9 "830 10 

76 
60 
45 

n-a0 

norna blsica avanzada 
agua potable 
sistema sanitario 
elt.tricidad 

mejoras 
totalpordecila 

'*70 
870 
220 
,780---
_ 

q70 
i870 

220 

2,780 
1 _8.40 2 

970 

870 
220 

2780 
4.840 

440 

870 
220 

2780 
3 431 0 4 

+40 

4310 

4080--.-

708700J1220, 0 
20 

5 4310 6 

440 

770000 
280 

4.0qO 

--

0 

7 

871@ 0 

1450 

-

2780 
a 1(50 

0__ _ 

12,7804 
9 2780 10 

32 

45 

HETROPOLITANO 

norma b~sica afnima 

agua potable 9 60 ~-
sistema sanitario, 
electricidad 

mejorastotal nor decila 

20 
q0 

2,420 1 

20 
elop 
t775-502.420 

0 
2 

2017 
0 0 0 01* 9 

1750 1.7501.770 3 t750 
0 

4 1,750(750 
* * * * * 0 0 

17505 1,750 6 1.750k750 

. -~ 

* * *so 01 * * 
1.7507 1750 8 1750 

* *6 *a a 
1,7509 t750 

*ai 
10 

69o 

norma bfsica avanzada 
agu- potable 
sistema sanitarlo 

q0.'16 
710 

0. 
710 

2 680/ 

o 
710 710 

71 

90f.0 
710 
7! 

70 
g6 02 

... 
45 
428 

nejoras
total por decila -

(.0
.540 1 

8
I540 2 

2680
1350 3 

2680
+350 4 

2680
-1.350 

2680,26802
5 1350 6 2.680 7 

680 
2,680 

28 
3 2,80 

,8
9 2,680 10 

FUENTES: 
Anexo No. 11-A y B 



ANEXO NO. II-C
 

COSTO PROMEDIO ESTIMADO DE MEJORAS
 

HONDURAS
 
RURAL s an 


norma % viviendas satis­b~sica minima 

faciendo normas
 

agua potable 350 390 35 
 15sistema sanitarlo 30 39 30 0 6230 30 30 3 _ 30 30
electricidad 
 no calculado _ 10 
30.... 
 300• T6 ...... -
mejoras 300 


total por decila 680 
I300 
1 680 2 

300_300 
680 3 680 

300 1 300 300 300 300 3,0
 
4 330 5 330 6 330 7 330 8 330 9 300 10 

norma b~sica avanzada
 
agua potable 4 so - 480 q80 7 
 480 1 130 J 130 
 130 130 j .i30'
sistea sanitario 60 6O 60 J 60 17

00 (00 1 60 60 0 30electricidad 1no calculado 
 J 'a 6mejoras O0jIj 7000 
 600 0 ' 

__ 

600 600 0000 .00 00 1total por decila 1.1+0 1 l__40 2 1140 3 t 40 4 790 5 7qo 6 7 77O 790 8 -790 9 630 1'0 
URBANO NO METROPOLITANO 
norma b/sica mfniua 

agua potable 
_ .T~~..........
 

electricidadsistema sanitaro 1 30 _ 2030 _20 , 30 203 0 3 0O0 6156
 
mejoras 1210 jI 2 10 1210 I (210 1210 121 1210 11210 -121total por decila 1.360 1 1260 2 1260 3 1260 4 1.240 5 1.210 6 1.210 7 1.210 8 1.210 9 1.210 10 

norma bSica avanzada
 

agua potable F 2-50 1 1 15 I15 IS0 150 
 150
sistema sanitarlo 430 I 430 4 31430 430 
 430 430 j 430 Lelectricidad 701 70 70 ' 
430 

1670 720 0 -'0 0 0 0 O ,6 * 0. . *Smejoras 29_] 2610 
 9 2,,GO 1 2160 0 2160 ;260 I 2160 2216 2160total_por decila 2910 1 810 2 2810 3 2.810 4 2810 5 2740 6 2740 
2l60 I 

7 2-6qO a 2 q0 9 2,160 10
 
METROPOLITANO
 

norma bfsica minima
 
agua potable 80 
 0 
 ....
sistema sanitario 20 20 20 20 

-­

electricidad 
 20 -20 ?&1 0 A 0 0 0 1 0 _0 0 6 0 0 01* 0 0 _ _0 _meJoras 30130 10 1130 75
 
1130 1130 1130
total por decila C250 1 1.250 2 1.170 3 1.150 4 1.150 

I 30
 
5 1.130 6 1.130 7 1.130 
 8 1.130 9 1.130 10 

norma bfsica avanzada
 

agua potable 210 210 3-
 13 1 -- "-
 4
sistema sanitario 320 320 320 
 320 320 320 
 031o
electricidad 60 3"60 , 4' *ee eee. ... ***j*** 0 * 75mejoras 
 2.ObO 2.0(00 1 2060 000 2. 200 '200(00 040 1 20(0 2060 1total .por decila 2650 1 2650 2 
2.650 3 Z510 4 2.510 
 5 2Z510 6 2.380 7 Z060 8 2060 9 2060 10
 

FUENTES: 
Anexo No. II-A y B 
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ANEXO NO. II-C
 

COSTO PROMEDIO ESTIMADO DE MEJORAS
 

NICARAGUA
 
RURAL 

% viviendas satis­
norma b~sica mfnima _faciendo 


normas
agua potable 350 1 350350 350o 1 350 350 350 350n--I -- = " 0
 
sistema sanitario 3030
electricidad nocalculado I 30 30 -- 30 30 30 I . . ] 20•1 is 
mejoras 300 1 300 300 1 300 300 300 300 300 300 300total por decila 680 1 r080 2 G80 3 680 4 680 5 680 6 680 7 680 8 650 9 300 10 

norma bfsica avanzada
 
I _ _ _4 _ q q _ _ 
 -agua potable IJO 4q 4q0 -_1'10 4q0 j 4q0 4q - 4q0 4 0 140 6
sistema sanitario Go 1 0 0 1 60 00 1 0 30 30 0 

electrici dad no calculado I 
_0_0 

] • •_________ 
seJoras (000
total por decila 600 (00600 0 1LSO 1 1150 2 150 3 (00 1 O0 GO}1.150 4 1.50 5 1.150 6 1.1950 7 tW5O a .920 9 770 10 

URBANO NO METROPOLITANO
 

norma blsicz 
tnima
 
agua potable 1 001
sistema sanitario 20 . 20 20 120 20 2 
 44
 
electricidad -0GO60 
 O 60 600 @ 0 0 0 0 00 0
mejoras , O 11J.080I, .180 1,180 1.80 11,10 

56 

total por decila 1.360 1 1.360 2 1.260 3 1.260 4 1240 5 1.200 6 1.180 7 1.180 3 1.180 9 1.1980 10 

norma blaica avanzada
 

agua potable 260 260 96 1 16~ 
 -I -~ sistema sanitario 5(00 560 5 64-----­60 5(00 560 560 - ,56
electricidad 34
120 120 
 120 20 1200 @0 D D 0 t 0 *@ 56mejoras 23-0 -" 2.130 1 2.30 F 2130 2.130 230 1 2130 2130 23 2total por decila 3070 1 :J070 2 2.q70 3 .q70 4 
I930 

2.810 S 26q0 6 2.pqo 7 2.130 a 2.130 9 2130 10 
HETROPOLITANO
 

norma b~sica fnima
 

agun potable F 80 
---- = i-I 

sistema sanitario 20 2-
----

-*90 

2
electricidad 40 40 40 
 0 0 0 0 0 0 0 0• 0 e 
 o• 1 0 Se• 71mejoras : .110 110 1 , )0 9I0 1.10 I,1.I10 
 [,I0 1.110 1 1.110
total por decila 1.250 1 1.170 2 L150 3 9.10 4 1.110 5 1.110 6 1.190 7 1.110 a 1.190 9 1110 10 

norma blsica avanzada
 
agua potable [ 220 1140L_ 


...... 80
so__
sistema sanitario 4(0460 460 460 460 _________________62 

electricidad 
 I 00 100 0 16S • 00 • 0 0 01• 0e 10 • 0 90 • 0 0 0; 71mejoras L 2040 2040 1 2040 2040total por decila 2820 1 2.740 2 2600 2040 2.0 0 20403 2500 4 2.040 5 2.040 2,040 2040 2046 2.040 7 2040 8 2040 9 2D40 10 

FUENTES:
 
_ Anexo No. II-A y 9
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NOTAS AL ANEXO II-C
 

INVERSION PROMM IO FSTIMADA
 

REWERIDA PARA MEJORAS
 

1. 	 AGUA
 

En decilas sin ningtln servicio se define 
 y calcula estimativamente deacuerdo con el 	 Anexo III, Item 2, el costo del servicio de agua quesatisface las normas minimas. El servicio de agua que satisface lasnorms avanzadas en 	 dichas decilas se calcula estimativamente como la sumadel 	costo del servicio mfnimo en 	 el Item 2 mfs las mejoras en el servicio 
del 	Item 4.
 

En 	 decilas con servicios que satisfacen las normas m'nimas pero no lasavanzadas, solamente se 	 aplican los ca'lculos estimativos del costo demejoras en el servicio, en el Item 4.
 

2. 	ELIMINACION DE DESPERDICIOS
 

En 	 decilas sin ningln tipo de eliminacioIn de desperdicios, el costo delservicio que satisfaga las norms minimas es 	 definido y estimativamentecalculado de acuerdo con el Anexo III, Item 2. Las instalaciones para laeliminaci?n de desperdicios que satisfagan las norms avanzadas secalculan estimativamente en todas las decilas al costo total de un sistemamejorado conforme al Anexo III, Item 4, para dreas urbanas e Item 2 mas 4 para las ireas rurales.
 

3. ELECIRICIDAD 

En las areas rurales el costo para la provisi6n de servicio eldctrico noestd incluido en el conjunto de vivienda bisica.
 

En las dreas urbanas en las decilas sin servicio el costo para un acceso
minimo al servicio elctrico es calculado estimativamente de acuerdo conel Anexo III, Item 2 (alumbrado pdblico). Para estimar el costo de unservicio electrico avanzado, se suna el costo del 	Item 4 y el costo del 
Item 2.
 

4. 	 MNEJORAMIENTO DE VIVIENDAS 

El componente de mejoramiento de vivienda combina los dos elementos
siguientes de un programa de mejoras: (1) 	 una suma para mejoramiento delacceso y desague pluvial o de tormentas (solamente en las ireas urbanas);
y (2)un prestamo para mejoras en vivienda. 
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El costo del mejoramiento del acceso es estimado para que iguale al AnexoIII, Item 2 para requisitos mfnimos, y camo ia suma de los items 2 y 4 para los requisitos avanzados.
 

Los pre'stamos promedio para el mejoramiento de viviendas fueron
estimativamente calculados a los mismos niveles para los cinco paises.1as ;reas rurales, un prdstamo mfnimo pa-a mejoras en el techo y piso 
En 
sesupone de $CA 260 y un pre'stamo para mejoras mkfs avanzadas se calcula aldoble de ese nivel. En todas las Sreas urbanas el pre'stamo promedio paramejoras minimas de vivienda fue calculado estimativamente en $CA 750, ypara mejoras avanzadas en viviendas basicas en $CA 1,500. La fuente paraestos cilculos estimativos es el anilisis de los costos conducido enconeccidn con el actual programa de la USAID para mejoramiento decomumidades marginales en El Salvador (E24). El prestamo maximo bajo esteprograma es de $CA 2,000 y se calcula que el monto promedio de losprdstamos serad de aproximadamente $CA 785 (E24-21). El monto promedio delos prdstamos de otro proyecto actual de la USAID sobre mejoramientourbano en Honduras (H22) se calcula que serd considerablemente menor ($CA400 a 500). Como se muestra en el Anexo III, el costo promedio deconstruccidn de una vivienda bdsica en los cinco pases es muy similar.Las diferencias en los montos promedio de los prdstamos para mejoras devivienda en las dos fuentes parecen reflejar diferencias en la inversi6nrequerida anticipada ms que la necesidad. Por lo tanto,en para losfines del anglisis de la cap-cidad de pago es preferible usar montosnornativos para los pre'stamos en los cinco paises.
 

Los cSlculos estimativos para las mejoras 
 en el acceso fueron
incrementados en 40% para considerar gastos generales 
y contingentes
(Anexo III). Los c~lculos estimativos de los pr'stamos para mejoramientode viviendas fueron incrementados en solamente 15% para considerar sololoscostos por gastos generales. En el siguiente cuadro se resumen los costos
 
para los cinco paises.
 



ESTIMACIONES DE LOS COSTOS DE MEJORAS
 

A. URBANO NO MWTROPOLITANO 

1.NORMA MINIMA 

Mejoras 
Acceso 
Total 


2. NORMA AVANZADA
 

Mejoras 

Acceso 

Total 


B. METROPOLITANO
 

1. NORMA MINIMA
 

Mejoras 

Acceso 
Total 

2. NORMA AVANZADA 

Mejoras 

Acceso 

Total 


Costa Rica 

860 
800 

1,660 


1,720 

890 


2,610 

860 

630 

1,490 

1,720 

700 


2,420 


El Salvador 

860 
430 

1,290 


1,720 

520 


2,240 


860 

340 

1,200 

1,720 
410 


2,130 


Guatemala 

860 
970 

1,830 


1,720 

1,060 

2,780 

860 

890 


1,750 


1,720 

960 


2,680 


Honduras 

860 
350 

1,210 


1,720 

440 


2,160 

860 

270 

1,130 

1,720 

340 


2,060 


Nicaragu 

860
 
320
 

1,180
 

1,720
 
410
 

2,130 

860
 
250 

1,110 

1,720
 
320
 

2,040
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ANEXO II-D
 

ANALISIS DE "CUANTA" VIVIENDA SE PODRIA
 

PROVEER CONURME A LA INVERSION REALIZABLE POR DECILA PARA EL
 

SEGNO DE NECESIDAD TOTAL
 

NOTA: 

Las flechas verticales indican el conjunto mds grande de componentes de una 
vivienda bisica que se le podria proveer a una familia promedio en cada 
decila. La flecha de la izquierda en cada decila se refiere a la hip6tesis de 
tasa alta del crecimiento, la flecha del medio se refiere a la hipotesis de 
tasa moderada del crecimiento, y la flecha de la derecba a la hip6tesis de 
tasa baja del crecimiento. 



AlEXO No, II-D 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIHIENTO 

1990 
VIVIENDA NUEVA 

A. COSTA RICA
 

1. RURAL
 

COSTO PROMEDIO DECILA 
1980$CA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ITM CUM. 

A. INVERSION MAXIMA (PRONED1) . 

1. TASA DR CRECIMEITO ALTA 881 1,842 2,292 2,741 3,235 3,774 4,538 5,527 
2. TASA DR CRECIMIERTO DERADA 747 1,563 1,944 2,326 2,745 3,202 3,850 4,689 6,024 
3. TASA DR CRECDUEITO BAJA 709 1,483 1,845 2,207 2,605 3,039 3,654 4,449 5,716 

B. CONPONENTES VIVIENDA BASICA I 
1. 0Th25 25
 

2. COIUUNTO MINIMO DE SERVICIOS 375 405 III 
 flIM
III3. VIVIENDA 
B-.
 

a. Unidad Bfsica 1,880 2,285 

b. Primer Dormitorto 1,110 3,395 - ­

c. Segundo Dormitorio 1,110 4,505 

4. SERVICIOS MEJORADOS 

a. Agua 190 4,695
 

b.Siatema Sanitario 30 4,725 NI- R .A. . -__V O DOMIO. . . . . . . . . . . . . ..- - - L- - - - - _) O O 

FUENTES: Inversi6n Mgxima (Promedio) - Anexo No. I 
Costo Promedjo de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. Il-B 

10 



ANEXO No. II-D 
ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO 

1990 
VIVIENDA NUEVA 

A. COSTA RICA 

2.URBANO NO METROPOLITANO 

A. INVERSION MAXIMA (PRO NEDIO) 
1. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 
2. TASA DE CRECIHIENTO MODERADA 
3. TASA DE CRECIMENTO BAJA 

B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA 

1. LOTE MINIMO 

2. CON.JINTO MINIHO DE SERVICIOS 

3. UNIDAD BASICA 
a. Materiales 

COS" PROMEDIO 
19805CA 

ITEM CUM. 

-m­

940 940 

1,090 2,030 

1,270 3,300NIE 

1 

2,097 
1,779 
1,688 

2 

5,334 
4,526 
4,294 

3 

8,753 
7,426 
7,047 

4 

10,394 
8,819 
8,368 
-

DECIrHA 
5 6 

15,044 18,691 
12,764 15,859 
12,112 115,048 

i 

7 

18,566 
17,617 

a 9 10 

C0 

4. SERVICIOS MEJ0ORADOS 

a. Agua y Alcantarillado 960 4,880 

b. Acceso 90 4,970 
c. Electricidad 70 5,040 

5. DORMITORIOS 
a. Primer Dormitorio 1,110 6,150
b. Segundo DormitorIo 1,110 7,260 

6. DIFE ECACSOETELT E.. 
60 HE Y LOTE DE 84 M2 ----------------------------­

7. 3 DORM. 0 CUARTO DE ALQUILER 1,850 9,110 

. . . . 
. . 

2 DOII R!1O2 DORM7)RIOS
NIVEL AV ZADO3 

3KIM_I RIOS 

.2 

FUENTES: Inversi6n Hxima (Promedio) - Anexo No. I 
Costo Promedjo de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. II-B 



ArIEXO No. II-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO
 

1990
 
VIVIENDA NUEVA
 

A. COSTA RICA
 

3. METROPOLITAPIC
 

COSTO PROWEDIO DECILA 
198OSCA 1 2 3 4 5 6 7 9 10 

ITEM CUM. 

A. INVERSION HAXIMA (PROMEDIO) 

1. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 2,394 5,472 9,576 11:857 18,241 21,661 
2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 2,031 4,643 8,125 10,060 15,477 18,379 22,732 
3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 

B. CG(PONENTES VIVIENDA BASICA 
1,927

I 4,406 7,710 9,546 14,686 17,439 21,570 

1. LOTE MINIM) 840 840 

2. CONJUNTO MINIMO DE 

3. UNIDAD BASICA 
a. Materiales 

SERVICIOS 860 

1,270 

1,700 

2,970 ..... J . N[VEL PINIM 
b. Mano de Obra 620 3,590 " 

4. SERVICIOS HEJORADOS 
a. Agua y Alcantarillado 820 4,410 , 

b. Acceso 70 4,480 

c. Electricidad 70 4,550 

5. DORMITORIOS 
a. Primer Dorm-torio 1,110 5,660 

a. Segundo Dormitorlo 1,110 6,770 NIVEL AVANZADO2 DOLMAV RIOD 

6. DIFEENCIA COSTO ENTRE LOTE DE . 
60 M Y LOTE DE 84 M2 

7. 3 - DORM. 0 CUARTO DE ALQUILERC. CDSTO PROMEDIO DE VIVIENDA FINAN- _ _1, 

740 

850 

7,510 

_ 9, 360 
-. 

I 
NIVEL AVNZAD0 
3 DORMIT RIOS 

CIADA POR AHORROS Y PRESTAMD 12,500 

FUENTES: Inversi6n Mgxima (Promedlo - Anexo No. I
 
Costo Promedjo de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. II-B 
Costo Promedio Estimado de Viviendas Financiadas por Ahorros y Pr~stamos: C12 - Cuadro No. 3, ajustado para 1980 



ANEXO No. II-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO
 
1990
 

VIVIENDA NUEVA
 

B. EL SALVADOR
 

1. RURAL
 

cOSTO PRON DIO 	 DECnU 
9 101980$A 1 2 3 4 5 6 7 a 

I ITEM CUM. 

A. 	 INVERSION MAXIMA (PROKEDIO) 

243 663 807 965 1,138 1,282 1,484 1,6861. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 

576 701 839 989 1,114 1,290 1,465 1,8032. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 	 211 

649 777 916 1,031 1,194 1,356 1,669
3. TASA DE CRECIMIENTO RAJA 	 196 533 


B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA
 

1. iLO'r 25 25fni
 
380 405
 

2. CONJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 


3. VIVIER;DA 

1,270 1,675
a. Unidad Bgsica 


b. Primer Doruitorio 	 740 2,415---­

c. Segundo Dormitoria 	 740 3,155
 

4. SERVICIOS MEJORADOS
 

150 3,305
a. Agua 


b. Sistema Sanitarlo 	 30 3,335 ZADO -12 DORMT io 

FUErTES: Inversi6n Maxima (Promedio) - Anexo No. I 
Costa Promedio de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. I-B 

-I 



ArlEXO No. II-D 
ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO 

1990 

VIVIENDA NUEVA 

B. EL SALVADOR 

2. URBANO NO METROPOLITANO
 

COSTO PROMEDIO 
19805CA 

ITEM CUM. 

1 2 3 4 
DECIIA 

5 6 7 9 10 

A. INVERSION MAXIMA (PROMEDIO) m - -
I. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 
2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 
3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 

637 
554 
513 

1,880 
1,634 
1,512 

2,055 
1,785 
1,653 

2,885 
2,507 
2,321 

3,366 
2,925 
2,707 

3,847 
3,343 
3,094 

5,158 
4,483 
4,149 4,712 

B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA 
1. LOTE MINIMO 170 170 [ 
2. CONJUNTO MININO DE SERVICIOS 730 900 

3. UNIDAD BASICA 9 118" 
a. Materiales 900 1,800 

b. Mano de Obra 360 2,160 

4.sEuaiioy lmntro ao 80 3, 

b. Acceso 90 3,130 I 

a. Primer Dormitorio 
 740 4,000
b. Segundo Dormitorio 740 4,740 
 NIVEL AV ZADO
 

6. DIFENCIA COSTO ENTRE LOTE DE
2 D60 M Y LOTE DE 84 M __

7. 3 DORM. 0 MARTO DE ALQUILER 1,260 6,0007.0CAT EAQ E 1,20, 6,0---------------------------------------i NIVEL AV ZADODRHI RJOS_ 

FUENTES: Inversi6n MHxima (Promedio) - Anexo No. I 
Costo Promedjo de los Componentes de una _fvienda Bgsica - Anexo No. II-B 



ANEXO No. I1-D 
ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO 

A. INVERSION MAXIMA (PROMEDIO)jI 
1. TASA DE CRECIMIENTo ALTA 
2. TASA DE CECIMITO MODERADA 
3. TASA DE CRECIMENTO BAJA 


B. COWPONENTES VIVIENDA BASICA 

1. LOTE MINIMO 

2. CONJUNTO NINIHO DE SERVICIOS 
3. UNIDAD BASICA
 

a. Hateriales 


b. Hano de Obra
 

4. E~icos os360
wo 

a. Agua y Alcantarillado 


b. Acceso 


c. Electricidad 


5. DORMITORIOS
 
a. Primer Dormitorio 

b. Segundo Dormitorio 


6. DIFE NCIA CSTOENjREj7JfffE-60 M Y LOTE DE 84 M2 

-_7 _ DORM. 0 CUARTO DEALSUILER 

C. COSTO PROMEDIO DE VIVIENDA FINAN-

CIADA POR AHORROS Y PRESTAMO 


FUENTES: Inversi6n Mgxima (Promedio) ­

1990 
VIVIENDA NUEVA 

B. EL SALVADOR 

3.METROPOLITANO 

COSTO PROMEDIO 
19805CA 

ITEM CUM. 
1 2 3 4 

DECILA 
5 6 7 8 9 10 

1,419 
1,233 
1,141 

3,742 
3,252 
3,010 

4,811 
4,181 
3,870 

5,853 
55,086 
4,708 

6,908 
6,003 
5,557 

8,827 
7,671 
7,100 

8,255 
7,640 8,103 

3 . 08 -5- 0 1 

500 500I 

580 1,080 

900 1,980 

2,340 

760 3,100 

70 3,170 

130 3,300 

740 4,040 

740 4,780 I1 , ISII I 2 L 

-
490 5270 

1 260 6,5 NIVEL AV 
DORMI RIOS 

10,500 

Anexo No. I 
Coszo Promedjo de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. II-BCosto Promedlo Estlimado de Viviendas Financiadas por Ahorros y Pr~stamo - Financiera Nacional de Vivienda 
Boletln Informativo, Junio de 1980, Prgstamos Otorgados para Construcci6n de Vivienda, 1979
 



ANIEXO No. II-D 
ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIJIENTO 

1990 
VIVIENDA NUEVA 

c. GUATEMALA 

1.RURAL
 

COSO PRONEDIO 
 DECILA
 
1980s.A 1 2 3 4 5 6 7 9 10 

__ _ __ _ _ITEK CUM. 
A. INVERSION MAXIMA (PROtEDIO) 	

_ 

m m 

1. TASA DE CRECIMIENTO A A 202 397 518 626 734 855 1,144 1,709
2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA
3. TASA DE CRECIMIERTO BAJA 	 184 362 472 570 669 779 1,042 1,557 2.072160 315 410 
 496 582 
 677 906 1,354 1.803
B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA 'm 
 t 	 -,' 

1. LOTE 
 25 25 
 7,J/4/ JVbla	 
U-

2. CONJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 380 405
 

3. VIVIENDA ---.
 , _-
 %_ 
 Ia. Unidad 	Bgsica 
 1,400 1,805
 

b. Primer 	Dormitorio 
 840 2,645 	 --­ _ 

c. Segundo Dormltorio 
 840 3,485
 

4. SERVICIOS MEJORADOS
 

a. Agua 
 400 3,885
 
b. Sistema Sanitario 
 30 3,915 
 NIVEL AV - 2 DORMIIRIOS 

FUENTES: 	 Inversi6n MHxhma (Promedio) - Anexo No. I 
Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda Bsica - Anexo No. II-B 



ANEXO No. II-D
 
ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO
 

1990
 
VIVIENDA NUEVA
 

c. GUATEMALA
 

2.URBANO NO METROPOLITANO
 

COS" 	 PROMEDIO 1ECILA 
1980$CA 1______i_____ITEM 	 2 3 4 5 6 7CUM.	 89 10 

A. INVERSION HAKIM (PROHEDIO) 
1. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 
 1,855 3,738 4,694 5,737 7,140 8,345 10,4432. TASA DE CRECINIENTO MODERADA 1,689 3,405 4,2763. TASA DE CRECIMIENTo BAJA 	 5,226 6,504 7,602 9,5131,469 2,961B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA 	 3,719 4,545 5,656 6,611 8,273i	 10,147 

1. IOTA MINIMO 
240 240


2. CONJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 
 1,630 1,870 
3. UNIDAD BASICA 

a. Materiales 
 1,040 2,910 
 1
 N1! 

b. Nano de Oba350 
 3,260 


..
 

4. SERVICIOS MEJORADOS
 
a. Agua y Alcantarillado 
 1,450 4,710
 
b. Acceso 
 90 4,800
 

c. Electricidad 
 100 	 4,900
 
5. DORMITORIOS
 

a. Primer Dormitoria 
 840 	 5,740
b. Segundo Dormitorio 
 I 6580 
 I I-
 I III
 V4A
6 DI-FEENCrCOST-ERE L6 E-840-
 6,580 

6D YLOTE DE 84M 2 

-­
2 oS 

-If7- 3 	 DORM. 0 CUR0 DE ALQUILER 140 790NV 
A AB 

- . os_ 

FUENTES: 
 Inversi6n Mxima (Promedio) - Anexo No. I

Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda Bgsica 
 Anexo No. II-B
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ANEXO No. II-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA 
DE CRECIMIENTO
 

1990 

VIVIENDA NUEVA 

c,GUATEMALA 

3.METROPOLITANO 

COSTO PROMEDIO 
1980sCA 

ITEM CUM. 
1 2 3 4 

DECI]A 
5 77 8 9 10 

A. IJIVERSION MAXIMA (PROMEDIO) 

1. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 
2. T.-.SA DE CRECIMIENTO MODERADA 

3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 

B. COUMPONENTES VIVIENDA BASICA 

1. LOTE MINIHO 

2. COIJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 

1,260 

1,560 

-m 

1,260 

2,820 

2,312 
2,106 
1,832 

T7 

5,675 
5,170 
4,496 

7,155 
6,518 
5,669 

8,820 
8,034 
6,987 

11,386 
10,371 
9,020 

14,539 
13,243 
11,518 

18,760 
17,088 
14,82 18,14 

3. UNIDAD BASICA 
a. Materiales 1,040 3,860 NIVEL MO 

b. Mano de Obra 350 4,210 

4. SERVICIOS MEJORADOS 
a. Agua y Alcantarillado 

b. Acceso 

1,250 

70 

5,460 

5,530 

c. Electricidad 

5. DORMITORIOS 
a. Primer Dormitorio 

b. Segui~do Dormitorlo 

6 IENCIA COSTO ENTRE LOTE DE 
60 M Y LOTE DE 84 M2 

7. 3 -[DORM. 0 CUARTO DE ALQUILER 

100 

840 

840 

1,110 
1,400 

5,630 

6,470 

7,310 

8,420 

9,820 ,I , _.3_ 

I 

NIVEL AV IZADO 

2 DOR"17)RIOS 
I 

M _ 

C. COSTO PROMEDIO DE VIVIENDAS ASEGU-
RADAS POR EL F.H.A. 

24,000 

FUENTES: Inversi6n Mfxima (Promedio - Anexo No. I 

Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda Bfsica - Anexo No. II-B 

- Instituto de Fomento de Hipotecas Aseguradas, Preclo de Venta Promedio de Costo Promedlo de Viviendrs Aseguradas por el F.H.A. 

Viviendas Aseguradas durante 1979
 



ANEXO No. II-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO
 

1990
 
VIVIENDA NUEVA
 

D. HONDURAS
 

1, RURAL 

COSTO PROMED10 DEC!IA 
1980$CA 1 2 3 4 5 6 7 8 10 

A. INVERSION MAXIMA (PROIMIO) --­

1. TASA DE CRECIMENTO ALTA 167 290 373 455 559 704 900 1,180 

2. TASA DE CRECIMIENTO MODMRADA 151 262 337 412 506 567 816 1,069 1,537 
3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 128 222 286 350 429 540 691 906 1,303
 

B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA
 

1. LOTE 25 25 [,, 44',! 

2. CONJUI4T0 MINIMO DE SERVICIOS 380 405 a
 

a. Unidad Bfsica 1,350 1,755
 

b. Primer Dormitorlo 840 2,595
 

c. Segundo Dormitorio 840 3,435
 

4. SERVICIOS MEJORADOS
 

a. Agua 130 3,565
 

b. Sistema Sanitario 30 3,595 NIVEL AV ZADO - 2 DORMI RIOS 

FUENTES: Inversi6n Maxima (Promedlo) - Anexo No. I 
Costo Promedlo de los Componentes de una Vivienda BMsica - Anexo No. Il-B 
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ANEXO No, II-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO
 

A. INVERSION MAXIMA (PROGEDIO) 

1. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 

2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 

3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 


B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA 

1. LOTE NINIMO 

2. CONJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 


3. UNIDAD BASICA
 
a. Materiales 


b. Kano de Obra 


4. SERVICIOS MEJoRADoS
 
a. Agua y Alcantarillado 


b. Acceso 


c. Electricidad 


5. DORMITORIOS
 
a. Primer Dormitorlo 


b. Segundo Dormitorio 


6DF Ao oEEo WE--LOTE DE 84 M2
60 M 'Y 


7. 3t DORM. 0 CUARTO DE ALUILER 


1990 

VIVIENDA NUEVA 

D. HONDURAS 

2. URBANO NO METROPOLITANO 

COSTO PROMEDIO
1980$CA 

ITEM CUM. 

1 2 3 4 
DECIIA 
5 6 7 a 9 10 

619 
561 
475 

1,524 
1,381 
1,170 

2,503 
2,267 
1,922 

3,239 
2,934 
2,487 

3,975 
3.601 
3,052 

5,079 
4,602 
3,900 

6,109 
5,535 
4,691 7,121 

180 

500 

960 

390 

180 

680 

1,640 

2,030 

EU,.,.EEiT/ 
I - - -_-V - ­ - - - - -- -- - - - -

E 

- -

U 

---

. 

NI­- -E-Z- - m 

660 

90 

40 

2,690 

2,780 

2,820 

840 

840 

3,660 

4,500 
~~~NIVL aARZ 

2 RIOS 

NIVEL A aAO 

1,400 5,900 0 3 DORNI RIOS 

FUENTES: Inversi6n Mxima (Promedjo) - Anexo No. I 
Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. 11-B 

I­



ANEXO No. 1I-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO
 

1990 

VIVIENDA NUEVA 

D. HONDURAS 

3.METROPOLITANO 

COSTO PROMEDIO IEMA 
1980$CA 1 2 3 4 5 6 7 9 10 

ITEM CUM. 

A. INVERSION MAXIMA (PROMEDIO) 

1. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 1,107 2,684 3,400 4,373 5,636 7,828 11,541 

2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 1,003 2,432 3,080 3,962 5,107 7,092 10,456 

3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 850 2,061 2,610 3,357 4,328 6,011 8,861 11,540 

B. COMPONENTES VIVIENDA EASICA­

1. LOTE MINIMO 

2. CONJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 

590 

400 

590 

990 I 
i 

0 

3. UNIDAD BASICA 
a. Materiales 960 1,950 NIVEL MD TM 

b. Mano de bra 390 2,340 

4. SERVICIOS ME.JORADOS 
a. Agua y Alcantarillado 530 2,870 

b. Acceso 70 2,940 

c. Electrcdad 40 2,980 -11,, 

5. DORMITORIOS 

a. Primer Dormltorlo 840 3.820 :NLv A 

b. Segundo Dormitorio 840 4,660 NIVEL AV 

6. DIFEENCIA COSTO ENTRE LOTE DE 

60 M Y LOTE DE 84 M
2 450 5,110 

21 NIVEL AV-10S 

_-- J.-- DOR. 0 CUARTO DE ALQILER 1,400 6,510 3OS_ 

C. COSTO PROMEDIO DE VIVIENDAS FINAN- 12,800 
CIADAS POR FINAVI 

FUENTES: Inversifn Maxima (Promedio) - Anexo No. I
 
Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. II-B 
Costo Promedlo de Viviendas Financiadas por FINAVI - H9: Proyectos Habitacionales a Ser Financlados por la Financlera
 

Nacional de la Vivienda durante el perfodo 1980-1985
 



ANEXO No. II-D 
ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO 

1990 
VIVIENDA NUEVA 

E. NICARAGUA 

1. RURAL
 

COSTO PHONEDIO IIEMIA1980CA 1 2 3 4 
 5 6 7 90 

ITEM CUM.
 

A. INVE.R;SION HAXMA (PR0OMEDIO) 

1. TASA DE CRECIMENTO ALTA 299 751 938 1,177 1,382 1,604 1,809 2,048
 
2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 
 262 659 823 1,033 1,212 1,407 1,587 1,796 2,245

3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 235 590 737 925 1,086 1,260 1,421 1,609 2,011
 

B. COPIIEA-TES VIVIENDA BASICA 

1. LOTE 25 25 

2. CONJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 380 405N LHIU
 

b. Primer Dormitorio 1,010 3,095
 

c. Segundo Dormitorio 1,010 4,105
 

4. SERVICIOS MEJORADOS 
a. Agua 140 4,245
 

b. Sistema Sanitario 30 
 4,275 NIVEL AV#ZADO - 2 DORMIT RIOS 

FUENTES: Inversi6n Maxima (Promedio) - Anexo No. I
 
Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda BMsica - Anexo No. II-B
 



ANEXO No. II-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECINIENTO
 

1990
 

VIVIENDA NUEVA
 

E. NICARAGUA 

2. URBANO NO METROPOLITANO
 

COSTO PROMEDIO 	 DECIA 
1980SCA 1 2 
 3 4 5 6 7 8 9 10 

ITEM 
 CUM.
 

A. INVERSION MAXIMA (PROKEDIO)
 

I. TASA DE CRECIKIENTO ALTA 	 1,073 2,060 3,025 3,669 6,265 6,523 7,810

2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 
 941 1,807 2,654 3,219 5,496 5,722 6,851

3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 	 843 1,618 2,377 
 2.883 4,923 5,125 6,137 7,687
 

B. COMPONENTES VIVIENDA BASICA F. iU 	 K 

1. LOTE HINfDf 120 120 	 K) 

2. CONJUNTO MINIMO DE SERVICIOS 490 610 
 I 
3. UNIDAD BASICA
 

a. Materiales 	 1,230 1,840 
 NIVEL HE rM 

b. Mano de Obra 	 450 2,290
 
4. SERVICIOS MEJORADOS 

a. Agua y Alcantarillado 	 860 3,150
 

b. Acceso 	 90 3,240
 

c. Electricidad 	 60 3,300
 

5. DORMITORIOS
 
a. Primer Dormitorio 	 1,010 4,310
 NIVEL A ZD
 
b. Segundo Dormitorlo 1,010 5,320 	 2 DOI )IOS
 

6. DIFEENCIA COSTO ENTRE LOTE DE 
60 	M Y LOTE DE 84 M2 

-. 3 D IOS7. _3! 	 _ _ 1,680 7,000DORM. 0 CUARTO DE ALQUILER 

FUENTES: Inversi6n H9xima (Promedio) - Anexo No. I 
Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. II-B 



ANEXO No. II-D
 

ANALISIS DE LA CAPACIDAD DE PAGAR POR DECILA DEL INGRESO FAMILIAR Y POR TASA DE CRECIMIENTO
 

1990 

VIVIENDA NUEVA 

E. NICARAGUA 

3.METROPOLITANO 

COSTO POMKEDIO 
1980$CA 

ITEM CUM. 
1 2 3 4 5 

ECUIA 
6 7 8 9 10 

A. iNV RSION MAXIMA (PROMEDIO) 

I. TASA DE CRECIMIENTO ALTA 
2. TASA DE CRECIMIENTO MODERADA 

3. TASA DE CRECIMIENTO BAJA 

B. COM'ONENTES VIVIENDA BASICA 

I. LOTE MINIMO 

2. CONJUNTO HINIHO DE SERVICIOS 

3. UNIDAD BASICA 

a. Materiales 

210 

390 

1,230 

210 

600 

1,830 

1,144 
1,003 

899 

l n 
, 

2,716 
2,383 

2,134

F 
. 

3,216 
2,822 

2,527

1 
I 

I 

5,146 
4,514 

4,044 

5,623 
4,932 
4,418 

6,195 
5,434 
4,867 

7,148 
6,270 

5,616 8,686 

KI lIM-

I-. 

b. Mano de Obra 

4. SERVICiOS MEJORADOS 

a. Agua y Alcantarillado 

b. Acceso 

c. Electricidad 

5. DORMITORIOS 
a. Primer Dormitorlo 

b. Segundo Dormitorio 

- 6. DINFE C-A COSTO -ENTRE LOTE -DE 

60 M Y LOTE DE 84 M2 

7. 3t DORM. 0 CUARTO DE ALQUILER 

450 

740 

70 

60 

1,010 

1,010 

320 

1,680 

2,280 

3,020 

3,0O 

3,150 

4,160 

5,170 

5,490 

7,170 

I 
I 
I 
I 

.4. ! 

IEL A 

2 DOAhIOS 

NIVEL A 

3 DORMI RIOS 

FUENTES: 	 Inversi6a Mlxima (Promedio) - Anexo No. I 

Costo Promedio de los Componentes de una Vivienda Bgsica - Anexo No. 	II-B
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ANEXO III 

ANALISIS DE LA INVESION 

A. 	 INVERSION TOTAL EN VIVIENDA BASICA COMD PORCENTAJE DEL PIB 

B. 	 INVERSION ACTUAL EN VIVIENDA POR GRUPO A SER CONSIDERADO Y POR GPO A NO 
SER CONS!DERADO. 

DE LA NECESIDAD DEL SUBSIDIO RBQUERIDO PARA SATISFACERC. 	 CALCM ESTIMATIVO 
LAS NECESIDADES BASICAS DE VIVIENDA DE AQUELLAS FAMILIAS QUE NO PUEDEN 
PAGAR EL COSTO TOTAL DE UNA VIVIENDA BASICA DE NIVEL MINIMD 

\\ 



ANEXO No. I1-A
 

PORCENTAJE DEL P.I.B.
INVERSION TOTAL EN VIVIENDA BASICA COMO 11N 


$CA (PESOS CENTROAMERICANOS) DE 1980 

AO TASA DE CRE-CIDIENTO 

COSTA RICA 

PIB INVERSION TOTAL EN 

VIVIENA BASICA
(Millones) MO3'ITO 2 DEL P1B 

EL SALVADOR 

PIB INVERSION TOTAL EN 

VIVIENDA BASICA 
(Millones) MONTO X DEL PIB 

PIB 

(Millonesj 

QJATEMA 

INVERSION TOTAL EN 

VIVIEiDA BASICA 
MDTO X DEL PIB 

HONDUIRAS 

PIB INVERSION TOTAL EN 

VIVIEKDA BASICA 
(Killones) MW3TO 2 DEL PIB 

PIB 

(illones) 

NlchRAm 

IINERSION TOTAL EN 

I BASICA 

WOlD Z DEL PIB 

1980 BAJA 

MODERADA 
ALTA 

4,964 
4,964 
4,964 

161.3 
146.4 
144.3 

3.2 
2.9 
2.9 

3,770 
3,770 
3,770 

116.8 
92.1 
58.4 

3.1 
2.4 
1.5 

7,497 
7,497 
7,497 

256.7 
224.5 
206.8 

3.4 
3.0 
2.8 

2,547 
2,547 
2,547 

68.6 
60.5 
58.7 

2.7 
2.4 
2.3 

1,941 
1,941 
1.941 

56.6 
5I.2 
46.1 

2.9 
2.;> 
2.4 

1985 

1990 

1995 

2000 

aAZA 
MODERADA 
ALTA 

BAJA 
M3DERADA 

ALTA 

BAJA 
M,45ERADA 

ALTA 

BAJA 
MODERADA 
ALTA 

5,481 
5,700 
6,036 

6,201 
6,535 

7,703 

7,016 
,452 

9.832 

7,938 

8,444 
12,548 

l 5. 
15L. 
125.0 

166.2 
161.4 

iz1.9 

165.1 
161.7 

81.6 

164.8 

163.0 
71 8 

3.0 
2.7 
2.1 

2.7 
2.5 

1.3 

2.4 
2.2 

.8 

2.1 

1.9 
.6 

4,214 
4,413 
4,698 

4,709 
5,111 

5,855 

5,263 
5.859 

7,296 

5,882 

6,674 
9,027 

115.4 
98.5 
67.8 

115.2 
103.9 

72.9 

119.1 
110.6 

73.1 

126.3 

119.7 
74.4 

2.7 
2.2 
1.4 

2.4 
2.0 

1.2 

2.3 
1.9 

1.0 

2.1 

1.8 
.8 

8,433 
9,044 
9,459 

9,518 
10,944 

12,015 

10,742 
13,273 

15,262 

12.124 

16,150 
19,386 

289.6 
253.2 
221.7 

342.9 
294.5 

248.8 

405.0 
349.2 

290.4 

459.1 

405.7 
335.5 

3.4 
2.8 
2.3 

3.6 
2.7 

2.1 

3.8 
2.6 

1.9 

3.8 

2.5 
1.7 

2,917 
3,182 
3,329 

3,341 
3.942 

4,351 

3,826 
4,%9 

5,686 

4.382 

6,082 
7,432 

77.8 
71.2 
65.4 

92.0 
83.9 

72.1 

110.6 
99.6 

82.0 

129.4 

116.4 
96.2 

2.7 
2.2 
2.0 

2.8 
2.1 

1.7 

2.9 
2.0 

1.4 

3.0 

1.9 
1.3 

2.196 
2,316 
2.477 

2,485 
2,774 

3,162 

2.811 
3,236 

4,036 

3,181 

3,800
5.151 

67.5 
63.6 
57.2 

73.0 
7.1 

59.0 

77.5 
75.4 

47.3 

86.7 

83.9 
y."-, 

3.1 
2.7 
2.3 

2.9 
2.5 
1.9 

2.8 
2.3 

1.2 

2.7 

2.2
.7 

TOTAL BAJA 

10DERADA 
ALTA 

125,745 

131,956 
161,636 

3,305.2 

3,185.2 
2,053.0 

2.6 

2.4 
1.3 

95,061 

103,026 
121,239 

2,341.2 

2,091.0 
1,406.5 

2.5 

2.0 
1.2 

192,510 

225,424 
250,888 

6,943.2 

6,024.5
5,119.2 

3.6 

2.7
2.0 

67,743 

81,539
91,778 

1,883.1 

1,707.8
1,473.0 

2.8 

2.11.6 

50,266 

55.98366.106 

1,449.1 

1,385.71,036.1 

2.9 

2.51.6 

Fuetnes: Producto Interno Bruto (P.I.B.): Anexo No. 1-9 

Inversi6n Total en Vivienza BSslca: Anexo No. I 

-C­



Ultimo Aio con Datos 


P.I.B. 


6
 
Inversi n en Vivienda
 

A. PNblica 

B. Privada 

Total 


Z del P.I.B. 


GrupO a Ser Considerado
 

A. Sector Prblico 


B. Sector Privado 


Total 

Z del P.I.B. 


Grupo de Ingresos MKs Altos
 

A. Sector Priblico 


B. Sector Privado 


Total 

Z del P.I.B. 


COSTA 

VALOR 

1978 


3,473,459 


62,276 

72,218 

134,494 


3.9 


32,384 

23,619 

56,003 


1.6 


29,892 

48,599 

78,491 


2.3 


RICA 

rUENi h 

Nota 5 


C12-T15 


C12-T19 


C21-43 

C12-T14 


(l)-(2) 


ANEXO No. III-B
 

INVERSION ACTUAL EN VIVIENDA
 

POR EL GRUPO A SER CONSIDERADO Y
 

POR EL GRUPO DE INGRESOS MAS ALTOS
 

$CA (PESOS CENTROAMERICANOS) DE 1980
 

EL SALVADOR GUATEMALA 

VALOR FUENTE VALOR FUENTE 

19i8 1979 


5 Nota 5
3,038,300 iota 7,497,000 

51,986
 
107,272
 

83,300 E25 159,258 Gll 


2.1
2.7 


51,986 Gil
 

13,970 Gil
 

11,920 E25 65,956 


.4 
 .9 


(1)-(2) 0 (M)-(2) 


93, 302
 

71,380 
 93,302 

1.2
2.3 


HONDURAS 

VALOR FUENTE 

1978 


1,819,000 Nota 5 


27,350 H5 


1.5 


9,351 H5 


.5 


(1)-(2) 


17,999 

1.0 


NICARAGUA 

VALOR FUENTE 

1974
 

1,518,000 Hota 5 


51,347 NI 

3.4 


6,131 NI 


.4 


(M)-(2) 

45,216 

3.0 


CENTROA1ERICA 

VALOR 

17,345,759
 

455,749
 
2.6
 

149,361
 
.8
 

306.388
 
1.8
 

w­01 
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NOTAS AL ANEXO III-B 

COSTA RICA 

En el anuario estadifstico del Banco Nacional de Vivienda (C12) se encuentra 
informacidn sobre las inversiones pdblicas y privadas en vivienda para el aflo 
1978. En 1978 la inversion total en vivienda fud' de $134,494,000 que 

PIB. La inversidn ptblica alcanzd a *62,276,000 o 46%representa el 3,9%del 
de toda la i'iversi6n en vivienda, y la privada lleg' a $72,218,000. De los
 
$62,276,000 invertidos por el sector pudblico, $32,384,000 o 52% fueron
 
destinados al grupo a ser considerado.
 

De 	los $72,218,000 invertidos por el sector privado, $23,619,484 fueron
 
inv".rtidos por las asociaciones de ahorro y pr6stamo (C12-T14) y beneficiaron 
al grupo a ser considerado. El resto de la producci6n correspondiente al 
sector privado excluyo al grupo a ser considerado. La inversi6n total a favor 
del grupo a ser considerado fudf, en 1978, por lo tanto de $56,003,000 
integrados por $32,384,000 invertidos por el sector pdblico, y $23,619,000 por 

enel sector privado, lo quo representa un total de 41,6% de inversi6n total 
vivienda y 1,6% del PIB. 

EL SALVADOR 

Casi todas las viviendas de El Salvador son producidas o bien financiadas por 
cinco agencias. 1/ La inversi6n total de las mismas en el affo 1978 fu de 
$83,300,000. Basandose en la inversioh promedio maxima quo el extremo 
superior del grupo a ser considerado puede pagar, todas las unidades
 

y FUNDASAL fueron dirigidas al grupo a ser considerado.producidas por IVU 
Las 	unidades construidas o financiadas por la FNV y el Banco Hipotecario, con 
costos promedio entre $11,000 y $20,000 no se encontraban dentro de los medios
 
del grupo a ser considerado. El costo promedio ($7,000) de las unidades 
producidas por FSV apenas se encontraban dentro de las posibilidades 
economicas de la decila tope del grupo a ser considerado. Como a la mitad de 
las unidades se les puso un precio inferior a $7,000, se estim6 quo 50% de las 
unidades beneficiaron al grupo a ser considerado. En 1978 la inversi6n total 
para vivienda para el grupo a ser considerado fu" de $11,920,000, o 14,3% de 
la inversi6n total en vivienda. 

1/ 	 Fondo Social para la Vivienda (PSV), Instituto de Vivienda Urbana (IViU), 
Financiera Nacional de la Vivienda (FNV), Banco Hipotecario de El Salvador 
y Fundacidn Salvadorefia de Desarrollo y Vivienda Mfnima (FUNDASAL). 
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GUATMALA 

La tdnica publicacioi integral reciente con datos sobre produccioh de viviendas 
es el sector viviendas del Plan Nacional de Desarrollo 1979-1982 publicado en 
Diciembre de 1979 (Gll). Los datos de este informe corresponden a la 
inversidn anticipada en vivienda para 1979 mis que referirse a una inversi6h 
hist6rica. En el pasado, los Planes de Desarrollo de Viviendas han tendido a
 
sobrestimar la inversidn real. Sin embargo, este es el dnico estudio integral
reciente con distribucidn por produccion pulblica y privada y el costo de las 
unidades producidas. De acuerdo con el Plan de Desarrollo la inversi6n total 
en vivienda en 1979 fud de $159,258,450 de los cuales $51,986,450 fueron
 
invertidos por el sector pdblico y $107,272,000 correspondieron a inversiones
 
del sector privado.
 

Las viviendas para el grupo a ser considerado fueron construidas casi 
exclusivamente por el sector pfblico, mientras que el sector privado ftnanci6 
viviendas para familias en el nivel predcninantemente medio-alto y alto de 
ingresos. De los $65,956,000 fueron financlados por el sector pdblico y
solamente $13,970,000 por el sector privado. 

HONDURAS
 

Se encuentra informaci6n detallada sobre inversiones para viviendas en 1978 en 
Honduras en un suplemento sin publicar del Plan Nacional de Vivienda (HS). En 
1978 la inversi6n totalizo" $27,350,000. INVA, FEHCOVIL, APRHU Y JUNTA 
financiaron unidades de vivienda con precios accesibles para el grupo a ser 
considerado e invirtieron $4,850,700 en 1978. De las viviendas producidas por
el sector privado solo la decila tope del area metropolitana tuvo acceso a las 
unidades cuyos precios promedio fueron de $11,000 en 1978. Se calculoque 20% 
de las unidades producidas por el sector privado beneficiaron al grupo a ser 
considerado, representando una inversion de $4,500,000. Es asi que la 
inversi6n total a favor del grupo a ser considerado se calcula en $9,350,700, 
lo que representa un tercio de la inversi6n total en vivienda y 0,5% del PIB. 

NICARAGUA
 

No existe informacio' reciente disponible sobre la producci6n de viviendas e 
inversiones en Nicaragua. La 6ltima informaci6n disponible se encuentra en la 
Polftica Nacional de Vivienda 1977 (Nl) que resume las inversiones en vivienda 
en 1974. En dicho afho, la inversioh' total en vivienda fue- de $51,347,000 lo 
que representan 3,4% del PIB. Sin embargo, solo $6,131,000 o 0,4% del PIB fue 
dedicado a viviendas para el grupo a ser considerado. La inversion total 
refleja un considerable incremento respecto de afros anteriores como resultado 
de la asistencia internacional recibida despue's del terremoto de 1972. Es 
probable que la inversion en vivienda haya disminuido en los afios siguientes. 

VA? 
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de Nicaragua ha expresado su deseo de

Sin embargo, el nuevo gobierno 


para el grupo ser

incrementar las inversiones dedicadas a viviendas 


sustancial asistencia del extranjero. Por
considerado, y se ha recibido una 

vivienda probablemente
lo tanto, mientras que el porcentaje del PIB dedicado a 


sea similar al de aftos posteriores al terremoto, se espera que la inversi6n 
en
 

ser considerado aumente sustancialmente.
vivienda para el grupo a 




ANEXO No. 111-C 

ESTIMACION DE LA NECESIDAD PARA SUBSIDIOS 

(DIFERENCIA ENTRE LA DEMANDA REAL PARA VIVIENDA DE FAMILIAS 
QUE NO TIENEN LA CAPACIDAD DE PAGO PARA UNA VIVIENDA DEL NIVEL MINIMO) 

1990 

$CA (PESOS CENTROAMERICANOS) DE 1980 

Pa~s y Sector 
SECTOR 

DECILAS 

RURAL 

CON UNA INVERSION MAXIMA (PROMEDIO) BAJO 

SECTOR URBAO NO O 

EL COSTO DEL NIVEL MINIMO 

SECTOR 4ETROPOLITANO TOM 

1 2 3 TOTAL 1 2 3 TOTAL 2 3 TOTAL 

COSTA RICA 

Costo de Vivienda b5sica, Nivel Min. 
Ioversl6n MAxima (Promedjo) 

Deficit 
NGmero de Familias por Decila 

X" .ri ' , 

3,300 
1,779 

1,521 
845 

1.285.2 
845 

1,285.2 

2,970 
2,031 

939 
1,590 

1,493.0 
1,590 

1,493.0 
2.435 

2,778.2 

EL SALVADOR 

Costo de Vivienda B~skca, Nivel Min. 
Inversi6n MSxima (Promedlo) 

405 
211 

1,800
554 

1,800
1,634 

1,800
1,785 

1,980
1,233 

Deficit 
NGmero de Famllias por Decila 
Subsidio Requerldo ($CA 1,000) 

194 
4,996 

969.2 
4,996 

969.2 

1,246 
1,485 

1,850.3 

166 

1,485 

246.5 

15 

1,485 

22.3 
4,455 

2,119.1 

747 

2,076 

1,550.8 
2,076 

1,550.8 
11,527 

4,639.1 

GUATDALA 

Costo de Vivienda Bgsica. Nivel Min. 
Inversi6n Mxima (Promedio) 

Deficit 
Nr~ero de Familias par Dectla 
Subqldfi Rcquerfd., "*r'%1.nllt) 

405 
184 

221 
7,614 

1,682.7 

405 
362 

43 
7,614 

327.4 

15,228 

2,010.1 

2,910 
1,689 

1,221 
2,339 

2,855.9 
2.339 

2,855.9 

3,860 
2,106 

1,754 
4,304 

7,549.2 
4,304 

7,549.2 

21,871 

12,415.2 

HONDURAS 
CostO de Vivienda BMsica, Nivel Min. 
Inversi6n Mixima (Promedio) 
DeficIt 
NSero de Familias por Decila 
Subsidio Requerldo ($CA 1,000) 

405 

151 
254 

3,350 
850.9 

405 
262 
143 

3,350 
479.1 

405 

337 
68 

3,350 
227.8 

10,050 
1,557.8 

1,640 

561 
1,079 
1,728 

1,864.5 

1,640 

1,381 
259 

1,728 
447.6 

3.456 
2,312.1 

1.950 

1.003 
947 

1,872 
1,772.8 

1,872 
1,772.8 

15,378 
5,642.7 

NICARAGUA 

Costo de Vivienda Bsica. Nivel Min. 
Inversi6n M9xima (Promedlo) 
Deficit 
N~mero de Famil Ias por DLcil.t 
Subsidio Requerido ($CA 1.U0U) 

N-,.:;TROAREPICA 

N~mero de Familias por Decila 
Subsidio Requerido ($CA 1.000) 

405 
262 

143 
1,995 

285.3 

1,995 

285.3 

32,269 

4,822.4 

1,840 
941 

899 
1,332 

1,197.5 

1,840 
1,807 

33 
1,332 

44.0 

2,664 

11241.5 

13,759 

9,813.8 

1,830 

1.003 

827 
1,387 

1,147 

1,387 

1,147 

11,229 

13,512.8 

6,046 

2,673.8 

57,257 

28,149 

FUENTES: Anexos Nos. I y II 
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- Leonel Ruano Zavala, Planificaci6n y Evaluaci6n
 

*FNV 

- Francisco Ulloa, Planificaci6n 

FUNDASAL
 

- Marco Julio Guardado, Financiamiento
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IvU
 

- Carlos Benjamin Luna, Planificaci6n
 

MINISTERIO DE PLANIFICACION
 

Fausto Betancourt, Director Ejecutivo de Planificaci6n y Evaluaci6n 

- Ana Elena Escalante 
- Jose Eduardo Navarro, Jefe, Unidad de Investigaciones Muestrales 

-


MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
 

- Luis Escobar Moisa, Sub-Secretario
 
- Jose Salvador Chorro, Sub-Director
 

INSTITUCIONES GUATEMALTECAS
 

BANDESA
 

- Francisco Lopez Ursua, Gerente
 
- Francisco Diaz, Vivienda
 
- Luis Rafael Leonardo, Arquitecto
 

BANVI
 

- Coronel Ruben Alvarez Artiga, Presidente
 
- Victor Hugo Godoy M., Vivienda
 
- Jaime Adolfo Caballeros, Vivienda
 
- Eduardo Cabrera, Reconstrucci6n
 
- Emilio Morales, Fideocomiso
 
- Manuel Monteroso, Programa BANVI-BIRF
 

CAMARA DE CONSTRUCCION
 

- Jorge Franco, Gerente
 
- Rodolfo Alvarado G. S., Director
 
- Cesar Augusto Calvillo
 
- Alfredo Granai
 

FENACOVI
 

- Ruano Martinez, Gerente
 
- Luis Robles, Ingeniero
 

FHA
 

- Coronel Raul Reyna Rosal, Gerente
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CONSEJO NACIONAL DE PLANIFICACION ECONOMICA
 

- Francisco Chavarria S., Departamento de Vivienda
 

- Edgardo Castafeda, Planificaci6n Social
 

INSTITUCIONES HONDURERAS
 

FEHCOVIL
 

- Jose Ascona
 

FINAVI
 

- Paulino Zufiiga
 

FUNVIMINH
 

- William Kivett, Director Ejecutivo
 

- Amanda von Eicken
 

MUNICIPIO DE SAN PEDRO SULA, OFICINA DE PLANIFICACION
 

- Napoleon Duarte, Director 

- Victor Ramon Paz M., Economista 

INVA
 

- Manuel Castro Wu, Planificaci6n
 
Rosa M. Hurtado de Castillo, Presupuesto
-

SANAA
 

- Ruben Clare Andino, Gerei e
 

CONSUPLANE
 

- Mario Hepburne, Jefe, Oficina de Vivienda
 

INSTITUCIONES NICARAGUENSES
 

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ASENTAMIENTOS HUMANOS
 

- Sergio Maltez, Coordinador de Proyectos
 

- Erasmo Vargas, Planificaci
6n
 

-
Augusto C. Teran, Planificaci
6n
 

- Celina Pefialba, Investigaciones
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FUNDE
 

- Edgard Sotomayor, Director, Departmento de Vivienda
 

INAA
 

- Gregorio Herrera, Planificaci6n
 

INEC
 

- Aminta Granera
 

OTROS
 

- German Figueroa, Director de PROTESA
 


