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PREFACIO

i
!

Este informe forma parte de una serie de documentos de trabajo publicados
por el Proyecto de Analisis del Sector Agropecuario de la Replblica
Dominicana. El proposito primordial de estos informes es de que los
métodos de encuesta, las tabulaciones y los resultados analiticos de la
encuesta de practicas de produccién e ingresos de las fincas llevado a
cabo en marzo y abril de 1976, como parte del proyecto de analisis del
Sector, sean accesibles a un mayor nimero de personas.

Ios documentos de trabajo se dividen en tres categorias: estadisticos,
metodoldgicos y analiticos. Los informes estadisticos seran usados
principalmente como medio de distribucidn de las tabulaciones de datos
de la encuesta. ILos informes de metodolegia proporcionaran al usuario de
la encuesta la informaci&n'detallada sobre los procedimientos del disefio
de la misma, su implementacién, edicion de datos y tabulacion, a fin de
que pueda apreciar tanto las ventajas asi como las deficiencias del
producto final. Se espera que estos dccumentos de metodologia sean
aprovechados por otras personas que deseen llevar a cabo encuestas
gimilares en otros lugares. El contenido y la organizacidén de los archivos
de datos han sido documentados para los analistas que deseen trabajar
directamente con los mismos, o para comprender las variables usadas en
las tabulaciones estadisticas publicadas. Teniendo en cuenta que estos
documentos estarin a disposicién y ser@n usados por personas que no
estén familiarizados con el proyecto en general, y con la encuesta en
particular, se ha incluido una descripcidén general de los objetivos del
proyecto, y de la encuesta, su contenido y ejecucidn, y las propiedades
estad{sticas de la muestra comc una introduccién a los informes
estadfsticos y metodoldgicos. Los informes analfticos estudiarén wfs a
fondo los datos, describirdn los resultados de las investigaciones, Y
contendrin recomendaciones sobre politicas a seguir.

Estos informes fueron preparados por la Oficina del Censo de los Estados
Unidos para la AID (Agencia para el Desarrollo Internacional).
Representan los esfuerzos combinados y contribuciones de muchas personas
y organizaciones que han trabajado en estrecha colaboracidén durante todo
el proyecto. Se puede obtener mayores detalles o copias adicionales de
la siguiente direccidn:

Surveys and Evaluation Unit
ISsPC .

Bureau of Census

Department of Commerce
Suitland, Maryland 20233
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PREFACE

This report is one of a series of working documents published by the
Dominican Republic Agriculture Sector Analysis Project. The primary
purpose of these reports is to make available to a wide audience the
survey methods, tabular outputs, and analytical findings of the survey
of production practices and farm income carried out in March-April 1976
as part of the sector analysis project.

The working documents are divided into three categories: statistical,
methodological, and analytical. Statistical reports are intended
primarily as a vehicle for distributing tabulations of the survey data.
The methodological reports are intended to supply the user of the survey
information with details on the procedures of the survey design,
implementation, data editing, and tabulation so that he can better
appreciate the strengths and weaknesses of the final product. It is
hoped that these methodological documents will be useful to others who
want to carry out similar surveys elsewhere. The content and
organization of the data files are documented for the analyst who wants
to work directly with them or understand the variables usad in the
published statistical tabulations. Since these documents will be widely
available and used by people unfamiliar with the project in general

and the survey in particular, a general overview of the project goals,
survey objectives, content and implementation, and statistical
properties of the sample has been included as an introduction to the
statistical and methodoiogical reports. The analytical reports will
explore the data in more depth, describe research results, and make
policy recommendations.

These reports were prepared for AID by the U.S. Bureau of the Census.
They represent the combined efforts and inputs of the many people and
organizations that have worked in close cooperation over the duration
of the project. For further information or copies contact:

Surveys and Evaluation Unit
ISPC

Bureau of Census

Department of Commerce
Suitland, Maryland 20233
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RECONOCIMIENTO

El Proyecto del Anfllisis del Sector Agropecuario representa’los
esfuerzos combinados de la Secretaria de Estado de Agricultura de la
Repfiblica Dominicana (SEA) y de la Agencia para el Desarrollo
Internacional (AID). E1 desarrollo conjunto del proyecto se realizb
de enero a junio de 1975. La primera etapa del proyecto fue llevada
a cabo durante un perfiodo de dos afios y medio, de Julio de 1975 a
diciembre de 1977. Una encuesta de los ingresos de las fincas y
précticas de produccidn se 1levS a cabo de marzo a alril de 1976,
proveyendo la mayor parte de las informaciones para la actividad
analftica. lLa serie de documentos de trabajJo resume los datos
colectados y describe la metodologia usada en la encuesta y el
trabajo analitico subsiguiente. E1 personal clave de algunas
organizaciones que ha colaborado de diversas maneras para el éxito de
la encuesta y del anflisis merece mencibén especial por las
contribuciones realizadas:

Hunt Howell de AID Washington y Harry Wing de la Misién de la USAID en
la Repfiblica Dominicana sirvieron como co-administradores del proyecto.
En estrecha colaboracidn con Juan NOficz de la SEA y William Janssen,
Oficial de Desarrollo Kural de la USAID en la Repliblica Dominicana,
conceptuaron, obtuvieron fondos y la dotacidén de personal para el
proyecto. Los sefiores Wing y Howell trabajaron en la ejecucidn
subsiguien.e, contribuyendo wn la revisidén de los datos de la encuesta,
especificaciones y revisiones de las tabulaciones, y desarrollo del
modelo de programacién linear. Durante el curso del proyecto se cred
una Seccidn de Anflisis Sectorial en SEA. Magaly Sénchez de Mitchell,
como primera integrante del grupo, contribuyd en todas las fases del
proyecto. Marino Chenlatte, Rubén Nfifiez y Arnulfo Rodrfguez
contribuyeron mucho en las fases analiticas del proyecto. Recibieron
la asistencia eficaz de Felipe Manteiga, asesor de la SEA.

La Unidad de Encuestas y Evaluaciones (anteriormente Personal Regional)
del Centro de Programas Fstadfsticos Internacionales de la Oficina del
Censo de los Estados Unidos, bajo la direccién de Robert O. Bartram,
prestd servicios ticnicos de estadistices y procesado de datos bajo
contrato con el Burb6 de Asuntos Latinoamericanos de la AID.

Beverley Carlson, jefe de proyecto para la encuesta, participb y
supervisé todas las fases de disefio de la encuesta, su ejecucibn y
evaluacibn, procesado de datos, preparacidn de documentos de trabajo,
y publicacidn. Preston Brown redactd el manual de codificacibn y
revisifn para la oficina, contribuyendo al disefio del cuestionario, al
manual del entrevistador, al desarrollo de los materieles de capacitacién,
asf{ como las especificaciones para la tabulacién y revisibén de los
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resultados. Floyd 0'Quinn disefid la muestra; David Megill selecciond

la muestra, investigl y especific’ el estimador de la variancia de
muestreo, redact§ los manuales del entrevistador y del supervisor, ¥y

fue responsable por el adiestramiento de los supervisores de campos

Kathy Petrilli coordind el esfuerzo de coleccibn de datos.

Barbara Diskin, bajo la direccidn de Robert Bair, plane§ y supervisb
todos los aspectos de procesado de datos. Las siguientes personas
prestaron servicios sumamente valiosos en la programecién: Linda lLevine,
Jeff Rosen, Marilyn Johnston, y David Malkovsky. David Malkovsky
también participd en el disefio ¥ planificacién inicial del. sistema.
Susanne Bacon fue responsable por la programacién de le computadora
asociada con los modelos de programacibn linear. Abdul Baten,

Steve Snyderman, y Michael Stroot también prestaron apoyo de programacibn.
El disefio, la redaccidn y la publicacibn de los documentos de trabajo
fue llevado & csbo por Margo Getsinger con la veliosa ayude de

Sandra Graves y Rita McKenna.

El Grupo de Internalizacién del An@lisis Sectorial del Departeamento

de Agricultura, bajo la direccidn del Dr. Thyrele Robertson, prestd
cervicios técnicos en los aspectos conceptuales del desarrollo del
cuestionario, adiestramiento de los entrevistadores, edicidn de datos,
y disefio y revisibn de las tabulaciones. Sandra Rowland coordiné el
disefio de la revisién manual y redactd el manual del editor. También
desarrolld la metodologfa y supervisb la creacifn de las adiciones de
coeficientes de precio e ingresos para las cintas de datcs, ¥y
desarrolld la metodologia para el anflisis de ingresos. Robert House
dirigid el trabajo analftico, asistido por Sandra Rowland. El

Sefior House también desarrolld los coeficientes de produccidn para el
modelo de programacidén linear del sector agropecuario. Elizabeth Erickson
formuld el modelo de programacién linear y fue responsable de su
desarrollo como un medio de endlisis de polftica. La calibracidn del
afio base y el uso del modelo del sector agropecuario para la simulacibn
de polfticas y prondsticos econémicos fue llevado a cabo por

Elizabeth Erickson, Rubén Nffiez y Robert House. Judith Cromwell presté
gervicios indispensables de secretariado y David Torgerson asistid en
el anflisis de nfimeros de Indice.

Ademés de la ayude indispensable de la Seccidn de Anflisis Sectorial,
diversas otras uniiades de SEA prestaron valiosa colaboracién al

proyeccto. Los técnicos del Departamento de Economia Agropecuaria, bajo

su Director Joaquin Nolasco, participaron en el disefio del cuestionario

y de la muestra, asi como en el adiestramiento. Planearon, organizaron

y supervisaron el trabajo de campo y obtuvieron vehiculos y otros
materiales de campo. Los contribuyentes principales fueron David Alvarado,

Abud Dipp Messina, Vitalino Pefia Novs Ramdn Torres Campos,

Aristides Martinez y los técnicos de Ya Divisién de Administracién Rural
cuya dedicacidn como entrevistadores y supervisores de campo fue
altamente reconocida.




Supervisores

Humberto Blez Marco César Justo

Tulio E. Familia Calcafio Héctor Lantigua

Tomfs V. Colbn José Antonio Nova

Julio Delfin Datt Eddy Ortiz Soto

Luis M. Gbmez Eddy Terrero
Entrevistadores

Pafno Abréu José Agusto Moretta P.

Adelso Mieses Alvarado Julio E. Nova

Héctor M. Antigua Julio César Pefia

Jorge Carrasco Francisco A. Peralta

"victor Castellanos D. Garibaldi Pezzotti

Jaime A. Castillo Ramén Piguero

Manuel A. Cuevas P. Germén M. Pimentel

Angel Omar Domfnguez René Cruz Polanco

Reynaldo Garcfia Juan A. Ramirez

Joaguin Guerrero Francisco A. Rodriguez

Reynold Rubby Lewis Francisco R. Rodriguez

Leonardo A. Lépez Juan P. Urefia

Didgenes Macias Gebriel Valdéz S.

Juan Mancebo Jes@is Maria Vargas M.

Hernén Mateo Andrés Vésquez

Varios funcionarios de SEA generosamente prestaron apoyo administrativo
sumamente valioso. Merecen un agradecimiento especial por su dedicacibn
y buena voluntad para dedicar los recursos de SEA mencionados
anteriormente los Secretarios de Agricultura Ing. Carlos Aquino Gonzales,
Ing. Manuel Vifias Chceres, Dr. Santiago Cruz Lopez, ¥

Agr. Pedro a Bret8n, quienes ocuparon esta posicibn durante la duracibn
del proyecto. En la Sub-secertarfa Técnica de Planificacidn Sectorial
Agropecuaria, el Lic. Juan Nfifiez C., Subsecretario; el

Lic. José Enrique Lois Malkun, Director del Departamento de Plenificacibn;
el Lic. Pablo Rodriguez, Jefe de la Divisién de Programacibn; y

Fernando Barrientos, Jefe del Cnetro de Computadoras, participaron
activamente en apoyo del proyecio, asegurando que los recursos necesarios
para llevarlo a cabo estuvieran disponibles.

Otros que participaron y merecen ser reconocidos son James T. Riordan y
Russell Misheloff de la oficina de AID en Washington que trabajaron en
el disefio y actividades de implementacifn, respectivamente.

Clarence Dunkerley, Oficial de Programas Internacionales, USDA/SRS,
recibe nuestro agradecimiento por el apoyo técnico y asesoramiento en el
uso del marco de &reas que form§ la base del disefio de la muestra.

Henry Woltman de SMD/BUCEN prest§ consejo estadistico adicional.
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A.

DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO

SECCION I - PROYECTO DE ANALISIS SECTORIAL

Obdetivos

El anllisis sectorial proporciona a los funcionarios encargados de
la toma de decisiones la informacifn sobre la eficacia y la validez
de posibles alternativas y estrategias para el logro de objetivos
especificos. La meta consiste en ampliar la base de los datos
existentes y analizar la informacién, facilitando asi la racio-
nalizacién del proceso involucrado en las decisiones. Esto com-
prende una determinacién de la eficiencia relativa de diversos
instrumentos de politica dentro del marco de los objetivos dados

y la identificacibn de los costos involucrados en la utilizacién
de estos instrumentos cuando existen objetivos alternativos o
competitivos. Las técnicas del anfllisis sectorial pueden ser
adaptadas a diferentes objetivos, seglin las limitaciones y los
instrumentos de polfitica.

En la Repfiblica Dominicena.hay abundante informacién diagndstica
pero existe una falta notable de datos uniformes y confiables
sobre el nivel de produccién de las tincas, el empleo y el in-
greso en el sector agropecuario. El1 anfilisis sectorial he sido
disefiado para cubrir esa necesidad,

El anflisis sectorial es un proceso continuo que no concluye con
el andlisis de un problema especifico. Es un proceso acumulativo
que con el transcurso del tiempo proporciona jinformacién més
detallada y precisa sobre la estructura y el comportamiento de
todo el sistema agrfcola a nivel nacional y su relacidn con el
resto de la economfa. Los resultados de estos anflisis mejoran

la calidad y la oportunidad de las decisiones formuladas por los
planificedores gubernamentales y por filtimo benefician a los agri-
cultores,

Descripcidén del Proyecto

El Proyecto de Andlisis Scctorial es un programa conjunto auspiciado
por la Secretaria de Estado de Agricultura de la Repfiblica Domini-
cana (SEA) y la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) de
Estados Unidos. La fase inicial del proyecto abarca un periodo de
dos afios y medio, desde julio de 1975 hasta diciembre de 1977. Se
contempla realizar una segunda fase de este proyecto de anfilisis



sectorial conjunto, SEA-AID, a partir de enero de 1978. Después
de esa fecha se espera que el proceso de anflisis sectorial esté
bajo la responsabilidad total de la Rep(iblica Dominicana.

Se elabord la fase inicial teniendo en cuenta dos objetivos. El
primero consistib en establecer dentro de la SEA una unidad que

se encargarfa del proceso analftico anteriormente descrito. El
segundo objetivo consistif en preparar el material analitico y

las tebulaciones en un perfodo relativamente breve a fin de que
pudieran emplearse en el proceso de la toma de decisiones lo més
pronto posible. Para cumplir estos objetivos los funcionarios de
la SEA y AID proyectaron la realizacibn de una serie de actividades
importantes durante el perfodo inicial de dos afios y medio. Dichas
actividades pueden enumerarse en orden casi cronolbgico, aunque
muchas de ellas se superponen unas a otras.

1. La primera tarea consistif de una encuesta de aproximadamente
1800 fincas, para determinar las tE€cnicas de produccibn
agropecuaria, los patrones de empleo y el ingreso neto de las
fincas y de las familias. Dicha actividad comprendib todas
las tareas asociadas desde la elaboracibn del cuestionario y
la seleccidn de la muestra hasta la determinacifén de un proceso
de revisi8n exhaustivo y la produccién final de un archivo de
cintas magnéticas grabadas. Esta actividad ya ha sido
completada.

2. La segunda activided consiste de la tabulacién y del anflisis
descriptivo de los datos obtenidos mediante la encuesta.
Diche actividad comprende la publicacidn de una serie de
documentos estadisticos de trabajo y la publicacibn de tres
documentos analfticos sobre empleo, produccibn e ingreso
respectivamente. También incluye la publicacién de una serie
de docunentos de trabajo relacionados con la metodologia que
incluyen los métodos para la encuesta, el contenido de los
archivos de datos blsicos, y las técnicas de tabulacibn.

3. La tercera actividad del proyecto consiste del anflisis
econdmico del proceso de produccibn agropecuaria en regiones
claves del pafs. Se emplean técnicas de programacidén linear
para examinar el impacto probable de diversas polfticas
gubernamentales, en cada una de las regiones.

4. La cuarta activided consiste en combinar estos modelos
econmicos regionales para crear un modelo sectorial agropecuario
e nivel nacional. Se publicaré un documento analftico
describiendo las principales conclusiones derivadas de esos
modelos y se prepararén otros documentos metodolégicos
explicando los enfoques utilizaedos.



En la Seccibn II que aparece a continuacifn, ofrecemos una visifn
general de la encuesta. Para informacifn mAs detallada las
personas que se interesan en su lectura podrfin referirse a la serie
de documentos metodol8gicos preparados para el proyecto de anflisis
sectorial.



A,

SECCION II

. DESCRIPCION GENERAL DE LA FORMA EN QUE SE REALIZO LA ENCUESTA .

Disefio del Cuestionario

Fl alcance del cuestionario sobre Costos de Produccibn fue .
determinado por los objetivos enumerados en la anterior Seccibn I.
Fl cuestionario fue preparado en sesiones de grupo por miembros
del personal de la Secretarfa de Estado de Agricultura de la
Repfiblica Dominicana, (SFA), la Agencia para el Desarrollo
Internacional, (AID), el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos, (USDA), y de la Oficina del Censo de los Estados Unidos,
(BUCEN). El resultado de esta labor fue la elaboracién de un
cuestionario con ocho secciones disefiadas para obtener datos
sobre el empleo en la produccién y el ingreso para la finca y la
familia. Fl cuestionario comprende las siguientes secciones:

I. Identificacifn, ubicacibn y caracteristicas de
las familias

II. Area de la tierra, utilizacifn y temencia
III. Cultivos en produccibn
TV. Costo de produccién de cultivos
V. Inventario de animales
VI. Productos elaborados
VII. Haber neto y administracifn
VIII. Ingreso familiar
Se decidi8 adoptar un perfodo de referencia de un afio para la
cobertura de los cultivos. De este modo se puede calcular mejor la
produccién de las tierras sembradas pero ain no cosechadas y es
mbs fécil tratar los casos de cultivos mfiltiples.
El cuestionario fue diseflado tanto para mejorar el ritmo de la
entrevista como para facilitar la elaboracién de los datos. Una
inovacifn fue el uso de etigquetas preparadas con la ayuda de la

computadora para identificar a los respondientes. Dichas etiquetas,
preparadas segin la lista de la muestra, iban pegadas al cuestionario



asegurfndose de este modo que la entrevista se realice con la
persona correspondiente ¥ faciliténdose asi el control de los

documentos.

Definicibn del Universo

Esta es una encuesta de fincas, esencialmente como unidades
econfmicas independientes. Por lo tanto, el universo esté
1imitado & fincas viables donde se puede identificar un
empresario {inico, con facultades decisorias, cuya principal fuente
de ingreso es la finca. A continuacidn se presenta una
definicién formal del universo.

El universo de la muestra de Costo de Produccibn consiste

de todas las operaciones agricolas con ocho o mAs tareas
(0,5 hectfreas o més), excluyendo a colonos de fincas
azucareras, y todas las otras fincas que producen

unicamente cefia de azficar. También se excluye de este
universo las fincas y tierras controladas por el Consejo
Estatal del AzGcar (CEA) y otras grandes empresas agro-
industriales tales como Gulf y Western y Vicini. Las fincas
y tierras controladas por el Instituto Agrario Dominicano (IAD),
tales como las cooperativas arroceras y fincas del estado
también se encuentran fuera del universo. Las fincas
experimentales se excluyen también.

Todas las fincas menores de ocho tareas se han excluido del
universo porque estas "micro-fincas" por lo general no son
unidades econdmicamente viables. Por lo general consisten de
pequefios lotes de hortalizas, y proveen una fuente suplementaria
para la dieta e ingreso del propietario y de su familia, pero
los principales ingresos de estos individuos provienen de otras
fuentes.

Las tierras de CEA, Gulf y Western, y Vicini se han exclufdo
porque son administradas de una manera completamente diferente de
1as fincas relativamente pequefias de multi-activided, que son

el enfoque de esta encuesta. Ademfis, los datos sobre estas
empresas pueden ser colectados con mayor facilidad de fuentes
administrativas y no por medio de una encuesta.

Les fincas azucareras de colonos han sido excluidas debido a que
se opinaba que el propietario o administrador de éstas no
tendrfa un conocimiento cabal de sus costos de operaciones e
ingresos brutos. Es bastante usual que un colono tenge un
contrato con wn ingenio azucarero donde los insumos son suministrados
"gratis" y el ingenio page un precio neto en el momento de la
cosecha de la cafia de azficar. Las fincas de la JAD con
administracién central, asi como las fincas experimentales, fueron
consideradas fuera del universo porque no se operan como empresas
de propiedad individual.



C.

Registro y Disefio de la Muestra

Ia unidad de muestreo para la Encuesta sobre Costos de Produceibn

es la finca como empresa o unidad econfmica y consiste de toda la
produccibn y las tierras bajo @l control del productor, sea la
tierra de su propiedad o arrendada o utilizada gratuitamente. ILa
muestra empleada consistié de una muestra de conglomerados con
etapas mfiltiples, basads en un marco de frea y disefiada para incluir
las cantidades de fincas de categorfas predeterminadas requeridas
para hacer estimaciones confiables a nivel de clasificacién por
regidén y tamafio de finca. El muestreo se 1llevd a cabo en dos etapas
diferentes.

En la primera etapa del muestreo se empleS un marco existente que
habfa side elaborado para la encuesta trimestral de frea ¥
produccidn. Fl universo consistif de todas las tierras de la
Repfiblica Dominicana divididas en cinco estratos seglin la
utilizacidn de la tierra, (I. Cultivo Intenso; II. Cultivos de
café y cacao a slturas de més de 100 metros; III. Cultivos
agricolas extensivos y partoreo; IV. Tierras no empleadas
principalmente para agricultura; V. Poblaciones). La unidad de
muestra consiste de una pequefia superficie de tierra (v.g., un
segmento) que varfa de 0,5 km? a k4 km? dependiendo del estrato
correspondiente a su utilizacifn. El universo consistif de 15.089
segmentos.

La primera etapa del muestreo fue completada previamente durante

la encuests trimestral sobre frea y produccibén. Se seleccionaron
sub-muestras interpenetrantes de segmentos pare cada estrato de
utilizacidén de tierra para obtener una muestra total de 400
segmentos.l. Se decidi8 utilizar esta muestra de 400 segmentos
para la Encuesta sobre Costos de Produccibn y seleccionar una
sub-muestra de todos los agricultores que viven en dichos segmentos.
Este es un enfoque del tipo "segmento abierto".

Se listaron los 40O segmentos de le muestra en diciembre de 1975
como parte del trabajo realizado durante la encuesta trimestral

de frea y produccifn. Después de completar el listado se trans-
firi8 la informacién a terjetas perforadas y &stas se reviscaron
para corregir los errores de perforacién y de los encuestadores.
Luego se selecciond una muestre de estratificacibn posterior de 1800
fincas de un total de 4232 fincas de "segmento abierto” de més de

7 tareas, listadas en los LOO segmentos en la primera etapn. lLa
muestra definitiva de 1800 fue determinada primordialmente por

Véase Informe Metodol8gico sobre Estadisticas Agropecuarias en la
Repfiblica Dominicana, junio de 1974, por Harold Huddleston y
Clarence Dunkerley (SRS, USDA).



los problemas de logfstice involucrados en las operaciones de
campo. Se decidif que s8lo podrfian efectuarse de 1800 a 2000
entrevistas con el personal de campo existente.

El nivel de desagregacibn deseado determind los casilleros de la
estratificacién posterior. Para los analistas es muy importante
tener las estimaciones a nivel regional para que puedan elaborarse
programas a ese nivel. La Repfiblica Dominicana estl dividida en
siete regiones para las cuales se calcularén separadamente ciertas
estimaciones sobre determinadas caracterfsticas. También se
consideré necesario preparar estimaciones por separado para tres
temafios de fincas (8-79 tas., 80-499 tas., y 500 tas. o més). Por
consiguiente, las 4232 fincas del listado obtenido en la primers
etapa se estratificaron posteriormente y se llevé a cabo un
sub-muestreo por regién y por tamafio de finca. Se reconocib, sin
embargo que el temafic de la muestra para el nivel de desagregacibn
més pequefio impondria ciertas limitaciones sobre los tipos de
estimaciones que podrian obtenerse.

A pesar de que estas tres categorfas de fincas segfin su tamafio

se estudiarfn separadamente en la mayor parte del anflisis, las
fincas se estratificaron en cinco grupos de fincas seglin su tamaiio
(8-39 tas., 40-79 tas., 80-499 tas., 500-1599 tas., ¥y 1600 tas. ©
més). Se hizo &sto para lograr una representacifn razonable de
cada uno de estos cinco grupos de fincas en la muestra final.
También se consider8 la posibilidad de que los analistas quizés
desearfan examinar mis adelante algunas de las caracteristicas de
las fincas a niveles més desagregados.

1

La seguuda etapa del muestreo consistfo de las siguientes etapas:

1. Se agruparon las fincas que reunian los criterios de "segment.o
abierto" en estratos de utilizacidn de la tierra, por regién
y por tamafio de finca.

2. GSe seleccionaron con certeze las fincas con cultivos poco
comunes pero importantes dentro de ciertas regiones pmra contar
con por lo menos 50 fincas en la muestra para estos cultivos..

3. Se hizo el muestreo de las fincas restantes en forma sistemfitica
dentro de cada estrato de utilizacibn de la tierra, por regién
v por tamafio de finca, en proporciones determinadas de forma
tal que cada categorfa de regién por tamafio de finca estuviera
representada por al menos 100 fincas en la muestra. Se
determinaron esas proporcienes para que fueran lo més uniforme
posible, pero sujetas a la limitacién de que el tamafio total
de la muestra fuera de 1800 a 2000 fincas.

Se elaboraron varios cuadros para combinaciones diferentes de
cultivos importantes o poco comunes para estudiar la posibilidad



de incluir algunas de estas categorfas en la muestra con certeza.
las tecnologias diferentes estaban distribuidas equitativamente
entre casi todas las categorfas de los diferentes estratos y no
fue pecesario tratarlos por separado. Si fue necesario, sin
embargo, incluir con certeza algunas de las fincas con cultivos
poco comunes pero importantes en ciertas regiones, para contar
con un nfmero adecuado de observaciones.

Documentos Operacionales o Manuales

Se prepararon estos documentos para cada una de las tres categorfas
del personal encargado de la encuesta, a saber: 1los entrevistadores,
los .supervisores de campo y los codificadores de oficina. Se
elaboraron no solo como manuales de referencia sino tembién como
gufes para adiestramiento, para el control de los documentos, la
revisién de campo y la codificacidén de oficina. Los documentos
fueron elaborados por miembros del personal de la Oficina del Censo
y con el asesoramiento y la colaboracién del personal de la SEA ¥
del USDA.

El manual para los entrevistadores fue disefiado para servir de gufa
general para el entrevistador en todo lo relacionado con el
cuestionario y sus responsabilidades. En la parte principal del
manusl se definen los términos, se explican los conceptos claves Yy
se detallan todas las preguntas en el cuestionario, seccidn por
seccifn. Se describe el significado de cada une de las preguntas

y el tipo de respuesta deseada hasta para las preguntas més simples
y directas a fin de obtener una interpretacién correcta y homogénea
por parte de todos los entrevistadores.

El manual para los supervisores de campo explica sus responsabilidades
en relacién con la vbicacidén de las fincas, el control de los
documentos y la revisién a nivel de campo. El aspecto més
importante de las tareas del supervisor es su responsabilidad en
cusnto & la calidad de la labor realizada por su equipo de
entrevistadores.

El manual para los codificadores de oficina fue disefiado para que
sirviera de gufa y como instrumento para el adiestramiento. Debido
a que en la revisién efectuada por el supervisor ya se habfan
sefialado los errores importantes, el manual para la oficina
comprendfa principalmente las tareas de codificacién. Se recelcd
el hecho de que deben conservarse siempre los datos originales.

Capacitacibn de Entrevistadores y Superviscres de Campo

los entrevistadores recibieron un periodo de capacitacibn de dos
semanas de duracifén, antes de comenzar su trabajo. Este ediestra-
miento fue preparado y estructurado con sumo cuidado a fin de que
el personal estuviera plenemente familiarizado con el cuestionario



y con las técnicas apropiadas para realizar las entrevistas. Este
objetivo se logrd por medio de cursos tradicionales, enfatizando
las prBcticas de entrevistas tanto dentro como fuera de clase.

las discusiones relativas a detalles especf{ficos en el cuestionario
se complementaron con el uso de transparencias y un proyector
especial, utilizéndose el manual del entrevistedor para der ejemplos
Yy para servir de referencia. Con anticipacién se habfa preparado
une media docena de entrevistas hipotéticas para servir de »nrlctica.
Estas prhcticas y discusiones en el aula se complementaron luego
con un dfa y medio de entrevistas en el campo, y estas entrevistas
de préctica resultaron muy efectivas en la determinacidn de
diversas freas que requerfan mayor estudio.

Al principio se capacitaron juntos los supervisores con los
entrevistadores, ya que ambos grupos reguieren un profundo
conocimiento del cuestionario para realizer su trabajo en el campo

de una manera cabal. los supervisores recibieron lecciones précticas
en control y revisién de cuestionarios que habfan sido completados
por los futuros entrevistadores tanto en el aula como en el campo.

Trabajo de Campo

El trabajo de campo se realizb entre el 8 de marzo y el 1k de
abril, absorbiendo la atencién y la concentracién de todo el equipo
durante cinco semanas. La organizecidn en el campo involucraba a
L2 personas, y los otros miembros de la organizacifn prestaban
servicios indirectos de apoyo o servian de observadores de las
tareas en el campo. El equipo entrevistador de cada zone de
trabajo constaba de cuatro personas - tres entrevistadores y un
supervisor, y trabajaba en cada zona segmento por segmento. Las
entrevistas duraban un oromedio de 75 minutos, y los entrevistadores
realizaban dos o tres por dia, mientras que el supervisor
completaba una.

Una oficina central en la Secretarfa de Agricultura en

Santo Domingo sirvié como centro de logistica y control de calidad
y como centro de coordinacién de las actividades de diez equipos
de trabajo de campo que se encontraban diseminados por todo el
pais.

La oficina central estaba bajo la direccidén del Coordinador de la
Oficina, un asesor residente de la Oficina del Censo de los Estados
Unidos. Aquf se originaba la corriente o flujo de trabajo, con el
Coordinador de la Oficina preparando los cuestionarios para el
campo (adjuntando las etiquetas preparadas por la computadora, ¥y
agrupfindolas de acuerdo con las zonas de trabajo), juntando los
cuestionarios completados, pre-revisando los cuestionarios,
devolviéndolos cuando fuera necesario repetir una entrevista, y
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resolviendo los problemas que se presentaben en €l campo. La
labor de enlace entre la oficina central y el campo se realizaba
por medio de un Coordinador de Campo, que cubrfa todo el paefis.

El control de los documentos en el campo se realizaba por medio
de las hojas de listado del.supervisor. Esta hojla consistia en
una copia xerox de la liste preparada por la computadora de todas
las fincas inclufdas para entrevistarse en cada zona, desglosadas
por segmento, ¥y 1os cuestionarios recibfan etiquetas seglin este
1istado. Los cuestionarios devueltos se comprobaban con estas
hojas de control tanto en el campo como €n la oficina. Este
método de doble comprobacién resultaba en un 100% de

devoluciones (sin pérdidas) de los cuestionarios.

Revisibn

Las labores de revisién simple de los detos se realizaban en la
oficina de codificacién en Santo Domingo durante la gquincena
posterior a la terminacifén de las labores en el cempo. Los
procedimientos de revisién consistfen en gran parte en la
comprobacibn de las sumas Yy la correccibn de grandes inconsistencias.
En todo caso se preservaban los datos originales.

La revisifn a fondo de los datos fue realizada por el personal

de la Oficina del Censo y de USDA/SAIG durante un periodo de cuatro
meses, comenzando en agosto de 1976. Durante la primera etapa

de estas labores se suministr® asesoria cdicional por parte del
personal de la SEA y de 1as oficinas de la AID en la

RepGblica Dominicana. El objetivo de esta labor de revisién
consistis en la creacifén de un archivo meestro de cuestionarios,
que contuviera los valcres originales, sin inconsistencias ni
errores por parte de los entrevistadores y codificadores.

Esto se logr6 por medio de una comprobacibn mecanizada de los
valores de las casillas, en cada cuestionario, para ver si

faltaban datos, o si &stos eran inconsistentes, o fuera de los
1f{mites razonables. Las verificaciones de datos incompletos y/o
inconsistentes se inclufan en los programas de revisibn de la
computadora. lLos "limites razonables' estaban contenidos en un
archivo separado que se incluyd en el programa én caso de necesidad.
En la seccidn de programacidn para listar los errores de los datos,
aperecieron todas las casillas de cada cuestionario que no habfan
pasado todas las pruebas de revisién. Estos datos se revisaron

a mano, y se hicieron las correcciones necesarias siempre que furea
posible; de lo contrario éstos se marcaron con el cbdigo de falta
de respuesta para datos incompletos o inconsistentes. Dicho

c6digo se anotd en la casills que contenfa el error.
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Estos procedimientos de revisifn se realizaron en cuatro ciclos
distintos, para corregir errores que habian quedado del ciclo
enterior. Un ciclo completo se dedic al problems de respuestas
demasiado altas o bajas. Algunos de los 1fmites preliminares
fueron revisados a fin de reflejar limites més realistas. Esta
revisién la realiz6 el personal de USDA/SAIG asf como el personal
de la SEA que tesfa amplia experiencia en agricultura,

Valores Atribuidos y Afiladidos a los Datos

A fin de crear un archivo completo con datos consistentes ¥y
".azonables" a los valores originales del cuestionario se les
agregaron valores "imputados" o atribuidos. Estos, que
generalmente son promedios nacionales, se anotaron en las casillas
marcadas con el cddigo de falta de respuesta durante la revisién.

A fin de facilitar €l anflisis de los datos, se afiadieron ciertos
valores derivados al final de cada cuestionario. Estos valores
se usan frecuentemente en el anflisis de tabulaciones o de
estadf{sticas. Fn vez de realizar estas computaciones complicadas
cada vez que era necesario, se hicieron de una vez y los resultados
se afadieron a cada registro. El primero de estos valores
correspondi6 a los agregados en el grupo relativo a precios, es
decir se le asignd un valor unitario a cada producto de la finca
que se vendid o podrfa haberse vendido. Si el producto, como por
ejemplo, mafz, o semilla fue vendido o comprado, se anotd el
precio de venta. Si el producto fue consumido enteramente en la
finca, se anotd el precio promedio para la nacidn.

Otro tipo de valor afiadido se empled en el grupo de "componentes
de ingresos". Estos incluyen todos los componentes de ingresos

y gastos de la finca utilizados para derivar el ingreso neto de

la finca y de la familia. Este grupo de Vvalores afladidos sobre

ingreso fue disefiado a fin de permitir une mayor flexibilidad

en le computacidén de los valores netos de los ingresos.

Tabulaciones

Las tabulaciones resultaron ser mAs complejas que para encuestas
similares. El registro de cada finca (cuestionario) contenfa
sub-juegos de datos sobre producci&n, gastos, mano de obra para
productos agropecuarios, ¥y productcs procesados. Los cuadros
fueron disefiados para permitir un anflisis de cada una de estas
actividades, as{ como de la finca en general. las tabulaciones

se realizaron utilizando varios desgloses, tales como zona, regibn,
y tamafio de finca.
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Los diversos niveles de desagregacibn analftica requieren el

uso de esquemas complicados de ponderacién. Ademfis de los pesos
asignados a las fincas, se desarrollaron pesos especiales para
cultivos y parcelas para la expansién de los datos del sub-
muestreo de cada finca. Fl peso de cultivo fue usado en los
cuadros que incluyen estimaciones a nivel de cultivo. Las
tabulaciones del ingreso neto de la finca usaban el peso de
parcela para los componentes contenidos en la seccidn de cultivos
(Seccién IV) del cuestionario. El uso de estos pesos complicd
aun mAs las especificaciones y programacidén de los cuadros.

Se prepard un juego preliminar de 25 cuadros ante de revisar los
datos, aproximadamente la mitad de los cuales contenfian
tabulaciones cruzadas mostrando el universo de las variables
claves. El resto tenfa que ver con productos agropecuarios.
Tembién se realizaron tabulaciones especiales de pre-revisidn
de conteos unitarios de los valores para cada casilla del
cuestionario.

Las tabulaciones principales incluyeron cerca de 80 cuadros en los
que se rualizaron los siguientes puntos o fireas de interés:
produccidn, empleo, crédito, aprovechamiento y tenencia de la tierra,
comercializacién, e ingreso.

Se trat8 de asegurar la uniformidad de las especificaciones de

los cuadros por medio de formularios estandarizados. Estos
formularios especificaron el tftulo, peso, archivo de datos,
tamafio del campo abarcadoc por los datos, tipos de desglose, método
general de computacidn, y variables especificas de computacidn
por linea y por columna, para cada cuadro.

Todas las tabulaciones se realizaron en CENTS, y se hizo la
programacidn en "grupos" - cada "grupo" consistib de todos los
cuadros el nivel de la finca o del cultivo. Se establecieron
procedimientos para la revisién de los cuadros. Después de
comprobar que el programa funcionaba de acuredc con las especifi-
caciones, se revisd cada cuadro para verificar que el formato-
estuviera correcto, inclusive hasta los espacios, las indentaciones
y la ortograffa de titulos, los talonarios y las notas al pie de
la pAgina. Economistas de la AID y del Departmento de Agricultura
de los Estados Unidos realizaron una revisién final comprobando

la "racionalided" de los datos. Algunos de los cuadros también
fueron revisados en la Repfiblica Dominicana por personal del
Anfilisis Sectorial de la SEA.
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SECCION III - EXACTITUD DE ﬁﬁS“DAﬁdS

Introducecibn

Los usuarios de las encuestas de muestreo deben reconocer que

los resultados contienen error de muestreo, que ocurre porque

las estimaciones hen sido basadas en una muestra de probabilided
de la poblacidn estudiada, y contienen error ajeno al muestreo
que resulta principalmente debido a los métodos usados para
obtener las mediciones pertinentes de las caracter{sticas de la
unidad de anflisis (es decir, la finca), as{ como también por

la falta de precisién en el empleo de los métodos de la encuesta.
En la Encuesta Sobre Costos de Produccifn, el impacto causado por
el error ajeno al muestreo en la exactitud de los datos puede
ser mwhs greve que el error de muestreo para algunas
caracteristicas, y ias personas que usan estos datos deben tener
sumo cuidado en extraer conclusiones de los datos estimados que
se presentan. Este punto se discute con mayor detalle en el
aclpite C.

Causae u Origen del Error de Muestreo

La muestra que se ha usado en esta encuesta consiste solamente

de une de las numerosas muestras de probasbilided que se podia
haber seleccionado usando el mismo disefio para la muestra. los
cBlculos estimados derivados de las diversas muestras podrian
diferir unos de otros. La desviacidn de la estimacidén de los
datos de una muestra determinada del valor promedio de todas

las estimaciones posibles de muestras seleccionadas usando el
mismo disefio y encuestadas bajo las mismas condiciones generales
se denomina error de muestreo. La desviacifén promedia elevada al
cuadrado se denomina variancia de muestreo. ILa ra{z vuadrada de
la variancia de muestreo, el error estfndar, es la medida cominmente
usada para definir el error promedio del muestreo. Por lo tanto,
¢l error esténdar es una medida de la precisidn de la estimacibn
de la encuesta.

Causes de los Errores Ajenos al Muestreo

1. Falta de Cobertura

Seglin se indicza en la Seccibn II, AcBpite B, el universo
representado por esta encuesta consta de todas las operaciones
agricolas de ocho o més tareas (0,5 hectfreas o més),
excluyendo ciertos tipos de fincas.
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Sin embargo, existe un probleme de falta de cobertura del
universo en esta encuesta, es decir, que parece que un n{imero
relativamente grande de las fincas dentro de los segmentos
del muestreo fueron equivocadamente exclufdas de la muestra.

Como prueba de 8so, se llev6 a cabo una operacifén de control
interno del nfimero de fincas, usando los datos del registro y
una definicién distinta para la finca. Debido a la metodologia
empleada en la preparacidn del registro, se decidié que
definiéndose 1a finca como una operacifn agropecuaria con més
del 50% de sus tierras dentro del segmento, se obtendria una
meior estimacién del nfimero de fincas utilizandc los datos

del registro. Esta estimacién indicé que en la Encuesta Sobre
Costos de Produccién habfa en déficit de cobertura de 15% por
Jo menos, y que posiblemente llegara hasta de un 22%. Asimismo,
al comparar el nfimero de fincas segln la estimacibn de la
encuesta con los datos del Censo Agricola de 1971, se not8 que
la falta de cobertura podfa haber sido afin mayor.

La razbén principal por esta gran falta de cobertura parece haber
sido la implementacidn inadecuada del procedimiento del registro
que se llev6 a cabo en los segmentos de la muestra. Los
entrevistadores trataron de completar las listas para los
"segmentos abiertos" y parr. los "segmentos cerredos"
simultflneamente. Puesto gie estaban acostumbrados a dar mayor
énfasis al "segmento cerrrdo" en encuestas anteriores,

anotando las tierras dent o del segmento, las sedes dentro del
segmento de la muestra, con la mayor parte de sus tierras fuera
del segmento de la muestra, podrfan haberse dejado sin cubrir.

Algunos de los segmentos de la muestra consistfan total o
parcialmente de agrupamientos de casas sin tierras cultivades
dentro dc los li{mites del segmento. Parece ser que un gran
nlmero de los agricultores que vivfan en esas zonas pobladas
no fueron inclufdos en el registro. Nueve de estas zonas se
registraron de nuevo en marzo, y T2 agricultores que habfan
sido pasados por alto fueron entrevistados en esa ocasibn.

Un examen de estas fincas muestra diferencias significativas en
ciertas caracterfisticas en comparacibn con otras fincas de la
muestra. Se decidid excluir estas zonas pobladas de las
tabulaciones de la encuesta porque se suscitaron graves dudas
respecto a la forme en que estos 72 agricultores podriun
representar todas las fincas de las zonas pobladas y debido a
que mAs de la mitad de estas fincas provenfan de un solo
agrupamiento bastante homogéneo.
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La clasificacifn errfnea por tamafio de finca fue otro
problema asociado con el registro. A veces el frea indicada
para una finca durante el registro resultaba ser diferente
de lo que se registrb en la encuesta, asf que alguras de las
fincas seleccionadas para ser inclufdas en la muestra fueron
exclufdas de las tabulaciones durante el proceso de revisién.
Se supone que también puede haber ocurrido lo contrario, es
decir que fincas legitimamente acondicionadas para ser
inclufdas fueron clasificadas como demasiado pequefias de
acuerdo con el universo de la encuesta.

Falta de Respuesta

Ademis del problema de falta de cobertura, habfa una tasa

de T7.3% de personas no entrevistadas y una alta incidencia

de datos faltantes en algunas de lags casillas del cuestionario
(hasta de un 50% para ciertos items). Sin embargo, la
incidencia global de datos faltantes era menos frecuente.
Algunas de las entrevistas no se realizaron debido a problemas
relacionados con procedimientos del registro, ya que algunas
fincas fueron identificadas unicamente por el nombre del
informante y no pudieron ser ubicadas en el momento de la
encuesta.

Error de Respuesta

Ademfs de los problemas de falta de cobertura, falta de
respuesta, etc., que se describen anteriormente, otro error
ajeno al muestreo de importancia es el error de respuesta. En
esta encuesta, el error de respuesta occurié generalmente
cuando se le pedfa al agricultor que se recordara datos
cuantitativos sobre las actividades agr{colas y sobre los
gastos incurridos durante el afio anterior. Ya que los
agricultorés no estén acostumbrados & notar datos cuantitativos
relativos a sus actividades agrfcolas, los items tales como los
labores de la familia, que dependen de la memoria del

finquero, pueden sufrir ciertos sesgos después de un cierto
perfodo, aun cuando se trata de obtener esta informacifén & un
nivel desagregado a fin de ayudarlos a recordarla. Para ciertos
tipos de informacifn tales como ingresos, activos de capital,
etc., es posible que algunos agricultores hayan respondido
deliberadamente con informacifén falsa, aunque se les habia
asegurado de la confidencialidad de los datos. Es imposible
calcular la magnitud v naturaleza del sesgo de las respuestas
para los datos originales de la encuesta, y se requerirfan
estudios separados especificamente disefiados para medir este
sesgo. Dichos estudios no se llevaron a cabo en esta encuesta.
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Consecuencias del Error de Muestreo y del Error Ajeno al
Muestreo para los Usarios de los Datos

81 el valor promedio de todas las estimaciones de muestreo posibles
corresponde exactamente al verdadero valor de la poblacibn de los
datos estad{sticos que se estfn estimando, entonces el valor
estimado de la muestra no contiene parcialidades o sesgos, y una
medida vBlida de su error estfndar corresponde también a una
medida vBlida de su exactitud. Por otra parte, si el valor
esperado de todas las estimaciones de muestreo posibles difiere de
la poblacibn real (es decir, como resultado de error ajeno al
muestreo), entonces las estimaciones contienen sesgos, Y & medida
que 8stos aumentam, la exactitud global de una estimacibn tiende

g disminuir. Sin embargo, la precisibn de la estimacibn es
bastente insensible a los sesgos, siempre que éstos sean
relativamente pequefios en relacién con el error estandar. Por
otro lado, en una situecién donde cl sesgo es mayor que el error
estfndar, el sesgo es el factor predominante en la exactitud.

El sesgo tiene cierta direccibn ademfis de tener cierto tamafio.

Asf, una estimacifn dada puede contener un sesgo positivo (su
velor esperado es meyor que el valor verdadero de la poblacién),

o negativo (su valor esperado es menor que el velor verdadero de
la poblacibn). E1 efecto de todas las fuentes o causas del sesgo
se obtiene mediante la suma, tomando en cuenta los signos. Esto se
denomina el sesgo neto.

Una fuente individuel de sesgo para cierto cBlculo estimado, si va
en direccibn contraria a la direccifn genersal del error del sesgo,
ayudaré a mejorar el cflculo estimado. El efecto de todos los
sesgos, sin embargo, sea positivo o negativo el sesgo neto,
tenderf a reducir la exactitud total de los cflculos estimados.

Tal como se ha sefialado anteriormente, no existen datos respecto

a conclusiones sobre la direccibn y magnitud del efecto neto de

las fuentes potenciales de_sesgo mencionedas arriba para una
caracterfstica especifica.l/ Sin embargo, el presumir que los
efectos netos o finales de los sesgos son cero (es decir, que las
estimaciones no contienen sesgos) probablemente no sea Justificable
para las variables socioeconfmicas. Por lo tanto, los promedios

de las estimaciones para estas caracteristicas pueden contener
ciertos sesgos. Es recomendable entfnces que se tenga cuidado al

1/ Un estudio del sesgo producido por la falta de cobertura se

describe en detalle en el apfndice 5 del Documento Metodol6gico
de Trabajo #2.
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examinar ciertas caracterfsticas, tales como los dfas-hombre
de familiares o el valor de las tierras.

Por otra parte, ya que muchos de los chlculos estimados obtenidos
de la encuesta figuran en forma de una razén, es posible que
estas razones sean mfs exactas que cada una de las estimaciones
(es decir, el numeredor y el denominador) usadas para calcular la
razbn si el sesgo neto que aparece en el numerador se compensa
ms o menos por el sesgo neto de igual tamafio y direccibén en

el denominador. Una vez mfs, sin embargo, no se puede afirmar que
€ste sea el caso para una razbn especifica calculada para este
encuesta, ya que nuestro conocimiento es limitado en cuanto a la
naturaleza e impacto de las posibles fuentes del sesgo descritas
anteriormente.

Estimaciones de Error Esténdar

Las estimaciones del error estfindar, asociadas con varias
estimaciones de la muestra - taato para los promedios coro para
las razones - se producen utilizando el método de replicaciones
repetidas equilibredas. El usc de estas estimaciones constituye el
finico método directo disponible para poder determinar o tomar
decisiones sobre la exactitud de los datos debido a una falta de
conocimiento por parte nuestra, del sesgo neto para les
estimaciones individuales. Sin embargo, si el sesgo neto es
grande en relacién con el error estfndar, el error esténdar por si
5010 no proporcionarf una medida adecuada de la exactitud de las
estimaciones de la encuesta. Por lo tanto, el usuario debe tener
mucho cuidado en llegar a conclusiones basadas en las pruebas
estad{sticas usuales, tales como pruebas de "t" e intervalos de
confianza.
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PROJECT OVERVIEW

N

PART I - THE SECTOR ANALYSIS PROJECT

Objectives

Sectoral analysis provides decision-makers with information on
the efficiency and the consistency of alternative policies and
strategies for achieving specific objectives. The goal is to
expand the existin7 data base, to analyze the information, and to
thereby facilitate a more rational decision-makinc process. This
includes a calculation of the relative efficiency of different
policy instruments in the context of given objectives, and the
identification of opportunity costs involved in using these
instruments in the presence of competitive goals. The techniques
of sectoral analysis can be accommodated to different objectives,
limitations, and policy instruments.

In the Dominican Republic there is a wealth of existing diagnostic
information, with a notable lack of consistent data at the farm
level on production, employment, and income. Sectoral analysis is
designed to fill this vacuum.

Sectoral analysis is an ongoing process which does not end with
the analysis of a specific problem. It is a cumulative process
which over time provides more detailed and refined information
concerning the structure and the behavior of the total national
agricultural system as it relates to the rest of the economy. The
results of these analyses improve the quality and timeliness of
decision-making by government planners and ultimately benefit the
farmers.

Description of the Project

The Sector Analysis project is a joint effort of the Secretariat
of State for Agriculture of the Dominican Republic (SEA) and the
United States Agency for International Development (USAID). The
initial phase of the project covers a two and one-half year period
from July 1975 to December 1977. A second phase of the joint
USAID-SEA Sector Analysis project is contemplated and will begin
in January 1978. After that time it is expected that the sector
analysis process will become a completely Dominican venture.

The initial phase of the project was designed with two objectives
in mind. The first was to establish within SEA a unit capable of

PREVIOUS PAGE BLANK
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carrying out the analytical process discussed previously. The
second objective was to produce tabular and analytical material

in a relatively short time period so as to be able to contribute

to the policy making process as early as possible. In order to
meet these objectives the SEA and USAID groups planned four major
activities to be carried out during the initial two and one-half
year period. They can be listed in approximate chronological order
although there is much overlap between them.

1. The first activity consisted of a survey of approximately
1,800 farms to determine agricultural production practices,
employment patterns, and net farm and family income. This
activity included all the associated steps from questionnaire
design and sample selection through an extensive editing
procedure to the final production of a clean data file on tape.
This first activity has been completed as of this writing.

2. The second activity consists of tabulation and descriptive
analysis of these survey data. This activity includes the
publication of the. statistical working document series and
the publication of three analytical working documents on
employment, production, and income, respectively. Also
included in this activity is the publication of a series of
methodological working documents covering survey methods,
contents of the basic data files, and tabulation techniques.

3. Formal econcmic analysis of farming practices in key regions
of the country is the third project activity. Linear
programming techniques of analysis are being used to address
questions of probable impact of alternative government policies,
in each of these regions.

4. The fourth activity consists of linking these regional economic
models together into a national agricultural sector model.
This analytical tool will be used for addressing similar policy
issues but at the national level. An analytical document
discussing the major policy conclusions from the modeling
exercises will be published as well as methodological documents
explaining the approaches used.

A brief overview of the survey is presented in Part II which follows.
The interested reader is referred to the series of methodological
documents produced by the Sector Analysis Project for more detailed
information.
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PART II - OVERVIEW OF SURVEY IMPLEMENTATION

Questionnaire Design

The scope of the Cost of Production quest’onnaire was

determined by the objectives discussed in Part I above. It was
developed in group sessions involving the Dominican Secretariat

of State for Agriculture (SEA), the Agency for International
Development (USAID), the U.S. Department of Agriculture (USDA),

and the U.S. Bureau of Census (BUCEN). The result of this effort
was a questionnaire with eight sections designed to obtain data

on production, employment, and income both for the farm and family.
The questionnaire is comprised of the following sections:

I. Identification, location, family characteristics
II. Land area, utilization, and tenure
III. Crop production
IV. Cost of production for crops
V. Animal inventory
VI. Processed products
VII. Net worth and administration
VIII. Family income
Tt was decided to adopt a one-year reference period for crop
coverage. This would best account for the production on fields
which were planted but not yet harvested, and would also facilitate
accounting for multi-cropping.
The questionnaire was designed both to improve the flow of the
interview and to facilitate data processing. One innovation was
the use of computerized labels to identify the target respondent.
These labels, generated from the sample list, were each affixed to

a questionnaire, assuring that an interview was conducted with each
respondent and facilitating document control.
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pefinition of the Universe

This was a survey of farms that are essentially self-contained
economic units. The universe is therefore limited to viable farms
on which a single decision-maker (entrepreneur) can be identified
whose major source of income is from the farm. The following is a
formal definition of the universe.

The universe of the Cost of Production sample consists
of all farming operations with eight or more tareas (0.5
hectares or more), excluding colono sugar farms and all
other farms growing only sugar cane. Also excluded from
the universe are farms and land controlled by the State
Sugar Council (CEA) and large agri-business enterprises
such as Gulf and Western and Vicini. Farms and land
managed centrally by the Dominican Agrarian Institute
(IAD) such as rice collectives and state farms are also
outside the universe, as are experimental farms.

All farms smaller than eight tareas are excluded from the universe
because these "micro farms" are not, in general, viable economic
units. They tend to consist of garden plots providing a
supplementary source of food and income to the owner and his family,
whose main sources of income are derived from non-agricultural or
off-farm sources.

The CEA, Gulf and Western, and Vicini lands are excluded because
they are managed in a way completely different from the relatively
small, multi-activity farms that are the focus of this survey.
Moreover, data for these types of enterprises can be collected
more reliably from administrative sources than from a survey.

The colono sugar farms are excluded since it was felt that the
owner or manager would not be completely knowledgeable about his
operating costs and gross revenues. It is ccmmonplace for the
colono farmer to have a contractual agreement with the sugar mill
wherein inputs are supplied "free" and the mill pays a net price
for the sugar cane at harvest. The centrally managed IAD and
experimental farms are considered outside the universe because
they are not operated as individually-held enterprises.
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Sample Design and Listing

The sampling unit for the Cost of Production Survey was the farm
as an economic enterprise, consisting of all production and land
under the control of the producer, whether the land was owned,
rented, or used for free. The sample used was a multi-stage
cluster sample based on an area frame, designed to select a
sufficient number of farms to allow reliable estimates to be made
at a regional or farm size level. The sampling consisted of two
distinct stages.

At the first stage of sampling an existing area frame was used,
which had been developed for the quarterly area and production
survey. The universe was all the land in the Dominican Republic,
which was divided into five land-use strata, (I - Intensely
cultivated; II - Intense coffee and cacao above 100 meters;

IIT - Extensive agriculture and pasture; IV - Primarily
non-agricultural; V - Populated places). The sampling unit was

a small area of land (i.e., a segment), ranging in size from
approximately 0.5 km? to 4 km?, depending on the land-use stratum.
The universe consisted of a total of 15,089 segments.

The first stage of sampling had been completed previously for the
quarterly area and production survey. Interpenetrating subsamples
of segments were selected w1§?1n each land-use stratum, for a
total sample of 400 segments=/. It was decided to use this sample
of 400 segments for the Cost of Production Survey and to select a
subsample of all farmers living inside these area segments. This
is the "open segment" approach.

The 400 sample segments were listed in December 1975 as part of the
fieldwork of the quarterly area and production survey. After the
December listing was completed, the information was punched and
edited for punching and field errors. A post-stratified sample of
1,800 farms was then selected from the total of 4,232 "open
segment" farms over 7 ta. listed from the 400 segments selected at
the first stage. The ultimate sample size of 1,800 was determined
primarily by the logistics of the field operation. It was decided
that no more than 1,800 to 2,000 1nterv1ews could be handled by

the existing field organization.

1/ See "A Methodological Report on Agricultural Statistics in the
Dominican Republic", June 1974, by Harold F. Huddleston and
Clarence Dunkerley (SRS, USDA).
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The level of disaggregation desired determined the post-stratification
cells. It is very important to policy analysts to have regional
estimates so that programs can be developed at the regional level.
The Dominican Republic is divided into seven planning regions for
which separate estimates will be made for certain characteristics.
Separate estimates for three farm sizes (8-79 ta., 80-499 ta., and
500 + ta.) were also desired. Therefore, the 4,232 farms from the
first stage listing were post-stratified and subsampled by region
and farm size. It was recognized that the sample size at the
smallest level of disaggregation would place limits on the types
of estimates which could be made.

Although three farm size categories will be studied separately for

most of the analysis, the farms were stratified into five farm

size groups (8-39 ta., 40-79 ta., 80-499 ta., 500-1599 ta., 1600 + ta.).
This was done in order to insure a reasonabie representation from

each of these five farm size groups in the final sample. It was also
assumed likely that analysts would later want to examine some
characteristics of these more disaggregated farm sizes.

The second stage of sampling consisted of the following steps:

1. The farms meeting the "open segment" criteria were grouped into
land-use strata by region by farm size categories.

2. Famms cultivating rare but important crops within certain
regions were:selected with certainty in an attempt to have at
least 50 sample farms with these crops.

3. %he remaining farms were sampled systematically within each
land-use stratum by region by farm size category at rates
determined such that each region by farm size category should
have at least 100 sample farms. The sampling rates were made
as uniform as possible subject to the constraint that the total
sample size should be between 1,800 and 2,000.

Several tables were generated for different combinations of important
and rare crops to study the possibility of including some of these
categories in the sample with certainty. The different technologies
were found to be distributed equally across most stratification
categories and therefore were not treated separately. However, it
was necessary to have some farms cultivating rare but important crops
within certnin regions included with certainty to insure a sufficient
number of observations.
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Operational Documentation

Operational documents were prepared for each of the three
categories of survey personnel: interviewers, field supervisors,
and office coders. They were conceived not only as operational
reference manuals but also as guides for training, ancument control,
field editing, and office coding. The documents were prepared by
members of the Bureau of the Census with review and assistance from
personnel of the Dominican SEA and the USDA/SAIG staffs.

The interviewer's manual wu.s designed to serve as a comprehensive
guide to the questionnaire and the duties of the interviewer. The
main body of the manual defined terms and explained key concepts,
covering each question in the questionnaire section by section.
The meaning of each question and the type of response desired was
discussed for even the most .traightforward questions in an effort
to insure correct and consi .tent interpretations among all the
interviewers.

The field supervisor's manual explained the supervisor's duties in
locating farms, document control, and field editing. The most
important aspect of the supervisor's duties was his responsibility
for the quality of the work done by his team.

An office coding manual was designed to serve as both an operational
guide and a training device. Since the field supervisor's

check would already have taken care of significant errors, the office
manual dealt largely with actual coding tasks. It emphasized that
the original data should always be preserved.

Interviewer and Field Supervisor Training

A two-week training period for interviewers took place immediately
prior to the beginning of fieldwork. The training was carefully
planned and structured with the goal of thoroughly familiarizing
the trainees with the questionnaire and with good interviewing
techniques. This was accomplished through traditional classroom
instruction with heavy emphasis on practice interviews both in and
out of class.

Discussions of detailed points in the questionnaire were aided by

the use of transparencies on an overhead projector. The
interviewer's manual was also used for examples and reference.

Half a dozen hypothetical or mock interviews had been prepared
beforehand for use as practice. This classroom practice and
discussion was followed by a day and a half of field interviews. The
field practice interviews proved very effective in uncovering areas
needing more work.
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Supervisor training overlapped with interviewer training to a
large extent as a sound understanding of the questionnaire was
so basic to their successful performance in the field. The
supervisors were given practice in checking questionnaires
completed by the interviewer trainees both in class and in the
field.

Fieldwork

The fieldwork effort extended from March 8 to April 14, 1976,
demanding the concentrated attention of the entire survey team for
five weeks. The field organization directly involved 42 persons,
and most other members of the survey organization provided indirect
support or observed fieldwork operations. The interviewing team
for each work zone consisted of four pecple -~ three interviewers
and one supervisor. This team of four progressed through the work
zone by segment. It was the responsibility of the Quarterly Survey
supervisor to locate the segment and the farms within the segment.
Interview time averaged about 75 minutes, with the interviewers
administering two to three per day.

A central office located in the Secretariat of Agriculture in
Santo Domingo served basic logistic and quality control functions,
and coordinated activities of ten fieldwork teams dispersed
throughout the country.

The central office was administered by the office coordinator, who
was a resident adviser from the United States Bureau of the Census.
Here the work flow originated, with the office coordinator preparing
the questionnaires for the field (attaching computerized labels and
grouping them according to work zone), checking in completed
questionnaires, pre-editing, and, if necessary, returning
questionnaires to the field for re-interview, and dealing with any
problems encountered in the field. Liasion between central office
and field was carried out by a field coordinator who covered the
entire country.

Control of the documents in the fields was done through the
supervisors' use of field control listing sheets. This sheet was a
xeroxed copy of the computer listing of all farms to be interviewed
in each zone, with a segmental breakdown. The questionnaires were
labeled corresponding to the listing. Returned questionnaires were
checked against these control sheets in the field and again in the
office against the office copy. This method of double-checking
resulted in a 100 percent return (no losses) of questionnaires.
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Edit

Minor editing of the data was done during office coding in

Santo Domingo in the two weeks following the completion of field
work. The editing procedures were confined largely to summation
checks and the correction of gross inconsistencies. The original
data was preserved in all cases.

The main edit of the data was carried out by the Bureau of the

Census and USDA staffs over a four-month period beginning August 1976.
Additional assistance from personnel of the Dominican SEA and USAID
Santo Domingo was provided during the first stages. The goal of

the edit was the creation of a master questionnaire file containing
original values free from inconsistencies and errors on the part of
interviewers and office coders.

This was accomplished by means of machine check of cell values,
questionnaire by questionnaire, for data which were missing,
inconsistent, or which fell outside of reasonable limits. The checks
for missing and/or inconsistent data were built into the machine

edit program. The "reasonable limits" were contained in a separate
file and were included in the program when needed. The program
error display showed all cells in each questionnaire that failed

one or more of the edit checks. The display was reviewed by hand

and corrections made where possible; otherwise a non-response code
for missing or inconsistent data was inserted in the cells in error.

These editing procedures took place in eight separate cycles, each
one focused on "clean-up" of the errors still remaining from the
previous cycle. An entire cycle was devoted to the problem of
unreasonably high or low responses. Some of the preliminary limits
were revised to reflect more realistic ranges. This revisiun was
done by members of the USDA and Dominican SEA staffs with extensive
field experience in agriculture.

Imputations and Additions to the File

In order to create a complete file of data which is both consistent
and "reasonable", the original values in each questionnaire were
augmented by imputed values. These imputed values, usually national
averages, were inserted in each cell that had Leen flagged by a
non-response code during the edit.

In order to facilitate analysis of the data, certain derived values
were added at the end of each questionmaire record. These values

are used often in both tabular and statistical analyses. Rather than
performing these difficult computations each time they are needed,
they were calculated once and added permanently to each record.
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The first of these is the "price group additions", consisting of
a unit value for every ccmmodity on the farm which either was or
might have been sold. If the commodity, say corn or geed, was
sold or purchased, then the sale price was recorded. If the
commodity was consumed entirely on the farm, the average price for
the nation was recorded instead.

The second type of additions is the "components of income" group.
This consists of all components of farm revenue and expenditure

used to.derive the net farm and net family income. These income
group additions were designed to allow for a good deal of flexibility
in computing the net income values.

Tabulations

The tabulations were more complex as a whole than those done for
similar surveys. Each farm record (questionnaire) contained subsets
of data on production, expenditures, and labor for crops, livestock,
and processed products. Tables were designed to allow analyses of
these farm enterprises individually, as well as at the farm level.
Tabulations were done using various “"area breaks", including
super-region, region, and farm size.

The different levels of analytical disaggregation necessitated the
use of complicated weighting schemes. In addition to the farm
weight, special crop and parcel weights were developed to expand data
which were subsampled for each farm. The crop weight was used in
tables involving estimates at the crop level. Tabulations of net
farm income used the parcel weight for components from the crop
section (Section IV) of the questionnaire. The use of these weights
further complicated the specification and programming of the takles.

A preliminary set of twenty-five tables were run before editing of
the data. About half of these involved simple cross tabulations
showing the universe for key variables. The remainder dealt with
crops and livestock. Special pre-edit tabulations were also done
giving unit count tallies of values for each cell in the
questionnaire.

The main tabulations included close to eighty tables analyzing the
following set of issues or policy areas of interest: production,
employment, credit, land use and tenancy, marketing, and income.

An attempt was made to assure uniformity among table specifications
through the use of a standardized form. For each table the form
specified title, weight, data file, size of data fields, area breaks,
general method of computation, and specific computational variables
by row and column.
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All tabulations were written in CENTS; one was supplemented with Fortran
programming. They were assigned for programming in "batches" - a batch
consisting of all farm-level or crop-level tables. Procedures were
established for review of tables. After testing to assure that the
program tallied per specifications, each table was reviewed for
correctness of format, including spacing, indentation and spelling of
titles, stubs, and footnotes. The final review for "reasonableness”

of the data was conducted by economists at AID and USDA. A number of
tables were also reviewed in the Dominican Republic by SEA's Sector
Analysis staff.
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PART III - ACCURACY OF THE DATA

Introduction

Users of data from sample surveys should be aware that the results
contain both sampling errors that come from basing estimates on a
probability sample of the population under study, and non-sampling
errors that arise primarily from the methods used to obtain the
desired measurements of the characteristics of interest for the unit
of analysis (e.g., a farm) and from lack of care in the implementat on
of survey methods. In the Dominican Agriculture Survey, the impact
of non-sampling errors on the accuracy of the data may actually be
more serious than that of sampling error for some characteristics,
and users of the data should be particularly careful in drawing
conclusions from the estimates provided. A discussion of this point
is provided in Section C.

Source of Sampling Error

The particular sample used in this survey is only one of a large
number of possible probability samples that could have been selected
using the same sample design. Estimates derived from the different
samples would differ from each other. The deviation of a particular
sample estimate from the average value of all possible sample
estimates that could result from samples selected using the same
sample design and surveyed under the same general conditions is
called the sampling error. The average squared deviation is called
the sampling variance. The square root of the sampling variance,
the standard error, is the measure most commonly used to define the
average sampling error. The standard error is, therefore, a measure
of the precision of the survey estimate.

Sources of Non-Sampling Error

1. Undercoverage

As described previously in Part II, Section B, the universe
which the sample should represent is all farming operations with
eight or more tareas (0.5 hectares or more), excluding special
types of farms.

However, a problem of undercoverage of the survey universe
exists in this survey. That is, it appears that a relatively
large number of the farms within the sample segments were
erroneously excluded from the sample.
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As evidence of this, an internal check on the number of farms

was made, using the listing data and a different definition of
farm. Because of the way in which the listing was carried out,

it was decided that by redefining the farm as an agricultural
operation with 50% or more of its land inside a segment, a better
estimate of the number of farms could be obtained from the listing
data. This estimate indicated that the undercoverage in the

Cost of Production Survey was at least 15% and could possibly be
as much as 22%. Also, comparing the survey estimate of the number
of farms to that of the 1971 Agricultural Cencus indicates that
the undercoverage may even be higher.

The main reason for this large undercoverage appears to have been
the inadequate implementation of the listing procedure that was
carried out in sample segments. Interviewers were attempting to do
both an "open segment" and a "closed segment" listing at the same
time. They were accustomed to emphasizing the closed segment
approach in past surveys, i.e., accounting for land within the
segment. Therefore, headquarters inside the sample segment with
most of the land outside the sample segment could be easily missed.

Some of the sample segments were comprised wholly or partly of a
cluster of houses without farmland within the segment boundaries.

It appears that a large number of farmers who lived in these populated
areas (zonas pobladas) were missed during the listing. Nine such
areas were relisted in March, and 72 farmers who had been previously
missed were interviewed. An examination of these farms show
significant differences in certain characteristics from other farms
in the sample. It was decided to exclude these "zona poblada" farms
from the survey tabulations because of serious questions as to how
well the 72 farms represented all farms in zonas pobladas and because
more than halt of these farms came from one fairly homogeneous
cluster.

Misclassification by farm size was another problem associated with
the listing. Sometimes the area indicated for a farm during the
listing was different from that reported during the survey, re~sulting
in some farms selected for the sample being excluded from the
tabulations during editing. Presumably the opposite problem, where
legitimate farms were classified in the listing as too small for the
survey universe also occurred.

Non-Response

In addition to the undercoverage problem, there was a 7.3%
non-interview rate and a high incidence of "missing" data from some
cells of the questionnaire (as high as 50% for a few items).
Kowever, the overall occurrence of missing data was less frequent.
Some of the non-interviews resulted from problems with the listing
procedures, as some farms were only identified by the name of an
informer and could not be located again during the suvrvey.
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3. Response Errors

In addition to the problems of undercoverage, non-response, etc.,
discussed previously, response error is a potentially important
gource of non-sampling error. In this survey, response error
most likely resulted from asking farmers to recollect
quantitative data about their farm activities and expenses from
the previous year. Since it is not customary for farmers to
record quantitative data related to their farm operation, the
items which depend heavily on the farmer's memory over a lengthy
period of time, such as family labor, are probably biased,
although the information was gathered at a very disaggregated
level to aid the farmer's memory. For certain types of information
such as income, capital assets, etc., the farmer may also
deliberately provide incorrect responses, although the
interviewees were assured ahout the confidentiality of the data.
The nature and magnitude of response bias cannot be estimated
from the original survey data itself. Rather, separate studies
designed specifically to provide measures of response bias are
required. Such studies were not undertaken in this survey.

Implications of Sampling and Non-Sampling Error for Data Users

If the average value of all possible sample estimates exactly
corresponds to the true population value of the statistic being
estimated, then the sample estimate is unbiased and a valid measure
of its standard error is also a valid measure of its accuracy. 15,
on the other hand, the expected value of all sample estimates differs
from the true population (e.g., as a result of non-sampling errors)
then the estimate is biased and, as the amount of bias increases,

the overall accuracy of an estimate tends to decrease. However, the
accuracy of the estimate is fairly insensitive to the amount of bias
so long as the bias remains small relative to the standard error. In
the opposite situation, in which bias is larger than the standard

error, bias is the dominant factor in accuracy.

Bias has direction as well as size. Thus, a given estimate may be
biased positively (its expected value is greater than the true
population value) or negatively (its expected value is smaller than
the true population value). The effect of all sources of bias is
given by their sum with signs taken into account. This is called the

net bhias.

An individual source of bias for a given estimate will work toward

improving the estimate if it goes contrary to the general direction
of bias error. The total effect of all biases, however, regardless
of whether the net bias is positive or negative, can only decrease

the overall accuracy of the estimate.
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As noted earlier, no data are available to make a conclusion about
the direction and magnitude of the net effect of the potential
gsources of bias listed above for a particular characteristic.l/
However, the assumption that the biases net to zero (i.e., the
estimates are unbiased) probably cannot be justified for most
socio-economic variables. As a result, the estimated means for
such characteristics will undoubtedly be biased. This warrants
caution in examining certain characteristics, such as family labor
or value of land.

On the other hand, since most of the estimates derived from the
survey will be in the form of a ratio estimate, it is possible for
such ratios to be somewhat more accurate than each of the estimates
(i.e., numerator and denominator) used to calculate the ratio if
the net bias which appears in the numerator is more or less offset
by a net bias of the same size and direction in the denominator.
Again, however, to necessarily assume that such is the case for a
particular ratio calculated from this survey is not warranted in
view of our limited knowledge about the nature and impact of the
potential sources of bias discussed earlier on these ratios.

E. Estimates of the Standard Error

Estimates of the standard error associated with many sample estimates,
both means and ratios, have been produced using the balanced repeated
half-sample method. The use of these estimates constitutes the only
direct method available for forming judgments about the accuracy of
the data owing to our lack of knowledge about the net bias for
individual estimates. However, if the net bias is large relative to
the standard error, the standard error alone will not provide an
adequate measure of the accuracy of the survey estimates. In view
of this, the user is advised to exercise some restraint in drawing
conclusions from the usual statistical tests, such as the t-test

ard confidence intervals.

1/ A study of the undercoverage bias is described in detail in
Appendix 5 of Methodological Working Document #2.
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GUIA AL USO DE LOS CUADROS DE CONTEO UNITARIO

4

Propdsito de este Documento

los cuadros en este documento (cuadros de conteo unitario) muestran el
nfmero de observaciones no ponderadas que han sido empleadas para
computar los estimados de los cuadros contenidos en los Documentos
Estadfsticos de Trabajo. El propdsito de este documento es el de
proveer informacién adicional que le sea Gtil al usuario en la evaluacidn
de la confiabilidad de los estimados obtenidos de la encuesta.

Fl nfmero de observaciones ponderadas aparece en muchos de los cuadros
estadisticos. La ponderacidén dada a una observacidn es el inverso del
producto de sus probabilidades de ser seleccionada en cada etapa del

muestreo. Por lo tanto, cualquier estimado debe ser ponderado para que
éste pueda correctamente representar la poblacidén de la cual se extrae.

Sin embargo, la confiabilidad estadfstica del estimado (calculada por su
error esténdar) se basa en el niimero de observaciones no ponderadas.
Segln disminuye el niimero de observaciones, el error esténdar tiende a
aumentar proporcionalmente. Los errores esténdar para las variables
claves aparecen en cada documento estadistico. FEl lector que no tenga
la inclinacidn o las facilidades de equipo para computar errores
esténdar o los intervalos de confiabilidad para otras variables estimadas
en los cuadros estadf{sticos debe recurrir a estos cuadros de conteo
unitorio como gufa general de la confiabilidad de los datos. Los
estimados que se basen en menos de 30 observaciones no ponderadas deben
usarse con gran cuidado.

Confisbilidad de los Estimados y su Relacidn con el Nmero de
Observaciones

El error esténdar (o de muestreo) de un estimado de encuesta es una
medida de la variacidn existente entre los estimados de todas las
muestras posibles (usando el mismo disefio de muestreo y tamafio de
muestra) y es, por lo tanto, una medida de precisidén con la cual un
estimado de esta muestra en particular se aproxima al resultado promedio
de todas las muestras posibles. El error estandar relativo, o
coeficiente de veriacién, se define como el error esténdar del estimado
dividido por el valor esperado del estimado. Al examinar los
coeficientes de variacidén de estimados diferentes (o diferentes niveles
de desagregacidén), se puede comparar la precisién relativa de estos
estimados.

Fl nfimero de observaciones empleadas para computar un estimado
determinado estéd directamente relacionado con la confiabilidad de dicho
estimado, el cual es medido por su error estandar. Segln disminuye el
nimero de observaciones, el error est@ndar tiende a aumentar

PREVIOUS PAGE BLANK
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proporcionalmente. Por lo tanto, el estimado del error esténdar
empleado en la mayoria de las pruebas estadisticas (tales como la
prueba-t 8 intervalos de confianza) ya toman en cuenta el nfmero de
observaciones o grado de libertad. Sin embargo, si el nimero de
observaciones es muy pequefio, digamos menos de 30, el estimado del
error estédndar puede no ser muy confiable. Con 30 observaciones, la
distribucidn de un estimado se vuelve aproximadamente normal.

El efecto del tamafio de la muestra puede demostrarse por medio del
Cuadro 1, el cual muestra errores esténdar, coeficientes de variacibn
(o errores esténdar relativos), y el niimero de observaciones de los
estimados nacionales y estimados zonales del promedio de dias-hombre
pagos usados para el ganado lechero. (Estos estimados son tomados del
Cuadro EMP-ANIM-1 en el Documento Estadistico de Trabajo No. 1.) Debe
notarse que el niimero de observaciones en la Zona Aes 60y 14 en la
Zona B. El error esténdar y coeficiente de variacidén de la Zona B son
mucho mayores que los de la Zona A. Muchos de estas diferencias entre
los errores estindar y coeficientes de variacién estén relacionadas
con la diferencia en el niimero de observaciones.

Cuadro 1
Estimado
(dfas-hombre Error Coeficiente Nimero de
por dia) Esténdar |de Variacidn |Observaciones
Total 50.29 8.23 0.16 97
Zona A 65.48 17.69 0.27 60
Zona B 25.44 33.26 1.31 1k
Zona C 41.19 18.82 0.46 23
Intervalos de Confianza

Un método mediante el cual es posible hacer inferencias estadisticas
usando el error esténdar es en términos de intervalo de confianza.
es un estimado de intervalo que incluye el promedio de los estimados
de todas las muestras posibles con cierta probabilidad o confianza
indicada. Un intesvalo de confianza de un 90 porciento para el estimado
del promedio de empleo nacional del ganado lechero es 50.29 + 13.5. Esto
significa que hay un 90 porciento de probabilidad de que el intervalo
entre 36.79 y 63.79 personas por finca incluya el verdadero valor medio,
suponiendo que este estimado no sea incesgado.

Este
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Los 1fmites superiores e inferiores de los intervalos de confianza de
90% y la extensidn de estos intervalos son mostrados en el Cuadro 2 para
los estimados usados en el Cuadro 1. La influencia del nimero de
observaciones es evidente.

Cuadro 2

Extensidn del Namero de Limite Limite

Estimado Intervalo Observaciones |Inferior |Superior
Total | 50.29 13.50 97 36.79 63.79
Zona A | 65.L48 29.01 60 36.47 oL.T9
Zona B | 25.hL 54.55 1l -29.11 .99
Zona C | 41.19 30.86 23 10.33 72.05

C8mo Usar Este Documento

El tftulo y nfmero de cada cuadro de conteo unitario estén incluidos en la
tabla de materias. Un fndice de cuadros estadisticos y cuadros de conteo
unitario correspondientes le sigue a esta introduccidén. La primera
columna del fndice contiene la identificacién de todos los cuadros
estadisticos publicados; la segunda columna contiene el nfimero del cuadro
de conteo unitario correspondiente, que contiene el nimero de
observaciones usadasj y la tercera columna contiene el niimero del
Documento Estadfstico de Trabajo en el cual aparece el cuadro de conteo
unitario pertinente.

Este fndice cruzado debe resultar itil, ya que la mayoria de los lectores
van a estar buscando el nfimero de observaciones para un cuadro
estadistico en especifico. La primera pagina de cada cuadro de conteo
unitario indica los cuadros estadfsticos a los cuales corresponde.

Debido al volumen de los cuadros de conteo unitario, fue necesario publicar
estos cuadros en un documento tripartito. Los cuadros aparecen en orden
numérico, como sigue: documentos #7, cuadros 1-1TA; documento #TA, cuadros
18-21; y documento #7B, cuadros 00.26. Para cada cuadro, el nfmero del
documento aparece en la columna derecha del indice cruzado que sigue a
esta introduccidn.

Los cuadros en este documento no incluyen notas de pie. En todos los casos,
las notas de pie en el cuadro estadfstico son aplicables al cuadro de
conteo unitario correspondiente.
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GUIDE TO THE USE OF UNIT COUNT TABLES

Purpose of This Document

The tables in this document (unit-count tables) show the unweighted
number of observations used to compute the estimates in the tabulations
contained in the Statistical Working Documents. The purpose of this
document is to provide additional information to help the user
evaluate the reliability of the estimates obtained from the survey.

In many of the statistical tables, the weighted number of observations
is published. The weight given to an observation is the inverse of the
product of its probabilities of being selected at each stage of
sampling. Therefore, any estimate must be weighted if it is to
correctly represent the population from which it is drawn.

The statistical reliability of the estimate (measured by its standard
error) is, however, based upon the unweighted number of observations.
As the number of observations decreases, the standard error tends to
increase proportionately. The standard errors for key variables are
published in each statistical document. The reader who does not have
the inclination or hardware facilities to compute standard errors or
confidence intervals for other variables estimated in the statistical
tables should refer to these unit-count tables as a general guide to
the reliability of the data. Estimates based upon less than 30
unweighted observations should be used with great caution.

Reliability of Estimates and Its Relationship to the Number of
Observations

The standard (or sampling) error of a survey estimate is a measure of
the variation among the estimates from all possible samples (using the
same sampling design and sample size) and is, therefore, a measure of
the precision with which an estimate from this particular sample
approximates the average result from all possible samples. The relative
standard error, or coefficient of variation, is defined as the

standard error of the estimate divided by the expected value of the
estimate. By examining the coefficients of variation of different
estimates (or different levels of disaggregation), one can compare the
relative precision of these estimates.

The number of observations used to compute a certain estimate is
directly related to the reliability of that estimate, which is

measured by its standard error. As the number of observations decreases,
the standard error tends to increase proportionately. Therefore, the
estimate of standard error used in most statistical tests (such as the
t-test or confidence intervals) already takes into account the number of
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observations, or degrees of freedom. However, if the number of
observations is very small, say less than 30, the estimate of the
standard error may not be very reliable. With 30 observations, the
distribution of an estimate becomes approximately normal.

The effect of sample size can be illustrated by Table 1, which shows
standard errors, ccefficients of variation (or relative standard
errors), and the number of observations for the national and zone
estimates of the average paid man-days used for milk cattle. (These
estimates are from Table EMP~ANIM-1 in Statistical Working Document #1.)
Note that the number of observations in Zone A is 60 and in Zone B is
14. The standard error and coefficient of variation for Zone B are
much higher than those for Zone A. Much of these differences between
the standard errors and coefficients of variation are related to the
difference in the number of observations.

Table 1
Estimate
(man-days | Standard | Coefficient Number of
per farm) Error of variation |Observations
Total 50.29 8.23 0.16 97
Zone A 65.48 17.69 0.27 60
Zone B 25.44 33.26 1.31 14
Zone C 41.19 18.82 0.46 23

Confidence Intervals

One method of making statistical inferences using the standard error is
in terms of a confidence interval. This is an interval estimate which
includes the average of the estimates from all possible samples with a
certain stated probability or confidence. A 90 percent confidence
interval for the estimate of the nation-wide average employment for
milk cattle is 50.29 + 13.5. This means that there is a 90 percent
chance that the interval between 36.79 and 63.79 persons per farm
includes the true mean value, assuming this estimate is unbiased. The
upper and lower limits of the 90 percent confidence intervals and the
length of these intervals are shown in Table 2 for the estimates used
in Table 1. The influence of the number of observations is readily
apparent.
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Table 2

Length of | Number of Lower |Upper
Estimate |Interval |Observations| Limit jLimit

Total 50.29 13.50 97 36.79 {63.79
Zone A | 65.48 29.01 60 36.47 |94.79
Zone B | 25.44 54,55 14 -29.11 | 74.99
Zone C | 41.19 30.86 23 10.33 | 72.05

How to Use This Document

The title and number of each unit-count table is included in the table
of contents. An index of the statistical tables and corresponding unit
count tables appears after this introduction. The first column of the
index contains the identification of all of the statistical tables
published; the second column contains the number of the corresponding
unit~count table which contains the number of observations used; and

the third column contains the number of the Statistical Working Document
in which the relevant unit-count table appears.

This cross index should be helpful since most readers will be looking
for the number of observations for a specific statistical table. The
first page of each unit-count table lists the statistical tables to
which it corresponds.

The volume of the unit-count tables made it necessary to publish them
in a three-part document. The tables appear in numerical order as
follows: document #7, tables 1-17A; document #7A, tables 18-21; and
document #7B, tables 22-26. The number of the document for each table
appears in the right-hand column of the cross index following this
introduction.

The tables in this document do not include footnotes. 1In all cases,
the footnotes in the statistical table apply to the corresponding unit
count table.
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EMP-FINC-8D
Promedio de Empleo Mensual y Anual en
Cultivos y Otras Actividades por Tarea
Utilizada en Fincas que Tienen RD$10 o MAs
y Menos de RD$15 de Crédito por Tarea
Utilizada, por Tamafio de Finca
Average Monthly and Annual Employment in
Crops and Other Activities per Tarea Used
on Farms With 10 Pesos or More and Less
Than 15 Pesos of Credit per Tarea Used,
by Farm Size

EMP-FINC-8E

Promedio de Empleo Mensual y Anual en

Cultivos y Otras Actividades por Tarea

Utilizada en Fincas que Tienen RD$15 o Més

de Crédito por Tarea Utilizada, por Tamafio

de Finca
Average Monthly and Annual Employment in
Crops and Other Activities per Tarea Used
on Farms With 15 Pesos or More Credit per
Tarea Used, by Farm Size

EMP-MANA-1
Numero Promedio de Dfas-Hombre Utilizados
en Administracién y Mantenimiento, por
Tamafio de Finca
Average Number of Man-Days Used for
Management and Maintenance, by Farm Size
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CONTEO UNITARIO
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CORRESPONDING
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121.

121

65
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CORRESPONDIENTE | DET DET

STATISTICAL THBLE CORRESPONDING | SWD PAGE
UNIT COUNT NUMBER | NUMBER
TABLE OF SWD

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #2
PRODUCCION

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #2
PRODUCTION

PRD-ANIM-1
Inventario Promedio por Finca de Cabezas de
Animales, por Tamafio de Finca 12 . 7 153
Average Animal Inventory per Farm, by
Farm Size

PRD-CULT-1 (Columns 3-6)

Promedio de Rendimiento, Area, Produccibn,

Valor de Produccibén y Precio, por Cultivo ‘

Y Tamafio de Finca 16 1 269
Average Yield, Area, Production, Value of
Production, and Price, by Crop and Farm
Size

PRD-CULT-1 (Columns 1 and 2)

Promedio de Renaimiento, Area, Produccibn,

valor de Produccién y Precio, por Cultivo

y Tamafio de Finca 16A 7 293
Average Yield, Area, Production, value of
Production, and Price, by Crop and Farm
Size

PRD-CULT-2 (Lines 1 and 2)

Promedio por Tarea y Distribucién Porcentual

de los Costos de Produccidn, por Cultivo y

Tamaiio de Finca 16A 7 293
Average Costs of Production per Tarea and )
Percentage Distribution, by Crop and Farm
Size
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CUADRO ESTADISTICO

STATISTICAL TABLE

PRD-CULT-2 (Lines 3-13)
Promedio por Tarea y Distribucidén Porcentual
de los Costos de Produccién, por Cultivo y
Tamafio de Finca
Average Costs of Production per Tarea and
Percentage Distribution, by Crop and
Farm Size

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #2A
PRODUCCION

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #2A
PRODUCTION

PRD-CULT-3
Ntmero y Porcentaje de Parcelas, Seglin Nivel
de Rendimiento por Tarea, por Cultivo y
Tamafio de Finca
Number and Percentage of Plots According
to Level of Yield per Tarea, by Crop and
Farm Size

PRD-CULT-4A

Influencia de los Factores de Produccibn,

Segin Nivel de Rendimiento por Tarea, por

Cultivo, para Todas las Fincas (Cantidad

promedio por tarea de cada factor utilizado)
Influence of Production Factors on Level
of Yield per Tarea, by Crop, for All Farms
(Average quantity per tarea of each factor
used)

PRD-CULT-4B
Influencia de los Factores de Produccibn,
Segin Nivel de Rendimiento por Tarea, por
Cultivo, para Todas las Fincas (pPorcentaje
de parcelas en que habfa el factor indicado)
Influence of Production Factors on Level
of Yield per Tarea, by Crop, for All Farms
(Percentage of plots with each factor)
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17

17

17

SwWD
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327

339

339

339
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STATISTICAL TABLE

CORRESPONDING | SWD PAGE
UNIT COUNT NUMBER | NUMBER
TABLE OF SWD

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #2B
PRODUCCION

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #2B
PRODUCTION

PRD-CULT-5
Rendimiento Promedio por Tarea, Segfin
vVariedad del Cultivo y Uso de
Fertilizantes, por Cultivo y Tamafio de Finca 18 7A 65
Average Yield per Tarea According to Crop
Variety and Fertilizer Use, by Crop and
Farm Size

PRD-CULT-6

Rendimiento Promedio por Tarea, Segin Tipo

de Tenencia Predominante, por Cultivo y

Tamafio de Finca 26 7B 405
Average Yield per Tarea According to
Predominant Tenancy Type, by Crop and
Farm Size

PRD-CULT-9

NGmero de Parcelas Seglin Mes de Preparacién

de la Tierra y Cosecha del Cultivo, por

Cultivo, para las Fincas de Todos Tamafios 24 7B 305
Number of Plots According to Month of Land
Preparation and Crop Harvest, by Crop, for
Farms of All Sizes

PRD-CULT-10A
Cantidad Promedio de Produccién por Parcela,
Segfin Disposicifn de la Misma, por Cultivo y
Tamafio de Finca (Parcelas intercalados y no
intercalados) léB
Average Amount of Production per Plot
According to Distribution of the Production,
by Crop and Farm Size (Interplanted and
non-interplanted plots)

7 317
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CUADRO ESTADISTICO

STATISTICAL TABLE

PRD~CULT-10B
Cantidad Promedio de Produccidn por Parcela,
Segfin Disposicién de la Misma, por Cultivo
y Tamafio de Finca (Parcelas intercalados
exclusivamente)
Average Amount of Production per Plot
According to Distribution of the
Production, by Crop and Farm Size
(Interplanted plots only)

PRD-CULT-10C 1
Cantidad Promedio de Produccién por Parcela,
Segln Disposicién de la Misma, por Cultivo
y Tamafio de Finca (Parcelas no intercalados
exclusivamente)

Average Amount of Production per Plot
According to Distribution of the
Production, by Cr~p and Farm Size
(Non-interplanted plots only)

PRD-ELAB-1
Produccidn, Ventas y Gastos en Efectivo para
Productos Elaborados, por Producto ¥y Tamafio
de Finca
Production, Sales and Cash Expenditures
for Processed Products, by Product and
Farm Size

PRD-EMPR-1
Valor Promedio por Finca de Produccidén y
ventas (RD$), Segin Distancia al Centro de
Ventas y Modo de Transporte, por Tamafio de
Finca
Average Value of Farm Production and Sales
(Pesos) According to Distance to Market
and Means of Transportation, by Farm Size
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UNIT COUNT
TABLE

leB
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13

SuWD
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317

317

167

113
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CUADRO ESTADISTICO

STATISTICAL TABLE

PRD-FINC-1
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafio
de Finca
Gross Farm Income per Unit of Input Used
and Available, by Farm Size

PRD-FINC-1A
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafio
de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
"Propiedad del Productor"
Gross Farm Income per Unit of Input Used
and Available, by Farm Size, for Farms of
Tenancy Type "Owned by Farmer"

PRD-FINC-1B
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafio
de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
"Arrendado Con Pago en Efectivo”
Gross Farm Income per Unit of Input Used
and Available, by Tarm Size, for Farms of
Tenancy Type "Rented With Cash Payment"

PRD-FINC-1C
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de

Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafio de

Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
"Arrendado Con Pago en Especie"
Gross Farm Income per Unit of Input Used
and Available, by Farm Size, for Farms of

Tenancy Type "Rented With Payment in Kind"

PRD-FINC-1D
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de

Insumo Utilizado y Disponible, por Tamatio de

Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
"Reforma Agraria"
Gross Farm Income per Unit of Input Used
and Available, by Farm Size, for Farms of
Tenancy Type "Agrarian Reform"
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65

75
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75
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CUADRO ESTADISTICO

STATISTICAL TABLE

PRD-FINC-1E )
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad 4
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafio
de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
"Ocupado Sin Titulo"

Gross Farm Income per Unit of Input Used
and Available, by Farm Size, for Farms of
Tenancy Type “"Occupied Without Title"

PRD-FINC-1F
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafio
de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
“Otras Formas y Mixtos"
Gross Farm Income per Unit of Input Used
and Available, by Farm Size, for Farms of
Tenancy Type "Others and Mixed"

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #3
INGRESO

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #3
INCOME

ING-EMPR-3
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
Insumo Utilizado, Segiin Actividad, por
Tamafio de Finca
Gross Farm Income per Unit of Input Used,
by Enterprise and Farm Size

ING~EMPR-5

Porcentajes Seleccionados de Ingreso Bruto,

Segfin Actividad, por Tamafio de Finca
Selected Percentages of Gross Income, by
Enterprise and Farm Size

CUADRO DE

NUMERO | PAGINA

'CONTEO UNITARIO| DEL DEL
CORRESPONDIENTE | DET DET

CORRESPONDING sWn PAGE

UNIT COUNT
TABLE

NUMBER|NUMBER

OF SWD
7 75
7 75
7 65
7 65
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STATISTICAL TABLE CORRESPONDING | SWD PAGE
UNIT COUNT NUMBER | NUMBER
TABLE OF SWD

ING-FINC-1

Promedio por Finca en RD$ de los Componentes

de Ingreso de la Finca, Segiin Nivel de

Ingreso Neto Anual de la Finca, por Tamafio

de Finca 5 7 87
Average Pesos per Farm of Components of
Farm Income According to Level of Annual
Net Farm Income, by Farm Size

ING=-FINC-3

Promedio por Finca en RD$ de los Componentes

de Ingreso Familiar, Segin Nivel de Ingreso

Neto Anual de la Finca, por Tamafio de Finca 5, 7 87
Average Pesos per Farm of Components of ’
Family Income According to Level of
Annual Net Farm Income, by Farm Size

ING-FINC-4
Porcentajes Seleccionados de Ingreso Bruto,
Segiin Nivel de Ingreso Neto Anual de la

Finca, por Tamafio de Finca 5 7 87
Selected Percentages of Gross Income
According to Level of Annual Net Farm
Income, by Farm Size

ING-FINC~5

Promedio por Finca de Ingreso Neto Anual de

la Finca (RD$), Segin Cantidad Promedio de 0 ; 121

Crédito por Tarea, por Tamafio de Finca
Average Annual Net Farm Income (Pesos)
According to Average Amount of Credit per
Tarea, by Farm Size

ING=-FINC=-7

Promedio por Finca en RD$ de los Componentes

de Ingreso de la Finca, Segiin Tipo de

Tenencia Predominante, por Tamafio de Finca 3
Average Pesos per Farm of Components of
Farm Income According to Predominant
Tenancy Type, by Farm Size
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CUADRO ESTADISTICO

STATISTICAL TABLE

ING-FINC-8

Promedio por Finca de Ingreso Neto Anual de

la Finca (RD$) y Retribucién a Administracién

y a Mano de Obra Familiar, Seglin Tipo de

Tenencia Predominante, por Tamaiio de Finca
Average Annual Net Farm Income (Pesos) and
Return to Administration and Family Labor,
According to Predominant Tenancy Type, by
Farm Size

ING-FINC-9
Promedio por Finca en RD$ de Componentes
Seleccionados de Ingreso de la Misma, por
Tamafio de Finca
Average Pesos per Farm of Selected
Components of Farm Income, by Farm Size

ING-FINC-11A
Namero y Porcentaje: de Fincas, Seglin Tipo de
Tenencia Predominante y Nivel de Ingreso Neto
Anual de la Finca, por Tamafio de Finca
Number and Percentage of Farms According
to Predominant Tenancy Type and Level of
Annual Net Farm Income, by Farm Size

ING-FINC-11B
Promedio por Finca de Ingreso Neto Anual en
RD$, Seglin Tipo de Tenencia Predominante y
Nivel de Ingreso Neto Anual de la Finca, por
Tamafio de Finca
Average Annual Net Farm Income in Pesos
According to Predominant Tenancy Type and
Level of Annual Net Fzyrm Income, by Farm
Size

ING-FINC-12
Promedio por Finca en RD$ de los Componentes
de Ingreso Familiar, Segiin Tipo de Tenencia
Predominante, por Tamafio de Finca
Average Pesos per Farm of Components of
Family Income According to Predominant
Tenancy Type, by Farm Size
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STATISTICAL TABLE

CORRESPONDING | SWD PAGE
UNIT COUNT NUMBER|NUMBER
TABLE OF SWD

ING-FINC-13
Ingreso Neto de la Finca por Unidad de Insumo
Utilizado y Disponible, Segin Tipo de
Tenencia Predominante, por Tamafio de Finca 3 i 75
Net Farm Income per Unit of Input Used and
Available, According to Predominant
Tenancy Type, by Farm Size ;

ING-FINC-14
Promedio por Finca de Ingreso Bruto en
Efectivo (RD$) Seglin Fuente, por Tamafio de
Finca
Average Gross Cash Income (Pesos) per Farm
According to Source, by Farm Size

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #4
CREDITO

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #4
CREDIT

CRD-CULT-1
Promedio de Gattos en Efectivo por Tarea y
cantidad Promedio del Préstamo por Tarea,
Segfin Clase de Cultivo, por Tamafio de Finca 19 7A 115
Average Cash Expenditures and Loan Amount
per Tarea, by Crop and Farm Size

CRD-CULT=-2
Promedio por Parcela de la Cantidad de Crédito
otorgado, Segfin Cultivo y Fuente del
pPréstamo, por Tamafio de Finca 192 7 127
Average Amount of Credit Granted per Plot ’
According to Crop and Source of Loan, by
Farm Size
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CUADRO ESTADISTICO

STATISTICAL TABLE

)

CRD~EMPR-1
Valor Promedio por Finca de Produccidn y

CUADRO DE

NUMERO

. CONTEQ UNITARIO| DEL
CORRESPONDIENTE | DET

CORRESPONDING

UNIT COUNT
TABLE

crédito, Seglin Actividad, por Tamafio de Finca 1

Average Value of Production and Credit per
Farm, by Activity and Farm Size

CRD-FINC-3
Nomero y Porcentaje de Préstamos, Segiin
Fuente y Uso Principal del Mismo, por Tamafio
de Finca
Number and Percentage of Loans According
to Source and Principal Use, by Farm Size

CRD-FINC-4
Cantidad Promedio del Préstamo, Segfin Fuente
y Uso Principal del Mismo, por Tamafio de
Finca
Average Loan Amount According to Source
and Principal Use, by Farm Size

CRD-FINC-5
Cantidad Promedio del Préstamo por Tarea,
Segin Fuente y Uso Principal del Mismo, por
Tamafio de Finca
Average Loan Amount per Tarea According
to Source and Principal Use, by Farm Size

CRD-FINC-6
Afios Promedio como Cliente por Préstamo,
Segfin Fuente y Uso Principal del Mismo, por
Tamafio de Finca
Average Years as Client per Loan
According to Source and Principal Use, by
Farm Size

CRD~FINC-7

Plazo Promedio del Préstamo, Segfin Fuente Y

Uso Principal del Mismo, por Tamafio de Finca
Average Term of Loan According to Source
and Principal Use, by Farm Size

11

11

11

11

11

SWD
NUMBER

PAGINA
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DET

PAGE
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OF SWD

65

141

141

141

141

141
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TABLE OF SWD

CRD-FINC-8
Tasa de Interés Anual Promedio por Préstamo,
Segfin Fuente y Uso Principal del Mismo, por
Tamafio de Finca 11 7 141
Average Annual Interest Rate per Loan
According to Source and Principal Use,
by Farm Sice

CRD-FINC-9
Promedio por Préstamo de la Cantidad
Pendiente por Pagar, Segfin Fuente y Uso
Principal del Préstamo, por Tamafio de Finca 11 7 141
Average Unpaid Balance per Loan According
to Source and Principal Use, by Farm Size

CRD-FINC-10
Nimero y Porcentaje de Fincas, Segﬁn
Tenencia de Tierra y Fuente de Cré&dito, por
Tamafio de Finca 10 7 127
Number and Percentage of Farms According
to Land Tenancy and Source of Credit, by
Farm Size

CRD-FINC-11
Cantidad Promedio Prestada por Finca, Seg(in
Tenencia de Tierra y Fuente de Crédito, por
Tamafio de Finca 10 7 127
Average Amount Loaned per Farm According
to Land Tenancy and Source of Credit,
by Farm Size
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STATISTICAL TABLE !

CORRESPONDING | SWD PAGE
UNIT COUNT NUMBER|NUMBER
TABLE OF SWD

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #5
MERCADEO

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #5
MARKETING

MRC-CULT-1
Namero de Parcelas, Segin Distancia al
Mexcado y Modo de Transporte, por Cultivo
y Tamafio de Finca
Number of Plots According to Distance
to Market and Means of Transportation,
by Crop and Farm Size

20 A 145

MRC-CULT-3
Namero y Porcentaje de Parcelas, Segfin
Comprador de la Produccibén, por Cultivo
y Tamafio de Finca
Number and Percertage of Plots According
to Buyer of the Production, by Crop and
Farm Size

23 7B 237

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #5A
MERCADEQ

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #5A
MARKETING

MRC=-CULT-2
Promedio por Parcela de Gastos de
Preparacién, Mercadeo y Transporte de
Insumos, por Cultivo y Tamafio de Finca
Average Expenditures per Plot for
Preparation, Marketing, and Transportation
of Inputs, by Crop and Farm Size

21 A 211
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CUADRO ESTADISTICO

STATISTICAL TABLE

CORRESPONDING | SWD PAGE
UNIT COUNT NUMBER|NUMBER
TABLE OF SWD

MRC-CULT-4
Gastos Promedio por Parcela de Preparacidén

Mercadeo, Segfin Comprador de la Produccién,
por Cultivo y Tamafio de Finca 22 7B
Average Expenditures for Preparstion and
Marketing per Plot According to Buyer
of the Production, by Crop and Farm Size

65

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #6
CAPITAL, FERTILIZANTE, TENENCIA
Y USO DE TIERRA

STATISTICAL VORKING DOCUMENT #6
CARITAL, FERTILIZER, TENANCY
AND USE OF LAND

CAP~-FINC-1
Valor Promedio por Finca (RD$) de Varios
Tipos de Caplital, por Tamafio de Finca 1
Average Value (Pesos) of Various Types of
Capital per Farm, by Farm Size

FRT-CULT-1
Promedio por Tarea de la Cantidad de Abonos

Utilizados, Seglin Nivel de Rendimiento

Absoluto, por Cultivo, para Todas las Fincas 17a 7
Average Amount of Fertilizers Used per
Tarea According to lLevel of Yield, by
Crop, for All Farms

371

FRT-FINC-1
RIS L
Numero y Porcentaje de Fincas que utilizan

Fertilizantes Qufmicos, Seglin Férmula, por
Tamafio de Finca
Number and Percentaqge of Farms Using
Chemical Fertilizers According to Formula,

by Farm Size

14 7 173
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STATISTICAL TABLE

CORRESPONDING | SWD | PAGE
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TABLE _{or swp

TEN-FINC-1

Nemero Fromedio de Terrenos por Finca, Segfin

Tipo de Tenencia Predominante, por Tamaffo-

de Finca ,
Average Number of Fields per Farm Accordiny
to Predominant Tenancy Type, by Farm Size

TEN-FINC-2

Uso de Tierra Segiin Tipo de Tenencia

Predominante, por Tamafio de Finca
tand Use According to Predominant
Tenancy Type, by Farm Size

TEN-FINC-3
Uso de Tierra Segiin el Porcentaje de la Finca
que es Propiedad del Productor, por Tamafio de
Finca
Land Use According to Percentage of Farm
Owned by the Farmer, by Farm Size

TEN-FINC-4
Tipo de Tenencia Predominante de la Finca Yy
Su Relacidn al Nivel de Empleo Familiar, por
Tamafio de Finca
Predominant Tenancy Type of the Farm and Its
Relationship to the Level of Family
Employment, by Farm Size

UDT-CULT-1
Porcentaje de Tareas Seglin Mes de Preparacibn
de la Tierra y Cosecha del Cultivo, por
Cultivo, para las Fincas de Todos Tamafios
percentage of Tareas According to Month of
Land Preparation and Crop Harvest, by Crop,
for Farms of All Sizes

24 7B 305
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TABLE
UDT-FINC-1
Extensidn Promedio de la Finca, Segfin Uso de
la Tierra, por Tamafio de Finca 1

Average Farm Area According to Land Use,
by Farm Size

UDT-FINC-2
Extension Promedio de la Finca Dedicada a
Cultivos Temporeros y Permanentes, por
Tamafio de Finca 1.
A;crage Farm Area Dedicated to Annual )
and Perennial Crops, by Farm Size
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CONTEO UNITARIO #18

NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD
DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA, EXCLUYENDO
PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE
NO ESTAN EN PRODUCCION

NUMBER OF PLOTS ACCORDING TC FERTILIZER USE AND CROP

VARIETY, BY CROP AND FARM SIZE, EXCLUDING PLOTS OF
DISPERSED TREES AND THOSE NOT IN PRODUCTION

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES

PRD-CULT-5

27



PREVIOUS PAGE BLANK oo . BEST AVAILABLE DOCUME:

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATCS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 197o

CONTEO UNITARIO 18: -IUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

H CuLTIVvVO H HIBR1DO H IAEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO v

esemcccscccscssnccnaa B R R R X T R O N R R R R KX X R cPrecmsccssrscccsrscnccnsssncnssa cececssntsccsnsstcsnssacsscbnsrTacnons

TOTAL - PAIS

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE . a1 56 - -
CON FERTILIZANTE 1 75 10t 3 3
BATATA
SIN FERTILIZANTE - 3 120 . a 1
CON FERTILIZANTE - 2 2 N -
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE - 6 48 1 -
CON FERTILIZANTE - - - -
HABICHUELA. ROJA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE - 75 220 11 4
CON FERTILIZANTE - 1 : 9 - -
MAIZ ¢ -
SIN FERTILIZANTE - St 4978 * . 1 - N 3
CON FERTILIZANTE - 2 - 3 o ) . i J
MANT co o :
SIN FERTILIZANTE - ‘g 60 Y o 2
CON FEPTILIZANTE - 6 I - ' o ' -
TARACO . . - =
SIN FERTILIZANTE - 8 33 " 1 -
CON FERTILIZANTE - 5 - 9 . - -
TOMATE: ENSALADA. )
INDUSTRIAL .
SIN FERTILIZANTF - 14 4 1 1
CON FERTILIZANTE - 36 22 . 4 - ST 1
Yuca . .
SIN FERTILIZANTE . 9 151 R -
CON FERTILIZANTE . - 4 -



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICCLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

! CULTIVO ! HIBRIDO ' ME JORADO : CRIOLLO ' NO SABE t INVALIDO !
TOTAL - PAIS

cacao
SIN FERTILIZANTE 1 5 73 - -
CON FERTILIZANTE 1 - 1 - -

CarfE
SIN FERTILIZANTE - 5 280 a -
CON FERTILIZANTE - - 24 -

PLATAND
SIN FERTILIZANTE - 5 153 1 3
CON FERTILIZANTE - 3 16 -

CULTIVOS INTERCALADOS :

ARROZ ‘ ’
SIN FERTILIZANTE - 9 27 1 1
CON FERTILIZANTE - 1 : - A _ L - -

BATATA ' T _ S
SIN FERTILIZANTE - 3 a7 . 2 ... - 3
CON FERTILIZANTE - - S .

GUANDUL LT o B T AR
SIN FERTILIZANTE 3 6 57 N - .5
CON FERTILIZANTE - ‘- Sl 3 s e, 1

HABICHUELA: ROUA " ” ) - T
BLANCA Y NEGRA® = A - P

SIN FERTILIZANTE : - 17 - 77T 108 7 . 4
CON FERTILIZANTE - 9 e : : - ' - .
kY
- - IC - - -
. -z we st F memgt v - T d o 1 B T A S
Rt {2 AR B AR : L S ST & ¥

: "_.::’- x‘ :3'“’5“' - v - * 3 ?;’: Pg..? ?."‘ ~ ‘}“ ::

R A t § SRIERE. Fo%s: i - -0 w7,



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO V TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

L L Y R R R L R Y Y PRI R R YRR RN N IR R R IR it d IR R P L L T T N PR Y Y Y Y Y Y PR Y Y YL YT R Y Y N ]

: CuLT1ivO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

TOTAL - PAlS

MAIZ
SIN FERTILIZANTE - 24 152 Q 13
CON FERTILIZANTE - 2 2 - -
MANI
SIN FERTILIZANTE 1 37 22 a -
CON FERTILIZANTE - 19 1 - 4
TABACO )
SIN FERTILIZANTE - 3 21 -
CON FERTILIZANTE - 1 5 -
TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - - 1 -
yuca
SIN FERTILIZANTE - 19 131 A 13
CON FERTILIZANTE - - 12 - -
CACAO
SIN FERTILIZANTE - 3 83 - o G -
CON FERTILIZANTE - - 2 ~ jj e L e
CAFE n _ oy - -
SIN FERTILIZANTE - 3 . 147 7 T2
CON FERTILIZANTE - - 4 L - -
PLATANO - . -
SIN FERTILIZANTE - 2 51 . - & -
CON FERTILIZANTE - - 1 B - . 1

L9



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMAND DE FINCA.r
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

H CuULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO : CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO 4

PR Y Y P P R P R R R R P R R R N R R LR L X A N ceesccacccccese sSeceascscacas ceewsecccccas PRy YT L LI PR Y E PR Y L L ER A iR At

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ

SIN FERTILIZANTE - 15 27 - -
CON FERTILIZANTE - a8 45 1 3
BATATA

SIN FERTILIZANTE - 1 64 2 1
CON FERTILIZANTE - - 1 - -
GUANDUL

SIN FERTILIZANTE - 6 32 1

CON FERTILIZANTE - - -

HABICHUELA: ROJA .
BLANCA Y NEGRA

SIN FERTILIZANTE - 27 99 5 . 2
CON FERTILIZANTE - a - P . e
MAIZ _ . o
SIN FERTILIZANTE - a1 - 149 - ) - L. . 3
CON FERTILIZANTE - « - 1 . - - - -
MANI . . . ) o S o R
SIN FERTILIZANTE - 31 3as - . .
CON FERTILIZANTE - . 3 1 - STl ; -
TABACO . ) N . . ]
SIN FERTILIZANTE - 2 T 42 1
CON FERTILIZANTE - 3 .- 8 .
TOMATE: ENSALADA. - ~
INDUSTRIAL ] - .
SIN FERTILIZANTE - 12 4 - 1
CON FERTILIZANTE - 25 16 a : : 1
Yuca ) )

SIN FERTILIZANTE - 9 74 ’ B
CON FERTILIZANTE - - 3 -

99



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO 7 TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

P e e Y P R R R R RN R LI A A emseresseacsmanaee PRSI A Y RE T F T A R SR RS T R R R R R R AN L KX A A Sl

H CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

TOTAL FINCAS DE B-79 TAS.

CACAO
SIN FERTILIZANTE - - 32 -
CON FERTILIZANTE - - - -
CAFE :
SIN FERTILIZANTE - 2 121 -
CON FERTILIZANTE - - 3 - -
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - 4 102 1 2
CON FERTILIZANTE - 2 11 -
CULTIVOS INTERCALADOS
ARROZ
SIN FERTILIZANTE - 6 15 1 1
CON FERTILIZANTE - - . - -
BATATA
SIN FERTILIZANTE - 3 25 . 1 3
CON FERTILIZANTE - - - - -
GUANDUL . ’ .
SIN FERTILIZANTE - 2 28 LT 1
CON FERTILIZANTE - - 1 . .- X 1
HABICHUELA: ROJA ‘ T i : )
BLANCA Y NEGRA - -
SIN FERTILIZANTE - 10 49 4 2

CON FERTILIZAMTE - 4 X - - .

69



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

H CuL7IVvVO { HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO - H

seceacssencocca ecsccscosncoesesrsrccncntcocavcansssn P L L T Y R N R N I R R e Rttt R YRR X esacacce secccscaa ccconscsccssccsrsoncsrs

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.

MAIZ .
SIN FERTILIZANTE . 10 74 7 8
CON FERTILIZANTE . . 2 ! by
MANI
SIN FERTILIZANTE 1 23 15 2 .
CON FERTILIZANTE - 14 1 - 2
TABACO .
SIN FERTILIZANTE . 2 9 . .
CON FERTILIZANTE N - a -
TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE . . . . -
CON FERTILIZANTE . - - , : -
YUCA . .

SIN FERTILIZANTE - 9 . ; 64 [ 3 9
CON FERTILIZANTE . : 30 - & .. 8
CACAO oo -7 B =
SIN FERTILIZANTE - 2 > 32 . .2 ~ : -
CON FERTILIZANTE - : e .t R
CAFE ‘ - o Xz ‘ -
SIN FERTILIZANTE . . o 83 gy 5 ) .

CON FERTILIZANTE . - : ' 2 e ‘
PLATANO , [ W \ ) .
SIN FERTILIZANTE . 1 : - .26 - .2 -

CON FERTILIZANTE - 1 - T .4 : - . 1

0L



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO -OE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

H CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO i

eecsscensacscccnncnce ..-o-.-n......-.---......-...-.--.-o.--—oo...----o...o.....--..----o.o.o--...o.oo..o.......-........-o............

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

CULTIVOS NO INTERCALADCS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE - 20 25 - -
CON FERTILIZANTE . 25 a3 2 .
BATATA
SIN FERTILIZANTE - 1 49 2 -
CON FERTILIZANTE - 2 - - .
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE . - 15 . .
CON FERTILIZANTE - - . . .

HABICHUELA: ROUA
BLANCA Y NEGRA

SIN FERTILIZANTE - 35 95 6 . a2

CON FERTILIZANTE . a a . .
ma1z

SIN FERTILIZANTE - 16 o8 1 .
CON FERTILIZANTE . . 3 - :
MANI1 ) . )

SIN FERTILIZANTE - a1 23 » o 2 2
CON FERTILIZANTE . 2 3 . - P
TABACO ' . .

SIN FERTILIZANTE . P \ 16 - .
CON FERTILIZANTE . 2 e - .
TOMATE: ENSALADA. »

INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE - 3 - 1 .

CON FERTILIZANTE - o 6 . -
YUCA .

SIN FERTILIZANTE - . 59 g - .
CON FERTILIZANTE . . . - E . .

1L



REPUBLICA DUMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO - TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

eoescssvrccccccns P N . L N N e e A N R R R R PR PR Y YRR R E R R R L LR L LR RN ettt cSrecacnccsases s

! CuLTIVO H HIBRIDO ! MEJORADO ' CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

P R R R L L T T N N I R e N L L L L LR E RN R PR P TR RE TR N ] eacspsecescgacens cseveseg,aa LE I I seeseececsgeacves

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

CACAO
SIN FERTILIZANTE 1 3 26 .
CON FERTILIZANTE - - 1 .
CAFE
SIN FERTILIZANTE - 1 105 2 -
CON FERTEILIZANTE - N 11 . .
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - - a - 1
CON FERTILIZANTE - 1 s - -

CULTIVOS INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE - 1 12
CON FERTILIZANTE - 1 1
BATATA )
SIN FERTILIZANTE . - 11 g ‘ : .
CON FERTILIZANTE - - - o . . -
GUANDUL ) ) . AR . DRI

SIN FERTILIZANTE 3 4 25 - -3
CON FERTELIZANTE =

.
.

N
L}
]

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA - . . e
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

W
’
[
L}

TL



REPUBLICA DOMINICANA
ANALIS1S SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DIZPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

PP e X X R E R R R R L L E L K A Al A i aadddid ccevsecmcencanca censencres P e XX T P R PR P Y PR Y R R R E X LA Rl S

H cuLTIvVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO '

esvoccccscccnas PP e e X R N E R R R A i cescecs PR X T R Y R X I R R S S S L R E L K R R A LA A At dniaind

TOTAL FINCAS DE B80-499 TAS.

MAIZ

SIN FERTILIZANTE - 11 59 2 5

CON FERTILIZANTE - 2 - - -
MANI

SIN FERTILIZANTE - 14 7 1 -

CON FERTILIZANTE - 3 - - -1
TABACO :

SIN FERTILIZANTE - 1 10 . -

CON FERTILIZANTE - 1 2 -
TOMATE: ENSALADA.

INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE . - - - -

CON FERTILIZANTE - - 1 - .
Yuca

SIN FERTILIZANTE - 6 51 2 3

CON FERTILIZANTE - - 2 - -
CACAO )

SIN FERTILIZANTE - 1 41 2 ’ -
CON FERTILIZANTE - - 1 - -
CAFE ) : .

SIN FERTILIZANTE - 3 56 2 2 2

CON FERTILIZANTE - - - - Vs -
PLATANO o

SIN FERTILIZANTE - - 20

CON FERTILIZANTE - - - . 2

gL



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO -DE FINCA,
) EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

H CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALLIDO H

TOTAL FINGAS DE 500 TAS. Y MAS

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE - 6 4
CON FERTILIZANTE 1 11 13
SATATA
SIN FERTILIZANTE - 1 7 - -
CON FERTILIZANTE - - 3 -
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE - - 1 - -
CON FERTILIZANTE - - - - -
HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE - 13 26 - -
CON FERTILIZANTE - 3 1 - -
MALIZ
SIN FERTILIZANTE - 4 28 ) - © e
CON FERTILIZANTE . 2 4 : - - -
MANI R
SIN FERTILIZANTE - 9 2 - -
CON FERTILIZANTE - : 1 1 - -
TABACO
SIN FERTILIZANTE - 2 s - -
CON FERTILIZANTE - - 2 -
TOMATE: ENSALADA.
INCUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE 1 - - -
CON FERTILIZANTE 2 - - - -
YUCA
SIN FERTILIZANTE - - 18

CON FERTILIZANTE - - 1 - -

he



REPUB. :CA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPOMDIENTES Al. ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

P T L Y I R T R R YRR R R R RN ceconcancces P L L L T R R RN R R PR e T X Y T Y P P YR R RS R R R LR L L L AL K L

H CULT1vO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO }

Secccasvesscssvocccacana ELE LR LR E RN X X PR R E LR R R R R YR LT R L XL cecnccas ceesaccaa P Y I X I P P P R R PR R L R R KL i d

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

CAC20
SIN FERTILIZANTE - 2 15 -
CON FERTILIZANTE 1 - - - .
CAFE
SIN FERTILIZANTE - 2 54 1 .
CON FERTILIZANTE . . 10 . -
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - 1 10 - .
CON FERTILIZANTE - - - - -
CULTIVOS INTERCALADOS
ARROZ
SIN FERTILIZANTE . 2 - - -
CON FERTILIZANTE - - - - -
BATATA -
SIN FERTILIZANTE - - 1 - .
CON FERTILIZANTE . - - . .
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE . - 4 1
CON FERTILIZANTE . - - - .

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA i
SIN FERTILIZANTE - 3 1"t - -
CON FERTILIZANTE - 2 -

-1



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABrRIL DE 1975 - MARZIO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OQOUE NO ESTAN EN PRODUCCION

............... ScccnoccsscacsvrroecraEtrcasnnecsacsansacscrosasns

H CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

MAIZ
SIN FERTILIZANTE - 3 19
CON FERTILIZANTE . - -

MANI LN
SIN FERTILIZANTE - . - - ..
CCN FERTILIZAMTE - 2 - - 1

TABACD : . )
SIN FEITILIZANTE - - 2 - ; 7.
CON FERTILIZANTE - - - \

TOMATE: ENSALADA, -

INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE -’ - - - ~ .
CON FERTILIZANTE - . .

YuCA ‘ . o . ; o P
SIN FERTILIZANTE 4 ’ T 18, - * 2
CON FERTILIZANTE - ] - T, - . . -

CACAO . ) . Lt s CoT L
SIN FERTILIZANTE - e e o 16 - R 1 B
CON FERTILIZANTE . - - . 1 v - R -

CAFE . o ' . o -
SIN FERTILIZANTE - - . . 8 . - .
CON FERTILIZANTE - - R | . -

PLATANO ) o
SIN FERTILIZANTE - 1 5 - - 2 -

Bl

CON FERTILIZANTE - - ‘ S o -

9L



REFUSLICA OOMINICANA
LNALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONCIENTES &L ANO AGRICOLA
ABFIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONT’.0 UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

P e L L L T T R Y R N Y N L R T R RN N N

H CuLTIVO : HIBRIDO H MEJORADO ‘ CRIOLLO H NO SABE | H INVALIDO :

TOTAL-70NA A

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ W

SIN FERTILIZANTE . 20 as - .
CON FERTILIZANTE . 83: 36" - 1
BATATA .

SIN FERTILIZANTE - 3 20 N . 1
CON FERTILIZANTE - C @ 2 - o - . .
GUANDJL .

SIN FERTILIZANTE - s - : . -
CON FERTILIZANTE - - T ‘ . - -
HABICHUELA: ROJa : . B —

BLANCA Y NEGRA . . .

SIN FERTILIZANTE - 30 . 198 a - -

CON FERTILIZANTE < - s . . -
MAL1Z N R I . D

SIN FERTILIZANTE - &7 B T S e > . 1
CON FERTILIZANTE - - 2 N 5 R , .
Mo m & ) : - T ) ‘ f‘i:;f;'}“ - ‘ ) - N

SIN FERTILIZANTE Sa - - & =18 a R S | .
CON FERTILIZANTE - - ras £ & D . -
TABACO - T . : S ‘

SIN FZRTILIZANTE - - 7 - 19 . . S | -

CON FERTILIZANTE . - . s . .9 - .
TOMATE: ENSALADA. O < “ Coo ) : ]

INDUSTRIAL . . N , )

SIN FERTILI1ZANTE L. - . . S e .- -

CON FERTILIZANTE - 15 .- - . .. - -
vuca - . ) .

SIN FERTILIZANTE - . 8 9 ] -

CON FERTILIZANTE - ’ - & S oA -

LL



REPUBLICA DOMINTCANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPELUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

e T Y Y I T R P Y Y S TR N A R R RN R R R R R R L LA ARl eamescecccsscssnsase T T I I T I I I I Ty Y Y Y L R Y

H CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO ' CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

essesecsassssccanw PR T Y P T T sy e N S R PR R R R RSN R R NI R R R R R esemssssectgucssese ceeeeRS,oaet et entastRstanoad

TOTAL-ZONA A

CACAO
SIN FERTILIZANTE 1 3 63 -
CON FERTILIZANTE 1 - 1 .
care
SIN FERTILIZANTE - 3 177 1 -
CON FERTILIZANTE . .- " . .
PLATANO —
SIN FERTILIZANTE - 3 81 1 2
CON FERTILIZANTE . 2 9 . .
CULTIVOS INTERCALADOCS
ARROZ
SIN FERTILIZANTE . 3 10 - .
CON FERTILIZANTE . 1 ~ - - -
BATATA - 0.
SIN FERTILIZANTE . 3 Y T s - ] 1
CON FERTILIZANTE . . T o - -
GUANDUL : . : ) T AT e .
SIN FERTILIZANTE . 5 16 e h 1
CON FERTILIZANTE . PR 3 o .00
MABICHUELA: ROUA “ o o o
BLANCA Y NEGRA ‘ . .-
SIN FERTILIZANTE . - . 27 : 2 .

CON FERTILIZANTE -

0L



REPJBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - Mawxed CE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

P A TS XY RN YR R R R YR E YR RN R ] eceSssasscat e st s s e aasceannenaeS e tSesveasnsavsanas P Y T I X T Y RN Y T TR R R L R L KLl bttt dd

H CUuLTIVO : HIBRIDO \ MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

ewewssemescccssrancaca eseccssssenrseacsccncanss ccacae Ceestesemcocsscnscaanee ceccsmccecanaccsn cesevsmcacas P R I I Y R P T T Y RN LT RN Ll i i

"TOTAL-ZONA A

MAIZ
SIN FERTILIZANTE - 15 a2 1 6
CON FERTILIZANTE - 2 1 -
MANI
SIN FERTILIZANTE 1 15 s 1 -
CON FERTILIZANTE - 18 1 - 4
TABACD
SIN FERTILIZANTE . 3 17 . -
CON FERTILIZANTE - 1 s - -
TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE . . - - -
Yuca
SIN FERTILIZANTE - 9 66 ' s
CON FERTILIZANTE - - 8 . -
cacao
SIN FERTILIZANTE - . 59 _ 2 .
CON FERTILIZANTE - - e .= -
CAFE - e ' : -
SIN FERTILIZANTE 2 101 k3 S
CON FERTILIZANTE - : 9 - -
PLATANO « ’ ( S e . -
SIN FERTILIZANTE - - . - a3 3 ‘- -
CON FERTILIZANTE - 1 53 ~ - 1



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORPESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEOQ UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

P e L T2 Y P PR PR R R R A P L Y R R R Y R E R R R RN ccscccsanas ccnsace P N I T I T X TR Y PR T R R L L L L

H CULTIvVO H HIBRIDO -~ : MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

P X T R R R R R R R S R R R R R AR R AR A L E A R XA At A it s PP YT L T XYY Y YA P PRI YRR YRR AL o 2 L L

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.

CULTIVOS NO INTERCALADOS
ARROZ

SIN FERTILIZANTE 6 9 - -
CON FERTILIZANTE 34 15 - 1
BATATA 2
SIN FERTILIZANTE - 1 42 - 1
CON FERTILIZANTE - - 1 - -
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE 5 18 - -
CON FERTILIZANTE - - -
HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA . . o
SIN FERTILIZANTE - 15 : 51 2 -
CON FERTILIZANTE - - AL - -
TS ¥4 N > loe )
SIN FERTILIZANTE . 28 ) a2 oLl e . '
CON FERTILIZANTE - - 1 § Bt . -
MANI 4 A
SIN FERTILIZANTE - 7 1 - 2T e
CON FERTILIZANTE - 3 ) 1 ) - -
TABACD <
SIN FERTILIZANTE - 2 . 5. 1 -
CON FERTILIZANTE 3 6 - -
TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL ' -
SIN FERTILIZANTE - - - - , -
CON FERTILIZANTE - 14 - . - - A -
YucA . .
SIN FERTILIZANTE - 8 50 1. -
CON FERTILIZANTE - - 3 - .



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTELS Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

........ P L I XX Y YT PR P Y YT IR P T RIS Y L L 2 L 2

H CuLTIVO H HIBRIDO H MEJORADO : CRIOLLO ! NO SABE H INVALIDO H

e T Ty e R Y R Y R R Y el L DX A T L A AL L XL L Ll il

ZONA L - FINCAS DE 8-79 TAS.

CACAO
SIN FERTILIZANTE . . 31 . .
CON FERTILIZANTE - - - - - -
CAFE
SIN FERTILIZANTE - 2 85 - .
CON FERTILIZANTE . - 2 . -
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - 3 3] 1 2
CON FERTILIZANTE - 2 s - .
CULTIVOS INTERCALADOS
ARROZ
SIN FERTILIZANTE - 1 a - -
CON FERTILIZANTE - . - . ..
BATATA
SIN FERTILIZANTE - 3 o " - 1
CON FERTILIZANTE - - . - - . -
GUANDUL - R o
SIN FERTILIZANTE - 2 7 . . .
CON FERTILIZANTE - - 1 s : 1

HABICHUELA: ROJA . -
BLANCA Y NEGRA .
SIN FERTILIZANTE - 6 i 9. . 2 -
CON FERTILIZANTE - 1 ’ - - -

1e



. CONTEO UNITARIO 18:

CULTIVO

MAIZ
SIN
CON

MANI
SIN
CON

ZONA A - FINCAS DE B-79 TAS.

FERTILIZANTE
FERTILIZANTE

FERTILIZANTE
FERTILIZANTE

TABACO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

TOMATE: ENSALADA.
INODUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

YUCA
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

CACAOD
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

CAFE
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

PLATANO
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CRIOLLO

! NO SABE

PR e T X Y T Y Y R PR TR YRR S L Ll L Lttt i

X

W~

»

NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

*

crmesesancsersssconsocetansantss

INVALIDO

3

2

- [- -]
Lo
5 -



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTOPIAL AGRUPECUARIO
DATOS CORRESPONDIEMTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1375 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANC -DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO FSTAN EN PRODUCCION

[ xR R R RN T R R A R I AL 4 P L L R PP e e e T T T R PR R L TR P L L X L R K Ll At

| CuLTivo H HIBRIDO H MEJORADO : CRIOLLO ' NO SABE H INVALIDO H

recscceececesccana coceacsa P T L R X T N R R R P R L R R L LR L R PR T R A RS RS L AR R L DX L R Ll et it S adintd

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

SULTIVOS NO INTERCALADOS

ARRQZ
SIN FERTILIZANTE - 8 11 - -
CON FERTILIZANTE - 21 12 - -
BATATA
SIN FERTILIZANTE - 1 23 - -
CON FERTILIZANTE - 2 - - -
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE - - Y - -
CON FERTILIZANTE - - - -
HABICAUELA: ROUA
BLANCA Y NEGRA )
SIN "ERTILIZANTE - 10 55 2 .
CON FERTILIZANTE - - 2 . -
MALIZ
SIN FERTILIZANTE - 16 42 - -
CON ¢ERTILIZANTE - - . ~g - . -
MANI ; "
SIN FERTILIZANTE - 6 1 e -
CON FERTIL1ZANTE - 1 2 2 . e
TABACO
SIN FERTILIZANTE - _ 3 9 - -
CON FERTILIZANTE - 2 1 - -
TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - 1 - - -
YUCA
SIN FERTILIZANTE - - 36 - .

CON FERTILIZANTE - - - - -



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
AERIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO : TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISFERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

P L X R R Y Y T R R P AR R cesceacecsssmssacsenans st seroecowacssaa sseccssrvoecnss= PR P PR P 2T L R L R AL T A A bk Kt

H CuLTIVO H HIBRIDO H MEJORA H CRIOLLO H NO SABE : INVALIDO {

[ R X R R R et tattaiadhaiadiatiediedidiadiddiede i ddidndiadidiediiaiatin PR Y TR PR PR Y P T R LR L A R h el i

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

CACAD
SIN FERTILIZANTE 1 2 21 -
CON FERTILIZANTE . - 1 . .
CAFE
SIN FERTILIZANTE - - 60 1
CON FERTILIZANTE . - 3 -
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - - 22 -
CON FERTILIZANTE - - a - -

CULTIVOS INTERCALADOS

ARROZ )
SIN FERTILIZANTE . - 6 - -
CON FERTILIZANTE - 1 .. - -
BATATA C . o
SIN FERTILIZANTE - - Tt & . ) .
CON FERTILIZANTE - - - % -
GUANDUL . ) L] e
SIN FERTILIZANTE - - 3 8 : R L 1
CON FERTILIZANTE - - ‘ 2 . ~ - .
HABICHUELA: ROUA .- . h

BLANCA Y NEGRA - - -
SIN FERTILIZANTE - 2 - - 18 - - -
CON FERTILIZANTE - 1

k1)



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO ¥ TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSUS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

H CULTIVO 1 HIBRIDO ! MEJORADO : CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H
ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS. -
MAIZ P
SIN FERTILIZANTE - 6 21 - 3
CON FERTILIZANTE - 2 - - -,
MANI
SIN FERTILIZANTE . 6 1 - .
CON FERTILIZANTE - 3 - - 3
TABACO :

SIN FERTILIZANTE - 1 8 -
CON FERTILIZANTE - 1 2 -
TOMATE: ENSALADA. -

INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE - - - - .

CON FERTILIZAMTE - - -
YUuca

SIN FERTILIZANTE - 1 26 - 1
CON FERTILIZANTE - - 1 -
CACAO - .
SIN FERTILIZANTE - - 28 1 -
CON FERTILIZANTE - - 1 - . -
CAFE ] . e ) e

SIN FERTILIZANTE - 2 37 IERAE I " o |
CON FERTILIZANTE . - - - - Te - . o -
PLATANC _ . SO -

SIN FERTILIZANTE - - 10 1 -

CON FERTILIZANTE - - R .


http:FERTILIZA.TE

REPUBLICA DOOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO -DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NQ ESTAN EN PRODUCCION

Y Y R P PR R FRY TR R EY YN R N N I I I AP CeeesencsnsssaccrTresacsaan e cccaana - -

H CuLTIVO H HIBRIDO H MEJORADO ' CRIOLLO H NO SABE H INVALLIDO :

LR ERL X EER LR A R R I R R R I R R A L I AP sececcsssvsecnacacas seescscevcscacca

.............. eescanrmcc s s nnccnseT st anvecasrmeTaseTSToanene S

ZONA A - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE 6 3 -
CON FERTILIZANTE 8 9 -
BATATA
SIN FERTILIZANTE - 1 3 -
CON FERTILIZANTE - - 1 - -
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - - - . -
HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE - [ 19 - -
CON FERTILIZANTE - - 1 . -
MAIZ
SIN FERTILIZANTE 3 19 .
CON FERTILIZANTE 2 1 . ..
MANI ) .
SIN FERTILIZANTE - 3 - - -
CON FERTILIZANTE - - 1 - -
TABACO

SIN FERTILIZANTE - 2 5 - -
CON FERTILIZANTE - - 2 -
TOMATE: ENSALADA.

INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE - - - - -

CON FERTILIZANTE - - - - -
YUCA

SIN FERTILIZANTE - - 13 - -

CON FERTILIZANTE - - 1 - -

90



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO v TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PROLUCCION

concsccscsessccscsssccssssrs st ascccnanss R L R R I A R I I R R R R R PR Ry R R AL L Y T T R PP Y P Y PR PYLLL LYY XL LR

H CULT1IvVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO }

I T I I T N N T Y O O Y O O O oy R T RNy e P Y P L P N N R PR R R R N AT AR PR PRI R R L L N L L

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y Mas

CACAO
SIN FERTILIZANTE - 1 11 - -
CON FERTILIZANTE 1 - - - -
CAFE
SIN FERTILIZANTE - 1 32 - -
CCN FERTILIZANTE - - 6 - -
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - - 8 - -
CON FERTILIZANTE - - - - PN
CULTIVOS INTERCALADOS
ARROZ
SIN FERTILIZANTE - 2 - - -
CON FERTILIZANTE - - - - -
BATATA
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - - - - -
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE - - 1 v - -

CON FERTILIZANTE - - - - -

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA .
SIN FERTILIZANTE . - | - - -
CON FERTILIZANTE - - - ) - -

1



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

PR X XY T Y PR R P R R R R R L R LA ceemstoacssacenacoeanoenann coveomescesscs s recacanweePRsceanane P TNY Y e PRI EE T P Y L L L Ll g

i CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE : INVALIDO H

.........--......-.o........o.-.-.........0..-....-.-o----...--.-.---..o.--...o...--..---..o----..-...oo------...---.--.---.-.----..

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

MAIZ

SIN FERTILIZANTE - 2 Y 4 - -
CON FERTILIZANTE . . - -
MANT

SIN FERTILIZANTE - - - . -

CON FERTILIZANTE - 2 - - 1
TABACO )

SIN FERTILIZARTE - - 2 - -

CON FERTILIZANTE - - - - -
TOMATE: ENSALADA.

INDUSTRIAL )

SIN FERTILIZANTE - - - - -

CON FERTILIZANTE - - - - -
YUCA

SIN FERTILIZARTE - 2 10 -

CON FERTILIZANTE . . - - - -
CACAG

SIN FERTILIZANTE - - 10 1 -

CON FERTILIZANTE - - - i
CAFE

SIN FERTILIZANTE - - 6 - -
CON FERTILIZANTE - - - - -
PLATANO

SIN FERTILIZANTE - - S 2 -
CON FERTILIZANTE - - -



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO -OE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

} . CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO : CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO !

coacsccswecccsavca ccavosscssssncncsncca cscssmccsssssescncsnocnsaca smavcsccan P T T L AT XY T Y PP RS P LT R PR P R D L L L L 2L g

TOTAL-20NA B

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARRO2
SIN FERTILIZANTE - 13 24 - -
CON FERTILIZANTE - 7 55 2 1
BATATA )
SIN FERTILIZANTE - - 36 ) a -
CON FERTILIZANTE - - - - -
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE - 1 14 1 -
CON FERTILIZANTE . - -

HABICHUELA: ROUJA
BLANCA Y NEGRA

SIN FERTILIZANTE . 2 62 s 3
CON FERTILIZANTE - - 4 - .
MAIZ .

SIN FERTILIZANTE - - 80 1 1
CON FERTILIZANTE - - 1 - -
MANI ) ..
SIN FERTILIZANTE - ) 16 55 . 4 2
CON FERTILIZANTE - - 1 - -

TABACD
SIN FERTILIZANTE - - 13 - -
CON FERTILIZANTE - - - - -
TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE - 11 4 1 1
CON FERTILIZANTE - 20 20 a 1
vuca
SIN FERTILIZANTE - - 32 - -

CON FERTILIZANTE - - - - -

60



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

COMTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO ¥ TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

PR I X P R R R P R R R R E R R R R R A X K R X A A R il i diideiid S e X T R L L R R L LR L A bl Al S it

: CULTIVO H HIBRIODO H MEJORADO H CRIOLLO ) NO SABE H INVALIDO H

PR T S L R R P R R R R R X R R E R R R R R Rl e it S adiadid PR Y PR Y R PR TR IR R L L R L L L AR b ol

TOTAL-ZONA B

CACAO
€°N FERTILIZANTE . - - - .
CUN FERTILIZANTE - - - - -
CAFE
SIN FERTILIZANTE . - 63 1 -
CON FERTILIZANTE - - . 12 - .
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - 1 60 - 1
2ON FERTILIZANTE - - 2 - -

CULTIVOS INTERCALADOS

ARROZ .
SIN FERTILIZANTE - - 4 - -
CON FERTILIZANTE - - - t - -
BATATA ; :
SIN FERTILIZANTE - - - 17 1 1
CON FERTILIZANTE . . - e . . -
GUANDUL : L B - :
SIN FERTILIZANTE - - 17 R R Lo
CON FERTILIZANTE - - - - s . - = .
HABICHUELA: ROJA * ‘ £ . )
BLANCA Y NEGKA ~ sl -
SIN FERTILIZANTE - - 78 a

R

CON FERTILIZANTE - - . T - - e

n ‘kg y
B
y



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPGNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

: CULT1IvVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOQLLO H NO SABE H INVALIDO T

TOTAL-ZONA B

MAlZ .

SIN FERTILIZANTE - - 45 3 8
CON FERTILIZANTE - - 1 - .
MANI

SIN FERTILIZANTE . . 17 17 ] -
CON FERTILIZANTE - 1 - - . . e
TABACO -

SIN FERTILIZANTE - - 4 - . -

CON FERTILIZANTE - - - - - . -
TOMATE: ENSALADA.

INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE - - - - - -

CON FERTILIZANTE - - 1 . . . o -
YUCA - . ] - V

SIN FERTILIZANTE - 1 = T - ) T .. ) - 4

CON FERTILIZANTE - - L h ~g ) : T . - .
CACAD L : - L o

SIN FERTILIZANTE - 2 . s . - s:. - o .

CON FERTILIZANTE - - . - R o -
CAFE S - . o . IR

SIN FERTILIZANTE - - ) i 10 S - . R i -

CON FERTILIZANTE, - - P .2 - v - - LT -

» Ly . - - - . ’

PLATANO . ) T n . 1 R S

SIN FERTILIZANTE - - - , S F T - e 2 : .

CON FERTILIZANTE ) - - - R} Tt - - = -



REPUBLICA DOMINICANA y
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA )
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y 7AMAN0 -DE FINCA'
. i EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

3 CULTIVO ° H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H ‘' INVALIDO :

A-..-.....-..--.-..-.-.-.-.----.-..-.--......-.-.....-..-.---..-.--.--...--..-.--.----.-.-.---..-------.-....--.-..-.--.---.-----....

- 20NA B - FINCAS DE B-79 TAS.

CULTIVOS NO IN[ERCALADOS )

ARROZ .
SIN FERTILIZANTE . 8 . 13 - . .
CON FERTILIZANTE - 2 28 1 . 1

BATATA - »
SIN FERTILIZANTE - - 17 2
CON FERTILIZANTE - - -

GUANDUL . ‘ . ' -
SIM FERTILIZANTE - 1 10 ~ : 17
CON FERTILIZANTE - . -

HABICHUELA: ROUA i i - ‘ JEE
BLANCA Y NEGRA O R - . . - - :
SIN FERTILIZANTE - 1, e N - S L "2 - . v
CON FERTILIZANTE - - S TR .

MAIZ : R SR e T T T s

. C6

SIN
CON

MANI
SIN
CON

FERTILIZANTE . . e T o ET

FERTILIZANTE

FERTILIZANTE
FERTILIZANTE

TABACO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

YUCA
SIN FERTILIZANTE.
CON FERTILIZANTE

ag

A

XX
1"

b



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO {iTAllﬂojbE FINCA,’
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERS0S Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

! CULTIVO ! HIBRIDO ! MEJORADO ! CRIOLLO ! NO SABE ! INVALIDO
ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS. )
cacao
SIN FERTILIZANTE - . -
CON FERTILIZANTE - . . -
CAFE
SIN FERTILIZANTE - . 21 - -
CON FERTILIZANTE . - 1 R .
PLATANO
SIN FERTILIZANTE . 1 43 -
CON FERTILIZANTE - - 1 -
CULTIVOS INTERCALADOS
ARROZ .
SIN FERTILIZANTE . - a .- ) -
CON FERTILIZANTE - - L. - o -
BATATA i PEEE REI o SR
SIN FERTILIZANTE . .- RIS -} . SN 1
CON FERTILIZANTE . . L S I S T .
: ST e T
GUANDUL o Co ot : "
SIN FERTILIZANTE . -t 8 . St P
CON FERTILIZANTE - e - PRI ,? .
HABICHUELA: ROUA : N : ) ) R -
BLANCA Y NEGRA : e PR .
SIN FERTILIZANTE - - T ¥ T aa 2 : 2

CON FERTILIZANTE - - " - s e - <

€6



REPUBLICA DOMINICANA -
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULT1vVO, POk CULTIyd-Y TAMAND-DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

........................................ PP Y T P Y P YRR R PR YRR R L AL R A

CULTIVO H H1BRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

[P e T xR R R R R R R T R R R I I vecvenoa ceoccas caceancans cemccce P L e X PR P R YRR R R R R R N E L KRl g

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.

#A1Z - -

SIN FERTILIZANTE - - 17 - 3 4
CON FERTILIZANTE . - 1 - -
MANI ] ; -
SIN FERTILIZANTE - 9 11 1

CON FERTILIZANTE - 1. .

-

TABACO : .

SIN FERTILIZANTE - . 2 . .
CON FERTILIZANTE - . - - .
TOMATE: ENSALADA. T
INDUSTRIAL ]

SIN FERTILIZANTE - . - * -

CON FERTILIZANTE - - - . -
YUCA ) ’ < - T

SIN FERTILIZANTE . - o 20. ¢ S T 2
CON FERTILIZANTE - - LT g ) . S -
CACAO : T e e ST

SIN FERTILIZANTE - - - T - T S T - .
CON FERTILIZANTE oo s - o - i - ol ) - - L =
QAFE S . - o : .
"SIN FERTILIZANTE . e Y e - -
CON FERTILIZANTE . - - - . T - -

PLATANO . “ T . . L. - ’

SIN FERTILIZANTE - - L7 : 1
CON FERTILIZANTE <. . . 1 -

46



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORI!AL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1876

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO'DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NQ ESTAN EN PRODUCCION ="

O L R R R TR RN R R AL L E R LR AR A S cacessce= P e L L R PR Y R PR R R R LR LR XL A

! CULTIVO ' HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

L

ZONA B - FINCAS DE B80-4995 TAS.

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ

SIN FERTILIZANTE - s 10 -

CON FERTILIZANTE - 4 27 1

BATATA

SIN FERTILIZANTE - - 17 1

CON FERTILIZANTE - - - - N
GUANDUL

SIN FERTILIZANTE - - 3 - -
CON FERTILIZANTE - - - - -

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA

SIN FERTILIZANTE - 1 27 3 -2
CON FERTILIZANTE - - 1 . ~ S

MAIZ -t .

SIN FERTILIZANTE - - Lo 33 - 1 .
CON FERTILIZANTE - - - . . .

MANI - . SR R N .
SIN FERTILIZANTE - ‘ 1 19 e TR AP 3
CON FERTILIZANTE - - 1 AT . . . -

TABACO T . T .

SIN FERTILIZANTE - - . 7 = -
CON FERTILIZANTE . - i - T . -

TOMATE: ENSALADA. p 4

INDUSTRIAL ’
SIN FERTILIZANTE - 1 - ; 1
CON FERTILIZANTE - 8 5 - o

yuca

SIN FERTILIZANTE - - 17

CON FERTILIZANTE - - - =,



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,

H CULTIVO H HIBRIDO

............................................

ZONA 8 - FINCAS DE 80-499 TAS.

CACAO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

CAFE
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

PLATANO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

CULTIVOS INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

BATATA
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

GUANDUL
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

a0
ht)
F

NO SABE H _INVALIDO ]

............ cecoamwecrscsvenccaasns

u
3
M

96



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUZ NO ESTAN EN PRODUCCION ’

CuLTIvVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS.

MAIZ

SIN FERTILIZANTE - - 21 - 2

CON FERTILIZANTE - - - .
MANI

SIN FERTILIZANTE - 8 6 1 -

CON FERTILIZANTE - - - - -
TABACO .

SIN FERTILIZANTE - - 2 - -

CON FERTILIZANTE - - - - -
TOMATE: ENSALADA.

INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE . - -

CON FERTILIZANTE - - 1

YUCA

SIN FERTILIZANTE - 1 -8 - -
CON FERTILIZANTE - . - 1 -
CACAO T e

SIN FERTILIZANTE - - e - -
CON FERTILIZANTE - - - e - . -
SIN FERTILIZANTE - - 5 , . - -
CON FERTILIZANTE - - - v - ‘ -
PLATANO - ) ’

SIN FERTILIZANTE - - S - 1 ) -

CON FERTILIZANTE - - - - }

L6



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO., POR CULTIVO Y TAMANO -DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

B
R X R P P R R RS R R R R T T e A A N I i it S L L A LR R esss

| CULT1VO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO
ZONA B - FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS

JULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ : i

SIN FERTILIZANTE - - 1 -
CON FERTILIZANTE - 1 - - -
BATATA

SIN FERTILIZANTE - - 2

CON FERTILIZANTE - - -
GUANDUL

SIN FERTILIZANTE - - 1 -
CON FERTILIZANTE - - - -

HABICHUELA. ROJA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE - - 6 -
CON FERTILIZANTE - -

]
.
B

MA1Z , S
SIN FERTILIZANTE - - &
CON FERTILIZANTE - . S

- N

MANI .- I L
SIN FERTILIZANTE - - . ‘9 S
CON FERTILIZANTE - - .- - L,

TABACO - A
SIN FERTILIZANTE - - o
CON FERTILIZANTE - -

TOMATE: ENSALADA. . R
INDUSTRIAL N .-
SIN FERTILIZANTE - -
CON FERTILIZANTE - 1 * . . .

-t
]

YUCA .
SIN FERTILIZANTE - - - 1 ' -
CON FERTILIZANTE - - - -

06



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO : TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS GUE NO ESTAN EN PRODUCCION

cescecescseascccscsvsencccavactanbtasenanas ®sacmcscsecasrcs s s e n0scsnasece cae

H CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

cecscssvcsccreca croccnces Ceeveavsrcsccavsraracansnsans secscccans veaevcescseccncccanaavacns D L R N P L LN PR R Y PR P IR YL Y TN

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

CACAD

SIN FERTILIZANTE . . . . .
CON FERTILIZANTE - - . . -
CAFE

SIN FERTILIZANTE - . 13 - .
CON FERTILIZANTE - . 3 . .
PLATANO

SIN FERTILIZANTE . . 1

“CON FERTILIZANTE . R .

CULTIVDS INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE - - - -
CON FERTILIZANTE - - - -

BATATA ,
SIN FERTILIZANTE - - = 1 Loe s
CON FERTILIZANTE - - - - ST

GUANDUL ha o
SIN FERTILIZANTE - - 3 L. .
CON FERTILIZANTE - - - w

HABICHUELA: ROJA -
BLANCA Y NEGRA :
SIN FERTILIZANTE - . “ 10 .
CON FERTILIZANTE - - e - ) .



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO “
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO., POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

caesasccceavseccsncecsasscansnwntcanana P X I P P Y RN R R E NN R R LR R PR L R R R R L TR R R R R R R R LR E R A KL At S datdhdi

H CuLTIVvVO H HIBRIDO H MEJORADO ' CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

T YT Iy vy e PR Y R R R R R TR R R E R g eemccscocsscsnnsvacsscew cecscacececs PR RR R T P R F PR EY R A R R Sl Ll i Al i

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

MAlZ
SIN FERTILIZANTE - - 7 - -
CON FERTILIZANTE - ° - ‘- -

MANI
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - - - - -

TABACD
SIN FERTILIZANTE - - - - .-
CON FERTILIZANTE - - - - -

TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL .
SIN FERTILIZANTE - - -
CON FERTILIZANTE - - -

Yuca : . e
SIN FERTILIZANTE - - - . 1 - 2
CON FERTILIZANTE - - L . - .-

CACAO . . .
SIN FERTILIZANTE - - = RS S - .
CON FERTILIZANTE - - - R A - < -

CAFE . ) : ) ¢

SIN FERTILIZANTE . . _— 1 .o« ) f e
CON FERTILIZANTE - - : ) -

PLATANO . .

SIN FERTILIZANTE - - . - ’ .
CON FERTILIZANTE . - - - . .

00t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO -DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

1 CuLTIvVO H

TOTAL-ZONA C

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

BATATA
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

GUANDUL
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

MAIZ
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

MANI
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

TABACO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

Yuca
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

MEJORADO H CRIOLLO

43
11

-

-

s2- -

(2]
Yo

REN

20

----------- .-.-------------..---..-6-----.-—-----..-..-.-..-.-.-..---...--.....

{ NO SABE

10t



REPUBLICA DOMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

e I I T YT I T P Y Y R P PN R R P R L RN KRR XY

H CULTIVO H HIBRIDO

TOTAL-ZONA €

CACAQ
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

CAFE
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

PLATANO
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

CULTIVOS INTERCALADOS

ARROZ )
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

BATATA
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

GUANDUL
SIN FERTILIZANTE 3
CON FERTILIZANTE -

HABICHUELA: ROUA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

b b

N0

CRIOLLO

-8

NO SABE

! INVALIDO !

1

1 1

1 : 1
- 3



REPUBLICA DOMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIOQ
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRI{L DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS’ DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

TOTAL-ZONA C

MAIZ
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

MANI
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

TABACO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FZRTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

YUCA
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

CACAO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

CAFE
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

PLATANO
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE

NO SABE ! INVALIDO :
5 1
.4
tor -
a 1
1 -
1 -

€0t



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANC AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO -DE FINCA,.
EXCLUYENDO PARCELAS DE AREOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION .

! CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

(XX R X R RY R YR TR N R L R A N A A R L X R A R L R TR E Y LR LR X R N W Y Y LR L X I csecscccccaccavecccesccscsccacs

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TaAS.

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE - 1 5 - -
CON FERTILIZANTE . 3 2 . 1
BATATA
SIN FERTILIZANTE - . 5 .
CON FERTILIZANTE - - .
GUANDUL
SIN FERTILIZANTE . - 4 . -
CON FERTILIZANTE - . - .

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA

SIN FERTILIZANTE . 11 19 1 , .1

CON FERTILIZANTE . 4 _— . : .
MAIZ ) - )

SIN FERTILIZANTE - 3 22 - - T L1

CON FERTILIZANTE - - - . - . . -
MANI : . T
SIN FERTILIZANTE . 19 - . . .-
CON FERTILIZANTE - - . - - .
TABACO S

SIN FERTILIZANTE - . s . -

CON FERTILIZANTE - - - . -
TOMATE: ENSALADA.

INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE - 3 - . .

CON FERTILIZANTE . - 1 . -
Yuca

SIN FERTILIZANTE - 1 10 -

CON FERTILIZANTE - - - - - - -

w0t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

! CULTIVO H HIBR1IDO H MEJORADO ' CRIOLLO H NO SABE’ H -~ INVALIDO H

-o-..-.--o-....oo..-..-........-..--.-.o-..-..o..-.o--...oo-...-o---.o..-.--.-.-----.-.--o--.--o.----..-o.-----..--..---.---.o.-.-.o

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

CACAO
SIN FERTILIZANTE - - 1 . -
CON FERTILIZANTE - - - .
CAFE
SIN FERTILIZANTE . - 15 - .
CON FERTILIZANTE - - - . .
PLATANO
SIN FERTILIZANTE - - 8 : . -
CON FERTILIZANTE . . 5 . .
CULTIVOS INTERCALADOS
ARROZ .
SIN FERTILIZANTE - 5 7 1 1
CON FERTILIZANTE - - - -

BATATA

SIN FERTILIZANTE - . ' 5 e 1
CON FERTILIZANTE . - - - D , .
GUANDUL T T 4 o .
SIN FERTILIZANTE - T : SRR T S S § .. i i 1-
CON FERTILIZANTE - - , - T e s R
HABICHUELA: ROUA - T ‘ oL T A L :
BLANCA Y NEGRA P . R o N
SIN FERTILIZANTE . a . - 6 g L o -
CON FERTILIZANTE . . 3 . A .- o T : °

S0t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO'Y TAMAND DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES JISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION .

! CULTIVO ! HIBR1DO ! MEJORADO : CRIOLLO ! NO SABE’ ! INVALIDO R
ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
MAIZ . - )
SIN FERTILIZANTE - 3 43 a 1
CON FERTILIZANTE - . . . .
MANI - -
SIN FERTILIZANTE . s . -
CON FERTILIZANTE . - - -
TABACO ) .
SIN FERTILIZANTE - . . -
CON FERTILIZANTE - - . - .
TOMATE: ENSALADA. ) ¥ -
INDUSTRIAL . . . -
SIN FERTILIZANTE - - . . .
CON FERTILIZANTE - - L e : . - .
yuca ' . - - )
SIN FERTILIZANTE - ) - . 3 L L T . 5 . . . T2
CON FERTILIZANTE - . IR T S e o . -
SIN FERTILIZANTE . - 2 . - 11 i o : TR
CON FERTILIZANTE - " - L - - . . .
CAFE " . : .. " o
SIN FERTILIZANTE - . - " - 21 . Lo Toar ) : -
CON FERTILIZANTE - - . ; .- oL -
PLATANO - . . T :
SIN FERTILIZANTE . 1 1

; g ' .
CON FERTILIZANTE - . se 2 . - - -

. 901



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO -DE FINCA, -
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

: CULTIVO H HIBRIDO ' MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE : INVALIDO :

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS. Y

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ

SIN FERTILIZANTE - 7 4 -
CON FERTILIZANTE - - 4 1
BATATA

SIN FERTILIZANTE - - 9

CON FERTILIZANTE - - -
GUANDUL .

SIN FERTILIZANTE - - 3 -

CON FERTILIZANTE - - - -

HABICHUELA: ROUA
BLANCA Y NEGRA .
SIN FERTILIZANTE - 24 . 13 1 -
CON FERTILIZANTE - 4 1

MAIZ . -
SIN FERTILIZANTE - - L 23 -
CON FERTILIZANTE - - : e - . i - =

MANI ¥ - ' }jk_':;j ) h.‘)::— A )<
SIN FERTILIZANTE - 24 : 3 - e R e e .
CON FERTILIZANTE - 1, oL A . S5 0.

TABACO - ) s -
SIN FERTILIZANTE - 1 ) < R ) e -
CON FERTJILIZANTE - - - . - -

TOMATE: ENSALADA. ol
INDUSTRIAL )
SIN FERTILIZANTE - - - R .
CON FERTILIZANTE . - 1 - . .

YUCA
SIN FERTILIZANTE T - 6 - -
CON FERTILIZANTE - -

A



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO ¥ TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

' CULTIVO H HIBRIDO ' MEJORADO : CRIOLLO f NO SABE ' INVALIDOQ H

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.

CACAO

SIN FERTILIZANTE . 1 5

CON FERTILIZANTE - . -
CAFE

SIN FERTILIZANTE . 1 16 - .
CON FERTILIZANTE - - 1

PLATANO .
SIN FERTILIZANTE - - 3 - .
CON FERTILIZANTE . 1 - . .

CULTIVOS INTERCALADOS

ARROZ . .
SIN FERTILIZANTE - 1 <% . 6~ - ..
CON FERTILIZANTE - - \ L. - e

BATATA ) LT I .0 . - N ’

SIN FERTILIZANTE . - . o - : 1 o oo
CON FERTILIZANTE - - - O - 2R -

GUANDUL ) S o Lot T ) -

SIN FERTILIZANTE 3 1 ) - 1 ST 9 - AP |
CON FERTILIZANTE - - . - . - v S OS A -
HABICHUELA: ROUA # o ' ‘ .

BLANCA Y NEGRA e ) . s

SIN FERTILIZANTE - 2 a T - 1 -

CON FERTILIZANTE .- 2 : ~ el - o -

- 801



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

o CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMAND DE FINCA, -
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

P T e e R R R R R R R sPemcoenessscnscancncncan cestcscassnsansccscacscavacsssanas

4 CULTIVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO !

ZONA C - FINCAS DE B80-499 TAS.

MAIZ -
SIN FERTILIZANTE - S 17 2
CON FERTILIZANTE - - - -

MANI
SIN FERTILIZANTE - - -
CON FERTILIZANTE - -

TABACO :

SIN FERTILIZANTE - - - -
CON FERTILIZANTE . - ) - -
TOMATE: ENSALADA,

INDUSTRIAL i
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - - - - -

YUCA -
SIN FERTILIZANTE - 4 17 > 2
CON FERTILIZANTE - - - - S -
CACAO . N
SIN FERTILIZANTE - 1 T~ - 13 ~ - s - . ) -
CON FERTILIZANTE - - - < B - ‘ ) ..
CAFE - N e e . | S
SIN FERTILIZANTE - 1 14 T, 1 - 1
CON FERTILIZANTE - - - T e . il
PLATANO ‘ ER L
SIN FERTILIZANTE - - L 4 L. .

CON FERTILIZANTE - - oL -

601



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1876

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USD DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMAND -DE" FINCA,
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

........................................................... P L e T P PR R YT Y PEYEETEEE LN LA LR L L A

CuLTIvVO H HIBRIDO ' MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO !

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS

CULTIVOS NO INTERCALADOS

ARROZ
SIN FERTILIZANTE - - . - .
CON FERTILIZANTE 1 2 4 . -
BATATA . - ;

SIN FERTILIZANTE - -
CON FERTILIZANTE - -

GUANDUL
SIN FERTILIZANTE - -
CON FERTILIZANTE -

1]

HABICHUELA: ROJA
BLANCA Y NEGRA
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

(AR

MAlZ P . . . “: o
SIN FERTILIZANTE - 1 * B B 2 . - - N
CON FERTILIZANTE - - ‘ 2 _ . - ‘

MANI ) . - , A T
SIN FERTILIZANTE - -t ) .- . -
CON FERTILIZANTE - 1 - -

e

TABACO T
SIN FERTILIZANTE - - - . - -
CON FERTILIZANTE - : - " - - -

Vi

TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL
SIN FERTILIZANTE - . - - - -
CON FERTILIZANTE - - 1 - -

YUCA | oY ‘ 5 ;
SIN FERTILIZANTE - - - 4 . -
CON FERTILIZANTE - . .

ott



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTOR!IAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,”
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSQOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

' CULTIVO \ HIBRIDO H MEJORADO : CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

P R A R L R R R R N L L R A Y cacassaceccaan Secccansscasccscas cemeccecsnscoecscccacavaana P L L R L L PP P P PR R L Y Y YRR R R AP LN

b

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS

CACAO

SIN FERTILIZANTE - 1 4 .

CON FERTILIZANTE - - - .
CAFE

SIN FERTILIZANTE - 1 9 1 -
CON FERTILIZANTE . . - - -
PLATANO

SIN FERTILIZANTE - 1 1 - .
CON FERTILIZANTE . .- - . -

CULTIVOS INTERCALADOS

ARROZ

SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - - - -

BATATA .

SIN FERTILIZANTE - - - .- ] - -

CON FERTILIZANTE - - . .

GUANDUL S A L
SIN FERTILIZANTE - - ) - P . - 1
CON FERTILIZANTE - - - T - T T .
HABICHUELA: ROJA ~ T TR - T

BLANCA Y NEGRA . R ) <
SIN FERTILIZANTE -
CON FERTILIZANTE -

Tt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS éEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMAND DE FINCA.
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION

esenscccccanves eI E R E R T XL EE I LA S i i Sl P L R W A R g P 2o T E PR YRR R R R R LA R il

H CuLT1IVO H HIBRIDO H MEJORADO H CRIOLLO H NO SABE H INVALIDO H

PR Y T E P R R E R g seccccsscencacaccs Cenrcsecrmnccvee ceecscsscccsencsecccscannes coessccaacs Seomcecsscvasrercccnanaccsccssa ceecscomcacaan

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS

MAlZ
SIN FERTILIZANTE - 1 5 - -
CON FERTILIZANTE - - - -

MANI .
SIN FERTILIZANTE - - - - -
CON FERTILIZANTE - - - - -

TABACO )

SIN FERTILIZANTE - . -
CON FERTILIZANTE - -

TOMATE: ENSALADA.
INDUSTRIAL

SIN FERTILIZANTE -’ - - - g

CON FERTILIZANTE - - ) - =
YUCA o

SIN FERTILIZANTE - 2 . S s - .
CON FERTILIZANTE - - T T , -, -
CACAO : : U R

SIN FERTILIZANTE - - - . - 9 - wo. - -
CON FERTILIZANTE - - . 1 - R - -

i . L e e e . ®

CAFE - ] Y. . :
SIN FERTILIZANTE - - . " 1 <. -
CON FERTILIZANTE - - - 1 ) T -
PLATANO . - h

SIN FERTILIZANTE - 1 . .

CON FERTILIZANTE - - - Ve N

(AR



CONTEO UNITARIO #19

NUMERO DE PARCETAS CON CREDITO, POR CULTIVO Y TAMANO
DE FINCA, EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS
QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

NUMBER OF PLOTS WITH CREDIT, BY CROP AND FARM SIZE,

EXCLUDING PLOTS OF DISPERSED TREES AND
THOSE MOT IN PRODUCTION

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES

CRD-CULT-1

i



HLYIVUY FRULC DLAR

CONTED UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE

TOTAL-PAIS
ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ-MAIZ/MAl1Z-ARROZ
ARROZ-DTROS
BATATA NO INTERCALADO
BATATA-QOTROS
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL-OTROS

HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA, NEGRA., BLANCA

HABICHUELA ROJVA-MAIZ

HABICHUELA ROJA, NEGRA.
BLANCA-QOTROS

MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ
MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ
MAIZ-HABICHUELA ROUA

MA1Z-HABICHUELA NEGRA/
HABICHUELA NEGRA-MAIZ

MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ
MAIZ-YUCA
KAIZ-MANI/MANI-MA12Z
MA1Z-OTROS

ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

FINCA,

NO ESTAN EN PRODUCCION

U T X R A A I R I ettt LR L L A D R L R R A sevee=

PARCELAS :

FINCAS DE TODOS TAMANOS'

PARCELAS '

-----------------------

PARCELAS

PARCELAS

i PARCELAS }

PARCELAS

{ FINCAS DE 500 TAS ¥ MAS'

d
! PARCELAS | PARCELAS |

{CON CREDITO;SIN CREDITO, CON CREDITO'SIN CREDITO‘CON CREDITO!SIN CREDITO}CON CREDITO!SIN CREDITO!

148

b w

13

132
20
25

128
22
54
70

316
66

64
323
21
24
24

21
20
22
41
86

61

14
68
16
38
31

135
31

31
179
14
14
10

13
12
as
42

54

1

51

18

35

138
27

28
107

12

32

18 17
- 2
- 9
- 1
- 4
1 42
- 8
- 5
1 37
- 2
- 1
- 2
1 4
- 2
- 3
) 1

STU



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEDO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

.------.------------------------------------------------------‘-----..

! IFINCAS DE TODOS TAMANOS!| "FINCAS DE B-79 TAS { FINCAS DE 80-499 TAS !FINCAS DE 500 TAS Y MAS)
i cCuLTivo | PARCELAS | PARCELAS | PARCELAS | PARCELAS | PARCELAS | PARCELAS | PARCELAS | PARCELAS |
! ICON CREDITOISIN CREDITOICON CREDITO!SIN CREDITO{CON CREDITOISIN CREDITO{CON CREDITO!SIN CREDITO;
TOTAL-PAIS
MANI NO INTERCALADO 62 97 26 a7 31 42 5 8
MANI-OTROS 13 17 8 12 5 4 - 1
TABACO NO INTERCALADO 15 a1 9 15 5 18 1 8
TABACQ-OTROS 5 25 2 12 3 11 -
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA Y INDUSTRIAL 54 29 a4 19 9 8 1 2
YUCA NO INTERCALADO 12 153 5 82 - 5 54 2 17
YUCA - GUANDUL - 20 - 12 T . 5 -
YUCA-BATATA/BATATA-YUCA - 23 - 14 - {I ‘ - 6 - 3
YUCA-MANI/MANI-YUCA 4 10 2 6 2 4 - .
YUCA-MAIZ 1 23 1 12 - T é«_:f\~ -t 5
YUCA-OTROS 8 111 6 56 2 a3 . - BRI
CACAO NO INTERCALADO 14 85 3 31 7 . 35 .4 19
CACAO-CAFE 11 61 s 25 . . 3 . 21 3 v
CACAO-CAFE 3 30 - 1Moo T a4 2 5
CACAO-OTROS I s 23 - 9 4 13 1 BRE
CAFE NO INTERCALADO 53 284 12. 122 28 105 13 57
CAFE-CACAO 6 60 2 42 4 1 - 7
CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE 19 3s 6 19 9 18 - - 4 1
CAFE-CACAO 5 25 1 15 4 9 - 1
gffigmds “ifs 1 %&'f’?‘ ,- o .'s 41 4 20 2 19 - 2

K13



CONTED UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE

[]
[}
H
: cuLTIVO
]
[ ]

TOTAL-PAIS
PLATANO NO INTERCALADO
PLATAND-OTROS
TOTAL-ZONA A
ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ-MAIZ/MA1Z-ARROZ
ARROZ-OTROS
BATATA NO INTERCALADO
BATATA-OTROS
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL-OTROS

HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA, NEGRA. BLANCA

HABICHUELA ROUA-MAIZ

HABICHUELA ROUA. NEGRA.
BLANCA-OTROS

MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ
MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ
MA1Z-HABICHUELA ROJA

MAIZ-HABICHUELA NEGRA/
HABICHUELA NEGRA-MAlZ

MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ

PARCELAS
CON CREDITO{SIN CREDITO] CON CREDITO{SIN

233

81

53

10
76
14
31
24

161

18

15

193

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORHESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

PARCELAS

146

46

22

44
10

22

NO ESTAN EN PRODUCCION

PARCELAS

70
27

21

PARCELAS !
CREDITO!CON cneoxro'sxu CREDITO}CON CREDITO)SIN CREDITO{

L1t



CONTEQ UNITARIO 19 :

TOTAL-ZONA A
MAIZ-YUCA
MAIZ-MANI/MANI-MAIZ
MAIZ-OTROS
MANI NO INTERCALADO
MANI-OTROS
TABACO NO INTERCALADO
TABACO-OTROS

TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA Y INDUSTRIAL

YUCA NO INTERCALADO
YUCA -GUANDUL
YUCA-BATATA/BATATA-YUCA
YUCA -MANI/MANI - YUCA
YUCA-MAIZ

YUCA-OTROS

CACAO NO INTERCALADO
CACAO-CAFE
CACAO-CAFE
CACAQ-0OTROS

CAFE NO INTERCALADO
CAFE-CACAD

{FINCAS DE TODOS TAMANOS)
s

[}
i PARCELAS |

HEPUBLICA DCMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

PARCELAS

i PARCELAS |

NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE

PARCELAS

FINCA,
NO ESTAN EN PRODUCCION

{ PARCELAS | PARCELAS

FINCAS DE SOO TAS v MAS}

PARCELAS

} PARCELAS H

{CON CREDITO'SIN CREDITO CON CREDI 01SIN CREDITO'CON CREDITO}{SIN CREDITO} CON CREDITO'SIN CREDITO]

11

10

14

14
10

16
24
21

27
21

102

14

13
47
71
49
16
14
191
52

-t

N O O W

25
30
20

85
35

4 7
- 7
3 8
2 -
5 10
3 9

- 1 -
4 32
- a.
- q
1

- 3
2 ’ 15’
7" 27
3 22
1 6
2 9
8 66
q 10

N W b

-l

- B O e

12

14

40

81t



CONTED UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE

:
'
'
i cuLTIVO

TOTAL-ZONA A
CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE
CAFE-CACAO
CAFE-OTROS
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO-OTROS

TOTAL-Z0NA B
ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ-MAIZ/MAIZ-ARROZ
ARROZ-0TROS
BATATA NO INTERCALADO
BATATA-OTROS
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL-0TROS

HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA. NEGRA. BLANCA

HABICHUELA ROJA-MAIZ

HABICHUELA ROJA., NEGRA,
BLANCA-OTROS

MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ
MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ
MAIZ-HABICHUELA ROJA

PARCELAS |

n 0 & b» N

SS

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

PARCELAS

24
14
23
17
38

a7

37

16

12

72
38

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

a N =

-h

24

i PARCELAS
CON CREDITO;SIN CREDITO:CON CREDITO!SIN CREDITO;CON CREDITO;SIN CREDITO'CON CREDITO}SIN CREDITO}

PARCELAS

10

14
70
21

29

12

34
18

19
45
10

FINCA,

NO ESTAN EN PRODUCCION

NN WD

30

PARCELAS

PARCELAS

36

12

17

32
14

19
28

:FINCAS DE 500 TAS Y MAS;

! PARCELAS | PARCELAS |

-
N ML

61Tt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALIS1S SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CGRRESPONLIENTES AL ANO AGRICOLA
APRIL DE 197% - MARZO0 DE 1976

" CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVC Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

! 'FINCAS DE TODOS TAMANOS| FINCAS DE B-79 TAS { FINCAS DE 80-499 TAS {FINCAS DE 500 TAS Y MAS!
I - cuLtivo I inciias i PARGRLAG | PLIGELES ] PARGELMG | BARCELIS. T PARGELAS. | PARCELAS. | PARCRIAS |
1. {CON CREDITO{SIN CREDITO{CON CREDITO{SIN CREDITO|CON CREDITO}SIN CREDITO}CON CREDITOISIN CREDITO!
TOTAL-ZONA B

MAIZ-HABICHUELA NEGRA/

HABICHUELA NEGRA-MAIZ . 2 . - - 1 - 1
MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ : 5 - .2 - 2 - 1
MAIZ-YUCA - 1" - 6 - 4 - 1
MAIZ-MANI/MANI-MA1Z 2 21 2 19 - 7 . -
MAIZ-OTROS 3 22 1 10 2 9 - .3
MANI NO INTERCALADO 14 64 8 3q 5 ‘29 1

MANI -OTROS 3 8 - a - 3 a . - L.
TABACO NO INTERCALADO 1 12 .1 - 5:'23;« - \ g - o -
TABACO-OTROS - 4 . 2l T - 2 . cL .
TOMATE NO INTERCALADO: - O
ENSALADA Y INDUSTRIAL 40 22 31 14 - 8 - v 1 1
YUCA NO INTERCALADO 1 31 . - o140 1 - 16 ‘;‘t e RS I
YUCA - GUANDUL - s . S s. . R Ty
YUCA-BATATA/BATATA-YUCA - - - N - .
YUCA-MANI/MANI - YUCA 2 3 1 - S U
YUCA-MAIZ 1 - 6. 1 - 3 .. J 1 . 2
YUCA-OTROS 4 1 o 1 14 -7 g ©.
CACAO NO INTERCALADO PR - - - - - - -
CACAO-CAFE ) . - - - - - - - .-
CACAO-CAFE : ) . - - - - - . . C.

CACAO-OTROS . - - - - - - . .

0zT,



" CONTEQ UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

cCuLTIVO

P
.

TOTAL-ZONA B

CAFE NO INTERCALADO

CAFE-CACAO

CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE

CAFE-CACAO

CAFE-OTROS

PLATANO NO INTERCALADO

PLATANO-OTROS
TOTAL-ZONA C

ARROZ NO INTERCALADO

ARROZ-MA1Z/MAIZ-ARROZ

ARROZ -OTROS

BATATA NO INTERCALADO

BATATA-OTROS

GUANDUL NO INTERCALADO

GUANDUL -OTROS

HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA., NEGRA. BLANCA

HABICHUELA ROUA-MAIZ

HABICHUELA ROJA. NEGRA.
BLANCA-OTROS

MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ

FINCAS DE TODOS TAMANOS |

.....................

'

‘e

[}

{ PARCELAS PARCELAS
13

'

: PARCELAS

'
PARCELAS

PARCELAS

PARCELAS | PARCELAS | PARCELAS™

ceoesscanvascaa cesdocvane

{ FINCAS DE 500 TAS Y MAS|

CON CREDITO|SIN CREDITO CON CREDITO!SIN CREDITO!CON CREDITO{SIN CREDITO]CON CREDITO;SIN CREDITO'

24

90
27

32
11
18
18

34

83
10

55

62

17 -

26

25 1 8
1 1 -
2 - 1

25 2 3
9 - -1

16 1 6
4 - 5 -
é > - =, -

e

107 ¢ S -
3 . - " :

16 - 1

38 . 12
3 . 2
2 - -2

19 . 10

12t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

1 Esmcns DE TODOS TAMANOS} FINCAS DE 8-79 TAS | FINCAS DE 80-499 TAS irmcns DE 500 TAS Y MAS |
i cuLTivo EHER&EELR;E";R:}&ELL;'i"Bi&ééiié’?'piﬁéélié'E"ER&EELRQ'E"ER&EELR;'i"Eiﬁéélié'i"ﬁiiéellé'i
i 1CON CREDITOISIN CREDITO{CON CREDITO{SIN CREDITO{CON CREDITOISIN CREDITOICON CREDITO!SIN CREDITO]
TOTAL-ZONA €
MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ - 6 - 5 - - - 1
MAIZ-HABICHUELA ROJA - 4 - 3 . 1 . .
MAIZ-HABICHUELA NEGRA/ ‘
HABICHUELA NEGRA-MAIZ 4 8 3 7 - o 1 -
MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ 1 6 1 5 / - 1 - -
MAIZ-YUCA T 6 - -3 - 2 - 1
WAIZ MANI/MANI-MAIZ - 4 . 3 . T . .
MAIZ-OTROS 1 40 1 20> - - 16 . e a
MANI NO INTERCALADO a2 12 s a e, T, s a “ 3
MANI-OTROS - 2 - - o 2 B - S e -
TABACO NO INTERCALADO - 2 . o B - CIE LT - R ooy
TABACO-OTROS - - Ry . S B { Lol }wﬁ:-::' .
TOMATE NO INTERCALADO: o ST e T
ENSALADA Y INDUSTRIAL - O - 4 - 1 T 1
YUCA NO INTERCALADO ) S 1. 20 R 10 'i"zif M - e e - .4
YUCA-GUANDUL b - . .s A ‘ - 1 a s L2
YUCA-BATATA/BATATA-YUCA T - e Y - 2 .
YUCA-MANI/MANI-YUCA - - - - - - T - - -
YUCA-MAIZ - 4 - 2 - - -2 e -
YUCA-OTROS 3 43 3 17 - 21 - 5
CACAO NO INTERCALADO - 14 - 1 - 8 - 5

CACAO-CAFE 2 12 2 S - ] - 2



REPUBLICA DOMINICANA
ANALIS!S SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,

EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION

FINCAS DE 80-499 TAS |
1

l

[} ] ]
cuLTIVO H PARCELAS i PARCELAS : PARCELAS |} PARCELAS PARCELAS : PARCELAS |

)

)

TOTAL-ZONA C

CACAO-CAFE - 14 - 5 -

CACAO-OTROS 2 9 . 5 4
CAFE NO INTERCALADO 10 39 2 14 8 14
CAFE-CACAO - 8 - 7 - 1
CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE 8 10 3 6 3 a
CAFE-CACAO 1 1" . 9 1 2
CAFE-OTROS 1 13 1 a . 8
PLATANO NO INTERCALADO a 26 a .14 - . .9

.

PLATANO-OTROS - 16 -3 3& e -

FINCAS DE 500 TAS ¥ HAS.

PARCELAS
CON CREDITU!SIN CREDITO!CON CREDITO{SIN CREDITO CON CREDITO SIN CREDITO CON CREDITO!{SIN CREDITO!

€zt



WN718 39vd SNOIAIHd

CONTEO UNITARIO #19A

NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

NUMBER OF PLOTS WITH CREDIT ACCORDING TO
SOURCE, BY CROP AND FARM SIZE

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES

CRD-CULT-2

stl



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEQO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

P g L T T TR R R R E RN R Y A R R R R R E LR R AR easesscsnccssscnsescea crscscmncssnsacsncavssscaccocsas

H TAMANO DE FINCA H \ FUENTE DEL PRESTAMO H
! Y ! TODAS LAS }---<-c---c-- cecctccccacnen ececcemreccececcscrcmmeccan eerecess eeccccceccccescacocncccacanasl
H CULTIVO H FUENTES | BAGRICOLA | BANCO ! FACTORIAS | COMPRADORES] AMIGOS Y |[COOPERATIVAS] '
H ' H Y SEA H PRIVADO | ETC. H ETC. ! FAMILIARES !Y ASOCIACION| OTRa H

TOTAL - PAIS

TODOS LOS CULTIVOS 561 290 7 187 a7 20 18 1M
ARROZ NO INTERCALADC 148 84 2 49 9 6 2 4
ARROZ INTERCALADO 5 2 - 2 - 1 - -
BATATA NO INTERCALADO 4 2 1 - 1 - - -
BATATA INTERCALADO - - - - - - - - -
GUANDUL NQ INTERCALADO 1 1 - - - - - -
GUANDUL INTERCALADO 4 2 - 2 - - - -
HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROJA., BLANCA. NEGRA 14 10 - 2 1 1 - -
HABICHUELA INTERCALADO:

ROJA. BLANCA. NEGRA 6 5 - - - 1 - -
MAIZ NO INTERCALADO 17 8 - 2 3 1 q -
MAIZ INTERCALADO 8 4 e 1 - - 3 -
MANI NO INTERCALADO 62 7 1 52 - 2 - 2
MANI INTERCALADO 30 6 -, 22 2 - - -
TABACO NO INTERCALADO 15 7 - - v 5 2 ) 1 -
TABACO INTERCALADO 5 1 - s 2 1 1 - -
TOMATE NO INTERCALADO: . g . . . -

ENSALADA, INDUSTRIAL 54 9 - ” 41, 3 - - & 2
YUCA NO INTERCALADO 12 10 - -7 = - 4. 1 1
YUCA INTERCALADO 9 6 - - - - - S | 2 i -
CACAD NO INTERCALADO 14 8 - - & coal e 1~ - 1
CACAO INTERCALADO 19 14 1 17 © 3 e el - -
CAFE NO INTERCALADO 53 32 1 R § I 10 . .2 : 3 -
CAFE INTERCALADO 35 30 L. = ‘2 2 SELR - - -
PLATANO NO INTERCALADO 40 37 1 - 2 o - ’ -
PLATANO INTERCALADO 6 5 - - - R - 1
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CULTIVO

NTEO UNITARIO 19A:

R ¥

)

i TODAS LAS |
! FUENTES |
] 1
[} []

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.

TODOS LOS CULTIVOS

ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO

HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROJA. BLANCA. NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA, BLANCA. NEGRA

MA1Z NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NO INTERCALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA. INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CCRRESPCNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H -
:
i TODAS LAS !e---cccccev-eceameceesaacceccccccanccccscanmcacencnceccancnss “sescsccecccscacana ...-.......E
CULTIVO H FUENTES | BAGRICOLA | BANCO ! COMPRADORES! AMIGOS Y |COOPERATIVAS] H
H H Y SEA H ETC. : ETC. ! FAMILIARES Y ASOCIACION| OTRA 1

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

TODOS LOS CULTIVOS 229 122 2
ARROZ NC INTERCALADO 61 32 - 24
ARROZ INTERCALADO -
BATATA NO INTERCALADO 1
BATATA INTERCALADO -
GUANDUL NO INTERCALADO -
GUANDUL INTERCALADO -
HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROJUA, BLANCA. NEGRA .
HABICHUELA INTERCALADO:

ROJA, BLANCA. NEGRA -
MAIZ NO INTERCALADO 11
MA1Z INTERCALADO 2
MANI NO INTERCALADO 31
MANI INTERCALADO 1
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:

ENSALACA., INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO 28 19
CAFE INTERCALADO 19 16
PLATANO NO INTERCALADO 12 1
PLATANO INTERCALADO 2 “ 2
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORPESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA ! ! FUENTE DEL PRESTAMO '
' Y ! TODAS LAS }----c----=-=- Ceeeeeeeceeimesceicccccccotesaceameaneeacaneaoon ceesescacccccececcccccanacaand
t cuLTIVO }  FUENTES | BAGRICOLA |  BANCO | FACTORIAS ; COMPRADORES! AMIGOS Y {COOPERATTVAS| !
] ! { Y SEA | F2IvaDO ! ETC. : ETC. ! FAMILIARES !Y ASOCIACION} - OTRA |

-

TOTAL FINCAS DE S00 TAS. Y MAS

TODOS LOS CULTIVOS 62 40 3 18 3 3 - 1
ARROZ NO INTERCALADO 18 13 1 6 - - - -
ARROZ INTERCALADO - - - - - - . -
BATATA NO INTERCALADO - - - - - - - -
BATATA INTERCALADO - - - - - . -
GUANDUL NO INTERCALADO - - - - - - - .
GUANDUL INTERCALADO - - - - - - . -
HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROUA. BLANCA. NEGRA 1 - - - - 1 . .

HABICHUELA INTERCALADO:
ROUA. BLANCA. NEGRA

MAIZ NO INTERCALADO

MAIZ INTERCALADO

MANI NO INTERCALADO

MANI INTERCALADO

TABACO NO INTERCALADO

TABACO INTERCALADO ;

TOMATE NO INTERCALADO: - oo -
ENSALADA. INDUSTRIAL

YUCA NO INTERCALADO

YUCA INTERCALADO

CACAD NO INTERCALADO

CACAD INTERCALADO

CAFE NO INTERCALADO

CAFE INTERCALADO

PLATANO NO INTERCALADO

PLATANO INTERCALADO
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H TAMANO DE FINCA : : FUENTE DEL PRESTAMO

: Y ! TODAS LAS }--=--ccc-ecccccemcnemceeecrcceccc ceccerocamccacacamcaccanoae cdeecrcescnecececosenncocean

! CULTIVO ! FUENTES | BAGRICOLA | BANCO | FACTORIAS | COMPRADORES} AMIGOS Y |COOPERATTVAS| .

H ! : Y SEA | PRIVADO ! ETC. ! ETC. ! FAMILIARES |Y ASOCIACION! OTRA

TOTAL - ZONA A

TODOS LOS CULTIVOS 264 151 4 57 36 10 9 6
ARROZ NO INTERCALADO 90 64 2 15 9 2 1 3
ARROZ INTERCALADO - - - - - - - -
BATATA NO INTERCALADO 2 1 1 - - - - .
BATATA INTERCALADO - - - - - - - -
GUANDUL NO INTERCALADO 1 1 - - - - - -
GUANDUL INTERCALADO 2 - - 2 - - - -
HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROJA. BLANCA. NEGRA 2 - - - 1 1 - -
HABICHUELA INTERCALADO:

ROJA, BLANCA. NEGRA 1 - - - - 1 - -
MAIZ NO INTERCALADO 5 2 - - 2 1 - -
MAIZ INTERCALADO 2 1 - 1 - - - .-
MANI NO INTERCALADO 6 - - 6 - - - -
MANI INTERCALADO 23 1 .- 20 2 - - <
TABACO NO INTERCALADO 14 7 - - SR - I 1 1 -
TABACO INTERCALADO s 1 - R 2 : 1 = 1 -
TOMATE NO INTERCALADO: AT -

ENSALADA. INDUSTRIAL 14 7 - IO : PET AT S - e . -
YUCA NO INTERCALADO 10 9 - .- - - . - - - - 1
YUCA INTERCALADO 4 2 - - : = . w02 : -
CACAD NO INTERCALADO 14 8 - - 4 sl 1. ‘ 1
CACAD INTERCALADO 15 10 1 1 3" .- . -
CAFE NO INTERCALADO 19 10 UG .2 4 3 L | - 3 -
CAFE INTERCALADO 21 16 - T2 2 g R P -
PLATANO NO INTERCALADO 9 7 . - - -o. 2 - - v -
PLATANO INTERCALADO 5 4 . - - - .- - S - 1

(ET



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

- (]

H TAMANO DE FINCA ! ! FUENTE DEL PRESTAMO :

H Y ! TODAS LAS !--===--eccecaccmeccnacaacccecocccecceorronmcnceomceceor o onsootoesacensonannce seseemeeed

! CULTIVO ! FUENTES ! BAGRICOLA ! BANCO ! FACTORIAS ! COMPRADORES! AMIGOS Y {COOPERATIVAS] '

H ! ! Y SEA ! PRIVADO ! ETC. ! ETC. ! FAMILIARES !Y ASOCIACION! OTRA !

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.

TODOS LOS CULTIVOS 131 63 1 31 27 7 4 -
ARRCZ NO INTERCALADO 43 30 1 a 6 2 1 -
ARROZ INTERCALADO - - - - - - - -
BATATA NO INTERCALADO 1 - - - - - -
BATATA INTERCALADO - - - - - - . -
GUANDUL NO INTERCALADO 1 1 - - - - - -
GUANDUL INTERCALADO 2 - - 2 - - - -
HABICHUELA NO INTERCALADO: . -

ROJA. BLANCA. NEGRA 1

'
'
]
|-
'
(]
)

HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA. BLANCA. NEGRA
MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NO INTERCALADO
MANI INTERCALADO 1
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA, INDUSTRIAL 1
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALALO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA-

aecseccssmcrcacravsn PR xR R T PR R R E R R R R X R IR A it ] PP e I R R E P PP R R R R T R R R R LR i bl il 2 daddidid

H TAMANO DE FINCA H : FUENTE DEL PRESTAMO . {
H Y ! TODAS LAS lececccneccecmomecceccmceorecococoronsonoaomoococos oo P X ccemcccacnal
H CULTIVO ! FUENTES | BAGRICOLA | BANCO ! FACTORIAS | COMPRADORES} AMIGOS Y {COOPERATIVAS! :
H H H Y SEA H FRIVADO | ETC. H ETC. ! FAMILIARES {Y ASOCIACION; OTRA H

PR e xR R P R R R A R R R A R A R A L R Rl g sPemecrssnetccccnn s emeccnscaca P Y L P YL e R P Y T R L g

20NA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

TODOS LOS CULTIVOS 97 61
ARROZ NO INTERCALADO 3 22
ARROZ INTERCALADO - -
BATATA NO INTERCALADO 1
BATATA INTERCALADO -
GUANDUL NO INTERCALADO -
GUANDUL INTERCALADO -
HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROJA. BLANCA. NEGRA -
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA, BLANCA, NEGRA

MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NO INTERCALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA. INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEQ UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H TAMANO DE FINCA ! H FUENTE DEL PRESTAMO . :
! Y ! TODAS LAS |---=-<--cec-c-cccccccrcccrccecrccraccocrsoccccscrcccercccnccnccccccccrncorcecnccacna cewceesaa]
H CuLTIVO H FUENTES | BAGRICOLA | BANCO i FACTORIAS | COMPRADORES{ AMIGOS Y [COOPERATIVAS} !
H H H Y SEA H PRIVADO | ETC. H ETC. { FAMILIARES }Y ASQCIACION] OTRA H
ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
TODOS LOS CULTIVOS 36 27 2 S 2 2 - 1
ARROZ NO INTERCALADD 16 12 1 S - - - -
ARROZ INTERCALADO - - - - - - - -
BATATA NO INTERCALADO - - . - - - -
SATATA INTERCALADO - - - - - - - -
GUANDUL NO INTERCALADO - - - - - - - -
GUANDUL INTERCALADO - - - - . - - - -
HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA, BLANCA, NEGRA 1 - - - - 1 - -

HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA. BLANCA. NEGRA
MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NO INTERCALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA. INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGRQPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA
Y
CuLTIvO

TOTAL - ZONA B8

TODOS LOS CULTIVOS

ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO
HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA, BLANCA. NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA, BLANCA. NEGRA
MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NO INTERCALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA., INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACADO NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO

TODAS LAS
FUENTES
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REPUBLICA DOMINICANA
AMALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMEROC DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANC DE FINCA

XX T XX TR TR R Y R TR R E Y N R L T N A R R R X I P Gess s cssaccrssssvansacsa ecacccccacccsaccasccccnnan

! TAMANO DE FINCA
L4

1] -

H CuLTIVvVO

!

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.

TODOS LOS CULTIVOS
ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO

HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROJA., BLANCA, NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJUA, BLANCA, NEGRA

MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NO INTERCALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA, INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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Lty e s N

! ' FUENTE DEL PRESTAMO
! TODAS LAS }|--c-ccc-ccce--- seeccecsaccces cetcsccccccnncccann cvcece-= Soesecccoecccciane -
H FUENTES | BAGRICOLA | BANCO i FACTORIAS | COMPRADORES| AMIGOS Y [COOPERATIVAS!
. H j Y SEA H FRIVADO |} ETC. H ETC. ! FAMILIARES Y ASOCIACION]}
97 41 1 44 3 4 2
24 7 o 18 - 2 1
3 1 - 2 - - -
2 2 - - - - -
1 1 - - - - -
1 1 - - - - - -
] - - - - - 1
8 3 1 2- h - 1 -
| 2 - ¢ 1 - - “ v . =
1 - hd - L - 1 = -
31 2 - 24 3 o SR .
2 2 - - - }}? e -.
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEQ UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA
 §
CULTIVO

ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS. ”

TODOS LOS CULTIVOS

ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO

: : FUENTE DEL PRESTAMO - :
! TODAS LAS }--------- -

{ FUENTES | BAGRICOLA |
‘ : Y SEA |}

1
'
BANCO ! FACTORIAS | COMPRADORES} AMIGOS Y [COOPERATIVAS| H
PRIVADO | ETC. H ETC. { FAMILIARES {Y ASOCIACION; OTRA H

esececssesmasncccccccca PRy e P P R R R R Y R R YR R R R R R L R L R R R L R R R P P X X T E R P Y R R PP Y PR YRR R RN
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HABICHUELA NO INTERCALADO: *

ROJA, BLANCA. NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROUA, BLANCA, NEGRA

MA1Z NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NC INTERCALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA. INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NGO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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TAMANO DE FINCA H H

TODOS LOS CULTIVOS 1

ARROZ NO INTERCALADO

ARROZ INTERCALADO

BATATA NO INTERCALADO

BATATA INTERCALADO

GUANDUL NO INTERCALADO

GUANDUL INTERCALADO

HABICHUELA NO INTERCALADO:

ROUA. BLANCA. NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA. BLANCA. NEGRA

MAIZ NO INTERCALADO

MAIZ INTERCALADO
NO INTERCALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO : SRR g ..,
TOMATE NO INTERCALADO: S It I TN : '

ENSALADA, INDUSTRIAL i
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAO NO INTERCALADO
CACAO INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
FUENTE DEL PRESTAMO

'

Y { TODAS LAS |
CuLTlIVO H FUENTES |
[}

ZONA B - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS
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ROPFUDLILILVA WUIMLIY L WKV
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

P e X e P Y R P Y R R R R L R R L R R PP e e e r P R TR R R R R PR L LA RS g

TAMANO DE FINCA

cemcs e penstcanascrssansatsnane
)

i FUENTE DEL PRESTAMO - ! !

TODAS LAS = ..... eccoesssanmannscna evectsccssacccssscseccccnana ...-..---.----o---.--....?...;.-....--....o=
FUENTES | BAGRICOLA | BANCO | FACTORIAS | COMPRADORES} AMIGCS Y {COOPERATIVAS{ !
: Y SEA | FRIVADO | ETC. : ETC. { FAMILIARES {Y ASOCIACION} _ CTRA 1

escaccsacecccancsccvcass P A T P T R R R R RN ceecwea cseweomcscscecacarscnccancccae

 §
CuLTIVO

TOTAL - ZONA C

TODOS LOS CULTIVOS 9
ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO *
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO
HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROuA. BLANCA. NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA. BLANCA. NEGRA
MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MAN1 NO INTERCALADO 4q
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO - -
TOMATE NO INTERCALADO: - N
ENSALADA. INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

L R R R R ettt AR A R R R I R R e I I S I e I A I R Lk L L X T NI AP Y

TAMANO DE FINCA FUENTE DEL PRESTAMO
Y

BANCO i FACTORIAS | COMPRADORES{ AMIGOS Y COOPERATIVAS] ’
PRIVADO | ETC. H ETC. i FAMILIARES |Y ASOCIACION; OTRA

'
[}
TODAS LAS |
FUENTES | BAGRICOLA
H Y SEA

CuLT1IVO

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

TODOS LOS CULTIVOS 4
ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO
HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA. BLANCA. NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA. BLANCA. NEGRA
MAIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO :
MANI NO INTERCALADO 1
MANI INTERCALADO .
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO R . e
TOMATE NO INTERCALADO: T o S
ENSALADA, INDUSTRIAL - Y - TR -l TS e
YUCA NO INTERCALADO - . - - -
YUCA INTERCALADO .
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO “
CAFE INTERCALADO .
PLATANO NO INTERCALADO - T
PLATANO INTERCALADO
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CONTEO UNITARIO 1SA: NUMERO DE PARCLLAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO

B L L L R T N e R N N

TAMANO DE FINC '
Y :
:
1
L

CULTIVO

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.

TODOS LOS CULTIVOS

ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO
HABICHUELA NO INTERCALADO:
ROJA, BLANCA. NEGRA
HABICHUELA INTERCALADO:
ROJA, BLANCA. NEGRA
MAIZ NO INTERCALADO
MAl1Z INTERCALADO
MANI NO INTEFZALADO
MANI INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO
TOMATE NO INTERCALADO:
ENSALADA., INDUSTRIAL
YUCA NO INTERCALADO
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

TODAS LAS
FACTORIAS CONMPRADORES |

FAMILIARES
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SELTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

------ [P LT T R PR R X R PR L R R R Y e ieded il

{ TAMANO DE FINCA H i FUENTE DEL PRESTAMO R . H
H Y ! TODAS LAS }(--------- cecroccas ececceccacccccsansn eccesmevcesancncacncn A cacccccce cecncccacccncacece]
H CuLTIVvVO H FUENTES | BAGRICOLA |  BANCO ! FACTORIAS | COMPRADORES; AMIGOS Y [COOPERATIVAS| ’ H
{ H H Y SEA H PRIVADO | ETC. : ETC. i FAMILIARES }Y ASOCIACION; OTRA H

cewesccccana tacescscnatrt o s ensscant e T csnacanvsaw eSmrcascesssceerae s secnageeatt qon coansse,nacsevsnaas

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS

TODOS LOS CULTIVOS
ARROZ NO INTERCALADO
ARROZ INTERCALADO
BATATA NO INTERCALADO
BATATA INTERCALADO
GUANDUL NO INTERCALADO
GUANDUL INTERCALADO
HABICHUELA MO INTERCALADO:

ROJA. BLANCA. NEGRA , i
HABICHUELA INTERCALADO:

ROJA., BLANCA. NEGRA
MAXIZ NO INTERCALADO
MAIZ INTERCALADO
MANI NO INTERCALADO
MAN1 INTERCALADO
TABACO NO INTERCALADO
TABACO INTERCALADO .
TOMATE NO INTERCALADO: - i

ENSALADA, INDUSTRIAL ’
YUCA NO INTERCALADO :
YUCA INTERCALADO
CACAD NO INTERCALADO
CACAD INTERCALADO
CAFE NO INTERCALADO
CAFE INTERCALADO
PLATANO NO INTERCALADO
PLATANO INTERCALADO
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CONTEO UNITARIO #20

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO
DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

NUMBER OF PLOTS ACCORDING TO DISTANCE TO MARKET AND
MEANS OF TRANSPORTATION, BY CROP AND FARM SIZE

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES

MRC-CULT-1

/]



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA., | cC Ut T I V O H
{DISTANCIA AL MERCADO}----- secmmceca- R e ittt cesecacecena IR EEE seeccccnccccnnaa ceee=t
H Y H ARROZ H ARROZ ! BATATA H BATATA H GUANDUL H GUANDUL :
! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO i NO INTERCALADO | INTERCALADO H

TOTAL - PAIS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - S

168 18 ~ 87 24 25 33

6 - 10 39 7 13 6 13 11

1+ - 20 43 7 18 11 11 16

21 Y MAS 30 8 14 4 6 24

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)

0 - 5 123 19 57 24 25 a4

6 - 10 51 8 21 4 13 11

11 - 20 67 8 37 - 14 12 16

21 Y MaS 39 5 17 3 5 13
MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO

VEHICULO PROPIO 30 - 6 1, 2 1

VEHICULO POR PAGO 154 20 73 27 20 33

ANIMAL PROPIO 55 15 34, 6 21 33

ANIMAL ALQUILADO . 3 - N - 3’ . £2

A PIE Y6 2 +13° . 8 - 6" 5

OTRO 8 -1 S 1 ) 2" 4

INVALIDO 14 2 ) -3 2 - g 1. 2 6

PREVIOUS PAGE BLANK
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REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

A
3. ,ﬂ.!.ﬂ.f....-..i..:‘.;---.-- e eemecmmmeeemmmeemaaas foeeemecmeonaeeee e aeaee eeeeeeeecennmmcaeceanceens
;ﬁz gP NCAZEE, Tt . c UL T 1 VO H
DIS .‘AL ERCADO." “““““ sessccsccscsmacssacsn s Secomsrmccssssv e cesstascsaanns cesececocracsanwa cecomconn= escscos Srtacvenssancsencan v.-.-----g‘
! ARROZ ! ARROZ ! BATATA ! BATATA ! GUANDUL ! GUANDUL '
! uooo DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ' INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO. !
TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0 - S 87 11 52 20 19 16
6 - 10 17 7 4 3 8 7.
11 - 20 15 3 6 7 8 .10
21 Y MAS 11 2 7 2 4 7
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0O - S 69 14 38 21 17 19
6 - 10 26 7 8 1 9 7
11 - 20 25 2 17 9 10 11
21 Y MAS 10 - 6 1 3 3
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADD
VEHICULO PROPI1O 2 - 2 . - - 1
VEHICULO POR PAGO 73 13 40 _ ¢ 18 16 1¢
ANIMAL PROPIO 29 7 13- 3 11 2¢
ANIMAL ALQUILADO 3 - - - - 3 - . -1
A PIE 10 1 10 . 8 [ 3
OTRO 6 - 2 1 .2 1
INVALIDO 7 2 2 2 . 1 ~d

941



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

esccmcrenccscnansascesnn PR PP R R X R R R R R Y ettt diadidaddt 4 cecacen P PET TR R P X P L X P P R R R XX

! TAMANO DE FINCA, | c UulLTTI VO

IDISTANCIA AL MERCADO}---ececcccceccecesscanssesemcecaomeecncascmeocoosocccsoceomcemsoaanacacs -
] Y ARROZ ! ARROZ ! BATATA ! BATATA : GUANDUL ! GUANDUL

! MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO § INTERCALADO ! NO INTERCALADO { INTERCALADO

eecscccas e cemae sccaae Ry PR LRI R R R R R RN Y R R R P e L T R R R R LRI R ccvevcesrsccronsvccnanca

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0O - 5 67

7 31 3 6 17
6 - 10 21 - 8 3 5 4
11 - 20 19 4 10 4 3 4
21 Y MAS 8 4 5 2 1 14
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.) -
o - 5 a7 5 17 2 8 24
6 - 10 20 1 13 3 4 4
11 - 20 33 6 16 5 2 3
21 Y MAS 15 3 8 2 1 8
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 11 - 4 1 2 -
VEHICULO POR PAGO 66 5 26 - 9 4 19
ANIMAL PROPIO 24 8 19 2 9 13
ANIMAL ALQUILADO - - s T - e 1
A PIE 6 1 3 - - 2
OTRO 2 1 1 S e - . 2
INVALIDO 6 - 1 - - - 2

Lht



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA H C UL T 1 VO H
'DISTANCIA AL MERC‘DQ;....--. ..... ceccassemememcstccccrecsscsmanscr e an e cecnscanes ecracmemeccceccscsacsecesrreonnaassna coaceaceal
H ! ARROZ H ARROZ ! BATATA ! BATATA ! GUANDUL ! GUANDUL $
{ MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ' NO INTERCALADO H INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO !

cetceccasecaccccsssenoen cecoccacccccavessccnscmacnccnnan eemcscccencssmessencenccanccane

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0o - 5 . 14 - 4 1 - -

6 - 10 1 - 1 - - -

11 - 20 9 - 2 - - 2

21 Y MAS 11 2 2 - 1 3
DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)

o - 5 7 - 2 1 - 1

6 - 10 5 - - - - -

11 - 20 9 - 4 - - 2

21 Y MAS 14 2 3 - 1 2
MODO DE TRANSPORTE .

MAS USADO -
VEHICULO PROPIO 17 - - - - -
VEHICULO POR PAGO 15 2 7 - - 4
ANIMAL PROPIO 2 - 2. - 1 1 -
ANIMAL ALQUILADO - - - - T - - -
A PIE - - . - . s - ) . -
OTRO - - - - e i
INVALIDO 1 - - - S e

8hT



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARiO 2C. NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H TANANO DE FINCA, |} c U L T 1T V O H
{DISTANCIA AL MERCADO}----~---ccceccec=a- eescsececrecc-recccaccan R L R R R R R ececescuecsccasccecsasceccccrcncncroseaccecan]
H H ARROZ H ARROZ H BATATA H BATATA H GUANDUL H GUANDUL H
{ MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO } INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INVERCALADO H

TOTAL 20NA A

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

o - 5 93 6 58 15 17 14
6 - 10 25 4q 6 3 8 5
11 - 20 7 1 S - 5 1
21 ¥ MAS i8 3 9 1 2 6
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - 5 70 4 35 15 15 14
6 - 10 38 4 13 3 8 7
11 - 20 17 1 18 - 7 2
21 Y MAS 18 5 12 1 2 3
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 21 - 3 - - -
VEHICULO POR PAGO 82 7 46 S 11 13
ANIMAL PROPIO 16 6 13 4 13 10
ANIMAL ALQUILADO 1 - - - 2 -
A PIE 1 1 10. 8 5 2
OTRO 5 - 3 1 1 1
INVALIDO 7 - 3 1 - -

6hl



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. ! cC u L 1’ 1 v O :
{DISTANCIA AL MERCADO!--cccceccceccccccccccccnccscccnrcccas ceccecccnccccannca ccceccccccccccana ceecccccccccacasn cesecccsccncccnnnciaas]
H Y ! ARROZ H ARROZ ! BATATA ! BATATA ! GUANDUL ! QUANDUL §
{ MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO H

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.

L]
DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0O - 5 S

1 1 35 14 14 S
6 - 10 9 4 3 - 4 4
11 - 20 - - 1 - 4 -
21 Y MAS S - 6 1 1 2
DISTANCIAN AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - 5 39 1 25 14 11 4
6 - <0 19 4 6 - S 6
11 - 20 4 - 9 - 6 -
21 Y MAS 3 - 13 1 1 1
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 1 - 1 - - e
VEHICULO POR PAGO 40 3 27 2 8 5
ANIMAL PROPIO 9 2 6 3 7 6
ANIMAL ALQUILADO 1 - - - 2 -
A PIE 6 - 7 8 S -
OTRO 3 - 2 1 1 - -
INVALIDO S - 2 1 - -

T

oSt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

{ TAMANO DE FINCA. | c utL T 1 V O H
IDISTANCIA AL MERCADQ{~-+-ccccc-cmccccecnccccacccccrrnccovocans IEEEEER LR R cemececca ecescccescsccceccreccececasncoccsccccccsccann]
i Y E ARROZ H ARROZ H BATATA H BATATA H GUANDUL { GUANDUL E
{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADC , NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO H

cessccccncccccacccns escecscaccnvcaa cemcsceccsccsccsccacassccsnraccsssecccnns L R Y T Y R P R P P RIS R P YR YE PR Y RRES XL E L RN LX)

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTARCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0o - 5 32 5 19 1 3 9
6 - 10 15 - 2 3 4 1
11 - 20 2 1 3 - 1 -
21 v Mas 3 1 2 - 1 4

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (XMS.)
0 - 5 24 3 9 1 4 10
6 - 10 16 - 7 3 3 1
11 - 20 6 1 5 - 1 1
21 vy mas 6 3 5 - 1 2

MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO

VEHICULO PROPIO 5 - 2 - - -

VEHICULO POR PAGO 33 2 13 3 3 7

ANIMAL PROPIO 5 4 6 1 6 4

ANIMAL ALQUILADO - - s T e L. - -

A PIE 5 1 3 < e - 2

OTRO 2 - 1 . - .. 1

INVALIDO 1 - 1.° - <F -

-181



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

........................................ P L L X T Y PR PR Y RS PR R L L L

1 TAMANO DE FINCA. | cCc UL T 1 VvV O ’ ]
IDISTANCIA AL MERCADO}+<<-ecccc-cce- svecsone eeeecccecnccccccnccccnccconen Seceseccccccccennn es-esseccsccccecerecccsccccsnrcncnncsccaans]
H Y H ARROZ H ARROZ 4 BATATA H BATATA H GUANDUL H GUANDUL H
{ MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO { NO INTERCALADO | INTERCALADO H

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0O - 5 10
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS 10

0N -
oh b wb 2

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0 - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

ONW~N
”ll'l
(S B
lO‘li
RO
D A

MODO DE TRANSPORTE b *
MAS USADO

VEHICULO PROP10O 1
VEHICULO POR PAGO

ANIMAL PROPIO

ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTROC

INVALIDO

-3 oW
[ S I I B A * )
'
[ R R B ¥ - ]
S
o
FE
B
R
[ 20 I B A BN

[ 20 2 N R BN B
.
‘
PO N IR I B I I
i

‘¢St



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA, | cCc Uit T 1 VO :
IDISTANCIA AL MERCADO}---ecec=--c-c-ccccccccccacconnmocone eccccemmccscccccccans ceemcecennn LR secccecsccacncanann ccacea!
Y ! ARROZ H ARROZ ! BATATA ! BATATA H GUANDUL ' GUANDUL !
{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO |} INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO | NO INTERCALADO { INTERCALADO ]
TOTAL ZONA B
DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0 - S 54 4 19 9 4 4
6 - 10 11 - 6 1 3 2
11 - 20 30 1 g 8 5 8
21 Y MAS 7 - 5 1 4 6
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (XMS.)
0 - 5 37 4 14 7 7 4
6 - 10 9 1 6 - 3 2
11 - 20 48 - 14 11 3 8
21 Y MAS 8 - 5 1 3 6

MOPO DE TRANSPORTE ‘
MAS USADO - )

VEHICULO PRUP10 7 - 2 1. 2 L
VEHICULO POR PAGO 52 4 20 : 18 6 .4
ANIMAL PROPIO 34 1 5 . 2 . 6 12
ANIMAL ALQUILADO 1 - —ploaT s e - 1
A PIE 4 . ) 2" . - 1 2
OTRO 2 - - ) - s 1 < 1
INVALIDO 2 - - 1- - . -

ol

_€s1



CONTEO UNITARIO 20:

i TAMANO DE FINCA., |
{DISTANCIA AL MERCADO}
: Y

H '
i MODO DE TRANSPORTE H

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

L L L T T T T T R A D e R L L R e s e smcsecscascan

c viL TTIT VO

ARROZ : ARROZ H BATATA H BATATA
NO INTERCALADO |} INTERCALADO , NO INTERCALADO | INTERCALADO

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
- 5

o

6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

MODO DE TRANSPORTE
-MAS USADO
VEHICULO PROPIO
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIDO

27 3 14 -
.8 - 1
15 1 3
3 - 1
22 4 11
7 - 1
21 - 6
3 - 1
29 3 107, °
18 1 7 -
1 - , - -
3 - 2
2 . - - .

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

NO INTERCALADO ] INTERCALADO -4

6 4 2

1 2 1

4q 3 6

- 3 e
5 .5 2.

- 2 - 1

6 3 . - -]
.- 2 1
10 ' T8 - -

“« - K ;..2-4-" * 7
. ) .- - "
S 2

P [ B | B, M . -

. 1- - - - " e

GUANDUL ! GUANDUL R

hS1T



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

{ TAMANO DE FINCA. c UL T 1 VO

IDISTANCIA AL MERCADQ} ~~-=ceccceccccaccncccccncc-ncnccocccncne SRR R LR secescescccocan eeeccessccccccccacacrcccccaccescocsecascaos
H ARROZ : .ARROZ H BATATA H BATATA ' GUANDUL H GUANDUL

I MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO { NO INTERCALADO | INTERCALADO

P P PR P Y P PP R R R P LR LN LR il eswcrcavacna PRy R P R R R L R A R PR R A R R R A A A A K X 1

ZO0NA B - FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0 - 5 . 27 1 5 2 - 2

6 - 10 3 - 5 - 1 1
11 - 2 13 - 5 4 2 1
21 Y MAS 4 - 3 1 - 3.

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)
0 - 5 15 - 2 1 2 2
6 - 10 2 1 5 - 1 1
11 - 20 25 - 8 5 - 1
21 Y MAS s - 3 1 - 3

MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO

VEHICULO PROP10O 6 - 2 1 2 -

VEHICULO POR PAGO 22 1 9- . S - 2

ANIMAL PROPIO 16 - 7~ 1 1 ]

ANIMAL ALQUILADO . - R - .- N - -

A PIE 1 - . <. - - =

OTRO - - - ’ - F a7 -

INVALIDO 2 - - - i - - -

sst



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIC 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADC Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANQO DE FINCA

------ cConmsccssnvosnssanal

! TAMANO DE FINCA, | C uULTTI VO

IDISTANCIA AL MERCADO}------ cemeeeenan R R cesesemeceeanaeaas ceccceccectememecaccccceccccaccacccatossoonaaoooae
! Y ! ARROZ H ARROZ : BATATA ! BATATA : GUANDUL ! GUANDUL

{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO |} INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO

sececresesccesecccsacntcccacnrcassessans P L L L R T T T W A TR R R R X

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

S e
[ I |
-y
1t -
-y 0
i S )

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.) .
o - 5 ’ ’

6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

PN
[ B R ]
- ) -,
[ A

8
I3
.

MODO DE TRANSPORTE : . CoLT . -
MAS USADO .
VEHICULO PROPIO
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO
A P1E

OTRO

INVALIDO

-

R I N N AN

[ I I I BN

[ I T T I}
[ I I W A |
RN

)m”‘...’
«

9st



REPUBLICA DOMINICANA
ANALIS1S SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE.

H TAIANO DE FINCA, | c utL T I VO
'DISTANCIA AL MERCADO}=--e--=-c-- e R L L bl e R R R L -

H ARROZ H ARROZ H BATATA H BATATA
l MODO DE TRANSPORTE { NO INTERCALADO I INTERCALADO 1 NO INTERCALADO H INTERCALADO

TOTAL Z0NA C

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0 - 5 2
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

VDW=
(LR RO N )

-l
[ - =)

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
c - 5 16
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS 1

W h
-b

LI R A R

s I O

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO
VEHICULO POR PAGO 2
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO
A PIE -
OTRO
INVALIDO

NMeat=sNON
Nttt s DWW
1 1= AN =

R

NWN

-t ) = )

1S
LI A )

GUANDUL

NO INTERCALADO

[}

dff;wU'

'S D

PN W

LS A A Scameeaccsavsrraansecsae -y

s

,

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

GUANDUL
INTERCALADO

SOV SRR

- b
DN bbb ) =

LS 1



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO CE FINCA

i TAMANO DE FINCA, | c v LT 1V O H

{DISTANCIA AL MERCADO}--===c-=-=-c---- meececccececmie-ssssasmscmececsscceccvecssesesm-semescesseseceves-cecsmcsesccsacccscooanannona]

H Y ARROZ ' ARROZ H BATATA H BATATA H GUANDUL H GUANDUL }
{ MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO |} INTERCALADO - | NO INTERCALADO | INTERCALADO {

20NA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0 - 5 9 7 3 - 1 ]
6 - 10 - 3 - 2 2 2
1t - 20 - 2 2 3 1 4
21 Y MAS 3 2 - 1 - 4
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
9 - S 8 9 2 2 1 13
6 - 10 - 3 1 1 2 -
11 - 20 - 2 2 3 1 5
21 Y MAS 4 - - - - 1
MODO DE TRANSPORTE . . - e ’
MAS USADO ~ w o L. . : . )
VEHICULO PROPIO 1 - 1 . - - 1
VEHICULO POR PAGO 4 7 3 8 27 . 5
ANIMAL PROPI1O 2 . 4 e - T ey b - f = = 7
ANIMAL ALQUILADO 1 - - Y 1 O | <
A P1E 1 1 1 - s T, L. . |
OTRO 1 - - ; - v e R |
INVALIDO - - ’ - <. L .o a -

8s 1



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA, ! cC UL T 1 VO {
!DISTANCIA AL MERCADO!-cvocccceccccccs B R L L L L E TR PR P R R KR emtccvecccnnsccccnsnccsennsccevcccananconval
' Y ' ARROZ H ARROZ ' BATATA ' BATATA H GUANDUL H GUANDUL !
{ MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO H

ceeccccasnccanans P T I Y TR R RN Y Y RN YR R PYY LIRS Y PR PR ELE Y ¥ S cocacsets s seaccacsnsc  waccceracnccsTatatanas

ZONA C - FINCAS DE B0O-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0o - 5 8 1 7 - 3 6

6 - 10 3 - 1 - . - 2

11 - 20 4 3 2 - - 3

21 Y MAS 1 3 - 1 - 7
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

0 - 5 8 2 6 - 2 12

6 - 10 2 - 1 - - 2

11 - 20 2 5 3 - 1 1

21 Y MAS 4 - - 1 - 3
MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO

VEHICULO PROPIO - - - - - -

VEHICULO POR PAGO 10 2 4 1 1 10

ANIMAL PROPIO 3 4 6 - 2 4

ANIMAL ALQUILADO - - - - - 1

A PIE - - - - - -

OTRO - 1 - - - 1

INVALIDO 3 - - - -2

691



REPUBLICA DOMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20:

TAMANO DE FINCA,

ARROZ

: ARROZ
NO INTERCALADO H

INTERCALADO

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0 - 5
6 - 10 .
11 - 20
21 Y MAS

_a-ph t

DISTANC.A AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
6 - 5
6 - 10
11 - 2
21 Y MAS

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROP1O
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIDO

R EEE L

H BATATA
. NO INTERCALADO

R
R

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE,

.
R I U )
Y .

GUANDUL

NO INTERCALADO

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

[ ]
[}
H
GUANDUL H
INTERCALADO !

L I I )

B
L2 I A
B
«

N EEEEER

081



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINC‘

..................................... [P P L L L R e T R P R R RS T R A R PR A R L A PR R R L E R R Al L R

{ TAMANO DE FINCA, | c UL T I v O H
IDISTANCIA AL MERCADO}<<-ccccccccecccacocencacc- seesccccscocccrccccen- S R L et ELEL LR PR RS L LRI
H Y H HAABICHUELA H HABICHUELA H MAIZ H MA12 H MAN1 : MAN1 H
{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO INTERCALADO { NO INTERCALADO | INTERCALADO :

TOTAL - PAILS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0O - 5 169 56 205 88 48 11
6 - 10 51 14 47 34 AS 23
11 - 20 61 48 46 51 50 18
21 Y MAS 49 27 42 29 16 5

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

0 - 5 137 54 157 83 42 ) 36
6 - 10 61 18 66 39 ’ 46 30
11 - 20 84 a8 78 52 sS 16
21 Y MAS 48 25 39 28 16 5
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO .
VEHICULO PROPIO 4 5 16 ) 6 11 -
VEHICULO POR PAGO 183 52 186 118 89 46
ANIMAL PROPIO 99 64 - 86 ot 54 43 28
ANIMAL ALQUILADO 3 9 4 . 1 - - 2
A PIE 21 9 * 28 - 18 - ‘ 13 s . 10
OTRO 11 4 10 . 3 el L2 o F 1
INVALIDO 9 2 s : © ’

191



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANC1A AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

{ TAMANO DE FINCA, | cC ultiL T 1 V O H
IDISTANCIA AL MERCADO}---e--=-ccccc-c-- ecececoncee eecececenc. eveom- er-escceccccn~ tececcesccecrnorcccanressaccicanscacoromnocsaceans]
H Y : HABICHUELA H HABICHUELA H MAIZ H MAIZ H MANI H MANI :
! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO i NO INTERCALADO { INTERCALADO H

P R A L I P A ) cectccccscsvsnonsRecaTtsRcsccacanracee e T L e P R T R R R R R P R L R PR S R R R R R R R R R N L R L]

TOTAL FINCAS DE B-79 TaAS.

DISTANCIA AL CENTRO
OE VEINTAS (KM.)

o - S 89 28 130 47 22 29
6 - 10 17 6 18 17 31 17
11 - 20 31 26 19 25 14 10
21 Y MAS 4q 9 17 12 6 2

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

o - 5 79 28 102 53 249 24
6 - 10 20 8 32 21 3t 21
11 - 20 34 26 30 19 13 11
21 Y MAS 8 7 20 8 5 .2
MODO DE TRANSPORTE
‘MAS USADO -
VEHICULO PROPIO - 1 2 - 1 -
VEHICULO POR PAGO 70 18 99 57 38 . 27
ANIMAL PROPIO 43 36 44 . 128 21 . 21
ANIMAL ALQUILADO 1 4 - - . 1 - ’ ‘ -2
A PIE 14 6 23 o112 L} B 7
OTRO 6 2 7 * 1 -2 1
INVALIDO 7 2 9 2 P ! -

291



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS _SCTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESF .NIIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 375 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA L MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

cesccsccccscscecssasacancaa sssecencsscsccsscccocnan secmeccasas P Y T T T Y R PR R R RS R X P e e e R R PR PR PR R R R R LR R LRl A X

} TAMANO DE FINCA, | Cc UL T I VO . '
J|DISTANCIA AL MERCADO}---sceccecccoccncccccncnaaca-- cecen- eecceecceccccnn eeecetteccsstcsenmccocsttccetccarem cnancccance oo necanan]

Y ! HABICHUELA |} HABICHUELA !} MAIZ ! MALZ : MANI s MANI '
{ MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO , NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO { INTERCALADN H

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KkM.)
o - 5

65 27 61 34 23 11

6 - 10 27 6 21 16 11 4

1t - 20 26 18 21 20 32 B

21 Y MAS 28 9 15 9 7 3
DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (hMS.) .

0 - 5 50 24 49 27 17 11

6 - 10 32 8 27 16 13 7

11 - 20 39 19 32 28 36 5

21 Y MAS 25 9 10 8 7 3

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO

VEHICULO PROPIO 3 3 ] 3 6 -

VEHICULO POR PAGO 87 22 66. - 48 4s 16

ANIMAL PROPIO a4 25 3s .22 18 7

ANIMAL ALQUILADO 2 s 4. - . - . -

A PIE 4 3 3 . 4 - -2 3

OTRO 4 2 3 - 2. - - . -

INVALIDO 2 - 1 - 7. 1 ST -

€91



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

P R L N T o e R R R A R R R N P L Y T Y P PR R R Y R PR PP L L R PR A L LN R L

! TAMANO DE FINCA, ! C UL T I VO H
'DISTANCIA AL MERCADO!-+scvcecec-- R feeeemecceaccceccacas ececsecceccecsceccceatccacncccscencsoasrccaccccsnosacsnae]
H 1 4 ' HABICHUELA H HABICHUELA ! MAIZ s MAI2 ! MANI s MANI H
! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO } INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO H

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5 15

1 14 7 3 1

6 - 10 7 2 8 1 3 2

1T - 20 4 4 6 6 4 -

21 Y MAS 17 9 10 8 3 -
DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)

o - 5 8 2 3 1 1

6 - 10 9 2 7 2 2 2

11 - 20 11 3 16 S 6 -

21 Y MAS 15 9 9 12 4q -

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO

‘

VEHICULO PROPIO 1 1 10 3 4 -
VEHICULO POR PAGO 26 12 21 13 6 3
ANIMAL PROPIO 12 3 7 4 3 -
ANIMAL ALQUILADO - - - - - -
A PIE 3 - - 2 - -
OTRO 1 - - - - -
INVALIDO - - - - - -

491t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y NODC DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMAND DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. | C UL T I VO {
I1DISTANCIA AL MERCADO}-~-ecccccccccscesncccccccccanccccnccccccncc-mans IR E L L L ELE S bttt sccscsccvecnracen ceccmccescccncerccnmmcneas]
H H HABICHUELA H HABICHUELA H MAIZ H MAIZ H MANI H MANI H
! MQDO DE TRANSPORTE { NO INTERCALADO } INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO |

PP e e R N PR PR R T R E R E A R LA L R A il et Shatdiadiadd ceescaccesmsesreccaadbad T aanca easesssccsevssvsacans

TOTAL ZONA A

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0 - S 101 3

0 137 36 12 22

6 - 10 18 3 26 9 8 17

11 - 20 14 1 18 9 2 4

21 Y MaAS 30 6 17 13 S a
DISTAMCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)

0 - -5 78 26 100 . 28 10 18

6 - 10 3t S 41 9 10 23

11 - 20 22 1 37 17 2 2

21 Y MAS 32 8 20 13 5 2
MODO DE TRANSPORTE ’

MAS USADO i
VEHICULO PROPIO 1 2 ] ] 3 a -
VEHICULO POR PAGO 94 15 1%7. . 43 18 ~ * 31
ARIMAL PROPIO 43 13 .38 12 3 7
ANIMAL ALQUILADO 3 2 5. . 1 iy ) .
A PIE 15 5 18 . 7 oo 2, 7
OTRO 3 2 -8 1 S -
INVALIDO q 1 9 2 . 5 - - -

st



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPOMDI{ENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

Seeessesncessawsaesea scococsccsscssanvcasse P R L I I I N S A A I A I N I Y enescsa P N I XTI R TN Y TN N PR YTY IR R Y LY LR YL

! TAMANO DE FINCA H c vutiLt T 1 VO . {
'DIS?ANC}A AL MERCADO!~--cccvecccccanun e ccccee ceccecscsscccccscancaccncsccccccaccsnssnacncncssessnaal

H HABICHUELA H HABICHUELA H MAIZ H MAIZ H MANI1 H MANI {
I 8000 DE 7RANSPOR7£ t NO INTERCALADO | INTERCALADO ; NO INTERCALADO | INTERCALADO { NO INTERCALADO { INTERCALADO {

PP ey r xR R R R R T RS L R R R AL A A R R E E A A R KX AR AL Xl Attt i i g

20NA A - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0o - 5 57 15 88 19 4 17
6 - 10 6 1 9 4 5 13
11 - 20 5 - 8 - ] 1
21 Y MAS 1 2 7 3 2 .

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)
0O - S 46 12 65 19 s . 13
6 - 10 12 2 21 4 5 18-
11 - 20 6 1 14 - 1. 2
21 Y MAS s 3 12 3 1 -

MODO DE TRANSPORTE g ‘

MAS USADO . oL

VEHICULO PROPIO - 1 P . .- - -

VEHICULO POR PAGO 3s s 59 L 12 ® 19

ANIMAL PROPIO 19 5 23 =7 5 o 7

ANIMAL ALQUILADO 1. - - 15 . - -

A PIE 9 s 15 5 ; R s

OTRO 1 -1 6 1 - ¥ A B b, -

INVALIDO & 1 9 2 = L - .



REPUBLICA DOMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

{ TAMANO DE FINCA, |

IDISTANCIA AL MERCADO}->-=-=---=comcocomececemceceaec coecacoeaeececoccccooceanconsaseeseaccanaccoacoc amoensoocos

} Y H HABICHUELA H
{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO |
ZONA A - FINCAS DE 80-499 TaAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

o - 5 37
6 - 10 9
1t - 20 S
21 Y MAS 18

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - S

28

6 - 10 14

11 - 20 1"

21 Y MAS (-
MODO DE TRANSPORTE -

MAS USADO

VEHICULO PROPIO -

VEHICULO POR PAGO 44

ANIMAL PROPIO 17

ANIMAL ALQUILADO 2

A PLE 4

OTRO 2

INVALIDO -

HABICHUELA

INTERCALADO

NO INTERCALADO

14 39
2 13
1 6
4 3

14 30
3 15
- 13
4
1 1
8 as
8 13°,
2 e
- 3
1 v 2

o

MAIZ2 H
1
H

K

MAIZ '
INTERCALADO H
15
5
7
5
8
s
15
4
1
24
.. s
s

NO INTERCALADO

-t ' )~

" =t N@
.

INTERCALADO $

....... coececscsoecas

NN S

" newa

,
o
PINY T

L9t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA :
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. ! C utLT I > Vo . !
IDISTANCIA AL MERCADO!--ccccccccccncn ccececccncncnnnnrann ceene- cemencns cccececccccccccnctsoccsntaccanocetccntcocsctcnocnsansscccana]
! Y : HABICHUELA ! HABICHUELA ! MAI2Z ! MAIZ ! MANI ! MANY {
! MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ~ |
ZONA A - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS
DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0o - 5 7 1 10 2 1 1
6 - 10 3 - © 8 - - -2
11 - 20 4 - 4 2 - -
21 Y MAS 11 - 7 5 3 .-
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.) u
o - S 6 - ‘ 5 - 1 - . 1
6 - 10 5 - 5 g - - - 2
11 - 20 s - 10 2 1. - T -
21 Y MAS 9 1 5 6 i -3 .
MODO DE TRANSPORTE - ! T -
MAS USADO ’ - i . .
VEHICULO PROPIO 1 - a8 X E e . <. 3 -
VEHICULG POR PAGO 15 1 ] 14 . T 7. 1 - 3
ANIMAL PROPIO 7 - * -3 7 : . 2 S - - -
ANIMAL ALQUILADO - - - , - - S N . - R
A PIE 2 - - - e RS R -
OTRO - - N - - ’ s - ..
INVALIDO < - - - - -

891 |



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORYE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
4

ceeccvcssnscccssnccccnn L X e P P P R R R R R R R R R R R L R R AR R csoccwcanssmcccacacancanew coessccccnca seecscsanca coanae cecsoa cecansss

TAMANO DE FINCA, cC vutL T I V S
.Dlst‘"cxl AL uERC‘Dog.o.........-..--...................-......---.-.-........-...-...----...--..----.------.-.-o.....-----o--.--
: Y : HABICHUELA H HABICHUELA : MAIZ H MALIZ H MANI ! MANI
! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO ; NO INTERCALADO | INTERCALADO 1 NO INTERCALADO | INTERCALADO

sessecsssecvccriccona P X TP T R PR YRR Y Y PR R R R ] P e xR R R PR R Y L R L L LR PR R R AL R

TOTAL ZONA B

DISTANCIA AL CENTRO
DE :ENTAS (KM. )
- 5

36 19 46 29 22 17
6 - 10 7 6 10 s - .22 6
11 - 20 22 40 13 16 24 1
21 Y MAS 1 17 14 ’ .5 - 10 . 3
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KNS.) ‘
0 - 5§ 26 18 42 . 29 20 17
6 - 10 6 6 10 4 - 22 .6
11 - 20 33 - a .18 15 © 26 ¢ ; 11
21 Y MAS 1" 17 T 13 "7 .10 > 3
. e
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 2 1 5 "2 6 -
VEHICULO POR PAGO 43 24 37 22. a3 - 12
ANIMAL PROPIO 27 a5 i 29 Fe21 - 26 - 20
ANIMAL ALQUILADO - 6 - . - - 2
A PIE 1 4 = -9 LT 8 - DA b I 3
OTRO 3 -1 w2 L2 i I -
INVALIDO - 1 17 . S R S | -



REPUBLICA DOMINICANA ‘
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1875 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y fAMANO DE FINCA

cascccsccccccscnccccncacan reasmmscnvcavceaw L L I R N R A A A Y P L L E L L L T T T T B Y T T N ¥ R

! TAMANO DE FINCA, ! C ULT 1 VO . N i

{DISTANCIA AL MERCADO}---=coo-n-- cecececmcmcniananiaiaanan :
g Y HABICHUELA HABICHUELA MAIZ ! MAIZ ! MANI ! MANI !
| MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO -} INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO !

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0o - 5 17 10 29 15 13 10
6 - 10 3 2 5 1 17 q
t1 - 20 13 22 4 9 8 .6
21 Y MAS 3 4 8 Coe 4 2
DISTANCIA AL CENTRO :
OE COMPRAS (KMS.) - . .
o - 5 15 9 27 16 ~ ‘ 14 ‘ 10
6 - 10 2 2 5 1 - - 17 . 4
11 - 20 16 23 6 . 8- 7 - N -
21 Y MAS 3 8 . e 4% . .2
MODO DE TRANSPORTE . S -
‘MAS USADO . - , . -
VEHICULO PROPIO - - - ' - . 2 - o1 ' -
VEHICULO POR PAGO 20 5 .25 8... 15 R s
ANIMAL PROP10O 15 28 13 . 12 - . 1% 13
ANIMAL ALQUILADO - -3 p - . A ; 3
A PIE - 1 ? 5 - -3 110 i 2
OTRO 1 . - - 1 . IR s
INVALIDO - 1 T a . .’ B



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 "

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA, | c UL T1 Vv oO )
:nxsnucu AL nsncnoo'o ----------------- -
Y HABICHUELA !} HABICHUELA

| MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO |

: MALZ ' :
INTERCALADO | NO INTERCALADO ' INTERCALADO | NO INTERCALADO

ZONA B8 - FINCAS DE 80-499 TAS.

D13YANCIA AL CENTRO
CE VENTAS (KM.)

o - s 16 17 12 9 7
6 - 10 4 4 5 3 5 2
11 - 20 9 15 8 5 14 5
21 Y MAS. 5 5 4 3 6 1
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - 5 10 8 14 1 5 7
6 - 10 4 4 5 3 5 2°
11 - 20 15 17 11 , 6 ) . 18 5
21 Y MAS 5 5 4 3 ‘ 1
MODO DE TRANSPORTE ,
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 2 1 3 SR | ~5 -
VEMICULO POR PAGO 19 12 12 . 11 17 7
ANIMAL PROPIO 12 14 15 -8 - 10 _ ?
ANIMAL ALQUILADO - 3 - - - -
A PIE - 3 -2 1. X 1
OTRO 1 1 1 2 s - . -
INVALIDO - - 1 - - : 1 -

L
1]

et



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA, } CuUu LTI VO ‘ i
IDISTANCIA AL MERCADQ!-c-cccccccccccctancccvaceccsaccencacccccccancenanan cecccccecrconceccccncecccraccccccnccccctoscaacnentacacccaat!
H Y H HABICHUELA H HABICHUELA H MAIZ H MAIZ ' MANI H ~ MANI }
{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO ¢ INTERCALADO ; NO INTERCALADO | INTERCALADO i NO INTERCALADO | INTﬁﬁCALADO !

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO '
DE VENTAS (KM.)
0o - 5 3 - - 2 - -
6 - 10 - - - 1 . - -
11 - 20 . 2 1 2 2 -
21 Y MAS 3 8 2 2 - -

DISTANCIA AL CENTRO ’ ,
DE COMPRAS (KMS.) -

o - 5 1 1 1 2 1 : -
6 - 10 - . - - . .
11 - 20 2 1 1 1 - 1 -
21 Y Mas 3 8 1 ‘ 4 - -

MODO DE TRANSPORTE < ) L -
MAS USADO -
VEHICULO PROPIO

- - 2, ; o1 _ - -
VEHICULO POR PAGO 4q 7 - = 3 1 y -
ANIMAL PROPIO - 3 1 1 . ; 14 % -
ANIMAL ALQUILADO - - - - . - . -
A PIE 1 - - R " 2. o - -
OTRO 1 - - ] - - LT - A e
INVALIDO - - N - - R - -

1A



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

' ' '
' ' ' ’
| MODO DE TRANSPORTE i NO INTERCALADO ! INTERCALADO NO INTERCALADO } INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO

! TAMANO DE FINCA. ! Cc UutLtTI1I VO !
DISTANCIA AL MERCADO}---cseeceennnnn= T N cececccceieneana- ceecccevcerienonann cemeccccaccacaa- ccecencenad
| ! HABICHUELA | HABICHUELA MAIZ MAIZ MANI MANI ;

L}

TOTAL ZONA C

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0 - S 32 7 22 23 14 2
6 - 10 26 5 1 20 15 -
11 - 20 25 7 15 26 24 a
21 Y MAS 8 4 11 11 1 -
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0 .- S 33 10 15 26 12 1
6 - 10 24 -7 15 26 14 1
11 - 2 29 6 23 20 27 3
21 Y MAS 5 - 6 8 1 -
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 1 2 2 X 3 2 - -
VEHICULO POR PAGO 46 13 38 N - 53 38 3
ANIMAL PROPIO 29 6 18. L r 21 14 1
ANIMAL ALQUILADO - 1 - N - . - -
A PIE 5 - 1 3. s -
OTRO 5 1 - T - ~ - . 1
INVALIDO 5 - - - e - -

L1



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

.................... .-..---..---...-.--.-.-------o-------.------..----------.----..--9.-..—---,...-.--o....--.---...--.-.-..-o---..

! TAMANO DE FINCA, | Cc U LT I VO i
IDISTANCIA AL MERCADO!---evceseeecceecccccsccsecasscnsasascccesescon sescacascsaonssassascactoscanocccsnnsntennencaccnc nsecncoans
' '

H Y H HABICHUELA H HABICHUELA H MAIZ H MAIZ ' MANI - : MANI i
{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERIALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO H

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0 - 5 15 3 13 13 5 2
6 - 10 8 3 4 12 9 -
11 - 20 13 4q 7 16 5 3
21 Y MAS - 3 2 -9 - -
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0 - 5 18 7 10 18 5 . 1
6 - 10 6 4 6 16 9 1
11 - 20 12 2 10 11 - 8 3
21 Y MAS . - - 5- T . . -
MODO DE TRANSPORTE .
MAS USADO
VEHICULO PROPIO - - 2.~ - - -
VEHICULO POR PAGO 15 8 L T- S - 37 14 i 3
ANIMAL PROPIO 9 3 8 . = - 11 - ] ) 1
ANIMAL ALQUILADO - 1 e . - . S - -
A PlE [ - -1 2 [ -~ - -
OTRO 4 1. - - & A e i
INVALIDO 3 - - - - - : - * -

RTAS



REPUBLICA DCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. ! Cc UL T 1 VO H
'DISTANCIA AL MERCADO!----- cccecccnconn- cececccccnmaccenan ecsccacccccccccann cecmeccona ceseccecctecccscecncsricncercocancnan cscenn=]
! Y ! HABICHUELA ! HABICHUELA ! MALZ ' MAlIZ ' MANI ' MANI: H
! MODO DE TRANSPORTE ' NO INTERCALADO | INTERCALADO , NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO '

ZONA C - FINCAS DE B0-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5

12 4 5 7 7 -

6 - 10 14 - 3 8 3 -

11 - 20 12 1 7 8 17 -

21 Y MAS S - 8 1 1 .

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

0O - 5 14 2 S 8 4 -

6 - 10 14 1 7 8 3 <

11 - 20 13 2 8 7 18 -

21 Y MAS 2 - 3 1 - -

¥

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO

1 1 1 1 -
VEHICULO POR PAGO 24 1 16 13 20 -
ANIMAL PROPIO 15 3 7 9 . .7 -
ANIMAL ALQUILADO - - - - - -
A PIE - - - 5. 1 . : - -
OTRO 1 - - 2T o s . . -
INVALIDO 2 - - - - - . -

sLt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPCONDIENTES AL ANO ACRICOLA
ABRIL DE 975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

P L L R R R PR R T e R R R R PR R R T TR EE R R R LR St Attt Sttt cmscscennsccssanense emsasccccca

! TAMANO DE FINCA, | c u L T 1 Vv o H
{DISTANCIA AL MERCADC|----<c--c-smeccnmen seesccccccmcacconannonn ere-sccccconen eecesce- sececeon~ secccccen- ceessccccercccscccome- scmece]
H H HABICHUELA : HABICHUELA H MAIZ H MATZ H MANI : - MANI H
H MODO GE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO { INTERCALADO H

.................... cecsserecasssmae .------.-----------------—------.-.--.--.-.-------...--.o.o-----.----------.--—-------.-.-..

ZONA C - FINCAS DE SO0 TAS Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.) -
o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

Webn
SN
- bbh
-ph W
CNWN
v oo 0

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.) ’
o - 5

6 - 10

11 - 20

21 Y MAS

RN -

Whh-
WINN
NN
- A

A I B I

MODO DE TRANSPORTE . | :
MAS USADO ;- LT .
VEHICULO PRUPIO : .

VEHICULO POR PAGO g
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO
A PIE

OTRO

INYALIDO

BEEE LK
T R I A -
ey

[ N

)
y
]

9Lt



REPUBL1CA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

........................ g U I P e A Y R Y R Y R R R R R R P R R A A R R R N A L RN R L L

' TAMANO DE FINCA, ! c U L T I Vv O H
{DISTANCIA AL MERCADO!---=cc-ccccccccocccaccccccccce cccroceccccnrconcnssrcnnersanrnccacans secececccnccncsranccnaan cccecccceceacccaaa]
! Y ! TABACO H TABACO ! YUCA ! YUCA ' CACAD H CACAO H
! KMODC DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO | NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO '
TOTAL - PAIS
DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5 31 22 115 114 54 43
6 - 1o 6 3 23 36 18 36
11 - 20 8 1 16 17 10 25
21 Y MAS 1 4 11 17 17 27
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0 - 5 23 18 89 107 41 47
6 - 10 10 4 34 34 24 3s
11 - 20 11 3 31 22 19 23
21 Y MaS 12 s 11 21 15 13
MODC DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 3 - 12 4 8 4
VEHICULO POR PAGO 33 19 78 89 50 99
ANIMAL PROPIO 13 3 43 53 24 18
ANIMAL ALQUILADO 1 1 2 1 1 1
A PIE 4 7 21 21 . 13 "5
OTRO 1 - 3 4 2- 1
INVALIDO 1 - 6 11 1 3

LLt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA, ! c UL T I VO H
IDISTANCIA AL MERCADQ!-=-eccc-cccccce- eececcncscesscscsocecscsnsnscarscannan cescccsvaarea eecccnccccacccene ecscscecaa escccsccccanccsena]
! Y ' TABACO ' TABACO ! YUCA H YUCA H CACAOD ' CACAD s
' MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO , NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO H

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0o - 5 15 1 72 66 29 19
6 - 10 3 - ? 17 2 12
11 - 20 2 - 5 9 3 10
21 Y MAS 4 3 3 6 - 8
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0O - 5 14 11 61 €6 21 21
6 - 10 4 - 12 14 7 15
11 - 20 2 - 11 13 6 11
21 Y MAS 4 3 3 5 - 2
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROFIO 1 - 4 - - -
VEHICULO POR PAGO 12 8 40 as 1 35
ANIMAL PROPIO 6 2 16 34 10 6
ANIMAL ALQUILADO 1 - 2 1 . 1 1
A PIE 2 4 18 13 v 1 g s
OTRO 1 - 2 4 . - 1
INYALIDO 1 - s 6 N 1 1

8Ll



REPUBLICA DCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRII. DE 1975 - MARZIC DE 1976

CONTEQ UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

Y P L L L T Y TR RN PR YT Yy TR Y LR R R RN R R ERE IR IR R i gk ] PPy Y T R Y E PR T R R PR Y RS N R R R R R R RN L LR R R L o

! TAMANO DE FINCA, ! C UL T 1 VvV O :
IDISTANCIA AL MERCADD!----+ccc-ccccccoccccccncccccccrcoanccccaccncncne ccames ersecercecsccsccncscsccsssaccsse et raresorccannscacraacenoa]
' Y ! TABACD ' TABACO ! YUCA ! Yug H CACAO H CACAO H
! XODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO !

e e Ty ey P PR P R PR L R R R L L R PRI L A A A R R R I LA ER A A LA A d l Attt it

TOTAL FINCAS DE 80-499 TaAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (XM.)

c - S 12 10 31 33 19 15
8 - 10 3 a 12 17 13. 22
11 - 20 & 1 10 6 3 11
21 Y MAS 4 - 6 8 7 14
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0o - 5 8 6 22 a1 15 19
€6 - 10 [ 4 17 17 14 22
11 - 20 s 3 14 7 6 13
3t Y MAS 3 1 6 - 7 7
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADG
VEHICULO PROPIO | - s 2 3 ~ 8
VEHICULO POR PAGO 19 9 27 38 26 51
ANIMAL PROPIO 3 1 22 ) 16 - 10 8
ANIMAL ALQUILADO - 1 - Ve - - -
A PIE - 3 3 - 3. 2 < -
OTRO - - T - - 1 .-
INVALIDO - - 1 s OO - -

641



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIU
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

>

! TAMANO DE FINCA, ! C VU L T I v O :
'{DISTANCIA AL MERCADO!---c-ccccccace-- eevecescscasenccnanssnna teseccccacnncanns ecenacaae P teccesrcscecececsccancsnnaccacasl
H Y ! TABACO H TABACO H Yuca H YUCA H CACAO ' CACAD H
{ MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO !} NO INTERCALADO ]} INTERCALADO H

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MaS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

WN ' D
-y -
Ne= b N
uape

DISTANCIA AL CENTRO ' -
DE COMPRAS (KMS.) .
0o - 5
6 - 10
11 - 20
2% Y MAS

NS W
el ) ) b
Y101 )
Y X

[3N

MOOO DE TRANSPORTE
#AS USADO
VEHICULO PROPIO
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIDU

VIR BN
[ RN * I
-h

08t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDICMT‘ S Al ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

cesancccaa R I Y P R Y Y LN RN R R P R R PR R R R R R R R cessecsvosccascnsncae ceesscsncas coescsersssmsesngecan

! TAMANO DE FINCA. C UL T I VO H
IDISTANCIA AL MERCADO!---cccc-cccocc- eeeeccesccccscsccicccececennmeaaascaaan ceeeen-- ceemec-cmecrccccccsoncecicmcarenccccaocsscocen]
Y ! TABACO ! TABACO ] yuca ! yuca ! CACAO ' CACAO {
! MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO { INTERCALADQ ¢
TOTAL ZONA A
DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0o - 5 26 20 8s 58 52 37
6 - 10 2 3 10 19 18 32
11 - 20 4 1 8 4 7 14
21 Y MAS 9 2 9 9 12 11
DISTANCIA AL CENTRO : .
DE COMPRAS (KMS.)
0o - 5 18 17 66 57 a7 31
6 - 10 6 4 22 15 20 3t
11 - 20 7 2 17 H 14 22
21 Y MAS 10 3 7 8 15 10
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO .
VEHICULO PROPIO 3 - 7 2 7 3
VEHICULO POR PAGO 23 1S 54 - - 47 40 66
ANIMAL PROPIO 9 3 29 . 28 22 16
ANIMAL ALGUILADO 1 1 1. - -t 1
A PIE 3 7 17 .9 13- 5
OTRO 1 - s . 2 ~1, 1
INVALIDO 1 - 3 .2 - 1 2 -

16t



REPUBLICA UOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVQ Y TAMANO DE FINCA
! TAMANO DE FINCA, ! C UL T 1 Vv o H
!DISTANCIA AL MERCADO!-+-=-cvccecece-- L L L R R R R seececccrccccencccattcacnccscnaccrcncea]
! Y ' TABACO H TABACO ! YUCA ' YUCA ' CACAOD ! CACAO H
! MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! IMTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO '
ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

o - 5 13 11 52 a3 29 16
6 - 10 1 - 4 10 2 11
i1 - 20 - - 3 2 4
21 Y MAS 3 1 3 - 2
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.) '
o - 5 12 1 44 36 21 14
6 - 110 2 - 9 6 7 12
11 - 20 - - 6 4 S 6
21 Y MAS 3 1 3 3 - 1

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO . - 4
VEHICULO PROPIO

VEHICULO POR PAGO

‘ - -

8 6 22
ANIMAL PROPIO 4 2 13 = 20 10 . 6
ANIMAL ALQUILADO 1 - B - R T % 1’
A PIE 1 4q 14 8 . 11 ]
OTRO 1 - 1 2 L - - .1
INVALIDO 1 - 2 O . 1 -



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA., ! C UL TI VO H
1DISTANCIA AL MERCADO} ~-====----ov-oo- cemececemceecccecccsacccecccensceacoseoanaan cececescecececcceccccscececccccscccnsmnmecnacaoan!
! TABACO ! TABACO : Yuca ! Yuca ! CACAO ! CACAO !

| woDO DE TRANSPORTE } NO INTERCALADO ! INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO H

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

o - 5 9 8 24 19 18 13
6 - 10 1 3 4 7 10 19
11T - 20 2 | 4 1 3 . 6
21 Y MAS 3 - 4 2 3 s

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)
0 - 5 3 s 16 13 13 12
6 - 10 4 4 8 8 11 18
11 - 20 3 2 9 S 4q 8
21 v MAS s 1 3 3 6 s

MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO .

VEHICULO PROPIO 1 - 3 - 3 3

VEHICULO POR PAGO 13 ? 18 18 20 34

ANIMAL PROPIO 1 1 11 8 9 (]

ANIMAL ALQUILADO - 1 - - . -

A PIE - 3 3 2= 2 -

OTRO - - - - .. - f -

INVALIDO - - 1 PR - - -

£01



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

i TAMANO DE FINCA, | ¢ U L T I VvV O

'DISTANCIA AL MERCADO!---=c-----c--- cccccsccccnarseecosesascesecsrnansaanan Y ceesesl
H Y ' TABACO H TABACO H YUCA H YUCA H CACAO H CACAO H
! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO ; NO INTERCALADO | INTERCALADO { NO INTERCALADO { INTERCALADO H

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

o - 5 4 1 9 6 5 8
6 - 10 - - 2 2 2 2
11 - 20 2 - 1 1 2 4-
21 Y MAS 3 1 2 3 9 -4
DISTANCIA AL CENTRO .
DE COMPRAS (KMS.) -
o - 5 3 1 6 8 3 5
6 - 10 . - 5 1 2 o1
11 - 20 4 - 2 1 5 8
21 Y MAS 2 1 1 2 8 .

MODO DE TRANSPORTE ) - -
MAS USADC - . -
VEHICULO PROPIO :

&

1 - 2 2 q .
VEHICULO POR PAGO 2 2 7 7 10 12
ANIMAL PROPIO 4 - 5 - . 3 - .4
ANIMAL ALQUILADO - - - - - L - o -
A PI1E 2 - - - ‘3 oL - < . -
OTRO - - - - e T Uy 1 -
INVALIDO - - - - - oo 2

481



REPUBLICA COMINICANA
ANALISIS SECTCORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL PC 1975 - NARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODG DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,

! TAMANO DE FINCA, | C UL T 1 Vv oo H
IDISTANCIA AL MERCADO}---=----=-----== emeeceseccecess-eeemaseeecescemescessecsesecocoomassoooos cecececcemcccccaan cemeeacan ceceeenel
' Y ! TABACO ' TABACO ! YUCA ! YUCA ! CACAO ! CACAO !
! MODO DE TRANSPORTE §{ NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO :
TOTAL ZONA B
DISTANCIA AL CENTRO )
DE VENTAS (KM.)
o - S 4 2 17 21 - -
6 - 10 3 - 10 9 - -
1 - 20 4 - 3 6 - -
21 Y MAS 2 2 2 1 - .-
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - S 5 1 15 17 - -
6 - 10 3 - - 10 1M - -
11 - 20 3 1 5 6 - -
21 Y MAS 2 2 2 3 - -
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO - - 2 2 - -
VEHICULO POR PAGO 10 4 16 12 - -
ANINAL PROPIO 2 - 9 12 - -
ANIMAL ALQUILADO - - - - . - .
A PIE 1 - :3 9 - -
OTRO - - 2 N - - -
INVALIDO - - - 1 - - -

LA



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECYARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 3975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MAGDO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANQ DE FINCA

secscacscsccvaces R Y I I LR P R R R TR R R R R cesace PRI P I X T R R P Y R R R R Y R T R P R R R P R R R R R R R R R R LY

! TAMANO DE FINCA, |} c utL T 1 V O H
'DISTANCIA AL MERCADO!~-cr~revemccean- cevcecssnccsaracnsnns ceseccccresccns D —— ececcescnnceccencasccccccaccasscncsnsanosaal

! TABACO H TABACO ! yuca ! Yuca ! CACAO H CACAO {
{ ®ODO DE TRANSPOQTE i NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO { INTERCALADO H

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0O - 5 1 - 1" 15 - .
6 - 10 2 - 2 5 - -
11 - 20 2 - 1 4 - -
21 Y MAS 1 2 - - - -
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0 - 5 2 - 10 13 - -
6 - 10 2 . 2 7 - -
11 - 20 1 - 4 - -
21 Y MAS 1 2 - - -

Fes

MODO DE TRANSPORTE - .
MAS USADO
VEHICULO PROPIO '

1

VEHICULO POR PAGO 4 2 -8 7 - - . -
ANIMAL PROPIO 1 - ‘2 - 9 e .-
ANIMAL ALQUILADO - - - - - .
A PIE 1 - 3 6 i - ) -
OTRO - - 1 -1 - : - PPN -
INVALIDO - - - -1 . T - ) -

96t



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONCIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

.---------.---------------o-------.-.-----.----------------.------.----.--------------.--.-------------------------------------.--.

! TAMANO DE FINCA, | Cc UL T 1 VO {
IDISTANCIA AL MERCADO!-+------cccccceacacccccccaccccccccocncncnancons ccceen- cceemcncnans ecccasccecccccessrorcacecnaan csceecccccace]
H Y ' TABACO H TABACO ! YUCA ! YUCA H CACAO ' CACAO !
! MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO ; NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO '

................... .-...-.-.-.-..---.---..---0--.-.----.-.--------..---.----..--.-----..0-..--...--------------.-.-------------..-.

ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0O - S

6 - 10
1 - 20
21 Y MAS

ah =W
v N
nwaon
st bhbh
et
e

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

-t N) b &)

0 o ) =

[SENE N

- bH
]

[ )

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULG PROPIO
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIDO

Y X
[ T I B B N I}
et ) NN
' e s DTN,
T B
R

Lot



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FiNCA

! TAMANO DE FINCA. ! c UL T 1 VoO H
'DISTANCIA AL MERCADO!}-ccccececcccnane cean-a esccccsc-scnssmanascncncenscanna cceccccacs ceccccosscenaca ececcccccenmcscccscacacncacanse]
: Y : TABACO ' TABACO ' yuca ! yuca : CAC20 : CACAD ]
! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO { INTERCALADO |

emcescccnccsccsnsmcoccannesa eSrscseccrsnccncsnanacs cecsssccacan PP e e X Y PR PR PR R R R R L R LS R R R A LR A A N L L X AR KL E X Rt dd

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

o - S - - 1 2 - -

6 - 10 - - - - - -

11 - 20 - - - 1 - -

21 Y NAS - - - - - - -

OISTANCIA AL CENTRO -

DE COMPRAS (KMS.)

o - 5 . - - - - . -

6 - 10 - . - - - - -

11 - 20 - - 1 1 - -

21 Y MAS - - - 2 - -
MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO

VEHICULO PROPIO - - - - - -

VEHICULO POR PAGO - - 1 - - -

ANIMAL PROPIO - - - . 1 - ) -

ANIMAL ALQUILADO - - - - i. - . -

A PIE - - - . a2 . Ty e - T -

OTRO - - - . - o P -

INVALIDO - - - - P - o -

86l



REPUBLICA DCMINICANA
ANALISIS SECTOR!AL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA, ! C U LTI VO

!DISTANCIA AL MERCADO!--------- T T TR memeemmecccccacccoeeaone cemeecccoo- ceecne-
! Y : TABACO ! TABACO YUCa : Yuca : CACAO ! CACAO

! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO

A L L L R A I cemssmcccacans P L L L T I T R T R R R TR R XN csvcase R P LI IR TR Y P RN PR Y IR YR Y R csecsccccne

TOTAL ZONA C

DISTANCIA Al CENTRO
DE VENTAS (KM.)

o - S 1 - 13 35 2 6

6 - 10 1 - 3 8 q 4

1t - 20 - - 5 7 3 11"

21 Y MAS - - - 7 S 16

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)

o - 5 - - 8 33 4 16

6 - 10 1 - 2 8 4 7

11 - 20 1 - 9 6 ] LR

21 Y MAS - - 2 10 1 3
MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO

VEHICULO PROPIO - - 3 - 1 . 1

VEHICULO POR PAGO - - 8 30 10 a3

ANIMAL PROPIO 2 - S5 13 2 2

ANIMAL ALQUILADO - - 1. 1 - -

A PIE - - 1 3 - -

OTRO - - - 1 -

INVALIDO - - 3 - g )

681



REPUBLICA DOMINICANA
ANALIS1S SICTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESFPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

- CONTEO UNITARIO 20: NUMERQO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA, ! c UL T 1 VO H
DISTANCIA AL MERCADO!----ceccecacce-n eecesseccceccaiceccccacconncncrena seccvocanan ccmmocan ccceccccecccmcccccscasansccnmnocscscccs)
TABACO ! TABACO ! YUCA ' YUCA ' CACAO ! CACAO H

NO INTERCALA ! INTERCALADO , NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO ! INTERCALADO !

cercsccanscaccaa PO N A N R ccesvesnascssccacccsscsasavreSsscrcaacaveavranee scsscrsvcccccsnsvoeccnscscnnseses

ceneenas
YT

Y
MODO DE TRANSPORTE

emeacsssssresressancancae

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

P 0 ¢ =
Y
[SESRY )
[ 2 I
LY. B

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - s
6 - 10
11 - 20
21 Y MaS

W
NN- S
"= ¢
-~

" - ¢ 0
[ I I |

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIODO

R RN
RN
W 6&-‘-(?~
S NO
-

-

s



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATQS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MDDO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TABACO 4 YUCA
1
.

[} )
[} ]
{ MODO DE TRANSPORTE E NO INTERCALADO | INTERCALADO NO INTERCALADO | INTERCALADO { NO INTERCALADO | INTERCALADO

! TAMANO DE FINCA, | Cc uL T 1 Vv O :

{DISTANCIA AL MERCADO}--+=-cecccccccece D T L T R L L R R P T ecesescceacceccannccsocrrccacasnsonaal

! Y H TABACO YUCA : CACAO H CACAO E
[

'

ZONA C - FINCAS DE B0-499 TaAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5

- - 2 10 1 2
6 - 10 1 - - 6 3 3
11 - 20 - - 4 4 - -]
21 Y MAS - - - 5 4 9
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
. o - 5 - - 1 14 2 7
6 - 10 1 - 1 S 3 4
1t - 20 - - 3 1 2 6
21 Y MAS - - 1 S 1 2
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO - - - - - -
VEHICULO POR PAGO - - 2 15 6 17
ANIMAL PROPIO 1 - 4 6 1 2
ANIMAL ALQUILADO - - - - - -
A PIE - - - - - -
OTRO - - - - 1 -
INVALIDO - - - 4 - -

161



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CCMTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

...................... L L T e R e T R R Y P Y R R L R R RS R R R R L L LR LR R R Rl R bl kg

! TAMANO DE FINCA, ! C uL T I VO H
IDISTANCIA AL MERCADO!---=c-cvcecenn-" “eeeeemeeeeceeeicecececcccceceecceeccmcccceeccccoon e cmeeoe- cmecececacann it |
! Y ! TABACO ! TABACO : YUCA ! YUCA ! CACAO ! CACAO !
! MODO CE TRANSPORTE | NO INTERCALADO |} INTERCALADO ! NO INTERCALADO |  INTERCALADO | KO INTERCALADO { INTERCALADO {

ZONA C - FINCAS DE S00 TAS Y MAS

DISTANCIA AL CcNTRO
DE VENTAS (KM.};

o - s - - 2 7 1 1
6 - 10 - - 2 - 1 -
11 - 20 - - - - 2 -
21 Y MAS - - - - 1 1
DISTANCIA AL CENTRO
DE TCMPRAS (KMS.)
o - S - - - 2 2 2
6 - 10 - - - 2 1 -
11 - 20 - - 3 - 2 -
21 Y MAS - - 1 3 - -
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEH:CJULO PROPIO - - 1 - 1
VEHICULO POR PAGO - - 3 ] 3 1
ANIMAL PROPIO - - - 2 1
ANIMAL ALQUILADO - - - - -
A PIE - - - - -
OTRO - - - - -
INVALIDO - - - - -

¢61



REPUBLICA DOMINICANA
ANALiS1S SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA., |} c utL T 1 0

IDISTANCIA AL MERCADQ!---ccssesesemeesencccscccormcacccmaancacanmocceoscoces cecenenenn B L
! Y ! CAFE ! CAFE : PLATANO ! PLATANO : TOMATE
{ MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO | INTERCALADO , NO INTERCALADO | INTEFCALADO | NO INTERCALADO

ceeecescrsasrecsnenacan PP o xR R R PR R R R L EEE L AE R AR g mececssscssccssa P P L LR TR eweecpanne

«

TOTAL - PALIS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
0O - 5

180 127 203 63 62
6 - 10 34 23 23 10 8
11 - 20 55 22 24 10 6
21 Y MAS 68 22 23 [-) 7
DISTANCiA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
0 - S 157 112 161 53 53
6 - 10 39 34 as 12 9
11 - 20 73 28 50 16 18
21 Y MAS 68 20 2 11 3
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO 11 4 28 , 4 10
VEHICULO POR PAGO 135 . B84 - " 123 - - 37 37
ANIMAL PROPIO 105 64" 61, ~ . 25 12
ANIMAL ALQUILADO 19 5 . 8 “a 1 -
A PI1E 44 20 . -42 “15 . < 20
OTRO 10 .6 . -6 3 - L 17,

INVALIDO 13 10 E 9 7 SR = 3

€61



CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAﬁAﬂO”DE FINCA

TAMANO DE FINCA, |

1

'

{DISTANCIA AL MERCADO}-------
H '

:

Y i
MODO DE TRANSPORTE |

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)

0o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

o - S
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPI1O
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROP1D
ANIMAL ALQUILADO

A PIlE

OTRO

INVALIDO

NO INTERCALADO

96
25

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES LL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CAFE ! PLATANO ' PLATANO H TOMATE i
INTERCALADO | NO INTERCALADO |} INTERCALADO !} NO INTERCALADO |}
67 135 41 52
12 - 15 4 ‘8
15 12 6 4
10 ; 10 ’ 1. .2
63 106 38 .40
-19 . " 24, ST -] 6
14 30" : 7 15
-8 12 1 2
1 . - I - B 1 * } .2
47 3 77 S 17. . . 33
- .32+ * .40 - -1 - 17 g 10 .
3 3 o N 1 -
. 12 - 327 T S < SR o 277
.. 4 4 ’ .2 e 1

het



CONTEO UNITARIO 20:

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

----- S PRI R g e e R R R E R T E R L KR A XA At it i Sttt

TAMAMO DE FINCA, | Cc UL T 1 VvV O H
DISTANCIA 2L MERCADQ}-~-=c=cccccrcccecccrcccccnac=s aseseseccecserccsmcosrsccsrescascc s oo cesecmececcarcaccanea]
Y ! CAFE CAFE H PLATANO i PLATANO H TOMATE H

#0000 DE TRANSPORTE { NO INTERCALADO |} INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERZALADO { NO INTERCALADO {

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)}

0 - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

0O - 5§
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

#ODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIDO

€5 54 €0 18 10
21 7 6 3 2
20 6 8 4 2
27 8 *8 4 . 3
54 45 " 48 ~13" 1
22 9 13 U 3. 3
32 12 15 . 8- s 2
25 9 6 s 1
2 2 N 127 R 1 - 6
63 30 a1, o 12, T 4
47 28 18 .~ 10% ;2
10. 2 1 - ke
8 ; 8 .7 S 2. , ;2
3 2 ‘- - " 3 -

- 3 . .3 Lo 4 - ot 3

S61



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESFONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEQ UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE., POR CULTIVD Y TAMANO DE FINCA

{ TAMANC DE FINCA, ! Cc UL T TI1I VO I
{DISTANCIA AL MERGADQ}-<-=-=c--csececcncanccccnococo coccconotorooonnnmoo R sesesmeccocecoecosocanan]
Y ! CAFE '

H H CAFE H PLATANO H PLATANO : TOMATE H
MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO { NO INTERCALADO | INTERCALADO { NO INTERCALADO |

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.) i

o - 5 19 6 8 4 -
6 - 10 9 4 2 3 1
11 - 20 10 1 4 - -
21 vy mas 32 4 5 ° - 4 .2
IS
DISTANCIA AL CENTRO ‘ ) o
DE COMPRAS (KMS.) o )
0o - 5 18 = 4 7 - 2 2
6 - 10 9 6 1 3. -
11 - 20 9. 2- 5. -1 1
21 Y MAS 34 3 6 - 5 . -
MODO DE TRANSPORTE - : ‘ -
MAS USADO ’ - - N
VEHICULG PROPIO 9 1 . 8 .t 27 2
VEHICULO POR PAGO .- 35 7 5, & 8 . -
ANIMAL PROPIO 19 4 -3 ; - . *.
ANIMAL ALQUILADO 1 - s N I -
A PIE 2 w - 3 - S
OTRO 1 N hd - z‘ﬂ a0 Ed et
INVALIDO 3 - - . - -

.

261



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARILO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO OE PARCELAS SEGUN DISTANCIE AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA, | c vt T 1 v O

. !
{DISTANCIA AL MERCADO]-+-oecccrcccccroacccccesconcccccos R R R R R cecesecccran-. ccccecconal
! CAFE H CAFE H PLATANO H PLATANO ' TCMATE t
! W0DO ce TRANSPOR?E { MO INTERCALADO | INTERCALADO ; NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO !
TOTAL ZONA A
DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5 140 97 101 30 11
6 - 10 18 16 9 8 -
11" - 20 17 ] [ ] 6 3
21 Y MAS as 12 8 4 1
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - 5 118 71 82 24 13
6 - 10 24 29 22 10 -
1" - 2 32 20 12 ] -
21 Y MAS 38 14 10 -] 2
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO ’
VEMICULO PROPIO ] 4 14 2 1
VEHICULO POR PAGO 88 58 61 26 ]
ANIMAL PROPIO S1 40" 24 10 s
ANIMAL ALQUILADO ] 3 1 . -
A PIE 37 19 17 7 2
OTRO [ ] 3 s 2 1
INVALIDO 1" 7 4 1 -

Lot



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUAR]O
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - WARIO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCACO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. ! C U L T 1 v o . H
{DISTANCIA AL MERCADO!---c-ccceccecccccscccccccnnn teccccccscacroncenccane ccecnccns cceccccccneccccncans PR, --1
: Y H CAFE H CAFE ! PLATANO ! PLATANO H TOMAYE !
! WODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO | NC INTERCALADO ! INTERCALADO ;| NO INTERCALADO !

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - 5 80 10
¢ - 10 3
11 - 2 4
2% Y MAS 7

(L X--B Y]
UU.:
-
e
-

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - S 70
6 - 10 S 17
v - 20 11 12
21 Y MAS 7 S

: -
ow3d
-
[ X R
N e N

MODO OE TRANSPORTE
MAS USADO -
VEHICULO PROP1O -
VEMICULO POR PAGO 27
ANIMAL PROPL1O 21
ANIMAL ALQUILADO ]
A PLlE 29

S

9

- ()
WU IVLWDW -

OTRO
INVALIDO

saun. 38w

RN I N N )
' o) AD ¢

et



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: WNUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO OE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO OE FINMCA

| TAMANO DE FINCA., | cC v L T 1 v O $
OISTANCIA AL MERCADO|---cccccccccccacccccccraccccceccannn ceccescsccmcncn ececssrenecmeas cceesecscarsccsonancsnen !
4 CAFE ! CAFE H PLATANO H PLATANO H TOMATE H

| BODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO ; NO INTERCALADO | INTERCALADO t  NO INTERCALADO |

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
ODE VENTAS (wm.)

o - s 48 40 20 10 1
6 - 10 10 s 4 2 -
1 - 20 s 2 3 1 -
21 Y mas " s 2 \ -
DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)
o - s 34 30 21 s 1
6 - 10 12 7 10 2 .
11 - 20 13 s 6 4 -
21 Y MAS 18 7 2 3 -
000 DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEMICULO PROPIO 1 2 6 - '
VEMICULO POR PAGO 42 21 as ] ] .
ANIMAL PROPIO 20 20 s, 3 -
ANIMAL ALOUILADO 4 . 1’ . - .
A PIE e 7 2 2 -
OTRO 1 1 - - -
INVALIDO . 1 - - -

661



CONTEO UNITAR

TAMANO DE FINCA,

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARID
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

10 20: NUMERO OE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO v TAMANO DE FINCA

H Cc VU L T 1 v o !
1]

DISTANCIA AL MERCADO---c-c---- ceeeececececececccnatananns coeeeccecsscaes cecosenecananee |

'
'
!
} Y
'
[ ]

13
- ]
MOD0 DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO

JONA A -

CAFE H CAFE PLATAND ! PLATANO H TOMATE {

NO INTERCALADO ! INTERCALADO | NO INTERCALADO |}

FINCAS OE SO0 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO

DE VENTAS (KM.)

o - S
6 - 10
1 - 20
21 Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)

o - S

¢ - 10
11 - 20
21 Y MAS

M0DO OE TRANSPORTE
MAS USADO
VEMICULO PROPIO
VENICULO POR PAGO
ANIMAL PROP1O
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIDO

12 S - 2 -
s 3 1 3 -
8 . 2 . -

17 2 3 3 .
12 3 - 2 .
(] -3 1 3 .
8 . 3 1 -
18 2 2 2 -
8 1 [ ] 2 -
19 4 3 -3 -

10 2 2 - -
1 - - - -
2 - - - -

. - - 1 -
2 3 - . -



REPUBLICA OOMINICANA
ANAL!SIS SECTOR;AL AGROPECUARIO
DATOS (ORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN OISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE., POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

| TAMANO OE FINCA, ! CUuLT I VO !
{OISTANCIA AL MERCADOS=---se---e-ccc-n= ceeennens ceeeeeeeees Ceeeteeeeeaeccecccieessencesiccccciacosanoeaten .-l
! Y ! CAFE : CAFE : PLATANO ' PLATANO : TOMATE !
| MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO !
TOTAL ZONA B
DISTANCIA AL CENTRO
DE VEMTAS (KM.)
o - 8 14 s 86 21 a8
6 - 10 9 - 10 1 ®
11 - 20 30 s 9 3 3
21 v mAS 25 2 12 3 3
DISTANCIA AL CENTRO
OE COMPRAS (KNMS.)
o - s 18 s 66 20
g - 10 8 - 10 1 7
1. 20 30 s 27 s 18
21 v maS 22 2 14 2 1
MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEMICULO PROPIO 2 . 10 2 8
VENICULO POR PAGO 22 3 as 7 28
ANIMAL PROPIO 39 8 32 10 s
ANIMAL ALQUILADO 8 . 2 1 .
A PIE 4 1 2% S 18
OTRO 3 . R 1 .
INVALIDO . . 2 2

tot



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MAR2O DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: MNUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. | Cc U tL T 1 Vo !
'DISTANCIA AL MERCADO|---=cc------ ceeeenmonanann T cecececceccenannns B L T T T T S |
! Y ! CAFE ! CAFE : PLATANO : PLATANO ! TOMATE !
| WODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO ! INTERCALADO , NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO |

20NA B - FINCAS DE 8-79 TaS.

DISTANCIA AL CENTRO
OE VENTAS (Km.)

o - 8 s 1 60 15 39
6 - 10 - . 7 1 s
11 - 20 17 3 s ' '
2% Y MAS 2 1 [ 1 -

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)
o - S 4 2 a4 14 26
6 - 10 . . 8 1 s
11 - 20 18 2 20 2 14
21 Y was 2 1 6 1 .

MODO DE TRANSPORTE

MAS USADO

VEWICULO PROPIO . . 4. ' 2

VEMICULO POR PAGO 2 33 s 2s

ANIMAL PROPIO 3 21 - 3

ANIMAL ALQUILADO - 2 1 -

A PIE 2 . 17 s 18

OTRO - - 1 1 -

INVALIOU - . . - -

tot



CONTEO UNITARIO 20:

! TAMANO OE FINCA,
'DISTANCIA AL MERCADO
H Y

CAFE

2ONA B - FINCAS Ot B80-499 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO
OE VENTAS (KmM.)
o - S

6 - 10
1 - 20
21 Y MAS

OISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (KMS.)

o - S
6 - 10
ity - 20
2V Y MAS

MO00 DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEHICULO PROPIO
VEHICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PLE

OTRO

INVALIDO

1"
10

- -
~N-0W

- ol

TNNANO -

CAFE

REPLBLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZIO O

N W

N W

" Y )

PLATANO
NO INTERCALADO

€ 1976

PLATANO

24 6
2 -
s 2
L} 1

2 ]
2 -
7 3
4 -
6 1
10 1

1 -3
s -
2 . 2

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO OE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TOMATE !
NO INTERCALADO !

-NNO NN

DN NI

€02



CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN D!STANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE.

TAMANO DE FINCA. |

JOISTANCIA AL MERCADO}-=-cccccococc-co
Y : CAFE

MODO OE TRANSPORTE | NO INTERCALADO

ZONA B - FINCAS OE S00 TAS. Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (kMm.)
S

o -

6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE COMPRAS (kMS.)

o - S
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

MODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEMICULO PROPIO
VEHMICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO

A PIE

OTRO

INVALIDO

W) DOV

St s DO -

L}
INTERCALADO | NO INTERCALADO |

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANDO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CAFE H PLATANO H
L]

- ) )
S 1 1 - [Ny V)

)
lo~uo N ‘]

PLATANO
INTERCALADO

H TOMATE
i NO INTERCALADO

- ¢ 0 0 - ¢ 0

.l.l‘l‘.

- ¢ e

[ N )

) a0 e

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

! sonssanen

L1 R



REPLBLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OFf 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO OE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. ! C utiL T 1 VO !
'DISTANCIA AL MERCADO =+« scccvoveoseecoensesacneenee ocuocesececnareosasocesneseeaaaoocecoceccccseacccsacecacaces !
: Y ! CAFE ! CAFE : PLATANO : PLATANO : TOMATE !
! MODO DE TRANSPORTE ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO , NO INTERCALADO |  INTERCALADO | NO INTERCALADO |

TOTAL 20NA C

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - S5

26 2s 18 12 3

6 - 10 7 7 4 1 -

11 - 20 8 8 7 1 -

21 Y MAS 8 8 3 2 3

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS.)

o - S 23 as 13 9 2

6 - 10 7 s 6 1 2

11 . 20 11 3 11 2 2

21 Y MLS 8 L] - 4 -
MODO OE TRANSPORTE

MAS USADO

VEMICULO PROPIO . . 4 - 1

VEMICULO POR PAGO a3 1? L] k |

ANIMAL PROP1O 16 - 8 S 2

ANIMAL ALQUILADO 2 ] - -

A PIE 3 - - 3. -

OTRO ] 3 - - -

INVALIDO 2 3 3 4 .

$02



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESFONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MQFZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL HERC;DO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! TAMANO DE FINCA. ! C utL T 1 VvV o :

'DISTANCIA AL MERCADOS------ B cevececeenentacan cececsicenancanaccs. cecececescceocacon eeed

! Y ! CAFE : CAFE : PLATANO : PLATANO : TOMATE !

! MODO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO |}
ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

DISTANCIA AL CENTRO

OE VENTAS (KM.)
o - 5
6 - 10
11 - 20
21 Y MAS

-
[y )
-b boO
[ - ]

DISTANCIA AL CENTRO

DE COMPRAS (KMS
o - 5
6 - 10
1 - 20
2% Y MAS

MODO DE TRANSPOR
MAS USADO
VEMICULO PROPIO

VEMICULO POR PAGO 12 1

ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQUILADO
A PIE

OTRO

INVALIDO

)

WA -
[N S N ]
N
¢ -

TE

11

N e
N VX I

YR R TR



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MARZIO DE 1978

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO ¥ TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA, | cC Vv L T 1 v O H
IDISTANCIA AL MERCADO}----ccc-ccoosoemamamacscococs cocecccecncnens eeeeescecicieniiesecnancccecacacoonsnconn]
! v ! care ! CAFE : PLATANO ' PLATANO ! TOMATE !
| MOOO DE TRANSPORTE | NO INTERCALADO |  INTERCALADO | NO INTERCALADO |  INTERCALADO | NO INTERCALADO |}

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TaS.

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (nm.)

o - s

¢ - 10

1+ - 20

21 Y mAS

[ X X ¥
WO -
N+ O
(SN ]
- o0

OISTANCIA AL CENTRO
DE COmPRAS (XMS.)
o - s
¢ - 10
1T - 20
21 Y MAS

(SR NN
=
NN
R

("X ¥ %]

WODO DE TRANSPORTE
MAS USADO
VEMICULO PRCPIO -
VEHICULO POR PAGO 11
ANIMAL PROP1O 10
ANIMAL ALQUILADO 1
A PLE
OTRO
INVALIDO

“ 00

N s LD
d..;l.”.l
”000‘”90
RO )

Lot



REPUBLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CLORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL WERCADO Y MODO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA, ! C ultiL T 1 Vo
DISTANCIA AL MERCADO ==~ c-coeoccsooancoocaencosctacccccoceccecsmarecoancccannnonsncs ceeeoccaaccca.as ceeenans
L]

Y H CAFE H CAFE H PLATANO ' PLATANO H TOMATY
MODO OE TRANSPORTE | NO INTERCALADO | INTERCALADO ; NO INTERCALADO INTERCALADO ! NO INTZLRCALADO |

ZONA C - FINCAS DE SO0 TAS Y MAS

DISTANCIA AL CENTRO
DE VENTAS (KM.)
o - S

6 - 10
1 - 20
21 Y MAS

[SICI )
[ * ]

-t -
SR -
- 0 00

DISTANCIA AL CENTRO
Df COMPRAS (KMS.)
o - S
6 - 10
1" - 20
21 Y MAS

R =R
) as - ee

(3 N )
[ S 2 }

MODO DE TRANSPORTE
MAS JUSADO
VEMICULO PROPIO
VEMICULO POR PAGO
ANIMAL PROPIO
ANIMAL ALQULILADO

A PIE

OTRO

INVALIDO

- VD
0 0 s )
o.oo!—lu

I I S I

. 0 0 0 1 0 -

{ ] R4



CONTEO UNITARIO $§21

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y
TRANSPORTE DE INSUMOS, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

NUMBER OF PLOTS WITH EXPENDITURES FOR PREPARATION,
MARKETING AND TRANSPORTATION OF INPUTS, BY CROP AND PARM SIZE

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES

MRC-CULT-2

haoU



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPO:IDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! ! AR RO 2 : !
! TAMANO DE FINCA fecocaconaceasamnocncacccccocaccoas B L cesecsccceel
: Y ! PARCELAS CON  GASTOS ! TO0AS LAS PARCELAS !
{ TIPO DE GASTO eeececcacnesssascrsancanasaccoccs ceececccceccecctaamacoaoceaccnaaan seeea- ceves}
I ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ¢ NO xntencALAoo ! INTERCALADC ;
TOTAL - PAIS
TOTAL DE GASTOS 178 17 280 40
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 119 12 280 40
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 52 1" 280 40
TRANSPORTE POR ANIUAL 26 1 280 an
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 63 1 280 40
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 91 4 260 40
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 10 . 280 4n
TRANSPORTE POR VENMICULO DE MOTOR 83 4 280 40
OTROS GASTOS DE MERCADEO as 3 200 40
TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS. ‘
TOTAL DE GASTOS 76 1" 130 ‘23
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA a7 7 130 23
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 20 7 130 a3
TRANSPORTE POR ANIMAL 12 - 130 23
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 20 - 130 23
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 37 2 130 23
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL s - 130 23
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR Y] 2 130 23
OTROS GASTOS DE MERCADEO 16 3 130 23

PREVIOUS PAGE BLANK

Tt



§ 2ty2e 4. REPUBLICA DOMINICANA
. v , FRLs TR . ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
dooe s Tl T PR DATOS CORRESPOLDIENTES AL ANO AGRICOLA
; * T ABRIL DE 175 - WMAR20 DE 19786

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

{ : AR R O 2 :
: ‘mo’e Flm‘ : """""""""""""""""""""" ee®sesssscsceracrsacsestosossor e ceoesovcannas ...:
} A 4 H PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS H
: T1P0 DE GASTO PRSI0 P S Sttty ;
H H NO INTERCALADO | !NTERC‘LADO : NO !NTERCAL‘DO H lNYERClLADO H

TOTAL FINCAS DE B80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 77 s 118 1s
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 55 4 15 15
VALOR DE EMPLQUE.CAJAS.ETC. 26 4 18 18
TRANSPORTE POR ANIMAL 8 - 115 1%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 33 - 15 15
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DZ INSUMOS 40 1 1% 18
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL q - 1158 19
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 37 1 118 15
OTROS GASTOS DE MERCADEO 2% - 118 18
" TOTAL FINCAS OE SO0 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS 25 - Ty 13 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 17 1 3s 2
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS .ETC. 8 . 3% ?
TRANSPORTE POR ANIMAL (- | s 2
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 9 1 3s 2
SUBTOTAL-GASTOS DE - }
TRANSPORTE DE INSUMOS 14 ' . | 3s 2
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - 35 2
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 13 1 35 2
OTROS GASTOS DE MERCAFZO ? - as 2

Tl



REPUBLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONLDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - N.iw20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

1 : AR RO 2
: TAMANO DE FINCA Pecoocoonnnnns R LR TR ceccecancnans B R AR ceeece- --
: Y ! PARCELAS CON JASTOS ' TODAS LAS PARCELAS
! TI1PO DE GASTO T R R B N i --
! : NO INTERCALADO | INTERCALADO ' NO INTERCALADO ! INTERCALADO
TOTAL 20NA A
TOTAL DE GASTOS 68 3 143 14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 46 2 143 14
VALOR DE EMPAQUE.CAJUAS.ETC. 9 1 143 14
TRANSPORTE POR ANIMAL 25 1 143 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 20 1 143 14
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 68 143 14
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL 8 - 143 14
TRANSPORTE POP VEMICULO DE MOTOR 62 4 143 14
OTROS GASTOS DE MERCADEO 6 - 143 14
ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS. }
TOTAL DE GASTOS 39 2 65 s
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 18 - ‘es s
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS. ETC. 1 . 65 s
TRANSPORTE POR ANIMAL 12 - 85 L3
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 5 . 6s s
SUBTOTAL-GASTOS OE '
TRANSPORTE DE INSUMOS 27 2 638 s
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 4 - 65 s
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MNTOR 24 2 65 S
OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 e 6s s

[ 3 4



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H NO INTERCALADO INTERCALADO H NO INTERCALADO INTERCALADO

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

VNLVNY N

TOTAL OE GASTOS J2 2 82 7
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 18 1 52 7
VALOR DE EMPAQUE,CAUAS . ETC. S 1 82 ?
TRANSPCRTE POR ANIMAL 7 - S2 ?
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 12 - s2 ?
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 29 1 S2 7
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 3 - 52 7
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 27 1 R 52 . 7
OTROS GASTOS DOE MERCADEO 2 - 52 7
ZONA A - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS 17 1 ' 26
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 10 1 28
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS . ETC. 3 - {3
TRANSPORTE POR ANIMAL e 1 28
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 1 28
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 12 ) 1 - 2
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - 26 2
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR " 1 ) F{ 2
OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 - F{ 2

LE %4



CONTED UNITARIO 21:
}

{ TAMANO DE FINCA
! Y

] TI1PO DE GASTO
!

REPUBLICA

ODOMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARI]O

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 197% - MAR20 CE 1976

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE Of INSUMOS,

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TOTAL Z0NA B
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DOE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEHMICULO OE
OTROS GASTOS OE MERCADEO
20NA B - FINCAS DL
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE ,CAJUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTL OE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANRSPORTE POR VEMICULO OE

OTROS GASTOS DE MERCAOEO

EMPAQUE .CAUAS ETC.

!
:..-.... ------- e ece oo e . ee
! PARCELAS CON
[}
: NO INTERCALADO !
66
52
2
MOTOR 32
18
ANIMAL -
MOTOR 16
3s
8-79 TAS.
30
24
18
NOTOR 13
ANIMAL .
MOTOR '3
18

P e e P R Y R R R R R R R R A R R R AR R RN X B N

A R R O 2

GASTOS

INTERCALADO

W

) e e

¢t b b

TODAS

NO INTERCALADO ¢

[}
LAS PARCELAS :

INTERCALADO H

102 s
102 -]
102 -
102 8
102 s
102 8
102 ]
102 s
1C2 -
53 s
53 s
53 s
33 - 4
3 4
3 4
53 a
53 s
53 )

st



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

COMTEO UNITARIO 2%1: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCaA

TamANO DOE FINCA
\ §

o
»
b4
0
m
-
»
[
(o]
o
4
(3
»
[ 4]
-4
o
w
g
»
(]
(]
v
»
b ]
0
m
-
»
(]

T1PO DE GASTO Ceeeemeneccccecteiieeenecaeanan ceeeeceescsccceccssanasaaannos ceececrinanan ceeceen
NO INTERCALADO ! INTERCALADO !  NO INTERCALADO | INTERCALADO

ZONA B FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS Ja - 47
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 26 - 47
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS. ETC. 11 - 47
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 47
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 17 - 47

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUMOS 10 . 47
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 47
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 10 . 47

OTROS GASTOS DE MERCADEO 9 - 47
20NA B - FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS ‘ )
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE.CAJUAS.ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

Ne=N N
(SN UN R

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - .
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR - -

(S N Y S N

OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 -

- b o b

- o

L A R4



CONTEO UNITARIO 21:

TAMANO DE FINCA

Y
T1PO DE GASTO

TOTAL 20KA C
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEHICULO DE

OTROS GASTOS Ot MERCADEO

Z0NA C FINCAS DE

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR OE EWMPAQUE .CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DOE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPUBLICA TOVINICANLA
AN2LISIS SECTORIZL AGRGPECUARIO
DATCS CCRGESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975

- MaR20 DE 1976

NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

! NO INTERCALA '
24
21
15
1
MOTOR 1"
7.
ANIMAL 2
MOTOR 5
7

8-79 TAS.
?
s
3
MOTOR 2
4
ANIMAL 1
WOTOR 3

{  NO INTERCALADO |

35

35
35
38
35

12

12
12
12
12

12
12

3
21
29

il
29

21
29
21

21

14
14
14
14
14
14
14

14

Lt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

COMTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! : AR R O 2 !
‘ TAMANO DE FINCA Poceceacenenn. cece cetcctcacesacacen cececcecananacanaanan cereecanccnaean cesceceeenal

Y { PARCELAS con msros ! TODAS LAS nac:us !
] TIPO DE GASTO {eccceccccscesacccccarcccsccocccconans ceccessccceccssasccncccccacssecesssacann ceent
| ' NO mnncnuoo x INTERCALADO | NO INTERCALADO | xmeacnuoo :

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TaS.

TOTAL DE GASTOS 1" 3 18 7
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1" 3 18 ?
VALOR OE EMPAQUE .CAJAS.ETC. 10 3 16 7
TRANSPORTE PCR ANIMAL 1 - 16 7
TRANSPORTE FOR VEMICULO DE MOTOR S - 16 7
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS . 1 - 16 ?
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL 1 - 16 7
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR . - - 18 ?
OTROS GASTOS DE MERCADEO 4 - 18 ?
ZONA C - FINCAS DE S00 TAS ¥ MAS
TOTAL DE GASTOS ) . 7 .
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA S - ? .
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.EYC. 2 - 7 -
TRANSPORTE POR ANIMAL - . 7 .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR L - 7 -
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 - 7 -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 7 -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 - : 7 .
OTROS GASTOS OE MERCADEOD 3 - 7 .

ate



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEOQ UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! : 8 A T A T a !
H TAMANO DE FINCA lecmeceanecacieecc tocenncccccaccnns eececcccccenccctccnccccce ceeenn- cemeccccesas}
{ \{ ! PARCELAS cou GASTOS H roo.s LAS PARCELAS {
' T1PO DE GASTO R R R LR R R ececccencnan. R EER
H ! NO INTERCALADO : INTERCALADO ! NO XNTERCALADO ! INYERCALADO }
TOTAL - PAlS
TOTAL DE GASTOS ® a3 12 132 as
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 27 1" 132 4n
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS.ETC. 12 2 132 4%
TRANSPORTE POR ANIMAL - 1 132 4%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 ] 132 45
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 10 1 132 4%
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 2 - 132 4%
TRANSPORTE POR VEMICULC DE MOTOR 8 1 132 4%
OTROS GASTOS DE MERCADEO 2 1 132 43
TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL OE GASTOS 17 6 69 32
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 12 s 69 3>
VALOR DE EMPACUE .CAUAS.ETC. 4 2 69 : 3
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 69 32
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 10 4 69 . 3
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 6 1 69 3
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 2 - 69 3>
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 1 [ {] 3>
OTROS GASTOS OE MERCADEO a - (1] £ H)

(2%



CONTEO UNITARIO 21:

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 CE 1976

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

TAMANO DE FINCA
Y

‘
T1PO DE GASTO R

]

'

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO

NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE

OE INSUMOS.

NO INTERCALADO

TOTAL FINCAS DE S00 TAS. Y MAS

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR OE EUPAOUE.C:‘AS.EYC.
TRANSPORTE POR ANIMNAL

TRANSPORTE PCR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE OE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO OE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO

N2 N



CONTEO UNITARIO 21:

TAMANO DE FINCa
Y
TIPO DE GASTO

TOTAL 20NA A
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EWPAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SuUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE !NSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTRCS GASTCS OEf MERCADEO

ZONA A FINCAS OE

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-CASTOS Ot VENTZ2
VALOR DOEf EvPAQUE .CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE PCR VEMICULO DE

SUBTCTAL-GASTOS DOE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPCRTIE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VIMICULO OE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

cepPLgLICS
ANAL!ISIS SLCICRY

DATOS CORRESPL.OIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DOE 1475

DCMINICANA
AL AGROPECUVARIO

MAR20 CE 1976

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREFARACION., MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMAND DE FINCA

NO INTERCALADO |

12
6
3
MOTOR 4
7
ANIMAL 2
MOTOR ]
8-79 TAS.
8
3
1
MOTOR 2
]
ANINAL 2
MOTOR 3

86 A4 T a

GASTOS H
INTERCALADO H

3

2

2

1

1

:

............... .-...-.....-:
LAS PARCELAS !
........................... 1]
INTERCALADO !

78 19
78 19
78 19
78 19
78 19
78 19
78 19
78 19
78 19
45 18
45 18
45 18
45 - 15
a5 . 15
43 15
45 18
435 18

4% 15

tee



REPLBLICA SUIINICATA
ANAL1IS1S SECTOPIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIINTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO CE 1976

CONMTEO UMITARIO 21: MUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! ! 8 A T A T A :
‘ TAMANO DE FINCA feococcerccananans ceteens ceeececnenns ceeceeciccscnnaaan ceracccecceccccnneeceaananal

Y : PARCELAS CON SASTOS ! YOOAS LAS PARCELAS :
! T1PO OE GASTO O D R T R O ceeeeccececccecacece]
! ! NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALA ! INTERCALADO :

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 4 2 26 4
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 3 2 26 4
VALOR DE EMPAQUE.CAUAS.ETC. 2 - 26 4
TRANSPORTE POR ANIMAL - . 26 a
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 2 2 26 4
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE 1NSUMOS 2 . 26 4
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . . 26 4
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 2 26 a
OTROS GASTOS DE MERCADEO . - 26 a
ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS . ! . 7 .
SUBTGTAL-GASTOS DE VENTA . . 7 .
VALOR DE EMPAQUE.CAUAS.ETC. . . 7 .
TRANSPORTE POR ANIMAL . . 7 .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . . 7 .
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS . . . 7 .
TRANSPORTE A ESPA DA O POR ANIMAL . . 7 .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . . 7 .
OTROS GASTOS DE MERCADED . . 7 .



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DOE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS.

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

: 8 A T A
TAMANO DE FINCA

H NO INTERCALADO | INTERCALADO 4

TOTAL ZONA B

TOTAL OE GASTOS 20 3
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 20 [
VALOR DE EXPAQUE .CAUAS.ETC. ]
TRANSPORTE POR ANIMAL . -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 16 o
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORT. DOE INSUMOS 3 .
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 -
OTROS GASTOS DE MERCADEO 2 1
IONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS 9 :'!‘.
4
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA ] 3
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS.ETC. 3 ]
TRANSPORTE POR ANIMAL - .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 8 3
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 -
OTROS GASTOS DE MERCADEO 2 -

Y
YIPO DE GASTO S eecceceesemncnsnnsnonsasasasnannes S SRR
: NO INTERCALADO

39

39
39

39
39

19
19

19
19

19
19
19

19

TODAS LAS PARCELAS

1"
1
11
1

1
11
L B



REPLUBLICA DCMINICENA
ANALISIS SECTOR; &L &GROFECUARIO
ODATOS CORRESFONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - WAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

: ' B A T A T a :
! TAMANO DE FINCA R L R R L L ceercceeann :
$ Y : PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS :
! TIPO DE GASTO R ceececececeseceseacecncaneooneene JR ceut
$ ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO :

ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL DOE GASTOS

9 3 18 7
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 9 3 18 7
VALOR DE EMPAQUE ,CAJAS.ETC. 5 - 18 7
TRANSPORTE POR ANIMAL - . 18 7
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 6 3 18 K4
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE 1NSUMOS 2 - 18 7
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 18 7
TRANSPORTE POR VEMICULC DE MOTOR 2 - 18 7
OTROS GASTOS DE MERCADEO - 1 ; 18 7
. N ‘(. . .
ZONA B - FINCAS OE SO0 TAS. Y MAS .
TOTAL DE GASTOS 2 - 2 1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 - 2 1
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 1 . 2 1
TRANSPORTE POR ANIMAL - . 2 . 1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 - 2 1
SUBTOTAL -GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 2. 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 2 1
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . 2 1
OTROS GASTOS DE MERCADEO _ - - 2 1

L} 44



CONTEQ UNITARIO 2%:

REPUBLICA DOCMINICANA

ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO

DATOS CORRESPONDIENTES AL AND AGR
ABRIL DE 1975 - MAR20 CE 1976

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA
Y
TIPO DE GASTO

TOTAL 20NA C
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OFE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE |HNSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULD DE MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO
20N C -
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS Of MERCADEO

FINCAS DE 8-79 TAS.

1COLA

NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

3 15
3 15
1 15
1 15
1 15
- 15
- 15
- 15
- 15
2 S
2 S
1 S
- »5
1 s
- S
- 5
- s
- s

QENNN N

N Ne99

RPOP >

o IR

$TT



REPUELICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MARZO0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

} : 8 A T A T a .
{ TAMANO DE FINCA R i seessccescecacacaoo-- seceeeccc- ceescececccecccenn]
{ 4 { PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAs PARCELAS '
3 TIPO DE GASTO foresocenceacocenannn seceececen- ceeeccecctacaatciaaaaccacccocooon- cececceene .-t
H H NO INTERCALADO | INYERCALAOO H NO INTERCALADO | INYERCALADO H
ZONA C - FINCAS DE 00-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS 1 ] 10 1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 | 10 1
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS.ETC. - - 10 ]
TRANSPORTE POR ANIMAL - 1 10 ]
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 1 - 10 )
SUBTOTAL-GASTOS DE -
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 10 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 10 1
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . - 10 ]

OTROS GASTOS OE MERCADEO - - d © 10 1

T



REPUBLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MAR20 DOE 1976

CONTEO UNITARIO 2%: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H ' G U A N D U L 1
! TAMANO DE FINCA T LR R RSPt
{ Y ! PARCELAS CON GASTOS ! TOOAS LAS PARCELAS H
H T1PO DE GASTO HERRE R cececeriecnncioenn R AR R R i csecccccensec]
{ ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO !  NO INTERCALADO | INTERCALADO H
TOTAL - PAIS
TOTAL DE GASTOS 10 N ss [ 7]
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 10 ae ss 8a
VALOR DE EMPAQUE.CAUAS.EYC. 4 20 ss s
TRANSPORTE POR ANIMAL 4 [ ] ss sa
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR s 13 ss se
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - 3 1] 8s
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 1 13 6a
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR - 2 59 7
OTROS GAST(LS DE MERCADEO ' - 4 13 [ 7]
TOTAL FINCAS DE B8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS 8 11 39 40
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 8 (] 39 4n
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS ETC. 3 [ ] 39 an
TRANSPORTE POR ANIMAL 3 1 £ 1 40
TRANSPORTE POR VEHMICULO DE MOTOR 4 3 39 40
SUBTOTAL-GASTOS DE :
TRANSPORTE OE INSUMOS - 3 39 40
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 1 a9 40
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 2 39 40
OTROS GASTOS DE MERCADEO . 1 39 40

LTt



CONTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS Of PREPARACION., MERCADEO Y TRANSPORTE

ABRIL OE 1975 -

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCaA

MAR20 CE 1976

! TAMANO DE FINCA lececcceececcosacaroascccnccnacccceancans .
$ Y ! PARCELAS CON wASTOS !
{ T1PO DE GASTO icecceccasaarenac aacacccaccscccnnn
! H N0 INTERCALADO ! INTERCALADO H

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA

VALOR Of EMPAQUE .CAURS . ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUMOS

TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO
TOTAL FINCAS OE 300 TAS. ¥ maS

TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEHMICULO OE MOTOR
SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO

_-aa) N

19

19
13

12

) -

15

15
15
15
15

15
15
15

- et =t

- b b

39

39
39
39
39

39
3a
k1

39

AABRA WO

R AAA
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REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORLIAL AGROPECUARIO
OATCS CCRRESSCHOIENTES AL 2NO AGRICOLA
ABRIL CE 1975 - MARZO0 CE 1976

CONTEO UNITARIO 23: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS .
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! H G U A N D U L H
! TAMANO DE FINCA fecceconacacaecnss sommsaaecconcremonnane eeececcccacceccsctscocccoccecococnon R
! Y H PARCELAS CON GASTOS ' TODAS LAS PARCELAS '
s TIPO DE GASTO leccecennnoncccnceccocasece e ceececasscaccsscananorao- ceeccenn- cecceccccnenal
! ! NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO '
TOTAL ZONA A
TOTAL DE GASTOS 8 9 32 2%
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 8 3 32 26
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 4 3 32 aa
TRANSPORTE POR ANIMAL 4 1 32 28
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 3 32 28
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - 3 32 26
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - ' 32 28
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 2 32 2R
OTROS GASTOS OE MERCADEO - - 32 2K
20NA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS [ s 23 1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 6 2- 23 1
vALOR DE EVPAQUE .CAUAS.ETC. 3 1 23 K]
TRANSPORTE POR ANIMAL 3 1 23 11
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 1 23 1"
SUBTOTAL-GASTOS DE '
TRANSPORTE DE INSUMOS . 3 23 1"
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 1 23 11
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . 2 23 1 X

OTROS GASTOS OE MERCADEO . - 23 1M

(X441



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTCO!aL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1497S - MARZ0 DOE 1976

CONTEO UMITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCAOEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCaA

$ H G U A N D U !
| TAMANO DE FINCA lececcccccenannns R R R R R R R LT R seeecay
$ v ! PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS !
{ TI1PO DE GASTO R R cecccecccccnccccacnsccoccnnne cecccecsccccnnacat
3 ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO 1 NO INTERCALADO ! INTERCALADO :

ZOMA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL OE GASTOS 2 3 ° 14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 3 9 14
VALOR OE EMPAQUE.CAJAS.ETC.. 1 1 9 14
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - ° 14
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 1 2 ° 14
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS . . 9 14
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL . . 9 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . . ° 1a
OTROS GASTOS DE MERCAOEO . . ° 14
ZONA A - FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS . 1 . '
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA . 1 - i)
VALOR DE EMPAQUE,CAJAS.ETC. . 1 . 1
TRANSPORTE POR ANIMAL - . . N
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . . - N
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - - . '
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL . - . . 1
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - - '

OTROS GASTOS DE MERCADEO - - - )

(-} %4



REPUBLICA ODOMINICANA
ANLLISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1978

CONTEO UNITARIO 21: MNUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCaA

i : G U A N D U L $
TAMANO DE FINCA leececonnaconne R R R eecseccceciccccscicrerocnann. cececcccccena)
! Y ‘ PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS !
! T1PO OE GASTO lecemecennancanns cieeeeace. cecceen cece-- ceccesectrccstseccracaciacccencestaananna]
! ! NO INTERCALADO | INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO :
TOTAL ZONA B
TOTAL DE GASTOS 2 2 18 2n
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 2 16 an
VALOR DE EMPAQUE . CAJUAS ETC. . 2 16 2n
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 16 20
TRANSPORTE POR VENMICULO DE MOTOR 2 2 18 2n
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE 1NSUMOS - - 16 an
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 16 20
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . - 16 an
OTROS GASTOS DE MERCADEO - . 16 20
ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS 2 - 12 10
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 - , 12 10
VALOR DE EWPLQUE .CAUAS.ETC. - - 12 : 10
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 12 ' 10
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 - 12 10
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS . - 12 10
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - : 12 ~ 10
TRANSPORTE POR VEMICULO DE WNTOR - - 12 : 10

OTROS GASTOS DE MERCADEO - - 12 10

1§ &4



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PRCPLHACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TaMANO DOE FINCA

} : G U A ND U L :
} TAMANG DE FINCA I cecesccsscecaccnccacsactecconns R
! Y : PARCELAS CON  GASTOS ! TCOAS LAS PARCELAS !
1 T1PO DE GASTO tececen cceseccccssccsanenas ceererenaaan ceccccsccocnccannnan cmecccccces cecannn eeud
} ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO :

ZOMA B8 - FINCAS DE 80-499 TaAS.

TOTAL DE GASTOS - 2 3 7
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 2 3 7
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS.ETC. . 2 k] 7
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 3 :
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 2 3 K4
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 3 4
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 3 7
YRANSPORTE POR VEMICULO DE MOYOR - . . '3 k4
OTROS GASTOS OE MERCADEO - - 3 7
ZONA B - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS - - 1 a
SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA - - 1 a
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS ETC. - - 1 a
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 1 a
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . - 1 a
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUNMOS - . a
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 1 a
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 1 A

OTROS GASTOS OE MERCADEO - - 1 N

4 §4



CONTEO UNITARIO 21:

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORRESFONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - WMARZ0 DE 1976

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREFARACION., MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO CE FINCaA

! G U A N D U L
TAMANO DE FINCA leoceceacececneece cosenecnccccconancccn R LR EE LR R RRETEE
' PARCELAS CON GASTOS ' TODAS LAS PARCELAS
TIPO OE GASTO ecceccerennonennans EREEEEE seeceenn cececeecciencconn secccecseconenan seecean
! NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO
TOTAL 20NA C
. 20 ?
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA . 20 7
VALOR DE EVMPAQUE .CAJUAS.ETC. - 15 7
TRANSPORTE POR ANIMAL - s 7
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTCR - 10 7
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 7
TRANSPORTE a ESPALDA O POR ANIMAL - - 7
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 7
OTROS GASTOS OE MERCADEOQ - 4 7
ZONA C FINCAS DE 8-79 TAS.
. 6 4
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - (3 4
VALO® T¢ EMPAOUE .CAUAS . ETC. - s 4
TRANSFORTE POR ANIMAL - - 4
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 2 4
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 4
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 4
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 4
OTROS GASTOS DE MERCADEO - 1 4

38

38
38
38
38

38
38
38

38

19

19
19
19
19

19
19
12

(4 £4



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION., MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCa

| : G U A N D VU L H
I TAMANO DE FINCA e T ceccececetaccencsacnccaonnn ceececceecetcaeeaant

Y : PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS :
} TIPO DE GASTO fococroaencancaann. cececcrecaaans cececccecenccanaccrcnenanann ecccesccccesccaancaaal
! : NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO :

ZONA C - FINCAS OE 80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS . 14 3 1R
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 14 3 n
VALOR OE EMPAQUE .CAUAS.ETC. . 10 3 18
TRANSPORTE POR ANIMAL - -] 3 10
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 8 3 18
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS . - 3 18
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 3 10
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 3 18
OTROS GASTOS DE MERCADEO - 3 3 n
ZONA C - FINCAS OE SO0 TAS Y MAS
TOTAL DE GASTOS - - - 1.
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA . . .- A
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. . - - 1
TRANSPORTE POR ANIMAL - - - )
TRANSPORTE POR VEAICULO DE MOTOR - - - )
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE OE INSUMOS . - - 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - - )
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - . 1

OTROS GASTOS OE MERCADEO . - - ]

L] %1



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTOR]AL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

t H M A B I €C M VU E L a !
! TAMANO DE FINCA R R L R E AR R LR ER LR eecececeaccecoccccociccs e se-eesees]
H  { ' PARCELAS CON GASTOS H ooas LAS PARCELAS H
} 71,0 DE GASTO HEEE R L AR R R R R LR cecssccccce eecsecccccocecocecccen ®cmcsecsscccnccocene]
H ! N0 lurtncnmo H INTERCALADO H NO xm’caCAuoo H INTERCALADO H
TOTAL - PAlS
TOTAL DE GASTOS 139 44 330 14%
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 103 3s 330 14%
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS ETC. 76 26 330 14%
TRANSPORTE POR ANIMAL - s 330 14%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 49 10 330 148
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 57 16 330 14%
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 4 330 14%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 57 12 330 148
OTROS GASTOS DE MERCADEQ s 4 330 148
TOTAL FINCAS DE B-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS St 17 141 69
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA a8 13 141 éa
VALOR CE EMPAQUE .LAJUAS ETC. 27 12 14 69
TRANSPORTE POR ANIMAL k] - 141 69
TRANSPORTE POR VEHMICULO DE MOTOR 18 3 141 (1]
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS L / (] 141 (1)
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 141 [ 1]
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 17 6 191 ([ 1]

OTROS GASTOS DE MERCADEO 2 2 141 [ 1

$¢”



REPUBLICA OOMINICANA
ANAL1S1S SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABR!L DE 1975 - KARZO OE 1976

COMTEO UNITARIO 21: WNUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCAOEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

| : M A B I € H U E L A !
' 7“ u 'lm :‘ """ ®ececcoccsse s e v s ecccmcacnccs IR EEERE R R IR I I I g ceemeccancce o-o--.-...o.‘
! Y H PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS H
' t!” o! w7° :""' """""""""""" PP TR R R IR R R A R A A A e ---.-..-..-.:
} H NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO H INTERCALADO H

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL D& GAS7O0S (1.9 19 148 én
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA S 18 146 én
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS . ETC. 41 ] 148 6én
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 -3 146 én
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 22 3 148 8n
SUBTOTAL-GASTOS OE ‘

TRANSPORTE DE INSUMOS 25 7 148 8n
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 4 146 én
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2s 3 148 én

OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 - , 146 én

TOTAL FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS ~ ~

TOTAL DE GASTOS 23 (] 43 18-
SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA 14 6 43 _ 1R
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS.ETC. [ ] S 43 18
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 43 18
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 9? 4 43 18
SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE OE INSUMOS 18 3 43 T3
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 43 113
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 18 3 42 1

OTROS GASTOS DE MERCADEO . 2 43 18

"z



REPUBLICA DCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGRCPECUARIO
OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
LBRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

: : M A4 B I C M U E L A !
! TAANO DE FINCA eemmmaaaanaaanns e retesececiccesseasncecanarensecns cecececcnnceaaenn PR
H A 4 H PARCELAS CON JASTOS ' TODAS LAS PARCELAS H
s T3P0 DE GASTO lecace.vccncscnoccnocnnccccncccsans cececcesssnssscsnccmsanns eceasasse ceecccccecsal
$ H NO INTERCALADO INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO H

TOTAL ZONA A

TOTAL DE GASTOS S4 1M 163
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA J4 7 163
VALOR DOE EMPAQUE .CAVAS ETC. 19 (] 163
TRANSPORTE POR ANIMAL 3 1 163
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 17 1 183

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUMOS 30 ] 183
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . 1 163
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 30 7 163

OTROS GASTOS DE MERCADEO ' - 163

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL OE GASTOS 17 a 69

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA s 2’ 69
VALOR OE EMPAQUE .CAUAS.ETC. q 2 (3]
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - 69
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR a . 69

SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE CE INSUMOS 12 . q 69
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 69
TRANSPORTE POR VEWICULO DE MOTOR 12 a 6o

OTROS GAS:0S DE MERCADEO . - ~ 69

4an
4n
4an
40
40
4n
40

4an

N
N
AR
i
L1
1N
N

"
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REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DOE 1975 - MARZO DE 1976

COMTEDO UNITARIO 21: MUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRAMSPORTE DE INSUMDS.
POR CULTIVO Y TAMANO CE FINCA

: NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO :

| : H A 8 I €C H U E L A !
} TAMANO DE FINCA Je-eceecrennancannaccccnacnccccaaans ceeeceececcsecccceenenanans ceeeeeacaa- SRR
! 4 ! PARCELAS COM GASTOS H TODAS LAS PARCELAS !
= 7‘”0‘“"0 """"" """"" IEEEEERERERERE RN S eaeseccccacsscsscscscsmsnaccsenas ..--..-..0..-...--...=

ZOMA A - FINCAS Of 80-499 TaAS.

TOTAL OE GASTOS as 7 e9 2
SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA 17 -] 69 21
VALOR DE EMPAQUE ,CAJAS ETC. 11 4 69 2
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 ) 69 21
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR ] 1 (1 2
SUBTOTAL-GASTOS DE .

TRANSPORTE DE INSUMOS 12° 4 69 ‘ 29
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL - ) 69 21
TRANSPORTE POR VEMICULO DOE MOTOR 12 3 69 a1

OTROS GASTOS OC MERCADEO ) - . 69 29

ZONA A - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS ’

TOTAL OE GASTOS 12 - . -as ‘ \
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 9, . . as )
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 4 . . ¥as ]
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 23 )
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ] . a3 \
SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS L) as
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 23 1
TRANSPORTT POR VENICULO DE MOTOR ¢ as \

OTROS GASTOS OE MERCADEO - - 23 )



CONTEO UNITAR]IO 21:

TAMANO DE FINCA
\ 4
TIPO DE GASTO

TOTAL 20NA B
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA
VALOR DE EMPAQUE CAUJAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DOE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO OE

OTROS GASTOS OE MERCADEO
ZONA B - FINCAS DE
TOTAL OE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR OE EMPAQUE . CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPUBLICA DCMINICANA
ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1978

NUMERO DE PARCELAS CON CASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

MOTOR

ANIMAL
MOTOR

8-79 TaAS.

MOTOR

ANIMAL
MOTOR

37

30
24

12

10
10

15

W WLoe

¢ 0 N

78
78
76

76
76

76
78
76

76

36
38

36
38
38

U E L & '
------------- .o-.oo-..-o-.-oo-o-o..-...-:
' TODAS LAS PARCELAS '

...... cesosaccacael
! MO INTERCALADO INTERCALADO |

8>

8>
8o
82
a2

8’
8%
8’

34

k1 }

In
3n
n
IN

IR
3N
N

n

6t



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEC UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCaA

TAMANO DE FINCA H

Y H PARCELAS CON JASTOS
)
)

l
i
H TIPO OE GASTO
!

H NO INTERCALADO INTERCALADO

ZONA B - FINCAS OF 80-499 TAS.

TOTAL OE GASTOS 14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 12
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS ETC. 12
TRANSPORTE POR ANIMAL -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 4
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4
OTROS GASTOS DE MERCADED .

ZONA B - FINCAS DE S00 TAS. Y mAS
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR

[SICRN N "I 3

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHMICULO DE MOTOR

NN

OTROS GASTOS OE MERCADEO .

H M A B I C MM U E

WrWwd O - . -0

N New

TOOAS LAS

13 3+

AR O g

34

34
3a
34
34

3a
3a
3a

3a

10

10
10
10
10

10
10
10

L)

082



CONTEO UNITARIO 2%:

TAMANO DE FINCA

Y
T1PO DE GsSTO

) ovosnacase

TOTAL 20NA C
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DOE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE
OTROS GASTCL. DE MERCADOEOC
IONA C FINCAS DE
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EWPAQUE . CAUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS

TRANSPORTE A ESPALDA O POR

TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DE MERCAOEO

REPUBLICA
ANALISIS SECTOR]

OOMINICANA
AL AGROPECUARI]O

OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1475

MaR20 DE 1976

NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

48

39
33

MOTOR 20
1?

ANIMAL -
MOTOR 17

8-79 TAS.
18

15
14

MOTOR 8

ANTMAL
MOTOR 1

M A B I C H U E L A 5
.......... e teeecvcecacccemsascssasacaseasnsccaccassnesst
GAsros H TOOAS LAS PARCELAS '
---------------- ev secoecocscomnsscane ---.-.-----.oo.-...-..z
xmtncnuoo ' NO INTERCALADO INTERCALADO H
10 91 an

'8 91 21

8 91 an

- 91 an

-3 91 an

2 91 a0

- o1 an

a 91 an

1 o1 an

8 38 "

- 38 12

4 36 "

- as 12

3 36 11

1 as Lk

- 36 1

1 38 12

1 36 k]

18 T4



CONTEQ UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION., MERCADEO Y TRANSPORYE DE

REPUBLICA OCMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUVARIO
DATOS CORRESPCNDIENTES AL &ANO AGRICOLA
ABRIL OE

1975

- MARZO CE 1976

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

$
3 TAMANO DE FINMCA R LR R R R R LR R R P R PP
H Y ' PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS
! T1P0 DE GASTO HER R R L R R R cececcnnn- R creeece-- ceccane
$ ' NO INTERCALADO ! INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO
ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 28 1 43
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 22 1 43

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC 18 - 43

TRANSPORTE POR ANIMAL - - 43

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 10 ] 43
SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPCRTE DE INSUMOS 9 4)

TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 43

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOS 9 - 4
OTROS GASTOS DE MERCADEL 2 - 43

ZONA C - FINCAS DE SO0 TAS Y MAS

TOTAL DE GASTOS 7 3 12

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 2 32

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 1 2 12

TRANSPORTE POR ANIMAL - . 12

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 1 12

SUBTOTAL-GASTOS DOE

TRANSPOPTE DE INSUMOS ? 1 12
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 12
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 12

OTROS GASTOS OE MERCACEO

12

INSUMOS .

AARA 2

AAR

ARAAR A

AAR

TaT



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPCNOIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DOE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCa

! : M A 1 2

TAMANO DE FINCA [ Ceeeeieitetetteaeaanaan ceetceeescecccccsccecsaanna ceemaa- JRR PR |
! Y : PARCELAS CON uASTOS : TODAS LAS PARCELAS
: TIPO DE GASTO femee st ceceaane Gt eeeeceeecccenccmcacnens ceeemcan cee-

! H NO INTERCALADO INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO

TOTAL - PAlS

TOTAL DE GASTOS 108 72 340
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 74 63 340
VALOR DE EWPAQUE ,CAUAS ETC. 40 43 340
TRANSPORTE POR ANIMAL 17 7 340
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 43 37 340
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE OE INSUMOS Je 19 340
TRANSPORTE A ESPALOA O POP ANIMAL 1 - 340
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 37 1€ 340
OTROS GASTOS DE MERCADEO (] 1 340

TOTAL FINCAS DE 8-79 TaS. :

TOTAL DE GASTOS 47 Js . 184
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 30 31 184
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 17 24 184
TRANSPORTE POR ANIMAL 9 4 184
TRANSPORTE POR VEHMICULO DE MOTOR 1S 14 184
SUBTOTAL-GASTOS DOE
TRANSPORTE DE INSUMOS 18 8 184
TRANSPORTE A ESPALDOA O POR ANIMAL - ) - 184
TRANSPORTE POR VEHMICULO OE WNTOR 18 8 184
OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 1 184

20°

202
202
202
202

202
202
202

202

109

107
101
101
100

101
10¢
101

101

[ 9L T4



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEDO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS .
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

.

(]
TAMANO OE FINCA {eocee--

]

.

]

(]

)
H
} Y
1 1190 DE GASTO
(|

NO INTERCALADO

H INYERCALAOO

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS . ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUNMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO
TOTAL FINCAS OE S00 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DE EMPAQUE . CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR
SUBTOTAL-GASTOS DOE
TRANSPORTE DOE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO Of MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO

“ a 1 2
PARCELAS CON cAsros !
! NO INTERCALADO ! INTERCALADO !
39 29
30 28
18 13
4 3
20 18
1" 8
‘ -
10 (]
2 -
20 ]
14 7
™ [
4 -
s s
® 3
] 3

18
118
118
118

79

79
79
79
79

79
79
79

79

22

22
2%
22
22

2%
2%
2%

2%

LA}



CONTEO UNITARIO 21:

] TAMANO DE FINCA
! Y

! T1P0 OE GASTO
[ ]

[]

TOTAL ZONA A
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DOE MERCADEO
ZONA 2. - FINCAS DE
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS . ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEWICULO DE
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

PEPUBLICA DCMINICANA
ANAL1ISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORRESCONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

- A 1 2

PARCELAS CON GASTOS : TODAS LAS PARCELAS

H MO INTERCALADO | INTERCALADO 3 NO INTERCALADO | INTERCALADO

S1 \F 198
26 7 198
" 2 198
12 2 198
MOTOR 9 4 198
25 8 198
ANIMAL 1 . 198
MOTOR 24 8 198
2 . 198
8-79 TAS.
9 3 12
13 - 12
-] - 12
7 - 12
MOTOR - - 12
18 3 112
ANIMAL - - 12
MOTOR 18 3. 12
2 - 112

87

[ %4
[.X4
[. X4
87

67
67
87

87

2R

2R
13
28
an

2R
R
2R

sat



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DOE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TamManO DE FINCA

] : ® a1 2 :
H TAMANO DE FINCA loeecncanenanns eeiieceecieecnaaas ceceeecesetnacaaeeaattoaceacaanea cececcanna :
I 4 ! PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS '

T1PO DE GASTO T Rt ceent
! : NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO !

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL OE GASTOS 11 9 61 3
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 6 7 61 3>
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS.ETC. 3 2 61 3’
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 2 61 3>
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 4 61 3>
SUBTOTAL-CASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS s 61 32
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - 61 3
TRANSPORTE POR VEAICULO DE MOTOR 4 e 3 3’
OTROS GASTOS DE MERCADEO - - 61 a
20NA A - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS A
TOTAL DE GASTOS 1" B 1 2s Q
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA ? - 2s Q
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 2 - 2s Q
TRANSPORTE POR ANIMAL 3 - 25 Q
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 - 2s Q
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 1 2s Q
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - .- v 2s Q
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 1 2s Q

OTROS GASTOS DE MERCADEO - - 25

o

INe



CONTEO UNITARIO 21:

TAMANO DE FINCA
Y
TI1PO DE GASTO

TOTAL 20NA B8
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR Ot EMPAQUE .CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VE) !CULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

ZONA B - FINCAS DE

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DE EWMPAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMIC' 'O DE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

REPUBLICA OCMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPOMDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DOE 1975 -

MLR20 DE 1976

NUMERO DE PARLCLAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCa

H NO INTERCALADO

32

206

14

MOTOR 20

ANIMAL -

MOTOR

8-79 TAS.

12

12

7

MOTOR ?

1

ANIMAL .

MOTOR 1

INTERCALADO

[ S U )

W O

P e R R RN N S LR RN R AT RN R R R E R RN RN X

: ]

: ]
e
: ]

ges

46

48
46
48

46
46
48

46

-1

-4
13
-1
13

5%
8%
-1

-13

as

as
2
as
=

2%
2%
as

2

LNt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 D 1976

COMTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

H M A 1 2 H

TAMANO DE FINCA eeoocoecnnnarncoanocaconccnes ceectescceccesscnanacccacne ccemeccceccenn ceeen- el

Y ' PARCELAS CON GASTOS ; TODAS LAS PARCELAS !

! T1P0 OE GASTO lecescececnancns ceereenan ceceeccennnnae ceccessenecaaacones. ceeeccececccacenes ceee-t
{ ! NO INTERCALADO INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO :

20MA B - FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL OE GASTOS 17 s 34 23
SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA 14 7 34 23
VALOR OE EWPAQUE .CAJAS.ETC. 6 2 34 23
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 4 a3
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ”" 8 4 23
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 3 1 3 23
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 34 23
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 1 34 23
OTROS GASTOS OE MERCADED 2 - 34 23
ZONA B - FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS )
TOTAL OE GASTOS 3 3 3 . 7
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 ) 3 ?
VALOR OE EMPAQUE.CAUAS.ETC. 1 2 3 7
TRANSPORTE POR ANIMAL . - 3 7
TRANSPORTE POR VEMICULO DE NMOTOR 2 3 3 7
SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DOE INSUNMOS 2 1 3 7
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 3 7
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 1 3 7
OTROS GASYTOS DE MERCADEO 1 - 3 7

| AL}



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO OE 1976

COMTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CCN GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! M A 1 2
l 'm 0( 'lm‘ :"‘ """""""""""""""""""""" eseosececscsccss e eecoenccsovsasscsasnasccsssavtsnvsss
H Y H PARCELAS CON GASTOS ' TOOAS LAS PARCELAS
{ TI1PO DE GASTO HEEE LR R R R iy sececceecoccocon. seessosececoone cseecccscccscraoonaccoancna]
$ H NO INTERCALADO INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCAL, OO
TOTAL 20MA C
TOTAL DE GASTOS 23 42 9
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 20 40 39
VALOR DE EWPAQUE ,CAUAS.ETC. 15 34 39
TRANSPORTE POR ANIMAL -] S 59
TRANSPORTE POR VENWICULO DE MOTOR 14 22 59
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 9 59
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - s9
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 9 89
OTROS GASTOS DOE MERCADEO - 1 89
ZONA C - FINCAS DE 8-79 TaAS.
TOTAL DE GASTOS 6 ae 28
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA S 2% 28
VALOR OE EMPAQUE .CAJUAS. ETC. -] 21 26
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 4 28
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 AR 28
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 -] as
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 26
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR _ s 28
OTROS GASTOS DOE MERCADEO - 1 28

s$s8s 8

sss

$8%% $ S

g %%%

(111
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REPUCLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1973 - MARZO0 OE 1976

CONTEO UNMITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE .NSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

’ ' M A1 2 !

TAMANO D& FINMCA eoosacceanaccasacicaccccenns cereaccccsecannnnn R |
H Y ! PARCELAS CON GaSTOS H TODAS LAS PARCELAS H
' "” D! G‘STO "°°‘°°°°' """ "'-°°°0~--~Oﬁooo00--0-oon..oso-o---.-oo-oonoo-.o---00-0-00....oo.:
! H N0 INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO H

20MA C - FINCAS DE 00-490 TAS.

TOTAL DE GASTOS 1" 12 23 24
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 10 1" 23 2e
VALOR DE ENMPAQUE CAUAS.ETC. e ] 23 24
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 1 23 24
TRANSPORTE POR VEMICULO DI MOTOR 7 ) a3 24
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 3 3 23 24
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . - 23 28
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 3 23 24
OTROS GASTOS DE MERCADEO . - 23 24
20MA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
TOTAL DE GASTOS s 4 10 [
SUBTOIAL-GASTOS DE VENTA s 4 10 (3
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 4 4 ‘10 e
TRANSPORTE POR ANIMAL ) - 10 e
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 2 10 s

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUNMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANINAL
TRANSPORTE POR VEMICULOD Of MOTOR

[N
)
Y
o OO0

OTROS GASTOS DE MERCADEO . - 10



CONTEO UNITARIO 21:

$ TAMANO DE FINCA
M 4

: T1PO DE GASTO
H

TOTAL - PALS
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DE EWPAQUE .CAUAS ETC.
TRANSPORTE FOR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DOE MERCAOEO

REPUZLICA CCHINICLNA
ANALISIS SECTOR!AL AGROFECUARIO
DATOS CORRESPCNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 197% - MAR20 OE 197¢

MUMERO DE PARCELAS CON CASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE
POR CULTIVO Y TAMANC OE FINCaA

! M A N 4
: PARCELAS CON wASTOS : TODAS LAS
) e ecoecoeasscsecnascasanstsonassossenss e ceosccseemavsscncnncenn. aceoossce
! NO INTERCALADO ! INTERCALADO | NO INTERCALADO |
114 57 159
92 51 159
1 1 159
4 4 159
MOTOR o8 46 159
se 24 159
ANIMAL 1 3 159
MOTOR 53 21 159
18 4 159

TOTAL FINCAS OE 8-79 TAS.

TOTAL DOE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTaA
VALOR DE EVPAQOUE .CAUAS . ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO OE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

-3} 38 73

47 32 73

1 - 73

4 3 kg

MOTOR 43 29 73
18 17 ”

ANIMAL 1 2 73
wnTOR 17 18 73
2 3 3

v

$ $9% ¥9¥%3 %

87

[ k4
87
| k4
8?7



REPUBLICA ODCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1978

CONTEO UMITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GaSTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

1 ' M A N1
: TAMANO DE FINCA feceececccectisctatencncocacaconoe R R R L eecsccscencan seccmcceacey
H Y ' PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS
! T1PO OE GASTO Preescccioannn seeciteceseciocaccaconocs R Ot seseccoceccne]
H H NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO INTERCALADO
TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 54 18 73

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 42 17 73

VALOR DOE EMPAQUE .CAUAS.ETC. . 1 73

TRANSPORTE POR ANIMAL - 1 73

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 42 18 73

SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS 31 6 3

TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 1 73

TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 31 -] 73
OTROS GASTOS DE MERCADEO 12 1 3

TOTAL FINCAS DE S00 TAS. Y MAS

TOTAL DE GASTOS 9 3 13

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 3 2 13

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS ETC. - ' . 13

TRANSPORTE POR ANIMAL - - 13

TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 3 2 13

SUBTOTAL-GASTOS DE .

TRANSPORTE DE INSUMOS ) A | 13

TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 13

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR S 1 13
OTROS GASTOS OE MERCAOEOD 1 - 13

WU W

W DWW



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MaRZO DE 1976

COMTEO UMITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

{ H M A N 1 H
! TAMANO OE FINCA R RSOt cececeaccccccencecnan. seeccenooen
H 4 ! PLRCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS !
s T1P0 DE JASTO !oemeccereaceccacc cecmcmecanconccss-oo ececccccccenn ecscccccescccccccccccccoans .-
H H NO INTERCALADO ! INTERCALADO ' NO INTERCALADO | INTERCALADO H
TOTAL 20MA A
TOTAL DE GASTOS 14 23 27 4
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 10 17 27 4
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. . 1 27 4=
TRANSPORTE POR ANIMAL - 1 27 4%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 10 18 27 45
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS ) 13 27 4=
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . 2 27 4%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 9 13 27 s
OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 - . 27 4%
20NA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS 7 15 E : 12 3
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 4 1M 12 3
VALOR DE EWPAQUE .CAUAS ETC. - - 12 - 3
TRANSPORTE POR ANIMAL - 1 12, 3
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 4 10 12 3
SUBTOTAL-GASTOS OE .
TRANSPORTE DE INSUMOS 8 11 12 : . 3
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . 1 12 3
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR [ 10 12 3

OTROS GASTOS OE MERCADEO - - 12 I

€St



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

' : M oA N1 ‘ N
$ TAMANO DE FINCA leceeeccsceanacec-ceenccccncaccnccnn ceeecteccccccacooocoonnn R ceccccececa!
H  { ' PARCELAS CON JASTOS $ TOOAS LAS PARCELAS o
H TIPC OE GASTO {eeereceaeaeccaciaccaacaccacccecccecmccans ececccccrcacrctcccacecace. oo cee-e}
H ' NO INTERCALADO ! INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO $
ZONA A - FINCAS DE 80-499 TaAS.
TOTAL DE GASTOS 6 s 11 11
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 6 4 11 1
VALOR DE EWPAQUE .CAUAS_ETC. - 1 11 11
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 11 11
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR e 3 11 19
SUBTOTAL-GASTOS DE !

TRANSPORTE DE INSUMOS 3 3 . 11 11
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL - 1 . 11 11
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 2 11 11

OTROS GASTOS DE MERCADEO - - 11 11

ZONA A - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS

TOTAL DE GASTOS 1 3 4 a
SUBTOTAL- GASTOS OE VENTA - 2 4 2
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ESC. - - 4 a
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 4 a
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 2 4 )
SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS - 1 4 a
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - . - 4 a3
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MDTOR - 1 4 A

OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 - 4 a

L1 R4



CONTEO UNITARIO 21:

TAMANO DE FINCA
Y
TIPO DE GASTO

TOTAL 20NA B
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EVPAQUE .CAUAS . ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DOE
TRANSPORTE TE INSUMOS
TRANSFORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE
OTROS GASTOS DE MERCADEO
ZONA B - FINCAS OE
TOTAL Ot GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EvPAQUE .CAUAS . ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO OE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DOE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPUBLICA CCVINICANA
ANALISIS SELLTORIAL AGRZFECUARIO

DATOS CORRESPOI.DIENTES AL aNnO

ABRIL DOE 1970

MAR20 CE 1976

AGRICOLA

NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION., MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

: NO INTERCALADO !

57

54

2

MOTOR 52
19

ANIMAL '
MOTOR 18
9

8-79 TAS.

28

28

2

MOTOR 26
6

ANIMAL 1
MOTOR s

b M=

78

78
78
78
78

78
78
70

70

42

' 42
42
42
42

42
42
42.

37

37
37
37
37

37
37
37

37

22

22
22
22

22

22
22
22

22

$ST



REPUBLICA DOMINICANA
ANALIS]IS SECTORIAL AGROPECUARIO

OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MAR20 OE 1978

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION,

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
TAMANO DOE FINCA

y 1]

T1PO OE GASTO E....... ........................ ceesce
)
]

L4
L3
{
!
! O INTERCALADO :

20MA B8 - FINCAS DE 00-490 TAS.

TOTAL DE GASTOS 27
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 28
VALOR DE EMPAQUE . CAUAS . ETC. -
TRANSPORTE POR ANIMAL -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR a3
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 12
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 12
OTROS GASTOS OE MERCADEO )

ZONA 8 - FINCAS DE S00 TAS. Y Mas

TOTAL DE GASTOS 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS ETC. -
TRANSPORTE POR ANIMAL e
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 1
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL -
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 1
OTROS GASTOS DE MERCADEO -

: TOOAS LAS PARCELAS
! NO INTERCALADO |

$RER 3

W W
% B3R

]
N VN

MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

15

18
15
156
15

13

A

‘s

13

L 234



QEPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTCRIAL AGROFECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 ~F 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPAR-ION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H ! M A N 1 {
! TAMANO DE FINCA {oecececccccccacaccoce ceccseen ececececccccscncssoaccrccccmocrnone . ceccccccccnee]
H  { ' PARCELAS COMN JASTOS H TODAS LAS PARCELAS H
! T1P0 OE GASTO R Seeceeccecceccococoanaccocoannsn ceeccesccccnans sescecccccce]
! H NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO INTERCALADO H
TOTAL 20MA C
TOTAL DE GASTOS 43 3 sS4 ]
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 20 3 sS4 ]
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 1 - sS4 L
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 - sS4 L)
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 54 b
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 26 2 sS4 <
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - sS4 |
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 28 2 sS4 s
OTRQS GASTOS DE MERCADEO s - sS4 ]
ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS 18 3 19 L
SUBTOTAL-GASTOS> OE VENTA 18 3 19 » ]
VALOR OF EMPAQUE .CAJUAS.ETC. 1 - 19 L)
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 - 19 )
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 13 3 19 ]
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS ) 2 19 ]
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 19 b
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ) . 2 19 L)
OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 . : 1] [ 3

LSt



REFPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS StCTORIAL AGROFPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL CE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE 1HSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMAND DE FINCA

! : M A N I :
} TAMANO OE FINCA fecceececcrccccccctttccstrccenccenne escccecccccccccone seecescccrecccon SRR EE L RN
H  § ' PARCELAS CON GASTOS 4 TODAS LAS PARCELAS H
H T1P0 DE GASTO toesosceccccesccerccceccccncnenn sseccones AR AR i fecsecnc~ H
! : NO INTERCALADO ! INTERCALADO !  NO INTERCALADO ! INTERCALADO :
ZONA C - FINCAS OE B80-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS 21 - 28 -
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA " . 28 -
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. - - 28 -
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 28 -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR " - 28 -
SUBTOTAL-GASTOS OF
TRANSPORTE DE INSUMOS 18- - 28 -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - . 28 -
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 16 - 28 -
OTROS GASTOS DE MERCADEOD 4 . 28 -
ZONA C - FINCAS DE SO0 TAS Y MAS
TOTAL DE GASTOS [ ) - 7 -
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 - ? .
VALOR OE EVWPAQUE.CAJAS.ETC. - - ? -
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 7 .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 - 7 .
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 - 7 -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 7 -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 - 7 -
OTROS GASTOS DE MERCADEO - - 7 -



REPUBLICA OOMIN]ICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPOMDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 CE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! T A4 B A C O :
} TAMANO DE FINCA R R R R R L R R L ceeccnccaaeal
! \ ! PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS !
} TIPO DE GASTO femececceccecanen. sesessceececitscescoccntacccocoane se-eecccocccccocecercoccoa]
! : NO INTERCALADO ! INTERCALADO i NO INTERCALADO ! INTERCALADO :
TOTAL - PAlS
TOTAL OE GASTOS 14 6 s6 3o
SUBTOTAL-GASTOS Dt VENTA s 3 L] 3o
VALOR DE EWPAQUE .CAJUAS . ETC. 3 1 s6 30
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - 56 30
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 2 se 30
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 6 3 s6 an
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - se 30
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR S 3 s6 3o
OTROS GASTOS DE MERCADEO 4 1 56 30
TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS 6 2 24 14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 1 24 14
VALOR DE EMPAQUE.CAJUAS.ETC. . - 24 14
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - 24 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 1 24 14
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE [E INSUMOS s 1 24 .. e
TRANSPORTE . ESPALDA O POR ANIMAL 1 - 24 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 1 24 14

OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 - 24 14



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SCECTOR1AL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 OE 1976

CONMTEO UMITARIO 21: NUMERC DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNMOS .
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

l H T A B A C O !
TAMANO OE FINMCA feeccocas eascncen soncscnaacanns ceenes eceemoncen- cecccccesceccenescecsscncaaocnna}

l  § ' PARCELAS CON ,Asros H TODAS LAS PARCELAS {
Yl’o o‘ msto :'.. 0000000000000 PR ERE R I I A SR LRI L L B A R g ceamessa ....-.......‘

! ! NO lN!tRCALAOO ! INTERCALADO { NO INTERCALADO ! INTERCALADO :

TOTAL FINCAS DE 00-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 7 3 23 14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 3 1 23 14
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS.ETC. 2 - 23 14
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 23 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 1 23 14
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE OE INSUMOS 1 2 23 14
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 23 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 2 23 14
OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 1 23 14
TOTAL FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS 1 | ) 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 1 ] 2
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS.ETC. 1 1 ] 2
TRANSPORTE POR ANIVAL - - 9 2
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR - - 9? 2
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE 'INSUMOS - . - ) 2
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - . -9 2
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - . 9 - 2
OTROS GASTOS DE MERCADEO - - 9 2

(- 2



REPUI'L1CA DOWINICANA
ANLLISIS SECTORIAZL AGRO-ECUARIO
DATOS CORRESFONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - WARZO OE 1976

COMTEO UNITARIO 29: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H H T A 8 A C O '
H TAMANO D€ FINCA feeseccccccnceccecrconcncccnenens secececceccccroncecneee sescccccmcccconcocncecon]
H Y H PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS H
H TIPO DE GASTO HEREEREEREERE S AR seveoese- ecesesccemcce sesemrcocssenes ceceeemcesy
4 H NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO H
TOTAL ZONA A
TOTAL DE GASTOS 1" 6 41 26
SUBTOTAL -GASTOS DE VENTA 3 3 41 28
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS ETC. 3 1 41 28
TRANSPORTE POR ANIMAL . - 41 26
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ) 2 41 1
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE OE INSUMUS S 3 41 26
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - 41 1.3
TRANSPORTE POR VENMICULO DE MOTOR 4 3 41 28
OTROS GASTOS DE MERCADEQ 3 1 49 1.3
20NA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DOE GASTOS 4 2 17 12
SUBTOTAL -GASTOS DE VENTA - | 17 12
VALOR DE EPAQUE .CAUAS ETC. . - 17 12
TRANSPORTE POR ANIMAL . i 17 12
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR - 1 17 12
SUBTOTAL-CASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 1 7 12
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - 17 12
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 1 17 12

OTROS GASTOS DE MERCADEO - - 17 12

19z



COMTEQO UNITARIO 21:

REPUBLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO

CATOS CORRESPONDIENTES AL £NO AGRICOLA
1975 - MARZO OE 1976

ABRIL DOE

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMDS.

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCa

' T A4 B A C O H
! TAMANO DE FINCA R R R I P T ccmecenee R R AL ceeccecccaea
' Y s PARCELAS CON GASTOS ' TODAS LAS PARCELAS '
3 T1P0 DE GASTO L R R R TR P PR PR .oy
H : NO INTERCALADO ! INTERCALADO ! NO INTERCALADO INTERCALADO '
ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS s 3 15 1
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 2 1 15 12
VALOR DE €MPAQUE .CAJUAS ETC. 2 - 15 12
TRANSPORTE POR ANTMAL - - 15 19
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 1 15 12
SUBTOTAL-GASTOS O€
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 2 18 12
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 18 12
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 2 18 F)
OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 1 18 19
20NA A - FINCAS DE S0J TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS 1 1 9 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 1 9 2
VALOR DE EWPAQUE .CAJAS.ETC. 1 1 9 2
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 9 2
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 9 2
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 9 2
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANMIMAL - - 9 2
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 9 2
OTROS GASTOS DE MERCADED - - 9 2



REPUELICA CCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DOE 19575 - MAR20 OE 1976

COMTEO UNITARIO 23: MNUMERO DE PARCELAS CCN GASTOS DE PREPARACION, WMERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

H ! T A B8 A C O :
$ TAMANO DE FINCA lececceeiunuacecaceerronccocceannscocceacceccncascncnccccncx R csccccacce=al
{ Y ! PARCELAS CON JASTOS ' TOOAS LAS PARCELAS H
! T1PO OE GASTO R SRR E R LS ceeececceetaaaonnnn ceecscecccocetsataacean]
$ ! NO INTERCALADO ! INTERCALADO H NO INTERCALADO ! INTERCALADO :
TOTAL 20NA B
TOTAL DE GASTOS 3 - 13 4
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 - 13 4
VALOR DE EWPAQUE .CAJUAS.ETC. - - 13 4
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - 13 4
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 . 13 4
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE CE INSUMOS 1 - 13 4
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 13 a
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 . 13 a
OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 - 13 4

ZONA B - FINCAS OE 8-79 TaS.

TOTAL OE GASTOS 2 - ) 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA } - 6 - 2
VALOR DE EVPAQUE .CAUAS.ETC. - - () 2
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - ] 2
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - () 2
SUBTOTAL-GASTOS Ot
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 () 2
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 6 ?
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MNTOR 1 ] ?
OTROS GASTOS DE MERCADEO 1 - ] 2



REPUBLICA COMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 Ot 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCAOEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO v TAMAMNO DE FINCA

T A 8 A CO }
TAMANO DE FINCA

}

| v

{ TI1PO DE GASTO
H

H

1 ]

' PARCELLS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS !
]

[]

ceenesscnccscssncn. ....o--...-....-..o..o-.o.....-.....o.....-..-.oo...-.-.......'

$ NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO H

ZONA 8 - FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL OE GASTOS ) -

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE.CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR  NIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE EQTOR

9

LR R R I ]
NMOVON

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE OE INSUMOS -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMINAL

TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR

()
§ NN
Ny ONe

OTROS GASTOS OE MERCADED - .
TOTAL 20MA C
TOTAL DE GASTOS . -
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE . CAJUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL *
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS DOE . .

TRANSPORTE OE INSUMOS L. : -
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANMIMAL
TRAMSPORTE POR VENWICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO - -

(] 24



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - WAR20 CE 1976

COMTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUNMDS .
POR CULTIVO Y TAMANO DOE FINCA

3 ! T A 8 A C O :
' 'm u 'xm :....... ................ ecesccsesacas ....-.............-.....-....-o-.oo.o-..o...o‘
t v . PARCELAS CON GASTOS : TODAS LAS PARCELAS ]
‘ tl’o ot wm :.--..o.-.-..-.-.o~o..o..o..-.--..O.......-Q.-.....-...o~-.-.......0.........0...'
H : NO INTERCALADO | INTERCALADO H MO INTERCALADO | INTERCALADO H
ZONA C - FINCAS DE 8-79 TaAS,
TOTAL DE GASTOS - - 1 -
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA - - 1 -
VALOR DOE EVPAQUE .CAUAS.ETC. . - 1 .
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 1 -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR . - 1 -
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 1
TRANSPORTE A ESPALDOA O POR ANIMAL - - ! .
TRANSPCRTE POR VEMICULO OE MOTOR - - 1 -
OTROS GASTOS DE MERCADED - - 1 . .
20NA C - FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS - ' - 1 .
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - - 1 -
VALOR DE ZWPAQUE .CAJUAS.ETC. - - 1 -
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 1 -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - . v, -
SUBTOTAL-GASTOS DE '
TRANSPORTE OE INSUMOS - - 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMIMAL - - 1 .
TRAMSPORTE POR VEMICULD DOE MOTOR - - 1 .

OTROS GASTOS DE MERCADEOD . - 1 -



REPUBLICA DOMIN]CANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECVUARIO
DATOS CORRPESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MARZ0 DE 1978

CONTEQ UNMITARIO 29: MUSERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNMDS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

l TAMANO OE€ FINCA

H Y

i T1PO OE GASTO

TOTAL - PALS

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DOE EMPAQUE .CAJUAS . ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULD DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS OF
TRANSPORTE DE INSUMOS

TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOAR

OTROS GASTOS Ot MERCAOEOD
TOTAL FINCAS DE 0-79 TAS

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAJVAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS

TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE DNTOR

' Y U C & {
" "cscerssetscttsrrees s sssr e ® e OO OO Pe OSSO SEESS s S0 sees s ...........:
' PARCELAS CON LASTO : TOOAS LhS PARCELAS :
? a0 etocsasccc,.,onss sq evseetaw eecsemse PR ..................-...............-.....:
|  NO INTERCALADO :  INTERCALADO | NO INTERCALADO |  INTERCALADO !

17 24 168 184
9 22 168 188
M e 163 184
3 2 168 184
1 s 168 184
» A 168 104
. ' 163 186
'Y 3 168 184
. 2 168 184
. 'Y 87 9
s r 87 s
3 4 T 9n:
2: a: sT | ]
1 3 M2 oa
3. 3 Y2 Y
- - .7 “
3 3 7. )
. 2 s7 on

OTROS GASTOS Of mMERCADED



REPLUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONLOIENTES AL 2NO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MARZO OE 1976

COMTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPOATE DE INSUMOS.,
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

H ! Y U C a :
: TAMANO DE FINCA NN ceeeocnenn . ceat
: v : PARCELAS (ON GASTOS : TOOAS LAS PARCELAS !
! T1PO DE GASTO lecececccannecueecioacnaccoanacas D cececsccscccctocccocnasnaann cesl
! : NO INTERCALADO INTERCALADO { MO INTERCALADO | INTERCALADO ;

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

YOTAL OE GASTOS - 6 11 39 ea
SUBTOTAL -GASTOS DE VENTA J 1M 39 (.7 ]
VALOR DOt EVPAQUE .CAUAS.ETC. 2 9 ( 73
TRANSPORTE POR ANINAL ) . 39 | 7]
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOAR - - 39 (Y]
SUBTOTAL-GASTOS OF
TRANSPORTE OE INSUMOS - | - 39 ( 73
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 9 [ 2]
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 . 9 [ 7
OTROS GASTOS Dt MERCADEO - - 39 [ 1)

TOTAL FINCAS Of SO0 TAS. Y maAS

TOTAL DE GASTOS 3 qQ 19 22
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 4 19 22
VALOR DE [MPAQUE .CAJAS ETC. 1 qQ 19 22
TRANSPCRTE POR ANIMAL - - 19 2%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 19 2%
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE OE INSUMOS 3 1 19 a2
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - ] 19 22
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 - - 19 22

OTROS GASTOS DE MERCAOEO - -’ ‘ 19 22

Lot



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRZSPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO CE 1978

CONTEO UNITARIO 21: MUBERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE Of INSUNMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H MO INTERCALADO INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO }

{ H Y U C A {

H TANANO DE FINCA lecececcccceecs eceacseccccccces ceccsmcsccemcacsssesees escccssveccccamssn ceececceceasal

] Y ' PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS !

} 1170 D& GASTO {oeocecesecacaccectocccnoccconcnennn teeeseccaceccaccsccomaancaanann cemecccecannaal
[

[ e P R R PR R R PR R R R R R R R I cepeosscescscccancncee

TOTAL ZOMA A

TOTAL DE GASTOS 1" e 112 "N
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 7 ] 12 o0
VALOR DE ENPAQUE .CAJAS.ETC. 4 3 12 90
TRANSPORTE POR ANIMAL 3 1 12 90
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 3 12 90
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE Of INSUNOS 4 ) 112 on
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL - 1 112 90
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 4 - 12 90
OTROS GASTOS OE MERCADEO - i 112 o0
ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL OE GASTOS 4 2 62 49
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 2 a2 49
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 3 t 62 49
TRANSPORTE POR INIMAL 2 1 62 49
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTON 1 1 62 ‘49
SUBTOTAL-GASTOS OE ) )
TRANSPORTE OE |NSUMOS 2 - 62 49
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 62 49
TRAMSPORTE POR VEMICULO OE NMOTOR 2 - 62 49
OTROS GASTNS Of MERCADEO - - 62 49



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROFECUARIO

DATOS CORRESPOND:ENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 197S - MARZO DE 1976

COMTEO UNMITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEQ Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! : Y U C A
: TAMANO DE FINCA feee-- R R R LR R R ceeseces seeccsececcccceccaen cceemescraco--- c-eeceo-- .-
!  { H PARCELAS CON JASTOS H TOOAS LAS PARCELAS
: T1P0 OE GASTO R R R ettt cececcone- cececccoon-e R cmcecan .-
H H MO INTERCALADO INTERCALADO H NO INTERCALADO INTERCALADO
ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS 4 2 3 29
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 2 38 20
VALOR DE EWPAQUE ,CAUAS ETC. 1 - 3 29
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - ) 29
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 2 38 2
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 - e 20
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMIMAL . - k) a9
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 . k) a0
OTROS GASTOS DE MERCADED . - b 3 29
ZONA A - FINCAS DE SO0 TAS. Y MaAS
TOTAL DE GASTOS - 2 14 12
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 2 14 19
VALOR DEf EWPAQUE .CAUAS ETC. - 2 14 12
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 14 12
TRANSPORIE POR VEMICULO OE MOTOR - - 14 12
SUBTOTAL-GASI10S OE
TRANSPORTE DE INSUMOS - 1 14 19
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMNIMAL - 1 14 12
TRANSPORTE POR VENICULO DOE MOTOR - - 14 12
OTROS GASTOS DE MERCADEOD . . 14 12



CONMTEDO UNITARIO 21:

T1PO DE GASTO

TOTAL 20mA B
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS . ETC.

TRANSPORTE POR ANMINAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE
OTROS GASI'0S OE MERCADEO
ZONA 8 - FINCAS DE
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA

VALOR OE EMPAQUE .CAUAS . ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE OE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO OE

OTROS GASTOS OF MERCADEO

REPUBLICA DOMINICENA
AMALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DOE 1975 - MAR20 DE 1976

NUMERO OE PARCELAS CCN GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE Ot INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

' Y U < A

| ceooeascsccscasceocsosnacsnnosocsansessse cescsescesssesssaccnsansvae esmvoscane ceeacccaccosnse
' PARCELAS CON GASTOS : T00AS us PARCELAS

:-.-.... ................................... ® e ®® 00 0e eSS csaseSssansss .o oo,

! NO INTERCALADO ! INTERCALADO i NO INTERCALADO | INTERCALADO

1 4 32
- 3 32
- 2 32
- - 32
MOTOR - 1 32
1 32
ANIMAL - - 32
MOTOR 1 1 32
- 1 32

8-79 TaAS.
- 2 14
- 1 14
. . 14
- - 14
®OTOR - 1 14
- 1 14
ANIMAL - - 14
®OTOR - 1 : 14
- 1 14

3?7

37
3?7
37
3?7

37
3?7
37

37

24
24
24

oLt



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROFECUARIO
DATOS CORRESPCNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1,75 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 2t: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TaManO OE fINCaA

: : Y U C a

s TAMANO Of FINCA R R cecesccecsccsccoamans ceaccenn cesesccancans
H v ‘ PARCELAS CON GASTOS ' TOOAS LAS PARCELAS

$ TIPO DE GASTO {eeccecersoceranes nosanccenancccccacs cemeceemccccacnencen eecececcacccecsaae --
H H NO IA ERCALADO ¢ INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO

ZONA 8 - FINCAS DE 80-499 TaAS.

TOTAL DE GASTOS 1 2 17
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 2 17
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS.ETC. - 2 17
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 17
TRANSPORTE PCR VEMICULO DE MOTOR - - 17
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS ) - 17
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 17
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ) - 17
OTROS GAST0S DOE MERCAGEO - - 17

ZONA B - FINCAS OE SOO TAS. Y MAS

TOTAL DE GASTOS - - 1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - - 1
VALOR OE EWPAQUE .CAJAS.ETC. - - R
TRANSPORTE POR ANIMAL - - ]
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR - - o
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE OE INSUNMOS - - 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - ’ - 1
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 1

OTROS GASTOS DE MERCADEO . - 1

10

10
10

1m0

10

10N

&

D

R

]

et



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1978

CONTEO UMITARIO 21: MUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

! : Y U C A H
1 TANMANO DE FINCA leccceaececcccecctecscnccccocconoveccns R LR LR LR L veesccee- ---
{ Y : PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS '
; T1PO OE GASTO lecememecaeeeeaace i tiaacacceancccocncone R PR RR cecaeceee ccecaan- ceed
! NO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO !
TOTAL ZOMA C

TOTAL D€ GASTOS S 14 21 87
SUBTOTA.-GASTOS OE VENMTA 2 13 21 - %4
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS.ETC. 2 9 21 s7
TRANSPORTE POR ANINAL - | 21 57
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 4 21 87

SUBTO/’AL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS 2 at -4
TRANSPORTE A ESPALDOA O POR ANIMAL - - 21 -%4
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 z 21 87

OTROS GASTOS OE MERCADEO - 1 21 87

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TaS.

TOTAL OE GASTOS 1 -] 11 aK
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 4 1" . as
VALOR OE EMPAQUE ,CAJUAS.CTC. - 3 " a8
TRANSPORTE POR AMIMAL - 1 " s .
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR - | " a5
SUBTOTAL-GASTOS OE .

TRANSPORTE DOE INSUMOS 1 2 11 %
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMIMAL - - 11 2%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 2 " as

OTROS GASTOS OE MERTADEO - 1 11 as

TeLe



CONTEO UNITARIO 21:

20MA C - FINCOS NE

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE . CAUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORIE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO OE
OTROS GASTOS DE MERCADEO
ZONA C - FINCAS OE
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO OE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMQOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

! Y U C a
) e e e @@ ®oeseasenaceecsseeets®oenesensesoanoneneansseaenessnsnessaas eeccseseesccsaavoersssonancel
M S A b L]
H PARCELAS (ON GASTOS H TOOAS LAS PARCELAS
:.....o ----------------------------- ssceccscscsccsccns eccscsscscscscnace 0-0-.--.00000:
H NO INTERCALADO INTERCALADO H MO INTERCALADO | INTERCALADO
00-499 TAS.
1 7 8
1 7 )
1 4 [ )
. . s
MOTOR - 3 8
- - [}
ANIMAL - - [
MOTOR - - [ 9
. . s
SO0 TAS Y MAS
k) 2 4
) 2 4
1 2 4
. - 4
MOTOR . - M
3 - 4
ANIMAL - - 4
MOTOR 3 - 4
. - ‘§

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPUBLICA COMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGRCPECUARIO
DATOS CORRESPCHNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

NMUMERO DE PARCELAS CCN GASTOS OE PREPARACION, WMERCADEC Y TRANSPORTE DEf INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

a8
as
an
as

as
as
28

28

NNNN N

N NN

tLt



CONMTEO UNITARIO 21:

TOTAL - PAlS
TOTAL OE GASTOS

SUGTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE OE INSUROS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPULLICA DCMINICLNA
ANALISIS SECTCRiL AGRO-ECUARIO
DATOS COKRESEUNDIENTES AL 250 AGRICOLA
&BRIL DE 1975 - MAR20 CE 1976

NUMFERO DE PARCELAS CON CiSTOS CE PREPARACION, MERCADEO Y TRANMSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TamManO DE FINCa

TOTAL FINCAS DE B8-79 TAS.

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-CASTOS DOE VENTA
VALOR DE EVPAQUE .CAUAS ETC.
TRANSPCRTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE Of INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

' C A C ao0
: PARCELAS CON GASTOS ' TODAS LAS PARCELAS
' NO INTERCALADD | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO
40 s9 99
38 ss 99
27 29 99
3 1 29
NOTOR 17 40 29
3 . 29
ANINMAL . - 29
MOTOR 3 - 99
3 6 29
™ 18 34
9 17 .34
6 Y 34 .
' - ‘34
MOTOR 2 12 38
- - 34
ANIMAL - - 34
MOTOR . - 34
- 1 34

13

131
131
139
13

131
131
13

131

49

49
‘49
49
49

49
49
49

49

LT %4



REPUBLICA DCHINICANA
ANALISIS SECTORIAL ACROPECUARIO
DATOS CORRESPUNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE t975 - MARZO OE 1976

COMTEO UMIrARIO 21: NUMERO OF PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS .
POR CULTIVO Y TaManO DE FINCa

} . C A C a O :
1 TAMANO DE FINCA R R R R IEEEEEEE sececenn R i A .-
H  § H PARCELAS (ON JASTOS H TODAS LAS PARCELAS :
H T1PO OFE GASTO jeececseccccccstcn tccnnccccccecccon esccccccrccccccnocanne cecerecscconooecen eee=-}
! H NO INTERCALADO INTERCALADO H N0 INTERCALADO INTERCALADO H
TOTAL FINCAS OE 00-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS 17 33 42 8>
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 16 30 42 6>
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 12 14 42 8>
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 42 6>
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOA 7 24 42 6>
SUBTOTAL-G1STOS DE
TRANSPORIE DE INSUMOS 1 - 42 6>
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL - - 42 8>
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 - 42 6>
OTROS GASTOS OE MERCAOED 1 4 42 6>

TOTAL FINCAS DE S00 TAS. Y MAS

TOTAL DE GASTOS 14 8 ‘2 20
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 13 ] 23 a0
JALOR DE EMPAQUE .CAUAS . ETC.  J L 23 n
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 1 23 a0
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ] 4 23 20
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPOR'E OE INSUMOS - 22 an
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL - 23 20
TRANSPORTE POR VENICULO DE WNTOR 23 a0

OTROS GASTOS OE MERCADEO

s¢et



REPUBLIC DOOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGRCPECUARIO
DATOS CORRESPONDITINTES AL ANG AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MLRZO OE 1976

CONMTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON CASTOS D: PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE Of INSUNOS .
POR CULTIVO Y TAMANO Df FINCA

{ H C A C A O H
! TAMANO OFf FINCA R R LR cececenccn te-esececocccrtoctcncecn. seecececcnaadd
H 4 ! PARCELAS CON GASTOS ! TODAS LAS PARCELAS H
l t‘” °’£ wto :""' """""""""" LA R RN R EEE X R R R *eocaomemcccanacce .-..-.-.....:
| H NO INTERCALADO ! INTERCALADO H NO INTERCALADO INTERCALADO H
TOTAL ZOMA A
TOTAL D€ GASTOS 34 48 8s 94
SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA 32 Q1 [ 1 1]
VALOR DE EMPA“YE ,CAJUAS.ETC. 22 19 as 94
TRANSPORTE PO ANIMAL 3 1 es oe
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 14 29 [ 1) 9
SUBTOTAL-GASTOS DOE
TRANSPORTE DE INSUMOS 3 - s o4
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMIMAL - s oe
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 8s 94
OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 - es 94
ZONA A - FINCAS DE 8-79 TaAS.
TOTAL DE G2£ST10S ] 12 3 38
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA ] 1" 33 an
VALOR Of EMPAQUE .CAUAS.ETC. ] 4 b+ ] k%
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - 33 =
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 [ ] 3 .
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - - 33 3
TRANSPORTE a ESPALDA O POR ANMIMAL - - 33 kL
TRANSPORTE POR VEMICULD DE MOTOR - - 33 3N
OTROS GASTOS DE MERCADED - 1 33 - L

"t



COMTEO UNITARIO 21:

% TAMANO DE FINCA
: Y

H TIPO DE GASTO
H

ZONA A - FINCAS DE
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE ,CAJAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE PCR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTCS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO OE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

ZONA A FINCAS DE

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DE EVPAQUE.CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULDO OE

SUBTOTAL-GASTOS CE
TRANSPORTE D& INSUMOS
TRAKSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMILULO OE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1978

NUMERO DE PARCELAS CON CASTCS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

Eooo --------------------------------- cescccccsccccscns ..--..........-..o..---..-.:

40

43
43
43

‘4

43
43

473

1R
\ L)
n

:

PARCELAS CON GASTOS ! TOOAS LAS PARCELAS ;
|,  _eeemseccsccscsccscssos:ons P R I Ny R I AP SR Y
! NO INTERCALADO |  INTERCALADO | NO INTERCALADO |  INTERCALADO
$0-499 TaS.
13 28 34
12 23 34
9 9 34
. . 34
MOTOR s 18 34
1 . 34
ANIMAL - - 34
MOTOR 1 . 24
' 3 34
500 TAS. Y MaAS
12 ? 18
" 7 18
7 ¢ 1
2 1 ™
MOTOR ? 3 1. -
2 . 18
animAL - . 18
MOTOR 2 . 18
2 ' 18

1R

(¥} 1



REPUBI ICA DOMINICANA
ANALISIS SCCTORIAL AGROFECUARIO
OATOS CORRIZPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 19795 - MAR20 CE 1976

COMTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON G2S5TUS Of PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMODS
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCa

: C A C Ao ..

; TAMANO DE FINCA R R EE LR PR B T L ELTE T e PP S L L R R R L LR,
} v : PARCELAS CON ~ASTOS : TODAS LAS PARCELAS :
! T1PO DE GASTO R R R R ceee--n R Rt ceeeeny
! : NO INTERCALADO ! INTERCALADO !  NO INTERCALADO INTERCALADO :

TOTAL ZOMA C

TOTAL DE GASTOS s 14 14 37
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA [ 14 14 37
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS.ETC. s 10 14 37
TRANSPORTE PCR ANINAL - - 14 37
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTORM 3 " 14 37

SUBTOTAL-CASTOS DE

TRANSPORTE DE 1NSUMOS - - 14 37
TRANSPORTE A ESPalLDA O POR ANMINAL - - 14 37
TRANSPORTE P2% VEMICULO DE MOTOR . - 14 37

OTROS CASTOS DE MFQCADEO - 1 e ) 37

ZONA € - FINCAS O 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS - . . K 16
SUBTQOTAL-GASTCS DE VENTA - s 1 16
VALCR DE EMPAQUE .CAJSS.ETC. . s . 16
TRANSPORTE POR ANIMAL - - . - 16
TRANSPORIE POR VEMICULO OE MOTOR - 4. 1 ' A 16
SUBTOTAL-GASTOS OE .
TRANSPORTE OE INSUNOS - . - 1 16
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMIMAL - - 1 ] 16
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - ' 16

OTROS GASTOS OE MERCADED - - 1 16

et


http:INSUA.OS

COMTEO UMITARIO 21:

!

1 TAMANO DE FINCA
! Y

H T1PO OFf GASTO
:

Z0MA C - FINCAS DE
TOTAL Of GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS . ETC.
TRANKSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTRO3 GASTOS DE MERCADEO
ZONA C - FINCAS DOE
TOT.L DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS. ETC.
TRANSPORTE POR ANlMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DOE

SUbOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE D7 INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

PARCELAS CON GASTOS ' TOOAS LAS PARCELAS !
! MO INTERCALADO ! INTERCALADO | NO INTERCALADO | INTERCALADO

80-499 TAS.

a 7 s

a 7 s

3 s s

. . s
woToR 2 6 s

. Y
ANIMAL . . M
MOTOR s

. ' s
S00 TAS Y MAS .

2 ' s

2 ' s

2 . s

- - 6
MOTOR ' 1 s

N s .

ANIMAL : . .
‘)100 - ) -

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1'975 - MAR2C DE 27

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

C A C a O

VoveY v

v VeYe

(X34



REPUBLICA OCMINIZANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 OE 1978

COMTEO UMITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNDS.
- POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

| ! C 2 F E {
H TAMANO DE FINMCA leecoacaccccccees cceecencns escceccscccessecsmcnasassossecccecscccccon ceccccccacee!
} Y t PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS H
$ T1PO OE GASTO R Ot cecececcceccecoccreccaonr oot stttans cecesccccccocenat
H H MO INTERCALADO ! INTERCALADO ! ¥D INTERCALADO | INTERCALADO H
..........---..-..-.....-................-.--......-............--.........................-.......Q........-.......
TOTAL - PAlLS
TOTAL OE GASTOS 11 se 337 194
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 101 a3 37 194
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS.ETC. 7 (4 337 194
TRANSPORTE POR ANIMAL 23 19 37 194
TRAMSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 20 18 337 194
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE OE INSUMOS 15 2 337 198
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL 3 2 27 194
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 12 2 7 194
OTROS GASTOS OE MERCAOEO [ ) L 2 337 194
TOTAL FINCAS OF 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS » 40 124 104
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 38 38 124 © 104
VALOR DE E~PAQUE ,CAJUAS ETC. 2 32 134 10s
TRANSPORTE POR ANIMAL 7 134 108
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR [ 134 104
SLBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 1 134 104
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 134 10e
TRANSPORTE FOR VEMICULO Of MOTOR - 1 134 104

OTRCS GASTOS DE WERCADEO 3 2 134 104


http:E.4PAQUE.CAJAS.TC

REPUBLICA DCMINICA%A
ANALISIS SECTORIaL AGROPECUARIO
OATOS CORRESPOMDIENTES AL 2NO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MARZO CE 1976

CONTEO UNITARIO 29: KUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADED Y TRAMSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H ' C a F E H
! TAMANO DE FINCA R e e R R R L cesecccceccaccnan cecececccccccccacccanay
H 4 H PARCELAS COM GASTOS ! TOODAS LAS PARCELAS H
} T1PO DE GASTO R e sessescceccntccaniconnans eemce-- ceecececcccccccccccnana)
H H MO INTERCALADO ! INTERCALADO H MO INTERCALADO | INTERCALADO $
TOTAL FINCAS DE 80-499 TaS.
TOTAL DE GASTOS 44 39 133 ™
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 39 39 133 ™
VALOR OE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 32 30 133 ™
TRANSPORTE POR ANIMAL [ ] ] 133 ™
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 9 12 133 b4,
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE OE INSUMOS ] 133 ™
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - 133 ™
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR [ ] 13 ™
OTROS GASTOS DE MERCADEO - [ 33 ™
TOTAL FINCAS DE S00 TAS. Y mAS
TOTAL OE SASTOS a8 ? 70 11
SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA 24 ¢ 10 18
VALOR OE EMPAQUE .CAUAS.ETC. 1?7 8 70 3.3
TRANSPORTE POR ANIMAL [ ] ] 70 1.
TRANSPORTE POR VEMICULO DOE MOTOR 8 - 0 1.3
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 70 - IR
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 1 70 1%
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MDOTOR 4 1 70 11
OTROS GASTOS OE MERCADEO 3 ] 70 1.7

192



REPUOLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPGNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: WMUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. WERCADEO Y TRANSPORTE D€ INSUMOS.
POR CULTIVO ¥ TAMANO DOE FINCa

H MO INTERCALADO INTERCALADO : MO INTERCALA H INTERCALADO :

TOTAL Z0MA A

TOTAL DE GASTOS 64 49 210 134
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 61 438 216 134
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS ETC. 48 7 2.0 134
TRANSPORTE POR ANIMAL 13 12 210 124
TRANSPORTE POR VEMICULO O£ BOTOR 18 10 210 134

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPOOTE OE INSUMOS 7. - 210 134
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL L) - 210 134
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR [ ] - 10 134

OTROS GASTOS DE MERCAOEO s s 210 134

ZONA A - FINCAS Of 8-79 TaAS.

TOTAL DE GASTOS a2t 11 72
SUBTOTAL-GASTCS DE VENTA 21 18 o 72
VALOR DE EMPAQUE .CAVAS ETC. 18 13 o d 72
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 ¢ 94 72
TRAKSPORTE POR VEWICULO DE BMOTOR 4 2 94 72
SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DOE INSUMOS 1 - o4 72
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 - o 72
TRANSPORTE POR VEMICULO DOE BOTOR - - o 72

OTROS GASTOS Of MERCADEO ’ 3 2 72



CONTEO UNITARIO 21:

H

1 TAMANO DE FINCA
: Y

: T1PO DE GASTO

REPLUBLICA DCUMINICatek
ANALISIS SECTORIAL AGROFECUBR.O

DATCS CCRRESPUNDIENTES &L &NO AGRIZOLA
ABRIL CE 1575

- M&R2O DE 1976

NUMERO OE PARCELAS CON CASTOS DE PREFRFACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS .
POR CULTIVO Y TAMANDO DE FINCA

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR OE EMPAQUE .CAJAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEKICULC DE

SUBTOTAL-GASTOS OF
TRANSPORTE Ot INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DE MERCADEO
ZONA A - FINCAS Of
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DE EMPAQUC .CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE
SUBYOTAL-GASTOS OF
TRANSPORTE TE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O FOR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS Of MERCADEO

MOTOR

ANIRAL
MOTOR

SO0 TaAS.

MOTOR

ANIMAL
MOTOR

¥ BAS

8
‘3

3

woal

]

1euwb b

74

74
74
74
74

74
74

-
»

8 23RS  ABRR &

32

32
-4
32
-}

32
82
85

82

1m0
1.0
10
10

1m0
10
1m0

10



REPUBLICA COMINICANA
ANALISIS SECTOR'AL AGROPECUARIO
DATOS CCRRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 OE 1978

CONTEO UNITARIO 21: MNUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUNDS.
POR 7ULTIVO Y TAMANO DOE FINCA

{ : C A F E
1 TANANO DE FINCA R L LR T R R R L oo eeccectcccctccccaenanas cceccccnen- cevenccces .o~
$ Y ! PARCELAS CON GASTO ! TODAS LAS PARCELAS

I T1PO OE GASTO R R R R PO G cceeee .--

! MO INTERCALADV ! INTERCALADO ¢ MO INTERCALADO | INTERCALADO
TOTAL ZOMA 8
TOTAL O€ GASTO3 21 4 79 19
]

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 14 2 78 12
VALOR Of EMPAQUE .CAVAS.ETC. 13 2 78 12
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - 78 12
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 1 78 12

SUBTOTAL-G2STOS OE

TRANSPORTE DE INSUMOS 7 2 78 19
TRANSPORTE A ESPALDA O POR AMIMAL 1 2 78 1>
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ¢ 2 78 12

OTROS G4STOS DE MERCADED 1 - 78 12

ZONA B - FINCAS DC 8-79 TAS.
TOTAL OE GASTOS s 2 24 . .

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA s 1 24 L3
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. s 1 a2e -
TRANSPORTE POR ANIMAL . - 24 i
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 24 «

SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS 1 1 24 s
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL 1 1 24 -
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR - 1 24 ]

OTROS GASTOS OE MERCADEO - - 24 s

L]}



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CGCRRESPOMDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABR]L DE 1975 - MARZO CE 1976

CONMYEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPOARTE DE INSUMODS.
FOR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

' s C A F E :
{ TAMANO DE FINCA R T T R RApRppp cececcenen ceeccecccneanann ccoennn cececcecaacaa}
! v : PARCELAS CON GASTOS ! T0DAS LAS PARCELAS !
] T1PO DE GASTO leccaceteeateenon sceicaceaccceanaccennan ctcceccrecececcccactcacnans cecnorcace -e-y
! : NO 1ut:ncn;:oo H INTERCALADO ) INYSQCALAOO : INTERCALADO !

ZONA B8 - FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 12 1 37 L3
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 9 1 a7 L
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. e 1 37 s
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 - 37 [
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 1 37 3
SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUMGS 'y - 37 s
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - - 37 g
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 - 14 LIS

OTROS GASTOS DO MERCADEO - - 3 [

20NA B - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS

TOTAL DE GASTOS 3 1 17 2

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - - 17 2
VALOR DE EwPAQUE . CAJAS ETC. - - 17 2
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 17 2
TRANSPCRTE PCR VEHICULO DE MOTOR - - 17 2
SUBTOTAL-GASTOS DE _ _ .

TRANSPORTE DE INSUMOS 2 1 17 2
TRANSPORTE & ESPALDOA O POR ANIMAL - r 1 17 ?
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 : -1 17 2

OTROS GASTOS DE MERCADED v - ' 17 >



CONTEO UNITARIO 21:

REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CCRRESPODIENTES AL ANO AGRICIOLA
ABRIL DE 1975 - MLR20 DE 1976

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCa

v E
T1PO DE GASTO R
L]

TOTAL ZONA C
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR OE E4PAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE PCR VEHICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPCRTE 1 ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO Ot MOTOR

OTROS GASTOS DOE MERCADEO
ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

TOTAL OE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA

VALOR DE EWPAQUE .CAUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPGRTE POR VEMICULO DE MOTOR
SUB:OTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSFORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS .

H INTERCALADO

hd
»
b -
0
m
-
»
[
) concnncnan

27

27
27

ar
29

C Ao F E

TAMANO DE FINCA T TR R R R ceeececnos
PARCELAS CON GASTOS : TOOAS LAS

NO INTERCALADO | INTERCALADO ! MO INTERCALADO
26 33 49
26 33 49
9 28 49
) 7 49
8 7 a9
1 - 49
1 - 49
- 49
- 1 49
12 T ) 16
2 19 16
s 16 16
s 3 16
s . 16
- - 16
- ‘- 16
- 16
. - 16



CONTEO UNITARIO 2t

} TAMANO DE FINCA
$ v

$ T1PO OE GASTO
!

ZONA C - FINCAS OE
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CaUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SURTOTAL -GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE
OTROS GASTQS DOE MERCADEO
2ONA C - FINCAS OE
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GCASTOS OE VENTA

VALOR DE EVPAOUE .CAUAS . ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

MEPLUBLICA UOMINLICANA
LNALISIS SECTORIZL 2GRNFECUARIO
DATOS CURRESPINHDIENTES AL &NO AGRICOLA
ABRIL OE 1475 - AAR20 CE 1976

MUMERO DE PAPCELAS CCN GASTOS DE PREPARACION. MERCADEODO Y TRANMSPORTE DE INSUNOS.
POR CULTIVO Y TAMANO CE FINCa

' C A F € :
I ceecaccncas ccesesceccnens cececscana .o}
4 PARCELAS CON UASTOS H TODAS LAS PARCELAS H
R L e “reens R R R eceesiesanesd
H NO IUHTERCALADO INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO H
80-499 TaS.
12 12 22 n
12 12 22 L]
't 10 22 1N
4 4 22 1n
MOTOR 2 3 22 1L
1 - 22 1
ANIMAL 1 - 22 n
MOTOR - - 22 N
- 1 In
S00 TAS Y MAS
2 2 1M 2
2 2 11" a
2 2 1" a
- - 11 a
MOTOR | - Tt b ]
- - " a
ANIMAL - - 1.1 h ]
MCTOR - - " a

Lot



CONTEO UNITARIO 21%:

REPUBLICA OCMINICLNA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO

DATOS CORRESPCMOIENTES AL AND AGRICOLA

ABRIL LE 1975 -

POR CULTIVO Y TAMAANDO DE FINCA

s TAMANO Of FINCA .

H 4 :

H T1PO DE GASTO .

H :
TOTAL - PAlS

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE PCR ANIMAL

TRANSPORTE PCR VEMICULO DE MOTOR

SUBTCTAL-GCASTOS OE
TRANSPORTE OE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANINAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO
TOTAL FINCAS DE 8-79 TaS.
TOTAL OE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR DE EWPAQUE .CAUJAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO

26

[V VICR

N1 N

MAR20 CE 1976

‘ N e

e NG O

N

NUMERO DE PARCELAS CON G2STOS DE PREFARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DOE INSUNOS.

a3

273
273
273
273

27
an
273

273

172

172
172
172
172

172
172
172

172

9

92
9

92 .

92

92
9
92

9

8>
52
$2
32

-3 4
- Y4
-4

-3



CONTEO UNITARIO 2t:

REPLUCLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGRCFECUARIO
DATOS CCRRESPONDIENTES AL END AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - WARZO DE 1976

POR CULTIVO Y TamanO OE FINCA

TANMANO OE FINCA

L]
Y H
T1PO DE GASTO HER
.
L]

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA
VALOR Of EVWPAQUE ,CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS CE
TRANSPCRTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESHALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO

NO INTERCALADO |

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS

TOTAL OE CASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR Df EwPAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POQ ANIMAL
TRANSPORTE PCR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS O
TRANSPORTE OF INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANINAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO

13 ]
] 4
. 2
1 2

12 3
] ]

1 2
- 2
1 [
- 3
- 1
- 3
' 3
- 2
' 1

19
19
19

NMUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS.

: INTERCALADO H

11
1
LR
1

11
1
1

1



CONTEO UNITARIO 21:

$

$ TAMANO D€ FINCA
$ v

i T1P0 OE GASTO

TOTAL ZOMA A
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-CASTOS DE VENTA
VALOI DE EwPAQUE .CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTIEL POR VEMICULO OE

SUBTOTAL-GCASTOS DE
TRANSPCRTE CE INSUMOS
TRANSPCRTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DOt MERCADEO
ZCNA A - FINCAS DE
TOTAL OE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VA’ OR DE EwPAQUE _CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPCRIS POR VEMICULO OE
SUBTOTAL-CASTOS DE
TRANSPORTE CE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS Ot MERCADEO

REPLUILICA OC¥INICANA
ANALISIS SECTORiA&L AGROPECUARIO
DATOS CORRESFCNOIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL CE 1975 - MARZO Ot 1976

NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE OF INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMENO CE FINCA

' P L A T A N O H
: ...................................... et e s oo s rsecsssassssesscessneea cccccenae ...:
' PARCELAS CON GuASTOS H TODAS LAS PARCELAS H
:..... ............................. eresssccsncencae P P I .......-.....’
' NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO :
[ ] 10 126 an
2 [ ] 128 4R
. 2 126 an
1 2 126 48
MOTOR 1 a 126 4R
[ ] 8 126 48
ANIMAL 1 3 126 4
WO TOR -] a 126 4n
- - 128 48

8-79 TAS.
s 3 7¢ 13
] 2 76 an
. 2 76 2/
- - 76 28
MOTOR 1 - 78 2
1 78 2&
ANJMAL . - 78 13
T0R 4 | 7¢ F{3



CONTEO UNMITARIO 21:

$
$ TAMANO DE FINCA

: Y

$ TIPO DE GASTO

$

Z0NA A - FINCAS OE
TOTAL Df GASTOS

SUBTCTAL -GASTOS CE VENTA

‘7ALOR DE €vwPACUE .CAUAS ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL -GaSTOS CE
TPANSPCRTIE CE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO OE
OTROS GA3TCS CC MERCADEO
ZONA A - FINCAS DE
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-JASTOS OE VENTA

VaALCR D€ €4P40UF CAUAS.ETC.

TRANSPORTE PCR ANIMAL
TRANSPORIE POR VEMICULO OE

SUBTOTXL - CASTOS OE
TRANSPURTE DE iNSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE PCR VENICULDO OE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPULLICA CCMINICANA
ANALIS]IS SECTORIAL AGRCPECUARILIO
DATOS CORRESPOLDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL Df 1975 - MARZO DE 1976

NUMERO DE PARCELAS CCAN S2STOS OFf PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO v TAMINO DE FINCA

P R N war A I N I I R I SR A AP ER I I R A teeccoccmcense IR R R R W IR IR R R RS ceecss0nvcccse

; P L A T A N O .
T cecose PR eesocsencssesrennnace eceocccccnccal
: PARCELAS CON GASTOS ' TODAS LAS PARCELAS :
: ......................................... T T I I A S Y oo....-..z
! MO INTERCALADO | INTERCALADO ! NO INTERCALADO | INTERCALADO '
80-499 TAS.
3 2 39 14
1 2 39 14
- . 39 ta
1 2 39 s
MOTOR - - 39 18
] 39 1e
ANIMAL 1 1 39 1e
MOTOR 1 - 39 14
. - 9 14
SO0 TAS. Y MaS
- s 11 )
- 2 1 "
- - 11 a
. - 11 n
MOTOR - 2 1" [ ]
- 3 1" "
ANIMAL . 2 1" a
MOTOR - 1 1 "
- - 11 Y

162



CONTEO UNITARIO 21

TAMANO OE FINCA
Y
T1P0 DE GASTO

TOTAL ZONA B
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAUAS . ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR
TRANSPORTE POR VEHICULO OE
OTROS GASTOS OE MERCADEO
ZONA B - FINCAS DE
TOTAL OE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DOE EWMPAQUE ,CAJUAS.ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO OE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS

TRANSPORTE A ESPALDA O POR

TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

REPUBLICA DOMINICANA

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO

DATOS CCRRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1977 -

MARZO OE 1976

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCa

................................................................................

H P L A
) fpeooecocsscaascseoss esnscsecseconsce sesvsocceccnascses
: PARCELAS CON GASTOS
' NO INTERCALADO ! INTERCALLDO
14 S
1 1
1 1
MOTOR . .
13 2
ANIMAL . .
MOTOR 13 2
. 2
8-79 TaS.
s 2
1% 1
1 1
MOTOR . .
'} 1
ANIMAL . .
MOTOR a '

117

17
17
117
17

117
17
17

117

76

76
70
706
76

76
768
70

78

L

2R
L
an
2R

2R
L
2R

2R

1R

1R
1R
1R
1R

1R
11
1R

1R

11 %4



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO OE 1976

COMTEO UNITARIO 21: WMNUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y YRANSPOQTG OE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

) ' P L A T A ¥ O :
TANANO DE FINCA lececcccccccccececcocne eececseccccccnse cecscecrescsencsssemescsscssenccscancascenan .ot

Y ' FARCELAS CON UASTOS H TO0AS LAS PARCELAS !

71'0 0( wm : """""" ®esceccncvscncnnce eseccscccnsascvanacs esevseccaccca 0-----0.--0-.--...:

H } NO lNYEﬂC‘LAOO ' INTERCALADO H NO INTERCALADO | INTERCALADO H

ZCMA B - FINCAS DE 00-499 TAS.
TOTAL DE GASTOS

[ ]
(=

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA

VALOR DE EMPAQUE .CAJAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALOA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO . 2
ZOMA B - FINCAS DE SO0 TAS. Y NAS _

TOTAL DE GASTOS ] ‘ .

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA .

VALOR DE EMPAQUE ,CAJUAS.ETC. .

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSTORTE POR VEMICULO OE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORIE DE INSUMOS 1

TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL -

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR ' . ' .
OTROS GASTOS DE MERCADEO . -

34 Q
34 Q
4 Q
34 Q
34 Q
34 Q
34 Q
4 Q
4 Q
-] ]
-] ]
S ]
S ]
S ]

62



CONTEO UNITARIO 21:

[ ] .

: TAMANO DE FINCA
H Y

! T1P0 DE GASTO
!

TOTAL ZONA C
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAOUE .CAJAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DE MERCADEO
ZONA C - FINCAS OE
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EVPAQUE ,CAJAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE D€ [NSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

OTROS GASTOS DE MERCADEO

REPUEBLICA DOMINICANA
ANAL!SIS SECTORIAL AGROPECUARIO

DATOS CORRESPUNDIENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 -

MARZO DE 1978

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H NO INTERCALADO

[}

1

MOTOR 1

3

ANINMAL -

MOTOR 3
8-79 TAS.

2

1

MOTOR 1

.

1

ANIMAL , .

MOTOR 1

PARCELAS CON GASTOS

INTERCALADO

NO INTERCALADO

®» cevecnnccen esecscoecesvccossacnncace *eooa

- s WW »

8888 &

888

10
18
18

18

1%

1%
1%
18
18

1R
1%
R

1%

L1 R4



REPUBLICA OCMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS,
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

H { P L A T A N O !
{ TAMANO DE FINCA R D tecccccsatccsetenecenmanannns" :
H Y ! PARCELAS CON GASTOS H TYODAS LAS PARCELAS '
$ T1PO DE GASTO lececcecacncnacceaccercacccccccccccnces ceeccaccsesccncecscencsanencanmasee cesecicecasat
! ! NO INTERCALADO | INTERCALADO H NO INTERCALADO ! INTERCALADO H

ZONA C - FINCAS DOE 00-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 2 3 9 (3
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 2 9 [
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS.ETC. - 2 9? L
TRANSPORTE POR ANIMAL - - 9 [}
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - - 9 3
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 1 -] (3
TRANSPORTE A ESPALCA O POR ANIMAL - - 9 [
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 2 1 9 [}
OTROS GASTOS DE MERCADEO - - ; 9 3
ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
TOTAL DE GASTOS - ) . 3 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 1 3 2
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. - 1 3 2
TRANSPORTE POR ANIMAL R - - 3 2
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 1 3 2
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS : - -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . . .-
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - .

W WWe
VoV

OTROS GASTOS DE MERCADEO .. -

s$62



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUVARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZ0 OE 1978

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS .
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

: ! T O M A T E :
: 'm DE 'lm :""" """" (R AR EEREEREAAE S LA PR ST PR R XX RE R ERAAE I I d ....-...-....=
H Y : H PARCELAS CON uASYOS : TO0AS Lls PARCELAS H

'l’o DE G‘s’o :"""‘ """""" eeccavsscccancs e ceesssssessraossactooasmtsnncs 0..0---..-.--.:
I ! NO INYERCALADO : ] xut£RCALAoo H H

TOTAL - PAIS
TOTAL DOE GASTOS '

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE ,CAJUAS ETC.
TRANSPCRTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

S W w9

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 83
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 8)
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 1

OTROS GASTOS DE MERCADEO )

g

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
TOTAL DE GASTOS !

-4
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 4
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS ETC. 2
TRANSPORTE POR ANIMAL -
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 3

ggeg &

SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS 1" 63
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - (]
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR " [~

OTROS GASTOS DE MERCADEO - [~

L ] 24



REPUBLICA OOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARLO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL OE 1975 - MAR20 OE 1976

CONTEO UMITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

! ! T O M A T E
} TAMANO DE FINCA feoccereccaccncs ceercemcnccanns ceececssccccemennn ceeccea
| \ 4 H PARCELAS CON GASTOS H
TIPO DE GASTYO Joceecsccceomnenac cocos cesecsccecevescssscenes
| H MO INTERCALADO | !

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1
VALOR DE EMPAQUE . CAUAS.ETC. 1
TRANSPORTE POR ANIMAL -
TARANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 1

SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUMOS -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEWICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO 1
TOTAL FINCAS OE 500 TAS. Y MAS
TOTAL OE GASTOS -
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS.ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS OE MERCADEO .

NO INTERCALADO

TODAS LAS

WLWWUY W

W WL

Lol



CONTEO UNITARIO 21:

REPUBLICA COMINICANA
ANAL1ISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MaRZ0 DE 1976

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACiON, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS .

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

: NO INTERCALADO |

H NO INTERCALADO |

{ : T O & T E '

H TAMANO DE FINCA R R R R R eececcscccacancee ececccccacancen ccccoescsacsccnccana ce-et

H \ § H PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS H

! TI1PO DE GASTO lececoccsconnnruennacsacacnccne L cecevscscccmcacenscns ccemccaca .-.-E
13

. .

TOTAL ZONA A

TOTAL CE GASTOS 6 15
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA . 15
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. . 13
TRANSPORTE POR ANIMAL - 5
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR - 5
SUBTOTAL-GASTOS DE :

TRANSPORTE DE INSUMOS .3 15
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 5
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 18

OTROS GASTOS DE MERCADEO - 15

ZONA A - FINCAS OE 8-79 TAS. .

TOTAL DE GASTOS 8 - 14

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 14
VALOR DE EMPAQUE.CAUAS.ETC. - 14
TRANSPORTE POR ANIMAL - 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 14
SUBTOTAL-GASTOS DE

TRANSPORTE DE INSUMOS 8 14
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 14
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 8 14

OTROS GASTOS DE MERCADEO - 14



REPUBLICA DOMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCa

| : T O M A T E :
TAMANO OFf FINCA §eeecocesececucoceiototesceaaasccceaasossanaennanoo o osctnamoanno e ceceean eeel

Y H PARCELAS CON JASTOS H TODAS LAS PARCELAS $

TI’O DE OASYO :""' """" et e T R PREE R EERER KN R S i 0---o-----00-0-0--Ooooo--.....:

H H NO INTERCALADO ! H NO INTERCALADO ! H

ZOMA A - FINCAS DE 00-499 TAS.

TOTAL DE GASTOS - 1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA . 1
VALOR DE EMPAQUE .CAJAS ETC. - 1
TRANSPORTE POR ANIMAL - !
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR - 1
SUBTOTAL-GASTOS OE

TRANSPORTE DE INSUMOS - 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - . 1
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 1

OTROS GASTOS DE MERCADED - 1

TOTAL 20NA B

TOTAL DOE GASTOS [ ] 82
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 3 e2
VALOR DE EMPAQUE.CAUAS.ETC. 1 62
TRANSPORTE POR ANIMAL - 82 .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 3 62
SUBTOTAL-GASTOS DE .

TRANSPORTE OE INSUMOS 4 62
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL . 62
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 4 62

OTROS GASTOS DE MERCADEO ] 82



REPUBLICA OOMINICANA
ANALJISIS SECTORIAL AGROPECUARIO

DATOS CORRESPOND

IENTES AL ANO AGRICOLA

ABRIL DE 1975 - MARZ0 DE 1976

CONTEDO UNITARIO 2%: MUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION., MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS .
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCa

TAMANO OE FINCA !
Y H

TI1PO DE GASTO H
.

PARCELAS CON GASTOS H TODAS LAS PARCELAS H

NO INTERCALA

‘ H NO INTERCALADO | H

20MA B - FINCAS DE 8-79 TAS.

TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DOE MOTOR

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO
2ZONA B8 - FINCAS DOE 80-499
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEWICULO DE MOTOR

OTROS GASTOS DE MERCADEO

W ot N

s

TAS.

43

45
43
43
43

- 4%
43
43

43

1%

13
15
15
13

15
15
15

18



HEPUBLICA LDUMINICANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA

TAMANO DE FINCA

.

]

)

E. PARCELAS CON GASTOS H TOOAS LAS PARCELAS
!

]

{
} Y

TIPO DE GASTO
: ! NO INTERCALADO ! !  NO INTERCALADO |

ZO0NA B - FINCAS DE S00 TAS. Y MAS
TOTAL DE GASTOS -

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA

VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR

(SRS UN S I

SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS -
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL .
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR .

N BN

OTROS GASTOS DE MERCADEO -
TOTAL ZONA C
TOTAL DE GASTOS
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA
VALOR OE EMPAQUE ,CAUAS . ETC.

TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR

“ e NN W
OO O

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL -
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1

OTROS GASTOS DE MERCADEO -

10¢



REPUBLICA ODOMINICANA
ANAL1ISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 - MAR20 OE 1976

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION, MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS .-
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA

TAMANO DE FINCA

Y
T1PO OE GASTO
NO INTERCALADO | H NO INTERCALADO |

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.

TOTAL DE GASTOS 2 4
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA ) 4
VALOR DE EMPAQUE .CAUAS.ETC. ] 4
TRANSPORTE POR ANIMAL - 4
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 4
SUBTOTAL-GASTOS OE
TRANSPORTE DE INSUMOS 4
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - 4
TRANSPORTE POR VEMICULO OE MOTOR 1 4
OTROS GASTOS OE MERCADEO - 4
ZONA C - FINCAS OE 80-499 TAS. : L
TOTAL DE GASTOS 1 1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA ] 1
VALOR DE EMPAQUE ,CAUAS.ETC. 1 1
TRANSPORTE POR ANIMAL - 1
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 1 1
SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS - . 1
TRANSPORTE A ESPALDA O POR ANIMAL - : 1
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR - 1

OTROS GASTOS OE MERCADEO - 1

zos



CONTEO UNITARIO 21:

TAMANO OE FINCA
Y

TIPO DE GASTO

ZONA C - FINCAS DOE
TOTAL DE GASTOS

SUBTOTAL-GASTOS DOE VENTA
VALOR DE EMPAQUE .CAJUAS.ETC.
TRANSPORTE POR ANIMAL
TRANSPORTE POR VEMICULO DE

SUBTOTAL-GASTOS DE
TRANSPORTE DE INSUMOS

TRANSPORTE A ESPALOA O POR

TRANSPORTE POR VEMHICULO DE

OTROS GASTOS OE MERCADEO

NEPUELICA DUMINILANA
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
OATOS CORRESPUNDIENTES AL ANO AGRICOLA
ABRIL DE 1975 -

MARZO DE 1976

NUMERO DE PARCELAS CON GAéYOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.

POR CULTIVO Y TAMANO DOE FINCA

S00 TAS Y MAS

MOTOR

ANIMAL
MOTOR

- e ab

-

fo¢



REPUBLICA DOMINICANA

A Sogar '

‘s

MAR CARIBE O MAR
DE LA ANTILLAS

ZONAS Y DIRECCIONES REGIONALES

O A. 1.NORTE B.5.SUROESTE C.4.CENTRAL
2. NORDESTE 6. SUR 7.ESTE
3. NOROESTE

ho¢



