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PREFACIO 

una serie de documentos de trabajo publicadorEste informe forma parte de 
por el Proyecto de Analisis del Sector Agropecuario de la Repblica
 

El proposito primordial de estos informes es de que los
Dominicana. 

metodos de encuesta, las tabulaciones y los resultados analiticos 

de la
 

encuesta de practicas de producci
6 n e ingresos de las fincas levado a
 

cabo en marzo y abril de 1976, como parte del proyecto de an'lisis 
del
 

un mayor numero de pefsonss.
sector, sean accesibles a 


Los documentos de trabajo se dividen en tres categorlas: estadisticos,
 
Los informes estadisticos seran usados
metodol6gicos y analfticos. 


n de las tabulaciones de datos
principalmente como medio de distribuci
6


Los informes de metodologla propoicionargn al usuario de
 de la encuesta. 

la encuesta la informaci

6fn detallada sobre los procedimientos del disefto
 

n, edici6n de datos y tabulaci
6n, a fin de
 

de la misma, su implementaci
6


que pueda apreciar tanto las ventajas atsl como las deficiencias 
del
 

Se espera que estos documentos de metodologia sean
producto final. 

aprovechados por otras personas que deseen llevar a cabo encuestas
 

El contenido y la organizaci
6n de los archivos
similares en otros lugares. 


de datos han sido documentados para los analistas que deseen 
trabajar
 

directamente con los mismos, o para comprender las variables 
usadas en
 

Teniendo en c:uenta que estos
las tabulaciones estadsticas publicadas. 

documentos estar'n a disposicion y seran usados por personas que 

no
 

estfn familiarizados con el proyecto en general, y con la 
encuesta en
 

n general de los objetivos del
 particular, se ha inclufdo una descripci
6


n, y las propiedades
proyecto, y de la encuesta, su contenido y ejecuci
6


n a los informes
estadisticas de la muestra como una introducci
6
 

Los informes analiticos estudiarin As a
 estadfsticos y metodol
6gicos. 


fondo los datos, describiran los resultados de las investigaciones, 
y
 

contendran recomendaciones sobre pol'ticas a seguir.
 

Estos informes fueron preparados por la Oficina del Censo 
de los Estados
 

Unidos para la AID (Agencia para el Desarrollo Internacional).
 

Representan los esfuerzos combinados y contribuciones de muchas 
personas
 

n durante todo
 y organizaciones que han trabajado en estrecha colaboraci
6


Se puede obtener mayores detalles o copias adicionales de
el proyecto. 

la siguiente direcci6n:
 

Surveys and Evaluation Unit
 
ISPC 
Bureau of Census
 
Department of Commerce 
Suitland, Maryland 20233
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PREFACE 

This report is one of a series of-working documents published by the
 

Dominican Republic Agriculture Sector Analysis Project. The primary
 

purpose of these reports is to make available to a wide audience the
 

survey methods, tabular 	outputs, and analytical findings of the survey 
and farm income carried out in March-April 1976of production practices 

as part of the sector analysis project.
 

The working documents are divided into three categories: statistical,
 

methodological, and analytical. Statistical reports are intended
 

primarily as a vehicle for distributing tabulations of the survey data.
 

The methodological reports are intended to supply the user of the survey
 

information with details on the procedures of the survey design,
 

implementation, data editing, and tabulation so that he can better
 
It is
appreciate the strengths and weaknesses of the final product. 


hoped that these methodological documents will be useful to others who
 

want to carry out similar surveys elsewhere. The content and
 

organization of the data files are documented for the analyst who wants
 

to work directly with them or understand the variables usn.d in the
 

published statistical tabulations. Since these documents will be widely
 

available and used by people unfamiliar with the project in general
 

and the survey in particular, a general overview of the project goals,
 

survey objectives, content and implementation, and statistical
 

properties of the sample has been included as an introduction to the
 

statistical and methodological reports. The analytical reports will
 

explore the data in more depth, describe research results, and make
 

policy recommendations.
 

These reports were prepared for AID by the U.S. Bureau of the Census.
 

They represent the combined efforts and inputs of the many people and
 

organizations that have 	worked in close cooperation over the duration
 

of the project. For further information or copies contact:
 

Surveys and Evaluation Unit
 
ISPC
 
Bureau of Census
 
Department of Commerce 
Suitland, Maryland 20233
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RECONOCIMIENTO
 

El Proyecto del Anflisis del Sector Agropecuario representalos
 
esfuerzos combinados de la Secretarla de Estado de Agricultura de la
 
Repfblica Dominicana (SEA) y de la Agencia para el Desarrollo
 
Internacional (AID). El desarrollo conjimto del proyecto se realiz6
 
de enero a Junio de 1975. La primera etapa del proyecto Cue llevada
 
a cabo durante un perlodo de dos aflos y medio, de Julio de 1975 a
 
diciembre de 1977. Una encuesta de los ingresos de las fincas y
 

pr~cticas de producci6n se llev6 a cabo de marzo a abril de 1976,
 
proveyendo la mayor parte de las informaciones pard la actividad
 

analitica. La serie de documentos de trabajo resume los datos
 
colectados y describe la metodologfa usada en la encuesta y el
 
trabajo analtico subsiguiente. El personal clave de algunas
 
organizaciones que ha colaborado de diversas maneras para el 6xito de
 

la encuesta y del anflisis merece menci6n especial por las
 
contribuciones realizadas:
 

Hunt Howell de AID Washington y Harry Wing de la Misi6n de la USAID en
 
la Repfblica Dominicana sirvieron como co-administradores del proyecto.
 
En estrecha colaboraci6n con Juan Nel.oz de la SEA y William Janssen,
 
Oficial de Desarrollo Rural de la USAID en la Replblica Dominicana,
 
conceptuaron, obtuvieron rondos y la dotaci6n de personal para el
 
proyecto. Los seilores Wing y Howell trabajaron en la ejecuci6n
 
subsiguiente, contribuy ndo %m la revisi6n de los datos de la encuesta,
 

especificaciones y revisiones de las tabulaciones, y desarrollo del
 

modelo de programaci6n linear. Durante el curso del proyecto se cre6
 
una Secci6n de Anglisis Sectorial en SEA. Magaly Sanchez dc Mitchell,
 

como primera integrante del grupo, contribuy6 en todas las fases del
 

proyecto. Marino Chenlatte, Rub'n Nafiez y Arnulfo Rodriguez
 
contribuyeron mucho en las fases analfticas del proyecbo. Recibieron
 

la asistencia eficaz de Felipe Manteiga, asesor de la SEA.
 

La Unidad de Encuestas y Evaluaciones (anteriormente Personal Regional)
 

del Centro de Programas Estadisticos Internacionales de la Oficina del
 

Censo de los Estados Unidos, baJo la direcci6n de Robert 0. Bartram,
 

prest6 servicios tLznicos de estadisticas y procesado de datos bajo
 

contrato con el Bur6 de Asuntos Latinoamericanos de la AID.
 

Beverley Carlson, jefe de proyecto para la encuesta, particip
6 y
 

supervis6 todas las fases de disefto de la encuesta, su ejecuci6n y
 
evaluaci6n, procesado de datos, preparaci6n de documentos de trabajo,
 

y publicaci6n. Preston Brown redact6 el manual de codificaci6n y
 

revisi6n para la oficina, contribuyendo al disefto del cuestionario, al
 
n,
manual del entrevistador, al desarrollo de los materiales de capacitaci

6


asf como las especificaciones para la tabulaci6n y revisi6n de los
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Floyd O'Quinn disefld la muestra; David Megill seleccion
6
 

resultados. 

la muestra, investig6 y especific5 el estimador de la variancia de 

muestreo, redact6 los manuales del entrevistador y del supervisor, y 

rue responsable por el adiestramiento de los supervisores de campor 
Kathy Petrilli coordin6 el esfuerzo de colecci6n de datos. 
Barbara Diskin, bajo la direcci6n de Robert Bair, plane6 y supervis6 

todos los aspectos de procesado de datos. Las siguientes personas 

prestaron servicios sumamente valiosos en la programci6n: Linda Levine, 

Jeff Rosen, Marilyn Johnston, y David Malkovsk2y. David Malkovsky 

tambign particip6 en el diseLo y planificaci6n inicial del sistema. 

Susanne Bacon rue responsable por la programaci
6n de le computadora 

asociada con los modelos de programaci6n linear. Abdul Baten, 

Steve Snyderman, y Michael Stroot tambi6n prestaron apoyo de programaci 6 n. 

El disefio, la redacci6n y la publicaci6n de los documentos de trabajo 

fue llevado a cabo por Margo Getsinger con la valiosa ayuda de
 
Sandra Graves y Rita McKenna.
 

El Grupo de Internalizaci6n del Anglisis Sectorial del Departamento
 

de Agricultura, bajo la direcci6n del Dr. Thyrele Robertson, prest6
 

cervicios t6cnicos en los aspectos conceptuales del desarrollo del
 

cuestionario, adiestramiento de los entrevistadores, edici6n de datos,
 

y disefto y revisi6n de las tabulaciones. Sandra Rowland coordin6 el
 
Tambi6n
disefto de la revisi6n manual y redact6 el manual del editor. 


desarroll6 la metodologfa y supervis
6 la creaci6n de las adiciones de
 

coeficientes de precio e ingresos para las cintas de datos, y
 

desarroll6 la metodologia para el anglisis de ingresos. Robert House
 

dirigi6 el trabajo analTtico, asistido por Sandra Rowland. El
 

Seffor House tambien desarroll6 los coeficientes de producci6n para el
 

modelo de programaci6n linear del sector agropecuario. Elizabeth Erickson
 

formul6 el modelo de programaci 6n linear y rue responsable de su
 
La calibraci6n del
desarrollo como un medio de analisis de politica. 


aflo base y el uso del modelo del sector agropecuario para la similaci6n
 

de politicas y pron6sticos econ6micos fue llevado a cabo por
 
Judith Cromwell prest6
Elizabeth Erickson, Rub6n Ndfiez y Robert House. 


en
cervicios indispensables de secretariado y David Torgerson asisti
6 


el anflisis de nu'meros de Indice.
 

Ademfs de la ayuda indispensable de la Secci6n de An~lisis Sectorial,
 

diversas otras uni-.ades de SEA prestaron valiosa colaboraci6n al
 

Los tecnicos del Departamento de Economla Agropecuaria, bajo
proyecto. 

su Director Joaqu~n Nolasco, participaron en el disefto del cuestionario
 

y de la muestra, asi como en el adiestramiento. Planearon, organizaron
 

y supervisaron el trabajo de campo y obtuvieron vehTculos y otros
 

materiales de campo. Los contribuyentes principales fueron David Alvarado,
 

Abud Dipp Messina, Vitalino Pefia Nova Ram6n Torres Campos,
 

Aristides Mart nez y los tecnicos de lfa Divisi6n de Administraci6n Rural
 

cuya dedicaci6n como entrevistadores y supervisores de campo fue
 

altamente reconocida.
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Supervisores 

Humberto Bfez Marco C6Bar Justo 

Tulio E. Familia Calcaio Hgctor Lantigua 
Tomes V. Col6n Josg Antonio Nova 
Julio Delffn Datt Eddy Ortiz Soto 
Luis M. G6mez Eddy Terrero 

Entrevistadores 

Paino Abrgu Jose Agusto Moretta P. 
Adelso Mieses Alvarado Julio E. Nova 
Hgctor M. Antigua Julio C6sar Pefia 
Jorge Carrasco Francisco A. Peralta
 
Victor Castellanos D. Garibaldi Pezzotti
 
Jaime A. Castillo Ram6n Piguero 
Manuel A. Cuevas P. German M. Pimentel 
Angel Omar Dominguez Ren6 Cruz Polanco
 
Reynaldo Garcia Juan A. Ramirez 
Joaquin Guerrero Francisco A. Rodriguez
 
Reynold Rubby Lewis Francisco R. Rodriguez
 
Leonardo A. L6pez Juan P. Urefia
 
Di6genes Macias Gabriel Valdez S.
 
Juan Mancebo Jests Maria Vargas M.
 
Hernfn Mateo Andr~s Vfsquez
 

Varios funcionarios de SEA generosamente prestaron apojo administrativo
 
sumamente valioso. Merecen un agradecimiento especial por su dedicaci6n
 
y buena voluntad para dedicar los recursos de SEA mencionados
 
anteriormente los Secretarios de Agricultura Ing. Carlos Aquino Gonzales,
 
Ing. Manuel Vifias Cfceres, Dr. Santiago Cruz LIpez, y
 
Agr. Pedro a Bret6n, quienes ocuparon esta posici6n durante la duraci6n 
del proyecto. En la Sub-secertarfa T6cnica de Planificaci6n Sectorial 
Agropecuaria, el Lic. Juan N fiez C., Subsecretario; el 
Lic. Josg Enrique Lois Malkun, Director del Departamento de Planificaci6n; 
el Lic. Pablo Rodriguez, Jefe de la Divisi6n de Programaci6n; y
 
Fernando Barrientos, Jefe del Cnetro de Computadoras, participaron
 
activamente en apoyo del proyecto, asegurando que los recursos necesarios
 
para llevarlo a cabo estuvieran disponibles.
 

Otros que participaron y merecen ser reconocidos son James T. Riordan y
 

Russell Misheloff de la oficina de AID en Washington que trabajaron en
 

el diseflo y actividades de implementaci6n, respectivamente.
 
Clarence DurELerley, Oficial de Programas Internacionales, USDA/SRS,
 
recibe nuestro agradecimiento por el apoyo t6cnico y asesoramiento en el
 

uso del marco de greas que form6 la base del disefto de la muestra.
 
Henry Woltman de SMD/BUCEN prest6 consejo estadistico adicional.
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DESCRIPCION GENERAL DEL PROYECTO
 

SECCION I - PROYECTO DE ANALISIS SECTORIAL
 

A. ObJetivos
 

El anglisis sectorial proporciona a los funcionarios encargados de
 
la toma de decisiones la informaci6n sobre la eficacia y la validez
 
de posibles alternativas y estrategias para el logro de objetivos
 
especlficos. La meta consiste en ampliar la base de los datos
 
existentes y analizar la informaci6n, facilitando asT la racio­
nalizaci6n del proceso involucrado en las decisiones. Esto com­
prende una determinaci6n de la eficiencia relativa de diversos
 
instrumentos de polTtica dentro del marco de los objetivos dados
 
y la identificaci6n de los costos involucrados en la utilizaci6
n
 
de estos instrumentos cuando existen objetivos alternativos o
 
competitivoso Las tecnicas del anglisis sectorial pueden ser
 
adaptadas a diferentes ibjetivos, segin las limitaciones y los
 
instrumentos de polftica.
 

En la Rep6blica Dominicanahay abundante informaci6n diagn6stica
 
pero existe una falta notable de datos uniformes y confiables
 
sobre el nivel de producci6n de las fincas, el empleo y el in­
greso en e3 sector agropecuario. El analisis sectorial ha sido
 
disefado para cubrir esa necesidad.
 

El an~lisis sectorial es un proceso continuo que no concluye con
 
el analisis de un problema espec~fico. Es un 'roceso acumulativo
 
que con el transcurso del tiempo proporciona informaci6n m~s
 
detallada y precisa sobre la estructura y el comportamiento de
 
todo el sistema agr~cola a nivel nacional y su relaci

6n con el
 
resto de la econom~a. Los resultados de estos anglisis mejoran
 
la calidad y la oportunidad de las decisiones formuladas por los
 

planificadores gubernamentales y por 5-1timo benefician a los agri­

cultores.
 

B. Descripci6n del Proyecto
 

El Proyecto de Analisis Scctorial es un programa conjunto auopiciado
 

por la Secretarla de Estado de Agricultura de la Repl6blica Domini­

cana (SEA) y la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) de
 

Estados Unidos. La fase inicial del proyecto abarca un per~odo de
 

dos aios y medio, desde Julio de 1975 hasta diciembre de 1977. Se
 

contempla realizar una segunda fase de este proyecto de anflisis
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Despu~s
sectorial conjunto, SEA-AID, a partir de enero de 1978. 


de esa fecha se espera que el proceso de anflisis sectorial estg
 

bajo la responsabilidad total de la Repfblica Dominicana. 

Se elabor6 la fase inicial teniendo en cuenta dos objetivos. El
 
6
primero consisti en establecer dentro de la SEA una unidad que
 

se encargarla del proceso analitico anteriormente descrito. El
 

segundo objetivo consisti
6 en preparar el material analitico y
 

las tabulaciones en un perfodo relativamente breve a fin de que
 

pudieran emplearse en el proceso de la toma de decisiones lo mfs
 

Para cumplir estos objetivos los funcionarios de
pronto posible. 

la SFA y AID proyectaron la realizaci

6n de una serie de actividades
 

periodo inicial de dos aflos y medio. 	Dichas
importantes durante el 
actividades pueden enumerarse en orden casi cronol6gico, aunque 

=uchas de ellas se superponen unas a otras.
 

de una encuesta de aproximadamente
1. 	La primera tarea consisti
6 


1800 fincas, para determinar las t6cnicas de producci6n
 

agropecuaria, los patrones de empleo y el ingreso neto de las
 

fincas y de las familias. Dicha actividad comprendi5 todas
 

las tareas asociadas desde la elaboraci
6n del cuestionario y
 

la selecci'n de la muestra hasta la determinaci
6n de un proceso
 

de revisi6n exhaustivo y la producci6n final de un archivo de
 

cintas magneticas grabadas. Esta actividad ya ha sido
 

completada.
 

La segunda actividad consiste de la tabulaci6n y del anflisis
2. 

descriptivo de los datos obtenidos mediante la encuesta.
 

Dicha actividad comprende la publicaci6n de una serie de
 

documentos estad~sticos de trabajo y la publicaci6n de tres
 

documentos analfticos sobre empleo, producci6n e ingreso
 
n de una serie
respectivamente. Tambi'n incluye la publicaci

6
 

de docuentos de trabajo relacionados con la metodologla que
 

incluyen los m'todos para la encuesta, el contenido de los
 

archivos de datos b~sicos, y las t6cnicas de tabulaci6n.
 

3. 	La tercera actividad del proyecto consiste del 
anglisis
 

n agropecuaria en regiones
econ6mico del proceso de producci
6


Se emplean tecnicas de programaci
6n linear
claves del pars. 


para examinar el impacto probable de diversas polfticas
 

gubernamentales, en cada una de las regiones.
 

4. 	La cuarta actividad consiste en combinar estos modelos
 

econ6micos regionales para crear un modelo sectorial agropecuario
 

a nivel nacional. Se publicarg un documento analtico
 

describiendo las principales conclusiones derivadas de esos
 

modelos y se preparargn otros documentos metodol6gicos
 

explicando los enfoques utilizados.
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En la Secci6n II que aparece a continuaci6n, ofrecemos una visi6n 
general de la encuesta. Para informaci6n mfs detallada las 

personas que se interesan en su lectura podr~n referirse a la serie 

de documentos metodol6gicos preparados para el proyecto de anglisis 
sectorial.
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SECCION,II
 

DESCRIPCION GENERAL DE LA FORMA EN QUE SE REALIZO LA ENCUESTA 

A. Disefo del Cuestionario
 

fueEl alcance del cuestionario sobre Costos de Producci6n 

determinado por los objetivos enumerados en la anterior Secci6n I. 

El cuestionario fue preparado en sesiones de grupo por miembros 

del personal de la Secretaria de Estado de Agricultura de la 

Reprblica Dominicana, (SFA), la Agencia para el Desarrollo
 

Internacional, (AID), el Departamento de Agricultura de Estados 
de los Estados Unidos,Unidos, (USDA), y de la Oficina del Censo 

un(BUCEN). El resultado de esta labor fue la elaboraci 6n de 

cuestionario con ocho secciones disefladas para obtener datos
 

sobre el empleo en la producci
6n y el ingreso para la finca y la
 

familia. El cuestionario comprende las siguientes secciones:
 

I. Identificaci 6n, ubicaci6n y caracteristicas de
 

las familias
 

I. Area de la tierra, utilizaci
6n y tenencia
 

III. Cultivos en producci
6n
 

IV. Costo de producci
6n de cultiVoB
 

V. Inventario de animales
 

VI. Productos elaborados
 

VII. Haber neto y administraci6n
 

VIII. Ingreso familiar
 

Be decidi6 adoptar un perfodo de referencia de un afio para la
 

De este modo se puede calcular mejor la
cobertura de los cultivos. 

producci6n de las tierras sembradas pero a~n no cosechadas 

y es
 

mfs fCcil tratar los casos de cultivos maltiples.
 

El cuestionario fue diseflado tanto para mejorar el ritmo de la
 

entrevista como para facilitar la elaboraci6n de los datos. Una
 

n rue el uso de etiquetas preparadas con la ayuda de la
inovaci6


computadora para identificar a los respondientes. Dichas etiquetas, 

seg6n la lista de la muestra, iban pegadas al cuestionariopreparadas 
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asegur~ndose de este modo que la entrevista se realice con la
 

persona correspondiente y facilit~ndose asT el control de los
 

documentos.
 

B. Definici6n del Universo
 

Esta es una encuesta de fincas, esencialmente como unidades
 

Por lo tanto, el universo estf
econ6micas independientes. 

limitado a fincas viables donde se puede identificar un
 

empresario 1nico, con facultades decisorias, cuya principal fuente
 

de ingreso es la finca. A continuaci 6n se presenta una
 

definici6n formal del universo.
 

El universo de la muestra de Costo de Producci6n consiste
 
con ocho o m~s tareas
de todas las operaciones agricolas 

(0,5 hect~reas o ms), excluyendo a colonos de fincas 

azucareras, y todas las otras fincas que producen 

unicamente cafia de azrcar. Tabi6n se excluye de este 

universo las fincas y tierras controladas por el Consejo
 

Estatal del Azrcar (CEA) y otras grandes empresas agro-

Las fincas
industriales tales como Gulf y Western y Vicini. 


y tierras controladas por el Instituto Agrario Dominicano (IAD),
 

tales como las cooperativas arroceras y fincas del estado
 

tambign se encuentran fuera del universo. Las fincas
 

experimentales se excluyen tambign.
 

Todas las fincas menores de ocho tareas se han excluido del
 

universo porque estas "micro-fincas" por 1o general no son
 

Por lo general consisten de
unidades econ6micamente viables. 


pequeflos lotes de hortalizas, y proveen una fuente suplementaria
 

para la dieta e ingreso del propietario y de su familia, pero
 

los principales ingresos de estos individuos provienen de otras
 

fuentes. 

Las tierras de CEA, Gulf y Western, y Vicini se han excluldo
 

porque son administradas de una manera completamente diferente 
de
 

las fincas relativamente pequeflas de multi-actividad, que son
 

el enfoque de esta encuesta. Adem~s, los datos sobre estas
 

empresas pueden ser colectados con mayor facilidad de fuentes
 

administrativas y no por medio de una encuesta.
 

de colonos han sido excluidas debido a que
Las fincas azucareras 


se opinaba que el propietario o administrador de estas no
 

sus costos de operaciones e
tendr~a un conocimiento cabal de 


ingresos brutos. Es bastante usual que un colono tenga un
 

contrato con un ingenio azucarero donde los insumos son suministrados
 
"gratis" y el ingenio paga un precio neto en el momento de la
 

Las fincas de la lAD con
 
6 como las fincas experimentales, fueron
 

cosecha de la ca~fa de azrcar. 


administraci n central, asi 

operan como empresas
consideradas fuera del universo porque no se 


de propiedad individual.
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C. Registro y Diseflo de la Muestra
 

La unidad de muestreo pars, la Encuesta sobre Costos de Producci6n 
es la finca como empresa o unidad econ6mica y consiste de toda la
 
producci6n y las tierras bajo 6l control del productor, sea la
 
tierra de su propiedad o arrendada o utilizada gratuitamente. La 
muestra empleada consisti6 de una muestra de conglomerados con
 
etapas multiples, basada en un marco de grea y disefada para incluir
 

las cantidades de fincas de categorfas predeterminadas requeridas
 
para hacer estimaciones confiables a nivel de clasificaci6n por
 
regi6n y tamaflo de finca. El muestreo se llev6 a cabo en dos etapas
 
diferentes.
 

En la primera etapa del muestreo se emple6 un marco existente que 
hab~a side elaborado pars la encuesta trimestral de grea y 
producci6n. El universo consisti6 de todas las tierras de la
 
Repiblica Dominicana divididas en cinco estratos segdn la
 

utilizaci6n de la tierra, (I. Cultivo Intenso; II. Cultivos de
 
cafg y cacao a alturas de m~s de 100 metros; III. Cultivos
 
agrfcolas extensivos y partoreo; IV. Tierras no empleadas
 
principalmente pars agricultura; V. Poblaciones). La unidad de
 
muestra consiste de una pequefla superficie de tierra (v.g., un 
segmento) que varfa de 0,5 km2 a 4 km2 dependiendo del estrato 
correspondiente a su utilizaci6n. El universo consisti6 de 15.089 
segmentos. 

La primera etapa del muestreo Cue completada previamente durante
 
la encuesta trimestral sobre area y producci6n. Se seleccionaron
 

sub-muestras interpenetrantes de segmentos para cada estrato de
 
utilizacion de tierra para obtener una muestra total de 400
 

segmentos.! / Se decidi6 utilizar esta muestra de 400 segmentos
 

para la Encuesta sobre Costos de Producci6n y seleccionar una
 

sub-muestra de todos los agricultores que viven en dichos segmentos.
 

Este es un enfoque del tipo "segmento abierto". 

Se listaron los 400 segmentos de l muestra en diciembre de 1975 

como parte del trabajo realizado durante la encuesta trimestral 
de firea y producci6n. Despues de completar el listado se trans­
firi6 la informaci6n a terjetas perforadas y estas se reviscaron 
para corregir los errores de perforaci

6n y de los encuestadores. 

Luego se seleccion6 una muestra de estratificaci6n posterior de 1800 

fincas de un total de 4232 fincas de "segmento abierto" de m~s de 

7 tareas, listadas en los 400 segmentos en la primers etapr). La 

muestra definitiva de 1800 fue determinada primordialmente por
 

1/ Vgase Informe Metodol6gico sobre Estad~sticas Agropecuarias en la
 

Reprblica Dominicana, Junio de 1974, por Harold Huddleston y 
Clarence Dunkerley (SRS, USDA).
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los problemas de logistic. involucrados en las operaciones de
 

campo. Se decidi6 que s6lo podrian efectuarse de 1800 a 2000
 

entrevistas con el personal de campo existente.
 

El nivel de desagregaci6n deseado determin6 los casilleros de la
 

estratificaci6n posterior. Para los analistas es muy importante
 

tener las estimaciones a nivel regional para que puedan elaborarse
 

programas a ese nivel. La Replblica Dominicans, esti dividida en
 

se calcular~n separadamente ciertas
siete regiones para las cuales 


estimaciones sobre determinadas caracter~sticas. Tau'bign se
 

consider6 necesario preparar estimaciones por separado para tres
 

tamaftos de fincas (8-79 tas., 80-499 tas., y 500 tas. o mis). Por
 

consiguiente, las 4232 fincas del listado obtenido en la primera
 

etapa se estratificaron posteriormente y se llev6 a cabo un
 
Se reconoci6 , sin
sub-muestreo por regi6n y por tamalo de finca. 


embargo que el temafo de la muestra pars, el nivel de desagregaci
6n
 

m~s pequefio impondr~a ciertas limitaciones sobre los tipos de
 

estimaciones que podr~an obtenerse.
 

A pesar de que estas tres categorlas de fincas seg~n su tamaflo
 

se estudiargn separadamente en la mayor parte del anglisis, las
 

fincas se estratificaron en cinco grupos de fincas segln su tamaflo
 

(8-39 tas., 40-79 tas., 80-499 tas., 500-1599 tas., y 1600 tas. o 

m~s). Se hizo 6sto para lograr una representaci6n razonable de 

cada uno de estos cinco grupos de fincas en la muestra final.
 

Tambign se consider6 la posibilidad de que los analistas quizes
 

desearfan examiniar m~s adelante algunas de las caracterlsticas de
 

las 	fincas a niveles mis desagregados.
 

La segu:ida etapa del muestreo consistlo de las siguientes etapas:
 

1. 	Se agruparon las fincas que reunfan los criterios de "segmento
 

abierto" en estratos de utilizaci
6n de la tierra, por regi6n
 

y por tamaflo de finca.
 

2. 	Se seleccionaron con certeza las fincas con cultivos poco
 

comunes pero importantes dentro de ciertas regiones para contar
 

con por 1o menos 50 fincas en la muestra para estos cultivos.
 

Se hizo el muestreo de las fincas restantes en forma sistemftica
3. 

dentro de cada estrato de utilizaci6n de la tierra, por regi6n
 

y por tamaflo de finca, en proporciones determinadas de forma
 

tal que cada categorfa de regi6n por tamaflo de finca estuviera
 

representada por al menos 100 fincas en la muestra. Se
 

que fueran lomis uniforme
determinaron esas proporciones pars 


posible, pero sujetas a la limitaci6n de que el tamafio total
 

de la muestra fuera de 1800 a 2000 fincas.
 

Se elaboraron varios cuadros pars. combinaciones diferentes de
 

cultivos importantes o poco comunes para estudiar la posibilidad
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de incluir algunas de estas categorias en la muestra con certeza.
 

Las tecnologfas diferentes estaban distribuidas equitativamente
 

entre casi todas las categorias de los diferentes estratos y no
 

ST fue necesario, sin
fue necesario tratarlos por separado. 


embargo, incluir con certeza algunas de las fincas con cultivos
 

poco comunes pero importantes en ciertas regiones, para contar
 

con un nlmero adecuado de observaciones.
 

D. Documentos Operacionales o Manuales 

Se prepararon estos documentos para cada una de las tres categorlas 

del personal encargado de la encuesta, a saber: los entrevistadores, 

los supervisores de campo y los codificadores de oficina. Se 

elaboraron no solo como manuales de referencia sino tambi6n como 

gulas para adiestramiento, para el control de los documentos, la 

revisi6n de campo y la codificaci6n de oficina. Los documentos 

fueron elaborados por miembros del personal de la Oficina del 
Censo 

y con el asesoramiento y la colaboraci
6n del personal de la SEA y 

del USDA. 

El manual para los entrevistadores fue disefiado para servir de gufa
 

general para el entrevistador en todo 1o relacionado con el
 

cuestionario y sus responsabilidades. E la parte principal del
 

manual se definen los t~rminos, se explican los conceptos claves y
 

se detallan todas las preguntas en el cuestionario, secci
6n por
 

secci6n. Se describe el significado de cada una de las preguntas
 

y el tipo de respuesta deseada hasta para las preguntas mfs simples
 
6


y directas a fin de obtener una interpretaci n correcta y homog~nea
 

por parte de todos los entrevistadores.
 

El manual para los supervisores de campo explica sus responsabilidades
 

en relaci6n con la ubicaci6n de las fincas, el control de los
 

El aspecto mIs
documentos y la revisi
6n a nivel de canpo. 


importante de las tareas del supervisor es su responsabilidad en
 

cuanto a la calidad de la labor realizada por su equipo de
 

entrevistadores.
 

El manual para los codificadores de oficina fue diseffado para 
que
 

sirviera de gufa y como instrumento para el adiestramiento. Debido
 

a que en la revisi6n efectuada por el supervisor ya se hablan
 

seftalado los errores importantes, el manual para la oficina
 
n. Se recalc6
comprendla principalmente las tareas de codificaci

6


el hecho de que deben conservarse siempre los datos originales.
 

,E. Capacitaci6n de Entrevistadores y Superviscres de Campo
 

n de dos
Los entrevistadores recibieron un perlodo de capacitaci
6


Este adiestra­semanas de duraci6n, antes de comenzar su trabajo. 


miento fue preparado y estructurado con sumo cuidado a fin de 
que
 

el personal estuviera plenamente familiarizado con el cuestionario
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y con las t~cnicas apropiadas para realizar las entrevistas. Este
 

objetivo se logr6 por medio de cursos tradicionales, enfatizando
 

las prfcticas de entrevistas tanto dentro como fuera de clase.
 

Las discusiones relativas a detalles especficos en el cuestionario
 
se complementaron con el uso de transparencias y un proyector
 

especial, utiliz~ndose el manual del entrevistador para dar ejemplos
 

y para servir de referencia. Con anticipaci6n se habia preparado
 

una media docena de entrevistas hipoteticas para servir de prctica.
 

Estas pr~cticas y discusiones en el aula se complementaron luego
 
con un d~a y medio de entrevistas en el campo, y estas entrevistas
 

de pr~ctica resultaron muy efectivas en la determinaci6n de
 

diversas greas que requer~an mayor estudio.
 

Al principio se capacitaron juntos los supervisores con los
 

entrevistadores, ya que ambos grupos requieren un profundo
 

conocimiento del cuestionario para realizar su trabajo en el campo
 
de una manera cabal. Los supervisores recibieron lecciones prfcticas
 
en control y revisi6n de cuestionarios que hablan sido completados
 
por los futuros entrevistadores tanto en el aula como en el campo.
 

F. Trabajo de Campo
 

El trabajo de campo se realiz6 entre el 8 de marzo y el 14 de 
abril, absorbiendo la atenci6n y la concentraci6n de todo el equipo 

durante cinco semanas. La organizaci6n en el campo involucraba a 
42 personas, y los otros miembros de la organizaci6n prestaban
 

servicios indirectos de apoyo o serv~an de observadores de las
 

tareas en el campo. El equipo entrevistador de cada zone de
 
trabhjo constaba de cuatro personas - tres entrevistadores y un 

supervisor, y trabajaba en cada zona segmento por segmento. Las 
entrevistas duraban un Dromedio de 75 minutos, y los entrevistadores
 

realizaban dos o tres por dia, mientras que el supervisor
 
completaba una.
 

Una oficina central en la Secretarfa de Agricultura en
 

Santo Domingo sirvi6 como centro de log~stica y control de calidad
 

y como centro de coordinaci6n de las actividades de diez equipos
 

de trabajo de campo que se encontraban diseminados por todo el
 
pals.
 

La oficina central estaba bajo la direcci6n del Coordinador de la
 

Oficina, un asesor residente de la Oficina del Censo de los Estados
 

Unidos. Aqu! se originaba la corriente o flujo de trabajo, con el
 

Coordinador de la Oficina preparando los cuestionarios para el
 

campo (adjuntando las etiquetas preparadas por la computadora, y
 

agrupfndolas de acuerdo con las zonas de trabajo), juntando los
 

cuestionarios completados, pre-revisando los cuestionarios,
 

devolvigndolos cuando fuera necesario repetir una entrevista, y
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resolviendo los problemas que se presentaban en el campo. 
La
 

labor de enlace entre la oficina central y el 
campo se realizaba
 

por medio de un Coordinador de Campo, que 
cubrfa todo el pais.
 

El control de los documentos en el campo 
se realizaba por medio
 

Esta hoja consistla en
 
de las hojas de listado del.supervisor. 


una copia xerox de la lists preparada 
por la computadora de todas
 

las fincas inclu~das para entrevistarse 
en cada zona, desglosadas
 

por segmento, y los cuestionarios recibian 
etiquetas segrn este
 

listado. Los cuestionarios devueltos se comprobaban 
con estas
 

hojas de control tanto en el campo como 
en la oficina. Este
 

6

m~todo de doble comprobaci n resultaba en un 100% de 

devoluciones (sin p6rdidas) de los cuestionarios.
 

G. Revisi6n
 

n simple de los datos se realizaban en 
la
 

Las labores de revisi
6


6n en Santo Domingo durante la quincena
oficina de codificaci

n de las labores en el campo.
posterior a la terminaci

6 Los
 

procedimientos de revisi6n consistlan 
en gran parte en la
 
6
n de grandes inconsistencias.
6n de las sumas y la correcci
comprobaci


En todo caso se preservaban los datos 
originales.
 

n a fondo de los datos fue realizada 
por el personal


La revisi
6


de la Oficina del Censo y de USDA/SAIG 
durante un periodo de cuatro
 

Durante la primera etapa
 
meses, comenzando en agosto de 1976. 


6 
 -dicional por parte del
 
de estas labores se suministr asesora 


personal de la SEA y de las oficinas 
de la AID en la
 

n
 
Repfblica Dominicaria. El objetivo de esta labor de revisi

6


archivo maestro de cuestionarios,
6 n de twn
consisti en la creaci
6


que contuviera los valcres originales, 
sin inconsistencias ni
 

errores por parte de los entrevistadores 
y codificadores.
 

6


Esto se iogr6 por medio de una comprobaci
n mecanizada de los
 

valores de las casillas, en cada cuestionario, 
para ver si
 

faltaban datos, o si 6stos eran inconsistentes, 
o fuera de los
 

lmites razonables. Las verificaciones de datos incompletos 
y/o
 

n de la
 
inclulan en los programas de revisi

6


inconsistentes se 

Los "lfmites razonables" estaban contenidos 

en un 
computadora. 


en el programa en caso de necesidad.
 archivo separado que se incluy
6 


n para listar los errores de los datos, En la secci6n de programaci 
6 

aparecieron todas las casillas de 
caa cuestionario que no hab~an 

se revisaronn. Estos datos 

pasado todas las pruebas de revisi

6


a mano, y se hicieron las correccionts 
necesarias siempre que furea
 

posible; de lo contrario 4stos se marcaron con al c6digo de falta
 
Dicho
 

de respuesta para datos incompletos 
o inconsistentes. 


6 en la casilla que contenia el error.
 c6digo se anot
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Estos procedimientos de revisi6n se realizaron en cuatro ciclos
 

distintos, para corregir errores que hablan quedado del ciclo
 
Un ciclo completo se dedic6 al problema de respuestas
anterior. 


Algunos de los l1mites preliminares
demasiado altas o bajas. 

fueron revisados a fin de reflejar limites m.s realistas. Esta
 

revisi6n la realiz6 el personal de USDA/SAIG as! como el personal
 

de la SEA que teala amplia experiencia en agricultura.
 

H. Valores Atribuidos y Aitadidos a los Datos
 

A fin de crear un archivo completo con datos consistentes y
 
"razonables" a los valores originales del cuestionario se les
 

agregaron valores "imputados" o atribuidos. Estos, que
 

generalmente son promedios nacionales, se anotaron en las casillas
 

marcadas con el c6digo de falta de respuesta durante la revisi6n.
 

se affadieron ciertos
A fin de facilitar el anglisis de los datos, 


valores derivados al final de cada cuestionario. Estos valores
 

se usan frecuentemente en el anflisis de tabulaciones o de
 

En vez de realizar estas computaciones complicadas
estadfsticas. 

cada vez que era necesario, se hicieron de una vez y los resultados
 

se afladieron a cads registro. El primero de estos valores
 

correspondi6 a los agregados en el grupo relativo a precios, es
 

decir se le asign6 un valor unitario a cada producto de la finca
 

que se vendi6 o nodr~a haberse vendido. Si el producto, como por
 

o semilla fue vendido o comprado, se anoto el
ejemplo, maz, 

precio de venta. Si el producto fue consumido enteranente en la
 

finca, se anot6 el precio promedio para la naci6n.
 

Otro tipo de valor aftadido se emple
6 en el grupo de "componentes
 

de ingresos". Estos incluyen todos los componentes de ingresos
 

y gastos de la finca utilizados pars derivar el ingreso neto de
 

la finca y de la familia. Este grupo de valores afladidos sobre
 

ingreso fue disefiado a fin de permitir una mayor flexibilidad
 

n de los valores netos de los ingresos.
en l computaci6


I. Tabulaciones
 

encuestas
Las tabulaciones resultaron ser m~s complejas que pars 


similares. El registro de cada finca (cuestionario) contenia
 

sub-juegos de datos sobre producci
6n, gastos, mano de obra pars
 

Los cuadros
productos agropecuarios, y productcs procesados. 


fueron disegados para permitir un anglisis de cada una de estas
 

como de la finca en general. Las tabulaciones
actividades, as! 

se realizaron utilizando varios desgloses, tales como zona, regi6n,
 

y tamafto de finca.
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Los diversos niveles de desagregaci6n analitica requieren el
 
uso de esquemas complicados de ponderaci6n. Ademfs de los pesos
 
asignados a las fincas, se desarrollaron pesos especiales para
 

cultivos y parcelas para la expansi6n de los datos del sub­

muestreo de cada finca. El peso de cultivo fue usado en los
 

cuadros que incluyen estimaciones a nivel de cultivo. Las
 

tabulaciones del ingreso neto de la finca usaban el peso de
 

parcela para los componentes contenidos en la secci6n de cultivos
 

(Secci6n IV) del cuestionario. El uso de estos pesos complic 6
 

aun ms las especificaciones y programaci6n de los cuadros.
 

Se prepar6 un juego preliminar de 25 cuadros ante de revisar los
 

datos, aproximadamente la mitad de los cuales contenan
 

tabulaciones cruzadas mostrando el universo de las variables
 

resto tenla que ver con productos agropecuarios.
claves. E1 

n
Tambi6n se realizaron tabulaciones especiales de pre-revisi

6


de conteos unitarios de los valores para cada casilla del
 

cuestionario.
 

Las tabulaciones principales incluyeron cerca de 80 cuadros en los
 

que se rualizaron los siguientes puntos o areas de inter6s:
 

producci6n, empleo, credito, aprovechamiento y tenencia de la tierra,
 

comercializaci6 n, e ingreso.
 

Se trat6 de asegurar la uniformidad de las especificaciones de
 

los cuadros por medio de formularios estandarizados. Estos
 

formularios especificaron el titulo, peso, archivo de datos,
 

tamaflo del campo abarcado por los datos, tipos de desglose, m6todo
 

general de computaci6 n, y variables espec~ficas de computaci6n
 
por l~nea y por columna, para cada cuadro.
 

Todas las tabulaciones se realizaron en CENTS, y se hizo la
 

programaci6n en "grupos" - cada "grupo" consisti6 de todos los
 

cuadros al nivel de la finca o del cultivo. Se establecieron
 

procedimientos para la revisi
6n de los cuadros. Despu6s de
 

comprobar que el programa funcionaba de acuredo con las especifi­

caciones, se revis6 cada cuadro para verificar que el formato­

estuviera correcto, inclusive hasta los espacios, las indentaciones
 

y la ortografia de tftulos, los talonarios y las notas al pie de
 

la psgina. Economistas de la AID y del Departmento de Agricultura
 

de los Estados Unidos realizaron una revisi
6n final comprobando
 

Algunos de los cuadros tambign
la "racionalidad" de los datos. 

fueron revisados en la Rep6blica Dominicana por personal del
 

Anflisis Sectorial de la SEA.
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SECCION III - EXACTITUD DE LOS DATOS. 

A. Introducci6n 

Los usuarios de las encuestas de muestreo deben reconocer que 

los resultados contienen error de muestreo, que ocurre porque 

las estimaciones hen sido basadas en una muestra de probabilidad 

de la poblaci6n estudiada, y contienen error ajeno al muestreo 
que resulta principalmente debido a los m'todos usados para
 

obtener las mediciones pertinentes de las caracterlsticas de la
 

unidad de anglisis (es decir, la finca), asi como talbign por
 

n en el empleo de los m'todos de la encuesta.
la falta de precisi
6
 

En la Encuesta Sobre Costos de Producci6n, el impacto causado por
 

error ajeno al muestreo en la exactitud de los datos puede
el 

ser nrs grpve que el error de muestreo para algunas
 

caracteristicas, y ias personas que usan estos datos deben tener
 

sumo cuidado en extraer conclusiones de los datos estimados que
 

Este punto se discute con mayor detalle en el
 se presentan. 

acgpite C.
 

Causa u Origen del Error de Muestreo
B. 


La muestra que se ha usado en esta encuesta consiste solamente
 

de una de las numerosas muestras de probabilidad que se podla
 

haber seleccionado usando el mismo disefto para la muestra. 
Los
 

clilculos estimados derivados de las diversas muestras podr~an
 

La desviaci6n de la estimaci
6n de los
diferir unos de otros. 


datos de una muestra determinada del valor promedio de todas
 

las estimaciones posibles de muestras seleccionadas usando 
el
 

mismo disefio y encuestadas bajo las mismas condiciones generales
 

se denomina error de muestreo. La desviaci6n promedia elevada al
 

denomina variancia de muestreo. 
La raiz uuadrada de
cuadrado se 

la medida com~dnmente
la variancia de muestreo, el error estindar, es 


usada para definir el error promedio del muestreo. Por lo tanto,
 

n de la estimaci6n
el error estfndar es una medida de la precisi
6


de la encuesta.
 

Causas de los Errores Aenos al Muestreo
C. 


1. Falta de Cobertura
 

Seg~n se indi-za en la Secci6n II, Ac6pite B, el universo
 

representado por esta encuesta consta de todas las operaciones 

(0,5 hectfreas o reis),agricolas de ocho o m~s tareas 


excluyendo ciertos tipos de fincas.
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Sin embargo, existe un problems de falta de cobertura del
 

universo en esta encuesta, es decir, que parece que un n~mero
 

relativamente grande de las fincas dentro de los segmentos
 

del muestreo fueron equivocadamente exclu~das de la muestra.
 

Como prueba de 4so, se llev6 a cabo una operaci6n de control
 

interno del n~mero de fincas, usando los datos del registro y
 

una definici6n distinta para la finca. Debido a la metodolog~a
 

empleada en la preparaci6n del registro, se decidi6 que
 

definigndose la finca como una operaci6n agropecuaria con m~s
 

del 50% de sus tierras dentro del segmento, se obtendr~a una
 

meior estimaci6n del ntmero de fincas utilizandc los datos
 

del registro. Esta estimaci6n indic6 que en la Encuesta Sobre
 

Costos de Producci6n habfa en d~ficit de cobertura de 15% por
 

Jo menos, y que posiblemente llegara hasta de un 22%. Asimismo,
 

al comparar el nlmero de fincas seglin la estimaci6n de la
 

encuesta con los datos del Censo Agr~cola de 1971, se not6 que
 

la falta de cobertura podia haber sido an mayor.
 

La raz6n principal por esta gran falta de cobertura parece haber
 

sido la implementaci6n inadecuada del procedimiento del registro
 

que se llev6 a cabo en los segmentos de la muestra. Los
 

entrevistadores trataron de completar las listas para los
 
"segmentos abiertos" y parr, los "segmentos cerrados" 

simult~neamente. Puesto qae estaban acostumbrados a dar mayor
 

4nfasis al "segmento cerr,do" en encuestas anteriores,
 

anotando las tierras dent'o del segmento, las sedes dentro del
 

segmento de la muestra, con la mayor parte de sus tierras fuera
 

del segmento de la muestra, podrfan haberse dejado sin cubrir.
 

Algunos de los segmentos de la muestra consistfan total o
 

parcialmente de agrupamientos de casas sin tierras cultivadas
 

dentro de los lmites del segmento. Parece ser queun gran
 

nxnero de los agricultores que vivfan en esas zonas pobladas
 

no fueron inclufdos en el registro. Nueve de estas zonas se
 

registraron de nuevo en marzo, y 72 agricultores que habfan
 

sido pasados por alto fueron entrevistados en esa ocasi
6n.
 

Un examen de estas fincas muestra diferencias significativas en
 

ciertas caracterfsticas en comparaci6n con otras fincas de la
 

muestra. Se decidi6 excluir estas zonas pobladas de las
 

tabulaciones de la encuesta porque se suscitaron graves dudas
 

respecto a la forma en que estos 72 agricultores podrltn
 

representar todas las fincas de las zonas pobladas y debido a
 

que m~s de la mitad de estas fincas provenlan de un solo
 

agrupamiento bastante homog~neo.
 



15
 

La clasificaci6n err6nea por tamato de finca rue otro
 
problema asociado con el registro. A veces el frea indicada
 
para una finca durante el registro resultaba ser diferente
 
de lo que se registr6 en la encuesta, asi que alguras de las
 
fincas seleccionadas para ser inclu~das en la muestra fueron
 
exclufdas de las tabulaciones durante el proceso de revisi6n.
 
Se supone que tambi6n puede haber ocurrido lo contrario, es
 
decir que fincas legftimamente acondicionadas para ser
 
inclufdas fueron clasificadas como demasiado pequefias de
 
acuerdo con el universo de la encuesta.
 

2. Falta de Respuesta
 

Ademis del problema de falta de cobertura, habla una tasa
 
de 7.3% de personas no entrevistadas y una aata incidencia
 

de datos faltantes en algunaa de laa casillas del cuestionario
 
(hasta de un 50% para ciertos items). Sin embargo, la
 
incidencia global de datos faltantes era menos frecuente.
 
Algunas de las entrevistas no se realizaron debido a problemas
 
relacionados con procedimientos del registro, ya que algunas
 
fincas fueron identificadas unicamente por el nombre del
 
informante y no pudieron ser ubicadas en el momento de la
 
encuesta.
 

3. Error de Respuesta
 

Adem~s de los problemas de falta de cobertura, falta de
 
respuesta, etc., que se describen anteriormente, otro error
 
ajeno al muestreo de importancia es el error de respuesta. En
 

esta encuesta, el error de respuesta occuri6 generalmente
 
cuando se le pedfa al agricultor que se recordara datos
 
cuantitativos sobre las actividades agrfcolas y sobre los
 
gastos incurridos durante el aho anterior. Ya que los
 
agricultores no estgn acostumbrados a notar datos cuantitativos
 
relativos a sus actividades agrIcolas, los items tales como los
 
labores de la familia, que dependen de la memoria del
 
finquero, pueden sufrir ciertos sesgos despues de un cierto
 
perlodo, aun cuando se trata de obtener esta informaci6n a un
 

nivel desagregado a fin de ayudarlos a recordarla. Para ciertos
 
tipos de informaci6n tales como ingresos, activos de capital,
 
etc., es posible que algunos agricultores hayan respondido
 

deliberadamente con informaci6n falsa, aunque se les hab~a
 
asegurado de la confidencialidad de los datos. Es imposible
 
calcular la magnitud o naturaleza del sesgo de las respuestas
 
para los datos originales de la encuesta, y se requerirfan
 
estudios separados espec~ficamente disefiados para medir este
 
sesgo. Dichos estudios no se llevaron a cabo en esta encuesta.
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D. 	Consecuencias del Error de Muestreo y del Error Ajeno al
 

Muestreo para los Usarios de los Datos
 

Si el valor promedio de todas las estimaciones de muestreo posibles
 

corresponde exactamente al verdadero valor de la poblaci6n de 
los
 

datos estadisticos que se estfn estimando.entonces el valor
 

estimado de la muestra no contiene parcialidades o sesgos, 
y una
 

medida vglida de su error est~ndar corresponde tambign 
a una
 

medida vflida de su exactitud. Por otra parte, si el valor
 

esperado de todas las estimaciones de muestreo posibles 
difiere de
 

de error ajeno al
la poblaci6n real (es decir, como resultado 

muestreo), entonces las estimaciones contienen sesgos, 
y a medida
 
n tiende
 que 	6stos aumentaa, la exactitud global de una estimaci

6


n es
 
a disminuir. Sin embargo, la precisi

6n de la estimaci6


sean
bastante insensible a los sesgos, siempre que 4stos 

en relaci6n con el error estandar. Por

relativamente pequeftos 

otro lado, en una situaci

6n donde el sesgo es mayor que el error
 

estfndar, el sesgo es el factor predominante en la exactitud.
 

El sesgo tiene cierta direcci6n ademfs de tener cierto tamaflo.
 

As!, una estimaci6n dada puede contener un sesgo positivo 
(su
 

valor esperado es mayor que el valor verdadero de la poblaci6n),
 

o negativo (su valor esperado es menor que el valor verdadero 
de
 

El efecto de todas las fuentes o causas del sesgo
la poblaci6n). 

Esto se 

se obtiene mediante la suma, tomando en cuenta los signos. 


denomina el sesgo neto.
 

Una fuente individual de sesgo para cierto c~lculo estimado, 
si va
 

n general del error del sesgo,
en direcci6n contraria a la direcci
6


ayudar( a mejorar el cfilculo estimado. El efecto de todos los
 

sesgos, sin embargo, sea positivo o negativo el sesgo neto,
 

tenders a reducir la exactitud total de los cilculos 
estimados.
 

Tal 	como se ha seftalado anteriormente, no existen datos 
respecto
 

a conclusiones sobre la direcci6n y magnitud del efecto 
neto de
 

las 	fuentes potenciales de sesgo mencionadas arriba para 
una
 

-/ Sin embargo, el presumir que los
caracteristica especifica.l
 
efectos netos o finales de los sesgos son cero (es 

decir, que las
 

estimaciones no contienen sesgos) probablemente no 
sea justificable
 

Por lo tanto, los promedios
para las variables socioecon6micas. 

de las ejtimaciones para estas caracteristicas pueden 

contener
 

ciertos sesgos. Es recomendable entOnces que se tenga cuidado al
 

l/ 	Un estudio del sesgo producido por la falta de 
cobertura se 

describe en detalle en el ap6ndice 5 del Documento Metodol6gico 

de Trabajo #2. 
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examinar ciertas caracterfsticas, tales como los dfas-hombre
 

de familiares o el valor de las tierras.
 

Por otra parte, ya que muchos de los c~lculos estimados obtenidos 

de la encuesta figuran en forma de una raz6n, es posible que
 

sean m9s exactas que cada una de las estimaciones
estas razones 

(es decir, el numerador y el denominador) usadas para calcular la 

raz6n si el sesgo neto oue aparece en el numerador se compensa
 

o menos por el sesgo neto de igual tamailo y direcci6n enm~s 
el denominador. Una vez ms, sin embargo, no se puede afirmar que
 

4ste sea el caso para una raz6n especfica calculada para esta
 

encuesta, ya que nuestro conocimiento es limitado en cuanto a la 

naturaleza e impacto de las posibles fuentes del sesgo descritas
 

anteriormente. 

E. Estimaciones de Error Est~ndar
 

Las estimaciones del error estgndar, asociadas con varias
 
tanto para los promedios cono para
estimaciones de la muestra ­

- se producen utilizando el mtodo de replicaciones
las razones 

repetidas equilibradas. El uso de estas estimaciones constituye el
 

fnico m~todo directo disponible para poder determinar o tomar
 

decisiones sobre la exactitud de los datos debido a una falta de
 

conocimiento por parte nuestra, del sesgo neto para las
 

estimaciones individuales. Sin embargo, si el sesgo neto es
 

grande en relaci6n con el error est~ndar, el error est~ndar por si
 

solo no proporcionarg una medida adecuada de la exactitud de las
 
Por lo tanto, el usuario debe tener
estimaciones de la encuesta. 


mucho cuidado en llegar a conclusiones basadas en las pruebas
 
e intervalos de
estadisticas usuales, tales como pruebas de "t" 


confianza.
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PROJECT OVERVIEW 

PART I - THE SECTOR ANALYSIS PROJECT 

A. Objectives
 

Sectoral analysis provides decision-makers with information on
 

the efficiency and the consistency of alternative policies and
 

strategies for achieving specific objectives. The goal is to
 

expand the existin7 data base, to analyze the information, and to
 

thereby facilitato a more rational decision-makinI procass. This
 

includes a calculation of the relative efficiency of different
 

policy instruments in the context of given objectives, and the
 

identification of opportunity costs involved in using these
 
The techniques
instruments in the presence of competitive goals. 


of sectoral analysis can be accommodated to different objectives,
 

limitations, and policy instruments.
 

a wealth of existing diagnostic
In the Dominican Republic there is 


information, with a notable lack of consistent data at the farm
 

level on production, employment, and income. Sectoral analysis is
 

designed to fill this vacuum.
 

Sectoral analysis is an ongoing process which does not end with
 

the analysis of a specific problem. it is a cumulative process
 

which over time provides more detailed and refined information
 

concerning the structure and the behavior of the total national
 
The
agricultural system as it relates to the rest of the economy. 


results of these analyses improve the quality and timeliness of
 

decision-making by government planners and ultimately benefit the
 

farmers.
 

B. Description of the Project
 

The Sector Analysis project is a joint effort of the Secretariat
 

of State for Agriculture of the Dominican Republic (SEA) and the
 

United States Agency for International Development (USAID). The
 

initial phase of the project covers a two and one-half year period
 

from July 1975 to December 1977. A second phase of the joint
 

USAID-SEA Sector Analysis project is contemplated and will begin
 

After that time it is expected that the sector
in January 1978. 

analysis process will become a completely Dominican venture.
 

The initial phase of the project was designed with two objectives
 

in mind. The first was to establish within SEA a unit capable of
 

PREVIOUS PAGE BLANK
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carrying out the analytical process 	discussed previously. The
 

second objective was to produce tabular and analytical material 
as to be able to contributein a relatively short time period so 

to the policy making process as early as possible. In order to 

meet these objectives the SEA and USAID groups planned four major 

activities to be carried out during the initial two and one-half 

They can be listed in approximate chronological order
 year period. 

although there is much overlap between them.
 

1. 	The first activity consisted of a survey of approximately
 

1,800 farms to determine agricultural production practices,
 

employment patterns, and net farm and family income. This
 

activity included all the associated steps from questionnaire
 

design and sample selection through an extensive editing
 

procedure to the final production of a clean data file on tape.
 

This first activity has been completed as of this writing.
 

2. 	The second activity consists of tabulation and descriptive
 
This activity includes the
analysis of these survey data. 


publication of the.statistical working document series and
 

the publication of three analytical working documents on
 

employment, production, and income, respectively. Also
 

included in this activity is the publication of a series of
 

methodological working documents covering survey methods,
 

contents of the basic data files, and tabulation techniques.
 

3. 	Formal econcic analysis of farming practices in key regions
 

of the country is the third project activity. Linear
 

programming techniques of analysis are being used to address
 

questions of probable impact of alternative government policies,
 

in each of these regions.
 

4. The fourth activity consists of linking these regional economic
 

models together into a national agricultural sector model.
 

This analytical tool will be used fof addressing similar policy
 

issues but at the national level. An analytical document
 

discussing tho major policy conclusions from the modeling
 

exercises will be published as well as methodological documents
 

explaining the approaches used.
 

A brief overview of the survey is presented in Part II which follows.
 

The interested reader is referred to the series of methodological
 

documents produced by the Sector Analysis Project for more detailed
 

information. 
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PART II - OVERVIEW OF SURVEY IMPLEMENTATION
 

A. Questionnaire Design
 

The scope of the Cost of Production questionnaire was
 
It was
determined by the objectives discussed in Part I above. 


developed in group sessions involving the Dominican Secretariat
 

of State for Agriculture (SEA), the Agency for International
 

Development (USAID), the U.S. Department of Agriculture (USDA),
 

and the U.S. Bureau of Census (BUCEN). The result of this effort
 

was a questionnaire with eight sections designed to obtain data
 

on production, employment, and income both for the farm and family.
 

The questionnaire is comprised of the following sections:
 

I. Identification, location, family characteristics
 

II. Land area, utilization, and tenure
 

III. Crop production
 

IV. Cost of production for crops
 

V. Animal inventory
 

VI. Processed products
 

VII. Net worth and administration
 

VIII. Family income
 

It was decided to adopt a one-year reference period for crop
 
This would best account for the production on fields
coverage. 


which were planted but not yet harvested, and would also facilitate
 
accounting for multi-cropping.
 

The questionnaire was designed both to improve the flow of the
 

interview and to facilitate data processing. One innovation was
 

the use of computerized labels to identify the target respondent.
 

These labels, generated from the ;ample list, were each affixed to
 

a questionnaire, assuring that an interview was conducted with each
 

respondent and facilitating document control.
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B. Definition of the Universe
 

This was a survey of farms that are essentially self-contained
 
economic units. The universe is therefore limited to viable farms
 

on which a single decision-maker (entrepreneur) can be identified
 
whose major source of income is from the farm. The following is a
 
formal definition of the universe.
 

The universe of the Cost of Production sample consists
 
of all farming operations with eight or more tareas (0.5
 
hectares or more), excluding colono sugar farms and all
 
other farms growing only sugar cane. Also excluded from
 
the universe are farms and land controlled by the State
 
Sugar Council (CEA) and large agri-business enterprises
 
such as Gulf and Western and Vicini. Farms and land
 
managed centrally by the Dominican Agrarian Institute
 

(IAD) such as rice collectives and state farms are also
 
outside the universe, as are experimental farms.
 

All farms smaller than eight tareas are excluded from the universe
 
because these "micro farms" are not, in general, viable economic
 
units. They tend to consist of garden plots providing a
 
supplementary source of food and income to the owner and his family,
 
whose main sources of income are derived from non-agricultural or
 
off-farm sources.
 

The CEA, Gulf and Western, and Vicini lands are excluded because
 
they are managed in a way completely different from the relatively
 
small, multi-activity farms that are the focus of this survey.
 
Moreover, data for these types of enterprises can be collected
 
more reliably from administrative sources than from a survey.
 

The colono sugar farms are excluded since it was felt that the
 
owner or manager would not be completely knowledgeable about his
 
operating costs and gross revenues. It is commonplace for the
 
colono farmer to have a contractual agreement with the sugar mill
 
wherein inputs are supplied "free" and the mill pays a net price
 

for the sugar cane at harvest. The centrally managed IAD and
 
experimental farms are considered outside the universe because
 
they are not operated as individually-held enterprises.
 



C. 	Sample Design and Listing
 

The 	sampling unit for the Cost of Production Survey was the farm
 
as an economic enterprise, consisting of all production and land
 
under the control of the producer, whether the land was owned,
 
rented, or used for free. The sample used was a multi-stage
 

cluster sample based on an area frame, designed to select a
 
sufficient number of farms to allow reliable estimates to be made
 
at a regional or farm size level. The sampling consisted of two
 
distinct stages.
 

At the first stage of sampling an existing area frame was used,
 
which had been developed for the quarterly area and production
 
survey. The universe was all the land in the Dominican Republic,
 
which was divided into five land-use strata, (I - Intensely
 
cultivated; II - Intense coffee and cacao above 100 meters;
 
III - Extensive agriculture and pasture; IV - Primarily
 

non-agricultural; V - Populated places). The sampling unit was
 
a small area of land (i.e., a segment), ranging in size from
 
approximately 0.5 km2 to 4 km2, depending on the land-use stratum.
 
The universe consisted of a total of 15,089 segments.
 

The first stage of sampling had been completed previously for the
 
quarterly area and production survey. Interpenetrating subsamples
 
of segments were selected wi0 in each land-use stratum, for a
 

total sample of 400 segments-'. It was decided to use this sample
 

of 400 segments for the Cost of Production Survey and to select a
 

subsample of all farmers living inside these area segments. This
 

is the "open segment" approach.
 

The 400 sample segments were listed in December 1975 as part of the
 

fieldwork of the quarterly area and production survey. After the
 

December listing was completed, the information was punched and
 

edited for punching and field errors. A post-stratified sample of
 

1,800 farms was then selected from the total of 4,232 "open
 
segment" farms over 7 ta. listed from the 400 segments selected at
 

the first stage. The ultimate sample size of 1,800 was determined
 

primarily by the logistics of the field operation. It was decided
 

that no mire than 1,800 to 2,000 interviews could be handled by
 
the existing field organization.
 

1/ 	See "A Methodological Report on Agricultural Statistics in the
 

Dominican Republic", June 1974, by Harold F. Huddleston and
 

Clarence Dunkerley (SRS, USDA).
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The 	level of disaggregation desired determined the post-stratification
 

cells. It is very important to policy analysts to have regional
 

estimates so that programs can be developed at the regional level.
 

The Dominican Republic is divided into seven planning regions for
 

which separate estimates will be made for certain characteristics.
 

Separate estimates for three farm sizes (8-79 ta., 80-499 ta., and
 

500 + ta.) were also desired. Therefore, the 4,232 farms from the
 

first stage listing were post-stratified and subsampled by region
 

and farm size. It was recognized that the sample size at the
 
smallest level of disaggregation would place limits on the types
 
of estimates which could be made.
 

Although three farm size categories will be studied separately for
 
most of the analysis, the farms were stratified into five farm
 

size groups (8-39 ta., 40-79 ta., 80-499 ta., 500-1599 ta., 1600 + ta.).
 

This was done in order to insure a reasonable representation from
 
each of these five farm size groups in the final sample. It was also
 

assumed likely that analysts would later want to examine some
 

characteristics of these more disaggregated farm sizes.
 

The 	second stage of sampling consisted of the following steps:
 

1. 	The farms meeting the "open segment" criteria were grouped into
 

land-use strata by region by farm size categories.
 

2. 	Farms cultivating rare but important crops within certain
 
regions were-selected with certainty in an attempt to have at
 

least 50 sample farms with these crops.
 

3. 	The remaining farms were sampled systematically within each
 

land-use stratum by region by farm size category at rates
 

determined such that each region by farm size category should
 

have at least 100 sample farms. The sampling rates were made
 

as unifornm as possible subject to the constraint that the total
 

sample size should be between 1,800 and 2,000.
 

Several tables were generated for different combinations of important
 

and 	rare crops to study the possibility of including some of these
 

categories in the sample with certainty. The different technologies
 

were found to be distributed equally across most stratification
 

categories and therefore were not treated separately. However, it
 

was 	necessary to have some farms cultivating rare but important crops
 

within certain regions included with certainty to insure a sufficient
 

number of observations.
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D. Operational Documentation
 

Operational documents were prepared for each of the three
 
categories of survey personnel: interviewers, field supervisors,
 

and office coders. They were conceived not only as operational
 

reference manuals but also as guides for training, document control,
 

field editing, and office coding. The documents were prepared by
 

members of the Bureau of the Census with review and assistance from
 

personnel of the Dominican SEA and the USDA/SAIG staffs.
 

The interviewer's manual %s designed to serve as a comprehensive
 

guide to the questionnaire and the duties of the interviewer. The
 

main body of the manual defined terms and explained key concepts,
 

covering each question in the questionnaire section by section.
 

The meaning of each question and the type of response desired was
 

discussed for even the most -traightforwardquestions in an effort
 

to insure correct and consi .tent interpretations among all the
 
interviewers.
 

The field supervisor's manual explained the supervisor's duties in
 

locating farms, document control, and field editing. The most
 

important aspect of the supervisor's duties was his responsibility
 

for the quality of the work done by his team.
 

An office coding manual was designed to serve as both an operational
 

guide and a training device. Since the field supervisor's
 

check would already have taken care of significant errors, the office
 

manual dealt largely with actual coding tasks. It emphasized that
 

the original data should always be preserved.
 

E. Interviewer and Field Supervisor Training
 

A two-week training period for interviewers took place immediately
 

prior to the beginning of fieldwork. The training was carefully
 

planned and structured with the goal of thoroughly familiarizing
 

the trainees with the questionnaire and with good interviewing
 

techniques. This was accomplished through traditional classroom
 

instruction with heavy emphasis on practice interviews both in and
 

out of class.
 

Discussions of detailed points in the questionnaire were aided by
 

the use of transparencies on an overhead projector. The
 

interviewer's manual was also used for examples and reference.
 

Half a dozen hypothetical or mock interviews had been prepared
 

beforehand for use as practice. This classroom practice and
 

discussion was followed by a day and a half of field interviews. The
 

field practice interviews proved very effective in uncovering areas
 

needing more work.
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Supervisor training overlapped with interviewer training to a
 

large extent as a sound understanding of the questionnaire was
 

so basic to their successful performance in the field. The
 

supervisors were given practice in checking questionnaires
 
completed by the interviewer trainees both in class and in the
 

field.
 

F. Fieldwork
 

The fieldwork effort extended from March 8 to April 14, 1976,
 

demanding the concentrated attention of the entire survey team for
 

five weeks. The field organization directly involved 42 persons,
 

and most other members of the survey organization provided indirect
 

support or observed fieldwork operations. The interviewing team
 
-- three interviewers
for each work zone consisted of four pecple 


and one supervisor. This team of four progressed through the work
 

zone by segment. It was the responsibility of the Quarterly Survey
 

supervisor to locate the segment and the farms within the segment.
 

Interview time averaged about 75 minutes, with the interviewers
 

administering two to three per day.
 

A central office located in the Secretariat of Agriculture in
 

Santo Domingo served basic logistic and quality control functions,
 

and coordinated activities of ten fieldwork teams dispersed
 

throughout the country.
 

The central office was administered by the office coordinator, who
 

was a resident adviser from the United States Bureau of the Census.
 

Here the work flow originated, with the office coordinator preparing
 

the questionnaires for the field (attaching computerized labels and
 

grouping them according to work zone), checking in completed
 

questionnaires, pre-editing, and, if necessary, returning
 

questionnaires to the field for re-interview, and dealing with any
 

Liasion between central office
problems encountered in the field. 


and field was carried out by a field coordinator who covered the
 

entire country.
 

Control of the documents in the fields was done through the
 
This sheet was a
supervisors' use of field control listing sheets. 


xeroxed copy of the computer listing of all farms to be interviewed
 

in each zone, with a segmental breakdown. The questionnaires were
 

Returned questionnaires were
labeled corresponding to the listing. 


checked against these control sheets in the field and again in the
 

This method of double-checking
office against the office copy. 


resulted in a 100 percent return (no losses) of questionnaires.
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G. Edit
 

Minor editing of the data was done during office coding in
 
Santo Domingo in the two weeks following the completion of field
 

"work. The editing procedures were confined largely to summation
 
checks and the correction of gross inconsistencies. The original
 
data was preserved in all cases.
 

The main edit of the data was carried out by the Bureau of the
 

Census and USDA staffs over a four-month period beginning August 1976.
 

Additional assistance from personnel of the Dominican SEA and USAID
 

Santo Domingo was provided during the first stages. The goal of
 

the edit was the creation of a master questionnaire file containing
 

original values free from inconsistencies and errors on the part of
 
interviewers and office coders.
 

This was accomplished by means of machine check of cell values,
 

questionnaire by questionnaire, for data which were missing,
 
inconsistent, or which fell outside of reasonable limits. The checks
 

for missing and/or inconsistent data were built into the machine
 

edit program,. The "reasonable limits" were contained in a separate
 

file and were included in the program when needed. The program
 
error display showed all cells in each questionnaire that failed
 

one or more of the edit checks. The display was reviewed by hand
 

and corrections made where possible; otherwise a non-response code
 

for missing or inconsistent data was inserted in the cells in error.
 

These editing procedures took place in eight separate cycles, each
 

one focused on "clean-up" of the errors still remaining from the
 

previous cycle. An entire cycle was devoted to the problem of
 

unreasonably high or low responses. Some of the preliminary limits
 

were revised to reflect more realistic ranges. This revision was
 

done by members of the USDA and Dominican SEA staffs with extensive
 

field experience in agriculture.
 

H. Imputations and Additions to the File
 

In order to create a complete file of data which is both consistent
 

and "reasonable", the original values in each questionnaire were
 

augmented by imputed values. These imputed values, usually national
 

averages, were inserted in each cell that had been flagged by a
 

non-response code during the edit.
 

In order to facilitate analysis of the data, certain derived values
 

were added at the end of each questionnaire record. These values
 

are used often in both tabular and statistical analyses. Rather than
 

performing these difficult computations each time they are needed,
 

they were calculated once and added permanently to each record.
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The first of these is the "price group additions", consisting of
 

a unit value for every commodity on the farm which either was or
 

might have been sold. If the commodity, say corn or seed, was
 

sold or purchased, then the sale price was recorded. If the
 

commodity was consumed entirely on the farm, the average price for
 

the nation was recorded instead.
 

The second type of additions is the "components of income" group.
 
This consists of all components of farm revenue and expenditure
 
used to.derive the net farm and net family income. These income
 

group additions were designed to allow for a good deal of flexibility
 

in computing the net income values.
 

I. Tabulations
 

The tabulations were more complex as a whole than those done for
 
similar surveys. Each farm record (questionnaire) contained subsets
 
of data on production, expenditures, and labor for crops, livestock,
 

and processed products* Tables were designed to allow analyses of
 

these farm enterprises individually, as well as at the farm level.
 
Tabulations were done using various "area breaks", including
 
super-region, region, and farm size.
 

The different levels of analytical disaggregation necessitated the
 
use of complicated weighting schemes. In addition to the farm
 

weight, special crop and parcel weights were developed to expand data
 

which were subsampled for each farm. The crop weight was used in
 

tables involving estimates at the crop level. Tabulations of net
 

farm income used the parcel weight for components from the crop
 

section (Section IV) of the questionnaire. The use of these weights
 

further complicated the specification and programing of the talles.
 

A preliminary set of twenty-five tables were run before editing of
 

the data. About half of these involved simple cross tabulations
 
showing the universe for key variables. The remainder dealt with
 

crops and livestock. Special pre-edit tabulations were also done
 

giving unit count tallies of values for each cell in the
 
questionnaire.
 

The main tabulations included close to eighty tables analyzing the
 

following set of issues or policy areas of interest: production,
 

employment, credit, land use and tenancy, marketing, and income.
 

An attempt was made to assure uniformity among table specifications
 
through the use of a standardized form. For each table the form
 
specified title, weight, data file, size of data fields, area breaks,
 
general method of computation, and specific computational variables
 

by row and column.
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All tabulations were written in CENTSI one was supplemented with Fortran
 
programming. They were assigned for programming in "batches" - a batch 
consisting of all farm-level or crop-level tables. Procedures were
 
established for review of tables. After testing to assure that the 
program tallied per specifications, each table was reviewed for
 
correctness of format, including spacing, indentation and spelling of 
titles, stubs, and footnotes. The final review for "reasonableness" 
of the data was conducted by economists at AID and USDA. A number of 
tables were also reviewed in the Dominican Republic by SEA's Sector
 
Analysis staff.
 



PART III - ACCURACY OF THE DATA
 

A. Introduction
 

Users of data from sample surveys should be aware that the results
 

contain both sampling errors that come from basing estimates on a
 

probability sample of the population under study, and non-sampling
 

errors that arise primarily from the methods used to obtain the
 

desired measurements of the characteristics of interest for the unit
 

of analysis (e.g., a farm) and from lack of care in the implementat on
 

of survey methods. In the Dominican Agriculture Survey, the impact
 

of non-sampling errors on Lhe accuracy of the data may actually be
 

more serious than that of sampling error for some characteristics,
 

and users of the data should be particularly careful in drawing
 
A discussion of this point
conclusions from the estimates provided. 


is provided in Section C.
 

B. Source of Sampling Error
 

The particular sample used in this survey is only one of a large
 

number of possible probability samples that could have been selected
 

using the same sample design. Estimates derived from the different
 
The deviation of a particular
samples would differ from each other. 


sample estimate from the average value of all possible sample
 
same
estimates that could result from samples selected using the 


sample design and surveyed under the same general conditions is
 

called the sampling error. The average squared deviation is called
 

the sampling variance. The square root of the sampling variance,
 

the standard error, is the measure most commonly used to define the
 

The standard error is, therefore, a measure
average sampling error. 

of the pcecision of the survey estimate.
 

C. Sources of Non-Sampling Error
 

1. Undercoverage
 

As described previously in Part II, Section B, the universe
 

which the sample should represent is all farming operations with
 

eight or more tareas (0.5 hectares or more), excluding special
 

types of farms.
 

However, a problem of undercoverage of the survey universe
 

exists in this survey. That is, it appears that a relatively
 

large number of the farms within the sample segments were
 

erroneously excluded from the sample.
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As evidence of this, an internal check on the number of farms
 

was made, using the listing data and a different definition of
 

farm. Because of the way in which the listing was carried out,
 
it was decided that by redefining the farm as an agricultural
 

operation with 50% or more of its land inside a segment, a better
 

estimate of the number of farms could be obtained from the listing
 

data. This estimate indicated that the undercoverage in the
 

Cost of Production Survey was at least 15% and could possibly be
 
as much as 22%. Also, comparing the survey estimate of the number
 
of farms to that of the 1971 Agricultural Census indicates that
 

the undercoverage may even be higher.
 

The main reason for this large undercoverage appears to have been
 
the inadequate implementation of the listing procedure that was
 

carried out in sample segments. Interviewers were attempting to do
 

both an "open segment" and a "closed segment" listing at the same
 

time. They were accustomed to emphasizing the closed segment
 
approach in past surveys, i.e., accounting for land within the
 
segment. Therefore, headquarters inside the sample segment with
 
most of the land outside the sample segment could be easily missed.
 

Some of the sample segments were comprised wholly or partly of a
 

cluster of houses without farmland within the segment boundaries.
 

It appears that a large number of farmers who lived in these populated
 

areas (zonas pobladas) were missed during the listing. Nine such
 

areas were relisted in March, and 72 farmers who had been previously
 

missed were interviewed. An examination of these farms show
 

significant differences in certain characteristics from other farms
 

in the sample. It was decided to exclude these "zona poblada" farms
 

from the survey tabulations because of serious questions as to how
 

well the 72 farms represented all farms in zonas pobladas and because
 

more than half of these farms came from one fairly homogeneous
 

cluster.
 

Misclassification by farm size was another problem associated with
 

the listing. Sometimes the area indicated for a farm during the
 

listing was different from that reported during the survey, resulting
 

in some farms selected for the sample being excluded from the
 

tabulations during editing. Presumably the opposite problem, where
 

legitimate farms were classified in the listing as too small for the
 

survey universe also occurred.
 

2. Non-Response
 

In addition to the undercoverage problem, there was a 7.3%
 

non-interview rate and a high incidence of "missing" data from some
 

cells of the questionnaire (as high as 50% for a few items).
 

However, the overall occurrence of missing data was less frequent.
 

Some of the non-interviews resulted from problems with the listing
 

procedures, as some farms were only identified by the name of an
 

informer and could not be located again during the survey.
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3. Response Errors
 

In addition to the problems of undercoverage, non-response, 
etc.,
 

discussed previously, response error is a potentially 
important
 

In this survey, response error
 source of non-sampling error. 


most likely resulted from asking farmers to recollect
 

quantitative data about their farm activities and 
expenses from
 

Since it is not customary for farmers to
 the previous year. 

record quantitative data related to their farm operation, 

the
 

items which depend heavily on the farmer's memory 
over a lengthy
 

period of time, such as family labor, are probably 
biased,
 

although the information was gathered at a very 
disaggregated
 

For certain types of information
 level to aid the farmer's memory. 

the farmer may also
such as income, capital assets, etc., 


deliberately provide incorrect responses, although 
the
 

interviewees were assured about the confidentiality 
of the data.
 

The nature and magnitude of response bias cannot 
be estimated
 

Rather, separate studies
 from the original survey data itself. 


designed specifically to provide measures of response 
bias are
 

Such studies were not undertaken in this survey.
required. 


Implications of Sampling and Non-Sampling Error 
for Data Users
 

D. 


If the average value of all possible sample estimates 
exactly
 

corresponds to the true population value of the statistic 
being
 

estimated, then the sample estimate is unbiased 
and a valid measure
 

of its standard hrror is also a valid measure 
of its accuracy. If,
 

on the other hand, the expected value of all sample 
estimates differs
 

from the true population (e.g., as a result of non-sampling errors)
 

then the estimate is biased and, as the amount 
of bias increases,
 

the overall accuracy of an estimate tends to 
decrease. However, the
 

accuracy of the estimate is fairly insensitive 
to the amount of bias
 

In
 
so long as the bias remains sinall relative to 

the standard error. 


the opposite situation, in which bias is larger 
than the standard
 

error, bias is the dominant factor in accuracy.
 

Thus, a given estimate may be
 Bias has direction as well as size. 


biased positively (its expected value is greater than the true
 

population value) or negatively (its expected value is smaller than
 

The effect of all sources of bias is
 the true population value). 


given by their sum with signs taken into account. 
This is called the
 

net bias.
 

An individual source of bias for a given estimate 
will work toward
 

improving the estimate if it goes contrary to 
the general direction
 

The total effect of all biases, however, regardless
of bias error. 

of whether the net bias is positive or negative, 

can only decrease
 

the overall accuracy of the estimate.
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As noted earlier, no data are available to make a conclusion about
 

the direction and magnitude of the net effect of the potential
 
particular characteristic.L

/
 
sources of bias listed above for a 

However, the assumption that the biases net to zero (i.e., the
 

estimates are unbiased) probably cannot be justified for most
 
socio-economic variables. As a result, the estimated means for
 

This warrants
such characteristics will undoubtedly be biased. 

caution in examining certain characteristics, such as family labor
 

or value of land.
 

On the other hand, since most of the estimates derived from the
 

survey will be in the form of a ratio estimate, it is possible for
 

such ratios to be somewhat more accurate than each of the estimates
 

(i.e., numerator and denominator) used to calculate the ratio if
 

the net bias which appears in the numerator is more or less offset
 

by a net bias of the same size and direction in the denominator.
 
Again, however, to necessarily assume that such is the case for a
 

particular ratio calculated from this survey is not warranted in
 

view of our limited knowledge about the nature and impact of the
 

potential sources of bias discussed earlier on these ratios.
 

E. Estimates of the Standard Error
 

Estimates of the standard error associated with many sample estimates,
 

both means and ratios, have been produced using the balanced repeated
 
The use of these estimates constitutes the only
half-sample method. 


direct method available for forming judgments about the accuracy of
 

the data owing to our lack of knowledge about the net bias for
 

individual estimates. However, if the net bias is large relative to
 

the standard error, the standard error alone will not provide an
 

adequate measure of the accuracy of the survey estimates. In view
 

of this, the user is advised to exercise some restraint in drawing
 

conclusions from the usual statistical tests, such as the t-test
 

and confidence intervals.
 

A study of the undercoverage bias is described in detail in
 

Appendix 5 of Methodological Working Document #2%
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GUIA AL USO DE LOS CUADROS DE CONTEO UNITARIO
 

Prop6sito de este Documento
 

Los cuadros en este documento (cuadros de conteo unitario) muestran el
 

nimero de observaciones no ponderadas que hen sido empleadas para
 

computar los estimados de los cuadros contenidos en los Documentos
 

Estadisticos de Trabajo. El prop6sito de este documento es el de
 
n
 proveer informaci6n adicional que le sea u6til al usuario en la evaluaci

6


de la confiabilidad de los estimados obtenidos de la encuesta.
 

El nimero de observaciones ponderadas aparece en muchos de los cuadros
 

n es el inverso del
estadfsticos. La ponderaci6n dada a una observaci
6


producto de sus probabilidades de ser seleccionada en cada etapa del
 

Por lo tanto, cualquier estimado debe ser ponderado para que
muestreo. 

6ste pueda correctamente representar la poblaci6n de la cual se extrae.
 

Sin embargo, la confiabilidad estad'stica del estimado (calculada por 
su
 

error est6ndar) se basa en el n'mero de observaciones no ponderadas.
 

Seg6n disminuye el nu6mero de observaciones, el error est'ndar tiende a
 

errores est6ndar para las variables
aumentar proporcionalmente. Los 


claves aparecen en cada documento estadlstico. El lector que no tenga
 

la inclinaci 6n o las facilidades de equipo para computar errores
 

est~ndar o los intervalos de confiabilidad para otras variables estimadas
 

en los cuadros estadlsticos debe recurrir a estos cuadros de conteo
 

unitario como gula general de la confiabilidad de los datos. Los
 

se basen en menos de 30 observaciones no ponderadas deben
estimados que 

usarse con gran cuidado.
 

Confiabilidad de los Estimados y su Relaci6n con el Ndmero de
 

Observaciones
 

El error estandar (o de muestreo) de un estimado de encuesta es una
 

medida de la variaci6n existente entre los estimados de todas las
 

muestras posibles (usando el mismo disefio de muestreo y tamafio de
 

n con la cual un
muestra) y es, por lo tanto, una medida de precisi
6


estimado de esta muestra en particular se aproxima al resultado promedio
 

El error est'ndar relativo, o
de todas las muestras posibles. 

n, se define como el error estndar del estimado
coeficiente de variaci

6


dividido por el valor esperado del estimado. Al examinar los
 

n de estimados diferentes (o diferentes niveles
coeficientes de variaci
6


n relativa de estos
de desagregaci6n), se puede comparar la precisi
6


estimados.
 

El nmero de observaciones empleadas para computar un estimado
 

determinado esta'directamente relacionado con la confiabilidad de dicho
 

su error est6ndar. Segfin disminuye el
estimado, el cual es medido por 


n6zmero de observaciones, el error estndar tiende a aumentar
 

PREVIOUS PAGE BLANK
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proporcionalmente. Por lo tanto, el estimado del error est~ndar
 

empleado en la mayoria de las pruebas estadisticas (tales como la
 

prueba-t 6 intervalos de confianzal ya toman en cuenta el n~mero de
 

observaciones o grado de libertad. Sin embargo, si el niGmero de
 

observaciones es muy pequeflo, digamos menos de 30, el estimado del
 

error est~ndar puede no ser muy confiable. Con 30 observaciones, la
 

distribuci6n de un estimado se vuelve aproximadamente normal.
 

El efecto del tamalo de la muestra puede demostrarse por medio del
 

Cuadro 1, el cual muestra errores estandar, coeficientes de variaci6n
 

(o errores est'ndar relativosI, y el nfmero de observaciones de los
 

estimados nacionales y estimados zonales del promedio de dfas-hombre
 

pagos usados para el ganado lechero. (Estos estimados son tomados del
 

Cuadro EMP-ANIM-l en el Documento Estadistico de Trabajo No. 1.) Debe
 

notarse que el n.mero de observaciones en la Zona A es 60 y 14 en la
 

Zona B. El error est'ndar y coeficiente de variaci6n de la Zona B son
 

mucho mayores que los de la Zona A. Muchos de estas diferencias entre
 

los errores est~ndar y coeficientes de variaci6n estfn relacionadas
 

con la diferencia en el nfimero de observaciones.
 

Cuadro 1
 

Estimado 
(dias-hombre 
por dia) 

Error 
Estandar 

Coeficiente 
de Variaci6 n 

Ntmero de 
Observaciones 

Total 50.29 8.23 o.16 97 

Zona A 65.48 17.69 0.27 60
 

Zona B 25.44 33..26 1.31 14
 

Zona C 41.19 18.82 0.46 23
 

Intervalos de Confianza
 

Un m'todo mediante el cual es posible hacer inferencias estad~sticas
 

usando el error est~ndar es en t6rminos de intervalo de confianza. Este
 

es un estimado de intervalo que incluye el promedio de los estimados
 

de todas las muestras posibles con cierta probabilidad o confianza
 

indicada. Un inte±-valo de confianza de un 90 porciento para el estimado
 
50.29 + 13.5. Esto
del promedio de empleo nacional del ganado lechero es 


significa que hay un 90 porciento de probabilidad de que el intervalo
 

entre 36.79 y 63.79 personas por finca incluya el verdadero valor medio,
 

suponiendo que este estimado no sea incesgado.
 

'.# ' V , 
i., 
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Los limites superiores e inferiores de los intervalos de confianza 
de
 

90% y la extensi
6n de estos intervalos son mostrados en el Cuadro 2 para
 

en el Cuadro 1. La influencia del namero de
los estimados usados 


observaciones es evidente.
 

Cuadro 2
 

Limite
Extensi6n del Nfmero de Limite 

Superior
Estimado Intervalo Observaciones Inferior 


36.79 63.79
Total 50.29 13.50 97 


60 36.47 94.79
Zona A 65.48 29.01 


54.55 14 -29.11 74.99
Zona B 25.44 


Zona C 41.19 30..86 23 10.33 72.05
 

C6mo Usar Este Documento
 

El titulo y nGmero de cada cuadro de conteo unitario 
est~n incluldos en la
 

Un Tndice de cuadros estadisticos y cuadros de conteo
 tabla de materias. 

n. La primera


unitario correspondientes le sigue a esta introducci
6
 

columna del Indice contiene la identificacion de todos 
los cuadros
 

estadisticos publicados; la segunda columna contiene 
el n6.mero del cuadro
 

de conteo unitario correspondiente, que contiene el niimero 
de
 

observaciones usadas; y la tercera columna contiene el 
n'mero del
 

Documento Estadlstico de Trabajo en el cual aparece el cuadro de conteo
 

unitario pertinente.
 

Este indice cruzado debe resultar fitil, ya que la mayoria 
de los lectores
 

van a estar buscando el nimero de observaciones para 
un cuadro
 

estad'stico en especlfico. La primera p~agina de cada cuadro de conteo
 

unitario indica los cuadros estadisticos a los cuales 
corresponde.
 

Debido al volumen de los cuadros de conteo unitario, 
fue necesario publicar
 

Los cuadros aparecen en orden
 estos cuadros en un documento tripartito. 

cuadros 1-17A; documento #A, cuadros
 

numerico, como sigue: documentos #7, 

Para cada cuadro, el n'mero del
 18-21; y documento #7B, cuadros 22-26. 


documento aparece en la columna derecha del Indice cruzado 
que sigue a
 

esta introduccion.
 

En todos los casos,

Los cuadros en este documento no incluyen notas de pie. 


las notas de pie en el cuadro estad~stico son aplicables al cuadro de
 

conteo unitario correspondiente.
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GUIDE TO THE USE OF UNIT COUNT TABLES 

Purpose of This Document 

The tables in this document (unit-count tables) show the unweighted 

number of observations used to compute the estimates in the tabulations 

contained in the Statistical Working Documents. The purpose of this
 

document is to provide additional information to help the user
 

evaluate the reliability of the estimates obtained from the survey.
 

In many of the statistical tables, the weighted number of observations
 

is published. The weight given to an observation is the inverse of the
 

product of its probabilities of being selected at each stage of
 

sampling. Therefore, any estimate must be weighted if it is to
 

correctly represent the population from which it is drawn.
 

The statistical reliability of the estimate (measured by its standard
 

error) is, however, based upon the unweighted number of observations.
 

As the number of observations decreases, the standard error tends to
 

The standard errors for key variables are
increase proportionately. 

published in each statistical document. The reader who does not have
 

the inclination or hardware facilities to compute standard errors or
 

confidence intervals for other variables estimated in the statistical
 

tables should refer to these unit-count tables as a general guide to
 

the reliability of the data. Estimates based upon less than 30
 

unweighted observations should be used with great caution.
 

Reliability of Estimates and Its Relationship to the Number of
 

Observations
 

The standard (or sampling) error of a survey estimate is a measure of
 

the variation among the estimates from all possible samples (using the
 

same sampling design and sample size) and is, therefore, a measure of
 

the precision with which an estimate from this particular sample
 
The relative
approximates the average result from all possible samples. 


standard error, or coefficient of variation, is defined as the
 

standard error of the estimate divided by the expected value of the
 

estimate. By examining the coefficients of variation of different
 

estimates (or different levels of disaggregation), one can compare the
 

relative precision of these estimates.
 

The number of observations used to compute a certain estimate is
 

directly related to the reliability of that estimate, which is
 
As the number of observations decreases,
measured by its standard error. 


the standard error tends to increase proportionately. Therefore, the
 

estimate of standard error used in most statistical tests (such as the
 

t-test or confidence intervals) already takes into account the number of
 

PREVIOUS PAGE BLAAK
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observations, or degrees of freedom. Howeverr if the number of
 

observations is very small, say less than 30, the estimate of the
 

standard error may not be very reliable. With 30 observations, the
 

distribution of an estimate becomes approximately normal.
 

The effect of sample size can be illustrated by Table 1, which shows
 

standard errors, coefficients of variation (or relative standard
 

errors), and the number of observations for the national and zone
 
(These
estimates of the average paid man-days used for milk cattle. 


estimates are from Table EMP-ANIM-l in Statistical Working Document #1.)
 
Note that the number of observations in Zone A is 60 and in Zone B is
 

14. The standard error and coefficient of variation for Zone B are
 

much higher than those for Zone A. Much of these differences between
 

the standard errors and coefficients of variation are related to the
 

difference in the number of observations.
 

Table 1
 

Estimate 
(man-days Standard Coefficient Number of 
per farm) Error of Variation Observations 

Total 50.29 8.23 0.16 97 

Zone A 65.48 17.69 0.27 60 

Zone B 25.44 33.26 1.31 14 

Zone C 41.19 18.82 0.46 23 

Confidence Intervals
 

One method of making statistical inferences using the standard error is
 

in terms of a confidence interval. This is an interval estimate which
 

includes the average of the estimates from all possible samples with a
 

certain stated probability or confidence. A 90 percent confidence
 

interval for the estimate of the nation-wide average employment for
 
This means that there is a 90 percent
milk cattle is 50.29 + 13.5. 


chance that the interval between 36.79 and 63.79 persons per farm
 

includes the true mean value, assuming this estimate is unbiased. The 

upper and lower limits of the 90 percent confidence intervals and the 

length of these intervals are shown in Table 2 for the estimates used 

in Table 1. The influence of the number of observations is readily
 

apparent.
 

V1'I 
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Table 2
 

Length of Number of Lower Upper 

Estimate Interval Observations Limit Limit 

Total 50.29 13.50 97 36.79 63.79 

Zone A 65.48 29.01 60 36.47 94.79 

Zone B 25.44 54.55 14 -29.11 74.99 

Zone C 41.19 30.86 23 10.33 72.05 

How to Use This Document
 

The title and number of each unit-count table is included in the table
 

of contents. An index of the statistical tables and corresponding unit
 

count tables appears after this introduction. The first column of the
 

index contains the identification of all of the statistical tables
 

published; the second column contains the number of the corresponding
 

unit-count table which contains the number of observations used; and
 

the third column contains the number of the Statistical Working Document
 

in which the relevant unit-count table appears.
 

This cross index should be helpful since most readers will be looking
 

for the number of observations for a specific statistical table. The
 

first page of each unit-count table lists the statistical tables to
 

which it corresponds.
 

The volume of the unit-count tables made it necessary to publish them
 

in a three-part document. The tables appear in numerical order as
 

follows: document #7, tables 1-17A; document #7A, tables 18-21; and
 
The number of the document for each table
document #7B, tables 22-26. 


appears in the right-hand column of the cross index following this
 

introduction.
 

The tables in this document do not include footnotes. In all cases,
 

the footnotes in the statistical table apply to the corresponding unit
 

count table.
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-Inventory per Man-Day Used, by Animal
 
Type and Farm Size
 

EMP-CULT-1 
Valor Promedio del Jornal Pagado, Segun 
Cultivo y Actividad, por Tamafto de Finca 
Average Daily Wage by Crop, Activity, 
and Farm Size 

EMP-CULT-2
 
Promedio por Tarea en Decimos de
 
Dfas-Hombre Utilizados, por Cultivo,
 
Mes y Tamafio de Finca 

Average per Tarea of Tenths of Man-Days
 

Used, by Crop, Month, and Farm Size
 

EMP-ELAB-I 
Valor de Producci6n (RD$) por Dfa-Hombre 

Utilizado para Productos Elaborados, por 

Tamafio de Finca 

Value of Production (Pesos) per Man-Day
 

Used for Processed Products, by Farm Size
 

CUADRO DE NUMERO PAGINA 
CONTEO UNITARIO DEL DEL 
CORRESPONDIENTE DET DET 

CORRESPONDING SW!D PAGE 
UNIT COUNT NUMBER NUMBER 

TABLE OF SWD 

12 7 153 

25 7B 387
 

16C 7 327
 

13 7 167
 

PEVIOUS PAGE BIAUK
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ESTADISTICO 

CUADRO 

STATISTICAL TABLE 


EMP-FINC-l 
Promedio por Finca de Empleo Mensual y Anual 

en Cultivos y Otras Actividades, por Tamaflo
 

de Finca 

Average Monthly and Annual Employment per 
Farm in Crops and Other Activities, by
 

Farm Size
 

EMP-FINC-lA
 
Promedio de Empleo Mensual y Anual en
 

Cultivos y Otras Actividades por Tarea 
Utilizada, por Tamafio de Finca 

Average Monthly and Annual Employment in 
Crops and Other Activities per Tarea
 

Used, by Farm Size
 

EMP-FINC-2
 
Promedio por Finca de Emp.eo Familiar, Segun
 

Actividad y Nivel de Ingreso Neto Anual de
 

la Familia, por Tamaho de Finca 

Average Farm Family Employment According
 

to Activity and Level of Annual Net Family
 

Income, by Farm Size
 

EMP-FINC-3
 
Promedio por Finca de Absorcion Anual de
 

Mano de Obra Familiar, Seg6n Nivel de
 

Ingreso Neto Anual de la Familia, por
 

Tamao de Finca 

Average Annual Absorption of Family Labor
 

per Farm According to Level of Annual Net
 

Family Income, by Farm Size
 

CUADRO DE NUMERO PAGINA 

CONTEO UNITARIO DEL DEL 

CORRESPONDIENTE DET DET 

CORRESPONDING STID PAGE 

UNIT COUNT NUMBER NUMBER 
TABLE OF SWD 

1 7 65 

1 7 65 

4 7 81 

47 81 
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CUADRO DE NUMERO PAGINA
 
CONTEO UNITARIO DEL DEL
 

CORRESPO4DIENTE 'DET DET
 

STATISTICAL TABLE CORPSPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT NUMkBER NUMBER 
TABLE OF SWD 

EMP-FINC-4
 
Caracterlsticas Demograficas de la Familias
 
Agricolas y Su Relaci6n al Nivel de Empleo,
 
por Tamaflo de Finca (Desglosado segfn
 

7 7 107
alfabetismo del productor) 

Demographic Characteristics of Farm
 
Families and Their Relationship to Level
 
of Employment, by Farm Size (Disaggregated
 
by farmer's literacy)
 

EMP-FINC-6 
Caracterlsticas Demogrfficas de las Familias
 
Agricolas y Su Relaci6n al Nivel de Empleo,
 
por Tamafo de Finca (Desglosado segfn edad
 

7 7 107
del productor) 

Demographic Characteristics of Farm
 
Families and Their Relationship to Level of
 
Employment, by Farm Size (Disaggregated 
by farmer's age)
 

EMP-FINC-7 
Caracterfsticas Demogrdficas de las Familias
 
Agricolas y Su Relaci6n al Nivel de Empleo, 
por Tamaflo de Finca (Desglosado segfin el
 

n~umero de aflos de educaci6n del productor) 7 7 107
 

Demographic Characteristics of Farm
 
Families and Their Relationship to Level
 
of Employment, by Farm Size (Disaggregated
 
by years of education of the farmer) 
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CUADRO ESTADISTICO CUADRO DE NUMERO PAGINA
 
CONTEO UNITARIO DEL DEL
 
C6RRESPONDIENTE DET DET 

STATISTICAL TABLE
 
CORRESPONDING SW!D PACE 
UNIT COUNT NUMBER NUMBER 

TABLE OF SWD
 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #1A
 
EMPLEO
 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT11A
 
EMPLOYMENT
 

EMP-FINC-8A
 
Promedio de Empleo Mensual y Anual en
 
Cultivos y Otras Actividades por Tarea
 
Utilizada en Fincas que No Tienen Cr6dito, 9 7 121
 

por Tamafto de Finca
 
Average Monthly and Annual1ployment in
 

Crops and Other Activities per Tarea Used
 
on Farms Without Credit, by Farm Size
 

EMP-FINC-8B
 
Promedio de Empleo Mensual y Anual en
 

Cultivos y Otras Actividades por Tarea
 

Utilizada en Fincas que Tienen M~s de RD$O
 

y Menos de RD$5 de Credito por Tarea 9 7 121
 

Utilizada, por Tamafio de Finca
 
Average Monthly and Annual Employment in
 

Crops and Other Activities per Tarea Used
 

on Farms with More Than Zero Pesos and
 

Less Than Five Pesos of Credit per Tarea
 

Used, by Farm Size
 

EMP-FINC-8C 
Promedio de Empleo Mensual y Anual en 

Cultivos y Otras Actividades por Tarea 

Utilizada en Fincas que Tienen RD$5 o Mgs y 

Menos de RD$10 de Credito por Tarea 7 121 

Utilizada, por Tamafio de Finca 
Average Monthly and Annual Employment in
 

Crops and Other Activities per Tarea Used
 

on Farms With Five Pesos or More and Less
 

Than Ten Pesos of Credit per Tarea Used,
 
by Farm Size
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CUADRO DE NUMERO PAGINA 
CUADRO ESTADISTICO CONTEO UNITARIO DEL DEL 

CORRESPONDIENTE DET DET
 

STATISTICAL TABLE
 CORRESPONDING S11D PAGE 
UNIT COUNT NUMBER NUMBER 

TABLE OF SWD 

EMP-FINC-8D
 
Promedio de Empleo Mensual y Anual en
 
Cultivos y Otras Actividades por Tarea
 
Utilizada en Fincas que Tienen RD$10 o Mgs
 
y Menos de RD$15 de Cr'dito por Tarea
 
Utilizada, por Tamaflo de Finca 9 7 121, 

Average Monthly and Annual Employment in 
Crops and Other Activities per Tarea Used 
on Farms With 10 Pesos or More and Less
 
Than 15 Pesos of Credit per Tarea Used,
 
by Farm Size
 

EMP-FINC-8E
 
Promedio de Empleo Mensual y Anual en
 
Cultivos y Otras Actividades por Tarea
 
Utilizada en Fincas que Tienen RD$15 o Mfs
 
de Cr~dito por Tarea Utilizada, por Tamafto
 

9 7 121
de Finca 

Average Monthly and Annual Employment in
 
Crops and Other Activities per Tarea Used
 
on Farms With 15 Pesos or More Credit per
 
Tarea Used, by Farm Size
 

EMP-MANA-1
 
Niero Promedio de Dfas-Howbre Utilizados
 
en Administraci6n y Mantenimiento, por
 

1 65
Tamafio de Finca 

Average Number of Man-Days Used for
 
Management and Maintenance, by Farm Size
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CUADRO DE NUMERO PAGINA 
CUADRO ESTADISTICO 	 CONTEO UNITARIO DEL DEL 

DET
CORRESPONDIENTE DET 


CORRESPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT NUMBER 	 NUMBER 
OF SWD 

STATISTICAL TABLE 


TABLE 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #2 
PRODUCCION
 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #2
 
PRODUCTION
 

PRD-ANIM-l 
Inventario Promedio por Finca de Cabezas do
 

12 7 153Animales, por Tamaflo de Finca 

Average Animal Inventory per Farm, by
 
Farm Size
 

PRD-CULT-i (Columns 3-6) 
Promedio de Rendimiento, Area, Producci6n,
 

Valor de Producci6n y Precio, por Cultivo
 
16 .7 269
y 	Tamaflo de Finca 


Average Yield, Area, Production, Value of
 
Production, and Price, by Crop and Farm
 
Size 

PRD-CULT-i (Columns 1 and 2)
 
Promedio de Rendimiento, Area, Producci6n, 
Valor de Producci6n y Precio, por Cultivo
 
y Tamaflo de Finca 16A 7 293
 
Average Yield, Area, Production, Value of
 
Production, and Price, by Crop and Farm
 
Size
 

PRD-CULT-2 (Lines 1 and 2)
 
Promedio por Tarea y Distribuci6n Porcentual
 
de los Costos de Producci6n, por Cultivo y
 
Tamafio de Finca 
 16A 7 293
 

Average Costs of Production per Tarea and
 
Percentage Distribution, by Crop and Farm
 
Size
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CUADRO DE NUMERO PAGINA
 

CUADRO ESTADISTICO CONTEO UNITARIO DEL DEL
 
DET
CORRESPONDIENTE DET 


CORRESPONDING SWD PAGESTATISTICAL TABLE 
UNIT COUNT NUMBER NUMBER 

TABLE OF SWE 

PRD-CULT-2 (Lines 3-13)
 
Promedio por Tarea y Distribuci6n Porcentual
 

de los Costos de Producci6n, por Cultivo y
 
16C 7 327
 

Tamafto de Finca 

Average Costs of Production per Tarea and
 

Percentage Distribution, by Crop and
 

Farm Size
 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #2A
 
PRODUCCION
 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #2A
 
PRODUCTION
 

PRD-CULT-3
 
Nimero y Porcentaie de Parcelas, Segfin Nivel
 

do Rendimiento por Tarea, por Cultivo y 
17 7 339
 

Tamafto de Finca 

Number and Percentage of Plots According
 

to Level of Yield per Tarea, by Crop and
 

Farm Size
 

PRD-CULT-4A
 
n,
Influencia de los Factores de Producci

6


Segfn Nivel de Rendimiento por Tarea, por
 

Cultivo, para Todas las Fincas (Cantidad 7 339
 
promedio por tarea de cada factor utilizado) 

17 


Influence of Production Factors on Level
 

of Yield per Tarea, by Crop, for All Farms
 

(Average quantity per tarea of each factor
 

used)
 

PRD-CULT-4B
 
n,
Influencia de los Factores de Producci

6


Segun Nivel de Rendimiento por Tarea, por
 

Cultivo, para Todas las Fincas (Porcentaje
 
7 339
 

de parcelas en que haba el factor indicado) 
17 


Influence of Production Factors on Level
 

of Yield per Tarea, by Crop, for All Farms
 

(Percentage of plots with each factor)
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CUADRO DE NUMERO PAGINA
CUADRO ESTADISTICO 

CONTEO UNITARIO DEL DEL 
CORRESPONDIENTE DET DET
 

STATISTICAL TABLE 
CORRESPONDING SWD PAGE
 

UNIT COUNT NUMBER NUMBER 
TABLE OF SWD 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #2B 
PRODUCCION 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #2B
 
PRODUCTION
 

PRD-CULT-5 
Rendimiento Promedio por Tarea, segfn 
Variedad del Cultivo y Uso de 

7A 65
Fertilizantes, por Cultivo y Tamaflo de Finca 18 


Average Yield par Tarea According to Crop
 
Variety and Fertilizer Use, by Crop and
 
Farm Size
 

PRD-CULT-6
 
Rendimiento Promedio por Tarea, Segfn Tipo
 
de Tenencia Predominante, por Cultivo y
 

26 7B 405
Tamafto de Finca 

Average Yield per Tarea According to
 

Predominant Tenancy Type, by Crop and
 
Farm Size
 

PRD-CULT-9 
Niero de Parcelas Segiin Mes de Preparaci6n 
de la Tierra y Cosecha del Cultivo, por 

24 7B 305

Cultivo, para las Fincas de Todos Tamafios 


Number of Plots According to Month of Land
 
Preparation and Crop Harvest, by Crop, for
 
Farms of All Sizes
 

PRD-CULT-1OA
 
Cantidad Promedio de Producci6n por Parcela,
 
Segfn Disposici6n de la Misma, por Cultivo y
 
Tamafto de Finca (Parcelas intercalados y no
 

16B 7 317
 
intercalados) 


Average Amount of Production per Plot
 
According to Distribution of the Production,
 
by Crop and Farm Size (Interplanted and
 
non-interplanted plots)
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CUADRO DE NUMERO PAGINA
 
CONTEO UNITARIO DEL ' DEL
CUADRO ESTADISTICO 

DET
CORRESPODIENTE DET 


STATISTICAL TABLE CORRESPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT NUMBER NUMBER 
TABLE; OF SWD 

PRD-CULT-10B 
Cantidad Promedio de Producci6n por Parcela,
 

Segfn Disposici6n de la Misma, por Cultivo 

y Tamafto de Finca (Parcelas intercalados 16B 7 317 

exclusivamente) 
Average Amount of Production per Plot
 

According to Distribution of the
 

Production, by Crop and Farm Size
 

(Interplanted plots only)
 

PRD-CULT-10C
 
n por Parceia,
Cantidad Promedio de Producci

6


Segfn Disposici6n de la Misma, por Cultivo
 
y Tamafto de Finca (Parcelas no intercalados
 

16B 7 317
exclusivamente) 

Average Amount of Production per Plot
 
According to Distribution of the
 
Production, by Crnp and Farm Size
 

(Non-interplanted plots only)
 

PRD-ELAB-l
 
Producci6n, Ventas y Gastos en Efectivo para
 

13 7 167
Productos Elaborados, por Producto y Tamafio 

de Finca
 

Production, Sales and Cash Expenditures
 
for Processed Products, by Product and
 
Farm Size
 

PRD-EMPR-I
 
Valor Promedio por Finca de Producci

6n y
 

Ventas (RD$), Segfn Distancia al Centro de
 

Ventas y Modo de Transporte, por Tamaflo de
 
8 7 113


Finca 

Average Value of Farm Production and Sales
 
(Pesos) According to Distance to Market
 
and Means of Transportation, by Farm Size
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CUADRO ESTADISTICO NUMERO PAGINACUADRO DE 

*CONTEO UNITARIO DEL DEL 
CORRESPO1DIENTE DET DET 

STATISTICAL TABLE 
CORRESPONDING SID PAGE 

UNIT COUNT NUMBER NUI.NBER 
TABLE OF SWD 

PRD-FINC-l 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de 
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamaflo 
de Finca 

Gross Farm Income per Unit of Input Used 
and Available, by Farm Size 

1 7 65 

PRD-FINC- lA 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de 
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafto 
de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo 
"Propiedad del Productor" 
Gross Farm Income per Unit of Input Used 
and Available, by Farm Size, for Farms of 
Tenancy Type "Owned by Farmer" 

PRD-FINC-lB 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de 
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamaflo 
de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo 
"Arrendado Con Pago en Efectivo" 
Gross Farm Income per Unit of Input Used 
and Available, by Farm Size, for Farms of 
Tenancy Type "Rented With Cash Payment" 

PRD-FINC-lC 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de 
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafio de 
Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo 
"Arrendado Con Pago en Especie" 3 7 75 
Gross Farm Income per Unit of Input Used 
and Available, by Far Size, for Farms of 
Tenancy Type "Rented With Payment in Kind" 

PRD-FINC-lD 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de 
Insumo Utilizado y Disponible, por Tamaflo de 
Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo 3 7 75 
"Reforma Agraria" 
Gross Farm Income per Unit of Input Used 
and Available, by Farm Size, for Farms of 
Tenancy Type "Agrarian Reform" 
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NUMERO PAGINA
 CUADRO DE 

CONTEO UNITARIO DEL DEL
CUADRO ESTADISTICO 


DET DET
CORRESPONDIENTE 


STATISTICAL TABLE 	 CORRESPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT NUMBER 	 NUMBER 
OF SWDTABLE 


PRD-FINC-lE
 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
 

Insumo Utilizado y Disponible, por Tamaffo
 

de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
 
3 7 75

"Ocupado Sin Titulo" 

Gross Farm Income per Unit of Input Used
 

and Available, by Farm Size, for Farms of
 

Tenancy Type "Occupied Without Title"
 

PRD-FINC-lF
 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
 

Insumo Utilizado y Disponible, por Tamafto
 

de Finca, para las Fincas de Tenencia Tipo
 
3 7 75


"Otras Formas y Mixtos" 

Gross Farm Income per Unit of Input Used
 

and Available, by Farm Size, for Farms of
 

Tenancy Type "Others and Mixed"
 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #3
 
INGRESO
 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #3
 
INCOME
 

ING-EMPR-3
 
Ingreso Bruto de la Finca por Unidad de
 

Insumo Utilizado, Seg
6n Actividad, por
 

1 7 65 
Tamafio de Finca 


Gross Farm Income per Unit of Input Used,
 

by Enterprise and Farm Size
 

ING-EMPR-5
 
Porcentajes Seleccionados de Ingreso Bruto,
 

1 7 65

Segfn Actividad, por Tamafto de Finca 


Selected Percentages of Gross Income, by
 

Enterprise and Farm Size
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CUADRO DE 
COMTEO UNITARIO 
CORRESPO4DIENTE 

NUMERO PAGINA 
DEL DEL 
DET DET 

STATISTICAL TABLE CORRESPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT 
TABLE 

NUMBER NUMBER 
OF SWD 

ING-FINC-l 
Promedio por Finca en RD$ de los Componentes 
de Ingreso de la Finca, Segun Nivel de 
Ingreso Neto Anual de la Finca, por Tamafto 
de Finca 

Average Pesos per Farm of Components of 
Farm Income According to Level of Annual 
Net Farm Income, by Farm Size 

5 7 87 

ING-FINC-3 
Promedio por Finca en RD$ de los Componentes 
de Ingreso Familiar, Segu'n Nivel de Ingreso 
Neto Anual de la Finca, por Tamafto de Finca 
Average Pesos per Farm of Components of 
Family Income According to Level of 
Annual Net Farm Income, by Farm Size 

5. 7 87 

ING-FINC-4 
Porcentajes Seleccionados de Ingreso Bruto, 
Segun Nivel de Ingreso Neto Anual de la 
Finca, por Tamaflo de Finca 

Selected Percentages of Gross Income 
According to Level of Annual Net Farm 
Income, by Farm Size 

5 7 87 

ING-FINC-5 
Promedio por Finca de Ingreso Neto Anual de 
la Finca (RD$), Segun Cantidad Promedio de 
Credito por Tarea, por Tamaflo de Finca 

Average Annual Net Farm Income (Pesos) 
According to Average Amount of Credit per 
Tarea, by Farm Size 

9 7 121 

ING-FINC-7 
Promedio por Finca en RD$ de los Componentes 
de Ingreso de la Finca, Segn Tipo de 
Tenencia Predominante, por Tamaflo de Finca 

Average Pesos per Farm of Components of 
Farm Income According to Predominant 
Tenancy Type, by Farm Size 

3 7 75 
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CUADRO DE NUMERO PAGINA 

CUADRO ESTADISTICO CONTEO UNITARIO DEL DEL 

CORRESPONDIENTE DET DET 

STATISTICAL TABLE CORRESPONDING 
UNIT COUNT 

SWD 
NUMBER 

PAGE 
NUMBER 

TABLE OF SWD 

ING-FINC-8
 
Promedio por Finca de Ingreso Neto Anual de
 

la Finca (RD$) y Retribuci6n a Administraci6n
 
y a Mano de Obra Familiar, Segfn Tipo de
 

3 7 75
Tenencia Predominante, por Tamailo de Finca 


Average Annual Net Farm Income (Pesos) and
 
Return to Administration and Family Labor,
 
According to Predominant Tenancy Type, by
 
Farm Size
 

ING-FINC-9
 
Promedio por Finca en RD$.de Componentes
 
Seleccionados de Ingreso de la Misma, por
 

1 7 65

Tamafto de Finca 

Average Pesos per Farm of Selected
 
Components of Farm Income, by Farm Size
 

ING-FINC-11A
 
N~mero y Porcentaje de Fincas, Segrn Tipo de
 

Tenencia Predominante y Nivel de Ingreso Neto
 
6 7 93


Anual de la Finca, por Tamaflo de Finca 


Number and Percentage of Farms According
 
to Predominant Tenancy Type and Level of
 
Annual Net Farm Income, by Farm Size
 

ING-FINC-11B
 
Promedio por Finca de Ingreso Neto Anual en
 
RD$, Segun Tipo de Tenencia Predominante y
 

Nivel de Ingreso Neto Anual de la Finca, por
 
6 7 93


Tamafio de Finca 

Average Annual Net Farm Income in Pesos
 
According to Predominant Tenancy Type and
 
Level of Annual Net Farm Income, by Farm
 
Size
 

ING-FINC-12
 
Promedio por Finca en RD$ de los Componentes
 
de Ingreso Familiar, Segfn Tipo de Tenencia
 

3 7 75

Predominante, por Tamafio de Finca 

Average Pesos per Farm of Components of
 
Family Income According to Predominant
 
Tenancy Type, by Farm Size
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CUADR0 ESTADISTICO CUADRO DE 
CONTEO UNITARIO 

NUMERO 
DEL 

PAGINA 
DEL 

CORRESPONDIENTE DET DET 

STATISTICAL TABLE CORRESPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT NUMBER NUMBER 
TABLE OF SWD 

ING-FINC-13 
Ingreso Neto de la Finca por Unidad de Insumo 
Utilizado y Disponible, Segfn Tipo de 

3 7 75Tenencia Predominante, por Tamafo de Finca 
Net Farm Income per Unit of InpUt Used and
 
Available, According to Predominant 
Tenancy Type, by Farm Size 

ING-FINC-14 
enProme'iio por Finca de Ingreso Bruto 

Efectivo (RD$) Segdn Fuente, por Tamafto de 
1 65Finca 


Average Gross Cash Income (Pesos) per Farm
 
According to Source, by Farm Size
 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #4 
CREDITO
 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT #4
 
CREDIT 

CRD-CULT-l
 
Promedio de Gabtos en Efectivo por Tarea y
 

Cantidad Promedio del Prestamo por Tarea,
 
Segfn Clase de Cultivo, por Tamafio de Finca 19 7A 115
 

Average Cash Expenditures and Loan Amount
 
per Tarea, by Crop and Farm Size
 

CRD-CULT-2
 
Promedio por Parcela de la Cantidad de Cr6dito
 
Otorgado, Seg6n Cultivo y Fuente del 

19A 7A 127
Prestamo, por Tamaflo de Finca 

Average Amount of Credit Granted per Plot
 
According to Crop and Source of Loan, by
 
Farm Size
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CUADRO DE NUMERO PAGINA
 

CUADRO ESTADISTICO 
 CONTEO UNITARIO DEL DEL
 

CORRESPONDIENTE DET DET
 

STATISTICAL TABLE CORRESPONDING SWD PAGE
 
UNIT COUNT NUMBER NUMBER
 

TABLE OF SWD
 

CRD-EMPR-1 
Valor Promedio por Finca de Producci6n y 

7 65Credito, Segfn Actividad, por Tamato de Finca 1 

Average Value of Production and Credit per
 
Farm, by Activity and Farm Size
 

CRD-FINC-3
 
Nmero y Porcentaje de Prestamos, Seg&n
 
Fuente y Uso Principal del Mismo, por Tamaffo
 

11 7 141de Finca 

Number and Percentage of Loans According
 
to Source and Principal Use, by Farm Size
 

CRD-FINC-4
 
Cantidad Promedio del Prestamo, Segfn Fuente
 

y Uso Principal del Mismo, por Tamaflo de
 
11 141
Finca 


Average Loan Amount According to Source
 

and Principal Use, by Farm Size
 

CRD-FINC-5
 
Cantidad Promedio del Prestamo por Tarea,
 
Seg~n Fuente y Uso Principal del Mismo, por
 

11 7 141
Tamafto de Finca 

Average Loan Amount per Tarea According
 
to Source and Principal Use, by Farm Size
 

CRD-FINC-6
 
Aftos Promedio como Cliente por Prestamo,
 
Seg~n Fuente y Uso Principal del Mismo, por
 

11 7 141
Tamafto de Finca 

Average Years as Client per Loan
 
According to Source and Principal Use, by
 
Farm Size
 

CRD-FINC-7
 
Plazo Promedio del Pr6stamo, Segfn Fuente y
 

11 7 141Uso Principal del Mismo, por Tamailo de Finca 


Average Term of Loan According to Source
 
and Principal Use, by Farm Size
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CUADRO DE NUMERO PAGINACUADRO ESTADISTICO 
CONTEO UNITARIO DEL DEL 
CORRESPONDIENTE DET DET
 

STATISTICAL TABLE CORRESPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT NUMBER NUMBER 
TABLE OF SWD 

CRD-FINC-8 
Tasa de Inter6s Anual Promedio por Pr6stamo,
 
Segfn Fuente y Uso Principal del Mismo, por 

11 7 141Tamaflo de Finca 
Average Annual Interest Rate per Loan
 

According to Source and Principal Use,
 
by Farm Size
 

CRD-FINC-9 
Promedio por Prstamo de la Cantidad
 
Pendiente por Pagar, Segfn Fuente y Uso 

11 7 141
Principal del Prgstamo, por Tamafto de Finca 

Average Unpaid Balance per Loan According
 
to Source and Principal Use, by Farm Size
 

CRD-FINC-10
 
N'mero y Porcentaje de Fincas, Segfn
 
Tenencia de Tierra y Fuente de Cr~dito, por
 

10 7 127
Tamafio de Finca 

Number and Percentage of Farms According
 
to Land Tenancy and Source of Credit, by
 
Farm Size
 

CRD-FINC-11
 
Cantidad Promedio Prestada por Finca, Segfn
 
Tenencia de Tierra y Fuente de Cr6dito, por
 

10 7 127
Tamafto de Finca 

Average Amount Loaned per Farm According
 
to Land Tenancy and Source of Credit,
 
by Farm Size
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CUADRO ESTADISTICO CUADRO DE NUMERO 
CONTEO UNITARIO DEL 
CORRESPONDIENTE DET 

PAGINA 
DEL 
DET 
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CORRESPONDING 

UNIT COUNT 
TABLE 

SWD 
NUMBER 

PAGE 
NUMBER 
OF SWD 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #5 
MERCADEO 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT 
MARKETING 

#5 

MRC-CULT-I 

Nfimero de Parcelas, Segin Distancia al 
Mercado y Modo de Transporte, por Cultivo 
y Tamafto de Finca 
Number of Plots According to Distance 
to Market and Means of Transportation, 
by Crop and Farm Size 

20 7A 145 

MRC-CULT-3 
Nfmero y Porcentaje de Parcelas, Segfn 
Comprador de la Producci6n, por Cultivo 
y Tamafio de Finca 
Number and Percentage of Plots According 
to Buyer of the Production, by Crop and 
Farm Size 

23 7B 237 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #5A 
MERCADEO 

STATISTICAL WORKING DOCUMENT 
MARKETING 

#5A 

MRC-CULT-2 
Promedio por Parcela de Gastos de 
Preparaci6n, Mercadeo y Transporte de 
Insumos, por Cultivo y Tamaflo de Finca 
Average Expenditures per Plot for 
Preparation, Marketing, and Transportation 
of Inputs, by Crop and Farm Size 

21 7A 211 
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CUADRO ESTADISTICO CUADRO DE 
CONTEO UNITARIO 

NUMERO 
DEL 

PAGINA 
DEL 

CORRESPONDIENTE DET DET 
STATISTICAL TABLE 

CORRESPONDING SWD PAGE 

UNIT COUNT NUMBER NUMBER 
TABLE OF SWD 

MRC-CULT-4 
Gastos Promedio por Parcela de Preparaci

6n 
n,
y Mercadeo, Seg~n Comprador de la Producci

6


22 7B 65
 por Cultivo y Tamatio de Finca 

Average Expenditures for Preparation and
 

Marketing per Plot According to Buyer
 
of the Production, by Crop and Farm Size
 

DOCUMENTO ESTADISTICO DE TRABAJO #6
 

CAPITAL, FERTILIZANTE, TENENCIA
 
Y USO DE TIERRA
 

STATISTICAL VORKING DOCUMENT #6
 

CAPITAL, FERTILIZER, TENANCY 
AND USE OF LAND
 

CAP-FINC-l 
Valor Promedio por Finca (RD$) de Varios 

65
 
Tipos de Capital, por Tamafio de Finca 1 7 


Average Value (Pesos) of Various Types of
 

Capital per Farm, by Farm Size
 

FRT-CULT-l
 
Promedio por Tarea de la Cantidad de Abonos
 

Utilizados, Seg6n Nivel de Rendimiento
 
7 371


Absoluto, por Cultivo, para Todas las Fincas 17A 

Average Amount of Fertilizers Used per 

Tarea According to Level of Yield, by 

Crop, for All Farms 

FRT-FINC-l
 
N mero y Porcentaje de Fincas que Utilizan
 

Fertilizantes Qufmicos, Seg'n F6rmula, por
 
14 7 173


Tamafio de Finca 

Number and Percentaqe of Farms Using
 

Chemical Fertilizers According to Formula,
 

by Farm Size
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CUADRO DE NUMERO PAGINA
 
CONTEO UNITARIO DEL DEL


CUADR ESTADISTICO 

CORRESPONDIENTE DET DET
 

CORRESPONDING SWD PAGESTATISTICAL TABLE 
UNIT COUNT NUMBER NUMBER 

OF SWDTABLE 

TEN-FINC-1 
N6mero Promedio de Terrenos por Finca,. Segfn
 

Tipo de Tenencia Predominante, por Tamato. 7 75
 

de Finca
 
Average Number of Fields per Farm According'
 

to Predominant Tenancy Type, by Farm Size
 

TEN-FINC-2
 
Uso de Tierra Segfn Tipo de Tenencia
 

Predominante, por Tamaffo de Finca 7 75
 
Land Use According to Predominant
 

Tenancy Type, by Farm Size
 

TEN-FINC-3 
Uso de Tierra Segun el Porcentaje de la Finca 

que es Propiedad del Productor, por Tamafto de 3 75 

Finca 
Land Use According to Percentage of Farm 

Owned by the Farmer, by Farm Size 

TEN-FINC-4
 
Tipo de Tenencia Predominante de la Finca y
 

Su Relaci6n al Nivel de Empleo Familiar, por 7 75
 

Tamafto de Finca
 
Predominant Tenancy Type of the Farm and Its
 

Relationship to the Level of Family
 

Employment, by Farm Size
 

UDT-CULT-I
 
n Mes de Preparaci

6n

Porcentaje de Tareas Seg

6


de la Tierra y Cosecha del Cultivo, por 24 7B 305
 

Cultivo, para las Fincas de Todos Tamafios
 

Percentage of Tareas According to Month of
 

Land Preparation and Crop Harvest, by Crop,
 

for Farms of All Sizes
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CUADRO DE NUMERO PAGINA
 
CUADRO ESTADISTICO 	 CONTEO UNITARIO DEL DEL
 

CORRESPONDIENTE DET DET
 

STATISTICAL TABLE CORRESPONDING S14D PAGE 
UNIT COUNT NUMBER NUMBER 

TABLE OF SWD 

UDT-FINC-I 
ExtensbSn Promedio de la Finca, Begun Uso do 

1 7 65la Tierra, por Tamatio de Finca 

Average Farm Area According to Land Use,
 
by Farm Size
 

UDT-FINC-2
 
Extensi6n Promedio do la Finca Dedicada a 
Cultivos Temporeros y Permanentes, por
 

17 	 6
Tamafto de Finca 
k;rage Farm Area Dedicated to Annual 
and Perennial Crops, by Farm Size
 



CONTBO UNITARIO #18
 

NM49M DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD
 
DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA, EXCLUYENDO
 

PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE
 
NO ESTAN EN PRODUCCION
 

NUMBER OF PLOTS ACCORDING TO FERTILIZER USE AND CROP 
VARIETY, BY CROP AND FARM SIZE, EXCLUDING PLOTS OF 

DISPERSED TREES AND THOSE NOT IN PRODUCTION 

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPOND T 
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES
 

PRD-CULT-5 



-----------------------------------------------------------------------------

ANLS!~Z1Ma:UUROBEST
PRE 0OUS PAGE BLANK AVAIL ABL 
BIF..T A AIIAB"E D UREPUBLICA DOMINICANA 


AANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
PREVIOS PAG B1 ''s NK 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: JUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA. 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION 

S 
-----------------------------------------------------------------
cULTIVO o HIBRIDO IEORADO CRIOLLO NO SABE INVALIDO a 

-------------------------------------- ----------------------------------------------- ------- ----------------------------- ------------- ---

TOTAL - PAIS
 

CULTIVOS NO INTERCALAOOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 41 56
 
CON FERTILIZANTE 1 75 101 3 3
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 3 120 4 1
 
CON FERTILIZANTE 2 2
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE 6 48
 
CON FERTILIZANTE . .
 .
 

HAB:CAUELA. ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 75 220 11 4
 
CON FERTILIZANTE 11 9 -


MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 51 75 1 3
 
CON FERTILIZANTE 2 8
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE 8l 60, I 2
 
CON FEDTILIZANTE 6 5
 

TAFACO
 
SIN FERTILIZANTE 8 33 % 1
 
CON FERTILIZANTE 5 9 -


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL 
SIN FERTILIZANTF 14 4- 1 
CON FERTILIZANTE 36 22 4 -" 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 9151 
 1
 
CON FERTILIZANTE 4
 



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
AeRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO IS: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO V TANANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

INVALIDO
CULTIVO I HIBRIDO 1 MEdORADO CRIOLLO I NO SABE I 
-


TOTAL - PAIS 

CACAO
 
1 5 73
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTIL:ZANTE 
 1 -1
 

CAFE
 
5 801
SIN FERTILIZANTE 

- 24
CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 
 5 153 1 3
 

CON FERTILIZANTE 3 
 16
 

CULTIVOS 4NTERCALADOS ae 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 9 27 1 1 

1 - 1-CON FERTILIZANTE 


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 3 37 33
 

CON FERTILIZANTE ­ -

GUANDUL
 
3 6 57
SIN FERTILIZANTE 


3 ,-1
CON FERTILIZANTE -


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA"
 
SIN FERTILIZANTE 
 -17 108 7 4
 

9 - -CON FERTILIZANTE 


41 ­



REPUBLICA DOMINICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO IS: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA. 
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION 

-----------------------------------------------------------------w......-----------------------------------------...a..........i. 
CULTIVO HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO I NO SABE 

..... 
INVALIDO 

TOTAL w PAIS 

*AIZ 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

24 
2 

152 
2 

13 

MANI 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

1 
-

37 
19 

22 
1 

3 -

4 

TABACO 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

3 
1 

21 
5 

TOMATE: ENSALADA. 
INDUSTRIAL 
SIN FERTILIZANTE-
CON FERTILIZANTE 

YUCA 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

19 131 
12 

14 

CACAO 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

3 
-

83 
2 

c 

CAFE 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

3 
-

147 
-4 

-7' -2 

PLATANO 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

2 
1 

51 
6 

AR 
-



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------- ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. 
POR CULTIVO Y TAMANn .DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

Nn SAEIVLD
 
NO SABE 	 INVALIDO
*IRD 	

* MEJORADO CRIOLLOa CULTIVO * HIBRIDO 	 ----

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 15 	 27
 

339 45 	 1
CON FERTILIZANTE 


BATATA
 
1 	 64
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 -


GUANDUL 
SIN FERTILIZANTE 6 32 m 
CON FERTILIZANTE * 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 

2
SIN FERTILIZANTE 27 99 


CON FERTILIZANTE 
 4 	 4
 

MAIZ 3
 
SIN FERTILIZANTE 31, 0 149 3
 

CON FERTILIZANTE 1 "
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE 
 31 35
 

CON FERTILIZANTE 
 .3 	 1 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 
 2 2
 
CON FERTILIZANTE 
 3 	 ,
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL 
 4 

12 	 4
SIN FERTILIZANTE 
 4
25 	 16
CON FERTILIZANTE 


YUCA
 
9 74 	 sSIN FERTILIZANTE 


3
CON FERTILIZANTE 




--------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO IS: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO -' TAMANO DE FINCA,
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

------------------- ft------------------------------------------------------

CULTIVO HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO I NOIB IVLD 

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

CACAO
 
32
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
2 121
SIN FERTILIZANTE 

- 3CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
4 102 1 2


SIN FERTILIZANTE 
 11
2
CON FERTILIZA14TE 


a 
CULTIVOS INTERCALADOS 


ARROZ
 
6 15
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 -


BATATA
 
3 25 1 3
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 ... 

GUANDUL
 
1
2 28 7
SIN FERTILIZANTE 


-I
-1
CON FERTILIZANTE 


HABICHUELA: ROiA
 
BLANCA Y NEGRA
 

4 2
10 49
SIN FERTILIZANTE 
 °
 4 --

CON FERTILIZANTE 




--------------------------------------------------- ----------- ------------------- ---------------- ---------- -----------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO IS: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO I HIBRIDO M MEJORADO CRIOLLO I NO SABE 	 INVALIDO-

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

IAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 10 74 7 8
 

2
CON FERTILIZANTE 


MAN
 
SIN FERTILIZANTE 1 23 15 2
 

2
14- 1 	 -
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 2 9
 

CON FERTILIZANTE 
 -	 3
 

"
 TOMATE: ENSALADA. 

INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 
 9 64 6 9 

CON FERTILIZANTE 10 "
 

CACAO
 
2 -' .32 -2"
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

CAFE 
83 --	 5SIN FERTILIZANTE 	 ­
2
CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
1 26 2
SIN FERTILIZANTE 

1 	 ,4I -

CON FERTILIZANTE 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARZO IS: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO 
Y TAMANO'-OE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

...........................................................................................................................
 

I HIBRIDO 	 MEJORADO CRIOLLO I NO SABE Is NVALIDO
CULTIVO 
 eeeeeeeeee
 
eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 


TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

CULTIVOS NO INTERCALADCS
 

ARROZ
 25
20
SIN FERTILIZANTE 

25 43 2


CON FERTILIZANTE 


BATATA
 
1 49 	 2
SIN FERTILIZANTE 

2 	 "
 

CON FERTILIZANTE 


GUANDUL
 
1sSIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 6 	 2
35 	 95
SIN FERTILIZANTE 	 " 

4 	 4 
CON FERTILIZANTE 


MAIZ 116 	 98SIN FERTILIZANTE 

3 '."
CON FERTILIZANTE 


MANI 
41 23 2 
 2 

SIN FERTILIZANTE 
 " 3
2
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
4 	 16


SIN FERTILIZANTE 

2 	 1
CON FERTILIZANTE 


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 

ISIN FERTILIZANTE 
 6
 
CON FERTILIZANTE 


YtCA
 
59


SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE
 



REPUBLICA DOMINICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO - TAMANO DE FINCA. 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION 

CULT1VO I HIBRIDO I MEdORADO CRIOLLO I NO SABE I INVALIDO 1 

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS. 

CACAO 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

1 3 
-

26 

CAFE 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

1 105 
11 

2 

PLATANO 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 1 

41 
5 

CULTIVOS INTERCALADOS 

ARROZ 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

1 
1 

12 
1 

BATATA 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE . 

11 

GUANDUL 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

3 
-

4 25 
2 

2 - 3 

HABICHUELA: ROJA 
BLANCA Y NEGRA 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

4 
3 

48 3 2 



-- ------------------------- --- ---- --- --- ---- --- ---- --- --- ---- --- ---- --- --- ---- --- ---- --- --- ---- --- ---

--------------------------------------------------------- ----------------------------------------- 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO IS: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES OILPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

NO SABE I INVALIDO
CRIOLLO
HIBRIDO 	 MEJORADO
CULTIVO 
 ................
...... 


TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

MAIZ
 5
11 59 	 2 

SIN FERTILIZANTE 
 "
 2

CON FERTILIZANTE 


MANI
 1
14 	 7
SIN FERTILIZANTE 
 -
3

CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
1 	 10
SIN FERTILIZANTE 

1 	 2
CON FERTILIZANTE 


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
6 51 	 2
 

SIN FERTILIZANTE 
 2
 
CON FERTILIZANTE 


CACAO
 
1 41 	 2


SIN FERTILIZAhTE 

1CON FERTILIZANTE 


CAFE
 2
d6 	 2 

SIN FERTILIZANTE 
 "
 
CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
20 	 2
 

SIN FERTILIZANTE 

.2


CON FERTILIZANTE 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO-DE 
FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.-

NO SABE INVALIDO
MEJORADO CRIOLLO
CULTIVO HIBRIDO 


.......
 
*.............................................................. 


................
.... ... 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. VMAS
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
6 4
SIN FERTILIZANTE 


11 13
CON FERTILIZANTE 


SATATA
 
1 7
SIN FERTILIZANTE 


1CON FERTILIZANTE 


GUANDUL
 
ISIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 
 13 26
 

CON FERTILIZANTE 
 3 1
 

MAIZ
 
4 28
SIN FERTILIZANTE 

2 4
CON FERTILIZANTE 


MANI
 
9 2
SIN FERTILIZANTE 

1 1
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
2 5
SIN FERTILIZANTE 


2
CON FERTILIZANTE 


TOMATE: ENSALADA.
 
INO.STRIAL
 

I
SIN FERTILIZANTE 

2
CON FERTILIZANTE 


YUCA
 
is
SIN FERTILIZANTE 

1


CON FERTILIZANTE 




--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------- ----------- -------- ------ ----------------------------

REPUB,:CA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPORDIENTES Al ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS DUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

NO SABE IINVALDO
MEJORADO CRIOLLO
CULTIVO HIBRIDO 


ft-----------------------------------------


TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

CACAO
 
2 15
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE I
 

CAFE
 
2 54 1


SIN FERTILIZANTE 

10 "
 

CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
1 10
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 -


CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 2 

CON FERTILIZANTE " 

BATATA
 
1
SIN FERTILIZANTE 


"
 CON FERTILIZANTE 


GUANDUL
 
4
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 

3 11
SIN FERTILIZANTE 

2 "
 

CON FERTILIZANTE 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO 	 HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO NO SABE I INVALIDO
 

TOTAL FINCAS DE 500 	TAS. Y MAS
 

MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 3 19
 
CON FERTILIZANTE
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE
 
CCN FERTILIZAnrE 2 -


TABACD
 
SIN FEITILIZANTE 2
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDuSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE ..
 
CON FERTILIZANTE - - -


YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 4 s16 
 - 2 
CON FERTILIZANTE -

CACAO 	 "1-.-
SIN FERTILIZANTE -	 ; 10 -"2 --


CON FERTILIZANTE 	 I
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 8
 
CON FERTILIZANTE 2 1
 

PLATANO 
SIN FERTILIZANTE 1 2 
CON FERTILIZANTE ­



REPUBLICA DOMIN!CANA
 
AN.I'SIS SECTOPIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRE$PONC!ENTES AL ANO AGRICOLA
 
ADPIL DE 1975 - MAR20 DE 1976
 

CONTF.O UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA. 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION 

............................................................
. ................................................... ................. 

CULTIVO i IBRIDO 	 ME%.ORADO CRIOLLO IsNO SA1BE , I INVALWDO 

-- -------------------------..-..........................................................................-----------------------------­

TOTAL-?ONA A
 

CULTIV3S NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 2
2320 

CON FERTILIZANTE i* 35'
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 3 TO
 
CON FERTILIZANTE -2 a
 
GUANDJL
 
SIN FERTILIZANTE - :
 
CON FERTILIZANTE -


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE - 30 7 125 4
 
CON FERTILIZANTE -4
 

MAI Z
 
SIN FERTILIZANTE 47 14. -


CON FERTILIZANTE - 2 5 -


MANI
 
SIN FERTILIZANTE 
 I62
 

CON FERTILIZANTE 4 - .4 -


TABAC3
 
SIN FERTILIZANTE 7 1I9
 
CON FERTILIZANTE - S S
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INOUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE - - *
 

CON FERTILIZANTE - 1"
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 8 99 I
 

4CON FERTILIZANTE 



REPUBLICA DO1IN!eANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPE .UARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
 

EXCLUYENCO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

ft ....... .............................


CULTIVO I HIBRICOI *E.JORADO I CRIOLLO It NO SABE I INVAL[OO 
.................................... ....................................................................... .... 

.................................................. ft 	 ft...............................................
 

..... ..............
 

TOTAL-ZONA A 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 1 3 63
 
CON FERTILIZANTE 1 I
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 
 3 177 1
 
CON FERTILIZANTE 
 11 

PLATANO 
SIN FERTILIZANTE - 3 a1 1 3 
CON FERTILIZANTE 2 9 

CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
3 10 

CON FERTILIZANTE I -" 
SIN FERTILIZANTE 


BATATA 
SIN FERTILIZANTE 3 15 o 

CON FERTILIZANTE a a - -

GUANOU L 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERYILIZANTE 

s16 
-3 - 1 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA 
SIN FERTILIZANTE 9 2? 2 

-
2CON FERTILIZANTE 




------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

- -

REPJBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MtkiO DE 1976
 

CONTEO UNIrARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS CUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

NO SABE INVALIDO
I MEJORADO I CRIOLLO
* CULTIVO HIBRIDO 


TOTAL-ZONA A
 

4
 
15 42 1


MA!Z 

SIN FERTILIZANTE 
 11
2
CON FERTILIZANTE 


MANI
 
SIN FERTILIZANTE 1 15 S 1
 

CON FERTILIZANTE 
 18 1 


TABAC3
 
SIN FERTILIZANTE 
 3 17
 

CON FERTILIZANTE 1 5
 

TOPATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

-

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 9 6
 
CON FERTILIZANTE 
 8
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 
 59 2
 

CON FERTILIZANTE -


CAFE
 
2 101 a
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE *
 

PLATANO 

33
 
3,
 

SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 


4 



-------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORPESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEC UNITARIO IS: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO .DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

I NO SABE I INVAIDO
I MEJORADO 	 CRIOLLO
CULTIVO so HIBRIDO 


ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS. 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 6 9
 

CON FERTILIZANTE 
 34 	 15
 

BATATA
 
1 	 42SIN FERTILIZANTE 


ICON FERTILIZANTE 


GUANDUL
 
5 	 Is
-SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 
 15 51 2
 

- I -

CON FERTILIZANTE 


MA IZ 
SIN FERTILIZANTE 28 82 
CON FERTILIZANTE I - -

MANII
 
7 	 1 -* -SIN FERTXLIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 3 	 1 

TABACO
 
2 	 51 1SIN FERTILIZANTE 


-
3
CON FERTILIZANTE 


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE "
 

-14
CON FERTILIZANTE 


YUCA
 
8 50 	 1.

SIN FERTILIZANTE 

3 	 -


CON FERTILIZANTE" 




---------------------------------------------------------------------------------------------------------- ----------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPOND!ENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTLS Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMNMO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

I CULTIVO I HIBRIDO I MEJORADO I CRIOLLO i NO SABE I INVALIDO 

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS. 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 31
 
CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 2 8s
 

- 2
CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 3 51 1 a
 
CON FERTILIZANTE 
 2 	 5 -


CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 1 4
 

-

CON FERTILIZANTE 	 -


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 3 11
 
CON FERTILIZANTE " - -


GUANDUL 
SIN FERTILIZANTE 2 
CON FERTILIZANTE - - t 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 6 9. 2
 

1 	 -
CON FERTILIZANTE 




----------------------------------- --------------------- --------------------- --------------- -------------------------- -------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTED UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO 
Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

SABE 	 NVALIOO I

CULTIVO 	 HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO INO 


ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

MAIZ
 
714
SIN FERTILIZANTE 
 1
 

CON FERTILIZANTE 


MANI
 
I
SIN FERTILIZANTE 	 1 9 4 


2
12 	 1
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 2 7
 
CON FERTILIZANTE 
 3
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE ID
 

CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 61 -


CON FERTILIZANTE 
 -	 7
 

CACAO
 
- 21SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE " -


CAFE
 
SIN FERTILIZANTE $8
 
CON FERTILIZANTE 
 I
 

PLATANO
 
IsSIN FERTILIZANTE 

I 1
CON FERTILIZANTE 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTOPIAL AGRUPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1375 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 1: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO 
Y TAMANO -DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO FSTAN EN PRODUCCION
 

*----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NO SABE IINVALIO
CULTIVO HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO 


ZONA A - FINCAS CE 80-499 TAS.
 

:ULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 


GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE
 

HABICAUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN rERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 


MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 

CON 'ERTILIZANTE 


MANI
 
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 


TABAC3
 
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE
 

a 11 
21 12 

1 23 
2 

9 " 

10 55 2 
2 -

16 42 
-3 -

6 1 
1 2 -

3 g 
2 1 

36 



-------------- -------------

----------------------------------------- 
----------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 
DATOS CORRESPONDIENTES AL AND AGRICOLA 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO IS: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y 
VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO g TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN 
PRODUCCION
 

a-----------------------------------------------------
-------------------..----------------------..
 
NO SABE INVALIDO
MEJORADO CRIOLLO
CULTIVO j HIBRIDO 

----.........-----------------------.. 

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS." 

CACAO 
2 21
1
SIN FERTILIZANTE 
 I
 

CON FERTILIZANTE 


CAFE
 60

SIN FERTILIZANTE 


3
 
CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 22
 
SIN FERTILIZANTE 


. 4
CON FERTILIZANTE 


CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 6

SIN FERTILIZANTE 


- .
CON FERTILIZANTE 


BATATA
 
4
 

SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE "
 

GUANDUL
 8
- 3
SIN FERTILIZANTE 

- 2
 

CON FERTILIZANTE 


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 

2 -, I8 -
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE ­1 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTE0 UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

NO SABE I INVALIDOI HIBRIDO MEJORADO I CRIOLLO* CULTIVO 


ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

MAIZ
 
6 21 3
SIN FERTILIZANTE 

2 "
 

CON FERTILIZANTE 


MANI
 
SIN FERTILIZANTE 
 6 1
 
CON FERTILIZANTE 
 3
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 1 8
 
CON FERTILIZANTE 
 1 2
 

TOMATE: ENSALADA.
 

INDUSTRIAL.
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZA.TE
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 
 26 1
 

CON FERTILIZANTE I "
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 
 28 -

CON FERTILIZANTE I
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 237 1
 

-" CON FERTILIZANTE 


PLATANC
 
10 1
SIN FERTILIZANTE 

2
CON FERTILIZANTE 


http:FERTILIZA.TE


REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

.. . .. . . .. . .. .a - - - - - - - -	 NO- -- -- -- -- -- -- -- --- -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - a.......... a 	 -­
aaCULTIVOHIBRIO I MEJORADO 61 CRIOLLO NO SABE 	 INVALIDO g 

ZONA A - FIMiCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 6 3
 
CON FERTILIZANTE 8 9
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 1 5
 
CON FERTILIZANTE 1
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTIL!ZANE 5 19
 
CON FERTILIZANTE 1
 

RUtIZ
 
SIN FERTILIZANTE 3 19
 
CON FERTILIZANTE 2 1
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE 3
 
CON FERTILIZANTE 
 - 1
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 2 5
 
CON FERTILIZANTE 2
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 13
 
CON FERTILIZANTE I
 



- -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

COMTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO V TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PROJCCION
 

CULTIVO | HIBRIDO MEJORADO 1 CRIOLLO I NO SABE INVALIDO 
....................................................................................................................................
 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE I 

1 11 
-

-
-

CAFE 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

1 32 
6 

PLATANO 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

-8 
- -

CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 2
 
CON FERTILIZANTE -


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

GUANDUL 
SIN FERTILIZANTE I 
CON FERTILIZANTE 

HABICCHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE I
 
CON FERTILIZANTE
 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTE0 UNITARIO IS: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

SAIE INVALDOCRIOLLO INOCULTIVO 1H1BRIDO MEJORADO 

ZO4A A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

MAIZ 
2SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE
 

2
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
2
SIN FERTILIZART-


"
 CON; FERTILIZANTE 


TOMATE: ENSALADA.
 o 
INDUSTRIAL 


"
 

CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 

SIN FERTILIZANTE 


2 10
SIN FERTILIZARTE 
 "
" 
CON FERTILIZANTE 


CACAO
 
"
 10
SIN FERTILIZANTE 
 -


CON FERTILIZANTE 


CAFE
 
6
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

PLATANO
 
S
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 



------------------------------------------------------------------------------------------ --------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO V TAMANO-DE FINCA,
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

I INVALIDO
I .CULTIVO I HIBRIDO * MEJORADO CRIOLLO NO SAGE 	
-­--------- o----------------------------------	 - o- - - - - - -- - o - - - - - - - ------------- --------- --- --- --- --- ---


TOTAL-ZONA B
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
13 	 24
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 7 55 	 2
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE - 36 3 "
 
CON FERTILIZANTE .
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE 1 14 1
 

"
 CON FERTILIZANTE 	 " 


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 2 62 5
 

CON FERTILIZANTE 4 "
 

MAIZ 
SIN FERTILIZANTE o80 1 
CON FERTILIZANTE - - -

MANI
 
SIN FERTILIZANTE 16 55 4
 

I 	 -
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 
 13
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE 
 11 4 1
 

CON FERTILIZANTE 
 20 20 4 	 1
 

YUCA
 
32
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 



-------------------- ---------------- ----------------------------------------- ----------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

COfTEO UITARIO IS: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO v TAMANO DE 
FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

INVALTDO

CULTIVO o HIBRIDO i MEJORADO, 	 CRIOLLO I NO SASE 


TOTAL-ZONA S 

CACAO
 
F*N FERTILIZANTE
 

CWN FERTILIZANTE
 

CAFE
 
63
SIN FERTILZANTE 

12
CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
1 	 60
SIN FFSRTILIZAN1E 


2
.ON FERTILIZANTE 


40
 

CULT:vOS INTERCALADOS 


ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 4
 
CON FERTILIZANTE -


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 
 1
 

CON FERTILIZANTE 
 -

GUANDUL
 
17 	 2


SIN FERTILIZANTE 

-"
 CON FERTILIZANTE 


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 4
74 	 4

SIN FERTILIZANTE 	 ­-" 

CON FERTILIZANTE 




--------------------------------- --------------------- --------------------- ------------------- --------------- --------- ---------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIG 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA°
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS V LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO 	 HIBRIDO a MEJORADO CRIOLLO NO SABE | INVALIDO 

TOTAL-ZONA B
 

MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 45 3 6
 

I -

CON FERTILIZANTE 


MANI
 
SIN FERTILIZANTE 
 17 17 2
 

1 -
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 
 4 

"
 
CON FERTILIZANTE 


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE -r2- 4
 

CON FERTILIZANTE 3,
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

. . - -CA FE 

SIN FERTILIZANTE -. 10
 
CON FERTILIZANTE 
 21 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE -- 13,2
 
CON FERTILIZANTE
 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y !AMANO-DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO - I HIBRIDO I MEJORADO I CRIOLLO I NO SABE INVALIDO 

............................................................... a-aa-------------.......
m---- ~a............... ........... 


ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS. 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 " 8 13SIN FERTILIZANTE 

2 28 1
COX FERTILIZANTE 


SATATA
 
SIN FERTILIZANTE 
 17 9
 

CON FERTILIZANTE
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE 
 1 10
 

CON FERTILIZANTE - - - - --


HABICHUELA: RO-JA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 
 A ,4 291 -2
 

CON FERTILIZANTE - - 3-,.
 

MAIZZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 45 1 

CON FERTILIZANTE " " - - " 

MAN! 
SIN FERTILIZANTE - 5 34- I + -

CON FERTILIZANTE 

-TABACO 

SIN FERTILIZANTE 6- - - -


CON FERTILIZANTE ...
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE 9, 4­

11 15 -4- -CON FERTILIZANTE -

YUCA
 
- 14SIN FERTILIZANTE. 


CON FERTILIZANTE
 



-------------------------------------------- ------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y'TAMANO DE FINCA," 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS DUE NO ESTAN EN PRODUCCION ­

- --------	 e-e---- e ! ...
 

CULTIVO HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO NO SABE INVALIDO
 

.............
 

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 21
 
COM FERTILIZANTE 1
 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 1 43
 
CON FERTILIZANTE -1
 

to 

CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 4 , -

CON FERTILIZANTE - ,
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 9 . 17 -. I-

CON FERTILIZANTE -


GUANDUL 8. 2
 
SIN FERTILIZANTE 8 2
 
CON FERTILIZANTE -


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 

2
 
CON FERTILIZANTE
 
SIN FERTILIZANTE 	 -. 3 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO 
Y TAMANODE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

O-------------------------------------------------------------------------------------­
---------------------------------------------	 I NO SABE I INVALIDO
HIBRIDO 	 MEJORADO CRIOLLO
CULTIVO 


ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

NAIZ
 
17 3 	 4
 

SIN FERTILIZANTE 

1
CON FERTILIZANTE 


WANI
 
9 	 11
SIN FERTILIZANTE 

1-
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
2
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE .
 

YUCA
 
20
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 2
 

CACAO
 
,
 

CON FERTILIZANTE 

SIN FERTILIZANTE 


.
 

dAFE
 4
 
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 	 ­ 1
 

PLATANO
 

SIN FERTILIZANTE . 7
 

CON FERTILIZANTE - - 1
 



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO-DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION 0
 

NO SABE I INVALIDO
CULTIVO 	 HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO 


ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 5 10
 

4 27 1
CON FERTILIZANTE 


BATATA
 
-	 17 1
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 -


GUANDUL
 
w3
SIN FERTILIZANTE 
 "
 -
CON FERTILIZANTE 


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 

27 	 .14 2
SIN FERTILIZANTE 
 -
1
CON FERTILIZANTE 


MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 - 33 1 . 

-" CON FERTILIZANTE 


MANI
 
SIN FERTILIZANTE 
 11 19 - 1 - 2, 
CON FERTILIZANTE 1 	 -

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 
 7
 

CON FERTILIZANTE -


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE 1 "
 
CON FERTILIZANTE 
 8 	 5
 

YUCA
 
17
SIN FERTILIZANTE 
 -

CON FERTILIZANTE 




--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------

REPUBLICA DOMINICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO V TAMANO'DE FINCA.
 
PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN 

EN PRODUCCION
 
EXCLUYENDO 


CULTIVO I HIBRIDO I MEdORADO CRIOLLO 1 NO SABE INVALIDO
 
ft---------------------------------------------------- ------------------------------------------------ --------


ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE "
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 29
 
CON FERTILIZANTE 7
 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 16 

CON FERTILIZANTE 1
 

toCULTIVOS INTERCALADOS 


ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE 1- -


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 7
 
CON FERTILIZANTE " -


GUANDUL -


SIN FERTILIZANTE 6
 
CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA * -


SIN FERTILIZANTE 30.
 
CON FERTILIZANTE
 

1 



------------------------------------------------------------------ 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS DUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

a-------­--------------------------------------------------------------------------------------------------------------............ 


CULTIVO I HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO NO SASE INVALIDO
 

-------- ..............
.......-------------------------------


ZONA B *- FINCAS DE 80-499 TAS. 

MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 21 2
 

-

CON FERTILIZANTE 


MANI
 
SIN FERTILZZANTE 6
 
CON FERTILIZANTE
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 2
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE 
 1
 

YUCA 
SIN FERTILIZANTE 1 8 
CON FERTILIZANTE - 1 

CACAO 
SIN FERTILIZANTE -

CON FERTILIZANTE 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 5-

CON FERTILIZANTE 
 -


PLATANO 
SIN FERTILIZANTE - 6 
CON FERTILIZANTE 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO-DE FINCA,
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CRIOLLO NO SABE 	 INVALIDO
CULTIVO 	 HIBRIDO MEJORADO 


ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

;ULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
1
SIN FERTILIZANTE 


I

CON FERTILIZANTE 


BATATA
 
2
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE -


GUANDUL
 
1
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE SDC-


HABICHUELA. ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 

6
SIN FERTILIZANTE 

"
 CON FERTILIZANTE 


MAIZ
 
- - 2-SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE -


MAN I
 
'2-.
SIN FERTILIZANTE 
 -


CON FERTILIZANTE 


TABACO 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE 
 I
 
CON FERTILIZANTE 
 1
 

YUCA
 
I
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO v TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO 	 HIBRIDO MEJORADO * CRIOLLO NO SABE INVALIDO 

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 13
 
CON FERTILIZANTE 4
 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 1
 
-CON FERTILIZANTE
 

CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 1
 
CON FERTILIZANTE
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE 3
 
CON FERTILIZANTE -


HABICAUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 10
 
CON FERTILIZANTE ­



--------------------- ------------------------------------------------ -------------------- --------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. 
POR CULTIVO Y TAMANnDE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

NO SASE 1 INVALIDO
1 MEJORADO 1 CRIOLLO
CULTIVO 1 HIBRIDO 


ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

MAIZ
 
7
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE-

CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
1
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

CACAO - - - -


SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE
 

ICON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

2 



------------------------------------------------------------------------------ 
I 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. PnR CULTIVO Y TAMANO-De FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

4---------------------- .......
 

CULTIVO HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO 
 NO SABE INVALIDO
 
............ ...................................
............. ................. ..................
....................... 


TOTAL-ZONA C
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE a 
 9
 

10
CON FERTILIZANTE 	 1 5 


BATATA
 
- 14 	 1
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

GUANDUL
 
77
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE .
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 
 43 33
 

11 1
CION FERTILIZANTE 


MAIZ 
4 	 52-SIN FERTILIZANTE 

-
CON FERTILIZANTE 


MANI
 
49 	 3
SIN FERTILIZANTE 

2
CON FERTILIZANTE 


TABACO
 
1
SIN FERTILIZANTE
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 

3
SIN FERTILIZANTE 

1 	 2


CON FERTILIZANTE 


YUCA
 
1 	 20
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 



----------------- ------------------------- -------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE 
FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO 	 HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO NO SABE INVALIDO
 

------------------------------------ ---....----------------------


TOTAL-ZONA C
 

CACAO
 
2 	 10
SIN FERILIZANTE 	 ­

"
 -
CON FERTILIZANTE 


CAFE
 
2 40 	 1
SIN FERTILIZANTE 
 I
-


CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 
 1 12
 

CON FERTILIZANTE 
 1 	 5
 

CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
6 	 13
SIN FERTILIZANTE 

°
 CON FERTILIZANTE 	 e 


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE ­ 5 	 1
 

-CON FERTILIZANTE 


3 
3 1 24 -7 3

GUANDUL 

SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 
 8 7 1
 

CON FERTILIZANTE 
 7
 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANn DE FINCA.
 
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO 1 HIBRIDO 1 MEJORADO I CRIOLLO I NO SABE i INVALIDO,
 

TOTAL-ZONA C
 

MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 9 65 5
 
CON FERTILIZANTE
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE 5
 
CON FERTILIZANTE
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN F'RTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE -


YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 9 36 7 -4
 
CON FERTILIZANTE - 1
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 3 24 4
 
CON FERTILIZANTE 1
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 1 36 4 1
 
CON FERTILIZANTE 1 1
 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 2 5 1
 
CON FERTILIZANTE 2 ­



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL AND AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO-DE FINCA.
 
EXCLUYENDO PARCELAS DE AReOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO I HIBRIDO I MEdORADO I CRIOLLO I NO SABE I INVALIDO 

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 1 5
 
CON FERTILIZANTE 3 2
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE - 5
 
CON FERTILIZAN7E
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE 4
 
CON FERTILIZANTE
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 11 19
 
CON FERTILIZANTE 4 -


MAIZ 
 -

SIN FERTILIZANTE 3 22
 
CON FERTILIZANTE - -


MANI
 
SIN FERTILIZANTE 19
 
CON FERTILIZANTE .
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE - 1
 
CON FERTILIZANTE -


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE 3
 
CON FERTILIZANTE 1
 

YUCA
 
SIN FERTILIZANTE 1 10
 
CON FERTILIZANTE 
 -




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO IS: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO 
Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

--------------------------------------------------------- a-.-....................-------------------------------------------------------
NO SABE I INVALIDOHIBRIDO 	 MEJORADO I CRIOLLO
CULTIVO I 


ZONA C - FINCAS DE 6-79 TAS. 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 1
 
CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
15
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE -

CON FERTILIZANTE 
 -5a
 

CULTIVOS INTERCALADOS 


ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 5 7
 

CON FERTILIZANTE
 

SATATA
 
SIN FERTILIZANTE .0 s -

CON FERTILIZANTE
 

GUANDUL

SIN FERTILIZANTE 	 1 3- .. .. 1. 

CON FERTILIZANTE 	 -

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 4- 6 "
 

CON FERTILIZANTE 3 
 -


0 



------------------------------------------------------------------------- -----------------------------------------------------------
I 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS bECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEOAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA. 

ISPERSOS Y LAS CUE NO ESTAN EN PRODUCCION
EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES 


o ------------ ---------- --------------------------------------------------------


CULTIVO | HIBRIDO MEJORADO I CRIOLLO NO SABE' INVALIDO 

----------------------------------------------........
 

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 3 43
 
CON FERTILIZANTE
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE S
 
CON FERTILIZANTE
 

TABACO 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE 

TOMATE: ENSALADA. 4 
INDUSTRIAL 
SIN FERTILIZANTE 
CON FERTILIZANTE - -

YUCA _ 

SIN FERTILIZANTE 43 -14- 22 
CON FERTILIZANTE -- 1 

CACAO -

SIN FERTILIZANTE 2 11 
CON FERTILIZANTE . 

CAFE 
SIN FERTILIZANTE ° -. - 21 

-""
CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 1 1
 
CON FERTILIZANTE 2­



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESDONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO, POR CULTIVO Y TAMANn-DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO I HIBRIDO I MEJORADO CRIOLLO NO SABE 	 INVALIDO
 

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE - 7 4
 
CON FERTILIZANTE - 4
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 9
 
CON FERTILIZANTE
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE 3
 

o
 
CON FERTILIZANTE 


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE 24 13 1
 

CON FERTILIZANTE 4 1
 

MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE - .23
 
CON FERTILIZANTE 
 ... 	 -

MAN I 
SIN FERTILIZANTE 24 3 

CON FERTILIZANTE 1 ? -

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 1
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE "
 

YUCA
 
6
 

CON FERTILIZANTE
 
SIN FERTILIZANTE 




--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO V TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO I HIBRIDO 	 MEJORADO CRIOLLO I NO SABE I INVALIDO
 
--------------	 f----------------------------------------------------------------------------------

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 1 5
 
CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 1 16
 
CON FERTILIZANTE 1 °
 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE 3
 

1
CON FERTILIZANTE 


CULTIVOS INTERCALADOS 	 .
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 1 - B-

CON FERTILIZANTE ..
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE - 1
 
CON FERTILIZANTE ... . " - - -


GUANDUL -

SIN FERTILIZANTE 3 1 - 11
 
CON FERTILIZANTE -


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA -.
 

SIN FERTILIZANTE 2 - -


CON FERTILIZANTE 2 -"
 

C 

1 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------- ------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

I INVALIDOCRIOLLO NO SABE
CULTIVO HIBRIDO MEORADO 

----------------------------------. a---------------------- ----------------------------------


ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

MAIZ
 
5 17
SIN FERTILIZANTE 
 "
 -
CON FERTILIZANTE 


MANI
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE -o
 
CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
4 17 2
SIN FERTILIZANTE 


-
" 
-
CON FERTILIZANTE 


CACAO o
 
SIN FERTILIZANTE 1 13
 

"
 CON FERTILIZANTE 


CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 
 14
 
CON FERTILIZANTE
 

PLATANO
 
4
 

CON FERTILIZANTE
 
SIN FERTILIZANTE 


2 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: 	NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANn -DE*FINCA.
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

CULTIVO HIBRIDO , MEJORADO CRIOLLO INO SAE INVALIDO
 
------------------------------------------- a 


ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
 

CULTIVOS NO INTERCALADOS
 

ARROZ
 
°
 

SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE 1 2 4
 

BATATA
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

GUANDUL
 
SIN FERTILIZANTE - -


CON FERTILIZANTE 
 ao
 

HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 

1
 

CON FERTILIZANTE 

SIN FERTILIZANTE 


3
 

MAIZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 17
 

2
CON FERTILIZANTE 


-" MANII 

6"SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 1
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE 

-


CON FERTILIZANTE 
-


TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
4
SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 16: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO v TAMANn DE FINCA."
 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCIN
 

I MEdORADO CRIOLLO NO SABE INVALIDO
CULTIVO I HIBRIDO 


ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS 

CACAO
 
SIN FERTILIZANTE 1 4
 
CON FERTILIZANTE
 

CAFE
 
SIN FERTILIZANTE 1 9 1
 

CON FERTILIZANTE
 

PLATANO
 
SIN FERTILIZANTE - 1
 

"
 CON FERTILIZANTE 


CULTIVOS INTERCALADOS
 

ARROZ
 
SIN FERTILIZANTE 
 -

CON FERTILIZANTE - ­

-


BATATA
 
SIN FERTILIZANTE 
 -


CON FERTILIZANTE --


GUANDUL
 
- 1SIN FERTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE 
 -


HABICHUELA: ROJA
 
BLANCA Y NEGRA
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------- ------- ------- ----------------- --- ------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 18: NUMERO DE PARCELAS SEGUN USO DE FERTILIZANTES Y VARIEDAD DEL CULTIVO. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA. 

EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS OUE NO ESTAN EN 
PRODUCCInN
 

NO SABE INVALIDO

HIBRIDO MEJORADO CRIOLLO
CULTIVO 


ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
 

MAIZ 
5


SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE
 

MANI
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TABACO
 
SIN FERTILIZANTE
 
CON FERTILIZANTE
 

TOMATE: ENSALADA.
 
INDUSTRIAL
 

.
SIN FERTILIZANTE 

CON FERTILIZANTE
 

YUCA
 
2 5
SIN FERTILIZANTE 
 - "" 

CON FERTILIZANTE 


CACAO
 
1 .-- "
 

SIN FERTILIZANTE 

1

CON FERTILIZANTE 


CAFE
 
1
-SIN FERTILIZANTE 

I


CON FERTILIZANTE 


PLATANO
 
I
SIN FFRTILIZANTE 


CON FERTILIZANTE
 



CONTEO UNITARIO #19 

NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO, POR CULTIVO Y TAMANO 

DE FINCA, EXCLUYENDO PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS 
QUE NO ESTAN EN PRODUCCION 

NUMBER OF PLOTS WITH CREDIT, BY CROP AND FARM SIZE, 
EXCLUDING PLOTS OF DISPERSED TREES AND 

THOSE NOT IN PRODUCTION 

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
 
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES
 

CRD-CULT-1
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Blas ituU FMUC DLJ RPULIA OMNIAN
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTA4 EN PRODUCCION
 

:FINCAS DE TODOS TAMANOS: FINCAS DE 8-79 TAS : FINCAS DE 80-499 TAS :FINCAS DE 500 TAS Y MAS: 

: ----------- ------ f ---------------------------- I ---------------------­

: PARCELAS : PARCELAS PARCELAS : PARCELAS I PARCELAS : PARCELAS 1 PARCELAS 1 PARCELASI| 

ICON CREDITO:SIN CREDITO;CON CREDITO:SIN CREDITOICON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITOISIN CREDITO 
---------------------------------------------------- ------------------------. 

C U L T I V 0 


...............................
 

TOTAL-PAIS 

ARROZ NO INTERCALADO 148 132 69 61 61 54 18 17 

ARROZ -MAIZ/MAIZ-ARROZ 20 - 9 - 9 2 

ARROZ-OTROS 5 25 4 14 1 11 - -

BATATA NO INTERCALADO 4 128 1 68 3 51 - 9 

BATATA-OTROS 22 - 16 -6 -

GUANDUL NO INTERCALADO 1 54 1 38 - 15 - I 

GUANDUL-OTROS 4 70 2 31 2 35 4 

HABICHUELA NO INTERCALADO: 
ROA. NEGRA. BLANCA 14 316 6 135 7 139 1 42 

HABICHUELA ROJA-MAIZ 1 66 1 31 - 27 -8 

HABICHUELA ROJA. NEGRA. 
BLANCA-OTROS 2 64 2 31 - 28 - 5 

MAIZ NO INTERCALADO 17 323 5 179 11 -107 1 37 

MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ - 21 - 14 - 5 - 2 

MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ 24 - 14 9 - 1 

MAIZ-HABICHUELA ROJA - 24 - 10 12 2 

MAIZ-HABICHUELA NEGRA/ 
HABICHUELA NEGRA-MAIZ 4 21 3 9 8 1 4 

MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ 2 20 2 13 5 - 2 

MAIZ-YUCA 22 12 - 7 3 

MAIZ-MANI/MANI-FAIZ 13 41 8 25 4 is I I 

MAIZ-OTROS 5 86 3 42 2 32 - 12 



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

| 	 :FINCAS DE TODOS TAMANOS: FINCAS DE 8-79 TAS FINCAS DE 80-499 TAS :FINCAS DE 50n TAS Y MAS:
 

IC U L T I V 0 	 : PARCELAS : PARCELAS PARCELAS : PARCELAS PARCELAS : PARCELAS PARCELAS 1 PARCELAS 

!CON CgEDITO:SIN CREDITOICON CREDITOISIN CREDITOICON CREDITOISIN CREDITO:CON CREDITO:SIN CREDITO: 

TOTAL-PAIS 

MANI NO INTERCALADO 62 97 26 47 31 42 5 8 

12 5 4 -MANI-OTROS 	 13 17 8 


TABACO NO INTERCALADO 15 41 9 15 5 18 1 a 

TABACO-OTROS 5 25 2 12 3 11 - 2 

TOMATE NO INTERCALADO: 
ENSALADA Y INDUSTRIAL 54 29 44 	 19 9 8 1 2 

82 5 54 2 17

YUCA NO INTERCALADO 12 153 5 

YUCA-GUANDUL - 20 - 12 5 - 3 

YUCA-BATATA/BATATA-YUCA o 23 - 14 . - 6 3 

YUCA-MANI/MANI-YUCA 4 10 2 6 2 4 

YUCA-MAIZ 1 23 1 12 - 6K - 5 

'
 
YUCA-OTROS B 111 6 
 56 2 .43 o 	 12 


CACAO NO INTERCALADO 14 85 3 31 7 35 4 19
 

CACAO-CAFE 11 
 61 5 25 3 27 3 	 9
 

5
CACAO-CAFE 3 30 11 1 14 2 

CACAO-OTROS I 5 23 - 9 4 13 1 11 

CAFE NO INTERCALADO 53 284 12. 122 28 105 13 57 

60 2 42 4 11 77CAFE-CACAO 6 


CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE 19 38 
 6 19 9 '18 § 4 1 

CAFE-CACAO 5 25 1 15 4 9 - I 

,CAE-Orlds~' i~ 41 4 20 2 19 -2 



---------------- ----------------------------------------------------------------------------------- ------------------------

------------------------------------------------------------------------- -----------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABR1L DE 1975 - M.ARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

:FINCAS DE TODOS TAMANOS6 FINCAS DE 8-79 TAS : FIVCAS DE 80-499 TAS 	 :FINCAS DE 500 TAS Y MASI 

* C U L T I V 0 : PARCELAS 1 PARCELAS PARCELAS 1 PARCELAS I PARCELAS I PARCELAS I PARCELAS I PARCELAS I 

!CON CREDITOISIN CREDITOICON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITOISIN CREDITOI
 

TOTAL-PAIS 

PLATANO NO INTERCALADO 40 233 26 146 12 70 2 17 

PLATANO-OTROS 6 81 2 46 2 27 2 8 

TOTAL-ZONA A 

ARROZ NO INTERCALADO 90 53 43 22 31 21 16 10 

ARROZ-MAIZ/MAIZ-ARROZ a - I s - 2 

ARROZ-OTROS - 10 - 4 " 6 -

BATATA NO INTERCALADO 2 76 1 44 1 25 - 7 

BATATA-OTROS - 14 - 10 - 4 - -

GUANDUL NO INTERCALADO 1 31 1 22 - 9 -

GUANDUL-OTROS 2 24 2 9 - 14 - 1 

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
69 1 -24


ROJA. NEGRA. BLANCA 2 161 1 68 	 ­

- 10 ­- 8
- 18HABICHUELA ROJA-MAIZ 

-

HABICHUELA ROJA. NEGRA. 

7
I is I a 

1 60 - 25 

BLANCA-OTROS 


MAIZ NO INTERCALADO 5 193 4 108 

1 ­1 - -MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ 


-6 4 2 

- 9 - I 

MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ 


16 	 6
MAIZ-HABICHUELA ROJA 


MAIZ-HABICHUELA NEGRA/
 
HABICHUELA NEGRA-MAIZ 
 - 11 - 2 - 6 	 - 3 

- 1
MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ 1 9 1 6 	 - 2 



-----------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

:FINCAS DE TODOS TAMANOS; FINCAS DE 8-79 TAS : FINCAS DE 80-499 TAS :FINCAS DE 500 TAS Y MASI 
a ------------- ------------------- -------- --- -

C U L T I V 0 1 PARCELAS : PARCELAS PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS I PARCELAS 
:CON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITO;SIN CREDITO:CON CREDITO:SIN CREDITOI 

TOTAL-ZONA A 

MAIZ-YUCA - 5 - 3 - 1 - 1 

MAIZ-MANI/MANI-MAIZ 11 16 6 8 4 7 1 1 

MAIZ-OTROS 1 24 1 12 - 7 - 5 

MANI NO INTERCALADO 6 21 3 9 3 8 - 4 

MANI-OTROS 10 7 8 6 2 - - 1 

TABACO NO INTERCALADO 14 27 8 9 5 10 1 8
 

TABACO-OTROS 
 5 21 2 10 3 9 - 2 

TOMATE NO INTERCALADO: 
ENSALADA Y INDUSTRIAL 14 1 13 1 1 - - -

YUCA NO INTERCALADO 10 102 4 58 4 32 2 12 

YUCA-GUANDUL - 9 5 - 4- - -

YUCA-BATATA/BATATA-YUCA - 14 - a - 4 - 2 

YUCA-MANI/MANI-YUCA 2 7 1 5 1 2 - o 

YUCA-MAIZ - 13 7 - 3 - 3 

YUCA-OTROS 4 47 .2 25 2 15 - 7 

CACAO NO INTERCALADO 14 71 3 30 7 27 4 14 

CACAO-CAFE 9 49 3 20 3 22 3 7 

CACAO-CAFE 3 16 6 1 6 2 4 

CACAO-OTROS 3 14 4 2 9' 1 1 

CAFE NO INTERCALADO 19 191 9 85 8 66 2 40
 

CAFE-CACAO 6 52 2 35 4 10 a 7
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTED UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

:FINCAS DE TODOS TAMANOS FINCAS DE 8-79 TAS : FINCAS DE 80-499 TAS :FINCAS DE 500 TAS Y MASI
I I S.I o . .. o o 

------------ ---------------------------------------- ----------------------- S 

C U L T I V 0 PARCELAS : PARCELAS PARCELAS : PARCELAS PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS 1 PARCELAS 
:CON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITO:SIN CREDITO;CON CREDITOISIN CREDITO;CON CREDITOISIN CREDITO: 

TOTAL-ZONA A
 

CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE 7 24 2 10 4 13 1 1
 

CAFE-CACAO 4 14 1 6 3 7 1
 

CAFE-OTROS 4 23 2 14 2 9
 

PLATANO NO INTERCALADO 9 117 6 70 3 36 11
 

PLATANO-OTROS 5 38 1 21 2 12 2 5
 

TOTAL-ZONA B 

ARROZ NO INTERCALADO 55 47 24 29 30 17 1 

ARROZ-MAIZ/MAIZ-ARROZ 1 - 1 ­ --

- 1 - -

BATATA NO INTERCALADO 2 37 - 19 2 16 - 2 

BATATA-OTROS 6 4 -

ARROZ-OTROS 4 - 3 

2 - -

GUANDUL NO INTERCALADO - 16 12 - 3 - 1 

GUANDUL-OTqOS - 12 - 5 - 5 - 2 

HABICHUELA NO INTERCALADO: 
ROJA. NEGRA. BLANCA 4 72 2 34 2 32 - 6 

HABICHUELA ROJA-MAIZ - 38 - 18 - 14 " 6 

HABICHUELA ROJA. NEGRA. 
BLANCA-OTROS 1 41 1 19 - 19 - 3 

MAIZ NO INTERCALADO 8 75 1 45 6 28 1 2 

MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ - 16 - 10 - 4 - - 2 

MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ - 12 - 5 7 * 

UAIZ-HABICHUELA ROJA - 4 - I 2 o 1 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONCIENTES AL ANO AGRICOLA
 
APRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDTO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

------------------------------ -------------------- ft ------ ------------------------------ -----------------------------­

!,FINCAS DE TODOS TAMANOS: FINCAS DE 8-79 TAS : FINCAS DE 80-499 TAS FINCAS DE 50n TAS Y MAS 

I C U L T 1 V 0 1 PARCELAS : PARCELAS PA.iCELAS : PARCELAS I PARCELA ; PARCELAS : PARCELAS I PARCELAS 
!CON CREDITOISIN CREDITOICON CREDTTO:SIN CREDITOICON CREDITOISIN CREDITOICON CREDITO:SIN CREDITO
 

TOTAL-ZONA B
 

MAIZ-HABICHUELA NEGRA/ 
HABICHUELA NEGRA-MAIZ 2 - - I - I 

MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ o 5 -2 - 2 1 

MAIZ-YUCA - 11 -6 - 4 - I 

MAIZ-MANI/MANI -MAIZ 2 21 2 14 - 7 - -

MAIZ-OTROS 3 22 1 10 2 9 - 3 

MANI NO INTERCALADO 14 64 8 34 5 29 1 1 

MANI-OTROS 3 8 - 4 - 3 4 

TABACO NO INTERCALADO 1 12 1 -- 5 - .7 

TABACO-OTROS - 4 - 2 2 

TOMATE NO INTERCALADO: 
ENSALADA Y INDUSTRIAL 40 22 31 14 8 7-1 1 

YUCA NO INIERCALADO 1 31 14 - 1 16 -- - 1 

YUCA-GUANDUL 6 - - I 

YUCA-BATATA/BATATA-YUCA - 3 2 - - -t-- I 

YUCA-MANI/MANI-YUCA 2 3 1 1 1 2 - - -

YUCA-MAIZ 1-- 6 1 3 -. 1 - 2 

YUCA-OTROS 1 21 1 14 7 -


CACAO NO INTERCALADO -.....
 

CACAO-CAFE ­

CACAO-CAFE ....
 

CACAO-OTROS - ....
 



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------- --------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

4-----­
:FINCAS DE TODOS TAMANOSI FINCAS DE 8-79 TAS FINCAS DE 80-499 TAS :FINCAS DE 50n TAS Y MAS:
 

I---------------;. 

C U L T I V 0 PARCELAS : PARCELAS PARCELAS : PARCELAS 1 PARCELAS I PARCELAS : PARCELAS I PARCELAS-I 

:CON CREDITO:SIN CREDITO;CON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITO:SIN CREDITOICON CREDITOISIN CREDITOI
 

TOTAL-ZONA B
 

CAFE NO INTERCALADO 
 24 54 1 23 12 25 11 6 

- - - - .-
CAFE-CACAO 


CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE 
 4 4 1 3 2 1 1 ­

-CAFE-CACAO . ­

- 2 * 1
1 5 1 2 

PLATANO NO INTERCALADO 27 90 16 62 9 25 2 3 

PLATANO-OTROS 1 27 1 17. - 9 - I 

TOTAL-ZONA C
 

ARROZ NO INTERCALADO 3 32 2 10 


CAFE-OTROS 


16 1 6
 

ARROZ-MAIZ/MAIZ-ARROZ 11 - 7. " 44 -

ARROZ-OTROS 1 15 1 10 - 5 "
 

5 . 10"
15 

BATATA-OTROS 2 - 2 . " -

GUANDUL NO INTERCALADO- -7 4 - 33 -

GUANDUL-OTROS 

BATATA NO INTERCALADO 


2 34 - 17 2 . 1 

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
ROJA. NEGRA. BLANCA 8 83 3 33 5 38 12
 

HABICHUELA ROJA-MAZZ 1 10 1 5 3 2
 

HABICHUELA ROJA. NEGRA.
 

a - 4 - .2 2
BLANCA-OTROS 


MAIZ NO INTERCALADO 4 55 - 26 4 19 10
 

MAIZ-GUANDUL/GUANDUL-MAIZ 
 4 - 4 " o 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA,
 
EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

I FINCAS DE TODOS TAMANOSI FINCAS DE 8-79 TAS : FINCAS DE 80-499 TAS :FINCAS DE SOn TAS Y MASI 
I-- - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -- a----------------------------------- I 

" C U L T I V 0 : PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS PARCELAS 1 PARCFLAS : PARCELAS 1 PARCELAS 1 
:CON CREDITOISIN CREDITOICON CREDITO:SIN CREDITOICON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITOISIN CREDITO
 

TOTAL-ZONA C 

MAIZ-BATATA/BATATA-MAIZ 6 5 1 

KAIZ-HABICHUELA ROJA 4 3 1 

MAIZ-HABICHUELA NEGRA/ 
HABICHUELA NEGRA-MAIZ 4 8 3 7 " 

MAIZ-PLATANO/PLATANO-MAIZ 1 6 1 5 " -

MAIZ-YUCA - 6 3 22 

MAIZ MANI/MANI-MAIZ - 4 3 1-V -

MAZZ-OTROS 1 40 1 20- - 16 -4 

MAN! NO INTERCALADO 42 - 12 15 4 . 23 5 4 3 

MANI-OTROS - 2- - 2 - - -

TABACO NO INTERCALADO 2 - , 1 - "- - 1 - -

TABACO-OTROS - -----

TOMATE NO INTERCALADO: 

ENSALADA Y INDUSTRIAL - 6 - 4 - -

YUCA NO INTERCALADO 1 - . .2O 1 10 6 " 4 

YUCA-GUANDUL - -5 - - 2 " 1 - 2 

YUCA-BATATA/BATATA-YUCA - 6 - - 4 -- 2 

YUCA-MANI/MANI-YUCA .... - .- -

YUCA-MAIZ - 4 - 2 - -2 -

YUCA-OTROS 3 43 3 17 - 21 5 

CACAO NO INTERCALADO 14 - 1 - a 5 

CACAO-CAFE 2 12 2 5 - 5 2 



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19 : NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

EXCLUYENDO LAS PARCELAS DE ARBOLES DISPERSOS Y LAS QUE NO ESTAN EN PRODUCCION
 

ii :FINCAS DE TODOS TAMANOS: FINCAS DE 8-79 TAS FINCAS DE 80-499 TAS :FINCAS DE Son TAS Y MASI 
I----------------------- I-----------------------I--- - -I----------------------- -


C U L T I V 0 1 PARCELAS I PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS : PARCELAS I PARCELAS : PARCELAS I PARCELAS I
 

I :CON CREDITUlSIN CREDITO:CON CREDITO:SIN CREDITO:CON CREDITOISIN CREDITO:CON CREDITOISIN CREDITOI
 

TOTAL-ZONA C
 

8
14 5 ­CACAO-CAFE ­

- 5 2 4
2 9
CACAO-OTROS 


14 11
 
CAFE NO INTERCALADO 10 39 2 14 8 


-
7 -1
- 8
CAFE-CACAO 


8 10 3 6 3 4 2

CAFE-GUINEO/GUINEO-CAFE 


1 11 9 1 2
 
CAFE-CACAO 


- 8 11 13 1 4
CAFE-OTROS 


- 3
PLATANO NO INTERCALADO 4 26 4 14 - 9 

- 2- 16 - 8 - " PLATANO-OTROS 




CONTEO UNITARIO #19A 

NUMERD DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, 
CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

NUMBER OF PLOTS WITH CREDIT ACCORDING TO 
SOURCE, BY CROP AND FARM SIZE 

_POR 

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
£4 
CORRESPONDING STATISTICAL TABLES 

maCD-CULT-2
 

;m 



-------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------------

-------------------- ------ ----------- ------- ----------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

FUENTE DEL PRESTAMO 
Y TODAS LAS -------------------------------------------------------------.a .----------- .............-

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA : BANCO FACTORIAS COMPRADORES! AMIGOS Y lCOOPERATIVAS 
I Y SEA PRIVADO ETC. ETC. 1 FAMILIARES 1Y ASOCIACION! OTRA 

TAMANO DE FINCA 


TOTAL - PAIS 

TODOS LOS CULTIVOS 561 290 7 187 47 20 18 11 
ARROZ NO INTERCALADO 
ARROZ INTERCALADO 

148 
5 

84 
2 

2 
-

49 
2 

9 
-

6 
1 

2 
-

4 

BATATA NO INTERCALADO 4 2 1 - 1 * - -

BATATA INTERCALADO -- - -

GUANDUL NO INTERCALADO 1 1 - -. 

GUANDUL INTERCALADO 4 2 - 2 
HABICHUELA NO INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA 14 10 - 2 1 1 
HABICHUELA INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA 6 5 - - - 1 -

MAIZ NO INTERCALADO 
MAIZ INTERCALADO 

17 
8 

8 
4 

- 2 3 
-

1 
-

4 
3 -

MANI NO INTERCALADO 62 7 1 57 - 2 - 2 

MANI INTERCALADO 30 6 22 2 - --

TABACO NO INTERCALADO 15 7 - -. 5 2 1 
TABACO INTERCALADO 5 1 - 2 1 1 
TOMATE NO INTERCALADO: 

ENSALADA. INDUSTRIAL 54 9 - 41, 3 - - 2 
YUCA NO INTERCALADO 12 10 - - - 1' 1 
YUCA INTERCALADO 9 6- - °: - - 1 2-
CACAO NO INTERCALADO 14 8 * - 4 1 1 
CACAO INTERCALADO 19 14 1 1- 3 - -

CAFE NO INTERCALADO 53 32 1 11 10 2 3 
CAFE INTERCALADO 35 30 - '2 2 2 - -

PLATANO NO INTERCALADO 40 37 1 -2 -

PLATANO INTERCALADO 6 5 " 1 

PREVIOUS PAGE BLANK
 



-------
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REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

* CONTEO UNIfARIrO.19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR 
CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

FUENTE DEL PRESTAMO
* TAMANO DE FINCA 

y TODAS LAS -----------------------------------------------------------------------------------


1 FACTORIAS COMPRADORES: AMIGOS Y :COOPERATTVAS:

FUENTES BAGRICOLA I BANCO
CULTIVO 
 : FAMILIARES 	:Y ASOCIACION: OTRA
ETC.
Y SEA PRIVADO 1 ETC. 


TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

7 3
9n 	 30 14
270 128 	 2 

1 19 6 4 2
TODOS LOS CULTIVOS 


ARROZ NO INTERCALADO 69 39 	 ­

2 	 - I4 1 -


BATATA NO INTERCALADO 1 1 -"-.
 
ARROZ INTERCALADO 


--
BATATA INTERCALADO 	
­

" 	 ­-1 	 1
GUANDUL NO INTERCALADO 

9 	 ....
GUANDUL INTERCALADO 2 - " 


HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
1 	 -

ROJA. BLANCA. NEGRA 6 5 " 


HABICHUELA INTERCALADO:
 
-	 1 - "" 

ROJA. BLANCA. NEGRA 	 5 4 ­
1
--	 2
5 	 2
MAIZ NO INTERCALADO 	 "
 

-	 1 " " 1
6 	 4
MAIZ INTERCALADO 


-	 I2
20 -
MANI NO INTERCALADO 26 3 1 	

"
 - 14 2 ­18 2
MANI INTERCALADO 
 "
 2 	 -- 5 2 " 

TABACO NO INTERCALADO 	 9 


-2 	 -TABACO INTERCALADO 	 ­

- -	 2-TOMATE NO INTERCALADO: 	 - - 231 3
44- 9 -
ENSALADA. INDUSTRIAL 
 - " 1" ­5 4 

7 S - -"- 1 .1 2- -
YUCA NO INTERCALADO 

YUCA INTERCALADO 
 --	 2 ­1 	 . 

. - - 2 "CACAO NO INTERCALADO 	 3 


CACAO INTERCALADO 	 5 3 

2 -i 	 ­

12 6 	 1 3

CAFE NO INTERCALADO 
 1,-112 	 10
CAFE INTERCALADO 
 2
 
PLATANO NO INTERCALADO ;26 24 


PLATANO INTERCALADO - 2 2 - - "
 



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL AND AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CO"TE0 UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

FUENTE DEL PRESTAMO sI TAMANO DE FINCA 
y TODAS LAS ------------------------------------------------------------------------------------------­

$ CULTIVO FUENTES BAGRICOLA BANCO FACTORIAS COMPRADORES! AMIGOS Y :COOPERATIVAS! 
Y SEA : PRIVADO ETC. : ETC. FAMILIARES :Y ASOCIACION! OTRA V 

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

TODOS LOS CULTIVOS 229 122 2 79 14 3 11 7 
ARROZ NO INTERCALADO 61 32 - 24 3 2 - 4 

T 1 - - .-ARROZ INTERCALADO 
BATATA NO INTERCALADO 3 1 1 - 1 " " 
BATATA INTERCALADO --. .-

GUANDUL NO INTERCALADO -... 

GUANOUL INTERCALADO 2 2 - -.
 

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 7 5 - 2 "
 

HABICHUELA INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA - - - -

MAIZ NO INTERCALADO 11 5 2 -1 - 4 -

MAIZ INTERCALADO 2 ..... 2' 
MANI NO INTERCALADO 31 4 27 - - 1 
MANI INTERCALADO 11 3 a - - - " 
TABACO NO INTERCALADO 5 4 - - 1 
TABACO INTERCALADO 3 1 '- " 1 - 1 -

TOMATE NO INTERCALADO: 
ENSALADA. INDUSTRIAL 9 . 9 " " 

YUCA NO INTERCALADO 5 4 - - - 1 
YUCA INTERCALADO 2 1 - - - - -

CACAO NO INTERCALADO 7 4 - V -'- 1 1 
CACAO INTERCALADO 8 7 - 1 - -

CAFE NO INTERCALADO 28 19 - 4 6 1 
CAFE INTERCALADO 19 16 - 2 1 1 - - " 
PLATANO NO INTERCALADO .12 11 V -

PLATANO INTERCALADO 2 ' -.. - ­



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

- -

- -

--

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORPESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

FUENTE DEL PRESTAMO
TAMANO DE IINCA 

............
 

: FACTORIAS COMPRADORES: AMIGOS Y :COOPERATTVAS:

Y : TODAS LAS ------------ .---------------------------------------------------------------

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA : BANCO 
Y SEA : ;:tIVADO ETC. ETC. : FAMILIARES :Y ASOCIACION.0 -- OTRA 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

- 11R 3 3
TODOS LOS CULTIVOS 62 40 3 

--

ARROZ NO INTERCALADO 18 13 1 6 


ARROZ INTERCALADO 
 - -"
 

BATATA NO INTERCALADO - " --
 - o 

- - oBATATA INTERCALADO " " 

GUANDUL NO INTERCALADO .......
 

-GUANDUL INTERCALADO -

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 

ROJA. BLANCA. NEGRA 1-

HABICHUELA INTERCALADO:
 

ROJA. BLANCA. NEGRA 1 1 " -


MAIZ NO INTERCALADO 1 1..... 
 -

- " -...MAIZ INTERCALADO -


MAN! NO INTERCALADO 5 o 5 - " - °
 

MANI INTERCALADO 1 - - -


TABACO NO INTERCALADO 1 1 - -


TABACO INTERCALADO - -.
 

TOMATE NO INTERCALADO: 
 -

1 - - o
 

YUCA NO INTERCALADO 2 2 - - -


YUCA INTERCALADO - -


CACAO NO INTERCALADO 4 3 -


ENSALADA. INDUSTRIAL I ­

1 ---

CACAO INTERCALADO 6 4 1 - 1 , , -- ­
1 2 o- -CAFE NO INTERCALADO 13 7 1 6 


CAFE INTERCALADO 4 4 - - -


PLATANO NO INTERCALADO 2 2 -


PLATANO INTERCALADO 2 1 o " " 1
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

........................................... ..... . . . --------------....... .............. St 

* TAMANO DE FINCA FUENTE DEL PRESTAMO 
a Y TODAS LAS -------------------------------------- -..------- .------------------------------------

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA I BANCO FACTORIAS COMPRADORES! AMIGOS Y !COOPERATTVASI 
Y SEA PRIVADO ETC. I ETC. I FAMILIARES :Y ASOCIACION: OTRA 

TOTAL - ZONA A 

TODOS LOS CULTIVOS 264 151 4 57 36 10 9 6 
ARROZ NO INTERCALADO 90 64 2 1 9 2 1 3 
ARROZ INTERCALADO - - - - - -
BATATA NO INTERCALADO 2 1 1 - - -

BATATA INTERCALADO -. .-
GUANDUL NO INTERCALADO 1 1 .-.. 
GUANDUL INTERCALADO 2 -- - - -
HABICHUELA NO INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA 2 
HABICHUELA INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA 1 - - - I - -

MAIZ NO INTERCALADO 5 2 - - 2 1 - -
MAIZ INTERCALADO 2 1 - 1 - - - -

MANI NO INTERCALADO 6 - S - - -
MANI INTERCALADO 23 1 - 2n 2 -
TABACO NO INTERCALADO 14 7 - - .5 1 1 o 
TABACO INTERCALADO 5 1 - - 2 1 1 -
TOMATE NO INTERCALADO: 

ENSALADA. INDUSTRIAL 14 7 - A . - -
YUCA NO INTERCALADO 10 9 -- I 
YUCA INTERCALADO 4 2 - 2 -
CACAO NO INTERCALADO 14 8 - - 4 1 1 
CACAO INTERCALADO 15 10 1 1 3 - -
CAFE NO INTERCALADO 19 10 .+< - - 9 4 1 3 -

CAFE INTERCALADO 21 16 - 2 2 -
PLATANO NO INTERCALADO 9 7 - - 2 - -
PLATANO INTERCALADO 5 4 ... -



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------- --------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO IA: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

FUENTE DEL PRESTAMO
| TAMANO DE FINCA 


* y TODAS LAS ..........................................................................................
 
FUENTES BAGRICOLA BANCO : FACTORIAS : COMPRADORES: AMIGOS Y !COOPERATIVAS;* CULTIVO 


||: Y SEA : PRIVADO ETC. : ETC. FAMILIARES :Y ASOCIA-ION: OTRA 

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TODOS LOS CULTIVOS 131 63 1 31 27 7 4 -

ARROZ NO INTERCALADO 43 30 1 4 6 2 1 ­
-----ARROZ INTERCALADO - -

BATATA NO INTERCALADO 1 1 -


BATATA INTERCALADO - ...
 
-GUANDUL NO INTERCALADO 1 1 - ­
--


HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 


GUANDUL INTERCALADO 2 


I I -

HABICHUELA INTERCALADO: 
- - - 1 -ROJA. BLANCA. NEGRA I 


MAIZ NO INTERCALADO 4 1-
 - 2- 1
 

MAIZ INTERCALADO 2 
 1 - 1 - - -


MANI NO INTERCALADO 3 - 3 - - -


MANI INTERCALADO 15 - 13 2 - ,
 
TABACO NO INTERCALADO 8 2 o - 5 1
 
TABACO INTERCALADO 2 - - 1 1
 
TOMATE NO INTERCALADO: 

- o -'- - ' ENSALADA. INDUSTRIAL 13 7 - 7 

YUCA NO INTERCALADO 4 4 - -

YUCA INTERCALADO 2 1 -
CACAO NO INTERCALADO 3 1 2 " " 
CACAO INTERCALADO 3 1 - 2 ' " " 
CAFE NO INTERCALADO 9 3 "- 2-'3 

CAFE INTERCALADO 7 5 -o 1 1 -


PLATANO NO INTERCALADO 6 4 - 2- "
 
PLATANO INTERCALADO I I -..
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE 
FINCA'
 

FUENTE DEL PRESTAMO
TAMANO DE FINCA 

y : TODAS LAS ......................................................................................
 

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA : BANCO FACTORIAS : COMPRADORES: AMIGOS Y COOPERATIVAS
: Y SEA P.41VADO ETC. , ETC. FAMILIARES :Y ASOCIACION! OTRA 

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

1 21 7 1 5 

TODOS LOS CULTIVOS 97 61 


ARROZ NO INTERCALADO 31 
 22 - 6 3 - -3 

" "
 -


BATATA NO INTERCALADO 1 1 -

ARROZ INTERCALADO 


"
 BATATA INTERCALADO .... 

GUANDUL NO INTERCALADO " - " "
 

GUANDUL INTERCALADO " " "
 
HABICHUELA NO INTERCALADO:
 

ROJA. BLANCA. NEGRA
 
HABICHUELA INTERCALADO:
 

ROJA. BLANCA. NEGRA 
 --

MAIZ NO INTERCALADO 1 1 - - ­
"
" 
---MAIZ INTERCALADO ­

- 3 ° " 

MANI INTERCALADO 
MANI NO INTERCALADO 3 


7 - -7 ­
1­4 --TABACO NO INTERCALADO 5 


TABACO INTERCALADO 3 1 
 - I
 
TOMATE NO INTERCALADO:
 

' 
1. " " "
 

YUCA NO INTERCALADO 4 3 - -,-. 

ENSALADA. INDUSTRIAL 1 ­

-
I-VUCA INTERCALADO 2 1 -­

- - VCACAO NO INTERCALADO 7 4 


CACAO INTERCALADO 6 5 
 - 1 - -


CAFE NO INTERCALADO 8 5 - 1 1 1
 
- 2 1 1 -

CAFE INTERCALADO 13 10 

- .-" 

PLATANO NO INTERCALADO 3 3 -


PLATANO INTERCALADO
 

5 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA FUENTE DEL PRESTAMO a 
y TODAS LAS ..............................................-------------------------------------------- A 

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA BANCO : FACTORIAS : COMPRADORES! AMIGOS Y lCOOPERATIVAS 
0 : Y SEA PRIVADO ETC. : ETC. o FAMILIARES 1Y ASOCIACION OTRA 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

TODOS LOS CULTIVOS 36 27 2 5 2 2 1 
ARROZ NO INTERCALADO 16 12 1 5 - -
ARROZ INTERCALADO - -
BATATA NO INTERCALADO ...... 
3ATATA INTERCALADO - - ° - -
GUANDUL NO INTERCALADO ...... 
GUANDUL INTERCALADO ..... 
HABICHUELA NO INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA 
HABICHUELA INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA ...... 
MAIZ NO INTERCALADO ...... 
MAIZ INTERCALADO ...... 
MANI NO INTERCALADO ...... 
MANI INTERCALADO I 1 .. 
TABACO NO INTERCALADO 1 1 ..... 
TABACO INTERCALADO .-... 
TOMATE NO INTERCALADO: 

ENSALADA. INDUSTRIAL - - ° - - ° 
YUCA NO INTERCALADO 2 2 - - - - -
YUCA INTERCALADO ....... 
CACAO NO INTERCALADO 4 3 - - 1 - - -
CACAO INTERCALADO 6 4 1 - 1 - -
CAFE NO INTERCALADO 2 2 - - - 1 -

CAFE INTERCALADO 1 1 - - - - - -
PLATANO NO INTERCALADO - -.. 
PLATANO INTERCALADO 2 1- - . 1 



--------------------------------------------------------------------------------------- -----------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL AND AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO 	Y TAMANO DE FINCA
 

FUENTE DEL PRESTAMO
1 TAANO DE FINCA 


yY 	 TODAS LAS -----------------------------------------------------------------------------------------­
o 	 CULTIVO FUENTES BAGRICOLA : BANCO FACTORIAS, COMPRADORES! AMIGOS Y :COOPERATIVASI 

16 Y SEA PRIVADO : ETC. ETC. 1 FAMILIARES 1Y ASOCIACIONI OTRA 

TOTAL - ZONA B
 

3 88 9 7 8 4 

ARROZ NO INTERCALADO 55 17 - 34 - 4 1 1 

ARROZ INTERCALADO 4 2 - 2 .-

BATATA NO INTERCALADO 2 1 -1 -
BATATA INTERCALADO .-... 
GUANDUL NO INTERCALADO ... 
GUANDUL INTERCALADO -

TODOS LOS CULTIVOS 	 199 88 


-

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 4 2 2
 

HABICHUELA INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 
 1 1 ..-	 ­

4MAIZ NO INTERCALADO 8 5 .... 

MAIZ INTERCALADO 3 .... 3 "
 

MANI NO INTERCALADO 14 4 1 7 - I - 1
 

MANI INTERCALADO 7 5 2 ....
 
- - 1TABACO NO INTERCALADO I -


TABACO INTERCALADO .....
 
TOMATE NO INTERCALADO:
 

ENSALADA. INDUSTRIAL 	 40 2 
 33 3 " 2 

YUCA NO INTERCALADO 1 - ..... 
YUCA INTERCALADO 2 2 .... 
CACAO NO INTERCALADO - -.... 

- ---CACAO INTERCALADO 

1 a 5 -1CAFE NO INTERCALADO 24 14 


CAFE INTERCALADO 5 5 - " " " "
 
PLATANO NO INTERCALADO 27 26 1 - " - "
 

PLATANO INTERCALADO I I .....
 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMAJNO DE FINCA FUENTE DEL PRESTAMO
 
SY TODAS LAS ----------------------------------------------------------------------------------------


CULTIVO FUENTES S BAGRICOLA 5 BANCO 5 FACTORIAS 5 COMPRADORES: AMIGOS Y :COOPERATIVAS! -


I Y SEA I FAIVADO I ETC. ETC. : FAMILIARES 1Y ASOCIACION: OTRA
 

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TODOS LOS CULTIVOS 97 41 1 44 3 4 2 3 
ARROZ NO INTERCALADO 24 7 - 15 - 2 1 
ARROZ INTERCALADO 3 1 - 2 ... 
BATATA NO INTERCALADO - .... 
BATATA INTERCALADO .... 
GUANDUL NO INTERCALADO - - - - - -
GUANDUL INTERCALADO - -
HABICHUELA NO INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA 2 2 °
 
HABICHUELA INTERCALADO:
 

ROJA. BLANCA. NEGRA 1 1 ....
 
MAIZ NO INTERCALADO 1 1
 
MAIZ INTERCALADO I - -.. 
 1 
MANI NO INTERCALADO 8 3 1 2- - 1 1 
MANI INTERCALADO 3 2 - 1 ' - - - -
TABACO NO INTERCALADO 1 - - - - 1- -

TABACO INTERCALADO - -- -
TOMATE NO INTERCALADO: 

ENSALADA. INDUSTRIAL 31 2 - 24 3 " - - 2 
- 24 3 -YUCA NO INTERCALADO 

-

YUCA INTERCALADO 2 2 -

CACAO NO INTERCALADO 
 - - - - - .-, 

CACAO INTERCALADO " - - . -
CAFE NO INTERCALADO 1 1 - --

CAFE INTERCALADO 2 2 - " - " - " 
PLATANO NO INTERCALADO 16 16 - - "­'16 -


PLATANO INTERCALADO I -1 - - , ­



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA UOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

| TAMANO DE FINCA FUENTE DEL PRESTAMO
 

Y TODAS LAS ------------------------------------------------------------------------------------------

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA : BANCO I FACTORIAS I COMPRADORES! AMIGOS Y :COOPERATIVAS: 

Y SEA : PRIVADO ; ETC. 1 ETC. FAMILIARES lY ASOCIACION OTRA 

Z01A 9 - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

6 1 

ARROZ NO INTERCALADO 30 10 -8 2 -
ARROZ INTERCALADO I - ..... 
BATATA NO INTERCALADO 2 1 1 - o 
BATATA INTERCALADO ...... 
GUANDUL NO INTERCALADO ...... 
GUANDUL INTERCALADO -..... 

HABICHUELA NO INTERCALADO: 
ROJA. BLANCA. NEGRA 2 2 -

HABICHUELA INTERCALADO: 

TODOS LOS CULTIVOS 84 38 1 35 5 2 


---ROJA. BLANCA. NEGRA -

MAIZ NO INTERCALADO 6 3 - - - 4 -

MAIZ INTERCALADO 2 - - 2 -

MANI NO INTERCALADO 5 1 - 4 - -

MANI INTERCALADO 4 3 1 - -

TABACO NO INTERCALADO - -

TABACO INTERCALADO - - - - -

TOMATE NO INTERCALADO: 
ENSALADA. INDUSTRIAL 8 - 8 -

YUCA NO INTERCALADO 1 1 - - - " " 
YUCA INTERCALADO - - -" - - -

CACAO NO INTERCALADO - - - - " - -

CACAO INTERCALADO - - - - - -

CAFE NO INTERCALADO 12 8 - 2 - 4 
° 

CAFE INTERCALADO 2 2 - - - , 

PLATANO NO INTERCALADO - 9 8 I . - -­.. . - -

PLATANO INTERCALADO -. - - -



--------------------- ------------------------------------------------------------------ -------------- ----------------

--------------------------------------------- ---------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA 1 | FUENTE DEL PRESTAMO 
Y I TODAS LAS a.-. -.------. a.-.------. a.- .------------------------------- ...........--- -­- ----------...... 


CULTIVO FUENTES - BAGRICOLA BANCO I FACTORIAS 1 COMPRADORES! AMIGOS Y lCOOPERATIVAS. ­

| Y SEA PRIVADO I ETC. 4 ETC. 1 FAMILIARES 1Y ASOCIACION! OTRA 

ZONA 8 - FINCAS DE 500 TAS. Y HAS 

TODOS LOS CULTIVOS 18 9 1 9 1 1 - -

ARROZ NO INTERCALADO I " 1 
ARROZ INTERCALADO ..... 
BATATA NO INTERCALADO ........ 
BATATA INTERCALADO - - - " - " " 
GUANDUL NO INTERCALADO - -
GUANDUL INTERCALADO ...... 
HABICHUELA NO INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA 
HABICHUELA INTERCALADO: 

ROJA. BLANCA. NEGRA ...... -.. 

MAIZ NO INTERCALADO 1 1 -c- " - " " 
MAIZ INTERCALADO ...... -

MANI NO INTERCALADO 1 - - 1 - " - -
MANI INTERCALADO - - - - 0 

TABACO NO INTERCALADO -" - - " 
TABACO INTERCALADO - -. " ° -

TOMATE NO INTERCALADO: - -

ENSALADA. INDUSTRIAL I I -.. -

YUCA NO INTERCALADO - - -. - -

YUCA INTERCALADO - -" "- - - " 
CACAO NO INTERCALADO - -

CACAO INTERCALADO -- - "" "­ -

CAFE NO INTERCALADO 11 5 1 ,6 1 
C A F E INT E R C A LA D O I - I - -. . . . .. 

PLATANO NO INTERCALADO -2 2 - -

PLATANO INTERCALADO .... " - " " " 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

a FUENTE DEL PRESTAMO ­

y TODAS LAS ----------------------------------------------------------------------------------------
TAMANO DE FINCA 


Y 
CULTIVO FUENTES BAGRICOLA : BANCO : FACTORIAS : COMPRADORES! AMIGGS Y :COOPERATIVAS: a 

SEA : P DOVAO ETC. : ETC. : FAMILIARES lY ASOCIACION! CTRAsY 


TOTAL - ZONA C
 

- 42 2 3 1 1TODOS LOS CULTIVOS 98 51 

- -.


ARROZ NO INTERCALADO 3 3 

- - - I -ARROZ INTERCALADO 1 


BATATA NO INTERCALADO ......
 
BATATA INTERCALADO .....
 
GUANDUL NO INTERCALADO - -


GUANDUL INTERCALADO 2 2 " "
 

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 8 8
 

HABICHUELA INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 4 4 - -


MAIZ NO INTERCALADO 4 1 2 1
 

MAIZ INTERCALADO 3 3 .....
 
MANI NO INTERCALADO 42 3 39 - 1 - I
 

-- .-MANI INTERCALADO ­

- -....
 

TABACO INTERCALADO 

TABACO NO INTERCALADO 


- .... 

TOMATE NO INTERCALADO: 
- . . .ENSALADA. INDUSTRIAL - -. 

YUCA NO INTERCALADO 1 -" - . -

YUCA INTERCALADO 3 2 - - 1 . 
CACAO NO INTERCALADO - -"" - - a-

4
 

CAFE NO INTERCALADO 10 -

ACAO INTERCALADO 4 


I I 

CAFE INTERCALADO 9 9-.
 
PLATANO NO INTERCALADO 4 4 
 - - - - " - -

PLATANO INTERCALADO ... - - . - . 



- -

REPUBLICA DOMINICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA FUENTE DEL PRESTAMO 
Y TODAS LAS --------------------------------------------------------------------------------------

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA BANCO : FACTORIAS : COMPRADORES1 AMIGOS Y :COOPERATIVAS! 
Y SEA : PRIVADO : ETC. : ETC. : FAMILIARES :Y ASOCIACION: OTRA 

- ------- --- ---- -- --- - - ----- ------ ------------------------ ------- ---- --- --- -- ---- -- ---- ------ ------ -- ---- -- ------ ---- -- -- -- e
 

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TODOS LOS CULTIVOS 42 24 15 3 1 
ARROZ NO INTERCALADO 2 2 - - -
ARROZ INTERCALADO 1 - - 1 -

BATATA NO INTERCALADO - - -.... 
BATATA INTERCALADO - - -


GUANDUL NO INTERCALADO -...
 

GUANDUL INTERCALADO -...
 

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 3 3 -


HABICHUELA INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 3 3 ­ -

MAIZ NO INTERCALADO - - - - - - -
MAIZ INTERCALADO 3 3 - - - -
MANI NO INTERCALADO 15 - 15 - 1 
MANI INTERCALADO - - - ....... 
TABACO NO INTERCALADO - - - ­-

TABACO INTERCALADO - - - -

TOMATE NO INTERCALADO: -"-


ENSALADA. INDUSTRIAL - - -----


YUCA NO INTERCALADO I - - •1
 
YUCA INTERCALADO 3 2 - I1 -

CACAO NO INTERCALADO - -


CACAO INTERCALADO 2 2
 
CAFE NO INTERCALADO 2 2 ­ -

CAFE INTERCALADO 3 3 - - - ­ -

PLATANO NO INTERCALADO 4 4 "- - -

PLATANO INTERCALADO - - - - - -­



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------- ------------ ------------ -------------------------------------------------------------------------------------------

- -

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIE'ITES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

FUENTE DEL PRESTAMO
TAMANO DE FINCA 

y TODAS LAS ------------------------------------------------------------------------------------------


CULTIVO FUENTES BAGRICOLA : BANCO FACTORIAS 1 COMPRADORES1 AMIGOS Y lCOOPERATIVAS!
 

I.Y SEA I PRIVADO ETC. 1 ETC. 1 FAMILIARES :Y ASOCIACION! OTRA 

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

TODOS LOS CULTIVOS 48 23 23 2 "
 
--


ARROZ INTERCALADO - ­
-ARROZ NO INTERCALADO - ­

-


BATATA NO INTERCALADO - - ­
-

-


BATATA INTERCALADO ­ -


GUANDUL NO INTERCALADO - - ­ -

GUANDUL INTERCALADO 2 2 -..
 

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 
ROJA. BLANCA. NEGRA 5 5 -


HABICHUELA INTERCALADO:
 
ROJA, BLANCA. NEGRA 
 - - -. 

MAIZ NO INTERCALADO 4 1 - 2 1 - " 
MAIZ INTERCALADO - -.. 

MANI NO INTEPTALADO 23 3 20 -- " 1-
MANI INTERCALADO -.... 

TABACO NO INTERCALADO ..... 
TABACO INTERCALADO ..... 
TOMATE NO INTERCALADO: 

ENSALADA. INDUSTRIAL .... " " 
YUCA NO INTERCALADO -,- -

YUCA INTERCALADO - - - .. -""-
CACAO NO INTERCALADO - - -"- ­

"
 
CACAO INTERCALADO 2 2 - - -
CAFE NO INTERCALADO 8 6 1 1 V -" 

CAFE INTERCALADO 4 4 - - , ­
--
PLATANO NO INTERCALADO 

-­

-
-PLATANO INTERCALADO ­



--------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SE .7ORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 19A: NUMERO DE PARCELAS CON CREDITO SEGUN FUENTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA FUENTE DEL PRESTAMO 
y TODAS LAS .................------------------------------------------------------

CULTIVO FUENTES BAGRICOLA BANCO I FACTORIAS COMPRADORES: AMIGOS Y :COOPERATIVAS 
Y SEA "PRIVADO ETC. ETC. 1 FAMILIARES 1Y ASOCIACION OTRA 

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS 

TO00S LOS CULTIVOS 8 4 - 4 - -
ARROZ NO INTERCALADO 1 1 - - " 
ARROZ INTERCALADO .......
 
BATATA NO INTERCALADO ......
 
BATATA INTERCALADO ...
 
GUANDUL NO INTERCALADO ......
 
GUANDUL INTERCALADO ..... -

HABICHUELA NO INTERCALADO:
 

ROJA. BLANCA. NEGRA
 
HABICHUELA INTERCALADO:
 

ROJA. BLANCA. NEGRA I - - -


MAIZ NO INTERCALADO .....
 
MAIZ INTERCALADO ......
 
MANI NO INTERCALADO 4 - 4 " - " 
MANI INTERCALADO - - ­ -

TABACO NO INTERCALADO - - -.. " 
TABACO INTERCALADO - - - - -" 

TOMATE NO INTERCALADO: - -_- -

ENSALADA. INDUSTRIAL - _ -

YUCA NO INTERCALADO .... - . -, 

YUCA INTERCALADO -" "
 
CACAO NO INTERCALADO ..... - -

CACAO INTERCALADO . ---

CAFE NO INTERCALADO - - " " -

CAFE YNTERCALADO 2. 2 "
 
PLATANO NO INTERCALADO - - - " - -

PLATANO INTERCALADO """"
 



CONTEO tNITARIO #20 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCI& AL MERCADO Y MODO
 

DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

NUMBER OF PLOTS ACCORDING TO DISTANCE TO MARKET AND 
MEANS OF TRANSPORTATION, BY COP AND FARM SIZE
 

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
 
CORRESPONDING STATISTICAL !AELES
 

MRC-CULT-I 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO f TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. 1 C U L T I V 0
 

IDISTANCIA AL MERCADO ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y 	 ARROZ ARROZ BATATA BATATA GUANDUL I GUANDUL 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO I INTERCALADO 

TOTAL - PAIS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.) 

0 -5 168 18 87 24 25 33 

6 - 10 39 7 13 6 13 11 

11 - 20 43 7 18 11 11 16 

21 Y MAS 30 8 14 4 	 6 24
 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 123 19 57 24 25 44 

6 - 10 51 8 21 4 13 11
 
11 - 20 67 8 37 14 12 16
 
21 Y MAS 39 5 17 3 5 13
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 30 6 1 2 1 

VEHICULO POR PAGO 154 20 73 27 20 33 

ANIMAL PROPIO 55 15 341 - 6 21 33 

ANIMAL ALQUILADO 3 2 I-I3 - 3' 2 

A PIE S6 2 13 a 6 5 
OTRO 8 1 3 1 2 - 4 
INVALIDO 	 14 2 3 2 - 1 6 

NEVIOUS PACE BLANK
 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 20: 


C UL T I V 0
7
T1' 	 'CL 
DISh ArAL ERCADO----------------------------------------------------------------------------------------------------------------­1 BATATA BATATA GUANDUL , GUANDULY I ARROZ ARROZ 


MOOD DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO INTERCALADO I NO INTERCALADO INTERCALADO I NO INTERCALADO 1 INTERCALADO.
 

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 

6 - 10 

11- 20 

21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 
6 - 10 
11 - 20 
21 Y MAS 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALOUILADO 

A PIE 

OTRO 

INVALIDO 


20 	 19 16
87 	 11 52 

7­4 	 38
17 	 7 


8 	 .10
15 3 	 6 7 

2 	 . 7


11 2 	 7 


69 14 38 21 17 19
 

26 7 8 1 9 7
 

25 2 17 9 10 11 "
 
3 	 3 ­6 	 1
10 	 ­

1
2
2 

16 	 Ic
73 13 40 18 


29 7 13' 3 11 2C
 

3 -3 
 1
 

10 1 10 
 8 6
 

6 ­ 2 	 1 2 1
 

2 1 -4
7 	 2 2 




-------------------------------------------------- -----------------------------------------

-----------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


a-a ---------------- ------.. a--------------­

1 TAMANO DE FINCA. I C U L T I V 0
 

DISTANCIA AL MERCADO:----------------- -------------------------

Y !1RROZ I ARROZ I BATATA BATATA GUANDUL I GUANDUL
 

INTERCALADO
INTERCALADO
MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO I 1 NO INTERCALADO INTERCALADO NO INTERCALADO : 


TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

17
0 - 5 	 67 7 31 3 6 


6 - 10 21 8 3 5 4
 

11 - 20 19 4 10 4 3 4
 

21 Y MAS 8 4 
 5 2 	 1 14
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 -5 47 
 5 17 2 8 24 

6 - 10 20 1 13 3 4 4 

11- 20 33 6 16 5 	 2 3 
1 a ­21 Y MAS 	 15 3 8 2 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

4 1 2 ­11 

VEHICULO POR PAGO 66 

VEHICULO PROPIO 


5 26 9 4 19
 

ANIMAL PROPIO 24 a 19 
 2 9 13 
- - 1ANIMAL ALQUILADO "-


A PIE 6 1 3 2
 
- - -	 2OTRO 	 2 1 1 


2
1
INVALIDO 	 6 




------------------------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ -------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 20: 


4-----------------------------------------------------
U L T I V 0
TAMANO DE FINCA. C


1DISTANCIA AL MERCADO!..................................------------------------------------------------------------------------­

y i ARROZ ARROZ 1 BATATA BATATA GUANDUL , GUANDUL 

1 INTERCALADO I NO INTERCALADO IINTERCALADO

I MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO I INTERCALADO ' NO INTERCALADO 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

4 1
14 

6 - 10 1 1 2
 
0 -5 


2
 - 2
9
11 - 20 3
 
21 Y MAS 11 2 2 1 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 1
2 1
7 


6 - 10 

0 5 


5 .
 
2­4
9 


1 2 ­
11- 20 

21 Y MAS 14 2 3 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 
 17
 

4
715 2 


ANIMAL PROPIO 2 -2 

VEHICULO POR PAGO 


1 1. "
 

ANIMALL ALQUILADO "
 

A PIE 
 -

*
 OTRO " 


INVALIDO1
 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------- -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPU8LICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARiO 2G. 


U L T I V 0
 
DISTANCIA AL MERCADO-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------­

1 	 TAMANO DE FINCA. :C 


* y 
: MODO DE TRANSPORTE 


TOTAL ZONA A
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 
6 - 10 

11 - 20 
21 	Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.) 

0 -5 
6 - 10 

11 - 20 
21 Y MAS 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALQUILADO 

A PIE 

OTRO 

INVALIDO 


* usua 	 UNUARZARROZ 	 BATATA 

NO 	INTERCALADO I INTERCALADO I NO INTERCALADO INTERCALADONO 	INTERCALADO : INTERCALADO 


93 

25 

7 


18 


70 

38 

17 

18 


21 

82 

16 

1 


11 

5 

7 


6 58 
4 6 
1 5 
3 9 

4 35 
4 13 
1 18 
5 12 

- 3 

7 46 
6 13 
- -

1 10-
3 
3 

15 17 14 
3 8 5 
- 5 1 
1 2 6 

15 15 14 
3 8 7 
- 7 2 
1 2 3 

° -

5 11 13 

4 13 10 
2 

8 5 2 
1 1 1 
1 



-- -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: 
 NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
.....................................................
TAWN D.FN A...''' . ....... ..'T. '; O...... ... ............w....................a.... ....
 

1TAMANO DE FINCA. 1 
 Cu U T I VO0
 
|DISTANCIA AL MERCADO:-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y ARROZ , ARROZ : BATATA 1 BATATA GUANDUL rUANDUL 
MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO INTERCALADO NO INTERCALADO I INTERCALADO 

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 -5 51 1 35 14 14 5
 
6 - 10 9 4 3 4 4
 

11 - 20 - - 1 4
 
21 Y MAS 5 6 1 1 
 2 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 39 1 25 14 11 4 
6- 10 19 4 6 5 6 

11- 20 4 9 
 6 ­

21 Y MAS 3 5 1 1 1
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 1 
 1
 
VEHICULO POR PAGO 40 3 27 
 2 8 5
 
ANIMAL PROPIO 9 2 6 3 7 
 6
 
ANIMAL ALOUILADO I ­ - 2
 
A PIE 6 7 
 '8 5 
OTRO 3 
 2 1 1 -
INVALIDO 5 2 1 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

I TAR0NO DE FINCA. : C U L T I V 0 I 

|DISTANCIA AL MERCADO!------------- --------------------- |--------------------------------------------------------------------------
Y I ARROZ I ARROZ BATATA BATATA I GUANDUL | GUANDUL 

o MOOG DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO I INTERCALADO , NO INTERCALADO I INTERCALADO I NO INTERCALADO o INTERCALADO 

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE 	 VENTAS (KM.) 

0 - 5 32 5 19 1 3 9 
6 - 10 15 2 3 4 1 

11- 20 2 1 3 1 
21 Y HAS 3 1 2 1 4 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COUPRAS (KUS.) 

0 5 24 3 9 1 4 10 
6 - 10 16 - 7 3 3 1 

11- 20 6 1 5 1 1 
21 Y MAS 6 3 5 1 2 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO
 

-VEHICULO PROPIO 5 - 2 - -
VEHICULO POR PAGO 34 2 13 3 3 7 
ANIMAL PROPIO 5 4 6' 1 6 4 
ANIMAL ALOUILADO - * ;; - -
A PIE 5 1 3 -- 2 
OTRO 2 - - 11 
INVALIDO 1 1­



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

- -

- -

- -

----

---

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUNE2O DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. C U L T I V 0a 
:DISTANCIA AL MERCADO: -------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y ARROZ ARROZ 4 BATATA BATATA GUANDUL ' GUANDUL 

MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO INTERCALADO I NO INTERCALADO I INTERCALADO 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 10 

6 - 10 1 
11 - 20 5 
21 Y MAS 10 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 7 
6 10 3 

11 20 7 

21 Y MAS 9 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 15 
VEHICULO POR PAGO a 
ANIMAL PROPIO 2 

ANIMAL ALQUILADO 

A PIE 

OTRO
 
INVALIDO 


-1 

2 

2 


2--
-

-

4 
1
 

1
 

1
 

4
 
2
 

6 

-

1
 

- I 



------------

--------------------------------------- ------------------------------------------------ ---------- -----------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR 
CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

CONTEO UNITARIO 20: 


CU L T I V 0
TAMANO DE FINCA. C 


DISTANCIA AL MERCADO!----------------------------------------------------------------------------------------------------
1 GUANDUL
GUANDUL
I BATATA I BATATA
ARROZ I.ARROZ
y 	 NO INTERCALADO : INTERCALADO
 
I MODO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 

TOTAL ZONA 8
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.) 4
19 9 	 4


54 	 4
0 - 5 1 	 3 

6 -10 11 " 6 	 2
 

8 	 5 a
 
30 1 	 9 


5 1
11 - 20 
 4 	 6
 
7
21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 7 	 4
14 	 7
37 4 


6

0 - 5 
 3" 	 2
 

9 1 

14 11


6 - 10 

3 	 8
48
11 - 20 3 	 6
 

a 	 5 1 
21 Y MAS 


MOMhO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 2
2 	 1
7
VEHICULO PRUPIO 	 4
6
4 20 	 15
52
VEHICULO POR PAGO 	 2 -6 125
34 	 1
ANIMAL PROPIO 


ANIMAL ALOUILADO A - ­
2 .K24A PIE 


21
OTRO 

2-INVALIDO 	

--­



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

1 TAMANO DE FINCA. 1 C U L T r V 0 
1DISTANCIA AL MERCADO! . . ..----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y ARROZ ARROZ I BATATA BATATA I GUANDUL | GUANDUL |
I MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO I INTERCALADO , NO INTERCALADO INTERCALADO 1 NO INTERCALADO I INTERCALADO | 

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 -5 27 3 14 6 4 2
 
6 - 10 8 1 1 2 1
 

11 20 15 1 3 4 3 6
 
21 Y MAS 3 1 3 -1
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 22 4 11 5 .5 2. 
6 10 7 1 2 1 
11- 20 21 6 6 3 6
 
21 Y MAS 3 1 1
 

MODO DE TRANSPORTE 
-MAS USADO 
VEHICULO PROPIO -
VEHICULO POR PAGO 29 3 10 10 6 -
ANIMAL PROPIO 18 1 7 - 7 
ANIMAL ALQUILADO I - I 
A PIE 3 2 - A 1 - 2 
OTRO 2 *- - 1 - " 

"
 INVA LIDO ­



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------- ----------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


C U L T I V 0
TAMANO DE FINCA. 
|DISTANCIA AL MERCADO! ..---------------------------------------------.--------------------------------------------------------------

Y ARROZ ARROZ BATATA BATATA GUANDUL I GUANDUL 
NO INTERCALADO I INTERCALADOI MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO I INTERCALADO 1 NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 

ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE VENTAS (KM.) 

0 - 5 
6 - 10 

11- 20 
21 Y MAS 

27 
3 

13 
4 

1 
" 

5 
5 
5 
3 

2 
" 
4 
1 

1 
2 
-

2 
1 
1 
3--

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 
6 - 10 

11- 20 
21 Y MAS 

15 
2 
25 
5 

1 
2 
5 
8 
3 

1 

5 
1 

2 
1 

2 
1 
1 
3 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 
VEHICULO POR PAGO 
ANIMAL PROPXO 
ANIMAL ALQUILADO 
A PIE 

6 
22 
16 

--­

1 

-
1 

-

2 
9-
7- ­ -

1 
5 
1 

2 

1 
2 
5 

OTRO 
INVALIDO 

.. 
2- -­



---------------------------------------------------------------------------------------- --------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


:C U L T I V 0 

IDISTANCIA AL MERCADO BATATA GUANDUL a GUANDUL 
TAMANO DE FINCA. 


ARROZ 	 ARROZ BATATA
aY 
I 	 NO INTERCALADO I INTERCALADO 

: MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 


ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0-5 "
 
6 10 

11 20 2 1 
21 Y MAS 1 2 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.)
 

0-5 1 1
 
6 - 10
 

11- 20 2	 2
1
-1
21 	Y MAS 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 1 ­

- ° 	 2VEHICULO POR PAGO 	 1 

ANIMAL PROPIO -1 1 1 -


ANIMAL ALQUILADO
 
A PIE - " - .
 
OTRO - -


INVALIDO " - " " 
 -



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

1 TAMANO DE FINCA. 1 C U L T I V 0 
IDISTANCIA AL MERCADO .------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y 
1 MODO DE TRANSPORTE 

| ARROZ 
NO INTERCALADO 

ARROZ 
IINTERCALADO * 

BATATA 
NO INTERCALADO I 

BATATA 
INTERCALADO I 

GUANDUL 
NO INTERCALADO I 

GUANDUL 
INTERCALADO 

TOTAL ZONA C 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE VENTAS (KM.) 

0 - 5 21 a 10 - 4 15 
6 - 10 3 3 1 2 2 4 

11 - 20 6 5 4 3 1 7 
21 Y MAS 5 5 2 12 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 16 11 8 2 3 26 
6 - 10 4 3 2 1 2 2 

11 - 20 2 7 5 3 2 6 
21 Y MAS 13 1 4 

U' 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 2 1 - - 1 
VEHICULO POR PAGO 20 9 7 -7 3 16 
ANIMAL PROPIO 5 8 6 -- 2 11 
ANIMAL ALDUILADO 1 1 1 
A PIE 1 1 1 1 
OTRO 2 22 
INVALIDO 5 2 - 16 



-------------------------------------------- ----------------------------- 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MOD DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO CE FINCA
 

C U L T I V 0TAMANO DE FINCA. 1 
 I
 .-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

ODISTANCIA AL MERCADO! - ARROZ BATATA a BATATA , GUANDUL GUANDUL


ARROZ 


NO INTERCALADO l INTERCALADO

MOD CDE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO I INTERCALADO NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 

"
 o-------------------- -------------------


ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO 
CE VENTAS (KM.) 

0 -5 
6 - 10 
11 -20 
21 Y MAS 

9 
-
-
3 

7 
3 
2 
2 

3 

2 
2 
3 
1 

1 
2 
1 

9 
2 
4 
4 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KMS.) 

5- 5 
6 - 10 

1 1 20 

8 9 
3 
2 

2 
1 
2 

2 
1 
3 

1 
2 
1 

13 

5 

21 Y MAS 4 1 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 

VEHICULO PROPIO 1 1 

VEHICULO POR PAGO 
ANIMAL PROPIO 

4 
2 

7 
4 

3 
. . 

6 2 
-

- 5 
7 

ANIMAL ALQUILADO 
A PIE 1 

-
1 1 

- " 
- - - -- 1 

OTRO 1 " - 1 
INVALIDO - -



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----- ---------------------------------------- ---------------------- -------------------------- ------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL AND AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO ZE FINCA
 

a.................... 
: TAMANO DE FINCA. 1 C U L T I V 0 
DISTANCIA AL MERCADO:---------- ---------------------------------------------------------.-----------------------------------------­

y ARROZ ARROZ I BATATA BATATA GUANDUL Is GUANDUL 
MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO INTERCALADO NO INTERCALADO I INTERCALADO 

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0-5 8 1 7 3 6 
6 - 10 3 o1 * 2 

11- 20 4 3 2 - 3 
21 Y MAS 1 3 1 7 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 8 2 6 - 2 12
 
6 - 10 2 - 1 a 2
 
11 20 2 5 3 1 1 
21 Y MAS 4 1 3 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO . ... 
VEHICULO POR PAGO 10 2 4 1 1 -10 
ANIMAL PROPIO 3 4 6 - 2 4 
ANIMAL ALQUILADO 1 
A PIE . 
OTRO - 1 1 

INVALIDO 3 - -2 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ -------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


C U L T I V 0 

DISTANCIA AL MERCADO: -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TAMANO DE FINCA. 1 


Y : ARROZ ARROZ BATATA BATATA , GUANDUL GUANDUL
 
MOO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO : INTERCALADO , NO INTERCALADO INTERCALADO NTERCALADO INTERCALADO 

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 -5 4
 
6 - 10
 

11- 20 
 2
 
21 Y MAS 1
 

DISTANC:A AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 5
 
6 10 2
 

11 - 20
 
21 Y MAS 5
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 1 
 -

VEHICULO POR PAGO 6 -

ANIMAL PROPIOo 
ANIMAL ALQUILADO " 
A PIE
 
OTRO -


INVALIDO
 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

1 TAMANO DE FINCA. 1 C U L T I V 0 9
 
IDISTANCIA AL MERCADO! ..------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Y HABICHUELA HABICHUELA MAIZ MAIZ M M
: : MANI MANI
 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO I INTERCALADO 1 NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO INTERCALADO
 

TOTAL - PAIS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.) 

0 - 5 169 56 205 88 48 41 
6 - 10 51 14 47 34 45 23 
11 - 20 61 48 46 51 /50 18
 
21 Y MAS 49 27 42 29 16 5
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 137 54 157 83 42 36 
6 - 10 61 18 66 39 46 30 

11- 20 84 48 78 52 55 16
 
21 Y MAS 48 25 39 28 16 5
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 4 5 16 6 11
 

VEHICULO POR PAGO 183 52 186 118 89 46
 
ANIMAL PROPIO 99 64- 86 54 43 28
 
ANIMAL ALOUILADO 3 9 4 12
 
A PIE 21 9 28 18 13 10 
OTRO 11 4 10 _ 3 2 1 
INVALIDO 9 2 10 2 ' 1 ­



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANC1A AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. : C U L T I V 0 

|OISTANCIA AL MERCADO:----..........................-----------------------------------.......................................... 
Y !ABICHUELA HABICHUELA MAIZ MAIZ MANI MANI 

MODO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO 1 INTERCALADO : NO INTERCALADO INTERCALADO 
------ .-- - .- --------- - ---- ----- --- -------------------------------------------------­-- .-- ---. .. ... ------ ------- ---------- --- - ----------


TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.)
 

0 5 89 28 130 47 22 29
 

6 - 10 17 6 18 17 31 17
 

11 - 20 31 26 19 25 14 10 

21Y MAS 4 9 17 12 6 2 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KIES.)
 

0 - 5 79 28 102 53 24 24
 

6 - 10 20 8 32 21 31 21
 

11 - 20 34 26 30 19 
 13 11 

21Y MAS 8 7 20 8 5 2 ' 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO - 1 2 - 1
 

VEHICULO POR PAGO 70 18 99 57 38 27
 

ANIMAL PROPIO 43 36 44-, 28 21 21
 

ANIMAL ALQUILADO 1 4 1 - -2
 
A PIE 14 6 23 12 11 '7
 

OTRO 
 6 2 7 1 -2 I
 

INVALIDO 7 2 9 2 ­



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPIBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS -:CTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESVr'.ENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE -975 - MARZO DE 1976
 

NUMEPO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA L MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTED UNITARIO 20: 


I TAMANO DE FINCA. : C U L T I V 0 

IDISTANCIA AL MERCADO! MANI I MANI..........................................................................................................
 
lYABICHUELA 1 HABICHUELA MAIZ MAIZ 

: INTERCALADO : NO INTERCALADO I INTERCALADnMODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO INTERCALADOI , NO INTERCALADO 

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 65 27 61 
 34 23 11
 

6 - 10 27 6 21 16 11 4
 

11 - 20 26 18 
 21 20 32 a
 

21 Y MAS 28 9 
 15 9 7 3
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (klS.)
 

17 11
0- 5 50 24 49 27 

7
6 - 10 32 8 27 16 13 

11- 20 39 19 32 28 36 5 

21 Y MAS 25 9 10 8 7 3 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

6
VEHICULO PROPIO 3 3 4 3 


VEHICULO POR PAGO 87 
 22 66, 48 45 16
 

ANIMAL PROPIO 44 25 35 22 19 7
 
4. -

ANIMAL ALOUILADO 2 5 

3 5 4 '2 3
A PIE 4 


OTRO 4 2 
 3 2 ­

1 - . ..INVALIDO 2 




------------------------------------------- -----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------- ----------------------------------------- -------- 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUk DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

1 TAMANO DE FINCA. : C U L T I V 0 
:DISTANCIA AL MERCADO: ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y * HABICHUELA IHABICHUELA MAIZ * MAIZ I MANI I MANI 

MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO INTERCALADO I NO INTERCALADO INTERCALADO NO INTERCALADO INTERCALADO 
.............
 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)

0 -5 is 1 14 7 a 1 

6 - 10 7 2 8 1 3 2 

11 20 4 4 6 6 4 
21 Y MAS 17 9 10 8 3 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE C3MPRAS (KMS.) 

0 5 8 2 6 3 1 1 
6 10 9 2 7 2 2 2 

11 20 11 3 16 5 6 " 
21 Y MAS 15 9 9 12 4 -

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 1 1 10 3 4 
VEHICULO POR PAGO 26 12 21 13 6 3 
ANIMAL PROPIO 12 3 7 4 3 
ANIMAL ALQUILADO ... 
A PIE 3 2 
OTRO . 
INVALIDO 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------ -----------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DAY0S CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 20: 


: TAMANO DE FINCA. :C U L T I V 0 

;DISTANCIA AL MERCAO-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------V I HABICHUELA MAIZ MAIZ MANI MANI
 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO INTEPCALADO : NO INTERCALADO INTERCALADO
 

TOTAL ZONA A
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

a - S 
6 - 10 

11 - 20 
21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0--5 

6 10 

11 - 20 
21 Y MAS 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

VEHICULO PROPIO 

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALOUILADO 

A PIE 

OTRO 

INVALIDO 


12 22
137 36
101 30 

17
26 9 a 


14 1 18 9 2 4
18 3 


5 217 13
30 6 


10 18
100 28
78 26 

9 10 23
41 


2 2
31 5 

22 1 37 17 

5 2 ai
32 8 20 13 

1 3 "
 1 2 9 

1 43 18 - 31

94 15 
3 7
39 12
43 13 
 -
4- 1
3 2 

5 -18 7 , . 7
15 

3 2 a'8 1 -4 " 

9 2 -,
4 1 




---------------------------------------------------------- --------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

COWTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

........................................................................................................................................
 
: TAMANO DE FINCA. : C U L T I V 0 

:DISTANCIA AL MERCADO:- ------------------------------------------------------------------------------------------------------------­
*y PABICHUELA I HABICHUELA I MAIZ I MAIZ I MANI a MANI 
MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO INTERCALADO , NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 1 NO INTERCALADO : INTERCALADO
 

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 5 57 15 88 19 4 17 

6 - 10 6 1 9 4 5 13 

11- 20 5 - 8 - 1 1 

21 Y HAS 1 2 7 3 2 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 -5 46 12 65 19 5 13 
6 - 10 12 2 21 4 5 1­

11 - 20 6 1 14 - 1 2 
-
3 12 3 1
21 Y MAS 5 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO -1 - -
VEHICULO POR PAGO 35 5 59- 12: 9 19 
ANIMAL PROPIO 19 5 23 5 t. 7 

ANIMAL ALQUILADO 1. -
APIE 9 5 is 5 ' 

OTRO 1 *1 '76 1 >1-

INVALIO0 4 1 9- 2 



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


a
 . --.-...--..-. --....------.. --..-.--..... --.. --.. --... -----.-------------------------------------------------------------------------


I TAMANO DE FINCA. o C U L T I V 0 

ID I S T A N CI A A L ME R C A D O I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -..-
i MANI I MANI

I Y I HABICHUELA I HABICHUELA MAIZ 1 MAIZ 
INTERCALADO
1 MODO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO . INTERCALADO NO INTERCALADO . INTERCALADO o NO INTERCALADO 1 


ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

7 4
0 -5 37 14 39 15 

6 10 9 2 13 5 3 2 

11 - 20 5 1 6 7 1 3
 
" 221 Y MAS 18 4 3 5 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 26 14 30 8 5 4 

6 - 10 14 3 15 S 5- s 

11 - 20 11 13 I5 *
 
21 Y MAS 18 4 3 4 1 2
 

O00 DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

VEHICULO PROPIO 1 1 1-


VEHICULO POR PAGO 44 9 38 24 .8
 
ANIMAL PROPIO 17 8 13'. 5- 2 -

ANIMAL ALQUILADO 2 2 4 
A PIE 4 3a 2 
OTRO 2 2 ­

-INVALIDO 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. 1 C U L T : V O 
DISTANCIA AL MERCADO:------- ----------------------------------------------------------------------------------------------------

Y HABICHUELA HABICHUELA MAIZ 	 MAIZ a MANX MANX 

MODO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO I INTERCALADO I NO INTERCALADO a INTERCALADO 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.)
 

0 - 5 7 1 10 2 1 1
 
6 - 10 3 4 - - 2
 

11 - 20 4 4 2 ­
21 Y MAS 11 7 5 3
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 	 -5 6 5 1 
6 - 10 5 5 - 2 o 

11 -20 s 10 2 1 
21 Y MAS 9 1 5. 8. 3 

MOOD DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

VEIIICULO; PIO0PI0 1 -- 3 
VEHICULO POR PAGO 15 1 14 -7 1 3 
ANIMAL PROPIO 7 - 3 -2 - -

ANIMAL ALQUILADO - - -- - - -

A PIE 	 2--
OTRO 	 ­



------------------------------------------------------- ----------------------------------------------- -----------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

iTAMANO DE FINCA. 'C:.IST.NC.A AL MERCADO! 
U L T I V 0 

............................................................................................................. 

Y i HABICHUELA I HABICHUELA 1 MAIZ I MAIZ 1 MANI I MANI 

MODO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO INTERCALADO i NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 1 NO INTERCALADO : INTERCALADO 

TOTAL ZONA 8
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 
6 - 10 

11 - 20 
21 Y MAS 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 -5 
6 - 10 

11 - 20 
21 Y MAS 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 
VEHICULO POR PAGO 
ANIMAL PROPIO 
ANIMAL ALQUILADO 
A PIE 
OTRO 
INVALIDO11-

22 17
 

7 6 10 5 22 6
 
11
 

36 19 46 29 


22 40 13 is 24 

311 17 14 .5 10 

26 18 42 29 20 17 

6 6 10 4 22 6 
11­33 41 18 15 26 . 

-7 -10 3' at 
11 17 13 


'2 6
2 1 5 

43 24 37 22- 33 12 

27 45 29 '21 26 20
 

- 6 
 2--
2
 

1 4 , -9 8 11- 3 
* 

3 -1 -2 - - 2 1 
I
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE,- POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

0 TAMANO DE FINCA. : C U L T I V O 1 V 
|DISTANCIA AL MERCADO:------------------------------------------- .----------------------------------- --------------------------.
 

Y I HABICHUELA I HABICHUELA 1 MAIZ I MAIZ I MANI I MANI
 
MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO INTERCALADO 1 NO INTERCALADO °' INTERCALADO I NO INTERCALADO I INTERCALADO
 

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.) 

0 - 5 17 10 29 15 13 10 
6 - 10 3 2 5 1 17 4 

11 - 20 13 22 4 9. 8 -6 
21 Y MAS 3 4 8 - 4 -

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 15 9 27 16 14 10 
6 - 10 2 2 5 1 - 17 4 

11 - 20 16 23 .- 6 8 7- -6 
21 Y MAS 3 4 s 4! -2 

MODO DE TRANSPORTE - -

MAS USADO 
VEHICULO PROPIO - -

VEHICULO POR PAGO 20 5 258 8 15 S5 
ANIMAL PROPIO 15 28 13 12 15s -- 13 
ANIMAL ALOUILADO -3 - - -"2 

A PIE 1 7 -5 - .10 - - 2 
OTRO 1 - - 1 - *1 -

INVALIDO 1 - -­



---------- --------------------- ---------------------------------------------

-------------------------------

------------------------------------ --------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR 
CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

CONTEO UNITARIO 20: 


--------------------------------------------------------- LT..
 
TAMANO DE FINCA. I C 

..-----------------------------------
. . .... . ---------------------------. . .DISTANCIA AL MERCADO! . - . . LA MANIHABICHUELA I MAIZ I MAIZ MANI
YHABICNUELA 
 INTERCALADO
1 INTERCALADO NO INTERCALADO 1 


MODO DE TRANSPORTE ' NO INTERCALADO I INTERCALADO 1 NO INTERCALADOI 


ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS. 

biUANCIA AL CENTRO
 
CE VENTAS (KM.) 1
 

9 17 12
16
0 - 5 
 2
5 3 5

4 4
6 - 10 
 5 14 5

9 is a
11 - 20 
 1
 

21 Y MAS. 

3 6
5 5 4 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KiS.) 7
 

0 -5 8 14 11 5

10 


5 2'
5 3
4 4
6 10 
 6 18 5 .
11
15 17
11 20 

3 6 1
 

5 5 4

21 V MAS 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 -5
-: 1
2 1 3

VEHICULO PROPIO 7
17
12 12 11
19
VEHICULO POR PAGO 

-8 ° 10, 7
15
12 14
ANIMAL PROPIO 
 -3 

ANIMAL ALOUILADO 


3 '2 1- 1 1
A PIE 

OTRO1
 

** I 

INVALIDO1-

­



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

1 TAMANO DE FINCA. C U L T I V 0 1
 
1DISTANCIA AL MERCADO-..--------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------­

y I HABICHUELA HASICHUELA 1 MAIZ MAIZ I MANI I MANI 

I MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO INTERCALADO NO INTERCALADO INTERCALADO , NO INTERCALADO l INTERCALADO 

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 -5 3 2
 
6 - 10 - 1
 

11 -20 2 1 2 2
 
21 Y MAS 3 8 2 2
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0-5 1 1 1 2 1
 
6 10 . 

11 20 2 1 1 1 1 ­
21 Y MAS 3 8 1 4 - -

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO - - 2-, 1
 
VEHICULO POR PAGO 4 7 - 3 '1
 
ANIMAL PROPIO 3 1 1 1 °
 
ANIMAL ALOUILADO - - -

A PIE 1 , ,- -' -

OTRO 1 . -


INVALIDO - *' - -.
 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------- -----------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS 	SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 20: 


C U L T I V O
TAMANO DE FINCA. 

.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

DISTANCIA AL MERCADO! 
MAZ 	 MANI MANI
 

y 	 HABICHUELA HABICHUELA MAIZ 

NO INTERCALADO 1 INTERCALADO
I MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO 1 INTERCALADO : 

TOTAL ZONA C
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 2
23 	 14
.0 5 32 	 7 22 


5 11 20 15
6 10 26 

11 - 20 25 7 
 15 26 24 3
 

11 11 1
21 Y MAS 	 8 4 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

26 12 	 1

0.- 5 	 33 10 15 


1

6 - 10 24 7 15 26 14 


11- 20 29 
 6 23 20 27 3 

21 Y MAS 5 6 8 1 

MOOD DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

2 -VEHICULO PROPIO 1 2 2 3 

VEHICULO POR PAGO 46 13 38 - 53 38 3 

ANIMAL PROPIO 29 	 6 Is, 21 14 1
 
1 
 "
 ANIMAL ALOUILADO 


A PIE 5 
 -1 	 3 
5 	 1
OTRO 


-	 . -"INVALIDO 	 5 



----------------------------------------------------------- ---------------------------------------------- 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


........
a................. 


TAMANO DE FINCA. 
 C U L T I V 0 

DISTANCIA AL MERCADO ------------------------------------------------------------------- ----------------------------------------- . 
MANI Is MANI y HABICHUELA HABICHUELA I MAIZ 	 MAIZ 

INTERCALADO
I MODO DE TRANSPORTE NO !NTECALADO I 	 NO INTERCALADO I INTERCALADO NO INTERCALADO IINTERCALADO 

................... -------------------------------------­........--..--------- o ...............................-----
---------. 


ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
OE 	VENTAS (KM.)
 

0 - 5 

6 - 10 


11 - 20 

21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 

6 - 10 


11 - 20 

21 Y MAS 


MOO0 DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALQUILADO 

A PIE 

OTRO 

INVALIDO 


15 

8 

13 


18 

6 
12 


15 

9 


4 
3 

3 

3 

4 

3 


7 

4 

2 


8 

3 

1 

-

.­
-

13 

4 

7 

2 


10 

6 

10 


2-

15-

8 

.. 

13 

12 

16 

9
 

18 

16 

11 


5-­

37 

11 


. ­

2" 


5 2 
9 
5 3 

5 1 
9" 1 
5 3 

-

14 3 
5 1 

" 
I 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MOO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


TAMANO DE FINCA. : C U L T I V 0
 

:DISTANCIA AL MERCADO: ..------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 MANI,
Y HABICHUELA I HABICHUELA : MAIZ MAIZ MANI 

MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO INTERCALADO , NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO I INTERCALADO 0 

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 12 4 5 7 7
 

6 - 10 14 3 8 3
 

11 - 20 	 12 1 7 8 17
 
21 Y MAS S 8 
 1 	 1
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 14 2 5 8 7
 

6 - 10 14 1 7 8 3
 

11 - 20 	 13 
 2 a 7 18
 

21 Y MAS 2 - 3 1
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 1 1 -1 1
 

VEHICULO POR PAGO 24 1 16 13 20
 

ANIMAL PROPIO 15 3 7 9 7
 
°
 --


A PIE - I1 "
 
OTRO 2 


-ANIMAL ALQUILADO 	 ­

-



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO ACRICOLA
 
ABRIL DE ,975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 20: 


C U L T i V 0
TAMANO DE FINCA. 


:DIsTANCIA AL MERCADO-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

AIZ MANI
HABICHUELA : HABICHUELA MAIZ I 

: NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO 1 INTERCALADO
 
MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 


ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

4 3 2
5
0 5 

3
4
6 10 4 2 


2 2
2 1
11 20 
 *
 3 1 1 1 

21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 5 1 
 1
 
2
6 - 10 4 -2 2 2 


11- 20 4 
 2 5 2 4
 

21 Y MAS 3 
 3 2 1
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PRPIO 1 - 2 ­

7 4 -7 3 4
VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 5 
 3 -1 2
 

ANIMAL ALQUILADO
 
A PIE
 
OTRO -

INVALIDO ..­



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECIORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TANANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. C U L T I V 0 
:DISTANCIA AL MERCADO .------------------------------.-----------------------------------------------------------------------------

Y TABACO TABACO YVUCA * YUCA I CACAO CACAO 
MODC DE TRANSPORTE NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO I INTERCALADO 

TOTAL - PAIS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 31 22 115 114 54 43
 
6 - 10 6 3 23 36 18 36
 

11 - 20 8 1 16 17 10 25
 
21 Y MAS 11 4 11 17 17 27
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 23 18 89 107 41 47
 
6 - 10 10 4 34 34 24 38
 

11 - 20 11 3 31 22 19 33
 
21 Y MAS 12 5 11 21 15 13
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 3 12 4 a 4
 
VEHICOLO POR PAGO 33 19 78 89 50 99 
ANIMAL PROPIO 13 3 43 53 24 18 
ANIMAL ALOUILADO 1 1 2 1 1 1 
A PIE 4 7 21 21 13 5
 
OTRO 1 - 3 4 2- 1
 
INVALIDO 1 6 11 1 3
 



------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUAWIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DS TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

: TAMANO DE FINCA. : C U L T I V O 
DISTANCIA AL MERCADO ---------------------- -

Y TABACO TABACO YUCA VUCA. CACAO I CACAO 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO IINTERCALADO , NO INTERCALADO INTERCALADO, NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.)
 

0 - 5 11 72 66 29 19
 

6 - 10 3 7 17 2 12
 
- 5 9 	 3 10
11 - 20 2 


21 Y MAS 4 3 3 6 ­ 8
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 14 11 61 66 21 21
 

6 - 10 4 12 14 7 15
 
11 - 20 2 11 13 6 11 

21 Y MAS 4 3 3 5 -	 2 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICJLO PROPIO I 
 - 4 	 - -


VEHICULO POR PAGO 12 8 40 39 11 35
 

ANIMAL PROPIO 6 2 16 34 10 6
 

ANIMAL ALOUILADO 1 - 2 1 1 1
 

A PIE 2 4 18 13 11 5
 

OTRO 
 1 2 4 . - 1
 
INVALIDO 1 5 6 1 1
 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRII. DE 1975 - MARZG DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MOO0 DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

......... ..........................................................................................................................
 

TAMANO DE FINCA. :C U L T I VO0
 
DOISTANCIA AL MERCACO:----------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Y TABACO TABACO 
 : YUCA YUCA CACAO CACAO 

: WOOO DE TRANSPOITE : NO INTERCALACO : INTERCALADO : NO INTERCALADO, INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 

TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 12 10 31 33 19 15 

6 - 10 3 3 12 17 13 22 

11 - 20 4 1 10 6 3 11 

21 Y MAS 4 - 6 a 7 14 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (ICS.) 

0 - 5 6 6 22 31 15 19 
6 - 10 6 4 17 17 14 22 

11 -20 s 3 14 7 6 14 
1 ' Y MAS 6 1 6 9 7 7 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USACO 
YEHICULO PROPIO 1 5 2 3 3 
VEHICULO POR PAGO 19 9 27 38 26 51 
ANIMAL PROPIO 3 1 22 16 10 8 
ANIMAL ALQUILADO - I -
A PIE -3 3 

-
OTRO -

INVALIDOD - 5 



REPUBLICA DOINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MOD DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. : 	 C U L T I V 0

:DISTANCIA AL MERCADO: ------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Y TABACO TABACO YUCA YUCA I CACAO I CACAO 
I MODO DE TRANSPORTE N O3 INTERCALADO IINTERCALADO : NO INTERCALADO I INTERCALADO I NO INTERCALADO : INTERCALADO 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.) 

0 - 5 4 1 12 15 6 9 
6 - 10 - - 4 2 3 2 

11- 20 2 1 2 4 4
 
21 Y MAS 3 1 2 3 10 S
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 3 1 6 10 5 7 
6 - 10 - 5 3 3 1 

11- 20 4 6 2 7B a
 
2! Y MAS 2 1 2 7 8 4
 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO i 3 2 .5 1 
VEHIqULO POR PAGO 2 2 11- 12 13 13 
ANIMAL PROPIO 4 -5 3 4 - -4 
ANIMAL ALQUILADO - -

A PIE 2-
OTRO 2 
INVALI DU 2 



--------------------------------- ---------------------- ----------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------- ----------------------

---------------------------------------------------------------------------

1 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDICMT' AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


TAMANO DE FINCA. 1 C U L T I V 0
 
ft--C------
 ---------- f----------- --


IDISTANCIA AL MERCADO! 

I y TABACO 


I MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO 
---------------ft---------------------


TOTAL ZONA A
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.)
 

0 5 

6 - 10 


11 - 20 
21 	Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 

6 - 10 


11 - 20 

21 	Y MAS 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO3
 
VEHICULO PROPIO 

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALQUILADO 

A PIE 

OTRO 

INVALIDO 


TABACO YUCA VUCA ICACAO CACAO 
INTERCALADO NO INTERCALADO INTERCALADO I NO INTERCALADO I INTERCALADO 

ft-----------------­

26 20 85 

2 3 10 
4 1 8 
9 2 9 

18 17 66 
6 4 22 
7 2 17 
10 3 7 

3 7 

23 15 54-
9 3 29 
1 1 1 

3 7 17 
1 * I 
I - 3 

58 
19 
4 
9 

52 
14 
7 
12 

37 
32 
14 
11 

57 
15 
.0 
8 

37 
20 
14 
14 

31 
31 
22 
10 

; 

2 
47 
28 

9-
2 
2 

7 
40 
22 
1 
13 
t1 
1 

66 
16 
1 
5 

2 



---- ------ ----- ---- -- ------- ---- ----- --------- --------- ---- ----- --------- --------- ------ --- --------- --- ----- - ----- ----

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. C U L T V0
 
DISTANCIA AL MERCADO: .------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Y : TABACO TABACO I YUCA YUCA 	 CACAO CACAO 
MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO : IITERCALADO : NO INTERCALADO I INTERCALADO, NO INTERCALADO I INTERCALADO I 

ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.) 

0 - 5 13 11 52 33 29 16 
6 - 10 1 - 4 10 2 11 

11- 20 - 3 2 2 4
 
21 Y MAS 3 1 3 4 - 2
 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KS.) 

0 - 5 12 11 44 36 21 14 
6 -10 2 - 9 6 7 12
 

11- 20 - - 6 4 5 6
 
21 Y MAS 3 1 3 3 1
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO I - 2 - - -
VEHICULO POR PAGO a 6 29 22 10 20 
ANIMAL PROPIO 4 2 13 4- 20 10 60 
ANIMAL ALOUILADO I - I I 
A PIE 1 4 14 4 - 11 - -5 
OTRO 1 - 1 2 -/ ­. 

INVALIDO 1 	 2 .1 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALIS:S SECTORlAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1973 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DIS7ANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FICA
COTED UNITARIO 20: 


TAMANO DE FINCA. C U L T I V1 

DISTACIA AL MERCADO: ....-----------------------------------------------------------------------------------------------------------­
a y TABACO TABACO YUCA YUCA CACAO CACAO 

: INTERCALADO NO INTERCALADO I INTERCALADOIMODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO 


ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 
 9 	 a 24 19 18 13
 

3 4 7 10 19
6 - 10 1 

11 - 20 2 1 
 4 	 1 3 6 

4 	 2 3 S
21 Y MAS 	 3 


DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KS.) 

0 - 5 3 5 16 13 13 12 
a 11 	 186 - 10 	 4 4 8 


4 	 8
11 - 20 3 2 9 5 

21 Y MAS S 1 3 3 6 5 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 1 - 3 - 3 3 

VEHICULO POR PAGO 13 7 Is 	 iB 20 34
 

ANIMAL PROPIO 1 1 11 a 9 6 

ANIMAL ALOUILADO 1 
A PIE - 3 3 2 - 2. 
OTRO . ­

1i .
INVALIDO"-




---------------------------------------------------------------- ------------------------------------------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


.... a--------------­

1 TAMANO DE FINCA. : C U L T I V 0 

1DISTANCIA AL MERCADO:-- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------­
y TABACO TABACO YUCA YUCA I CACAO CACAO 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO I INTERCALADO ; NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO INTERCALADO
 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 5 4 1 9 6 5 8
 
2
2 2 2 


1 1 2 4­
6 10 


11 20 	 2 

3 	 9 4
21 Y MAS 	 3 1 2 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 -5 3 1 6 a 3 5 

6 - 10 5 1 2 1 ­

11 -20 4 	 2 1 5 
 8 m 
8 421 Y MAS 	 2 1 1 2 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 2
 

VEHICULO PROPIO 1 
 2 	 2 4
 
7 10 12
VEHICULO POR PAGO 2 2 7 


ANIMAL PROPIO 4 - 5 3 4
 
: 
 -	 a 

ANIMAL ALOUILADO .. 

A PIE 2 
 '3u:
 

OTRO .
 
INVALIDO .. 2
 



------------------------------------------------------- ----------- ------- ----------------------- ----------------- 

REPUBLICA rOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - WARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE 
TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA.
 

CONTEO UNITARIO 20: 

-
-
-
-
-


a--


C U 
.
L 

. 

T I V 
 0
 
TAMANO DE FINCA. 


CACAO a 
 CACAO

YUCAUCA
IDISTANCIA AL MERCAO:---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TABACO 


INTERCALADO
 
TABACO 


I INTERCALADO 1 NTERCALADO ,' N INTERCALADO NO INTERCALADO : 
MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO 


---------- ------7
 

TOTAL ZONA B
 

OISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

2 17 21
4
0O 5 9
10
3
6 - 10 
 3 6
4
11 - 20 1
2
2 2
21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

1 1! 1750 - 5 10 11-36 - 10 Up63 1 511 - 20 32 2 2 
21 Y MAS 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 2
-
VEHICULO PROPIO 
 12
i6
4
10
VEHICULO POR PAGO 
 9 12
2 -
ANIVAL PqOPIO 
 -

ANIMAL ALQUILADO 


39
1
A PIE 2 . -1
 
OTRO 
 1I
 
INVALIDO 




-------------------------------- ------------------------------------------------------------------------------------------------- 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNtTARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y M6DO DE TRANSPORTE, POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

a TAMANO DE FINCA. C U L T I V 0 
!DISTANCIA AL MERCADO! ......--------------------------------------------------------------------------------------------------------­

y I TABACO TABACO YUCA I YUCA CACAO I CACAO 
MODO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO IINTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO | NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 

ZONA 8 - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 
6 - 10 

11- 20 
21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 5 

6 - 10 


11 -20 
21 Y MAS 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALOUILADO 

A PIE 

OTRO 

INVALDO1
 

1 
2 
2 
1 2 

2 
2 
1 
1 2 

* 
4 
1 
... 
1 

2 

11 

2 

1 

.
 

10 

2 

2 

... 

-
2 ­

3 
1 


15
 
5
 
4
 

13
 
7 

4 

7 ­

9
 

6 

"
 
* 

.... ,
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REDUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONCIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MOOD DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


C U L T I V 0
 

1DISTANCIA AL MERCADO! 

: TAMANO DE FINCA. 


. ...----------------------------------------------------------------------------------------------------------
CACAO CACAO"
Y TABACO TABACO YUCA YUCA 


MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO INTERCALADO * NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO 1 INTERCALADO
 

ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 -5 3 2 5 4
 

6 - 10 1 8 4
 

11- 20 2 2 1
 
21 Y MAS 1 2 1
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 5 3 1 5 4
 

6 10 1 
 8 4 

11 20 2 1 2 1 

21 Y MAS 1 2 1 -

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 
 - 2 2
 

VEHICULO POR PAGO 6 2 
 7 5
 

ANIMAL PROPIO 1 7 2
 
ANIMAL ALOUILADO
 
A PIE - I
 
OTRO 1
 
INVALIDO
 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FiNCA
CONTEO UNITARIO 20: 


TAMANO DE FINCA. : C U L T I V O 

DISTANCIA AL MERCADO -------------------------------------------.---------------------------------.------.---------------------YUCA YUCA CACAO CACAO
Y TABACO TABACO 


: NO INTERCALADO I INTERCALADO : NO INTERCALADO I INTERCALADO 
-- - - - - - - - - - - - - - - - -- - - -......- - - - - - - - - - - ------------------------ -- ------- -----.. MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO : INTERCALADO 


...---- ----------------------------------


ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 5 1 2
 
6 10 .
 
11 20 1
 
21 Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0-5
 
6 10
 

11 20 1 1
 
21 Y MAS 
 2 --


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO
 
VEHICULO POR PAGO -

ANIMAL PROPIO -

ANIMAL ALOUILADO - °
 
A PIE 2 - - -


OTRO .
 
INVALIDO - -, - "
 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DGMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
CONTEO UNITARIO 20: 


TAMANO DE FINCA. :C U L T I V 0 
:DISTANCIA AL MERCADO: ..------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y TABACO TABACO YUCA YUCA CACAO CACAO
 

MODO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO 1 INTERCALADO 1 NO INTERCALADO INTERCALADO
 

TOTAL ZONA C
 

DISTANCIA 4L CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 1 
 13 35 2 6
 

6 - 10 1 3 8 4 4
 

5 	 7 3 11
11 - 20 

- 7 	 5 16
21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 -5 
 8 33 4 16
 
7
6 - 10 1 	 2 8 4 


5 	 11
9 6 


21 Y MAS 

11 20 	 1 


2 10 	 1 3
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 
 3 " 1 1
 

a 30 10 33
VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 2 	 5 13 2 2
 

1 1-
ANIMAL ALQUILADO 

A PIE 
 1 	 3
 

-

3 


OTRO 

-	 1
INVALIDO 




-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------ 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. C U L T I V 0 
1DISTANCIA AL MERCADO .------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y TABACO TABACO YUCA YUCA I CACAO | CACAO 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO : INTERCALADO , NO INTERCALADO 1 INTERCALADO I NO INTERCALADO : INTERCALADO 
----------------- -----------------

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE VENTAS (KM.) 

0-5 1 9 18 3 
6 10 	 1 2 1
 
61 20 	 1 3 1 6
 

21 	Y MAS - 2 - 6
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 7 17 7 
6 - 10 1 1 3 

11 - 20 1 3 5 1 5 
21 Y MAS -2 1 

MOOD DE TRANSPORTE 
MAS USADO 

2 -VEHICULO PROPIO 
VEHICULO POR PAGO 3 10 1 is 
ANIMAL PROPIO 1 - 5 --

ANIMAL ALOUILADO- 1 
A PIE 1 3 
OTRO 	 I 
INVALIDO 	 3 4 1 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------- -------------------

- --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO VNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y 'ODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

, TAMANO DE FINCA. C T I V0 11 
1DISTANCIA AL MERCADO:---- -----------------------------------------------------------------------------

Y I TABACO TABACO 1 YUCA 1 YUCA CACAO 1 CACAO 

I MODO DE TRANSPORTE 1 NO INTERCALADO I INTERCALADO : NO INTERCALADO 1 INTERCALADO NO INTERCALADO I INTERCALADO 

ZONA C - FINCAS DE 90-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.)
 

0 - 5 2 10 1 2
 
6 - 10 1 - 6 3 3
 

11 - 20 	 4 4 ­ 5
 
21 Y MAS - 5 4 9
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

0 -5 1 14 2 7
 
6 - 10 1 1 5 3 4
 

11 -20 
 3 1 2 6
 

21 Y MAS 1 5 1 2
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEH ICULO PROPIO .....
 
VEHICULO POR PAGO 2 15 6 17
 
ANIMAL PROPIO 1 46 1 2
 
ANIMAL ALQUILADO .....
 
A PIE
 
OTRO 1
 
INVALIDO 4
 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---- -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CGITEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA, C U L T I V O
 
.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------­:DISTANCIA AL MERCADO: 

Y TABACO TABACO YUCA YUCA 1 CACAO CACAO 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO INTERCALADOI : NO INTERCALADO INTERCALADO 1IOV INTERCALADOI INTERCALADO 


ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.1 

0 -5 2 7 1 1 
6 - 10 2 1 

11 - 20 - 2 
- 1
21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE CCMPRAS (KMS.)
 

0 5 2 2 2
 
6 - 10 - 2 1 ­

11- 20 - 3 2 ­
21 Y MAS -1 3 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHiCJL0 PROPIO -1 1 

VEHICULO POR PAGO - 3 5 3 1
 
ANIMAL PROPIO - - 2 1
 
ANIMAL ALQUILAO.
 
A PIE
 
OTRO
 
INVALIDO
 



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARZO 20: 


C U L T I V 0
TAMANO DE FINCA. 

-.------------------------------------------­. . ..---------------------------------------

CAFE I CAFE PLATANO PLATANO TOMATE 
:DISTANCIA AL MERCADO! .
 

Y 

NO INTERCALADO
INTERCALADO NO INTERCALADO INTEPZALADO 


0MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO I 


TOTAL - PAIS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 

6 - 10 


11 - 20 

21 Y MAS 


DISTANCiA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 
6 - 10 

11 - 20 

21 Y MAS 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

VEHICULO PROPIO 

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALOUILADO

A PIE 


OTRO 

INVALIDO 


63 62
180 127 203 

8
23 10
34 23 


24 10 6
 
9 7


55 22 

68 22 23 


53
161 53 


39 34 38 

1S7 112 


12 9
 
16 18
73 28 50 

11 3
68 20 24 


4 10
11 4 28 

37 37
135 84- 123 


12
105 64' 61, 25 


19 5 4' 1 *
 
44 20 42 '15 - 20 

10 -6 6 3 1 
7 313 10 ' 9 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO 
Y TAMANO'DE FINCA
 

CONTEO UNITARIO 20: 


C U L T I V 0 -TAMANO DE FINCA. 

:DISTANCIA AL MERCADO: .....------------------------------------------------------------------------------------------


Y CAFE CAFE PLATANO PLATANO TOMATE
 
NO INTERCALADO
INTERCALADO
MODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO I 1 NO INTERCALADO o INTERCALADO 

TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

96 67 135 41 52

0 - 5 
6 - 10 4 12- - 15 4 5
 

25 15' 12 
 6 4

11 - 20 

1- 2
9 10 10
21 Y MAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

85 63 106 38 -40

0 - 5 

"19 -24, 6 6
6 - 10 8 

15
30' z 711 - 20 32 14 


:1 221 Y MAS .9 -8 12 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 
VEHICULO PROPIO 
 - 1 8 1 . 2 

3337 47- 77 17. 
- 40 .. 15 10032-

VEHICULO POR PAGO 

ANIMAL PROPIO 39 


-ANIMAL ALQUILADO 8 3 - 3- 1 
1
34 12 32' .43 ,.1
A PIE 


OTRO 6 4 6 2 - " 


INVALIDO 10 
 4 6 3 



--------------------------- 

REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 20: 


TAMANO DE FINCA. 
1DISTANC IA AL MERCADO !....... ....--- -

Y CAFE 
HODO DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO I 

------------------------------ ......... 


TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 5 65 
6 - 10 21 

11 - 20 20 
21 Y MAS 27 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 - 5 54 
6 - 10 22 
1 -- 20 32 
21 Y MAS 25 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 

VEHICULO PROPIO 2 
VEHICULO POR PAGO 63 
ANIMAL PROPIO 47 
ANIMAL ALOUILADO 10. 
A PIE a' 
OTRO 3 
INVALIDO 

C U L T I V 0
 
.. ...... .................. ........................ ............ 
.....
 

CAFE I PLATANO PLATANO 1 TOMATE -

INTERCALADO 1 NO INTERCALADO INTERCALADO NO INTERCALADO
 
-fft ----------------------------------------­

54 60 18 10
 
7 6 3 2
 

6 8 4 2
 

8 8 4 
 3
 

45 48 13, 11
 

9 13 3 '3
 

12 15 8' 2
 

9 6' 5 1
 

2 '12-'- 1 6 

30 41 12 4 

28 18 10 2 
2 1 - " 

. 7- 2 2 

2 . 
3 3 4 3 



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

TAMANO DE FINCA. C U L T I V 0
 
IDISTANCIA AL MERGADO --------------------------------------------------------------------------------------------

Y CAFE CAFE PLATANO PLATANO TOMATE 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO I INTERCALADO NO INTERCALADO INTERCALADO 1 NO INTERCALADO, 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 - 5 19 6 8 4
 
6 - 10 9 4 2 3 1
 

11 - 20 10 1 4
 
21Y MAS 32 4 5 4-" 2
 

DISTANCIA AL CENTRO -

DE COMPRAS (KMS.)
 
0 -5 18 -4 7 2 2
 
6 10 9 6 1 3
 

11 20 9, 2- 5. 1 -1
 
21 Y MAS 34 3 6 5
 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 
VEHICULG PROPIO 9 1 4 8 - 2 2 
VEHICULO POR PAGO * 35 7 8 , 
ANIMAL PROPIO 19 4 -­3 
ANIMAL ALQUILADO 1 - : -

A PIE 2 -:, - 3 - 1. 
OTRO I ,3 -

INVALIDO 3 3 



REPUBLICA DOMINICArlA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL 
ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 
1975 - MARZO DE 1976
 

10DO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMAWO DE FINCA
 
NUmERO D PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y 

COTEO UNITARIO 20: 


.........................................................................
.*............
**.... 

C U L T I V 0
 

: TAMANO DE FINCA. 
 --..
"-

.......................................................................................
DISTANCIA AL ME CA 
 TCMATE
PLATANO PLATANO 


Iy I CAFE CAFE : INTERCALADO NO INTERCALADO 
I NO INTERCALADO INTERCALADO , NO INTERCALADO 


: OWO GE TRANSPORTE 
 ...........................................................
 .................................
................... 


TOTAL ZONA A
 

DISTANCIA AL CENTRO
 

DE VENTAS (KM.) 11
30
101
97
140
0 5 a
9
16
1

6 10 
 3
6
6
9
17
I - 20 1
6 4
35 12
21 Y MiAS 


DISTANCIA AL CENTRO
 

DE COMPRAS (KMS.) 13
24
82
71
116 "
 0 5 10
22
29
24
6 0 9 " 
12
2032
It 20 25
10
14
38
21 Y KAS 


MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO 1
214
4
9
VEMICULO PROPIO 6
26
61
88 58VEHICULO POR PAGO 24 5
10
40-
51
ANIMAL PROPIO 
 1
3
6
ANIMAL ALOUILADO 2
7
17
19
37
A PIE 12536OTRO 1
4
7
11
INVALIDO 




REPUBLICA OOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPOhDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - VARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MOOD DE TRANSPORTE. POR CULTIVO V TAMAWO DE FINCA
 

: TAMANO DE FINCA. : C U L 7 1 V 0 
IDISTANCIA AL MERCADO: --.......................................................................................... 

Y I CAFE CAFE PLATANO PLATANO TOMATE 
MOOO DE TRANSPORTE : NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALACO ; NO INTERCALADO I 

• .°°.**°° .... * ** ** .* .... ........... .....** ....** .* .... *** ..... * .... ** ...... * .** .... * .... * .... * .........
.. ..... * * 


ZONA A - FINCAS DE 6-79 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE VENTAS (KM.) 

0 - 5 
6 -10 

I1 20 
21 Y HAS 

s0 
3 

4 
7 

52 

7 
5 

66 
4 

3 
3 

18 
3 

5 

10 

3 
1 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE COMPRAS (KMS.) 

0 -5 

6 10 

11 20 
21 Y MAS 

70 
6 

11 
7 

38 
17 

12 
5 

56 
11 

3 
.6 

17 
5 

4 

12 

2 

MODO DE TRANSPORTE 
MAS USADO 
VEHICULO PROPIO 
VEHICULO POR PAGO 
ANIMAL PROPIO 

ANIMAL ALOUILADO 
A PIE 
OTRO 

INVALIDO 

27 
21 

3 
2 

5 
9 

1 
33 
18 

3 

3 

2 
33 
17 

* 
15 

5 
4 

12 
7 

5 
1 
1 

6 
5 

2 
1 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENYES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL OE 1975 -MARZO DE 1976
 

COWTEO UNITARIO 20: NUER0 DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y *4000 DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

................................................................................................................... 
TAUANOOE FINCA. I C 	U L T I V 0 

I

DISTANC, AL MERcAoO ..........................................................................................
 

A I CAFE I CAFE PLATANO PLATANO TOMATE 
MOOC CE TRANSPORTE I NO INTERCALADO I INTERCALADO * NO INTERCALADO INTERCALAW NO INTERCALADO 

................................................................................................................... 

ZONA A - FINCAS DE 00-499 TA. 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.) 

0 , 41 40 30 10 
6 - 10 10 5 4 2 

11 20 5 2 3 1 

21 Y HAS 11 s 2 1 

DISTANCIA AL CENTRO 
Oil CNPRAS (OS.) 

0 - 5 34 30 21 S
 

6 - 10 12 
 7 10 	 2 
4 *II - 20 13 8 6 

21 Y HAS 15 7 2 	 3 

MOO DE TRAiSPORTE 
HAS USADO 
VEHICULO PROPIO 1 2 6 

VEHICULO PO PAGO 42 21 25 9 

ANIMAL PROPIO 20 20 5 , 3 
ANIMAL ALQUILADO 4 1 

A PIE 6 7 2 2 
OTRO 1 * 

INVALIDO 1 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUAREI
 
OATOS CORRESPONDZENTCS AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1g75 - MARZO DE 1976
 

NUMIERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MOOD DE TRANSPO•TE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FIlWACONTEO UNITARIO 20: 

..................................................................................................................
 
: TAMAN#O DE FINCA. 
 C U L T I V 0
 
IDISTANCIA AL MERCADO: -..........................................................................................
 

y 
 CAFE CAFE PLATANO PLATANO TrAUATE 

MOO DE TRANSPORTE NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO 

................................................................................................................ 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	VENTAS (KM.)
 

0 5 12 5 S 2
 

6 10 S 3 1 3
 

11 - 20 	 a 2
 

21 Y MAS 17 2 3 3
 

DISTANCIA AL CENTRO
 

DE COMPRAS (KIMS.)
 

0 5 12 3 5 
 2
 

3
 
11 -20 a 3 1 ­

21 Y MAS 16 2 2 2
 

6 10 	 6 5 1 


MODO DE TRANSPORTE 
lAS USADO
 

VEHICULO PROPIO a 1 6 2
 

VEHICULO POR PAGO 19 4 3 5
 

ANIMAL PROPIO 10 2 2
 

ANIMAL ALOUILADO I
 

A PIE 2
 
OTRO 
 "I
 

INVALIDO 2 3
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANAL:SIS SECTOR;AL AGROPECUARIO
 

DATOS LORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCAOO Y MODO DE TRANSPOPTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

...................................................................................................................
 
C U L T I V 0I 	 TAMANO DE FINCA. : ...
 .....................
....................
....................
$IS 	 : .........................
T A NC IA AL M E R CA D O 


Y I CAFE 	 CAFE 1, PLATANO PLATANO * TOATE 
: INTERCALADO : NO INTERCALADOI NO INTERCALADO : INTERCALAO0 : N9 INTERCALADO '''''''''''''''''''''MOO DE TRANSPORTE 	 ............................-.......................
 e.o.....o............................. 


TOTAL ZONA,
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 48
86 	 21
14 5 


10 1 

0 	 - 5 

6 	 - 10 9 a
 

3
5 	 9 3
11 - 20 	 30 

12 	 3 3
21 	Y HAS 25 2 


DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	 COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 is 5 66 
 20 38 
10 1 7

6 - 10 	 8 
27 	 5 16


11 - 20 	 30 5 

2 14 2 	 1

21 	Y MAS 22 


MiODO DE TRANSPORTE
 
MAS USA0O
 

10 2 	 a
2 

3 45 


VEHICULO PROPIO 

7 	 28
22
VENICULO POP PAGO 
 5
3a B 32 10 

2 1
ANIMAL PROPIO 


S
ANIMAL ALOUILADO 

4 	 1 .25 5 1'

A PIE 

"1 	 13OTRO 
2 	 2. 3 

INVALIDO 




REPUBLICA OCIINICANA
 
ANALIS:S SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARZO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO Of FINCA
 

..................................................................................................................
 
C U L T I V 0
: TAKANO DE FINCA. I 


:DISTANCIA AL MERCADO...........................................................................................
I
 

Y I CAFE CAFE PLATANO PLATANO TOMATE 

I P000 DE TRANSPORTE I NO INTERCALADO : INTERCALADO * NO INTERCALADO INTERCALAGO : NO INTERCALADO I 
...- *--*.....*********......................................................................................... 

ZONA S - FINCAS D1 8-79 YAS. 

DISTAMCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

5 1 60 15 39 
5 

0- 5 

6 - 10 . 7 1 


11 - 20 17 3 5 1 1
 

21 YE AS 2 1 
 6 1
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KICS.)
 

0 - 5 
 4 2 44 14 26
 
a 1 s
 

11 - 20 16 2 20 2 14
 

21V MAS 2 1 6 1
 

6 - 10 


PO00 DE IRANSPORTE
 
MAS USADO
 

4.. 1 2VEHICULO PROPIO 
2 33 5 25
 

ANIMAL PROPIO 

VEHICULO POe PAGO 


3 21 5 3
 

ANIMAL ALOUILADO QV 
 2 1 
2 17 5' 15
A PIE 


1 1 
"

OTRO 
INVALIO , 



REPLBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUM!ERO DE PARCELAS SGUN DISTANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

...................................................................................................................
 
: TAMANO DE FINCA. : C U L T I V 0 
:DISTANCIA AL MERCADO:. ........................................................................................... 

Y CAFE CAFE PLATANO PLATANO TOMATE 

MODO DE TRANSPORTE NO INTERCALAO INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALAO0 : NO INTERCALADO 
............................................................................................................. 

ZONA B - FINCAS DE 80-499 TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

0 5 9 3 24 6 9 

6 - 10 7 * 2 * 2 

II 20 11 2 4 2 2 
21 Y MAS 10 4 1 2 

OISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KMS.) 

0 s 13 3 21 6 10 

6 10 6 2 2 

11 20 11 2 7 3 2 
21 Y WAS 7 4 1 

MOOD DE TRANSPORTE 
MAS USADO
 

VEHICULO PROPRO 1 6 1 5
 

VEHICJLO POR PAGO 10 10 1 3
 

ANIMAL PROPIO 17 4 11 5 2 

ANIMAL ALQUILADO 5 

A PIE 2 1 .5 2 

OTRO 2 

INVALIDO - 2 2 3 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARRO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN D0STANCIA AL MERCADO Y MODO DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DI FINCA 

.............................................................. ............................................................
 
C U L T I V 0
: TAMANO DE FINCA. 


.DI1STANCIA AL MERCADO: ..........................................................................................
 
Y CAFE CAFE PLATANO PLATANO TOMATE
 

: INTERCALADO NO INTERCALADOMODO DE TRANSPORTE: 1O INTERCALADO : NTERCALADO NO INTERCALADO 
.................................................................................................................................
 

ZOiNA B - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	 VENTAS (KM.)
 

0 5 1 2
 
6 10 2 1 1
 

11 20 2
 
21 V WAS 13 1 2 1 1
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE COMPRAS (KMS.)
 

20 	 - 5 1 1 
6 	 - 10 2-""
 

11 -20 1 1
 
21 Y MAS 13 1 4 1
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

I
VEHICULO PROPIO I 

VEHICULO POR PAGO 9 1 2 1
 

ANIMAL PROPIO 6 1
 
ANIMAL ALOUILADO
 

1A PIE "3 

OTRO 
 I
 

INVALI DO
 



REPLOLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ASPIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL K'RCADO0 Y MOOD DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

. - .. - ­....... * ........ .... :....... **................. - *....... .. --. - . - - . --. . - ... - ------------------------------


TAMANO DE FINCA. C U L T I V 0 
:DISTANCIA AL MERCADO: .......................................................................................... 

Y CAFE CAFE PLATANO : PLATANO TOMATE 

MO00 DE TRANSPORTE NO INTERCALADO : INTERCALADO , NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO 
. . . ... . . .. .. .* .. . . . .- .* . .°. .. . ... . .° . . . .* .-- ° * .. ... . *- - - . .. . .. ..- . . ..- ..- . . .. . .. .. .. ..--- ..- - ..- .-- . .- . .-- -- ­. . .. 	 ..


TOTAL ZONA C
 

DISTANCIA AL CENTRO 
DE VENTAS (KM.) 

0 -5 26 25 16 12 3 

6 10 7 7 4 1 
11 20 a 8 7 1 

21 Y KAS 8 8 3 2 3 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE 	COMPRAS (KUS.)
 

0 5 23 36 13 9 2
 

6 10 7 5 6 1 2
 
11 20 11 3 11 2 2
 

21 y MLS S 4 4 *
 

MODO DE TRANSPORTE
 

MAS USADO 

VEHICULO PROPIO 4 1 
VEHICULO POR PAGO 23 17 4 3 

ANIMAL PROPIO %15 16 s 5 2 

ANIMAL ALOUILADO \j. 2 1 

A PIE 3 * 3 

OTRO 1 3 

INVALIDO 2 3 3 4 



------

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESFONOIENTES AL AND AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - M4RZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO Y WOD DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
COTEO UNITARIO 20: 


............................. -------------------------................................* 	 *.................. 

STAMANO DC FXNCA. :C 	 U L T X V Cs 

:DISTANCIA AL MERCADO:..........................................................................................
 
CAFE CAFE PLATANO PLATANO : TOMATE
y : : NO INTERCALADO I 

MOOD DE TRANSPORTE NO INTERCALADO IINTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

.....................................................................................................
 

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE VENTAS (KM.)
 

3
0 - 5 11 14 	 9 a 

4
6 - 10 1 4 


11 20 4 
 5 4
 

21 Y MAS 
 4 	 1
 

DISTANCIA AL CENTRO
 
DE C3MPRAS (KIDS.)


0 S 11 23 	 5 7 2
 

1
5 

7 1 1


6 - 10 	 2 2 

11 20 3 

21 Y MAS 2
 

MODO DE TRANSPORTE
 
MAS USADO
 

-2
VEHICULO PROPIO 

2
12 11 


ANIMAL PROPIO 

VENICULO POR PAGO( 


11 2 3 2
 

ANIMAL ALQUILADO 
 I2*
1
 
3
A PIE 


OTRO 1 2
 
2
1 1 	 2
INVALIDO 




REPUBLICA )O1INICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

Of 	PAICELAS SEGUNl DISTANCIA AL MERCADO Y MODO D TRANSPORTE. POl CULTIVO Y TAMANO DE FINCACONTEO UNITARIO 20: NUWIE0 

.................................................................................................................
 
I TAMANO DE FINCA. I C U L T I V O 
:DISTANCIA AL MERCADO. 

y I 
NMOVO DE TRANSPORTE I NO 

CAFE 
INTERCALADO 

CAFE 
IINTERCALADO NO 

PLATANO 
INTERCALADO 

-.......................................................................................... 
PLATANO TONATE 

INTERCALADO NO INTERCALADO 
................................................................................................................. 

ZONA C - FINCA. OE 00-4" TAS. 

DISTANCIA AL CENTRO 
WE VENTAS (iN.) 

0 * a 11 6 2 

6- 10 4 2 1 

Is 20 4 2 1 1 
21? ULAS 6 3 2 	 2 

DISTANCIA AL CENTRO 
D 	 CON"PAS (KOS.) 

0 -5 7 12 6 2 

6 10 4 2 1 1 
2 1 

21 Y MAAS 3 2 2 
11 20 	 a 2 

OOO O TRASPORTE 
ILAS USADO 

VEHIiCULO PROPIO 
VEHICULO POR PAGO 11 0 6 2 

ANIMAL PROPIO 10 4 2 2 

ANIMAL ALQUILADO 	 1 2
 
A PIE *
 
OTItO I 1 2
12INVALIO 	 2 



REPUBLICA DCMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS .ORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
AeRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 20: NUAE.RO D[ PARCELAS SEGUN DISTANCIA AL MERCADO MOOOD DE TRANSPORTE. POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.......................................... *............-.........-...............................................
 

TAMANO DE FINCA. : 
 C U L T I V 0
 

OISTANCIA AL MERCADO: ..........................................................................................
 
y 	 : CAFE CAFE PLATANO PLATANO TOMATE 

NO INTtRCALADOMODO DE TRANSPORTEI NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO : 
o ........................... ..................................................................................
 

ZONA C - FINCAS DI 500 TAS Y MAS 

DISTA)CIA AL CENTRO 
DE VENTAS (KM.) 

0 7 1 2
 

6 10 2 1
 

11 20 1 2
 
21 Y MAS 2 1
 

OISTANCIA AL CENTRO
 
Of 	COMPRAS (KMS.)
 

0 - 5 5I
 
6 'O 1 1
 

11 20 I 2
 
2
21 	 Y MAS 5 

MODO0 ECTRANSPORTE 
MAS JSADO 
VEHICULO PROPIO -	 2
 

-	 2VEHICULO POR PAGO 7 2 

ANIMAL PROPIO 31 1-

ANIMAL ALOUILADO
 
A PIE 
OTRO 
INVALIDO 	 I
 



CONTIET UNITARIO 021 

NUMERO DE PA AS CON GASTOS DE PREPARACION, ECADE0 Y 
Y TAMARO DE FINCATRANSPORTE DE INSUMOS, POR CULTIVO 

NUMBER OF PLOTS WITH EXPENDITURES FOR PREPARATION, 
FARM SIZEMAICTING AND TRANSPORTATION OF INPUTS, BY CROP AND 

CUADROS ESTADISTICOS CORRESPONDIENTES
 

CORRESPONDING STATISTICAL TABLES
 

?MR-CULT-2
 



REPUBLICA QOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPO:DIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL OE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS OE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA
 

.............................................................................................
 
A R R 0Z
 

TAAAOAN DE F .................----------------......... I.----...................................................
 

. .................. 


I TODAS LAS PARCELAS
 
y PARCELAS CON GASTOS 

TIPO DE GA-STO I ............................................................................ 
: NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADC 

................................................................................................................... 

TOTAL - PAIS
 

280 40
178 17
TOTAL DE GASTOS 


280 4n
119 12
S4BJTOTAL-GASTOS OE VENTA 

11 280 40
52 


26 1 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


280 40
 
TRANSPORTE POR ANIAAL 


280 40n
63 1
TRANSPONTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
260 4n
91 4 


10 

TRANSPORTE DE INSUMOS 


280 40
 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 


280 40
83 4
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 


280 4n
48 3
OTROS GASTOS DE MERCAOEO 


TOTAL FINCAS OE 8-79 TAS.
 

11 130 23
76
TOTAL DE GASTOS 


47 7 130 23

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 


130 23
20 7 

12 


VALOR O EUPAQUC.CAJAS.ETC. 

130 23
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

130 23
20
TRANSPORTE POR VENICULO D MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
130 23
37 2 


5 

TRANSPORTE OE INSUMOS 


* 130 23
 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 


33 2 
 130 23
 
TRANSPORTE POR VEHICULO OE MOTOR 


130 23
16 3
OTROS GASTOS OE MERCADEO 


PAGE BUSp lEVIOUS 




REPUBLICA DOaIINICANA 

:. ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 
.." DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 

- ABRIL O V'7S - WARZO DE 1976 

NUERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE 
DE INSUMOS.
 CONTEO UNITARIO 21: 


POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

..................... 
 ............................
0 . ......
.................... 
... ....................... ...... .............. 

A R R 0 Z
 

TAMANO DE FINCA ...........................
 
5 TODAS LAS PARCELAS v 	 PARCELAS CON GASTOS
: T PPO EE G STTO-....... ....................... 	 ....................... .......................
 

TPNO 	 INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

..............
........... 
........................................................ 


TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

5 115 Is
77 


55 4 


TOTAL DE GASTOS 


115 	 Is
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


4 115 	 15
26 

115 15


VALOR DE EMPLOUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 	 a 


115 	 15
34
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
115 	 15
40 	 1 


- 115 is
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTC A ESPALDA 	0 POR ANIMAL 4 

1 115 	 15
37 


115 15
 

TRANSPORTC POR VECIICULO DE MOTOR 


25 


TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y HAS
 

1 35 2
 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 


25 


35 2
 

TOTAL DE GASTOS 


17 1 

35 2
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

6 

6 	 1 


VALOR DE EMPAQOJE.CAJAS.ETC. 

35 	 2
 

TRANSPORT POR ANIMAL 

9 
 1 35 	 2
 

TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
14 
 1 35 	 2
 

TRANSPORTC DE INSUMOS 

1 
 35 	 2
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

13 1 
 35 	 2
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


35 2
7
OTROS GASTOS DE MERCAr:3 




REPUBLICA OINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPOrNDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - W...ZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE 
DE INSUMOS.
 CONTEO UNITARIO 21: 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

.. ..-.. ..
--.. ...-. ..-..-. 

.......................................... 


............-.
.-... .... ..... ..... ..... 


A P R 0 Z 

D E F I N C A .- .- - -- -- -- --.. I..... . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . T AMA NO 

TOCAS LAS PARCELAS
PARCELAS CON iASTOS 

TIPO DE GASTO ................................................................................
 

y 


NO INTERCALADO I INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

............................................................................................................................. 

TOTAL ZONA A 

143 148 5
TOTAL DE GASTOS 


2 143 14
46
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

143 14
9 1
VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.CTC. 
 14
1 143
25
TRANSPORTE POR ANIMAL 


20 
 1 143 14
 
TRANSPORTE POP VENICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
68 4 
 143 14
 

TRA4SPORTE DE INSUMOS 

- 143 14
 

TRANSPORTC A ESPALOA 0 POR ANIMAL 8 

14
143
62 4
TRANSPORTC POP VEHICULO DE MOTOR 


143 14
6 


ZONA A FINCAS DE 8-79 TAS.
 

65 5
 

OTROS GASTOS DE MERCADCO 


39 2 


"65 S
 

TOTAL DE GASTOS 


18 

6S S


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

I
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 


6s S
12
TRANSPORTC POP ANIMAL 

65 5
5
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
6S 5
27 2 

65 5


TRANSPORTC DE INSUMOS 


TRANSPORTE A ESPALOA 0 POP ANIMAL 4 


24 2 
 65 5
 
TRANSPORTC POP VEHICULO DE UWTOR 


65 5
1
OTROS GASTOS DE MERCADEO 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - KARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

! TJ U O D..F.A I................................................................................
a:.. . . .. . . . . .
 

TAMANO DE FINCA - - - - - - - -a- - - - - - - - -a- - - -a a- - - - - - - - - - - - - - - - -
Y PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO ---------------------------------------------------------------- ..............-
NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTE*CALA3O 

* .. o................ ........................................................................................
 

ZONA A - FINCAS DE 00-499 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 32 2 52 7
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA Is 1 52 7 
VALOR DE EMPAQOUE.CAJAS.ETC. 5 1 52 7 
TRANSPCRTE POR ANIMAL 7 - 52 7 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 12 52 7 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 29 1 52 
 7 
TRANSPORTC A ESPALOA 0 POR ANIMAL 3 52 7 
TRANSPORTE PO VEHICULO DE MOTOR 27 1 52- 7 

OTROS GASTOS DE MERCAD[O 2 	 52 7
 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

TOTAL DE GASTOS 	 17 1 26 2
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 10 1 26 2 
VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.ETC. 3 - 26 2 
TRANSPORTE POR ANIMAL 6 1 26 2 
TRANSPORTE POR VEHICULO D MOTOR 3 1 26 7 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 12 1 26 
 2 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 1 26 2 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR I1 1 26 2 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 	 26 2
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

OATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE t1J75 - MARZO GE 1976
 

CONTO UNITAIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAOO Y TRANSPORTE DE INSUIOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

o
 
.e.........................................
 ....................................................................... 

A A R 0 Z 
TAMANO0 DE FINCA-- - - - - - -I- - - - - - ­ - - - -I- - - - - -*- - - - - - - - - -"I. . . . 

y PARCELAS CON GASTOS . TODAS LAS PARCELAS 
TIPO DE GASTO " ........................................................................... I 

NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 

................................................................................................................... 

TOTAL ZONA 8
 

64 102 5
TOTAL D GASTOS 3 


52 1 102 s
 

VALOR DE [UPAOUE.CAJAS.ETC. 28 1 102 5
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


102 a
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DI MOTOR 32 102 
 5
 

SUBTOTAL-GASTOS OE
 
TRANSPORTC DE INSUMOS 16 102 5
 

TRANSPORTE A CSPALOA 0 POR ANIMAL 
 102 5
 

TRANSPORTC POR VEHICULO DI MOTOR 18 102 5
 

OTROS GASTOS DE MERCAOCO 35 3 1G2 5
 

ZONA B - FINCAS D 0-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 30 3 53 4
 

SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 24 1 53 4
 

VALOR DE EPAOQUE.CAJAS.CTC. 16 1 53 4
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 53 4 
TRANSPORT[ POR VEHICULO DE MOTOR 13 53 4 

SUSTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 6 53 4 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 53 4 
53 4TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 6 

OTROS GASTOS DE MERCAOO 1 3 53 4 



REPUBLICA OcMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE t975 - MARZO DE IV76
 

NUMCRO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADOO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 COITEO UNITARIO 21: 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

.............................
 
..................................................................................... 


.................... ........ .............................. 


SA R R 0 Z 
TAMANO DE FINCA .......... .---------------------- ......... .......... ........... .......... 

PARCELAS CON 4ASTOS gTOOAS LAS PARCELAS 

TIPO D CASTO ................................................................................ 

NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 

........... ............................................ 

ZONA S FINCALS DE 80-499 TAS. 

47
34
TOTAL DE GASTOS 


47
26
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 47
II
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
 47
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 


47
17 -
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
47
0
TRANSPORTE DE INSUMOS 

47 1
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
 47
10
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


47
19
OTROS GASTOS DE MERCADOO 


ZONA B - FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS
 

2 
 2
 
TOTAL DE GASTOS 


2
2
SUBTOTAL-GASTOS DE VCNTA 

2
1
VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.ETC. 
 2
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 2
2
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DC
 2
 
TRANSPORT DE INSUMOS 


2

TRANSPORTC A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 2 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCADEO 
 1 2 



REPUBLICA ZOVINICA!,A
 

ANZLISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CCRQ(SPO ,IENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE I'F7S - WARZO DC 1976
 

TRANSPORTE DE INSUMOS.
NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAOEO Y
CONTEO UNITARIO 21: 

POR CULTIVO V TAMANO CE FINCA
 

. ..............................................................
. ..................................................... 
 A R R 0 Z 
................... 
...... I.-------...FINCA ...... ...... ....... ......-.----.


TAMANO DE 
TODAS LAS PARCELAS
PARCELAS CON GASTOS
TI Y 


................................................................................
TIPO DE GASTO 
INTERCALADO


NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO 

......................................................................................................................... 

TOTAL ZONA C
 

9 35 	 21
24
TOTAL DE GASTOS 


9 35 	 21
21 

9 35 21


SUBTOTAL-GASTOS Of VENTA 

IS 


1 

VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 


35 	 21
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 


35 	 21
I1
TRANSPORTE POR VENICULO OE MOTOR 


35
 
SUBTOTAL-GASTOS 


7" 
 35 	 21
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 


35 	 21
 
TRANSPORTE A ESPALCA 0 POR ANIMAL 	 2 


35 	 21
5
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


35 	 21
7
OTROS GAjTOS CE MERCAOEO 


ZONA C - FINCAS DE 6-9 TAS.
 

12 	 14
7 	 6
TOTAL DE GASTOS 


6 12 	 14
5
SUBTOTAL-GASTOS Of VENTA 

12 	 14
3 6 

12 14


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


TRANSPORTE POR ANIMAL 

2 
 12 	 14
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
12 	 14
4 

12 14
TRANSPORTE CE INSUMOS 


TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 	 1 

3 
 12 	 14
 

TRANSPORTE POR VEHICULO OE MOTOR 


12 	 14
 
OTROS GASTOS OE MERCAOEO 




REPUBLICA DOiINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPCCUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITAR1O 21: 	 NUIERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS. 
PO CULTIVO Y TAMANO DE F INCA 

.............................................................................................
 
A R RO0Z 

TAMANO Of FINCA - - - ­ - - - - - - ­ - - - ­ - - - - - - - - - - - - - -0- ­ - - -
Y I PARCELAS CON GASTOS i TODAS LAS PARCELAS 

T I PO O GAS TO-
: 

---------------------------------
NO INTERCALADO INTERCALADO 

.-
I 

--.-----.a.----. . . . . . . 
NO INTERCALADO : 

. . . . . . . . . . . . . 
INTERCALADO 

.......................... ...... ......... ........ .................... .......... ......... ............ 

ZONA C - FINCAS OE *O-499 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 	 I1 3 16 7 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA II 3 16 7 
VALOR DE EMP*OU4E.CAJAS.ETC. 10 3 is 7 
TRANSPORTE OCR ANIMAL 1 o 16 7 
TRANSPORTE 10 VEICULO DE MOTOR 5 16 7 

SUSTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 16 7
 
TRANSPORTE A CSPALDA 0 P01 ANIMAL 1 16 7
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR o 16 7
 

OTROS GASTOS DE MERCAO[O 4 	 16 7
 

ZONA C - FINCAS DE S0 TAS Y MAS 

7
TOTAL D GASTOS 	 6 


SUBTOTAL-GASTOS DE VCNTA s 7 
VALOR DE EMPAOU(.CAJAS.ETC. 2 7 
TRANSPORTE POR ANIMAL 7 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 7 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 7
 

7TRANSPORTIE A ESPALOA 	 0 POR ANIMAL 
TIANSPORTE POR VEMICULO D MOTOR 2 	 7 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 3 	 7 o 



CONTEO UNITARIO 21: 


TAKA DO
DE FINCA 
Y 

* T I P O D E G A S T O 

REPUBLICA O0UINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 197S - MARZO DE 1976
 

fUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADOE Y TRANSPORTE DE INSUiOS. 
POR CULTIVO Y TAMANO D FINCA 

8 A T A T A 
........................................ ....................................... 

PARCCLAS CON GASTOS TOCAS LAS PARCELAS 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .-

NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 
............................................................................................................................
 

TOTAL - PAlS
 

TOTAL DE GASTOS 0 


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCADO 


TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 


SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 

VALOR DE CMPACUE.CAJAS.CTC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MTOR 


OTROS GASTOS DE MERCADEO 


33 


27 

12 


21 


10 

2 

3 


2 


17 


12 

4 


10 


6 

2 

4 


2 


12 132
 

11 132
 
2 132 4%
 
1 132 4%
 
9 132 45
 

1 132 4%
 
132 4%
 

1 132 4%
 

1 132 4S
 

6 69 32
 

5 69 32
 
2 69 32
 

69 32
 
4 69 32
 

1 69 32
 
69 32
 

1 69 32
 

69 32
 



- - - - - -

REPUBLICA ODOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO GE 1976
 

PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE 


............................................................................................................
8 A T A T A
 

&AO *
DE FNA.......................................................................................................
 
- - - - - - - - * - - - - - - - - - - - - - - - - -


TAKANO DE FINCA ­
0 TOOAS LAS PARCELAS
 y PARCELAS CON GASTOS 


TIPO DE GASTO 
 ................................................................................
 
: NO INTERCALADO : INTERCALADO

| NO INTERCALADO : INTERCALADO 	 - -.... ........ ............ *.
 
.. . ................................................................................. 


TOTAL FINCAS DE 80-499 TAS.
 

6 54 	 12
14
TOTAL DE GASTOS 


13 6 	 54 12
 
54 12


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

7 


1 54 12

VALOR DE C1PAOUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 


9 	 54 12
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUSTOTAL-GASTOS DE
 
4 	 54 12
TRANSPORTE DE INSUMOS 


54 	 12
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

54 	 12
TRANSPORTE POP VEHICULO DE MOTOR 	 4 


1 54 	 12
OTROS GASTOS DE MCRCADEO 


TOTAL FINCAS DE 500 	TAS. Y MAS
 

9 	 1
2
TOTAL DE GASTOS 


2 	 9 .1
 
9 "
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

VALOR DE EVPAOU.C AS.ETC. 1 


TRANSPORTC POR ANIAL 
 9 	 1
 
1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 	 9 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
9
TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTC A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 9 1
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 
 9 	 1
 

9 	 1
OTROS GASTOS DC MERCADEO 




QEPUBLIC! DCAINICANA
 
ANAL!SIS SLCTCRIAL AGROPECUARIO
 

OATOS CO'9RSP(.'.OIENTES AL ANO AGRICOLA
 

AORIL DE 1'.75 -ARZO CE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREFARACION. MERCAOEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAUAKO DE FINCA
 

----... .......... .. . ............... - -..................................-.....................--..----------------­
: • A T A T A 

.TAA .TAMANODE FY .NCA --................................................................................PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO .....................................................-.*.------------ ...........-­
| NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO
 

............................................................................................................................
 

TOTAL ZONA A
 

TOTAL DE GASTOS 	 12 3 78 19
 

2 78 	 IQ
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 6 


VALOR DE EUPAOUE.CAJAS.ETC. 3 78 19
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 70 19
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 2 76 19
 

SUBTOTD-LGASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 7 1 78 19
 

TRANSPOQTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 2 78 19
 

TRANSPORTE POR VEHICULO CE MOTOR 5 1 76 19
 

70 	 19
OTRCS GASTCS DE MERCADEO 


ZONA A - FINCAS CE 6-79 TAS.
 

45 	 is
TOTAL CE GASTOS 	 O 


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTU 3 45 15
 

VALOR DE EUPAOUE.CAJAS.ETC. 1 
 45 15
 

TRANSPORTE POP ANIMAL 
 45 15
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 45 15
 

SUBTCTAL-GASTOS DE
 

TRA4SPORTE DE INSUMOS 
 5 1 45 15
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 2 
 45 15
 

TRANSPORTE POR VCHICULO CE MOTOR 
 3 	 1 45 is
 

45 	 15
OTROS GASTOS DE MERCAOEO 




REPUBLICA Z,,#!llNICAI'A 
ANALISIS SFCTOPIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORR[SPONDI.NTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITAUZO 21: 	 NUE[RO DE PARCELAS CON GASTOS Oc PREPARACION. WERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS. 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.*-................................................................................................................ 
B A T A T A 

TAMU O DI FINCA -------------------------------------------------------------------
TOOAS LAS PARCELAS
 y * PARCELAS CON jASTOS 

TIPO O GASTO ---------------------------------------. ... .... ... .... ... .... ... 
1 NO INT[RCALAOo I INTCRCALADO I NO INTERCALADO ' INTERCALADO 

. ................................................................................................................... 

ZONA A - FINCAS Dt 00-499 TAS. 

4 	 2 26 	 4
 
TOTAL DE GASTOS 


3 2 
 26 	 4
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 26 	 4

VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.[TC. 	 2 
26 	 4

TRANSPORTC POR ANIMAL 	 * 
2 26 	 4

TRANSPORTE POP VCHICULO 0E MOTOR 	 2 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
26 	 4
2
TRANSPORTE DE INSUMOS 

26 	 4

TRANSPORTE A ESPALOA 	 0 POR ANIMAL 
26 	 4 

TRANSPORTE POR VEHICULO 01 MOTOR 2 


26
OTROS GASTOS DE MERCADEO 

ZONA A - FINCAS DE 50O TAS. Y MAS 

TOTAL DE GASTOS 

7SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

-	 .7VALOR DE ENPAOUE.CAJAS.ETC. 
 7TRANSPORTE PO ANIMAL 

7TRANSPORTE POP VEHICULO DE MOTOR 


SuBTOTAL-GASTOS Of
 
7
TRANSPORTE DE INSUMOS 

7TRANSPORTC A ESPA:OA 	0 POR ANIMAL 
7TRANSPORTE POP VEHICULO 01 MOTOR 

7OTOS GASTOS DE MIRCAOEO 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO CE PARCELAS CON GASTOS CE PREPARACION. MERCADEO Y TRASPORTE DE INS&UOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO 0E FINCA
 

T................................................................................................ 
8A T A T A 

TAMANO CE FINCA . . . . - - - - - -a a a- - - - - - - a- - - - - - - - - - - - - - ­
y PARCELAS CON GASTOS I TOOAS LAS PARCELAS 

3 TIPO CE GASTO ................................................................................. 
NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO I INTEKCALADO 

...................................................................................................................
 

TOTAL ZONA S
 

TOTAL CE GASTOS 	 20 6 39
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 20 6 39 13
 

VALOR DE EUPAOUE.CAJAS.ETC. 9 
 1 39
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 39 1
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 6e 
 39 	 10
 

SUSTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORT% CE INSUMOS 3 39 19
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 39 1*
 
TRANSPORTE POP VENICULO DE MOTOR 3 39 19
 

2 	 1 39 13
OTROS GASTOS CE MERCACEO 


ZO4A B - FINCAS CE 8-79 TAS.
 

3 19 	 11
TOTAL CE GASTOS 	 9 

I 

9 	 3 19 1'
 
VALOR CE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 3 1 19 1
 

11
 

SUBTOTAL-GASTOS CE VENTA 


*19 

TRANSPORTE POR VEHICULO 0E MOTOR 8 3 19" 11
 
TRAN:PORTE POR ANIMAL 


SUBTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORTE CE INSUMOS 1 
 19 11
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POO ANIMAL 
 19 11
 

TRANSPORTE POR VEHICULO 0 MOTOR 1 19 
 11
 

OTROS GASTOS CE MERCAOEO 2 	 19 11
 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

REPUBLICA ODCAINICLA 

ANALISIS SECTOR-IL AGROPECUARIO 

DATOS COARESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL DE 11j75 - WARZO DE 1976 

NUERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

-........ -...........--


CONTEO UNITARIO 21: 


....... *........... -----------...............** * * * * * * * *
 
* 


.................* *.....* * 
 BA T A T A
 

| AAN E ICA..............................................................
 
- - - - - - - - - - - - -I- - - - - - - - - - -
TAMANO DE FINCA - - - - - - - - - - - -


TODAS LAS PARCELAS
 
y PARCELAS CON GASTOS * 

*.................................................................................................................
 
TIPO DE GASTO - - - - - - -


NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 
.........
.e..........e...-...e. 
........ e....e..t.e.....eo..eee...e-...-*


e....-....-...e.....e*.-.eee...e*.e....eee 


ZONA S - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

3 18 7
9 


9 


TOTAL OE GASTOS 


3 18 7
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


18 7
5 

*18 


VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 

7
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

18 7
6 3
TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
I8 7
2
TRANSPORTE DE INSUMOS 

18 7
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

2 
 Is 7
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


I 8
 
OTROS GASTOS DE MERCACCO 


ZONA 5 - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

2
2
TOTAL DE GASTOS 

2 12 

2 1
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

1 


TRANSPORTE POR ANIMAL 

VALOR DE EPAOUE.CAJAS.ETC. 


.2
 
2 12
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
2. s
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

2
 

TRANSPORTE A CSPALDA 0 POR ANIMAL 

2 1 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


2
 
OTROS GASTOS DE MERCACEO 




----- 

REPuBLICA OCAINICINA
 
ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO CE 
1976
 

PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 
CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE 


POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
. .. . e..... ...... ...... 
 . ... . ...... ...... . .
 l. l*....... .. . . .. .
 o oe J l~ .. .. .. .. ..
.......... ... 
... .. ..... . .... . . ... eoo 


8 A T A T A
 
----- S ---­

.................................................----
TAMANO DE FINCA TODAS LAS PARCELAS

PARCELAS CON ASTOS
T 


.TIPO
DE GASTO -................................................................................ 
NO INTERCALADO : INTERCALADO


NO INTERCALADO : INTERCALADO 


.......................................................................................................................
 

TOTAL ZONA C
 

157
3
1

TOTAL DE GASTOS 


1s 
 7
3
1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 15
I 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 7
Is 

TRANSPORTE POR ANIMAL 7
 

I 

15
1
1
MOTOR
TRANSPORTE POR VEHICULO 0E 


1E 7
SUBTOTAL-GASTOS 0E 7
15 

TRANSPORTE DE ItlSUMOS 7
15 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULD 
DE MOTOR
 

1 
 7
 
OTROS GASTOS DE MERCAOEO 


ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

6
5
2 

TOTAL DE GASTOS 


5
2 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 6
1 5 

VALOR DE EUPAOUE.CAJAS.ETC. 
 5
 
TRANSPORTC POR ANIMAL £
5 

TRANSPORTC POR VEHICULO 0E MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
F
TRANSPORTC DE INSUMOS 


5
 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 5
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


5
 
OTROS GASTOS DE MERCAEO 




REPuELICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTCO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. *ERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMAhO DE FINCA
 

************************
................................................................................................
a BAiT A T A 
STAMANtO DC FINCA......................................................................................... 1 
SY 	 PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS 

: NOK INTERCALAO 	 : INTERCALAO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 
... ............ .......... a............................................................. ...... . ...............
 

ZONA C *FiNCAS DB TAS.	 A0499 


TOTAL DC GASTOS 	 1 1 10 


SUTTOTAL-GASTOS DI ENTA 	 1 1 10 1 

10
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 

1 	 10
TRANSPORTE POR ANIMAL 


10 	 1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 10 1 

TRANSPORTE A CSPALDA 0 POR ANIMAL 10 1 

TRANSPORTE POR VCHICULO DE MOTOR 10 

'10 	 1OTROS GASTOS DE MERCADO 




REPUBLICA DCAAINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARiO
 

DATOS CORRCSPONDICNTCS AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADCO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAJAANO DE FINCA
 
CONTCO UNITARIO 21: 


............................................................................................................................
U AG 0 U LN 

TAMANO DE FINCA 
y 

................................................................................. 
PARCELAS CON GASTOS I TOCAS LAS PARCELAS, 

TIPO D GASTO ........................................ .......................................-

NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO : INTERCALADO 

....................................................................................................................
 

TOTAL - PAIS
 

TOTAL DE GASTOS 


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


VALOR DE CMPAOUE.CAAS.ETC. 


TRANSPORTE POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTE A CSPALDA 0 POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTGS DE MERCADO 


TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 


SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


TRANSPORTE POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTE A CSPALDA 0 POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCADCO 


10 


10 

4 


4 

5 


a11 


a 

3 

3 

4 


31 


28 

20 


6 


15 


3 

1 


2 


4 


a 

6 

1 

3 


3 

1 

2 


1 


55 


55 

55 


55 


55 


55 

5 


55 


55 


39 


39 

39 

39 

39 


39 

39 

39 


39 


64 

84 
84
 

64 
SA
 

64
 
84
 

B4
 

64
 

4
 

4n
 
4n
 
4n
 
4n
 

40
 
4n
 
4n
 

40
 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SLCTCRIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1075 - MARZO CE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADOO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTO UNITARIO 21: 


........
..............
a......... 
................................................................... 
G U A N O U L 

T A M A N O O f F I N C A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TODAS LAS PARCELAS
 

v PARCELAS CON #ASTOS 


T I P O D E G A S T O 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
NO INTERCALADO : INTERCALADO
* MO INTERCALADO : INTERCALADO 


............................................................................................................................
 

TOTAL FINCAS DE 00-4" TAS. 

TOTAL DE GASTOS 2 19 15 3Q 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 19 15 3q 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 

1 
I 

13 
S 

15 
15 

3Q 
30 

TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 1 12 15 3Q 

SUOTOTAL-GASTOS OE
 
5 3q


TRANSPORTE DE INSUMOS 

1s 3Q


TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 

15 39
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


3q
315
OTROS GASTOS DE MERCADEO 


TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

1 1 
 S
 
TOTAL DE GASTOS 


1 I

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


1 1 . *
 
VALOR DE EMPAO4JE.CAJAS.ETC. 


I

TRANSPORTE POR ANIMAL 


I

TRANSPORTE POR VNICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
I
 

TRANSPORTC DE INSUMOS 

1


TRANSPORTE A CSPALOA 0 POR ANIMAL 

I
 

TRANSPORTC POR VCHICULO CE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCAOCO 

I 



- - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - -

REPUBLICA OCMINILANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

OATCS CCAESPCIDILNTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL CE Pi)75 - %IARZO CE 1976
 

TRANSPORTE DE INSMOS.
 
NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. M.RCAOCO 

Y 

CONTEO UWITARIO 21: 


POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA
 

...................................................................................................
 
G U A N O U L
 

.......
............ 


.................................................................................................................
 

TAMANO DE FINCA - - - - - -

TODAS LAS PARCELAS a
PARCELAS CON GASTOS
y
................................................................................................................
 

TIPO0 DE GASTO-- NO INTERCALADO INTERCALADO
 
NO INTERCALADO : INTERCALADO 

................................................................................................................... 

TOTAL ZONA A
 

20
32
9
8

TOTAL DE GASTOS 


26
32 

SUBTOTAL-GASTOS 20
 

6

DE VENTA a 


32
3
4

VALOR DE EMPAQUC.CAJAS.ETC. 
 2A
32
1
4

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 2A
32
3
3
MOTOR
TRANSPORTE POR VEHICULO DE 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 24
32
3 

TRANSPORTE DE INSUMOS 
 26
32 


TRANSPORTE A ESPALDA 26
 
1
0 POR ANIMAL 

2 
 32 


TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 


2A
 
OTROS GASTOS DE UERCADOO 


32 


ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

11
23
5
6

TOTAL DE GASTOS 


11
2' 23
6
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 11
23
3 1

VALOR DC EVPAOUE.CAJAS.ETC. 


3 
 1 23 II
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 


1 23 11
 
TRANSPORTE POP VEHICULO DE MOTOR 2 


SUBTOTAL-GASTOS DE 11
23. 

TRANSPORTE DE INSUMOS 11
 

3 

23 


TRANSPORTE A ESPALDA 0 

1


POR ANIMAL 

11
23
2 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


23 1, 
OTROS GASTOS DE MERCADEO 




REPUeLICA DO(INICANA
 

ANALIS.S SECTCP!-L AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL OE 147S - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARRO 21: NIMERO DE PARCELAS CON GASTOS 
POO CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSM . 

TAMANO 0[ FINCA 
v 

TIPO DE GASTO 

G U 
................................................................................ 

PARCELAS CON GASTOS 

................................................................................ 
2 NO INTERCALADO : INTERCALADO 

A N 0 U L 

TOCAS LAS 

NO INTERCALADO : 

PARCELAS 

INTERCALADO 

ZONA A - FINCAS DI 30-499 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 2 3 9 14 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC.. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

2 
1 
1 
1 

3 
1 

2 

9 
9 
9 
9 

14 
14 
14 
14 

SUSTOTAL-GASTOS DE 

TRANSPORTE DE INSUMOS 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

9 
9 
9 

14 
14 
14 

OTROS GASTOS DE MERCAOEO 9 14 

ZONA A - FINCAS DE SOO TAS. Y MAS 

TOTAL DE GASTOS I 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 

I 

I 

I 

I 
I 
I 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 

I 
I 
I 

OTROS GASTOS DE MERCAOEO I 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORIESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 -MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: NMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

....................................................................................................................
 

G U A N 0 U L
 

TAMANO DE FINCA ---------------------------------------------------------------------------­

y PARCELAS CON 4ASTOS I 
 TODAS LAS PARCELAS
 

TIPO DE GASTO .----------------------------------------------------------------------------

NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO I INTERCALADO 

....................................................................................................................
 

TOTAL ZONA S
 

TOTAL DE GASTOS 2 2 16 2n 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 2 16 2n 

VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.ETC. 2 16 2n 

TRANSPORTE POR ANIMAL 16 2n 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 2 16 2n 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 16 2n
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
 16 2n
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 
 16 2n
 

16 2n
OTROS GASTOS DE MERCADO 


ZONA 8 - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

12 In
TOTAL DE GASTOS 2 


12 In
 

VALOR DE CWPLOUE.CAJAS.ETC. 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 


12 In
 
12 In
TRANSPORTE POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VCHICULO DE MOTOR 
 2 12 In
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
12 In
TRANSPORTE DE INSUMOS 

12 In
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 

12 In
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


12 In
OTROS GASTOS DE MERCADEO 




REPUBLICA OiINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL OE 1975 MARZO DE 1976
 

Y TRANSPORTE DE INSUONOS.
CONTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PRZP4 ACION. MERCADEO 


POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

...........................................
. ............................................................... 


| 	 G U A N D U L 
. -...... ... .... 	 ... .... ... ... 

FINCA ----------------------------------


y PARCELAS CON GASTOS TGOAS 

TAMANO D 


LAS PARCELAS
 
TIPO DE LASTO ..............................................................................
 

: INTERCALADONO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO 
....... ..........
.....................
aa........................ ...............
..........................


ZONA B - FINCAS DE 00-499 TAS.
 

7
2 	 3
TOTAL DE GASTOS 


2 	 3 7

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 


72 	 3 

3 7
 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 
 2 	 3 7
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
3 7
TRANSPORTE DE INSUMOS 

3 7
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 
 3 	 7
 

3 	 7
OTROS GASTOS DE MEACACCO 


ZONA 8 - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

I 	 I
TOTAL DE GASTOS 


11
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 

I I


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

I I
TRANSPORTE POR ANIMAL 

1 3
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
ITRANSPORTE OE INSUMOS 

1 3
TRANSPORTE A ESPALOA 0 P00 ANIMAL 

I I
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


1 	 3OTROS GASTOS OE MERCADOO 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SE(TORIAL AGROPECUARIO
 

OATOS CORRESPODIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUAOS.
 

POR CULTIVO V TAMANO CE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE 


...............................................................
 

G U A N 0 U L
 

T A M A N O D E F I N C A . .. .. . ... .. . .. .. .. .. .. ..


..............................................
......... 


.. . .. ... . . .. .. .. . .. .. .. .. .. .. ... . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .
 

y PARCELAS CON GASTOS TOGAS LAS PARCELAS
 

TIPO CE GASTO ................................................................................
 
INTERCALADO : INTERCALADO
 

............................................................................................................................
 
NO INTECCALAOO : INTERCALADO NO 


TOTAL ZONA C 

TOTAL DE GASTOS 20 7 31 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 20 7 38 

VALOR DE EMPAQ4JE.CAJAS.ETC. 15 7 38 

TRANSPORTE POR ANIMAL s 7 35 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 10 7 .38 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTC DE INSUMOS 
 7 38
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 7 38
 

TRANSPORTE POn VEHICULO DE MOTOR 
 7 38
 

OTROS GASTOS DE MERCADCO 47 38
 

ZONA C - FINCAS CE 5-79 TAS.
 

6 4 19
TOTAL DE GASTOS 


6 4 19
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

5 4 19
VALOR ZC EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

4 19
TRANSPORTC POR ANIMAL 

2 4 19TRANSPORTE POR VCNICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
4 19
TRANSPORTE DE INSUMOS 

4 19
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 

4 12
TRANSPORTE POR VENICULO CE MOTOR 

1 4 19OTROS GASTOS DE MERCAOEO 




REPUBLICA 0O INICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL APO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTIO UNITARIO 21: NUMRO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MCRCAOEO Y TRANSPOATE DE INSUMOS. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

eee ee eeeeo* *. **** . **** 0**0** 00 *, *. .**e** * .... . . *** . ... * .. . **** ******** ***** ********** ******** ********* ********
 

G U A I1 0 U L
I TA UAHO DE FINpCA --------------------------------------------------------------------------------. 

Y A PARCELAS CON ASTOS TOCAS LAS PARCELAS 
TIPO DE GASTO -------------------------------------------------------------------------------­

: NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

ZONA C - FINCAS DE 0O-499 TAS. 

TOTAL 0i GASTOS 14 3 in
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 14 3 In 
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 10 3 lIt 
TRANSPORTC P0R ANIMAL 5 3 In 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR a 3 IA 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 3 IA 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 PON ANIMAL 3 In 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 In 

OTROS GASTOS DE MERCAD[O 3 3 In 

ZONA C - FINCAS DE S00 TAS Y WAS 

TOTAL DE GASTOS
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
VALOR DE CPAQUE.CAJAS.ETC. I* 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VFHICULO Of MOTOR 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS *
 

TRANSPORTC A ESPALDA 0 PO ANIMAL
 
TRANSPORTE POR V[MICULO DE MOTOR 1 

OTROS GASTOS DE MERCADEO * 



REPUBLICA DMcINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONOIENT(S AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

........................................................................................................................ 
H A S 1 C H U LA 2 

2 TAMANO DE 	FINCA ..................................................................................
 
Y PARCELAS CON GASTOS TODAS LAS PARCELAS 2 

TIPO DE GASTO ................................................................................--
NO INTERCALADO : INTERCALADO iNO INTERCALADO : INTERCALADO 

.................................................................................................................... 

TOTAL - PAIS
 

TOTAL DE GASTOS 	 139 44 330 144
 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 103 35 330 14%
 
VALOR OE (MPAOUE.CAJAS.ETC. 76 26 330 14%
 
TRANSPORTC POR ANIMAL 5 5 330 14%
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 49 10 330 14%
 

SUBTOTAL-GASTOS OE
 
TRANSPORTE 0E INSUMOS 57 16 330 144
 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 4 330 14%
 
TRANSPORTE POR VEHICULO BE MOTOR 57 12 330 145
 

OTROS GASTOS OE MERCADO 	 s 4 330 14% 

TOTAL FINCAS DI 8-79 	TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 51 17 141 Go
 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 38 13 141 64
 
VALOR DE EMPAOUE.I.AJAS.ETC. 27 12 141 64
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 3 141 6Q
 
TRANSPORTE POR VEHICULO OE MOTOR Is 3 141 6
 

SUSTOTAL-GASTOS DC
 
TRANSPORTE DE INSUNOS 17 6 141 6*
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 141 6
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 17 6 141 go
 

OTROS GASTOS DE MCRCADCO 	 2 2 141 6
 



REPUBLICA DOM!NICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPSCUARIO
 

DATOS CORRSSPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL D 1975 - VARZO OE 1976
 

DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. KERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
CONTEO UNITAXIO 21: 	 NJ![RO 


POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

...................................... %---­...................................................................... 

H A 8 C H U E L A
 

TA.ANO E. FMCA --................................................................................
 
TOOAS LAS PARCELAS
 y PARCELAS CON GASTOS I 

TIPO D GASTO ................................................................................. 
NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INT[RCALADO : INTERCALADO 

........... ........
a ...
...............................................................
............................... 


TOTAL FIWCAS DE 00-499 TAS. 

19 146 	 6n
6S
TOTAL DE GASTOS 


16 146 	 Gn
51
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

146
41 9 en 

2 S 146 641VALOR DE EMPAQIJE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTS POR ANIMAL 

3 146 	 6n
22
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
7 146 	 61
2S
TRANSPORTE DE INSUMOS 

4 146 	 641
TRANSPORTE A ESPALOA 	0 P00 ANIMAL 


146 	 64125 	 3
TRANSPORTE PO VENICULO DE MOTOR 

146 	 6,)
3
OTROS GASTOS DE MNRCADO 


TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MS 

a 43 	 IA.23
TOTAL DE GASTOS 


6 43 	 IA
14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

s 43 	 IAa
VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 
- 43 	 IR 

TRANSPORTE POP ANIMAL 
9 	 4 43 1A

TRANSPORTS POR VCHICULO DE MOTOR 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 3 43 	 1A15
TRANSPORTE DE INSUMOS 

43 	 I0 

TRANSPORTE A ESPALOA 	 0 POP ANIMAL 
43 	 IA1 	 3TRANSPORTE POR VCHICULO DE MOTOR 

2 	 43 IA 
OTROS GASTOS DE WERCADO 



REPUBLICA DCWINICINA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 MARZO DE 1976
 

CONTCO UNITARIO 21: UECRO DE PARCELAS CON GASTOS CE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPOT DE IKSUI.OS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO FINCA
 

.............................................................................................................
 

H A S I C H U E L A 
TAUMA O DE FINCA .................................................................................. 

Y PARCELAS CON ,ASTOS * TODAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO ................................................................................. 
NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

................................................................................................................................
 

TOTAL ZONA A
 

54 11 163 4nTOTAL DE GASTOS 


34 7 163 4n
 

19 6 163 4n
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 3 1 163 4n
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR I1 1 13 4n
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
163 4n
TRANSPORTE CE INSUMOS 30 


TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
 1 13 4n
 

TRANSPORTE POR VCHICULO DE MOTOR 
 30 7 13 4n
 

13 4n
OTROS GASTOS DE MERCADO I 


ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 17 4 69 


SUSTOTAL-GASTOS O VENTA 3 2 69 IN 

VALOR DE E)PAOUE.CAJAS.ETC. 4 2 69 In 

TRANSPORTE POR ANIMAL 1 69 In
 

TRANSPORT' POR VENICULO DE MOTOR 4 69 In
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTC CE INSUMOS 12 
 4 69 in 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL - - 69 IN 

TRANSPORT. POR VEHICULO DE MOTOR 12 4 69 IN
 

1*
OTNOS GASIOS DE MERCADCO *-69 


I 

http:IKSUI.OS


REPUBLICA DOMINICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - NARZO D 1976 

:NTIO UINITARIO 21: 	 HLIIRO DE PARCELAS CON GASTOS DI PREPARACION. MUERCADEO V TRANSPORTE DE INSULIS. 

PON CULTIVO Y TAMANO CE FINCA 

...... ...........a................... ............. 
16 H S 1 C H U L A 

............................................................... 

MA E 


TAA DOE F--C-A ..........................................................................
a 
y I PARCELAS CON GASTOS I TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO I . ........................................................................ 
: NO INTERCALADO : INTrRCALADO I NO INTERCALADO : INTERCALADO 

................................ .................................... ...... ........................ ............
 

ZOKA A - FINCAS CC 90-499 TAS. 

TOTAL D GASTOS 	 25 7 69 21
 

69 21 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. II 4 69 21 

TRANSPORTE POP ANIMAL 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 17 5 


2 	 1 69 21
 

TRANSPORTE PON VEHICULO DE MOTOR 	 a 1 69 21 

SUETOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSLUMOS 12" 4 69 21 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POO ANIMAL 1 69 21 
TRANSPORTE PON VEHICULO DE MOTOR 12 3 69 21 

69 	 21
OTROS GASTOS DE IENCADEO 	 I 


ZONA A - FINCAS 0D S00 TAS. Y MAS 

TOTAL DE GASTOS 	 12 -25
 

25 1 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 4 25 1 
TRANSPORTE PON ANIMAL - 25 1 

TRANSPORTE PON VEHICULO DE MOTOR 5 25 1 

SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 9 


SUSTOTAL-GA5TOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 6 
 25 1 

TRANSPO'E A ESPALOA 0 PON ANIMAL 2 1 
TRANSPORTZ PON VEHICULO DIE MOTOR 6 25 1 

OTNOS GASTOS DE MIRCADEO 	 25 1 



REPUBLICA OCINICANA 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

CATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL DE 1975 - KARZO DE 1976 

CONT[O UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON CASTOS DE PREPARACION. MERCAOCO V TRANSPORTE DE INSIMOS. 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

SH A 8 1 C H U E L A 

TAMANO DE FINCA .....................................................-....--------- .............--
Y PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO ........................................ .......................................-
NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

TOTAL ZONA 5 

TOTAL CE GASTOS 37 23 76 82 

SU8TOTAL-GASTOS 0E VENTA 30 20 76 82 

VALOR DE EMPAOJE.CAJAS.ETC. 24 14 76 82 
TRANSPORTE POR ANIMAL I 4 76 82 
TRANSPORTE POR VEHICULO 0E MOTOR 12 4 76 d2 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 10 6 76 82 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 3 76 82 
TRANSPORTE POR VEHICULO CE MOTOR 10 3 76 82 

OTROS GASTOS DE MERCAEO 36 82 

ZONA B - FINCAS O 8-79 TAS. 

TOTAL CE GASTOS 19 7 36 3M 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA IS 6 36 34 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 9 6 36 301 
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 * 36 30 
TRANSPORTE POR VEHICULO 0E MOTOR 6 36 31 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 " 1 36 3R 
TRANSPORTE A ESPALCA 0 POR ANIMAL 36 30 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 1 36 3m 

OTROS GASTOS OE MERCACEO 1 36 31 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - UARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA
 

a.....................................
....................................................... 
H A S I C H U E L A 

.......................................................................................................... - - - - - - - - - - - - - - - ­

........... 


TAMANO 01 FINCA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

LAS PARCELAS
 y PARCELAS CON 	4ASTOS I TOOAS


STIPO DE GASTO --------------------------------------------------------------------------------­
|PNO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO : INTERCALADO 

................................... ................................................................................. 

ZOkA 5 - FINCAS DE 00-499 TAS. 

34
TOTAL DE GASTOS 	 14 11 34 


34
12 10 34 


VALOR DE ENPAQUE.CAJAS.ETC. 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


12 	 5 34 34
 

4 34 34
TRANSPORTE POR ANIMAL 

1 34 	 34TRANSPORTE POR VEHICULO D MOTOR 	 4 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 3 34 3& 

3 34 34TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 4- 34 3s 

34 	 34OTROS GASTOS DE MERCAOCO 

ZONA 8 - FINCAS DE 500 TAS. Y OAS 

4 56 	 In

TOTAL DE GASTOS 


6 	 In
3 4 

In


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

3 3 	 6 


6 In

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 In2 3 	 6
TRANSPORTE POR VEHICULO Of MOTOR 


SUOTOTAL-GASTOS DE
 
6 	 In
2 	 2
TRANSPORTE DE INSUMOS 

6 	 in 

TRANSPORTE A ESPALOA 	0 POR ANIMAL 

6 	 Inl
2 	 2
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

6 	 in
2OTROS GASTOS DE MERCADLO 




REPUBLICA OOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPOJDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1ls75 - MARZO DE 1976
 

PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 CO.4TEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE 


POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

:--------------------------................................................................................. 


TAMANO DE FINCA - - - - - - - - - - * * *- - - - -I- - - - - - - - - - - - - - - - - -

TOCAS LAS PARCELAS
PARCELAS CON GASTOS
y 
 ...... ....... .....­

-.-. *...... ... -------------.--------------.. 
NO INTERCALADO : INTERCALADOTIPO DE GASTO ...... .. 

NO INTERCALADO ; INTERCALADO 
................................................
 .................................................................... 


TOTAL ZONA C
 

48 10 91 2%
 
TOTAL DE GASTOS 


39 8 
 91 	 21
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


6 91 	 21
33 
1 -

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

91 	 2A 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

20 
 5 91 	 23 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SuBTOTAL-GASTOS DE
 
17 
 2 91 	 21
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

91 	 23
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

17 2 
 91 	 2%
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


1 91 21
 
OTROS GAST(. DE MERCADCO 4 


ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

15 
 6 36 	 11
 
TOTAL DE GASTOS 


IS 5 
 36 	 11
 
SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 11
36
4
14
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


- 36 	 1.1
1
TRANSPORTE POR ANIMAL 

a 
 3 	 36 11
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
1 
 1 36 	 11
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

1
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 

36


POR ANIMAL 

1 36 	 11
1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


1 36 1
2
OTROS GASTOS DE MCRCADCO 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPCOIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITAR1O 21: HUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MCRCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

~.............................. ee... . . . . ...... ....... .. .......... ..... .. .. ..ee ..eo ..o ee . .......e.ee e . e.......... 

! TAMANO OE 
TMO D 

FXWCA 
1H A B IC H U E L A 

--------------------------------------------------------------------------------. 
PARCELAS CON GASTOS * TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO ----------------------------------------------------------------------------­
* NO INTERCALADO : INTERCALADO | NO INTERCALADO : INTERCALADO 

ZONA C - FINCAS DE 00-499 TAM.
 

TOTAL DE GASTOS 26 1 43
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 22 1 43
 
VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.ETC 18 43
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 43
 
TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 10 1 43
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPCRTE DE INSUMOS 9 43
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 43
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTO 9 43
 

OTROS GASTOS DE MERCADEI. 2 43
 

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
 

TOTAL DE GASTOS 7 3 12
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 2 12-

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 1 2 "12
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 12
 
TRANSPORT POR VEHICULO DE MOTOR 2 1 12
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPOPTE DE INSUMOS 7 1 12
 

TRANSPORT A ESPALDA 0 POR ANIMAL * 12
 
TRANSPORT POR VEHICULO DE MOTOR 7 1 12
 

OTROS GASTOS DE MERCADCO 
 12 



REPUBLICA OOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPGCOIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL CE 1975 - MARZO CE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO 0E PARCELAS CON GASTOS CE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

-..............
.. ........................................................................................................
 
M A I Z 

TAMANO DE FINC A..... ........ ........ ..........------. I.-----------.... ........ ........
 

Sy PARCELAS CON .ASTOS * TODAS LAS PARCELAS 

TIPO CE GASTO ------------------------------------------------------..... ..... .... 
NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO INTERCALACO 

.................................................................................................................................. 

TOTAL - PAIS
 

340 	 202
TOTAL CE GASTOS 	 Io 72 


340 201
 

VALOR CE E'PAOUE.CAJAS.ETC. 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 74 63 


40 43 340 202
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 17 
 7 340 202
 

TRANSPORTE POR VENICULO CE MOTOR 
 43 	 37 340 202
 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 
19 	 340 202
TRANSPORTE CE INSUMOS 38 


TRANSPORTE A ESPALOA 0 POP ANIMAL 1 
 340 201
 

TRANSPORTE POR VEHICULO CE MOTOR 37 
 Is 340 	 207
 

6 	 1 340 202
OTROS GASTOS CE MERCADCO 


TOTAL FINCAS DE 8-79 	TAS.
 

35 164 	 101
TOTAL DE GASTOS 	 47 


30 31 184 101
 

VALOR CE EWPAOUE.CAJAS.ETC. 17 

SUBTOTAL-GASTOS CE VENTA 


24 164 101
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 9 4 164 101
 

TRANSPORTE POR VENICULO CE MOTOR 15 14 
 164 	 101
 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 

TRANSPORTE CE INSUMOS 
 16 8 184 101
 

TRANSPORTE A ESPALCA 0 POR ANIMAL 
 184 101
 

TRANSPORTE POR VENICULO CE WITOR I8 6 
 184 	 101
 

1 164 	 101
OTROS GASTOS CE MERCACCO 	 3 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 197S - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITA•IO 21: NUIMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MCRCADOO Y TRANSPORTE DE INSIMOS. 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

............F.... . . .................................................................................. 
*~ MA I Z 

TANANO DE FINCA ---- ----­
y PARCELAS CON GASTOS TOCAS LAS PARCELAS

*..........................................................................................................
 
TIPO DE GASTO - - - - - - - - -I- - - " - - - - - - - - -
NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 

..................................................................................................................
 

TOTAL FINCAS DE 50-499 TAS. 

70
 

SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 30 25 11 70
 

TOTAL 01E GASTOS 39 29 118 


is 13 lie 7Q
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 

4 3 118 ?TRANSPORTE POR ANIMAL 


1 11 70TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 20 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS I1" a 118 7Q
 

116 70
TRANSPORTE A CSPALDA 0 POR ANIMAL 1 4. 

10 116 70TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

2 lie 7Q 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y KA 

TOTAL DE GASTOS 20 5 38 21 

SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 14 

OTROS GASTOS DE MERCAOCO 


7 38 21
 

VALOR DE. EPAQUE.CAJAS.ETC. a 6 38 21
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 4 38 21
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR a 5 38 21
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 9 3 38 27
 
TRANSPORTC A CSPALOA 0 POR ANIMAL 
 38 22
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 9 3 38 27
 

OTROS GASTOS DE MERCADO 1 38 27 



PEPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESONDOIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS. 
CONTEO UNITARIO 21: NUMERO OE PARCELAS CON GASTOS CE 

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA 

T OF............................... ................................................................................ 

TAOy PARCELAS CON GASTOS LAS PARCELAS-TOAS 


TIPO DE GASTO --------------------------------------------------------------------------------
NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO : INTERCALADO 

............................................................................................................................ 

TOTAL ZONA A 

51 
 13 196 67
 
TOTAL CE GASTOS 


7 198 67
26
SUBTOTAL-GASTOS 0 VENTA 

196 67
11 2
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


12 2 
 198 67
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 


4 19 67
9
TRANSPORTE POR VEHICULO D MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
a 196 6725
TRANSPORTE CE INSUMOS 


198 671
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 

S 196 6724
TRANSPORTE POR VEHICULO Di MOTOR 


19 6?
2
OTROS GASTOS DE MERCACCO 

ZONA A - FINCAS Of 6-79 TAS. 

112 2A29 3

TOTAL CE GASTOS 


13 
 112 2A
 
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 
 112 2A
5
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
 2A
- 1127
TRANSPORTE POR ANIMAL 
 20
112
5
MOTOR
TRANSPORTE POl VEH:CULO 01 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 2A
3 112
16
TRANSPORTE CE INSUMOS 
 2A
 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 


112 

3* 112 2A16
MOTOR 


112 


TRANSPORTE POR VEHICULO D 


2A
2
OTROS GASTOS Of MERCAOEO 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SCCTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON CASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSULS.
 
POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA
 

....................................................................................................................
 
* MA I Z 

T A M A N O CE F I NCA ................................................................................

Y
V 	 PARCELAS CON iASTOS . TODAS LAS PARCCLAi
 

TIPO CE GASTO .--------------------------------------------------------------------........... 
NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

...........................................................................................................................
 

ZONA A - FINCAS DE 90-49 TAS. 

TOTAL DE GASTOS II 9 61 32 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 6 7 61 39 
VALOR OE [MPAOUE.CAJAS.ETC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

3 
2 
2 

2 
2 
4 

61 
61 
61 

39 
31 
32 

SUBTOTAL-GASTOS OE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
5 
1 

4 61 
61 

32 
32 

TRANSPORT POR VEHICULO 0E MOTOR 4 4 61 32 

OTROS GASTOS DE MERCAOCO - 61 32 

ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

TOTAL DE GASTOS 11 1 25 q 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 7 2S 
VALOR OE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 3 25 
TRANSPORTC POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

s 
2 

25 
25 

a 
0 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTC DE INSUMOS 4 .1 25 0 
TRANSPORTE A CSPALDA 0 POR ANIMAL - 25 a 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 1 25 a 

OTROS GASTOS DE MERCAOCO " 25 



REPuBLICA OCMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPOO[IENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - M.RZO DE 1976
 

CONTEO UIkTARIO 21: 	 NUMERO DE PARILLAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUIOS.
 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

***** ** ** ......... * ** ** ** **..... ........... a . . ... * * * ...........* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
 

M A I Z

! O[ 	 *AO
FNA........................................................................................................
 

TAMANO0 DE FINCA -- -- -T--- -- -- - -- -- -L--- -S-- - -- -A-- - -- -- -L - -- -- -

Y PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS
 

TIPO o GASTO ........................................ .......................................-

NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO
 

oe....o ........ ....................... ...................................... 	 ..... ................................
 

TOTAL ZONA S
 

TOTAL DE GASTOS 	 32 17 83 54 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 28 16 83 5'
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 14 7 83 5%
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 83 se
 
TRANSPORTE POR VE!CULO DE MOTOR 20 11 83 5%
 

SUSTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORTE CE INSUMOS 8" 2 83 5q

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 83 5%
 
TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 6 2 83 5t
 

OTROS GASTOS DE MERCACEO 4 	 83 5%
 

ZONA 8 - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 12 6 46 2%
 

SUBTOTAL-GASTOS CE VENTA 	 12 6 46 2%
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 7 3 46 2% 
TRANSPORTE POR ANIMAL 46 2% 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 7 3 46 21 

SUSTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORTE CE INSUMOS 1 46 2
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 46 2q
 
TRANSPORTE POR VEIC"O DE MOTOR 1 46 2%
 

OTROS GASTOS DE MERCADLO 1 	 46 2%
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MAIZO OE 1976 

CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPOITE DE IkSUNOS.CONTIO UNITAXIO 21: 	 NUMARO O PARCELAS 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

.............................................................................................................................
 M A I Z 

T.M. O DE FNCA -------.............................................................................
 
TODAS LAS PARCELAS
PARCELAS CON GASTOS I 	 ............­| TIPO DEA G"STO --------------------------------------------------------------------

T ONO INTERCALADO : INTERCALADO 1 NO INTERCALADO : INTERCALADO 

.......... ............ ..................................................................................................... 


ZONA U - FINCAS Di 80-499 TAS. 

a 34 2317
TOTAL DE GASTOS 


7 34 	 23
14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

2 34 	 23
6
VALOR DC CMPAOUE.CAJAS.ETC. 


34 	 23
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 


5 34 	 23
11
TRANSPORTE POP VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS O
 
34 	 23
3 	 1
TRANSPORTE DE INSUMOS 	 2334*0 POP ANIMALTRANSPORTE A ESPALDA 

3 	 1 34 23
TRANSPORTE POP VENICULO Of MOTOR 

34 232OTROS GASTOS DE MERCAOCO 

ZONA 8 - FINCAS DE 500 TAS. V MAS 

3 	 7
3 	 3
TOTAL DE GASTOS 


2 	 3 3 7 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 7
1 	 2 3

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 


3 	 7 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
 72 	 3 3
TRANSPORTE POP VEHICULO DE MOTO* 


SUBTOTAL-GASTOS Of
 7
2 	 1 3

TRANSPORTE DE INSUMOS 


-	 3 7 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 7
2 	 1 3

TRANSPORTE POP VEHICULO DE MOTOR 

3 7
OTbOS GASTOS DE NERCADEO 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
I 

REPUBLICA DOINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 UARZO DE 1976
 

PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPOOTE DE IKSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 21: NUMERO DE 


..... ....................
 
..........................................................................................
M A I Z ........................................................................................................... 

TAMANO DE FINCA - - - - -

TOCAS LAS PARCELASPARCELAS CON GASTOS 

TIPO OE GASTO ............................................................................... 
Y 


NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO : INTERCAUOO 

............................................................................................................................. 

TOTAL ZONA C
 

59
23 42 an
 
TOTAL DE GASTOS 


on
20 40 59 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
 Is 34 59
 

5 59 Sn
TRANSPORT( POR ANIMAL 5 


TRANSPORTE POR VEHICULO DC MOTOR 
 14 22 59
 

SUBTOTAL-G&STOS DE
 
7 
 9 59 an
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

59 on


TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 

59
7 9
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


1S9
OTROS GASTOS DE MERCA.OO 
on
 

ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

6 26 26 sn

TOTAL DE GASTOS 


5 23 26 Sn

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

5 21 26 sn 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


26 sn
2 4 


3 11 26 Sn
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 5 26 sn 

TRANSPORTE A CSPALDA 0 POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 1 5 

26 
26 

sn 
Sn 

OTROS GASTOS DE UIRCADEO 1 26 sn 

http:MERCA.OO


REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROP[CUARIO 

DATOS CORRESPONOIFNTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE l'j75 - MARZO DE 1976 

CMTl[O UNITARIO 21: 	 NUMERO DC PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. IERCADCO Y TRANSPORTE D aNSUIOS. 
POt CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

o..................................................................................................................
 

I 	 I PARCELAS CON GASTOS I TOOAS LAS PARCELAS
I iPoOt[ STO ..................................................................... .. *........ 

NO INTERCALADO : INTIERCALADOI NO INTERCALADO : INTERCALADO 

.................................................................................................................... 

!ONA C - FINCAS DC 0-4" TAS. 

TOTAL D GASTOS I1 12 23 24 

SA•TOTAL-GASTOS DE VENTA 
VALOR DE EMPAOQJ[.CAJAS.ETC. 
TRANSPORTE POP ANIMAL 

10 
6 
2 

11 
9 
1 

23 
23 
23 

24 
24 
24 

TRANSPORT POR VEHICULO D MOTOR 7 9 23 24 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DC INSUMOS 

TRANSPORTE A ISPALDA 0 PON ANIMAL 
TRANSPORTE POP VEHICULO DC MOTOR 

3 

3 

3 

3 

23 
23 
23 

24 
24 
24 

OTROS GASTOS DE MIRCADEO 23 24 

ZONA C - FINCAS D SO0 TAS Y MAS 

TOTAL DE GASTOS 4 .10 6 

SU•TOiAL-GASTOS DE VCNTA 
VALOR D EMPAQtIE.CAJAS.ICTC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 

s 
4 
1 
4 

4 
4 

2 

10 
10 
10 
10 

£ 
6 
S 
6 

SUSTOTAL-GASTOS DE
 
3 	 1 10TEANSPORTE DE INSUIOS 	 a
 

10 	 6TRANSPORTE A ESPALDA 0 POO ANIMAL 
TRAMSPORTC POR VCHICULO DE MOTOR 3 1 10 	 6 

10 	 £OTROS GASTOS D MERCADIEO 



REPUZL:CA GC.INIC0JA 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 
OATOS COPRESPCOIENTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL DE I'75 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADNO Y TRANSPORTE D INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANC DE FINCA
 

.*... *....... *.......* *....*** ****...................................................... . . . . . . . . . . . ................ 

M A N I 
TAMANO DE 

y 
FINCA ............................................

PARCSLAS CON PASTOS TOGAS LAS PARCELAS 

TIPO GASTO .................... CC .............. .. ------ ---- A-----C--............... 

NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 
......
............................................................................................................
 

TOTAL - PAIS
 

57 159 	 67
TOTAL Of GASTOS 	 114 


92 51 159 57 

VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 


1 1 159 67
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 4 4 159 67
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 58 
 46 159 	 87
 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 54 24 
 159 87
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
 1 3 159 87 

TRANSPORTE POR VEHICULO Of MOTOR S3 21 159 67 

IS 	 4 159 87
OTROS GASTOS CE MERCA0EO 


TOTAL FINCAS Of 8-79 	TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 S 36 73 SP
 

SUBTOTAL-GASTOS CE vENTA 47 32 73 so 

VALOR 0E EVPAOUE.CAJAS.ETC. I 773 54 
TRANSPORTE POR ANIMAL 4 3 73 SR 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 43 29 73 SR 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS is 17 73 Si
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 1 2 73 5.R
 

TRANSPORTE POR VEHICULO Of WTOR 17 1 73 SR
 

OTROS GASTOS CE MERCADO 	 2 3 73
 



REPUBLICA OGMINICANA
 
ANALISIS SLLTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1075 - MARZO DE 1976
 

PREPARACION. iERCADEO Y TRANSPORTE DE INS I.
ONTIEO UNITARIO 21: 	 MJRO DE PARCELAS CON GASTOS DC 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.................................................................................................
 

TAMANO Of FINCA 
y

TIPO Of ASTO 

-­ -- - - -A-- 
PARCELAS CON 

....................-

- -- - -RC-
GASTOS 

T---S LA- - -­a- -L-AS-- - - ­ -- - - -
I TODAS LAS PARCELAS 

- --............................................................ 

NO INTERCALADO : INTCRCALAOO I NO INTERCALADO : INTERCALACO 

.................................................................................................................... 

TOTAL F10NCAS Of 60-49 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 54 1 73 26 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
VALOR DE EMPAUE.CAJAS.ETC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEJICULO OK MOTOR 

42 
. 

42 

17 

1 
Is 

73 
73 
73 
73 

26 
26 
26 
26 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
6 73 	 26
31
TRANSPORT DE INSUMOS 

1 73 	 26
TRANSPORTC A ESPALOA 	0 POR ANIMAL 


73 	 26
31 	 5 


1 73 26
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

12
OTROS GASTOS DE MERCADEO 


TOTAL FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS 

3 13 29 


3 


TOTAL Of GASTOS 


2 13 	 3

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


13 	 3
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


13 	 3

TRANSPORTE POR ANIMAL 


3 	 2 13 3
TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL -GASTOS 
DE
 

s 	 1 13 3

TRANSPORTE DE INSUMOS 


13 	 3TRANSPORTE A CSPALOA 	 0 POR ANIMAL 
13 	 3TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 	 5 1 

13 	 3OTROS GASTOS DE WERCAOIO 	 1 



REPUBLICA OmjINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO V TRANSPORTE DE INSU4OS. 
CONTEO UNITARIO 21: 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

....................................................................................................................
 
9 A N I 

TAinw'j Of FINCA 
y 

-- -O--- - -- -- - -- - -L---
PARCELAS CON GASTOS 

-- - -- - -- -A--- - -- -
TOOAS LAS 

-- -- --A 
PARCELAS 

- -- -

TIPO DE CASTO *-................................................................................ 
* NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 

.............................
 ............................................................................................... 


TOTAL ZONA A
 

4.
14 23 27 

TOTAL DE GASTOS 


10 17 
 27 4t
 
SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 


1 27 4% 
VALOR DE EMPAQUf.CAJAS.ETC. 

1 27 4%
TRANSPORTE POR ANIMAL 

4%10 Is 27
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
41%
9 15 27

TRANSPORTE DE INSUMOS 

2 27 4% 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
13 27 4%

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 9 

27 41%
1
OTROS GASTOS DE MERCADEO 


ZONA A - FINCAS DE 8-79 TAS. 

7 15 12 31 
TOTAL DE GASTOS 


4 11 12 
 31
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


- 12 31 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


1 12, 31
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
 314 10 12
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
31
6 11 12


TRANSPORTE DE INSUMOS 

1 12 31 

TRANSPORTE A CSPALOA 0 POR ANIMAL 
316 10 12

TRANSPORTC POR VCHICULO DE MOTOR 

12 31 
OTROS GASTOS DE MERCADEO 



REPUBLICA DOINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGPOPECUARIO
 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL OE 1975 - MARZO DE 1976
 

COWTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

.-............................
----------------- . ............................................... --------------.-.
* 	 u A N I 

TAMANO DE FINCA ................................................................................. 
y PARCELAS CON JASTOS I TOOAS LAS PARCELAS 

TIPC DE GASTO ...............................................-. I.------------------	 ...........--


NO INTERCALADO : INTERCALADO I NO INTERCALADO : INTERCALADO
 
....................................................................................................................
 

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

6 	 5 11 11
TOTAL DE GASTOS 


11 11
 

VALOR DE EWPAOUE.CAJAS.ETC. 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 6 4 


1 11 11
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 11 11
 

6 3 11 11
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 3 3 11 11
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 1 11 11
 
TRANSPORTE POR VEHICULO 0E MOTOR 3 2 11 11
 

at 	 at
OTROS GASTOS DE MERCAOEO 


ZONA A - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS
 

TOTAL CE GASTOS 	 1 3 4
 

SUBTOTAL.GASTOS DE VENTA 2 4
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. - 4
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 4
 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 
 2 	 4
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE CE INSUMOS a 
 4
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
 4
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR a 4
 

OTROS GASTOS DE MERCAC.O 	 a * 4 



REPUBLICA C7VINICANA
 

ANALISIS SL%TORIAL AGRCPECUAQIO
 

DATOS CORRESPO?.DIENIES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1-7a LIARZO C 1976
 

CONTEO WNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUNOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

..............................................................
T.................. .................. 
 M AN I 
TAMANO DE FINCA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Y PARCELAS CON GASTOS TODAS LAS PARCELAS 

TIPO DE 6ASTO ------------------------------------------------------------... ..... 
: NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

... ..* ... *** ... ** .... ** ****.... **. . *. *. *. *. ***. **.....** .. ********* **************** ****************** *********** **
*** 


TOTAL ZONA 8
 

TOTAL DE GASTOS 	 57 31 78 37
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 54 31 78 37
 
VALOR DE EWPAOUE.CAJAS.ETC. 78 37
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 3 78 37
 
TRANSPORTE POR VCHICULO DE MOTOR 	 52 28 78 37
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE -E INSULMOS '9 7 78 37
 

TRANSFORIE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 1 1 78 37
 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR to 6 76 37
 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 	 9 4 78 37
 

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL OL GASTOS 	 28 1 42 22
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 28 16, 42 22
 
VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.ETC. 42 22
 
TRANSPORTC POR ANIMAL 2 2" 42 22
 
TRANSPORTE POP VCHICULO DE MOTOR 26 16 42 22
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DC INSUMOS 6 4 42. 22
 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 1 1 42 22
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 5 3 42 22
 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 	 1 3.- 42. 22
 



---------------------------

REPUBLICA DOMI NICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADCO Y TRANSPORTE DE INSUMOS. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

................................................................................... 
**********************************
 
: u A NIX
 ............... ........ ......... ................................................................................
 

Y PARCELAS CON GASTOS TODAS 
LAS PARCELAS 
. . . . . . . . . . . . -.-TI P O CE GASTO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . .I.-

NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 
**............................................................................................................... 

ZONA B - FINCAS DE 00-499 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 	 27 13 
 34 	 1s
 

1s
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 25 13 34 

34 	 isVALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

1 34 isTRANSPORTE POR ANIMAL 

Is
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 25 12 34 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
15tRANSPORTE DE INSUMIOS 	 12 3 34 


34 	 's
TRANSPORTE A ESPALDA 	0 POR ANIMAL 

3 34 	 isTRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 12 

OTROS GASTOS DE MERCADEO S 1 34 Is 

ZONA B - FINCAS DE SO0 TAS. V MAS 

TOTAL DE GASTOS 2 2 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 	 2
 
2*
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

2TRANSPORT[ POR ANIMAL 

2TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 	 1 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 2
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 2
 
TRANSPORTE POR VENICULO E OTOR 1 
 2 

2OTROS GASTOS DE MERCAD.O 



- - - - - - - - - -

qEPUBLICA DOCINICANA
 

ANALISIS SECTCRIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDICITS AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO -9 1976
 

NUMRO DE PARCELAS CON GASTOS DE PRCPARP:ION. MERCAMXO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 21: 


.................................................................................................................... 
U A N I|1

TM.O Of.FI.A -. --................................................................................
 
TMNy PARCELAS CON iASTOS TOGAS LAS PARCELAS
 

- - - - - - - - - -I- - - - - - - - - -
TIPO Ot GASTO - - - - - - - - ­
a eO INTERCALADO : INTERCALADOO I No INE CALADO : INTERCALADO 

....................................................................................................................
 

TOTAL ZOWA C
 

3 54
43
TOTAL DE GASTOS 


3 54
28 

54
 

SUBTOTAL-CASTOS DE VENTA 

1
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.CTC. 


54
2 

26 


TRANSPORTE POR ANIMAL 

3 54
 

TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
2 54
26 


TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

TRANSPORTE DE INSUMOS 


54
 
2 54
26
TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTOR 


54
OTROS GASTOS DE MERCADCO s 


ZONA C - FINCAS DE 9-79 TAS.
 

3 19
16
TOTAL DE GASTOS 


3 19
SUBTOTAL-GASTO OE VENTA IS 

19
1 ­
19
 

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.CTC. 

2
TRANSPORTE POR ANIMAL 


3 19.
TRANSPORTC POR VEHICULO OE MOTOR 13 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
19
6 2 

19
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTE A CSPALOA 0 POR ANIMAL 

19
6 2
TRANSPORTE POR VCHICULO DE MOTOR 


19
1
OTROS GASTOS DE MERCADEO 




REPUBLICA DOMINIC&NA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1 s75 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS CE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

T..F.............................. ............................. 	 ...................................................
 
M AN I
 

TgA A-H	DE FINCA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -v- - - - - - - - - - - - - - - - ­
v PARCELAS CON GASTOS TODAS LAS PARCELAS 

0E GASTO .. . .. . .. .. . . .. . .. . . . .. . . .. . .. ... .-
: NO INTERCALAO : INTERCALAOO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

2 T IPO .. . .. . .. . . .. .. .. . . .. .. . . .. .. . . .. . . . . . . . ... 	 . . .. . ­

....................................................................................................................
 

ZONA C - FINCAS DE 80-499 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 21 28
 

SUBIOTAL-GASTOS 0E VENTA I1 28
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 28
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 28
 
TRANSPORTE POR VEH|CULO DE MOTOR II 28
 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 16. 28
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 28
 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 16 28
 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 4 	 28
 

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS
 

TOTAL DE GASTOS 	 6 7
 

SUBTOTAL-GASTOS 0E VENTA 2 7
 
VALOR OE EVPAOsJE.CAJAS.ETC. 7
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 7
 
TRANSPORTE POR VEHICULO 0E MOTOR 2 7
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 7
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 7?
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 7
 

OTROS GASTOS DE MERCADIO 
 7 



REPUBLICA OO'INICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO CE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

..................................................................................................................................
 

TA DT A B A C 0 

T A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .
HO DE F N CA 	 . . . . . .. ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 

Y PARCELAS CON GASTOS TO0AS LAS PARCELAS 

T IPO D E GA S TO - -- -- --- - -- -- -- -- .--- - -- -- -- -- -- - - . .I.---- -- -- -- - --- -. .. . . . . . ... .. .. . ... .. . 

: NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

........................................................................................................................... 

TOTAL - PAIb
 

TOTAL DE GASTOS 	 14 6 56 30
 

SUBTOTAL-GASTOS Ot VENTA 5 3 6 30
 

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 3 1 56 30
 
TRANSPORTE POP ANIMAL I 56 30
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 2 56 30
 

SUBTOTAL-GASTOS OE
 
TRANSPORTE CE INSUMOS 6 3 56 30 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POP ANIMAL 1 56 30 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 5 3 56 30 

OTROS GASTOS DE MERCAOEO 	 4 1 56 30
 

TOTAL FINCAS DE 8-79 	TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 6 2 24 14 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 1 24 14
 

VALOR CE EMPAOUE.CAJAS.ETC. - 24 14
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 1 24 14
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR - 1 24 14
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE rE INSUWOS 5 1 24 .14
 

TRPNSPORTF , ESPALDA 0 POR ANIMAL 1 - 24 14
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 
 4 	 1 24 14
 

OTROS GASTOS DE MERCAOO 1 	 24 14
 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS S(CTO91AL AGROPCCUARIO
 
DATOS CORRESPO.,DIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO OE 1976
 

€ONT1O INITARIO 21: 	 NUI RC DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE IKSIIOS. 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.................................................... 


I 

............................................................. 
AAOD NCT A S A C 0 

T...O DIE FINCA --................................................................................ 
y PARCELAS CON &,.ASTOS t TOCAS LAS PARCELAS 

TIPO DI GASTO .............................................................................. I
 
NO INTERCALADO INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTiRCALADO 

................................................................................................................... 

TOTAL FINCAS DC 00-49 TAS.
 

7 3 23 14
TOTAL DE GASTOS 


3 1 23 14
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

23 	 14
2
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

23 	 1.4


TRANSPORTC POR ANIMAL 

2 	 1 23 14
TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL*GASTOS DE
 
1 	 2 23 14
TRANSPORTE DE INSUMOS 

-	 - 23 14TRANSPORTE A ESPALOA 	0 POR ANIMAL 

1 	 2 23 14 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


1 23 14

OTROS GASTOS DE MERCADO 3 


TOTAL FINCAS DE OO0 TAS. Y MAS
 

TOTAL DE GASTOS 1 1 	 9 2
 

9 21
1 1 


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 


1 1 9 	 2 
9 	 2


TRANSPORTE POR ANIVAL 

9 	 2

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUSTOTAL-GASTOS DE
 
9 	 2TRANSPORTE DE INSUMOS 

-9 	 2
 
TRANSPORTE A ESPALDA 	0 POR ANIMAL 


9" 	 2
TRANSPORTE, POR VE.MICULO DE MOTOR 


9 2

OTROS GASTOS DE UERCADOO 



REPU;zICA DOOOINICANA 
ANALISIS SECTOPIZL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE I975 - UARZO DE 1976 

IUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAOI[ Y TRAWSPORTE DE INSUIOS.
 
COS TEO UNITARIO 21: 


POR CULTIVO Y TAM&ANO DE FINCA
 

.............................................................................................................................
 
T A 8 A C 0 

TAMANO DE FINCA 
y 

.......... ............................................................ 
PARCELAS CON GASTOS TODAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO ................................................................................ 
NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO IINTERCALADO 

....................................................................................................................
 

TOTAL ZONA A
 

6 41 26
11
TOTAL DE GASTOS 


3 41 26
3
SUSTOT&.-GASTOS DE VENTA 

1 41 26
3
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS ETC. 
 41 26
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

2 41 26
 

TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTO 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 41 26
5 3
TRANSPORTE DE INSUI)S 

41 26
1
TRANSPORTE A ESPALVA 0 POR ANIMAL 
 41 26
4 3
TRANSPORTE POR VEIIICULO DC MOTOR 


41 26
3 1 


ZONA A - FINCAS DE B-79 TAS.
 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 


17 12
4 2
TOTAL DE GASTOS 


1 17 12
 
SuBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


17 12
 
VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.CTC. 


17 12
 
TRANSPORTC POR ANIMAL 


1 17 12
 
TRANSPORTC POR VEHICULO OE MOTOR 


SUSTOTAL-GASTOS DE
 
17 12
4 1
TRANSPORTE DE INSUMOS 

17 12
1
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POO ANIMAL 


1 17 12
3
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


17 12
 
OTROS GASTOS OE MERCADEO 




REPUBLICA OCHINICANA
 
ANALISIS SLCTORIAL AGROPECUARIO
 

CATOS CORRESPOP.DIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTCO UNITARIO 21: 	 NM.ERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. INERCADO Y TRANSPORTE DE INSUNOS. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

........................................................................................................................
 

.1 T A 8 A C o 
TAMANO DE FINCA ................................................................................ 

, Y PARCELAS CON GASTOS TODAS LAS PARCELAS 
T I P O D E G A S T O . .. .. .. .. .. . .. .. . ... .. .. . .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. .. 

NO INTERCALADO : INTERCALAOO : NO INTERCALADO INTERCALADO 
..................... a 	 .................................... ................. ................. .................
 

ZONA A - FINCAS DE 00-499 TAS. 

TOTAL Of GASTOS 	 6 3 15 12
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 2 1 Is 12
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 2 
 15 12
 
TRANSPORT POR ANIMAL 
 15 12
 
TRANSP-JRTE POR VEHICULO DE MOTOR 1 
 1 15 	 12
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 2 15 
 12
 
TRANSPORIC A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 15 1
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 1 
 2 	 15 12
 

OTOS GASTOS DE MERCAOCO 	 3 1 15 12
 

ZO4A A - FINCAS DE 50J TAS. Y KAS 

TOTAL DE GASTOS 
 9
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 1 9
 
VALOR OE EPAOUE.CAJAS.ETC. 1 1 9
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
 9 
TRANSPORT POR VEHICULO DE MOTOR 
 9
 

SUSTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTC DE INSUMOS 
 9
 

TRANSPORTC A CSPALOA 0 POR ANIMAL 9
 
TRArSPORTE POR VENICULO DC MOTOR 9
 

OTROS GASTOS DE WERCADEO 	 9 



REPUEL:CA CMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPO.ODINTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL 01 1I7S IARZO DE 1976
 

CNTEO UNITAIiO 21: UMERO 0E PARCELAS CCN GASTOS 0E PREPARACION. MERCAOEO Y TRANSPORTE DE INSMS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA
 

........................... ...............................................................................
 

ST A S A C 0 
TAAMO DE PINCA -------------------------------------------------------------------------------­

y PARCELAS CON ;ASTOS * TOCAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO -................................................................................ 
: NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTElCALADO 

.......................................................................................................................... 

TOTAL ZONA 8
 

13 4
TOTAL 0E GASTOS 3 


13 4 

VALOR 0 EVPAOUJE.CAJAS.ETC. 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 


13 4 

TRANSPORTE POR ANIMAL 1 13 4 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 1 13 4 

SUBTOTAL-GASTOS 0E
 

TRANSPORTE CE INSUMOS 
 1 13 4
 

TRANSPORTE A ESPAL0A 0 POR ANIMAL 13 4
 

TRANSPORTE POR VEHICULO OE MOTOR 1 13 4
 

OTROS GASTOS 0E MERCADEO 1 13 4
 

ZONA B FINCAS DE 6-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 2 6 2
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 6 2
 

VALOR 0 EUPAOUE.CAJAS.ETC. 6 7
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 1 6 2
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 6 2
 

SUBTOTAL-GASTOS 01
 
TRANSPORTE 0 INSUMOS 1 6 2
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 6 2
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE IWTOR 1 -6
 

OTROS GASTOS OE MERCAOEO I 6 2
 



REPUBLICA COMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AG*OPECUARIO
 

DATOS CO*RESPOPJDI.NTES AL ANO AGRICOLA
 
ASRIL DE 1975 - WAmZO DE 1976
 

CONTZO UNITARIO 21: 	 NMLIRO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. WERCADEO Y TRANSPOTE IOSfMS. 

PO0 CULTIVO Y TAMAHO OE F INCA 

..............................................................................................................
 
T A 8 ACO0 

TAMANO DE FINCA--
y

.TIP.DIE GASTO 

- - - - - - - ­ - - - - - - - ---
PARCELAS CON GASTOS 

----
I 

- - ­ - -- - --- - ­ -
TOCAS LAS PA*C.LAS 

NO INTERCALADO INTERCALA)O : NO INTERCALADO 1 INTIERCALADO 
-................................................................................
 

.................................................................................................................... 

ZONA a - PINCAS WE 80-49 TAS. 

7 	 0.0TOTAL 0[ GASTOS I 

7 2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


7 	 9VALRA DE EMPAQOUE.CAJAS.ETC. 

7 	 2TRANSPORTE POP -'NIMAL 

2I 7 

SUBTOTAL-GASTOS DE 

TRANSPORIC POR VEMICULO 01 MOTO 


7 	 2
TtANSPORTC DE INSUMOS 

22TIANSPORTE A ESPALOA 0 PON ANIMAL 

TRANSPORT[ POR VEJICULO OE MOTOR " 2 

2OTROS GASTOS DE WECAOEO 

TOTAL ZONA C 

2TOTAL DE GASTOS 


2
SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 

2'
VALOR DE ENPAOUE.CAJAS.ETC. 

2 .TRANSPORTE POR ANIMAL 
2TRANSPORTE POE VEHICULO DE MOTOR 


SUSTOTAL-GASTOS DE
 
.	 2TRANSPORTE DE INSU$OS 

2TRANSPORTE A ESPALDA 	0 POR ANIMAL 
2TRANSPORT[ PO VEHICULO DIE MOTOR 


2OTEOS GASTOS DE I[RCADIO 



REPUBLICA 4dOINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL £14O AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO CE 1976
 

COWIO UNITARIO 21: 	 WNJ-EO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAOEO T TmANSPOsTE Of INSUMIM . 

P0 CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

N..................................................................................................................
 
I T A A C 0 

IAMAHO of FINCA--
v 

- - - - - - -
PARCELAS 

- - - - - ­ - - - - -
CON GASTOS 

- -
I 

- - - ­ - - - - - - -
TOOAS LAS PA*CELAS 

Z TIPO O1 GASTO ... .... ... .... .... 
NO INIRCALADO : 

... .... ... .... 
INTERCALADO 

.... 
I 

... .... ... 
NO INTERCALADO 

.... 
I 

.... ... .... 
XNTERCALADO 

..­

........................................................................................................................... 

ZONA C - FINCAS D $-?3 TAS. 

TOTAL DE GASTOS I 

SUSTOTAL-GASTOS DI VENTA I 

VALOR DE EWPAOUE.CAJAS.ETC. I 

TRANP'ORTE POR ANIMAL I 
TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR I 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
ITRANSPORTE DE INSUMOS 

I
TRANSPORTE A ESPALDA 	0 POR ANIMAL 

ITRANSPCRTC POR VEHICULO D

IE MOTOR 


IOTROS GASTOS DE MERCADEO 


ZONA C - FINCAS D 60-4" TAS. 

ITOTAL D GASTOS 


I
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

I
VALOR DE .WPAOUE.CAJAS.ETC. 


TRANSPORTE POR ANIMAL .
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DIE TO 1
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTC DE INSUMOS
 

TRANSPORTC A ESPALDA 0 POR ANIEMAL * I 
TRANSPORTC POR VEHICULO 01 MOTO 

IOTROS GASTOS DI MERCAOW 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROP-CUARIO
 

DATOS CORPFSPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

ONTlO UNITAR1O 21: 	 HAR0 DE PARCELAS CON GASTOS DE PRPARACION. M RCAOEO Y TRANSPO*TE DE INSA4OS. 
PO CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.......... .... .. ... ... .... ................................................................................ 	 |
I F 


TJ Y 	 PARCFLAS CON jASTOS TOAS L&S PARELAS 

I NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTCRCLAWO : INTERCALAIVO 

TOTAL - PAlS
 

TOTAL DE GASTOS 	 17 24 16s 184 

SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 9 22 165 164 
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.FTC. 6 14 16S 14 
TRANSPORTE POR ANIMAL 3 2 165 1•4
 
TRANSPORTE POR VHICULO DE MOTOR 1 165 104
 

SUITOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 9 4 15 164 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POrN ANIMAL 1 165 164 
TRANSPORTE POR VEIH!CULO DE 0O00 3 16 1•4 

OTROS GASTOS DE MERCAOEO 	 2 1•S 164 

TOTAL FINCAS DE 0-79 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 	 O 87 O
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 7"7., 9A 
VALOR DE FMPAOUE.CAJAS.ETC. 3! 4. 67' OR' 
TRANSPOQTI POR ANIMAL 2. 2: 67' 9 
TRL!SPORTC POR VHICULO Of MOTO 1' 3' all0s 

SUSTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE OE INSUMOS 3. 31 87 OR 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 PON ANIMAL 87 ON 
TRANSPORTE PON VCHICULO CC rITOR 3- 3, 87. 

OTROS GASTOS 0 W[RCAD.O 	 2 87 94 



REPUSLICA DOMINICANA 
.NALISIS SECTORIAL AGROPCCUAIO 

DATOS COPACtPOr.DICNTES AL -NO AGRICOLA 
ABRIL DE t'j7- I-ARZO DE 1976 

€ONTIO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MIERCADEO Y TRANSPOOTE DE INSJIO$. 
POR CJLTIVO Y TAMANO DE FINCA 

• *.************************************** .... ************************** ******************************************** 

! Y u c A 
TAMANO DE FIINCA '.................. .................... .................... ...................­

v PARCELAS (ON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS 
TIPO DI GASTO ........................................ .......................................-

NO INTERCALADO : INTERCALAOO NO INTERCALADO I INTERCALADO 
................... *............................................**............**..................................... 

TOTAL FINCAS O 60-49" TAS. 

TOTAL DE GASTOS 6 11 59 64 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 3 11 59 64 
VALOR DE CUPAOut.CAJAS.ETC. 2 6 59 64 
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 59 64 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 5 S9 64 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE O INSUMOS 3 59 64 
TRANSPORTE A CSPALOA 0 POO ANIMAL 59 64 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 59 64 

OTPOS GASTOS OE MERCAOCO 59 64 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y KAS 

TOTAL Of GASTOS 3 4 19 22 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA I 4t 9 22 
VALOR O EMPAOUE.CAJAS.ETC. 1 4 19 27 
TRANSPORTE POR ANIMAL 19 22 
TRANSPORTC POR VEHICULO Of MOTOR - 19 22 

SUBTOTAL-GASTOS OE 
TRA'4SPORTC DE INSUMOS 3 1 19 22 

TRANSPORTC A ESPALOA 0 POR ANIMAL - 1 19 22 
TRANSPORTE POR VEHICULO 0[ MOTOR 3 " 19 22 

OTROS GASTOS OE MIERCAOEO 19 22 



REPUBLICA O06INICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORAZSPONOICNTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO C 1976
 

CONTEO UNITAN[O 21: 	 NUMERO Of PAICCLAS CON GASTOS 0[ PREPARACION. KECADEO Y TRANSPORTE DE INS4JUOS. 

PlOl CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

a---­................................. ......................................... ................................. 
Y U C A 

TAMANO Of 
y 

FINCA ........ 
PARCELAS 

................................................................................ 
CON GASTOS 1 TOCAS LAS PARCELAS 

TIO f ...............................................................................NO INTERCALADO : INTCRCAL.AOO I NO INTERCALADO INTERCALADO 

TOTAL ZOMA A
 

112 9n
TOTAL Of GASTOS 11 6 


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 7 
 6 112 9n
 

VALOR 0C EMPAQUE.CAJAS.ETC. 
 4 3 	 112 90
 
112 9n
TRANSPORTE POP ANIMAL 	 3 1 


TRANSPORTE POP VENICJLO O MOTOR 
 1 3 	 112 90 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTC DE INSUMOS 4 1 
 112 On 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 PON ANIMAL " 1 112 9n
 
TRANSPORTE POR VEHICULO 01 MOTOR 4 * 112 9
 

OTROS GASTOS DE NERCAOEO 
 112 9n 

ZONA - FINCAS 01 8-79 TAS. 

7 2 62 40TOTAL DE GASTOS 


s 2 62 44
SUSTOTAL-GASTOS OE VENTA* 

t 62 	 40
VALOR OE EMPAOU.CAJAS.ITC. 	 3 


2 	 1 62 40TRANSPORT POR aNIMAL 
t 	 1 62 4q
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTON 


SUBTOTAL*GASTOS DE
 
2 	 62 40
TRANSPORTE DE INSUMOS 

-	 62 4q
TRANSPORTE A ESPALDA 	0 POP ANIMAL 


62 	 40
TRANSPORTE POR VEfICULO Of MOTOR 	 2 


62 	 44OTINS GAST0)S Of iFRCADIO 



R PUBLICA OOMIINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROFECUARIO
 

DATOS CORPESPONO:ENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - IARZO DE 1976
 

CONTEO UNITANIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS 0E PREPARACION. ERCADCO Y T 6ANSPORTE DE 1kS40S. 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.................... ...... ........
............................................................. 

Y U C A.T.. .O 	 ................................................................................
F.CAA O y 	 PARCELAS CON 4ASTOS s TODAS LAS PARCELAS 

TNO 	 INTRCALAO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTEECALADO 

......................................................................................................................
 

ZONA A - FINCAS DE 80-499 TAS. 

4 	 2 36 20TOTAL DE GASTOS 


2 2 36 29 

VALOR E EWPAOUE.CAJAS.[TC. 1 36 29 

TRANSPORTE POR ANIMAL 1 36 2* 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


2 	 36 2* 

SUBTOTAL-GASTOS 0E 
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 36 24 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 36 2* 

TRANSPORTE POR VENICULO D MOTOR 2 	 36 29 

36 	 23OTROS GASTOS DE MERCADEO 


ZONA A FINCAS DE SO0 TAS. Y MAS 

2 14 	 12
TOTAL DE GASTOS 


14 12
 

2 14 17
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 *2 


VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 	 . 14 	 12 

14 	 12TRANSPO iE POa VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GAS;OS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 1 14 12 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 1 14 12 

. 14 12TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


14 	 12OTROS GASTOS DE MEnCADOO 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

REPUBLICA OOMINICANA
 
ANALISIS SLCTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ASRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

NUKERO DE PARCELAS CCN GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSNOS. 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 
CONT1O UNITARKO 21: 


.................................................................................................................
 
* Y U C A 

2TAMANO DE FINCA - - - - - - - - - - - - - - - ­
v PARCCLAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELS
 

TIPO DE G-STO ..............................................................................
 
2 NO INTERCALADO : INTERCALADO 
 I NO INTERCALADO ; INTERCALADO
 

...................................................................................................................
 

TOTAL ZOKA 8 

4 32 371TOTAL D GASTOS 


3 32 37
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


2 32 37 
VALOR DE CMPAOUE.CAjAS.CTC. 


- 32 37
TRANSPORTE POR AhIMAL 

1 32 37 
TRANSPORTE POP VECICULO DE MOTOR 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
1 32 37
1
TRANSPORT[ DE INSUMOS 


32 37
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 


1 32 37
1
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 

I 32 37
OTROS GASIOS DE MERCADEO 

ZONA 9 - FINCAS DE 8-7" TAS. 

2 14 24TOTAL DE GASTOS 


1 14 24

SUJTOTAL-GASTOS DE VENTA 


- 14 24VALOR DE ENPAOUE.CAJAS.ETC. 
14 24

TRANSPORTE POR ANIMAL 
1 14 24
TRANSPORTC POR VENICULO DE MTO* 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
1 14 24
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

- 14 24TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

1 14 24TRANSPORTE POR VEHICULO Df MOTOR 


1 14 24OTROS GASTOS DE WERCADEO 



REPUOLICA OOYIINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPICUARIO
 
DATOS CORAESPCNOIENTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL DE 1,75 - MARZO DE 1976 

CONTEO UNITAX|O 21: 	 MNUJMRO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCA EO Y TRANSPORTE DE INSL.S.
 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

.................................................... ...............................................................
 
* 	 Y U C A 

TAMAHO 	DE FIN .A - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

T PARCELAS CON GASTOS TOCAS LAS PARCELAS


! TI O DO[ ASSTO-................. 	 ..............................................................­

: INTERCALAOONO Im'ERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO 

........................................................................................................................... 

ZONA 8 - FINCAS DE 60-499 TAS.
 

2 17 	 lin
TOTAL DE GASTOS 


2 17 1
 

VALOR DE EUPAOUE.CAJAS.ETC. 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


2 17 In
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 17 In
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 
 17 	 In
 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRA4SPORTE DE INSUMOS 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 1 

- 17 
17 
17 

in 
In 
in 

OTROS GASTOS DE MERCAGEO 17 In 

ZONA 8 - FINCAS Of 500 TAS. Y KAS
 

1
TOTAL DE GASTOS 


. 1
 
VALOR DE EVPLOUE.CAJAS.ETC. -

TRAN3PORTE POR ANIMAL 


SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


- 1 


TRANSPORTE POP VEHICULO Of MOTOR 
 * 	 1
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRA4SPORTE DE INSUWOS * 1
 

1%TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR %EHICULO OE MOTOR 
 I
1
 

13
OTROS GASTOS DE MERCADEO 




REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE IIJ75 - MARZO DE 1976
 

CONTIO UNITARIO 21: UIRO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE IkSUS. 
POR CULTIVO Y TA.MANO DE FINCA 

.T............... ............ .. ..................................... .......................................
 

TAMANO DE FINCA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -


V PARCELAS CON uASTOS TOOAS LAS PARCELAS 
TIPO Of GASTO .................................................................................. 

NO INTERCALADO : INTEACALADO NO INTERCALADO : INTERCALADO 
.... ........................................... ........ .. ........................................................
 

TOTAL ZOIA C 

TOTAL DIE GASTOS 5 14 21 57 

SUSTOTA!-GASTOS DE VENTA 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VENICULO Of MOTOR 

2 
2 

13 
9 
1 
4 

21 
21 
21 
21 

57 
ST 
57 
S7 

SUSTO(AL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 2 21 57 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 Pr ANIMAL 21 57 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 21 57 

OTROS GASTOS DE IRCADEO 1 21 S7 

ZONA C - FINCAS DE -79 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 5 11 2%
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 4 11 2% 
VALOR DE EMPAOUJE.CAJAS.ETC. 3 11 2% 
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 11 2%*. 
TRANSPORTE POR VEHICULO DC MOTOR 1 11 2% 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 1 2 11 2% 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 11 2% 
TRANSPORTE PR VEHICULO DE U3TOR 1 2 11 2% 

OTROS GASTOS DE MER.AOCO 1 11 24* 



REPUBLICA COMINICANA 

ANALISIS SECIORIAL AGROPECUARIO 
DATOS CORRCSPCPIDIENjTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL OE I'j75 KARZO 0E 1976 

COWTEO UNITARIO 21: 	 NUERO 0E PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. lUE*CAOEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

....................................................................................................................
 

Y U C A 
TAMANO DE FINCA - - - - - ­ - - - - - - - - - - - - - - - - - ­ - - - - - - - - - - ­ - ­

| PARCELAS CON GASTOS S TOOAS LAS PARCE LAS 

TIPO 0E GASTO ........................................ 
NO INTERCALADO : INTERCALADO I 

.......................................-
NO !NTERCALAOO : INTERCALADO 

ZONA C - FINC!'S n 40-499 TAS.
 

TOTAL DI GASTOS 	 1 7 6 25
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 7 6 25
 
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 1 4 6 25
 
TRANSPORTE POR ANIMAL - 6 2%
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 6 25
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 6 2S
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 6 25
 
TRANSPORTE POP VENICULO DE MOTOR 25
 

OTROS GAST3S DE MERCADEO 	 25 

ZONA C - FINCAS DE S0 TAS Y HAS
 

TOTAL DE GASTOS 	 3 2 4 7 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 1 2 4 7
 
VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.ETC. 1 2 4 7
 
TRANSPORTE POR ANIMAL - 4 7
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR - 4 7
 

SUBTOTAL-GASTOS 0E
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 3 4 7 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 4 7 
TRANSPORTE POR VEHICULO 0 MOTOR 2 4 7 

OTROS GASTOS DE MERCADO 	 4 7 



-lPUt!l ICA DCMINICLNA 

ANALISIS !ELTCRi*L AGRO-ECUARIO
 

DATOS COSQr-%.IDENTS AL LO AGRICOLA
 
&BRIL DE 1t75 - WARZO CE 1976
 

COTIEO UNITARIO 21: 	 I.URO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. SERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 
POR CULTIVO Y TAMAIO DE FINCA
 

.... t.. o.. ... ... ... .................. ...............................................................
... .... 	 :
 

TAMANo DIE FICA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Y PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO ................................................................................ 
NO INTERCALADO : INTEPCALADO 2 NO INTERCALADO : INTERCALAOO 

............................................................................................................................ 

TOTAL - PAlS 

TOTAL DE GASTOS 40 59 99 131 

SUGTOTAL-GASTOS DE VEITA 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

38 
27 
3 
17 

5s 

1 
40 

99 
99 
99 
99 

131 
131 
131 
131 

SUBTOTAL-GASTOS OE 
TRANSPOATE DE INSUNOS 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

3 

3 

-

* 

99 
99 
99 

131 
131 
131 

OtOS GASTOS DE MCRCAOCO 3 6 99 131 

TOTAL FINCAS Of 8-79 	TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 g 1 34 49 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 9 17 .34 49 
VALOR CE EVPAOUE.CAJAS.ETC. 6 9 34 49 
TRANSPCRTE POR ANIMAL I 34 49 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 12 34 49 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 34 49
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 34 40
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 34 40
 

OTROS GASTOS D MERCAOCO 	 1 34 49
 



REPUBLICA OCVINICANA 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPdOIENTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976 

PREPARACION. MSRCADEO Y TRANSPOnTE DE INSJMOS. 

POP CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 
CONTEO UNIrAXIO 21: NUsER0 DE PARCELAS 	 CON GASTOS DE 

.......... ......
aa.........
................ ....................................
................................ 

C A C A 0 

T.A O Of .. FICA - - - --................................................................................
 
T|A y 	 PARCELAS CON ,ASTOS TOOAS LAS PARCELAS
 

I.-------------------- .- ..................-­

: NO INTERCALADO : INTERCALADO 
TIPO Ot GASTO ..................................-.-.
 

NO 1TERCALADO : INTEACALADO
 

............ ................................................
. . .............................................................
 

TOTAL F INCAS 0E 00-499 TAS.
 

42 	 6:
17 	 33
TOTAL DE GLSTOS 


62
16 30 	 42 
42 62 

SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 

12 14 


42 62
 
VALOR DE E4PAOUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POP ANIMAL 

TRANSPORTE POP VEHICULO DC MOTOn 
 7 	 24 42 62
 

SUBTOTAL-GISTOS DE
 
42 	 62
1
TRANSPOR1I. DE INSUMOS 

42 	 62I
TRANSPORTE A (SPALOA 0 POP ANIMAL 

42 	 62t
1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


4 	 42 62OTROS GASTOS DE MERCADEO 


TOTAL FiNCAS DE 500 TAS. Y MAS 

"232
14
TOTAL DE GASTOS 


a 	 23 2nl13 
6 23 20 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 


VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 	 9 

2 	 1 23 2n


TRANSPORT[ POP ANIMAL 

23 	 2n
a 	 4TRANSPORTE POR VEHICULO 01 MOTOn 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
23 	 2n
2 * 
23 2n 

TRANSPORIE OE INSUMOS 


TRANSPORTC A ESPALOA 0 PO ANIMAL 

23 	 2n
2
TRANSPORTE POR VEHICULO DE WnTOn 


2 	 1 23 2nOTROS GASTOS DE MERCADO 



REPUBLIC O(lNICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDI'NTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MRZO DE 1976
 

COTNIO UNITAXIO 21: 	 HJMRO DE PARCELAS CON GASTOS D: PREPARACION. MIRCAC O Y TRANSPOQTE 01 1k5NS. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

....................................................................................................................
 

TAM AIO 01 FICA CAC-O 
v 	 PARCELAS CON GASTOS TOOAS 
LAS PARCELAS

TIPO DE GASTO --------------------------------------------------------------------------------
NO INTERCALADO : INTERCALAOO : NO INTERCALADO : INTERCALAOO
 

...................................................................................................................
 
TOTAL ZOkA A 

TOTAL 0f GASTOS 34 45 it 94 

SU8TOTAL-GASTOS Of VENTA 32 41 as 94 
VALOR DE EMPAIUE.CAJAS.ETC. 22 	 19 as 94TRANSPORT[ P01 ANIMAL 3 	 1 65 	 94TRANSPORTE POR VEHICULO O1 MOTOR 14 5 	 94 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 3" 
 as 	 94
TRANSPORTE A ESPALOA 	 0 POR ANIMAL 65 	 94TRANSPORTE POR VEICULO DE MOTOR 
 3 s 94 

OTROS GASTOS DE NERCAOEO 3 5 65 94 

ZONA A FINCAS Of 8-79 TAS. 

TOTAL DE GSTOS 9 	 12 
 33 3.3
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 9 11 	 3 31
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
 6 4 	 33 3.1TRANSPORTE POR ANIMAL 
 1 
 33 	 3X
TRANSPORTE POR VEHICULO I MOTOR 
 2 	 a 
 33 33.
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE OE INSUMOS 
 33 	 33
TRANSPORTE A ESPALOA 	0 P00 ANIMAL 
 33 	 3x

TRANSPORTE POR VEHICULO D0 MOTOR 
 33 32 

OTROS GASTOS DE MERCALOCO 33 



REPUBLICA OMiINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

CATOS CORRESPONDIENTES AL APNO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 MARZO CE 1976
 

CONTfO UNITARIO 21: 	 NIMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. U.ERCAODO Y TRANSPOATE CE INS4UO.
 

POR CULTIVO Y TAMANO CE FINCA
 

....................................................................................................................
 

- - - - -I- - - - -
DE FINCA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ­iTAMANO 

y PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELAS
 

TIPO CE GASTO ................................................................................--


NO INTERCALADO : INTERCALACO NO INTERCALACO : INTERCALADO
 
...................................................................................................................
 

ZONA A - FINCAS Of
C0-499 TAS.
 

34 	 43
TOTAL OE GASTOS 	 13 26 


34 	 4%
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 	 12 23 


9 9 34 4A
 

TRANSPORT[ POR ANIMAL 34 43
 

TRANSPORTE PCR VEHICULO DE MOTOR 5 1 


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


34 	 41
 

SUBTOTAL-GASTOS CC
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 1 34 41
 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 34 43
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 
 1 	 34 41
 

1 	 3 34 41
OTROS GASTOS DE MERCAOEO 


ZONA A FINCAS DE 500 TAS. Y NAS 

I
TOTAL DE GASTOS 	 12 7 Is 


- InSUBTOTAL-GASTOS DE VENTA I1 7 1 


VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.ETC. 7 6 i 1
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 2 
 1 1Is1
 

TRANSPORTE POR VEHICULO Of MOTOR 7 3 IS - IA
 

SuBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTC OE INSUMOS 	 2 I 1
 

- I IIt
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 

2 is IN
TRANSPORTE POR VENItULO DE MOT0R 


1 Is 	 InOTROS GASTOS OE MIRCACOW 	 2 




PEPUBlICA DO1NICANA
 

ANALISIS SEC TORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRSPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 -.ARZO GE 1976
 

CUT1.O UNITARIO 21: 	 kUMLRO 0 PARCELAS CON GLSTUS DE PREPARACION. Uf[RCAO[O Y TIANSPORTE DE INSUB 
POl CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.......... ......... .. . .. . . .................. ............................................................... : 
T*~3CA AE C A 

v PARCELAS CON "ASTOS * TODAS LAS PARCELAS 
TIPO O GASTO........................................ .......................................­

* NO INTERCALADO 	 : INTE*CALAO0 NO INTERCALADO : INTERCALAO0 
........................................................................................... .. ....................
 

TOTAL ZOA C 

TOTAL DE GASTOS 	 6 14 14 37
 

SUUIOTAL-GASTOS CE VlNTA 6 14 14 3? 
VALOR CE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 5 10 14 37 
TRANSPORTE PGR ANIMAL - 14 37 
TRANSPORTE POR VEHICULO CE MOTOR 	 3 11 14 37 

SUITOTAL*GASTOS 01
 
TRANSPORTE DE INSUNOS 14 37
 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 PON ANIMAL 14 37
 
TRANSPORTE PCn.VEHICULO 0E MOTOR 14 37
 

OTROS GASTOS DE WRPCAOEO 	 14 37
 

ZONA C - F:NCAS 0E 8-a TAS. 

TOTAL OE GASTOS 	 1 16
 

SUSTOTAL-GASTCS 01 VENTA 1. 16
 
VALCR 0E CtPAOuE.CAJ-S.ETC. 16
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 16
 
TRANSPORIE POP VEMICULO 04E MIT 4. 1 16
 

SUBTOTAL-GASTOS OE
 
TRANSPORTE 0 INSUA.OS I 16 

TXANSPORTE A ESPALDA 0 PO0 ANA, 1 16 
TRANSPORTE POR VEICULO DIE T 16 

OTROS GASTOS 01 MERCAOEO 	 1 16 

http:INSUA.OS


REPUBLICA DOMINICANA 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 
DATOS CORR[SPONDIENTIES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL D 1975 - tARZC DE 176 

CONTO UNIT&ZO 21: JWiRO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAEO Y TRANSPORTE DE ZNSUIOS. 

P0R CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

.................... . ................................................................................ 
C A CAO0 

TAMANO Of FICA-- - - - - - - -a- - ­ - - - - - ­ - - -- - - ­
v PARCELAS CON GASTOS TOOAS LAS PARCELA.S 

TIPO Of DASTO - - - - - - ­ - - - - - - ­ - - - - ­ - - -a _ _ a a _ _ l- -a " - - ­

.. ....... . [.... .. 
NO INTERCALADO : INTERCALADO 

............................................................................... 
NO INTERCALADO : INTEWCALADO 

ZONA C - FINCAS DE 90-4" TAS. 

a 14
TOTAL DE GASTOS 4 7 


SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 4 7 G 1 

VALOP DE EPAUE.CAJAS.FTC. 3 5 • tq 

TRANSPORTE POR ANIMAL t o, 
TRANSPORTE POR VEJICULO DE MOTOR 2 6 S 10 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 10 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL S 1o 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 1R 

OT9O. GASTOS DE MERCAOEO a 10 

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y OAS 

TO1.L DE GASTOS 2 1 5 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 2 1 52• 

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 2 5 • 
TRANSPORTE POR ANIMAL S 2 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTO, 1 I S5• 

SUbOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DC INSUMOS 5 • 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 5 v 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 5 • 

OTROS GASTOS DE WERCADOE S 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

REPUBLICA DCUINItANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS COPACSPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

€NTEO UNITARIO 21: M lERO OE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. 1 0CADEOTnANSPOITE ICSUMO$.
Y DE 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
Ob 


...............................................................................................................
 
C A F EI . . .
 

TAMAWO Of F5WA 
CON GASTOS 5 TODAS LAS PARCELASv 5 PARCELAS 

*-................................................................................
TIPO E ASTO ----. 
I NO INTERCALADO IINTEACALAOO | 1 INTERCALADO INTERCALADO 

................ ..................................................................................................... 


TOTAL - PAIS
 

111 633 194TOTAL DE GASTOS 

63 337 194
101 
6 337 194

SUIFTOTAL-GASTOS DE VENTA 

VALOR Of EMPAQU[E.CAJAS.ETC. 

23 19 337 194TnANSPORTE POR ANIMAL 
33? 194TRANSPORTE POR VEHICULO Of MOTOR 26 Is 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
is 2 337 194TRANSPORTE DE 4NSUMOS 

337 194
3 2
TnANSPORTE A ESPALOA 0 POO ANIMAL 
2 337 194TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 12 

a 9 337 194OTROS GASTOS DE MERCADIO 

TOTAL FINCAS Of •*79 TAS. 

40 134 10439TOTAL DE GASTOS 

38 36 134 104

SUBTOTAL-GASTOS OF VENTA 


32 134 10423
VALOR DE E.4PAQUE.CAJAS.TC. 
7 9 134 104TRANSPORTE POR ANIMAL 
.9 134 104

TRANSPORTE POR VEHICULO OF MOTOR 

SLBTOTAL-GASTOS DE
 
134 1042 1TRANSPORTE DE INSUIOS 

1 134 104
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POP ANIMAL 2 

1 134 104
TRANSPORTE FOR VE.ICULO DE MOTOR 

3 2 134 104 
OTOCS GASTOS DE IS1lA1OW 

http:E.4PAQUE.CAJAS.TC


AEPU8LICA OCMINJC*dA 
ANALISIS SECTOQIL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPOt.CIENTES AL 4NO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 -MARZO CE 1976
 

CONTEO WN1TARIO 21: UMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MLRCAOEO Y TRANSPOSTE DE INSMOS. 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FriCA 

O ... T........ ... . ..... !................................................................................. 	 :
 
* 	 C A F E
 

TAMLANO 	 DE FINCA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Y PARCELAS CON GASTOS TODAS LAUS PAICELASl 	 TIPO DE GASTO --------------------------------------------------------------------------------. 

TODCGTONO INTERCALADO : INTERCALAO0 : NO INTERCALACO : INTERCALAOO 
oo.o00...., o.... 0.0. .. 0..................................................-----.........
........ .. 0..00....0.o 


TOTAL FINCAS DE 80-4" TAS. 

TOTAL DE 	GASTOS 44 2t 133 7W 

SU3TOTAL-GASTOS OE VENTA 3 3 133 7 
VALOR OE EMPAOUE.CAOAS.ETC. 32 30 133 7W 
TRANSPORTE POR ANIMAL a 9 133 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 9 12 133 7W 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 9 * 133 7% 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 1 133 7Wt 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR a 133 71 

OTROS GASTOS OE MERCADEO 	 6 133 7% 

TOTAL FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

TOTAL DE 	SASTOS 23 7 70 in 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 24 6 .70 1. 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 17 5 70 1% 
TRANSPORTE POR ANIMAL a 1 70 IN 
TRANSPORTE POR VEHICULO Of MOTOR a 70 1 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 4 1 70 SI-

TRANSPORTE A ESPALCA 0 POR ANIMAL I 70 lW 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE r3TOR 4 1 70 1t 

OTROS GASTOS DE MERCAOEO 	 3 1 70 1S 



REPUOLICA OOMINICANA 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 - WARZO DE 1976 

CONTIO WITARRO 21: MUIRO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. NERCADEO Y TRANSPOITE DE INSUMO$. 

PON CULTIVO Y TAMANO DE F INCA 

T.................................................................................................................. 

ma~wC FI A E 

y PARCELAS L.ON GASTOS *TOCAS LAS PAOCELAS 

NO INTERCALADO : I*4TERCALAO NO INTEOCALADO : INTEICALAO 
. ..... .......................................................................................................... 

TOTAL ZONA A 

TOTAL DE GASTOS 64 49 210 134 

SUBTOTAL-GASTOS O VENTA 61 46 21G 134 
VALOR Of EMPAQUE.CAJAS.ETC. 46 37 2.-0 134 
TRANSPORTE POR ANIMAL 13 12 210 13A 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MTOR 1S 10 210 134 

SUSTOTAL-GASTOS Of 
TRANSPO TE DE INS LOS 7 210 134 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POO ANIMAL 1' 210 134 
TRANSPORTE POR VEHICULO Di MOTOR o 210 134 

OTIOS GASTOS DE MERCADEO S 2210 134 

ZONA A - FINCAS Of 8-79 TAS. 

TOTAL D GASTOS 21 19 94 72 

SUBTOTAL-GASTGS DE VENTA 21 11 94 72 
VALOR DE ENPAOU.CAJAS.ETC. is is 94 72 
TRANSPORTE POR ANIMAL 2 6 94 72 
TRAN.PORTE POR VEHICULO D MOTOR 4 2 94 72 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE OE INSUMOS I - 94 72 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 PCI ANIMAL 1 94 72 
TRANSPORTE POR VEHICULO D lOTOR 94 72 

OTROS GASTOS DC M[RCADOM 3 2 94 72 



RCPUBL:CA 3C*A!NICgt4A
 
ANALISIS SLCTORIAL AGPCP;ECUAR:O
 

ATCS CCCrES;N.AOIE4'ES AL 4,40 AGRICOLA
 
ABRIL CE 1,75 - MARZO DE 1976
 

JMEWtO DE PARCELAS COS GASTOS DE PREPIPACION. MERCACCO Y TRANSPORTE DE INSUIN0S. 

POR CULTIVO Y TAUANO CE FINCA 
CONTEO UNITARIO 21: 


.....................................................................................................................
! : C A F E 

TAMAWO Do FINCA -----------------. ----------------------------------------- ...................
 
y PARCELAS CON GASTOS * TOOAS LAS PARCELAS 

| TI... D( STO ...............................................................................TIOOO CSO:.. NO INTERCALADO ; INTERCALAO : K'.,INTERCALACO : INTERCALAO 

ZONA A - FINCAS DE 60-499 TAS. 

TOTAL Of GASTOS 20 26 74 52
 

26 74SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA s 


VALOR 0E EMPAQUE.CAJAS.ETC. *3 19 74 52
 

3 s 74 5,
TRANSPORTE POR ANIMAL 

74 S
TRANSPORTE POA VEHICULO DE MOTOR 4 


SUBTOTAL-GASTOS OF. 
74 52TRANSPORTE DE INSUMOS 4 
74 S2TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR A AL ­
74 524TRANSPORTE POR VEHICULO DE 00TO 

5 74 52OTOS GASTOS DE MERCACCO 


ZONA A - FINCAS DE S00 TAS. Y WAS 

4 42 In
23TOTAL DE GASTOS 


SUBTOTAL-GASTOS CE VENTA 22 4 42 in 

VALOR DE EMPAOU.CAJAS.ETC. IS 3 42 In 

0 1 42 ilTRANSPORTE POR ANIKMAL 
• 42 InTRANSPORTE POR VEHICULO Ot MOTOR 

SUBIOTAL-GASTOS CE
 
2 42 in
TRAJSPORTG CE INSUiOS 


42 itl
TRANSPORTE A ESPALOA 0 FOR ANIMAL 

42 1inTRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 

42 InOTROS QASTOS Of MERCAOEO 2 s 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

REPUBLICA DOIINZCANA
 
ANALISIS SECTOD!AL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTCS AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1i75 - MARZO DE 1976
 

NUMEJO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. ME.CaCCO Y TRANSPOnTE DE IKSUIO.COiTEO UNITARZO 21: 

PO6 flJLTIVO Y TAMANO CE FINCA
 

T..................................................................................................................
 

TAMA4O DE FI .A 
TODAS LAS PARCELAS
 y 	 * PARCELAS CON "ASTOS............................................................................................................
 

TIPO DE GASTO - - - - - - - - - -
I NO INTERCALAD) 	 : INTERCALADO NO INTERCALACO : INTERCALAO 

...... ********************...............................***************..........**********.................. 


TOTAL ZONA 8
 

78 	 12
21 	 4
TOTAL Of GASTO 

2 76 	 12
14
SUSTOTAL-GASTOS D VNTA 

73 	 12
13 2 


I 

VALOR CE EPAQUE.CAvAS.[TC. 


* To 	 jl

TRANSPORTE POR ANIMAL 


1 78 	 123TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GLSTOS DE
 
7 	 2 78 12


TRANSPORTE DE INSUMOS 

1 	 2 73 1:


TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 	
a 

a 	 2 7112TRANSPORTE POR VEMICULO DE MOTO 


78 	 12
I
OTROS GA$TOS CE MERCACCO 


ZONA 8 - FINCAS DC 8-7" TAS. 

6 	 2 24TOTAL DE GASTOS 


5 * 	 24 q
SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 

24VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 	 5 1 

24
TRANSPORTE POR ANIMAL 

24
TRANSPORTE POR VEHICULO 0E MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
1 	 1 24
TRANSPORTE CE INSUMOS 

1 	 1 24
TRANSPORTE A ESPALOA 	0 PO ANIMAL 


1 	 24
TRANSPORTE POO VEH1CULO DE MOTOR 


24
OTROS GASTOS Of KERCADEO 




REPUBLICA D'WINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS COPRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - IURZO DE 1976
 

CJW4E0 UNITARIO 21: 	 WJMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAOIEO Y TRANSPONTE DE iS0GiMOS.
 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FIPCA
 

* 	 C A F E
 

TAMANO DE FINCA ........................................ .......................................-

Y PARCELAS CON GASTOS I TOOAS LAS PARCELAS
 

TIPO DE GASTO .................................................................................
I
 
* NO INTERCALADO 	 : INTERCALAOO * NO INTERCALADO ' INTERCALAOO 

ZONA S - FINCAS DE 0-499 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 12 1 37
 

SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 9 1 37
 
VALOR DE EUPAOUE.CAJAS.CTC. a 1 37
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 37
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 1 37
 

SUSTOTAL-GASTOS OE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 4" 37
 

TRAhSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 37
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 37
 

OTROS GASTOS OE MCRCAOEO 	 37
 

ZONA B - FINCAS DE 500 TAS. Y SAS 

TOTAL DE GASTOS 	 3 1 17
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA - 17
 
VALOR CE CWPAOUE.CAJAS.ETC. 17
 
TRANSPORTE POR ANIMAL *" 17
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DX MOTOR 	 17
 

SUBTOTAL-GASTOS OE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 1 17
 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 1 17
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 1 17
 

OTROS GASTOS DE MERCAOEO 1 	 17
 



REPUOLICA NINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CCRRESPO*.OIENTES AL ANO AG-kiCOLA
 

ABRIL DE 1975 - W.RZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADMO Y TRANSPORTE DE INSU0S.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

!TAOOEIA.................................................. 	 ..............................
 ...........................................................................................................................
 

TAOy PARCELAS CON GASTOS TOCAS LAS PARCELAS 

* 
T I P O D E G A S T O - -- - -- -- -- -- -- -- -- - -- -- -- -- -- - - .I.--- -- - --. 

: NO INTERCALADO : INTERCALADO 1 
. . .. .. .. .. . 

NO INTERCALADO 

.. . .. .. . . . .. .. . 

: INTERCALADO 

.................................................................................................................................. 

TOTAL ZONA C
 

49 4A
26 33 


49 44
 

TOTAL DE GASTOS 


26 33 

4A
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

19 25 	 49 


TRANSPORTE POR ANIMAL 9 	 7 49
 

7 49 40
 

VALOR DE EIPAOUE.CAJAS.ETC. 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR a 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
49 	 41t


TRANSPORTE DE INSUMOS 

49 	 40k
1 
49 49t 

TRANSPCRTE t ESPALOA 	0 POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


I 49 44
 
OTROS GASTOS DE MERCADEO 


ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL 0E GASTOS 
 12 ,19 	 16 2?
 

16 27
12 19 


6 16 16 27
 
SUBTOTAL-GASTOS BE VENTA 


VALOR DE EPAOUE.CAJAS.ETC. 

3 16 27


TRANSPORTE POR ANIMAL 	 s 

4 	 16 27

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOO 


SUB;OTAL-GASTOS DE
 
16 	 2?

TRANSPORTE DE INSUMOS 

* 16 	 27
TRANSPORTE A ESPALOA 	0 P00 ANMAL 


1 	 27TRANSPORTC POR VCHICULO DC MOTOR 


16 	 27
OTROS GASTOS DE MERCADEO 




NLwUL1CA LC#V!NLCAA 
ANALISIS SECTORI-L z.QR )FECUAR!O
 

OATOS CuRACSP;P.3IENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE It.75 - ARZO CE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NJUMRO DE PAPCELAS CCN GASTOS DE PREPARACION. WERCAO(O Y TRANSPORTI DE INSU4OS.
 
POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

.. TAN O(. ... C..AN.O... ... .................................................................................
 

TAMANO DE FINCA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -*- - - - - - - - - - - - ­
y PARCELAS CON uASTOS TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO ................................................................................ 
NO ITERCALAO0 : INTERCALADO : INTEICALADO : :NTEIRzCALAO0Io 


ZONA C - FINCAS DE 00-499 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 12 12 22 lo 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.CTC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORT POR VEHICULO DE /DTO* 

12 
I1 
4 
2 

12 
10 
4 
3 

22 
22 
22 
22 

in 
I 
In 
IA 

SUBTOTAL-GASTOS DE 
TRANSPORTE DE INSUMOS 

TnANSPORTE A ESPALOA 0 POP ANIMAL 
TRANSPORT[ POR VEHICULO DE MOTOR 

I 
I 

22 
22 
22 

IA 
is 
In 

OTROS GASTOS DE MERCADCO 22 In 

ZONA C - FINCAS DE O TAS Y MAS 

TOTAL DE GASTOS 2 2 11 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 
VALOR DE CVPAOuE.CAJAS.CTC. 
TRANSPORTE POR ANIMAL 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

2 
2 
-
I 

2 
2 
-

I1 
11 
II 
TI 

SUBTOTAL-GASTOS DC 
TRANSPORTE DE INSUMOS 

TRANSPORTC A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
TRANSPORTC POP VEHICULO DE rTOR 

*-4 

**1 
.*1 

OTROS GASTOS DE MCRCADCO - %1 



nEPUOLICA OC¢lI IC hA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECJARIO
 

DATOS CORRES;GDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ADRIL LE '975 - MARZO GE 1976
 

CONTEO UNITANIO 21: 	 MWERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSCIOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

...............................................................
. ................................................... 


P L A T A N 0
 
TA AN OfO A-................................................................................
of FI 

y PARCELAS CON GASTOS * TOCAS LAS PARCELAS 
| 	 *OO(G
SO........................................................................................................
 

TIPO DE GASTO - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NO INTERCALADO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 

..........................................................................................................................
 

TOTAL - PAlS
 

26 	 19 273 92
TOTAL DE GASTOS 


4 	 10 273 92
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

s 273 	 92
VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.ETC. 


2 3 273 92.
 

TRANSPORTE PCR VEHICULO DE MOTOR 2 3 273 92
 
TRANSPORTE PCR ANIMAL 


SUSTCTAL-GASTOS OE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 22 a 273 91
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 1 3 273 92
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 21 
 5 273 	 92
 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 	 2 273 92
 

TOTAL FINCAS DE 8-79 	TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 	 12 5 172 52
 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 3 3 172 S2
 

VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.ETC. 2. 172 52
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 1 1 172 52
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 2 172 52
 

SUBTOTAL-GASTOS OE
 

TRANSPORTE DE INSUWOS 9 '2 172 52 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 172 52 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 9 2 172 52 

OTROS GASTOS DE MERCADEO 	 172" 52
 



PEPUCL:CA OCAINICANA
 
ANALI$IS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CCRRESPOt.OIENTES AL SNO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - WARZO DE 1976 

CONTEO UNITARIO 21: 	 kUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TLUANO DE FINCA
 

---------- .** 	 ...... ----------------..............................................	 .
 

* 	 P1L A T A NO0 

........................................-
TAMANO DE FINCA ....................................... 

y PARCELAS CON GASTOS * TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO oE GASTO .............................................................................--­
* 	 NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTE*CALAOO 

................................................................................................................... 

TOTAL FINCAS DE 90-4" TAS.
 

82 	 20
TOTAL DE GASTOS 	 13 8 


SUBTOTAL-GASTOS OE vENTA 1 4 82 24 
VALOR OE EPAQUr.CAJAS.ETC. 2 62 20 
TRANSPORT[ POR ANIMAL 1 2 82 24 
TRANSPORTC POR VEHICULO DE MOTOR 82 	 246
 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 
TRASPCRTE CE INSUMOS 12 3 82 20 

TRANSPORTE A ESALOA 0 POR ANIMAL 1 1 12 2: 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 11 2 82 24 

OTROS GASIOS CE UERCAO[O 	 2 82 20
 

TOTAL FINCAS CE 500 	TAS. Y MAS 

1 	 6 19TOTAL DE GASTOS 


- 3 19 11 

VALOR 0 EVPAOUE.CAJAS.ETC. 1 19 11 
TRANSPORTE POQ ANIMAL 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


19 1 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 19 11 

SUBTOTAL.GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUJUOS 
 1 	 3 19 1t
 

2 19 11
TRANSPORTC A ESPALOA 	0 POR ANIMAL 

1 19 	 11
TRANSPORTE 	POR VEHICULO DE MOTOR 1 


19 	 11OTROS 6*510S DE MERCADDO 




REPU3LICA 0CVI4CANA
 
ANALISIS SECTOR;AL AGROP[CUARIO
 

OATOS CORQESOCNDIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL CE 175 MARZO OE 1976 

CONTEO UNITARIO 21: iIVERO at PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAD[O Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO CE F:NCA
 

11 P L A T A NO 0 
TAMANO DIE FICA - - - - ­ - - - - - - - - - ­ - - - - - - - ­ - - - - - - ­ - - - - - - - - - -

I 
T
TIPO 

Y
DE G SSTO-................. 

PARCELAS CON %iASTOS TOOAS LAS PARCEL&S 
..............................................................-

NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCAL&OO 
................ ............... ................ ............... ................ ............... ............... 

TOTAL ZOMA A
 

TOTAL DE GASTOS 
 10 126 4^
 

SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 2 6 126 4*
 
VALOR DE EOPAOUE.CAJAS.CTC. 2 126 4*
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 1 2 126 4it
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 1 2 1264
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRA4SPGRTE CE INSUMOS 6 126 4A
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 1 3 126 4*
 
TRANSPORTE POR VCHICULO aE MOTOR 5 2 126 44
 

OTPOS GASTOS DE MERCAOCO 126 4A
 

ZCNA A - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 5 3 TI 2A
 

SUBTOTAL-GASTOS CE VENTA 1 2 76 24
 
VA'.OR DE EUPAOUE.CAJAS.ETC. 2 76 2A
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 76 2A
 
TRANSPORT! POR VEHICULO DE MOTOR I 76 2A
 

SUBTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORT CE :NSUMOS 4 1 76 2A
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 76 2A
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE WTOR 4 1 7c 2A
 

OTROS GASTOS OE MERCAOCO 76 2A
 



REPUEL:CA DCMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGRCPECUARIO
 

OATOS CORRESPO.DIENTES AL ANO AGRICOLA
 
AB£IL OE 11j7S - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NWERO DE PARCELAS CCN :ASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE IkSUMOS.
 
POR CULTIVO Y TAMZhO OE FINCA
 

........................................................
..........
................... ........................ 

P L A Y A N 0 
T . J O ....F..CA.. ................................................................................. 

v PARCELAS CON ........................................................................................................... GASTOS TOOAS LAS PARCELAS 

TIPO 01 GASTO -- - - - -- - - - -
NO INTERCALADO 

--
: 

- - - - -- -
INTERCALAWO 

- - - - - - - --
NO INTERCALADO 

. . 
INTERCALADO 

. 

..............................................................................................................................
 

ZEYIA A - FINCAS DE 00-499 TAS.
 

2 39 	 14
TOTAL Of GASTOS 	 3 


2 39 	 14
SUBTOTALGASTOS C! VENTA 1 

"JALOa DE CVPICu(.CAJAS.CTC. 
 39 14
 

1 2 39
TRANSPORTE POP ANIMAL 

3 is
TaANSPORTE POC VEHICULO DE MOTOR 


SJTOTAL-GSTOS DC
 
1 	 39 is
•PANSPC9T( CE INSuMOS 	 2" 


1 	 39 14
TRANSPORTE A (SPALDA 	0 POR ANIMAL 

1 	 39 14
TRANSPOROT PO VEHICULO DE MOTOR 


39 	 14
OTROS GASTCS DC MERCADCO 


ZONA A FINCAS DE 500 TAS. Y 1AS
 

TOTAL DE GASTOS 	 5 I1 A
 

2 is
 

VALOQ DE EVP&Ouf.CAJAS.ETC. 11
 
TRANSPORTE POR ANIMAL *1 A
 

TRANSPORT[ POR #EHICULO DE MOTOR 2 11 A
 

SUBTOTAL-CASTOS DE VENTA 


SUBTOTL.GASTOS DE 
TRANSPURIT E ;CNSUWOS 3 11 A 

TRANSPORTE A (SPALOA 0 POP ANIMAL 2 11 a 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR * 1 A 

OTOS GASTOS OE MERCA40O * 	 A
 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 197" - WARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS CON GAS70S DE PREPARACION. MERCAOCO Y TRANSPORTE JE INSUMOS.
 
CONTEO UNITARIO 21: 


POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

. .....................
 
....... .............................................................................................. 


P L A T A N 0
 
NO ..Of FINCA . .............................................. .................................
 

TODAS LAS PARCELAS
 
.TA 


PARCELAS CON GASTOS
y 

-----------.* .-----------------.-- -.I.-----------. ... ...... ...... .....
 7 1T P O DI G ASTO 

O : NO INTERCALADO : INTERCALLDO : NO INTERCALADO INTERCALADO 

TOTAL ZONA S
 

14 
 5 117 2A
 
TOTAL DE GASTOS 


117 2A
 
SUTOTAL-GASTOS DE VENTA 


117 2A
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


1 1 
 117 2A
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 


117 2A
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS D2
 
2 117 2A
13
TRANSPORTC DE INSUMOS 


117 2R
 
TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 


117 2R
13 2
TRANSPORY POR VENICULO DE MOTOR 


2 117 2A
 
OTROS GASTOS OE MERCADOO 

ZONA B - FINCAS DE 8-79 TAS. 

2 78 la5TOTAL DE GASTOS 


1 78 IR1SUBTOTAL-GASTIS DE VENTA 
 In
78 

VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


1 78 In
1
TRANSPORTE POR ANIMAL 
 In
 
TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS OE
 

78 


1 78 In
4
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 in
 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 


78 

78 In4 1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


78 In
OTROS GASTOS DE MERCADOO 




REPUBLICA OMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 

A8RIL DE 197S - MARZO DE 1976 

DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACtON. MCRCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.CONTEO UNITARIO 21: 	 IUlERtO 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

...................................................................................................
 
* P L A T A X 0
 

TAAMAANO f C
DE I.......--------..I..----..--..--------.......-.-----------------................................
 
TOOAS LAS PARCELAS y PARCELAS CON uASTOS * 

................................................................................-- -.
T.PO DE G TO : NO INTERCALADO I INTERCALADO 

.................................................................................................................... 
I NO INTERCALADO : INTERCALADO 

ZCXA a - FINCAS 01 60-499 TAS. 

34
a 	 3
TOTAL DE GASTOS 


34 	 0SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

34VALOR OE CMPAOUE.CAJAS.CTC. 
34 	 0TRANSPORTE POR ANIMAL 
34TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
34 	 0a s 

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 34 c TRANSPORTE DE INSUMOS 

1 34 	 0a
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

2 34 	 0OTOS GASTOS DE MERCAODO 

ZONA S - FINCAS DE 500 TAS. Y MAS 

5TOTAL DE GASTOS 


5. 	 1
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 

VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.ETC. 
 .
 

S
TRANSPO0TE POR ANIMAL 

STRANV"nRTE POR VEHICULO DE MOTOR 

SUSTOTAL-GASTOS DE
 
S 	 11TRANSPOR1E DE INSUMOS 
•5
 

TR04SPORTC A ESPALDA 0 PON ANIMAL 
S1TRANSPORT POR VEHICULO Of MOTOR 

*OTROS GASTOS DE MERCAOEO 



REPULLICA O0INICANA
 
ANAL!SIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPGNOIENTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL DE 1975 - IARZO CE 1976 

NUMERO CE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE OE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 
CONTEO UNITARIO 21: 


............. ..................... .*................................................
.........
----------------.........
~P L £ T £ NO0 
...............
............... .----- .I.------.I.-----....... 

y PARCELAS CON GASTOS TOCAS LAS PARCELAS 

T I P O D E G A S T O . . . . . . . . . . . . . . . ..--*.-- -.- -- -- - --. --. 

TAMANO OE FINCA ............... 


- ..-- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NO INTERCALADO : INTERCALADO NO INTERCALADO : INTERCALACO 
. . --.

TOTAL ZONA C
 

4 4 30 IATOTAL DE GASTOS 


3 30 IA
1 
3 30 IA 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 

30 IATRANSPORTE POR ANIMAL 

30 IA
1 1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS CE
 
3 1 30 IA
TRANSPORTE DE INSUMOS 


30 IA

TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 


3 1 30 IA 
TRANSPORTE POR VEHICULO 0E MOTOR 


30 1
 
OTROS GASTOS DE MERCADEO 


ZONA C - FINCAS CE 8-79 TAS.
 

18
2
TOTAL DE GASTOS 


I Is A
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

- Is A
VALOR DE EVPAOUE.CAJAS.ETC. 


Is a
-

Is a
 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

I
TRANSPORTE POR VEHICULO CE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS CE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 -s I A
 

IAs-

1as 


TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


Is AOTROS GASTOS DE MERCAOEO 




REPUBLICA DO.INICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPCUARIO
 

DATOS CORRSPONDIENTCS AL ANO AGRICOLA
 
ABRL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUNCRO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MFRCAOCO Y TRANSPORTE DE INSUMOS. 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

....................................................................................................................
 

................................................................................................... 


I P L A T A N O 
TAMANO DE FINCA -................................................................................ 

V PARCELAS CON GASTOS I TOOAS LAS PARCELAS 

: NO INTERCALAOO : INTERCALADO : NO INTERCALADO : INTERCALADO 
................. 

ZONA C - FINCAS DIE 00-499 TAS. 

TOTAL DE GASTOS 	 23 9 

- 2 9 A 

VALOR DE EMPAOU,.CAJAS.ETC. 2 9 A 
TRANSPORTE POR ANIMAL 9 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


-	 9 A 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 2 1 9 A 
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 9 
TRANSPORT POR VCIHICULO DE MOTOR 2 1 9 A 

OTROS GASTOS DE MERCAOCO 	 9 

ZONA C - FINCAS DE 500 TAS Y MAS 

TOTAL DE GASTOS 	 1
 

3 2
 

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


3 "
 
3 12
TRANSPORTI POP ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 	 2 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DC INSUMOS 3 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL -- 3 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 3 

3OTROS GASTOS DE MERCAOCO 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECURIO
 

DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTO UNITARIO 21: NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCADOO Y TRANSPORTE DE INSUIOS.
 

P0R CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

............. ...................................................................................................... 
T 0 M A T E 

- - - - - --.......................................................................
TAMANO DE FINCA - ­
y 2 PARCELAS CON "ASTOS TODAS LAS PARCELAS 

TIPO DE GASTO -------------------------------------------------------------------------------­
:NO INTERCALADO : : NO INTERCALADO 


........................................................................................................
 
TOTAL - PAIS
 

83
TOTAL DE GASTOS 17 


5 83
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

3 83
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 


TRANSPCRTE POR ANIMAL "3
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 4 83
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS II 83
 

83TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 

TRANSPORTC POR VCHICULO DE MOTOR 11
 

83
OTROS GASTOS DE MERCADO 


TOTAL FINCAS DE 8-79 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS Is 63 

4 63
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

63
2
VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 

63TRANSPORTE POR ANIMAL 


3 63
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
63
TRANSPORTE DE INSUIMOS I1 

63TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR II 63
 

63OTROS GASTOS DE MERCADEO 



REPUBLICA DOMINICANA
 
ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

PREPARACION. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 
CONTEO UNITAhIO 21: 	 NUKERO DE PARCELAS CON GASTOS DE 


PON CULTIVO Y TAMANO DE 
FINCA
 

.................................................................................................................... 
T 0 M A T E

TA 1 Of F........-- -----------I------------	 --

TODAS LAS PARCELL-J y 	 PARCELAS CON GASTOS 


I 	 ITIPO DE GASTO...... 	 . ....................................................................
 
NO INTERCALADO
NO INTERCALADO 


TOTAL FINCAS Of 00-499 TAS. 

172TOTAL DE GASTOS 

17
1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

17
1VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 
 17 

TRANSPORTE POR ANIMAL 
 171T;*4SPORTE OR VEHICULO 0D MOTOR 


SU8TOTAL-GASTOS DE
 
17 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

17 

TRANSPORTE A ESPALDA 	 0 POt ANIMAL 
17

D- MOTORTRANSPORTE POP VEHICULO 

17 
OTROS GASTOS DE MERCADEO 


TOTAL F INCAS DE 5O0 TAS. Y KAS
 

3 
TOTAL DE GASTOS 

3 
SUSTOTAL-GASTOS DE VENTA 
 3 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.CTC. 
 3
 
TRANSPORTE POP ANIMAL 

3
MOTOR
TRANSPORTE POP VEHICULO DE 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 3 
TRANSPORTE DE INSUMOS 
 3
 

TRANSPORTE A ESPALOA 
 0 POP ANIAL 
3
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCADEO 
3 



REPUBLICA COMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

OATOS CORGCSPODIENTES AL ANO AGRICOLA 
ABRIL DE 1975 MARZO DE 1976 

PARCELAS CON GASTOS DE PREPARAC,"N. MERCADEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA 

* To A T E 

TAMAJNO DE FINCA.. 
Y 

. . . . . . .* 
PARCELAS 

* -
CON 

- , *--
GASTOS 

- I' l- - -" -- - - - -
TODAS 

- - -
LAS 

- - - -
PARCELAS 

- - - - -

TPO oE ..... ................... 
0NO INTERCALADO : NO INTERCALADO 

...............................................................................................................................
 

TOTAL ZONA A
 

15
6
TOTAL CE GASTOS 


15
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

15


VALOR DE EMPAOUE.CAIAS.ETC. 

15


TRANSPORTC POR ANIMAL 

15
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
15
6
TRANSPORTE DE INSUMOS 

15
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 

15
6
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


15
OTROS GASTOS DE MERCADEO 


ZONA A - FINCAS DE 6-79 TAS.
 

14
6
TOTAL DE GASTOS 


14

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


14
 
VALOR DE EWPAOUE.CAJAS.ETC. 


14

TRANSPORTE POR ANIMAL 


14
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
14
6
TRANSPORTE DE INSUMOS 

14


TRANSPORTE A ESPALDA 	0 POR ANIMAL 

14
6
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


14

OTROS GASTOS DE MERCAOEO 




- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

REPUBLICA OOMIN1CANA 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO 

OATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA 

ABRIL Of 1975 - MARZO 0E 197b 

PARCELAS CON GASTOS 0E PREPARACION. MERCAOO Y TRANSPORTE DE INSIMOS.
 CONTEO UNITARIO 21: 	 NIMERO 0E 


POR CULTIVO Y TAMANO OE FINCA
 

T o M A T E
 

TAMANO Of FINCA - - - - - - - - - -

TOOAS LAS PARCELASPARCELAS CON %ASTOSy

TIPO o. GASTO .------------..................................................................
 
TO ATNO INTERCALADO : 	 I NO INTERCALA&O :
 

....................................
 ................................................................................ 


ZONA A - FINCAS DE 00-499 TAS. 

I 
TOTAL DE GASTOS 


I
 
SUBTOTAL-GASTOS OE VENTA 


I
 
VALOR CE EMPA UE.CAJAS.ETC. 
 I
 
TRANSPORTE POR ANIMAL 

I 
TRAKSPORTE POR VEIHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS 0E
 
I 

TRANSPORTE DE INSUMOS 
I
 

TRANSPORTE A ESPALOA 	0 POO ANIMAL 

I 

TRANSPORTE POR VEHICULO Of MOTOR 


I
 
OTROS GASTOS Cf MERCACCO 


TOTAL ZONA B 

62
 
TOTAL CE GASTOS 	 a 


3 
 62
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


62
I
VALOR CE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 
 62 
TRANSPORTE POR ANIMAL 

62
3
TRANSPORTE POR VEHICULO OE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 62
4
TRANSPORTE CE INSUMOS 

62


POR ANIMAL
TRANSPORTE A ESPALOA 	0 

624TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 

621OTROS GASTOS DE MERCADEO 



REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPONDIENTES AL ANO AGRICOLA
 
ABRIL DE 1975 - KARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUM[RO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MLRCADOO Y TRANSPORTE DE INSUOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

....................................................................................................................
 

T o M A T E 
TAMANO DE FINCA --------------------------------------------------------------------------------

I TOCAS LAS PARCELASV PARCELAS CON GASTOS 

TIPO DE GASTO .................................................................................
 

2 	 : NO INTERCALADO NO INTERCALADO : 

.................................................................................................................... 

ZONA 5 - FINCAS DE 6-79 TAS.
 

TOTAL OE GASTOS 
 7 45
 

3 45
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 1 	 45
 
4S
TRANSPORTE POR ANIMAL 


3 45
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE DE INSUMOS 4" 
 45
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 45
 

4 45
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCAOEO 
 45
 

ZONA B - FINCAS DE 60-499 TAS.
 

TOTAL DE GASTOS 
 15
 

Is
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

1sVALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 

1STRANSPORTE POR ANIMAL 

Is
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
15
TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 15
 

TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 
 15
 

1s
OTROS GASTOS DE MERCADEO 	 1 




MLPUULLLA UULMNILANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
DATOS CORRESPONOIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARKO 21: 	 NUJERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. KERCAOEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

e e e e e et............. . . ...... ............................................................ ... ............ 

T 0 A CE 

2 TAMANO DE FINCA ------------------------------------------------------------------­
y 

TIPO DE GASTO I-
PARCELAS 
- -

CON GASTOS 
-- -

TOCAS LAS PARCELAS 
--....................................................................... 

: NO INTERCALADO : I NO INTERCALADO : 

................................................................................................................
 

ZONA B - FINCAS Of 500 TAS. Y MAS
 

2
TOTAL DE GASTOS 


2
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

2
VALOR DE CMPAQUE.CAJAS.ETC. 

2
TRANSPORTE POR ANIMAL 

2
TRANSPORTE POR VEHICULO DC MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
2
TRANSPORTE DE INSUMOS 

2
TRANSPORTE A ESPALOA 	0 POR ANIMAL 

2
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCADEO 
 2 

TOTAL ZONA C 

TOTAL DE GASTOS 3 6 

SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 2 6 

VALOR DE CMPAOUE.CAJAS.ETC. 2 6 
6
TRANSPORTC POR ANIMAL 


TRANSPORTE POR VCHICULO DE MOTOR 
 I 	 6
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
6
1 

6
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

TRANSPORTE A ESPALOA 	0 POR ANIMAL 


6
I
TRANSPORTC POP VEHICULO DE MOTOR 


6OTROS GASTOS DE MERCADEO 




- - - - -

REPUBLICA DOMINICANA
 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 

DATOS CORRESPOt;OINTES AL ANO AGRICOLA
 

AeRIL DE IS75 - MARZO DE 1976
 

NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS DE PREPARACION. MERCAOEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 CONTEO UNITARIO 21: 

POR CULTIVO Y TAMAI DE FINCA
 

............. a . ............... . . 

. . . . . . . . .. a a - - - - - - -- - - - - - - - - -- - - ­
---- Ta---- - - . . . ................ .......... .. 


TAMANO DE FIN-
I TOOAS LAS PARCELAS
 

y PARCELAS CON %iASTOS 

... .... ... .... ... .... ... ...a.--.------------...
.........-----. 

NO INTERCALADO 5 I NO INTERCALADO : 

............................................................................................................... 

TIPO DE GASTO 


ZONA C - FINCAS DE 8-79 TAS.
 

4
2
TOTAL DE GASTOS 


4
1
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 

4
1 

4
 

VALOR DE EMPAQUE.CAJAS.ETC. 

TRANSPORTE POR ANIMAL 

TRANSPORTE POR VEHICULO Df MOTOR 
 "
 

SUBTOTAL-GASTOS OE
 
1 
 4
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 

•
-
TRANSPORTE A ESPALOA 0 POR ANIMAL 


TRANSPORT[ POR VEHICULO DE MOTOR 1 4 

4
 
OTROS GASTOS Of MERCADEO 


ZONA C FINCAS DE 30-499 TAS.
 

I
 
TOTAL DE GASTOS 


I
1
 
SUBTOTAL-GASTOS DE VENTA 


1
 
VALOR DE EMPAOUE.CAJAS.ETC. 


I

TRANSPORT POR ANIMAL 


II
 
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


SUBTOTAL-GASTOS DE
 
I
 

TRANSPORTE DE INSUMOS 


TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 I
 

1
TRANSPORTE POR VEHICULO DE MOTOR 


OTROS GASTOS DE MERCADEO
 



ktVUCL1tA L L.jhIAjANA 

ANALISIS SECTORIAL AGROPECUARIO
 
OATOS CORRESPCNOIENTES AL ANO AGRICOLA
 

ABRIL DE 1975 - MARZO DE 1976
 

CONTEO UNITARIO 21: 	 NUMERO DE PARCELAS CON GASTOS CE PREPARACION. MERCAOEO Y TRANSPORTE DE INSUMOS.
 

POR CULTIVO Y TAMANO DE FINCA
 

. . ................
.o.. ....... . . . . . . . . 

T 0 M A T E 

TAMANO DE F INCA ...... ...... .. ... ....... .. ... ... .... . ... .. ........ .... ........ ...... .... ....... 

e................................................
.. o.e. 


. 
| 	 PARCELAS CON GASTOS TODAS LAS PARCEtAS
 

| 	 NO INTERCALADO : NO INTERCALAOO :
 

ZONA C - FINCAS CE 500 TAS Y KAS 

TOTAL DE GASTOS
 

I
SUBTOTAL-GASTOS CE VENTA 
I
VALOR CE £MPAOUE.CAJAS.ETC. 
I
TRANSPORTE POR ANIMAL 


7RANSPORTE POR VEHICULO CE MOTOR 
 I
 

SUBTOTAL-GASTOS DE
 
TRANSPORTE CE INSUMOS 
 1
 

TRANSPORTE A ESPALDA 0 POR ANIMAL 
 I
 

TRANSPORTE POR VENICULO DE MOTOR 1
 

OTROS GASTOS DE MERCADEO
 



REPUBLICA DOMINICANA
 

(D -01 . /- 4k. 

44DE L. ANTILLA
 

2. NORESTE .SURU.AEST
 

3. NOROEST
 


