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PREFACIO
 

Este informe es el resultado de una misi6n de
 
estudio sectorial a Panama, realizada entre
 
el 16 de junio y el 11 de julio de 1981, y
 
analiza la informaci6n disponible a esa fecha.
 
La cooperaci6n de las autoridades y funciona
rios del Ministerio de Desarrollo Agropecuario y
 
del Ministerio de Planificaci6n y Polftica Eco
n6mica hizo posible desarrollar la labor de la
 
Misi6n en Panama.
 

La responsabilidad de la ejecuci6n del estudio
 
estuvo a cargo de Jaime FernAndez, economista
 
ECG/AGR. El Sr. Eric Shearer, particip6 en la
 
misi6n como consultor en aspectos institucio
nales. La Srita. Deborah Rogers, proces6 la
 
informaci6n de la muestra de las organizaciones
 
campesinas.
 

Una versi6n preliminar del estudio fue discutida
 
con las autoridades id6neas de PanamA en el mes
 
de Diciembre. Sin emLubargo ello no significa que
 
el contenido de este informe t,'nga la aprobaci6n
 
del Gobierno de PanamA.
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RESUMEN
 

1. Aspectos generales
 

1.1 Durante la d4cada pasada, la economia de Panami sufri6 los efectos
 
de una severa recesi6n provocada por la situaci6n econ6mica mundial, que
 
se prolong6 debido a problemas internos que surgieron en parte de las
 
limitaciones de orden social y polftico que circunscribieron la polftica
 
econ6mica del perlodo.
 

1.2 Entre 1970 y 1980 
el PIB creci6 a una tasa promedio anual de 4.2
 
porciento a precios constantes, pero entre 1973 y 1978, su tasa
 
acumulativa de crecimiento fue menor que la tasa de aumento 
de la
 
poblaci6n (2.5%). Similarmente, el empleo total creci6 entre los
 
extremos del perfodo, pero el ntmero de personas en los aflos 1975 y 1977
 
fue menor que en 1974.
 

1.3 Durante el periodo en referencia, el gobierno asumi6 un papel mAs
 
directo en la consecuci6n del producto, 
en encauzar la actividad
 
econ6mica, en dar una mayor contribuci6n a los objetivos sociales y la
 
distr.buci6n 
del ingreso y en regular los precios para proteger el
 
ingreso real de los grupos m9s ddbiles de la poblaci6n.
 

1.4 Las acciones del gobierno, por una parte elevaron sus gastos a
 
niveles insostenibles y por otra, unidas a las 
incertidumbres sobre las
 
negociaciones del canal, prolongaron el decaimiento 
de la inversi6n
 
privada ocurrida en 1974, hasta el afto 1978.
 

1.5 En los dos dltimos aflos 
 el pals ha mostrado seflales de
 
recuperaci6n en su crecimiento y en el manejo de 
las finanzas pblicas,

todavia sometidas a fuertes programas restrictivos del gasto, los que

han moderado el d4ficit en su balanza comercial y la magnitud de la
 
deuda ptiblica externa.
 

1.6 Muchos de los esfuerzos del gobierno en los aflos setenta 
se
 
dirigieron a mejorar el nivel de de la
vida poblaci6n rural y a
 
fortalecer el sector agropecuario. Las reformas a la estructura agraria
 
se profundizaron 
entre 1968 y 1973. Se aumentaron las inversion-Os
 
sociales y de infraestructura econ6mica el rural, las que
en Area 

produjeron francas mejoras 
en educaci6n y salud y formaron las bases
 
para elevar las economias externas de las 
 empresas dedicadas a la
 
producci6n agropecuaria.
 

1.7 El gobierno invirti6 directamente en la formaci6n 
de empresas
 
agropecuarias y complejos agroindustriales en el Area rural. 
 Se cre6
 
una estructura institucional con 4nfasis en la organizaci6n el
y

suministro de servicios al sector agropecuario reformado -las organiza
ciones campesinas y las empresas estatales- al que se dedic6 la mayor

proporci6n de los recursos del sector piblico al
asignados desarrollo
 
agropecuario. Paralelamente, se prest6 mayor atenci6n a actividad
la 

productiva del sector agropecuario principalmente a la expansi6n de
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recursos de crddito para la producci6n; pero Lcx bidn, como parte de la
 

politica anti-inflacionaria y de protecci6n del consumidor adoptada por
 

el gobierno, los precios de los productos alimenticios se mantuvieron
 

controlados a niveles que terminaron afectando la rentabilidad de la
 

producci6n agropecuaria y la inversi6n en el sector.
 

1.8 	 Las limitaciones del sector agropecuario para responder a las
 

necesidades del crecimiento sostenido de la economia, se han manifestado
 

mns claramente en los itimos aflos en los que los otros sectores
 

econ6micos han entrado en recuperaci6n.
 

1.9 El gobierno ha asignado una alta prioridad al desarrollo del
 

sector agropecuario y rural para la ddcada de los aflos ochenta. Este
 

trabajo examina el sector agropecuario con miras a identificar las
 

principales limitaciones que afectan su desarrollo y luego explora el
 

curso de las posibles acciones en el mediano plazo.
 

2. 	 Importancia y Objetivos de Desarrollo del Sector Agropecuario
 

2.1 En los dltimos aflos de la d6cada de los setenta, el sector
 

agropecuario de PanamA gener6 el 14 por ciento del PIB, el 50 por ciento
 

de las exportaciones de bienes y cerca del 90 por ciento del consumo de
 

alimentos. El es Lambidn, la principal fuente de ingreso y empleo para
 

los grupos m~s pobres de la poblaci6n rural, y el fundamento de la
 

actividad productiva de las regiones del pals no integradas a la
 

economia de servicios del Area metropolitana. En 1980, el sector
 

generaba el 30 por ciento del empleo del pals y ocupaba cerca del 60 por
 

ciento de la poblaci6n en las regiones no metropolitanas.
 

2,2 Los objetivos de desarrollo del sector agropecuario de Panamd, en
 

el mediano plazo, son los siguientes:
 

a) 	 Contribuir al crecimiento del producto de la economia y del
 

ingreso de la poblaci6n rural.
 

b) 	 Contribuir a la satisfacci6n de la demanda de alimentos
 

b~sicos a precios razonables.
 

c) 	 Contribuir a la balanza de pagos via exportaciones y
 

sustituci6n de importaciones.
 

d) 	 Generar empleo productivo para retener la poblaci6n en las
 

Areas rurales.
 

e) 	 Contribuir a fortalecer el iparato productivo, imprimi~ndole
 

a la economia nacional mAs autonomia que la ofrecida por la
 

economia de servicios.
 

f) 	 Contribuir a la integraci6n del espacio nacional, via la 

organizaci6n y distribuci6n espacial de la producci6n 
agropecuaria y agroindustrial. 
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g) Contribuir al equilibrio del ecosistema via la couservaci6n
 
de los recursoi naturales renovables.
 

3. Contribuci6n a los Objetivos de Desarrollo
 

3.1 En la itima d4cada, el sector agropecuario se retras6 al
 
crecimiento de economia. mientras PIB a una
la Asi, el creci6 tasa
 
promedio anual de 4.5 por ciento entre 1969/70 y 1978/80, el producto
agropecuario (PIBA) lo hizo , una tasa de 1.9 por ciento. S61o en dos
 
de los 6Itimos siete aflos el crecimiento del sector ha sido positivo y
 
significativo.
 

3.2 El pobre comportamiento del sector se ha traducido en baja en
una 

el empleo, disminuci6n del abastecimiento per cApita de alimentos,

presiones de elevaci6n de precios de los productos agropecuarios, mayor
 
participaci6n de las importaciones en el consumo de alimentos, menores
 
exportaciones y disminuci6n del supezAvit en el comercio exterior
 
agropecuario. No obstante, el sector agropecuario no sufre de problemas

insuperables que le impidan hacer una mayor contribuci6n a sus objetivos
 
de desarrollo.
 

3.3 Panamd produce cerca del 90 por ciento de sus gastos de consumo de
 
alimentos de origen agropecuario, y ha tenido hist6ricamente un
 
superdvit en el comercio exterior de alimentos. Entre 1975 y 1979, el
 
abastecimiento de alimen:os en tdrminos
por habitante disminuy6 -tanto 

de volumen, como de elementos nutritivos. La falla principal provino de
 
la producci6n, la cual fue desestimulada por el control sobre los
 
precios de los productos y el alza de los insumos. Puede esperarse, que
 
la recuperaci6n de las actividades secundarias y de servicios agrave los
 
problemas de abastecimiento de alimentos (via precios y/o
 
importaciones); particularmente en el caso de los productos de mayor
 
elasticidad ingreso de la demanda.
 

3.4 Las importaciones agropecuarias representan aproximadamente el 7
 
por ciento de las importaciones y cerca del 25 por ciento de las
 
enportaciones de bienes. Las principales importaciones 
agropecuarias
 
son frutas y hortalizas (23%), cereales y preparados (22%), aceites y
 
grasas (14%), productos lActeos (12%) y came y preparados (12%). Las
 
oportunidades de sustituci6n de importaciones son bastante limitadas en
 
el mediano plazo: carne, productos lActeos, aceites y maiz son los
 
mayores rubros en que puede lograrse alguna sustituci6n. Otros rubros
 
menores tambidn merecen ser analizados.
 

Nota: Este reporte se centra en las actividades agricolas y pecuarias y no 
se
 
extiende a otras actividades primarias relacionadas con la explotaci6n
 
de los recursos naturales renovables como son la forestal, caza y
 
pesca. El estudio tampoco analiz6 la situaci6n del sistema de
 
comercializaci6n agropecuaria, debido a limitaciones de 
personal que
 
surgieron a dltimo momento, este serg estudiado separadamente.
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3.5 Las exportaciones agropecuarias representan el 6.5 por ciento de
 
las exportaciones totales. La poltica de precios y comercializaci6n ha
 
afectado la inversi6n y limitado la generaci6n de excedentes para
 
exportaci6n de algunas de estas actividades -como came vacuna.
 
Aparentemente, existe un buen campo para expandir las exportaciones de
 
came vacuna, banano, caf6 y cacao.
 

3.6 En 1980 el 27 por ciento de la poblaci6n econ6micamente activa
 
(PEA) y el 29 por ciento de la poblaci6n ocupada en el pals estaba en el
 
sector agropecuario. La importancia del empleo agropecuario es mayor en
 
las provincias del interior del pals. Entre los affos 1970 y 1980, la
 
PEA y la poblaci6n ocupada en el sector agropecuario disminuyeron en
 
t~riuinos absolutos. La disminru'i6n de la generaci6n empleo en el sector
 
influy6 en el proceso migratorio que agrav6 el problema de empleo en los
 
otros sectores econ6micos en el Area metropolitana. Por otra parte, las
 
cifras de poblaci6n no dan evidencia de movimientos de poblaci6n hacia
 
la frontera agricola.
 

4. Disponibilidad y distribuci6n de la tierra
 

4.1 Panami tiene una superficie de tierra de 7.708 miles de hectAreas,
 
de las cuales el 94 por ciento se encuentra clasificado por su potencial
 
agroecol6gico. El Area que se considera apta para uso agropecuario es
 
de 3.99 millones de hectAreas y el Area con potencial forestal es de
 
2.43 millones de hectAreas.
 

4.2 En 1978, PanamA tenla 1.6 millones de hect~reas aptas para uso
 
agropecuario localizadas en Areas de dificil (de alto costo)
 
incorporaci6n a la producci6n en la frontera agricola, y ademis, cerca
 
de 280 mil hectAreas totalmente degradadas. Si estas Areas son
 
excluldas, entonces, el Area agropecuaria inmediatamente disponible para
 
la producci6n agropecuaria se estima en 2.1 millones de hectAreas. De
 
dstas, el 59 por ciento tiene potencial pecuario, el 25 por ciento tiene
 
capacidad para cultivos perennes y s6lo el 16 por ciento tiene potencial
 
para cultivos anuales.
 

4.3 No existe informaci6n adecuada para confrontar en cada tipo de
 
suelo, el uso actual con el potencial de la tierra. Sin embargo, no hay
 
bases para esperar un fuerte aumento del producto si se reasignara la
 
tierra actualmente en uso para ser utilizada de acuerdo a su potencial
 
agroecol6gico.
 

4.4 Una de las limitaciones al crecimiento del sector agropecuario ha
 
sido el agotamiento de las Areas de buenos suelos de fAcil
 
incorporaci6n. PanamA no tiene tampoco una fuerte presi6n de poblaci6n
 
en la frontera agrfcola. Por otra parte, en t~rminos de calidad de los
 
suelos de las greas actualmente en fincas, no hay raz6n para que el pals
 
no pueda lograr una tasa de crecimiento compatible con el desarrollo de
 
la economla en base a mejoras en la productividad.
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4.5 Durante la d4cada de los afio setenta, el sector agropecuario de
 
PanamA fue someti~o a cambios estructurales prpvenientes de las acciones
 
de reforma agraria y el desarrollo de las industrias estatales. Estos
 
cambios jugaron tn papel importante en la evoluci6n del. sector y en el
 
mejoramiento del nivel de vida de la poblaci6n rural, 
pero no fueron
 
suficientes para asegurar la contribuci6n sostenida del sector a los
 
objetivos del desarrollo.
 

4.6 La distribuci6r y el uso de la tierra todavla representa 
un 
obstAculo al desarrollo del sector agropecuario del pals; sin embargo,
las acciones dirigidas a mejorar la estructura agraria se han detenido 
con el objeto de consolidar la producci6n y la organizaci6n del sector 
reformado en mediano Las en de deel plazo. acciones materia tenencia 
la tierra se limitan, en el futuro inmediato, en general, a la
 
titulaci6n.
 

4.7 Aunque (n Panama, la mayorla de las fincas pequelas y medianas 
no
 
tienen titulo, dstas se apropian la renta de la tierra. La falta de
 
tftulo, sf, es un problema, para la clientela de los proyectos de
 
inversi6n en las fincas. Actualmente, el mayor problema de titulaci6n
 
estA en los asentamientos. Aparte de la falta de argumentos
 
socio-econ6micos para dar prioridad al problema de titulaci6n, no 
existe
 
la informaci6n catastral bsica para emprender un programa de amplio
 
alcance.
 

4.8 El sector reformado no tiene los recursos, ni incluye grupos de
 
poblaci6n, que lo sitile como un sector prioritario para el desarrollo
 
agropecuario o rural del pals. Se que en 1979 las
estima empresas

estatales tenfan el 
16.5 por ciento del irea bajo el dominio de algdn

productor (398 mil hect~reas), los asentamientos (7 mil productores)
 
tenfan el 3.8 por ciento del area en fincas (90 mil hectireas) y el
 
resto estaba en manos de particulares. Los productores de subsistencia
 
y pequeflos eran aproximadamente 43 mil y manejaban irea de 155
un mil
 
hectAreas, los medianos eran 33 mil y manejaban cerca de 960 mil
 
hectAreas y los grandes eran cerca de tres mil 
y tenfan 970 mil
 
hectfreas.
 

5. Situaci6n de los servicios agropecuarios
 

5.1 El andlisis de la situaci6n del sector pdblico agropecuario (SPA)

de PanamA, indica que, no obstante la evoluci6n del SPA en los aflos
 
setenta, adn no existe 
un mecanismo efectivo para su direcci6n y
 
coordinaci6n.
 

5.2 Los servicios de apoyo al desarrollo agrfcola, brindados por el
 
SPA, son todavfa sumamente d4biles en organizaci6n, metodologfa y
 
recursos. Estos problemas son mfs importantes en la asistencia tdcnica,

la distribuci6n de insumos, la capacitaci6n empresarial de grupos
 
organizados y la investigaci6n.
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5.3 El Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas estA actualmente
 
realizando un estudio institucional del Miniqterio de Desarrollo
 
Agropecuario (MIDA), como parte de una cooperaci6n tdcnica del BID. Se
 
espera que este estudio plantee los problemas administrativos y de
 
recursos del MIDA; sin embargo, los problemas de los servicios del
 
sector estAn mAs allA del alcance del MIDA.
 

5.4 El periodo de vida de las instituciones actuale; del SPA de PanamA
 
es relativamente corto lo cual explica en parte el ?oco desarrollo del
 
sistema de servicios agropecuarios. Los servicio cuyo mejoramiento ha
 
recibido menor atenci6n, son los de asistencia. t~cnica y distribuci6n de
 
insumos. Los productores a quienes se ha dirigido la mayor atenci6n,
 
incluyendo la mayor proporci6n de las inversiones del estado en el
 
sector agropecuario, son los del sector reformado. Los productores
 
pequeflos y medianos parecen ser los grupos que han tenido menos acceso a
 
los servicios agropecuarios a la producci6n.
 

5.5 La formaci6n de unidades especiales (en los bancos oficiales) para
 
atender proyectos de producci6n, ha debilitado ain mAs los servicios de
 
adaptaci6n y transferencia de tecnologia del MIDA e IDIAP, y tambi~n
 
ocultado la necesidad de reformas bAsicas; pero en el estado de
 
desarrollo institucional actual, esa via representa la mejor alternativa
 
para implementar proyectos de producci6n por rubros.
 

5.6 Actualmente no existe la capacidad de las instituciones
 
agropeciarias para ejecutar proyectos de mayor envergadura tales como
 
los de tipo regional o de desarrollo rural integral. Por el momento,
 
los proyectos simples tienen las mayores probabilidades de dxito;
 
cualquier otro enfoque deberd conllevar un fuerte componente de
 
.esarrollo institucional.
 

6. Nivel de Tecnologia en las Actividades Agropecuarias
 

6.1 El sector agropecuario de PanamA muestra un significativo retraso
 
tecnol6gico. En el affo agricola 1975-76, s6lo el 39 por ciento del area
 
en cultivos era arada o fertilizada en algdn grado (nivelas tecnol6gicos
 
medio y alto). El 65 por ciento del Area en cultivos anuales y el 22
 
por ciento en cultivos plurianuales estaba en un nivel tecnol6gico bajo
 
o tradicional. S61o el 4 por ciento del Area asignada a cultivos estaba
 
bajo riego. Con respecto al subsector pecuario, el 86 por ciento de la
 
producci6n de ganado vacuno y el 55 por ciento de la producci6n de
 
leche, provenian de explotaciones de nivel tecnol6gico bajo.
 

6.2 El retraso tecnol6gico incluye los cultivos que ocupan m~s tierras
 
agricola en su producci6n. En 1978, el 71 por ciento del Area en arroz,
 
malz y frijol -a las cuales se dedica el mayor n5mero del productores
estaba en el nivel m~s bajo de tecnologia. Casi la totalidad del Area
 
en el nivel tecnol6gico mAs bajo estA en manos de pequeflos y medianos
 
productores no organizados, los que hasta este momento no han recibido
 
los servicios de apoyo del estado.
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6.3 El bache en las prActicas agricolas y en los rendimientos, indica
 
que existe tecnologla disponible para mejorar la tecnologla los
de 

pequeflos y medianos productores. Asf, en el aflo agrfcola 1978-79, el
 
rendimiento de arroz, mafz y frijol 
en las Areas aradas y fertilizadas,
 
era m~s del doble del de las Areas sembradas a chuzo y no fertilizadas.
 
Sin embargo, no existen, en el SQA, paquetes tecnol6gicos definidos en
 
los niveles locales para cerrar esa brecha.
 

7. Conclusiones X recomendaciones
 

7.1 El sector agropecuario de PanamA pu-de hacer una mayor

contribuci6n a los objetivos del desarrollo si 
se dan las condiciones de
 
politica y se toman las acciones apropiadas. Los incisos siguientes dan
 
las orientaciones derivadas del estudio.
 

7.2 Los problemas mAs 
importantes del sector estfn relacionados con
 
las limitaciones impuestas por el retraso tecnol6gico, 
 el poco

desarrollo de los servicios agropecuarios, la politica de precios y el
 
papel del gobiernc y por la escasez y subutilizaci6n de buenos suelos.
 
La mayorfa de estot obst~culos no son insuperables en el mediano y largo
 
plazo.
 

7.3 Las consideraciones inmediatas mfs importantes 
que afectan a todo
 
el sector y su estrategia de desarroilo son: a) fortalecer el papel del
 
sector p6blico como promotor del desarrollo en relaci6n a los de
 
contralor, productor y administrador del sector reformado; b) revisar,

la polftica de precios e incentivos agropecuarios, con miras a implantar
 
un iistema mAs liberal y compatible con los objetivos del desarrollo; c)
fortalecer el sistema de servicios agropecuarios, especialmente para

atender a los productores fuera del sector reformado; d) determinar el
 
grupo objetivo de los servicios de apoyo del gobierno; 
e) estimular el
 
papel del sector privado y las cooperativas en el suministro de
 
servicios agropecuarios que estos pueden realizar eficientemente y de
 
acuerdo a los objetivos de desarrollo.
 

7.4 El estudio del sector 
permite plantear ciertos elementos que
 
merecen ser considerados en la formulaci6n de una estrategia de
 
desarrollo agropecuario de PanamA.
 

a) La alternativa m~s recomendable en una estrategia de
 
producci6n, de mediano plazo, es la intensificaci6n en el uso de
 
la tierra que conduzca al aumento de productividad en las Areas
 
agropecuarias ya establecidas. Las acciones en la 
 frontera
 
agricola deberfan limitarse, en el mediano 
plazo, a las b9sicas
 
para dirigir la colonizaci6n a las area agropecuarias, asegurar

una adecuada distribuci6n de la tierra y la conservaci6n y

explotaci6n racional de los recursos 
naturales renovables.
 

b) La estrategia de producci6n de PanamA debe basarse en el
 
mejoramiento tecnol6gico y en 
la promoci6n de la producci6n de
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algunos rubros promisorios seleccionados. Aunque es deseable
 
estudiar la posibilidad de sustituir la importaci6n de algunos
 
rubros menores, no parece recomendable para PanamA comprometerse
 
en lograr el m~ximo de sustituci6n de importaciones. Los mayores
 
esfuerzos deben ser dirigidos al mejoramiento tecnol6gico de los
 
rubros mAs importantes en el uso de la tierra y que actualmente
 
utilizan baja tecnologia, y concentrarse en el grupo de
 
productores en que pueda lograrse el mayor impacto en el mediano
 
plaro.
 

c) La continuaci6n de la politica de precios y subsidios, en la 
forma en que ha venido siendo aplicada, tendria efectos 
desfavorables sobre una estrategia de producci6n basada en el 
mejoramiento tecnol6gico, y, en general, sobre el flujo de 
inversiones y La asignaci6n de recursos del sector. Por lo tanto, 
es necesario diseflar un proceso de ajuste por el cual, los precios 
al productor de los productos de export-.ci6n se sitden en linea 
con los precios del mercado internacional, y los precios de los 
productos importados en el margen sean movidos hacia los niveles 
de los precios internacionales a un paso ccnsistente con la meta 
de mejoras en su productividad y la de producci6n interna derivada 
de los objetivos de seguridad alimentaria y distribuci6n del 
ingreso.
 

d) En el mediano plazo, el sector agropecuario no seria capaz 
de generar empleo para absorber la tasa de crecimiento natural de 
la fuerza de trabajo rural, por lo tanto, el objetivo de empleo, 
en la estrategia de desarrollo agropecuario, debe ser redirigido a 
crear las oportunidades de mejores ingresos en el Area rural, con 
la meta de ajustar la tasa de liberaci6n de su fuerza de trabajo a 
la d, absorci6n de empleo de las actividades no agropecuarias.
 
Para esto, se necesita mejorar en el mediano plazo la estructura
 
agraria y aumentar la productividad en las fincas pequerias y
 
medianas.
 

e) El problema principal de los servicios agropecuarios de 
PanamA no es la falta de recursos. Lo m4s importante para 
fortalecer estos servicios, son las reformas b4sicas en su 
estructura interna, objetivos, metodologla y programas de acuerdo
 
a una estrategia de desarrollo de modernizaci6n del sector en el
 
mediano y largo plazo.
 

f) Con respecto a los grupos objetivos; (ver literal (d) inciso
 
7.3) estos pueden contribuir en diferente grado a los objetivos
 
del desarrollo; por lo tanto, la asignaci6n de prioridades entre
 
los objetivos de desarrollo del sector y la estrategia a mediano
 
plazo contribuird a definir el tipo de acciones y los recursos que
 
se destinen a cada grupo, asi:
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i) El mayor impacto en la distribuci6n del ingreso se
 
lograria con la consolidaci6n de fincas y dotaci5n de
 
recursos a los productores de subsistencia. Los programas

de mejoramiento tecnol6gico en este grupo, tendria poco
 
impacto en la producci6n. Los proyectos de la frontera
 
agricola pueden servir de vilvula de escape, pero tambidn
 
pueden resultar en nuevos sectores de subsistencia en esas
 
Areas a un alto costo de oportunidad.
 

ii) El mayor impacto en el objetivo de producci6n
 
considerando tambign el objetivo de la distribuci6n del
 
ingreso del sector puede lograve en las fincas medianas y
 
pequeflas, via inversiones e introducci6n de nueva tecnologia.
 

iii) La participaci6n de las fincas grandes en los
 
proyectos de inversi6n puede tener un fuerte impacto en la
 
producci6n y exportaciones del sector.
 

iv) Los asentamientos no deben seguir absorbiendo
 
indefinidamente los recursos que se dedican su
a 

mantenimiento. Sin embargo -contrariamente a la alternativa
 
de retirar recursos de inmediato-, es recomendable hacer un
 
esfuerzo integral en los pr6ximos tres a cinco aflos en
 
aquellos que tengan el potencial productivo agropecuario,
 
(buscar otro tipo de soluciones para los demos) y luego
 
integrarlos al sistema de servicios agropecuarios sujetos a
 
Un tratamiento corriente.
 

v) Si el gobierno continua con los proyectos en las
 
empresas estatales; entonces, es necesario definir el
 
alcance de este esquema, su papel en el desarrollo y los
 
criterios de eficiencia para su evaluaci6n.
 

7.5 El ordenamiento de los elementos de estrategia expuestos

anteriormente, conduce a plantear un crograma de acci6n en el mediano
 
plazo que incluye los componentes que se explican a continuacien:
 

a) Revisi6n de la politica de precios e incentivos a la
 
producci6n agropecuaria en funci6n de los objetivos del sector, y
 
la definici6n del papel del gobierno y de los grupos de
 
productores en el desarrollo agropecuario y rural.
 

b) Reorganizaci6n y fortalecimiento de los servicios
 
agropecuarios, prioritariamente los vinculados a la generaci6n y
 
difusi6n de mejor.-, tecnol6gicas (investigaci6n, asistencia
 
t4cnica, cooperativas, producci6n y distribuci6n de insumos y

comercializaci6n) con el objeto primario de ejecutar proyectos de
 
mejoramiento tecnol6gico en las Areas que ya cuentan con
 
infraestructura agropecuaria adecuada.
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c) Introducci6n de tecnologia agropecuaria e intensificaci6n en
 
el uso de la tierra que comprende lo siguiente:
 

i) 	 Proyectos de validaci6n y difusi6n de tecnologia
 
apropiada para preparar la tierra y de otros
 
elementos de mejoramiento tecnol6gico, en las Areas
 
agropecuarias establecidas, orientados a productores
 
que tengan potencial de generar ahorros en su
 
actividad productiva. Asi como tambidn proyectos
 
para aumentar la prc'ucci6n de rubros de cultivos o
 
actividades seleccionados. Ambos tipos de acci6n
 
requieren un conjunto de servicios de apoyo bien
 
diseflados.
 

ii) 	 La introducci6n de un impuesto sobre la tierra en
 
base a su potencial productivo (como alternativa al
 
impuesto sobre bienes-inmuebles en el drea rural).
 

iii) 	 Proyectos ganaderos con productores medianos y
 
grandes.
 

d) 	 Evaluaci6n y desarrollo de los recursos naturales
 
renovables, inclusive lo siguiente:
 

i) 	 Estudios bisicos sobre la capacidad y el desarrollo
 
de los recursos naturales renovables.
 

ii) 	 Proyectos de riego de pequefla escala que puedan luego
 
ser integrados a esquemas mAs amplios; y proyectos de
 
investigaci6n en cultivos irrigados y manejo de
 
suelos 	y aguas.
 

iii) 	 Proyectos de manejo de suelos y control de erosi6n en
 
los altos de la provincia de Chiriqui (Bari!) y
 
proyectos pilotos de reforestaci6n y manejo de suelos
 
en Areas especificas de las regiones centrales.
 

iv) 	 Estudios y proyectos de explotaci6n forestal.
 

v) 	 Ejecuci6n de la politica forestal y de conservaci6n
 
de recursos en la frontera agricola.
 

e) 	 Mejoramiento de la estructura agraria, considerando los
 
elementos siguientes:
 

i) 	 Las medidas y alternativas de acci6n para consolidar
 
la tierra en fincas actualmente de subsistencia y de
 
bajo potencial de generaci6n de mayores ingresos.
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ii) 	 La creaci6n de un fondo de garantia para compra de
 
tierras por pequeflos productores.
 

iii) 	 La definici6n de las caracteristicas que deber~n
 
tener las fincas en la frontera agricola y de su
 
forma de titulaci6n.
 

iv) 	 La inclusi6n de componentes de titulaci6n en los
 
proyectos de crddito para inversi6n en Las fincas y
 
de desarrollo de Areas especificas.
 

f) Mejoramiento de los asertamientos, incluido lo siguiente;
 

i) 	 Proyecto ea investigaci6n e inversi6n de mediana
 
escala La los asentamientos con potencial productivo,
 
proveyendo los servicios adecuados para colocarlos en
 
el curso del desarrollo en el mediano plazo (3 a 5
 
aflos). Estos proyectos deben ser financiera y
 
econ6micamente viables, maximizar el uso de los
 
recursos de los propios asentados, y diseflarse para
 
establecer a estos asentamientos como empresas de los
 
que pueda, entonces, retirarse la asistencia especial
 
del estado.
 

ii) 	 Titulaci6n de esos asentamientos, y su integraci6n al
 
movimiento cooperativo.
 

g) 	 Evaluaci6n de los proyectos de las empresas estatales.
 
Definir su papel en el desarrollo y sus criterios de
 
evaluaci6n. Considerar su consolidaci6n como empresas,
 
evaluando sus efectos en la disponibilidad de recursos para
 
el fortalecimiento de los servicios de apoyo y para fomentar
 
el desarrollo de otros grupos de productores.
 

7.6 El tipo y el tiempo apropiado para las acciones posteriores
 
depende del dxito de las anteriormente mencionadas en especial de la
 
capacidad del SPA para emprender otro tipo de proyectos y enfoques
 
acordes con el desarrollo del sector en ese momento. Preliminarmente se
 
piensa que en un periodo de 5 a 7 ailos podrfan ser las siguientes:
 

a) 	 Proyectos en la frontera agricola;
 

b) 	 Proyectos de tipo regional o de desarrollo rural
 
integrado, estos deben aprovechar la experiencia que
 
se obtenga del proyecto del sur de SonA (a
 
financiarse por la USAID);
 

c) 	 Proyectos de riego de mayor escala;
 

d) 	 Proyectos agroindustriales integrados.
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CAPITULO I
 

MARCO DE REFERENCIA: ESTRUCTURA Y TENDENCIAS
 

EN LA ECONOMIA
 

i.1 Contribuci6n de los sectores econ6micos al PIB y al empleo en Panamd
 

Las actividades de comercio y servicios de la economfa panamefla 
generaron la mayor parte del producto, en los 6itimos 30 aflos. Actualmente, 
absorben el 52 por ciento del empleo total, y generan el 61 por ciento del 
PIB. Su importancia actual significa tambi4n que su crecimiento es pivotal al 
crecimiento de la economia. 

El sector agropecuario todavfa da empleo a casi el 30 por ciento de la
 
poblaci6n, pero su producto por trabajador es relativamente bajo, en t4rminos
 
corrientes es aproximadamente un 45 por ciento del resto de la economia. Ello
 
se refleja en el nivel de salarios y estimula la salida de personas del sector
 
hacia otras actividades, localizadas mayormente en el Area metropolitana. 
Estas dltimas actividades crearon el mayor ndmero de plazas anuales en la 
d~cada pasada. 

1.2 Tendencias econ6micas recientes
 

1.2.1 Del producto interno bruto
 

En el perfodo de 1970-80 la economfa panamefia creci6 a una tasa promedio
 
anual de 4.2 por ciento -medida por el PIB a precios constantes- mientras la
 
poblaci6n Io hizo a una de 2.5 por ciento. Consequentemente, el PIB per
 
cApita, creci6 en este perfodo.
 

En la d~cada pasada el pals enfrent6 severas limitaciones de caracter
 
econ6mico, social y politico en el cual debe de situarse la evaluaci6n de su
 
economla. Asi, la recesi6n econ6mica mundial de 1974-75 impact6 la economfa
 
panamefla afectando directamente los sectores de comercio y servicios. Por su
 
parte, la inestabilidad creada por la incertidumbre en las negociaciones del
 
canal y los ajustes de la polftica econ6mica, dirigidos a mejorar la
 
distribuci6n de los beneficios de desarrollo, circunscrita en la situaci6n
 
social y polftica del pals no crearon un clima favorable para la inversi6n
 
privada y contribuyeron a prolongar los efectos recesivos en los aos
 
subsiguientes, hasta 1978.
 

Las actividades agropecuarias, siguieron fAcilmente en su descenso a los
 
sectores mds din~micos de la economfa en el perfodo de recesi6n; pero no han
 
mostrado, en el agregado, el crecimiento esperado de las inversiones plblicas
 
en la actividad productiva del sector, y del crecimiento de la demanda
 
inducida por la recuperaci6n de los otros sectores econ6micos en los dltimos
 
aftos. Si bien las fallas del producto agropecuario en estos aflos, pueden
 
explicarse, en parte por la polftica de precios y comercializaci6n, asf como
 
por el efecto de factores climAticos y enfermedades en algunos cultivos; la
 
tendencia declinante del sector en el mediano plazo tiene rarces mAs profundas.
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1.2.2 En el gasto interno
 

Entre 1970 y 1980, la demanda global a precios constantes creci6 a una
 
tasa de 3.3 por ciento. El consumo se expandi6 a una tasa promedio de 3.6, y

la inversi6n a una de 3.3 por ciento. El consumo privado cay6 en 1975, y s6lo
 
en 1979 recuper6 los niveles 
reales de 1974; mientras tanto, la inversi6n
 
privada cay6 al desplomarse la inversi6n en construcci6n, y sigui6 decreciendo
 
en los tres atlos siguientes afectada por la recesi6n mundial, el decrecimiento
 
de la confianza del sector privado y la polltica anti-inflacionaria del
 
gobierno. En los dos dItimos aflos, la inversi6n privada ha crecido, en
 
t~rminos rcdles, a tasas superiores al 20 por ciento. El decaimiento del
 
gasto privado fue enfrentado por el gobierno con una elevaci6n hist6rica del
 
gasto pdblico incluldas fuertes inversiones en las empresas estatales. Como
 
resultado, el d~ficit fiscal se expandi6, alcanz6 cerca 
del 16 por ciento del
 
PIB en 1978, y su financiamleito inf16 la deuda externa a niveles sin
 
precedentes (en 1978 represent6 el 83 por ciento del PIB). Ese nivel de
 
gastos del gobierno result6 insstenible, y amenaz6 los est~ndares del pals
 
como sujeto de crddito de la banca internacional.
 

En los dos t'Itimos affos, 1979 y 1980, el gobierno ha reanudado la
 
politica de austeridad en el gasto, y sus ingresos corrientes han aumentado.
 
El mayor incremento en los ingresos del gobierno provino de los pagos
 
derivados de los nuevos acuerdos canaleros; pero tambidn, la recuperaci6n
 
gradual del producto y las medidas fiscales introducidas en los ditimos atlos,
 
contribuyeron a estrechar la brecha fiscal, la cual se estima en 6.5 por

ciento del PIB para 1980. La polftica fiscal permiti6 al gobierno reducir la
 
deuda externa, (de 84 al 76 por ciento del PIB entre 1978 y 19J0) y consolidar
 
la posici6n del pals como sujeto de cr~dito externo.
 

1.2.3 En el comercio exterior
 

La cuenta corriente de la balanza de pagos tuvo un saldo negativo de
 
cerca del 10 por ciento del PIB, en 1979. Este d~ficit provino de la cuenta
 
de mercaderfas ya que la cuenta de servicios fue positiva.
 

PanamA ha tenido tradicionalmente altos d~ficits en la cuenta de
 
mercaderfas, en 1979 este alcanz6 aproximadamente el 27 por ciento del PIB.
 
En ese aflo, el saldo comercial de petr6leo y productos derivados casi se
 
duplic6 sobre el del afto anterior, por efecto de los precios. El. saldo de los
 
otros bienes pas6 de 317 millones en 1977, a cerca de 540 millones en 1979.
 

Entre 1976 y 1979 las exportaciones de mercaderfas, excluido productos
 
del petr6leo, pasaron de 204 a 262 millones, mientras tanto, las 
importaciones
 
se expandieron de 522 a 800 millones. Las principales exportacions de
 
bienes, en 1979, fueron: petr6leo (25 por ciento), banano (26 por ciento),
 
camarones (15 por ciento), az6car (9 por ciento), cafd (3 por ciento) y harina
 
de pescado (2 por ciento). Las principales importaciones fueron: combustible
 
y lubricantes (29 por ciento), articulos manufacturados (29 por ciento),
 
maquinaria y equipo de transporte (20 por ciento), alimentos y aceites
 
comestibles (9 por ciento).
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1.2.4 En los precios
 

La apertura de la economfa de Panami permite que las presiones en la
 
demanda domdstica se manifiesten r~pidamente en la balanza comercial externa,
 
mientras que los movimientos de precios en el mercado internacional tienden a
 
ser atenuados por el control de precios de los productos de consumo basico,
 
ejercido por el gobierno. El efecto de las regulaciones de precios puede
 
notarse en el menor crecimiento del fndice de precios al consumidor -en el
 
cual tienen un mayor peso los artfculos regulados de producci6n interna- en
 
relaci6n al £ndice de precios al por mayor. (Ver Cuadro A.I.4).
 

Los precios al consumidor, de los productos internos regulados, son
 
determinados sobre la base de sus costos de producci6n, e incluyen un margen
 
razonable de ganancia para el productor. Sin embargo, durante el periodo 1974
 
a 1979, los ajustes de algunos precios al productor se retrasaron al alza de
 
lis costos de producci6n, y parecen haber cohibido la inversi6n en algunas
 
actividades agropecuarias. La recuperaci6n de las actividaJes urbanas y los
 
ajustes de salarios, han permitido plantear polfticas de precios mAs
 
flexibles, en los dItimos affos.
 

El sistema de control e incentivos parece estar conduciendo a
 
ineficiencias en el uso de recursos en el sector agropecuario; sin embargo, la
 
rigidez transitoria del control de precios en el perfodo de recesi6n
 
-inflaci6n (1974-1978), ayud6 a detener el deterioro del nivel de vida de los
 
consumidores urbanos de menores ingresos (los salarios reales disminuyeron
 
entre 1970 y 1975 y aumentaron en 1975 y 1978) y aparentemente, ello no
 
provoc6 mayores efectos negativos en los ingresos de los productores mhs
 
pobres. Por otra parte, el control de precios, unido al pzograma de
 
emergencia de empleo que fun.ion6 en 1977 a 1979, parecen haber ayudado a
 
evitar una mayor contracci6n de la demanda urbana, de alimentos de origen
 
agropecuario.
 

1.3 Perspectivas a mediano plazo
 

Dadas las expectativas de recuperaci6n econ6mica de los pafses
 
industrializados, se espera que la economfa de servicios de PanamA continde
 
mejorando. El mayor dinamismo en el crecimiento econ6mico del pais provendria
 
de las actividades terciarias, la construcci6n y la industria de maquilado,
 
cuyas perspectivas se han fortalecido con los nuevos acuerdos canaleros.
 
AdemAs, el gobierno tiene programado realizar fuertes inversiones en la
 
actividad minera (Cerro Colorado) y en la construcci6n de un oleoducto.
 

Con polfticas econ6micas adecuadas y contando con la confianza del
 
sector privado -nacional e internacional- PanamA serfa capaz de canalizar
 
mayores recursos del sector pdblico a la promoci6n de una estructura de
 
producci6n mAs eficiente, a mejorar el balance regional en el crecimiento
 
entre el Area metropolitana y el resto del pafs, y a realizar ajustes quc
 
permitan una mayor participaci6n en los beneficios del desarrollo a los grupos
 
mAs pobres. El gobierno ha puesto mucha de la responsabilidad en lograr esos
 
objetivos en el sector agropecuario.
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Asi, el programa de inversiones piblicas, 1982-1985 -que estA
 
actualmente siendo considerado 
por el gobierno- asigna el 23 por ciento de
 
estos recursos al sector agropecuario. 
 Este programa estd dirigido a activar
 
la producci6n en el mediano plazo, y el crddito 
a la producci6n comprende un
 
52 por ciento del total. (Ver Cuadro 1.5).
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CAPITULO II
 

CONTRIBUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO A SUS
 

OBJETIVOS DE DESARROLLO
 

El sector agropecuario de Panamg no tiene la importancia que el sector
 
tiene para la economia en otros paises de Amnrica Latina. Actualmente; el
 
sector aporta un 14 por ciento del PIB, da empleo al 29 por ciento de la
 
poblaci6n, y suministra un 6.5 por ciento de las exportaciones totales. Sin
 
embargo, 41 es la fuente de ingreso y empleo para los grupos de poblaci6n mAs
 
pobres, constituye la base productiva de las regiones del pais no integradas a
 
la economia de servicios del Area metropolitana, y su producci6n aporta el 50
 
por ciento de las exportaciones de bienes y cerca del 90 pot ciento del 
consumo de alimentos. Pot lo tanto, su comportamiento es importante para el 
desarrollo de la economia. 

II.1 	ObJetivos del Sector Agropecuario de PanamA
 

Actualmente, no existe una versi6n oficial de los objetivos del
 
desarrollo del sector para la d~cada de los aflos ochenta. No obstante, como
 
resultado de las pl~ticas con las autoridades de planificaci6n y politica
 
econ6mica y del sector agropecuario, y en base a los documentos preparados por
 
las oficinas de planificaci6n -del MIDA y del MIPPE- en los Uiltimos tres
 
affos, puede deducirse que en el mediano plazo 4stos continuarAn vinculados a
 
los siguientes:
 

a) Contribuir al crecimiento del producto de la economia y del
 
ingreso de la poblaci6n rural;
 

b) 	 Contribuir a la satisfacci6n de la demanda de alimentos b~sicos, a
 

precios razonables;
 

c) 	 Contribuir a la balanza de pagos, via exportaciones y sustituci6n
 
de importaciones;
 

d) 	 Generar empleo productivo para retener la poblaci6n en las Areas
 

rurales;
 

e) 	 Contribuir a fortalecer el aparato productivo, imprimidndole a la
 
economia nacional mAs autonomia que la ofrecida pot la economia de
 
servicios;
 

f) 	 Contribuir a la integraci6n del espacio nacionai, via la
 
organizaci6n y distribuci6n espacial de la producci6n agropecuaria
 
y agroindustrial; y
 

g) 	 Contribuir al equilibrio del ecosistema via la conservaci6n de los
 

recursos naturales renovables.
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Las autoridades del pafs, no dieron un ordenamiento de los objetivos del
 
sector. El registro de las inversiones de la ddcada pasada indica que la
 
distribuci6n del ingreso, la producci6n para el consumo interno y la
 
generaci6n de empleo ocuparon los Durante este se
lugares mAs altos. 	 perfodo 

cre6 	 la estructura institucional del sector agropecuario, se mejor6 la
 
distribuci6n de la tierra, la infraestructura econ6mica, la educaci6n y salud
 
del Area rural, proveyendo las bases para elevar las economfas externas 
de las
 
empresas dedicadas a la producci6n agropecuaria y para mejorar el nivel de
 
vida de la poblaci6n rural.
 

Las indicaciones para 
el futuro son de que los objetivos predominantes
 
en el mediano plazo son: aumentar la producci6n y satisfacer la demanda de
 
alimentos. Sus metas, asf como las acciones encaminadas a lograrlos estarfan
 
ajustadas por medidas para impactar simultAneamente otros objetivos. Como
 
puede observarse, ain estos dos objetivos no estAn 
libres de conflicto, y
 
necesitan ser compatibilizados en un contexto en que la eficiencia es medida
 
en la 	escala de la ventaja comparativa y de la seguridad alimentaria.
 

Los planteamientos de las autoridades del Ministerio de Desarrollo
 
Agropecuario, (MIDA) estfn mAs orientados 
a la soluci6n de los problemas del
 
abastecimiento de alimentos (planteados 4stos 
en t4rminos de autoabasteci
cimiento de los productos de mayor peso en la dieta de los grupos de ingreso
 
medio 	y bajo).
 

Los "lineamientos de polftica" del sector, para los pr6ximos 
tres aflos
 
fueron expresados por las autoridades del MIDA en los cuatro puntos siguientes;
 

a) 	 Orientar la producci6n del sector a satisfacer la dieta bAsica de
 
la poblaci6n, sustituyendo importaciones.
 

b) 	 Estimular la producci6n agropecuaria mediante la aplicaci6n de 
una
 
"Ley de Incentivos y Captaci6n de Recursos", que aumente la
 
rentabilidad via subsidios y excenciones de impuestos, amplie los
 
recursos de cr~dito del sector y obligue a los productores a usar
 
la tierra de acuerdo a su potencial agroecol6gico.
 

c) 	 Transferir tecnologia, principalmente a los pequeflos y medianos
 
productores.
 

d) 	 Construir un mercado metropolitano de abastos.
 

En las secciones siguientes se examina el r~cord y perspectivas de la
 
contribuci6n del a objetivos relacionados con la
sector los producci6n, el
 
empleo, la satisfacci6n de la demanda de alimentos y el comercio exterior.
 
Los objetivos de contribuci6n al balance del desarrollo regional, a un
 
crecimiento mis aut6nomo de la economfa y a la conservaci6n de los recursos
 
naturales, no se tratan separadamente porque ello estarfa mis all de los
 
tdrminos de referencia de este trabajo.
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11.2 Contribuci6n al PIB
 

Entre 1960 y 1980, la participaci6n del sector agropecuarioI / en el 
PIB disminuy6 de 23 a 14 por ciento. En el mismo perfodo, el empleo en el 
sector cay6 de 50.0 a 29 por ciento del empleo total del pals. 

Adn cuando estos cambios son parte de los cambios estructurales de la 
economia en el curso del desarrollo, el sector agropecuario ha mostrado, un
 
comportamiento que ha rezagado el crecimiento de la economia en la tiltima
 
d~cada. Ast, mientras el PIB creci6 a una tasa promedio de 4.5 por ciento
 

entre 1969/71 y 1978/80, el sector agropecuario lo hizo a una tasa de 1.9
 
porciento, la cual fue tambidr !ienor que el crecimiento de la poblaci6n.
 

En solo dos de los 5Itimos siete aflos el crecimiento del sector ha sido
 

positivo y significativo (cifras preliminares para 1980 estiman un crecimiento
 

de 0.4 por ciento).
 

El producto por trabajador en el sector ha aumentado, en parte, debido a
 

la disminuci6n de la fuerza de trabajo agropecuaria; pero tambidn, a la
 
inversi6n en el sector en ciertas actividades agricolas como arroz, cala de
 
azdcar, banano y tomaLe y en la ganaderfa.
 

La tasa de crecimiento del subsector agricola --que representa alrededor
 
del 80 por ciento del valor agregado del sector (PIBA)-- fue m~s baja que la
 
del pecuario. Tambi~n las caldas del producto han sido m~s frecuentes en este
 
subsector.
 

Los datos del valor de producci6n agropecuaria a precios constantes2/,
 
que se muestran en el cuadro IV.2, permiten observar que entre 1960/62 y
 
1978/80 el crecimiento fue similar en los dos subsectores y que la actividad
 
de menor crecimiento fue la agricultura para el consumo interno. Ella creci6
 
a una tasa promedio anual apenas superior a la de la poblaci6n (2.8 por
 
ciento). Por otra parte, aunque el subsector agricola creci6 m~s r~pidamente
 
que el pecuario entre 1960/62 y 1969/71, tanto la producci6n agrfcola
 
destinada a la exportaci6n, como la de consumo interno, mostraron un
 
comportamiento decepcionante en la 6Itima d~cada.
 

Detris de este pobre comportamiento del producto del sector estfn: a)
 
las limitaciones en la disponibilidad e intensidad en el uso de sus recursos
 
naturales, ligados a problemas estructurales de distribuci6n de la tierra, b)
 
la disponibilidad de tecnologfa y el curso de modernizazi6n del sector
 
reformado y de las empresas agricolas comerciales, c) el papel de la inversi6n
 
pdblica y la politica de los servicios de desarrollo al sector agropecuario,
 
tales como investigaci6n, cr~dito, asistencia tdcnica, comercializaci6n,
 

1/ Incluye los subsectores agricola, pecuarios, silvicolas, caza y pesca.
 

2/ En lo que sigue, a menos que se diga otra cosa, el sector agropecuario
 
incluye solo la actividad agricola, y la pecuaria. Los datos de valor
 
agregado no estaban disponibles.
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capacitaci6n, organizaci6n, d) la polftica de comercializaci6n, precios e
 
incentivos financieros a los productores.
 

La actividad agrfcola es la m~s importante de las actividades
 
agropecuarias del pals en tdrminos de su contribuci6n a los objetivos de
 
desarrollo del sector relacionados con el producto, el empleo, el suministro
 
de alimentos y la balanza de pagos. La actividad pecuaria permanece en un
 
segundo lugar pese a que esta usa mis Area que las actividades agrfcolas.

Ademis, el pals tiene adn un mayor potencial agroecol6gico para la ganaderfa
 
vacuna, una estructura productiva establecida, y produce carne a costos
 
competitivos en el mercado mundial, y por lo 
tanto, tiene campo para auuientar
 
sus exportaciones.
 

CUADRO II.1
 

PANAMA: CONTRIBUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO AL PIB
 

(millones de $) 

PIB
 
Total PIB Agropecuario
 

A precios constantes de 1960 Total agrfcola Pecuario Otros
 
S, C y P
 

1950 - 52 262.2 71.3 n.d n.d n.d
 
1960 - 62 458.5 102.9 77.5 19.4 6.0
 
1969 - 71 901.1 163.5 127.3 28.4 7.8
 
1978 - 80 1343.7 194.0 148.8 35.6 9.6
 

Tasas de crecimiento %
 

1950/52 78/80 6.0 3.6 - - 
1960/62 78/80 6.16 3.6 3.4
3.7 2.6
 
1969/71 78/80 4.5 1.9 1.7 2.5 2.3
 

Fuente: En base a datos de la Contralorfa General.
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CUADRO 11.2
 

PANAMA: COMPOSICION DEL VALOR DE PRODUCCION AGROPECUARIAS/
 

(millones, precios constantes de 1960)
 

Valor Producci6n Agricola Valor de
 
Total De consumo Producci6n
 

VPAP- / Total De exportac.b/ interno Pecuario
 

1960 - 62 112.9 81.7 24.1 57.6 31.2
 
1969 - 71 179.9 134.2 52.6 81.6 45.7
 
1974 - 76
 
1978 - 80 206.4 149.1 54.6 94.5 57.3
 

Tasas de crecimiento
 

1960/62 69/71 5.3 5.7 9.1 3.9 4.3
 

1969/71 78/80 1.5 1.2 0.4 1.6 2.5
 
3960/62 78/80 3.4 3.4 4.6 2.8 3.4
 

a/ Agricultura y Ganaderia.
 
b/ Banano, cata de azilcar y cacao.
 

Fuente: En base a datos del MIDA.
 

La posici6n de la actividad pecuaria estA relacionada con sus
 
caracteristicas extensivas en el pals, y con su carfcter de producci6n para la
 
venta, en oposici6n a las actividades de autoconsumo preferidas en el extenso
 
sector de subsistencia de Panama. No obstantc, la politica e inversiones
 
directas del gobierno han jugado tambign un papel importante en la
 
determinaci6n de la estructura actual de producci6n agropecuaria.
 

El Cuadro 11.3 contiene los indices del valor de producci6n constante 
en los aflos 1970 a 1980, de los grupos de actividades que componen el sector 
agropecuario. A este nivel de agregaci6n puede observarse lo siguiente: 
a) el decaimiento de las actividades agricolas de consumo interno a partir de 
1975, la cual se inicia con la caida en la producci6n provocada por la sequia
 
de 1976; b) la baja en las actividades de exportaci6n al finalizar la primera
 
mitad de la d~cada, la que fue seguida por una recuperaci6n entre 1976 y 1979,
 
perlodo en que la producci6n para consumo interno se mantuvo baja; c) el
 
efecto de la baja de la producci6n de exportaci6n en el producto agricola en
 

1980; d) el mayor dinamismo mostrado por el subsector pecuario en relaci6n con
 
el cgricola, pese a las fluctuaciones en la actividad relacionadas con la
 
producci6n de carne de ganado vacuno.
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Este comportamiento del sector se ha reflejado en 
a) la disminuci6n en
 
el abastecimiento de alimentos por habitante; b) en 
mayores importaciones de
 
alimentos; c) en menores exportaciones; y d) menor generaci6n de empleo rural.
 

Los cuellos de botella que el retraso del sector agropecuario estA
 
creando en el curso de desarrollo del pafs, se han hecho mAs notorios en los
 
iltimo affos en que los otros sectores econ6micos han entrado en recuperaci6n.
 
Los aumentos de ingreso y consumo en el 
irea urbana han ejercido una mayor

presi6n en la oferta de alimentos y los precios de los productos agropecuarios
 
y las importaciones han aumentado.
 

11.3 Contribuci6n a la satisfacci6n de la demanda de alimentos
 

Uno de los objetivos del sector agropecuario de m~s alta prioridad en
 
el tItimo quinquenio, ha sido la satisfacci6n de la demanda de alimentos a
 
precios razonables al consumidor.1/
 

Para estimular la oferta el gobierno ha utilizado el cr4dito
 
subsidiado, la asistencia tdcnica, los 
precios de sostdn al productor, las
 
compras de las agencias estatales, el suministro de insumos, alguna

investigaci6n y la inversi6n directa y administraci6n del sector reformado.
 

Por el lado de la protecci6n al consumidor el gobierno ha ejecutado
 
politicas de comercializaci6n para asegurar la oferta prioritariamente al
 
mercado interno (tal como el establecimiento de cuotas (came, cafd) para el
 
consumo 
interno); y ha realizado directamente las importaciones de alimentos
 
(a travds del IMA) y fijado precios m~ximos al consumidor.
 

La. aplicaci6n de estas politicas ha encontrado cierto 
4xito en la
 
promoci6n de la producci6n. En tanto, por el lado del consumidor el £ndice de
 
precios de los productos agricolas se mantuvo por debajo de los otros
 
productos alimenticios entre 1974 y 1978.
 

No obstante lo anterior, en la segunda mitad de los aflos setenta, el
 
objetivo de incentivar la producci6n agropecuaria entr6 en conflicto con el
 
objetivo de el real de los El
proteger ingreso consumidores. casi
 
congelamiento de los precios 
al productor en un perfodo de fuerte inflaci6n,

desestimul6 la producci6n, y en general, la inversi6n en 
el sector. Este es
 
uno de los mayores problemas para reactivar la producci6n de alimentos del
 
sector.
 

1/ 	 MIPPE Plan Operativo 1974, MIDA-FA Plan Trienal 1978, MIPPE-MIDA
 
perspectivas y politica de Desarrollo Agropecuario 1980.
 
Conversaciones de la Misi6n Especial con las Autoridades del MIDA,
 
Junio 1981.
 



CUADRO 11.3
 

PANAMA; INDICE DEL VALOR DE PRODUCCION AGROPECUARIA A PRECIOS CONSTANTES
 
(1969-71 = 100)
 

1969-71 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980a/ 

Agricola 100.0 102.8 104.8 108.5 108.5 115.8 109.6 116.3 118.3 117.4 97.7 

De consumo interno 100.0 102.1 105.1 115.4 125.3 128.5 113.6 117.8 116.6 117.0 114.1 

Da exportaci6nb /  100.0 103.8 104.4 97.8 82.5 96.2 103.3 113.9 121.0 118.1 72.3 

Pecuario 100.0 98.5 109.7 112.5 103.5 100.5 118.6 123.0 128.7 118.4 128.9 

Carne-vacuno/ 100.0 106.6 101.7 95.7 95.7 99.0 106.6 106.0 97.3 96.2 121.2 

Carne-porcinos/ 100.0 57.2 103.6 142.9 135.8 114.3 132.2 157.2 146.5 125.0 132.2 

Otrosd/ 100.0 97.2 116.4 121.7 105.8 99.6 126.2 131.9 150.2 134.3 134.3 

Agropecuario 100.0 101.7 106.0 109.4 107.2 111.9 111.9 118.0 120.9 117.6 105.6 

a/ Estimado 
b/ Banano, cacao y cafla de azdcar. 

c/ Sacrificio mAs cambio de inventario. 

d/ Leche y avicola. 

Fuente; En base a informaci6n oficial. 
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En los tiltimos aflos PanamA ha enfrentado disminuciones en la producci6n
 
y aumentos en las importaciones de alimentos. El abastecimiento por habitante
 
ha disminuido y ante la presi6n de la demanda, 
los precios controlados fueron
 
aumentados.
 

El objetivo de autoabastecimiento de alimentos ha tomado una 
mayor

prioridad en el corto plazo y el gobierno ha recurrido a los instrumentos que

ha usado tradicionalmente para incentivar la producci6n. En lo que sigue se
 
discute la situaci6n de abastecimientc en el pals.
 

PanamA produce del 90 por 	 sus gqstos de de
poco mAs ciento de consumo 

alimentos y una porci6n similar de 
los alimentos de origen agropecuario. Los
 
grupos de mayor peso en el presupuesto de alimentos son frutas y hortalizas
 
(43 por ciento), came (16 por ciento), productos de cereales (13 por ciento),
 
azucar y conservas (10 por ciento), leche, queso y huevos (9 por ciento). En
 
tanto, 	 como se muestra en el cuadro 
 11.4, 	 los rubros de alimentos
 
agropecuarios 
con mayor componente iraportado son aceites y grasas, cereales,

lActeos, td, 
cacao y especias y carnes y sus productos procesados.
 

El consumo por habitante de los componentes bAsicos de la dieta de la
 
poblaci6n disminuy6 
en la segunda mitad de la d~cada pasaeta,2/ no obstante
 
que las importaciones aumentaron. Consecuentemente, la eisponibilidad de
 
elementos nutritivos per c~pita tambidn disminuy6 en comparaci6n a los logros

alcanzados al finalizar la primera mitad de los setenta.
aflos (Ver cuadros
 
del anexo).
 

La disminuci6n en el consumo per cipita de alimentos 
estA relacionada
 
decrecimiento del ingreso disponible
con el 	 per c~pita en tdrminos reales,


producto de la recesi6n que afligi6 al pals en !a d~cada pasada.
 

Los datos disponibles indican que la remuneraci6n global a empleados en

t~rminos reales 
(deflatada por el Indice de precios al consumidor) disminuy6
 
en 1975, y estuvo bajo los niveles de 1974 hasta el afto 1978.Z/ El consumo
 
privado solo recuper6 los niveles reales de 1974, en el afto 1979; pero

mientras otros componentes del consumo siguieron aumentando, el gasto real en
 
alimentaci6n, 
vestuario y salud disminuy6 en 1976 y permaneci6 bajo los
 
niveles de 1975 al menos los tres aflos siguientes.
 

La infcrmaci6n de ingreos y consumo seffala 
que los grupos mAs afectados
 
por la 
recesi6n fueron los grupos de bajos ingresos. Es indudable que el
 
programa de emergencia de empleo y el congelamiento de los precios de los
 
productos bAsicos al consumidor ayudaron a detener la baja en la demanda de
 
los productos agropecuarios y a proteger el nivel de vida de 
los grupos mAs
 
pobres de la poblaci6n urbana.
 

1/ 	 El arlo 1977 muestra un quiebre en la teridencia descendente. Este fue
 
un aflo excepcionalmente bueno 
en tdrminos climAticos y de producci6n
 
agropecuaria.
 

2/ 	 La informaci6n para 1979 no estaba todavia disponible en el perfodo de
 
la misi6n.
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Por el lado de la oferta de alimentos, los productores enfrentaron
 
precios est~ticos, costos crecientes y en 1976.1a peor sequia en muchos aflos;
 
pero, hasta 1977, se ajustaron a la tendencia de la demanda. El problema
 
actual es que la producci6n de alimentos ha caido mAs fuerteriente cuando la
 
recuperaci6n de la economia ha elevado los niveles de empleo y consumo. Como
 
consecuencia las importaciones de alimentos agropecuarios han aumentado. An
 
con el aumento de los precios al productor entre 1979 y 1980 los resultados en
 
la producci6n del pals no son todavla claros; pero se esperan mayores
 
voldmenes de producci6n en algunos rubros en 1981.
 

En t~rminos de sustituci6n de importaciones agricolas el pals ha
 
retrocedido en los principales rubros, en comparaci6n a la situaci6n en 1975.
 
Como puede observarse en el cuadro 11.5, con excepci6n de los productos
 
lActeos, el coeficiente de volumen importado/consumo aparente, aument6 entre
 
1975 y 1979. En este itimo aflo, el volumen importado represent6 el 10 por
 
ciento en carnes, el 7 por ciento en lActeos, el 17 por ciento en hortalizas,
 
el 81 por ciento en aceites y grasas y el 45 por ciento en cereales. /
 

Las proyecciones de demanda, que se muestran en el anexo, indican que
 
seria necesario avances significativos en la producci6n de distintos rubrO6
 
para satisfacer la demanda de alimentos. La medida mAs importante con
 
respecto a este objetivo es la revisi6n de la politica de precios. AdemAs, en
 
el estado de desarrollo del aparato productivo e institucional del pals, el
 
camino mds acertado parece ser concentrar esfuerzos en la producci6n de
 
ciertos rubros seleccionados en los que el pals tenga ventajas comparativas, y
 
conformar el objetivo de satisfacer la demanda de alimentos a precios 
razonables en el marco de una politica de seguridad alimentaria. En la 
secci6n siguiente se examinan las posibilidades de sustituci6n de 
importaciones agropecuarias. 

11.4 	Contribuci6n del sector a la balanza de pagos
 

PanamA ha mantenido una balanza positiva de productos agricolas en base
 
a sus exportaciones de banano, azdcar, cafd y cacao. En 1978 el sal o del
 
comercio exterior de productos agropecuarios fue de 49 millones;/ pero
 
disminuy6 en los dos aflos siguientes. En t6rminos de su comportamiento
 
durante la d~cada, el saldo alcanz6 su pico en 1975 y ha permanecido debajo de
 
ese nivel, tanto por la baja en las exportaciones como por el aumento de las
 
importaciones.
 

1/ 	 El pals fue autosuficiente en arroz, import6 el 29 por ciento del
 
abastecimiento de malz en grano e importa el total de trigoo
 

2/ 	 La fuente de esta informaci6n es el Anuario de Comercio de FAO.
 



CUADRO 11.4
 

PANAMA: 
 CONSUMO APARENTE DE ALIMENTOS Y PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES
 

(Millones $B corrientes)
 

Partici- Importa

1973 1974 1975 1976 
paci6n por ci6n en Tasa
 

1977 rubro el total 1973/77
 
1976/77 1976/77
 

1 Alimentos total 
 464.1 625.8 694.7 644.9 678.7 100.0 
 10.0
importaci6n 48.1 
 67.2 73.6 75.5 73.8 
 11.2 11.3
1.1 Pan y cereales 59.3 73.6 
 86.6 73.5 91.8 
 12.5 
 11.5
importaci6nO/ 12.8 15.3 
 17.0 14.7 
 15.7 
 18.4 5.2
1.2 Carnes 
 73.6 84.1 90.5 104.3 105.8 15.9 	 9.5
importaci6n 	 8.8 9.8 
 9.5 11.8 11.1 
 10.9 6.0
1.3 Pescado 
 9.9 13.0 13.4 12.7 14.4 
 9.8
importaci6n 2.6 3.4 4.2 	
2.1 


3.8 3.9 
 28.5 10.7
1.4 
 Leche, 	queso y huevos 41.7 50.7 57.2 57.6 61.1 9.0 
 10.0
importaci6n 
 4.5 9.2 11.1 8.5 
 4.9 	 11.3 2.2
1.5 Aceites y grasas 17.5 31.8 35.9 33.3 35.0 
 5.2 
 18.9
importaci6n 
 3.5 10.1 12.2 13.7 13.1 
 39.3 39.0
1.6 Frutas y legumbres 225.9 317.6 353.5 285.5 
 281.3 42.9 

importaci6n 10.5 13.1 14.0 15.8 18.3 	

5.6
 
6.1 14.9
 

1.7 Azucar, conservas y

confiterfa 
 23.6 34.1 38.4 58.1 69.8 
 9.7 
 31.1
importaci6n 	 2.1 2.5 1.9 2.6 2.5 
 4.0 4.5


1.8 	 Caf6, t6, cacao,
 
otros 
 7.7 11.5 12.1 11.7 9.0 
 1.6 
 4.0
importaci6n 	 0.7 
 0.8 0.7 1.0 
 1.3 	 11.2 16.7
1.9 Otros alimentos 4.8 
 9.4 7.0 8.1 
 10.5 1.5 
 21.6
importaci6n 	 2.6 2.8 
 3.0 3.6 3.0 
 35.5 3.6
 

Alimentos de origen

agropecuariot/ 451.6 610.0 678.3 
 628.6 661.3 

importaci6n 42.9 61.0 66.4 	

10.0
 
68.1 66.9 
 10.4
nacionales 408.7 549.0 611.9 	

11.7
 
560.5 594.4 
 9.8
 

a/ Incluye trigo como producto importado en lugar de harina como producto nacional.
 
b/ Exclufdo rubro 1.3 e importaciones de 1.9.
 

Fuente: Contralorfa General de la Repdiblica, PanamA en cifras, varios nfimeros.
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CUADRO 11.5
 

PANAMA: ABASTECIMIENTO Y PARTICIPACION DE LAS IMPORTAIONES
 

EN EL CONSUMO DE ALGUNOS RUBROS ALIMENTICIOS
 

(miler de toneladas mdtricas)
 

Expor- Consumo Import./
Produc- Impor- Cambio 


ci6n taci6n taci6n Exist. Aparente consumo
 

Carne
 
49.8 7.3


1970 49.5 3.6 3.3 

2.8 64.3 6.9

1975 62.7 4.4 

66.7 8.1

1978 63.1 5.1 1.5 

63.1 10.2
1979 59.3 6.0 2.2 

L~cteos
 
77.4 7.1


1970 73.5 5.5 1.6 
79.3 10.3
8.1 1.6 1975 72.8 

101.4 5.1


1978 98.0 5.0 1.6 
- 102.5 6.97.0 1.6
1979 95.5 


Hortalizas
 
- 45.2 11.8
5.3
1970 39.9 

4.4 - 39.1 11.9
4.6
1975 38.9 

0.2 - 42.0 16.6
6.0
1978 36.2 

- - 49.6 16.7
7.1
1979 42.5 


Aceites
 
48.8
-0.4
13.3 - 27.3
1970 14.4 


6.7 15.0 - 0.4 22.1 67.9
 
1975 


- 2.3 23.2 59.1
7.2 13.7
1978 

6.2 19.7 - -1.6 24.3 81.1


1979 


Cerealesa /
 

51.0 - 18.5 210.5 36.2
 
1970 141.0 


71.4 - 6.2 265.6 38.0
188.0
1975 
62.4 13.8 -6.0 214.2 36.4


1978 171.6 

76.4 11.3 -13.0 221.3 45.2


1979 169.2 


a/ Arroz pilado, ma!z y trigo.
 

Fuente: Contralorfa General de la Reptblica, Hoja de Balance de Alimentos-


Varios.
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Alrededor del 27 por ciento del valor de las exportaciones del sector es
 
usado en la importaci6n de maquinaria, fertilizantes y pesticidas (esta

porci6n es mayor si se agregan insumos para la producci6n pecuaria, semillas,
 
combustible y herramientas agricolas). Entonces, despuds de pagar por

maquinaria e insumos el saldo favorable de la balanza del sector se ve
 
reducido en un 60 por ciento. 
 Por lo tanto, la generaci6n de excedentes netos
 
del comercio exterior, no parece que haya sido una de las 
contribuciones
 
importantes del sector al desarrollo de la economia, 
en la d~cada de los affos
 
setenta. 
 La baja en la relaci6n de intercambio de los productos
 
agropecuarios, el dnfasis en la producci6n agr~cola para consumo interno y los
 
esfuerzos de capitalizar el sector reformado durante 
la d~cada, ayudan a
 
explicar en'parte la situaci6n sefialada. Sin embargo, el sector agropecuario

de PanamA puede lograr una mayor contribuci6n a este objetivo via aumento de
 
sus exportaciones y la sustituci6n de importaciones de rubros seleccionados.
 

11.4.1 Exportaciones Agropecuarias.
 

Las exportaciones representaron del por
agropecuarias alrededor 
 50 

ciento de las exportaciones de bienes del pals en 1979. En comparaci6n, en el
 
periodo promedio de los aflos 1971 y 1972 representaron el 64 por ciento.
 

Las exportaciones agropecuarias principales contindan siendo banano y

azdcar. Este dltimo cuadruplic6 su volumen exportado en el transcurso de la
 
d~cada 
de los aflos setenta, como resultado de las inversiones de las
 
agroindustrias estatales y de los productores dependientes de 6stas.
 

El volumen de las exportaciones de caf6 y cacao tambign aumentaron,
 
mientras las de came de ganado vacuno disminuyeron. Estas Ultimas han estado
 
restringidas con objeto de satisfacer primeramente la demanda interna y la
 
actividad no ha sido capaz de generar excedentes para la exportaci6n de
 
acuerdo al potencial del pals.
 

Entre 1970 y 1978 
las exportaciones agropecuarias mantuvieron el ritmo
 
adecuado (7 por ciento anual) para pagar por las importaciones de alimentos
 
agropecuarios; sin embargo, es aparente que tdrminos
-en de recursos
 
naturales, organizaci6n de la producci6n y tecnologia disponible-
 existe un
 
mayor campo para expandlr la producci6n de exportaciones de came, banano,
 
cacao y cafd, asl como pav'a consolidar la industria azucarera estatal. Este
 
camino de expansi6n de la producci6n tiene que ser examinado cuidadosamente,
 
principalmente en t~rminos de las perspectivas a largo plazo del mercado
 
internacional, de las caracterfsticas deseables de la expansi6n de 
estas
 
actividades en relaci6n a los objetivos del sector y del papel que debe 
jugar
 
el estado en lograr su desarrollo.
 

El caso de la ganaderfa vacuna merece atenci6n especial por la
 
contribuci6n que este subsector puede hacer al crecimiento del producto, a la
 
satisfacci6n de la demanda de alimentos, a la balanza de pagos y a la
 
distribuci6n regional del crecimiento.
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11.4.2 Importaciones Agropecuarias.
 

Las importaciones agropecuarias del pals representan aproximadamente el
 
7 por ciento de las importaciones y cerca del 25 por ciento de las
 
exportaciones de bienes. Tomando la clasificaci6n de FAO,!I los principales
 
rubros de importaci6n de origen agropecuario son frutas y hortalizas, (23 por
 
ciento) cereales y preparados (22 por ciento), aceites y grasas (14 por
 
ciento), productos lfcteos (12 por ciento) y came y preparados (12 por
 
ciento). Estos rubros han mantenido su importancia durante la ddcada, la
 
sustituci6n de importaciones de arroz fue el caso m9s notable de este tipo de
 
acci6n. (Ver cuadro 11.6).
 

A primera vista, las importaciones agropecuarias del pals est~n
 
compuestas de productos de relativamente alta elasticidad ingreso de la
 
demanda en compqraci6n con otros productos agricolas de consumo b~sico; por lo
 
tanto, puede esperarse que las importaciones sigan aumentando con el aumento
 
del ingreso per cApita de no expandirse substancialmente la producci6n
 
interna. El objetivo nacional de que el sector contribuya a la balanza de
 
pagos y a la satisfacci6n de la demanda de alimentos via la sustituci6n de
 
importaciones, parece estar basada en a) las perspectivas de aumento de la
 
demanda domdstica de los prin-ipales productos agropecuarios de importaci6n,
 
b) los aumentos e incertidumbre de precios de estos productos en el mercado
 
internacional, y c) la percepci6n de que su producci6n para el
 
autoabastecimiento del pals, es tdcnica y econ6micamente factible.
 

Si se examina la serie de comercio de productos agropecuarios preparada
 
por el MIDAZ/ puede observarse que el 69 por ciento corresponde a productos
 
procesados y el resto a productos agropecuarios no procesados o con un rivel
 
mfnimo de procesamiento agroindustrial (arroz pilado, came, etc.). Los m~s
 
importantes de los productos no procesados sou cereales (trigo y mafz)
 
legumbres y vegetales, (frijoles, porotos, lenteje4, cebollas y ajo) y frutas
 
no tropicales (manzanas, uvas y peras).
 

Los m~s importantes de los productos en el segundo nivel de
 
procesamiento son aceites y mantecas (aceite de soya) preparados de came
 
(embutidos y enlatados de came de cerdo) productos lIcteos (leche en polvo,
 
queso y mantequilla) frutas y legumbres. Las principales importaciones de
 
productos agropecuarios al nivel mas alto de procesamiento son productos de
 
cereales, frutas, l~cteos y came.
 

Un desglose m~s cuidadoso de productos indica que: a) algunos productos
 
no pueden ser producidos en el pafs; b) muchos de los productos de alto valor
 
en las importaciones son productos sofisticados (o de marca) de dificil
 
sustituci6n adn cuando exista producci6n nacional de productos similares, por
 

1/ FAO Anuario de Comercio 1979.
 

2/ Existe cierta diferencia entre los rubros de productos procesados en esta
 
lista y los incluidos en el anuario de FAO. La lista suministrada por el
 
MIDA incluye productos en un mayor grado de procesamiento.
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ejemplo: quesos, jamones enlatados; c) siendo en su mayor parte productos

procesados, la sustituci6n de importaciones requiere de la producci6n

eficiente de las materias primas agropecuarias. Ello significa que, en
 
general, su sustituci6n no es posible en el mediano plazo; d) las lineas en
 
que pueden lograrse algunos avances en el futuro son mayormente en came y

productos l~cteos, en los que ya existe una base productiva que puede

mejorarse y son rubros de alta elastizidad ingreso de la demanda en su forma
 
no procesada; y tambidn aceites -omestibles; y, e) que sl, existe la
 
posibilidad t~cnica de sustituir importaciones en varios rubros menores no
 
procesados; pero al momento, parecen bastante limitadas 
para sostener una
 
estrategia de producci6n. Estos tendrfan que ser analizados cada
en caso
 
(cebolla, papas, porotos, 
frijofes) y formular proyectos especfficos para los
 
que tengan factibilidad econ6mica.
 

El mafz representa un caso importante. Este es uno de los principales
 
productos de los pequelas explotaciones donde es cultivado en niveles

tecnol6gicos tradicionales; es parte de la dieta bAsica de la poblaci6n, y es
 
usado tambidn como materia prima para la industria de alimentos animales. Su
 
precio internacional parece ser sustancialmente menor que el precio pagado al
 
productor. Consecuentemente, mantener su precio alto afecta a los
 
consumidores y las perspectivas de la industria ganadera (cerdo y ayes) si se
 
importa a precios mis bajs, podria crear serios problemas a los pequeflos

productores, en 
el corto plazt.. Entonces, es sumamente importante que los
 
esfuerzos para aumentar su pruducci6n se dirijan a elevar sus niveles de
 
productividad y la eficiencia en su comercializaci6n para acercar su precio al
 
del mercado internacional.
 

Una lista tentativa de algunos rubros en los que la sustituci6n de
 
importaciones pueden tener viabilidad t6cnica presenta
se en el Anexo. Estos
 
productos deben de ser analizados individualmente.
 

11.5 Contribuci6n a la generaci6n de empleo
 

11.5.1 Tendencias de la poblaci6n 1970-80.
 

Entre 1970 y 1980 la poblaci6n del pals creci6 a una tasa promedio anual
 
de 2.5 por ciento. Esta es menor que la de 5.l por ciento experimentada en la
 
d~cada de los aflos sesenta. Durante ese per!odo continu6 la tendencia de la
 
poblaci6n a emigrar del resto del pals hacia la provincia de PanamA, en la que

recidla el 40 por ciento de la poblaci6n del pals en 1970. Su poblaci6n

creci6 a tasas superiores a la de las otras provincias (3.7 por ciento) y en
 
el afto 1980 contenla el 45 por ciento de la poblaci6n del pals.
 

Tambi6n la poblaci6n urbana creci6 a una tasa superior a la de la
 
poblaci6n rural, manifestando el mayor atractivo que ejercen los centros
 
urbanos para la poblaci6n del pals. Estos movimientos de poblaci6n tienden a
 
presionar sobre los servicios 
sociales de las zonas urbanas, a expandir la
 
demanda urbana de alimentos a presionar sobre los canales de distribuci6n y a
 
aumentar la tasa de desocupaci6n en las actividades urbanas. el
Por 

contrario, el crecimiento de la poblaci6n rural en las Areas de la frontera
 



CUADRO 11.6
 

PANAMA: IMPORTACIONES AGROPECUARIAS a/
 

($ 1000) 

1970-71 

Compo-

sici6n 74-75 1978 1979b / 78-79 

Compo- Tasa 

sici6n 70/71-78/79 

1. Alimentos y animales 
animales vivos 
carne y preparados 
ldcteos y huevos 
cereales y preparados 
frutas y hortalizas 
azdcar y miel 
caf6, t4, cacao, etc. 
para alimentos animales 

(torta de soya) 

otros alimentos 

34.511 
.312 

4.117 
3.567 
8.299 
6.436 
.516 

1.285 

1.419 

.845 

88.7 
0.8 

10.6 
9.2 

21.4 
16.6 
0.1 
3.3 

3.7 

2.2 

49.550 
.231 

6.785 
8.584 
16.162 
8.998 
2.078 
2.043 

3.032 

1.590 

57.813 
.259 

7.993 
8.715 

14.234 
15.466 
1423 
3.226 

3.951 

2.546 

72.205 
.251 

10.144 
9.833 
18.929 
19.662 
1.595 
2.761 

5.559 

2.361 

65.009 
.255 

9.069 
9.274 
16.582 
17.564 
1.509 
2.994 

4.755 

2.454 

86.5 
0.4 

12.1 
12.4 
22.1 
23.4 
2.0 
4.0 

6.4 

3.3 

8.2 
-2.5 

10.3 
12.7 
9.0 

13.4 
14.4 
11.1 

16.3 
14.3 

I 

2. Productos intermedios 
animales y vegetales .570 1.4 1.192 1.094 1.110 1.102 1.5 8.6 

3. Aceites y grasas ani
males y vegetales 3.826 9.9 5.756 8.501 11.910 10.206 13.6 13.0 

Subtotal 38.907 100.0 55.306 66.314 84.115 75.215 100.0 8.6 

4. Bebidas y tabaco 
bebidas 
tabaco 

3.317 
1.985 
1.332 

-
-
-

4.519 
1.973 
2.546 

5.551 
3.552 
1.999 

n.d 
n.d. 
n.d. 

TOTAL 42.224 - 59.825 71.865 n.d. 

a/ clasificaci6n de Anuario de Comercio Exterior de FAO. 

/ Fuente: Contralorfa General. 

Fuente: FAO Anuario de Comercio y Contralorfa General. 
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CUADRO 11.7
 

PANAMA: DISTRIBUCION DE LOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS
 
IMPORTADOS SEGUN NIVEL DE PROCESO, PROMEDIO 78/79
 

(porciento)
 

Participa- Composici6n del rubro %
 
ci6n en No
 

Detalle el total proce- Procesado Otros Total
 
agropecuario sado
 

Came y preparados 11.4 5.18 78.71 16.11 100
 

LActeos 11.6 .04 77.50 22.40 100
 

Huevos 0.5 89.43 10.57 - 100
 

Cereales y preparados 21.1 73.30 80 25.90 100
 

Frutas 11.8 37.22 32.77 30.01 100
 

Legumbres 12.4 57.13 31.24 11.63 100
 

Azdcar y preparados 1.8 - 80.90 19.10 100
 

Cafd, td, cacao y otros 4.3 16.40 30.83 52.77 100
 

Alimentos para animales 6.3 .49 99.51 - 100
 

Alimentos preparados 2.8 - 83.21 16.79 100
 

Aceites y manteca 13.5 5.77 94.23 - 100
 

Tabaco 2.6 52.22 47.78 - 100
 

TOTAL 100.0 30.7 51.3 18.0 100
 

Fuente: Con base a informaci6n suministrada por el MIDA.
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agricola indica que no existen fuertes movimientos de poblaci6n hacia esas
 
Areas; en efecto, su tasa de crecimiento fue metk'r que la tasa de crecimiento
 
natural de la poblaci6n.
 

Otra observaci6n importante en este sentido es que el mayor crecimiento
 
de le poblaci6n clasificada como rural se dio en las provincias de PanamA y
 
Col6n. Su poblaci6n rural creci6 a una tasa superior que la de "Las otras
 
provincias y que su propia poblaci6n urbana. Como resultado de la inmigraci6n
 
a sus Areas rurales, (Col6n no retuvo todo el crecimiento natural de su
 
poblaci6n urbana) estas provincias absorbieron el 70 por ciento del aumento
 
absoluto en la poblaci6n rural del pals, lo que indicarfa un movimiento hacia
 
la. ruralizaci6n de las principales provincias urbanas del pals. Las
 
indicaciones son de que la mayor parte de ese aumento es poblaci6n suburbana
 
dedicada a actividades no agropecuarias, lo cual es consistente con el
 
crecimiento de la poblaci6n total clasificada como rural y la disminuci6n de
 
la poblaci6n agropecuaria. Este movimiente de poblaci6n puede representar un
 
peligro al ecosistema del Area metropolitana.
 

11.5.2 Empleo Agropecuario.
 

Para examinar la importancia del sector agropecuario de PanamA en la
 
generaci6n de empleo, se consideraron dos dimensiones, la primera es la
 
participaci6n en la generaci6n de empleo global y 'Ia evoluci6n del empleo en
 
el sector; y la segunda, la participaci6n de los sectores econ6micos en la
 
generaci6n de empleo e ingreso a nivel regional. El tratamiento de ambos
 
estuvo limitado por la falta de informaci6n reciente.
 

11.5.2.1 PEAA y Empleo Agropecuario.
 

La poblaci6n econ6micamente activa en el sector agropecuario (PEAA) pas6
 
del 34 al 27 por ciento de la poblaci6n econ6micamente activa (PEA) entre 1970
 
y 1980. En ese mismo perfodo la poblaci6n ocupada en el sector pas6 de 37 al
 
29 por ciento del nlero total de personas empleadas y disminuy6 en n6meros
 
absolutos.! / Por sn parte, tanto la pcblaci6n econ6micamente activa como la
 
poblaci6n empleada en los otros sectores aument6, en el perlodo en referencia.
 

La disminuci6n del empleo en el sector agropecuario debe haber influido
 
en el proceso migratorio que agrav6 el desempleo en los otros sectores
 
econ6micos. En efecto, estos 5itimos generaron emplec a una tasa mayor que el
 
crecimiento natural de la poblaci6n. Sin embaro, en 1980 su tasa de
 
desempleo era mayor que en 1970.
 

Este comportamiento del empleo en el sector no estuvo ligado dnicamente
 
al crecimiento de su producto -que de hecho tendi6 a moverse en sentido
 
contrario. Por otra parte, una mayor generaci6n de empleo en el sector
 

1/ Hay cierta discusi6n en el pals sobre el significado de las cifras de
 
empleo y desocupaci6n agropecuaria, provenientes de la Encuesta de
 
Hogares; pero no existe duda do que el n~mero de personas ocupadas en
 
el sector agropecuario disminuy6 durante la itima d~cada.
 



CUADRO 11.8
 

PANAMA: POBLACION URBANA Y RURAL POR PROVINCIAS, 1970 Y 1980
 

(poblaci6n en miles) 

Ilab. Rural Rural Distrihuci6n por Provincias 

1970 1980 Km.2 en Pro- en Pro- Tasa Pob. Total I'ob. Rural Pob. Urbana 

1980 vincia vincia 70/80 1970 1980 19/0 1980 1970 1980 

1970 1980 

Bocas del Toro 44 54 6.1 - - 2.07 3.1 3.0 - - - -

Urbana 
Rural 

15 
29 

17 
37 

-
-

-
65.9 

-
68.6 

1.25 
2.47 

-
-

-
-

-
3.9 

-
4.0 

2.2 
-

1.9 
-

Cocld 118 140 27.8 - - 1.72 8.3 7.7 - - - -

Urbana 
Rural 

26 
92 

36 
104 

-
-

-
78.0 

-
74.3 

3.31 
1.23 

-
-

-
-

-
12.3 

-
11.2 

3.9 
-

4.0 
-

Col6n 134 166 39.0 - - 2.16 9.4 9.1 - - - -

Urbana 69 73 - - - 0.57 - - - - 10.2 8.2 

Rural 65 93 - 48.5 56.1 3.64 - - 8.7 10.0 -* -

Chiriqui 
Urbana 
Rural 

236 
61 

175 

288 
91 
197 

32.9 
-
-

-
-

74.3 

-
-

68.4 

2.01 
4.8 
1.19 

16.6 

-
-

15.8 

-
-

-

-
23.4 

-

-
21.2 

-

9.0 
-

10.2 
-

Daridn 23 26 1.5 - - 1.23 1.7 1.5 - - - -

Urbana 
Rural 

2 
21 

2 
24 

-
-

-
91.3 

-
92.3 

0.0 
1.34 

-
-

-
-

-
2.8 

-
2.6 

0.3 
-

0.2 
-

W 
U) 

Herrera 
Urbana 
Rural 

73 
23 
50 

82 
32 
50 

33.7 
-
-

-
-

68.5 

-
-

61.0 

1.17 
3.36 
0.00 

5.2 

-
-

..5 

-

-

-
6.7 

-

-
5.4 

-

3.4 
-

-

3.6 
-

Los Santos 72 70 18.1 - - -0.28 5.1 3.9 - - - -

Urbana 
Rural 

8 
64 

10 
60 

-
-

-
88.9 

-
85.8 

2.26 
-0.64 

-
-

-
-

-
8.6 

-
6.5 

1.2 
-

1.2 
-

PanamS 
Urbana 
Rural 

577' 
456 
121 

830 
610 
220 

73.5 
-
-

-
-

21.0 

-
-

26.5 

3.70 

2.95 
6.16 

40.4 

-
-

45.4 

-
-

-

-
16.2 

-

-
23.7 

-

67.2 
-

-

67.8 
-

Veraguas 
Urbana 
Rural 

152 
19 
133 

173 
30 

143 

15.6 
-
-

-

-
87.5 

-

-
82.7 

1.30 

4.67 
0.73 

10.7 

-
-

9.5 

-
-

-

-
17.8 

-

-
15.4 

-

2.8 
-

3.4 
--

El Pats - 1830 25.2 - - - - - - -

Urbana 
Rural 

679 
749 

900 
930 

-
50.9 

-
52.5 

-
-

2.86 
2.19 -

.-
- 100.0 

-
100.0 

100.0 
-

100.0 
-

TOTAL 1428 1830 - - - 2.5 100.0 100.0 - -

Fuente: En base a informaci6n de la Contralorfa General. 
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demandarfa una mayor tasa de crecimiento de su producto para mejorar el
 
ingreso de la poblaci6n dependiente de esas actividades.
 

Si ademAs se considera que el 70 por ciento de la PEA estg actualmente
 
dedicada a actividades no agropecuarias en las que se genera el 86 por ciento
 
del PIB, puede concluirse que los objetivos globales de crecimiento y empleo
 
tendr~n que ser resueltos fuera del sector agropecuario. En efecto, la
 
contribuci6n de este ditimo a los agregados de la economia serfa bastante
 
limitada adn con altas tasas de expansi6n.
 

Por otra par, si la tasa de generaci6n de empleo en el sector
 
agropecuario fuera menor que la de la PEA, entonces tendrfa que realizarse un
 
mayor esfuerzo para absorver una mayor porci6n de la fuerza de trabajo erk los
 
otros sectores adn manteniendo la misma tasa de desempleo en la economfa..I
 

Es tambi4n de esperarse que dado el mejoramiento del nivel de educaci6n
 
de la poblaci6n rural y la diferencia de salarios entre el sector agropecuario
 
y el resto de la economfa, la atracci6n del Area metropolitana siga sienao tan
 
fuerte como en los aflos anteriores dificultando el objetivo de disminuir la
 
emigraci6n rural.
 

11.5.2.2 Composici6n de la ocupaci6n agropecuaria.
 

La composici6n de la poblaci6n ocupada en el sector se presenta en el
 
Apendice. En 1977 -aflo para el que existe mayor desglose -el 5z por ciento de
 

2/ " 
las personas ocupadas eran trabajadores por cuenta propia- El 13 por
 
ciento eran empleados familiares, que son ocupados mayormente por el grupo
 
anterior (la relaci6n en ese aflo seria de I empleado familiar por cada 5
 
trabajadores por cuenta propia). El 32 por ciento eran trabajadores
 
asalariados, el 2.5 por ciento patronos, y el 1.2 por ciento miembros de
 
cooperativas o de asociaciones comunales.
 

Lo anterior indica que alrededor del 65 por ciento de la poblaci6n
 
ocupada en el sector estaba en fincas familiares y menores de este tamao, la 
mayoria de las cuales son trabajadas cada una por un individuo. Los cambios 
en la composici6n de la poblaci6n ocupada indican que la disminuci6n acusada 
en el empleo en el sector al final del perfodo,se di6 mayormente en las
 
categorfas de trabajadores por cuenta propid y empleados familiares - los que 
parece que tambidn han cruzado de una a otra categorfa en algunos aflos del
 
perfodo - Esto implicarfa que algunas empresas familiares habrfan
 
desaparecido; mientras tanto, el empleo asalariado no creci6 como para ocupar
 
el ndmero de personas que dejaron de trahajar en las otras categorfas.
 

I/ La meta de empleo agropecuario en el mediano plazo es lograr un
 
crecimiento del 1 por ciento anual, esto espera lograrse en base a !a
 
expansi6n de la producci6n.
 
MIPPE - MIDA. Anglisis, perspectivas y polftica.
 
op. cit. p. 4, Anexo 1.
 

2/ Pequeffos productores que no tenfan empleados remunerados a su cargo.
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11.5.2.3 Contribuci6n al empleo provincial.
 

El empleo del sector agropecuario cobra mayor importancia como fuente de
 
ingreso familiar a nivel regional. En 1977 el 59 por ciento de la poblaci6n
 
ocupada en el Area no Metropolitana estaba en el sector agropecuario. No
 
existe informaci6n a nivel de provincia para ese aflo, pero la estructura 
podrfa ser similar a la del afo 1970. En ese ago, s6lo las provincias de 
PanamA y Col6n tenlan menos del 50 por ciento de su PEA en el sector 
agropecuario, el resto del pals tenfa el 64 por ciento de su PEA en el sector.
 

En relaci6n a la PEA rural, la PEAA fue el 53 por ciento en Panamg y
 
Col6n, y el 81 por ciento en el resto del pals, en 1970. Entre 1970 y 1980,
 
tanto la porci6n de la poblaci6n rural en la poblaci6n total, como la
 
participaci6n de la PEAA en la PEA disminuyeron; pero sus cambios no parecen

haber sido suficientemente significativos como para romper la dependencia de
 
la ocupaci6n del "resto del pals" en el sector agropecuario y aun menos la de
 
la poblaci6n rural.
 

En resumen, la mayor importancia del sector con respecto al objetivo de
 
empleo reside en que 4l es la principal fuente de empleo e ingreso a nivel
 
provincial fuera del Area de la economla de servicios del pals. Por lo
 
tanto, el objetivo de generar empleo (e ingreso salarial) en el sector s6lo
 
puede ser valedero con un mayor crecimiento del producto, de tal forma que se
 
aumente la productividai y el ingreso por persona, y se regule el flujo
 
migratorio a una tasa compatible con la absorci6n de empleo en otros sectores
 
econ6micos.
 

El comportamiento del empleo agropecuario en la d4cada pasada y la
 
composici6n del empleo en el sector indican que para lograr esos objetivos son
 
necesarias medidas especfficas que afecten tambign a los grupos de pequerlos
 
productores ya comprometidos en la actividad agropecuaria.
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CAPITULO III
 

DISPONIBILIDAD, POTENCIAL Y USO DE LA TIERRA
 

III.1 Area potencial y Area en fincas
 

PanamA tiee una superficie de tierra de 7.708,2 miles de hectAreas. De 
dstas, 7.246 6 miles se encuentran clasificadas por su potencial 
agroecol6gico.I / La tierra apta para bosques productivos representa el 33 
por ciento del Area clasificada.2

/ 

El Area apta para uso agropecuario es de 3.994 miles de hect~reas de las
 
cuales el 38 por ciento se clasifica como apta para la agricultura y el resto
 
para pastos..I (Ver Cuadros III.1 y 111.2).
 

En tdrminos de la dotaci6n de tierra por familia rural, PanamA resulta
 
en mejor posici6n que la mayorfa de sus vecinos centroamericanos (excepto
 
Nicaragua) con 21,4 hectfreas por familia rural, en 1979.
 

PanamA tiene tambidn una menor tasa de crecimiento de la poblaci6n -s6lo
 
similar a la de Costa Rica- y su poblaci6n agropecuaria disminuy6 entre 1970 y
 
1980. No existe, por lo tanto, la presi6n sobre la tierra a que estfn sujetos
 
otros pafses del Area, cuyos sectores urbanos no tienen la importancia ni el
 
dinamismo de las actividades de servicios de PanamA.
 

En periodos anteriores a la d4cada pasada, la oferta relativamente
 
abundante de suelos y mano de obra y la rigidez de la tenencia de la tierra en
 
las viejas areas agricolas, hizo m~s ffcil expandir la producci6n en forma
 
extensiva que realizar las inversiones que permitieran aumentar la
 
productividad.
 

Entre 1950 y 1960 el Area en fincas se expandi6 en 667 mil hectAreas, 
(mis del 50 por ciento) y se ampliaron tanto las actividades agrfcolas como 
las ganaderas. Entre 1960 y 1970, la expansi6n del Area en fincas fue de 251 
mil hectireas, y el Area en la ganaderia creci6, en parte a costa del Area 
dedicada a otras actividades. En la d~cada pasada, la incorporaci6n de tierra 
a la producci6n fue minima, como manifestaci6n de los costos crecientes de 
incorporaci6n de la tierra a la producci6n comercial. El lento crecimiento de 
este factor de producci6n, paralelamente al decrecimiento de la fuerza de 
trabajo en el sector, no fue compensada por la inversi6n necesaria para 

1/ 	 Dada la naturaleza de la informaci6n, el Area en cada tipo de
 
potencial s6lo debe tomarse como indicador del orden de magnitud.
 

2/ 	 PanamA clasifica suelos de tipo IV para cultivo, e incluye suelos
 
de tipo VII como suelos aptos para pastos, estos suelos requieren
 
generalmente altas inversiones y un buen manejo para ser puesto en
 
esos usos.
 

3/ 	 En este reporte no se incluy6 la actividad forestal.
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mantener la tasa de crecimiento lograda en la d~cada de los aflos sesenta;
 
pero fue suficiente para elevar modestamente el producto anual y la
 
productividad de la mano de obra empleada en el sector.
 

Actualmente, los altos costos de incorporaci6n de la tierra en la
 
frontera agricola a la producci6n, el lento crecimiento de la poblaci6n

rural y los costos de transporte a los centrus urbanos representan
 
factores que refrenan la expansi6n de la producci6n en esas Areas.
 

".11.2 Area disponible para la producci6n
 

Del total de tierras (en fincas y en la frontera agricola) aptas
 
para la producci6n agropecuaria el 62 por ciento tiene capacidad

pecuaria, el 23 por ciento tiene potencial para cultivos perennes y 15
 
por ciento para cultivos anuales.
 

En 1978, PanamA tenfa 1.6 millones de hectAreas aptas para uso
 
agropecuario (36 por ciento para uso agrfcola) en 
Areas de dificil acceso
 
en la frontera agricola; 280 mil mAs se consideraban degradadas y no
 
aptas para la producci6n, y 2.9 millones de hectAreas estaban
 
inmediatamente disponibles para la producci6n agropecuaria.I/ (Ver
 
Cuadro 111.3).
 

En 1978, el 80 por ciento del Area inmediatamente disponible ya se
 
encontraba utilizada. AdemAs, si se ignora la distribuci6n de la tierra,
 
la relaci6n del Area en uso agropecuario con la poblaci6n agrfcola y con
 
la poblaci6n econ6micamente activa agropecuaria muestran relaciones
 
aceptables de 2,3 y 7,7 hectAreas por persona respectivamente.
 
Consecuentemente, puede haber algdn campo para incorporar a la producci6n
 
agropecuaria el Area actualmente en fincas y no utilizada.
 

En t~rminos de calidad de los suelos PanamA tiene recursos para la
 
agricultura mis pobres que los otros pafses centroamericanos, lo que

significa mayores limitaciones a la producci6n de algunos cultivos y, en
 
otros, mayores costos de producci6n al mismo nivel de tecnologa y
 
rendimiento. No hay razones generalizadas en t4rminos de calidad de los
 
suelos para que el pais no pueda lograr una tasa de crecimiento del
 
sector compatible con el desarrollo de la economia.
 

111.3 Potencial y uso de la tierra
 

Si se compara el Area con potencial agricola que estA actualmente
 
dispunible (849 mil hectAreas) con el Area en uso agricola en 
el pafs
 
(360 mil hect~reas) resulta que 6sta 6Itima es igual a menos del 50
 

1/ Aquf se entiende por Area inmediatamente dispfni.e el resultado de
 
restas del Area potencial el Area en la frontera agrfcola y el irea
 
degradada totalmente. Esta operaci6n se efectda en el cuadro 111.3 y
 
111.5.
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CUADRO III.
 

POTENCIAL DE LOS SUELOS, POR PROVINCIA SEGUN SU CAPACIDAD AGROLOGICAE/
 

(En miles de Hect~reas)
 

(tipo de suelos)
 

Provincias II III IV V VI VII VIII Total
 

Bocas del Toro 15.4 95.1 46.6 - 101.6 390.5 217.0 866.2 

Coc16 26.6 45.3 47.7 2.6 74.8 153.1 152.7 502.8 

Col6n 13.5 23.1 65.3 0.4 93.4 417.8 25.9 639.4 

Chiriqui 65.5 82.9 78.3 29.0 133.5 385.0 91.2 865.4 

Dari6n 5.9 223.9 240.0 - 235.3 821.4 99.9 1626.4 

Herrera 8.9 28.7 37.4 - 42.0 114.6 3.7 235.3 

Los Santos 23.4 20.3 55.4 - 53.5 229.7 2.7 385.0 

Panami 9.4 102.5 183.1 1.8 189.3 546.6 40.2 1072.9 

Veraguas 22.1 60.8 103.4 0.3 110.3 563.9 192.4 1053.2 

Total 190.7 682.6 857.2 34.1 1033.7 3622.6 825.7 7246.6 

a/ La informaci6n es de tipo general y preliminar.
 

Fuente: Atlas Nacional de Panama, 1975.
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CUADRO 111.2
 

POTENCIAL DE SUELOS POR PROVINCIA SEGUN CAPACIDAD DE USO DE LA TIERRA
 

(En miles de Hect~reas)
 

Usol Usok/ MontesC/ No produc
agricola pecuario y bosques tivad/  Total
 

Provincia superficie superficie superficie superficie superficie
 

Bocas del Toro** 145.4 242.2 261.1 217.0 866.2
 

Cocl 107.8 139.7 102.6 152.7 502.8
 

Col6n* 85.6 248.0 279.9 25.9 639.4
 

Chiriquf* 207.1 309.0 258.1 91.2 865.4
 

Daridn** 409.8 566.4 550.3 99.9 1626.4
 

Herrera 65.7 89.2 76.7 3.7 235.3
 

Los Santos 85.2 143.2 153.9 2.7 385.0
 

PanamA 249.2 417.3 366.2 40.2 1072.9
 

Veraguas* 160.4 322.6 377.8 192.4 1053.2
 

Total 1516.2 2477.6 2427.1 825.7 7246.6
 

a/ Incluye las tierras clases II, III y 75% IV. Ver cuadro III.1
 
b/ Incluye las tierras clases IV-V-VI 25% y VII 33%.
 
c/ Incluye 67% de las tierras clase VII.
 
ci! Incluye las tierras clase VIII.
 
* Disponible actualmente menos 269.235 en PanamA Oriente y 114,8000 en Col6n, D. de 

Donoso. 
** No disponibles a mediano plazo. Total menos en uso. 

Fuente: 	 Atlas Nacional de PanamA, 1975. Direcci6n Nacional de Planificaci6n Sectdrial
 
MIDA, 1978.
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porciento de los suelos con capacidad agricola en el pais. Por otra parte, si
 
se examina el uso de la tierra por tamaflo de finca en relaci6n a la estructura
 
de uso potencial de la tierra (ver cuadro 111.4) puede observarse que en las
 
fincas de m~s de 50 hectAreas hay un menor uso de grea en cultivos que lo que
 
la distribuci6n del potencial de la tierra indicaria. La informaci6n seifala
 
una sobreutilizaci6n de la tierra en las fincas pequeflas y una subutilizaci6n
 
en las fincas grandes.
 

CUADRO 111.3
 

PANAMA: POTENCIAL DE LA TIERRA, DISPONIBILIDAD Y USO
 

(en miles de Hectfreas)
 

Area
 
Area potencial en uso
 

Para uso agropecuario 3993.8 1651.9
 

Para uso agricola 1516.2 360.6
 
- Cultivos anuales 591.3 132.3
 
- Cultivos perennes 924.9 360.6
 
Para pastos 2477.6 1141.2
 
- Mejorados 248.4 44.7
 
- Faragua 1033.7 732.1
 
- Naturales 1195.5 364.4
 

No disponibles a corto plazo 1931.0
 

Agricolas 667.4 

- En la frontera 600.0 

- Degradadas 67.4 -


Para pasto 1263.6 

- En la frontera 1047.7 
 -


- Degradada 215.9 -


Disponible y en uso Disponible En uso (1975) Diferencia
 

- Cultivos anuales 341.8 228.3a/ 113.5
 
- Cultivos perennes 507.0 132.3 374.7
 
- Agricola 848.8 360.6 488.2
 
- Para pastos 1214.0 1141.2 73.0
 
- En descanso - 150.1
 

Total 2910.8 1651.9
 

a/ 216.6 miles de Has. en granos.
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Este tipo de examen de los agregados ha dado lugar a pensar que es
 
posible p: ovocar un fuerte impacto en la producci6n agropecuaria y en la
 
productividad de los factores si se logra que 
la tierra sea usada de acuerdo a
 
su potencial agroecol6gico, en cuanto, en las fincas grandes, el Area en
 
pastos serfa reasignada a cultivos. Este es uno de los prop6sitos de la Ley
 
de Incentivos actualmente en preparaci6n en PanamA.
 

Es diflcil examinar adecuadamente la conclusi6n anterior, porque 
no
 
existe informaci6n 
apropiada; sin embargo, un anflisis de la informaci6n
 
disponible en el pals no da bases 
para apoyar el optimismo que acompafla la
 
propuesta.
 

En efecto, un examen detallado de los datos disponibles (Cuadro 111.5)
 
indica lo siguiente: a) la mayor parte de la tierra para uso agrfcola tiene
 
su capacidad limitada a cultivos perennes; b) que el Area ya asignada a
 
cultivos anuales -en uso en cultivos 
anuales, mis tierras en descanso no
 
degradadas- es mayor que el Area con potencial para cultivos anuales; y, c)
 
que si el Area actualmente en cultivos anuales esti realmente ubicada en el
 
Area que tiene ese potencial, entonces, las provincias que tienen la mayor
 
Area disponible para uso en cultivos anuales que estA subutilizada son: Bocas
 
del Toro y Darien. En estas Areas su aprovechamiento en cultivos anuales
 
podria estar limitado actualmente por el acceso al mercado a precios
 
razonables.
 

En conclusi6n, parece que efectivamente puede existir potencial para
 
aumentar la producci6n agrfcola (no necesariamente el producto del sector)
 
cambiando el uso del Area con ese potencial a cultivos anuales; pero la
 
potencialidad de este camino ha sido sobrevaluada. Es importante que esa
 
propuesta sea analizada con mayor detenimiento y que se seleccionen
 
cuidadosamente las medidas que se tomen 
para lograr ese objetivo. Por el
 
momento, pueden hacerse las siguientes observaciones:
 

a) No se han llevado a cabo los estudios para confrontar el uso
 
actual con el potencial de la tierra. Esto significa, que se desconoce
 
donde y en que uso estA la tierra con potencial agrfcola que estA siendo
 
subutilizada, asf como la manera en que la distribuci6n de 
las unidades
 
de producci6n (fincas) se sobrepone 
sobre las categorfas de potencial.
 
Sin esta informaci6n no es posible analizar los efectos de forzar un
 
cambio de actividades para adecuar el uso al potencial de la tierra.
 

b) Adn m~s importante, es que el potencial de la tierra no es un
 
criterio suficiente para tomar una decisi6n econ6mica 
-no s6lo en
 
t~rminos de rentabilidad privada sino tambidn desde el punto de vista de
 
la sociedad- de tal forma que forzar a los productores a usar la tierra
 
de acuerdo a su capacidad puede tener un costo social mayor que sus
 
beneficios. El estimular la inversi6n 
en las fincas que conduzca a un
 
mejor uso de los recursos parece un camino mfs recomendable.! /
 

1/ Un impuesto sobre la tierra con base 
en su potencial productivo serfa un
 
instrumento adecuado para lograr este objetivo.
 



CUADRO 111.4
 

USO DE LA TIERRA EN LAS EXPLOTACIONES, 1970
 

(Por ciento)
 

Uso Potencial
 

Estrato de tamafto Area en Area clasi-


Tipo de Uso 0.5-2.2 31-9.9 10-49.9 50-199.9 200 y m~s fincas ficada
 

Cultivos 	 78.2 46.3 18.5 9.3 9.1 20.2 20.9
 

29.0 34.0
Pastos 	 6.9 22.5 45.6 63.5 62.3 


En descauso, bosques,
 

montes y otras tierras 14.9 31.2 35.9 27.2 28.6 50.8 45.1
 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

Fuente: 	 Direcci6n Nacional de Planificaci6n Sectorial, MIDA, 1978; sobre la base de datos
 

oficiales.
 



CUADRO 111.5
 

PANAMA: POTENCIAL Y USO DE LA TIERRAa/
 

Bocas de'. Los 
Toro Cocl6 Col6n Chiriguf Daridn Herrera Santos Panami Veragua Total 

Para uso agropecuario 387.5 247.7 333.6 516.2 976.3 154.8 228.1 666.5 483.0 3993.8 

Para uso agrfcola 145.4 107.8 85.6 207.1 409.8 65.7 85.2 249.2 160.4 1516.2 
- No utilizables a 

mediano plazo 95.2 - 52.4 55.8 279.0 - - 117.6 - 600.0 
- Suelos agrfcolas ti

po IV 34.9 35.8 49.0 58.7 180.0 28.0 41.5 1380 77.6 642.9 
- Suelos degradados 2.2 10.0 1.8 9.. 2.0 4.2 1.8 16.5 19.4 67.4 

Disponible uso inmediato 48.0 97.8 31.4 141.8 128.8 61.5 83.4 115.1 141.0 848.8 
- Para cultivos anuales 24.0 45.0 9.8 78.0 43.0 24.6 34.6 32.2 50.6 341.8 
- Para cultivos perennes 24.0 52.8 21.6 63.8 85.8 36.9 48.8 82.9 90.4 507.0 

En uso egrfcola (1975) 
- En cultivos anuales 1.3 35.3 6.3 61.5 5.3 17.4 27.9 28.4 44.9 228.3 
- En descanso 6.1 31.5 11.3 39.1 4.2 14.8 11.6 30.6 68.3 217.5 
- En cultivos perennes 21.6 22.2 4.0 38.1 3.6 12.9 3.9 6.5 19.5 132.3 

No utilizada en cultivos 
(1975) 

- Para cultivos anuales 22.7 9.7 3.5 16.5 37.7 7.2 6.7 3.8 5.7 113.5 
- Para cultivos perennes 2.4 30.6 17.6 25.7 82.2 24.0 44.9 76.4 70.9 374.7 
- En descanso-no degra

dada b / 3.9 21.5 9.5 29.6 2.2 10.6 9.8 14.1 48.9 150.1 
- No utilizada en 

cultivos - total 24.8 40.3 21.1 42.2 119.9 31.2 51.6 80.2 76.6 487.9 

Para uso pecuario 242.2 139.7 248.0 309.0 566.4 89.2 143.2 417.3 322.6 2477.6 
- No utilizables a 

mediano plazo 184.2 - 142.8 22 7 554.0 - - 144.0 - 1047.7 



Suelos degradados 1.5 33.0 10.5 27.3 1.5 7.2 13.4 33.0 88.5 215.9
 

Disponible uso inmediato 56.5 106.7 94.7 259.0 10.9 82.0 129.8 240.3 234.1 1214.0
 

En uso pecuario 1975 11.9 77.5 40.8 241.5 9.3 124.9 256.4 175.5 203.4 1141.2
 

No utilizada/pecuario 1975 68.4 29.2 53.9 17.5 1.6 -42.9 -126.6 64.8 30.7 73.0
 

a/ No se han Ilevado a cabo estudios de confrontaci6n del uso actual y potencial lo cual significa que las Areas
 
en uso agrfcola pueden estar en areas de potencial pecuario u otro potencial y viceversa.
 

b/ En descanso menos degradadas.
 

Fuente; En base a informaci6n suministrada por el MIDA y estimaciones.
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c) El mayor potencial del Area en fincas es para bosques, ganaderfa y

cultivos perennes y no para cultivos anuales.
 

111.4 	Zonificaci6n Ecol6gica
 

La informaci6n preliminar sobre la zonificaci6n ecol6gica de algunos
 
cultivos, la cual estd tambifn limitada 
a las Areas estudiadas por el proyecto

de catastro, indica tambidn lo reducido de las Areas para cultivos anuales, 
en
 
comparaci6n con las aptas para pastos y cultivos 
permanentes, y muestra
 
adem~s, las limitaciones que existen para la producci6n en secano de maiz y
 
poroto (ver Cuadro 111.6).
 

La observaci6n anterior es importante 
en vista de los objetivos de
 
autoabastecimiento de alimentos del pals, 
ya que la insistencia a trasladar
 
Areas en pastos a cultivos bisicos, puede.tambidn conducir a "mal uso del
 
recurso en t4rminos agroecol6gicos". PanamA necesita de mejores estudios de
 
zonificaci6n de cultivos que contribuyan 
a formular su polftica de producci6n
 
agropecuaria.
 

111.5 	Riego
 

La informaci6n actualmente disponible sobre el potencial de riego del
 
pals es bastante escasa y de caricter general. 
 De acuerdo a la informaci6n
 
suministrada por el MIDA, existen 873,3 miles de hectAreas de 
tierra clase II
 
y III aptas para riego, y una cantidad similar de suelos con restricciones de
 
cultivos, y para pastos, que podrfan ser regadas o drenadas. Se estima adem~s
 
que unas 
68 mil hectAreas con potencial para riego estAn en proyectos de tipo
 
comunitarios.
 

Por otra parte se estima que actualmente existen 30 mil hectAreas bajo
 
riego distribufdas asf:
 

Producto
 
Hect~reas Principal
 

Chiriqui Land Company 6.000 Banano 
COBAPA 3.000 Banano 
Ingenios Particulares 7.500 Cafla de Azilcar 
Ingenio La Victoria 6.500 Cafla de Azdcar 
Proyectos dependientes del MIDA 1/ 1.500 Arroz-Tomate 
Otros particulares 5.500 Arroz-Hortalizas 

Total 30.000 

a/ 	 Los sistemas dependientes del MIDN adolecen de serios problemas que

ocasionan perdidas en la producci6n de hasta un 40 por ciento, que

pueden ser mejorados asf como el mantenimiento del sistema en otras
 
Areas 	de propiedad estatal.
 

Fuente: MIDA.
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CUADRO 111.6
 

PANAMA: ZONIFICACION DE ALGUNOS CULTIVOS EN SECANO
 
AREA SEGUN PROBABILIDAD DE OBTENCION DE BUENOS RENDIMIENTOS
 

(miles hectdreas)
 

Subtotal
 
Muy alta
 
y Alta Muy alta Alta Regular Baia Muy Baja
 

Cultivos 	Anuales
 

Arroz 203.8 91.3 112.5 
 53.8 8.5 17.5
 

Maiz 26.3 
 -- 26.3 60.0 130.5 163.8
 

Poroto -- -- -- 0.8 3.8 95.4 

Algod6n 132.5 112.5 20.0 53.7 93.8 136.3
 

Ajonjolf 243.7 88.7 155.0 
 117.5 171.3 77.5
 

Manf 43.8 18.8 25.0 
 178.8 298.8 


Perennes
 

Banano 71.3 
 -- 71.3 30.0 22.5 


Cacao 557.7 17.0 
 540.7 147.5 205.0 
 383.7
 

Cafd 25.0 
 7.5 	 17.5 61.3 43.8 --


Palma aceitera 52.5 7.5 
 45.0 	 481.3 17.5 237.5
 

Fuente: 	 Proyecto de Zonificaci6n Ecol6gica de Cultivos en Condiciones de
 
Secano, MALI-IICA, 1971.
 

6.3 
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Los cuadros A.III.I y A.III.4 muestran el uso del riego por provincia y
 
en diferentes cultivos. El Area en -iego aument6 aproximadamente ocho mil
 
hectAreas entre 1970 y 1980 y estas Areas se dedicaron a cafla de azdcar y
 
banano.
 

La informaci6n sobre el Area con potencial de riego, y el funcionamiento
 
y extensi6n del riego en el pats en la 5itima d~cada, sefialan que existen
 
posibilidades para su expansi6n. Sin embargo, es necesario iniciar en forma
 
consistente la investigaci6n agrol6gica y econ6mica que sustenten los
 
proyectos futuros. Recientemente, el BID ha aprobado un proyecto de "Pequelas
 
Obras de Riego" el que parece estar en la escala y direcci6n acertada para el
 
desarrollo institucional y de tecnologia en el pats. En principio, esta linea
 
de acci6n parece tener ventajas de ejecuci6n sobre la alternativa de los
 
grandes esquemas anteriormente estudiados cuya rentabilidad no parece haber
 
despertado ningdn entusiasmo.I/ Algunos de ellos han reaparecido
 
recientemente en el programa de inversiones del sector agropecuaio.
 
Actualmente faltan estudio3 adecuados para definir un programa de riego para
 
el pats.
 

111.6 Control de erosi6n
 

Las tierras degradadas o en proceso de deterioro presentan un problema
 
reciente en la agricultura de PanamA; al mismo tiempo son un aviso con
 

CUADRO 111.7
 

PANAMA: SUPERFICIE REGADA Y NUMERO DE EXPLOTACIONES CON RIEGO
 

Afo Superficie Regada Ndmero de explotaciones
 
HectAreas
 

1960 14.277 924
 

1970 22.377 2093
 

1980 30.000 N.D.
 

Fuente: Panama Economic Development: The Role of Agriculture (1975).
 

1/ Los proyectos de riego estudiados en los sesenta y a comienzos de los
 
setenta, no resultaron econ6micamente factibles, aunque sus costos fueron
 
subvaluados y sus beneficios sobrevaluados. Estos fueron:
 
Chiriqui-Chico, Tonosi, Grande-Chico, Santa Maria, Zarati, La Villa.
 
Panama's Economic Development; The role of agriculture, Iowa, 1975.
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respecto a lo que puede ser enfrentado en la colonizaci6n espontAnea de las
 
Areas actualmente inexplotadas del Daridn, PanamA y Bocas del Toro.
 

No existen datos especificos sobre la extensi6n y el carActer del daflo y
 
de sus efectos sobre la producci6n, empleo e ingreso de las provincias mhs 
afectadas por la degradaci6n de la tierra. 

Las estimaciones del MIDA y FAOI/ indican que existfan unas 500 mil 
hectAreas degradadas o en proceso de deterioro en 1970. Informaci6n obtenida
 
del MIDA seflala que alrededor de 280 mil hectAreas estaban totalmente
 
degradadas en ese mismo afto.
 

El problema estaba generalizado siendo mAs profundo en las regiones con
 
mayor tiempo en la producci6n agrfcola en las que estaba el 77 por ciento del
 
Area afectada.
 

CUADRO No. 111.8
 

PANAMA: SUPERFICIE DEGRADADA 0 EN PROCESO DE DETERIORO, 1970
 

(miles Has.)
 

Superficie Afectada 
Grado de explo- % % 
taci6n de la Superficie en Area en Area 
regi6n . / Explotaci6n Miles Has. Explotaci6n Afectada 

Mgs explotadas 1724 384 22 77
 

Semi-explotadas 391 105 
 27 21 

Menos explotadas 71 10 14 10 

Total 2186 500 - 100 

a/ Area explotada en relaci6n con el Area total de la regi6n.
 

Fuente: Plan Trienal de Desarrollo 1978-1980.
 

1/ Plan Trienal de Desarrollo Agropecuario 1978-80, p.24.
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En la provincia de Veraguas, por ejemplo, se estim6 que el 28 por ciento
 
de la tierra en uso agropecuario estaba degradada o en proceso de deterioro.
 

Uno de los factores que complica el tratamiento del proble.ma es la
 
distribuci6n de la tierra en Areas afectadas. No existen estudios detallados
 
que permitan ver las caracteristicas asociadas con las freas en deterioro;
 
pero, la argumentaci6n en el plantamiento del problemal indica que gran
 
parte de estas Areas, en las regiones mis explotadas, estarfan en manos de
 
productiores de escasos recursos dedicados a la agricultura de subsistencia.
 
En cuyo caso es dificil visualizar la soluci6n al problema en la
 
implementaci6n de proyectos de reforestaci6n que no asegvren a ese grupo de
 
productores el ingreso anual proveniente de la finca.
 

Este tipo de problema debe ser estudiado con detenimiento antes de
 
embarcarse en programas de reforestaci6n en tierras privadas que pueden
 
encontrar resistencia de los mismos productores. En Panamg no existe
 
experiencia en este tipo de proyectos, y tampoco existe la capacidad
 
organizada para su preparaci6n e implementaci6n.
 

I/ Ver por ejemplo Plan Trienal de Desarrollo.
 

http:proble.ma


- 49 -

CAPITULO IV
 

DISTRIBUCION, TENENCIA DE LA TIERRA Y ORGANIZACION DE LA PRODUCCION
 

IV. Distribuci6n y Tenencia de la Tierra
 

La mayorfa de las familias dedicadas a las actividades agropecuarias
 
tienen acceso a una parcela de tierra, ya sea en propiedad o con derechos
 
posesorios, S61o el 32 por ciento de la poblaci6n econ6micamente activa eran
 
empleados asalariados en 1979. El resto eran patronos, trabajadores por
 
cuenta propia y trabajadores familiares, muchos de estos 61timos en fincas de
 
subsistencia sin capacidad para emplear adecuadamente la mano de obra familiar.
 

La 61tima informaci6n censal sobre la distribuci6n y tenencia de la
 
tierra es de 1970.!1 De acuerdo a esta informaci6n, las explotaciones entre
 
0,5 y 49,9 hectAreas eran el 90,8 por ciento del total y ocupaban el 36 por
 
ciento del Area en fincas; las explotaciones entre 50 y 199.9 hectgreas eran
 
el 8,0 por ciento del nilmero total y tenfan el 29,4 por ciento del Area en
 
fincas; y las de 200 y m~s hectireas eran el 1,2 por ciento del numero y
 
tenfan el 34,2 por ciento del Area.
 

La distribuci6n de la tierra en el afto 1970 se presenta en el Cuadro
 
IV.1. Obs4rvese, que tomando en cuenta el potencial de los suelos del pafs,
 
el 58 por ciento del Area estaba en fincas pequeflas y medianas, que tienen
 
potencial de desarrollo (10 a 100 hectgreas).
 

Del total del ndmero de explotaciones, el 69,6 por ciento eran ocupadas
 
sin tftulo. Estas inclufan el 73 por ciento de las fincas de menos de 10
 
hectgreas, el 67 por ciento de las que estaban entre 10 y 200 hectfreas, y el
 
19 por ciento de las de mAs de 200 hectgreas.
 

Entre 1969 y 1980, se expidieron 14.621 tftulos de propiedad que cubren
 
un Area de poco menos de 218 mil hectAreas. En esta actividad, se dio
 
prioridad a los productores organizados sobre los individuales.
 

Las fincas y Area sin titulos en 1980 se estimaron como la diferencia
 
entre la informaci6n del censo de 1970 y lo titulado entre esa fecha y 1980.
 
Esta estimaci6n no toma en cuenta los cambios end6genos en el nmero y Area en
 
fincas.
 

El Cuadro IV.2 muestra que entre 1970 y 1980 se titularon cerca de 13
 
mil explotaciones. Si el ndmero de fincas 
sin tftulo y el Area no hubiera
 
cambiado, en 1980 habfan 62.620 fincas sin tftulo con un Area de 743.3 miles
 
de hectAreas.
 

1/ 	 En 1981 se realiz6 un nuevo censo agropecuario pero esta informaci6n no
 
estA todavfa disponible.
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IV.2 Acciones en Reforma Agraria
 

En 1963 entr6 en vigencia el C6digo Agrario. Entre esta fecha y 1968 se
 
expidieron 2.864 titulos de propiedad, correspondientes a una superficie de
 
44.700 hectireas, y se adquirieron 14 fincas con una superficie de 11 mil
 
hectireas, las que fueron adjudicadas en parcelas individuales.
 

A partir de 1969 las acciones de reforma agraria tomaron mayor
 
dinamismo. Entre ese aflo y 1978 se adquirieron, con fines de reforma agraria,
 
cerca de 500 mil hectireas. Un 84 por ciento de dstas son aptas para la
 
producci6n agropecuaria. Como referencia, esta irea equivalia a poco mis del
 
20 por ciento de la tierra en fincas en 1970.
 

Poco mis del 41 por ciento de las tierras obtenidas por el estado
 
estaban en manos de empresas multinacionales.± / La mayor parte de las
 
tierras adquiridas son sumamente pobres para cultivar y requieren altas
 

en producci6n._/
inversiones para ser puestas 


El Cuadro IV.3 muestra la forma de adquisici6n de estas tierras, poco
 

mis del setenta por ciento fue adquirido por compra directa o en subasta y
 
pagada en bonos -a excepci6n de la tierra de la Chiriquf Land Co. El 75 por
 
ciento de la tierra fue adquirida al este de la provincia de Panamd y en
 
Veraguas.
 

La mayor parte de la tierra fue adquirida para solucionar el problema de
 

precarismo en tierras privadas y en la mayoria de los casos atendiendo 
demandas de grupos de campesinos que ocupaban la tierra. El proceso de 

adquisici6n de tierras decay6 a partir de 1976. 

Las tierras de uso agropecuario adquiridas por el estado, fueron
 

distribuidas entre campesinos organizados en formas asociativas de producci6n,
 
empresas estatales y corporaciones de desarrollo.
 

I/ 	 Chiriquf Land Co. 42.392 has. despuds se dieron en arriendo a esta
 
compaflfa, 17.700 has.; Coconut Boston Co., 150.000 has.; Cia. Amaterdam
 
S.A., 5.000 has.; Citricos de Chiriqui, 3.992 has. Conferencia Mundial
 
sobre Reforma Agraria.
 
Informe Nacional de Panamg, pp. 85 y 86.
 

2/ 	 Anilisis, perspectivas operativas (1980).
 



CUADRO IV.1
 

PANAMA: NUMERO DE LAS EXPLOTACIONES
 
AGROPECUARIAS Y SUPERFICIE OCUPADA 1960 y 1970
 

Clases de 

tamafto 


has. 


0.5 a 2.9 

3.0 a 9.9 

10.0 a 49.9 

50.0 a 199.9 


200.0 a 499.9 


500 y mAs 


TOTAL 


Afto Agrfcola 1960-61 

Explot. Agropecuarias Superficie en 


No. % Explotlci6n 

has. % 

29.096 30.5 42.979 2.3 

32.082 34.2 170.432 9.4 

26.935 28.2 546.866 30.3 

5.903 6.1 485.110 27.0 

665 0.7 189.310 10.5 

224 0.3 371.753 20.5 

95.505 !00.0 1.806.452 100.0 


Tamafto 

Promedio 


has. 


1.5 


5.2 


20.3 


82.2 


284.7 


1.659.6 


18.9 


Ado Agricola 1970-71
 
Explot. Agropecuarias Superficie en Tamaflo
 
No. % Explotaci6n Promedio
 

has. % has.
 

31.035 33.8 40.076 1.9 
 1.3
 

24.091 26.2 125.618 6.0 5.2
 

28.317 30.8 597.529 28.5 21.1
 

7.446 	 8.0 615.701 29.4 82.7
 

853 0.9 238.270 11.3 279.3
 

289 0.3 479.496 22.9 1.659.2
 

92.061 100.0 2.096.690 100.0 22.8
 

Fuente; Perspectivas para el desarrollo Agropecuario, Panaml 1975.
 



Cuadro IV.2 

PANAMA: EXPLOTACIONES SIN TITULO A 1970 Y TITULOS EXPEDIDOS 
FNTRE 1971 Y 1980 

Provincia 

Censo de 1970 
Explot. Sin tftulo 

Superficie 
No. has. 

Titulos Expedidos 
y Superficie segdn MIDA (1) 

hasta 1980 
Superficie 

No. has. No. 

Saldo 
Superficie 

has. 

Peso relativo de la 
la acci6n del MIDA con 

Respecto al censo de 1970 
En Porcentaje 
No. Superficie 

Total 

Bocas del Toro 

Cocl 

Col6n 

Chiriqui 

Daridn 

lerrera 

Los Santos 

Panami 

Veraguas 

75.394 

615 

12.487 

3.562 

16.068 

1.225 

5.561 

7.098 

10.920 

17.858 

933.114 

6.887 

121.868 

45.210 

174.127 

18.381 

42.912 

124.613 

116.244 

262.872 

12.774 

24 

1.333 

593 

3.880 

12 

1.092 

1.624 

2.864 

1.352 

189.809 

955 

15.808 

4.949 

65.096 

380 

16.152 

27.235 

29.141 

30.093 

62.620 

591 

11.154 

2.969 

12.188 

1.213 

4.469 

5.474 

8.056 

16.506 

743.305 

5.932 

106.060 

40.261 

109.031 

18.001 

26.760 

97.378 

87.103 

252.779 

16.9 

3.9 

10.7 

16.6 

24.1 

0.9 

19.6 

22.8 

26.2 

7.5 

20.3 

13.9 

12.9 

10.9 

37.4 

2.1 

37.6 

21.8 

25.1 

10.5. 

Fuente; Censos Nacionales 1970, IIIer. Censo Agropecuario, Direcci6n Nacional de Reforma Agraria.
 

(1) Direcci6n Nacional de Reforma Agraria, 1980.
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CUADRO IV.3
 

PANAMA: MODALIDAD DE ADQUISICION DE LA TIERRA CON FINES
 
DE REFORMA AGRARIA, HASTA 1977
 

1963-1968 1969-1977
 

Adquirida por No. has. No. has. Area %
 

Expropiaci6n 1 4.467 194 100.748 20.5
 

Compra 11 4.991 370 99.995 20.4
 

Subasta 26 260.096 53.0
 

Cancelaci6n de
 
titulo 101 7.467 1.5
 

Intercambio 5 301
 

Donaci6n 1 199 32 22.076 4.5
 

Revocaci6n 2 51
 

Total 13 9.657 730 490.724 100.0
 

Nota: 	 La tierra expropiada es pagada con bonos a 40 affos de plazo y 1% de
 
interds; las mejoras a la tierra son pagadas con bonos a 25 afios y 4%
 
de interds y la tierra comprada es pagada con bonos a 25 aflos y 6% de
 
interds.
 

Fuente: 	 BIRD: Panama Development in the 1980'; Special. Economic
 
Report (1969) Tabla 7.4.
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CUADRO IV.4
 

PANAMA: DISTRIBUCION DE LA TIERRA ADQUIRIDA PARA
 
REFORMA AGRARIA 1963-77
 

Beneficiarios Area por ciento
 

Asentamientos, juntas agrarias y otros 18.0
 

Empresas estatales y corporaciones de
 

desarrollo 9.0
 

Productores 57.0
 

No agropecuarios 16.0
 

Total (501.792 has) 100.0
 

Fuente: MIDA, Documento de Reforma Agraria pAg. 16.
 

Las acciones del sector pdblico en el sector agropecuario a partir de
 
1968 fueron mAs all de las acciones de reforma agraria, las cuales fueron
 
s6lo parte del cambio del papel del estado en la promoci6n del desarrollo
 
agropecuario y la distribuci6n del ingreso rural.
 

La forma de adjudicaci6n de la tierra afectada por la reforma agraria dio
 
origen a nuevas formas de organizaci6n de la producci6n, asi como a una
 
estructura diferente de la inversi6n pblica en el sector agropecuario.
 

A partir de 1974 el 4nfasis en la redistribuci6n de la tierra se cambi6 a
 
la consolidaci6n del sector reformado, principalmente en los asentamientos y
 
las agroindustrias estatales. Los servicios y gastos del gobierno destinados
 
al sector agropecuario se concentraron casi exclusivamente en el sector
 
reformado.
 

Por su parte, la concentraci6n de los servicios de apoyo en grupos
 
organizados sirvi.6 de incentivo a los pequeflos productores para agruparse. Al
 
mismo tiempo, forj6 la filosoffa, organizaci6n y m6todo de estos servicios (en
 

especial Desarrollo Social y Asistencia Tdcnica) el Anfasis se di6
 
primeramente (1968-73) en la distribuci6n de la tierra y en la organizaci6n de
 
los productores, y despuds, en el uso de las greas adjudicadas a los grupos en
 
la producci6n para el consumo interno.
 

IV.3 Catastro Rural
 

Entre 1965 y 1969, se realiz6 el Catastro Rural de Tierras y Aguas de
 
Panama. Una de sus metas fue facilitar informaci6n detallada sobre tenencia
 
de la tierra para ser usada en proyectos de titulaci6n. Otra, era el avaldo
 
de propiedades rurales para hacer efectivo el impuesto sobre bienes inmuebles.
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La informaci6n producida por ese proyecto no ha sido usada y no 
es
 
actualmente utilizable para los prop6sitos arriba mencionados. No existen por

lo tanto las bases de informaci6n adecuada para llevar a cabo proyectos de
 
titulaci6n "masiva".
 

El catastro de tierras ha sobrevivido como una unidad del MIDA, pero a
 
excepci6n de algunos estudios a nivel de proyecto, se ha mantenido
 
insuficientemente financiado y sin un programa definido en los planes de
 
desarrollo para el mediano plazo.
 

IV.4 Organizaci6n de la producci6n
 

IV.4.1 Tipo de productores
 

La actividad productiva del sector agropecuario de PanamA estA en manos
 
de tres diferentes tipos de productores. Estos fueron clasificados por la
 
forma de organizaci6n de la producci6n, por su atenci6n al sistema de precios
 
como 
indicador de la asignaci6n de recursos a las distintas actividades y por

la participaci6n del estado en la actividad productiva misma. Estos 
grupos
 
son: a) los productores particulares individuales u organizados en
 
cooperativas, b) los productores en los asentamientos, juntas de producci6n y

otras formas colectivas de producci6n, y c) las empresas estatales en la
 
actividad agropecuaria.
 

La primera impresi6n que se recibe al nivel de las instituciones del
 
sector pdblico agropecuario del pals -en particular en el MIDA- es de que los
 
grupos organizados en el sector reformado conforman un sector importante para

el desarrollo agropecuario del pals. En efecto, son importantes desde el
 
punto de vista politico, tambidn por la participaci6n que tienen en los
 
servicios y por consiguiente en los gastos del sector pilblico destinados al
 
sector agropecuario, y por el papel que juegan en la definici6n de politica
 
del sector agropecuario.
 

Sin embargo, el peoceso de reforma agraria y el esquema de los
 
asentamientos se detuvieron lejos de conformar un sector importante en el
 
logro de los objetivos del desarrollo rural del pals. No existe duda de que

las familias en los asentamientos han mejorado su nivel de vida en los
 
aspectos econ6micos y sociales, en un mayor grado que el resto de los grupos
 
m~s pobres de las familias ru!':les; pero ellos constituyen, actualmente, un
 
grupo privilegiado minoritario, cuya mejorfa no tiene necesariamente la mayor
 
prioridad en tdrminos de equidad, justicia social y de las mejoras en la
 
distribuci6n del ingreso rural.
 

El grupo mis importante de productores tanto por su n~mero, como por los
 
recursos que manejan son los productores particulares. En este grupo estin
 
tambi~n los productores de menores ingresos del pals los cuales no han sido
 
alcanzados en su mayoria por los servicios del sector pdblico agropecuario.

La atenci6n adecuada a este grupo es uno de los problemas mis graves que
 
enfrenta la politica de servicios agropecuarios del pals.
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a) Asentamientos y juntas
 

En 1980 habfan 279 grupos organizados en el sector reformado, que tenfan
 
un total de siete mil socios -que equivale al n~mero de familias. Como
 
referencia, los trabajadores agropecuarios por cuenta propia fueron poco mas
 
de 82 mil, y las familias con trabajadores agropecuarios asalariados 42 mil,
 
en 1979.
 

Del nimero total de socios, el 63 por ciento estaba en asentamientos y
 

el 5 por ciento (346) en empresas de segundo grado formadas por asociaciones
 
de asentamientos en 1980.
 

Se estima que estas agrupaciones manejaban cerca de 90 mil hectAreas de
 
tierra. En los asentamientos, la tierra fue dada, temporalmente, en
 
usufructuo; y todavia permanece en ese estado.
 

La misi6n obtuvo informaci6n individual para 264 organizaciones 
campesinas, de las cuales se presentan algunos datos en ei nivel regional 
(Ver anexo IV). El n5mero total de la muestra se redujo luego a 108 
asentamientos por deficiencias en la informaci6n sobre los parAmetros 
seleccionados para examinar su situaci6n.
 

El ndmero de socios en las organizaciones campesinas fue menor en 1981
 
que en el affo en que se iniciaron. Esto se debi6 a deserciones, provocadas,
 
en muchos casos, por resistencia a la forma de trabajo asociativo. 

/
 

La informaci6n disponible sobre la dotaci6n, potencial y uso de la
 
tierra indica que: a) el Area asignada a los asentamientos es mayormente de
 
potencial para pastos (72.7 por ciento, en un Area de 62 mil hectAreas de la
 
muestra obtenida por la misi6n); b) el area con potencial agricola parece
 
estar totalmente utilizada, mientras que, el irea con potencial pecuario es
 
utilizada en forma extensiva o no es utilizada; c) la dotaci6n de tierra por
 
socio parece ser adecuada en la mayorfa de los a;entamientos (promedio 9.5
 
has.) si se compara con el promedio de los productores individuales pequerlos
 
(de 3 a menos de 10 hect9reas); d) el 70 por ciento de la muestra usa no m~s
 
del 50 por ciento de su tierra con potencial agropecuario, de tal forma, que
 
la dotaci6n de tierra por socio no justifica la falta de desarrollo de muchos
 
asentamientos.
 

En relaci6n con el uso de mano de obra, el 82 por ciento de los 
asentamientos de la muestra utilizaban menos del 10 por ciento de la mano de 
obra que los socios hacian disponible para el asentamiento. La mayorfa de 
asentamientos muestran un saldo negativo en sus resultados de operaci6n
 
indicando costos excesivamente altos, resultantes de sobrecargo en la
 
remuneraci6n a la mano de obra y uso exagerado de insumos. En muchos casos
 
los ingresos no eran suficientes para repagar el cr6dito.
 

I/ 	 Diagn6stico y Perspectivas de las Organizaciones Campesinas de PanamA -
MIDA - IICA, 1978, p. 49. 
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El ingreso familiar proveniente de los asentamientos es bajo, (ingreso
 
neto distribuido mis remuneraci6n a la mano de obra) en relaci6n con los
 
recursos disponibles. El 76 por ciento de la muestra de asentamientos y el 79
 
por ciento de las familias, obtuvieron un ingreso neto familiar de de
menos 

500 Balboas, en 1980. Obsdrvese que el ingreso familiar puede ser mayor si
 
los socios trabajan fuera de los asentamientis, como parece ser el caso.
 

b) Empresas estatales
 

Las corporaciones de desarrollo y laz empresas estatales dedicadas a la 
actividad agropecuaria y agroindustrial representan la forma de participaci6n 
directa del estado en la producci6n. Las mfs importantes de estas son la 
Corporaci6n de Desarrollo del Bayano, la Corporaci6n Azucarera La Victoria, la
 
Compaflia Citricos de Chiriqui y la Corporaci6n Agropecuaria Rio Hato. Estas
 
manejaban cerca de 400 mil hectireas de tierra, y daban ew-i' a
permanente 

cerca de 2,200 trabajadores, en 1980.
 

La mayor proporci6n del grea es manejada por la Corporaci6n de
 
Desarrollo del Bayano, qua fue 
creada en 1975 para proteger la cuenca del
 
proyecto hidrodlectrico del Bayano. AdemAs de las ireas 
 forestales de
 
protecci6n, la corporaci6n cuenta con unas 40 mil hectAreas para actividades
 
productivas. De 6stas, unas 8 mil estin dedicadas 
 a la actividad
 
agropecuaria. Entre los aftos 1976 y 1979, la corporaci6n realiz6 inversiones
 
de cerca de siete millones y tuvo un ahorro acumulado en cuenta corriente de
 
418 mil, parte de sus ingresos proviene de la venta de madera.
 

Las mayores inversiones en las empresas estatales se realizaron en la
 
Corporaci6n Azucarera La Victoria (158 millones 
entre 1975 y 1979). Esta
 
empresa fue formada a comienzos de los aflos setenta con el prop6sito de
 
aumentar el 
empleo rural y de convertir el azdcar en uno de los principales

productos de exportaci6n. Los bajos precios del azicar en el mercado mundial
 
resultaron en grandes d~ficits de operaci6n para la empresa (131 millones
 
entre 1975 y 1979).
 

La empresa crec que puede lograr un costo de operaci6n de alrededor de
 
11 centavos libra, que de acuerdo a las proyqcciones del Banco Mundial estaria
 
debajo del precio mundial a partir de 19821/. Debe observarse ademis que 9l 
mercado de azicar es uno de los mis inestables entre lus principales productos 
primarios de exportaci6n. 

Sobre las otras dos empresas hay menos informaci6n cuantitativa. Via
 
visitas Rio Hato, y conversaciones con funcionarios del MIDA se obtuvo
 
informaci6n de que Rio Hato incurre todavla en d~ficits operacionales; pero,
 
estos son menores que los incurridos con el proyecto de exportaci6n de okra y

mel6n en 1976 y 1977. 
 Citricos de Chiriqui parece estar mostrando superAvits
 
en sus operaciones.
 

1/ Banco Mundial Commodity Price Forecast, May 1979, p.26 .
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En general, unos de los problemas principales de las empresas estatales
 
es que no se ha definido bien su papel en el contexto del desarrollo
 
agropecuario, ni los criterios de eficiencia para evaluar su actuaci6n. Sus
 
p~rdidas operativas indican que su administraci6n puede ser mejorada.
 

La discusi6n en el pais se centra en los recursos qu,. las empresas
 
estatales absorben del gobierno, sus d~ficits de operaci6n, sus perspectivas
 
futuras y el papel que dstas desempelan en la generaci6n de empleo, y la
 
promoci6n del desarrollo regional en Areas deprimidas. En efecto, las
 
empresas absorbieron el 75 por ciento de las inversiones del sector p5blico
 
destinadas al sector agropecuario entre 1976 y 1979, y en ese perfodo sus
 
d~ficits de operaci6n fueron mayores que los gastos totales del sector ptlblico
 
en los servicios agropecuarios.
 

Por otra parte el empleo generado por las empresas no es impresionante;
 
pero si, suficiente para que el gobierno se preocupe por mantenerlo aunque 
acuse niveles de subocupaci6n. 

En Panama, se ha hablado de dejar en operaci6n s6lo a las empresas 
eficientes en t~rminos de rentabilidztd privada, y tambidn de la venta al
 
sector privado de algunas de ellas. Estas sugerencias han sido
 
contrarrestadas en tdrminos de la funci6n social que desempelan estas
 
empresas, las cuales, ademAs de crear empleo, dan entrenamiento en el trabajo,
 
fomentan la producci6n y realizan inversiones en servicios sociales.!/ Las
 
p:rspect~vas son que el gobierno continue actuando en este sector al menos con
 
las empresas existentes.
 

c) Prcductores particulares
 

Los productores agropecuarios particulares son el mayor ndmero y
 
acaparan la mayor parte de los recursos del sector. De acuerdo a la
 
informaci6n de la encuesta de empleo de la contralorfa, habfan 82 mil
 
trabajadores por cuenta propia y 3,600 patronos en 1978.
 

No se dispone de informaci6n reciente para analizar los problemas que
 
enfrentan los productores particulares que tienen diferentes recursos. No
 
obstante, se hizo un esfuerzo durante la misi6n por determinar el uso de
 
recursos, las principales actividades y caracteristicas de la producci6n de
 
distintos grupos de productores, y dsta es usada aqu: para plantear los
 
obstAculos para lograr una mayor contribuci6n a los objetivos de desarrollo
 
del sector.
 

1/ 	 En sus inicios estas empresas fueron justificadas por su rentabilidad
 
econ6mica y los criterios de evaluaci6n planteados fueron los de empresa
 
privada. El documento de PanamA a la Conferencia Mundial de Reforma
 
Agraria dice al respecto: "Este tiltimo tipo de empresas (las empresas
 
estatales) opera segdn principios comerciales, son autofinanciables y se
 
justifican fundamentalmente por la rentabilidad econ6mica y financiera
 
que generan, no requieren subsidios y venden a precios de mercado en el
 
mercado nacional e internacional", p. 101.
 



CUADRO IV.5
 

PANAMA: AREA, EHPLEO PERMANENTE E INVERSION EN-AGROINDUSTRIPS ESTATALES
 

Cftricos
 

Concepto La Victoria El Bayano tijo lato de Chiriguf
 

Area total Has. 27.367 365.000-/ 450 5.000 

Area en uso Has. 23.787 26.264 415 2.000 

Area agrfcola 23.787 1.704 415 2.000 

Area en pastos -- 6.389 -- n.d. 

Otros 3.580 18. i71 35 3.000
 

Empleo permanente 1980 (personas) 1.648 330 24 n.d.
 

Ddficit o superAvit de operaci6n
 

acumulado (1975-80) miles 148.267 418 n.d. n.d.
 

Inversi6n ffsica (1976-79) miles 100.108 6.963 n.d. 530
 

Area en cultivo
 

Arroz -- 300 100 --

Sorgo -- 150 300 --

Caa de azuicar 23.781 1.200 --

Hortalizas -- 5 2 --

Coco -- 45 -- --

Frutales -- 2 13 

Pimienta -- 2 -- -

a/ Incluye Area de protecci6n.
 

Fuente: HIPPE Ejecuci6n del presupuesto, y las empresas.
 

2.000 
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Las caracterfsticas de los productores agropecuarios se seflalan de
 
acuerdo con observaciones de campo, y pl~ticas con los t~cnicos del MIDA y con
 
algunos productores. La informaci6n usada sobre el numero de fincas y los
 
recursos en cada grupo fue la del censo agropecuario de 1970.2 /
 

A pesar de que no se tiene informaci6n sobre los cambios end6genos que
 
deben haber ocurrido en la distribuci6n de la tierra a partir de 1970, la
 
informaci6n disponible es adecuada para seftalar el orden de magnitud de
 

algunos problemas. Los productores particulares pueden entonces separarse
 
atendiendo el tamafto de las fincas y las caracteristicas de sus principales
 

actividades en los grupos siguientes:
 

i) Fincas grandes. Este grupo incluye las empresas dedicadas a la
 

producci6n para exportaci6n y la mayorfa de las fincas comerciales modernas
 
dedicadas a la ganaderfa y la producci6n de arroz. La mayorfa de las fincas 
en este grupo se dedican a la ganaderfa extensiva. Se supone que estas son 
mayores de 100 hectgreas, qug eran poco mAs de 3,000 en 1970 y comprendfan un 
Area de 970 mil hectireas!/. En 1970, 300 de estas fincas no producian 
comercialmente. Los programas ganaderos de los aflos setenta, deben haber 

tenido algidn impacto en el uso de recursos de estas explotaciones, pero 6ste 
parece haberse reducido al mejoramiento del hato. 

En el presente, la baja intensidad en la utilizaci6n de la tierra en
 
estas explotaciones esti relacionado a la baja inversi6n en mejoras
 
permanentes que elevan la productividad. La poca inversi6n en estas fincas
 

esti relacionada con la falta de tradici6n agrfcola de la poblaci6n; pero
 
tambi~n, con la menor rentabilidad del sector con relaci6n a otros sectores
 
mAs dindmicos de la economla, si se toma en cuenta el riesgo involucrado en
 

las actividades agropecuarias.
 

La polftica del gobierno ha tenido tambign fuerte influencia en el
 

desarrollo de estas explotaciones. Por una parte, la politica de precios y
 
cuotas de exportaci6n debe haber desestimulado la inversi6n ganadera en estas
 
fincas; por otra, la escasez de cr4dito para inversi6n y de servicios de
 
investigaci6n y asistencia tdcnica, derivada uel 4nfasis del gobierno en
 
apoyar la producci6n de alimentos y la concentraci6n de los servicios
 
agropecuarios en los productores del sector reformado, han hecho auln mfs
 
atractivo dedicarse a la ganaderfa extensiva la que tiene menos requerimientos
 
t~cnicos y administrativos, y ha sido tradicionalmente financiada por los
 
bancos privados. La mayor proporci6n de los recursos en estas fincas tiene
 
vocaci6n ganadera, de tal forma, que las inversiones para la producci6n
 

ganadera extensiva es menor que la necesaria para ponerla en las condiciones
 

de producci6n para la agricultura.
 

1/ 	 La informaci6n por tamaflo de finca obedece mayormente a dar un orden de
 

magnitud del ndmero de productores y los recursos que manejan y no del
 
ingreso del productor.
 

2/ 	 Es primordial obtener esta informaci6n y la de tenencia de la tierra del
 
Censo Agropecuario de 1981.
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Tambidn la falta de un instrumento efectivo de penalizaci6n por la baja
 
utilizaci6n de la tierra ha contribuido a la poca influencia directa de la
 
politica del gobierno en intensificar la producci6n en este grupo de fincas.
 

ii) Fincas medianas. Estas estAn en la categorfa entre 10 y 99
 
hectAreas. Ellas eran 33 mil, y manejaban 960 mil hect~reas, en 1970. Son
 
manejadas por el productor y utilizan mano de obra familiar y asalariada en
 
forma temporal. El 78 por ciento comercializaba al menos parte de su
 
producci6n, el nueve por ciento usaba fertilizantes, el 78 por ciento no araba
 
la tierra, y el 65 por ciento no tenia titulo de propiedad que le diera acceso
 
al cr~dito de los bancos privados en 1970. Los acontecimientos e*n la iltima
 
ddcada parecen haber influido poco en el nivel tecnol6gico de estas
 
explotaciones.
 

Este grupo de productores tiene recursos naturales para mejorar su nivel
 
de ingreso, sin embargo tiene adn mayores dificultades que el grupo anterior
 
en el 	acceso al cr~dito de los bancos privados, a los mercados de insumos y a
 
la informaci6n tecnol6gica y de mercado que mejore sus oportunidades de
 
producci6n.
 

La politica de precios del gobierno, en la segunda mitad de los alos
 
setenta, debe haber afectado mAs a este grupo que a los productores grandes,
 
los que pueden canalizar mis f~cilmente sus recursos a otras actividades de
 
mayor rentabilidad. Por otra parte, este grupo intermedio ha sido excluido de
 
los programas de inversi6n y servicios de apoyo del gobierno, dirigido a los
 
pequeflos productores, y concentrados en los asentamientos y otras
 
organizaciones campesinas.
 

Este grupo de productores representa un sector que puede hacer una mayor
 
contribuci6n a la producci6n agricola, vla mejoras en la productividad. En
 
1970 el 60 por ciento del Area en cultivos temporales estaba en este grupo de
 
fincas.
 

iii) Fincas pequeflas. Incluyen fincas entre 0.5 y 9.9 hect~reas.I/
 
Estos productores, al igual que muchos del grupo anterior, usan tecnologia
 
tradicional y tienen poco acceso a los servicios institucionales de crddito y

asistencia t~cnica. Tambidn, tienen menos recursos para mejorar su ingreso
 
derivado de la producci6n agricola.
 

En general, excepto en las Areas de riego o en microzonas privilegiadas
 
del pafs, las fincas de menos de tres hect~reas (micro fincas) no podrian
 
ocupar la mano de obra familiar (si la finca promedio (1.3 has.) fuera
 
cultivada en granos ocuparia 26 dias/hombre anual) y darle un ingreso adecuado
 
a la familia, en el ambiente tecnol6gico de Panama.
 

1/ 	 Una finca de alrededor de 9 hectAreas que cultiva 5 hectAreas de arroz o
 
de matz con tecnologia tradicional, darfa empleo completo (315 dfas) 
a
 
una persona y un ingreso neto de 20 Balboas a precios de 1981. La baja
 
productividad en estas fincas es incentivo al
un trabajo asalariado en o
 
fuera del sector agropecuario en donde los salarios son relativamente
 
elevados y estimulan la sustituci6n de mano de obra.
 



CUADRO IV.6 

PANAMA; NUHERO TOTAL DE EXPLOTACIONES, NUHERO QUE "SAN FERTILIZANTES, NUMERO 
QUE VENDE ALGO DE SU PRODUCCION Y FORMA DE ADHINISTRACION, 1970 

Ndmero Ndmero ocupa-
Explotaciones Ndmero que Ndmero que venden ci6n principal 

Total que usan no aran la Explotaciones vende menos productor no Hanejada Administrador 
Ndmero fertilizantes tierra venden de B.50 agropecuaria por productor remunerado 

0.5 - 2.9 31.035 1.707 27.951 12.827 7.559 6.922 30.961 74 

porciento 100,0 5,5 90,0 41,3 24,3 22,3 99,8 0,2 

3.0 - 9.9 24.091 2.000 19.634 13.989 5.693 2.478 24.003 88 

porciento 100,0 8,3 81,5 58,0 23,6 10,3 99,6 0,4 

10.0 - 49.9 28.317 2.443 22.i58 18.428 5.061 3.153 28.168 149 

porciento 100,0 8,6 78,3 65,1 17,9 11,1 99,5 0,5 

50.0 - 99.0 5.526 598 4.120 3.838 210 5.448 78 

porciento 100,0 10,8 74,6 69,5 3,8 98,6 1,4 

10.0 - 99.9 33.843 3.041 26.278 22.266 5.271 33.616 227 

porciento 100,D 9,0 77,6 65,8 15,6 99,3 0,7 

100.0 - 199.9 1.920 288 1.310 1.457 58 238 1.833 87 

porciento 100,0 15,0 68,2 75,9 0,3 12,4 95,5 4,5 

200.0 - 499.9 853 184 538 617 26 136 739 114 

porciento 100,0 21,6 63,1 72,3 3,0 15,9 86,6 3,4 

500 - mna 319 110 143 243 3 29 217 102 

porciento 100,0 38,1 49,4 84,0 1,0 10,0 75,1 24,9 

Total 92.061 7.330 78.854 51.458 18.985 12.956 91.369 692 

porciento 100,0 7,9 82,4 55,9 20,6 14,1 99,2 0,8 

F 

Fueter Censo Agropecuaria 1970. 
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El excedente de mano de obra en estas explotaciones (de menos de 3 has.)

trabaja como empleados asalariados para completar su ingreso. Por otra parte,

sin mejores oportunidades de ingreso en el sector agropecuario la poblaci6n

joven 	en estas explotaciones es el candidato mAs razonable para trasladarse 
a
 
buscar trabajo a otros sectores. El mejoramiento de los niveles de educaci6n
 
de la poblaci6n rural en la 6itima d~cada, tenderfa tambidn a ampliar el
 
horizonte de este grupo de poblaci6n mAs allA 
del Area rural, lo que podria
 
aumentar el problema de desocupaci6n urbana.
 

Entonces, el problema mAs importante de este grupo de poblaci6n son 
 sus
 
oportunidades de ingreso en el Area rural. En consecuencia, este grupo de
 
familias en micro fincas requiere ser tratado con programas diferentes que los
 
destinados a incrementar la productividad y el uso de los recursos en la
 
explotaci6n. En 1970 6stas eran 24 mil explotaciones, tenlan un Area promedio
 
de 1.3 hectAreas y un total de 31 mil hectareas . 

Las fincas pequefIas que pueden tener mejores oportunidades derivadas de
 
su participaci6n en programas de producci6n, son las que tienen mAs de tres
 
hectireas. Estas eran 24 mil, y manejaban 
un Area de 126 mil hectAreas, en
 
1970. El 58 por ciento vendia parte de su producci6n, el ocho por ciento
 
usaba fertilizantes, y el 18 por ciento araba la tierra para la siembra.
 

iv) 	 Cooperativas. En los titimos 
aflos el movimiento cooperativo ha
 
cobrado mayor importancia como forma de organizaci6n de los productores. 
 Las
 
cooperativas agropecuarias incluyen productores que trabajan la tierra en
 
forma colectiva, pero la mayoria son productores individuales.
 

En 1980, hablan 59 cooperativas agropecuarias y de servicios miltiples,
 
que agrupaban 10.636 socios de distintos niveles de ingreso, 19
y manejaban

mil hectgreas de tierra. Estos grupos organizados tambidn reciben servicios
 
agropecuarios de las instituciones del estado.
 

IV.4.2 Importancia de los tipos de productores en la producci6n
 

El Cuadro IV.7 muestra el Area en manos de cada tipo de productor y su
 
participaci6n en el Area sembrada y la producci6n de algunos cultivos.
 

Puede observarse que el sector reformado maneja poco mAs del 20 por

ciento 
del total estimado del Area en fincas, y que su producci6n es
 
importante en dos rubros: cafla de azilcar y cftricos. 
 En otros cultivos y en
 
los productos pecuarios su participaci6n es menos significativa.
 

Las estimaciones del Area sembrada en los principales cultivos en 1976 y
 
1979, indica que la participaci6n de los grupos organizados del sector
 
reformado disminuy6 (de 5 a 2,6 por ciento) en tanto la de las empresas

estatales aument6 -de 4 al 9 por ciento- del area sembrada en estos cultivos.
 

1/ 	 Parece que unas siete mil de 6stas fincas no se dedicaban a la actividad
 
agropecuaria.
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Las inversiones del gobierno y los servicios agropecuarios en el sector
 
reformado han permitido elevar sus niveles de productividad. Sus rendimientos
 
por hect~rea son tan altos como los del grupo de productores particulares
 
grandes, en que el nivel tecnol6gico es alto, aunque los resultados
 
financieros de estas actividades son diferentes. Tanto los asentamientos como
 
las empresas estatales incurren seguidamente en d~ficits de operaci6n.
 

El Cuadro IV.8 presenta el Area de producci6n y rendimiento de cereales
 
en el pafs por grupo de productores. Este muestra el bache existente entre
 
los rendimientos de los pequeflos productores- y los otros. Los pequeflos
 
productores individuales obtienen rendimientos de menos del 40 por ciento de
 
los logrados en los asentamientos en arroz y maiz. No hay datos adecuados
 
para comparar la rentabilidad en estoo grupos de productores; sin embargo, hay
 
indicaciones de que su rentabilidad puede ser mejorada si se toman las medidas
 
adecuadas. Asf, los productores grandes, cuya actividad se gufa por criterios
 
de rentabilidad privada, obtienen rendimientos similares a los de los
 
asentamientos los cuales muestran saldos negativos en sus operaciones. En
 
tanto, los productores pequeflos conducen seguramente operaciones de baja
 
rentabilidad y rendimientos. Los varios grupos requieren investigaci6n y
 
asistencia tdcnica diseflada para sus necesidades particulares.
 

i/ 	 De acuerdo con la clasificaci6n de la Contralorfa General, estos son
 
productores que siembran hasta 10 6 hasta 5 hectAreas en granos, segdn
 
la provincia.
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CUADRO IV.7 

AREA TOTAL Y EN ALGUNOS CULTIVOS POR TIPO DE PRODUCTOR, 1979-1980 

A r e a 
1970-71 

miles Has. Z 

T o t a 1 
1979-80 

miles Has. T 
Arroz 

Has. Z 

A g 
Maiz 

Has. z 

r i c o 1 
so 

Has.-

a 
Cafta azdcar 
Has. z 

Naranja Pastos 
1000 has 

Particulares 

fincas 3-9.9 

has. 

Asentamiento 

2.029.2 

125.6 

21.7 

96,7 

6,0 

1,0 

1.900.5 

n.d. 

90.3 

78,9 

n.d. 

3,8 

86.589 

7.111 

87,9 

7,2 

65.836 

1.211 

96,0 

1,8 

13.469 

740 

83,4 

4,6 

24.863 

--

49,9 

--

3.680 

-

64,8 

-

1.276 93,8 

Cooperativa 1.3 0,0 19.4 0,8 1.770 1,8 1.523 2,2 1.527 9,5 -- -- -- -- 16 1,2 

Empresas esta
tales 

Total 

45.7 

2.098.1 

2,2 

100,0 

397.8 

2.408.0 

16,5 

100,0 

3.060 

98.530 

3,1 

100,0 

--

68.570 

--

100,0 

405 

16.141 

2,5 

100,0 

24.987 

49.850 

50,1 

100,0 

2.000 

5.680 

35,2 

100,0 

68 

1.360 

5,0 

100,0 

Fuente: Censo AgropecuariQ 1970; MIDA y Contraloria General. 



CUADRO IV.8 

PANAMA; AREA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE ARROZ, HAIZ Y SORGO 
POR TIPO DE PRODUCTOR 1979-80 

Juntas y particulares Empresas 
Pals Asencamientos Cooperativa nequefnos otros Estatales 

Arroz 

Area (Has) 98.530 7.111 1.770 60.250 26.339 3.060 

Producci6n (qq x 1000) 3.487.5 426.6 42.9 1.343.6 1.556.6 117.8 

Rendimiento (qq/Ha) 35.9 60.0 24.2 22.3 59.1 38.4 

Hafz 

Area 69.570 1.211 1.521 64.493 2.345 --

Produccidn 1.395.9 57.0 23.2 1.218.9 96.6 --

Rendimiento 20.1 47.1 15.3 18.9 41.2 --

Sorgo 

Area 16.141 740 1.447 -- 13.549 405 

Producci6n 899.5 37.0 80.9 -- 757.3 24.3 

Rendimiento 55.7 50.0 55.9 -- 55.9 60.0 

Fuente; Contralorfa General y HIDA. 
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CAPITULO V
 

INSTITUCIONES Y SERVICIOS DE APOYO
 

V.1 	 Ajustes institucionales en los atlos setenta
 

En la d4cada de los aflos setenta el gobierno realiz6 un esfuerzo
 
intensivo en 
organizar y fortalecer el sector ptblico agropecuario en funci6n
 
de los nuevos objetivos de desarrollo del sector. En 1973, la administraci6n
 
pdblica del sector fue substancialmente reformada con la creaci6n del
 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), del Banco de Desarrollo
 
Agropecuario (BDA), la abolici6n de la Comisi6n de Reforma Agraria (que se
 
convirti6 en una direcci6n nacional 
del MIDA) y del Instituto de Fomento
 
Estatal (IFE) -cuyas funciones de comercializaci6n se trasladaron a otra nueva
 
direcci6n nacional del MIDA.
 

En 1975, se di6 otro paso importante en la evoluci6n del sector publico

agropecuario de Panamd al trasladarse el MIDA 
a Santiago, en la Provincia de
 
Veraguas. Posteriormente, con el fin de mejorar la administraci6n 
de los
 
respectivos servicios del MIDA, se constituyeron la empresa de semillas, de
 
maquinaria y de perforaci6n de pozos. De dstas, dnicamente la segunda figura

separadamente en el presupuesto de la naci6n; 
 las otras dos son direcciones
 
especiales del MIDA.
 

COAGRO se form6 
en 1969 cuando un pequeflo ndmero de cooperativas de
 
comercializaci6n 
y de servicios mdltiples entre pequeflos productores, se
 
unieron en una confederaci6n. Durante los aflos siguientes COAGRO se convirti6
 
en una instituci6n importante.
 

CONAC, la confederaci6n de Asentamientos Campesinos, 
se cre6 tambidn en
 
estos aflos. Esta organizaci6n llega a constituir un bloque importante de
 
Representantes en la Asamblea Nacional afianzando su participaci6n politica.
 

Todos 	estos acontecimientos tienen que ser relacionados con un 
esfuerzo
 
de asignar mayores recursos al desarrollo rural. Adem~s del sector
 
agropecuario, este esfuerzo 
se extendi6 a los campos de la salud y educaci6n,

ambos 	respaldados por el BID y la AID. Dicha polftica culmin6 
a mediados de
 
los aflos 70 en la enunciaci6n de una nueva estrategia de "desarrollo rural
 
integrado" v la identificaci6n de unos diez proyectos regionales auln no
 
iniciados,1 aparentemente por falta de capacidad del sector pablico,

todavfa muy joven para comprometerse en este enfoque.
 

Otro 	fen6meno importante de esos atlos fue la creaci6n 
de empresas

piblicas en el campo agropecuario v agro-industrial, ya mencionada en el
 
Capftulo IV.
 

1/ 	 Uno de ellos se estarfa inic Jo a finales de 1981 con financiamiento
 
de USAID.
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En ese momento se crearon tambidn dos corporaciones estatales para la
 
promoci6n y exportaci6n de banano: COBANA (en el Atl~ntico) y COBAPA (en el
 
Pacifico).
 

En 1975, se cre6 el Instituto de Mercadeo Agropecuario IMA y el
 
Instituto de Investigaciones Agropecuarias (IDIAP); anteriormente (con
 
excepci6n de la cafta y algunos otros productos agro-industriales tales como el
 
tomate) las escasas actividades de investigaci6n eran realizadas por la
 
facultad de Agronomfa de la Universidad de PanamA.
 

El Instituto de Seguro Agropecuario (ISA) se cre6 en 1977, este lleva a
 
cabo una funci6n completamente nueva en PanamA, consistente en asegurar
 
ciertas cosechas financiadas con pr4stamos de la banca oficial.
 

El Instituto Panamefto Aut6nomo Cooperativo (IPACOOP) se cre6 en 1980,
 
este reemplaz6 la Direcci6n Nacional de Desarrollo Cooperativo del MIDA, al
 
mismo tiempo que se promulg6 una nueva ley de cooperativas. El nuevo
 
organismo se ocupa tambidn de las cooperativas no agropecuarias; sin embargo,
 
6stas uiltimas siguen siendo las de mayor importancia.
 

Otros organismos operan en el campo de la edu'.aci6n agropecuaria estos
 
son el Instituto Nacional de Agricultura (INA) que figura bajo la direcci6n
 
del MIDA, y la Facultad de Agronomia de la Universidad de Panama. El INA
 
-ubicado en Divisa cerca de Santiago- es casi la dnica fuente de t~cnicos
 
agropecuarios a nivel de bachiller. La Facultad es la dnica fuente nacional
 
de ingenieros agron6mos. No Lienen curriculum de post-grado, pero tiene un
 
programa de investigaciones que -a ralz de un convenio suscrito recientemente
 
entre los dos- estg integrado con el del IDIAP. La Facultad ests destinada a
 
trasladarse pronto a la ciudad de David, las edificaciones estgn parcialmente
 
financiadas por el BID.
 

V.2 El MIDA
 

Lefilmente el MIDA es el 6rgano de polftica y direcci6n del sector
 
agropecuario (SPA) de Panam4, funciones que acompafta con la dotaci6n de
 
servicios a ciertos grupos de productores. La creaci6n del MIDA respondi6 a
 
la necesidad de integrar en una sola entidad, las acciones de diversos
 
organismos piblicos que prestaban servicios en el sector agropecuario. De
 
esta manera, se busc6 corregir defectos planteados por la existencia de
 
organismos descentralizados y aut6nomos, que operaban sin la debida
 
coordinaci6n. Los principales problemas que originaba esta situaci6n eran:l/
 

a) Pluralidad de enfoques de dudosa eficacia polftica y programdtica;
 
b) Incoherencia en los programas para aumentar la producci6n;
 
c) Ineficiente uso de los escasos recursos disponibles;
 
d) Duplicidad administrativa.
 

I/ Plan Trienal MIDA, 1978.
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Aparentemente, todavia subsisten algunos de los problemas 
que motivaron
 
la creaci6n del MIDA, junto a otros que han surgido en los 
Itimos affos. El
 
conjunto de problemas, son de clara naturaleza institucional, esto es, tienen 
relaci6n con la eficacia de la organizaci6n en el cumplimiento de sus 
responsabilidades.1/ 

V.2.1 Objetivos del MIDA
 

La falta de objetivos de desarrollo claramente definidos ha contribuido
 
a institucionalizaci6n organizaciones del de
la lenta de las SPA Panam4.
 
Desde su creaci6n, el MIDA ha dado la impresi6n de 
sufrir de cierta crisis de
 
identifidad en varios aspectos. Por un lado 
no estaba claro si su prioridad
 
era elevar los niveles de ingreso de los campesinos marginales en los
 
asentamientos y juntas agrarias, o mis bien fomentar la "autosuficiencia"
 
agropecuaria del pals, por otro, no se logr6 definir si el MIDA era un
 
productor o un mecanismo de apoyo a los productores, tanto individuales como
 
asociados.
 

El Plan Trienal de Desarrollo explica las funciones del MIDA, asil/
 

"La finalidad y las facultades del MIDA, definidas por la Ley, son
 
promover y asesorar el mejoramiento econ6mico, social y politico del
 
hombre y la comunidad rural y su participaci6n en la vida nacional y

definir y ejecutar la politica, planes y programas del sector. En este
 
sentido, es regulador porque maneja instrumentos de politica econ6mica
 
(precios, cr~dito, etc.), 
 que permite inducir las actividades
 
agropecuarias, ajustAndolas a la polltica general del estado; es
 
distribuidor, porque puede introducir variables que modifiquen la
 
combinaci6n estructural de los elementos que forman la actividad
 
agropecuaria (por ejemplo Reforma Agraria); es productor porque puede
 
crear empresas mixtas o estatales e intervenir directaniente en la
 
producci6n cuanro las circunstancias lo exijan, asi como estimular la
 
creaci6n de empresas agropecuarias de productores organizados
 
(asentamientos, juntas agrarias y cooperativas); y es promotor, porque a
 
travs de sus actividades de apoyo, asistencia tdcnica, investigaci6n,
 
capacitaci6n, crea las condiciones para ulterior desarrollo
un del
 
sector agropecuario".
 

Las implicaciones de esto es que el MIDA es, por disefto, tanto un
 
regulador, como un promotor y tambidn un productor. El elemento m4s d~bil de
 
la politica de desarrollo de PanamA ha sido 
el de promoci6n via eficientes
 
servicios de apoyo al sector en general.
 

El papel del Estado se ha debatido entre el paternalismo de los
 
asentamientos 
y su participaci6n en la producci6n y la comercializaci6n
 
agropecuaria via las empresas estatales. 
Tambidn su funci6n reguladora ha
 

1/ Plan Trienal MIDA, 1978
 

2/ Plan Trienal de Desarrollo 1978-81, MIDA, 1978. El subrayado es 
nuestro.
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creado un sistema de control de precios y subsidios que ha afectado la
 

asignaci6n de recursos y la producci6n del sector. La implementaci6n de esta
 

funci6n ha creado incertidumbre entre los productores, ya que por la falta de
 

objetivos de mediano plazo y de la definici6n del papel de los distintos
 

grupos en su consecuci6n, ha resultado en un estira y encoge en el control de
 

lo precios y en los subsidios.
 

El IICA esti realizando un estudio sobrt- -1 MIDA con el objeto de 

elaborar un programa de "fortalecimiento institucional", en el cual se basen 
las acciones futuras en el mejoramiento de la actuaci6n del gobierno en la 

promoci6n del desarrollo del sector. El estudio estA financiado por un 

cooperaci6n t~cnica del BID. Como se indica en este capftulo, las 

deficiencias institucionales del SPA van m~s alli de la autoridad y alcance 

del MIDA actual; por otra parte, el reforzamiento del MIDA como organizaci6n 

no resolveria los problemas de los servicios de apoyo al desarrollo
 

agropecuario.
 

V.2.2 Organizaci6n del MIDA
 

El MIDA cuenta con once direcciones nacionales t cnicas y diez
 

direcciones regionales. (Ver fig. V.1).
 

V.2.3 Recursos del MIDA
 

En 1976, el MIDA gast6 unos 15 millones de balboas; en 1977 y 1978 sus
 

gastos ascendieron a 16 millones, y en 1979 a 19 millones. Sus gastos de
 

capital perminecieron en el mismo nivel, mientras que sus gastos corrientes
 

subieron d,: 9 a 13.6 millones. (Ver cuadros del Anexo).
 

En t~rminos reales -a precios de 1976- no hubo ningdn aumento real en
 

los gastos del MIDA entre 1976 y 1979, y su presupuesto autorizado para 1981
 

es menor que el de 1976.
 

A fines de 1980 el MIDA tenfa casi 5.000 empleados y obreros temporales,
 

de los cuales 1.200 correspondian a su direcci6n de recursos naturales
 

renovables RENARE, y 230 eran estudiantes becados del INA.
 

De acuerdo con datos obtenidos de la Direcci6n de Administraci6n del
 

MIDA, el 10 por ciento del personal empleado y contratado por el MIDA en 1980,
 

habia cursado estudios agropecuarios, de estos el 58 por ciento eran t6cnicos
 

de nivel medio y el resto tenfan tftulos universitario. Solo 12 tdcnicos
 

pagados por el MIDA figuraban como destinados a entidades descentralizadas y
 

empresas.
 

Del total de empleados, dos tercios, estaban financiados por el
 

presupuesto de gastos corrientes. El resto figura como "contratado" o
 

financiado por fondos de "inversi6n". El grueso de estos tItimos estaba
 

adscrito a RENARE, incluyendo un buen ntmero de obreros.
 

Panami adn no dispone de un verdadero servicio civil en el sentido de
 

clasificaci6n uniforme y sobre todo de seguridad de empleo. Existe un manual
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de clasificaci6n del personal de gobierno, pero aparentemente no 
responde a
 
las necesidades de ese organismo. Los sueldos de los profesionales han estado
 
estancados por varios aflos y no existe otro tipo de incentivos para hacer una
 
carrera como t~cnico en el MIDA.
 

La ubicaci6n algo artificial del MIDA en Santiago sigue siendo uno de
 
los principales problemas operacionales. MAs de la mitad del personal del
 
MIDA estaba adscrito a las oficinas regionales y proyectos en el terreno, y
 
gran parte de este personal participa en un sistema de rotaci6n m9s o menos
 
frecuente. Sin embargo, el organismo y los altos mandos 
siguen sufriendo las
 
consecuencias del hecho de que los asuntos de estado son despachados en la
 
ciudad de Panamd. Las necesidades para muchos funcionarios de viajar a PanamA
 
con cierta frecuencia es dada 
tambidn por el hecho de que varios organismos
 
claves del SPA tienen su sede alld.
 

V.3 Direcci6n y Coordinaci6n del Sector Plblico Agropecuario
 

Todas las instituciones oficialmente adscritas al sector agropecuario,
 
(con la excepci6n especffica de la Corporaci6n Azucarera "La Victoria") se
 
consideran sujetas a la direcci6n polftica del Ministerio de Desarrollo
 
Agropecuario. El control efectivamente ejercido por el ministro sobre las
 
politicas de las varias instituciones y sobre la debida coordinaci6n de sus
 
funciones ha variado a trav4s de los dltimos diez arlos; 
aunque la ley de 1972
 
que constituye el MIDA le confie,e claramente facultad de ejercer
la este
 
derecho; este liderazgo ha sido mayormente legal. El liderazgo del Ministerio
 
estA supuesto a ejercerse tambi6n, por conducto de la posici6n del Ministro
 
como presidente del consejo de administraci6n de cada una de las entidades del
 
SPA.
 

Entre 1975 y 1978, se crearon una serie de mecanismos internos y
 
externos encaminados a hacer mAs efectiva la ejecuci6n coordinada de 
 la
 
politica agropecuaria y agraria. Por un lado se crearon algunos puestos
 
nuevos de coordinaci6n central en el mismo MIDA; por el otro, se instituyeron
 
una serie de 6rganos co'isultivos por via administrativa, como son el Comitd
 
Agropecuario Nacional (CAN) y el Comit4 Conqultivo Agropecuario. Aparente
mente, los mecanismos administrativos de coordinaci6n han caldo en cierto
 
grado de desuso y los puestos de coordinaci6n central han sido reemplazados
 
por otros.
 

El esquema de direcci6n y coordinaci6n del sector pdblico agropecuario
 
(SPA) creado con el MIDA, ha sufrido la evoluci6n posterior de las
 
organizaciones torn~ndose poco efectivo. 
 En 1979 hubo un esfuerzo legislativo
 
para tratar de establecer claramente la autoridad del respectivo ministro de 
estado sobre las variadas entidades llamadas aut6nomas, semi-aut6nomas o
 
descentralizadas, y para definir legalmente 
cual de ellos quedaba adscrito a
 
cual ministerio. AsI el decreto No. del 28 de 1979
148 diciembre, 

-corrientemente conocido bajo el 
titulo de "ley de Sectoralizaci6n"- decreta
 
el establecimiento de sectores "para los efectos de coordinaci6n en materia de
 
planificaci6n y ejecuci6n de las 
politicas y programas del estado". Para el
 
caso de que una entidad opere en varios sectores, la ley dispone que "seguirg

los lineamientos especfficos del Ministro del respectivo sector". La
 
reglamentaci6n de esta Ley est6 en fase de discusi6n.
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En resumen, el MIDA no tiene, 61 mismo, claras 
lineas de autoridad y
 
estructura interna ni parece contar con 
el reconomiento que forma las bases de
 
liderazgo del SPA.
 

V.4 Planificaci6n Agropecuaria
 

La Direcci6n de Planificaci6n Agropecuaria, adscrita directnIonte al 
Despacho Superior, parece haber perdido mucha responsabilidad y P 1igio
comparado con la situaci6n que prevalecia a mediados de los aftos seten-1. A 
mediados de 1981 la Direcci6n tenia un personal de relativamente poca

experiencia, y no contaba con ninguna asesorfa t~cnica 
externa. En cambio,

entre 1975 y 1978 la direcci6n cont6 con un equipo de
numeroso asesores
 
internacionales bajo los auspicios de la FAO (y financiados por el PNUD y la 
AID). 

En su estado actual, la Direcci6n de Planificaci6n del MIDA no tiene 
capacidad para jugar un papel positivo en el diseflo de la politica y proyectos

del sector agropecuario. Como esta deficiencia institucional afecta al 
sector
 
en general y no seria tratada adecuadamente a nivel de proyectos, merece ser 
una de las Areas de ms alta prioridad en el forta]ecimiento inE..itucional.
 
Uno de los obst~culos 
mis fuertes es la falta de personal capacitado que

quiera trabajar en esta grea con el 
 1)oco prestigio, oportunidades como
 
tdcnico, baja remuneraci6n y adem~s su ubicaci6n en Chiriquf. 
 Estos problemas

no son resueltos f~cilmente po: programas de capacitaci6n y asistencia tdcnica
 
externa, aunque esta dItima parece ser la dnica alternativa en el corto plazo.
 

V.5 Investigaci6n - El IDIAP
 

El Instituto de Investigaciones Agropecuarias (IDIAP) fue creado en
 
1975, con 
el fin de resolver los problemas inherentes al funcionamiento
 
insatisfactorio de los programas de las direcciones 
de producci6n del MIDA,
 
por un lado, y de la Facultad de Agronomfa, por el otro. Empero, el IDIAP ha
 
tenido problemas desde sus inicios. En primer lugar, 
Panamd no disponfa de
 
personal profesional realmente capacitado en investigaciones agroiecuarias

fuera del profesorado de la Facultad de Agronomla (y no todos los
 
investigadores de esta tenlan las credenciales acad~micas apropiadas). 
 De
 
manera que el IDIAP inici6 sus operaciones con personal de las divisiones de
 
investigaci6n del MIDA y alguna asesorfa de la Facultad.
 

Otro de los mayores problemas de la instituci6n ha sido la falta de
 
metas de producci6n a largo plazo, a nacional, en que su
nivel basar 

programaci6n. Como consecuencia, el 
IDIAF no ha sido capaz de desarrollar un
 
programa de investigaciones apropiado tanto para las necesidades del pals 
como
 
para la capacidad de implementaci6n del Instituto.
 

Tambidn las asignaciones presupuestarias fueron mindsculas hasta 1978.
 
En 1979 
se le asignaron casi B/1.4 millones para gastos de funcionamiento y

B/I.1 millones para investigaciones. Ambas cifras fueron influenciadas por

las previsiones de gastos, con cargo proyecto de B/7 de
a un millones AID
 
aprobados en julio de 1979.
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La estructura prevista para el IDIAP, en 1979, era relativamente
 
sencilla. AdemAs de las varias oficinas de administraci6n y enlace, el
 
organigrama contemplaba solamente tres unidades en las sedes. informAtica,
 
planificaci6n y tdcnica, las que estarlan esencialmente al servicio de los
 
tres centros regionales. Dicho centros regionales son las entidades
 
directamente responsables por la investigaci6n de sistemas de producci6n en
 
forma integrada, que realizar9n equipos multidisciplinarios, y por la
 
generaci6n y divulgaci6n de tecnologla localmente probada en Areas seleccio
nadas. Uno de los problemas considerados en la formaci6n de los equipos fue
 
que actualmente la falta de un componente econ6mico en la evaluaci6n de
 
teqnologla limita la formulaci6n de paquetes tecnol6gicos que puedan ser
 
Ilevados con seguridad de no afectar la situaci6n financiera de los
 
productores.
 

Personal
 

En 1979, el IDIAP disponfa del equivalente de unos 65 profesionales
 
(incluyendo los que no trabajan a tiempo completo), de los cuales, tres tenian
 
doctorado. En 1980 el n6mero de personas con doctorado habla subido a cuatro,
 
y la n6mina era de 332 personas. Se estim6 que en 1979 el 40 por ciento del
 
tiempo de un personal t~cnico estaba dedicado a actividades relacionadas on
 
servicios para los agricultores y evaluaci6n y transferencia de tecnologia.11
 

El plan de largo plazo, desarrollado en conexi6n con el proyecto
 

financiado por AID, contempla la capacitaci6n masiva de personal por conducto
 
de cursos breves en varios centros internacionales, asf como entrenamiento
 
durante un lapso de diez aflos en el exterior para unas 25 personas hasta el
 
grado de maestria y unos 10 doctorados. Hasta ahora no se ha definido la
 
forma en que se llevarg a cabo este programa de entrenamiento ni la forma en
 
que el personal entrenado se integrarl nuevamente al instituto. Este es un
 
punto crucial.
 

Otro de los problemas que enfrenta el IDIAP es el abandono pasado de la
 
investigaci6n en muchos campos. Su programa actual comprende 12 cultivos
 
ademis del ganado vacuno, as como otras responsabilidades tales como el
 
laboratorio de suelos heredado del MIDA. Por otro lado, el IDIAP ya inici6 un
 
programa active de publicaciones, con dsto estA empezando a atacar el problema
 
de falta de iiiformaci6n que existe en el sector agropecuario pdblico y privado
 
de PanamA.
 

En varias instituciones internacionales (CATIE, IICA, CIID, CIAT, CIP y
 
CIMMYT) ya tienen programas cooperativos en marcha con el IDIAP. El valor de
 
sus aportes fue estimado en B/342.000 en el presupuesto de 1980. Tambidn el
 
IDIAP firm6 varios contratos con la Empresa de Semillas (EASEM) para la
 
multiplicaci6n de ciertas lineas de semillas seleccionadas. La extensi6n en
 
que este tipo de programa sea efectivo en la incorporaci6n de usuarios,
 
depende del establecimiento de canales apropiados de distribuci6n y de la
 
disponibilidad de asistencia t~cnica y de insumos complementarios para los
 
productores. Debe observarse que un alto porcentaje del Area dedicada a la
 
producci6n de granos no es arada actualmente.
 

1/ IDIAP - Informe anual 1980.
 

http:tecnologia.11
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V.6 	 Transferencia de Tecnologia.A/
 

La orientaci6n y metodologfa de la asistencia ticnica se desarroll6 para
 
atender el sector reformado. Actualmente la mayorfa de los t~cnicos del MIDA
 
prefieren trabajar en la direcci6n de grupos organizados pare la producci6n
 
colectiva, y en proyectos de producci6n directa de cierta envergadura; que ha
 
sido, desde su inicio, la orientaci6n de este servicio. La gran mayoria de
 
los agentes de campo de las direcciones nacionales de producci6n agrfcola,

ganadera y fomento lechero, asi como de la Direcci6n Nacional de Desarrollo
 
Social, estaban destinados especfficamente al servicio de un limitado nilmero
 
de campesinos asociados, especialmente los asentamientos. En 1979 el costo de
 
estos servicios fue de 7.6 millones de Balboas y se atendieron unos 8.000
 
productores (a un costo promedio de 950B. por productor).
 

En la mayoria de los proyectos de producci6n, se ha incluido un
 
componente (y el objetivo) de mejoramiento tecnol6gico; sin embargo no se ha
 
asignado al servicio de asistencia t~cnica un programa definido para lograr
 
ese objetivo. Por lo tanto, la atenci6n a las docenas de miles de productores

individuales ha sido sumamente descuidada con excepci6n de ciertas y
zones 

productos, tales como los tomates, cebollas Cocld y las
en bortalizas en
 
Chiriqui alto y dItimamente, los ganaderos de doble prop6sito.!/ El
 
resultado se materializa, como se 
examina m9s adelante, en el estancamiento de
 
los rendimientos de los cultivos alimenticios, (granos bisicos) en los bajos

coheficientes tecnicos en la ganaderia y en los altos costos de producci6n,
 
especialmente en el sector reformado.
 

Por otro lado, la eficacia de la asistencia t~cnica intensiva a los
 
asentamientos tampoco ha sido muy efectiva. 
 Los niveles de producci6n brute y

los rendimientos por hectAreas han aumentado en aquellos asentamientos que

disponen de recursos adecuados de tierra apta para cultivos intensivos; sin
 
embargo, un buen n(mero muestra d~ficits en sus resultados de operaci6n, y no
 
tiene capacidad de repago de su cr~dito para producci6n.
 

1/ 	 Esta secci6n trata sobre el servicio de asistencia t~cnica del MIDA y no
 
incluye los 
servicios prestados por las unidades de los bancos oficiales
 
y otras ogranizaciones de productores, esto.s servicios han sido
 
fortalecidos por proyectos cr~dito de las
los de instituciones
 
internacionales como una alternativa 
menos costosa individualmente a la
 
de fortalecer institucionalmente el servicio. El personal de algunas de
 
estas unidades en los bancos son 
agentes de cr~dito cuyo objetivo es la
 
selecci6n de clientes y recuperaci6n del cr~dito y no el aumento de la
 
productividad en el sector y sus problemas t~cnicos son todavla mayores
 
que los aqui mencionados. Las acciones destinadas a mejorar el sistema
 
de asistencii t~cnica deben incluir tanto el MIDA como los bancos
 
oficiales.
 

2/ 	 La compafIfa procesadora jug6 un papel importante inicialmente en la
 
investigaci6r e introducci6n del tomate industrial en el fomento
y 

lechero.
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Quizds la falla m~s grande en el respaldo de los asentavilientos, ha sido
 
el no haber logrado su autogesti6n. Actualmente, el sector ptblico administra
 
los asentamientos. Esto no pudo ser aliviado por el programa de capacitaci6n
 
en gesti6n de grupos (para t4cnicos de nivel medio y para campesinos) que
 

inc.'ufa contrataci6n directa de t~cnicos por los grupos.--


Tampoco ha ayudado la implantaci6n de un sistema de planes de
 

explotaci6n anuales (PLEX), posiblemente por la misma falta de participaci6n
 
activa de los socios. El PLEX ha reforzado la planificaci6n de arriba hacia
 
abajo, separando adn mAs el proceso, de los socios. Los comentarios son que
 
los socios no estin sufipientemente educados, sin embargo, lo primero que debe
 
de ser cuestionado es el instrumento mismo, que requiere un nivel de educaci6n
 
mayor de los supuestos usuarios para los cuales fue diseflado.
 

Los agentes de asistencia t4cnica del MIDA deciden las actividades en
 
los asentamientos de acuerdo a los lineamientos de producci6n del gobierno, y
 
ellos mismos dirigen las operaciones. Esta administraci6n de la actividad
 
agropecuaria es flexible en algunos asentar.ientos; en cambio en otros, la 
posici6n de los socios en las actividades productivas se asemeja a la de 
trabajadores asalariados del estado. 

La relaci6n y responsabilidad de los t~cnicos del MIDA en el
 

asentamiento es mayor que la de un agente de asistencia t4cnica y menor que la
 
de un productor, en cuanto no sufre las consecuencias econ6micas de los
 
fracasos de la producci6n. El descuido en el uso de conceptos de rentabilidad
 
privada y econ6mica es tal que los t~cnicos que planifican las actividades,
 
desconocen los costos efectivos de producci6n, los rendimientos y las
 
recomendaciones (en los planes de explotaci6n) de ujo de insumos por hect~rea,
 
no toman en cuenta las relaciones de precios.
 

Otro de los problemas, con respecto a la transferencia de tecnologia, es
 
la perplejidad corriente de los agentes tdcnicos. La falta de mecanismos de
 
difusi6n de resultados de las investigaciones, adn las de tipo informal, y de
 
entrenamiento del cuerpo de asistencia tdcnica, se sigue haciendo sentir alin 
en el MIDA. Este no dispone de recursos ni programas de informaci6n minimos 
-lo cual esti de acuerdo con su metodologia y con los grupos de productores 
que atienden. Existe una falta de vinculaci6n total entre investigaci6n y 
asistencia t~cnica, consecuentemente, los agentes de asistencia tdcnica 
esencialmente tratan de aplicar los conocimientos adquiridos durante su 
educaci6n profesional. Ello resulta en los problemas inherentes en la falta 
de experiencia prictica, en el caso de ingenieros agr6nomos egresados de la 
universidad, y de formaci6n cientffica entre los de nivel medio. Esta 
situaci6n se agrava por la falta de un programa sistemAtico de capacitaci6n 
del personal de asistencia tdcnica. 

1/ 	 Treinta y cuatro "t~cnicos administradores" residentes estaban
 
trabajando en igual nilmero de asentamientos en 1980.
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A mediados de 1981 la Direcci6n Nacional de Producci6n Agricola, contaba
 
,-on un total de 228 t~cnicos, de los cuales 61 eran ingenieros agr6nomos, 40
 
tdcnicos de nivel medio y 107 bachilleres agricolas. En tanto, la direcci6n
 
de producci6n pecuaria contaba con 47 m4dicos veterinarios, 20 ingenieros
 
agr6nomos zootecnistas y 98 t4cnicos de nivel medio. En principio, este
 
personal es una buena base para un pals como Panamd, siempre y cuando la
 
asistencia tdcnica tenga un buen m~todo, pueda alcanzar 
economias de escala
 
basadas en adecuados medios de publicidad y audiovisuales y se haga un uso
 
efectivo de los recursos. La metodologla del servicio y la concentraci6n en
 
la misma clientela inuestra 
que este no es el caso en Panama. El Cuadro V.1
 
muestra la clientela de la asistencia t~cnica pecuaria la que atiende mfs
 
productores fuera de los asentamientos que la agricola.
 

Un contrato suscrito por el MIDA y la firma israelf Tahal tiene como
 
objeto el estudio de un sistema de extensi6n basado en el m4todo de
 
capacitaci6n y visitas. 
 Por supuesto, un buen sistema puede dar resultados
 
positivos solamente en la medida en que estd vinculado por el sistema de
 
investigaci6n. Tambidn, se estaban proyectando una serie de reuniones entre
 
las instituciones del sector (en julio y agosto de 1981) 
a fin de evaluar las
 
fallas y de sentar las bases para una filosoffa, prioridades y un plan

conjunto para la transferencia de tecnologia. Los documentos que resulten de
 
ambos eventos merecen ser estudiados cuidadosamente antes de considerar
 
cualquier proyecto de transferencia de tecnologia. Sin embargo, la decisi6n
 
de politica mAs importante, para definir las caracteristicas y el alcance del
 
fortalecimiento de este servicio, es la determinaci6n 
del (o los) grupos
 
objetivos.
 

/
V.7 Comercializaci6n-I - El IMA
 

La funci6n principal del IMA desde el principio ha sido la regulaci6n
 
del mercado de los granos b~sicos. Esto ha sido realizado por conducto de la
 
compra-venta por el IMA de una creciente proporci6n de la producci6n nacional,
 
junto con el monopolio sobre el comercio exterior. Un pr~stamo de
 
USAID, formalizado en 1975, estaba destinado construir con urgencia
a los
 
silos y almacenes que faltaban para hacer efectiva la politica de
 
estabilizaci6n. La construcci6n se retras6 hasta fines de 1981 debido a una
 

Las compras nacionales e importaciones del IMA se muestran en el cuadro
 
V.2.
 

1/ La comercializaci6n de la producci6n agropecuaria es analizada en
no 

este reporte. Sin embargo las autoridades del pals seffalan la
 
existencia de altos m4rgenes de comercializaci6n, extrangulamientos en
 
la distribuci6n urbana de alimentos como justificaci6n para la
 
construcci6n de un mercado de abastos 
en la ciudad de Panama. La misi6n
 
observ6 las malas condiciones del mercado actual; sin embargo, concuerda
 
con las sugerencias de la Misi6n Especial al Gobierno de PanamA de que
 
debe realizarse un anglisis del sistema de comercializaci6n que permita

luego enfrentar sus mayores deficiencias con una visi6n mAs amplia.
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CUADRO V.1
 

PANAMA: PRODUCTORES ATENDIDOS POR PROGRAMA POR LA DIRECCION
 
DE PRODUCCION PECUARIA DEL MIDA, 1980
 

Tipo de Productor 
Empresas Productores Productores 

Programas Totales Estatales Organizados (a) Privados 

Avicola 48 7 28 	 13
 

Lecherfa 220 5 	 8 207
 

Porcino 92 6 18 	 68
 

Programa Cria y 
Ceba, Bovinos 1065 4 143 918 

Inseminac i6n 
Artificial (b) 22 2 20 

Apfcola 170 - 170 

Prog. de Henifi
caci6n (c) 101 - 101 

Prog. Silos (d) 92 92 

Prog. Mel Urea (e) 

Totales 1810 24 197 	 1589
 

(a) 	Nulmero de grupos organizados.
 
(b) 	Se hicieron 1159 inseminaciones.
 
(c) 	Se confeccionaron 140.391 pacas.
 
(d) 	Se confeccionaron 92 silos.
 
(e) 	No cuantificable.
 

Se vendieron 453.891 galones de mel urea.
 

Nota: El n~mero de productores atendidos puede ser menor ya que el mismo
 
Droductor puede estar en varios programas.
 

Fuente; MIDA, Direcci6n Nacional de Producci6n Pecuaria, 1981.
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serie de fallas de car~cter institucional. Este proyecto ampliarg 
 la
 
capacidad de almacenaje en 50 mil toneladas en cuatro regiones

prioritarias. 'Los funcionarios del IMA consideran que esta ampliaci6n les
 
darg capacidad razonable hasta 1990.
 

El volumen de las cebollas nacionales adquiridas por el IMA en 1979/80
 
fue de 19.6 miles de qq. Este comercio es otra funci6n asignada al IMA por

falta de un sistema privado o cooperativo, y debido a la idea que PanamA debe
 
producir la cebolla que consume, aun a costa de almacenar una buena parte del
 
producto durante muchos meses, 
en condiciones menos que satisfactorias. El
 
objetivo no se 
ha podido alcanzar (en parte por la variedad poco conservable
 
de cebolla producida); sin embargo, el IMA sigue envuelto en las varias
 
"crisis" de precios 
y escasez o excedente de cebollas 
a travs del aflo, a
 
pesar de la existencia de una buena red de sociedades privadas de
 
importaci6n/exportaci6n y de la confederaci6n cooperativa COAGRO. 
 El pr4stamo

del AID originalmente prevefa tambign el mejoramiento de los almacenes
 
refrigerados del IMA para conservaci6n de 
cebollas, pero este componente asl
 
como 
el de empaque y mercadeo de hortalizas, ha sido eliminado del proyecto.
 
Antes de considerar 
nuevas acciones en este campo, es necesario estudiar la
 
justificaci6n de su inclusi6n original.
 

Un aspecto que debe ser examinado cuidadosamente es la forma de promover
 
una mayor participaci6n y eficiencia del sector 
privado dado que la
 
comercializaci6n de perecederos se presta muy poco ser realizada por
a 

agencias estatales.
 

En general, el margen entre el precio al productor y al consumidor de
 
los productos alimenticios se ha reducido entre 1976 y 1979; pero no existe
 
informaci6n para distribuir este efecto entre el control de precios y la mayor
 
eficiencia en comercializaci6n, 
 (Ver cuadro A.V). Existen, sin duda,

problemas en el sistema de comercializaci6n, pero parece que tienen
estos no 

actualmente la gravedad de 
los existentes en la actividad productiva. Sin
 
embargo, 
este aspecto merece ser analizado con detenimiento en cuanto un
 
sistema de comercializaci6n eficiente es un requisito 
para la aceptaci6n de
 
nuevas 
tecnologias y la expansi6n de la producci6n agropecuaria.
 

Uno de los mayores problemas del IMA 
ha sido la falta de recursos
 
financieros vis a vis los programas 
de compra en demasiados rubros; de tal
 
forma que, el BDA y los produc* res se quejan de retraso en los pagos por
 
entregas de producci6n al IMA; sin embargo, en lugar de revisar 
 sus
 
prioridades, el IMA sigue siendo empujado a nuevos campos en que 
 las
 
cooperativas y el sector privado podrfan desempefiar 
una buena funci6n, lo que

tambidn permitiria mejorar la eficiencia en los programas b~sicos del IMA.
 

A nivel profesional y administrativo, el IMA estA operando con un ndmero
 
reducido 
 de funcionarios. De acuerdo con informaciones, obtenidas
 
informalmente, se trata de 14 economistas, 27 agr6nomos, 
dos ingenieros
 
civiles y un arquitecto, un abogado y ocho funcionarios administrativos y
 
fiscales.
 

I/ 	 Las plantas de acopio y procesamiento de granos ser~n construidas en
 
Tocum4n, David, Azuero y Santiago.
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CUADRO V.2 

PANAMA; COMPRAS REALIZADAS POR EL IMA
 
JULIO A JUNIO, AROS: 1978 - 79 y 1979 - 80
 

Valor Cambio 

78 - 79 79 - 80 Relativo 

(En Miles de B/s.) 

9,389.3 17,165.1 82.8 

6,209.3 7,183.5 15.7 

3,441.0 3,641.6 5.8 
902.3 1,048.8 16.2 
11.7 18.4 57.3 

215.6 266.2 23.5 
- 106.0 N.C. 

121.8 314.,; 158.0 
129.4 37.0 -71.4 

710.3 1,120.4 57.7 
32.4 45.1 39.2 
644.8 585.7 -9.2 

3,180.0 9,981.6 213.9 

356.9 5,176.1 1,350.3 
176.4 - N.C. 
963.5 823.1 -14.6 
668.3 1,907.6 185.4 
371.5 - N.C. 
643.4 1,910.8 197.0 
- 137.9 N.C. 

26.1 N.C. 

Producto Volumen 


78 - 79 79 - 80 


(En Miles de QQs.) 


TOTAL: 


Nacionales 


Arroz 395.2 
Maiz 133.3 
Frijol 0.9 
Poroto 5.1 
Sorgo -
Cebolla 9.8 
Papa 9.6 
Sal Ordinaria 376.7 
PlAtano (ciento) 13.2 

Otros -


Importados 


Maiz 59.7 

Frijol 6.2 

Lentejas 24.0 

Porotos 19.8 

Sorgo 61.1 

Cebolla 38.7 

Sal Ordinaria -
Otros 

422.1 

154.4. 


1.4 

6.5 


16.5 

19.6 

2.5 


409.6 

20.2 

-


655.4 

-

18.0 

48.2 


-
115.2 

38.1 


-

Cambio 


Relativo 


6.8 

15.8 

55.6 

27.4 

N.C 


100.0 

-74.0 


8.7 

53.0 

-


997.8 

N.C. 


-25.0 

143.4 

N.C. 


197.7 

N.C. 

-


N.C. - No es Comparable.
 

Fuente: Departamento de Contabilidad - IMA. 
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V.8 	 Desarrollo y Protecci6n de Recursos Naturales Renovables 
- RENARE - MIDA
 

Entre todas las direcciones nacionales del MIDA, tal como se constituy6
 
a partir de 1979, las ms dinAmicas han sido las encargadas de los recursos
 
naturales renovables.
 

En 1968, el servicio forestal contaba con un total de 20 personas de las
 
cuales solamente cinco eran t~cnicos a nivel universitario. En 1981, RENARE,
 
creado en 1973 como parte del nuevo MIDA 
- contaba con mAs de 700 personas, de
 
las cuales 300 son trabajadores manuales, y 210 son guardabosques, inspectores
 
y administrativos. De los restantes 200, 109 son profesionales y tdcnicos 
a
 
nivel universitario y el resto t~cnicos de nivel medio.I/
 

De los t~cnicos, el 60 por ciento estgn adscritos a las oficinas
 
regionales o proyectos en el terreno. Una buena parte del personal de la
 
oficina ceutral se dedica al proyecto de manejo y protecci6n de la cuenca del
 
canal, que es actualmente el ms importante.
 

Este proyecto forma parte de un amplio programa financiado en parte por
 
USAID; y que comprende otras tres cuencas hidrogrAficas asi como el
 
fortalecimiento institucional de RENARE por 
conducto de capacitaci6n y

asesoria t~cnica. A pesar de que el acuerdo de pr~stamo se firm6 en 1978, el
 
contrato de asesoria t~cnica acaba de ser adjudicado.
 

Desde 1968 (incluyendo las metas en dos cuencas para 1981) RENARE habria
 
reforestado un total de mAs de 8.000 
hectAreas en 13 proyectos. El
 
presupuesto de RENARE para gastos de funcionamiento creci6 de B/580.000 en
 
1974 a casi un mill6n en 1980.
 

RENARE cuenta con un departamento de administraci6n, programaci6n y
 
evaluaci6n de proyectos y de comunicaci6n y relaci6n con la comunidad (que
 
incluye capacitaci6n de poblaci6n), ademds de tres departamentos
 
t~cnico-normativos (forestal, cuencas, vida silvestre y parques); 
 ocho
 
oficinas para proyectos especificos (que cuentan con apoyo externo) diez
 
oficinas regionales.
 

Actualmente, RENARE tiene programas cuya ejecuci6n requiere una mayor
 
capacidad que la presente. Adem~s de los campos especificos de prote.cci6n y

desarrollo forestal y de cuencas hidrogrificas, estA activamente envuelto en
 
ensayos agroforestales (cuyas partes agricolas y ganaderas son reclamadas por
 
otros t6cnicos del MIDA); inventario, clasificaci6n, manejo y conservaci6n de
 
suelos; agroclimatologla y educaci6n y protecci6n ambiental. Por
 
consiguiente, dada la continua escasez de personal capacitado, y porque no se
 
ha reforzado la unidad administrativa, surgen muchos problemas de tipo
 
administrativo y financiero y el 
personal t~cnico esti muy sobrecargado. La
 
respuesta a este 
tipo de evaluaci6n suele ser que todas estas son actividades
 

1/ 	 Datos obtenidos directamente de RENARE. Otra serie de datos,
 
suministrados por la Direcci6n Nacional de Administraci6n del MIDA,
 
reportan 1.280 empleados para 1980 (casi todos financiados con fondos de
 
"inversi6n" y/o presupuesto).
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de muy largo plazo y que, en vista del secular abandono, habria que iniciar
 
algo ya -aunque fuera muy modesto- sin esperar el tiempo 6ptimo, dejando que
 
las varias actividades se refuerzen en el futuro.
 

V.9 	 Reforma Agraria y Titulaci6n
 

En lo que se refiere a reforma agraria, el £mpetu se perdi6 claramente
 
despuds de 1974. A partir de 1975 la mayoria de las tierras nuevamente
 
expropiadas sirvieron para proyectos p~blicos, no para su redistribuci6n a
 
campesinos, y se formaron muy pocos asentamientos adicionales. Por otro lado,
 
habi~ndose convertido la Confederaci6n de Asentamientos principalmente en un
 
organismo de presi6n en busca de beneficios para los asentamientos ya
 
existentes -m~s que en favor de la expansi6n de la redistribuci6n de tierra
la asistencia tdcnica y crediticia en gran escala para aquellos continu6 sin
 
interrupci6n.
 

Las actividades de reforma agraria, en sentido juridico, se han reducido
 
prActicamente al otorgamiento de titulos a aquellos ocupantes de tierras que 
asi lo soliciten.
 

V.10 	 El Banco de Desarrollo Agropecuario!/
 

Desde su creaci6n en 1973 el BDA ha sido reestructurado dos veces, la 
d1tima, a principios de 1981. La estructura actual comprende cinco gerencias 
incluyendo, por primera vez, una gerencia t~cnica, dividida a su vez en un 
departamento de asistencia t~cnica y una gerencia de "proyectos". Otra 
innovaci6n es la creaci6n del puesto de coordinador regional como el canal 
dnico de comunicaci6n entre la sede y las siete gerencias regionales. Estas 
SIltimas a su vez estgn subdivididas en 27 oficinas subregionales, las que 
pueden dar una cobertura geogr~fica satisfactoria para el pats, especialmente 
si se considera que la media general actual es de s6lo unos 600 crdditos por 
oficina. 

En 1979 el BDA contaba con 45 funcionarios de nivel universitario, 284 
tdcnicos de nivel medio, 316 administrativos y 44 obreros temporales.
 
Aproximadamente el 60 por ciento del personal estA adscrito a las gerencias
 
regionales y sucursales. Los incrementos en el personal en 1977 y 1978 se
 
dieron er su mayor parte, en la gerencia de proyectos y en el personal t6cnico
 
de campo, adem~s de los requerimientos del nuevo departamento de computaci6n.
 
En 1981 el numero de empleados habia crecido en solo el siete por ciento por
 
encima del nivel de 1978, y el cinco por ciento de las posiciones autorizadas
 
estaban sin nombramiento.
 

Como puede observarse, la preparaci6a del cuerpo de los tdcnicos
 
agropecuarios del BDA es menor que el de las direcciones de producci6n del
 
MIDA y tienen atn mis problemas en su vinculaci6n con la investigaci6n. Sin
 
embargo, en los proyectos de crddito del BDA se les atribuye una funci6n de
 

1/ 	 El BID aprob6 recientemente una nueva operaci6n de cr~dito agropecuario
 
con el BDA, en el reporte del proyecto deberfa discutirse en detalle la
 
situaci6n financiera, tdcnica y administrativa de la instituci6n.
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asistencia t~cnica especializada para pequeflos productores, para la cual no
 
parecen estar capacitados. En efecto, la informaci6n sobre el nivel
 
tecnol6gico del pais indica que, al menos en ese campo, los proyectos de
 
crddito del BDA no pueden haber tenido mAs que un impacto muy reducido.
 

La cartera del BDA creci6 r~pidamente hasta 1978. En parte gracias a las
 
infusiones masivas de pr~stamos oficiales externos. Desde entonces, se ha
 
mantenido alrededor de los 60 millones de balboas. Sin embargo, la cartera
 
activa creci6 marcadamente entre 1978 y 1979 debido a una depuraci6n masiva
 
dela cartera morosa que en 1978 habla llegado a un nivel insoportable de B/14
 
millones, de los cuales 10 millones estaban morosos por varios aflos. En la
 
operaci6n de 1979 el gobierno central asumi6 un monto cr6nicamente moroso de 6
 
millones de balboas adeudados por los grupos organizados. Algunos saldos
 
morosos han sido tambidn renegociados y convertidos en pr~stamos a largo plazo.
 

Por otro lado, los recursos del BDA siguen siendo afectados por un
 
problema operativo; la tardanza en los pegos del IMA por compra a los
 
productores, impide que dstos cancelen sus deudas con el BDA, y este tiltimo, a
 
su vez, no extiende el periodo del cr~dito para producci6n, para incluir un
 
lapso adecuado para comercializaci6n de la producci6n financiada.
 

V.11 Seguro Agropecuario
 

En 1975, se cre6 el Instituto de Seguro Agropecuario (ISA). El primer
 
aflo de operaciones de seguro (1977-78), fueron asegurados solamente 5.400
 
hectireas con una cobertura de 1.9 millones de Balboas. En 1979-80, las
 
operaciones se expandieron a 14.000 hectfreas y 4.6 millones en 1979-80. El
 
ISA puede jugar un papel importante en el sistema de servicios del SPA de
 
PanamA.
 

Actualmente el instituto emplea 45 personas, de las cuales s6lo cinco
 
ejecutivos y nueve auxiliares trabajan en la sede. Tiene cinco oficinas
 
regionales cubriendo solamente las zonas pobladas de la vertiente pacifica.
 

El ISA trabaja con el aval del Estado; pero en los primeros cuatro aflos
 
de operaci6n las primas han sido suficientes para hacer frente a los
 
desembolsos por siniestros. Sin embargo, el Gobierno todavia paga los gastos
 
de operaci6n del Instituto.
 

V.12 Cooperativas Agropecuarias
 

Las cooperativas agropecuarias pueden llegar a convertirse en un
 
importante factor de cambio en el sector agropecuario de PanamA.
 

Las cooperativas agropecuarias han venido aument~ndo en forma sostenida,
 
lo cual indica la importancia de las mismas en el desarrollo econ6mico del
 
medio rural. En 1972 habia 31, en 1974 llegaban a 45, en 1980 a 59; el nimero
 
de socios pas6 de 5.879 en 1972 a 7.229 en 1974 y a 10.000 en 1981.
 

Desde su creaci6n, el movimiento cooperativo agrario ha contado con
 
cierto respaldo oficial; pero casi nunca habla sido tan entusiasta como el que

ha -ido prodigado a los grupos de orientaci6n colectiva como los
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asentamientos. Sin embargo, la organizaci6n cooperativa ha creado y adquirido
 
una serie de servicios e instalaciones que han convertido a la Federaci6n de
 
Cooperativas (COAGRO) en un eslab6n esencial en la expansi6n de las economias
 
externas a las explotaciones agropecuarias del pa!s.
 

En gener.-l, individualmente, las cooperativas agropecuarias presentan
 
bajo nivel administrativo y escasa capacidad organizativa, la cual limita los
 
servicios ofrecidos a los socios.
 

Algunas c:ooperativas tienen gran peso econ6mico y politico en sus
 
localidades y regiones, como por ejemplo la Cooperativa Juan XXIII en Santiago
 
de Veraguas y la cooperativa de servicios mdltiples y de comercializaci6n de
 
Boquete en la zona alta de Chiriqui. Esta 6itima, estableci6 recientemente un
 
centro de acopio en la ciudad de Panama, para manejar los productos horticolas
 
que ellos antiguamente despachaban desde Boquete. En abril de 1981, el centro
 
ya manejaba el 30 por ciento de la producci6n de la zona.
 

En el caso particular de COAGRO, se ha incrementado en forma
 
considerable el nimero de sus cooperativas agropecuarias. En 1974 habia 19
 
cooperativas afiliadas, aument~ndose Astas a 30 en 1975 y a 31 en 180.
 

En 1974, el ndmero de afiliados a COAGRO era de 4.251 y representaba el
 

59 por ciento del total de socios en cooperativas agropecuarias. En 1980 los
 
afiliados a COAGRO eran m~s de 8.000.
 

La Federaci6n persigue determinal' 3 objetivos entre los cuales se
 
destacan:
 

a) 	 Facilidad de servicios a los socios para desarrollar sus
 
actividades (servicios tdcnicos, financieros, etc.).
 

b) Suministro 
necesario 
elementos d

a las cooperativas 
para la producci6n 
e consumo humano. 

afiliadas o no, 
agropecuaria, 

de 
lo 

insumos y equipo 
mismo que los 

c) Elaboraci6n industrial y comercializaci6n de los productos 

agropecuarios.
 

d) 	 Fomento e integraci6n de las cooperativas agropecuarias.
 

Del total de ".nsumos manejados por COAGRO, el 43 por ciento se destinaba
 
a los asociados, el 32 por ciento se vendfa a ?roductores individuales no
 
socios y un 25 por ciento a entidades p~blicas (p.e. la Corporaci6n Azucarera)
 
y a los asentamientos de la reforma agraria.
 

COAGRO tiene actualmente fuertes problemas financieros. Al mismo
 
tiempo, ella no ha respondido a las expectativas de constituirse en un
 
organismo din~mico de comercializaci6n de Los productos de los asociados y no
 
ha asumido todavia el rol de intermediario de cr~dito entre las cooperativas
 
asociadas y los bancos. La evaluaci6n independiente del proyecto de
 
desarrollo cooperativo, realizado recientemente a USAID (HATCH/LANAO, 1981),
 
opina que, en vista de los fuertes problemas financieros a los cuales ha sido
 
sujeta desde su fundaci6n, COAGRO estA en peligro de hundirse.
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El movimiento cooperativo puede representar una fuerza m~s importante en
 
el desarrollo agropecuario de Panam4 si se aprovecha la nueva ley de
 
cooperativas y la creaci6n del 
Instituto Panamefto de Cooperativas (IPACOOP).

Las cooperativas agropecuarias y su confederaci6n tienen un gran potencial
 
para desempelar una serie de funciones que ni la empresa privada ni el sector
 
pdblico atienden adecuadamente.
 

El IPACOOP acaba de constituirse, en la actualidad se desempefla el
con 

personal y presupuesto heredados de 
la Direcci6n Nacional de Cooperativas del
 
MIDA: 152 personas (92 t~cnicos) y B/772.000. Para 1982, se estA preparando
 
una soliciL-d de presupuesto de B/1.6 a 2 millones. Con esta dotaci6n de
 
personal con cierta experiencia y una mejor financiaci6n, tiene el potencial
 
para convertirse en un organismo graAi impulso para el
de movimiento
 
cooperalivo de Panama.
 

La ley de reforma agraria dispone que los asentamientos campesinos deben
 
convertirse en cooperativas al cabo de 
un breve perfodo de tutela oficial, al
 
mismo tiempo que se les entregan tftulos de propiedad (colectiva o individual)

sobre la tierra. Hasta la fecha, este requisito no se ha cumplido en ningdn
 
caso, a pesar de que la mayorfa de los asentamientos ya Ilevan siete u ocho
 
affos de existencia. Parece que los problemas principales han sido: a) el
 
antes mencionado malestar econ6mico y social de buena 
 parte de las
 
organizaciones, y b) cuestiones politicas relacionadas con diferencias
las 

ent'e las ideologfas cooperativas y colectivistas. Suponiendo que estos
 
problemas se superen, el movimiento cooperativo-agropecuario iodria reforzarse
 
considerablemente.
 

V.13 Crddito al sector agropecuario
 

La disponibilidad y caracteristicas del cr4dito son considerados 
un
 
elemento muy importante en la adopci6n de nueva tecnologia, y en general para

la expansi6n y modernizaci6n del sector agropecuario. Esta posici6n no esta
 
libre de controversias.
 

En Panama, el cr~dito subsidiado ha sido uno de los instrumentos
 
principales de la politica agropecuaria del gobierno. El. cr9dito al sector
 
creci6 sustancialmente durante la d~cada pasada. Se crearon nuevos mecanismos
 
para ampliar los fondos destinados a los pequeflos productores,

prioritariamente los del sector reformado. cr4dito de la banca oficial
El al
 
sector aument6 su participaci6n en el cr~dito agropecuario total; y en 1980,
 
se aprob6 una ley de subsidio al cr~dito agropecuario.
 

V.13.1 Fuentes de crddito agropecuario
 

Las principales fuentes de cr4dito agropecuario institucional en PanamA
 
son algunos bancos privados I/ y los bancos oficiales: Banco Nacional de
 

I/ Plan trienal p. 51.
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PanamA (BNP) y Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA). Los prgstainos al
 

sector agropecuario representaron el 6,5% del cr~dito total del pals en el
 
perlodo 1977-79.
 

En el Area no institucional, los comerciantes privados y agroindustrias
 
suministran cr~dito para maquinaria e insumos, a veces como un medio de
 
asegurar la compra de los jroductos. Se desconoce el volumen de operaciones
 
provenientes de estas fuentes; pero si, se sabe que su tasa de interds esta
 
sobre la tasa de los bancos privados.
 

Los bancos privados prestan a productores grandes, principalmente en
 

agroindustrias, engorde de ganado, cafla de azicar, banano, tabaco y arroz. La
 

casi totalidad de su cr~dito es de corto plazo. La garantia principal es
 

hipoteca sobre bienes inmuebles; pero las selecci6n de la clientela esti
 
basada en su capacidad de pago verificable a bajo costo -una caracterlstica
 
que s6lo gozan los productores grandes. Esto es, el titulo de la tierra no
 

califica a un productor pequefto o mediano como sujeto de crddito de la banca
 
privada si no tiene una reconocida capacidad de pago asi como tambi~n, la
 

falta del mismo no excluye a los productores grandes.
 

La tasa de interds de la banca privada es la tasa de mercado, que
 
resulta ser de unos dos a tres puntos sobre la LIBOR.
 

AdemAs del crddito suministrado directamente al sector agropecuario, la
 

banca privada da crddito a mediano plazo al BDA. Aunque estos recursos
 

tienden a ser sustituidos por los provenientes de las instituciones
 
internacionales de desarrollo.
 

Los bancos oficiales suministran actualmente carca del 40 por ciento del
 

cr4dito al sector agropecuario. Ellos son proveedores de casi la totalidad
 
del cr~dito para inversi6n en el sector y para los medianos y pequeflos
 

productores. Sus garantlas y tasas de interds son tenores que en la banca
 

privada, y son m~s liberales en el BDA que en el BNP.'
 

Aunque la ley bancaria no establece el tipo de garantla requerida para
 

el cr~dito agricola, la garantia de los crdditos a largo plazo es primera
 
hipoteca sobre la tierra, m~s, hipotrca sobre bienes muebles, si es
 

necesario. Para ser sujeto de crAdito a largo plazo el productor debe tener
 
titulo de la tierra. No obstante, el BDA da cr~dito a largo plazo
 
condicionado a la obtenci6n del titulo y presta a los asentamientos -que no
 

tienen titulo- con la garantia del MIDA.
 

Es para obtener cr4dito a largo plazo que la falta de titulo representa
 

un problema para los productores medianos y pequeflos, ya que, estos pueden
 
obtener cr~dito de la banca oficial con otras garantfas, y no pasan a ser
 

I/ 	 Los principales son: Bank of America, Chase Manhattan Bank, Banco
 
Fiduciario, Banco de Colombia y Banco de Bogotd.
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sujetos de cr~dito de la banca privada por tener titulo de la tierra.!/
 

En algunos proyectos de cr~dito los problemas de titulo han sido
 
solucionados facilitando recursos al productor 
para rubrir el costo de su
 
obtenci6n como parte del cr~dito para inversi6n.
 

V.13.2 Las disposiciones recientes sobre la tasa de interns
 

La ley No. 20 de julio de 1980 establece un interds subsidiado al sector
 
agropecuario. El financiamiento de este fondo provendrA de un recargo de
 
hasta el uno por 
ciento sobre los pr4stamos personales y comerciales, de
 
acuerdo a las necesidades del sector agropecuario. La Comisi6n Nacional
 
Bancaria fijarS el recargo a estos pr4stamos asi como la tasa de interds
 
mixima sobre cr~ditos agropecuarios. Su diferencia con 
la tasa mfxima de
 
referencia de mercado serfa reembolsada a los bancos que den crdditos
 
agropecuarios.
 

En Diciembre de 1.980 la tasa de interns preferencial mixima fue fijada
 
en 14,25 
por ciento. Esto es cinco puntos de difeLencia sobre la tasa de
 
referencia del mercado local.2 / es
La tasa fijada por los bancos oficiales 

adn menor: el BDA fij6 en sus 
 programas de desarrollo una tasa para

productores asociados entre 
9 y 7% y para productores individuales entre 9 y
 
11%, vigentes en el aflo 1981.
 

El objeto de la ley es lograr una mayor participaci6n del crddito
 
agropecuario er el 
 crddito total, y ampliar las fuentes institucionales y el
 
monto de cr~dito barato a los productores. Sin embargo, no existe ningdn

inccntivo extra a los bancos privados pa: 
 ampliar el cr~dito agropecuario ni
 
a los productores 
para utilizar mis recursos en la actividad agropecuaria;
 
pero si para que 6stos dItimos aumenten su demanda de crddito barato.
 

Indudablemente, la tasa 
preferencial y su m~todo de financiamiento
 
constituye un mecanismo de transferencia de los comerciantes y usuarios de
 
cr~dito de consumo a loc productores agropecuarios que tengan acceso al
 
cr4dito institucional.
 

Para. obtener una idea del monto del subsidio en relaci6n a la tasa de
 
interds de mercado, este se estim6 para 1979 aplicando los cinco puntos

diferenciales al monto 
de los pr~stamos de ese a-no, el resultado es de 7.1
 
millones. Este es un monto similar al 
dedicado a los servicios de asistencia
 
t~cnica, desarrollo social y cooperativas e investigaci6n en ese aflo.
 

1/ En este caso, un fondo de garantia de pago, constituido por el gobierno
 
en favor de estos productores, tendrfa mayor fundamento que la obtenci6n
 
del tftulo para transformarlos en sujetos de cr4dito corriente de la
 
banca privada.
 

2/ Como referencia, la tasa de inflaci6n 
de 1979-80 fue alrededor del 13
 
por ciento.
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Tanto el cr~dito como los servicios de apoyo a la producci6n del
 
gobierno estan dirigidos al mismo grupo de productores, mieatras tanto, la
 
masa de pequeffos y medianos productores no es atendida. El subsidio al
 
cr4dito agropecu4Lrio se concentra tambidn en el mismo grupo de productores
 
atendidos por la asistencia t4cnica y en los productores grandes. El cuadro
 
V.3 muestra una estimaci6n de la posible distribuci6n del subsidio, usando la
 
informaci6n del aflo 1979.
 

El 52% del subsidio serfa para unos 14.500 pequeflos y medianos
 
productores, y el 48% para unos 900 productores grandes. Mgs de 70.000
 
productores no tendrfan acceso a esta transferencia de ingreso ni a los
 
servicios agropecuarios del gobierno. Esta medida necesita ser revisada en el
 
contexto de la polftica de incentivos a la producci6n agropecuaria.
 

V.13.3 Crecimiento del cr~dito agropecuario
 

El cr~dito agropecuario represent6 el 6,7 por ciento del cr~dito interno
 
total del sistema financiero entre 1975 y 1979. Lo cual indica que el sector
 
no obtiene de esta fuente recursos proporcionales a su producto, entre otras
 
cosas por el extenso sector de subsistencia que contiene.
 

El cr~dito al sector aument6 considerablemente en la ditima d~cada, pero
 
el mayor crecimiento se di6 entre 1970 y 1975. En 1979, el cr~dito al sector
 
fue menor que en 1975, tanto en valores corrientes como en t~rminos constantes.
 

El crddito al sector, en t~rminos corrientes pas6 de 36 a 142 millones 
entre 1970 y 1979. Este creci6 a una tasa superior a la del cr~dito total 
entre 1970 y 1975, y a una muy inferior y negativa en los cuatro affos 
siguientes. Como resultado, la participaci6n del cr~dito del sector en el
 
cr4dito total dismiuuy6 ain mfs. El porcentaje de credito agropecuario en el
 
total de credito, tanto de la banca privada como de la banca oficial, tambi4n
 
dismin-iy6 entre 1975 y 1979.
 

En t~rminos constantes, el cr4dito agropecuario creci6 a una tasa
 
promedio anual de 19,3 por ciento entre 1970 y 75, y disminuy6 a una de 6,1
 
entre 1975 y 1979. Esto result6 en un crecimiento absoluto de 88% entre los
 
extremos del perfodo (1970-1979).
 

El cr~dito institucional financia actualmunte una mayor proporci6n de
 
los insumos usados en la producci6n del sector que a comienzo de los aflos
 
setenta, y debe haber contribuido a !a asimilaci6n de tecnologfa y ampliaci6n
 
de la producci6n durante este perfodo. Este efecto, debe haber sido mayor en
 
el primer quinquenio de la d4cada pasada (ver Sec. VI.I).
 

El cr~dito al subsector agrfcola creci6 mAs r~pido que el pc:uario. En
 
el promedio de los aftos 1977-79, el cr~dito agrfcola absovbi6 el 55,7% del
 
cr~dito del sector, y el pecuario, el 44,3%. En comparaci6n, estos
 
porcentajes cran 42,1 y 57,9 en lco afos 1974-76. Al finalizar la d~cada el
 
mayor porcentaje del cr~dito agrfcola (64%) provenfa de los bancos privados y
 
el del cr~dito pecuario de los bancos oficiales (56%).
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CUADRO V.3
 

DISTRIBUCION DEL SUBSIDIO DEL CREDITO AGROPECUARIO
 
EN RELACION A LA TASA DE INTERES DEL MERCADO a/
 

Subsidio
 
total Subsidio
 

Monto miles productor
 
Ndmero miles Promedio B miles % Promedio
 

BDA (productores pe
querlos)
 

Asociaciones 212b / 9.830 46.368 811 
 9,3 382
 

Individuales 3.000 21.853 7.284 1.803 20,6 600
 

BNP (productores
 
medianos) 2.030 32.800 16.157 1.968 22,5 969
 

Banco Privados
 
(produc. grandes) 906S / 83.600 92.274 4.180 47,7 4.613
 

a/ 	 El subsidio es 
estimado para el monto de cr~dito de 1979. El diferencial
 
de interds se supone que es de 8,25 para el BDA; 6,0 para el BNP y 5,0
 
para 	los Banco privados.
 

b/ 	 5.000 socios en asociaciones de productores y 4.500 en cooperativas.
 

c/ 	 Ndmero de productores con fincas de 100 has. y m4s, con titulc' de
 
propiedad en 1970, Area de 370 mil has.
 

Fuente: Estimado por la Misi6n.
 

La cobertura del cr6dito en relaci6n al valor de la prod'icci6n del sector
 
fue de 34 por ciento, en 1977-79. En comparaci6n, esta fue de 36 por ciento
 
en 1974-76, y de 24 por ciento 
en 1970-72. En el caso del subsector agrico.a
 
esta creci6 de 13,7 en 1970-72 a 26 por ciento en 1977-79. Para el sector
 
pecuario creci6 de 54 a 57% en ese mismo perfodo, siendo de 73 
por ciento en
 
1974-77.
 

Casi 	la totalil'ad del cr~dito al sector es 
para 	capital de trabajo. Se
 
estima que en 1977-79 s6lo el 15 por ciento se destin6 a inversiones en el
 
sector. El cr6dito para inversi6n represent6 el 5 por ciento del valor de
 
producci6n del sector, y el de capital de trabajo el 29 por ciento 
en ese
 
perfodo.
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Si se toma como punto de referencia que en una agricultura comercial el
 
cr~dito de producci6n del sector deberfa ser alrededor del 50 por ciento de su
 
valor de producci6n,1 / entonces, el subsector agrfcola tendrfa que recibir
 
un financiamiento de otras fuentes igual al cr~dito institucional y el
 
subsector pecuario estarfa recibiendo un monto mis o menos adecuadoA/ -43%
 
del valor de producci6n.
 

En una situaci6n estitica, el crecimiento del cr4dito para mantener el
 

volumen de producci6n, deberfa ser igual al de la tasa de inflaci6n del
 
sector. El crecimiento real del cr4dito de producci6n al sector seria
 
necesario para cubrir el mayor uso de insumos o incorporaci6n de nuevas greas
 
a la producci6n. Los incrementos reales en el crddito institucional, sin
 
estos cambios en la producci6n, s6lo sustituyen otras fuentes de
 
financiamiento del sector. Esta ha sido la funci6n de los cr4ditos globales
 
al sector agropecuario de Panamd destinado a los pequeflos productores cuyas
 
condiciones tecnol6gicas no han cambiado en los iltimos 6 aflos.
 

La situaci6n es totalmente distinta para 31 cr4dito de inversi6n. Esta
 
deberfa ser un monto al menos similar al cr~dito para capital de trabajo. En
 
el perfodo 1977-79 el cr6dito para mejoras en equipo fue igual al 2% del valor
 
de producci6n para la agricultura2 / y 1.7,6% para la ganaderfa. Por otra
 
parte, es de suponer que el cr4dito para inversi6n de las casas comerciales
 
s6lo cubrirfa maquinaria y equipo, adem~s de que es dificil obtener cr6dito a
 

largo 	plazo de estas fuentes.
 

Por consiguiente el cr4dito para inversi6n en el sector es insuficiente
 

para su desarrollo, sin embargo, su demanda depende de las oportunidades de
 
inversi6n abiertas a los productores, estas parecen haber sido m~s amplias en
 

la ganaderfa que en la agricultura.
 

Dadas las dificultades en clasificar el cr~dito destinado a la
 

producci6n y el dirigido a la inversi6n en el sector, vale la pena considerar
 
nuevamente las cifras del cr4dito agricola y pecuario total en relaci6n con el
 
valor de producci6n en cada subsector. Si se acepta que la mayor parte del
 
cr~dito es destinado a capital de trabajo, entonces, se llegarfa a
 
conclusiones similares a las expuestas anteriormente con pocos cambios en el
 
orden de magnitud: el monto de cr4dito institucional a! subsector pecuario es 
mAs adecuado que el agricola, y el monto del cr~dito corriente es m~s adecuado 
que el de inversi6n. En conclusi6n , la expansi6n futura del crddito debe de 
contener una mayor participaci6n del cr4dito para inversi6n y el cr4dito 
corriente debe acompaffar programas de mejoramiento tecnol6gico o incorporaci6n 
de nuevas Areas a la producci6n. 

1/ 	 En estas comparaciones existe tambidn el problema de clasificaci6n del
 
cr~dito de producci6n e inversi6n.
 

2/ 	 Ver tambi4n Andlisis, Perspectivas P. 25
 

3/ 	 No fue posible obtener informaci6n sobre el cr6dito clasificado por
 
tamafto de productores o por el monto de las operaciones.
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V.13.4 Cobertura del cr~dito por tipo de productoresl/
 

Los cr~ditos a medianos y pequeflos productores provienen de los bancos
 
cficiales. 
 El BDA proporciona cr4dito a las asociaciones de productores y a
 
los peque~ios productores individuales. El BNP a productores medianos, y la
 
banca privada a los m~s grandes.
 

Si los pr4stamos del sistema financieros son separados sobre estas bases
 
en 1979, el 22,2 por ciento del monto de los lirgstamos al sector se dirigieron
 
a los pequeflos productores individuales y asociaciones, el 23,0 por ciento fue
 
a productores medianos y el resto (54,8) a productores grandes.
 

En t6rminos del nimero de productores que tuvieron acceso al cr6dito en
 
1979, 	el BDA di6 cr4dito a 187 asociaciones de productores, 25 cooperativas

rurales y a 3.000 productores individuales. Esto significa, que casi el 70
 
por ciento de las asociaciones de productores, que tenfan un total de 7.000
 
socios, y poco mis del 40% de las cooperativas agropecuarias y de servicios
 
m5ltiples, 
que tenfan cerca de 10 mil socios, recibieron crAdito bancario.
 
Para obtener una relaci6n que indique la cobertura de los pequeflos productores
 
individuales, se recurri6 al ndmero de fincas registradas en 
el censo de
 
1970. El n6mero de productores individuales atendidos por el BDA serfa igual
 
al 12% de los productores en fincas entre 3 y 10 hectAreas o el 6% de los que
 
estan en fincas entre 3 y 20 hectireas.
 

Si se supone que toda la clientela del BNP son productorcs medianos,
 
entonces, su cobertura serfa equivalente al 6 por ciento de las fincas 
entre
 
10 y 99 hectireas o al 14% de los 
de un Area entre 20 y 50 hectdreas
 
regist.-adas en el censo de 1970.
 

En conjunto los productores individuales mediLnos y pequeftos que reciben
 
crddito institucional equivalen al 
8% del ndmero de fincas de tamaflo entre 3 y
 
50 hectireas (10% de los 
del estrato entre 5 y 99 has.) registradas en el
 
censo de 1970. Como referencia, en este afto el 25 por ciento de 
estas
 
explotaciones tenfan tftulo de propiedad, o 
sea, dos tercios de estas fincas
 
tendrfan titulo pero no acceso al sistema financiero lo cual apoya lo dicho
 
anteriormente que la sola posesi6n de un titulo no hace un productor sujeto de
 
cridito.
 

No se tiene informaci6n sobre el ntmero de productores grandes con
 
acceso al cr4dito. Si 4stos se identifican con las fincas de mis de 100
 
hectireas registradas en el censo de 1970, estos representarfan el 3,4% de los
 
productores, ocuparfan el 
46% del Area en fincas, y obtendrfan el 55% del
 
credito institucional. Lo cual parece dar una alta cobertura.
 

Si se observa que en PanamA el 
cr4dito acompaia (o es acompaflado) al
 
servicio de asistencia ticnica 
--del MIDA o los bancos-- la falta de servicios
 
agropecuarios a los medianos productores individuales, que tienen recursos
 
adecuados para contribuir significativamente a la producci6n, es dramitica.
 

1/ 	 Esta cifra no incluye el cridito al gobierno para las inversiones
 
agroindustriales.
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El 6nfasis en atender a los grupos asociativos, que luego fue extendido
 
a pequeflos productores, bajo el supuesto justificado de que los productores
 
grandes pueden proveer sus propios servicios a la producci6n, parece haber
 
dejado fuera del sistema a la gran mayoria de los productores medianos.
 

CUADRO V.4
 

PRESTAMOS AL SECTOR AGROPECUARIO POR GRUPOS
 
DE PRODUCTORES - 1979
 

Monto de pr~stamos
 

Productores pequeflos iri.ividuales (BDA) 15,3
 

Productores asociados (BDA) 6,9
 

Productores medianos (BNP) 23,0
 

Productores grandes (Banca privada) 54,8
 

Fuente: Con base en informaci6n de los Bancos oficiales y la Comisi6n
 
Bancaria.
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CUADRO V.5
 

PANAMAz INDICADORES DE CREDITO AL SECTOR AGROPECUARIO
 

(crddito en millones)
 

1970-72 1974-76 1977-79
 

Cr~dito total sectores 806.2 1981.1 2240.3
 
Crddito agropecuario 56.4 129.1 145.6
 

agricola 23.8 64.8 81.1
 
pecuario 32.6 64.3 64.5
 

Crddito asociativo - 16.7 8.1
 
Inst. oficiales 18.2 50.9 57.1
 
Otras Inst. financieras 38.2 78.2 88.5
 

Cr4dito para inversi6n a/ 4.3 17.9 21.9
 
agrfcola 0.2 6.3 5.9
 
pecuaria 4.1 11.6 16.0
 

Valor de producci6n agropecuariab/ 234 356 422
 
agrfcola 174 268 210
 
pecuaria 60 88 112
 

Cr~dito total/valor de producci6n %
 
agropecuario 24.1 36.2 34.5
 
agrfcola 13.7 24.2 26.1
 
pecuario 54.3 73.0 57.6
 

Cr4dito Inv./valor de produc. 1.8 5.0 5.2
 

Cr~dito Cte/valor de produc. 22.2 31.2 29.3
 

Cr4dito agropec./crddito total % 7.0 6.5 6.5
 

a/ Estimado para mejorar en la finca, maquinaria y equipo.
 

b/ Valor a precios constantes inflado por el £ndice implicito del PIBA.
 

Fuente: Contraloria General, MIDA.
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CAPITULO VI
 

PRODUCCION Y TECNOLOGIA AGROPECUARIA
 

VI.l Producci6n
 

Los cultivos de mayor significaci6n entre las actividades agricolas de
 

cinsumo interno, tanto en t4rminos de su producto, como del Arei; y del numero
 
de fincas comprometidas en su producci6n, son: el arroz, el maiz y el
 

frijol. Estos constituyen los cultivos de subsistencia por excelencia en
 

PanamA. Su producci6n disminuy6, entre 1975 y 1979, debido a la reducci6n en
 

el rea sembrada.
 

Ellos son sembrados en todas las provincias del pais y por la mayoria
 
de las fincas de todos los tamaos. En 1979-80 la mayor Area d arroz se
 

sembr6 en la provincia de Chiriqui, y la de malz y frijol, en Veraguvs.
 

En 1976, alrededor de 68 mil explotaciones sembraban arroz, y cerca de
 

70 mil cultivaban maiz. Los productores que la oficina de estadistica y
 

censos califica como pequeflos/ sembraron el 63 por ciento de arroz, el 54
 
por ciento de maiz y aparentemente el Area total de frijol; y participaron en
 

la producci6n, con el 39 por ciento de arroz, el 80 por ciento de maiz y el
 
total de frijol en 1979. iEn general, estos cultivos absorben la mayor
 
actividad de las fincas pequeflas y medianas dedicadas a la actividad agricola.
 

Tanto el arroz como el malz son cultivados en dos extremos
 

tecnol6gicos. Estos estAn diferenciados tanto por el tipo de energfa
 

consumida como por los insumos utilizados en la producci6n. El Cuadro VI.I
 
presenta una estimaci6n del Area en cada nivel tecnol6gico basada en
 
informaci6n parcial sobre el Area mecanizada, el Area fertilizada y el irea
 

que usa semilla certificada. En el 57 por ciento del Area sembrada de arroz y
 

el 88.4 por ciento d- la de maiz no se ara la tierra ni se usa insumos
 
mejorados. No se tuvo informaci6n para identificar el nivel tecnol6gico por
 

tamaflo de finca; no obstante, las observaciones en el campo y los rendimientos
 
obtenidos indican, que los grupos organizados y.los productores grandes tiqnen
 
el nivel mAs alto de tecnologia, y los pequeffos productores independientes-/,
 

el mis bajo. Es indudable que la dispersi6n de estas actividades y el gran
 

ndmero de pequeflos productores constituye un serio reto a su mejoramiento
 

tecnol6gico a costos razonables.
 

1/ 	 Fincas de menos de 5 o menos de 10 hectAreas sembradas segdn la
 

provincia.
 

2/ 	 Pequeflos de acuerdo a la clasificaci6n de la contraloria, en tdrminos
 

del tamaflo de finca estos son productores pequeffos y medianos.
 



Los productores organizados cultivan en 1978, el 8.6 por ciento del firea
 
en arroz y el 1.9 por ciento de la de malz y participan en la producci6n con
 
el 12.5 y el 3.0 por ciento respectivamente. Estos productores absorbian la
 
mayor parte de los servicios de la asistencia tdcnica de la Direcci6n de
 
Producci6n Agricola del MIDA.
 

Durante la d~cada de los aflos setenta, la producci6n de granos creci6 a
 
una tasa menor que el crecimiento de poblaci6n. .1 pais permaneci6
 
autosuficiente en la producci6n de arroz desde principles de la d~cada;
 
mientras que, las importaciones de mafz y frijol aumentaron en los dltimos
 
aftos. Las proyecciones de demanda indican, que mayores aumentos en la
 
producci6n o importaci6n de estos productos serin requeridos los pr6ximos
en 

aflos. 

En 1978-1979, el Area dedicada a la producci6n de granos fue
 
aproximadamente igual al Area sembrada en 1970-1971. En comparaci6n, 
a
 
mediados de la d~cada, el Area sembrada fue un 20 por ciento mayor que en los
 
dos extremos del decenio. A primera vista, el Area sembrada fue afectada por
 
el retraso en el ajuste de los precios de sostdn al productor en relaci6n con
 
la subida en los costos de producci6n comercial. (Ver cuadros del Anexo VI)
 
Debe tambisn observarse, que la producci6n de sorgo puede haber presentado una
 
alternativa de producci6n de mayor rentabilidad para algunos productores. (El
 
Area sembrada de sorgo registrada por el MIDA pas6 de 2.3 a 16.1 miles de
 
hectfreas entre 1973 y 1979).
 

La informaci6n obtenida conduce a concluir que la administraci6n de la
 
politica de precios con el objeto de lograr precios mAs bajos al consumidor ha
 
sido efectiva, pero inconsistente con el objetivo de producci6n.i/
 

En efecto, los precios al consumidor tuvieron muy poca variaci6n en los
 
dltimos aflos; sin embargo, los precios de sostdn al productor consistentes con
 
los mAximos al consumidor, terminaron por desalentar la producci6n.
 

a.l) 	Producci6n vendida y compras del IMA
 

Aproximadamente el 68 por ciento de la producci6n de arroz y el 24
 
por ciento de la producci6n de mafz es comercializada, la diferencia es
 
consumida en la finca.
 

1/ 	 Los problemas de rentabilidad de algunos grupos de productores y las
 
limitaciones para ajustar los precios de los alimentos parte de los
son 

elementos que condujeron a implantar el actual sistema de subsidio al
 
cr~dito agropecuario.
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La participaci6n del gobierno en la comercializaci6n del arroz, a
 
travs del IMA, es de aproximadamente un 15 por cieaco de la producci6n
 
vendida, y de un 28 por ciento de la producci6n vendida de maiz. Estas
 
cantidades de compra se consideran adecuadas en PanamA para la funci6n
 
de regulaci6n de los precios al productor y al consumidor; pero en
 
opini6t, de los agricultores y otras agencias de gobierno, su
 
distribuci6n en tiempo y espacio y los efectos sobre los ingresos del
 
productor resultante de retrasos en los pagos, podrian ser mejorados.
 
(Ver Sec. V.7).
 

VI.l.I Otros productos agricolas de consumo interno
 

Las hortalizas, las frutas y el caf6 constituyen otros rubros
 
importantes de la producci6n para el consumo interno.
 

Entre las hortalizas, el caso exitoso en los aflos setenta, es el tomate
 
para uso industrial; su producci6n pas6 de 9.2 miles de toneladas en 1973, a
 
28.1 miles en 1979 como resultado de la incorporaci6n de nuevas Areas a la
 
prodt :ci6n usando altos niveles de tecnologia.
 

Las hortalizas de zona fria (papa, lechuga, repollo, zanahoria, etc.)
 
son cultivadas en las Areas altas de la provincia de Chiriqui usando altos
 
niveles tecnol6gicos. Uno de los problemas mis fuertes es que actualmente el
 
manejo del suelo amenaza con la degradaci6n de estas Areas privilegiadas del
 
pais. La mayor parte del Area esti en mianos de productores organizados (en
 
una cooperativa) y sobre el nivel de bajos ingresos del pats. Estos manejan
 
tanto la producci6n como la comercializaci6n de estos productos.
 

Las hortalizas de zona caliente concentran su producci6n en di Area de
 

la Peninsula de Azuero, mayormente en manos de pequeflo productores. No existe
 
informaci6n adecuada sobre la producci6n y comercializaci6n de hortalizas y
 
frutas, de tal forma, que dstas tienen que ser examinadas con mayor
 
detenimiento a nivel de Area geografica de acci6n de cualquier proyecto y con
 
las cifras que resulten del censo de 1980.
 

Cafd
 

El volumen de producci6n de cafd pas6 de 4.4 miles de toneladas de 6.1
 

miles, entre 1970 y 1979. El Area sembrada asi como los bajos rendimientos
 
han permanecido a los mismos niveles que en 1969-1970;de tal forma, que las
 
variaciones en la producci6n se ha debido a efectos climAticos. La actividad
 
estA mayormente en manos de pequeflos productores, y el nivel tecnol6gico del
 
cultivo es bajo y las plantaciones son viejas.
 

Aunque en los 6ltimos aflos ha habido un mayor uso de fertilizantes en
 

este cultivo, 6ste no es generalizado, ya que las plantaciones son en general
 
demasiado viejas para responder adecuadamente.
 

El cambio mAs importante en esta actividad estA relacionado a la
 
introducci6n de nuevas variedades y mejoras t~cnicas del programa de
 
renovaci6n de plantaciones (Banco Mundial - GOP). Los incrementos de
 
producci6n del programa se esperan a partir de 1981.
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CUADRO VI.1
 

PANAMA: AREA EN ARROZ Y MAIZ POR NIVEL DE TECNOLOGIA EN 1978-79
 

Arroz Maiz
 

Usos de insumos y maguinarias
 

Tradicional 57.1 88.4
 
Medioa/ 25.6 6.0
 
Modernoh/ 17.3 5.6
 

TOTAL 100.0 100.0
 

Solo uso de energfa
 

Mecanizada 42.0 5.7
 
Humana 58.0 94.3
 

TOTAL 100.0 100.0
 

a/ Uso de fertilizantes, ara la tierra o ambos.
 

b/ Ara la tierra, usa semilla mejorada o fertilizantes.
 

Fuente; En base a informaci6n de la contralorla y el MIDA.
 



CUADRO VI.2
 

INDICE DE PRODUCCION, AREA SEMBRADA DE GRANOSA / Y PRECIOS RECIBIDOS 
POR EL PRODUCTOR, 1971 - 1980 (1971 = 100) 

1971 1972./ 1973 1974 1975 197611/ 1977 1978 1979 1980
 

Indice producci6n granosE / 100.0 89.7 114,5 
 125.9 131.9 110.8 137.8 118.1 128.2 115.7
 

Indice de Area en granos 100.0 106.2 108.4 119.4 120.9 129.6 121.7 105.2 104.9 n.d
 

CAMBIO ANUAL(porciento)
 

/
Producci6n de granos_ - -10.3 27.6 10.0 4.8 -18.1 27.6 -14.3 8.6 -9.8 1
 
%0 

Area en granos co
 
- 6.2 2.1 10.1 1.3 7.2 -6.1 -13.6 -0.3 n.d 

Precios reales de los granos
 
al productorl/ 
 - -7.5 -5.5 -5.4 8.6 -6.7 -3.0 -11.4 -3.8 -5.6 

a/ Arroz, mafz y frijol.
 
b/ Aflos de sequia.
 
cl Valor de producci6n a precios de 1960.
 
d/! Deflatado por el indice de precios al por mayor de todos los productos.
 

Fuente; Con base en informaci6n de la Contraloria General.
 



CUADRO VI.3 

PANAMA: CAMBIOS EN EL AREA SEMBRADA EN ARROZ, MAIZ Y CARA DE AZUCAR 
1975 - 1978, POR PROVINCIA 

(hectdrea3) 

BOCAS 1.040 750(6.2)a/ 290(27.5)a/ -.- ND 

COCLE -8.240 5.720(23.7) 1.540(21.6) -980(6.8)a/ ND 

COLON -150 -250(9.8) 130(4.5) -30(75.0) ND 

CiIRIQUI -2.160 -4.320(12.7) -2.360(17.7) -3.990(236.1) ND 

DARIEN 1.290 370(24.7) 920(30.7) -.- ND 

HERRERA -1.390 -1.180(14.9) 220(3.3) -430(4.7) ND 

LOS SANTOS -320 530(6.6) -2.400(15.9) 1.550(186.8) ND 

PANAMA 890 -3.300(25.2) -2.010(17.2) 6.200(3200.0) ND 

VERAGUAS 750 -3.100(14.1) 1.030(7.3) 2.820(23.8) ND 

TOTAL -16.200(14.1) -5.720(7.7) 12.720(33.2) 10.166(170.1)b/ 

a/ Cambio como porcentaje del Area sembrada en 1975 entre pardntesis. 

b/ 1975-1979. 
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El pals es autosuficiente en cafd y ha exportado cantidades irregulares
 
de este producto. Estas estAn condicionadas a la satisfacci6n de la cuota de
 
consumo interno determinada anualmente y no han sido suficientes para cubrir
 
su cuota indicativa de exportaci6n bajo el Convenio Internacional del Caf4.
 
Tambign los precios al consumidor han estado controlados en el mercado interno
 

como parte de la politica antiinflacionaria del gobierno.
 

VI.l.2 Productos de exportaci6n
 

Los principales productos agricolas de exportaci6n son banano, cafla de
 
azdcar y cacao. Otros productos como mel6n y okra tuvieron una vida corta
 
como productos de exportaci6n.
 

A excepci6n de la cafta de azdcar, la informaci6n oficial obtenida sobre
 
estas actividades es aun mns escasa que la de los productos de consumo
 
interno. Sinembargo, estos productos forman parte casi en su totalidad del
 
subsector moderno y sus problemas estgn mAs relacionados a los mercados
 
externos a la participaci6n del estado en la producci6n y a la distribuci6n de
 
su producto, que a la actividad productiva en sf.
 

a) Banano
 

El banano ha sido el cultivo m~s importante de PanamA en t6rminos de su
 
contribuci6n al producto y a las exportaciones. La actividad ocupa ademAs
 
arriba del 20 por ciento del empleo en el subsector agrico!a.
 

Durante la d~cada pasada, los acontecimientos mAs importantes que 
afectaron la actividad bananera fueron: los vendavales de 1972 y 1979, los 
problemas surgidos entre la empresa bananera (United Brands) y sus 
trabajadores y entre la empresa y el estado; y la formaci6n de la empresas
 
productoras y comercializadora de banano del estado (COBAPA y COBANA).
 

Aproximadamente el 85 por ciento del Area en cultivo es administrada por
 
la United Brands (UB) cerca del 7 por ciento pertenece a unos pocos (21, en
 
1978) productores independientes que operan por contrato con la UB y el resto
 
es cultivada por dos asentamientos y una empresa formada por otros dos
 
asentamientos (EMBACHI) bajo los auspicios de las dos corporaciones del estado
 
(COBAPA y COBANA). En parte como componente de un proyecto (1000 hectAreas)
 
financiado por el Banco Mundial.
 

La producci6n de banano es llevada a cabo a un alto nivel tecnol6gico,
 
sus rendimientos son comparables a los de los otros paises centroamericanos
 
exportadores de la fruta y los precios recibidos por los productores reflejan
 
las condiciones del mercado externo.
 

b) Cafla de Azicar
 

El volumen de producci6n de cafia de azdcar mAs que se duplic6 entre 1970
 
y 1980. Estos aumentos provinieron b~sicamente de la expansi6n del Area
 
cultivada que pas6 de 24 mil, a 50 mil hectAreas, en ese perfodo. Los niveles
 
tecnol6gicos usados en su producci6n son en general relativamente altos.
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El mayor empuje a la producci6n provin6 de las empresas azucareras
 
creadas por el gobierno, las cuales continuaron sus planes de inversi6n,
 
programados en el primer quinquenio de la d~cada en base a altos precios 
del
 
azdcar en el mercado mundial. En 1979 estas empresas cultivaban el 50 por
 
ciento del Area total del pais.
 

El deterioro de los precios del azu'car, en el segundo quinquenio de la
 
ddcada pasada, asi como las normas de administraci6n de la empresas estatales,
 
contribuyeron a sus alta p6rdidas financieras y aumentar los d~ficits del
 
sector pidblico; pero tambidn, contribuyeron a la creaci6n de empleo en el area
 
rural y a diversificar la producci6n a nivel de provincias.
 

Las Areas cultivadas de cala de azdcar 
en 1979 estaban distribuidas en
 
Veraguaz (28,2 por ciento), Cocle, Herrera, PanamA, y Chiriqui (11,2 por
 
ciento) en ese orden. La mayor expansi6n del Area entre 1975 y 1979 se dio en
 
PanamA, Chiriqui y Veraguas.
 

VI.I.3 Cambios en la producci6n agricola regional
 

Durante el perfodo 1975-80 se dieron cambios importantes en el Area
 
sembrada en los principales cultivos. Mientras el examen de la dimensi6n
 
exacta de estos cambios y sus implicaciones en la producci6n y empleo a nivel
 
regional tendrdn que esperar las cifras del censo de 1980, el Cuadro VI.3
 
muestra las cifras que se derivan de la informaci6n disponible actualmente.
 

En el agregado, el Area sembrada en arroz, maiz, carla de azdcar y sorgo

al menos no disminuy6 entre 1975 y 1978. Las mayores disminuciones del Area
 
sembrada de arroz se dieron en Cocle, Chiriqui, PanamA y Veraguas. El matz
 
disminuy6 significativamente en Cocld, Chiriqui, PanamA y Los Santos y aument6
 
en Veraguas. El Area sembrada de cafta de azilcar aument6 en PanamA, Chiriqui,

Veraguas y Los Santos en los cuales el cambio neto de los otros dos cultivos
 
fue negativo.
 

El cambio neto de Area en los cuatro cultivos a nivel regional es
 
dificil de determinar por la falta de informaci6n sobre el Area sembrada de
 
sorgo por provincia; pero aparentemente, la actividad agricola representada
 
por estas actividades no ha perdido recursos en beneficio de otras, en el
 
nivel provincial.
 

VI.I.4 Subsector pecuario
 

La ganaderfa vacuna es el rubro mAs importante del subsector pecuario.
 
Tanto la producci6n de carne como la producci6n de leche aumentaron durante
 
d~cada pasada.
 

La poblaci6n ganadera pas6 de 1.2 millones de cabezas en 1970 a 1.4
 
millones en 1979. El crecimento de la poblaci6n fue disminuido por el efecto
 
de las sequfas de 1972 y 1976. La tasa de matanza aument6 entre 
1975 y 1976 y
 
descendi6 en los affos siguientes, en parte debido a las restricciones a la
 
exportaci6n y al control de precios, que condujeron a altas retenciones en
 
1979.
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La producci6n de leche sufri6 los efectos dc la sequia del afto 1972;
 
pero se recuper6 en el dltimo quinquenio, en parte debido a programas de 
producci6n lechera que permitieron mejorar la tecnologia en las fincas de las 
cuencas lecheras (Chiquiri, Panamg y Azuero) en las cuales tambin . se ampli6 
la demanda agroindustrial y se mejoro la comercializaci6n.I/ Ha habido 
tambign una tendencia a abandonar la especializaci6n en carne en favor de la 
producci6n de doble prop6sito y de especializaci6n en leche, debido en parte a 
la polftica de precios del gobierno que ha favorecido la producci6n de leche.
 

La casi totalidad de la actividad estA en manos del sector privado. En
 
1970 las fincas entre 20 y 500 hectAreas tenian el 67 por ciento del Area en
 
pastos y el 66 por ciento del hato. Mientras las fincas de mAs de 500
 
hectireas tenian el 24 por ciento y el 21 por ciento (ver Anexo). No existe
 
informaci6n reciente sobre la distribuci6n del hato por tamaflo de finca; sin
 
embargo, si los programas del gobierno han alcanzado el grupo objetivo, el
 
sector de productores de 100 a 500 hectAreas deben, al menos, haber
 
permanecido tan importante como en 1970.
 

Mis del 75 por ciento del Area en pastos y de la poblaci6n ganadera
 
estaban en las provincias de Chiriqui, Los Santos, Veraguas y PanamA, en 1978.
 

VI.2. Indicadores del Nivel de Tecnologfa en el Sector Agropecuario de PanamA
 

PanamA presenta menores rendimientos en algunos cultivos b~sicos que los
 
logrados en otros paises centroamericanos. Aunque pueden haber razones en
 
base al clima y la calidad de los suelos, probablemente la causa de esas
 
diferencias estA en la baja tecnologfa usada en la mayor proporci6n del Area
 
dedicada a estos cultivos en PanamA.
 

El Cuadro A.VI,4 muestra los rendimientos promedios logrados en PanamA
 
comparados con los obtenidos en algunos palses centroamericanos. Puede
 
observarse que la diferencia en rendimientos es mayor con respecto a las
 
agri,.ulturas mds tecnificadas de El Salvador y Costa Rica y en aquellos
 
cultivos cuya producci6n es menos tecnificada en Panama. Los rendimientos
 
promedio en PanamA son mayores en aquellas actividades en las cuales la
 
proporci6n de producci6n tecnificada es mayor que la de sus vecinos
 
centroamericanos. Por ejemplo, en el caso del sorgo, tomate y tabaco.
 

Tambign, los rendimientos por hectArea obtenido en las Areas bajo riego
 
y de alta tecnificaci6n, no son inferiores a los logrados en otros pafses.
 
Sin embargo, el uso de insumos mejorados parece ser mfs limitado en PanamA que
 
en otros pafses centroamericanos.
 

Un indicador correspondiente a las diferencias de rendimientos entre
 
PanamA y otros paises del Area de Centroam4rica es el uso de fertilizantes.
 
Su uso por hectArea en cultivo en PanamA es superior a las cantidades usadas
 
en Honduras y Nicaragua pero alrededor del. 25 por ciento de la usada en El
 
Salvador y Costa Rica. (Ver Cuadros del Anexo).
 

h/ Perspectivas, op.cit., p.17.
 



CUADRO VI.4
 

PANAMA: SITUACION DE LA GANADERIA VACUNA
 
AMOS 1970 - 1979
 

Existencia Tasa de Sacrificio 
 Tasa de % de Producci6n de Tasa de' Exportaci6n de
Aflos (miles de cabezas) crecimiento (cabezas) crecimiento Extracci6n Carne (T.M.) crecimiento Came (T.M.)
 

1970 1,187.7 - 173,250 - 14.59 
 34,400 - 1,199.5
 

1971 1,259.9 6.08 188,632 1.0 14.97 
 37,700 9.6 2,427.7
 

1972 1,288.9 2.30 201,781 
 6.9 15.66 40,600 7.9 995.9
 

1973 1,312.2 1.81 194,702 
 -3.6 14.84 38,900 -4.2 1,207.6
 

1974 1,322.8 1.57 206,580 6.1 15.50 
 40,900 5.1 1,219.5
 

1975 1,347.9 1.13 222,391 7.6 16.50 
 44,600 9.0 2,007.0
 

1976 1,361.2 0.99 241,124 
 8.4 17.71 48,100 7.8 1,051.5
 

1977 1,373.9 0.93 239,755 
 -0.6 17.45 47,842 -0.5 320.1
 

1978 1,395.0 1.54 216,373 
 -9.8 15.51 43,158 -9.8 528.1
 

1979 1,436.7 3.00 195,767 -9.5 
 13.62 37,462 -13.2 482.3
 

Tasa de crecimiento
 
en el perfado 2.1 
 1.4 
 1.0
 

Fuente: 	 Estadfstica y Censo 
Situaci6n Econ6mica - Producci6n Pecuaria, 1980. 
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CUADRO Vi.5
 

PANAMA. AREA EN CULTIVOS POR NIVEL TECNOLOGICO 1970-1975-1978
 

(porcentajes del total sembrado)
 

Nivel de Tecnologia
 

Baja o Alta o
 

Tradicional Media Moderna Total
 

Cultivos anuales
 

1970A/ 57.5 26.3 16.1 100.0
 

1975h 65.5 24.5 10.0 100.0
 

1978A/ 71.3 17.2 11.5 100.0
 

Cultivos plurianuales
 

23.9 39.0 37.1 110.0
1970S/ 


1975A/ 21.7 37.9 40.4 100.0
 

a/ Arroz, maiz y frijol. Fuente; MIDA-OIT, 1973; Misi6n BID 1978.
 

Granos, raices y tub6rculos, hortalizas y tabaco. Fuente: Plant Trienal
 

MIDA-FAO.
 
c/ Cana de Azi'car, caf6, bananos, pl~tanos.
 

_/ Cana, cafd y frutales.
 

_/ 


Nota: Tecnologfa baja, no se ara la tierra, no se usan insumos modernos;
 

media, se ara la tierra, se usan algunos insumos; alta, se ara la tierra, se
 

usa semilla certificada, fertilizantes y pesticidas.
 

Fuente; Estimado con base en datos de la Contralorfa y el MIDA.
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Como se mencion6 en el Capitulo III, Panamd tiene recursos naturales mAs
 
limitados para expandir el Area en la producci6n de algunos rubros agricolas
 
con incrementos razonables en 
 sus costos marginales de producci6n, en
 
comparaci6n con otros paises que estAn mejor dotados de recursos y tienen una
 
frontera agricola todavla en proceso de ampliaci6n. De all la mayor

importancia de lograr aumentos en la productividad de esos rubros, en las
 
Areas de buenos suelos ya incorporados a la producci6n y con acceso a los
 
mercados urbanos a costos razonables, en relaci6n con la incorporaci6n de
 
Areas aptas para la producci6n en la frontera agricola, que requieren 
una
 
mayor inversi6n por hectArea 
y mayores costos en servicios agricolas y de
 
producci6n para obtener rendimientos similares a las Areas actuales, asi como
 
mayores costos de transporte a los centros urbanos de mayor consumo.
 

VI.2.1 Indicadores de la tecnologla agrfcola
 

Las estimaciones realizadas por el MIDA para el aflo agrfcola 1975/76
 
indican que el 61 por ciento del Area total en cultivos estaba en el nivel
 
tecnol6gico mis bajo, 
y que s6lo el 39 por ciento del Area en cultivos era
 
arada y fertilizada en algdn grado. (Niveles tecnol6gicos medio y alto).
 

El 65 por ciento del Area en cultivos anuales y el 22 por ciento en 
cultivo plurianuales estaba en un nivel tecnol6gico bajo o tradicional. S61o 
el cuatro por ciento del area asignada a cultivos (cultivada y en descanso) 
estaba bajo riego. 

Entre 1970 y 1975, los aumentos en la tierra arada y en el uso de
 
fertilizantes se concentraron en los cultivos de banano, arroz y cafla de
 
azdca:. Entre 1975 y 1980, la producci6n de banano, cafra de azdcar, tabaco y
 
sorgo aument6 por la expansi6n del Area cultivada a los altos niveles de
 
tecnologia generalizados en estos cultivos. Esta expansi6n absorbi6 el
 
aumento en el uso de fertilizantes que se registr6 en esos aflos.
 

El Area tecnificada en los otros cultivos, excepto cafd y algunas lfneas
 
de hortalizas, disminuy6 o se estanc6. Asi, las Areas fertilizadas de arroz y

malz disminuyeron; obstante, participaci6n en total
no su el Area aument6
 
debido a la mayor disminnci6n del Area total sembrada.
 

Las estimaciones realizadas por la misi6n indican que el 71 por ciento
 
del Area en arroz, malz y frijol - a los cugles se dedica el mayor namero de 
productores - estaba en el nivel mAs bajo de tecnologla en 1978. En 
comparaci6n, el 68 por ciento estaba en ese nivel en 1975.
 

Casi la totalidad del Area en el nivel tecnol6gico mAs bajo estA en
 
manos de pequeflos y medianos productores no organizados y dispersos en el
 
territorio nacional que hasta este momento han sido atendidos los
no por 

servicios de apoyo. Aunque la red vial del pals es general adecuada a sus
en 

niveles de actividad, existen problemas iocalizados de acceso al mercado de
 
parte de pequeflos productores. A nivel del pals, estos problemas 
son menos
 
importantes que los derivados de la falta de servicios agropecuarios.
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En el aflo agricola 1978/79, el rendimiento de arroz, maf y frijol en
 

las Areas mecanizadas y fertilizadas era m6s del doble del de. las Areas
 

sembradas a chuzo y mayormente fertilizada; pero s6lo en arroz zra esa Area
 
significativa con respecto al total del Area sembrada (ver Cuad-o VI.5).
 

La informaci6n anterior apoya la aserci6n de que, en efecto, existe
 
tecnobigia disponible en estos cultivos para mejorar los rendimientos
 
promedios, ya que existe un bache tecnol6gico muy fuerte entre los productores
 
de altos rendimientos y los productores tradicionales. Este bache es notorio
 

en la ausencia de un sistema intermedio de preparaci6n de la tierra entre el
 
chuzo y la maquinaria pesada, pero tambidn en el uso de fertilizantes (el uso
 

de semilla mejorado es adn mAs limitado) que casi no se usa en las Areas
 

sembradas a chuzo.
 

Sin embargo no existe a nivel de las instituciones del sector piblico,
 

definiciones de paquetes tecnol6gicos adaptados a condiciones locales que
 
guien las actividades de asistencia t~cnica a estrechar el bache seflalado. La
 

informaci6n a nivel agregado indica que, excepto por los proyectos de
 

producci6n por rubros especificos (cafd, tomate, leche), los proyectos de
 

crddito no pueden haber tenido los resultados que sus evaluaciones
 

individuales les atribuyen.
 

En el corto plazo, las oportunidades de aumentar la productividad en
 

estos cultivos estarfan en la .incorporaci6n de los productores ue asan
 
tecnolcgia tradicional al uso de mejores prActicas e insumos en su actividad.
 

Los elementos que pueden presentar las mayores limitaciones son la politica de
 

precios y comercializaci6n con miras a estimular el uso de esos insumos, y los
 

servicios de apoyo (en particular el de asistencia t4cnica y distribuci6n de
 
insumos). En la medida en que el sector pdblico agropecuario no estd en
 

capacidad de suministrar los servicios necesarios a la producci6n a un mayor
 

ntmero de productores, el alcance de estas medidas se verfa reducido.
 

Como se vio anteriormente, estos servicios, tal como estAn estructurados
 

actualmente, no tienen capacidad para expandirse mAs allA de su clientela
 
actual.
 

VI.2.2 Mecanizaci6n en la Agr'cultura
 

Ec aparente que en Panamd la introducci6n de maquinaria agricola es el
 

simbolo de modernizaci6n, tanto desde el punto de vista del sector pdblico
 
como del privado. La falta de tradici6n agricola de la poblaci6n y la poca
 
atenci6n al desarrollo del sector hasta finales de los sesenta, mantuvo las
 

prActicas agricolas de la gran mayoria de los productores a niveles
 
tradicionales. En los setenta, se trot6 de salvar este impase con un gran
 

salto en la mecanizaci6n de la agricultuta.
 

En 1978 hablan alrededor de +000 tractores en el. pais y se araban cerca
 

de 140 mil hectAreas lo que resulta en una relaci6n de 35 hectAreas por
 
tractor comparado con 70 que se considera que pueden ser trabajadas con un
 
tractor mediano.
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La gran diferencia entre un sector de producci6n altamente mecanizado y
 
otro que no ara la tierra, con muy poco en el nivel intermedio, es en mucho el
 
resultado del enfoque del gobierno 
en la modernizaci6n del sector. Existe la
 
opini6n de que si una explotaci6n no se presta a la mecanizaci6n es muy poco
 
lo que puede hacerse por mejorar su nivel tecnol6gico.
 

Como 	resultado, se ha 
puesto poca atenci6n a la identificaci6n e
 
introducci6n de actividades que tengan por objeto mejorar 
las prActicas

tradicionales de preparaci6n de la tierra en las pequeffas y medianas
 
explotaciones particulares, en las que podrian tener un fuerte impacto en su
 
productividad. 
 Este 	 es un problema tanto de la polltica de servicios
 
agropecuarios, como de la falta de 	 tecnol6gicas propias
alternativas 
 que el
 
sector tenderia a producir en el ambiente socio econ6mico adecuado.
 

El pals podr~a beneficiarse de la introducci6n de tecnologia apropiada
 
para la preparaci6n de la tierra y otras labores, para lo cual podrian

aprovecharse la experiencia y estudios en otros palses.-

VI.2.3 Indicadores de Tecnologla Pecuaria
 

Los indicadores de tecnologia en el subsector indican
pecuario que el
 
sector m~s 
amplio que usa baja tecnologia estA en la ganaderfa vacuna de doble
 
prop6sito. En esta actividad estin tambidn 
la mayor parte de los recursos
 
comprometidos en la actividad pecuaria, como el mayor ndmero
asf 
 de
 
productores.
 

La informaci6n suministrada por el MIDA muestra que el 86 por ciento de
 
la producci6n de came de ganado vacuno y el 
55 por ciento de leche provenla

de explotaciones con nivel tecnol6gico bajo, en 
1975. En el nivel tecnol6gico
 
medio se producla el 9 por ciento del ganado de came y el 20 por ciento de la
 
producci6n de leche. S61o el 5 por ciento de 
la producci6n de came y el 25
 
por ciento de la producci6n de leche provenfan de explotaciones de nivel
 
tecnol6gico alto.
 

Entre 1975 y 1980, hubo una mayor tecnificaci6n y mejoramiento en la
 
ganaderfa de leche, pero poco en las explotaciones mixtas y de ganado de
 
came. Los indicadores de productividad y manejo, y las propuestan por
metas 

la Direcci6n de Producci6n Ganadera del 
MIDA, sefalan que hay bastante campo
 
para mejorarlos sobre el nivel promedio existente en Panama. En 1980 estos
 
eran similares a los de Rica en 1975 y fueron
Costa 	 estos mejorados

significativamente en ese pals 
en los 1itimos cinco atlos. (Ver Cuadro L.VI.6).
 

1/ 	 La introducci6n en fincas pequeflas de equipo de tracci6n animal que
 
puede ser fabricado en 
el pals puede generar efectos multiplicadores en
 
la economla del Area rural. Su introducci6n podria acompalarse de un
 

pequefla rural
programa de empresa que incluya cr4dito y asistencia
 
t4cnica.
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CUADRO VI.6
 

PANAMA: RENDIMIENTO DE LOS GRANOS EN DISTINTAS TECNOLOGIAS
 

1978-79
 

(qq/ha.)
 

Arr.z Indice Maiz Indice Frijol Indice
 

En riego a/ 95.9 479.5 n.d n.d. n.d. n.d
 

En secano 34.1 - 19.4 - 6.1
 

9.1 154.2
Fertilizadobj/ 58.5 292.5 50.7 268.2 .
 

100.0
No fertilizado 20.0 100.0 18.9 100.0 5.9 


- 6.1 20.7
36.1 -
Promedio 


a1975.
 

b/ Incluyendo riego y uso de otros insumos mejorados.
 

Fuente: MIDA y Contraloria General.
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CUADRO VI.7
 

PANAMA: SUPERFICIES EN GRANOS POR METODO DE SIEMBRA,
 
AREA ABONADA Y QUE USA SEMILLA CERTIFICADA 1978-79
 

Arroz Mafz Frijol Total
 
AAreaea % Area % Area %
 

Total 99.1 100.0 68.6 100.0 11.8 100.0 179.5 100.0 

A mAquina 41.6 42.0 3.9 5.7 0.6 5.2 46.1 25.7 

A chuzo 54.1 54.6 62.4 91.0 9.4 79.7 125.9 70.2 

A voleo 3.3 3.4 2.3 3.3 1.7 18.1 7.3 4.1 

Fertilizada 43.6 44.0 7.9 11.5 n.d n.d 51.5 28.7 

Usa semiila 

cert'.ficada 17.2 17.3 3.9 5.6 - - 21.1 11.8 

Fuente: Contralorfa General. Situaci6n econ6mica agropecuaria 1978-79.
 



CUADRO VI.8 

IMPORTACION DE INSUMOS ACROPECUARIOS 
(Miles de Bs.) 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 

z 

1970-77 Tasa7j-77 

A precios corrientes 

Insumos pecuarios 

Insumos agricolas 

Insumos agropecuarios 

13.408.9 

14.148.5 

1.190.3 

14.649.4 

15.839.7 

1.336.4 

17.146.4 

18.482.8 

1.285.4 

20.947.5 

22.232.9 

1.356.4 

36.110.2 

36.110.2 

1.282.8 

42.758.1 

42.758.1 

1.275.0 

.35.129.4 

35.129.4 

1.296.2 

29.469.1 

29.469.1 

4.6 

195.4 

100.0 

8.3 

11.2 

11.0 

En tdrminos constantesA
/ 

Insumos pecuarios 

Insumos agrfcolas 

Insumos agropecuarios 

IPPMI 

761.7 

13.809.3 

14.571.1 

1.190.3 

1.190.3 

15.839.7 

-

..... 

..... 

- - - - 648.3 

14.093.5 

14.741.8 

-

-

-

-2.3 

0.3 

0.2 

a/ Deflatado por el Indice de precios al por mayor de las importaciones (IPPHI). 

Fuente: Cuadro A.VII.8. 0 
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Lo anterior, unido a la informaci6n sobre recursos naturales del pals,
 
conduce a concluir que hay un amplio margen para mejorar la actividad en las
 
actuales explotaciones (medianas y grandes) asl como potencial para su
 
ampliaci6n con mejores niveles de tecnologia.
 

Los elementos mis importantes a considerar en el desarrollo del
 
subsector ganadero de PanamA son la politica de precios y comercializaci6n, la
 
asistencia ticnica e investigaci6n, cr4dito para mejoras e inversiones a
 
mediano plazo y la disponibilidad de insumos.
 

Durante la d~cada pasada, el cr~dito ganadero aument6 apoyado en los
 
programas del gobierno, financiado en parte por las agencias internacionales
 
de desarrollo. Estos programas tambiin crearon sus propios cuerpos de
 
asistencia t~cnica; pero, no han coadyuvado al desarrollo del sistema de
 
asistencia ticnica e investigaci6n del pals en este rubro; y en general, han
 
dado poca importancia a la politica de precios y comercializaci6n en base a
 
que hay intenciones de mejorarla. Actualmente el Banco Mundial estA
 
realizando un estudio en este campo.
 

VI.2.4 Inversi6n en el sector agropecuario
 

Otros indicadores de los cambios en el nivel de tecnologia del sector
 
son las inversiones en mejoras permanentes y la evoluci6n del uso de insumos
 
agropecuarios. Estos son ahora examinados.
 

No existe informaci6n adecuada para analizar la formaci6n de capital en
 
el sector agropecuario de Panamd. Las cifras que aqui se utilizan fueron
 
estimadas sumando la inversi6n p~blica en el sector y la inversi6n privada

estimada con base en los cr~ditos a largo plazo.
 

Las cifras estimadas situan la inversi6n bruta del sector entre el 9 y
 
el 15 por ciento del PIBA, y entre el 5,4 y el 9,3 por ciento de la formaci6n
 
bruta de capital del pals, para el perfodo 1975 a 1979. La diferencia entre
 
estas 
cifras proviene de la inclusi6n de las inversiones en la Corporaci6n

Azucarera La Victoria (que en las cuentas del sector pdblico se clasifica en
 
el sector industrial).
 

La participaci6n de la inversi6n privada, en la inversi6n en el sector,
 
fue alrededor del 36 porciento -incluyendo las inversiones en La Victoria en
 
el total- y corresponderfa al 6,8 por ciento de la inversi6n privada total del
 
pals, en el periodo en referencia.
 

En el agregado, la inversi6n en el sector presenta relaciones bastante
 
bajas con respecto a su contribuci6n al producto; al empleo (15 y 30 por
 
ciento respectivamente) y a la inversi6n total. Ademis, debe observarse que
 
este fue un perfodo de baja inversi6n privada, de decaimiento en los otros
 
sectores de la economfa y en el que se dieron fuertes inversiones ptblicas en
 
el sector agropecuario.
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Si se parte de las estimaciones de capital en el sector realizadas por
 
el MIDA para el afto 1975 1/, entonces, la formaci6n neta de capital en el 

sector, esta resulta entre el 30 y 45 porciento de la inversi6n bruta 

acumulada entre 1975 y 1979. 

La inversi6n del sector publico se concentr6 en las agroindustrias (72
 

por ciento) y la del sector privado se desaceler6 en el titimo quinquenio y 
convergi6 en unos pocos rubros y grupos de productores. La importaci6n de 

maquinaria agricola represent6 cerca del 25 por ciento de la inversi6n bruta 

pero aparentemente el Area agrfcola mecanizada no aumunt6 apreciablemente 
durante el perfodo. Entonces, la insuficiencia de inversi6n en el sector 

tiene que ser calificada, porque algunas actividades como banano, cafla de 

azdcar y vacuno de leche; recibieron el flujo de inversi6n mencionado. Sin 
embargo, esta no fue suficiente para compensar por la disminuci6n en el Area 

sembrada en otras actividades y en la mano de obra ocupada en el sector, en 

terminos de mantener la tasa de crecimiento lograda en el primer quinquenio de
 
la ddcada. Tambi~n, debido a la concentraci6n de estas actividades en manos
 

de unos pocos productores y regiones geogrAficas, su impacto no se observ6 en
 

el resto del sector.
 

La informaci6n disponible sobre el cambio en el Area en cultivo bajo
 

riego y en pastos mejorados avala la conclusi6n anterior: la inversi6n del
 

sector en la segunda mitad de la d~cada pasada se dirigi6 a la modernizaci6n
 
de las empresas del estado, y a subsectores aislados de unos pocos
 

productores, sin mejorar las bases institucionaies de recursos del sector en
 

general -y del subsector de pequeflos y medianos productores en particular

para responder a las necesidades del desarrollo.
 

Lo anterior indica que la estrategia de proyectos de producci6n de
 

rubros especificos dizigidos a pequeflos grupos de productores -los que pueden
 

ser atendidos por grupos de especialistas y servicios especiales para el
 
proyecto, sin preocuparse de fortalecer los servicios de apoyo al sector en
 

general- es una estrategia de inversi6n vAlida en PanamA, y probablemente la
 
mrs efectiva en resolver problemas de producci6n por rubros dado el nivel
 
tecnol6gi'o de la gran mayoria de las explotaciones, asf como la calidad y
 

cobertura de los servicios de apoyo al desarrollo agropecuario 1. Pero
 
este es un camino bastante largo para que el efecto de la mejorfa de los
 

servicios agropecuarios pueda experimentarse en el sector en general que es lo
 
que requiere el desarrollo del sector agropecuario de PanamA de acuerdo a los
 

objetivos planteados por el gobierno.
 

1/ Plan Trienal MIDA-FAO, 1978.
 

2/ Ver por ejemplo el proyecto de cultivos tropicales BIRF.
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VI.2.5 Cambios en el uso de insumos
 

Otro indicador de importancia del mejoramiento tecnol6gico del sector
 
agropecuario de PanamA es el cambio en el uso de insumos. Dado que el pals

importa casi la totalidad de los insumos agropecuarios provenientes del sector
 
industrial, las cifras de importaciones proveen informaci6n adecuada para
 
examinar este aspecto.
 

Las importaciones para el subsector agrfcola representaron alrededor del
 
95 por ciento de las importaciones del sector agropecuario realizadas en el
 
perfodo en referencia.
 

Los rubros m~s importantes de las importaciones del subsector agrfcola
 
fueron maquinaria, fertilizantes y pesticidas. Los del subsector pecuario

fueron medicamentos -que aumentaron considerablemente durante el perfodo- y
 
huevos pars incubaci6n.
 

El aumento del valor de las importaciones parece que provino mayormente
 
del cambio en los precios. El valor real de esas importaciones, deflatadas
 
por el fndice de precios al por mayor de los productos importados, puede dar
 
una mejor idea del cambio en el uso de estos insumos.
 

El valor deflatado de las importaciones de insumos del sector
 
agropecuario apenas creci6 entre 1970 y 1977; (0,2 porciento 
anual) pero

mientras las importaciones del subsector agricola crecieron a una tasa anual
 
de 0,3 porciento las del subsector pecuario disminuyeron. Este comportamiento
 
es consistente con el del producto agropecuario.
 

Tal vez el indicador mds significativo de la incorporaci6n de nueva
 
tecnologfa en el sector agricola es el uso de fertilizantes. La informaci6n
 
disponible muestra que esta aument6 
en poco mAs de 33 por ciento entre 1970 y

1975 y disminuy6 en 22 porciento en 1975 y 1978. En este itimo afto la
 
cantidad de fertilizantes usada era un 9,5 porciento mayor que en 1970.
 

Como se seflal6 anteriormente el 
aumento en la cantidad de fertilizantes
 
usada en el cultivo del banano, cafta de azdcar, tabaco y sorgo fue mayor que

el incremento en el 
total usado en el pals. Es diffcil entonces fundamentar
 
el cambio tecnol6gico enunciado en los proyectos de cr~dito agropecuario de
 
los afos setenta; o no ha ocurrido la incorporaci6n de nuevos productores al
 
uso del cr~dito -manteniendo este casi limitado 
a su misma clientela- o el uso
 
del cr~dito no ha sido acompaffado de la introducci6n de tecnologia en los
 
rubros bisicos a que estin dedicados la mayorla de los pequeffos y medianos
 
productores particulares.
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CAPITULO VII
 

PROYECTOS DE INVERSION 1982-85
 

Durante la tiltima d~cada la inversi6n publica en el sector agropecuario
 
se concentr6 en la inversi6n directa en las empresas estatales y en los
 
asentamientos. Los esfuerzos en la dotaci6n de servicios de apoyo al
 
desarrollo del sector se limit6 en mucho a asegurar la atenci6n para la
 
producci6n corriente al sector reformado. S61o en los tiltimos ailos se ha
 
mirado con preocupaci6n la falta de dinamismo de las actividades agropecuarias
 
en general; pero el pals no ha sido capaz de reorientar los servicios dentro
 
de una estrategia m~s completa, en parte, por la falta de objetivos bien
 
definidos para el mediano plazo y la indeterminaci6n del papel del estado y de
 

los distintos grupos de productores en el desarrollo del sector.
 

Los proyectos de inversi6n en los pr6ximos cuatro aflos (1982-85) estan
 
fuertemente concentrados en el aprovechamiento de la capacidad de producci6n
 
del sector via proyectos de producci6n cuyo componente central es el de
 

cr~dito (ver cuadro VII.l).
 

La orientaci6n del sector para el largo plazo (10-15 aflos) se deduce do
 

las fuertes inversiones programadas para los proyectos regionales. Este grupo
 
incluye proyectos de desarrollo rural y proyectos de incorporaci6n de nuevas
 
Areas a la producci6n. Ambos tipos, ademAs de requerir fuertes inversiones en
 
infraestructura, son fuertes demandantes de tecnologla y servicios
 

agropecuarios -asistencia tdcnica, distribuci6n de insumos, organizaci6n y
 
capacitaci6n de prcductores, comercializaci6n, etc.- y requieren para su 6xito
 

buenos equipos de ejecuci6n y respaldo de instituciones fuertes y bien
 

integradas a esa estrategia.
 

Estos elementos necesitan mayor atenci6n. Por el momento no es
 

conveniente entrar en la implementaci6n simult~nea de varios de estos
 
proyectos. De hecho, en el estado de los servicios de apoyo de Panamd
 

estarfan destinados al fracaso. El examen de los resultados de los servicios
 
agropecuarios a los asentamientos, asi como de capacidad para atender a los
 

productores individuales en Areas ya comprometidas en la producci6n, indica
 

que el pals no estl todavia preparado para ejecutar ese tipo de proyectos.
 

Es necesario analizar los servicios de apoyo y mejorar estos en las
 

Areas ya comprometidas en la producci6n, sin forzarlos a mis de un proyecto
 
regional en los pr6ximos aflos. En este periodo es necesario invertir en
 
reorientar y capacitar a los servicios agropecuarios a jugar un papel mfs
 

efectivo en el desarrollo agropecuario del pals de acuerdo a la estrategia de
 
desarrollo que el pals seleccione.
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CUADRO VII.I
 

PANAMA: 
 PROYECTOS DE INVERSION EN EL SECTOR AGROPECUARIO, 1982-85
 

Agencia de Monto 
 Monto
 
Financiamiento 
 Total 1982-85
 

I. 	AMPLIACION DE LA CAPACIDAD
 
DE PRODUCCION 
 336.0 251.0
 

I. Investigaci6n Agropecuaria
 

A. En ejecuci6n
 

Tecnologfa Agropecuaria 
 AID 14.0 11.83
 
Gtros Proyectos 
 2.2 1.8

Investigaci6n Agropecuaria (F.A.) 
 0.6 0.5
 

Sub-Total 
 16.8 14.1
 

2. 	Infraestructura de producci6n
 
Agropecuaria
 

A. En ejecuci6n
 

Sanidad animal 
 BID 15.1 14.0
 
Cultivos tropicales 38.0
BIRF 38.0 


B. Con Financiamiento
 

Pequeftas obras de riego 
 BID 18.0 18.0
 

C. En Programaci6n
 

Producci6n y mercadeo de
 
semillas 
 BID 7.5 7.5
 

Desarrollo Cooperativo II 
 AID 10.4 10.4
 
Programa BIRF II Etapa 
 BIRF 40.0 
 30.1
 
Componentes de proyectos
 
de crddito para inversi6n 
 - -

3. Infraestructura de Mercado
 

En ejecuci6n
 

Mercadeo de granos 
 AID 9.6 3.7
 

SUB-TOTAL 
 129.0 118.0
 



-

(continuac. cuadro VII.1)
 

4. 	Infraestructura y Servicios
 
para Desarrollo de Areas
 

En Programaci6n
 
Desarrollo Rural Integrado
 
sur de Sond 

Desarrollo Agricola Integral
 
de Renacimiento 


Aprovechamiento Agricola
 
Rios Chico y Chiriqui 


Desarrollo Integral de Bayano 

Desarrollo del Darien 

Riego Bard 


SUB-TOTAL 


II. 	MANTENIMIENTO Y APROVECHAMIENTO
 

DE LA CAPACIDAD DE PRODUCCION 


A. 	En ejecuci6n
 
Protecci6n de cuencas hidro
grAficas 

Desarrollo ganadero 

Cr~dito Pecuario 

Crddito Agricola 

Crddito Agropecuario 

Desarrollo Ganadero 

Desarrollo Cooperativo 

Programa BDA - BID 

Cr~dito Agropecuario 

Plan Sectorial de Producci6n 


SUB-TOTAL 


B. 	 En negociaci6n
 
Cr6dito agropecuario V 


C. 	En programaci6n
 
Desarrollo Forestal
 
Santiago Tol6 


Desarrollo Agricola de
 
Areas marginadas 


Desarrollo Ganadero II 


Mercado de productos perece
deros en el Area metropoli
tana 


SUB-TOTAL 


lSa -

AID 


BID 


BID 

BID 

AID-BID 

BID 


AID 

BIRF 


-

BID 

BID 

AID 

BID 


BID 


BID 


FIDA 

BID 


BID 


13.7 13.7 

38.5 27.0 

45.0 31.5 
38.0 32.7 
15.0 10.5 
40.0 3.5 

190.2 118.9 

366.8 252.2 

15.1 7.8 
8.5 8.5 

52.0 40.0 
16.0 12.0 
47.3 10.8 
16.0 12.7 
13.4 11.0 
51.9 44.5 
21.7 5.1 
32.2 26.2 

274.1 178.6 

44.5 44.5 

15.4 13.1 

11.3 3.1 
15.7 7.1 

5.8 5.8 

48.2 29.1 
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CAPITULO VIII
 

VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
 

VIII. 1 Acciones que deben considerarse para el mediano plazo
 

El an~lisis de las secciones anteriores indica que el sector
 
agropecuario de Panamd puede hacer una mayor contribuci6n a los objetivos del
 
desarrollo si se dan las condiciones de politica y las acciones adecuadas.
 
Algunos de estos elementos se discuten a continuaci6n.
 

Los principales problemas del crecimiento del sector estfn relacionados
 
con: a) el retraso tecnol6gico, b) el poco desarrollo de los servicios
 
agropecuarios, c) la polftica de precios y subsidios, d) el papel del
 
gobierno en la promoci6n del desarrollo, y e) la escasez y subutilizaci6n de
 
los suelos aptos para la producci6n agropecuaria. La mayoria de estos
 
obstfculos no son insuperables en el mediano y largo plazo si existe un
 
compromiso con los objetivos de desarrollo del sector.
 

La importancia y dinamismo de la economia de servicios de PanamA ha
 
hecho aparecer menos importante el lidiar con la formaci6n de un sector
 
agricola eficiente: y con los problemas de la pobreza rural, via la generaci6n
 
de ingresos agropc.uarios, ain en las ireas con actividades agropecuLrias
 
establecidas y con una adecuada infraestructura. Como resultado, el sector no
 
tiene actualmente bases adecuadas, en su aparato organizativo, centros de
 
anAlisis de polftica, capital y tecnologfa para responder a corto plazo a las
 
necesidades de la econoina en el abastecimientos de alimentos, crecimiento de
 
las exportaciones y geierac;6n de empleo productivo; pero su contribuci6n
 
puede ser incrementada en el uediano plazo.
 

La ampliaci6n de la c pacidad de desarrollo del sector puede ser la
 
tarea de los pr6ximos diez aflos. Esto no significa detener los proyectos de
 
utilizaci6n de su capaci.dad actual; todo lo contrario, los proyectos simples
 
en su concepci6n e implementaci6n tienen las mejores oportunidades en el
 
futuro inmediato y deben ser los que complementen el programa de inversiones
 
de mediano plazo.
 

El lograr una combinaci6n adecuada entre los proyectos dirigidos a
 
lograr esas metas, es una tarea de la planificaci6n del pals. Las secciones
 
siguientes tratan de recolectar i.os resultados de este trabajo en la forma de
 
acciones que deben considerarse en la planificaci6n del desarrollo del sector
 
agropecuario de PanamA.
 

VIII.Il. Definiciones de politic: de desarrollo
 

Algunas de las acciones que tienen que ser consideradas afectan a todo
 
el sector y a la formulaci6n de su estrategia de desarrollo. Estas son
 
formulaciones de polftica del -obierno y se separan desde inicio por su
un 

importancia; estas son:
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a) La definici6n del papel del sector piblico en la promoci6n del
 
desarrollo del sector agropecuario y rural de PanamA, y su grado de
 

intervenci6n directa en la actividad productiva.
 

b) La definici6n de la politica y de programas de fortalecimiento de
 
los servicios de apoyo, sus grupos objetivos y del papel de las
 
cooperativas y del sector privado en el suministro de estos servicios.
 

c) La definici6n de la politica y las acciones dirigidas al
 
mejoramiento de la estructura agraria, en particular, para dotar de
 
unidades de producci6n adecuada a los productores de subsistencia.
 

d) La definici6n de las politicas de incentivos, precios y
 
comercializaci6n de acuerdo al papel definido para el sector pdblico y 

para los grupos objetivos, en el desarrollo agropecuario y rural del 

pais. 

VIII.I.2 En el Area de los recursos naturales renovables
 

Desafortunadamente, este trabajo no incluy6 el subsector forestal del
 
pats el que merece ser estudiado separadamente. Con respecto a la
 
disponibilidad y uso de la tierra en la producci6n agropecuaria, los
 
resultados de este trabajo indican que el impacto en el mediano plazo, tanto
 
de incorporar a la producci6n los suelos con potencial agropecuario en la
 
frontera agricola, como de cambiar el uso de la tierra de acuerdo a su
 
potencial agroecol6gico en el Area actualmente en fincas, parece estar
 
sobrevaluado y que esos cursos de acci6n no representan mejores alternativas
 
para aumentar las producci6n que el camino de mejorar la productividad via el
 
mejoramiento tecnol6gico en las Areas actualmente en fincas.
 

Existen ademAs algunas Areas que ameritan atenci6r inmediata para
 
formular una politica de uso de la tierra a mediano plazo; 4stas son: (1) el
 
estudio detallado de los recursos naturales, su uso actual y la zonificaci6n
 
de cultivos; (2) la factibilidad econ6mica del mejoramiento de las Areas
 

actualmente bajo riego y la expansi6n del riego; y (3) la formulaci6n de
 
proyectos de control de erosi6n y manejo del suelo en las Areas de mayor
 

potencial amenazadas de daflo irreparable.
 

a) Sobre los estudios de los recursos naturales renovables, la
 

informaci6n existente indica lo reducido de las Areas para cultivos
 
anuales, en comparaci6n con las Areas forestales y aquellos para
 

ganaderta y cultivos permanentes. La explotaci6n de los recursos para
 
el provechamiento forestal y ganadero debe ser considerado con mayor
 
prioridad en los programas de producci6n del sector. Los estudios
 
detallados de los recursos naturales sentartan las bases para esta
 

programaci6n tanto en las Areas actualmente en fincas como en la
 
frontera agricola.
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b) En riego, es necesario iniciar en forma consistente la
 
investigaci6n agrol6gica y econ6mica que sustenten los proyectos
 
futuros. Parece conveniente trabajar en proyectos de pequefla escala y

bajo costo que pueden ser integrados eventualmente en otro de mayor

escala. Es importante seguir la ejecuci6n y aprovechar la experiencia
 
del proyecto de "Pequeflas Obras de Riego" que puede definir el futuro de
 
esta lfnea de acci6n en el pals. En principio esta parece tener
 
ventajas de ejecuci6n sobre la alternativa de los grandes esquemas
 
anteriormente estudiados cuya rentabilidad 
no parece haber despertado
 
ningdn entusiasmo.
 

c) Sobre el control de la erosi6n. La combinaci6n de acciones en
 
reforestaci6n (o cambio 
a cultivos perennes) con inversiones en la
 
tierra, introducci6n de mejores pricticas de manejo del suelo y la
 
consolidaci6n de fincas a tamaflos 
que 3e presten a un uso racional de
 
los 
recursos, son opciones que deben ser estudiadas con detenimiento.
 
En PanamA no existe experiencia en este tipo de proyectos, en
 
consecuencia, tampoco existe la capacidad organizada para 
su preparaci6n
 
e implementaci6n, la cual debe de ser establecida en el mediano plazo.

Una de las Areas afectadas de mayor prioridad, en tdrminos del valor
 
econ6mico de los recursos en peligro, es el Area del VolcAn Bard en la
 
provincia de Chiriqui. Esta es el Area hortfcola por excelencia del
 
pals; y, el uso de Areas de pendientes muy elevadas y el mal manejo del
 
suelo en otras, tiende a causar un dafto permanente no s6lo en el Area
 
del volcAn, sino tambidn, en las mejores tierras agrfcolas del pals
 
cuyas fuentes de riego nacen en esa Area.
 

Las ventajas que presentaria establecer un proyecto integrado de
 
reforestaci6n y manejo del suelo en esta Area son: a) que el Area de
 
conservaci6n es tierra nacional y todavfa no 
ocupada para uso agrfcola,
 
en su mayor parte, b) que la producci6n del Area es meramente comercial
 
y de alto valor por unidad de Area, y no de subsistencia, c) que los
 
productores del Area esI:An organizados en una cooperativa de las m~s
 
fuertes del pals, d) el problema es sentido por los productores en sus
 
dimensiones futuras.
 

Este proyecto podrfa sentar las bases 
 para crear la capacidad
 
institucional que luego permita enfrentar el problema 
en otras Areas de
 
mg-s dificil tratamiento.
 

VIII.I.3 Con respecto a la estructura agraria
 

El proceso de formaci6n de asentamientos, como instrumento para mejorar

la distribuci6n de la tierra 
se ha detenido sin haber mejorado sustancialmente
 
la estructura agraria. La distribuci6n de la tierra es deficiente, y la
 
disponibilidad de tierra por productor en el 
sector de subsistencia y -adn en
 
algunos asentamientos- representa un obstAculo a la producci6n y al
 
mejoramiento del ingreso de estos productores.
 

En el futuro, el esquema de expropiaci6n de la tierra para formar
 
asentamientos es probable que sea reservado para casos extremos.
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Los proyectos de colonizaci6n y de desarrollo rural integrado de la 

frontera agricola pueden tener algdn impacto en el largo plazo; pero, tambign 

un alto costo por persona y - como los asentamientos - reducirse a un pequelo 

grupo de beneficiarios en los pr6ximos 10 a 15 aflos. 

Mientras tanto, es necesario encarar el problema de limitados recursos
 

en las explotaciones pequeflas en Areas prioritarias no alcanzadas por esos
 
proyectos. No hay una "mejor" forma de enfrentar, el problema de
 

consolidaci6n de fincas condicionado a no aumentar el flujo migratorio a las
 

Areas urbanas.
 

En el corto plazo, podrian explorarse otros mecanismos que utilicen el
 

mercado para el traslado de la tierra, por ejemplo; cr~dito a largo plazo a
 

grupos organizados; fondo de garantia para compra de tierras; sin embargo,
 

ninguno de estos esquemas funcionaria adecuadamente si no se introduce tambign
 

un instrumento que active el mercado de la tierra; como por ejemplo: un
 

impuesto sobre !a tierra en base a su potencial productivo, el cual tendr~a
 

ademAs (o alternativamente) el efecto de estimular el uso intensivo de la
 

tierra en las explotaciones grandes.
 

a) Titulaci6n
 

Las acciones de titulaci6n se situan a otro nivel del problema de
 

tenencia de la tierra. En PanamA la mayoria de las explotaciones tiene tftulo
 

de propiedad o derecho de posesi6n sobre la tierra, consecuentemente, se
 

apropian su renta. Los argumentos para un programa general de titulaci6n
 

tienen poco fundamento econ6mico. Sin embargo, hay algunas Areas que
 
necesitan atenci6n; estas son:
 

i) El programa de catastro rural y el uso de tecnologla moderna que
 

provea la informaci6n de base para un programa de titulaci6n de
 
amplio alcance;
 

ii) La titulaci6n de los asentamientos;
 

iii) El sistema de titulaci6n y su financiamiento en las Areas de
 

proyectos que requieren inversi6n en la finca de parte de
 
medianos y pequeflos productores;
 

iv) La definici6n de la forma y §istema de titulaci6n en los proyectos
 

en la fiontera agricola.
 

VIIIol.4 Acciones por grupos de productores
 

Algunas acciones especificas tienen que ser consideradas en relaci6n al
 

grupo objetivo o beneficiario y a su impacto en los objetivos de desarrollo
 
del sector. Aqui se seffalan las que en este trabajo resultan las m~s
 

importantes.
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a) 	 Consolidaci6n de los asentamientos
 

Los programas de consolidaci6n de los asentamientos se iniciaron (al
 
menos con ese nombre) a mediados de la d6cada pasada. Ellos han incluido,
 
crddito subsidiado, condonaci6n y restructuraci6n de deudas, compras de la
 
producci6n a precios de sostgn, dctaci6n de maquinaria agricola e
 
intensificaci6n de la asistencia tdcnica y la capacitaci6n en gesti6n
 
empresarial.
 

Sin embargo, la interpretaci6n de los problemas de los asentamientos no
 
ha permitido estructurar un programa realista de desarrollo. Las acciones o
 
falta de las mismas, en los asentamientos estAn basadas en conclusiones
 
dudosas sobre su potencial econ6mico y sobre la capacidad administrativa de
 
los miembros.
 

El planteamiento de la consolidaci6n de los asentamientos como empresas
 
independientes del estado es un elemento cierta forma inevitable un
en 	 en 

programa de desarrollo agropecuario y rural de PanamA. Este debe de plantear
 
acciones concretas para mejorar su situaci6n, y para liberar, eventualmente,
 
recursos del sector pdblico que puedan atender un mayor ndmero de productores;
 
asi como asegurar los recursos para llevar a cabo estas acciones en un periodo

determinado. Su enfoque podrfa ser el de programar las actividades por etapas
 
en Areas geogrAficas determinadas.
 

Las acciones mas importantes por considerar son las siguientes:
 

En el 	corto plazo.
 

i) 	 Definir el proceso de traslado de propiedad de la tierra a la
 
organizaciones.
 

ii) 	 Validar localmente y analizar la rentabilidad de paquetes
 
tecnol6gicos de los principales rubros de producci6n actual en las
 
empresas, con objeto de formular recomendaciones que permitan
 
reducir los costos de producci6n y aumentar la rentabilidad de sus
 
operaciones.
 

iii) 	 Dar mayor atenci6n al desarrollo de la actividad ganadera
 

iv) 	 Para las empresas en que no funciona la autogesti6n, definir la
 
forma de gestion de la empresa de tal forma que los incentivos y
 
castigos afecten tambi~n a quien toma las decisiones de producci6n
 
e inversi6n.
 

v) 	 Preparar programas de acci6n que hagan uso de la mano de obra de
 
la organizaci6n en dpocas de baja actividad agropecuaria. AsI los
 
socios podrfan contribuir a la formaci6n de capital de los
 
asentamientos usando sus propios recursos.
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Para las acciones a mediano plazo:
 

i) 	 Evaluar los recursos fisicos y humanos de cada asentamiento en el
 

area, y en su conjunto para las organizaciones que puedan
 

integrarse en una sola empresa.
 

ii) 	 Preparar un programa de acci6n y de inversi6n para el mediano
 

plazo en los asentamientos viables y formar un grupo de trabajo
 

que prepare y evalue -en t~rminos financieros y econ6micos
proyectos especificos para cada empresa o grupo de empresas.
 

iii) 	 Programar la capacitaci6n empresarial que proceda o acompafle los
 

proyecto- de inversi6n en las organizaciones y la forma y mtodo
 

para retirar, en un futuro, a los t~cnicos del sector p6blico de
 

la direcci6n y administraci6n de facto, de estas empresas.
 

b) 	 Asistencia Tdcnica
 

El papel de la asistencia t~cnica a los diferentes grupos de productores
 

necesita ser revisado y el servicio integrado en un solo cuerpo. Los
 

productores particulares grandes contratan sus propios t6cnicos cuando lo
 

necesitan, tienen altos rendimientos en varias actividades y aparentemente
 

conducen operaciones rentables. Entonces el papel principal de la
 

investigaci6n y asistencia tdcnica para este grupo serfa la diseminaci6n de
 

informaci6n que pueda ser usada por los t6cnicos y los propios productores.
 

Es una realidad que estos productores manejan la mayor proporci6n de la
 

tierra. Consecuentemente, es importante que estos recursos sean usados
 

eficientemente para lograr los objetivos de desarrollo del sector, la
 

investigaci6n y diseminaci6n de informaci6n -incluyendo entrenamiento para los
 

tdcnicos en el sector privado-puede ser un instrumento importante para influir
 

en el curso del desarrollo de ese sector.
 

La asistencia t~cnica a los asentamientos necesita revisar sus
 

objetivos, metodologfa y las bases econ6micas de sus recomendaciones. Los
 

altos rendimientos alcanzados en los principales cultivos van frecuentemente
 

acompanados de d~ficit de operaci6n. Estos son provocados mayormente por la
 

asistencia tdcnica cuyo parametro de evaluaci6n son los rendimientos
 
alcanzados en su asentamiento sin importar los costos.
 

Los servicios de asistencia t~cnica a los pequeflos y medianos
 

productores provenientes del MIDA y de los Bancos oficiales tienen tambidn
 

problemas de calidad que la cantidad no podrta solucionar. Primero estos
 
deben ser integrados, no necesariamente en t6rminos fisicos o administrativos,
 

pero en su entrenamiento, mdtodo, recomendaciones y en su vinculaci6n a la
 

investigaci6n y solo entonces programar su expansi6n. Este desarrollo debe
 
darse en una s6la organizaci6n (IDIAP o MIDA) mientras las funciones propias 

de la asistencia t~cnica son retiradas paulatinamente ('-I un lapso de 4 a 5 

aflos) 	de las otras instituciones del SPA que actualmente prestan este servicio.
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Dada la cobertura y capacidad actual del servicio de parte del MIDA debe
 
examinarse la conveniencia de crear un cuerpo separado, adn en el mismo
 
servicio, que trate solo con productores particulares organizados e
 
individuales diferentes de los asentamientos. Este podria hacer un mejor uso
 
de los niveles de educaci6n en el grea rural de PanamA y diseffar un sistema de
 
capacitaci6n y visitas adecuado a las condiciones del pafs. Luego irfa
 
absorviendo los tdcnicos liberados de los asentamientos.
 

c) 	 Atenci6n a los productores particulares.
 

Los objetivos de producci6n y distribuci6n del ingreso rural son en el
 
mediano plazo una funci6n de lo que pueda lograrse con los productores
 
particulares. En este sentido la politica de incentivos y de servicios 
a !a
 
producci6n y comercializaci6n agropecuaria tienen especial relevancia.
 

i) 	 Los productores grandes deben hacer una mayor contribuci6n "al
 
crecimiento del producto del sector. Lograr esto requiei k tanto
 
medidas adecuadas de polftica como servicios de apoyo. Las
 
principales de estas son: a) una polftica de precios y
 
comercializaci6n de productos agrfcolas que estimule la 4nversi6n
 
agropecuaria sin amenazar la inversi6n en otras actividades y lo
 
objetivos de generaci6n de empleo urbano; b) mayor atenci6n 
a
 
mejorar la actividad ganadera la que ha sido continuamente
 
desestimulada, sin que se bdya logrado tampoco la asignaci6n a la
 
actividad agrfcola de los recursos comprometidos en forma
 
extensiva en esa actividad; c) disponibilidad de cr~dito a largo
 
plazo suprimiendo el subsidio para el cr~dito a corto plazo para

cubrir los costos de administraci6n del cr~dito para inversi6n; d)
 
asistencia t4cnica y disponibilidad de insumos (no necesariamente
 
suministrados por el estado) para llevar estos productores a los
 
niveles mas altos disponibles de tecnologa; e) proyectos de
 
investigaci6n que provean un flujo de oportunidades de inversi6n y
 
f) tin impuesto sobre la tierra en base a su potencial productivo
 
que promueva la intensificaci6n de su uso.
 

ii) Los productores medianos. Este debe ser el grupo objetivo de los
 
programas destinados a aumentar la productividad de las
 
actividades agrfcolas asf: a) la expansi6n de la asistencia
 
t~cnica del estado debe de dar primera prioridad a este grupo b)
 
la evaluaci6n e introducci6n de tecnologla apropiada para la
 
preparaci6n de la tierra y otras pricticas de cultivos; c) !a
 
disponibilidad adecuada de insumos mejorados productores
a 

individuales; d) cr4dito para la incorporaci6n de nuevas
 
tecnologfas cuyo costo incremental no puede ser cubierto por los
 
recursos actuales disponibles al productor e) asegurar su
 
participaci6n en los programas de riego, en proyectos de cultivos
 
permanentes y de ganaderfa, a las fincas dedicadas a esta
 
actividad; f) garantizar su titulaci6n en las que participen en 
los proyectos que requieran inversi6n en la finca; g) prestar
 
atenci6n a su organizaci6n cooperativa con miras a la obtenci6n de
 
insumos y comercializaci6n de su producci6n.
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iii) 	 Los productores pequeflos. Las medidas destinadas a este grupo de
 
familia,3 deben estar dirigidos a lograr el objetivo de
 
distribuci6n del ingreso y el desplazamiento de la poblaci6n rural
 
a un p~o que pueda ser absorvido por las actividades urbanas.
 
Esto es un reconocimientos de que las medidas que beneficiaria a
 
los otros grupos de productores -ioalcanzarla necesariamente a
 
este grupo y que su mejoramiento requiere programas especiales no
 
necesariamente relacionados con los objetivos de producci6n del
 
sector.
 

En este sentido el mayor impacto en el largo plazo puede provenir
 

de los proyectos de colonizaci6n en la frontera agricola y los
 
proyectos de desarrollo rural integrado.
 

En el mediano plazo, el mayor impacto provendria de las acciones
 
en consolidaci6n de los fundos en uridades econ6micas viables si
 
se toman acciones para activar el mercado de la tierra y se dan
 

facilidades a los pequeflos productores para la compra de tierra.
 

Las acciones para mejorar el ingreso de las fincas mAs pequeflas
 
(de subsistencia) deben de concentrarse en la creaci6n de
 

oportunidades de empleo fuera de la finca en el area rural y en su
 
acceso a los servicios sociales como educaci6n que facilite su
 
traslado a otras actividades en forma productiva. Por otra parte,
 
los productores en las fincas pequeflas con capacidad de generar un
 
ingreso familiar adecuado deben de ser el grupo prioritario de los
 
programas de organizaci6n, investigaci6n en sistemas de
 
explotaci6n incluyendo la introducci6n de nuevos cultivos y del
 
cr~dito global de acuerdo a las necesidades de las empresas
 
familiar y en algunos casos, de mejoramiento de los sistemas de
 
comercializaci6n y de la infrastructura rural. Los que tengan
 
recursos adecuados para generar un ingreso mayor deben ser
 
tratados como los productores medianos.
 

VIII.2 Elementos de una estrategia de desarrollo
 

El examen del sector agropecuario de PanamA realizado en este trabajo no
 

es suficiente para formular una estrategia. Sin embargo, se han identificado
 
algunos elementos que pueden formar parte de una estrategia de desarrollo que
 

aproveche la capacSdad de producci6n actual del sector, y refuerce las bases
 
para emprender su m~dernizaci6n y el aprovechamiento agropecuario de las Areas
 

todavia no incorporadas a la producci6n, en un periodo de cinco a siete aflos.
 

Los programas de mantenimiento de la producci6n como cr~dito, asistencia
 

t~cnicas, etc. ya estgn en marcha en el pals y el objetivo de esta secci6n es
 
afladir aquellos elementos que podrian aprovechar en mayor grado la capacidad
 
de producci6n del sector y los que ampliarlan su capacidad para responder a
 
las necesidades del desarrollo en el mediano plazo.
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VIII.2.1 En la disponibilidad y uso de la tierra
 

La informaci6n disponible indica que la alternativa m~s recomendable en
 
una estrategia de producci6n en el mediano plazo, es la intensificaci6n en el
 
uso de la tierra que conduzca al aumento de productividad en las Areas
 
agropecuarias ya establecidas.
 

No parece existir la cantidad de tierra subutilizada apta para cultivos
 
anuales que gufa las propuestas de forzar a usar la tierra de acuerdo a su
 
potencial agroecol6gico.
 

Los proyectos de tipo de desarrollo regional en la frontera agricola
 
implican altos costos de inversi6n y no existen bases en la organizaci6n y

capacidad de servicios del SPA ni en la disponibilidad de recursos humanos,
 
para mejorar la producci6n en las Areas establecidas y en la frontera agricola
 
en el mediano plazo, ni tampoco la tecnologla disponible, para asegurar una
 
adecuada ejecuci6n. Estos elementos tienen que ser reforzados antes de
 
comprometerse en proyectos de tipo regional o de desarrollo rural integrado.
 

Las acciones a mediano plazo en la frontera agricola serfan las bAsicas
 
para dirigir la colonizaci6n a las Areas agropecuarias, asegurar una adecuada
 
distribuci6n de la tierra y la conservaci6n y explotaci6n racional de los
 
recursos naturales ronovables.
 

VIII.2.2 La producci6n para el consumo interno y la exportaci6n
 

La estrategia de producci6n de PanamA debe basarse en el mejoramiento

tecnol6gico de las Areas agropecuarias ya establecidas, y en la promoci6n de
 
la producci6n de algunos rubros promisorios seleccionados (v.gr. cacao, palma

africana, cafg). Aunque es deseable estudiar la posibilidad de sustituir
 
algunos rubros menores de importaciones no parece recomendable para PanamA
 
compiometerse en lograr el m~ximo de sustituci6n de importaciones.
 

Los mayores esfuerzos deben de ser dirigidos al mejoramiento tecnol6gico

de los rubros mAs importantes en el uso de la tierra (arroz, mafz, frijol) de
 
baja tecnologia y en el grupo de productores en que pueda lograrse el mayor

impacto en el mediano plazo. El mej)ramiento tecnol6gico de los granos

contribuirla al abastecimiento de alimentos a precios razonables y tendria
 
tambidn un fuerte impacto en otros objetivos del desarrollo. Otros rubros,
 
como palma aceitera, contribuirin tambidn a sustituir importaciones en el
 
mediano plazo.
 

Tambign, la ganaderfa vacuna de came y leche es una actividad a la que

debe darse una alta prioridad en la estrategia de producci6n. Existe una base
 
productiva y recursos subutilizados en el pals, son productos de alta
 
elasticidad ingreso de la demanda, pueden convertirse en una fuente importante
 
de divisas, y un sector eficiente darla base para una importante agroindustria.
 

En los productos de exportaci6n, la primera prioridad serfa la
 
consolidaci6n de las actividades actuales, banano y azdcar. 
 Deben observarse
 
con atenci6n las perspectivas del mercado mundial en las decisiones de
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ampliaci6n de estas actividades, continuar los esfuerzos en cafd, cacao
 
frutales y destinar mayores recursos a la ganaderfa vacuna y a la actividad
 
forestal.
 

VIII.2.3 Polftica de precios y comercializaci6n
 

La continuaci6n de una poltica de precios y comerciali.zaci5n cendria
 
efectos desfavorables sobre una estrategia de producci6n basad en el
 
mejoramiento tecno 6gico, y en general sobre el flujo de inversiones y la
 
asignaci6n de recursos del sector. Es conveniente reexaminar la politica con
 
miras a disefrar un proceso de ajuste que tome como referencia los precios
 
internacionales y que sea consistente con los objetivos de desarrollo del
 
sector. El sistema de comercializaci6n agropecuario debe ser -examinado para
 
adecuarlo a las necesidades del abastecimiento interno de alimentos y la
 
exportaci6n.
 

VIII.2.4 Empleo
 

Es evidente que en el largo plazo, los problemas de empleo tendrfn que
 
ser solucionados por las actividades no agropecuarias.
 

En el mediano plazo, el sector agropecuario no serfa capaz de generar
 
empleo a la tasa de crecimiento natural de la fuerza de trabajo rural, por lo
 
tanto, el objetivo de empleo en la estrategia de desarrollo agropecuario debe
 
estar dirigido a crear las oportunidade. de ingreso en el Area rural para
 
ajustar la tasa de liberaci6n de su fuerza de trabajo a la tasa de absorci6n
 
de empleo de las actividades no agropecuarias.,
 

La intensificaci6n del uso de los recursos naturales contribuirs a
 

aumentar las oportunidades de empleo productivo en el sector agropecuario.
 
Pero tambi~n son necesarias medidas para mejorar la estructura agraria, en
 
especial, la consolidaci6n de fincas o dotaci6n de mayores recursos a los
 
productores de subsistencia.
 

VIII.2.5 Los servicios de apoyo agropecuario
 

El problema de los servicios agropecuarios de PanamA no estA reducido a
 
falta de recursos. Lo mds importante para fortalecer estos servicios son las
 
reformas b~sicas en la estructura interna, objetivos, metodologia y programas
 
de estos servicios de acuerdo a una estrategia de modernizaci6n del sector en
 
el mediano y largo plazo.
 

VIII.2.6 Con respecto a los grupos objetivos
 

Las acciones con respecto a cada grupo deben de ser evaluadas por su
 

contribuci6n a los objetivos de desarrallo.
 

a) El mayor impacto en la distribuci6n del ingreso provendrfa de la
 

consolidaci6n de fincas y dotaci6n de recursos a los productores de
 
subsistencia y de bajo potencial. Los programas de mejoramiento
 
tecnol6gico de este grupo tendria poco impacto en la producci6n. Los
 
proyectos de la frontera agricola pueden servir de vAlvula de escape;
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pero tambidn, formar otros sectores de subsistencia en esas Areas si
 
nose comprometen suficientes recursos, los que tienen un alto costo de
 
oportunidad.
 

b) El mayor impacto en la producci6n considerando tambi4n el objetivo
 
de la distribuci6u del ingreso del sector puede lograrse en las fincas
 
medianas (esto es con potencial de generar ahorro y eventualmente
 
liberar recursos) via inversiones e introducci6n de nueva tecnologia.
 

c) Tambi~n, la intensificaci6n del uso de la tierra y aceleraci6n de
 
la tasa de crecimiento del PIBA requiere la participaci6n de las fincas
 
grandes en los proyectos de inversi6n, principalmente en los ganaderos.
 
Estas acciones pueden tener un fuerte impacto en la producci6n, pero no
 
en mejorar la distribuci6n del ingreso.
 

d) 	 Los asentamientos no pueden seguir absorbiendo indefinidamente los
 
recursos que se dedican a su mantenimiento. Es recomendable hacer un
 
esfuerzo integral en los pr6ximos cinco afos en aquellos que tengan el
 
potencial productivo agropecuario y buscar otro tipo de soluciones para
 
los demos; y
 

e) 	 En el supuesto de que el gobierno continuarg con los proyectos en
 
las empresas estatales es necesariu definir el alcance de este esquema,
 
su papel en el desarrolo y los criterios de eficiencia para su
 
evaluaci6n.
 

VIII.3 Elementos de un programa
 

El ordenamiento de esos elementos conducirfa a plantear programa de
un 

acci6n que incluirfa acciones del tipo de las que se mencionan a continuaci6n:
 

A) 	 En el mediano plazo
 

a) Evaluar y revisar la polftica de precios, incentivos y servicios a
 
la producci6n agropecuaria.
 

b) 	 Reorganizar y fortalecer los servicios 
 agropecuarios
 
(investigaci6n, asistencia tdcnica, cooperativas, producci6n

distribuci6n de insumos, comercializaci6n), necesarios para ejecutar

y
 

proyectos de mejoramiento tecnol6gico en las Areas que ya cuentan con
 
infraestructura agropecuaria adecuada y realizar 
las mejoras necesarias
 
en la infraestructura de comercializaci6n agropecuaria de las Areas
 
actualmente en producci6n y las Areas urbanas previo estudio del sistema.
 

c) Introducci6n de tecnologia e intensificaci6n en el uso de la tierra
 

i) 	 Iniciar la ejecuci6n de proyectos de tecnologia apropiada
 
para preparar la tierra y otros elementos de mejoramiento
 
tecnol6gico en las Areas establecidas, orientados a
 
productores que tengan potencial de generar ahorros en su
 
actividad productiva. Asi como tambi~n proyectos por rubros
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de cultivos o actividades (cafH, banano, leche, etc.). La
 
combinaci6n de estos proyectos debe de surgir de evaluar las
 
necesidades de modernizaci6n del sector y las de aumrentar la
 
producci6n de rubros especificos. Ambos requieren un conjunto de
 
servicios bien diseflado.
 

ii) 	 Introducir un impuesto sobre la tierra en base a su
 
potencial productivo, dirigido a estimular su uso intensivo,
 
que sustituya el de biepes inmuebles.
 

iii) 	 Ejecutar proyectos ganaderos con productores medianos y
 
grandes.
 

d) 	 Recursos naturales renovables y ampliaci6n de su capacidad
 

i) 	 realizar los estudios b~sicos sobre recursos naturales
 
renovables.
 

ii) 	 ejecutar proyectos de riego de pequefla escala que puedan
 
luego ser integrados a esquemas mAs amplios, y proyectos de
 
investigaci6n en cultivos irrigados y manejo de aguas.
 

iii) 	 ejecutar el proyecto de manejo de suelos y control de 
erosi6n del Bard, J proyectos pilotos de reforestaci6n en 
Areas especificas. 

iv) 	 realizar estudios y proyectos de explotaci6n forestal.
 

v) 	 ejecutar la politica forestal y de conservaci6n de recursos
 
en la frontera agricola.
 

e) 	 Mejoramiento de la estructura agraria
 

i) 	 estudiar las medidas y alternativas de acci6n para la
 
consolidaci6n de la tierra en fincas actualmente de
 
subsistencia (de los productos individuales y de los
 
asociados).
 

ii) 	 considerar el establecimiento de un fondo de garantia para
 
compra de tierras por pequeflos productores.
 

iii) 	 definir las caracteristicas de las fincas y su forma de
 

titulaci6n en la frontera agricola.
 

iv) 	 incluir componentes de titulaci6n en los proyectos de
 

cr4dito para inversi6n en las fincas.
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f) 	 Los asentamientos
 

i) 	 implementar proyectos de investigaci6n e inversi6n de
 
mediana escala en los asentamientos con potencial productivo

proveyendo los servicios adecuados para colocarlos en el 
curso del desarrollo en el mediano plazo (L a 5 affos). 
Estos proyectos deben ser financiera y econ6micamente 
viables, maximizar el uso de los recursos de los propios

asentados, y dejar estos asentamientos establecidos como
 
empresas.
 

ii) 	 titular los asentamientos e integrarlos al movimiento
 
cooperativo.
 

g) 	 Empresas estatales
 

Definir su 
papel en el desarrollo y sus criterios de evaluaci6n.
 
Considerar su consolidaci6n como empresas, evaluando sus efectos en la
 
disponibilidad de recursos para el fortalecimiento de los servicios de
 
apoyo y para fomentar el desarrollo de otros grupos de productores.
 

B) 	 Tipo de acciones dentro de 5 a 10 aflos
 

Las caracterfsticas y el tiempo de las acciones posteriores depende del
 
resultado de las propuestas para el mediano plazo; preliminarmente, se piensa
 
que dstas podrfan ser de los tipos siguientes:
 

a) implementaci6n de proyectos de desarrollo agropectario en la
 
frontera agricola.
 

b) implementaci6n de proyectos de tipo regional o de desarrollo rural
 
integrado aprovechando la experiencia del proyecto del sur de 
Song (a
 
financiarse por la USAID).
 

C) 	 implementaci6n de proyectos de riego de mayor escala.
 

d) 	 proyectos agroindustriales integrados.
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CUADRO A.I.1
 

COMPOSICION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES ECONOMICOS
 

(precios constantes %)
 

Sector 1950-52 1959-61 1969-71 1979-80.a/
 

- / 18.2 14.0
Agricultura 27.2 23.7 


lanufactura y
 

mineria 10.3 13.4 17.4 14.0
 

5.4 6.1 5.0
Construcci6n 4.2 


Comercio y servi
cios 50.5 50.4 50.1 61.5
 

Servicios al Area
 
del canal 7.8 7.1 8.2 5.5
 

a/ Cifras preliminares
 
t/ Agropecuario, silvicola, caza y pesca.
 

Fuente: Direcci6n de Planificaci6n Sectorial MIDA en base a informaci6n de
 

la Contraloria General de la Rep~iblica.
 



CUADRO A.I.2 

EMPLEO POR SECTORES ECONOMICOSPANAMA: 


(miles)
 

1969-71 1978-79 Nuevas plazas

1960-62 


Ndmero Z Ndmero Z 68-71 a 78-79 
Ndmero % 

Tatal empleado 317 100,0 29 100,0 502 100,0 73 

Agropecuario, 
sjlvicula, 
pesca 

caza y 
158 50,D 155 36,2 145 29,0 -10 

- - 1 0,2 -
-Minerfa 

Industria y
 
25 _ 7,9 46 10,8 49 10,2 3
 

Manufactura 


23 5,4 26 5,2 3

10 3,2
Construcci6f 


Electricidad, gas y 7 1,4 3
4 1,0
1 0,3
agua 


9,8 56 13,1 66 13,2 10

31
Comercio 


Transporte y 11

9 2,9 17 4,0 28 5,6 


comunicaciones 


83 26,2 128 29,9 159 31,7 31
 
Servicios 


Programa de 20 4,0 20
 
emergencia
 

Fuente; Contralorfa General, PanamA en cifras.
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CUADRO A.I.3
 

PANAMA: GASTO DOMESTICO BRUTO (PRECIOS DE '1960)
 

Inven-

Gasto Consumo Inversi6n tario 

Aflo Domfistico Total Privado Pgblico Total Privada PIblica Cambio 

1970 966.4 724.2 621.8 102.4 242.2 162.4 59.0 20.3 

1971 1,068.2 792.2 678.6 113.6 2726.0 197.0 57.7 21.3 

192 1,14$.C 610.4 685.8 124.6 333.j 18b.0 1;4-..8 :+.5 

1973 1,188.81 873.0 741.0 132.0 315.8 214.1 78.0 73.7 

1974 1,196.8 915.1 778.1 137.0 281.7 158.3 137.0 45.2 

1975 1,178.9 868.9 720.9 148.0 310.0 147.8 148.0 15.6 

1976 1,171.6 849.3 695.3 154.0 322.3 128.2 186.1 8.0 

1977 i,176.4 898.5 739.2 159.3 277.9 124.7 140.8 12.4 

1978 1,226.1 938.8 760.7 178.1 287.3 132.6 143.3 11.4 

1979 1,285.0 996.0 806.9 189.2 289.0 160.2 112.7 16.1 

1980 1,341.1 1,036.2 840.0 196.2 304.9 196.9 88.0 20.0 

Fuente- Contraloria General - Estadistica Panamefta. 
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CUADRO A.I.4
 

PANAMA: BALANZA DE PAGOS 1976-79
 

(millones de US$)
 

1978 1979
1976 1977 


-209.2 -300.7
-207.1 -153.0
Cuenta corriente 


-770.8
-520.2 -501.9 -560.1
Mercaderias A/ 

301.9 334.1
270.6 288.5
Exportaciones 

-862.0 -1,104.9
-790.8 -790.4
Importaciones 


353.2 452.9
317.0 351.2
Servicios 

968.2 1,103.0 1,440.7 1,776.0


Exportaciones 

-651.2 -751.8 -1,087.5 -1,323.1
Importaciones 


-2.2 17.2
-3.9 -2.3
Transferencias 
 12.8 16.2
8.7 9.0
Oficiales netas 

-15.0 1.0
-12.6 -11.3
Privadas netas 


Movimiento de capital
 
213.5 727.8
325.2 227.3
y oro monetario 


1,680.3 3,070.3 4,633.5 7,173.0

Crddito 
 6,445.2
1,355.1 2,843.0 4,420.0

Ddbito 


-4.4 -427.1b/
-118.1 -74.3
Errores :,omisiones 


a/ Ajustada, incluye oro no monetario.
 
;/ Incluye 505,410 de pasivos externos del sector bancario.
 

PanamA en cifras 1975-79 - Contraloria General de la Repdblica,
Fuente: 

PanamA Noviembre, 1980.
 



"1 

CUADRO A.I.5 

PANAMA; INDICE DE PIB Y EMPLEO 1960-62 1700 

1960-62 1969-71 1978-79 

Sectores primarios 

Producto 100.0 98.1 92.4 

Empleo 100.0 98.1 92.% 

Sectoxes secundarios 

Producto 100.0 231.6 261.3 

Empleo 100.0 197.2 214.3 

Sectores terciarios 

Producto 100.0 199.4 331.2 

Empleo 100.0 165.4 209.7 



CUADRO A.I.6 

PANAMA; PRODUCTO Y PRODUCTO POR TRABAJADOR 

(precios constantes' 

1960-62 1969-71 1978-79 

PIB (millones) 458.5 901.1 

Agricultura, silvicul
cura y pesca 103.2 163.5 

Minerfa 1.3 2.3 

Secundaria 90.7 210.0 

Terciario 263.6 525.6 

Producto por trabaador, precios constantes 

Agricultura 654 1.055 

Secundaria 2.592 3.044 

Terciarios 2.126 2.564 

Prodcucto por rabajador, precios corrientes 

1960-62 1969-71 

1,306.7 

193.8 

2.9 

237.0 

873.0 

1.3371/ 

3.160 

3.358 

1977 
1971 

Salario Anual 

Agricultura, silvicul

tura y pesca 

Otros sectores 

683 

2.227 

1.310 

3.099 

2.480 

5.550 

884 

1733 

&/ 1.227 suponiendo empleo a niveles de 1960-62. 

Fuente: Contraloria General. 



CUADRO A.I.7 

PAIWMA; INDICE DE PRECIOS AL POR MAYOR, AL CONSIMIDOR Y 
RECIBIDOS POR EL PRODUCTOR AGROPECUARIO 

(1975 - 100) 

Recibidos por 

Aflo Al por mayor 
importaciones Total 

Al consumidor, en 
ciudad de PanamA 

el Productor 
Agropecuario 

1973 69.0 67.4 81.0 75.4 

1974 88.9 87.7 94.8 88.5 

1975 100.0 100.0 100.0 100.0 

1976 105.8 107.8 104.0 102.9 

1977 115.7 115.6 108.7 110.1 

1978 122.1 121.8 113.3 123.0 

1979 130.9 138.9 122.3 126.8 

Fuente: Contraloria General, Panamd en Cifras, aftos 1975 a 1979. 



CUADRO A.I.8
 

PANAMA; PROYECCION DE INVERSIONES PUBLICAS 1982-1985
 

(millones US$) 

Total Z 1982-85 1982 1983 19S4 1985 

Comercio e Ind. 7.4 219.7 60.2 62.3 53.2 44.0 

Educaci6n 
Electrificaci6n 

4.7 
19.5 

143.7 
581.9 

25.9 
133.5 

29.7 
168.0 

44.9 
157.8 

43.2 
122.5 

Salud 5.5 163.9 32.9 38.7 47.6 44.7 

Telecomunica
ciones 4.1 122.0 35.9 32.4 27.1 26.5 

Transporte 15.6 469.0 112.6 151.3 121.3 83.8 

Turismo 2.5 74.8 13.6 16.1 22.7 22.4 

Vivienda 18.1 538.7 126.7 147.0 152.8 112.2 

Agropecuario 22.6 677.1 125.0 151.1 189.7 211.4 

2.990.8 

Fuente: MIPPE. 
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ANEXO II
 

CUADROS DEL CAPITULO II
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-UADRO A.II.1 

INDICE DE PRECIOS AL CONSUHIDOR EN LA CIUDAD DE PANAHA (1975 - 100) 
(precioa constantes ) 

1970 1971 1972 1973 L974 1975 1976 1977 1978 1979 

Alimencos y bebidas 64.8 66.4 69.4 76.2 93.6 100.0 101.4 104.4 110.9 122.2 

Carnes 69.1 70.5 73.5 84.5 96.5 100.0 97.9 98.6 112.0 133.1 

Peocado 56.0 60.6 66.4 76.4 100.0 100.0 99.4 107.4 117.0 130.2 

Leche y huevos 70.1 71.3 71.4 74.3 92.2 100.0 103.4 107.6 110.6 112.8 

Grasaa y aceites 61.2 59.0 67.7 70.2 88.4 100.0 92.1 89.4 92.4 107.4 

Cereales y derivados 62.4 63.4 63.4 71.1 93.1 100.0 97.2 96.8 97.3 96.2 

Legumbrea 54.9 55.0 56.6 69.1 89.7 100.0 108.4 116.3 122.4 126.7 

Frutas 45.2 56.8 59.7 70.2 91.0 100.0 109.0 114.6 126.2 149.0 

Ocroa productoo aliment. 67.3 67.3 67.3 69.6 73.8 100.0 169.4 169.9 171.5 181.2 

Fuente; Contralorfa General 



CUADRO A.II.2 

PANAMA; ABASTECIMIENTO ANUAL POR HABITAHTE DE ALGUNOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS, EN LA REPUBLICA. 
ANOS 1970-79 

Producco 

Cereales; 

1970 1971 
Kilogramos por habitantes
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Haiz , 
Derivadom del matz 
Trigo 
Derivados del trigo 
Arroz 

22.2 
0.9 
15.2 
1.8 

70.1 

23.2 
0.8 

21.2 
3.8 

66.5 

16.1 
1.2 

15.5 
3.9 

51.3 

20.5 
1.0 

24.2 
3.6 

56.6 

28.9 
1.1 

15.8 
0.7 

74.9 

10.4 
1.2 

24.3 
0.7 
79.5 

18.0 
0.9 

21.3 
0.7 

55.5 

22.1 
1.3 

29.1 
1.2 

63.7 

16.7 
1.3 

23.8 
0.4 
52.9 

18.9 
1.3 

19.8 
0.6 

47.5 

Ralces feculentas y 
tubdrculos; 
Papa 
Yuca 
same 
Ocoe 

4.8 
18.0 
7.5 
4.0 

8.9 
18.4 
9.0 
3.8 

7.7 
18.8 
9.0 
4.2 

7.0 
18.3 
9.0 
4.6 

7.4 
17.9 
9.0 
4.6 

5.3 
17.6 
9.0 
4.5 

6.9 
17.3 
8.8 
4.4 

5.6 
16.6 
8.5 
4.3 

4.5 
15.9 
8.1 
4.2 

5.6 
15.6 
8.0 
4.1 

Azdcar de caa 19.9 17.4 19.5 25.4 28.2 28.6 29.9 31.0 30.8 27.9 

Leguminosaa
Frijol 
Guandd 

4.0 
0.9 

4.1 
0.9 

3.4 
1.0 

2.9 
1.0 

4.2 
0.9 

3.5 
0.9 

3.1 
0.8 

3.0 
0.8 

2.8 
0.8 

3.2 
0.8 

HortaLizaa;
Cebolla 
Ail pimiento 
Repollo 
Tomace 
Zaaahoria 
Lechuga 

4.3 
0.4 
1.1 
3.7 
0.7 
0.7 

3.5 
0.7 
1.9 
6.9 
0.9 
1.5 

2.8 
0.3 
0.6 
7.2 
0.8 
0.6 

3.4 
0.6 
1.7 
7.6 
1.3 
0.6 

3.8 
0.3 
1.3 
1.8 
1.2 
0.8 

3.3 
0.4 
0.6 
1.3 
0.4 
0.3 

3.1 
0.5 
0.6 
1.2 
0.4 
0.4 

3.5 
0.5 
0.5 
0.6 
0.4 
0.4 

3.0 
0.4 
0.7 
0.7 
0.6 
0.5 

4.0 
0.5 
0.6 
1.2 
0.5 
0.6 

Frucas cropicales 103.2 103.1 102.9 99.9 106.6 103.5 98.2 95.8 90.7 91.9 

Carnes; 
es 

Cerdo 
Gallina 
Deapojoa y viceraa 

20.5 
2.7 
5.1A 
3.4 

22.3 
2.2 
6.0 
3.6 

22.4 
2.1 
5.6 
3.7 

21.4 
2.4 
5.4 
3.4 

20.5 
2.4 
5.8 
3.5 

23.2 
2.3 
5.3 
3.7 

24.4 
1.9 
6.6 
3.8 

24.5 
2.5 
5.9 
3.8 

20.9 
2.5 
6.6 
3.2 

18.4 
2.5 
6.8 
2.8 

Leche y productoo de
rivados;
Leche freaca enera 
Leche pasceurizada 

15.9 
10.8 

9.7 
15.8 

10.8 
16.0 

10.1 
15.6 

7.8 
14.2 

8.3 
15.4 

10.3 
15.2 

9.3 
15.8 

12.1 
17.3 

9.4 
18.9 

Leche condenaada.
evaporada y en polvo 

Queao 
7.1 
0.4 

8.4 
0.5 

10.2 
0.3 

8.7 
0.2 

6.8 
0.3 

10.3 
0.3 

10.2 
0.3 

12.7 
0.4 

12.7 
0.3 

11.7 
0.7 

Ocros;
CafU 
Cacao 
Huevoa de gaLLina 

2.0 
0.4 
4.1 

2.6 
0.4 
5.6 

1.9 
0.1 
7.0 

1.7 
0.1 
7.6 

2.1 
0.1 
6.1 

2.L 
0.1 
6.6 

1.7 
0.1 
7.5 

2.4 
0.2 
6.4 

2.1 
0.2 
8.0 

1.9 
0.2 
7.4 

Fuente; Contraloria General. Situacidn Econdmica, Balance de Alimentou vorinn. 



CUADRO A.1I.3 

PANAKA; INDICADORES DE INGRESO Y CONSUMO 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Lugreso disponible -corrriente-
Remuneracionea a empleados. 

ingreso unidades familiares 
y prof. liberales -corrience-

Remuneraci6n Pmpleados (consu

mo 1970) 
Consumo privado (corriente) 
Indice costo de vida  1970-100 
Gasros en alimenCacidn (corriente) 
Tudice de alimenuos consumidos-

L975 - 100 
1970 - 100 

Gastos en alimentacidn 
precios constance 1970 

Poblacidn (miles) 
Gamtos en alimentaci6n 
per cipita Sde 1970 

927.6 

677.4 

677.4 
654.7 
100.0 
318.8 

64.8 
100.0 

_;8.8 
1428.0 

224 

1023.9 

732.5 

714.6 
716.1 
102.0 
365.5 

66.4 
102.5 

356.5 
1464.0 

244 

1148.5 

799.3 

744.2 
766.2 
107.4 
405.0 

69.4 
107.1 

378.1 
1500.0 

252 

1292.6 

946.5 

824.4 
892.1 
114.8 
475.9 

76.2 
117.6 

404.6 
1539.0 

263 

1603.0 

1129.5 

842.3 
1237.4 
134.1 
640.9 

93.6 
144.4 

443.8 
1576.0 

282 

1726.8 

1167.4 

825.0 
1173.6 
141.5 
708.1 

100.0 
156.2 

453.3 
1616.0 

281 

1755.5 

1197.4 

825.8 
1175.9 
145.0 
662.3 

101.4 
156.5 

423.2 
1656.0 

256 

1888.4 

1272.2 

838.5 
1407.7 
151.7 
69G.4 

104.4 
161.1 

433.5 
1697.0 

256 

2041.2 

1513.0 
158.0 

1739.0 

1882.7 
170.6 

1783.0 

Fuence; Con base en dacos oficiales. 



CUADRO A.II.4
 

PANAMA. PRODUCCION 1979 Y PROYECCIONES DE DEMANDA L985.
 

1979 Demanda
 
Producci6n Importaci6n 19851 / 1985V/
 

Miles de T.M.
 
Arroz 160.5 - 160.5 172.5
 

63.3 27.8 95.2 113.7
Matz 

Frijol 3.7 2.7 7.5 4.3
 

4.8 	 20.5
Cebolla 3.4 8.5 

Papas 11.8 0.8 13.5 24.6
 

99.7
Yuca 39.8 - 72.5 


Carie vacuno 37.8 - 54.2 80.7
 

Came de cerdo 4.7 6.0 11.6 14.6
 
Came de gallina 12.1 - n.d 19.4
 

L~creos 95.4 33.8 n.d. 311.3
 
Aceites y grasas 5.0 19.7 n.d 82.3
 
Huevos 14.8 0.9 19.7 32.0
 

a/ 	 Fuente, MIDA, DNPA proyecciones del consumo en base a la tasa de
 
crecimiento de la poblaci6n (1981).
 

0/ 	 Fuente, MIDA, con base en estudios de Perspectivas del Desarrollo
 
Agropecuario 1975, Plan Trienal 1978 y otros.
 

Nota: 	 n.d. no se estim6.
 



970 


1971 


1972 


1973 


1974 


1975 
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1977 


1.978 


1979 


Fuente: 
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CUADRO A.I1.5 

PANAMA; COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS 

Proeuctos Agropecua- 1 
rios 

Exporta- Importa- Saldo de 
ciones ciones productos 

agropecuarios 

71.6 28.3 43.3 


73.6 40.7 32.9 


79.0 38.2 40.8 


82.1 45.8 36.3 


87.7 56.1 31.6 


120.4 65.9 54.5 


103.1 62.9 40.2 


112.8 71.7 41.0 


122.4 73.0 49.5 


121.8 88.0 33.8 


FAO Anuario de Comercio.
 

E INSUMOS AGROPECUARIOS 

2 
Importaci6n de 
Fertilizantes 
Pesticidas y 
Maquinaria 
Agricola 

12.6 


14.2 


15.6 


20.9 


35.8 


41.9 


33.5 


25.7 


28.7 


n.d 


3
 

Saldo
 
3 - 1-2
 

30.7
 

18.7
 

25.2
 

15.4
 

-4.2
 

12.6
 

6.7
 

15.3
 

20.8
 

n.d
 



CUADRO A.11.6
 

PANAMA. BALANCE COMERCIAL (X - H)
 

(miles US$) 

1970 197L 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 

Total comercio de bienes -216855 -242435 -278485 -316226 -545187 -529123 -613753 -534710 -600562 

PruducLos agropecuarios. 43078 32908 40846 36347 31589 54549 40160 41090 49489 

0. ALimentos y aniimaLes 

-AitimaLes vivus 

-Carne y preparados 

-fluevos y produc. 1hcteos 

-Cereates y preparadoa 

-Frutas y vegetales 

-Azdcar y miel 
-Cafd, td, cocoa y espec. 

-AlimenLo animates 
-Otros alimentos 

48716 
-31t 

-1658 
-3242 

-4858 

54968 

5266 
608 

-1192 
-761 

41300 
-291 

-2747 
-3743 

-11731 

56224 

6165 
92 

-1646 
-859 

47287 
-106 

-1613 
-5367 

-8109 

58069 

5929 
1386 

-1950 
-732 

41955 
3 

-4523 

-4010 

-11758 

57306 

8083 
531 

-2757 
-920 

.37627 
425 

-5131 

-8583 

-15250 

42418 

27996 
628 

-3653 
-1223 

68442 
494 

-5064 

-7982 

-16997 

52970 

47369 
1L42 

-2402 
-1088 

50598 
173 

-4184 

-6070 

-14712 

52139 

25260 
1998 

-3108 
-898 

54507 
583 

-6186 

-7103 

-11179 

56890 

20744 
4760 

-3538 
-464 

61093 
40 

-7503 

-5707 

-9786 

60668 

18908 
8755 

-3928 
-354 

1. Bebidas y tabaco 

-Bebidas 

-Tabaco 

-3096 
-1865 

-1231 

-3415 
-1992 

-1423 

-2798 
-1404 

-1394 

-3307 
-1870 

-1437 

-4095 
-2171 

-1924 

-3432 
-2401 

-1031 

-3723 
-2271 

-1452 

-2126 
-1448 

-678 

-2892 
-2114 

-778 -Z" 

2. Haterias primas 

-Cueros y pieles 

-Setaillas oleaginosas 

-Caucho natural 

-Fibras textiles 

-Otros 

160 

537 

-111 
34 

-12L 

-179 

-95 

291 

-139 
39 

-85 

-201 

-147 

207. 

-164 
3 

-138 

-55 

185 

200 

-125 
-

-114 

224 

-177 

581 

-101 
-3 

-249 

-405 

-716 

325 

-184 
-3 

-163 

-691 

-179 

388 

-134 
-

-149 

-284 

-394 

213 

-84 
-62 

-G7 

-374 

-357 

467 

-107 
-136 

-86 

-495 

3. AceiLe vegetal y animal 

-GCrasa animal 

-Aceites y vegetales 
-OLros aceites 

-2606 
-5 

-2594 
-7 

-5046 
-80 

-4956 
-1o 

-3656 
-61 

-3581 
-14 

-2486 
-88 

-2360 
-38 

-1766 
-3i4 

-1400 
-52 

-9745 
-492 
-9191 

-62 

-6536 
-269 

-6195 

-72 

-10897 
-581 

-10208 

-108 

-8355 
-581 
-7690 

-84 

4. Productos del mar 9433 11281 15015 20585 16578 19993 42061 45393 35186 

5. Productos forestales -14329 -13652 -14996 -17720 -23082 -17298 -17298 -21307 -29699 

Fuente; Con base en FAO. Atiuario de Comercio.
 



CUADRO A.II.7 

PANAMA; TERMINOS DE INTERCAMBIO. 1960-77 

valor unitario 
1960  100 

Terminos de 
Exportaciones Importaciones Intercambio 

1960 100.0 100.0 100.0 
1961 100.0 97.8 102.2 
1962 102.0 97.7 104.4 
1963 :100.8 96.8 104.1 
1964 .107.6 99.9 107.1 
1965 107.5 98.8 108.8 
1966 109.4 101.4 107.9 
1967 112.0 101.5 110.3 
1968 113.9 102.7 110.9 
1969 117.2 103.3 113.4 
1970 120.2 107.1 112.2 
1971 127.0 109.5 116.0 
1972 135.6 117.3 115.6 
1973 147.3 133.3 110.5 
1974 201.6 208.7 96.6 
1975 220.8 231.7 95.3 
1976a/ 225.4 242.4 93.0 
1977b/ 241.1 264.0 91.3 

a/ Incluye petr6leo. 

b/ Preliminar 

Fuente: Contraloria General 



CUADRO A.11.8 

PANAHA: EXPORTACIONES TOTALES DE BIENES, AGROPECUARIAS, PEZCA Y FORESTALES 
(miles de US$) 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

1. Total exportaciones 
de bienes 109497 116539 122633 137775 210511 286445 226551 243051 244235 291506 

2. Total productos 
agropecuarios 71592 73617 78999 82L24 8773L 120439 103060 112819 122448 

3. Alimentos y 
animates 70844 73035 78375 80997 86454 118714 100797 110243 118906 123640 

-Animales vivos 7 15 124 340 680 795 334 898 299 333 

-Came y preparados 2448 1381 3149 1595 1806 1569 3807 1471 490 1564 

-Huevos y productos 
LIcteos 8 142 6 216 257 345 743 1909 3008 4082 

-Cereales y prep. 
-Frutas y vegetales 
-Azdcar y miel 

5 
60922 
5689 

4 
63142 
6775 

8 
65662 
6478 

1007 
65713 
9469 

36 
51906 
28636 

40 
61479 
50885 

26 
63674 
26670 

4512 
70568 
21956 

4448 
76134 
20331 

3454 
70613 
26981 

-Cafd, cacao, td, 

especias 1717 1553 2752 2356 2755 3101 4713 7605 11981 13902 

-Alimentos para 
animales 9 8 68 23 25 

-Otros alimentos 48 23 196 301 378 491 822 1256 2192 2686 

4. Bebidas y tabaco 
-Bebidas 

20 
18 

104 
95 

130 
123 

169 
156 

408 
217 

1103 
303 

1276 
612 

2136 
1132 

2659 
1438 

-Tabaco 2 9 7 13 191 800 664 1004 1221 

5. Materias primas 
-Cueros y pieles 

728 
537 

478 
291 

494 
207 

958 
200 

869 
581 

622 
325 

753 
388 

439 
213 

737 
467 

-Semillas de olea
ginosas 

-Caucho natural 34 39 3 

-Fibras textiles 
-Otros 157 148 284 758 288 297 365 226 270 

6. Aceite animal y 
vegetal 

-Grasa animal 

234 
234 

1 146 

-Aceite vegetal 
7. Productos del mr 11019 13254 i67b6 22285 18803 22631 44552 

1 
47944 

146 
38785 

8. Productos forestales 263 502 270 1498 151 151 320 127 

Fuente; FAO, Anuario de Comercia 7979 y Contralora General de la Repdblica.
 



CUJADR0 A.I1.9
 

PANAHA. VOLUHEN, VALOR Y VALOR UNITARIO - EXPORTACIOHES AGROPECUARIAS PRINCIPI.ES
 
(TH. miles US$ y US$) 

1965-69 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Came vacuna 
Volumen TH 1.193 2.138 1.200 2.429 .996 1.208 1.219 3.007 1.052 .276 .645 
Valor 1000 US$ 1.066 2.189 1.381 3.150 1.581 1.775 1.561 3.804 1.465 .462 1.526 
V. unitario $/TH .894 1.024 1.150 1.297 1.588 1.470 1.457 1.265 1.393 1.674 2.366 

Banano 
Volumen 458.803 601.315 622.822 604.929 555.097 423.082 495.978 523.763 547.418 627.846 564.377 

Valor 1000$ 44.315 60.920 63.115 64.833 63.900 49.549 59.542 61.498 66.454 71.704 65.675 

V. unicario $/TH .97 .101 .101 .108 .115 .117 .120 .118 .122 .114 .116 

Azdcar 
VoLumen 25.021 32.028 40.461 35.439 45.531 58.439 80.760 84.382 114.377 118.712 135.391 
Valor 1000 $ 3.531 4.966 6.330 5.907 8.783 27.525 48.429 26.318 21.874 19.968 25.893 

V. unicario $/TH .141 .155 .157 .167 .193 .471 .600 .312 .192 .169 .192 

Caf6 
Volumen .998 1.558 1.787 2.450 1.763 1.446 1.562 1.904 1.376 2.498 2.930 

Valor 1000 $ .873 1.705 1.553 2.502 2.060 2.131 2.253 3.374 5.489 8.981 9.975 

V. unitario $/TH .875 1.095 .869 1.022 L.169 1.474 1.443 1.772 3.989 3.596 3.405 

Cacao 
Volumen .457 .19 - .461 .452 .453 .723 .779 .612 1.025 1.100 
Valor 1000 $ .253 .12 - .250 .296 .624 .848 1.339 2.116 3.122 3.000 
V. unicario $/TH .554 .632 - .543 .655 1.378 1.173 1.719 3.458 3.046 2.728 

Excracto de Frucas 
Volumen FH ...... 1115.7 1125.4 1787.6 1529.7 1510.5 

Valor 1000 $ ...... 653.8 783.4 1588.1 1924.8 2117.6 

V. unicario $ ...... 586. 696.1 889.0 1258.3 1401.9 

Valor Export. 
agropecuarias 71.592 73.617 78.999 82.124 87.731 120.439 103.060 112.819 122.448 127.230.11 

a/ Estimado. 

http:PRINCIPI.ES


CUADRO A.II.10
 

- 1979
PANAMA; IMPORTACIONES AGRICOLAS Y PECUARIAS DE 1975 


(en miles de Balboas) precios CIF corrientes.
 

Descripci6n 1975 1976 1977 1978 1979 

1. Carnes y preparados 
no procesados .l 

procesados / 
otros c/ 

272.10 
5830.90 
1333.20 

311.40 
7177.70 
1441.50 

351.20 
6726.20 
1673.70 

403.60 
7092.70 
1724.70 

683.70 
9416.80 
1654.30 

Subtotales 7436.20 8930.60 8751.10 9221.00 11754.80 

2. Lhcteos 
no procesados 
procesados 
Otros 

85.40 
8978.20 
1728.70 

104.70 
6760.60 
2052.30 

81.30 
8039.00 
2199.90 

7.60 
7614.50 
2100.00 

-
8864.00 
2597.90 

Subtotales 10792.30 8917.60 10320.20 9782.10 11461.90 

3. Huevos 
no procesados 
procesados 

219.60 
35.60 

236.80 
16.50 

229.10 
30.1 

382.80 
34.70 

332.90 
49.90 

Otros - - -

Subtotales 255.20 253.30 259.20 417.50 382.80 

4. Cereales y prepa
rados 
no procesados 
procesados 
Otros 

16028.50 
46.60 

3418.60 

12630.80 
104.00 
3918.50 

14264.70 
95.90 

3777.40 

11790.9 
87.30 

4477.20 

16614.3 
192.30 
5627.50 

Subtotales 19493.70 16653.30 18138.00 16355.4 22434.1 

5. Frutas 
no procesados 
procesados 
Otros 

2286.80 
1649.50 
1308.70 

2782.60 
2196.20 
1975.80 

3273.50 
2601.90 
2352.50 

3835.70 
3307.00 
2618.10 

4251.80 
3839.00 
3925.10 

Subtotales 5245.00 6954.60 8227.90 9760.80 12045.90 

6. Legumbres 
no procesados 

.procesados 
Otros 

4093.40 
1995.30 
663.40 

4931.10 
2472.50 
697.50 

5592.80 
2653.40 
927.50 

5778.20 
3384.00 
1230.30 

7193.80 
3709.80 
1410.10 

Subtotales 6752.10 8101.70 9173.70 10392.50 12313.70 



7. Azdcar y preparados 
no procesados - - - - -

procesados 3535.10 1014.10 1103.40 1264.60 1474.70 

Otros 262.00 417.20 318.30 300.30 346.40 
I 

Subtotales 3797.10 1431.30 1421.70 1564.90 1821.10 

8. Cafd, td, cacao, 
otros 
no procesados 441.90 586.00 584.60 601.70 686.80 

procesados 642.90 869.80 1042.00 1168.00 1254.00 

Otros 1124.70 1600.70 1563.90 1845.60 2299.90 

Subtotales 2209.50 3056.50 3190.50 3615.30 4240.70 

9. Ajimentos eara -

animales 2 
no procesados 
procesados 
Otros 

60.60 
2870.70 

-

63.50 
3693.70 

-

19.20 
4352.90 

-

20.60 
4759.90 

-

35.50 
6658.90 

-

Subtotales 2931.30 3757.20 4372.10 4780.50 6694.40 

10. Alimentos prepa
rados 
no procesados 
procesados 
otros 

-

1304.92 
280.55 

-

1472.10 
306.90 

-

1469.30 
335.60 

-

2155.50 
360.00 

-

2175.60 
514.10 

Subtotales 1585.47 1779.00 1804.90 2515.50 2689.70 

11. Aceite, manteca
e/ 

no prucesados 
procesados 
Otros 

446.10 
9714.30 

-

473.50 
10920.70 

-

688.90 
11004.70 

-

555.60 
8448.10 

-

889.90 
15140.40 

-

Subtotales 10160.40 11394.20 11693.60 9003.70 16030.30 

12. Tabaco 
no procesados 
procesados 
Otros 

642.40 
1308.40 

-

958.70 
1351.90 

-

536.20 
1315.90 

-

1107.00 
997.10 

-

1386.30 
1283.90 

-

Subtotales 1950.80 2310.60 1851.90 2104.10 2670.20 

13. Agropecuario 
no procesadosi / 

procesadost/ 
Otrosc/ 

24576.80 
37912.42 
10119.85 

23079.10 
38049.80 
12410.40 

25621.50 
40434.50 
13148.80 

24411.10 
40313.40 
14716.20 

3210.40 
54059.30 
18375.30 

Totales agropec. 72609.07 73539.30 79204.80 79440.70 104535.60 



14. Pesca 
no procesados 810.00 981.10 928.90 1273.20 1847.30 

prodesados 2217.20 1775.10 1907.30 2723.10 3642.0 

Otros - - -

Total pesca 3027.20 2756.20 2836.20 3996.30 5489.31S 

15. Agropecuario y 
pesca 
no procesados 25386.80 24060.20 26550.40 25684.30 33948.4 

procesados 40129.62 39824.90 42341.80 43036.50 57701.30 

Otros 10119.85 12410.40 13148.80 14716.20 18375.30 

Totales 75636.27 76295.50 82041.00 83437.00 110024.4 

a/ 	 con ningdn o muy poco nivel de procesamiento (ej. maiz, corta de soya, came).
 

b/ 	 un mayor nivel*de procesamiento (ej. harina de ma!z, aceite, embutidos y
 

enlatados de carnes).
 

c/ 	 nivel m~s alto de procesamiento del producto (ej. hojuelas de ma~z, sopas de
 

carne). 

d/ Excepto cereales sin moler.
 

e/ De origen animal y vegetal, excepto margarina y manteca comestibles.
 

Fuente; En base a informacidn suministrada por el MIDA.
 



CUADRO A. II.11 

PANAMA: ALGUNAS IMPORTACIONES AGRICOLAS PROVENIENTES DE LOS ESTADOS UNIDOS 

Cantidad Valor 
1979 1980 1979 1980 

Producto 
toneladas m~tricas 000 d6lares 

Trigo 60.979 58.099 9.947 12.098 

Legumbres secas 4.155 4.481 2.483 3.461 

Aceite de soya 18.951 17.869 11.733 11.755 

Torta de soya 8.478 11.126 2.287 3.017 

Sorgo 2.143 - 231 -

.Kafz 22.269 32.138 2.980 4.903 

Total 116.975 123.713 29.661 35.254
 

Fuente: USDA. Panamd - Agricultural Situation PN 1002, 1981.
 



CUADRO A.II.12
 

PANAMA; PARTICIPJACION PORCENTUAL (DE LOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS EN SU
 

RESPECTIVO NIVEL DE PROCESO
 

(promedio 1978/79)
 

Productos 	 Importaci6n agropecuaria
 
Productos Otros
Detalle no 


procesados procesados procesados
 

Carne y preparados 	 2.0 17.50 10.21
 

- 17.45 14.38
L~cteos 


-
1.3 	 .09
Huevos 


50.2 	 .30 30.54
Cereales y preparados 


14.3 	 7.60 19.77
Frutas 


Legumbres 23.0 7.51 7.98
 

Azdcar y preparados - 2.90 1.95
 

Cafd, td, cacao, especias 2.3 2.50 12.53
 

.1 12.10 	 -

Alimentos para animales 


4.58 	 2.64
Alimentos preparados 	 

2.5 	 25.00 -

Aceite y manteca 


4.4 	 2.41 -

Tabaco 


Totales 	 100.0 100.0 100.0
 

Fuente: Con base en informaci6n suministrada por el MIDA.
 



CUADUO A.ItI13
 

PANAMA. IMPOITACION DR PRODUCTOS AGIOPECUARIOS SELECCIONADOS PARA
 
EVALUAR SU FACTIBILIDAD DR SUSTITUCION 

1978 1979 
ioluinn Valor Volumn Valor 

.'.M. miles T.M. Hiles 

Cotns y preparados -total 5304.3 9221.0 6?94.6 11754.8 
refrigerada y congelada -total 
do ganado vacuno 

188.5 
5.8 

403.6 
22.6 

286.9 
6.8 

683,7 
42.2 

do ganado ovino 20.6 48.8 5.4 14.3 
do ganado porcino 0.7 0.1 14.7 71.2 
do aves do corral 124.4 299.4 222.0 514.7 
preparados, embutidos y onla

tados - total 4329.3 7092.7 5387.8 9416.8 
jam6n no unvasado 396.5 964.8 447.3 1074.4 
colas, hocicos y pats 
do cerdo 2276.5 1721.i 8841.4 2512.4 
salchichas y embutidom 
enlatados 318.0 818.6 386.6 1551.8 
jam6n envasado 688.5 2007.0 742.0 2268.0 
jamonada en envase 356.1 670.9 463.7 915.8 

1. Subtotal carne y preparados - 6552.6 - 8964.4 
listados 

Leche y productos lActeos -total 6268.6 10199.6 7195.3 11844.7 
leche y crems evaporada 541.0 596.2 761.1 885.4 
lache descremada 1553.7 1162.4 1719.3 1418.3 
mantequilla natural 40.4 471.4 60.1 750.2 
aceite de mantequilla 1706.4 2719.7 1053.0 1538.6 
queso y cuajada 489.1 1293.5 915.8 2324.1 
queso fresco no procesado 818.7 1178.6 980.8 1.515.1 
leche en polvo 695.9 1822.0 845.7 2228.2 

2. Subtotal Lcceos listados - 9243.7 - 10653.9 

3. huevos total 225.0 417.5 102.3 382.8 

Cereales y preparados -total 66893.4 11790.9 83394.0 16614.3 
matz 144. 101.0 24900.0 4416.0 
harina do maiz 130. 38.6 195.5 66.7 

4. Subtotal listados - 139.6 - 4482.7 

Hortalizas y legumbres -total 13567.4 1039,,5 16341.5 12313.7 
porocos 1325.6 924.5 110.9 815.3 
frijoles 1127.0 735.8 1368.0 989.8 
cebolla 3749.0 1355.9 4788.3 1711.1 

5. Subtotal liscados 6201.6 3016.2 6266.9 3516.2 

Can, td, cacao y condimentos 1094.8 3615.3 1252.8 4240.7 
cacao enpolvo 173.6 562.5 189.2 588.7 

Aceites y grasas 16185.4 9003.7 22049.2 16030.3 
aceite de coco 499.9 444.6 200.0 227.2 
aceite de soya 13996.2 7177.2 19562.3 13810.5 

Subtotal listados 14496.1 7621.8 19762.3 14037.7
 

Subtotal rubros seleccionadon 27553.9 42626.4
 

Total importaciones agropenuarias 79440.7 104535.6
 

Fuente: con base a informaci6n suministrada por el MIDA.
 



CUADRO A.II.14
 

PANAMA: DEMANDA, PRODUCCION E IMPORTACIONES DE ALGUNOS
 

PRODUCTOS AGROPECUARIOS PARA 1985
 

1985
1979 

3 4
1 2 


Produccidn a Supuesta
 
a/ tasas de 3A/ Tasa Anual Importaci6n
Produccin 


79-85k / 4 - 1-2
T.M. miles Importaci6n Demanda 


krroz(trillado) 


4alz 


Frijol 


Cebollas 


Papas 


Came de vacuno 


Came de cerdo 


Carne de gallina 


Huevos 


Aceites y grasas 


160.5 - 172.5 172.5 1.2 -

63.3 27.8 113.7 84.8 5.0 28.9 

3.7 2.7 4.3 4.3 2.5 -

3.4 4.8 20.5 4.6 5.0 17.1 

11.8 0.8 24.6 15.8 5.0 8.8 

37.8 - 80.7 50.7 ;.0 30.0 

4.7 6.0 14.6 6.3 5.0 8.3 

12.1 - 19.4 19.4 8.2 -

14.8 0.9 32.0 26.2 10.0 5.8 

5.0 22.0 82.3 10.0 12.2 72.3 

a/ Fuente: MIDA - Ver Cuadro A.II.4.
 

b/ Esta tasa s6lo pretende dar una idea del esfuerzo que tendria que hacerse 
para mantener
 

o lograr el autoabastecimiento en algunos rubros y sobre las importaciones en 
otros que
 

crecen al menos al cinco porciento promedio anual.
 



CUADRO A.II.15
 

PRECIO RECIBIDO POR EL PRODUCTOR Y DE IMPORTACION
PANAMA: 

(B/Kg.) 1979
 

Costo Financiero 
1980 

Costo Econ6mico 
ieProducci6n 
19801/ 

Recibido por 
Productor 

1979 
CIFh/ 
1979 

Relaci6n de 
Precios 1/2 

Arroz pilado 0.184 0.32 0.441 0.55 0.80 

Maiz 0.202 0.160 0.208 0.133 1.56 

Sorgo 0.166 0.160 0.220 0.105 2.95 

Cebolla 0.166 0.22 0.397 0.358 1.11 

Frijoles 0.460 0.37 0.454 0.498 0.912 

Papas N.D. N.D. 0.315 .332 0.949 

Tomate N.D. 0.793 0.600 1.32 

a/ Al nivel mds alto de tecnologia y a precios de frontera.
 

b/ Los precios son estimados promedios en base a los montos totales de
 

importaciones y pueden incluir productos de distinta calidad que el 
producto
 

domdsticc.
 

Fuente: Costos Financieros, Proyecto de Crfdito Agropecuario V. BDA-BID, 1981.
 

Costos Econ6micos, estimaciones de la misi6n.
 

Precios, Contraloria General de la Repdblica.
 



1980 

CUADRO A.11.16
 

PANAMA: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, OCUPADA Y DESOCUPADA 1970 
Y 1980
 

(miles de personas)
 

Desocu-


Ado PEAA Ocupada Desocu- pados
 
pada Z
 

1970 

Total 467.5 434.2 33.3 7.1 

Agropecuaria 160.2 158.7 1.5 0.9 

Otros sectores 307.3 275.5 3i.8 10.3 

8.0
554.1 509.9 44.2
Total 


1.1
148.4 146.8 1.6
Agropecuaria 


10.5
405.7 363.1 42.6
Otros sectores 


Fuente: Contralorfa General.
 



CUADRO A.II.17
 

PANAMA: POBLACION DE 15 AROS Y MAS DE EDAD EN LA REPUBLICA, POR TIPO DE ACTIVIDAD ECONOMICA;
 
ENCUESTA DE HOGARES, AROS 1963-79.
 

Tipo de actividad de la poblacidn
 
de 15 aftos y mis de edad
 

Poblaci6n Econ6micameate Desocupada No
 
Ato. / tc.a.l de activa econ6mi

15 afios y Porcen- Ocupada Porcen- camente
 
mAs de Ndmero taje Ndmero taje activa
 
edad
 

1963 620.000 360.000 58.1 339.000 21.000 5.8 260.000
 
1964 636.000 365.000 57.4 338.000 27.000 7.4 271.000
 
1965 659.000 379.000 57.5 350.000 29.000 7.6 280.000
 
1966 6B0.000 391.000 57°5 371.000 20.000 5.1 289.000
 
1967 697.000 409.000 58.7 384.000 25.000 6.2 288.000
 
1968 713.000 435.000 61.0 404.000 31.000 7.0 278.000
 
1969 737.000 450.000 61.1 420.000 30.000 6.6 287.000
 
1970 762.700 467.500 61.3 434.300 33.200 7.1 295.200
 
1971 786.800 477.600 60.7 441.300 36.300 7.6 309.200
 
1972 811.700 488.600 60.2 455.400 33.200 6.8 323.100
 
1973 835.800 499.000 59.7 464.100 34.900 7.0 336.800
 
1974 (octubre) 869.500 517.400 59.5 487.400 30.000 5.8 352.100
 
1975 (noviembre) 896.100 492.800 55.0 461.200 31.600 6.4 403.300
 
1976 (agosto) 917.900 505.300 55.0 471.600 33.700 6.7 412.600
 
1977 (R) (octubre) 950.500 515.500 54.2 470.500 45.000 8.7 435.000
 
1978 (R) (agosto) 973.734 543.080 55.8 499.305 43.775 8.1 430.654
 
1979 (agosto) 1,002.976 577.758 57.6 527.026 50.732 8.8 425,218
 

a/ Hasta el afto 1973 la Encuesta de Hogares so realiz6 a travds de los 12 meses del afto por
 
Yo que las cifras corresponden a un promedio mensual. A partir del aflo 1974 las cifras de
 
las encuestas se refieren a una semana de los meses indicados.
 

Fueate: Contraloria General. Panaml en cifras 1979.
 



CUADRO A.II.18
 

PANAMA: PIB - PEAA Y PRODUCTIVIDAD
 

PIBA 

millones ctes. PEAA PIBA/PEAA
 

1960 miles
 

1960 95,7 144,0 664 

1965/69 146,6 160,5 914 

1970 161,1 158,7 1,015 

1971 167,1 152,8 1,094 

1972 172,0 154,5 1,113 

1973 177,9 154,3 1,153 

1974 175,2 150,0 1,168 

1975 183,6 147,3 1,246 

1Y76 182,4 148,7 1,227 

1977 196,5 148,0 1,328 

1978 195,7 144,3 1,359 

979 192,9 145,7 1,324 


1980 194,2 146,8 1,323 

Si la PEAA crece a 2.5 anual
 

en 70-80 - 203,0 0,957 

Cambio 70-80 % 20,5 -9 30 

Tasa anual 70-80 % 1,88 -0,8 2,68 


Fuente: Con base en datos de la Contraloria General.
 

PIBA/PEAA de 1965/69
 

597
 
914
 

1,004
 
1,042
 
1,072
 
1,109
 
1,092
 
1,144
 
1,137
 
1,225
 
1,220
 
1,202
 
1,210
 

-


120
 
1,88
 



CUADRO A. II. 19 

PANAMA. MEDIANA DE SALARIO DE LOS EMPLEADOS HOMBRES DE 15 AHOS Y MAS DE EDAD, 
SEGUN AREA Y RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA (1978) 

No. de Mediana
 
Empleados Salario
 
en muestra Semanal
 

210.431 41.6
Total Pais 


Actividades Agricolas 40.442 22.2
 

Actividades no Agricolas 169.989 46.2
 

Area Metropolitana 134.030 48.5
 

5.473 31.4
Actividades Agrfcolas 


Actividades no Agricolas 128.557 49.3
 

Resto de la Repdblica 76.401 29.5
 

34.969 20.8
Actividades Agricolas 


41.432 36.9
Actividades no Agricolas 


Fuente; Andlisis, perspectivas y lineamientos de politicas de desarrollo
 

agropecuario, Octubre 1980. Cuadro 4.
 



CUADRO A.II.20
 

PANANA. PORLACION DE 15 AROS Y HAS, OCUPADA EN LA AGRICULTURA. SILVICULTURA, 
CAZA Y PESCA, SEGUN ARO Y CATEGORIA DE OCUPACION 

(en miles de personas) 

a/ b/ C/ a/ c/ c 
Descripci6n 1960 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

TOTAL 150.0 164.0 161.0 163.0 167.0 155.0 158.0 157.0 158.2 150.8 152.5 - 150.0 147.2 148.8 147.7 143.8 154.8
 

Empleados 24.0 26.0 29.0 27.0 29.0 26.0 32.0 33.0 33.8 40.5 36.7 - 34.3 34.5 35.9 46.9 42.8 42.0 

Por cuenta propia y 

patrone@ 88.0 89.0 89.0 92.0 90.0 89.0 88.0 86.0 86.9 82.8 93.5 - 100.1 108.7 103.6 79.9 80.7 87.3 

Por cuenta propia - - - - - - - - 85.8 - - - 98.7 105.8 1014 76.3 - -

Patcono . . ..- 1.1 - - - 1.4 2 o 2.2 3.6 - -

Cooperatives o miewbros de 
una organizaci6n comunal - -  - - - - - - - - - 1.7 - -

Trabajador familiar 38.0 49.0 43.0 44.0 48.0 40.0 38.0 38.0 37.5 27.5 22.3 - 15.6 4.0 9.3 19.2 20.3 25.5 

ai Encuesta realized& en el mee • Octubre. 
bl Encuesta realizada en el mee de Noviembre. 
ci Encuesta realizada en l men de Agosto.
 

Fuentet Contralorfa General de la Repfiblica. Encuestas de Hogares. Estadfsticas de Trabajo. 1960, 1963 - 1977. 



ANEXO III
 

CUADROS DEL CAPITULO III
 

Potencial, uso de la tierra y area de riego
 



CUADRO A.III. 1
 

PANAMA: USO DE LA SUPERFICIE EN EXPLOTACION, AOS 1950-1960 Y 1970
 

1950 1960 1970 Tasa de 
 1978SI
 
Miles Miles 
 Miles Crecim. Miles
 

Detalle Has. % Has. % Has. Z. 1960-70 Has. z 

Cultivos Anuales 155.9 13.2 194.0 
 10.5 196.1 9.3 0.1 202.0 9.5
 

Cultivos Plurianuales 82.2 7.3 158.9 8.6 134.8 6.4 
 -1.6 115.0 5.4
 

Pastizales 566.8 48.0 837.1 
 45.3 1140.8 54.4 3.1 1161.0 
 54.6
 

En descanso 213.7 18.1 223.6 12.1 217.4 
 10.4 -0.3 220.0 10.3
 

Otros usos 158.2 
 13.4 434.3 23.5 408.9 19.5 
 2.0 429.0 20.2
 

Total 1180.8 100.0 1847.9 100.0 2098.0 100.0 2127.0 
 100.0
 

a/ 
 En base a estimados de FAD. Anuario de Producci6n 1979.
 

Fuente: Direcci6n Nacional de Planificaci6n Sectorial, MIDA, 1978; sobre la base dc datos oficiales.
 



CUADRO A.II1.2
 

AREA, USO DE LA TIERRA (1978)-, POBLACION E INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD
 

(Area en miles de HectAreas, poblaci6n miles)
 

Concepto Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panamd
 

Area en tierras 5066 2072 10789 11189 11875 7599
 
Uso agrfcola 490 680 1800 1757 1511 566
 
- Anuales 283 515 1450 1560" 1335 451
 
- Permanente 207 165 350 197 176 115
 
En pastos 1558 610 880 2000 3384 1161
 
Agropecuario 2048 1290 2680 3757 4895 1727
 
Bosques (% de Area
 

en tierras) 2500(49) 263(13) 5800(54) 7100(63) 6282(53) 4156(55)
 
Total agropecuario
 

y bosques 4548 1553 8480 10857 11177 5883
 

Poblaci6n total 1979 2162 4663 7048 3565 2649 1899
 
Agrop.-bosques/pobl.
 

total 2.1 0.3 1.2 3.0 4.2 3.1 
Poblaci6n agrfcola 774 2423 3912 2245 1131 668 
- Agrop./pobl. agrfc. 2.6 0.5 0.7 1.7 4.3 2.3 
Pobl. ec. act. agrop. 258 741 1192 661 344 224 
- Agrop./pob!. ec. act. 7.9 1.7 2.2 5.7 14.2 7.7 
- Agrop.-bosques/ 

pobl. rural 3.7 0.5 2.0 4.7 7.9 6.0
 
- Agrop./pobl. rural 1.7 0.5 0.6 1.6 3.5 1.8
 
Producto agrop. (millo

nes 1980) Z PIBA/PIB 600 800.7 2127.8 662.6 504.8 504.7
 

Producto/pobl. ec. act. 2300 1081 1785 1003 1468 2250
 

Producto/drea agrop. 293 621 794 177 104 292
 

Fuente: Uso de la tierra FAO. Anuario de Producci6n 1979. Otras cifras oficiales de PanamA.
 



SUPEIPICIE REGADA SZGUN 

CUADRO A.I1.3 

CULTIVOS PMINCIPALES Y PlOVIICIAS 1970 

Rubro 
Bocas del 

Toro Cocld Col6n Chiriqui Daridn Herrera 
La 
Santos Panand Veraguas Pais 

Hectdress 
Cultivos Anuales 
Arroz 
Hortalizas 

- -
5 2,607 

r z2,607 

21 
43 
"11 

2,068 
1 321 

11 
-

63 
456 

-1-9 

60 
995 

1,055 

51 
501 
5-2 

178 
80 

25-8 

2,452 
16,008 
8,460 

Cultivos Plurianuales 
Caftv 
Banano 
Pastos 

Total Cultivos 

-
-
-
-

5 

5,145 
-

434 
5,579 

8,186 

-
-
-
-

64 

2 
7,180 
7.182 
7,182 

10,577. 

-

... 
-

11 

1,093 
-

1,093 

1,612 

-
-

-

1,055 

-

-

552 

63 
-

63 

321 

6,303 
7,180 

343 
13,917 

22,377 

Distrib. Provincias(Z) 
Cultivos Anuales 
Arroz 
Hortalizas 

-
0.1 
0.1 

-
43.4 
43.4 

0.9 
0.7 
0.7 

843 
22.0 
40.1 

0.5 
-

0.5 

2.6 
7.6 
6.1 

2.4 
16.6 
12.5 

2.1 
8.3 
6.5-5 

7.2 
1.3 
3.0 

100.0 
100.0 
100.0 

Cultivos Plurianuales 
Cafla 
Banano 
Pastos 

To al Cultivos 

Cmnposici6n Porcentual 
Cultivos Anuales 
Arro: 
Hortalizas 

-

-
-
-

-

-

100 

81.6 
-

100.0 
40.1 

36.6 

-
32 
-0 

-

..-
-

0.3 

33 
67 
O 

-
100.0 

51.6 

47.2 

-
-
-

-
.-

-

0.1 

100 
-

100 

17.4 

7.9 

7.2 

4 
28 
32-

-

-

4.7 

6 
94 
T 

-

-

2.5 

9 
91 

TOM 

1.0 
-

0.4 

1.4 

55 
25 
80 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 

11 
27 

-38 

Cultivos Pluranuales 
Cafla 
Banano 
Pastos 

Total Cultivos 

-
-
-
-

100 

63 
-
5 

68 

100 

-
-
.-
-

100 

-

68 

68 

100 

" 

-

100 

68 

68 

100 

-
-

100 

-

100 

20 
-
-

20 

100 

28 
32 
2 
62 

100 

Fuente; Censo Nacional Agropecuario de 1970
 



- -

- -
- -
- -

- - -
- -

- - - - -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -

- - - - -

- -
- -
- -

- -
- -

- -
- -

C1AD1O AIII.4
 

SUPBIUrICII DIIGADA EN HECTAURAB SEUl LOS PRINCIPALKS
 
CULTIVOS T SISTEMAS DR R1IM0 1970 

Provincia Arras 

Socas do 
Sub-total 

Toro 
-

Coc14 
Azdcar La Estre
Aucarera Ifcio
Cuenca del io 
Rio Chico 
Sub-total 

lla 
nal 
Crande 

-
-
-
-

21 

Coldn 
Sub-total 21 

Chiriquf 
Chiriqui Land Co. -
Alanjo 1,375 

Bard 292 

Boqueta -
Bugaba 136 

David 162 

Renaciuiento 5 
Otros 98 

Sub-total 2,068 


Daridn 
Sub-total 11 


Herrera 
Aucarera La Estrella -
Rio Parita 56 
Santa Marta 4, 
RIo La Villa 3 
Sub-total 63 

Los Santos 
Rio Guarari 4 
Rto La Villa 44 
Tonost 10 
Otros 2 
Sub-total 60 

Pana-d 
Sub-total 51 


Veraluas 
Son& 139 
Santiago 11 
Calobre -
San Francisco -
La Palms 21 
Otros 7 
Sub-total 178 

Total pas 2452 


S stemao 
Individual" 


Cale do 
Banano acar Nortalizsa 

- 3.083 
- 1849 
- 213 2,607 


- - 43 


- - 43
 

7,180 - 

- - 37 
- 1 359 
- - 632 
- 1 32 
- - 114 
- - 147 

7,180 2 1,321 


- 1,060 
- 33 264 

- - 189 
- - 3 
- 1,093 456 

- - 139 
- - 534 
- - 49 
- - 123 
- - 845 

- - 501 

- - 7 
- 34 42 
- 7 13 
- 20 1 
- - 4 
- 2 13 

- 63 80 

7180 6303 5856 


Comunitariol
 

Paea. Nortalizas 

434 

- 100 
- 50 

- 150 

-

- -
- -
- -
- / -

- -
- -
- -

434 150 



CUAMDI A.111.5 

DISTIIIUCION DIM HICTARAJI DE RIM0 T SC*M
 
P03 RUllOS, AND: 1975
 

iubro 


CULTIVOS AMWALES
 
Granas
 

Ahro 

ma.s 

Sorgo 

frijol 

Guandd 

Sub-total 


"'ices y Tubhrculot 

Papa 

Yuca 

game 

Otoo 


Sub-total' 


Hortalizas
 

Tomato 

Cabol].a 

Ajf pimiento 

Repollo 

Zanahoria 
Lechuga 

Mel6u-

Otras hortalizas
 
Frescas 


Sub-total 


Industria les
 

Tabaco 


Sub-total 


Total cultivo anuales 


CULTZVOS PLURIMUALES
 

Pifla 

Cafla 

Banano 

PlAtano 

Caft 
Cacao 

Agucats 
Naranja 

Coca 

Palmsa africana 

Otras frutas tropicales 


Total cultivos plurianuales 


Total agricola 


Rieso
Secaoo 


t.--70 2,100 
-
74,320 


7,844
 
16,590
 
2,500
 

214,524 2,100
 

405
 
4,385
 
2,012
 
1,209
 
8,011 
 -


1,836
 
277
 
67
 
80 
61 
64
 

405
 

2,790
 

850
 

850
 

222,535 5,740
 

2,065 
24,670 13,600
 
35,120 5,100
 
10,300 
 -


21,770
 
4,000
 
2,888
 
5,673
 
3,322
 

720
 
3,081
 

113.609 18,700
 

336.1" 24.440
 

Fuentes Direccidu 1cioual do Planificaci6n Sectorial, NMA, 1978.
 



CAD60 A.1Z.6 

FINCIPAULS CULTIVWS 131GADS KU RAS. 101 PMOVINCUA 
1976 

Sis tPaaa Individua le
 
Individuales cinuitatio 

Cafl de 
Concepto Provincia anano Andcar Hortalizsa Pastoe Hortalisas 

Azucarera La Estrella - 3,475 - - -

Azucarera Necional - 2,725 - -

Churub - -. 

Rio Chico - - 1,060 90 -

El Cafto .- - 60 

Las Margarine 
La Herradura 

.. 
- -

30 
40 

Sub-total - 6,200 1,060 90 130 

Chiriqui
 

---Chiriqui Land Co. 6,975 

- - 600 - -Alanje 


- - 260El Salto 

Sub-total 6,975 - 600 - 260 

Herrera 

- " 

Mucarera Necional - 2,050 - -
Azucarera La Estrella - 1,450 

- - 160 --Rio Parita 

3Asentauiento 

Sub-total - 3,500 160 " 3 

Los Santos 

Ric La Villa - - 480 s0 
Rio Guarari  - - 100 
Eabalses (ratios) - - - 27 
Sub-total - - 480 - 177 

Pana

- - 10 -Capita 

- - - 10Sub-total 


Varaguas 

Ingenio La Victoria - 4,423 - 

Sub-total  4,423 - 
/ 

Total paids/ 6,975 14,123 2,30f' 100 570 

s. Totol general del pats Has. 24,068. 

Fugete; RENAJE - MIDA. 



ANEXO IV
 

CUADROS DEL CAPITULO IV
 

1. Distribuci6n y Tenencia de la Tierra
 

2. Informaci6n sobre las organizaciones campesinas
 

3. Producci6n agropecuaria por tipo de productos
 



CUADRO A.IV.1 

EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS POR FORMA DE 
DE LA TIERRA SEGUN TAMARO, 1970 

(ndmero de explotaciones) 

TENENCIA 

Estrato de 

Tamafto has. 

0.5 2.9 

3.0 9.9 

10.0 49.9 

50.0 199.9 

200.0 y mis 

Total 

31.035 

24.091 

28.317 

7.446 

1.172 

Con t~tulo de 

Propiedad 

3.053 

2.505 

3.854 

1.482 

445 

Arrenda-

miento 

3.009 

643 

399 

88 

41 

Sin titulo de 

propiedad' 

22.374 

18.166 

19.975 

3.742 

225 

Rdgimen 

Mixto 

2.599 

2.777 

4.089 

2.134 

461 

Total 92.061 11.359 4.180 64.482 12.060 

Fuente: Censo Agropecuario, 1970. 



CUADRO A.IV.2 

SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS POR FORMA 

DE TENENCIA DE LA TIERRA SEGUN TAMARO, 1970 

Estrato de 

Tamaflo has. 

0.5 2.9 

3.0 9.9 

10.0 49.9 

50.0 199.9 

200.0 y mAs 

Total 

40.076 

125.618 

597.529 

615.701 

717.766 

(Hectdreas) 

Con titulo de Arrenda-

Propiedad miento 

3.764 3.639 

13.621 2.943 

88.313 8.248 

133.212 7.795 

306.290 51.265 

Sin titulo de 

propiedad 

28.450 

94.094 

402.629 

279.979 

126.925 

Rdgimen 

Mixto 

4.223 

14.960 

98.339 

194.715 

233.286 

Total 2.096.680 345.200 73.890 932.077 545.523 

Fuente: Censo Agropecuario, 1970. 



CUADRO A.IV.3 

PANAMA; DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL AREA POR FORMA 
DE TENENCIA; 1970 

(Porciento) 

Estrato de Con titulo de Arrenda- Sin titulo de Rdgimen 

Tamafto (has.) Total Propiedad miento propiedad Mixto 

0,5 2,9 100,0 9,4 9,0 71,0 10,6 

3,0 9,9 100,0 10,8 2,3 75,0 11,9 

10,0 49,9 100,0 14,7 1,3 67,5 16,5 

50,0 199,9 100,0 21,6 1,2 45,5 31,7 

200,0 y mds 100,0 42,6 7,2 17,7 32,5 

Total 100,0 26,0 3,5 44,4 26,13 

Fuente: Censo Agropecuario, 1970. 



CUADRO A.IV.4
 

AREA ADQUIRIDA POR LA REFORMA AGRARIA'POR PROVINCIA
PANAMA: 


(mil hectireas)
 

Area adquirida Excluyendo area en banana
 

Z del Area % de tierra
% del Area
Provincia Areas en 
 en fincas
fincas Area adquirida en fincas Area 


53,3 2.7 5,5

Bocas del toro 49.5 26.4 	 5,4 


2,4 5,0 11.7 5,0

Cocld 235.6 11.7 


26,6 19.8 23,6

84.0 19.8 4,0
Col6n 


32.1 6,5 	 6,7 5.2 1,1

Chiriqui 477.2 


66,2 18.2 66,2

Darien 27.5 18.2 	 3,7 


6.7 4,0
1,4 	 4,0
Herrera 167.3 6.7 


Los Santos 283.6 0.2 - 0,1 0.2 0,1
 

61,0 179.3 61,0
294.0 	 179.3 36,5 


41,0 42,3 8,8
 

PanamA 


Veraguas 479.2 196.3 40,5 


286.1 13,6

Total 2.098.1 490.7 100,0 23,4 


Fuente: MIDA, 1978.
 



CUADRO A.IV.5 

PANAMA; AGRUPACIONES CAMPESINAS EXISTENTES EN EL PAIS POR PROVINCIA Y BENEFICIARIO ARO 1981 

ASENTAMIENTOS JUNTAS AGRARIAS JUNTAS HERCADEO EMPRESA DE 2do CRADO Total de 

Can- Benefi- Can- Benefi- Can- Benefi- Can- Benefi- Organiza- Benefi-

Regiones tidad Socioa ciario cidad Socion ciario tidad Socios ciario tidad Socios ciario cionee Socioe ciadae 

1. Chiriqui 47 1,309 6,545 8 244 1,220 2 870 4,350 3 346 1.730 60 2,769 13,845 

2. Veraguam 74 1,634 8,170 - - - - - - - - 74 1,634 8,170 

3. Herrera 13 249 1,245 8 206 1,030 I 115 575 - - - 22 570 2,850 

4. Coc1d 22 349 1,745 10 153 765 3 70 350 - - - 35 572 2,860 

5. Capira 13 192 960 9 91 455 - - - - - 22 283 1,415 

6. Buena Vista 30 390 1,950 8 100 500 - - - 38 490 2,450 

7. Chepo 7 125 625 - - - - - - - - - 7 125 625 

8. Los Santos 6 86 430 3 157 785 3 176 880 .- - 12 419 2,095 

9. Boca* delToro - - - 2 47 235 1 26 130 - - - 3 73 365 

10.Daride 6 66 330 - - - - - - - - - 6 66 330 

TOTAL 1981 218 4,400 22,000 48 998 4",990 10 1,257 6,285 3 346 1,730 279 7,001 35,005 

TOTAL 1975 131 6,051 30,255 35 969 4,845 4 500 2,500 - - - 230 7,520 37,500 

NOTA; Los beneficiarios calculadoc a promedio de 5 miembros por families. 

Fuente: HIDA- Direcci6n Hacional de Desarrollo Social, mayo de 1981. 



CUADRO A.IV. 6
 

PANAMA; NUMERO DE SOCIOS INICIALES Y EN 1981 EN LAS
 
ORGANIZACIONES DEL SECTOR REFORMADO POR REGIONS /
 

Regiones del Ndmero de Ndmero de Socios
 
MIDA Organizaci6n InicialesI / En 1981 Diferencia
 

1. Chriqui 60 3198 2769 	 -429
 

2. 	Veraguas 57 1801 1294 -507
 

-214
3. 	Herrera 22 784 570 


582 -389
4. 	Cocld 35 971 


283 -218
5. Capira(Panamh) 24 	 501 


6. 	Co!6n 38 1151 490 -661
 

7 241 124 -117
7. 	Chepo(Panam4) 


488 -248
8. 	Los Santos 12 240 


3 73 1
9. 	Bocas del Toro 72 


66 -78
10. Dari4n 	 6 144 


264 9351 	 6491 -2860
 

a! Regiones del MIDA. 
b/ Al organizarse el asentamiento o junta.
 

Fuente: MIDA.
 



CUADRO A.IV.7
 

POTENCIAL DE LA TIERRA - AREA AGRICOLA Y PECUARIA EN ASENTAMIENTOS
 
CAMPESINOS Y DOTACION POR SOCIO
 

Ndmero Ndmero Agricola Pecuario Total
 

Organizaci6n Socios II + III Ha./Socio IV a VII Ha.dSocio Agrop. Ha./Soc.
 

Cocld 10 223 201 9,9 3189 14,3 3390 15,2
 

Col6n 12 165 572 3,5 2722 16,4 3294 8,0
 

Chriqui 35 1193 6288 5,3 1487 1,2 7775 6,5
 

Herrera 7 156 768 4,9 889 5,7 1657 10,6
 

Los Santos 4 84 148 1,8 598 7,1 746 8,9
 

PanamA 19 432 1414 3,3 4964 11,4 6378 14,8
 

Veraguas 59 1447 2595 1,8 14928 10,3 17523 12,1
 

Total 146 3700 7221 1,9 28783 7,8 36004 9,7
 

Fuente; Diagn6stico y Perspectivas de las Organizaciones Campesinas en Panama. MIDA, 1978.
 



CUADRO A.IV.8
 

PANAMA; USO DE IA TIERRA EN ORGANIZACIONES CAMPESINAS (1980)
 
(HectAreas)
 

Uso Actual Uso Potencial 
a/ b/ Total 

Regiodes Total Agrfcola Pecuario Forestal Ociosa Agricola ...Pecuario Forestal Agroforestal 

1 4990 4314 150 79 447 4434 300 261 4995
 

2 26119 1189 15704 194 9032 1540 18446 5259 25245
 

3 3834 481 2782 1 570 815 2993 26 3834
 

4 ND ND ND ND ND ND ND ND ND 

5 8474 909 4809 - 2756 2399 5702 460 8561 
6 15154 222 3888 - 11044 222 14932 - 15154 

7 2721 521 1100 38 1062 817 1680 174 2671 
8 1219 334 730 155 423 796 - 1219
 

9 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
 

10 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
 

Tocales 6781 29163 311 25066 10650 44849 6180 61679
 

Z del total 11,0 47,3 - 40,6 17 72,7 9,3 100,0
 

a/ Incluye suelos tipo IV que tienen serias limitacic:. ,s para uso agricola.
 

b/ Incluye los suelos tipo V, Vj..y.VII.
 

Fuentes Con base en informaci6n suministrada por el MIDA.
 



CUADRO A.IV.9 

PANAMA; NUMERO DE ASENTAMIENTOS POR PORCENTAJE DE AREA CON POTENCIAL 
AGROPECUARIO EN USO AGROPECUARIO 1980 

Porcentaje en uso agropecuario 

Mayor 
Regi6n Menos de 10% 11-20% 21-50% 51-60% 61-80% 81-100% de 100 Suma 

1 Chiriqui - - 1 2 15 - 18 
2 Veraguas 2 1 5 1 4 22 1 35 
3 Herrera - - 1 - 1 10 1 13 
4 Cocld (ND) 
5 Capira 1 - - 3 1 3 3 II 
6 Col6n 6 7 8 2 - 2 0 25 
7 Chepo - .-- 2 - 2 
8 Los Santos - - 1 - - 2 - 3 
9 Bocas del Toro(ND) 

10 Daridn (ND) 

Suma 9 8 16 6 8 56 5 108 

Porciento en total 8,3 7,4 14,8 5,6 7,4 51,8 4,6 100.0 

Fuente; En base a informaci6n del MIDA. 



CUADRO A.IV.10
 

PANAMA: COEFICIENTE DE LA UTILIZACION DE LA MANO DE
 

OBRA DISPONIBLE EN LOS ASENTAMIENTOS - 1980
 

N6mero de
Porcentaje de 

Asentamientos
Utilizaci6n 


89
menos de 10% 


15
11 a 20 


3
21 a 50 


1
51 a 60 


0
60 a 100 


TOTAL 108
 

Datos del MIDA.
Fuente: Muestra obtenida por la misi6n. 




CUADRO A.IV.11
 

PANAMA. INGRESO NETO ANUAL POR FAMILIA
 
EN LOS ASENTAMIENTOS a/
 

1 2 
70 Empresas 171 Asentamientos 

1976 1980 

1 Chiriqui 140.9 307.7 

2 Veraguas ND 336.4 

3 Herrera 272.8 418.4 

4 Cocld 353.6 275.9 

5 Capira 154.0 331.1 

6 Col6n 199.0 255.8 

7 Chepo 285.9 269.3 

8 Los Santos 280.7 351.7 

9 Bocas del Toro -- -

10 Daridn -

a/ 	Ingreso neto promedio por familia en 1980 = 352 con desviaci6n 

estdndar = 272. 

Fuente: I) Diagn6stico y perspectivas de las organizaciones
 
campesinas, 1978.
 

2) Muestra obtenida por la misi6n, 1980.
 



CUADRO A.IV. 12
 

PANAMA: INGRESO NETO POR SOCIO EN 108 ASENTAMIENTOS; EN 1980
 

Categoria de ingreso 

por socio $ 


0.1 - 100 


100.1 - 500 


500.1 - 1000 


1000.1 - 2000 

TOTAL 

Ndmero de
 
asentamientos 


15 


67 


25 


1 


108 


Fuente; En base a informaci6n del MIDA.
 

Ndmero de familias
 

252
 

1445
 

437
 

26
 

2160
 



CUADRO A.IV.13 

PANAMA. NUNERO DE ASENTAMIENTOS POR ESThIr :o DE INGRESO 
NETO POR REGION - 108 ASENTAMIENTOS - 1980 

categoria de ingreso $ 
0.1-100 100.1-500 500.1-I0CO 1000.1-2000 Suma 

ndmero de asentamientos 

1 Chiriqui 1 15 3 0 19 

2 Veraguas 9 14 11 1 35 

3 Herrera - 9 4 - 13 

4 Cocld (ND) 

5 Capira 3 5 3 - 11 

6 Col6n 1 21 3 0 25 

7 Chepo - 2 0 0 2 

8 Los Santos 1 1 1 0 3 

9 Docas del Toro (ND) 

10 Darien (ND) 

Suma 15 67 25 1 108 

Porciento 13,9 12,U 23,1 0,9 i00.0 

Fuente: En base a informaci6n del MIDA. 



CUADRO A.IV.14
 

PANAHA; AREA DE ALGUNOS CULTIVOS EN EL 
SECTOR REFORMADO - ARO 1979-80 

(Hect.4reas) 

Total Juntas y Empresas
 
Pais Asentamientos Estatales
 

Arroz 98.530 7.111 3.060
 

Maiz 69.570 1.211 --


Sorgo 16.141 740 450
 

Frijol 10.950 ....
 

Papa 853 ....
 

Tomate 1.193 ....
 

Cebolla 208 ....
 

Otras hortalizas 956 ....
 

Carna de Azdcar 49.850 -- 24.987
 

Coco 24.600 ....
 

Cafd 27.118 ....
 

Pl~tano 6.583 363 1.025
 

Banano 46.851 -- 907
 

Naranja 5.680 -- 2.000
 

Sub-Total 359.083 9.425 32.384
 

Fuente: Contraloria General y MIDA.
 



m A.IT.15
 

ESTENCTURA D9 1A UUMICIR A IVEL NACIONL POI I10,
 

Cultivog 

Cultivos Anuales 
Grao$ 

Arros 
Wabs 

Sor8o 

Frijol 

Guadd 


lRaces y Tubdrculoas 
Papa 

Tuca 

Ram 

Ot2 


Sub-Total 


Hartaliza
 
Tomato 

Cabolla 

Aji pimiento 

RapoLlo 

Zanahotia 
Ltchuga 

Maidu
 
Otras hortalisaa 


Sub-Total 


Industrialos
 
Tabaco 


Total cultivas anual@3 


Cultivo. Plurianuales"
 
Pifta 

cala 

5anano 

Plltano 

Caf4 

Cacao 
Aguacate 

Mraja 

Coco 

Palm Aceitsra 

Otras frutca 

Total Cult. Plurianuales 

TOTAL ACLTCOLA. 

PO OPlmaOI iCOIGcot 

Grupos 
Oganizados Prod. Partic. 


kuperf. Z Suerf. 2 


15.654 14 98.613 85 

1.850 2 72.470 98 


7.84 100 

10 - 16.380 99 


2.500 100 


405 100 

366 9. 3.999 91 

67 3 1.945 97 

31 3 1.178 97 


464 7.527 


16 1 1.820 99 

9 3 268 97 


67 100 

80 100 

61 100 

64 100 


405 IOU 


25 2.765 


ISO 100 


18.023 6 209.149 92 


2.065 100 

51 0,13 28.094 73,4 


,A.521 71 

27 0,26 10.273 99 


21.770 100 

4.000 100 

2.886 100 

3.715 65 

3.322 	 100 

720 100 


3.081 100 


78 0.05 108."49 82 


18.101 5 317.598 8 


AM 1975
 

Chiriqui 
MD. statal C.L. Co. Total 
Superf. I FSupoIrf. Pal 

1.103 1 	 115.370 
74.320
 
7.84 

16.590
 
2.500
 

405
 
4.385
 
2.012
 
1.209
 

8.011
 

1.836
 
277
 
67
 
80
 
61
 
64
 

405
 

2.790
 

850
 

1.103 	 228.275
 

2.065
 
10.125 26.4 	 38.270
 
1.476 4 10.223 25 40.220
 

10.300
 
21.770
 
4.000 
2.888 

1.958 35 	 5.673 
3.322
 

720
 
3.081 

13.559 10 10.223 1 132.309 

14.662 4 10.223 3 360.584 

IUTMZr Diroccids lacional do Planificacidu Sectorial, 1978. 
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CUADRO A.IV.16
 

ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION POR RUBRO Y TIPO DE PRODUCTOR ASO; 1975
 

(En toneladas mftricas)
 

Cultivos 


ULTIVOS ANUALES
 

Granos
 
Arroz 

Matz 

Sorgo 

Frijol 

Guandd 


Raices y Tub4rculos
 
Papa 

Yuca 

Same 

0toe 


Hortalizas
 
Tomate 

Cebolla 

Ajf pimiento 

Repollo 

Zanahoria 

Lechuga 

Mel6n 


Industriales
 

Tabaco 


ULTIVOS PLURIANUALES
 

Pifta 

Cafla 

Banano 

PlAtano 

Caf6 

Cacao 

Aguacate 

Naranja 

Coco 

Palma Africana 


Grupos 

Organizados 


38.665 

5.535 


3 


7.303 

1.005 

456 


254 

104 


...--


2.550 


244 


Productores 

Particulares 


142.179 

59.665 

21.360 

4.195 

1.550 


8.725 

32.621 

15.353 

7.644 


30.081 

2.994 


603 

1.200 


700 

712 


1.096 


7.300 


1,328.274 

430.738 

99.666 

4.797 


808 

32.597 

27.168 

25.498 


Empresa
 
Estatal 


3.943 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


.... 


593.650 

69.491 


.... 


.... 


35.244 


Chiriqui 


489.133 


Total
 

184.787
 
65.200
 
21.360
 
4.198
 
1.550
 

8.725
 
39.924
 
16.358
 
8.099
 

30.335
 
3.099
 

603
 
1.200
 

700
 
712
 

1.096
 

7.300
 

1,924.474
 
989.361
 
99.910
 
4.797
 

808
 
32.597
 
62.412
 
25.498
 

FUENTE: Direcci6n Nacional de Planificaci6n Sectorial, MIDA, 1978.
 



CUADRO A.IV.17
 

PANAMA. PRODUCCION PECUARIA POR TIPO DE PRODUCTOR 1979-1980
 

Carne de vacuno Leche Came de cerdo Carne de pollo
 
TM en camal miles Its. TM TM
 

Particulares 39.159 96.501 5.979 10.380
 

Asentamiento 428 185 149 1.080
 

Total 39.587 96.686 6.128 11.460
 

Fuente: hIDA, 1978.
 



ANEXO V
 

CUADROS DEL CAPITULO V
 

1. Inversi6n pdblica agropecuaria
 

2. Recursos humenos
 

3. Pre',ios de productos agropecuarios
 

4. Crddito agropecuario
 



CUADRO A.V.1
 

PANAMA; EJECUCION DEL PRESUPUESTO CONSOLIDADO
 

(B/millones)
 

Sums Particip. Sum& 

1977 1978 1979 1976-79 1976-79 (Z)1970 1976 


72.7 71.2 94.0 123.7 361.6 8,6
13.2
Agropecuarioi/ 

- 129.7 154.2 154.0 170.7 608.6 14,5
 

con la victoria 


109.0 475.8 11,3
3.1 132.b 130.8 102.8
Comercio, Ind. y turismo 


47.8 42.8 62.0 228.2 5,4
75.6
sin la victoria 


512.2 12,2
47.8 110.1 120.0 129.5 152.6

Educaci6n 


274.0 883.7 21,C
24.2 178.2 208.6 222.9
Salud 


Tranap., elect. y
 
261.8 982.3 23,3
47.3 241.4 220.7 252.4
comunic. 


Vivienda, financiera,
 
233.8 995.0 23,6
 

serv. gen. y otros ND 202.1 297.7 261.4 


239.4 943.1 1049.0 1063.0 1154.9 4210.0 100,0

Total sectoremb / 


Excluye corp. La Victoria incluida en Industria.
a/ 


bi Excluye inLereses y amortizaci6n de la deuda.
 

kIPPE -,Ejecuci6n del presupuesto consolidado por el HIPPE
Fuente; 




CUADRO A.V.2 

EN EL SECTOR AGROPECUAR10NETOS REALES DEL SECTOR PUBLICOPAlL4A: GASTOS INTERNO;
LA ECONOMIA; COMPARADOS CON EL PRODUCTO BRUTO

Y RESTO DE 
1981 A PRECIOS CONSTANTES1976-1979 Y PRESUPUESTO 

(B/millones de 1976)
 

1979 1981
1977 1978
1976 


Gastos no agropecuarios 
Indices % 

564.3 
100 

498.9 
88 

503.5 
89 

498.5 
88 

590.6 
105 

Gastos agropecuarios 
Indices % 

100.8 
100 

94.0 
93 

64.0 
63 

30.2 
30 

18.0 
13 

PIB no agropecuario 
Indices % 

1.681,6 
100 

1.747,1 
104 

1.881,9 
112 

2.049,4 
122 

PIB agropecuario 
Indices % 

322.7 
100 

347.7 
108 

345.2 
107 

339.2 
105 

Gastos/PIB agropec. % 31 27 18 9 

PIB:
 
Fuente: 	Gastos: comailados y calculados en 

base a tabulaciones del MCPPE. 


calculado en base a los datos de la Contralorfa 
General, DEC.
 

Los gastos comprenden (1) los gastos corrientes 
del gobierno central
 

Nota. 

(2) los gastos corrientes netos de las entidader 

descentralizadas, (3) los
 

gastos de capital del gobierno centra! y entidades 
descentralizadas menos las
 

"inversiones financieras" y amortizaciones 
de la deuda. El sector agropecuario
 

incluye la Corporaci6n Azucarera "La Victoria".
 



CUADRO A.V.3
 

PANAHA; GASTOS NETOS DEL SECTOR PUBLICO EN EL SECTOR AGROPECUARIO
 
1976 - 1979 Y PRESUPUESTO 1981
 

1976 1977 1978 1979 1981
 
Presupueato
 

(H i L1 o n e a d e B a I b o a 8 c o r r i e n t e a) 

Gastos corrientes
 

HIDA 9,2 9,9 10,6 13,6 14,6 

Inst. Descent.a/b/ 5,9 359 51,212.1 d/ 

Total gastos corr. 15,1 45,8 f1,8 25,7 14,6 

Gastos de capital 

HIDA 5,7 6,2 5,4 5,3 6,8
 

Inst. Descent.-a/c/ 80,0 45,4 3, 4953
 

Total gastos cap. 857 51.6 8.8 102 12,1
 

Total gastos netos 100,8 97,4 70,6 35,9 26,7
 

(H i I L o n e s d e B a I b o a a de 1976)
 

Total gastos neros 100,8 94,6" 64,0 30,2 18.0
 

I n d i c e a
 

Total gastos netos 100 93 63 30 18
 

a/ IncLusive I& Corporacidn Azucarera "La Victoria"
 
b/ Netos, o sea gaeoa totaLes menos ingreso
 

c/ Inctuyendo inversiones financieras y amortizaci6n de la deuda
 

d/ El presupuesto proyecta un superAvit de 30.4.
 

Fuente; Compilado y calculado en base a tabulaciones del HIPPE, Direccidn de
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CUADRO A.V.5
 

PANAMA; SALDOS ANUALES EN CUENTA CORRIENTE DE LAS PRINCHjALES EHPRESAS
 

PUBLICA3 DESCENTRALIZADAS DEL SECTOR AGROPECUARIO, 1976-1979
 

1976 1977 1978 1979 Acumulado
 

Banco de desarrollo
 
Agropecuario (BDA) (1.128) (1.281) (3.694) (856) (6.909)
 

Inst. de Mercadeo
 
Agropecuario (IMA) (970) (3.499) (4.162) 11.400 2.789
 

Corp. Azucarera
 
"La Victoria" (3.605) (31.334) (42.854) (20.629) (98.422)
 

Corp. Integral de Bayano 193 1.026 (40) (1.020) 159
 

Cftricos de Chiriquf (402) 225 600 237 660
 

Total (5.912) (34.863) (50.100) (10.848) (101.723)
 

Fuente; Compilado y calculado en base a tabulaciones del MIPPE- Direcci6n de Presupuesto.
 



CUADRO A.V.6
 

PANAzKA PRESENTACION OFICIAL DE WS GASTOS CORIEHTES Y DE INVERSION
 

DEL KIDA, 1976-79 Y PRESUPUESTO 198L 
(W/ailes) 

1976 
OOOl/ Z O00/ 

1977 
% O000/ 

1978 
z 

1979 
0005/ Z 

1981 
000/ 1 
Preupuesto 

Gastos coriOents 

Serviciom ps aooalee 7.506 

Servicioa no person. 188 

Gastoo generplop 1.117 

Transforancias y otros 362 

81,8 
3,0 
12,2 
4.0 

8.068 
140 

1.026 
621 

81,9 
1,4 
10,4 
6.3 

8.666 
154 

1.068 
697 

81,9 
1,4 

10,1 
6 

11.234 
186 

1.297 
926 

82,4 
1.4 
9,5 
6.7 

12.213 
738 

1.036 
573 

83,9 
5,1 
7.1 
3,9 

Total 9.173 100,0 9.855 100,0 10.585 100,0 13.643 100 14.560 100,0 

Relacidn 
gastol generalea/ 
sarvicios Personales 0.15 0.13 0.12 0.12 0.08 

Direcc. y Adm6n.AkLi[. tdCaiC& 

Iducaci6niS/ 

3.005 

3.991 

30,5 

40,5 

3.380 

4.23) 

31,9 

40,0 

4.257 

5.290 

31,2 

38,8 

5.222 

5.433 

35,9 

37,4 

Reforma agracia, 
desarrollo social 
y cooperacivas 
RUME 

1.590 
573 

16,1 
5,8 

1.718 
643 

16,2 
6.1 

2.395 
863 

17,6 
6.3 

1.711 
1.340 

11,s 
9,2 

Maquinaria a Ing. 696 7.1 611 5,8 837 6.1 854 5.9 

Total 9.1737 62 9.855 100.0 10.585 100 13.673 100 14.560 100.0 

Inversiones 
Caainom 488 225 

Kdidicios - 477 

Obcas hidriulicas - 339 

Inst.equipos y .squi
maris y agroinduetris 
Adq. terrenos 
Otros d/ 
Total Tversiones 

438 
-
4.811 
5.737 

1.409 

2.208 
6.199 

581 
1.541 
4.706 
5.38 

129 

5.130 
5.283 

Datos Totales 14.910 16.054 15.973 18.926 

a/ lucluys tao aignaciones para 1 Instituto Macional do Agricultura (INA) 

b/ lncluye 334 do trasfterencias 
Z/ Detallo no dispoiable
 externam do
 
d/ Gaotos do "catrepartda" do proyactos comprometidos an acuerdos formales 

con encidades oficiales 


finauciecido.
 

uenta Tabulacioaes del MIPPI, 
Dirocci6a do Presupuesto.
 



CUADRO A.V.7
 

PANAMA: PERSONAL TECNICO DEL HIDA SEGUN TITULO Y LOCALIZACION, 1980
 

Ingeniero Mddico Bachiller Tdcnico
 

Localizaci6n Agr6nomo Veterinario Agropectario Agropecuario Total %
 

MIDA-Sedel/ 36 26 45 22 129 25
 

85 47 152 52 336 64
MIDA-Regi6n 


RENARE / .22 	 26 1 49 9
 

Entidades descen
tralizadas y 
empresas pdblicas 6c/ 5/ 1!' 12 2 

Total 	 149 73 228 76 526 100
 

a/ Incluye INA.
 
b/ Se supone que comprende solamente el personal en la sede.
 
c/ ENASEM. 
d/ IMA, 	ENAMA, BAYANO. 
e ENAMA. 

Fuente; 	 Compilado en base a datos suministrados por el MIDA, Direcci6n
 
Nacional de Administraci6n.
 



CUADRO A.V.8
 

PANAMA; DISTRIBUCION DE LOS SUELDOS KENSUALES DEL PERSONAL TECNICO
 

DEL HIDA, SEGUN TITULO, 1980
 

T £ t u I 
 o
 

total
Ingeniero agron6mo Hddico veterinario Bachiller Tdcnico 


Agropecuario

Sueldo mensuaLa/ 


nmero %
 
Z nmero z nimero % ndmero %


ndmero
Baiboas 
 116 27
85 55 31 51 

-menos de 300 

93 21 - 60 39 28 46
-
300- 499 5 3 


171 39

55 75 8 5 2 3 


106 71 


- 41 9
 

500 - 699 


12 17 1

700 - 899 28 19 1 

900 - y mua 10 7 6 8 - - 16 4 

100 • 437 100
100 154 100 61 

Total 149 100 73 


a/ Inclusive ajuste por funci6n directiva.
 

personal de nivel medio.
 
Nota; La informaci6n sobre sueldos no estaba disponible para todo 

el 


Fuente; Compilado y calculado en base a n6minas proporclonadas 
por el HIDA, Direcci6n Nacional
 

de Administraci6n.
 



CUADRO A.V.9
 

PANAMA. PERSONAL DE IDIAP
 

(Idmero de personas)
 

1977 	 1979
Grado de preparaci6n 1976 1976 	 1978 1980
 

3 	 4
1 1 	 3 3
Doctor 


8 9 10 10 14 14

Maestria 


7 7 	 7 11
3 5
Post-universitario 


12 14
5 7 	 7 7
Preuniversitario 


Tdcnico 
 22 29 	 31 34 37 42
 

24 30 40
Bachillerato 14 21 26 


Vocacional 
 18 20 23 28 29 32
 

89 101 112 122 126 147
Manuai 


Total 
 165 200 	 225 251 279 332
 

cuadro 2.
Fuente: IDIAP Informe Anual, 1980 



CUADRO A.V.10
 

EMPLEADOS DEL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, 1978/81
PANAMA; 


Dependeuciaa 1978 
Posiciones Nombrados 

1979 

Posiciones Nombrados 

1980 

Posiciones Nombrados 

1981 

Posiciones Nombrados 

Casa Matriz 280 267 296 272 299 268 307 287 

Zona Panama 87 79 85 76 58 52 63 59 

Zona Cocia 52 51 53 51 55 51 54 52 

Zona Herrera 42 41 44 44 45 42 44 42 

Zona Los Santos 50 49 55 53 56 52 53 49 

Zona Varaguas 60 57 65 59 66 64 66 65 

Zona Chiriqui 108 103 109 96 111 103 108 106 

Zona Col6a - - - - 32 28 37 33 

Totales 679 647 707 651 722 660 732 793 

Vuente; BDA. 



-- -- -- 

-- -- -- 

-- -- 

CUADRO A.V.ll
 

PRECIOS DE SOSTEN DE ALGUNOS PRODUCTOS, EN LA REPUBLICA
 

PRODUCTOS; 


Arroz 


Kaiz 


Poroto 


Sorgo 


Plitano (ciento) 


Cebolla 


Papa 


Caf& Altura 


Cafd Bajura 


Frijol 


Sal 


Frijol do Soya 


Fuente; IMA
 

AiO: 


1976 


10.50 


8.50 


45.00 


7.50 


1.85 


13.00 


11.40 


15.00 


2.00 


1976 A 1980
 

1977 


10.50 


8.50 


45.00 


7.50 


2.20 


13.00 


14.00 


15.00 


2.00 


1978 


10.00 


8.50 


45.00 


7.50 


2.20 


13.00 


14.00 


15.00 


2.00 


12.50 


1979 1980 

10.25 14.00 

9.00 10.80 

46.50 46.50 

8.25 10.00 

2.20 2.20 

13.00 16.00 

14.50 18.50 

100.00 100.00 

75.00 75.00 

15.00 15.00 

2.00 2.90 

12.50 16.00 



CUADW3 A.V.12
 

CREDITO AL SECTOR AGROPECUARIO
PANAMA. 


(mllones Balboas) 

1910 L971 1972 1973 1974 1975 1976 1917 1978 1979 

Total todos Io aeccore 549.9 864.2 1004.7 1392.6 2053.5 1907.6 1982.k 1999.4 2062.6 2659.1 

PIS corri a e 
1045.8 L157.0 1297.8 1472.5 1834.7 1934.2 2004.3 2170.8 2458.2 2840.2 

Crddito agropecuarlo y peace 

agrtola 

pecuario 

36.5 

16.2 

19.9 

0.4 

58.6 

23.A 

33.8 

1.0 

77.8 

31.4 

44.1 

2.3 

100.9 

43.8 

54.0 

3.1 

126.1 

46.8 

73.1 

6.2 

149.3 

74.9 

65.8 

8.6 

131.4 

72.7 

54.1 

4.6 

168.0 

96.6 

64.3 

?.1 

139.2 

71.A 

62.5 

5.5 

146.3 

75.6 

66.6 

4.1 

pae 

Crddito agropecuario Banco& oficialea 

Otros bancoa 

TotaL agropecuario 

13.0 

23.1 

36.1 

11.5 

38.1 

57.6 

22.1 

53.4 

75.5 

39.0 

58.8 

97.8 

52.0 

67.9 

119.9 

50.7 

90.0 

140.7 

50.0 

74.8 

126.8 

56.7 

104.2 

160.9 

50.1 

83.6 

133.7 

64.5 

77.7 

142.2 

Crddito pars invorai6 

agrfcola 

pacuaria 

2.7 

0.1 

2.6 

4.6 

0.3 

4.3 

5.8 

0.3 

5.5 

14.8 

3.0 

11.8 

18.4 

5.5 

12.9 

18.0 

6.6 

11.4 

17.3 

6.7 

10.6 

21.3 

5.3 

16.0 

19.3 

4.8 

14.5 

25.2 

7.5 

17.7 

Cridito agropecuaria deflaLado a/ 

Crddito CoLalh/II 9 100 

Crddico agrpecuario/PLDA 

Crd4io agropacuario total 1 

37.4 

52.6 

18.0 

6.6 

57.6 

74.7 

27.8 

6.7 

70.7 

77.4 

34.2 

7.5 

84.4 

94.5 

40.2 

7.0 

84.8 

111.9 

41.8 

5.8 

90.2 

98.6 

45.2 

7.4 

77.3 

98.9 

38.6 

6.4 

92.6 

92.1 

45.6 

8.0 

73.3 

83.9 

33.9 

6.5 

70.3 

93.6 

34.1 

5.3 

/ 1adice promadia al por mayor y par smner. 

Fueues Con base an informacida do lo lancoo, Comiaidn Bancaria y Con~ralorfa General. 



CUADRO A.V.13
 

PANAMA; CREDITO AL SECTOR AGROPECUARIO
 

Taos de Crecimiento-Promedio Anual 2 

Total todos los sectores 


PIB corriente 


Crddito agropecuario y peAca 

agricola 

pecuario 


Crfdito agropecuario, bancos oficiales 


Otros bancos 


Total agropecuario 


Crddito para inversi6n 


Crddito agropecuario deflatado 


Fuente; Cuadro anterior.
 

1970-79 1970-75 1975-79
 

19,1 28,2 8,7
 

11,7 13,1 10,1
 

16,7 32,5 -5,1
 
18,7 35,8 0,2
 
14,4 27,0 0,3
 

19,5 31,3 4,9
 

14,4 31,3 -3,6
 

16,5 31,3 -0,3
 

38,1 46,1 8,8
 

7,3 19,3 -6,1
 



ANEXD VI
 

CUADROS DEL CAPITULO V
 

1. Producci6n agropecuaria
 

2. Tecnologia agropecuaria
 



CUADRO A.VI.1 

PANAMA: 
 VALOR DE PRODUCCION AGROPECUARIA
 

millones de B 1960
 

1969-71 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 19801. 

Agrfccla 134.2 137.9 140.6 145.5 145.6 155.4 147.0 156.0 158.7 157.5 131.1 

De consumo interno 81.6 83.3 85.7 94.1 102.2 104.8 92.7 96.1 95.1 95.4 93.1 

De exportaci6nb/ 52.6 54.6 54.9 51.4 43.4 50.6 54.3 59.9 63.6 62.1 38.0 

Pecuario 45.7 45.0 50.1 51.4 47.3 45.9 54.2 56.2 58.8 54.1 58.9 

Carne-vacunos/ 18.4 19.6 18.7 17.6 17.6 18.2 19.6 19.5 17.9 17.7 22.3 
Carne-porcinoE/ 2.8 1.6 2.9 4.0 3.8 3.2 3.7 4.4 4.1 3.5 3.7 

Otros rubros pecuariose/ 24.5 23.8 28.5 29.8 25.9 24.4 30.9 32.3 36.8 32.9 32.9 

Agropecuario 179.9 182.9 190.7 196.9 192.9 201.3 201.3 212.2 217.5 211.6 190.0 

/ Estimado 
b/ Banano, cacao y cafta de azdcar 
C/ Sacrificio ms cambio de inventario. 

Leche y avicola 

Fuente- MIDA. 



CU065O L.VI.2 

FANIAl" DLUMUPAOMION GM-OPgaJ3ItI. AMOS& 1968-1979 

M.WIad 111 1911 1978 11/1000 
ubcoo Iktda 19t" 199 1910 311 3912 1913 1914 1153 

6CR301.8 

Argon T.9. 163,040.9 16S.245.4 131.159.4 18.174.4 125.220 162.03.6 31 1, 344.615,12.5 44.,44.1 154.2251 162,515.2 15a.12.1 
Nois T,. 83735.8 1.503.4 54,420.3 54,011.51 14348.2 4.14.5 59.362.1 65.211.1 53.910.8 719491.6 4. 492.4 83,331.8 
sorgo (a) - 8,504 11,504.1 1351I.5 20,59.9 55*)44.12. 6...888 11.118.2 
Prijol . kDac 
(Cross $ace) T.U. 5,41 5,26.23 3,29.8 3.306.? 3,320.5 3.491.2 4.05S.2 4.191.1 3.297. 4.02.5 3,285.9 3.715 
C..de8 T.E. 1.300 1,209 1,400 1.400 1.500 11500 1500 3,500 100 1.500 L3400 
pU T.N, 71.B999 6.299 4.900 12.136 12.923 3.42 14.314.9 1709.1 13036 10.500; a.26? 

hoc TIn. 15.100 14,500 11.100 14.500 15,000 15,400 35.900 16,300 165. 18400 1.200 
I.,. T.. 23.100 24.200 35000 3.900 2.t800 31100 39.500 29.900 48.200 39.900 39,500
Ooo. T.M. 6,000 590 8,200 6.100 .0 ?00001.00 8000 6.200 8.260 5,0 
tm7e . e IVN. (b) 28.699.8 (b) 29199.6 (b) 21099.5 (b) 24.0".8 I.432.1 .112.3 1.9223.3 2.263.$ 2,55.5 2,240.5 2,104.? 2.435.5 
Toots lmduntr.il T.W. 9.261 13.255.9 1912.9 25.041.4 1,353.9 18.044 1333.9 38.0.6 
Cobolt 1.. 5.200 %a00 2.090 1.200 3,53.1 2,5.1 31.7,1 3,320.5 3.052.3 2,152.3 2.254.4 -
All Fslesio T.. 1.&0 1.400 .500 3,500 385.8 714.1 421.9 6411.5 550.3 46.9 I.9 
11p6P.. T.. 3.500 3.9w O.100 5,400 1.214.6 23531.1 2.125.9 1.120.1 13.92.5 1.242.9 3,633 
Lckula orlce. T.U. 4.300 4,500 2.400 6.600 551.3 3.325.1 19114.2 145.9 529.2 83.6 1.1l9.4 -
Zmboc. T.U. 3,500 3.000 1.700 3,300 1,234.1 3,043.4 2.11.3 4131. 130.1 539.2 1,102.2 -
Hlds 1" ..eJd- - - - 250.500 618.6m 22t.000 240.906 371.GO 585180 296,405 
oe.lace T.N. - -A" - - 5.5 40 321.8 403.1 122.1 145.2 353. -

AIo T... 66.2 321.5 31 9.1 158.1 143.2 13.1 -1 
Foepl. T., -- -- -. -- 349.7 215.8 145.3 412,8 450.4 64.6 49-
Smadla VlIde68 - - - -- 13I.40 338,700 243.200 26.5no 315,1041 378.80 31.1700 
Tobace T.. 827.15 194.5 895.5 491.4 83. 1.314.1 1,535145.3 685 3,111.8 1.90.3 3 
ties T.., 6.300 7,.00 3.300 4,900 5,400 5.90 4.600 1,300 1,406 1,400 1,500 -
Comede &&&car 1.10. 50.13 9132,350 1.53.306 1o118,54 1.433.16S 3,122.602 1,924,43 2,158.945 2,424,058 2,385,313.353,123 3,398,33 
5.. . 949 00 019 200 3,032.100 964.400 13700 818,700 919.400 9".40D 1,021,100 1558,510 -0158.500 

3...: 91,000 104.:90 98.100 00.200 103.500 91,S00 99.200 ".900 160.800 112.246 1oo -
e12 ?.U. 4,50.2 53139.3 4,434.1 5,501.3 4,944.2 4,318.2 4,504.2 8,501,3 4,816.8 5,531.1 6,146.2 .30.9 

C~co T.I. SI M00 400 500 504 400 so0 5 00 90 500 1200 
4.lic.1e T.. 6.4.00 6.600 2.400 2,300 2.200 1,200 2.100 2.300 2.200 2.00 .90 -
MICeOJe T.U. 41.500 4I100 54,600 54.400 58,400 ",300 42,308 82,400 .40 62.400 84,15 -5 
Coco T.U. 30,000 29.305 25,305 21,700 27,200 6,100 24.000 25,50 24.90 34,400 22,0 -

Crn Vtacu& Cab.5ccit. 153,231 164069 12.250 155,632 201.131 194.711 206,50 212,91 241.124 239.155 213522 198.23 
Con. Porcine * Cb.secril. 4,531 11,148 5244 10,354 65013 12.291 55.405 57.141 55.9i5 96.151 103.661 15.48 
C6ol1.6 * Ceb.Secrit. 4.504,022 5.051341 5,452,231 6.16.523 6.400.452 6,400.452 6.479.471 6631,505 .593335 E.1.71 8 055.454 ,54.l 2 
*.ewoo U.36.4.. 122,23,.700 151.4$4,100 1333.531,90 0 34,151,500 221,630.500 213.1364,]N 315.512,500 229,242,500 319.17105" 236 497 &Q% 2039,385 255.431,.50
Locke LItre. 4,0.900 1,46.08110 100.999.300 7.763.100 ,726.500 635323000 81,13.400 70.331,00 12,361320401 6.O 94,121557 98,465O 

(a) CItc.. sutetra.3l F.p o D3.hcocda cl.aoel do Fr.dcciss Agricola. KIDA. 
(b) Iecluq. 1mge d .so. I.dustrial. 
(1) Cfr.. frelialmore. 

trmcll C.Sllreorta Cemeral do. Is Sp4lics. 

Ma1.l I T.M.- 22.046 qq8. 

http:255.431,.50
http:4.lic.1e
http:lmduntr.il
http:54,011.51


CUADRO A.VI.3
 

TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL 


Arroz 1970-79 
1975-79 

Malz 1970-79 
1975-79 

Frijol 1970-79 
1975-79 

Papa 1970-79 
1975-79 

Cebolla 1970-79 
1975-79 

Tomate 1970-79 
1975-79 

Cafla de Azdcar 1970-79 

1975-79 


Fuente- Contraloria General
 

Producci6n 


2.1 

-3.9 


1.3 

-0.7 


1.3 

-2.8 


7.3 

7.9 


-0.5 

1.8 


5.8 

0.2 


10.0 

5.5 


DE ALGUNOS CULTIVOS 1970-79
 

Area Rendimientos
 
(Z) 

0.5 1.5
 
-4.1 0.07
 

0.8 0.5 
-1.6 1.0 

-2.3 3.7
 
-9.8 7.6
 

4.0 2.3
 
n.d. n.d. 

-9.0 9.3
 
n.d. n.d. 

-6.7 13.4 
n.d. n.d. 

8.4 1.4
 
4.8 0.7
 



CUADRO A.VI.4 

PANAMA; RUBROS DE COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA 
EN NIVEL TECNOLOGICO ALTO DE MAIZ Y ARROZ 

1973 1974 1975 
(Balboas) 

1976 1977 1978 1979 1980 

Maquinaria prep. tierra 

Agroqufmicos 

Mano de Obra 

SUBTOTAL 

Indice Subtotal (1973-100) 

Indice de pr'ecios al 
producto (Z) (1973=100) 

Arroz 

53.0 

67.5 

22.5 

143.0 

100.0 

100.0 

62.4 

118.7 

27.0 

208.1 

145.5 

117.7 

64.7 

148.4 

27.0 

240.1 

167.9 

148.7 

75.3 a 

110.3 

2 5 .5b 

211.1 

147.7 

153.2 

82.5 

112.3 

31.7 

226.5 

158.4 

159.9 

85.0 

127.8 

31.7 

244.5 

171.0 

166.6 

89.9 

137.5 

27.7 

255.1 

178.4 

169.7 

148.8 

196.3 

33.6 

378.7 

264.9 

183.0 

Hafz 100.0 132.0 159.0 160.9 164.6 184.8 188.3 207.8 

a/ Mayor uso maquinaria 

k/ Disminuye el uso de mano de obra 

Fuente; Direcci6n de Producci6n Agricola, HIDA y Contralorfa General. 



CUADRO A.VI.5
 

PANAMA: AREA EN PASTOS 
 Y EXISTENCIAS DE GANADO VACUNO 
POR TAMASO DE FINCA, 1970
 

Tamafto de la 
 Area en Pastos 
 Existencia Ganado
 
Finca (Has.) Area
 

(Miles Has) Por Ciento 
 Cabezas 
 Por Ciento
 

0.5 hasta 19.9 99.0 8.7 
 164.4 13.1
 

20 - 99.9 422.8 
 37.1 451.3 36.0 

100 - 499.9 342.8 30.0 
 376.9 
 30.0
 

500 y mAs 276.1 
 24.2 262.6 20,9
 

TOTAL 
 1140.7 100.0 
 1255.2 100.0
 

Fuente: Censo Agropecuario 1970
 



CUADRO A.VI.6
 

PRODUCCION PECUARIA, POR RUBRO, POR OPERADOR ECONOMICO
 
Y POR NIVEL DE TECNOLOGIA, ARO; 1975 

(En Toneladas mitricas) 

Rubro Bajo 
Grupoa 

Hedio 
Organizados 
Alto Sub-total Bajo 

Productores Particulares 
Hedio Alto Sub-total 

Emlres Estatal 
Baja Sub-total Bajo 

C.L.C. 
Sub-total 

Total 
Pais 

Leche 130.3 130.3 39,795.9 14,725.6 17,627.4 72,148.9 96.8 96.8 72.6 72.6 72,448.6 

Carne de Res 
de Bovino de carne 
de Bovino de leche 

16.4 
Total 

84.8 

260 
21.83 
12.3 

281.83 
12.3 

12.3 

12.3 

9,240.8 

44,526.7 

260 31,194.4 2,649.6 1,113.5 
21.83 6,695.67 

281.83 37,890.07 

34,957.5 
1,564.2 

4,213.8 

68.4 
930.4 

2,043.9 

68.4 --

9,190.27 

44,147.77 

35,285.1 
1.4 

84.8 

Carne de Porcino 349.1 349.1 3,584.3 1,212.6 2,140.2 6,937.1 7,286.2 

Carne de ayes 
de aves de came 
de aves ponedorsa 
de ayes reproduct. 
de ayes de campo 
Total 

314 
........ 

- ..... 
...... 

314 

273 

273 

587 

587 
525.2 
525.2 

5,039.7 
381.2 

.... 
5,420.9 

1,613.6 
211.1 
42 

1,866.7 

6,653.3 
592.3 
42 

525.2 
7,812.8 

.. 

.. 

.. 

.. 

.. 

.... 

..... 

.... 

..... 

.... 

.. 

.. 

.. 

7,240.3 
592.3 
42 
525.2 

8,399.8 

Huevos 
de ayes ponedoras 
de aves de campo 
Total 

.... 
-- 916.1 

916.1 

6,289.9 
.... 

6,289.9 

3,845.4 

3,845.4 

10,135.3 
916.1 

11,051.4 

.. 

.. 
.... 
..... 

.. - 10,135.3 
916.1 

11,051.4 

Fuente; Direcci6n Macional de Planificacidn Sectorial, MIDA, 1978. 
• 0. , -
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CUADRO A.VI.8
 

PANAMA; INDICADORES DE PRODUCCION I)E ARROZ 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Area total (miles Has) 93.1 95.6 105.2 105.3 112.2 115.4 
 122.4 110.0 99.0 97.8
 
Area mecanizada (miles Has) n.d n.d n.d 
 47.5 50.9 52.3 48.0 42.5 41.2 n.d
 

Rendimiento (qq/1 2 
 31.0 31.4 26.2 33.9 35.0 35.3 26.0 37.3 36.1 35.4
 

Producci6n (miles qq) 2891.5 3002.1 2760.6 3573.3 
 3932.4 4074.9 3184.9 4104.7 3579.9 3487.6
 
Producci6n vendida
 
(miles qq) n.d 2038.4 2020.8 
2479.9 2976.8 2795.4 2179.6 2705.9 2560.5 n.d.
 

Precio de sostfn (B/qq) 6.0 6.0 6.0 
 6.75 10.0 10.0 10.5 10.5 10.0 10.25
 
Precis al productor
 
(B/qq de Ia.) 5.63 5.86 5.84 5.88 
 6.98 8.92 9.07 9.40 9.74 9.84
 

Precio al consumidor(B/lb) n.d nod n.d 0.16 0.23 0.20 0.23 0.23 0.22 0.22
 

Precio de aemilla(B/qq)
 
nilo a/ n.d n.d n.d n.d 13.9 17.9 17.9 19.9 20.3 22.0
 

Precio fertilizantes(B/qq)b; n.d n.d n.d 5.8 8.4 
 14.7 15.1 11.8 11.9 12.8
 

Indice de precios recibidos por
 
el productor agropecuario
 
(1971 - 100) 
 -- 100.0 100.3 102.9 121.1 153.0 157.6 164.5 171.4 174.6 

Consumo aparente 
(miles qq molida) 

Importacidn (miles qq) 
30'5.4 

2.6 
3520.5 
772.1 

2755.1 
191.2 

3041.1 
13.8 

4037.6 
4.2 

3347.7 
2.1 

4021.7 
.9 

3373.0 
.4 

3424.5 
.4 

3179.4 
--

Consumo aparente per cApita 
(Kgr/ato) 7L1 66.5 51.3 56.6 74.9 79.5 55.5 63.7 52.9 47.5 

Compras de IlA (miles qq) 135.0 134.0 111.0 491.6 725.8 1218.2 156.5 361.8 395.2 421.9 

S/ 
b/ 

Precio de octubre o noviembre de cada sno. 
Previo promedio. 

Fuente; Datos oficiales varios. 



CUADRO A.VI.9
 

PANAMA: INDICADORES DE PRODUCCION DE MAIZ
 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Area total (miles Has) 
Area mecanizada (miles Has) 

64.9 
n.d 

63.1 
n.d 

65.7 
n.d 

67.6 
n.d 

75.5 
n.d 

74.3 
n.d 

83.2 
5.5 

82.8 
4.0 

68.6 
3.9 

69.6 
--

Rendimiento (qq/Ha) 19.2 18.9 14.9 17.9 17.3 19.3 17.0 21.2 20.7 20.1 

Producci6n (miles qq) 1243.8 1192.2 977.7 1208.0 1308.7 1437.7 1410.3 1757.0 1421.8 1395.9 
Producci6n vendida(miles qq) 387.5 244.4 326.2 405.7 485.9 563.3 661.5 578.2 --

Precio de sost~n (B/qq) 
Precio al productor (B/qq) 
Precio al consumidor (B/lb) 

' 4.25 
4.4 
n.d 

4.25 
4.78 
n.d 

4.5 
4.75 
n.d 

6.0 
5.02 
n.d 

8.5 
6.66 
n.d 

8.5 
8.05 
n.d 

8.5 
8.12 
0.12 

8.5 
8.13 
0.12 

8.5 
9.13 
0.12 

9.0 
9.43 
0.12 

Indice de precios recibidos 
por el productor agropecuario
(1971 - 100) 100.0 99.2 108.0 142.5 171.7 173.7 177.7 199.5 203.3 

Consumo aparente (miles qq) 
Importaci6n (miles qq) 

1411.4 
112.6 

1584.5 
312.9 

1443.2 
465.5 

1840.4 
637.2 

1960.3 
624.5 

1625.7 
354.8 

1590.1 
136.6 

1858.8 
78.0 

1760.2 
90.2 

2196.0 
640.0 

Consumo aparente p.c.(kg/afto) 22.2 23.2 16.1 20.5 28.9 18.4 18.9 23.4 18.0 20.2 

Compras de IMA (miles qq) 58.5 102.4 152.9 81.1 144.8 257.5 123.4 258.6 133.3 154.4 

Fuente: Datos oficiales varios. 



CUADRO A.VI.lO
 

PANAMA: INDICADORES DE PRODUCCION DE FRIJOL
 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Area total (miles Has) 13.6 12.0 10.3 12.1 16.1 16.6 15.6 14.8 11.8 11.0 

Area mecanizada (miles Has) n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d 0.7 0.7 --

Rendimiento (qq/Ha) 5.4 6.1 6.7 6.4 5.6 5.6 4.7 6.0 6.1 7.5 

Producci6n (miles qq) 
Producci6n vendida(miles qq) 

72.7 
--

72.9 
--

68.8 
--

77.1 
--

89.4 
--

92.5 
--

72.7 
--

88.9 
--

72.0 
--

81.9 
--

Precio de sost~n (B/qq) 10.0 10.0 10.75 17.5 30.0 22.5 15.0 15.0 15.0 15.0 

Precio al productor (B/qq) 11.1 10.89 11.84 13.01 20.64 22.63 14.92 16.22 19.29 20.61 

Precio al consumidor (B/lb) n.d n.d n.d n.d n.d n.d 0.22 0.22 0.23 0.22 

Indice de precios recibidos 
por el productor agropecuario 
(1971 - 100) 100.0 107.8 118.5 188.0 206.1 136.1 147.7 175.7 187.7 

Consumo aparente (miles qq) 

Importaci6n (miles qq) 

134.3 
61.6 

138.9 
66.0 

119.4 
50.6 

107.9 
30.8 

162.0 
72.6 

140.9 
48.4 

125.5 
52.8 

127.8 
38.9 

118.9 
46.9 

141.5 
59.6 

Consumo aparente p.c.(kg/afto) 4.0 4.1 3.4 2.9 4.2 3.5 3.1 3.0 2.8 3.2 

Compras de IHA(miles qq) 2.2 6.6 1.7 8.8 46.9 18.7 16.3 4.9 .9 1.4 

Fuente: Datos oficiales varios.
 



CUADRO A.VI. 11 

PANAMA. INDICADORES DE PRODUCCION DE CANA DE AZUCAR 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
 

Area total (miles Has) 24.1 28.4 29.5 31.2 34.5 41.3 52.3 57.6 51.0 49.8 

Rendimiento (TM/Ha) 42.2 41.7 45.8 45.9 50.0 46.6 45.j 47.8 51.5 47.9 

Producci6n (miles IN) 1015.3 1184.3 1353.7 1433.2 1722.7 1924.6 2396.3 2756.9 2624.1 2387.0 

Consumo aparente (miles TM) 1 39.0 38.6 45.3 37.8 43.3 45.2 46.7 49.2 49.6 42.1 

Consumo aparente p.c. 
(kg/afto) 1 19.9 17.4 20.9 16.5 28.2 28.6 28.6 29.2 28.6 23.5
 

Compras de IMA(miles qq)i/ 33.6 45.3 21.9 31.8 61.1 40.1 19.7 19.9 9.8 19.6
 

1/ Se refiere a azdcar de cafta.
 

Fuente: Datos oficiales varios. 



CUADRO A. VI.12 

PANAMA: INDICADORES DE PRODUCCION DE PAPA
 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 19M 1978 1979 

Area total (miles Has) 553.0 n.d n.d n.d n.d n.d 871.0 971.0 746,0 853.0 

Rendimiento (qq/Ha) 249.0 n.d p.d n.d n.d n.d 279.3 245.2 273.9 305.4 

Producci6n (miles qq) 

Producci6n vendida(miles qq) 
138.0 

--

264.5 
--

284.9 
--

276.5 
--

361.0 
--

192.0 
--

243.3 
--

238.1 
--

204.3 
-

260.5 

Precio de sostdn (B/qq) 

Precio al productor (B/qq) 
Precio al mayorista (B/qq) 

Precio al consumidor (B/lb) 

n.d 
6.87 

--

n.d 

n.d 
6.74 

--

n.d 

7.5 
7.22 

n.d 

8.25 
7.79 

--

12.0 

10.38 
8.92 

--

16.0 

11.0 
9.82 

--

16.0 

11.4 
10.28 
--

17.0 

14.0 
12.28 
--

19.0 

14.0 
11,9 
--

19.0 

14.5 
14.27 
-

23.0 

Precio de semilla (B/cja) 
(Alpha) n.d n.d n.d n.d 14.48 16.97 17.31 37.51 30.99 31.01 

Indice de precios recibidos 
por el productor agropecuario 
(1971 - 100) 100.0 107.1 115.6 132.3 145.7 152.5 182.2 176.6 211.7 

Consumo aparente (miles qq) 

Importaci6n (miles qq) 
256.3 
37.9 

324.0 
68.6 

312.2 
25.9 

337.9 
46.9 

364.4 
9.0 

280.8 
32.7 

364.8 
57.6 

346.3 
21.4 

275.2 
12.3 

277.6 
17.6 

Consumo aparente p.c.(kg/afio) 6.4 7.5 ..... 7.0 7.5 8.3 6.2 6.7 5.5 5.4 5.6 

Compras de IMA (miles qq) 12.0 5.2 10.2 10.2 57.1 26.6 18.7 30.2 9.6 2.5 

Fuente: Datos oficiales varios. 



CUADRO A.VI.13
 

PANAMA: INDICADORES DE PRODUCCION DE TOMATE
 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Area total (miles Has) 2237.0 n.d n.d n.d n.d n.d 1091.0 1060.0 1139.0 1193.0 

Rendimiento (qq/Ha) 181.0 n.d n.d n.d n.d n.d 383.0 421.0 492.0 562.0 

Producci6n (miles qq) 

Producci6n vendida(miles qq) 
404.8 

--

530.2 
--

594.0 
--

653.1 
--

506.0 
--

666.6 
--

418.1 
--

446.4 
--

560.6 
--

671.0 
--

Precio al productor 
Precio tomate de mesa (B/qq) 
Precio tomate industrial (B/qq) 

18.0 
n.d 

16.0 
11.0 

17.0 
12.0 

18.0 
13.0 

22.0 
14.0 

26.0 
17.0 

26.0 
17.0 

29.0 
19.0 

29.0 
20.0 

36.0 
24.0 

Precio de semilla (onza) 
(Mannalucci) n.d n.d n.d n.d 1.43 1.59 1.87 1.77 2.00 2.17 

Indice de precios recibidos 
por el productor agropecuario 
(1971 - 100) 100.0 103.6 110.7 128.6 153.6 153.6 171.0 175.0 214.3 

Consumo aparente (miles qq) 
Importaciones 

402.6 
--

530.2 
--

594.0 653.1 
--

506.0 
--

666.6 
--

418.1 
--

446.4 560.6 
--

671.0 
--

Consumo aparente p.c.(kg/anlo) 3.7 6.9 7.2 7.6 1.2 1.3 1.2 .6 .7 1.2 

Fuente: Datos oficiales varios. 



CUADRO A.VI.14
 

PANAMA: INDICADORES DE PRODUCCION DE CEBOLLA
 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Area total (miles Has) 484.0 n.d n.d n.d n.d n.d 240.0 246.0 184.0 208.0 

Rendimiento (qq/Ha) 159.6 n.d n.d n.d n.d n.d 289.6 246.7 270.1 355.8 

Producci6n (miles qq) 
Producci6n vendida(miles qq) 

77.2 
--

158.7 
--

62.9 
--

51.7 
--

81.3 
--

68.8 
--

69.5 
--

60.7 
--

49.7 
--

74.0 
--

Precio de eostdn (B/qq) 

Precio al productor (B/qq) 

Precio al mayorista (B/qq) 

Precio al consumidor (B/lb) 

n.d 

n.d 

7.5 
--

n.d 

8.0 
--

n.d 

9.35 
--

--

14.0 

11.5 
--

--

16.0 

13.2 
--

--

18.0 

13.5 
--

--

18.0 

13.0 
--

--

18.0 

13.0 
--

--

18.0 

13.0 
-

-

18.0 

Precio de semilla (B/cja) 

(Yellow) n.d n.d n.d n.d 13.03 15.12 18.33 17.17 26.82 26.02 

Indice de precios recibidos 

por el productor agropecuario 
(1971 - 100) 100.0 107.1 115.6 132.3 145.7 152.5 182.2 176.6 211.7 

Consumo aparente (miles qq) 
Tmportaci6n (miles qq) 

Consumo aparente p.c.(kg/afno) 

158.7 
81.4 

3.5 

122.5 
51.0 

3.3 

113.5 
50.6 

2.7 

106.7 
55.0 

2.9 

147.0 
65.7 

3.6 

151.2 
61.5 

3.7 

147.6 
64.4 

3.5 

146.4 
64.5 

3.4 

132.0 
32.5 

2.5 

179.3 
105.4 

4.0 

Compras de IMA (miles qq) 33.6 45.3 21.9 31.8 61.1 40.1 19.7 19.9 9.8 19.6 

Fuente: Datos oficiales varios. 



CUADRO A.VI.15
 

PANAMA: INDICADORES DE PRODUCCION DE GANADO VACUNO 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Eistencias 
(miles de cabezas) 1187.7 1259.9 1288.9 1312.2 1332.8 1347.9 1361.2 1373.9 1395.0 1436.7 

Sacrificio 
(miles de cabezas) 173.2 188.6 201.8 194.8 206.6 222.4 241.1 239.7 216.3 196.5 

Producci6n de carne en canal 
( n miles de 11) 34.4 37.7 40.6 38.9 40.9 44.6 48.1 47.7 41.4 37.8 

Precio al productor-carne en 
canal (B/T) 

Precio al consumidor (B/Kg) 
617.3 
n.d 

617.3 
n.d 

617.3 
n.d 

904.4 
3.86 

1080.7 1036.7 1036.7 1036.7 1301.2 1656.1 

4.55 4.55 4.55 5.68 5.68 7.04 

Consumo aparente came 

(en miles TN) 31.1 35.5 37.0 36.5 37.9 41.8 44.0 45.1 40.0 35.5 

Consumo aparente 
carne p.c.(kgs) 20.5 22.3 22.4 21.4 20.5 23.2 24.4 24.6 20.9 18.4 

Producci6n de leche 
(millares de latas) 71.0 73.8 69.7 63.5 61.7 70.3 72.8 83.4 94.7 96.4 

Uso industrial de leche 
(miles de Kgs) 28.5 26.7 ....24.2 19.9 22.1 22.8 26.7 35.3 38.9 33.7 

Precio al consumidor (B/ltr) n.d 0.45 0.45 0.45 0.53 0.53 0.53 0.66 0.66 0.82 

Precio al productor (B/ltr) n.d 0.16 0.16 0.18 0.21 0.22 0.24 0.25 0.28 0.28 

Fuente: Datos oficiales varios.
 



CUADRO A.VI.16 

PANAMA: INDICADORES DE PRODUCCION DE GANADO PORCINO 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Existencias 
(miles de cabezas) 195.3 

Sacrificio 
(miles de cabezas) 81.4 

Producci6n de carne en canal 

(en miles de TH) 3.6 

Precio del alimento (B/qq) n.d 

Consumo aparente (en miles T ) 3.8 

Importaciones carne (miles "1M) .2 

Consumo aparente p.c.(kgs) 2.7 

151.7 

70.2 

3.1 

n.d 

3.2 
.1 

2.2 

158.9 

65.0 

2.9 

n.d 

3.2 
.3 

2.1 

187.5 

82.3 

3.6 

n.d 

3.8 
.2 

2.4 

175.0 

85.6 

3.8 

8.07 

4.0 
.2 

2.4 

166.1 

87.2 

3.9 

9.91 

4.1 
.2 

2.3 

179.0 

85.9 

3.8 

9.71 

3.8 
--
1.9 

201.7 

96.1 

4.3 

9.90 

4.5 
.2 

2.5 

204.0 

103.7 

4.6 

9.89 

4.9 
.3 

2.5 

189.9 

105.1 

4.7 

10.15 

4.9 
.2 

2.3 

Fuente; Datos oficiales varios. 



CUADRO A.VI.17 

PANAMA. INDiCADORES DE PRODUCCIOGI DE AVES 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Existencias 

(miles de cabezas) 

Ponedoras (miles de cabezas) 

Producci6n de carne 
(en miles de TM) 

Producci6n de huevos 
(millones de unidades) 

Precio al productor de 
ayes vivas (B/qq) 
huevos (100 unidades) 

2929.0 

n.d 

n.d 

133.6 

--
n.d 

3794.0 

n.d 

n.d 

184.8 

49.0 
n.d 

3699.0 

n.d 

n.d 

227.7 

52.0 
4.9 

3706.0 

n.d 

n.d 

253.2 

54.0 
5.0 

3802.0 

926.7 

n.d 

215.6 

62.0 
5.8 

3704.0 

--

7.8 

1 239.3 

70.0 
6.0 

4277.0 

1130.9 

n.d 

279.2 

71.0 
6.0 

4422.0 

--

n.d 

256.4 

72.0 
6.1 

4872.0 

1219.0 

11.5 

307.7 

77.0 
6.7 

n.d 

1113.6 

n.d 

295.4 

83.0 
--

Fuente; Datos oficiales varios. 



CUADIO A.VI.18
 

PANMAA Y ALGUNOS PAISES CrNTROAMERICANOS
 

RENDDIE 

Arroz an ciscara Kgr/Ha.
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Matz
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Sorgo
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Frijoles
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Tomate
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Cebolla
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Cafra de Azdcar
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Cacao
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Tabaco
 
1961-65 

1969-71 

1978-79 


Ganaderfa
 
Cabezas/Irea en pasto
 
(Cb/Ha) 61-65
 

1961-65 

1978-79 

Rendimiento en canal Kg/An 
1961-65 

1979 


Fuente: FAD - Production yearbook.
 

OS EN ALGUNAS ACTIVIDADES 

Cosa Rica El Salvador 

1.374 2.323 

2.019 3.617 

2.552 3.728 


1.080 1.079 

1.123 -1.670 

1.727 1.902 


1.619 943 

1.639 1.186 

2.227 1.208 


370 633 

403 833 

501 828 


7.567 10.964 

7.431 14.324 

7.341 17.211 


8.735 7.774 

9.286 7.800 

5.817 7.333 


45.139 42.422 

48.914 53.224 

79.296 85.204 


333 750 

179 448 

515 468 


908 1.569 

923 1.685 


1.290 1.360 


1.1 1.9 

1.3 2.2 


222 143 

235 150 


AGROPECUARIAS 

Ronduras 


1.248 

1.304 

1.533 


1.083 

1.198 

1.005 


1.227 

1.274 


688 


648 

596 

460 


2.814 

4.306 

4.968 


4.284 

3.817 

3.195 


24.019 

27.821 

33.087 


781 

1.977 

2.000 


1.199 

1.199 

1.283 


0.7 

0.9 


138 

145 


Nicaragua Panamu
 

1.944 1.093
 
3.005 1.376
 
3.073_/ 1.778
 

877 820
 
912 859
 

1.038 975
 

938 

1.015 

1.152 2.445
 

802 268
 
887 290
 
775 307
 

4.443 4.553
 
41.566 18.282
 
41.311 21.601
 

3.882 1.600
 
3.861 12.651
 
3.964 11.720
 

47.423 47.111
 
58.143 68.609
 
60.883 63.227
 

294 254
 
138 183
 
102 274
 

1.321 882
 
1.793 1.132
 
1.679 1.442
 

0.9 0.9
 
0.8 1.2
 

196 195
 
186 216
 



CUADRO A.VI.19
 

CONSUMO DE FERTILIZANTES POR Ha. DE TIERRAS DE LABRANZA 

Y DE CULTIVOS PERMANENTES 

(100 gra. N, P205, K20) 

Palses 1961-65 1968 1973 1978
 

557 984 1.306 1.630
Costa Rica 


536 914 1.687 1.640
El Salvador 

Guatemala 115 269 300 553
 

Honduras 50 118 151 133
 

Nicaragua 86 193 376 321
 

406
Panamd 157 310 411 


Fuente; FAO - Anuario de Producci6n.
 



-- --

CUADRO A.VI.20
 

CULTIVOS 	 Y EN GANADERIASUPERFICIE FERTILIZADA EN LOS PRINCIPALES 
ARO: 1975
 

1975 (Has.) Proporci6n de 

Ferti- Super Ferti. 

Total lizada en (M)
Cultivo 


CULTIVOS 	ANUALES
 
45,0
115.370 51.920
Arroz 


74.320 12.000 	 16,0

Matz 
 100,0
7.844 7.844
Sorgo 


15,0
16.590 2.490
Frijol 

2.500 --Guandi 


100,0
405 405
Papa 
 25,0
4.385 1.095
Yuca 
 20,0
2.012 402
game 

20,0
1.209 242
Otoe 


1.836 1.561 	 85,0
Tomate 

71,0
277 197
Cebolla 

90,0
67 	 60
Ajf pimiento 

65,0
80 	 52
Repollo 

70,0
64 	 45
Lechuga 


43 	 71,0
61
Zanahoria 

Mel6n ....
 

60,0
405 243
Otras hortalizas 

75,0
850 637
Tabaco 


228.275 79.236 	 35,0
Sub-total 


CULTIVOS PLURIANUALES
 

30,0
2.065 625
PifAa 

71,0
38.270 27.100
Cafa 
49,0
40.220 19.530
Banano 

40,0
10.330 4.120
Pltano 


21.770 2.177 	 10,0
Caf6 

Cacao 
 4.000 ....
 

Aguacate 2.888 

43,0
5.673 2.441
Naranja 

26,0
3.322 864
Coco 


720 	 100,0
720
Palma africana 

45,0
3.081 1.386
Otras frutas 


132.339 58.963 	 45,0
Sub-total 

38,0
360.614 138.199
Sub-total cultivos 


44.677.0 	 4,0
Ganaderfa (a) 1,141.188 


12,0
Total 	 1,501.S02 182.876 


(a) 	 Solamente incluye pastos mejorados.
 
FUENTE: 	 Direcci6n Nacional de Planificaci6n Sectorial, MIDA y FAO Plan
 

Trienal-1978.
 



-- --

--

CUADRO A.VI.21 

ARROZ. NUMERO DE EXPLOTACIONES POR METODO DE SIEMBRA
 
UTILIZADO (1976-77)
 

E x p l o t a c i o n e s 
Totales A mdquina A chuzo Al voleo
 

Bocas 400 10 20 370
 

Cocle 11.560 150 11.180 230 

-Col6n 2.540 0 2.540 

Chiriqui 8.280 1.100 7.110 70
 

Darien 1.070 1.070 


Herrera 6.750 50 6.650 50
 

Los Santos 8.500 230 8.160 110
 

PanamA 10.520 60 10.460 


Veraguas 17.930 20 17.910 -


Total 67.550 1.620 65.100 830
 

Area Hect. 122.350 50.040 68.500 3.810
 

Producci6n,mil qq 3.184.9 2.101.0 997.3 86.6
 

Fuente: Situaci6n Econ6mica. Superficie sembrada y cosecha de arroz, malz y
 
frijol 1976-77 p.8
 



--

CUADRO A.VI.22 

MIZ. NUMERO DE EXPLOTACIONES POR METODO DE SIEMBRA
 
UTILIZADO (1976-77)
 

E x p i o t a c i o n e s 
Totales A mdguina A chuzo Al voleo 

Bocas 270 20 230 20
 

20 8.940 --
Cocle 8.960 


-- 3.430 -
Col6n 3.430 


Chiriqui 8.330 100 8.220 10 

Darien 1.080 -- 1.080 

Herrera 7.930 -- 7.930 --

Los Santos 9.050 100 8.950 --

Panama 10.310 10 10.300 --

Veraguas 18.840 -- 18.690 150 

Total 68.200 250 67.770 180
 

Area Hect. 83.150 5.540 75.950 210
 

Producci6n, mil qq 1.410 158.7 1.234.5 17.1
 

Fuente- Situaci6n Econ6mica. Superficie y cosecha 1976-77.
 



CUADRO A.VI.23 

INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DE LA ACTIVIDAD DE GANADO VACUNO
 
DE PANAMA Y COSTA RICA
 

Costa Ricaa/ PanamAb / Metas
 
1975 1975 1980 1985
 

Parici6n en el hato de came 
 55% - 65% 52% 52% - 55% 70%
 

Parici6n en el hato de leche 
 60% - 75Z 
 54% 60% - 62% 70%
 

Mortalidad
 

en adultos 2% 4% 2% 1%
 
terneros carne 
 5% 8% 7% 
 6%
 
terneros leche 
 n.d. 10% 9% 8%
 

Carga por hectdrea 1.3 1.2 1.2 1.5
 

Edad al destete (meses) 10 9 8
 

Edad novillos al mercado
 
(meses) 38 42
- 38 38 36 

Peso novillos a la venta (kgs.) 445 364 380 400 

Edad de vacas de descarte (affos) - 8 8 7
 

Porcentaje de extracci6n
 

a/ Estimados de la misi6n del sector agropecuario de Costa Rica.
 

b/ Estimaciones del MIDA basadas en las metas de los programas ganaderos.
 



T1 

CUADRO A.VI.24
 

PANAMA: USO DE LA TIERRA, AREA BAJO RIEGO Y EXISTENCIAS DE TRACTORES
 

(miles hectdreas) 

3061/65 1970 1975 1978
 

Area total 7.708 7.708 7.708 7.708 
Tierras total 7.599 7.599 7.599 7.599 

En cultivos y descanso 560 542 560 566
 
anua les 437 431 445 
 451
 
permanentes 124 
 11 115 115
 

En pastos 899 1.141 1.150 1.161
 
En bosques 4.100 4.100 4.100 4.156
 

Otvas tierras 1.946 
 1.722 1.695 1.716
 

Area bajo riego 15 20 
 23 26
 
Ndmero tractores unidades 
 789 2.694 3.700 3.900
 

Ndmero cosechadoras unidades 109 -- 450 500
 

Fuente: FAO - Anuario de Producci6n 1979. 



CUADRO A.VI.25
 

PANAMA; VALOR CIF DE LOS PRINCIPALES INSUHOS IHPORTADOS Y DE LA
 
HAQUINARIA AGRICOLA PARA LA AGRICULTURA Y LA GANADERIA 

(en miles de Balboas) 

Insumos 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1970-77 I 

Avfcola. 219.5 400.2 520.6 435.9 407.8 277.9 191.5 220.7 2674.1 1,3 
Pollitos de un dfa 
Huevoa pars incubaci6n 

27.5 
192.0 

38.1 
362.1 

21.7 
498.9 

46.8 
389.1 

52.4 
355.4 

58.3 
219.6 191.5 

112.8 
107.9 

357.6 
2316.5 

,2 
1,1 

Ganado; 520.1 790.1 815.8 849.5 948.6 1004.5 1083.5 1075.5 7088.0 3j3 

ReproducLores ganado
Vacuno y porcino 53.5 45.6 96.2 179.9 116.8 45.9 - 537.9 .2 
Sueros y vacunas 
Hedicamentos uso veterinarlo 
Pesticidas pecuarios 
Haquinaria pars lecher& 

295.0 
90.7 
80.9 

394.1 
111.7 
238.7 

431.7 
196.1 
91.8 

514.7 
81.3 
73.6 

607.5 
109.8 
114.5 

633.0 
111.2 
214.8 

757.5 
117.5 
208.5 

968.1 
107.4 
-

4601.6 
925.7 
1022.8 

2,1 
.5 
5 

Agrfcola 13408.9 14649.4 17146.4 20947.5 34753.8 41475.3 33854.4 28172.9 204408.6 95,4 

Abonos nitrogenrdos 
Abonos fosfatados 
Abonos potisicoa 
Abonos mezclados 
Peaticidas agrfcolas 
Haquinaria agricols p.siembra 
Accesorios agrfcolas p.siembra 
Haquinaria agricola-cosecha 
Accesorios agrfcola-cosecha 
Ocras maquinarias 
Tractores 
Repuestos 
Bombas de riego 
Hochila 

1647.3 
27.9 
13.1 

2116.9 
2355.6 
125.0 
153.6 
810.0 
281.9 
249.9 

4400.0 
1227.7 
...... 
_4 

1406.9 
96.4 
22.1 

2584.1 
2438.8 
317.7 
87.1 

1470.9 
311.0 
235.3 

4464.5 
1208.6 

........ 

1170.8 
18.5 
1.3 

3142.2 
2946.7 
605.2 
252.2 

1359.3 
255.1 
343.4 
5825.2 
1226.2 

1392.4 
43.2 
369.3 

3760.5 
3491.7 
618.0 
204.0 
1652.6 
188.0 
317.3 
7429.4 
1380.3 
100.8 

3032.1 
91.3 

642.4 
8168.0 
6627.7 
487.5 
208.0 

2544.2 
465.2 
391.1 

10277.3 
1614.9 
204.1 

5586.4 
262.9 
920.3 

8584.4 
8852.0 
952.9 
699.2 
1836.6 
588.3 
440.2 
9661.9 
2071.0 
557.5 
461.7 

2891.2 
221.9 

1556.3 
5465.7 
7204.4 
1007.1 
449.1 

3753.7 
543.1 
700.4 

6919.5 
2210.1 
644.7 
287.2 

2363.3 
426.7 
142.6 

6323.7 
7409.6 
599.7 
117.5 

1971.6 
408.0 
1210.7 
3706.9 
1585.0 
1219.1 
688.5 

19490.4 
1188.8 
3667.4 

40145.5 
41326.5 
4713.1 
2171.0 
15398.9 
3046.6 
3888.3 

52684.7 
12523.8 
2726.2 
1437.4 

9,1 
6 

1,7 
1.7 
19.3 
2,2 
1,0 
7,2 
1,4 
1,8 

24,6 
5,8 
1,3 
,7 

Sub-Lotal pecuario 
Sub-total agrfcola 

739.6 
13408.9 

1190.3 
14649.4 

1336.4 
17146.4 

1285.4 
20947.5 

1356.4 
34753.8 

1282.8 
41475.3 

1275.0 
33854.4 

1296.2 
28172.9 

9762.1 
204408.6 

4,6 
95,4 

Total agropecuario 14148.5 15839.7 18482.8 22232.9 36110.2 42758.1 35129.4 29469.1 214170.7 I00,O 

Fuence: Con base en datos del HIDA. 



Cuadro A.VI.26
 

PANI4AA; Importaciones de fertilizantes (en IM de nutrientes)
 

Fertilizantes 1970 Is__1 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 

Nitrogenado. 

Foofatados 

Potisicos 

Totales 

15.000 -/ 

3.000 

3.000 

21.000 

15.300 

4.000 

4.000 

14.000 

15.500-

5.3001'/ 

5.3001' 

26.000 

16.500! -

6.800 11 

7.000/ 

22.000 

13.443 

5.760 

8.516 

28.000 

13.416 

5.051 

7.008 

25.000 

11.000 I I' 

4.200G'/ 

17 . 500 
/ 

23.000 

9.000' 

6.200' 

7.500-/ 

23.000 

9.600= 

7.5001/ 

5.90G1/ 

23.000 

I/ Cifras extra-oficiales 

Fuente. FAO - Anuario fertilizantes 1979. 



ANEXO VII 

CUADROS CAPITULO VII
 

Infqruaci6n sobre proyectos agropecuarios 
1982-1985
 



CIADRO A.VII.1
 

PANAMA& PROTECTOS DE DESARROLLO AGROPECUARIO CON
 
FINANCIACION OFICIAL EXTERNA VIGENTES KN 1981
 

Nambre del Ndmero del Organiso (a) Honto total 
 Monto de Fondas externos Feeha do
Proyecto Proyecto y enti- ejecutor (es) 
 estimado financiac. desembolsados Efectividad Lmite do
 

dad financier& 
 externe al 31.12.80 desembolao

(Hi o n e d e B a l b o a a) 

Cultivo. tropicales 1672/PAN BIRF BNP/BDA/MIDA/ 38,0 19,0 2,0 
 7/79 7/86
 
OOBANA
 

Desarrollo
 
Ganadero II a/ 1397/PANBIRF , BP/IBDA 19,2 8,0 
 1,7 4/77 8/83
 

Mercadeo de granom b/ 525-T-042 AID INA 13,1 (9,6 rev.2) 6,2 1,1 
 9/75 12/82
 

Administraci6n de
 
cuencas hidrogrdficas 525-T-049 AID MIDA (REHARE) 16,8 10,0 3,1 c/ 3/79 6/04
 

Desarrollo de tecno
logfa agropecuari2 525-T-O50 AID IDIAP 14,0 6,0 
 0,3 c/ 9/79 6/85
 

Crfdito agropecuario 554-SE-PH BID BDA 
 21,0 15,0 9,5 12/78 12/82
 

Desarrollo ganadero 376/OC-PH BID 
 IDA 16,0 10,4 - 4/80 8/84
 

Sunidad animal 616/SF-FN DID MIDA 15.1 9,8 - 2/80 8/84 
372/OC-PH BID 

Totales 
 153,2 84,4 17,7
 

s/ El primer prdstamo se termind de desembolsar en marzo de 1981.
 
b/ Originalmente incluy6 tambign productos perecederos; el 
costo total estimado del proyecto en 1981 es substancialmente mayor
 

que B/13 millones
 

c/ abril, 1981
 

Fuente: Basados en compilaciones del HIPPE.
 

http:31.12.80


CUADRO A.VIZ.2
 

PANAMAz PROTECTOS EN PROGRAIACION 1982-85.
 

MIDA Ageucia 

•Desarrollo Cooperativo Fame II AID 

Desarrollo Rural Integrado mur do 

Sond AID 


Produccidn y Mercadeo do Somillas AID 


Dosarrollo Agricola Integral do
 
Renacimiento BID 


Aprovechamiento Agr cola Rios Chico y
 
Chiriqui BID 


Desarrollo Forestal - Santiago - Tole BID 

Desarrollo del Daridn AD-BID 


Desarrollo Integral del Bayano BID 


Riego Bard BID 

Programs sectorial BID 

Desarrollo Agricola do Areas 
Marginales FDA 

Desarrollo Rural Area Indtgemn
 
Guay i6 FDA
 

Bl.F 11 Etapa (ganaderia, cafd,
 
cacao, peasca) BIRF 


Banco do Desarrollo Aropecuario
 

Desarrollo Ganadero II BID 

Fuente: Con base en informacidn del HIPPE.
 

Total. 1982 - 1985 
uillones 

10.4 10.4 

13.7 13.7 

7.5 7.5 

38.5 27.0 

45.0 31.5 

15.4 13.1 

15.0 10.5 

38.0 32.T 

40.0 3.5 

76.0 63.8 

11.3 3.1 

40.0 30.1 

15.7 7.1 


