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Sommaire et Conclusions
 

Les 6tudes du RAMS ont montri que la production du secteur rural
 
mauritanien est ddpendante des al6as climatiques : Le secteur agricole est
 
d~pendant soit de ]a pl-uvi-om"trie soit de l'inondation des terres du Oualo.
 
La qualit6 des paturages ddpend aussi de la pluvi6m~trie. La p~che conti­
nentale depend d'autre part de la pluviomtrie dans le Fouta D2alon en
 
Guine et de l'inondation de la moyenne va[l1e du Sgn~gal. En un mot, le
 
secteur rural est un secteur complexe et plein de risques.
 

On constate d'autre part, qu'il y a une tendance aila baisse de
 
la production c~r~ali6re d. 5,2% depuis 1961 1/ et des changements devront
 
6tre introduits pour arr~ter ce mouvement.
 

Actuellement ]e secteur agricole ne produit qu*environ 20% des 
hbsoins int-rieurs de c6r~ales et des efforts consid6rables doivent 6tre 
faits pour permettre au pays de moins d~pendre de l'extgrieur. La voie du 
d~veloppement du secteur rural est Ctroite. L'id~e de base est la "minimisation 
du risque" dans la production rurale et par la dans le revenu. 

Les contraintes de production du secteur r,,al sont nombreuses 
et de 3 sortes : naturelles, (pluviomi6trie, inondation des terres...), 
techniques (technologies...), humains et d'organisation (droit foncier, 
taxaLion, prix, gagrion nomliue, manque de coordination...). 

Ce rapport fait partie d'une s~rie de sept rapports du RAMS 
sur la stiat6gie de dgveloppement en Mauritanie et c'est dans cet esprit 
qu'il faut examiner ce rapport sur la production rurale. Ii essaie, en 
se basant sur le diagnostic des rapports de Base du RAMS, de pr~senter 
les options de production qui permettent de minimiser les risques par 
une meilleure technique de production. Les contraintes humaines et 
d'organisation sont T'bjet d'un autre rapport sur les mesures d'accoir­
pagnements 2/ 

Une des raisons de la pauvretG du pays provient de la faible 
productivit& du secteur rural et .i.nsi aucun secteur de production ne 
devrait Ctre laiss6 h l'cart. Trois sous-secteurs sont pris en consi­
d6ration 

1) Voir page 17.
 

2) Les mesures d'accompagnements, RAMS, 1981.
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Agriculture
 

Actuellement l'agriculture contribue pour 1,8% au PIB et repr6­
sente 8% de la valeur ajoutge du secteur rural,
 

- Dans l'agriculture, la politique du Gouvernement a 6td celle 
,'u d6veloppement de iP-griculture irrigude. II reste, cependant cque le 
secteur "cultuze sous pluie" peut, avec peu de frais, contribuer pour 30% 
A la dewande int~rieure en l'an 2000. La culture sous pluie, jusqu'a
 
maintenant d~laiss~e dolt etre prise en considdration en prioritg pour
 
la p~riode transitoire- usqu'a ce que la culture irrigu~e puisse attein­
dre un rythme d'am~nagement plus 6levg. Une augmentation de la production
 
de !a cuiture sous pluie est possible grace a une technologie am~lior~e,
 
A la culture intercallaire et la culture attel~e.
 

La consommation des c~rdales tant pour le secteur rural que
 
pour le secteur moderne suivant les modes de consommation actuelle
 
(demande D I) repr~sente 316.000 tonnes pour l'an 2000 et la consomwation
 
suivant les normes nutritionnelles (demande D2) repr~sente 306.000 tonnes.
 

La culture sous pluie permettra ainsi d 'conomiser environ 30
 
millions de dollars (230 US %/tonne de c~r~ales import~es 97.000 tonnes)
 
et de maintenir en association avec J'autres activitds environ 100.000
 
emplois dans l'agriculture.
 

Trois options de production agricole sont consid~rdes dans le
 
sous-secteur agriculture
 

Option A 	 atteindre I'autosuffisance alimentaire en I'an
 
2000,
 

Option A2 	 accroftre la production par une technologie
 
am~lior~e compte tenu des contraintes actuelles.
 

Option A 	 continuer la tendance actuelle.
 

L'Opion A
 

Pour atteindre l'autosuffisance c6rgali~re en l'an 2000, ii
 
faudra investir dans :
 

1) la culture sous pluie et dans la culture irrigu~e­

2) la culture sous pluie peut rejprgsenter 142.000 ha
 
(82.000 dans le Sud-Est, 40.000 dans le fleuve et
 
20.000 dans les oueds) ;
 

Les investissements dans la culture sous pluie repr~sentent
 
273 millions UM (165 d'UM dans le ud-Est, 4 millions dans
 
le flemve et 104 millions dans les oueds).
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 3) 	le rythme? :'a1~::.y;,e:v~~' : ~ :C2ir.ffltres doit ^tre de 4,000 ha 
entre 1990 ,ti15et i.$00 ha u ,rgs 1995, Les amenagements 

des p6r~imutr s represn,:enA.25 millions UM/an ( .100 

le crs d'un coit d'amrnagement d~croissant 
millions d'UM pour 

paLsant 1e 0 , 5 ,nilliori U/ha "a0,25 million UM/ha en l'an 

et les co-at rar',r rt s 2.425 millions UM/ha an
2000) 

tableau A.XXVIII
prix cottrant 1980, inflation non incluse. (Voir 

page 715/76.
 

6tre atteinte avec l'option A, 
L'autosuffisance cr6ali6-e peu( 

de la demande suivant les modes de
 
qui 	repr~sente 307.000 tonnes soit 97% 
1980 1D%) et 100% d" la'demande suivant les normesde consommation de 

nutritionnel'les (D2). La cuituie sous pluie represente 97.000 tonnes et
 

l'irrigu~e 210.000 tonnes.
 

Avec un rendement de 5 tonnes/ha, la production 
de l'option A1
 

dont 307.000 pour la culture irrigu~e et
 peut atteindre 410.000 tonnes 

pluie. L'option A avec un rendement croissant 

97.000 pour la culture sous 
de D,
 

jusqu'A 5 tonnes/ha repr~scnte !10%de la demande D. et 133% 


L'option AI peut prdsenter cependant un l~ger 
problme au niveau
 

de la main-d'oeuvre et quel"ues soliitions peuvent Stre consid~r~es
 

p:,':;Te done cofats plus glev~s ; 
- m~canisnLoii plt' 

2t 'a'-Iation da la main-d'oeuvre dans la 
- fixation I 

region duhficuve ; 

- abandonner partielle:mnt la culture du di~ri. 

et production des diff~rente8 options permet
Le tableau coots 

coats engag~s et la production des 

de faire la comparaison entre les 


diff~rentes options.
 

sont 6leves (siet r6currents)4) 	 les co-ts (ii vestissemnnts 
pas) et 

les coilts d'amGnagement dus pdrimntres ne baissent 

d'UM/an en l'an 2000. La cul­repr~sentent 5.400 ri-llions 


ture irrigne re-rfsente 4.700 millions 
tandis que la cul­

et des oasis n'occupent seule­ture sous pluie, der c-,.eds 


ment que 700 millions.
 

http:represn,:enA.25
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Tableau Synth~tique des Coats et de la
 
Production du Secteur Agriculture
 

(millions L, 1980)
 

- 1985 1990 1995 : 2000
 

Option A:
 

CoGti : 1.900 
 2.600 4.200 : 5.400
 
Production . 2.900 :
1.900 4.300 6.300
 

Option A2 

CoOts . 1.800 :1.400 2.500 2.900
 
Production : 1.800 2.500 :
3.400 4.600
 

Option A3
 

Coats : 1.100 1.400 :
1.700 1.900
 
Production : 1.700 2.000 2.200 : 2.700 

Chiffres arrondis.
 
Voir ditail, page 74/75.
 

L'Option A reprenente 211.000 tonnes de c6riales est possi­
ble et r6alisable. EHle reprsent 
67% de la demande D et D . II faut
 
noter que la production actulle ne represente qu'entrei37 20% de la
 
demande int~ricure. Lc sous-secteir culture sous 1iuie repr~sente 97.000
 
tonnes tandis que le sous-secteur culture irrigue repr~sente 114.000 
tennes. Avec un rendement de 5 tonnes/ha, 1'Option A2 repr6sente 267.000 
tozines soit 85% de D et 87Z de D. Le ryrhme d'am6nagement des p-- m-t-res 
pour loption A2 est de 1.00"0 ha/an entre 1980/1990 et 2.000 ha/an entre 
1991/2000.
 

Les cooits d'investissements et co'3ts 
rdcurrents repr(sentent

en moyenne 2.900 millions tIM/an (prix 1980) dont 2.280 millions UM pour
La culture irriguite (1.000 millions UM pour les investissements et 1.280 
millions UM pour les coats rLcurrents. I.es cofts d'am6nagement peuventdescendre A 500 millions UM pour le 
cas oa les coots d'am~nagement sont
 
d~croissants) et 620 millions pour le resre. Notons que dans toutes ces
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options (A et A2 ), la culture sousjluie a*1Ioree peut produire
 

30% de la Aemande nt=erieure en Van 2000 avec pen de frais (275
 

millions U7)et permet u'occuperune grande part~e de la main-d'oeuvre
 
rurale, de Ia une moindre Emigration vers les centres urbains.
 

L'Option A, (continuation de la tendance actuelle) reprg-

Les coOts (investisse­sente 135.000 et 43% de la demande D etD 2 .
 

ments et r9currents) repr6sentent en moyenne 1.700 millions UM/an au
 

prix 1980 (lea cofts d'am~nagement des p~rimatres repr~sentent 600
 

millions UM mais peuvent descendre Zi300 millions UM pour le cas d'un
 

cofit d'amnagement d~croissant.) Pour une production de 135.000 tonnes
 

dont 83.000 tonnes pour la culture irrigu~e et 52.000 tonnes pour la
 

culture sous pluie. Avec un rendement croissant jusqu'a 4,5 tonnes,
 

l'option A peut aller jusqu'a 153.000 tonnes/an en l'an 2000 soit 48%
 

de D et 50% de D Le rythme d'am~nagement pour A3 est de 1.000 ha/an
 

entre 1980/1990 eV1.200 ha/an entre 1991/2000.
 

Ii faut souligner que toutes ces possibilit~s de production du
 

sous-secteur agricole ne peuvent 6tre atteintes que si un certain nom­

bre de contraintes aussi bien techniques (intrants, routes... )qu'hu­
maines ou organisationnelles (r~forme agraire, credit, assurance, 

formation...) seront levees. (Exemple : pour atteindre un niveau glevg 
de production c~r1ali re, il faudra r~soudre le probl~me de la propr­

t6 fonciere, de la r~duction des coots de d~veloppement et de fonction­

nement, de l'augmentation de la surface allou~e/actif, de l'encadrement
 

etc...). La levee des contraintes est une condition essentielle A l'aug­

mentation de la production et au bon d~veloppement du secteur agricole.
 

Elevage
 

L'glevage represente 16% du PIB en 1979 et contribue pour
 

75% A la valeur ajoutge du secteur rural.
 

- Le secteur 6levage plafonnera et sera tout juste en mesure 

de satisfaire la demande int~rieure en viande en Van 2000. Le fac­
teur pluviom~trie restera toujours une des contraintes majeures de 
l'levage. A la difference du secteur agriculture oil des progras
 

rapides sont possibles, i1 n'existe pas de solutions rapides pour le
 

ddveloppement de l'glevage.
 

Des am6liorations sont possibles dans la productivitg du
 

cheptel et dans la gestion des paturages qui permettra d'augmenter
 
au maximum lea ressources actuelles. La production qui est actuel­

lement de 2,2 millions d'UBT peut passer A 3,6 ou 4,5 millions d'UBT
 
ce secteur ddpendent
en l'an 2000. Cependant, toutes les actions dans 

de la definition du r8le et de laplace de l'Elevage au sein du secteur 

rura-la orzo- - ar le Gouvernement. 
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Ce secteur est n~gligg : I produit 75% de la valeur ajout~e
 

du secteur rural %ais reqoit moins de 0,5% du budget national. Le man­

que de moyens r duit 'efficacitC des services:de 'Elevage et compro­

uilibr entre la saritg et la production animale.
met une intervention 


Le mbdale de pluviom6tie,du RAMS a permis de prgvoir les 
' ! n Z a pas de grands chan­possibilitds de croissance du cheptel, 


gements, jusqu'en l'an 2000 suivant les sc~narios de : 

- pluviomgtrie normale (N)
 
- pluviomtrie m vaise (M)
 
- pluviom~trie bonne (B).
 

°La taille optimale du troupeau compte tenu de la pluviomitrie 

et de la capacitd de charge se situerait pour l'an 2000, sous r6serve 

que de l'importance des modifications ne piisent se passer, a: 

0,6 A 1,4 millions de ttes pour lee bovins
 
3 a 3,7 t " ovins
 

2,7 A 3,4 " U caprins
 

0,7 A 0,73 " " camelins 

et ce chevtel repr~senterait 2 a 2,8 millions d'UBT en l'an 2000. Dans 

le aecteur 9levage qui eat largement dependant du facteur pluviom6triel 

on peut dire que la voie du d~veloppement eat 6troite car un certain
 

nombre d'actions doivent Atre r~alisdes si on veut anAliorer 111vapge.
 

Actuellement les possibilits de production des pAturages repr~sentent
 

3,6 millions d'UBT (Unit6 de B~tail Tropical) dont 2,23 millions utili-


Une meilleure gestion des pAturages permettrait d'am6liorer cette
ss. 

situation et mtme d'atteindre 4,5 millions d''UBT vers l'an 2000. (Voir
 

graphique E.III, page 99 ). On peut dire que la "iestion des- turmes" 

est 1 1'61evage ce que le proJet Guelb est aux mines. Le seule 
difference est que les paturages sont des ressources renouvelables.
 
Ces actions peuvent Atre classs en trois options qul dependent
 
surtout des disponibilites financieres At pays.
 

Option E1 : accrottre le chepte 

Option E2 : amdliorer le rendement de l'levage
 

Option E3 : continuation de la tendance actuelle. 

Toutes les options proposges se situent dans le cadre du 

syst~me extensif de production. 

LtOption E permet d'amliorer et d'augmenter la production
 

de l'6levage. "Cest 1a combinaison et l'aggaentation maximale de toutes 

les actionz des options E et E . En plus on propose l'ouverture de nou­

veaux paturages et le nombre d'BT mises a la disposition du cheptel 

peut a'glever jusgu _4,5 millons. L'Option E r2presente un coit 

moyen d'envlronde 200 IJ/UBT/an c'est A dire 10 fois plus que lea 
d~penses du budget pour l'6levage en 1980. Le plein d~veloppement ne
 

pourra comencer que 20 ars apras lea investissements. 
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L'Option E permet d'am~liorer la production aijsi que 1taug­
mentation du nombre -'BT mises a la disposition de 2,6 a 3,6 millions
 

d'UBT. L'option repr6sente un coft moyen de 150 UM/UBT/an. L'augmenta­
tion peut representer 20 1 25% en l'an 2000. L"opt on E" eat une compo­

sante essentielle dans l'effovkt de protectiondel1'envionnement a
 

travers la gestion des paturages.
 

L'Option E3 maintient la production actuelle (voir graphique
 

E.III page 99 ), et cofte environ 70 UM/UBT/an. Pour E on peut supposer,
 

a long terme, une certaine baisse dans la production Aue a la degradation
 

de l'environnement.
 

D'autre part, la comparaison entre la demande de viande D
 

(tendance actuelle) et D2 (suivant les normes nutritionnelles) et Us
 

possibilites du secteur elevage, dans le cas oi iI n'Z aurait pas de
 

zFhanpments importants dans ce secteur, permet de conclure que :
 

- d~pendant de la pluviom6trie, la satisfaction de la
 

demande D est possible jusqu'en :
 

1986 pour le cas d'une mauvaise pluviomdtrie
 

1996 pour le cas d'une bonne pluviom~trie
 

La satisfaction de la demande D est possible jusqu'en 1995 pour une
 

mauvaise pluviom~trieegt D2 est ossible pour tous les autres cas. Graphique . 91
 

Ainsi la consommation de viande du pays doit 6tre ramener de
 

23,6 kg/personne/an a 18 kg/personne/an en l'an 2000, c'est A dire un
 
ajustement vers la baisse.
 

Pche
 

- Le secteur p~che est le secteuc d'avenir. II faudra, cepen­

dant, investir dans la p~che artisanale (continentale et maritime) et(pour
 

pr~voir l'6puisement des ressources pras des c8tes et a la portge des
 

pirogues motoris~es),la p6che semi-industrielle pour avoir une base so­

lide pour le d6veloppement ultgrieur d'un armement industriel national.
 

On distingue le secteur fluvial, la pache artisanale maritime et la
 

p~che industrielle :
 

Dans le secteur p~che continentale qui est complatement dif­

ferent du secteur maritime, il faudra envisager l'am~nagement des bas­

sins d'aquaculture pour stabiliser la production. Ces amtnagements
 

doivent representer 5.000 ha en l'an 2000.
 

La p~che artisanale maritime et semi-industrielle est un
 

secteur non encore structurg et repr~sentent un potentiel gconomique
 

important. La structuration doit se faire en trois niveaux : organisa­
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tion, infrastructures, equipement et formation. Environ 100 tgrafiers et
 
200 pirogues motorisges pourraient tre mis en service.
 

Trois options sont possibles :
 

Option PI dveloppement de la pgche industrielle 

Option P2 : d6bnt de pisciculture, anlioration de la p6che 
artisanale maritime et semi-industrielle 

Option P3 : continuation de la tendance actuelle. 

2'Option P1 permet une possihilit6 de capture allant de 200 A 
300.OOC tonnesan.e une production de 3.000 A 5.400 millions d'UM/an.
Cependant, elle est coireuse et influe sur la balance des paiements par

la sortie des devises f vPaleur ajou e est faible. D'autre part,
 
elle rencontre le goulot d'6tranglement de la main-d'oeuvre qualifie.

L'option suppose un invec-i-ssement dans les infrastructures portuaires,
 
l'importation de 200 bateattglaciers, 100 vedettes, 20 et 50
senneurs 

chalutiers congGlaturs. Voir tableau P. VII pour les cotits.
 

L'Option P2 permet la satisfaction de la demande tout en 
permettantKi xportation. Les possibilitC.e de capture s'eleve A 91.000 
tonnes dont 14.500 pour la piche fluuiaje (fleuve et aquaculture) 36.000 
tonnes pour La pr!che arti'.anale et 40.000 pour la p1che semi-industrielle. 
La valeur de la productLon s '6Lve er. moyenne A 1.600 millions d'UM/an. 

Pour la p.che f]iuviaie, 1'option pr~voit au point de vue pisci­
cole un aminzgemert d'environ 5.000 ha pour stabiliser la production daus 
la region du fleuve SIncn'L. La max-n'ciueuvre requise est de 7.000 per­
sonnes en l'an 2000. 

Le d6veloppemeut de ia p che artisanale semi-industrielle 
comprendrait la mise en service de 100 A 200 pirogues et 50 A 100
 
tbrafiers de 12 
m mais surtout d'une meilleure organisation et du d~sen­
clavement de ce sectour. (Programme do motorisation des pirogues et 
programme de fornti~ordcs qttipaes mauritaiiiens sur senneur-t~rafier) 

Le dCIvcloppennt de ce secteur permettra la formation d'ure
 
reserve de main--'ocuvce qualifi6e qui 
est un des facteurs limitants du 
d6 veloppement de la pgche industrLelle. Elle emploic d'autre part. 
beaucoup plus de main d'oeuvre que la p6che industtielle de l'option P1 . 

L'option P2 ri'interdit pas une allocation s~lective des 
licences de p che pou'r obteir les c'oviseo ndccesaires aux investisse­
ments du secteur. 

L'Option P, permet une possibilitC de capture de 37.000 tonnes 
pour une valcur annuelle de 560 millions d'UM. Elle permet la satisfac­
tion de la demande int~irieure mais n'a pas beauccup d'influence sur la 
balance des paiements car elle e perTMet pas l'exportation. 
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Les Pos:!;1ilitrTh du Secteur Rural
 

La strat-i.2 di deuicr,.'ent dii secteur ,ural doit aller 

dans le sens d'unc ct.:iir-j';c opuimrqle de3 nossIbilitcs de production 
de la pche compte tenu des contrain­de I'agriculture, de I'Cil.vagc ,!t 


tes de dettes ext~ricurcx.-, 'e a;,in-dtoeuvre, dtorganisation etc...
 

C'e:it 1,1 coi!iao ju.Licic-,Ue des investissements dana 

ceB trois secteurs qui. rcrrettratc urie ugmentation maximale de la 
production ot dii revenu du !; ctcur cural. Trois grandes optlons 
combinant l'Agriculture, I'E>',rage el: la Pche seront prises en 

consideratTon. Ces tro:; ,T-andes optToLIs correspondent A l'option 

hauze, moyenne, bn,.v;e. 

L'option A combine les taux do croisrance glev6s de 

iragriculture, de l'Elevage et de la PCche. C'eat l'option haute. 

O)t AI + El + Pl)E
Optia,: .A )) __ 

L'Option B combine lea trois secteurs avec un taux
 

moyen..
 

Option B A +2 P2+ 

L'option C est In continuation de la tendance actuelle dans 

7.'agriculture, 1'6levage et ia Ffche. 

Option C = ) A + E3 + P3 

Les Possibilitir de 1Production = Possibilits-de l'Agricul­

ture +dposb'ltei.-- l'Elevge + Possibilitfs de la Peche 

L'enveloppe financiare (costs d'investissement + co(Its
 

r~currents) et les prcductions annuelles pour lea trois options seraient
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Cofts et Production
 

(millions UM, 1980) *
 

1985 1990 : 1995 
 2000
 

Option A (Haute)
 

Coiats 8.600 : 6.000 7.400 
 : 6.400
 
Production 12.700 15.500 17.800 
 : 21.200 

Option B (moyenne) 

Coats . 2.500 2.500 : 3.100 : 3.500
 
Production 
 11.300 
 : ]2.800 : ]4.600 15.700
 

Option C (basse)
 

CoOts 11.700 1.500 : 1.700 
 : 2.000

Production 11.100 12.000 : 12.700 
 12.800
 

+ Chiffres arrondis.
 

Les productions des trois options changent lentement et, les
 
diff6rences entre les options ne sont visibles qu'a long terme.
 

Investissements et Valeurs ajout~es
 

(millions UM 1980)
 

1985 : 1990 1995 2000
 

Option A (Haute) 

Investissements 
 7.900 4.500 4.700 
 2.500
Valeur ajoutge 10.400 
 12.200 13.800 
 15.600
 

option B (Moyenne)
 

Investissements 
 1.800 1.350 1.400 
 1.500
 
Valeur ajoute 10.000 11.200 12.500 13.200
 

Option C (Basse)
 

Investissements 
 1.200 700 600 
 500
 
Valeur ajoute 9.800 10.500 11.100 11.200
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TI faut remarquer ici que la haisse entre 1985 et 1990 dana lea
 

cocits previent en partie de la mise en eau du barrage Manantali qui va
 

faire perdre les terres du Oualo mais surtout des grands investisaements
 

dans la p6che en 1985. La valeur des investissements et des valeurs ajoutees
 

pertret d'avoir une idge de la productivitg. I1 ne reste pas moins que c'est
 

l'analyse du tableau Intrant-Extrant qu' permet de determiner le choix
 

avec prdcision 3/
 

Impact des Options
 

A long terme, il y a un changement dana la composition de la
 

valeur ajoutge des diff~rents secteurs. On constate un redressement du
 

secteur agricole.
 

C'est lagriculture qui occupera le plus de main-d'oeuvre.
 

L'Option EI de l'levage permet de maintenir la main-d'oeuvre tandis que
 
pour lea options E2 et E3 il y a migration hors dui secteur Rlevage.
 

La peche e-I un secteur A forte intensitg de capital et A faible
 

main-d'oeuvre.
 

Uhoix des Options
 

Vu le nombre de combinaisons possibles, le choix d6pendra d'un
 

systrme de points qui sont d~pendants des priorites 6tablies par le plan.
 

Dans notre exemple la combinaison
 

EI+A +P2 eat possible car elle obtient le nombre le plus
 

6levg de points.
 

I reste en fin de compte que pour amdliorer la production du
 
mnme temps les contraintes techniques,
secteur rural, il faudra lever en 


humaines et d'organisation.
 

En dernier lieu c'est un changement psychologique radicale, une
 

volontg, au aiveau gouvernemental et de la population qui permettrait de
 

obil'iser les gnergies et de mouvoir le secteur rural.
 

3) I1existe un prograim d'ordinateur appeld "R.A.M.S. II" pour
 

analyser le tableau intrant-extrant. Voir rapport Option de
 

Ddveloppement sur la Mfthodologie du Calcul du PIB de Secteur Rural, 1981.
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Introduction
 

Ce rapport fait partie d'une sLrie de 7 rapports du RAMS
 
sur la strat~gie de diveloppement en Mauritanie. Trois rapports

"methodologiques" (mod~le macro-6conomique, le module Intrants-

Extrants, les besoins fondamentaux) constituent un premier groupe

de cet ensemble. Un deuxime groupe de rapports sectoriels Etudient
 
les problhmes et proposent des options pour les anndes 
1985-1990
 
A 2000. Ces rapports concernent
 

- la production ruralo (Agriculture - Elevage - Pche) 

- les mesures d'accompagnement de la production rurale
 

- la sante et nutrition 

- main-d'oeuvre.
 

C'est dans cet esprit "densemble de rapports" qu'il faut
 
examiner ce present rapport.
 

D'autre part un "processus it~ratif" est incorpor6 dans
 
cat ensemble permettant la dynamisation et l'int~gration des donn~es.
 
L'int6gration se 
fait surcout au niveau des enveloppes financi~res.
 

Le rapport dtcrit le 
secteur rural avec ses principaux

sous-secteurs : agrlculture-61evage-p~che en 
les situant dans le
 
cadre de l'cconomie mauritanienne. L'analyse du secteur rural
 
permet do montrer les contraintes ainsi quo les politiques a
 
suivre.
 

La mthodologio, les hypotheses, les 
sc6narios dei projections
sont dfinis clairement pour permet:tre une int6gration avec les 
autres rapports. Trois hypotheses sont considfr~es :
 

L'hypoth~se haute permet un autosuffisance alimentaire
 
ainsi qu'une exportation dans 
la p~che tandis quo l'hypoth~se basse
 
concerne la continuation de la tendance actuelle. L'hypothise mo­
yenne concerne le domaine du possible ot rNalisable.
 

Les 	projections 
sont faites pour la production, la valeur
 
de cette production, les investissements, les 
coits de fonctionne­
ment ainsi quo l'enplci par les diff6rentes hypothase encore appel.es

(options). Les donnes sont dhsagr6g~es par sous-secteur et fina­
lement regroupSes pour avoir une vue 
d'ensemble.
 

Le rapport montre quo pour "relever le niveau de revenu
 
et r~duire la dependance vis-A-vis de l'ext6 rieur" 
 l IL strat6­
gie 	le d~veloppement de la production doit tenir compte des- cri­
teres suivants 

4) 	A. DIOP "Polinique deDMveloppement : aspect macro-6.donomique"

Direction des Etudes et de la Programmation, AoMt 1980, page 23.
 

http:appel.es
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- avoir une technologie simple et adapt6e A l'environnement
 

6conomique et social IA o4 c'est possible ;
 

- 6tre de petites dimensions n~cessitant peu de cap.tal et 

restant A la portge du secteur priv6 

-	 6tre gn6ratrice d'emplois ; 

-	 presenter une rentabilitg certaine.
 

Cette strat~gie de la production va dana le sens d'une
 

strategie visant a faire de la Mauritanie un pays moins dependant de
 
d'une combi­l'ext~rieur. La nouvelle strategie doit aller dana le sens 


naison optimale entre la p~che, l'levage et l'agriculture. Ca n'est plus
 

un 	effort sectoriel mais global.
 

Rezhercher le redressement du secteur rural A travers l'aug­

entation de la production et la stricte gestion de la demande int~rieure
 

devrait permettre une r6duction de la d6pendance mauritaniennc envers
 

l'extgrieur.
 

But de l'Etude
 

L'6tude a pour but
 

1) de recenser lea possibilit~s de production du secteur
 

rural (agriculture, Glevage et peche) pour lea diff~rentes technologies.
 

Pour chaque sous-secteur trois grandes options de production seront pr6­

sent~es ainsi que lea cillts, les contraintes et les valeurs ajoutges. Les
 
A2 et A3 ; El
possibilit~s de production du secteur Agriculture seront Al, 


E2 et E3 pour l'Elevage et PI, P2 et P3 pour la Peche. La possibilitg
 
sera la'somme des
de production du secteur rural. pour une option donn6e 

possibilites de I ulture + vag +-ch.L'ensemble des combnai­
-tiles mais on'peut distin­sons des possibilitas do production sonL 


guer trois grandes options
 

A : lev~e (somme de l'option la plus glev~e de
 

I'Agriculture, de l'Elevage et de la Peche.
 

B moyenne (amelioration de la situation actuelle)
 

: 	basse (continuation de la tendance actuelle dana le
 

secteur rural).
 
C 


Les autres combinaisons varient entic lea cas extremes de
 

lyoption A et C (la plus 6levge et la plus basse).
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2) De pouvoir permettre au Couvernement de prendre des choix
de dgveloppement avec 
la possibilit6 de combiner et de trouver des combinai­sons 
optimales et compte tenu des contraintes de l'Agriculture, de
 
l'Elevage et de la Pch .
 

M~thodologie
 

I'6.tude 
est la synthse des diff6rentes 6tudes de base du
projet RAMS. Les chiffres, les 
donnics et les conclusions proviennent
soient des enqu6tes IlAMS (conso,=ration, emploi, revenu, production)
pendant la p~riode 1979/1980, soient des donne'es provenant des 6tudes de
l'unit6 production rurale (agriculture sous 
pluie, irrigu~e, oasis,
dievage, p~che continentale et maritime), soient de l'unitg sociologie,
sant6 /nutrition, d6mographie, gdographie, etc..., du RAMS.
 

En 
un mot, c'est i'aboutissement du travail de recherche er.
d'analyse des donnges de 
la premiere phase, non la duplication des re­cherches ant~rieures, 
et qui d6bouche sur les diff~rentes options 
en
mati~re de production rurale pour les pdriodes 
1980, 1985,..... 2000.
 

L'6tude consid~ru 3 grr ids 
secteurs : Agriculture, Elevage et Pkche.
Les industries liges i ces secteurs 
sont 
exclues. Les mesures d'accompa­gnement qui permettent de lever Les contraintes actuelles font l'objet

d'une autre 6tude du RAMS 5/
 

L'approche est divi.sc en deux jtapes 

Etape 1. 
L'6tude des ressources 
physiques, humaines, technologiques...
ainsi que des conr.raintes majeures du secteur rural 6tantd~jh faites dans les rapports de base du RAMS A/, et en sebasant sur les diffrentes technologies de production et sur
les ressources, 
on obtient diffgrentes possibilit~s de produc­tion par groupes d'ann-es allant de 
1980 jusqu'h l'an 2000
 pour chaque sectcour et: sous-secteur 
: agriculture irriguge,
 
sous pluie...
 

Etape 2. 	Une projec;:i.on d. la demande alimentaire pour l'an 2000, suivant

les 
normes actuelles ou nutritionnelles, est 6tablie afin
d'identifier les besoins alimentaires du pays 
(c~r~ales,

viande, poisson).
 

5) Voir "Etude des hiesures d'Accompagnement", RAMS, 198].
 
6) 
Pour plus 	de details, se rdfdrer aLux etudes de base du RAMS. 

http:projec;:i.on
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fonct iori r:::;'.oc9 -,::t'T, de; technologies et desEn c 
' iiS ,- , ii ue po'Si1.iit~s de produc­estimations du R 

tion, de V.A., de costs di scteur rival sont pr6sentges. Ces options sont 

des insLrumentn qui pauvent aider dans le clhoix cornomique. 

Limitations 

sont encore tr;s approxima-Les statir-ticies de 'a £iricf-]anie 
pas pour une meilleuretives. Le ; effort! du I(AMS iie sont quu'n eremier 

connaissance s;tatiotique ,lu pays. L,.r; 6carts sont encore importants et 

beaucoup d'efforts restent a faire pour combler les lacunes dans les 

lacunes d'in:i la connalisa.:ce de I economie mauritanienne. Les statistiques 

collect6es sont, dans t' l., cas possibles, comparies avec d'autres 

sources et v~rifies par les visites et la connaissance du terrain du 

RAMS. 

D'autre part, pr&voir l'avenir est un exercice hasardeux vu la 

d~pendance de la production,envers les al~as climatiques. L'6tude n'a 

pas pour autre but que de pr4. enter des options de prodncton et de servir 

Tinstrumte- u le Gouvernement. 



Le Secteur Rural
 

L'6conomie ma.auritanienne est 
essentiellement rurale et d'apr~sles agr~gats des comptes nationaux, le secteur rural quide la main-d'oeuvre repr.sente 65% 
fair vivre 77% 

du PIB en 1959/60 et 20% 
en 1979.
 

Le secteur rural comprend trois grands sous-secteurs : agricul­ture, surtout la culture cgrali~re), Clevage et piche (pdche industriel­1r, et industries de la pche exclues).
 

L'agriculture d~pend des 
zones agro-6cologiques et les activit~s
sont centr6es sur 5 types de cultures : la culture sous pluie qui
dans le sud-est et le didri du fleuve, la culture du oualo et 
se fait
 

de digri des oueds, la culture
les oasis et lPirrigation. Sans pour autant minimiser
les effets de la s~cheresse, il semblerait que la tendance 1 la baisse dela production agricole a exist6 bien avant 
la s~cheresse 7/. L'agricul­ture constitue 1,6% 
du PIB en 1979 et 8% de la 
valeur ajout~e du secteur

rural.
 

et 
L'6 1levage fait parie du type de production transhumant extensif
contribue A 16% 
du PIB en 1979 mais 75%
rural. L'6levage subit les 

de la valeur ajoutde du secteur
a1.as climatiques et la production s'en ressent.
Des ameliorations sont possibles dans 
ce secteur.
 

La p~che comprend la p6che continentale et la p~che artisanale
et maritime. Elle repr6sente 3,8% du PIB en 
1979 et 18% de la valeur ajoutge
du secteur rural. La p~che surtout artisanale maritime est un secteur oi
les possibilit~s de 
croissance sont int~resshntes.
 

Agriculture
 

En parlant d'agriculture il 
faut surtout parler de culture
cer~ali re. 
Le mil, le sorgho et le
tonnes en 1979, soit 20% de 
riz reprdsentent environ 33.000
la damande intcrieure. Le reste de Ia
consommation depend des importations et des dons.
 

Evolution du Secteur
 

s 
 Depuis 1959-1979 il y a une muta;)ion et un d~placement de la
base economique du secteur primaire vers le secteur tertiaire.rural qui repr~sentait 65% Le secteurdu PIB en 1959 ne repr~sente que 26% 
en 1979.
Ltag-rulture qui reprC~sentait 13,8% du PIB en 1959 
ne reprsente que
 
,,_, dn 1979.
 

La croissance du secteur agricole 
a -t6 ndgative (4% pendant
toute la pLriode "9/79 sauf pour Lune 
brave p~riode (1964 a 1969)8/. La
valeur ajoutde du secteur rural ne s'est maintenue que grace A lTrlevage.
La valeur ajoucte/capita de ]'agriculture a diminu6 de 6% tandis que
 

7) International Food Policy Research 
Institute, Washington DC, 
1978 et
.Pliti[e-de 

oement : aspect acro-conomique"
Direction des Etudes et 
de Ia Proranmation, a0t 1980.
8) Vo" " 
 dDirection " dese Etrd, eloi e Pgmet de Lai i
Programmation.
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'e de 1'lcvage a stagnC-. La production c~rdali~re a
La valeur ajou 
baiss6 d'environ 5,2" pac 1P.. 1962.9/! c!t certain que lesa.1 ) 

effets de la s cheresq, la politique d'importation, la politique de 

prix 'tIn production et d'autreE facteuru conjugucs ont aggravg cet 

6tat de choseti. 

Le dcl.in 	de ln producti.on c3r6ali 're, l'exode rural et la 

.ccenLul la d6pendance cirgaliire
croissance de la Wopulation ont 


mauritanienne £nv,!rrs 1'e: trif-ur. 

On distingue 5 typea e! cultures : culture irrigu~e, sache, 

oas;s, ddcrue du fleuvc et Aes barrages ; ces types de cultures sont 

r~partia dans les zones dL prduction. 

du : vec 	 stche avec uit potentieli-ezt la culture 

d'environ 100.000 ha. 
- La zone 

Tendance et Variation de la Production 

9) et de La Conn.mmation 1961-1977 

Production
* Ce:nsc:,aitioon dV 
: c~fale3 :_________________ 

etnrue de Base : C'r ales 
Coeffi Coeffi­

:Tendanc,-: c 'nt !e:Tendancc! cient de:Teridance cient de 

(%/an) 
:Vcri,;.tion 

7. (7ln) 
:Variation: 

x (W'an) 
:Variation 

: : : : 

1,22 h,18 -4,62 21,49 -5,22 : 22,91
Mauritanie• 


Source : 	International Food Policy In-Ititute (IFPRI),"Food Security 

Program 1r7(Computer printout). 

Les chiffres montrent quail y a une ibaiase de la production de 4,62%/an 

ienrdes Ao base. ct de 5,22%/an pour ln production de c~r~ales. pour les 

causes do cette baisvit dans la production est la grande variation
'Une des 


dans (coefficient de variation de 21,49 et de 22,91) Ia production.
 

http:producti.on
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DIFFERENIES ZONES DE CULIURE 

Polmeraies 

Polmerotes et barrages 

Barrages Palm roies 

Zone du f'leuve 5 u d- s 

Zone du fleuve ;sous-p[uie (dieri)d-crue (ouolo) 
irrlguee 

Borraoes doecrue des oueds 

Polmerojes: oasis 

Sud-est sous-pluie 

S_,ir,,. RAMS. 1981 

E: 1/6 500000 
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la zone du fleuve avec la culture irriguge et la 
culture
 

-

.de d6crue avec un potentiel de 80 a 10).000 ha; 

la zone de d~crue des barrages (Hodhl, Brakna, Gorgol,
-


Tagant) avec in pbtentiel d'environ 30.000 
ha ;
 

- la zone des oasis avec un potentiel d'environ 
6.000 ha. 

production est rudimentaire 10/ (inexistence
Le systPme de 

Dans le sud-est
 
d'engrais, d'insecticides, peu 

de traction animale...). 


la culture sous pluie est extensive et ne 
valorise pas de fagon optimale
 

Ii y a cepeuda-it un debut d'int~gration 
entre l'agricul­

les ressources. 

ture et l'6levage.
 

L'introduction de la culture irriguge 
qui permet de r~duire lea
 

risque dus A la pluviomntrie entraine des 
coOts 6lev~s et des contraintes
 

dues A l'installation d'une technologie 
moderne. (Am6nagement des p~ri­

mntres, moteurs, encadrement...)
 

: sorgho, mil, mais,

Les principales cultures cgr~ali~res sont 

riz ; 

nigb6, arachides
lgumineuses : 


l~gumires : pastaque, gombo, patate.
 

autre (voir rendementsd'une region A uneLes iendemnnts varieat 

en annexe). On peaut dire que 

: 240 A 460 kg/hamil/sorgho di1ri 

430 kg/ha
sorgho decru ­

mais d crucw 12/ : 650 kg/ha 
- : 285/423 kg/hamil/sorgho sud-est 


mil/sorgho culture : 316/514 kg/ha.
 
attel6e
 

pour la culture irrigude paddy utte seule 
Les rendements 


culture 5 tonnes/ha. Mouble culture 9 tonnes/ha.
 

rdsumfs 
Les budgets de production des diffdrents cultures sont 

dans le tableau V de la page, . 

p. 5510) Culture s~che : RAMS, 1980, 

" p. 65
-
11) - - ­

" p. 6612) 


13) Culture irrigude : RADMS, 1980, p. 52
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Les contraintes ct les problames que doit surmonter l'agricul­
ture mauritanienne pour un niveau de production plus .levg sont nombreux,
 
aussi bien techniques, humains, que d'organisation.
 

Les efforts ne sont pas soutenus et les problhmes fondamentaux 
ne sont pas touches : r~forme agraire, credit agricole, politique de prix, 
incitation a la production...
 

Contrainte de la LUgislation Foncire
 

Le probl.me foncier est actuellement un frein au ddveloppement
 
de l'agriculture surtout de la culture irrigu~e. La loi foncihre de 1960
 
reconnait les droits traditionnels sur les terres mais nationalise toutes
 
les terres sans proprigtaires (problhme des p~turages). Les difficultds 14/ 
d'application de cette loi sont nombreuses et une commission nationale
 
est en train d'6tudier les modalit~s d'application. La m~connaissance des
 
droits traditionnels (propri 6t commune de la terre, paiement pour l'usu­
fruit, contr~le de la vente des terreb...) a retardg certains projets
 
de d~veloppement. Sans la r6solution du probl me foncier, il serait 
difficile d'organiser des syst mes de production nouveaux en RIM. Le mo­
dale Syrien (HEMA) de l6gislation fonciere pourrait &tre utile pour la RIM. 
II consisterait dans la reconnaissance des terres aux communaut6s 
reconnues comme coopdratiy)s. Ces coop6ratives seront dans l'obligation 
de maintenir ces terres - en bon Cstat et en contre partie recevront un 
encadrement et tine aide .otuvernementale. 

La Main-d'Oeuvre 

Le recensement do 1977 permet g;avoir une idge de la distribu­
tion de la main-d'rjeuvre en !Muritanie -/. Le stock de main-d'oeuvre 
(15-64 ans) s 61lva i 709.000 personnes en 1977 (339.000 hommes et 
370.000 fernres) et 769.000 porsonnes (37] .000 honmios et 398.000 femmes) 
en 1980. La main-l'oauvre passe do 408.000 personnes (321 .000 hommes et 
86.000 femmes) . 432.000 personnes (333.000 hommes et 100.000 femmes) pour 
la mame p-riode. Ln main-d'ouvre du secteur rural (sddentaire et nomade) 
s'6.lve a 345.000 perscnnes soit 77% di tor.a. en 1977. 

14) "Land tenure and community development in RIM", Land Tenure Center, 
nT-{versity of 1.4isconsin, Jan. t9]j, 25 et suite Social Organi­

zation of Agricultural Labor, RAMS, 1980 

15) 	 ibid. P. 35. 

16) 	 RAMS, "Qtions de Del.oppement nyplications des Stratfgies 
Alternatives deo D60voel)eent sur L' ip 7Ichap. -, 198TI., 

http:probl.me
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Les populations agricoles sont estim~es 
6tre 17/
 

zone sud-est 36.237 actifs agricoles 18/ 
zone du fleuve 16.002 actifs agricoles ­

"
 16.552 " zone de ddcrue 

zone oasis 20 A 30.000 dont 4 a 6.000 actifs
 

agricoles.
 

Les objectifs agricoles sont aides en moyenne par 3,4 personnes
 

(femmes, enfants...).
 

Dans ie stock de main-d'oeuvre lea jetnes (15-24 ans) reprseu­

tent le 1/3 et le nombre do femmes d~passe celu. des hommes.
 

L'un des facteurs importants de la productivit6 eat la qualit
6
 

de la main-d'oeuvre. Le taux d'alphabCtisation au niveau national eat de
 

17%. Mais ce chiffre descend A 12% pour le secteur rural et 8% pour lea
 

nomades 19/.
 

sant6, environ 20 a 25% de la population eat
Au point de vue 
couverte par lea services de sant6 32/, la plupart des services sont 

concentr~s dans lee zones urbaines et Nouakchott. La couverture de sant6 

pour lea nomades est pratiquement nulle. L'effet du faible 	taux d'alpha­
de la main­b6tisation et de couverture de sant6 eat la faible qualit

6 


d'oeuvre.
 

Distribution et Prix Aricoles
 

La grande partie (80 a G5%) de Is production de l'agriculture
 

eat autoconsomm6e et le peu do surplus commercialisable subit des fluc- 2f/ 

tuations de prix annuelles ou saisonni res, constat~es dans lea enqu~tes ­

6levdes. La commercialisation des c6rdales locales eat assurge par des 

commergants, transporteurst, des producteurs eux-n~mes ou des organismea 

publics. La di.stribution den produits locaux ou import6s dana le secteur
 

rural d6pend de 3 organimnes publics
 

17) 	 Etudes de base du RAMS : Agriculture en sec, 1980, p. 37,
 

agriculture des oaris, p. 44
 

18) 	 Ii sernblerait que las actifs sont sous eatim6a dana le fleuve, le
 

recensenient 6tant fait pendant une mauvaise annge.
 

19) 	 Ibid. Implications des Strat6gies Alternatives de Dveloppement
 

sur l'Emloi , page
 

20* 	 fi-uation-sur.la .SantNutrition, RAMS, 1981, 

21) 	 Consotmation du Secteur Rural, RAMS, 1980, page 125.
 

http:fi-uation-sur.la
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- la SONIMEX (Socidtd Nationale d'Import-ExporL) a ie mono­
pole des importations de riz, th6, sucre, textile et expor­
te la gomne arabique. La SONIMEX importe, fi:ce le prix et 
distribue les produits ci-dessus ; 

- I OMC (Office Mauritanien des Cdr~ales) est charge de 
constituer les stocks de cgrgales par l'achat de la 
production locale. Les achats de I'OMC n'ont 6t6 que de 
1.500 tounes pour les campagnes 1977/78 et 1.800 
tonnes
 
pour 1978/79.
 

CAA (Commissariat Ci1'Aide Alimentaire) distribue une partie

des aides c~r6ali~res, (20%) g~re et fixe le prix de vente
 
de l'autre partie restante pour couvrir les coilts de distri­
bution. Actuellement le prix de vente du riz est inf~rieur
 
au prix du riz import6 ou produit localement. Voir tableaux 
A.I, page 22 

Le prix de vente tient compte des costs de l'importation et
 
les frais d'intervention de la SONIEX.
 

Le cost du riz import6 varie en 
1980 de 23.200 UM/t. A 27.700/

UM/t. subvention comprise, selon que le prix ail'importation est de
 
325 USV/tonnes oil 400 IqS/tonnc.
 

Le co~t du riz localement produit s' lve a 25.700 UM/t. La
brisure du riz est vendue 
 i un prix subventionng de 14 UM/kg. Face A

des subventions croissantes, la SONIMEX a d relever 
le prix a 17 UM/kg 
pour la brizure et 30 UI/kg pour le riz 1 5% de brisure.
 

Le prix de vente subventionn6 du riz, le volume des importa­
tions, les dons vendus a un prix d~cisoire ne sont pas des facteurs
favorisant la production. Le souci social d'un prix bas au consommateur
 
ne doit pas sacrifier le developpement a long terme seul gartntie de
 
l'inddpendance cur6aligre 
 du pays. Une politique d'encouragement A laproduction devrait n,,ettr ' 
en valeur le prohlhme de l'6quilibre des prix

entre les cdrtales locaux et les cgr~ales imports. 

Le Credit
 

Le credit agricole n'est pas encore 
r~pandu en Mauritanie. Les
premiers efforts de pr ns 1'agriculture ont commencG dans le Hodh elChargui en 1962 et sont financ s par la Banque Mauritanienne de D~velop­
pement 22/ Du fait da la mauvaise distribution du surplus commercialisable
 
les agriculteurs n'6taLent pas en mesure de repayer les prets. Depuis lors,
les pr~ts ont GtV s]sf.,endu,s. En 1979, grace A un pr~t de 2 millions de
dollar de la Banque Mondiale, la Banque Mauritanienne de D~veloppement 

22 ) Secteur Public : RAMS, 1981, p. 43. 



Tableau A.I
 

Coats du Riz
 
(UMttonne prix 1980)
 

Riz ip~rt Riz local 

400 USO/t Prix au producteur (paddy). 11.000
 
325 USO/t
Coats du riz CAF 


Coa1ts en UM 14.625 18.000
 
2.000
Transport
Main d'oeuvre et frai% de rise
Frais d'achat 292 626 


566
Port et manutention 1.500 1.500 en sac 1.800-
Dgcorticape 

500-
Stockage 


15.800
Total 16.417 
 20.146
 

3.292
2.683
Frais gn6raux 


Taxes 493 604 d v
 

Taux de conversion 0.6
Marge 294 352 

24.500
Prix du riz
Frais de stockage 320 320 


-1.800
-Produits dUriv~s
24.714
20.206
Coats Nouakchott 

22.700
 

3.0001)
3.0001)

Transport A l'int~rieur 


23.2062) 27.7142) Trans,. rt Nouakchott 3.)00)
 

25 7002)
 
(27:700) 3
 

(25.206)3 )  -(29.714)3) 


1) Prix du transport avec subvention 
2) Coat du riz, subvention inclue Source Production Agricole :1nalyse de g,,Alg,, Apect­

3) Cott du riz, subvention exclue - de 'agriculture mauritanienne, RAMS. 1981, D. 47-46 
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devenua BMDC (Banque Mauritanienne pour le D~veloppement et le Commerce) 

a pu ri:commencer ses pr~ts. Actuellement, 40% seulement du pr~t de la 
Banque Mondiale ont ft6 utilisgs. 

A part la BMDC, la SONADER (Socigtg Nationale de Dgvelopp'eD.ent
 

Rural) a 6t6 nblig6e de jouer 1- r3le de fournisseur de credit pour les
 
p6rimlres iiriguns.
 

A l'issue des 6tudes du rapport de la commission sur le credit
 
agricole, un fonds national de d~veloppement a ftG cr6 23/
 

Le Revenu
 

Le revenu annuel du secteur rural 24/ est estimg A 12.000 UM/
 
personne/an. La part du revenu en provenance du secteur productif repr6­

sente 31%, les services 38% et les transferts 31%. Ainsi les 2/3 des reve­

nus ne proviennent pas du secteur directement productif. D'autre part, la
 

disparit6 r~gionale est 6lev~e, la distribution dissymtrique. 70% des
 

unitds budgdtaires ne disposent que de 35% du revenu. Le coefficient de GINI
 
reprisentant la distribution est de R = 0,46 pour les s~dentaires et
 
R = 0,41 pour les nomades.
 

Politique de D~veloppement du Gouvernement
 

Le ITMme Plan s'est fixg pour bu la mise en place des condi­

tions ng-cessaires au ddcollage du secteur rural en 6liminant les contrain­

tes majeures. D'autre part, I'objectif de l'agriculture est 1'augmentation
 
de la production agricole. PoLur cela, un investissement de 4,8 milliards
 

d'UM a k6 prdvu.
 

Les difficult~s rencontrges par le secteur rural sont nombreuses
 

at connues 25/. La SONADER (Socigt6 Nationale pour le Ddveloppement Rural)
 

a rgalis6 1.737 ha pendant la p6riode du IIlme Plan sur 5.000 ha pr~vus
 

at le secteur privg 1.066 hectares.
 

Les axes de d~veloppement de l'agiiculture pour le IVerme Plan
 
s'-tablissent comme 
suit : 26/ 

- Dgveloppement intggr6 
- Maitrise de leau 
- Appui et incitation A la production 

- Recherche at formation. 

Paralllement a ces objectifs, la SONADER continue a entrepren­
dre s programmes d'am6nagement h,'dro-agricble de la zone du fleuve. Le 

ryth-. pr~vu pour le IV~me Plan es.. 1.800 ha/an. La priorit6 concerne toujours 

l'am6,iagement des p~rimatres irrigs. La priorit a toujours t attribute
 rura .
 
la politique du d6veloppement 


23) Voir les analyses sur le fonds national de d~veloppement dans le
 

mxme rapport, p. 98 at suite.
 
24) Revenu du Secteur Rural, RAMS, 1980, P. 15.
 
25) Commission du developpement rural, octobre 1980, p. 40.
 

26) Ibid.
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Production
 

n'y a pas un changementLes importations vent.crottre a'i 


structural important permettant une riorganisation des politiques 
agricoles
 

(politique des prix, des importCtions, du dlcrat de la r~forme 
agraire...)
 

qui va demander une p~riode do rhabilitation-Sulvie d'une p~riode 
4o
 

production.
 

Pour la 1auritanie, lea grandes zones ia productiou, compte 

tenu des possibilits do production peuvent so dtcomposer ent 

2 irriguE, oualo jusqu'l Isrfgion du fleuv (difri 

iibarage de Vantali).
construction 


- rgison du sud-eat (digri) 

cultures des oueds
 

- oasis 

Or, pour aw6liorer Ia production agricole on pout 
utiliser une
 

entre technologie et production eat
 milleure technologie. La corrflatioi 
cas
 

directs. La technologle actuellement utilise 
dana la majoritS des 


secteur rural eat une technologie traditionnelle 
ne demandant


dans l 

pas d'intranta modernes (pas do semencee traitdeo, pan d'eugrats etc...).
 

Ctte technologie traditionnelle pout Otre amfllorle 
par la qualitg des
 

semences, l'utilisation des engrais, In culture attelge etc...
 

La technologie moderne, l'utilisation des tracteurs, 
des angrais,
 

des pompes etc... demanda une main-d'oeuvr qualifile et c'est le can des
 

p6riltrems irrigu~s.
 

On peut shImatiser et representer lea dift~rentes 
technologies : 

TI technologia traditionnelle
 

technologie traditionnelle anfliordeT2 : 


T3' technologie moderne.
 

Dana ce qul suit lea possibilitle do production, lea coOts do
 

catte production (investissemnta, cots financiers 
exclus, cofits ricurrents
 

les valeurs ajoutfes pour lea diffrentes technologies 
T 1 T, 2 T 3 et et 

grandes zonas de production seront presentles.
pour la 


terre situ6e our le versant haut du fteuve et-cultivge
27) Ditri : 

grice A la plule.
 

Oualo : terre cultiv~e grIce A la dfcrue du fleuve SIngal. 
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Technologies £mploy~es
 

La croissance de la production depend surtout de la technolo­
gie employee. Suivant les 6tudes de base du RAMS, une techitologie donnge
correspond & une certaine combinaison de facteurs de production donns(travail, intrants, capital ...). 

Pour raison de simplification 3 technologies seront utilisfes :
 

TI : technologie traditionnelle, manuelle. Cette technologie

correspond A ce qui est actuellement employC par la majoritE des paysans en
 
Mauritanie : instruments aratoires en bois, pas d'engrais, pas de semences
 
s~lectionnges ou trait~es, pas de controle de l'eau, peu de culture atte­
le etc...
 

T : technologie traditionnelle am~lior6e. Cette technologie
correspond A2i'emploi des intrants a' iorgs, (engrais, insecticides...).
 
une meilleure mnthode de culture intercallge et lemploi de la traction
 
animale. Une description de cette am6lioration est d6crite en annexe
 

T3 : technologie moderne. Cette technologie correspond A

l'emploi'des intrants amdlior~s, des motopompes, des tracteurs pour

quelques travaux de labour et d'amdnagement etc...
 

Ces trois technologies correspondent a trois niveaux d'utili­
sation des techniques de production d'oil d'investissements, de coats
 
r~currentsde formation et d'encadreme!:.
 

Ces niveaux de technologie s'appliquent aussi bien A t'agri­
culture sous pluie qu'A l'agriculture irriguge.. Actuellement l'agricul­
ture 
sous pluie ob~it dans la grande majorit6 des cas "lTI c'est a dire 
que les travaux culturaux sont nianuels et un peu a T2 (un petit pourcen­
rage d'agriculteurs utilise la culture attelde etles intrants modernes). 

La culture de d~crue des oueds et du oualo dependent de l'eau
 
retenue par les barrages ou 
 de la crue du fleuve mais les techniques

culturales sont celles de La technologie TI c'est a dire manuelles et ieu
 
d' intrantsmode rnes.
 

La technologie T2 est facilement assimilable par les 
ruraux 
ot ne demande pas de grands investissements. 

La culture irrigude permet le contr~le du facteur. C'est la
 
au problme de variations climatiques. Elle requiert cependant que les
 
p~rimatres soient 6quipgs afin de contr'ler la quantitG d'eau (r~seau

d'adduction etc...). L'amnagement des pdrimatres ne peut se faire que

dans le cadre des projets qui denmandent des investissements d'infrastruc­
tures matgrielles, humaines, organisationnelles importants, La technologie
 
est celle de T3.
 

On consid.re d'aucre part qu'il y a des 
variations A l'intgrieur
 

http:consid.re
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d'une mme technologie. L'emploie d'une, technologie peut-,tre plus ou mo',ns 
intensive et ainsi requiert des investissement plus ou moins glevfs. 

Les coefficients techniques de production, lea rendements 
utiliss dans lea projections sont lea rendements soyens et ils provien­

neut des diff~rentes sources d'Etudes 28/. II reste, n~anmoins, que les 
616ments humains, organisationnels, lea menures d'accompagnement et de 
soutien qui sont l'objet d'un autre rapport sont deg facteurs aussi sinon 
plta importants qu'il faut aussi prendre en considfration pour toute 
potique de developpement. 

Les Possibilit~s de Production avecla'Technologie
 
Traditio;nrnelie 

La technologie traditionnelle T est utilisge dans lea 
difffrentes r6gions productrices (sud-est, vallge du fleuve et culture 
des oueds). 

- Les possibilit~s de production par la culture tradition­
nelle, les surfaces et la population impliqu~es pour les diff6rentes 
regions sont presentges dane le tableau A.II page . Avec la tendance 

actuelle et avec une technologie traditionnelle, la region du sud-est, 
le digri) le oualo et la culture des ouede peut produire environ 52.000 
tonnes de c~rdales en Van 2000 soit 17% des besoins/totaux suivant lea 
normes nutritionnelles D2 . L'emploi repr9sente environ 113.300 actifs 
agricoles. 

- Lea coats de production sont pr~sent~s dana le tableau A.III 
page 29. Lee estimations de coflts sont bases sur lea budgets 6tablis par 
le RAMS 29/et pr~sentgs a la page 32 . Avec un coot moyen total/an de 
177 millions d'UM prix 1980 on peut dire que lea d~penses de Is culture 
sous pluie suivant la technologie traditionnelle eat n~gligeable. 

28) Voir annexe
 

29) Production Agricole : quelques aspects de la prodtiction rurale
 
mauritanienne2 RAMS, -1981, page 36 • 



Tableau A. II
 

Possibilit~s de Production avec la Technologie Traaitionnelle
 

1980 1985 ! 1990 1 995 1 2000
 

R4gion du Sud-EstI ! ! I! .! !! 

Population 
! Surface (ha) 
I Production mil/sorgho 1) (I) 
! Production niobe1 Prdcto nigbe 

(tonnes) 

' 
' 
1 
1 
I 

36 237 
50 000 
15 660 
2 110 

1 
! 
I 

40 995 
56 570 
17 707 
2 376 

! 
! 
1 

46 383 
64 000 
20 033 
2 688 

' 
1 
1 

52 478 
72 415 
22 666 
3 042 

1 
! 
! 
1 

59 374 
81 931 
25 645 
3 441 

I Vallge du fleuve : 

! PopulationSSurfaceDir(ha) 

Production mil/sorgho1 

2) 

(II) (tonnes) 

3 

!1 

16 00230 000 

12 900 

I 

3I 

18 105
32 319 
13 897 

! 

1I 

20 484 
34 816 
14971 

1 
.I 

23 176 
37 507 
16 128 

! 
1 
!I 

26 222 
404 06 
17375 

5Production)ni~b5! 
I Surface Oualo (ha) 
Production Borgho 3) (III) (tonnes)' 3 

1 680 
48 000 
20 640 I 

I 

1 810 
42 000 
18 060 

1 
1 
1 
I 

1 950 
22 000 
9 460 

1 
1 
! 
I 

2 100 
-

-

1 
! 
I 
I 

2 260 
-

-

I
! 

Cultures des Oueds 
I I ' I!

1 
!
1 

I Population 
I Surface (ha) 4) 
1 Production mil/sorgho (IV) (tonnes) 

! 0 T A L (I+ Il + III + IV)I 

1 

'. 

1 
l 

16552 
12 000 
5 160 

54 360 

' 
, 

1 
1 

18727 
13 500 
5 738 

55 402 

' 
1 
I 

1 
I 

1 21188 
15 000 
6 375 

50 839 

1 
! 
3 
I 
: 
t 

23972 
18 000 
7 650 

46 444 

I 

' 
I! 
1 
I 

27122 
8 921 000 
8 925 

51 945. 

Poesibilitds de production totale avec la technologie T , dane leB conditions normales de 

pluviomgtrie. 
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Eglication du Tableau A.II
 

1) 	la production s'accroit avec l'accroissement de la main-d'oeuvre
 
active de 2,5%. La production comprend deux volets : la culture
 
manuelle (74%) et la culture attel6e (26%). 
Un actif agricole

manuel peut travailler 0,74 ha et une charrue peut travailler 2,7

ha. Le rendement est de 300 kg/ha pour la culture manuelle et 350kg/

ha pour la culture attcl~e.
 

2) 	Le rendement moyen est de 430 kg/ha pour le sorgho.
 

3) 	Le rendement moyen est de 416 kg/ha pour le mil. Aprbs 1990, la
 
construction du barrage de Manantali va faire disparaftre les
 
cultures de oualo.
 

4) 	Le rendement est de 425 kg/ha pour le sorgho. 

5) 	 le rendement de ni~bg eat de 280 kg/ha. 

6) 	Le taux de croissance de la main-d'oeuvre - taux de croissance de la 
populatiou = 2,5 % 
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Tableau A.III 

Cott de roduction Annuel requis pour la culture TraditionnelleT I. * 

(W]illions 1014, prix 1980) 

1980 1985 
 1990 1995 2000 
I ! I I !! I 

I Sud-Est 1 I I ! 

1 Surface: 56 570 64 000 ! 72 415 1 81 931! 

I Cotta culture manuolle 1 30 1 34 1 39 1 441 

I" " attelge ! I 61! 69! 78 ! 881 
1 1 I I ! 1 ! 

t Fleuve I I 
t ! I ' ! 1 I 

1 Surface Di~ri I 32 319 1 34 816 1 37 507 ! 40 4061 

! Cots 2) 1 1 22 ! 23 ! 25 ! 27! 

! Surface Oualo I ! 42 000 22 000! - I - I 

I Cotts 3)! 61 ! 31! - I 
I I I 1 1 1 

IflMcrue I ! ; Il 

I Surface 13 500! 15 000 ! 18 000 ! 21 000! 

! Cots 4) 1 I 11,5! 13 1 15,4 181 
I I I 1 1 I 1 

I COUTS TOTAUX/AN Ii 185,51 171 ! 157 I 1771 
1 1 1 ! I £ 

Prix 1980 et bas6 sur les budgets de la page 31.
 

SOURCE : Calcul de l'auteur.
 

1) 	La production du Sud-Est pour la culture traditionnelle se 
fait en 2 volets i culture attel6e 26 % et la culture 74 %. 
Le cc,t/ha pour la cuituve attl4e = 4 152 UN. 

2) 	 CoAst pour le Di6ri = 673 UN 

3) 	 CotLts pour le Cualo =1 453 Um 

4) 	Cotts pour la Dfcrue = 856 UM.
 



l'b a,.A. V
 

Production avee (T
 

(m-ilions UM, 1930)
 

I I ! 
1985 1990 

! 
11995 , 1. 2000 

! 

I 

! 

-MiIoy'o f 
1, 

I 

219 

63 

! 

1 

! 

248 

71 ! 
1! 

0317 

80 ! 
0 I 1 

91 
1I 

359 
103 

1 

fli~r.L 

SNi6-4 

,+,S-r..,,o 1 

1 
181 

50 
1 

1 
194 

54 
1 

1 
210 

58 

3 

1 
226.. 

63 
1-

1 
213 

68 

IOalo 

I mil/Sorgho ! 289 1 253 1 132 ! I -

1 Oueds 

! 1/Sor§ao 

l 

3 72 

l 

1 81 

! 

1 69 

! 

1 107 

1 

1 125 

I Valeur da la production 1 874 1 901 1 849 1 804 1 898 

_ .1 _13_ 3_! 

1) i .I/oeh = Ibm/ 

2) ,,- 30",.,/kg
 



Tabvkau A.V 

ud.-et d'ex$1oltation deo dirffrrnt 
typa.
 

do Culture an ?aunrthnl. (1979)
 

Type de cultu_, Cottl par hctar. Cnpts Par Hectare 


MAtfriauxz ntr[tin at 
 Autsa odbt 1 ) 
 Co tS totanz cWltaz 

dourdolut4 

O.Io 

103 
 100 
 1.250 
 1.1453 screw 


Vi6W 

(Va.id. du Sdi4ga1) 
 168 100 
 105 
 673 Mi 

DIISrb
 
(SUfl..EST) 172 100 
 4.55 727 Soroic 

Dilnlfl 

(Culture, attale*) 172 
 2.960 1.020 4-.152 Sorse..mu 

xhEw 

59C-uo (a-rrages) Boagf
133 
 100 623 856 rg o 


hV (C.lture 1) 
 .5OO 9.,580 - 23.1.30 ) pi
o o 5.600 4.500 
 8,770 18.870 Sorgh
1oma, L.510.5eo 
 23.4,9o 2) 38.M Tomwta 


ro. 1 
 11.550 16.775 31.720 5) 60.015 Datt" 

XAgows 
croupe 2 
 1.760 PaWizv7.315 19.105 6) 28.175 attas 


ASUM 


1) Cotto implicite ou expliat. da.n la.oultu e ous plul * des r,/ 
Paulrmat 1a-rago 


et cots d'investisent at autrqo cotta b 6 % .nrn 
 ls culture Irrlgue at jam Cami1. 

L) Travail fait per is faii. 

5) Cott d'inveattnsme =t do 50o:% 9w L- 11 6 4: inclua. 


-~~~~~~ -'ooL "in:",;"i­ t -c r.t,.
 

,~zo; du. 


omna par hectare
 

Production P f 
(lwkg) brut an 
 do tr "Il 

1.30 
 14,5 6.235 6,134 72
85.5 


1.5 30 1,350 

300 13,5 ,.o5D 3.877 70, 
 55
 

325 
 11. 4.550 5.623 72 73
 
60 30 
 1.800 

375 
 114 5,250 5.2911 55 96
 
60 
 30 1,600
 

0,33/Utte 7.280 2.450
 
430 14,5 6.235 7,179 
 89 81
 

1.0oo 10 L.ooo 16.57o 150 to 
3.500 14.,5 
 50.750 31.M 120 W6
2.5W0 20 50.000 10.20 75 3)145 

3.200 35 
 112.000 
 203A35 
 174 
 1.169
 

6,000 25 
 150.000
 

592 
 2,5 1.480
3.200 
 35 112.000 
 205.305 
 317 
 9w
 
800 25 
 20.000 

592 2,5 1.480
2) Cott& du apital & alz d 175.0 0 UpA d 6 , 

V. 

3) Ptotb4 quO lea cotta do tr..na;rts et do r4eolttd5 la valoa6 do Is r4m "' 0.l y l i t~ n e -4td, l : u "
 

6 Cott d:netismn doCa~il 
 t* cl-u--m.~r 



Tr ad t o iiI-,~T A- c ­

l~a tecli:,cl ,ciu~ T_. cest ure laC,.on ' tci;1gL.
 
traditicianelIlc. Dui fair CUti rJ.vcau. crX. bar, dIn ,,:cbvoJcie agricole
 

rendement dor, cvl.tujres pair uxn c i ihe~r~ts et d'ufle 
*plus grande urilisation C'" la 1.10' 1:..;t Ic.- Culture 
attege. 310/ 

* .~ L . -'w~ l I-,--i ""kci~' T2 pour les 

.,. : nroiluctirr avecprrent6.e,,*-.s 1P r'l~ t.t.,2 T. tctale l.a 

reprgs4-nte ,'97.000 tor-zv-?. 2f-I i G' 1 ai' cz . de:-qnde totale 

tion" s ont pr' "1'; 4 -;.-*u k*z I. co~t annuals
 

(in~tisc..w~iit: cc...~ ~rnX :~.'c i:~technologie
 

double de la terc'ii: Uro::.iv~ c~ ui prodt':'.r: n I pup
 
double.
 

L'euk tie !a t; 'U"v ;. '~ . r-inoe sixtrtout la cuiz'ure
 
irrigu~e qui domar-ii. &~c - .~ u .- ~atdsintrants
 
modernes A grmnUT,
 

-Le S .. *ri a oc k~a t::zbhnclogie innderne
 
d~pendant
 

2. deL' sz-3rc.*.. ~~:~~i:*<;& 

Ce~s pccsibili t~s -'c p->Lvt .wzp:.z le tab'leau.di 

A,. X, ppga 4 1 . On peut rorlc-. en I'ayl 2000, 2.10.OLG te.n~s de ri-z 
avec l'hypoth L3e ti at uni i;.1Lc.t' 3.,5 tormp-./[vi et 313.000 tonnes de.,­
ri'z avec l'hypotricse A, .~a t-J';:~gnan 5 romnes paddy/ha en 
Ilan 2000. 

. .c. :. I r.apr ;sf.ntent 68% deL'yph-;' : 

e t l'hypotht.' . . ; . ., 1(1';:-V tc'L %Is/d L ' ZI 5 t onnes!
 
ha repr6sentent 10'27 m,'C' x~
 

30) Voir cxplicutirt~ 

http:Uro::.iv
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Tableau A.VI 

A 

Toechnologie T (Culture.Traditionnelle Amliooe)
 

Los possibilits dp production pour la culture traditionnelle
 

am6liorde sont s
 

. " 1980 	" 1985_ 1990 t 1995 1 2000 1 
! i _I .I . . . 

1 	 " 1 ! 1 ! 1 1 
IRdgion du Sud-Yst 	 1111 

Population ! 36 234 1 40 995 1 46 383 1 52 478 1 59 374, 1 

1 Surface (ha) I) 1 50 000 1 56 570 1 64 004 1 72 415 1 81 931 1 
!Prod. mil/sorgho 1 1 1 1 1 ! 
1 (tonnes) (I) 1 15 660 1 17 707 1 24 868 1 40 881 1 61 790 1 
1 Production de ni6b 1 2 110! 2 747 1 3 863 1 5 412 1 7 778 1 

ILcgion du1leuve I I ! ! 	 !
 

1 Population 1 6 002 1 18 105 20 484 23 176 26 222 1 
ISurface Di6ri (ha)2) 1 30 000 1 32 319 1 34 816 1 37 507 1 40 406 1 

1 Prod. mil/eorgho (ii)f 12 900 1 13 897 1 15 967 1 18 754 1 22 223 1 

1Production de nidb6 1 1 680! 1 810 ! 2 228 1 2 701 ! 3 232 1 
-ISurface Oualo jha) 1 4. 000 1 12 000 ! 22 000 ! - I I 

I Prod. norgho 3 (Iii) 1 20 640 1 18 060 1 9 460 ! ! 1 

ICultures des _uod, I 1 I '
 ! 1

i z 

1 16 552 1 18 727 1 21 188 1 23 972 1 27 122 1 
I 

I Population 
1Surface (ha) I) 1 12 000 1 13 500 1 15 000 1 18 000 1 21 000 1 
I Prod. mil/sorgho () 1 5 160 1 5 805 1 7 500 1 9 900 ! 12 600 1 

1 1 1 1 1 1 

lTOTAL (I + !I +Ii+IV) 54 360 1 55 469 1 57 795 1 69 535 ! 96 613 1 

l I 	 I 1 l ' I 

Los possibilitgo do production avec lo technologie T2, dani los 

conditions normalem de pluviomhtrit (lea rendements 6tant calcul6s asvec une
 

production de 4 ans de rguasito our 5)
 

1), 2) at 3)Voir explication du -tableau a in page suivante. 



Trio 'tivC' le 

mnuell i-ep:6zkante 74 L cultt. re 2e6 dovra 

La Ton-uatian s'accrolt 2,5 %.La culture 

ia .t&e %.La Culture attceindre 

507, CO 'I W' 2.000. ChoquIU .QCL.tf a±ficol-e lmanue1l peut travailler 0,7 ! 1~8 hr; 

tandis que cLirr!c tro-r-j 11K 2 La 1981-85chici pout 2, 7 hiri pL)ricicde est 

tine periode rth:Iiaii.tation. iAPr~s ~:f5%.roedcjients s.eronit de 

h6aicto SI.ii-BE-st -; r -muello Culture attelde 

1980 -85 mSl/sorgho -II6 mil/sorgho nidb4 

300 1kg/ha 2*10 350 

1986 - 90 400 " 235 4~50 300 

1991 - 95530 ft 260 650 .350 

1996 - 2C0' (100 10 810 400 

L~ ar:.r. ;.d 6 kt3 i., c de 12 k-C dITOrde/ha en 

raison dr- 6 0-00 pln-rrt-s/h--. (TSP = 2i~Super Phosphate). 

ni~bf, 

LtONia kg/ha19j0 o! 280 

'1990 -11 3220 I 

1995 0 1 360" 

2000 t150 L5 

2nivo~J- d (afjraiN TS. r6e. 

1-o - 6 kgr-/h1a 12 kg/ha 

1985 - 90 9 I 

1990 - 95 12 

1995 - enc3 $ 

1 30 - E3 ~~h 

198-* 

A~~~ ')0,> ~ !~nal a Lif''~5:r1r lee 

cultu.-C-0 d ua).o, 
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Tableau A. VII 

AA *iACI '2~2.~'en~1iU ~3~!i~i .ulti:,re Tradi t4 f 1 Am1irje( 

___-________..-... 

1980ion UM p 1 900) 

198 085 	 1 1995__ :20001 1990 
.......1: ! ': . ..1 .. ... 1 

I+SUD-U, 	 t- I Ill. .. i I 

01 931
1 Surfece (hax) I 56 570! 64 000 1 72 415 1 1 
I Co2. 1)11 'it re munuollte i 29 1 32 1 36 1 bO i 

1 495! 5 1 5,14 6 II d,,t irvost..s azen; 1 
I 1 88 123 ! 168 1 -,-7 i 
I dc., inveatime-Tmt 1 1 62 1 86 1 118 I1 159 1I'! 	 i I I 

I ! 1 	 !i
1
. J" 
1 ! I I!S 	 . .. I. 

40 105 II S r " D"ACC-. (!13), 1 1 3? 309 t 34 816 1 37 507 1 
CrAtcI 22 23 t 251 2. , 

I dvn% i.vrt.,;'i.t 1 331 31! 3,71 4 
I Siraco G=,o (b..) I 5142 ,'006 11 22 000!32 1 - 1. - 1t 61ItCV;'Aa 3) 

I d ont irn7,:,at, I I 9 1 481 1	 2I I I 1 ! I 
i l1)tTR.7' I 1 ! 

21 0O ! 
I Su.OQ dv: (ha) 1 I 13 500 1 15 000 1 18 000 t 	 !t cot's 1)) 	 t . 11,5 1 13 i 15,4.1 t16 
1 .,n:,i e ..i ,5) I. 	 !I! 

1 ( om 2599!q 2L 45 2 3021 2~(5,, 
1 57! Cotls 6)( .2IIor: d) 1 57 1 5- 1 51 1 1 

I I "ota 2 ia 1 
'I 	 2 1 1. 1I 


1 CoAxtt to+,auz/&A, 2 9 1 277 1 295 ! yg"
 
I I. , I! 1 I I 

I I ! 1 i 1 1 

* O17,Wfl a Cc cu.1, utc ., 



-3 7
 

Lee cottp d-a p23cductlon sont ca.1cutd- suivant le budget 6tab2.i 

par WLIS 31 / 

Ye ~t d.- rpi.ot"Aition paxl' ectare a '&tabliosa3nt cotnme Euit 

attn-Da 4 152 UM4 

L';;z'i~~ rwr~a-Jrt i5 % Oa ceut (le la culture manulle 

et 70 X. pour l1* ~tr ai-olf-e. 

D'~u~,~-~tla rnltare atte1!~J doit atteiidre 50 %jen Ilan 2000. 

2) C-At~ixa, dl-- D.r1. 673 TU1 
3) 0 u.a Io 1 4153 UDT 

L~ oCa . ein 112.2,.ents es'. calcui.4 'h ]a pa 38 

5) Lb n nch.,nii ea ,-:.ontu tahJlis Sui'a@nt IeI nrmreS 

1..13 kg clonl. ii:k dv"fLge (A 12 kg de 

U) Dr-1 dl:ime.l torine (Iten'r1ai3 22 000 UM~ prix 1980. 

31) RAMS , Produc-Lion Airirrc : Qiuclqc-e- iAspecLo..d',Izrcit 



TlwbleaL A.V.III 

Colts d'Am nra-mnnL de l.a Culture de Dicrue 

des Ouads 

1980 198 1 1990 1995 2000 

1 Surfson 1 '2 000 I 13 500 I 15 000 1 18 000 1 21 000 

I Cotto d' amCee.cutu k'IiIx on 1) 1 52 F2 104 10o4 

I I I I I 

I 	 _ _ _ _ __! 

1) 	Cotto frllm w ament oycn du hot. de qu11ur ee dicruo eat estimg "a 

175 000 Um, pix 1900, 



_ _ _ 
r all -u a 

_ __ _ _ _ _ v__e e I

9 8 0
 

.___,_____0______ _, 0
19 1995 , 2000
 

or) " -1 "5 
 572 865
 
n 63 6 ! 116 162
82 
 1 233
 

I Pleuwo. I " ' 
I 


I 1 1 
 I 
 I
 
~rt .. /sor;hc 1 181 ! 194 . 223 
 ! 262 ! 31
 

!I 5 S,4 1 97 1 81 1 97
! !I CLi.' :, , 

i 289 253 1 132 ­...- .. ! ­! ' * 

I 0u-ed 72 1 
 81 105 ' 139 1 176
 

Valour d la production I 874 
 912 1I 991 '1216 1 682
 

i)l/sorg-.o 14 UM/kg 

2) i1 = 30 N/kg.
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L'hypoth.se A2 et avec le rendemant actuel repr~sentant 114,000
 

tonnes soit 37% du D2 tandis que l'hypoth~se A2 avec un rendement allant
 

jusqu'A 5 tonnes representent 170.000 tonnes sbit 55% de D2.
 

et avec le rendement actuel repr~oentent 83.000
L'hypothbse A 

tonnes soit 27% de D l'hypothase A2 avec un rendement allant jusqu'A
 

4,2 tonnes repr~sentent 101.000 tonnes soit 33%.
 

On note qu'avec un changement dans les rendements, on peut
 

augmenter la production de 34% pour I'Option AI et de 18% pour l'Optlon
 

A et de 5% pour l'Option A."
 

Les coats d'amrnagement des pgrim~tres et ies coQts de
 

fonctionnement sont prsents dans len tableaux XI et XII.
 

Le coat d'am~nagement actuel de 0,5 million d'UM/ha peut-Otre
 

(baisae de 3,5%/an) grace aux infrastruc­abaisse de moitig en l'an 2000 

' tine meilleure fotmation (productivit6
tures (portuaires, routiares...) 


plus glev~e...) et A une meilleure geation.
 

Les coOts de fonctionnement et rcurrents restent lea m~mes 

quoiqu'on puisse envisager une l6gare augmentation dana la productivit9% 

grace aux mesures d'accompagnement.
 

- La valeur de la production est pr~sent~e dans le tableau
 

XIII page45
 

http:L'hypoth.se


Tableau A.X
 

Technologie T3 : Culture irrigufe
 

(103 tonnes) 

1 

I 

SOPTION A 

I Surface (ha) 

I Production riz scinario 1 1 

1 Production riz scenario 2 

1 Production riz scenario 1 2) 

I " " scenario 2 

! 

I 

3 

1 

1 

! 

1980 

4 311 

! 

! 

3 

1 

! 

! 

1 

1985 ! 1990 

3 

, 

14 311 1 24 311 

30 053 ! 76 580 

30 053 1 51 053 

33 181 1 93 350 

33 181 62 233 

! 1995 

' 

1 

3 44 311 

! 139 580 

1 139 580 

I 187 856 

1 187 856 

3 

! 

1 

1 

3 

1 

2000 

68 811 

210 455 

210 455 
312 725 

312 725 

I OPTION B 

! Surface 

I Production riz scanario 1 

! Production riz sc6nario 2 

I Production riz sc6nario 1 2) 

! Production riz scdnaxio 2 

3 

3 

' 

3 

! 

4 311 

, 

1 

1 

!3 

1 

' 

! 

10 311 ! 

21 653 1 

21 653 ! 

23 907 ! 

23 907 1 

16 311 

51 380 

34 253 

62 632 

41 754 

1 

! 26 311 

! 82 880 

! 82 880 

! 111 545 

! 111 545 

! 

1 

' 

3 

! 

1 

36 311 

114 380 

114 380 

169 963 

169 963 

O. ./. I
 



Tableau A.X (suite)
 

Technol e T3 sCULTURE IRRICUE
3 


(103 tonnes) ­

! I ! 

I OPTION C I . 

I Surface 

I Production ris scnario 1 

1 Produotion riz scinario 2 

I Production riz scenario 1 3) 

1 Production riz scinario 2 

1 

1 

1 

1 
1 

4 311 1 

1 

1 

1 

9 311 1 14 311 

19 553 ! 45 080 

19 553 1 30 053 

20 529 1 49 796 

20 529 1 33 203 

1 

1 
1 

1 
1 

20 311 

63 980 

63 980 

74 29 

74 279 

1 
1 
1 

1 

1 

26 311 

82 880 

82 880 

101 129 

101 129 

1 

1 

1 

1 

1 

__ __ I ! I 

Yoir explication page suivante.
 



HyaohtjoCu tableall X 

On a trois g'andoo Options
 

_. - ,C ddauxamnagmLmnt .do pgrimttre.. 

1980 - 1990 2 000 ha/an 

1951 - 1995 4 000 ha/n 
1996 - 200 4 500 ha/an. 

1980 - 1990 1 200 ha/an
 

1991 - 2000 2 000 h/an. 

oti2nA3 t 

1980 1990 1 000 ha/an
 

1991 ...p000 1 200 ha/en.
 

On - p:part 2 r-c,-n'Z..os 

Sc3ns.rio I t doatble cultxe pour la moitid des p~rimttres 

irrigu aprbs 1985. 

Scna 1o 2 t double cultu~spou., la moitiG des p4rimtres 

irISu's apr'tzt 1990. 

1) Le x:cd.-ent, myen/ha est de 3,5 tonne-3 de p-addy. 

zv '-nrnt moyen/ha 'I pourP) r croL; e'o 2 a r.iver b. 5 tonnee/hR 

C.I loc- 2009. 

C.e endoment .15, moyen/a erA U de -pour arriver ' 4,3 tonnes/ha 

J * 



Tableau A. XI
 

UIo~tu de fonctionnomen,. (culture irriguLe) 

(miliions/Mf/ano)
 

I 1i l1 J I
in i1 il i I 

1980 1 1985 1990 1 1995 I1 2000 
!I 


1 1 14 311 t 24 311 1 44 311 1 68 811 
I Optiol A, (ha) It !I II 


1 1 336 1 857 2 1 562 1 2 It2l-
I Iognario 1 Millions) 

1 1 562 1 2 142; 1336 5711 1 1I Sednario 2 2) 11 11 1I 

1 10 311 ; 16 311 1 26 311 " 31I ption A2 (ha) I 1II I1 I1 

1 1 242 ! 575 1 927 1 1 28,4
I Solfnario1 

383 1 927 1 1 2 0.,iI2 1 242 1I So6nario 1I I I 1
I 

1 9 I 14 311 1 20 311 I 26 3:1 I! 311I ,OLionA3 (ha) I ' I I ! I
I 

1 1 219 ! 504! 16 1 
I So-nariol1 

1 1 219 1 336! 7161 9';7
I ScOnario 2 1 2 1III 


double cultures pour la 1/2 des pfridbtrea ap'bn 1990.1) 

" 1995,2) double cultures pour !a 1/2 


.
(RAIr'

cott do fonctionnemant d'un ha d'irrigude 1 23 500 UM7, pr"Z 1980 



labieau A.XII
 

Cotts d'am4ngement annuel dea pfrimatrep 

(millions U44, 1980)
 

_99
980 _______t 


1980 1985 ! 1990 ! 1995 2000
 

I Rythmie d'amnagement/nr. 	 . ! 1 3 3 
I I I 1 3 1I 


1 OPTION A, (ha) 	 1 1 2 000 2 000 1 4 000 1 4 500 1 

! Cottis 1) (millions U) 1 1 1 000! 1 000 ! 2 000! 2 250 1 

!cotts 2) 1 1 842 1 709 1 1 194 1 1141 ! 

! OPTION A2 (ha) 	 I 1 1 200! 1 200 ! 2 000! 2 000!
 

! 1 600 1 600 ! 1 003 1 0003
ICotts1) (million3UM) 


I Cotta 2) 1 1 505 h25 i 597 ! 503!
 

I 	 1000 1 1 200! 1 200!
! OPTION A3 (ha) 	 1 1 000! 


1I 500 1 500 1 600 	1 600 1
I Co'ite 1) 


1 Cotte 2) 	 ! 421 1 354 1 358 1 301! 
! ! ! I ! 

4Cot't"'sm: ,a :A dltui ha =50-0 CO0 UM/ha. (prin 98 

2) Cotit d'am nren%-it d'un ha baisse dt auz gconomies d'Echelles et . 

d'autr-3 fpacteu- et il baise de 3,5 %/an pour arriver h un cott
 

d'am4negemen't noyen d'un ha = 250 000 UM/ha en I'an 2000.
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Secteur oasis
 

Actuellement los oasis couvriraient une superficie de 4.500 ha 

duiriA39siuras g7oj ~8 conistitiueraient, s6ui'vant lea 6tudes
du RAMS:9,, l'activit6 la plus rentable du secteur rural puisqu'il existe 
une integration dans les diff~rentes activit6s 6conomiques. Le secteur
 
oasis comporte 4.000 Al6.000 actifs agricoles et 20 a 30.000 personnes
 
vivent de ce secteur.
 

Les contraintes du secteur "Oasis" sont nombreuses et connues I0/ 

- grande r~parLition dane l'espace et difficult6 d'accas
 
- technologie de production peu sophistiquge
 
- manque d'investissements
 
- d~gradation de l'environnement.
 

D'autre part, certaines contraintes ne sont pas seulement
 
inh~rentes A celles du secteur Oasis : l'egalisation fonciare, manque
 
de credit...
 

Actuellement le nomnbre de palmiors s'dl~ve A I million et
 
s'accrott lentement pour arrivc.r a 1,1 million en l'an 2000 avec une
 
production de 18.000 Lonncs de dattes/an, La production peut- tre
 
l~garement supgrieure 
a ce chiffre du fait de l'entree enl production

des jeunes palmiers qui constituent 40% du peuplement 4"/. Les cultures
 
assocides sont modestes. Voir tableau 14 , page 44 . La valeur de la 
production suivant las tendances actuelles est pr~sentfe par le tableau
 
15 , page 49 le co it mr-yen de produwtion/ha est estimg 1 41.000 UM, 
prix 1980 (40% des oasis sout ie type I et 60% sont de type 2).
 

Les oasis de type I sont les oasis qui sont d'acc6s faciles 
pras des centres de consommntion et ott il y a une plus grande production
de legumes. Ceux de ypc 2 sont d'accao; difficiles et produisent peu de 
cultures associges. 

Le potentiel du secteur oasis est intgressant et on peut le 
classer en 2 types : 

-
 production plus glev6e gr-ce a la rationalisation de
 
l'exploitation et A la sauvegarde contre la degradation.
 

- creation de nouvcaux ecosyst.mes par la mobilisation des 
ressource: en eaux profondes. 

38) Voir Agricvlv.ire !SOP,.Z, ,, 19FO, pa 62. 

39) Voir Budget, 323 

40) Voir Agrictilt "e ,s '4 

41) Ibid. page 72.
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Le potentiel 6 d2 'oaosc:.-it '.,e oasis deande des technologies 
diff6rentes :tchnelcgi .Cri;C pour I.- sauvegarde et technologie mo­
derne pour 1ea eu:,. profc.n0,:. 

Deux t,,,?es d'aztior, pcuvent tre mer,63 

1) Sduves'r> ec ' :a~Ilt.ttcr Ue3 oazi : pa,: une amelioration 
dans ici techuiquc.i. Lc; pro1 a;- c niste dans ie loncement d'un program­

me cl sotwej-rde de 2.000 ha d ,) '-,1, qui r.-,tron- un doublement dans 
la production da:i 20 aui, aan;: de 16.600 tonnce A 33.200 tonnes. Las 
cultures ofsoc eq ai.ntent: d'une facon perceptiblo. (Tableau XVI) 

Le coilt mayen de production/ha pour cc prcgraafme. s'6lve a 
45.000 UM/ha/an. La rdpartition ues invc.ustissements pour l programme de 
rghabilitation et d' 6iliorativi dses oasis se trouve dans les tableaux 
A.XVII, page 51 . 

2) Un prcrar.ne do cr.".tion de 500 ha d'ocsis peut atre 
lanc6 grace a liiport,cion dc i:-Lchniques modernes de production (forage 
des puits . grantar profordtu.s...) et pormet une intrgration de l'agricul­
ture (dattes, 1cgr::, c-.:.Il, Thur;.ve.,.) et ldcievage dans les oasis. 

en t de production 
les nouveaux oasis s-it .' di; ,-U;.Ableau, X: , page54 . On 
peut noter que la v 6a0tr prc-Cuction du secteur oasis repr~sente 

-Lo ines-is euigla valeur la pour 

c.., 
environ Ia valour TT T .TT7f2isecteur cui-ii.-V_ Tious i etelle 

~etsprleure TW7i ~ir t. iri i7uee jusqu' 199Y5. 

http:Thur;.ve
http:prcrar.ne
http:profc.n0


T~l:uA. -- ,T I 

CASIS Possilliiti;s de Production avec T 

I 

~Icmb0 d--

! ~uatic:i "' 

______________________ 

id2 panr 

e tonna!e 

1980 1985 1990"_______1 ,________1990______ 

! 

1 025 100! 1 046 600! 1 068 100 

16 600! 16 995! 17 303 

! 

1 

1 

1995 

1 089 633 

17 652 

1 

! 

1 

20002000_______ 

11i 600 

18 000 

1 

! 

I 

I 

I 

I 

I 

Productic-i a,e4O!e 

C,: alez 

Dl s 

Henna 

! 

' 

1 

30! 

890! 

2001 

1 

! 

30! 

900! 

200! 

1 

30 ! 

o900 

200 ! 

30 

900 

200 

! 

1 

1 

1 

30 

900 

200 

I 

! 

1 

I 

1) Rendement/palmier 16,2kg. 

2) La production zut ttre lIgfrement supgrieure grAce %L 1'entree en production des jeunes palmiers. 



lablau A.XV 

Production T2
 

(millions U'!, 1980). 

S1900 9 . 

, 

, C... 2) 

I Hra,'1) 

! , e;:.~omto 

I rOtL.-A '.It 

rc- *t1 35 

l~ -. 

2)*> l1 2)iJ 

! 

! 

1 

t 

1 

03! 

22 1 

0 ! 

623 1 
50 

0,3!4)3 

093 1 

22 1 

20 1 

63/7 

11 

9 1! 

003 

22 

64€7 

10 

0,3 1 

22 

4:0 I20 

i cS 
|0.... .. . 

1 0,! 

0,3 

22 

7 
63,0__ ._ 

0, 

! 

14 

_ 

0 coItp de produc.Won moy:. 4l00 U/A en 190 

(40 5z3an rsic1 t63 I 60 8 en Oeis It '- 2N 



Tabkuau A.XVI
 

Sectcur Oasis (T,)
 

19__ 
 1985 
 1990 
 1995 
 0
 
tI ! 18 
 1 991 ! , 2oo 

I Nombre de piedn de paliiers !1025 100 11 046 600 ! 
1 068 100 ! 
1 089 633 1 1 111 600I Rzoduction 1) en tonn 
 ! 16 600! 16 955! 17 303 
 17 62 18 000
 

Production
P 2) doubleoent en 15 aias) ! 16 Go 1U551 
 22 370! 27 7S5 
 33 200 

SProduction ocil .
 
4r&~ie 
 ! 100!' 100 ! 
 200 ! 300
Lagumes 300^
 

1 500 ! 1 500 ! 
 1 800! 2 500 
 1 2 500 r
Pourrmge 
 ! 30CO ! 3 500 ! 5 000 ! 
 5 000 1 5 C00
Henng 
 1 200 ! 250! 250 ! 
 300 1 300 1
 

16 600 Tii 025 100 soit un rendement/paimier de 16,2 kg/paimier voir Etudes sur les Oasis, 
.A.
 

production arngliorde est basde 
sur la possiblit6 de lancer un programme de sauvegarde de ; 

* 2000 h 
de 1931 - 1990. 

o r-habilitation des Oasip par l'am6lioration des techniques de production et de gestion
des ressouxces en eau.
 



12112 00 1 go I)go I7go' I go I~191 

.31 251 1 

Itt 

A Z 
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:~-~.eCa 

ED 

u-iI 

11 

3 70 

du :1A lm 

2 

an 

112 11 I 

sit 

14o 

-f 

1 6 -, 

qu.fpw~tJz 

III 

1 96t 

Ii 

I 965 

-z-f~5z9 



-1 &ction 

ion s 

a,-..' 

UM, IgC,) 

I!.-") , - -" 

; 

2 

I-'" 
V -. .ueti n!6 a -. 

120 

'! 

37 

. 

-5.h-

" 

C-'l6 6 

1 
78 ? 

5 

2--

> 
5 

:!6 

972 

3 
62 

25 

6 

1 

i 
* 

1162 
162 
-3 

62 

1 252 

L 

, .. 02 202.2202 202 4 202 

-25 

--... 

2)-G,-au s 

T 

- -: I?!/; 

-1 ./-

UV....,­

,l 

" H-n"'. 100 .' 

5) Cotu de production h5 000 UII, Prix 19830/ia 



Tableau A.XIX 

Oasis Possibilitfi de production T, 

11 

I Surface 

SCultures 

Palmiars (ha) 

S:ocieae(ha) 

! 

1 

1980 

1 

1 

1 

1985 

100 

150 

! 

1 

1990 

500 

375 

! 

! 

1 

1995 

500 

2290 

. 

1 

2000 

500 

250 

I 

! 

1 Produotion 
I 

SDattes 

I 
SI 

(tonnes) 1) 

l gumes (ton=3a) 2) 

Cd-al (torn) 3) 
Forzo (.t .)4)v 

I 
I 

1 

1 

3 

! 
! 

1 

! .. 

300 

200 

I 00 

! 
I 

! 
1 

1 
1 

500 
1 800 

400 

4 000 

_!|.. 

I 
-I 

1 3 000 
1 1 250 

1 300 

1 100 00 
t 

I 
I 

.j4 5CO 
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I 
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! 

! 

SOP"E : Ca~ou! RAMS. 

)Datte, 150 pieds/hm 
production/pied &pi*a 4 arm 

10 a.s 
; 
= 

12 kg 
60 kg 

SIagumcz 15 tonnea/h. 

4)rouanragemB:0 tonn s/ha. 
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Tableau A.XX 

Oasis Investiesements requi_ 
(T3) 

(millions U", prix 1980) 

__ _ __ _ __ _ __ _ _ 980 1985 199 1995 

I3
 

1 
__ 

1 ! 
1 __ __ __ _ 990__ _I 

_ __ 

2000 
1 1 

t Surface (ha) 
! 100 ; 500 . 500 ! 500I Culturea associeos (ha) 

150 ' 375 1, 
250 1 250SInvestissemens 3 

23 1 46
iOotts d production 

­

- 388 41 1I 41

! I - ! _ _ _ _ _ _ 

a----!-! 

1O Co t d: Calrc PeIS . 

1Cott de production moyen d un hectare 
=82 000 UM, Prix 1980.
 



Tableau A...= 

Production Avec T 

(millions UM, 1980) 

1 1 
1980 ! 

1 
1995 ! 

3 
1990 ! 

3 
1995 2000 

O0 1 

1 Production ! I ! 
I 1 I ! I I I 

latte. 1 5581 1 593 1 800 1 1 077 1 1 319 1 

I C5ir.es 2) 1 1 1 3 6 ! 6 Li 6! 

I Lfgumes 3) 37 4)4 ! 90 1 93 1 93 ! 

IHenn@ 1 20 1 25 1 25 1 25 1 25 1 
1 I I I I I I 

1Valeur de la poduition I 639 ! 665 1 921 1 1 201 1 1 43 I 

!__________ t I 1 1- 1 

1) Dattea = 35 ,-/4 

2) Crales w 10 M/kg 

3Ldgues = 25 WNks 

4Honm* _ 100 U.,/kg 
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Consomation
 

Les Facteurs Influengant la Demande Alimentaire
 

Trois facteurs principaux peuvent influencer la demande
 
alimentaire en Mauritanie 
: la population, les habitudes alimentaires
 
et lVurbanisation. Le taux de croissance de la population reste cependant

le facteur le plus important.
 

Suivant les donn~ej iurecensement de 1977 et d'apras les
Etudes d~mographiques du RAMS 42/, la population en 
l'an 2000 se r~parti­
ra comme suit
 

Population (103H1abitants)
 

1980 1985 1990 : 1995 : 2000
 

Population rurale 
 : 1.240 1.340 : 1.449 : 1.563 1.683
 

Population urbaine moderne 
 203 296 403 533: 688 

Suivant les enquites de consommation du RAMS 43/, la demande

de c~r~ales dans 1'hypothgse d'un accroissement de la population de 2,5%

et dans les mwmes conditions de consommation que Von appellera demAnde-D
 
sera
 

Demande de Cdr~ales (D1 ) (103 tonnes)
 

1980 1985: 1990 : 1995 2000
 

Secteur rural 
 44 : 147 162 179 197 : 223
 
Secteur moderne / : 27 40: 54 72 93
 
Total 
 : 174 : 202 : 233 269 : 316
 

42) Projections Ddmographiques, RAMS, 1980, page 124.
 
43) Consommation des Produits Alimentaires 
et Non-A1imentainr, RAMS, 

1980, page 115. 

44) 135 kg/personne/an.
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D'autre part, suivant lea Etudes de sante/nutrition du RAMS. la
 
demande c~realiare en Van 2000 appel~e D2 serait de 340.000 tonnes- _/.
 
Cette demande cerealiere ce base sur les normes nutritionnelles qui com­
biuent la ration journal'.4re de..viande, de poisson, de lVgumes, de lait
 
et de cgrgales... pour les sadentaires ruraux, nomades et urbains. Dana
 
ce calcul 6nerggtique, on considAre aussi lea rations pour le cas des
 
femmes et des enfants.
 

La somme des rations souhaitables permettent d'6valuer la
 
demande alimentaire totale au point de vue nutritionnel.
 

Demande de Cgr6ales (D2 ) (103 tonnes)
 

1980 1985 1990 : 1995 : 2000
 

Secteur rural : 187 202 : 218 : 235 253 

Secteur moderne : 25 : 37 50 : 67 : 87
 

Total : 212 : 239 : 268 : 302 : 340
 

D'autre part, la valeur gnerggtique des rations peut-8tre 
r~duite de 10%, ce qui correspdra tout juste A la couverture des 
besoins nutritionnels soit : __ 

1980 : 1985 : 1990 : 1995 : 2000
 

Total : 191 215 241 272 306
 

45) Options de Dgveloppements Santd/Nutrition, RAMS, 1981
 

46) Ibid.
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Explication du Graphique A.I 

Suivant le graphique MI on a deux demandes de cgreales.
 

- la demande de c~riales suivant leG modes de consormwation 
actuelles (D1) 

- la demande de cgrgales suivant les normes nutritionnelles D2
 

En 'an 1980, la demande D 2 est supgrieure a DI mais elle est 
inf~rieure h D, vers l'annde 2000. C6_ci est du au fait que la norme 
nutritionnelle tient compte dne composition des rations comprenant la 
viande, le poisson, les cgrgales, les lgumes. La ration tient compte d'une 
baisse dans la consommation de viande, et d'un aecroissement dans leg 
poissons et car~ales. La production de c~r~ales dans les options A., A2 , A^ 
est lente mais a mesure que lon va dans le temps, la production crlottd'ufie 
fagon exponentielle. 

L'option A permet d'avoir un surplus exportable

I I

A2 represente 84% de D et 87% de D

A3 reprgsente 48% de D et 50% de D2 

Chaque option dans l'agriculture comprend la production de
 

- l'agriculture sous pluie (sud-est)
 
- l'oasis
 
- des d~crues du fleuve et des oueds
 
- l'irrigation.
 



Tableau A. XXII
 

Comrosition de la demande de C6r~ales 1 )(D 1 ) 

(103 tonnes) 

!_ _198o 1985 1990 1995 2000 

I Demande total I 174 I 202 . 233 1 269 " 316 

I 

I 

! 

dont deinande de 

! 

mil/sorgho 1) 

Riz 

BiE 

1 

! 

! 

87 

75 

10 

! 
I 

' 

! 

' 

101 

87 

12 

! 

1 

! 

! 

116 

100 

14 

! 

' 

1 

134 

116 

16 

1 

. 

I 

158 

136 

19 

I 

I 

Autres ! 

t 

2 ' 

! 

2 1 

t 

3 1 

! 

3 3 

1) Demande de cerdales d~eomposge en 50 % pour le mil/sorgho. 

43 % pour le riz 

6% " b16 

1 "t autres. 

Suivant les Enqu~tes do Conaommation de RAS9, 1980. 
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Les 	Diffdrentes Options
 

Dana le secteur agricole et surtout de lA culture c6r~aliare
 

les poasibiliths de production fec 1TT2 et T3 concernent aussi bien
 
la culture irriguee, la culture s.crce, l.a culture des oueds que les oasis.
 

La possibilitS de production du'secteur rural est constitute par Ia
 
possibilit6 de production do l'ensemble des cultures (irrigudes, sches,
 
oueds, oasis).
 

Trois grandes options peuvent etre considdr~es
 

Option A 	 C'est l'option qui permet at 1a Mauritanie d'attein­

dre l'autosuffisance alimentaire en l'an 2000.
 

Option A, : 	C'est l'option qui utilise lec ressources actuel­
-2 lea avec la technologie traditionnelle am6liorde.
 

Option A3 	 C'est iA continuation de la tendance actuelle, des 
rythmes V'mdAnagement des p~rim~tres actuels et 

l'emploi de la technologie actuelj.e, traditionnelle. 

4 L'Option A se d6compose en 2 grands volets. La culture
 
irrigube et la "lture Iraditionelle amnlior6e.
 

I) 	la culture irrigude suppose un rythme d'am~nagement des
 
p~rir~tres de :
 

2.000 ha/an de 1980 A 1990
 

4.000 ha/an de 1991 A 1995
 
4.500 ha/an de 1996 A 2000.
 

A l'horizon 2000, [a culture c~r~ali~re permettra .une production
 
de 210.000 tonnes de riz (si on prend en compte 'hypothise d'une double
 
culture pour la moiti des p.rim.tres et d'un rendement moyen de 3,5
 

tonues/ha).
 

On peut estimer, d'autre part, que le rendement de 3,5 tonnes
 
de paddy/ha peut passer A 5 tonnes/ha en i'an 2000 grace A une meilleure
 
org.nisation et ,ne meilleure productiviNt. La produ:tion sera de 313.000
 
tonnes de riz en l'an 2000. (Si on prend en compte Phypothise d'une double
 
culture pour la moitiW den p6ri htres et d'un rendemant moyen croissant de
 
3,5 tonnes/ha A 5 tonves/ha),
 

2) 	La culture traditionnelle amklior~e qui dpend de la croln­
sance de la population, d'une plus grande utilisation de la culture atte­
lee, de la culture intercallaire et des ntrants modernes, permettra une
 
production de 97.000 tonnes de c'r~ales.
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3) Ainsi l'option Al r,-,;resente une production de 307.000 tonnes
de c~rdales (210.000 Lounes pour la culture irrigu~e et 97.000 tonnes pour

la culture traditionneile am~lior~e) pour le 
cas oa on a un rendement
 
constant de 3,5 tonnes/ha danci la clture irrigue.
 

La production de l'cption AI serait de 410.000 tonnes de c6
r~a­
les (313.000 tonnes pour la culture irrigue et 97.000 tonnes pour la
culture traditionnelle am6lior~e) pour 
le cas (.*A
le rendement de la cul­ture 	 irriguge passerait i 5 tonnes/ha. (Tableau A. XXVI, page 73 

L'option A represente 97% de 
la demande D. (actuelle) et 100%
de la demande.D1 (nu :ritionnelle) dans le cas d'un rendement de 3,5

tonnes/ha et 131% de D et 134% de D2 dans le 
cas d'un rendement de
 
5 tonnes/ha.
 

4) Le coOt moyen pour l'option A en 
]Van 	2000 serait drenviron
5.400 millions d'UM/an dont 4.700 millions A'UM/an pour la culture irri­
gu~e et 700 millions d'UM/an pour le reste.
 

D'autre part, on peut compter sur les 6conomies d'6chelle une
meilleure gestion ainsi qu'une meil~eure infrastructure portuaire et

routiare d'ici ]'an 2000 ce qui ferait baisser les coOts d'amenagements
 
de la culture irrigu6e.
 

Dans 	ce cas 
les cofts de l'option AI serai ..nt d'environ 4.200
millions d'UM dont 
1.00 millions d'14I/an pour les am6nagements, 2.400millions d'UM/an pour les cofts 
rcur,-cLs et 700 millions d'UM/an pour

les autres cultures. (Voir tableaux A.XXVIII, page 
75 .) 

Il y 	a cependant quelques considerations importantes i noter.
Avec 	l'option A, a part les contraintes d'investissements, les coits
 
recurrents, de structure (rdforme agriire) et 
do gestion, il y a celle
 
de la main-d'oeuvre.
 

En effet, si on suppose 3 eas 

1. chaque actif agricole travaille 0,25 ha 
2. chaquie actif agricole travailie 0.5 ha 
3. chaque actif agricole travallie 1,5 ha. 

Si l'on regarde le stock d! main-d'oeuvre actuel dans la r~giondu fleuve 47/ et Ta croissance de cette main-d'oeuvre, il faudrait qu'un 

47) 	 Le taux de croissance des actifs agricols sest le mCnie que le taux
de croissance la population soitde 	 2,5k/an. Le stock de main-d'oeuvre 
est tird du recensement de 1977 qui est one matIVaise annie pour la
region du fleuve. On peut s'y attendre Zltine certaine sous estimation
 
dans ie nombre d'actifs agricoles pour le fleuve.
 

http:demande.D1
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actif agricole puisse travailler 2,62 ha pour l'option A,, 1,33 ha pour

.'option A2 et I ha pour l'option A3
 

Tableau A. XXIII 

Culture Irrigude et Actifs Aqri'nlhc- (Pn-on Fleuve 

1980 7 1985 : 1990 : 1995 201"
 

48/.
Nombre d'actif --- :16.002 : :20.484 :23.176 :26.221 

Nombre d'hectares Option A1 4.311 :14.311 :24.311 :44.31] :68.811
 
Nombre d'ha/actif agricole 
 : 2,62 
Option A2 (ha) 
 . :10.311 :16.311 :26.311 :36.311 
Nombre d'ha/actif agricole : : 1,38
 
Option A3 (ha) 
 . : 9.311 :14.311 :20.311 :26.3:1 

Nombre d'ha/actif agricole : : : 1
 

Ainsi pour l'an 2000 et pour atteindre l'autosuffisance alimen­
taire ii faudrait qu'un actif agricole puisse travailler 2,62 hectares,

soit 10 fois plus qu'actuellement. (Actuellement un actif agr4--'-
 tra­
vaille en moyenne 0,25 ha de culture irriguge). Voir t"'i-'c': A.XXIII
 

D'autre part, suivant le tableau A.XXIII, eL . . n 
suppose que chaque actif agricole travaille 0,25 ha comrnme c'est le cas 
actuel, il faudrait 275.244 actifs en l'an 2000 pour l'option A1 .
 

Si l'on distribue 1,5 ha Z chaque actif agricole, on aurait encore besoin de 45.874 actifs. Pour l'option A , un lager probl~me demain-d'oeuvre i. 1va se poser 4 8 /. D'autre part, a une distribution 
la main-d'oeuvre entre le didri et lei piarim tres. 
Si les p~rimitres

absorbent route la population active il y a peu de chance que le di~ri de
 
la region du fleuve soit cultiv.
 

La contrainte de main-d'oeuvre peut 6tre lev&e s'il y a
 

a) une plus grande utilisation des, tracteurs 
ou r'. .. 
(m~canisation) ou l'ut.ilisation de 1la CL ..- attelie pour 
avgmenter les surfac -- " -.. I 

48 ) Voir r - -.- ... I.- '-.,,-'........ D-AMS, 1981.
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un wouvement de relocation de la population vers 
les


b) 

r~gions de culture 	irri.gu~e.
 

Dana l'Option A2 	la culture irrigu6e suppose un rythme
 

r'igu6s de
d'amgnagement des primDtre's 


1.200 ha/an de 1980 A 1990
 
2.000 ha/an de 1991 a 2000. 

La 	culture cgr6aliare irrigu~e repr~sentera une production
I ) 

le rendement est 	de 3,5 tonnes/
de 114.000 tonnes de c~rdales pour le cas ott 


cas oa le rendement atteindrait 5 tonnes/ha en
 ha et 170.000 tonnes pour le 


l'an 2000.
 

2) La culture traditionnelle amdlior.e permettra une production
 

de 97.000 tonnes de c~r~ales.
 

3) L'Option A2 repr6sente une production de 211.000 tonnes 
de
 

cgrgales/an en Ilan 2000 (114.000 tonnes pour la culture 
irriguee et 97.000
 
cas d'un rendemant
 

tonnes pour la culture traditionnelle amgliorde) pour 
le 


de 3,5 tonnes/ha dans la culture irrigue.
 

une production de 267.000 tonnes de c~rdales/an
Eile repr~sente 
(170.000 tonnes pour la culture irrigu~e et 97.000 tonnes pour la cultufe
 

traditionnelle am~liorge) pour le cas d'un rendement de 
5 tonnes/ha dans
 

la culture irrigu~e.
 

et 	68% de D pour

L'Option A repr6sente 67% de la demande D 


et 	87% de D2 pour
d'un rendemeni de 3,5 tonnes/ha/an et 84% de
le 	cas 

cas oa le rendement est de 5 tonnes/ha/an.
le 


4) Le cofit moyen (investissement et coOts r6currents) pour
 

l'option A est d'environ 2.900 millions d'UM au prix de 1980 dont 2.280
 

millions ta/an pour la culture irriguge et 620 millions 
UM/an pour le
 

res te.
 

Dana le cas o-a les 	co~ts d'amnagement des pdrim~tres irriguds
 

coft d'environ 2.400 millions d'UM/an dont
 baisserait de moiti6 on a tin 


1.800 millions UM/nn pour la culture irrigude et 620 millions 
UM/an pour
 

le reste.
 

page 63 , il appara t quo le5) Suivant le tableau A.MIIl, 


probl~me de main-d'oeuvre se pose moins pour le cas de l'optioa A2 .
 

L'Option A3 la culture irriguge continue le rythme d'ailna­

gement actueofdes perimetres irrigues soit
 

1.000 ha/an de 1980 4 1990
 
1.200 ha/an de 1991 A 2000.
 



Pe riande de ',in-d?Oeuvre t Cuiture irrigu e 

t I 0 

1980 I 1985 

I9 

1990 

! 9 5 

1995 2000 

I OPTICN A1 

Surface (ha) 
Nombe d.ctifs agricolea All ' 

4 311 
£ 

14 311 
57 "-

1 2 11 
97 244 

1 
1 

44 311 
177 244 ' 

68 811 
275244 1 

A12 

A 

! 

1 

28 622 

99540 

1 I8622 

16 207 

: 88 622 

29 510 

1 137 622 

1 i5 874 

1 

OPTION A-

Strface (ha) 

1 

! 10311 

! 

1 16 311 1 26 311 

I 

1 36 311 1 

I Nombre dlactifs agricoles A21  

A22 

A23 ! 

41 244 

20 622 

6 879 

! 

! 

65 24 

32 622 

10 874 

1 

1 

105 244 

52 622 

17 541 

14524 

1 72 622 

1 24 207 

1 

! 

1 OIIO A*A11 

! S'urfce (ha) 

- Nombre d'sctifs agricoles A31 

A 
32> 

A 3 A313 

I 

3 

I 

1 

_3 

1 

1 

! 

1 

3 

9 311 

37 244 

18 622 

6 207 

1 

1 

1 

1 

114 311 

57 244 

28 622 

9 541 

1 

1 

3 

! 

20 311 

81 244 

40 622 

541 

! 

! 

l 

26 311 

105 244 

52 622 

17 541 

! 

1 

! 

I 
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Explicatiorsdu Tableau A. XXIV
 

On a trois can g
 

can I : 	 Chaq.e aCtif agrloole travaille 0,25 ha de culture 

irrigui6e. 

can 2 1 chaque actif agricole travaille 0,5 ha.
 

can 3 z Chaque actif agricole travaille 1,5 ha. 

La demands do main d'oeuvre correspond aux options s 

A 2 000 % 4 500 ha/an en l'an 2000 

A 1 200Ok 2 000 ha/an "
 
2 

A 1 000 k 1 200 ha/an " " " et pour lee can I, 2 at 3.
3L 
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ufl 
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Alc I LzSa*4~) ,voiri~ 9,ilead 
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La S:Lrat6gie cVr3nl.i.re dolt avoir comme base la minimisation
 
des risques. Contraircmzant Aila poltiquc 
 du pa~s& oh tou; les efforts
 
sont coucentrcs dans In cult'ure irrigin> eL dont les 
 r.sult:ats sont mitigds,
 
il faudraic investLr en m:e temps dins les dkrf.rewrs secteturs (irrigu-e,
 
sechew ,oar Ls au Ud;) 

La s :ratcgie cirdalire di t WarI:culcr anu niveau de Ia produc­
tion agricole autour d'in L er(tai n nombre de points :
 

- policique d6liLe cpur ine re6h.i ii tation de la culture 
p e qs iuAIamH et Q so de la cu .ture 

i rrig uea i -. ry ti-E s; sts.fa .. Ceft3te d 6cision est justifi6e 
par Te cut A ihecL-ire tWs inkfrieur aux cofats des pdrim~tres 
irriguis. Voir tableau A. 28 

- par la production rapidement obrtuuiei vae la simp licit des 
techniqwirs c.mployd:s c: Io ia ma.trise de cocte technique par 
les paysans ,:onccrn6s. 

-	 par ]Viwportarice de .a main-d'o(etvre impliquie (100.000 actifs). 

La politique do rhabilLa i.on Q,.Ia culture sous p .uic est basde 
sur a poll de if i pTuv or nennt C, "metnreiqu (T ----Te o ^t -he L ' la 
disposition des proicneurs des-ircran ts co)mite Ies scmcrces, les engrais, 
les credity, !'asnurance ... et sur one politique d'inves tiasement judici­
euse accompagndcUunn polii tiquc de prix ct d'irorration ri'ai iste. Les 
nesures d' accompagnermvnr dc: cr :epoli cique (IW.rdhabi li Laoi un sont- discut es 
darts un aut ru rapport. du ILAMS: /. 

L'augrmentaSLion do La producrcu c i'rbiire sera e fai t 

1. 	de la rGhabiliucntion des surfaces ML de I'augmentation des 
rendetKc ,tLs par an changenenL te.hniologique gradu_ et peu 
conteux (engrain,,, cUIturc aL&c 5c, cua cure intercall~e...) 
de 	 La cul t.jre tr:ditionnulle. (:oen Lcrc). 

2. 	1amnageru don pbriwitres A . t.u:. et un prix raliste 
(moyeln etc 1 'r:g c.ri .). 

3. 	 de Ia rlhabilitacion du ectLeur Oasi.; 

Pour ln mvn et court terme et afi.n 6e :-orienter los activit6s 
vers Ta PR T.on, un certain nombre d'ac,.:ins ,'oiL tre entreprisp : 

50) Ibid. RAMS, 1981.
 

http:cVr3nl.i.re
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techniques, culturales amdliorges, intrants moderncs,
 
dquipement alternatif, gestion des expInltations...
 

2. 	Effort d'encadrement pour augmenter la productivitg :
 
vulgarisation res cultures intercallaires (nigb6,
 

lgumineuses... pour augmenter la productivitC du sol),
 

culture attele, vulgarisation des rdsultats de la recher­

che...
 

3. 	Effort en faveur de la production : ii serait sage de con­

centrer les efforts, dans le'court terre, sur les m~tho­
des peu coateuses d'accroissement de la productivit de la
 
culture s~che.
 

4. 	Effort pour une politique des prix r~aliste perimettant et
 
encourageant les paysans-eleveurs A moderniser et a in­

vestir davantage pour une meilleure productivite et par
 

1A une augmentation du surplus. Actuellement le niveau
 
des prix au producteur est trop bas pour encourager
 
l'expansion de la culture c~r~aliere et la pratique
 
de la culture attelge ainsi qua l'utilisation desintrats
 
modernes. Le prix A la production doit prendre en compte
 
le prix des c6r~ales produites localement et le prix de
 
cgrgales importges.
 

5. 	Effort de recherche et d'utilisation des projets a haute
 
intensitg de main-d'oeuvre : reboisement, construction
 
des canaux, raparation des diguettes...
 

6. 	Effort pour t6soudre le probl~me de la proprietg
 
fonciere qui va empcher la croissance du secteur des
 
cultures irriguges.
 

Production-Annuelle etCots des Diff~rentes Options
 

Les possibilits de production en quantiL6 des differ~ntes 
options s'6tablissent come dans le tableau A. 26 , page 73 at la 
pzoduction en valeur comme dans le tableau A. 27 , page 74 

1) 	 Dans les options A, A2 et A3, l'augmentation de la 
production est le fait de lextension aes surfaces et d'une meilleure
 
productivit.
 

- L'extension des am~nagmenicdes p~rienltres est cofteuse 

mais on peut tabler sur une meilleure productivitg et une meilleure ges­
tion donc une baisse des coflts d'amenagevent de roitiid allant de 0,5 
million d'UM/ha a 0,25 illion UJ/ha en l'an 2000. 
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- Le r-endereut Lans la cui11rCe irrigu4e peut passer de 3,5 
tonnes/ha/an a 5 tonnes/ha/an sans trop de difficult6s grace aux mesures 
d'encadrement et do formation. 

- Le rendement dans la culture traditionnelle pout doubler 
allant de 300 kg/ha 500/600 kg/ha en l'an 2000 grace "Aun plus .grand 
recours aux intrants modernes, . la formation, Ai la culture intercallaire 
et attele.
 

2) Dans le tableau A. 26 page 73 , la production de 
l'option A I varie do 313.000 tonne5 3 410.000 tonnes selon que les rende­
ments soat de 3,5 tonnes/ha ou 5 tonnes/ha. Les cou0ts varient de 5.400 
millions UM/an A 4.200 millions UM/an selon le coft des arrnagements 
constant ou d6croissant. 

Dans cette option A,, un lger problme do main-d'oeuvre va 
se poser dans la r~gion du fleuve et la culture du di6ri probablement 
Otre sacrifiCe en faveur de la culture irrigu~e. 

On peu. r6soudre ce probl me - soit en m6canisant quelques 
oprations culturales. 

- eii utilisant .i culture atte­
le sur une plus grande 6chelle. 

- en relocalisant les populations 
vers In r6gion du fleve. 

La valeur do ia production ost faible et elle est due au
 
faible prix pay6 aux producteurs do c~r6ales. C'est la consequence du
 
contr3le des prix. Pour rendre Vagriciulture plus attrayante et augmenter 
le surplus de production vouui, il y a lieu de I'6vi.Ser la politique des 
prix c raliers. 

3) La production de l'option A,-varie de 211.000 tonnes 
267.000 tonnes selo . lou rondeci-nts. Los coflts varient de 2.900 i-Allions 
lIM/an 1.800 mi.lons lUM/an scion los co~ts:d'amnngements, 

La culture traditionnelie a-v6]ioi:e perer d'accrotre la pro­
duction de la culture traditionnelle de 86% en 15 ans et ceci a peu de 
frais (18 kg d'engrais/ha),. La culture traditionnelle am~liore pent 
repr6senter 30% de La demande D ou D, en l'an 2000 pour un invdstiSe­
mert direct n~gligeable do. 275 1.o 2.a 

On note que pour l'option A et A21 il devra y avoir un changellent niature l dala rJtutdeCORSDomna ic~n er r i 9C. fveuru "Fi ,'r
,Ila culcurc irr1zguee, prduczo eia, du''---'a le ad r.z v...% la dudepar:ser pdurod-~tion

S mil et du sorgho, 
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4) La production de 1'option A varie de 135.000 tonnes A 152.000 
tonnes selon les rendements. Daus le cas e l'option A3 les rendements 
s'accroissent lentenent. Les co&ts (invest ssements et coits r~currents) 
varient de 1.700 milliom; VM/an A 1.400 millions bM/n selon les coats 
d'am~nagements. 
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Poss.ti-llit Ss -de Producio-~ ivn 

(tonnes) 

c ffiet Oic. 

1980 1985 1990 , 1995 2000 

!Production Cl- tule i1--3igt$e rythme A I)!: 

t ,-- A2)iProdvctio culture traditonnelle amlore 
2) ;1

I 
I 

1 

30 000 ! 

33 000 1 
53 1OCW58 

76 000 140h000! 

93 000 t 188 0001 
000 69 00! 

210 000 

313 00o
97 000 

1
1 

1 T-,tal Option A I ' 

A 
SOPION A 1 

2I 

I Production culture irri6e ry-Uhe B I 
,2) 

B3240iDz 

P-od~cion c.ltux. traditionnelle ami lor~e I 

1 I 

"I I~~~~~7A1 
Al2 1 

1 

1 

i 

I 

83 000 ! 

86 000 

22 000 1 

53 000 

! 

II01 

134 000 ! 

151 000 

51 C0 

63 000!1 

58 000 

I 

109o15000! 
1 

209 000! 

257 oo0{
' 
I 

83 0001 

1 

8810001 

69 00 

! 

2701 
13 

307 000 

410 CO 

114 000 

130000 

97 0004 C0 
26 

1 

I 
1I 

1 

f 

1 

1 

1 

I I 

-

Total Option A .) 

i OPTION A 

II ------

i Production culture irriguge rythms 

' 

ast.1l 

1 

1 

) , 

)iI 

I" 
1 

1 

1 " 

I 00 

1 

! 

19 000 1 

ooo 

45 000 

ooo 

1 

! 

152 000! 

1 

1 

834 003t 

.oI 

211 000 

813 0 M 

1 

1 

t 

1 

Production culture ir gu
1 Production culture traditionnel!e 
! Total Optioi'. A 1) 

3) 

! 
ae55 1 51. 000 

63 000 
1 

2 000 
000 1 

'14 000 .1 

7 0 

I 
1900 

5 000 1 
50 000 
95 000 1 

1 00 1203! 

I 
1 00! 

7001 
0090! 

110 0001 

0 .o 

i 
600! 

1 000 
52 000 

135 000 

53 o 
8I 

! 

1I 

Prlzoduction avec un windement conn''-,,.z.. 395 itoix-a.lh..,--

)iProduction ,voec un rendenent croi ar_, 5 tores0a e1 2usqu001 0 7'0 1001 

3) - Aion avec un rendement c -issant juquv'L tor0s0 5es50a 0n0lan2000.
 



Tab lau X.XXVII 
V .etd a Podution suivant Is.s Options.-

Vraleur de !a Prd v % 
(|0 ° ) UMl, i980) 

I 1Q85Ri, 1980 1985 

I ! 
,II 

OPTION Al)2 

I Production culture irrigude rythme Al 300 1 
1A22) 330 1 

1 Production culture sout pluie + Cueds I 880 1 
1 Production Oasis 1I 665 1 

1 I I 

i Total Option A I 1 845 1 
I A 1 2) 1 1 875 

1990 

I 
: 

760 1 
930 
990 I 
970 

! 

2 720 1 
2 890 

19951995 

I 

1 400 
1 850! 

1 220 1 
1 1200 1 

3 820 1 
443001 

2000 

22 100 
3130 
1 700 
1 450 

5 250 

6 280 

! 
I 

1 
1 
1 

1 

OPTION A-

Production culture irriguve rythme A 

SI2 
Poduction culture sous pluie Cuedi 

2 Prcduc- on Oasis 
2 1) 

Total Option A2 

A 2A 2 ) 

1) 

2) 

I 

I 
1 
! 

I 

! 

1 
I 

! 
1 

240 
880 
656 

1 751 

776 

! 

: 
! 
I 

1 
1
I 

2 

2 

515 

626 
990 
855 

360 

471 

I 

1 
I 
I 

1 

830 
I 1110! 

1-220 1 
1062 ! 

I 

3 112 ! 

333902! 
I 

1 115 

1 700 
1 700 
1 252 

4 067 

4 652 

1 

1 

I 

I 
1
I 

-

I 0PTION Al 

I Production culture irrigufe rythme A 1) 

A2) 
Prduction culture sour pluic + Oaed2 

1 Production Oasis 

1 

I 
i 
!! ~ 

90 

874 
639 ~ 

1 

' 

I
! 

195 

205 
899 
637 

I 
1
I 

450 

50010 
849 
647 1 

I"! 

62o 1 

7708 L t 
658 ! 

830 
11001 

898 
672 

1 

1 

t 
1 

, Tet. 

! 

Option .) 
A,2) 

I! 

1 603 1 1 131 
1 741 

1 
1 

1 946 
1 996 

I! 

2 102 1 
2 202 

2 400 
2 670 

1 
1 

* Chiffrer arrondic 

Rendemeat constant I 3,5 tonnea/ha 
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Tanbl.eau XXViT 

(1w) 17MI,
198,O}
 

; 1985 1 1990 ! 1995 ! 2000 ! 

r 	 1 ! I ! , 

Cot,8 de pioduction culture irrigage 1 220 1 500 720 1 930 1S o' s 'm 	 I I In .e ,-t I)I 	 I 

Co!to d'am~noem.:nt 	 500 500 1 600 1 600 1 

' A omer i 2 	 1100 1 1 360 1 1Co1it,:3 d am-.:n6 	 350 300 

;'otcs ie t.,o ,c,.i.in cuature I I I I ! 

ioup plui. -:-Ouedb I 185 I 170 I 160 1 180 1 
5) 1 1 I 

d.,Th p!uction lles . T 1 185 ! 185 1 185 ! 185 ! 
I 	 I I ! 

I , . O o A., 11 	 1 090 I 1 355 1 1 665 1 1 895 I 

i. 	2) 1 990 t 1 205 1 1 h25 1 1 595 1 
1 ! I ! I 

%. cP d&un en 	 iclture :.rn:'gude M 0,5 million UN.dauriargnent ha 

"~ Jc<~.t .n .mentL r~roi.oant W1 if = 0,25 million IN en l'an 200C. 

Coft s de produotion d'un ha 	d"Oasia en T1 41 000 Um. 
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Elevage : le Pass6
 

Le secteur glevage contribue en moyenne pour 15 a 20% au PIB 
au: *cots des facteurs de la Mauritanie et pour 70 . 75% au PIB du secteur 
ru:al 1/. L'Glevage est en fait la principale ressources de valeur ajou­
tgi dans le secteur rural.
 

Syst~me de Production et de Contraintes
 

L'6!evage en Mauritanie fait partie du systgme de production

salalien qui permet une exploitation efficace des maigres ressources vege­
tales du pays. C'est un syst!me 2'6levage extensif, nomade et ainsi
 
di:ectement adaptC aux algas climatiques.
 

Les moyens de production se r~sument en trois Clments : eau,

pi1urages et main-d'oeuvre. Les paturages sont estim~s a 
55 millions
 
rJ'tctares mais on peut 
dire que plus de la moiti6 des bovins et du quatt

de. 
ovins et caprins s~journent hors de la Mauritanie pendant une partie

de 
l'ann~e du fait du manque de paturages. II faut remarquer qu'il y a
 
tin 
Gchange in~gal au point de vue qualitg des paturages brout~s par les
 
anhmaux du dela des fronti~res (Mali-S~n~gal).
 

.En ce qui concerne la main-d'oeuvre, il y a un mouvement pro­
ford de changement dans le secteur de 
l'6evage et on a fr~quemment recours
 
au. bergers salaries, donc moins consciencieux, qui peuvent garder de
 
15( 
A 200 totes de btail pendant la saison des pluies. 52/ Les contraintes 
sort nombreuses et peuvent se diviser en 2 groupes 

- les contraintes des facteurs de production : eau, paturages
 
qui ddpendent de la pluviomdtrie ;
 

-
 les contraintes humain.s et d'organisation.
 

L'glevage remplit la fonction iconomique d'6pargne, de consom­
matLon et de revenu (principale pour les nomades et supplement pour les
 
s6cantaires) et c'est pourquoi tout changement ne peut qu'6tre modeste,
 
ler- et prudent.
 

Du c6t6 organisat*.on , la faiblesse c la direction de l'leva­
.e !st frappante. Faibless2 au point de vue moyens et au point de vue 
-;i onnel. 

Il y a actueclement 4 v~t~rinaires et aucun specialiste en pro­
du. :ioni la directica 6'1levage 53/. a pas d'autre dcde Il n'y part 

51 "Agrdgats d~s Comptes Nationaux" Direction de la Statistique, spt.,80
 
page 8.
 

52 Voir Etudes Sociologiques et Etudes de l'Elevage du RA.IS, 
19RC/81

5-3) Voir rapport du Sous-Secteur Elevage, RAMS, 1981, chap. Organisation
 

Gouvernementale.
 

http:organisat*.on
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D', prI, 1--a de buag., t a du WS 1Cectct2.c' lTwProd-Lt'r~On 

Cen~cv~~h 
le tsecteur oaois. Le tr -:n 2~~n ci :~c ut a eritm 8 a 
15% seloai lerye '3~VC 

sectear qui cimn tai d:Scva= leit~ 0-- r..taur rural, except6 

Il ~t~rt X~ Glctet=:, c'.ioii.nt peu de viande mais 
disposcnt die beacpC .rit o-oc~ ii~rente 51% de 'a 

pcc l t n ojcxfem-l III~z-- Plan pour le
 
secteur QZec~
 

~:c: c~.'~Ctl~ et par les oirvilces 

~ Z:4 dvUllrZlLCfl d';i-,%veL3tissew.:2nt­
c-it 6-i- c~ a~ L(11 projots) grz~ '2 m 1 1 c ~u er -tte rC alio13 Le 

Le Oczecx.v ~'L L ?h-I-., a ico, rO= s obj~ictifr, 

ort rC pi ni ra' ,t 
~oa 5~ric ,t~. dc~a toyens du 

r-16- 0 a I, -i71t c i a 11 pr~ In 

56G) T'id p. 28 

.59) 2,23 ~l2~~~h 

http:c'.ioii.nt
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Les investissements demand6f 
pour le V-me Plan repr6sentent
environ 1.600 millions UM divisTh 
en
 

- encadrement, recherche
 
- commercia7 Lsation
 
- production
 
- hydro-pastorale.
 

Soit environ en moyenne 400 millions UI/an. 

Entre le IIlme Plan et le
changement important : 

Vme Plan, il y a cependant unc'est la constatation qu'il faut un fquilibre entre
les ressources fourrageres et I'e~al. Si on doir 6 quilibrer les ressources­fourragres et -'eau, 1ass tanc hydro-pastoraje serai c un facreurfondamental aussi. blen que linaitant.
 

D'autre 
part, un dds6quilibre
investisseients du i-.me Plan pour 

existe dans la repartition des
e! D&C-loppement Rural qui a 6t6
de 11% pour l'61evage et 
80% pour I'agriculture. 

Budget de 'Eevage 

(millions UM courants) 

1976 1977 1978 1979 1980 1981
 

3udget National 
 5618 .90.'! 0.395 10.7:!6 10.647 !0.300 
3udget de l'Elevage * 41 42 46 .56 53 48 
dont personnel 33 33 33,1 34 .34 33
 
materiel et 
 fon tion­
nement 7,9 9 12,6 20,] ]9 15
 

% du budget national 
 0,7% 0,5% 0,4% 
 0,5% 0,5% 
 0,45%
 

Source 
 Service de i'Elevage.
 

Chiffres ari-ondis.
 

Le budget duy service de 1 'Clevaqe en UM courant ust ex.t:-emementfaible et n'arrive pas h 0,5Z du budget ni:tioilal.Ce faiL montre que eI g en accord depas -a 
pourtant d' 

r evage qui ioui.tin avantage comparatif. Aussi les services rendussont cantonnds dans les 
par l' 3 levage

services sanitaires plut~t que productifs. 

http:ni:tioilal.Ce
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Ainsi pendant toate la dur~e du IIIMe Plan, le budget reprdsentc 
en wyenne : 46 mi1lions d'lVth n (financ~s par le budget) 
- les projets : 106 millions.d'UM/an (financ~s par lea dons 

.......... ...
...I... e t rieurs)
 

152 millions d'1JM/an 

soit environ 63 * UM60__ /UBT/an dont 
21 * UM /UBT support~s par le budget 

et 47 * UM /UBT par les projets. 

60) 2,23 millions 'IUBT en 1980.
 

* Chiffres arrondia.
 



Tablenu E.1
 

Estimations du Cheptel en Ma -:Lt..r' , ) en i C 
(m lion dc t -L 

Service d'Elpvage Banue Centrale FAO 
(fin 85y0-- Janvier 1980 

Bovins 1,2 1,245 1,2 1,06 
Ovins et 
caprins 5 7,963 5,45 

2,(CD4 
2,513 

Ca.melins .72 0,735 .720 .656 

LT (rail­
lions) 2,370 2,839 
 2,438 2.230
 

. chameau = 1 UBT 

1 boeuf 0,75 

1 mouton ou 

1 .ch~vre 0,15 

1) Source : Service d'Elevage, Banque Centrale de Mauritanie, FAO, RAMS, 1981.
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Productioni 

pour i'am 2000 	 stPairs la projection~ do In pioduettolk aS.kmae 
um we~ice hasardetnx. 

baa6 'our un maOdls do pluviomitrie aa6ilorEfo.
Le lmA1Z a'ast 
pour pr~voir isa productioni en Ilan 2000 pour trols escgnrIO 

- scinario i 	pluviotrie normle N.
 
pluvioiftrl.e mauvaise M.
 
piuvioia~tria bonne L
 

Le wngle a pour cobjectIf de imontrer1es contfaintes at Is@ 

pomsibili.%': du sectaur 6levage. 

potw lee bovIns 	do 0,6UE cheptel 'or, Ilan 2000)pourra varier, 
A1034 zillions de tto (voiir tablcau E.h pape8 

Ovins de 3 A 3.7 millicna e.2 tates 
Capwinj de 2.7 A 3.4 mil~lona do t~tea 
C&D~1ine 0,706 a 0,72Z mtl!.iona do O~tes. 
Voluifllo 4,5 A 5,6 million do t~tas 

Cett prfvision dens 14~ crolunance dwtoupeaa permt dis 
co~'.e dii I&e capeCItA e6 chargemotrer 	1.3 possibilitut- de prpoctioa 


vara I& fin du As"Ci6#'"' (tia1fl intsrvention 6stdriourn).
dupays 

Le mod~lo do plaviom~tric e~t do lot form : 

PII((V' a C x (1+ log NilU2 -&to (log RIMf + W). 

11 prcnd des dona~oa do~ plvlt-Arie do 26 static= a t dont
 
stations ont des. donli6es renwntaut jusqi'1 lIW2.
 

P a produ~ction brute pour une~ ann6 t
 
HI - chepea I*2n 4t- I
 
F t! raitio do 1c'wllo dria lo troupoau
 
C lis tCrin .1c n$' i&fa3~W1r d*4>!cimo!Io
 
R1 Inr1ice '-o pluviotrie p~our l'rsirnC>
 
R2 -indice d'n pluvinkt,'e p !'.in1t!~p - I
t 

K uncm constainte dLpendailt de ch~sj, type~ C'animial (ovin, bovin...)
 
o0 le tauN d'exploltation
 
H2 -chc'pCtu A la fiia de Vnnn1'Ac L.
 

Ld prezMare partu mioure It~ crof.aanccj natarelle dui obAptel 

et la deuzi.~rA leai portes. La croijeirricv: et 1ma parra multipliges par I& 

Eaille dui ch~pLU!1. domiront le 'v'.arto.Ya ttaill du choptel &LI& 
fin d'ie ann 6 e 	 dcmvnea vera: 

- 0_2_ 


61) Voir rapport Elaver-fl at lfthodoloj%,c duC'i hul'*u PIB Rural. 
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eurs annues de Ai~nt at la cdcheresse dure peadant plus 

suite, on peut avoir actuellement un nCoAre n~gatif. 

Ce modle de' "projection probabiliste" permet d'avoir 
une
 

A production animnle en Mauri.tania pour les diff6­certaine idfe de 

rentes pluviomtries. 63/
 

taux de
 
Les possibilitis de production se basent str les 


pr~livements(d'exploitaton) actuela. Unp renforcement 
de la vulgarsa­

taux de survivance et une
 tion permettant un aceroissement dans le 

baisse de la mortalit
6 voir annexe une meilleure commercialisation (prix 

non contr8l~s, accs au credit pour lea Cleveurs, negociants...) 
un 

contr8le plus rigoureux du cheptel... permattent d' accroitmles taux 

lever les possibilit~s de production.d'exploitation et par IA 


D'autre part, si on applique le; mesures de gestion des
 

paturages et d'anlioraton de la production on peut 6lever lea possibi­
conditions,
mme 100% suivent le cas. Dana ces 

t~s de production de 25 et 


l'levage sera en mesure de satisfaire Is demande int6rieure D2.
 

Dana tous lea cas, une consommation de viande a la baisse est
 

pr6visible.
 

63) Voir rapport mithodologie du calcul 
du PIB ruralk
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Possibilitgs de production du secteur Elevage jusqu1 k 

1'an 2000 (103 

(103 tftes) (suivant le module de pluviomtrie) 

! 

I BovineI 

.Scenario 

I 

N 
M 
B 

1980 
! 

I,!' 

1 1 060 
1 1060 
1 1 060 

! 

: 

! 
! 
1 

1985 
-

1 101 
980 

1 246! 

. 

I 

, 
, 

1990 

I 

1 050 I 
767 ! 

1 392! 

1995 2000 
, 

1 

1 036 990 
627 1 589 

1 361! i1 425 

1 

! 

I Ovins 
t 

! 

II OIr n 

I 

I
I 

: Camelins 

N 
M 
B 

N 
mM 
B 

I ! 
I t 

1 2 534 ! 
1 2 634 1 

2 634! 

! I,1 

1 2 513 
1 2 513 : 
1 2 513 

t 

I 

3 637! 
3 390! 
3 691 

3 077 
3 055 
3 177 

! 

!l 

1 
1 

I 

, 

3 937! 
3 387 ! 
5 0121 

I: 

3353 ! 
3 173 ! 
3 933 1 

I 

I 

1 

083 1 3 130 
3 064 1 2 979! 
4 855 3 707 

!! 

3 526! 3 068 
3 001 1 2 762 
4004 ! 3 380 

! 

1 

! 

! 
1 
1 

! 

1 
I VolailleI 

taux 

N 
M 
B 

2,5 % 
2 
3 % 

1 656! 
! 656! 
! 656! 
1 

!I 

3 075 
1 3 060 
! 3 090 

! 

' ! 

1 

1 

695 
689 
719 

34 79 
3378 
3 584 

! 
f 
v 
1 

1 

714 ! 
678 !. 
754 1 

! 

1 

3 936! 
3 730t 
44153 1 

741 ! 
672 ? 
732 

! 

44h ! 
4 118 ! 
4 814 

7181 
706 
728 

5 039 
h547 
5 581 

1 
1 

1 

1 
1 
1 

S,,OUCE : Etude de lt levage. 

1) Bas4e sur le Modie de la pluviombtrie de A4S. 

2) Scenario N : pluviombtrie normale. 

14 : pluviomletrie mauvaise. 
B : pluviomletrie bonne. 

3) Lee poulets ne d~pendent pas de la pluvi6mltrie et on
 
utilise une projection lingaire.
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SExplicati.on ..T eau EI 

Lee possibi1±t~s do produotion selom la pluviomletrie pour 1Ilan 
2000 ) pour les oas : 

- d'urio pluvioiAtrie noimale (N) 
- d'urz. pluviomtrie mauvaise (14) 

-d'une pluviombtrie bonne (13). 

Se traduisant suivaxit lea taux dlexploitation actuels do t 

12.3 %pour lea boeufs, 23 %pour lea mout~ons, 25 96 pour lea 
chbre, 9 %pour les ohameaux et 100 %pour leis poulets. p~r: 

1980. 

144* 497 tonnes de viende (carcasse) 

1985. 

N 50 793 tonnes, 
m 47 941 

B 53 943 

1990. 

N .52 389 tonnes 
m 45 094 

B 63 473 

1995.
 

N 53 9,43 tonnes
 
m 41 622 

B 62 863 

* 2000. 

N 49 000 tonnes 
H 40 909 

B 58 940 
Pour la volaille or ~-- --- ~~4' de 2 2t5 

3 % 

1Jb~Rapport m~thodologzie de calcul .du PIB rural.
 

http:SExplicati.on


Tableau E.ITT - 87 -

Valeur de 1'Elevage * 

(millions UM, 1980) 

ScdnarioN) 
 ,
 

31980 1 7982 
 7 97 
 718
 

.1 1981 ! 8 296 
 8 292 ! 8 304
 
1 1982 8 647 
 8 724 8 575


1983 1 8 578 
 1 8 576 1 8 916
 
1 1984 8 981 1 8 332 1 
 8 896
 
IiI 1 1 

9-009 1 8 1 48697 ­
1 1986 1 8 810 8 531 1 9 852
 
1 1987 ' 9 211 
 1 7 867 1 10 453
 
t 1988 1 9 688 
 1 8 124 1 10 338 
! 1989 1 
 9 712 I 8 409 3 10 200
 

1990 9 482 
 8 717 ! 10 835
 

1 1991 1 9 980 
 1 8 468 ! 11 581

1 1992 1 10 126 
 1 8 2"4 1 11 696
 
1 1993 1 9 859 
 8 429 1 11 630
3 1994 1 9 522 I 
 8 373 1 11 421
I 3 
 1
 
! . I 
 I 8581 11 041
11 -1 
 8 

1 1996 1 9 732 1 8 819 1 10 698

! 1997 8 924 
 9 062 10 336

1 1998 1 9 117 1 8848 
 10 19

! 1999 1 9 327 
 1 8 627 ! 10 349
 

1 2000 ! 9 5 
 8.717 1 10 667

3 ! I t 

SOURCE S Nl~thodologie du Calcul.du PIB du Secteur Rural. 

S)Pluviometrie normaleb mauvaise, bonne.
 

* Chiffres arrondis. 

http:Calcul.du
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Tdbleau E.IV
 

Nombre d'UBT Suivant les Diff6rent Scenarios
 

(millier UBT) 

ScarioN 1M B
 

1 1980 12 223 2 223 1 2 223 

1 1985 12 529 2 390 1 2 684 

1 1990 12 596 2 237 1 3 149 

1 1995 12 659 2 042 1 3 082 

1 2000 2 390 2 009 1 2 860 

SR t 1 1 

SOURCE a Sous Seoteur Elevage, RAM1S, 1981, page 105,106, 107. 



- 89 -

Consommation
 

64/

Suivant les enquites de consommatioFl--- a demande de viande pour
 

lan 2 000 (D1 ) et dans lea mtmes conlitions de consommation sera :
 

Demande de Viande (*)
 

(]03 tonnes)
 

5
' 1998 1000'
I I I I
 
1980 19S5 1990 1995 2000
 

Secteur rural 65/ 29 23! 371 42 1 48 

I Secteur moderne - ! 7 ' 10 13 17 23 

T C T A L 1 36 1 .43 ! 50 l 59 ' 71 

66/
 
Si l'on garde la mltme compooition de consonnation que l'enqutte
 

jusqu% l'an 2000, le cheptel Mauritanien devrait btre
 

Boeufs 2 580 000 

Moutons 3 200 000 

Ch'vres 1 ,80 000 

Chameaux 1 030 000 

Volaille 1 940 000 

.6 7/Dl'autre part, suivant lea normes nutritionnelles developpgsa par 

le RAMS la consommation de viabde en l'an 2000 sera r~duite . 17,7 kg/ 

personne et par an. 

La demande suivant lea normes nutritionnelles (D2 ) pour lan
 

2000 sera :
 

64) La consommation almentaire et non alimentaireA M-LS, D~c. 80, page 117
 

65) Consommation do 33 kg/personne/an.
 

66) Voir annexe page 102.
 

67) Etude RAMS Demande Alirerit-.ai.re. et Strat~gie Nutritionnelle
 

http:Alirerit-.ai.re
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(101 toflfl2) 

19195 1990 1995 ___0 

1Sooteurural 1~ 21 1 23 1 25 1 21 .1 .29 1 

1Beoteur moderne 5 1 7 1 10 1 13 f 

1 TO0T AL 1 2.5 t 2S81 32 t 37 1 !.2 1 

Cette demmide do vianids bacft mu~r la ration nutritiozmelle 

reprfonterait an 1Van 200 

Demndedo VicndG. 1D.
 

Bovins. 14~ 587 tonn." 

Ovtns et C~irilis 16 370 tomies 

CewmelinI3 7 163 tonnM 

volad11e 3 983 toznon 

IA comparsisom ontra domandr2 do i't *:.!-irtairnnc At1i~C~tz. 

Is@ foenrlon do pluv".O-Atri~u 0 ~VrIft iun c do. 't-j' full, 

un (9.cit u vi dG i VL~vhq' t 

3IardPour I* cam do la d'ryda i' -. j)t~&L& u 

oabinant Ion odr~a2Aoa 1.cIj~ii .. ~. s ~ ~ a*..Ir1t9 

d~ficit mn vi&rde qjuo pour ).p ~~~~ eI'& )i~~~~r~ a pr~r 1995. 



Graphique E.I 

Demonde et possibilites de production en fonction de b pluviometrme 

DOficit 
"~Di 

70 Dernand de vind2 

60 

Production pluvitortrie 

bonne 

. 
Production 

".N 
piuviometrw 
molenne 

all 45 

. 

CU 
-

mnqd 

vionde 
Production pluvier, :.ME 

36 

200085 90 95 

(onnies)
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Les Alternatives
 

L'analyse des possibilit~s de production et de la demande
 
montre qu'on se trouve devant une 
situation dangereuse, si l'on ne prend

pas un certain nombre de mesures pour aider l'6levage.
 

D'autre part, la relation entre l'investissement et la pro­ductien dans l'levage n'est pas aisge A saisir puisque la valeur ajout~e

de l'levage d~pend en grande partie de la pluviomgtrie.
 

La Mauritanie est un pays 
en pleine mutation. Suivant ses
 propres efforts elle va 6voluer dans le 
sens de la disparition de l'Ele­vage comme mode de vie ou 
dans la crgation d'un nouvelElevage o les
bovins seront moins nombreux mais plus productifs (viande, ir, cuir etc...)
les ovins et caprins produsant davantage de lait et de viande seront

mi.eux surveilles et les camelins plus rationneilement utilis6s et
 
explo-tes.
 

Les probl~mes de 
P'6levage sont complexes e ne peuvent 6tre
r~solus que s'il y a un changement psychologique aussi bien au niveau

gouvernemental qu'au niveau des 6leveurs. A la difference de l'agricul­ture oa les progr~s rapides peuvent dtro accomplis grace - l'emploi d'une

meilleure technologie, il n'existe pas de solution rapide pour le ddvelop­pement de 1'6levage exensif. La mise en oeuvre des projets pilotes
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permettront de trouver la solution au problime de d~veloppement de 
l'6le­

vage en auritanie. Lea probliines exigent du temps pour 9tre r~solua, Dire
 

que l'6levage d~pend de la pluviom6trie ne veut pas dire qu'on ne puisse
 

pas envisager un certain nombre de travaux et ce jusqu'A ce qu'une bonne
 

pluviomdtrie favorise la restauration des ressources naturelles. Un
 

certain nombre de principes doivent 6tre respect~s :
 

- Impliquer la participation des int~ressgs aussi bien pour 

une meilleure exploitation du cheptel que pour la conservation des res­

sources naturelles. 

Les 	projets doivent 9tre de petite taille requgrent peu de
 -

moyens financiers et ainsi permettant la r6p~tition par la population
 

intfress~e elle-mg-me.
 

Suivant le RAMS, ua certain nombre d'actions doit 6tre entrepris
 

pour lever lea contraintes tant du point de vue de production, qu'humaines
 

Les actions envisagCes font partie du systrme
et organisationnelles.68_/ 

de production 	sah~lien
 

* Rgorganisation du Service d'Elevage pour amener la production
 

les rgions. C'est une n'cessiFe vitale car c'est ce service qui va
 vers 

es


fournir le personnel n~cessaire pour l'encadrement, essayer de changer 


m~thodes de production actuelles par une meilleure productivitg du chep­

tel 	(meilleuxerace, changement dans la composition du cheptel...) et la
 

sante animale.
 

Pour la r~organisation, on a diff6rentes strategies pour attein­

dre cet objectif soit par :
 

1. 	Santg Publique : les sons re seront gratuits quo pour
 

quelques cas ou ;
 

: les soins seront donns par les infirmiers priuts
2. 	Priv6 

et par 1A sujettes A redevances
 

3. 	Revitaliser les services actuels.
 

* Accroftre le taux d'exploitation (et par 11 productivitg)
 

I. 	la creation d'une Banque de l'Elevage qui permettra de
 

taux r~nurirateur comparable A l'investissement
donner un 

dans l'levage ;
 

2. 	l'encadrement, la r~organisation du Service de l'Elevage et
 

la creation d'un Service Pastoral qui permettre d'atteindre
 

ce but par une meilleure gestion des p~turages.(Voir 

graphique E. II ). 

68) Sous-Secteur Elevage.
 

http:organisationnelles.68
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3. 
Policer la taille du troupeau (chfanger la composition

du 	troupeaux
 

Le 	Contrle des prix influencera indirectement la production
de 	l'levage. On peut atteindre ce but soit 
ar 	:
 

1. 	le d~contr6le des prix (prix librement fluctuant) ou
 
2. 	l'augmentation des prix de venLe autorisgs ou
 
3. la diff6renciation des prix.
 

* 
Le Controle des mouvements de troupeaux permettra de
contr3ler l'utilisation des paturages par :
 
1. 	Les organisations d'6leveurs qui contr8lent eux-menmes les
 

mouvements de troupeaux ou
 

2. 	la police (force)
 

* Ouvrir les 
nouveaux pturages et par iL accrottre la
production (quoique) sujette a controverse par : 

I. 	le forage des puits dans les 
zones nouvelles et
 
2. 	la fertilisation et l'ensemencement a~rien.
 

* Donner des moyens 
au 	Centre CNERV (Centre Nationale de
l'Elevage et de la Recherche Vdtgrinaire) pour remplir la mission assignde.
Ces actions agissent aussi bien suz 
les contraintes de production, d'or­
ganisation humaine que de cormnercialisation.
 

Ces diffdrentes actions peuvent 6tre rdalisges de diff6rentes
manieres ddpendant du choix gouvernemental.
 

Ainsi une meilleure gestion des p~turages permettrait de
mettre a la disposition des troupeaux du fourrage pendant toute l'ann~e.
Cette gestion allant de pair avec une meilleure protection sanitaire r6­duirait la mortalitg et permettrait d'augmenter le taux d'exploitation

du 	troupeau.
 

Une meilleure gestion et ddveloppement des p~turages suppose

une action combin6e de
 

- la protection contre le feu ;
 
- le d6veloppement des points d'eau ;
 
- la .otation deg p&turjLys
 
-	 le contr8le du cheptel.
 

L'application d'une seule action (exemple : le d~veloppement
des points d'eau) va faire augmenter la possibilit6 de satisfaire un nom­
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bre plus lev d'UT mais cetti augmentatoa ne rera que de courte cure,
 
(Voir graphique E. 1I , pal, '3 ).
 

Une anflioration de cette gestion permcttra d'augmenter le 
potentiel fourrager pouvant siisfaire lee troupeaux expri& en UBT de 
20 A 25% et Ame doubler s'il y a un plein dEveloppement. 

Toutes lea actions entreprises se situent au sein du systane
 
de production sah6lien. La stratification de 1l'evage peut-6tre nussi
 
envisageeconne projet pilote.
 

Les actions propos6es visent l'am6lioration de la situation 
actuelle. Compte tenu de l'avantage comparatif do la Mauritanie au point 
de vue de 1'6levage et compte de 1'existence de peu d'alternativc valablet 
A court terme, i s'impose que le gouvernement consacre davantage de 
ressources humaines, financiares et organisationnelles pour le court 
terme : 

- de mettre en oeuvre de3 prijots pilotes afin de tester 
les solutions aux probln' . ,e-r-t-r ' - .,cppe.e:it de l'1evage 
ranch, sociWt d' levage et de con..rclaslation, rotation des p~turages...) 

I - supprimer lea facteurs limitu.nts (infrastructures bouchers...) 

pour augmenter le taux d'p.o':ct:rn. 

Les Options
 

Trois grandes options dsno e systame d'levage actuel peuvent 
Atre prises en considdration : 

Option E3 : 	continuer la tendance actuelle (mAme proportion du 
budget riecrv~e a l'Vlevage). 

Option E2 : 	am6liorer le rendement de l'levage par
 

- amelioration du service de 1'Elevage ;
 
- amelioration de la gestion des p3turagca ; 
- an6lioration u taux d'exploitation (crEdit + encadr,:Thr, ) 
- des moyens additionnel au CNERV 

+ Option E3 

Option EI : accrottre Na cheptel par 

- ouverture dea nouveaux paturagas ;
 
- amelioration des parcours
 

+ Option .. 
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Explication du GraphigueE.II
 

Actuellement la production ds fourrage satisfaisant 2,2 millions d'UBT est
 
utilis6 sur un potentiel estimg ' 3,6 millions d'UBT. Le potentiel non
 
utilisi est le fait du manque de points d'eau ou de pare feu.
 

Avec le d~veloppenent des points d'eau, le fourrage disponible peut
 
s'accrottre jusqu'a 3,1 millions d'UBT pendant quelques annes et va
 
d~croitre du fait de la d~gradation. (Voir courbe en pointilI6).
 

Les actions de prevention et de lutte contre le feu peuvent accrottre le
 
fourrage mis A la disposition du troupeau.
 

C'est la combinaison simultan~e des actions de :
 

- protection contre le feu
 
- d~veloppement des points d'eau
 

,a rotation des p~turages 
- le contr6le du cheptel 

qui p~rmettra d'accrottre d'une facon durable lea paturages mis A la 
disposition du cheptel. 

http:GraphigueE.II
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Suivant le graphique il y a 55 millions J'hectares de p~turage
pouvant satisfaire le besoin de 3,6 millions d'URT mais 2,23 millions d'UBT 
69/ 

sont utilisgs seulemeut : I1 reste un potentiel fourrager pouvant satisfaire1,37 millions d'UBT inutilise.
 

C'est le cas 
de la situation actuelle. Les d~penses du budget
pour l'6levage reviennent a environ 21 IM/UBT/an actuellement. A c6t6des d~penses du budget national, il y a des projets finances par l'aide
ext6rieurA.
 

Ces projets reviennent A environ 47 UM/UBT/an. Ainsi pour le
cas 
de l'option E3 (continuation de la tendance .At.uelle) une d6pense de
70 UM/UBT/p e s t ppivue. 
L'Option E 2 vise 
 'agelioration dii 
rendement de 6levage. On
'V


peut accro'tre le rendement par des actions am6liorant
 

- la gestion des paturager (rotation -des piturages ; 
- le contr6le du cheptel (6qui.!i:rer le., 

-
essources fourra­.g e..e 1' eau) ; 

- augmenter le taux d'exploitation 70/ par le cr6dit, lesprix r~numirateurs et l'encadremen-. 

Les d6penses additionnelles consistent dans le renforcement
du service de l'Elevage ce qui permettrait une formation et un encadre­ment plus important (30 UM/UBT/an). Un systame de cr6dit 
a l'levage est
pr~vu et revient A 50 UM/UBT/an.
 

L'option E2 permettrait une 
augmentation dans l'utilisati-i du
potentiel fourrager qui passe de 2,2 A 2,8 millions d'UBT soit une augmen­tation de 25%. Le coot total de l'option E reviendrait .170 UN/VET/an de
l'option E3 + 80 UM/UBT/an des d6
penses adhitionnelles soit 150 UM/UBT/an.
 

L'Option E 
permet un plein developpement du potentiel fourrager
et une productivite plus
de 

6 1eve pour la p'roduction. Lel'option EI plein d6veloppementest long et commencerait - donner des r 6 sultets 20 ans aprasle commencement des investissements. En ce 
qui concerne le syst~we de
production sah6lien une pdriode de 20 ans pour le plein d~veloppement et 1,
gestion des paturages est considgr6e comme courte.
 

60) Voir Sous-Secteur Elevage,
 

70 Voir exemple P. 102.
 



- 98 -

Le pletn d veloppwneut dea poftaetiol de kOPSMEl corpV t 
1esdEveIopgpgza~t*i=utanI des actions t 

*1potiecd ountre le feu
 
- dvlowenent de I'b7idzaauII peetojO
 
- rotatito des piturages
 
- councle
 

L'option permet le doublement dens.f'utilisation d s fourr 
fawoot satiafaire Juaqu'l 4;1 . ! R. a coat admee 
alMut do pair aVw c ett&option E 1 6 a'ly50 IMN/IJT/an. 

Le coot total de l'option E s'%Gt J*ZQ-l pour 1'option E3
 
+ 80 UM/UBT, pout 1 aptdon E2 + 50 U]NUBT/an addttio socit 200 UM/UST/an. 

Cofts des Diffdrentes Options
 

(UMWUT/an, prix"1980)
 

E 1:E2 
 "E3
 
°B
 

200 150 70
 

Avec l'option E on pourrait avoir un d6ficit en viande suivant 
lea scenarios de pluvioudrie. Avec l'option E2 on peut eapfrer une 
augmentation do 25Z et EI un doublement de 20 ens apr~s le coincement. 

Lea asgliorations sont expriufes par lc gaphique E.111. 



GRAPHIQUE : E.III Production de Fourrage en Fonction des Options 

(milliers UBT) 
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GRAPHIQUE E IV 

PRODUCTION SUIVANT LES OPTIONS FXPRnEE 
'EXPLOITATION 

EN TAUX 
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Tableau E. 
V
 

Cotte des diffdrents Options 

1 

(millions M4, 1980) 

98 985 ! 199 

OJPfICN F1 ~ 

Cotts/Sc~nsrio 

Scenario 

Scenario 

A 

1' 

C 

1 

! 1 

1985, 

500 

480 

530 

! 

1 

1991980 

520 ! 
447 

630 ' 

1995 

532 

408 

616 

It78 

2000 

4402 

572 

OPITON E 2) 

Scdnario A 
' Segnario B 

Scgnario C 

IP1I0N E 3)
-, O.3 

! 

Scenario A 
! Scenario D 

Scnario C 

!_ _ _ _ __ _ _ _ _ __ _ _ _ 

! 
! 

! 

I 

I 

I 
! 

! 

: 

I 
!I____ 

, 
1 

1 

1 

1 

! 
! 

; 

: 

!
' 
I 

382 

361 

405 

172 

162 

182 

! 
! 

! 392! 

1 338 ! 

01?5 1 

!I 
! ! 

; 176 1 
! 152 ! 

214!
I I 
!__ __ _ 

401 

308 

465 

181 

139 

209 

_ 

, 

I 

t 

1 

1 

! 

1 

1 

! 
I 

. 

361 ! 

303 ! 

432 

162 

137 ! 

194 ! 
! 

,___I 

1) 200 UN 1980/UBT 

2) 151 UM 1980/JTU 

3) 68 Um 1980/uBT 

* Chiffres arrond.s. 



Annexe
 

Options Exprim~es en Taux d'Exploitation Cas des Bovi-ns 

Naissance "Mortalitg "
 S UBT Id'exploitation!! I (milliers)! _ 

1! ) 2) 1 1 
. 177 T(13 %) .14116ituation actuelle I
I Option 3 1 1 060 1 (30 %) .318 ! (55 94) 

., 1 1I 1 
o636 ! (20 %) . 127 1(48 6) .509 lProjoction pour II Option 2 1 1 060 1 (60 %) 

!IIl'annie 2000 3) 1 
I !I I ! 

1 (20 %) . 259 1(48 %) 1,037 Projectd 20 ans 4)
1 2 160 1 (60 %) 1,296
I Option I 

! 1 I lapz~s le d6but du I 

! I ! I !programme. l 

1 1 1:I I 

1) ProJections RAM. .
 

2) Estimations.
 

3) Projections basee sur les hypothbses ci suivanten :
 

- investissement anuel 150 1./UBT/an 

pas de croissanoe du troupeau. Le taux d'exploitation oarot du fait d'une meilleure" 
&estion des pytumraes, des habitudes de production permettant une fourniture des fourrges 

pen lnt ttue l'anrfe (gestion 0es ptturmaes, hvdraulique et brive feu ) 
dens le troupeau, pdriode

- meilleure =69thode de gestion de 2.a roduction (taux 95 06 de femelles 
de naizzance en juillet, aoat, septembre) 

4) Projections basaes sur le plein dC;eloppemcnt du poteutiel de la sona sah~lienne en utilisant la geztion des 
tes peut atteindre 2j26 nmillions d'UBT.pAturages et une meilleure mthode de production et que le nombre de 

les invezIseements.
Le plein dSveloppement ne peut commencer que 20 ans lpz 
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Le Sucteur pCche co!iribue 0l moynne pour 3 A 5% du PIB p rim< 
constant de la Marit..nic et pour 15 Al 16% du PIB du secteui" rural. 
Si l'on inclut lei indu'cries de la p6che an a environ 5% du PIB. D'autre 
parL, ILs diffurentcs 6.idcs ont rr.ontr6 quaoe potentiel halieutique de 
la Mauritanie est estiR,6 " 750.000 tonnes. / Ce potentiel, s'il est 
rationnellement exploit6, puut contribuer d'*eiic fagon apprgciable au P1B 
et par I A ].' levation du niveau de vie. 

71) Voir tableau P.1 , page 104. 

72) Chiffres FAO. 
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Les Syf-Umc da rroducticn et les 'Coaztaintes 

industrielle.

On peat distinguer la p~che artisanale.et la p~cha 

La p~che artisanale -e trouve etrcre les mains des 
mauritaniens et la 

p~che industrielle aux mains des armaments 6trangers. 
La production de la
 

p~che artisanale est consoeL7t sur place mais la 
production industrielle
 

est essentiellement exportde. La p~che artisanale 
comprend 2 volets
 

p~che fluviale et pGche maritime.
 

long du fleuve S'n'gal et 
- .. pche fluviale est pratiqude le 

a 3 ou 4.000 personnesnmbre des p~cheurdes mires. On estifmeleautour 
73/ Les moyens de production sont
 et la product' a de 5.000 A17.000. 

de riva.e".dominos par la "scnne 

S6vgJ sont faiblement productives et mal 
U-1~ eau,; (it: flauva 

en So,, P0I et en C1I). En revanche le fleuve 
minralis~es (car;:Lccs 

entre Bakel etha) pendatit 3 mois
dispose d'une plainn inond:bie (600.000 


fournit vsm sol cn.;rais 6 par les excrr.ents des animaux (en

Dagana qui 

350 kg/ha) inorio ).n consdqtiance, !t rendament en poisson 
moyenne 

trie sur le Fouta Djalon en
 depend des par=Znitras CcucloL"qu s (pluviomi 
du fleuve, enrichird ,n la moyenne vall6ecrier i'inondaiionGuin~e qui va 

L'inondation du "flooden Doisson) de captureet ameliorer 1z pro,'!ictivit6 possibilitsles ejux -guli rc et paifois i1u!le. Les
plain" est i.r 


0 Th.C00 to:tes/an, d6pandant du d6bit du fleuve
 
varient ormd2.:;t, de 3 /s en 1972 et un 
avec un miiiimum pour ia pCriode de 19J3 a 1980 de 260 m

m3 /8
19-- . 74/ Ln d.ibit en 1979 s'6lve a 301 

maximum de 1.241 m&/s en 
.iz los plus bas. Cette variabilite dans les 

c'est dire L- tin cei nf-
stocks en ann e ddfavorable

inondations cre ,ife sure--ploitation des et
 

en . "avorable.
sous exploitaticn 

....z 2lunir1. va ........ du fait de la cons-

La .. . 

nic fait ri.en pour remndier A
(z ": .zit2-i s; ontruction du ha.. 

erie situation . 

r±tive comprand environ 1 .800 p&cheurs 

en 1965 a 13.000 tonnes en 
-ina 

-"7T-n
-onev ­et la 
de 650% en 15 .ns soit 40%/an et e.eci 

1980 751 soit une± aurigantal:Ior 

sans aucune aide c:ri.ur3.
 

pirogues, pirogues motori-
Les moyeus de production sont divers : 

P. II , page 105 

s6es, lanches, vadettc, tarafic-rs..., (Voir tableau 

La p6che artisnale maritiae se d6vtloppe . un rythme rapide 

ccnsorm tion de poisson dans les centres 
favoris 6 par l'expa'slon ,nc la 
urbains.
 

73) Voir P~che Continentale, RAMAS, 19F1. 

74 > Ibid. 

75 ) Ibid. 
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Tableau P.I 

Part de la iLche des industries de ache dai 
le PIB
 

(prix constant 1973)
 

________________ 

i 

: 
_ 

. 

' 

! 

1973 

-

1974 

-

I 
1975 

1976 

_ 

1977 
, 1977 i91978 

-, 
1979 

' 
1980 I 

I Ptche 

1 

! 

1 

771 ! 

I 

822 ' 

It 

562 

!I 

L182! 

! 

489! 491 527 ! 

1 

545 ! 

! 
1 Industrie de la pche 

I 

! 

! 

150 1 191 1 

! 

139 1 

I 

167 ! 

' 

181 I 

! 
179 

I 
193 ! 

I 
174 1 

I 
PIB co'ts des facteurs 11 

I 
848 !12 635 

t 
113 931
! 

115 06 114 814 !13 777 !14409 
E !3 ! 15 359 I 

(%) 7,7%' t 8% ! 5Y% 4,3%! 4 ,5! 4,8! 5%! 4,7 %SOURC 
 p I i I I , 

SOUR._._ :A~r~gats des Comptes Nationaux, page 8. 



T-ibicau P.11 

SITUATION ACTUEIE BE LA PECE (1980)
 

Pbcheurs 
 Nombre
 

Artisanale 
 1 800 
I.aritlme industrielle 700 

Fluviale 3 000 - 4 000
 

Znins de p che
 

Artisanale Pirogues Pirogues motorisges Lanches Vedettea Terafiers Chalutier
) senneur
 
bbaritime industrielle ) 354 89 -40 3 26 

Fluviale 
 1 000
 

Production (capture) Tonnage Er2oraion Valeur
 

Artisanale 13 000
 

Maritime iadustrielle 1) 15 333 
 887 millions UM
 

Fluviale 5 000 - 7 000
 

1) Chiffres 1979 - Agregats des Comptes Nationaux, Direction de la statietique, sept, 80, page 29.
 

0 
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Elle ea:t 
cepdndant confront~e a des difficult~s et contraintes
 
multiples :
 

technique : approvisionnement en materiel, en piaces ddta­chies et en embarcation, manque d'atelier de r4paration,
 
main-d'oeuvre non forme.
 

infrastructure : enclavement des centres de p6che, r~seau

de commercialisation et de manque d'eau pour certaines
 
communautds.
 

- organisation : absence de financement pour les investissements
 
et les crddits pour les campagnes de p6che.
 

- La p~che industrielle est surtout le fait des armements 6tran­gers et le ler et le 2 6
me Plan de ddveloppement ont permis l'installation
A grands frais des infrzstructures et la mise en marche dtune capacitg de
traitement d'environ 300.000 tonnes/an Z Nouadhibou. Parallalement A cette
infrastructure. l'exploitation de cette infrastructure de p~che. ha Mauritanie
a esprgattirer ver ses 
usines les prises des armements traaners._
 

Les ddbarquements 
a Nouadhibou et le traitement des produits de
la peche qui 9taient de 30.000 tonnes en 
1965, puis 80.000 tonnes en 1973
et enfin de 53.633 tonnes en 
1979 n'ont jamais permis le fonctionnement
 
optimal des installations a terre.
 

Les industries do transformation, constituges par 5 compagnies
mixtes, ne fonctionnent qti'a 30% 
de leur capacit6 en 1979.
 

En contrepartie de 
ces ddbarquements, les charges de l'Etat
pour le remboursement des enprunts pour la crgation des infrastructures
sont considgrables et repr~sentent en moyenne 44 millions d'UM/an d'ici
 
lan 2000.
 

Le gouvernement est amen6 a ddlivrer des autotisations de p6che
pour ravitailler en poisson le complexe industriel et a "amortir" les
infrastructures de Nouadhibou. Le systame de licence devra permettre
 

I. une rentrge de devises par les droits de p6che ; 
2. 
la r6ception d'une partie des prises des armements 6trangers
pour l'approvisionnement des industries locales ;
 
3. la formation des marins nationaux,
 

Depuis 1962 et malgrg les investissements importants dans les
infrastructures, les rdsultats n'ont pas 6t6 a la hauteur des espdrances

car cette politique de ddveloppement 
:
 

- a amend b une 
"rente de p~che" importante en devises.
 



Tableau P.III
 

DMbarquements et Traitement des Produits de la Pgche
 

(tonnes)
 

1973 t 1975 ! 1977 1 1979 1 

l I I I I 

Ddbarquement ILNouadhibou I I 

1 (tonnes) 
II 

1 80000 1 
,l 

28000 ! 
I 

62 769! 
I 

53 633 I 
! 

IAxportation 1) (tonnes) 1 27 213 1 26 533 1 29 042 I 15 333 1 

IValeur des exportations (MI) 1 503 1 692 1 921 1 887 1 

I__ __ _ _ _ _ _I I I I I 

1) Chiffres dans aggeats des Contes Nationaux, 

Direction de Ja statistique, sept,. 80, page 29. 
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*15974 1976 :1978
*1975 :1977. 1979 :1980,
 

Droits et Redevances* . 

Source 	 Ministere des Finances, Dijrection des Etudes, "le Secteur
 
et le D~veloppenent Economiqte et Soc'al";_page 5.
 

- mais ni'a pas jsermis !a forwation'. dui perscnel mauritanien 

tant 	au point de -ue 
de personnel navigant que gestionnaire.
 

- la formatirn d~ui. arm..-ernt national.
 

- n'a 	pasIamfliorr le circuit de diJtr-,_buton iint;rieur
 
pu u'eile est orient~e snztcut ve" 'exportation.
 

La Politique du a'2 , 

La politique du p .issi L d'investir dans les infrastructures 
pour profiter des prisei, dec armr-nts 62rangers. Enouite, pour se pro­
curer des. mayens financiers pou;r ces ir.tallrations et pour le d~veloppe­
ment et, compte tenu de l'6tat d'e;idet'ezie:.tda pays:, il est raisonnable 
de perceavoir des "rentes de p_ ch_-' ue de 'Oer.detter et payer les intgrets.
Telle est la base de la politique du pnsse.
 

Le Present
 

En 1980, 	tn vie ds faire profiier i &.node 
ces ressources renouvelab:zs, le gouvernement iinstitu6 une nouvelle 
politique de pkhe qui a pour but d'enco.rager la co-stitution d'une 
veritable flotte de pche n-t.oral(. . 

Le rapiort dela commission irndtst~iolle d IVme Plan 76/
 
a proposg pour 1981-1985, les investis.'.?.nt ci-suivants
 

Investissements P:opost6 
 (millions UM)
 

Installations portuaires 
 5.044.
 
Armement 
 - 15.126
 
Usines et entrepots 
 2.593
 
Surveillance 112
Pgchie artisanale '606 

* 23,481 

7q 	 Rapport de la'Comdiiion du'TVtnc 1eSecteiir
 
Industriel, sous-secteur, ainn!xe, page 5.
 

http:investis.'.?.nt
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Sur cec investicseeats propos;6 , -eules los installations
 
portuaires, la surveillance et la peche arttannale seraient support~es
 
par l'tat soient 5.762 millions d'UM.
 

La strat~gie sernble Ctre celle du d~veloppeient de la p~che
 
industrie!le par le biais des com-pagniez de ptches mixtes.
 

Dans le domaine de la iroduction, une participation des
 
p~chetirs mauritaniens est souhaitable. Cependant, le d6veloppenet d'une
 
p~che industrielle doit passer par le d6veloppement pr~alable d'une
 
main-d'oeuvre qualfide.
 

Ainsi si 'on !:uit let propositions de la commission
 
industrielle (sous secteur pdche) du IVme Plan, il faudrait trouver
 
d'ici 1985 plus de 3.700 emplois de marin-p~cheurs pour 6quiper la
 
flotte de p~che industrielle (voir tableau sur lea coats de creation
 
d'un emploi dans le secteur p~che).
 

Hors, la capacitg de formation de matin du centre Mamadou
 
Tourg depuis 1962 jusqu'en 1979 n'a 6t6 que de 970 personnes 77/.
 

La strategie de la crdation d'une p~che industrielle par le
 
biais d2s soci6t6s mixtes va butter contre lea m~mes difficult~s ,
 
techniques (main-d'oevvr2, imzortation de materiels etc...) et orga­
nisationnelles rencontrles par le pays pendant la decade pass~e.
 

Ces difficulL$ techniques (ewploi de la main-d'oeuvre
 
6trangare, importations dis technologiec avancies...) vont limiter
 
la valeur ajoutEe de la p~che indu-trielle qui ne sera que de I0
 
de la production.
 

78/

CoOt pour la Creation d'un Emploi dans la Pdche 


(UM, 1980)
 

T1 (Traditionnelle):: T, (Traditionnelle T (moderne)
 
am4lior~e 3 mdre
 

Pirogue, pirogue A :Vedete/terafierVedett	 : Chalucier 
moteur 	 : 

10/10.000 40/80.000 300/400.000 00,900/7 millions
 

Source : Estimations RAiS. 

77) 	 Rapport de la Commission du IVme Plan sur le Secteur
 
Industriel sous secteur p~che.
 

78) 	 Chiffres au prix 1980, les installations 1 terre non
 
comprises.
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Lea 	AlterMAtles-. 

La strat gle globale pour une exploitation rationnelle de !a 
rendements des ressources ha­p~che consiste a augmenter au afaximum le.s 


lieutiques compte tenu des contraintes financiares, 
d'investissements,
 

de main-d'oeuvre, d'6quipements et de gestion. 
L'approche consisterait 

une "monte en puissance" progressive des posaibilites de capture 
en 	 etme industrielle. aon d, a p he aatisanaledu pays par la com 


les 	actlions, et le dynamisme du secteur priv
Le gouvernement orentera 
(p~che artisanale) doit faire le reste.
 

long terme pour la p~che semblent 6tre : 
Les 	Objectifs a 

1. 	la satisfaction des besoins de consommationintere 
et 

externe (exportations) ; 

2. 	La constitution d'un armement national 
qui doit passer par
 

la constitution d'une p6piniare de personnel 
qualifi6 d'ac­

cord par l'organisation de la pfche artisanale 
et semi­

industrielle.
 

79) 	la production va
 1. Pour la Pche Artisanale Fluviale 


stagner du fait de la mise en eau du barrage 
Manantali en 1990.
 

Faute d'une politique adequate, la production 
de la p~che fluvia­

lea va baisser avec ses consequences sur lVnmploi, 
le revenu at la con­

sommation.
 

La politique consisterait a.
 

1. 	prot~ger les stocks et l'cosyst~me contre 
la surexploitation ;
 

d.velopper l'aquaculture pour r~pondre au deficit 
de I'6co­

logie par une technologie intermxdiaire, 
I la port~e des
 

p cheurs.
 

2. 


Pour rem~dier &icette baisse de la p~che artisanale 
fluviale,
 

le dfveloppement d'une certaine pisciculture 
doit-Stre encourage. Les
 

projets de pisciculture ont 6t6 r~alisgs avec 
succes dans de nombreux
 

-,ys comme le Cameroun, le Zarre et des essais 
sont en train d'8tre
 

£alisgs au S n~gal, au Niger etc.
 

Ii serait possible de planifier des bassins 
de pisculture autour
 

des grands centres de consommation d'abord A Boghg, les 
mares et dans lea
 

p~rimatres irrigu~s. La piaciculture a grande Schelle permettra de fournir
 

una alimentation A bon marchd en proteineq 
et de minimiser lea variations
 

dans le revenu des ruraux.
 

79) 	 Ibid.
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Salon des 6tudes de RAMS 80/ il est possible d'am~nager
 
d'ici 'an 2000 9.000 bha dont 4.000 hi dans la region du fleuve et 5.000
 
ha de mares. (Voir tableau p.IIV ). On peut esp~rer une production
 
raisonnable de 1 A 1,5 tonines/ha pour les p~ritmtres et 0,5 A I tonne/ha
 
pour les mares.
 

Les estimations des coOts, les progrannes d'investissements
 
sont bas6s sur les donn~es de RAMS.
 

2. Les Perspectives de Dl)veloppement de la P~che Artisanale
 
Maritime 	et Sami-lndustrielle sont prometteuses. Ce secteur, m&me sans 
l'aide publique, a pu croftre a un taux de 95U% en 15 ans et le revenu 
est estimn A 20.000 UM/personne 81/. Ce secteur peut offrir de grandes 
possibilit~s pour la satisfaction-des besoins int6rieurs qui vont en 
s'accroissant et pour 1'exportation. 

- C'est d'abord tine activit6 a forte densitg de main-d'oeuvre
 
(1 emploi en mar pour 2 a 4 emplois a terre dans les activit~s annexes
 
commercialisation , traitement etc...)
 

- La maitrise des techniques est a la porte des pcheurs 
locaux. 

- Demandant peu de capital et ainsi A la portge d'un plus grand 
nombre de ptcl.aurs (probl~me de distribution des revenus). 

- C'ejt un secteur non encore structur6 et repr~sentant beaucoup 
de potentiel de croissance. La restructuration de ce secteur 
se ferait en 3 niveaux : hun.ain, technique et organisation. 

- Au niveau humnin par une meilleure organisatioii et utilisation
 
du potentiel huinain Attravers ]a formation et l'encadvement.
 

- Au niveau technique par tine technologie et un materiel am6lio­
rae. (Ex.: lancement d'un programme de motorisation et de
 
navires semi-industriels).
 

- Au niveau de l'organisation par la creation d'un circuit de
 

commercialisation amrnlioree.
 

- Un programme de motorisation des pirogues
 

- Pour pr&voir CLdpuisement des ressources pras des c8tes et & la 
portee des pirogues motorisdes) un programme de construction et 
de formation des 6quipages mauritaniens sur les senneurs-tera­
fiers 

- doivent Etre les objectifs A court ez..zioyen terme de ce 
secteur. 

80) Ibid.
 

81) Chiffres Services de la P~che.
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Lee possibilits do capture pour )a peche artisanale et semi­

industrielle s'glaveraient ,*75.000 tonnes pour l'an 2000 et la main­

d'oeuvre requise s'6lvcrait "a5.000 personnes. Voir tableau P. VIIL,page 123 

Les possibilitds de dveloppenent de la p6che semr-industrielle sont basges 

sur lea estimations du gjvelopl*ement de la p~che seii-industrielle 
programme. par la FAQ 1 

3. L'ftude di la Oche induatrielle n'6tant donna gu'l titre 

indicatif, les poc.ibilit6s de production ainsi que de la main-d'oeuvre 

suivant trois scenarios et les coats d'investissements/an sont pr~sent~s 

dans le tableau P.VII , page 122. 

Les estimations de cofts, les programmes d'investissements sont 

bas~es sur les donn6es de la Commission de la Pdche du IVme Plan de D&velop­

pement Economique 83/. 

Les Objectifs . Moyert et Court Terme peuvent etre 

La p6che continentale et artisanale dispose d'une main-d'oeuvre
 

compftente et un dynamisma propre. L'objectif sera d'augmenter la produc­

tivitg de ces p6ches par la valorisation de la main-d'oeuvre (formation) 

et par lea incitations (cr6dit, organisaci.on de la pche, fournit--:re dd
 

materiel A bas prix...).
 

PSche Continentale 

- Formation du personnel de pisciculture ;
 

- Miss en place d'un debut de pisciculture et 600 ha doivent 

8tre amunag~s entre 1980-1990 suivauc le rythme des am~nagements des pri­

metres. 

P~che Art.sanale et Setai-Industrielle
 

- Organisation dn secteur prche : organisme de coordination 

au niveau nation, organisation des coop .ratives, organisation d'un systaes 

de distribution A l'intgrieur du pays et de stockage du poisson. 

- Programe de motorisation des pirogues.
 
84 / 

et sites le lon'de 'la cte 84
 
- Disenclaver ls zones 


(ex. : Banc d'arguin, N'Diago...).
 

82) FAO DP/MAU/73/007
 

83) Commission du IVme Plan Ga. Pdche, oct. 80.
 

84) Voir Mesures d'Accompagnement, RAMS, 1981.
 

http:organisaci.on
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"'abteau P IV 

Lee Am6nagements *lisciculture 

LWam6nagement piecicole comprend t
 

1) Lee aanagements des p~riumtres a raison de 50 000 UM/ha (prix 1980)
 

suivant le calendrier des amdnagements suivants t
 

1 1 1990 1 2000 t 

! t Surface I Surface I! Surface I Surface 1 ! 

am~nageable! piecicole I Cotts ! amdnageable I piscicole I Cotte I 

I ! t ! 1 ! ! 

I Boghf ! 2 300 ha! 180 ha 19 x 106 4 000 ha 320 ha 116 x 10 61 
I Koundi VIll 1 2 000 " 160" 18 " 7 000 "! 560" 126" ! 

t M'Begne 1 1 500 " 120 " 6 t! 14 000 " ! 1 120" 56 "1 

! Koundi III 1 1 500 " 120" 16 " 1 8 500" 1 680" 134 ! 

! Maghama I I 10 000 "! 800" t40 "I 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1 ______ 7 300 h 58 ha!2 1 6 1 43_500_h 1 3 4 1_17)t 

2) Lee am~nagements des mares naturelles 1
 

1990 10 x 1D6 millions Ui.
 

2000 30 x 106 millions 014. 

1) Voir ddtail, Ptche continentale, RAMS, 1981
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Cr~ation d'un service de vulgarisation (r%parations, entratien, 
V manutention des produits de laiplche... 

-Craation 
 d'ua cr~dft mardtiza pour l'achat du materiel et
 
?des credits do campaigne.
 

-Valoriation-d:7-la- main-d oeuvre 7par-a- forain.- - -7 

, Aclat et construction do qualques sennaurs, terafiera pour la 
formation 'laplche pemi-industrielle. 

Achat dcs navires pour la curveillance des paeches au.large des 
c6tes maurita-wiennes pou.r prot~ger' la p~che- artioanale et limiter l'gpui­
sement des stocRc. 

Production et Co onnation
 

Les possibilit~s da capture de la p~che sont p giente'es dana le 
tableauP .v ; paga.8 . Dan= ca tableau on trouve que la p~che fluvial ­
va stagner et d6croitre. Les possibilite'ade pisciculture suivent le calen­
drier d'a=Ena'ent prcpo,-- par 'tud' du RtA!S q5~ et;rettenlt dea 
maintenir et.r guliairnt !a production dana..l fleuve. 

Leo por-3ibilitii ea.la pnche artisanale maritime et semi-industrielle,
 
peuvent attei-dca 75.000 tonnes/an cn 1'an 2000Oei on rgduit les contralntes
 
techniqucs 3t orgianone.onnallcs par :
 

- une meilleure coordination des action3 gouvernementales ; 

- rcvao sa' .cn. dc=:rcdu;,t ct do la r'in-d'oeuvr- par Un 
Ln .. e t u.e iectmovgic a.,.lior6a.a elc n 

L• ,poss'bilit~u de la p2ckh induatrielle dgpendent des investiBse­
,ments dany 1'a:c en':: induscriel et deno les sociftes mixtes . Si les plans
d'invosti-sr,,:ensa (:octnur"prive) na c nt pas ra.alisis (environ 15 milliard 
en 15 ana), on rn'pout esp5,:r qtue les d6;Mrquoments des bateaux 6trangers. 

Suivant les enquftes deaconsomnation du RA2 86S/ la demande de 
poisson, c'-pta tenu des goflts actuals do conormation-et d'un aecroissement 
de 2,5% de la population sera : (demande DI). 

D'autre part, suivant len normes nutritionnelles du RAMS 87, on 
aura une cloande D2de 18 kg/perzcrr.e/an. 

85) Pche, RAMS. 

8) Consommation Rurale, 1lAMs,
 

8 Voir Etude de .la'LSantr5 ot Nutrition. 
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Demande de Poisson D et D
 

(103 tonnes)
 

IDemands * 1980 1 98 1 19 1995 2000 

II t 1 | 

ISecteur rural 8. 1 9 1 11 1 12 1 

1Seoteur urbain -/et 

moderne 

1131 

ITotal DemandsDD 
I 

3 

11 

1 

1 
I 

4 

13 

1 6 

17 1 
I 

8 

20 

1 
1 
I 

10 

21t 

ITotal Downde'D2 | 
I 

11 1 
I 

29 1 33 t 
l 

37 1 L3 

La comparaison ontre lee poeribilitfs do opture ot lo de .knda 

alimentaire D1 ou D. permet do voir quo le seoteur lbche ent un coccv.t 

d'avenir. Il permot non ceulement la satisfaction do. bcaoins alimontair-c 

int6rieurs en poisson maio um surplun pour lea irAustries do tranaforrztic: 

et lea exportations. 

O)Conlo=ation par personne/an do 15 kg. 



72. 

Graphique P.I 

Demonde et possibilites de capture 

Capture 
Option P2 

60 

40. 

Surplus 

Demonde 

Capure 

D2 

Option P 

DNricit/__ .--­

20 

10 

8 990 95 260 
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- Avec la demande DI (suivant lea modes de consomation actuelles) on arrive 
. 24.000 tonnes de poisson en lan 2000. Avec la demande D2 (suivant lea
 
normes nutritionnelles) on arrive A 43.000 tonnes de poisson en l'an 2000.
 
Entre 1980-85 il y a 'An bond dans la consommation passant de 11.000 zonnes
 
A 29.000 tonnes. Ii y a un lger d~ficit en poisson pour cette pgrioie
 
aussi bien pour 'option P que 1'option P Pour la p~riode 1985/90,
 
les investissements dans pache artiscnaie et semi-industrielie commencent
 
a porter leurs fruits et les captures de l'option s'accroissent d'une
 
fagon subsxantielle, (doublemeut).
 



I 

Tableau P.V
 

pncha
 

Captures
Poasibilit6s de 


(tonnes)
 

1 990 1995 1 2000
1980 1985
1 

1 

I __ __ _ _ t! I 1 
1
I 13I I 

lPche fl3vAi.2e 

!-tradiionelle . 1) . 11 
7 000 1 6500

5o0 
3 9000

i 5oo 
3 
1 

8UU0 
4 500 

3 7 000" 
1 7 500 

t 
pisoiOultU=0 

2) t1 

I 
1 

Ptche artisanale 2) 1 
I 

13 000 1 
t 

15 000 1 20 000 
1 

1 30 000 '35 O)3 
.. 

I Pbohe semi-induSI riell 3) 1 13 5 000 3 20 0001 1 301* 000 1 40t 000 

I 

I
1 

320 000 
t 

1
1 

27 000 3 50 
t 

500 3 72 5C0 
t 

1 90 
t 

r.;J 

che indunriello
 t I1 
1200 0C001.175 CO0

1 100 000 1150 000
1 50 000
"a teia)I (traitement 
!1 ttscna.io 


1200 000 1300 0001175 000
I 150 000I 1I Sc6nexio 2 t 1tt 

Produotion pinoco1e 1 1,5 t/ha.
 

20 tomcns/c;/

2) Po1sibilitS do capturo d'une pirogue non 

motoridoe = 

4 perooofm e, possibilitC- do cc.pt2e d'iurs 
avec un Cquipags de 3 I do 6aveo un Cquipago

= 40 tonmes/af
pirogue =otorine 
paronnoo,
 

= 1 5C0 .o.:"
 
3) ossibilit6 de capt:'& our 200 jous d'un toafier 

de 12 p9Ti3fles.et vavc un Cquipago 

http:tscna.io
http:fl3vAi.2e
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Les Options
 

Le secteur pr~sente des grandes possibilit~s mais on est devant
 

un dilemme de la strategie.de d~veloppement sectoriel.
 

Investir dans 	la p~che industrielle (cofits d'investissements
 
lev~s, manque de main-d'oeivrc qualifige, contrainte de dette ext~rieures...
 

cons~quencen probables de la strat~gie d'investissement
et les mnmes 

1970), ou investir graduellement dans la pache
dane itindustrie de la .cad! 

artisanale'et semi-industrielle ? 

Trois options 	sont consid~rges
 

Option P, 	 d~veloppement d'un armement national par la p~che
 

industrielle
 

Option P2 	 d~but de pisciculture, d~veloppement de la piche
 

artisanale maritime et semi-industrielle.
 

Option P3 : 	continuer la tendance actuelle.
 

La comparaison entre la consommation et les possibilit6s de capture
 

permet de conclure que dane le secteur rural, la p-che est un secteur 
d'avenir.
 

L'Option P , (dgveloppement prioritaire de la p~che industrieLle),
 
. Elle
 

permet une producion Glevge et des exportations voir tableau VII 


demaade.cependant des investissements glevds 
6.700mil.liQns UM/an jusqU'en 1985
 

Cette option va influer sur la balance des
 3.000 millions UM/an jusqu'en 1995. 


paiements et Sur la dette exterieure. Car plus de 90% des investissements
 

doivent 6tre import~s.
 

Cette option exige d'autre part, une main-d'oeuvre qualifi~e
-

(m~caniciens, patro p6cheurs etc...) qui d~passe les possibilites maurita­

niennes. Pour maintenir cette flotte industrielle de p~che, le pays
 

devra faire appel a un 6quipage 6tranger. Voir main-d'oeuvre requise
 

122 . La valeur ajoutge sera minime.tableau P.VII , page 

- L'option d6pend aussi de la bonne volontg ainsi que de la bonne
 

application des accords par les socigt~s de ptche 6trangares.
 

L'option P 2 permet la satisfaction des besoins de 
consommation
 

int6rieurs tout en permettant l'tablissement d'une base solide A un
 

armement national par la constitution d'une p~piniere de marin par 
le
 

biais de la p~che semi-industrielle.
 

Les cofts repr~sentent 750 millions UM/an.
 

Cette option combine l'am6lioration de la p~che fluviale par la
 

pisciculture et de la p~che semi-industrielle par le biais de l'amdlioration
 

de la p~che artisanale.
 

http:strategie.de
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61ev~s, moins "capital-intensive",
Les investissements sontmoifs 

interm6diaire eat A la
 (haute intensitg capitalistique) et la technologie 


des p$cheurs locaux. La r6partitiongiograpnique des 
investissements


portie 

eat plus 6quilibrge (La region du fleuve et lea mares 

intdrieures pour la
 

pisciculture, Nouakchott, Timlris et Nouadhibou pour 
la p6cbe artisanale et
 

'an 2000 on peut avoir des exportations importantes.
semi-industrrielle). En 


L'option ne supprime pas la possibilit6 pour le gouvernement 
de la combiner 

avwc la d6livrance des licences de p~che ou Ilutilisation 
des socifts 

de peche qnipermettrait le financement des investissements dana ce 
mixtes 
secteur.
 

continue la politique actuelle. La stagnation de 
la p~che


L'Option P3 

fluviale est ineluctable avec la venue du barrage Manantali. 
Lea smnliorations 

de la plche artisanale permettront un accroissement 
mod~r6 des captures 

qui ppi.'ettra la satisfaction des besoin int6rieurs 
mais ont influence sur 

la balance des paiements est minime (pas d'exportation).
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Tableau P.VT
 

Cotts et Production des Diff6renteg O tions 

(millions UM, 1980) 

_ _ _ _ 1985 1 1990 1 1995 1 2000 

Ro~Lo n P, 
I 
 ! r ! 
 1 1
 

I CoUts I 6 735 1 3036 1 2 776 1 658
 
I 1 1 i
1 I
 
1 Production haute 1 1 800 1 3 150 ! 
 3 600 1 5 400
 
I to moyenne 1 1 800 ! 2 700 ! 3 150 1 3 600 1
 

! t basse 1 1 " 01 2 250 1 2 700 1 3 150 I 

! OtILon P2 
 ! 1
 
I ! I I 
 I I
 

p OCoft 1 1 1
750 300 200 1 400 I 
I Production I 500 1. 900 1 1 300 1 1 600 
I ! I I 1 ! 

___ton__ 3
 ! I 
 I 
I 
 I I I 
 ! I
 

SCotts 1 600 ! 150 1 70 1 70 1
 
1Production 1 400 ! 500 
t 600 1 700 1

I I 1 
 1 1 

! I__I__ I___
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Tableau P.V T 

C Zt3'i M 

o bilillz dc -' -- rn-'.D(tor.0s) ._ 

____" __o 

_ _1_8_ _, 

,195 
-au 

(, 

-0 

1990 
_75 

. 
t _00___ 

,2 000 

i -

ba-

-

•v 

L 

I 

100 000 
1C. 003 ! 

8000! 

175 
.10 000 

250 0 

200 COO 
! 175 C03 

1t150 COO . 

! 
1 
, 

300 G03
200 C03 
17, oo0C 

1 200-3.wt,-,c c h-

"100" 

N'Va:-) 

I. tr.-,o ot cm-o> -.:-

-­ i' 
* ... - tZ., 100 ... .. *" Zi. n u7r3 :3 . .. ' . - .t~i.; . ; -'-

Awcr1_!:;3 "'I... 

:.7 

m~kvrLo.; 

. .. __..., DI 2s) 

" I 

' 

1 

•1 

13--

' 

06 

0015 

12 "o3 ' 

102 
. ." 

128 ! 

" 3)V 

1 02 

3 

1J 

13 1;o 

10 
"I

123 1 

102120 

100 

13 

1 022 

123 

1 

i 
•-, 

,l128 

1; 

10056 

13 

102 

128 

pI 

1 
! 

" 

4 
I! 
I 

, 

1 

Total 

llo-2brc 

IC. 
ifoj1~-icn 

.... 

d'cmnpb-vi r,2ohrmu 

...... 

ra 

_____I 

: 

1 

37116-
11. 
10 ! 

-63 7. ! 

I 
15652 260 

I 

pI 

2 77 65 

•2 12 1 12
10 1 10 ! 10 

303 -I 2 77 t 653 

I I 
.565 5G5f2260 11 2 260 1 

______I_______ 

. 
1 

I 

I 

1) C'iffo 

2aa*oTot 

'tt3O-

rr ce 

'iannrtcde la Conrigicion du Mimi 
emexe. 

Pla--. 

2) Prix arondie r~partis sur 15 an3 

3) Entretien 10%. 

4) 1 emploi de pecheur = 4 emplois A terre. 

Amorti, ement non-compris. 



TabIau P.VIII 

I _ _ _ _ _ _ - _ -__ _ _ _ _1 95 12 0 00 

! 
. . . 

1/2 
,0 ~AL C~cr~:z~) 

! Tni n.iczc'r-n " "r2l1"o_-

, 

I 
du 

I ~ 

cr1 

I - cfo iiz C~ 

bqI 1A0) 
: 
I 

" 

c3 

0..- ., . 

2n0f0 -kv. '.o ,. 

I 200? . 30C3. 1 
27 COO 50500 i 72 o 

-ociro'-,-39 1 

"t34 35 

I , 

1 311 3 

9..50!70- 70 

9 9o10 19 

, 

I 

1 

10 

! 

40 000 
90500 

205 

35 

3 

19 

1 

, 

I 

3 

10 1 10 i I1 

I T 0 T A L 
"1 ei 

753 311 

0110 

385 

I , o II6 160 I I 

S10
 

2) Tonnes/p~churs.
 
3) Nombre de D chnyr-, Y ,v; ..­
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Tbleaiu P.IX 

-

15, ! 1 - , 2000 

2 floviaa 
-

T 0 T A L 

I J~vti~c 

,20 

air'11icaa T-49 19cc)1111 

1 6 CO 99 coo 
15 COOal51 C0 

I21 C0 129 000 
1 

88o0 
26 C 

343!D0 
1 

7 
30 000 
37 000 1 

-bsio Cu ro-c3 

I ~ d3 tranlsports 

-to1r 

dI froir'd25 

I -omrvi1Ianco 

ITa/1 

j 354 j 
~ Vs 

33 

112 1 
628 1 

35.~ 
3 

31)3 
Z1 

111 

147 1 

35 
3 

11 
71 

135.) 
13 

1 1 

~ 71 
1' 
I 

I nebe i'uvicao 2)
IZche atiz=-n2I 3) 

I 

' 

I 

3 25 
200I2C 

t 

45500 
I 
I 

4 000 
300 1 

i 

3 500 
40 

t 

C.lcul I L S. 

1) mtz,otion = 10 5. 

2) 2 *toneo/-pciour. 

3)fombro do p~cb2ours X taux d. crolaamc.­



Tab! eau P'.X 

Pbche s OPTION P1 

(millions UM, 1980) 

1 x 1985 1 
____, ___t 

1990 1995 
! 

2= 
20 

IIII I I 

I1PosbiltS$do Captype! 
I 2 ~~tdC~I I 

.! 
! 

1 Sednarip haut II I! II 

I Production 1) 1 800 I 3 150 3 600 1 5 1400 

1 Valeur ajoutie 2) I 774 1 1.354 1 1.548 1 2.322 

Voye- ISesnarioI I II 

1 Production 1 800 1 2 7001 3 150 1 3 600 

Valeur ajoutge I 774 1 1.161 1 1.354 .1 1.548 

I Scdnazio bas I I I 

Szoduotion 

III 
I 1 40 I 2 250 1 2 700 I 

! 
3 150 

Veleur ajout eI___________________ 
619___I 

967 1.161
I____ 

1.354 
___ 

Prix an p ouoteur 18 UN/kg. 

2) JValeur ajoutfe & 43%, RAMS, 1981. 



Tableau P.XI 

Pbche : OPTION P 

(millions Um, 1980) 

.. 

I Possibilitd de capture 

I Fche fluviale 
I 

I Production 

I Valeur ajout~e 

I PChe artisanale 

___ 

I 

I 

! 
I 

1 

! 

1_____ 
1985 ! ! 

! 
I 

! 
! 

126 I 

104 1 

1990 
0 

189 

157 

!1 
! 
I 

I! 
t 

! 
I 

1 

1 

1995 

225 

1887 

1 
I 

! 
1 

! 
I 

1 

1 

! 

2000 

261 

217 

! 

! 

I 
I 

1 
! 

! 

l 
I 

I Production 1) 

l Valeur ajout~e 2) 
! Ptche semi-industrielle 
1 
I Production 

! Valeur ajoutge 

Production totale P2 

! Valeur ajout~e 
I 

1 

I 

1 

270 

189 

90 -
63 

4286 

356 
, _I 

1 

! 
1 

1 

1 

1 

1 

360 

252 

360 
252 

909 

661 

1 

! 
1! 

I 

1 
t 

1 

1 
I 

1 

5240 

398 

50 
378 

305 

943 

! 

1 
! 

1 

1 
1 

I 

1 
___ 

648 

434 

720 

504 

1 629 

1.175 

! 

1 

1 

! 

I 

I 

1) Prix au producteur 18 tI./kg8 

2) Valeur ajoutfe de la piche fluviale 
" i I artisanale et 

semi-industrielle 

83% 

70% 



__ __ ________ 

Tableau P.XII
 

Ptmhe_ i OPTION P 

(millions IM, 1980) 

I 'I--___ 

I 

t PoosibilitC do c.n LI 

I Ptche fluviale 

I 


1 Production 1)
! Valurajut~e2) 
Valeur ajoutge 

I ,ehe artinanale 
I 

I Production 1) 
1 Valeur ajout~e 

1 Production total* 

I Valeur ajoutge 

Prix a.u produotour 18 UM/kg. 
2) Valeur ajout~e de.la p~che fluviale 83%
 

semi-industrielle 70% 

1 1905 
_im 

!l -

! 

I 
1 

117 
97 

t 
I 

1 
1 

! 
1 

270 

189 

387 
286 

19o 

1 

I 
I 

1 

1 


t 

t 
1 


1 
I 

1193* 

162 


134 


360 


252 

522 


386 


1I 

1t 

! 
t 

1 

1 


! 

1 
1 

1 
1 

1995, 

114 

119 


468 

328 

612 
447 


t 2000 

1! 

t 
t 

1 
1 

126 
104 

. 
I 

1 
1 

1 
1 

540 
378 

666 
482 
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Lee Options 

dee possibilit~s de production dane lea soua-secteurs Agri-La son 

culture, ElevaGe et POche pour chaque cption donn6e constitue une possibili­

tf de production du secteur rural. 

Comzq il y a trois options de production pour chaque sous secteur 
le; possibiliteo de coubinalson sont nom-Agriculture, Elevage et POceh 


breuces. Copte tenu dea contrainteb do la 1auritante (techniques, humaines, 
cominalcons de possibil!.tfs de productonorganisationnelle), une do ces 

sora opti.le. 

1) Agriculture
 

on a A,, A2 et A3
 

2) Elovate
 

on a E,, E2 et E3
 

3) Plche 

on a PIt P2 et P3 

.Possibilits deLea Posoibilitgo do Production :duSecteur Rural 

osailit,8 de la Pache
ft' .cultu- 1oa.bi.i. '. l+-!lVe 

Lee poosibilit c de production du secteur rural doivent Stre conprises 

entre la poosibilit6 !_a plus 6levfe 
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P,A - A + EI + 

et la posoibilitg in plus basse :
 

C - A3 + E3 + P3"
 

Entre ces deux extremes il y a d'autres 
comfinaisons de pcasi­

bilitfs do production ; on donnara 3 grandes 
poccibilitds de production
 

B et C. B Stant l'option moyenne.
A, 

Rdaultats
 

D'abord il faut ooulignr quelquas remacqueO importantes 

1. La'production 	dpend du prix (coit au 
producteur soit su
 

le march6). II y a au-d2lA une estimation des diff6rents
 

sous-secteuro ourtout 	le secteur agricole 
puisque le prix
 

du kg de riz eat ddfavorable relativecent 
aux autres pro­

duits coun-a le oil/norgho, etc... II y a une sous 
eatima­

tion imortante dana la p~che puisque le prix du poisson
 

eat ectimfi A 18 UMI/kg 	pour toutes 
lea cat6gories de poisson.
 

•A 

2. 	Le problame des coQts do trancport 
et de cowmercialisatton
 

en cosi eration. Le coot dee intrants
 ne sont i 


es't cafculC tronoport 	compris tandis que 
la valeur du pro­

duit ect calculg "farmgate".
 

cc~ts et lee ciliorations d3 l'6levage
3. Le lien entre 	les 


n'ect 	pas facilement identifiable puisque 
le facteur 

un r3le irportcant. Nais A long terra, lea 
pluvioritrie joue 	 =il­_e traduiront par 	una 
inveotissemeants dn l'6,lcva-s 

, un
 
leure productiviti, un tau= d'e-ploltation 

plus 6lev6
 

accroisemant do 25 a 100%
 

Lea comparaisons entrc coOts et production 
du aecteur rural sont
 

evc2 dn secteur glevage.
la pr
ainsi renduY'diTffTEilcspar 


wailleure comparainon 	entre lea diff~rentes options

Pour une 


A, B, C, il faudrait mv-ttre le secteur 
glevage A part.
 

fonction
 
On constate qu3 le rapport coat/valeur 

ajout~e eat 
4. 
 rpprt
' des 9 logi clo7n mO lonq terro G 

que la technolo-gie eat 6levge.
"nt
t.o rai
thnot
diaiies 


C'est l'tude de3 	coefficients de capital 
gitravers le tableau
 

4 
des
 
Intrant/Extraut qui permettra de donner 

une ide de la productivit


investissements.
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5. Entre les 3 diff6rentes options, on peut combiner une
 
multitude de difffrentes possibilitfs de production
 
pour r~pondre aux contraintes.
 

Impacts des Options 

Dip.,ndant du choix de politique 6conomique difffrentes possi­bilitfs de combinaison sont possibles. Les options choisies vont influer
 
aur 1'Economie de plusieurs fagons
 

- a travers les investissements
 
- la production et la valeur ajoutfe
 
-- l'emploi.
 

1. Pour les diff~rentes options et pour le moyen et long termes
 
on constate qu'au niveau de la production, ii y a un

changement dans la composition de la valeur ajoutfe en

faveur du secteur agricole. Pour A (voir tableau Olpage 132,les grands composants du PIB rural reprfsenteront en l'an2000 environ 15.600 millions.d'UM au prix 1980 soit 5 
fois 1980. L'agriculture repr~sentera 29%, l'levage 56%,
la p~che 15% au lieu respectivement de 9%, 8% et 9% en 
1980.
 

Pour B (voir tableau 0.11 , page133), les grands composants du
PIB rural repr~senteront en Van 2000 environ 13.200 millions d'UM soit
4 fois 1980. L'agriculture occupera 25%, l'V1evage 66% et la pache 9%.
 

Pour C (voir tableau 0. II page 134), ces composants reprd­sentent 11.200 millions d'UM soit 3,4 fois 1980 et l'agriculture repr4­
sentera 17%, l'6levage 78% et la p~che 4Z.
 

-
 La valeur ajout~e de l'agriculture entre 1985-2000 sera
 
multiplige par :
 

3.3 pour A 
2.5 pour B 

1.5 pour C 
- La valeur ajoutge de la p~che:entre 1985-2000 sera multipli4 

par 

3 pour A 

3.3 pour B 

1.6 pour C. 



I!o 1. RL,.2,,T or.'r: DF CF/riAINES CULIURES KG/A. 

.,r-0col Oualo .2i('rIui 

Nature 

A - SorCho 430 - 160491 Kiaiem, H, 1981 1 L'Agric. cn ccc. 
M4 1 - AL 3Ic. 7 A'.:sp. 6o,
liidbd 230 210 210 210 

B - Sorho t Fclkch G. 7e80 Lrdley et al. 1977 :uid 'm, 
Ni-nico G. 560 Warn want.
 
f..bno G. - 1.503 ?
 

Mi1 
 10
 

C- Sorc-ha .430 Gennet at al, 1970 (?) : 0i'Vs ,
Kil/oor'he (B) 0 Fleuve Sdn%'g-l, pa, 31 c 
N6b i) 300 Eoutilier et al, (1962) (B)< 250 

1) c 2300
 

-Sorel* Niico pzicoce G. 479 
 M3yenne 41 an Beaudoin, J.C 
"cmi tardif G. 504" 1975 : Pro.t'Au 

" " 2h" " dfvelopp.-mcit du
 
D - Fellah Naba.e 550 SUI)-EST

fLabane " -99 ""uritenien
 
F\a~lah blvmc aif roug 600P 
 31 -51Gadiabs " 673 "DPA.


VIa n!ie " 712 ,
 

Mil 'Souna 144
 
Souns 1 29o 
 " 55 em S 116 
Sanio H 270 
 S - 176 

E - Sorgho Varigtgs IMAT G.1.378 Beaudoin, J.C., 1975 p. 35
 
CE 67 (CT) 
 BDPA.
 
CE 90 (CT) 1.105
 

G. Guidimakha.
 
H. Bodh
 
CT. Culture trmditionnelle.
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2. Au niveau de lo main-d'oeuvre, c'eat l'agriculture qut en
 
occupe le plus et per.3t indirectemznt par la une plus
 

grande distributi'on des revenus. L'6levage vient en
 

deuxiamc position. Pour le cac do '6levage, c'est 'op­

tion A qui permat de r-aintenir In rzin-d'oauvre dana ce
 

secteur (envirci le 1/3 du cectcur rural en l'aa 2000)
 

tandis que pour leo options 3 at C il y a ur migration
 

de la Lvin-d'oeuvra du cocteur 6lvage.
 

La main-d'oeuvre dans la pqche czt ngligetble at ne d~paaoe 

pas 3% du total pour leo 3 option. 

3. Au point de vu3 intez3itg du capital (rapport Investisse­

ments/Valeur ajout~a), lI p~che eat une activit6 hautement 

capitaliate et A Zaiblc ian-d'cauvre. 

PNchc
 

1985 1)90 1995 2000
 

Option A 8,2 2,2 1,8 0,3
 

B 2,1 0,5 0,2 	 0,3
 
0,1
0,1
0,4
2,1
C 

AMriculturc
 

Option A 0,7 0,5 0,3 0,2 

B 0,5 0,4 0,3 	 0,2
 

C 0,3 0,2 0,2 	 0,1 

Ces daux tableaux rsntront que l'intc.it capitaliote de la 

p~che eat 10 fois sun~r3'eur3 a cello "'- l'cgriculture deq l'cption A 

et 5 fois dans l'option 3. Cc rcrprort bcic3e "azsours qrt l'on avance 

dana le tems. (Les inventiesementc dane la pGcic 6tant pr~vus pour la 

p$riode 1980-1995). 

La strategie dens la r~che contirentale est la r6ponse au 

d~fi 6cologique et permet do minimiser lea fluctustions de production 

tandie que celle de la pAche rti=- vise la recherche das devises. 

Compte tenu deo investiaccmtonto de la pachs industrielle par 

tapport A la p~che artisanale z_,zitir. et contir.nntcle, une certaine 

mwdulation des investi cc=-rde la pC-ei ind'itrielle dana"le tc. s 

Terait ncet"saire. Eteat" -e LILa prio:itMii r. rour pdrh7*rtivale 

et semi-induatrielle. 

http:l'intc.it
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Le poids de l'levage dans le secteur rural restera important
 
jrsquIA l'an 2000. Pour le'levage une pgriode de 20 ans pour amaliorer
 
la gestion des paturages et la production se r~vale courte si lea inves­
tissements sont importants. L'flevage reste l'activitg la plus int~res­
sante vue la valeur ajoutde.'(93%), l'utilisation des ressources et des
 
zones warginales. 

Choix des options 

Vu l'importance des combinaisons de possibilitds de production 
des diffIrentes options, le choi:c semble 8tre difficile. On peut cependant 
entrevdoir un tableau synoptique parmettant le choix des possibilitgs de 
production en fonction des prioritgs ftablies par le plan national de 
ddveloppeuznt. 

Le choix final d la combinaison des posuibilitfs de production 
dependra du systama de points allou~s. Lea points allougs sont fonction 
des priorit~s dtablics par le plan et sont d'autant plus glevfes que lea 
objectifs et lea poosibilitns do production sont proches. 

Option .Vaieuz .Ajoutge. . .ain-dO4uvre CoCts Total 

Option A 

Agriculture + +. -

Elevage + + + 3+
 

Pdche +-

Option B 

+ + + 3+
Agriculture 

Elevage + +
 

+ 3+P~che + +" 


Option C 

Agriculture +/- +
 
Elevage +/. + 
P~che ­ + 

Ainsi dana notre exemple, compte des prioritgs de valeur 
ajout~e, de main-d'oeuvre et de coOts, le choix se posera our la combinzi­
sont des pos3ibilit~s de production de l'option A pour le secteur eievage 
et de l'option B pour l'agriculture et Ia p~che.
 

Les priorit6s et les options peuvent Etre ajoutger au fur et
 
A mesure des besoins.
 



Tableau 0.1
 

-Impact Annuel de l'Option A
 

!985 t990 1995 2000
 

Investissements (millions UM, 1980)
 

Agriculture1 ) 1 007 992 oI429 1 374
 

Elevage 500 520 532 478
 

Paclhe .6375 3 036 2 776 658
 

4 737 2 510
Total 7 882 4 548 

Production (tmillions M I, 1980) 

Agriculture 900 2 0 4 300 6 302 
9 929 9 51
Elevage2) 009 9 482 


5 400
Pache 1 ,O30 3150 3 600 


12 709 15 532 17 829 21 216
Total 


Valeur Ajoute 3 (millions U . 1980)
 

3096 4536
AGriculture 1 368 2 C03 

Elevage 8 233 8 723 9 135 8 755
 

1 548 2 322Pache 774 1 354 

Total 10 430 12 165 13 779 15 613
 

Main-d'oeuvre (milliers de pers.)
 

Agriculture 155 180 216 258
 
145
Elevage 145 145 145 


5,5 8 10,4 12,2
Peche 


333 371,4 415,2
Total 305,5 


1) Chiffres de la page
 

2) Cai pluviomtrie normale
 

3) Valeur ajout:e vient du tableau I-E du RAI-3
 

4) Cas rendement croissant.
 



Investissements') (millions UM, 1980)
 

Agriculture 


Elevage 

Pche 


Total 


Production (millionsUM, 1980)
 
Agriculture 

Elevage2) 

P~che 


Total 


Valeur ajout6e (millions M)
 

Agriculture 

Elevage 

P-che 


Total 

......
 

4
E-ain-doeuvre (milliers de pers.)
 
Agriculture 

Elevage 

Pache 


Total 


1) Cotts rdcurrents exclus
 

Tabieau 0.11 

Impact Annuel de l'Option B 

1!85 1990 1995 ..2000 

642 

382 
753 

662 

392 
311 

829 

401 
196 

774 

361 
385 

1 777 1 365 1 426 1 520 

1 800 
9 009 

490 

2 400 
9 482 

900 

3 400 
9 929 
1 30G 

4 600 
9 516 
1 600 

11 299 12 782 14 629 15 716 

'1 296 
8 288 

356 

1 728 
8 723 

661 -

2 448 
9 135 

943 

3 312 
8 755 
1 175 

9 940 11 192 12 526 13 242 

141 
131 

5,3 

152 
124 

7,1 

157 
115 

7,4 

167 
107 
7,5 

277.3 283.1 279.4 281.5 

2) Pluvicn=trie normale, chiffres baseline data, RtAMS
 
3) Chiffres tableau I-E du RL"S. 42% pour agriculture, 92% pour glevage, 83% 
pacbe fluviale, 43% p~che industrielle,
pOches artisanale et semi industrielle 70%
 

4) Chiffres Mnpovu2r options, RAMS.
 



Tableau III
 

Impact Annuel de l'Option C
 

1985 

i o n s

Investissements1) '(m i l l UK, ]1980) 

Agriculture 400 

Elevage 172 

Pche 
 620 


Total 1 200 


Production (millions UM, 1980
 

Agriculture 1 750 


Elevage 2) 9 009 

337 


Total 11 146 


Valeur ajoute3 ) (millions MI, 198'
 

Agriculture 1 260 


Elevage 8 288 


P^che 
 285 


9 834
Total 

, 4) 

_doeuvre4 (milliers de pets. 

Agriculture 135 

Elevage 132 


che 4 


.. 271.
Tutal 


1) Chiffres de X- page 

2) Pluviomtrie nor-.-le 

3) Valeurs ajout~es vic.-ent du tableau I-E, baseline 

4) Chiffres do 1-inpouer opi3"rns, RAMS, 1981. 

data, 

1990 


350 

176 

177 


673 


2 000 

9 482 

522 


12 004 


1 440 

8 723 


386 


10 549 


135 

119 


4.5 


258.5 


RAIS, 1981
 

1995 


360 

181 

?71 


612 


2 200 

9 929 


612 


12 741 


1 584 

9 135 


447 


11 130 


135 

107 

4.8 


246.8 


-2000
 

300
 
162
 
71
 

533
 

2 700
 
9 516
 

666
 

12 CZt
 

1 944
 
8 755
 

482
 

11 181
 

135
 
96
 
5
 

236
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Technologie Intermfdiaire
 

Les facteurs lea plus important3 dane la culture sous pluie dane 

la r6gion mud-eat peuvent Otre : 

1) 	le nombre de pillds/ha (densitf de plantation). Si le hombre 

de pieds/ha eat trop Slevd, le rendement pout baieser. $I 

le nombre de pieds cet tro? faible, le potentiel n'est pas 

atteint : I1 est 6vident qu'un 6quilibre entre coo 2 cas 

doit Otrs recherchg. 

Lea experiences agronomiques ont montrd que le nombre do pieda 

optimal dane lea conditions do la zone oah6lienne cat d'environ de 

10.000 pieds/ha. Ces exp~riencea faitea our lea sole dunaires du Sahel
 

ne coinckdent pas avee lea habitudes Ce la population qul plante 6.000 

pieds/ha. 

de 6.000 pieds eat unL'expfrience a montr6 que cc nombre 
gage do s6curitg car ce nombre de pieds/ha paer3t une culture intercallfe. 

Si chaque pied comporte 3 plantes, on a une population de 

18.000 plantes/ha. 

C'est sur la base de 6.000 piedo qua lea besoins d'engrais sont
 

calcul~s. 

L'Uree eat appliqud en raison de Ig/pied au sarcalage et
2) 
Ig au comnence-ant de la periode de croissance ce qui 

signifie un total de 12 kg d'Urge/ha. 

Lea 	TSP (triple super phaophe te)sont emaloyfsau debut do la 

priode de plantation en raison de Ig/poquet ce qui signifie un total
 

de 6 kg/ha de TSP/ha. Les engraia repr5scntcnt 18 kg/ha.
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Tableau d'Application des Engrais
 

Nombre de pieds/ha : Kg d'Urde/ha : Kg/TSP/ha Total 

6.000 12 : 6 a 18 

7.000 14 7 = 21 

8.000 16 : 8 = 24 

9.000 18 : 9 M 27 

10.000 20 : 10 . 30 

La technologie T2 employ6 consiste dans
 

I) 	semer A raison de 6.000 pieds/ha
 

- placer Ig de TSP dans le poquet creuspour les graines
 

- semer 8 a 10 graines de mil ou 5 A 8 graines de sorgho
 
dans le poquet.
 

2) 	Au premier sarclage
 

- sarcler autour des plantes
 
- r~duire le nombre de plantes a 3/pieds
 
- jeter Ig d'Ur~e au pied.
 

3) 	Au deuxi~me sarclage
 

- jeter encore Ig d'Ur~e.
 

4) 	La culture intercallge de ni~bg come entre le ler et le
 

29me sarclage.
 

Pour la Culture Attelge
 

1) 	Labour
 
2) Semer A la main- m~ttre Ig de TSP/poquet.
 
3) Premier jarclage par la charrue - mettre Ig d'Ur6e/poquet.
 
4) Deuxiame sarclage par la charrue - mettre Ig d'Urge/poquet
 

Culture de niMb4 dans l'espace intercall6.
 
5) Plus de sarclage avec la charrue.
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CU'- f~RTPR i?-~fF~.~fhD1!: 2. 

Di.Ir±0u~~O-1o SDi uuL 

1966 - 67 
1967 - 68 
1968 ­ 69 
1969 ­ 70 

1.087 
827 
790 
817 

(Service de la Ststiutiquo)6cn 
0O4VS s Etud* 8ocic-Econc.dquo 
du B-amin da Flouvo Sg-gal 
1980. 

1966 - 67 
1967 - 68 
1968 ­ 69 
1969 - 70 

1.215 
969 
990 

1.171 

Hout D=Cla. 

HL1 ICorcoln 
KoM7oo 
Ibfoulaba 
x ar.. 
mita 
U10-
Y]11=4 

568 
600 
600 
600 
_ 
522 

It=~ Keita (R. N'Dicmyo) KCWQ3 et 
le Haut SgrAo1 a Tc= 2 p. 
107 - 108 dnn OS. 
Etude nocio.-Socaiqua du D:2sain 

mduFle-re s~a gl,1980. 
(HiniatZjo du IWoloppement Rural) 

5or~i;3 
So0ghiz= 

du= -". 
oofr--

.1.213. 
956 

R c=nto ordllow (T.Ourt 
our.aj ,Bourjga, BousmdolA) 

-P mnoetum typh. (il) 658 D3'rloppeuent rural do la rlsion 
du Tnait. (Pluto May. -24i9 r-m. 

S . 124 m.) 

oorgs'o 
HUL 
glow; 

Sorgho du Fall 
MI!. do aute Volta 

1.600 
1.4;00 
1.300 

57 
596 

S4n1tpl River Valley a 
IUT, 1970 1 op. alt. 
Broun, RAM, 1931 j 100 ksJba 

Tuux do croineance aveo 10kg/ha 
d'ongrals IRIT, 1970 1 op. cit. 
Broiv, RAMS, 1981. 



SO 3. MTE3-~'Pcm- c2i: cUUMES 12y/z& 

T2ype dievol Cualo Mari~ 
Nature DonsitA0 do all/ha 

M2l - civT 
Taitement NO. 

NC- - V-00N4 ~ i/ O~" 

1000 iedip.~ 

-2.U 

2.021 

tagnn.ua~ 

20 kd/hA d'Urfe, In )kg~A TSp 
LO0 k-Z/b-z 'Ux4 , 10 kg/ha TSr­

10 UMSnA/ I fumire d. pmr. 
Mi C1V" 

?mtement x 

2/80 

ADB 

AC 

itpuation t ui/inb/ba. 
bLiLW433.y35 

S-BB85/33.335 

I.U433.335 

8.558/33.335 

8.688/66.67o 

Op 
1-250 .. (480) 
2-229 (625) 

1.588 + (65) 
1-933 +(570) 

1.529 -(939) 

1 Rh 

is8keJha 

7Jh 

1 Jkglh­

re 
~ 

. 

' 

5kJ* S 
kg2krJha 

--

XC 
ABC 

'IA 
variftin crI: 

INCF.CA. 3/L. lx 

LOSISAT WC -Cx -7.5 

rl - C17-1 
traiteect a 

NPC 56 ab 
N C P& be5/bT 

.1L/66,670
8.6Sf/66.670 

hjullaton par ba 
10.000 pied;/h.176*~3)C 
15.723 " -

15-723 " "5 

PoPulation par ha 

1C.0-00 p1.6./hLA 

1-6W6667-.0 (726) 
1.270 + (903) 
2.138. (o85) 

CP 

1.-776 + (37) CI 

531Wa 

1. 61s0 

1.4~22 

1 3 1& 

22 k,7_/ba 
18 k&'ha-

27 k/ha 

0khadtr.;1 
20 ke/ha -'~f 

1kg 

v 

X.10k/ad0. 

H2 20 kg/a 

10 t cmnDA/ a 

-

-

gh '1 
IC kglha 7­

16 ks/Ai p 

6keh 

M' rtrg , t u x - s do pa z 

NCI.CA 

-

7/80 

a 

A 

B/8107 

Mi :plto a a1.337 

10-000 pie4./ha 

-Tla -

17 
6 

NC- Sane tjrfe. 

enf~e(a~u atteI. 
siiiJ e 

Lee 

S0010Pi 

exp~rIonce. ont 'ti cOntult,. I flLT 
Cun~ard, A.C., 1950 happort technique 

I-, tullique j~j yjger g 1q79 
anUawl. CII I -r-SCIt. 76 - 84~ XCI 

8 COu dunare, 

r Pmjct 'Usf.ID. 
500 - 550 t= sav pluviozaftruquw. 

603 - 11 - 13C 201 



Cho.ol Ro uie en 1'n 2000 pour une mtus otructure do consommation Qu'en 19 80, 

Bzaoins tot.tr do viande 7000 tonne3. 

2 t 
Bemafs ! 

!. 
1loutons I 

1 
chbvroo I 

1 
Cna-ws I 

1 
Pouleta5) I 

It Vino -­eoqui ) 

(to39-) 
I 

1 c=C.o3o (IrO) 

I Ani.uz tuns 
I &.'- . 

1Tent te.qzploitmtic 2) 

I Choptol roquio (otoze) 
I 

2 

(off-take) 

1t 
I 

1 
I 
! 

1 

I 
I 

9.592 1 
I 

i25 ? 1 
316.736 1 

I 

! 

12,3,%! 

2.575.039 1 
I 

I 

9.898 1 
........ 

13 1 
761.335 1 

I 

I 

23% 1 

3.226.206 1 
1 

3.53.) 

12 

2914.533 

25% 
1.178.333 

1 
I 

1 
1 

1 

! 

1 

1 
1 

16.261 

175 

92.920 

" 

9 % 

1.032."4 

! 

I 1.414 
I 

t 0,8! 
11.767.500 

100% 
1.9144.250 

I 
I 

1 

! 

1 

I 
! 

. 

1) Situation A]!.rcntsd., ot Nutriti ,2oll 

Bouf 56% I Mouta s 14j; 

c= Hu-ritanie, RAWS, 1980 

Chbvro I Cha axu23% Poulet s 2 Ya. 

2) Ta= not. 

3)Pour la poiziota il fau*4 cotaidgra-r on pluz 10 %do Tor~te. 
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