
REPUBLIQUE ISLAMIQUE DE MAURITANIE
 
Honneur - Fraternite- Justice
 

Minist~re de 'Economie et des Finances 

Direction des Etudes et 
de la Programmation 

PROJECT RAMS 
Mission d'Etudes et d'Evaluation
 

du Secteur Rural et des Ressources Humaines
 

Le Revenu du Secteur Rural
 

Mauritanien
 

AS-6
 

FinancE par I'Agence des Etats-Unis pour le D~veloppement International (USAID) 

Avec le concours de: 

Checchi and Company, Washington, D.C. 20036 
Louis Berge- International, Inc., East Orange, New Jersey 07019 
Action Programs International, Santa Monica, CPiifornia 90406 1 



Ti.BLE DES. WMETIES 1-
PAGE 

Chap. 1 : 	 INTRODUCTION 1
 

1-1 Objet de l'6tude 1
 

1-2 Mthodologie 1
 

1-2-1 Techniqu, 'e l'enqubte 2
 

1-2-2 M6thode 2
 

1-2-3 Organisation de l'enqatte 10
 

1-2-4 Questionnaires 11
 

1-2-5 Les enquttes 11
 

Chap. 2 : 	 RESUIE ET CONCLUSIONS 13
 

Chap. 3 : 	 REVENU MONETAIRE DANS LE SECTEUR RURAL SEDENTAIRE 19
 

3-1 Suurces et structure des fevenus des ruraux
 

s6dentaires 20
 

3-2 Structure des revenus par 6thnie 31
 

3-3 Distribution des revenus s6dentaires 36
 

Chap.- 4 : 	 REVEU MONETAIRE DANS LP, SECTEUR RURAL NOMADE 44
 

4-1 Sources et structure des revenus ruraux nomades 45
 

4-2 Distribution des revenus des nomades 52
 

Chap. 5 : 	 STRUCTURE DU REVENU MONETAIRE DANS L'ENSEMBLE
 

DU SECTEUR RURAL 58
 

5-1 Structure Tnon~taire 58
 

5-2 Budget 65
 

5-2-1 Budget "s4dentaire" 65
 

5-2-2 Budget "nomade" 67
 

ANNEXES 	 69
 

Annexe 1 : Etude m4thodologiqld 76
 

Annexe 2 : Calcu de l'indice de concentration de Gini 81
 



TABLE DESIiAGPHIQUES, DES CIUTES ET DES TALEAUX 

PAGE 
Carte no 1 
 Villages enqu ts 
 5
 
Tableau no 1 
 T14nsferts montires por rion 
 24
 
Tableau no 2 
 Cadequx rar r~g'irn 25 
Tableau no 3 
 Structure des revenus 	s~dentaires par rSCion 
 28
 
Carte no 2 
 Structure des revenus 	shdentaires par r6gion 
 29
 

Tableau no 4 
 Structure des 
rovenus du secteur rural
 
yar tOte, par r~"ion et par an 30
 

Tableau no 5 
 Revenu par dthnic et I-ar an 
 33
 
Tableau no 6. 
 Structure des rovenus du sectour rural
 

par 6thnie/an 
 34/35
 
Graphique no 1 
 Distribution en % des revenus des unit~s 

budg4taires.sgdentaires 40
 
Graphique no 2 RApartition cumul6e des unit~s budgdtaires


s~dentaires solon le niveau de revenu/an 
 41
 
Grafhique no 3 
 Courbe de Lorenz pour 	los .ruraux s6dentaires 42
 

Tableau no 7 
 Rpartition dos unit~s budgEtaires
 
solon les tranches de rovenu 
 43 

Tableau no 8 	 Structure des revenus des nomades par r4gion

et par an 


49
 
Carte no 3 Structure des revenus des nomades jar r&gion
 

et par an 

50
 

Tableau no 9 
 Revenu mon6taire par tte de ruraux nomades 
 51
 
Graphique no 4 
 Distribution dos 
revenus en % dles unit~s
 

budttaires nomades 
 54
 
Graphique no 5 RQiartition cumul6e des ruraux nomades sclon
 

le niveau do Tevenu/an 55
 

.oo. 
/o4o4o
 



TABLE DrS GRAPHIQUES, DES CjIRTES ET DES TABLEAUX
 

(suite)
 

PAGE 

Graphiaue no 6 
 Courbe de L renz pnur ruraux nomades 59 
Tableau nc 10 Rpartition des unites budgtaires selon 

les tranches de revenu 57 

Tableau no 11. Revenu par personne du secteur rural 58
 

Tableau no 12 Structure des revenus du seateur rural (1980) 
 62
 

Carte no 4 
 Structure des'revenus du secteur rural
 
par an (196n) 
 63
 

Tableau no 13 Structure des revenus du secteur rural 
 64
 

Tableau nc ' 
 Budget par personne s~dentaire par region
 
et pa.r an 
 66
 



S VANT PROPOS 

Ce rapport est une 6valuation du revenu montaire des m6nages dans
 
le secteur rural nmauritanien. Les conclusions sont bas~es 
mr l'enqutte
 
budget/consommtion/nutriti6n et revenu, s'ltendant dc novembre 1979 b.novembre
 

1980, enqute men~e au sein du projet RANS.
 

L'enqu~te comportsnt quatre passges trimestriels porte sur les
 
ruraux s6dentaires. Elle ost compl6t~e par une enqutte ronctuelledans les
 
r~aions de l'Adrar, de l'Assaba, du Tagant et du Hodh El Charghi sur les
 

ruraux nomades.
 

II est 'asouli{ner que l" tude 
est faite quolques ann6es seulement
 
aprbs la y6riode db grande sbcheresse qui a s~vi dans tous les pays du Sahel
 
et dont les consequences sont encore pr6sentes.
 

Ce rapport n'est guun iremier jalon pour une meilleure connaissance
 
du secteur rural mauritanien oh l?, rret6 statistique est rluttt la rgle que
 

l'exception.
 



CHAPITRE 1 : INTRODUCTION
 

1-1 Objet de l'6tude :
 

L'objet de ce 
rappo.rt d'6tude au sein du projet RAMS est de rassembler
 

les donn~es afin de faire une 6valuation du revenu dans le secteur rural
 

mauritanien et de permettre b la direction du plan de diagnostiquer la situation
 

astuelle du pays.
 

L'obt~ntion des donn4es du revenu mon6taire rural est faite b travers
 

les "enquttes par sondage" r6alis6es sur des 6chantillons a16atoires n4cessaire­

ment limit6s par les d~lais et meyens impartis. Le revenu nnn mon~taire est
 

abord6 par le biais de la consommation des m6nages.
 

Le revenu mon4tairc est 4valu6 ' partir des prix actuellement obtenus
 
par leas 
m6nages sur les maroh~s locaux et toute nomparaison des r6sultats de
 

l'enqutte revenu du secteur rural mauritanien avec 
d'autre pays doit prendre en
 

compte le fait de l'existence d'un niveau des prix 6lev6 en Mauritanie et
 

variant fortement avec les saisins.
 

II existe encore peu de donn~es sur la distri.bution du revenu, aussi
 
le rapport abordera successivement la 
structure et la distribution du revenu
 

pour les ruramc s~dentairos aussi bien que pour les nomades. La precision des
 

dnnes d'enqutte, compte tenu de l'@chantillon restreint, est sans doute
 

variable selin les r6gions et les 6thnies, mais permet quand mlme une bonne
 

estimation au niveau macro-6connmique.
 

1-2 M~thodologie :
 

La m~thodelogie utilis6o pour l'analyse du revenu du secteur rural
 

mauritanien eonsiste essentiellement en l'analyse des donn~es de l'enqutte
 

Budget/Consommation/Nutrition et Revenu sur les ruraux s~dentaires et nemades
 

pendant toute la p4riode allant de novembre 1979 novembre 1980.
 

a**/***
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1-2-1 Technique de l1engutte
 

Los enquttes dans les pays en voie de d6veloppement sont difficiles
 

et l'on n'a pas encore d4gag4 une m~thode satisfaisant6; La m~thode d'enqutte
 

par sondage dans le temps a 6t6 prise en consid6ration et tenant compte des
 

fluctuations saisonnibres, quatre passages trimestriels dans les 64 m6nages de
 

1'1chantillon ont 4t6 pr~vus

I­

L'enqubte budget/consommation/nutrition et revenu comportent 3
 

grands volets :
 

- Une enqutte de consommation alimentaire par pesde comprenant aussi 

une enqutte sur les habitudes alimentaires, unc enqutte de marchd et une 

enqutte aliment-' on des jeurles enfants. 

- Une enqutte revenu et produ6tion.
 

- Au quatribme passage un troisilme volet a 6t6 ajout6, celui de
 

l'enqubte budgct/consonmation/revenu et production de la p-pulation nomade.
 

1-2-2 M6thode
 

1) - Choix de l'6chantillon
 

Le plan da sondage a 6t6 fond6 sur une stratification de la. populati-n
 

sur la base des zones agro-6colngiques 2). On a proc6d6 ensuite k un tirage au
 

sort b 2 degr6s de l'6chantillon.
 

i) 	Les quatre passages ont 4t effectu6s en d6combre 1979, mars 1980, juin/
 

juillet 8r et nctobre 1980. Pour le bl4he passage, a 4t6-ajvut6 un 6chantil] n
 

suppl~meitaire pour les ruraux nomades.
 

2) 	Voir 6tude do base de RAMS "les grandes zones agro-6oolrgiques de Mauritanie".
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- Au premier de ,r6 on proccde au tirare au sort do 32 villages 

interviewer (un-L6 primairo) sur uh 6chartillrn de 2.343 villages 6tabli par, 
le recensement do 1977 3). Pnr sujL des contrain'es d'organis,,-Jon, de
 
formation et de financement 1t6chantillon , 6t6 r6duit do moit6 par tirago
 
au sort de 16 villares prmi les 32 initiallement tir6s.
 

-
Au deuxibme degr6 on a tir6 au sort 66 m6nages IL interviewer
 

(unit6 seconda.ire).
 

Ipartition du nombro d'unit~s primaires et secondaires
 

Zone Nombre de ! Nombre dt '
 
agro-6cnlogigue ! villaes I m(nages . Nombre de pers.
 

1- Vall~e du fleuve 4 24 1 320I 
2- Z. cultures/Pluies 2 r 4 88 
3- Z. cultures d6crues 1 2 14 .1 137 

h- Z. Palmerjies 3 ! 6 78 
5- Z. Pasto~aln 1 4 ! 8 9h 

! 6-Sect. Mnderno 1 1 1 8 62 

TOTAL 16 64 799
 

Le nombre de m6nar:, tL de personnos varie quelque peu entre les
 

dlff6rent .,ssaes ot oscillant entro 64 et 66 m6nages et entre
 
60n ct 800 personncs.
 

L'enqu6te sur les reveinus est bas6e sur le mnme 6hcnatillon et les
 
donn6es proviennent des relev&s pendant le 3eme et 
le 4bme passage des enquttes
 

3) Voir d6tail sur la mrnthodnlegiern annexe, 1, page 70
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eA )esB/O/Nutrition/Revenu du RAMS ot des c,,mparai~nns entre les d6penses 

revenus des diff6rents m6nages. Un cpntrle a (St6 fait pour deceler les 

anomalies et pcrettre de faire des reciupements. Une balance entr les relev6s. 

sur le revenu a, utilis6ejourraliers it les interropgtoires r6trospectifs 

pour dceler los anomelies corne le cas des d6pense: superi-11-,-es aLx reorttes 

qui doivent ttre expl.iqu6es (emprunts, transferts etc...).
 

L'enqutte sur les ruraux s6cdentaires est compl t~e par 3 enqutes
 

prnctuelles ch'isies 	de Tnnibre al6atoire et men~e pendant 6 jours dans la. 

cours du Ubme passage de l'cfiqu~te B/C/N et-r(venu danspopu'otion nomade au 


les r6gio 3 de l'Adrar, du T)ganl, duIIH,.dh El Charghi et de 1 AssaLa.
 

2 - Taille des mnages : 

d'une cellule homogbie : le
- L'eriqute est effectu6e au niveau 

mnage.. On appelle m6nage : l'unjt6 familiale do base comrren)nt 1 dpoux, 

l'6pouse (ou lesr &pc1es dans le cas de la polygamie) et les onfan-s. En 

plus nous avons d6fini un qutre concept ; l'unit6 budg$taire U.B) 

- L'unit6 budg~taire est dfinie comme un groupe de personnes d6pendant ..
 

dun chef ;)yant un rouvoir sur l'ensemble des recettes et des d6penses des
 

mnages nombres de l'unat6. 

- Four plus de pr6cisi,,n nous avons ajout6 le concept de commensal. 

personno participant aux repas de l'unit6ibudg6taire,On appelle nommensal toute 

visiteur, berrer nourri par l'unit6 budg6taire. Parni le, diversExemple : 

le niveau des revenus, la taille et la compositionfacteurs qui influent sur 


des r6nages sont les facteurs les plus importants.
 

.1./o~ 



Carte No. I 

'~endeVILLAGES 

- Village s6dentnire enqugt6 

* Campement nomade enquiti 

TIQ1JETES 

ADRAR 

IN HIRT 
/ 

2 RARZA 
HOHDH EL CHARCHII 

RAMS, 1980. A 2 IA K)II 

ARGHI A S S A B A G 0 R G 0 L B R A K N A T R A R Z A A D R A R T A r I 
nade 
rmI 

Barka 
ax.ba 
zamol 

i Legleib 
2 C. nomade 

1 Monguel 
2 Garley 
3 Kaedi 

1 Ferralha 
GUIDIMAKHA 

1 Hassi 
Chegar 

2 Bouenze 

I Tagutlalet 
2 El a:di 
3 Abadah 
4 N'Diago 

1 C. nomade 
I N C H I R 
-
I AkJoujt 

I C,11o ma. 
2 N, -lar 
3 C. no:, ae( 
4 C, no',1-'r 
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TAILLE MOYENE DES U.B. 

! 

Zae ler passape 2 me passage 

1 UB !Population! UB Population 

! 3bme passage !4me passage ! 

! UB !PopulationlUB !Population 

1 

2 

3 

4 
5 

6 

!23 ! 

! 4 ! 

t 14 ! 

! 6 ! 
8 ! 

!8 ! 
I ! 

241 

77 

111 

,67 
81 

92 

24! 

! 4! 
! 15 ! 

! 6! 
8 ! 

18! 
I 

348L 
78 

117 

78 
64 

82 

"24 

!, 4! 

! 16 I 

6 ! 
!8 ! 

1 8 ! 
I I 

302 

-87 

136 

80 
72 

86 

'24 

+4' 

! 15 1 

! 6 
8! 

1 7 
I ! 

285 

-56-

136 

87 
71 

66 

'1 

! 

! 
! 

! 

TOTAL 

,* 

!____ 

1 63 

!! 

I 

1 

! 

669 

I 

1 65 1 

! 
II I 

I ' 

767 ! 66 ! 

! 
t II 

S * 

' I 

763 

! 

I 

! 

64 ' .701 

/ o 
I 

S 

_____ 

. ./ S 0 



TAILLE MOYENNE DES UB / ETHNIE
 

ler passage ! 2bme pgssage ! 3bme passage ! 4'me passage !Nombre de 1 
I Ethnie I UB^IPopulation! UB IPopulation! UB "!Population! UB !Populationlpersonnes/! 

! ! ! i" 1 I ! !UB/Ethnie 1 

IMaure !26! 273 1 27! 291 1 27 ! 281 127! 276 I 10 

!Toucouleur ! 11 ! 96 ! 11 ! 119 I 11 1 113 ' 11 98 1 9,7 

!Peulh ! 13 1 120 1 14 1 190 ! 15 1 176 I 13 I 126 1 11 i 

!Wolof 17! 17195 102 7! 101 17! 109 I 14,5 
I ! - 1 1 1 ! ! 1 

!Sonink6 6! 107 !6! I0 I 109 ! ! 
 92 1 17 
! ! ! ! I I ! I 

TOTAL !63! 691 165! 802 !66 ! 780 164! 701 1 11,5 

1• ;1 ! ! ! I I I
 

* UB = unit+ budg~taire. 

eoe/.oc
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TAILLE MOYENNE DES U.B. PAR REGION
 

1or passeige ! 2Ame passage !_jme passage ! hbme passage !Nombre de 
R~gions I UB !Population! UB !Population! UB lPopulation! UB lPopulationtpersonnes/!
 

S!'!UB/R~gion I1 _ _ _ _ ! ! , _ _ _ _ , _ ,__! _ ,__!_ _ _ 

I I I ! ! ! I ! ! !!
 

IHodhIE1 I ! ! ! !! 

*Charthj 6! 62 6! 51 !6! 72 16! 65 ! 10 ! 

I I I 
!Assaba 1 2! 18 1 2! 20 1 2! 18 1 2! 17 ! 9 
' ! : I ' ! 

!Gorgol !27! 280 !29! 374 13n! 348 ! 28! 277 ! 11 
, ! I I I ! , , ! 

!Brakna 1 6 51 6! 60 6! 64 6 57 1.9Y7 

!Trarzi !8! 
 87 8! 99 !8! 79 18! 98 ! 11 

ITatant 12! 20! 2 
 38 12! 26 ! 2! 40 1 15,51
 

IGuidi.mako 4 I 81 4 78-- 4 *87 1 4 1 69 ! 19,8 
I 
 ! I I ! I! 

!Inchiri ! 8 I 92 ! 8 1 82 I 8 1 86 ! 8 I 78 10,6 

TOTAL 163 99,1 165 802 16 ! 760 64' 701 1 11, 
I ! I ! ! I ! l I 

I _ _ II _ _ I! _ _ I! _ _! 

. .o/ooo 

1 
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Aprbs les 4 pnssafgos d'enqutte, la taille moyonne des unitds budg~taires 

s'6lbve 'h11,5 personnes.
 

Pour le cas des normdes la taille de l'6chantillon s461bve 
h 3%unites 
budgeaires soit exactement le 1/3 de lt6chantillon de la population rurale.
 

TAILLE MOYERTIE DES UB NOMDES 

Iodh El ! Assaba ! Tagant I Adrar ! Total
 
_____ Charhi !_______ 

1 UB ! 10 ! 1 
 15 1 !
8 34
 

INbre de!! 
 !
 
,pcrs. ! 72 
 55 71 
 9! 217
 

Nbre delI 
 I 
 I
 
!yers./ ! I ! !
:IuB 1 7,2 55 4,7 1 8,6 6,4 
I ! I ! I! 

Pour les ruraux nomades la taille moyenne des unit6s budg~taires s'6lbve 
h 6,4 personnes/UB. 

*. . /.-. . 



TAILLE MOYEN1E GE],hRALE DES UB 

!Sdentaires! Nomades Total
 

Nombre d'UB 64 34 98 

N,mbre de pers. 4! !74 217 961
 
Nnmbro de personnes/UB ! 11,5 ! 6,h ! 
 10
 

(moyenne)
 

!I I - 1 

La. taille.moyenne g6n~rale de I'UB au niveau du secteur rural
 

s'6lbve b.10 personnes/UB.
 

1-2-3 Organisation des enguttes
 

Passage d'enoutte : Pour d6celer les fluctuations dans la conaommatien
 

et la production, quqtre passages nnt dt6 pr6vus.
 

- le premier passage a'eu lieu en novembre 1979.
 

- le deuxibme passage a -u lieu en mars 1980.
 

le tr3isLbme passage a eu lieu en juilet,19O.
 

- le quatribme passage a eu lieu en novembre 1980.
 

Recrutement du persennel : le stage de formation et les enqutres ant
 

dirig&s par le personnel du RAMS qui comprend : un 6con6mistc, une
 

nutritionniste et un statisticien.
 

Los enqutteurs nnt ft6 recrut6s pour ces enquttes parmi les agents
 

ruraux du Ministbre du D6veleppement Rural et lea 6lbves de 1'ENACOFAS. Ils
 

ont 6t6 s6lectionn6s en fonction du niveau..
 

.o/.qq
 



Formation du personnel :
 

Les enqutteurs ont 6t6 form6'initialement par un stage th6orique
 

de 15 jours- complWt par des- enyitte pratiqu6es sur le terrain. Ce travail a.
 

6t6 laborieux et difficile pour les enqulteurs.
 

Avant chaque passage d'pnqutte, un stage de rappel d'une r maine a
 

6t6 organis6 pour tirer les legons des travaux pr~ecdents, discuter les nouveeux
 

questionnaires. (revenu, production) et les possibilit6s d'am6lioration.
 

l-2-4 Questionnaires : 

Un jeu complet des questionnaires utilis6s lmrs des quatre passages
 

d'enqutte ainsi que le manuel dtinstruction Pqnt annexes dans l'annuaire
 

statistique du RAMS.
 

1-2-5 Les enguttes
 

Rappelons que ltenqutte enmpArte quatre passages. Les enqutteurs ont
 

travaill6 6 jours dans chacun des 16"villages enqu*t~s. L'enqutte sur les nnmades
 

n'est intervenue qu'au quatribme passage.
 

Les en~uttes se sent d6roul6es d'une manibre satisfaisante mais un
 

certain nombre do difficult6s a surgit pendant la p6riode d'ex~cution.
 

- le premier passage d'enqulte n'a pas dmnn6 les r~sultats escnmpt~s
 

du fait'de l'inexp~rience des enqutteurs 7auritaeniens ainsi que des difficult~s
 

d'organisation d'une enqutre au plan national.
 

'S. ... 
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Les diffioult~s rencontrdes pendant 'enoutte-test mnt persist6 :
 
vdrification des d6clarations du chef de l'unit4 budg~taire, difficult6s dans
 
les d~clarations des revenus et de la production, m6fiance des enqubt6s

(imp-6ts) ... s' 

O s difficultds ont dt6 r6solurt 
au fur et b mesure des passages,
 
par l'obtention de la confiance de Ia pipulation qui n'est pas encore habitude
 

oas travaux.,
 

II est lbncter queles niveaux des pvIx sont 61ergs dans le secteur
 
rural mauritanien du fait du manque des rneyens de transport, de I'enclavement
 
des r6gions, des frais 6lev~s de transbordement 1 Nouakchott etc... les prix
 
pris en consid6ration dans 
ce rapport sont les prix effectifs, les prix pay~s
 
par les UB sur les marchds locaux. Ces prix 4lev6s influent d'une fa9e;n indirecte
 

sur le nivenu des revenus.
 

. . /1.o 
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CHAPITRW 2 : RESUME ET CONCLUSIONS
 

1)-Suivant les enquttes de budget consommation et de revenu du 

RAMS, le revenu annuel moyen montaire du secteur rural (addentairea et 

norqades) s'lgve h 12.195 UM/personne/an (prix courant 1980) soit 271 

US$/personne/an. LO revenu annuel moyen en provenance du secteur 

productif s'l~ve 1A 3.775 UN/persanne/an soit 84 US$/personne/an, celui 

du secteur services bh 4.648 UM/personne/an soit 103 US$/personne/an et 

celai des transfertb 'a3.772 UM/personne/an soit 84 US$/persnnne/an. 

Ainsi le revenu annuel moyen inongtaire productif du secteur rural ne 

repr~sente que 31 % du revenu tctal. 

Si on fait la. distinction entre ruraux s~dentaires et ruraux
 

nomades; le revenu annuel moyen mon~taire pour les s~dentaires s'lhveh
 

13.494 UM/personne/an soit 300 US$/personne/an et le revenu annuel mmyen
 

mondtaire pour les nomades s'tlve bh 9.280 TM/personne/an soit
 

206 US$/persQnne/an 1).
 

1) us$ = 45UM.
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Le niveau de prix 6tant 6lev6 dans le secteur rural mauritanien,
 

toute comparaison internationale dolt s'entourer de beaucoup de pr6cautions.
 

2) - Pour notre 6chantillon-la structure du revenu mon~taire dans
 

le secteur rural en 
1980 est la suivante
 

Sources !Pourcentage du total
 

Ventcs de l'6levage 22 

ISalaires 22 

Transferts (int6rieurs et ext6rieurs) 16 

B6n6f ices commerciaux 16 

Ventes do l'agriculture 5 

F!prunts (cr6dits b la consommation) ! 4 

Pensions et allocations familiales 4 
Vente de lo p~che 2 

Ventes do l'artisanat I 2 

Divers 7 

I I! 
I 100
 

SOURCE : Enquttes RAMS, 1980.
 

Cette structure du revenu du secteur rural est le reflet des 
trans­

formations et des mutations qui se passent dons ce secteur
 

2-1) - Baisse du surplus c-,mmeroilisa'be des secteurs productifs
 

traditicennels (agriculture, 6levage, p*che) qui n'oocupent plus que 29 % du
 

. . /1... 
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revonu total. Cette b-isse du surplus commcrcinlis6 est In cons6quence de Is
 

baisso do Ic production dans l.s diff~rents sccteurs productifs troditionnels.
 

REVENU PAR TYPE .D'ACTIVITE nlPORCITJTAGE 

Types d'activit6s • 56dcntaires ! Nomades I Potfentage I 

! 
-!! 

! ! 
mayen 

! 

Revenu do l- i:roduction I 

!-Agriculture ! 

!-Elvae ! ! 

S-lcho 23 % ! 70 %! 31% 
!-Artisanat ! ! 

Revenu des services ! I 
! I ! ! ! 

S-Bn6ficcs commorciaux 44 % 11% ! 38 % 
- Selnirus ! 

! I ! 

Revenu dcs trc.nsferts - ! 

- Endettrnments ! 

- Transferts 33% 19 % 1 31% I 

- Cadenux!! 

- Pensions ­ ellocptions I ! 

f,-Miliales I ! 

- Divers ! ! 

S!l0 ! 100 ! 100 
I !I 

I I I 

______________________________/____ 
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Si l'on inclut l'artisanat, los octlvit~s du soctcur productif n@

rcFrdsentent que.31_ , i-rvcnrf6tl du sectcur rurl. Cd 'pourcentage est
 
Vlus frapppnt 
si-or, comp.vrc l s scdntnurcs.ot les nomades. Pour les
 
s 6 dentires, 23 75 dos -ctivit6s provierment du soctour productif tandis que
 
pour los ncm.)dcs l soct.iur i roductif ropr6sente 70 Yo du rovnu montaire total. 
Los s6dentpires d61und~nt Ilus des nctivit6s du soctour tertiaire ot des
 
tronsferts.
 

- 2-2) - Gonflemont du tertiaire et snPl;risation du secteur rural.
 
Los s-slsirus (t los b6n(ficus rciaux occupent
comm une part jmportPnto du
 
rovenu totnal ct inliquent un l0pTcunent des octlvit(s rurlcs vers los
 
services (M4 % Ju revenu total pour 
 ls s~dentnires et 11 % pour leo nomades). 

comperoason gva c de1,s donn& s l'onqutte 1HISOES 5) est sur co point trbs
 
int6.ress n t.
 

2-3) - Import,-nce d,-s tronsferts dc !, mig7vtion intei-r6gionale
 
et intcrntiinplr, comnc compl6nont 
 du revonu rural.mon6tpire Contrairement
 
oux Olutrcs pays, il y " un trnsftrt 
 dks villes et de l'6trcnLer vors la
 
campf,-ne ot si( c(3 iirtion,
S~ S cI ruvotus cert-inos r~tgicns no pourraient 
1,,s maintenir un nivccu convunble dc consomrmtion. Excmplc : Lo Tr.--zsg qui
r,,coit 58 0i dk_ s, s rcssurces sous forme 'ie trqnsferts. Los transforts jouent 
lo r(le r31unf- b<,u(& ( iMuvetuz,is rIL d'un ,imwnt 3ttir,.nt toutes"iussiL( 
les forces 1-roductricos hors du scctur rural. Si on inclut l'ondettoment des..
 
UB, los nllocations fImflialos... le rovnu en-provonance des trnnsferts 
reprsentc 33 o%du tot'l pour lts ruraux sdontaires t 19 % pour les nomades. 

3) - Cott.o cc-position du rrvonu, cotto multiplicit dans los
 
sources dc revenu nOT(tairo t-rcluit 1, s;,.q"esso, lc reflexe do d6fense et lc 
colcul d minmisotion "itrisquf. Ju pysen qui doit vivre dons un environnement 
souvent porturb j -r h( s il~ns climatiques. 

J. Boutillier "L-1 m yonno "v.ll1e duSen.6 al", PUF, Paris 1962. 

http:3ttir,.nt
http:scdntnurcs.ot
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TGute politique do d6velnppement du secteur rural doit prendre en 

cAmpte oe calcul de "minimisation du risque" sur le revenu pour avoir iiadhsion 

des ruraux. La politique do d4velppement dnit susciter une s6curit6 dans le 

rovenu rural qui permettra indirectement d'avnir une productivit6 plus grande 

de ce sectour. 

4) - La disparit du revenu entre los rE gi s et entre s6dentaires
 

et nomakes est importante. Chez les ruraux s6dentaires, la diff6rence entre le
 

revenu annuel mnyen mon~taire dans le Tagant et l'Assaba est environ de 4 fois
 

(le revenu mnyen puur le Tagant est de 21.503 UN/persmnne/an tandis que le
 

revenu mnyen p'ur l'Assaba s'lve 1 5.494 UM/personne/an).
 

w
 

- La disparit6 entro le rovenu montaire mr.yen des sWdentaires et 

des nomades rovicnt A 1; 5 fnis (13.44 UK/persrnne/an pour les s~dentaires et 

9.280 UM/personne/an pour los nomdes). La disparit6 entre le yevenu mon6taire 

des s6dentaires et nnmades peut venir du fait du "mmde de vie" nomade. Les 

nomades font beaucWup P'utoconsimmation et ne vendent le b6tail que pour les 

achats hors du sectour de l'autmconsnmmation. 

5) - Paiblesse do l'6pargne dans le secteur rural. La constitution
 

d'un 6pargnn mnntaire est rendue impossible par le parasitisme familial et 

los d~penses ,stentatoires. Pur notre 6ohantillon s6dentaire, il n'y a que 

34 % des UB qui aent achet6 des bijoux depuis l'ann6e dernibre. Sauf pour le 

cas des nomades de notre 6chantillon oN l'pargne repr6sent6 par le b6tail 

constitue 2,3 fris le revnu man taire actuel. 

D'autre part, l'pargno rurale (surtnut nomade) reposant sur le 

b~tail est vuln6rable aux al~Is de lp climatologie et Pux transformations des 

rapports sociaux de lp production. I) Les pertes de la s6cheresse, la baisse 

des secteurs prductifs, la migratimn... c6neurrent b un appauvrissement du 

secte.Ar, rural. Il y a un dW6pargne dans le secteur rural (l'endettement qui 

repr&sente 4 % I reonu total). 

1) p. Bonte "Evolution lus modem d'aocimulationn et transformations sociale, 

en Nauritanie", RAMS, septembre 198 page 5. 

http:secte.Ar


18
 

6) - Pour les ruraux s6dentaires, la distribution des rovenus est
 
nettement dissyrbtrique. La o~urbp de Lorenz 7) montre que 70 %.des 
units
 
budg~taires pcssdent moins de 35 % du revenu mon~taire total tandis que
 

30 % des UB poss6dent 65 % du revenu tmtol. -


(La courbe de Lorenz permet de connaltre la distribution des revenus). 
Le c-efficient de Gini (ou indico de concentration) pour los s~dentaires : R = 0,06 

02tte distributLion mieux r6partie des revenus nomades vient du mode
 
de vie Pastoral qui privil~gle l'autoconsommation et l'6pargno sous forme de
 
b~taii. L'indice de Gini pour ls nomades s'6lbve A 
h = 0,41.
 

7) 
- Los donn6es du budget montre que si l'on inclut l'autoconsommation,
 
le niveau moyen de consommation est b peu prbs le mme pour les s6deitaires que
 
pour lea nomades et s'il y a 6pargne, cc sont les nomades qui relativement
 

peuvent 6pargner plus quc los s~dentaires.
 

8) - Toutes los o~nstatations ci-dessus : baisse de la part des
 
secteurs prnductifs traditionnels (Elevage, agriculture, ptche, artisanat)
 
dans IA revQnu ruril, spiarisation du secteur rural, tendance b la tertiarisation,
 
importance des tranferts,.aommc-upp1fnent du revenu en provenance o:u secteur
 
rural, distribution dissymbtrique des revenus (cuncentration des biens entre
 
les mains d'un petit nombre de persnnnes) etc... montrent que le secteur rural
 
mauritanian est 6conomiquem.nt en pleine crise.
 

Crise de la production At orise par la paup6risation des masses. Crise 
au point d vue quantitaLif, At crise au pnint de vue qualit6 de la vie. Tous
 
ces facteurs militent pour une action d6cisive des autorit~s par la d6finition
 
et l'inclusion des actions spgcifiques des mesures propos6es dans le cadre du
 
4Ame plan & d6velcppement ofin d'enrayer et de remrdier I cette teniance.
 

Voir page 41.
 

http:6conomiquem.nt


19
 

CHAPITRE 3 . ETUDE DU REVENU MONETAIRE DANS LE SECTLUR HURAL 

L'6tude o pour but d'examiner le revenu du secteur rural mauritanien.
 

Elle va de pair avec los informations concernant la consummation alimentaire eD
 

le budget dens le 
secteur rural.
 

Les tableaux, les informations do l'tude proviennent exclusiveme 

des drnnes d'onquttes du RAMS sur le terrain pendant la p~riode d'une annge 

allant de novembre 1979 b novembre 1980.
 

On examiners successivement
 

1) - Les sources et structures"des revenus des ruraux sgdentaires 

par region. 

2) - Les sources ot structures des revenus des ruraux nomades.
 

3) - Le rpvenu du sectour rzIral mauritanien. 

3-I SCIUCES ET STRUCTURES DES F-VENUS DES RURAUX SEDENmAIRES 

Les statistiquos do ]I Mauritanio 8) fixent lfPID/habitant b erviron 

16.790 UM/pers'rme/an nu piix curant. Le secteur mc-derne a un PIB/p:rsonne de 

116.51) UN/an au prix c'ourant tandis que le secteur traditionnel n'aurait un 

PIB que do 5.n07 U/pers-nno/an. 

Le r~sultnt dos enqultes donne une image plus actuelle et plus 

d~taill6v de In o)nnnmmatlon at du rcvenu dens le secteur rural. Suivant ces 

onqulten, le rev-nu m~yen mnn6taire des s6denteires est de 155.178 U/an au 

prix courant 1980 et si chaque UB compte en.moyenne 11,5 pers~nnes le revenu 

mryen mon6tairc/persrnne/an s"6lbvo h 13z'494 UM/persmnne/an soit 300 US$/persmnne/ 

,in. 

8) ,hiffres du"Rapport jnnuel, 17S" de la TBepguo Contralc de Mauritanie, 

1979. Calcul de l'auteur.
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(",pendant, le revcnu en nrovenance des secteurs productifs (agriculture, 

6levage, ptche rsrtisanat) ne repr6sente que 3.106 UM/personne/an soit 23 9/ 

du total, Ic revenu en provenance des services 5. 889 UM/personne/an soit 

LL % du tntal et le revenu en provenance des- transferts 4.499 UM/persnne/an 

soit 33 % du total.(voir tableau h, page 30) 

J u cOt6 de lp struature dea revenus et dans le cadre d'une 6conomie
 

encore peu d6velopp~e, il est naturel que ceux-ci soient issus de la vente
 

des produits du secteur primnire (Elevage, agriculture, ptche). Qu'en est-il
 
de la r~alit6 ?
 

- La premibro caraot~ristinue est la multiplicit6 des sources de revenu 

rron6taire -vec seulement un poste d~pass2nt 26 %. (Voir page 24) La 

multiplicit6 des sources de rpvenus montre la sagesse, le riflexe de survie 

et "l'aversion du risque" (calcul du risque) des paysans. Pour vivre avec 

son environnemcnt souvent perturb6 par les alias de la pluviembtrie, et 

pour rtduire ,-t divrsifier les risques, les iuraux sont iublig~s de r~duire 

leur d6pendlance envers unc snurce unique de revenu, de les diversifier et 

ainsi d-' d(trnir-un "p1rtCfcUille de revenus" vari.. (Income pnrtfolio) soit 

Oualo, soit bi6ri, snit Lrripu6L, siit Elevage, sit salaire etc... 

- -fet moritre q-ae poar avir l'adh6sion-des ruraux dans un schema 

do d~velcppemcnt ::gracolc, il faut prcndre en compte lo facteur "risque" 

et -onccvoir un, approche de d6velopnericnt on "tant que systbme" et en tant 

que "budg'et ruril" (Farm Budget appr,,ach) pour minimiser le risque dons les 

revenus dos ruraux. Lf, mobilc 6c-nnmique est un levier puissant pour les 

changements mis c s chongnments proposes doivent avmir une rentabilitd 

c rtaine (risque miniimnil) pour susciter l'intfrtt des ruraux. 



suit 

La 

: 

structur des revenus des ruraux s6dentaires peut 
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se r~sumer romme 

SOURCE POURCENTIAGE DU TOTAL 

-A 

Salaire 

Transferts 

Commerce 

Elevege 

Agriculture 

I'ensinns-allmcations £amiliales 

P'Ich o 

Emprunts ct d6s(,pargne 

Art±spnat 

Divers 

1 

1 

1 

! 

! 

26 

17 

17 

14 

'6 

5 
2 

-

1 

8 

1 

TOTAL 

i 

I 100 

. .O/I. * 
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Ce qui rossort de ces chiffres c'est que le reven. mon~taire en
 

provenance des activit~s traditionnelles (agriculture, 6levage, ptche,
 

artisanat) no reprgsente gu'environ 23 % du total. Il est rI
noter aussi que
 

le revenu mon6taire ici Ae prend pas en compte l'6pargne en nature et
 

l'autoconsommation. La majeure partie du revenu mon6taire provient du
 

salaire (26 % du total), des transferts de la migration internationale et
 

inter--r6gionale (17 %) et du commerce (17 %). Ainsi les services et les
 
transferts repr~sentent 77 % du revenu total.
 

- La deuxirme caract~ristique est l'importance du salaire dana
 

le revenu total (26 o). Il traduit une mon6tarisation et une salarisation
 

progressive du secteur rural. Y-a-t-il lh, la preuve d'un ph~nomdne
 

d'int~gration du secteur rural dans le circuit mon6taire ca d'une mutation
 

plus profonde au sein du secteur rural ?
 

- La troisime caract6ristique est la disparit6 dans la distributior
 

g~ographique des revenus. 
Les r6gions du Tagant, du Gorgol et de l'Inchiri 

viennent en ttte avec respectivement 21.503 UM/personne/an, 17o585 UM/ 

personne/an et 16.411 U /personne/an soit L78 US$/personne/an, 391 US$/ 

personne/an. Ce :ont les regions de l'Assaba, et du Brakna qui ont les 

plus faibles revenus avoc respectivement 5.494 TJM/personne/an et 5.509 UW/
 

personne/an soit respcctivement 122 US$/porsonne/an et 125 US$/personne/an.
 

La disparit6 est envirfnde 4 fois (478 USt, pour le Tagant et 122 US$ pour 

l'Assaba) (Voir tableau 1, page 24).
 

- La quatrilme caract~ristique est l'importance du poste transferts
 

et cadeaux (17 % du total). L'importance de ce poste est cruciale pour
 
certaines regions, il slavbre que 17 % den ressources du seoteur rural
 

provient de l'extLrieur du secteur rural. ?) Sur notre 4chantillon, 85 % dos
 
UB a.re;u des transferts sous une forme ou une autre (transferts d'argent
 

de 116tranger, cadeaux etc...) et dans ces 85 %, 9 % des UB regoit des
 
transferts en provenance de l'ext~rieur du pays. Dans tout notre 6chantillon
 

il n'y a que 15 % des UB qui n'a pas requ des transferts Du cadeaux.
 

Voir P. Bonte "Etude sur la migration" RAMS, 1980.
 



Los trnnsferts on argent en provenanc' de l'trnrer repr6sentent 

environ 2 % du r ,vanu totl mnis pour ccrtaines UB bcn6ficiaires de cus 

transferts ils repr6senent 58 % du re ,enu TRARZA. Les transferts au sons 

large peuvent rupr&-enter plus do 70 1" du revenu total pour ccrtaines r6gions. 

(Voir tableau, page 28). 

Lo ph6ncombnu dc cadcaux oui transferts en nature ast aussi trs r6pandu 

dans lo srctcur rural. Dans 16conomi, traditionnlle, lcs transferts en 

nature ou cadeaux font portic d'un, conccption du revenu. Los cadeaux sont 

des fchanges ou retour pour cndeauk faits, donc un revenu indirect. Le fait 

important actuollemont est l'6tendue des transferts en monnaie compar6e 

avec les transferts on nature. 

Suivant le tableau 2, page 25 les cadeaux sont r6partis de I@ manibre
 

suivante
 

Le ph6ncmbno do la migration jnue un role de bou6e de sauvetage pour
 

le secteur rural. Il est =6cc16r6 par la s6cheresse des ann6es pass6es.
 

C'ost la rgin du Trarza qui viont en ttte @vec 58 % des ressuurces sous
 

du Guidimaka
forme de transferts et cadeaux, ensuite les regions du Tagant et 

qui b6n6fieient de 32 % et 27 % des ressources sous cette forme. 

La norr~lation entre les r6gions les plus pauvres et los transferts est 

frappante. Quaint 'I la r6gaon du Guidimaka, les revenus en provenance des 

migfrations Sonink6s I) sont 6lev6s t d6jb 6tudi6s aillours. Il est 'anoter 

qu'une grande partie des transferts n'cst pas rapqtri6e en Mauritanie.
 

Il s'ensuit quc sins los revenus dc la migration, certaines regions ne
 

pourraic-nt pas maintenir un nivenu satisfaisant dcs d6penses do consommation. 

On peut dir qu'il y a une eompl6mt;ntarit entre l' cmr.nmie rurale et l'6conomie 

de migration, ,ntre le soctcur rural et le secteur moderne cc dernier jouant 

le rle de bou~e de sauvetage. Si l'un ionsid6re los transferts au sons large, 

(allocations familiales inclues), ils repr6sentent 33 % du revenu total.
 

I) P. Bradley "th Guidimaka Region f Mauritania", War on want, 1977, 

chapitre 7.
 



Tableau : 1
 
C-M 
 mANSFERTS NONETAIRES PAR REGION (UM)
 

r 
Source 

I 
I 
Hcdh El 
Gherbi 

! Assaba ! 
_ 

Gorgol ! Brakna 
! _ 

I Trarza ! Tsgant !Guidimakn! 
_ _ 

Inchiri 
f_!_! 

I Total 
! 

!Transferts int6rieun 
!(ixter-r~zionales) ! 

! 
32.600 ! 16.000 

! 
! 

I 
261.600 ! - ! 

I 
459.950! 189.800! 1O.CCO! 67.000!1.036.950 I 

!Tr~nsferts 
!internationauxI I! - !! -

! 
!! 

! 
52.COO !! 

! 
15.200 ! , 

! 
3.000! -

, 

!! 

, 

133.000!! - !I 207.200 1
I 

!Totl trnsferts ! 32.600 ! 16.000 ! 313.600 ! 19.200 ! 462.950! 189.8001 143.0On! (7.0C0!1.24h.15C 

!Revenu totlI II 385.933 !I 98.90C !5.41C.118 !! 326.446 !I 882.530! 666.600! , , 763.230! 1.391.656!9.931.413!! ! 
!Pourcentage des 
!trensfcrts/Revenu 
!total 

! 
' 
I 

(8 %) 
I 

! 
(16 %) 

! 
I 
! 

(6 %) 
, 
' (6 %) ! 

I 

, 
(52 9 )! 

! 
(28 )I (19 %)! 

! 
(5 ) 

, 
(13 )1 

S R I I 1980 ! 

SOURCE : Enqu~tes RAM4S, 1980.
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Tableau : 2 

CADEAUX/REGI ON 

, Source t .. Hodh El ! Ass~ba Gorgol I Br?'nL Trarz Ta.,ant!Guidi.aka! Inchiria! TTotal 

Caccrux 

Fourcenta-e ae 
c;' eaux/rvenu 
total 

I Pcurcent?-:e tes 
trpnsferts et 

3 cacleaux/revenu 

1 total 

3 
1 
" 

I 

! 

229.765 ! 

! 
(8 %) 

3 

1 (16 ,) 
! 

2.000 

(18 

! 111.527 3 

! 
,(2 (2 5) 1 

3 

3 3 
! ! 

8 9 ) 
! 

42.936 

(13 

(19 03) 

! 

3 

3 

3 
! 

[ 
, 

57.240! 27.000 ! 

! 
(6 )! ( 

! ! 

! 
! 

(58 0 )! (32 c) : 
! 

62.000 ! 

3 
! 

(27 9) 1 
! 

18.800 

(1 

(6 ) 

! 

3 

! 

351.268 

) 

(17 9) 

!(4 

f 

SOURCE Enqutres RAMS, 1980. 

I.eef 
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- La fnguiltme caractristigue est In. foiblesse extra.mo de l'1pargne. 

Beaucoup d'obstacles tant finpnciers que culturels s'oposent 18 .la consti­

tution d'une 6partne et surtout ' i constitution r1'une 619rpne mon6taire dans 

le socteur rural. 

LP faibless. p-n6ral du rm.venu, lo solidaritd familiale, les dl,enses 

de 1,restigo rendent presqu'impossible la constitution d'un surplus. Le peu 

do surplus qui so d6 rgPCe cepondant existe sous 1P forme de biens non mon~taires 

de th6saurisetion. La tradition de l'accumulation do biens sous forme de b~tail 

: 'erpftue en milieu rural car in rossossion clu b6tail est un siLne de 
richesse do rrcstige ot de considdration sociale. un
 

fond do s6curitd quo begucoup de menopes ont dfi vendre pend nt iv s6cheresse 

(d6s6pnr-ne). Il est la '16chantillonnoter quo sur quemtionn6, il n'y a que 

28 % des UB qui a ache+6 les bijQux depuis l'lanne dernire. Ii y a donc un 
transfert substantiel de biens entre les diff~rents (Toupes soci;2ux. 

Est ce le sitne d'une jaup6risation du secteur rural et une tendance 

h la migration vers los villes puisque les rurlux n'ont plus les moyens de 

survie dans le campaf-ne ? C'est en tout cas la situatlon de beaucoup d'UB dans 

le secteur.rural. 

L'habitude do fnire lo r6nerves de cgr .les est bien -,ncr6e chez
 

les ruraux atjiculteurs mais les algas de la pluviombtrie ont poussf les
 

ar-riculteurs 1.acheter 16sormais une grande partie do leur nourriture sur le
 

marchd. (exclus le cas des ionink6s).
 

I1 existe toujours une toncdhnce h ll-jargre pour les familles qui
 

Teuvent oncore so vernettre do tourner vers les sit-nes extdrieurs de l1'aisance 

(rndios, boubcus...) Ceieniant la s~cheresse des nnndes passes uevrnit hter 

la ccnstitution d'une 6porrne moins vulneroble aux al.s de la climatoloie quo 

le b6tail qui de plus perd en vlour par la. bajise dos termcs de l'chanwe entre 

le b6tail et les produits manufacturft.
 

Voir EtudeM teciologiques du RAMS et ez psrticulier "los mnures" et "Ile 

dvonir du -nstornlisme". 

http:extra.mo
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Ln faiblesse g~n6rale du revenu, la str~ucture mentale.dp la population,
 

l'inexi-stence d'un systbme de collecto d'6pqrgne, la repartition sur un vaste
 

territoire nJ constituent pa. des 6lbmonts favornble b l'16pargne mon6taire.
 

- La sixibmo carcct6ristique est le faible pourcentqge du revcnu
 

mon~taire en provenance des secteurs Ircdurtif3 traditionnels (Elevage, 

agriculture, ptche) qui ne rersentent que 23 96 du revenu total des ruraux 
s~dentaires. L'6levage occupe 14 %, l'aericulture %, la ptche 2 91 et l'artisanat 
1 %. 

Ce faible pourcentage sigriifie qu'il'y a une baisse dans la production 

et par lh ciu surplus 6changeable &ur le marehM. D'autre rart on doit noter 

l'importance des salairEs-et des allocations familiales (30 %), du commerce, 

(18 %) et des transferts vers le'secteur rurl(17 %) dans le revenu total des 
ruraux sodentaires. 

Y- a-t-il lb le signe de la tendance de la baisse des secteurs ruraux
 

productifs et un mouvement vtrs la- tertiarisation, r6sultat d( la mondtarisation
 

du secteu± rural ?
 

http:mentale.dp


Tableau : 3

0o 
SSTRUCTURE 	 DES REVsENTS CED EAIRES/REGIOJ/Al ( 

REGIONS 	 _ 

Prcduits vondus 1 Hodh El ! Asspba Gorgol Bralna ! Trerza 1 Tazpnt!Guidimaka! Inchiri ! Tntr'l I
 
___________ Gharbi I i !I ! ! I 1 _ 

Vente des produits I I ! I ! 
Sd'Friculture I 94.650 ! 60.000! 23.915 ! 17.00 ! 60.750! - 80.200! 253.700 I 590.305 1 

(%) ! (25 o/) ! (61%)! - (5 5) 1 (7 c/)! , (11%)! (18 %) 1 (6 c) 
I ?!
 

dlevage 1 92.050 ! 1.9001 415.120 ' 14.000 24.300! 449.800! 15.630! 334.000 1.346.8Cc
 
Vcnte dcs Ircduits 	 ! 


(% 2 (3 00!o)'/ (24 

! II 

, '244 5!) (2 %)1) (8%),(8 %) (4 %), / (67 ) (2 %)! %)! (14 %) 

Vente 4es Prcduits 
de la - - 1 150.000 1108.0CC ! - ! - ! - - 1 258.C00 ! 

(9/) , - (3%), (33 )0 (2 %)! 
I Artisant - - I 4.800 ! 20.000! - 1 66.000! - ! 90.800 ! 

(50 1 ! ' (1 %) ! (2 %)(9 c)! ' ( Ic) ! 
E 

. 

infice du! 
I ccm'ercc 1 27.000 1 19.000;1.507.300 ! 101.72C 1 27.000! - I - 1 76.320 ! 1.756.340! 

(c) ' (7 %) (19%) (28 %)! ! (31 ,%) (3 q), ' (5 0) ! 17 

1 S-laire ' 800 ! - !1.858.886 ! - 127.500! - I 195.0o0 393.836 ! 2.57(.C22 !
(C) 1 	 (3L ) 1 (14 /)' (2 , (28 ) ! (26 K) 

Enprunts 	 12.200 ! I 4C.565 ! 62.560! - 1 188.900! 80.000 ! 38L.255 
(ce) ' (3 %) ' (1 ,) ' 1 (7 c) (24 5)! (6 %) I (4 !) 

! Pcnsi,:ns - l I ' ! I ' ' ! f 
l-ccti:ns .' 36.500 . - ' 2L5.8C0 . 18.000 31.200! 	 - I 168.CC0 .I L.L9.50c 

%)! %)! )! 4 )! %) ! 
I Tansferts ! 32.600 1 1t.cccl 313.600 ! 19.2CC 1 ,2.950! 189.8C! 143.0CC! 67.C0C I i.24L.15C 

fer ili:!cS (%) ' (9 (5 (6 (4%)! 	 (i2 (5 

(%) ! (8 %) (16 %)! (6 %) (6 ) 1 (52 )! (280c,! (19 )! (5 ) I (13 %) 
Cideeux ! 229.765 1 2.00C! 111.527 ! 42.936 ! 57.240! 27.COC! 62.000! 18.8o0 ! 351.268 ' 

' 
1(., 	 (8 ) (2 )! (2 5) ! (13 ),0 (6 ,,/) (4 %), (8 5) (1 "o)! (L )

Divers 	 ! 60.368 ! - I 749.hCS! 700 1 9.000! - I 12.5C0! - 831.c73(%) , (16%)!,!6 (144 / )! ' 	 (1 %)! I (2(2 ,,)()! , (,),) 

I TOTAL 	 1 585.933 , 98.9co!5.1C-.118 . 326.446 . 882.530! 66600! 763.230!1.391.656 . 9.31,.L13 

SOURCE : Enouttes RABS (3eme et 4tImc rassage). 



Ctrte -',;o . 2 

STRUCTURE DES REVNUIS SEDENTAIRES PAR REGIONN 

(1980) 

16.411 UMN Pers./an 

42 % 

51% I . 
Inohiri 6 % 

10.028 UM/Pers./an Tagant 

21.503 ,./an 

6 

Tn rthb 

59 %n43 % Hodhpradae37 % Assaba 
4919544UM/Pers /an 

El 
6 . U O .an 

27vie 

3?L % 

2% 19;% S5u609:MRAMS,19800 

SProduction 

Services 27 % Suc AS 90 

Transferts 

Revenu mongtaire moyen pour les se'dentaires. 



C Tableau : 4STRUCTURE DE S DU SECTEU? RURAL/TE E/REGION/AN 1) 

.pHodh El ! Assaba I GorgolSTypes de reven~us ! Gharbi_! .! ! Brakra ! Trarza ! Tagant !Guidimaka! Inchiri I Tctal 
_ __ 	 ! ! !_!_! 

I ' 	 I I ! !! 
I Total
I 	 !

! 
585.933 !

! 98.9CC I 5.41(.l1! 326.h44 ! 682.530! (66.EC0o 763.230! 1.391.(5! 9.931.413!!!!!! ! 
I Tbre des UB/r~gion ! 6 1 2 1 28! 6 E! 2! 4! 1! (4 !
 
I 	Revenu moyenryr ! I l ! I l 1 1 , 

rd~in/UJ 	 ! 97.(56 i 49.45 ! 193.433! 54.408 :I 	 11f.316! 333.300! 19C.8f8! 173.957! 155.17E II ! ! ! 1 ! V 

lcmlre de yarsormes! I ! ! 	 ! ! 1 
! or UT/regicr. 10 1 5 . 11! 9,7! 11! 15,5! 19,! lCE! 11, : 

!Revenu mrcyenr r ! I ! I ! ! ! 
I rrscnne (ji-')

l 	
! 5.766 1 5.494 ! 17.585! 5.605 ! 10.C28! 21.503! 5.637! 16.411! 13.454!I 	 ! ! ' I I! 

! Revnu !E ! '
 
- rcIrlucticn ( zri- I 1 ! I I , I I 
 !
culture, 61eva-e, 3.112 1 3.439 ! 1.912! 2.472 1.19L! 14.5101 2.013! .922.1
 
!t-che, ertisanat)/ 1 ! 1 , ! , 	 !
 
!c rsonne/.n I ! 	 ! ! 

! 2) 
! (32 %) . (63 ) . (11%)! (44 % )! (12 %)! (C7 %)! (21 .%)[ (42 ,%)! (23 )! I ! ! ! I ! !, 

! Revenu des services! 463 1 .C56 ! 1(.929! 1.748 ! 1.756! - ! 2.4(2! 
 5.5L41 5.885
(%) 2) 1 (5 %) I (1 %) I (C2 %). (31 %) ! (17 %)! (2E %),. (34 %)! (04 C/6) 
! 	Rcvenu Ics tr-ns- I ! , , 1 ! , 
ferts 6.191 ' !.0CC 1 4.743! 1.389 7.C79! 6.994! 5.131! 3.936! h.499 !

2%) ' (63 %) ' (-It /) , (27 %)! (25o) ' (71%)' (33%)! (53 %) (24 %) (33)' 
! Revenu moyen/ 1 ! 1 1 I I 
 I 

! 	jErsonne/an/US$ 3) ! 217 ! 122 ! 391! 125 1 

!
 
223! 478! 214!
I________ 	 365! 3V'D
? I 	 ____ __ I ! !__ ?___ II____ 


SOURCE : Enquttes BANS, 198C.
 

1) Chiffres arrondis
 

2) % u revenu tctal/yersonne/an.
 

3) 1 uss = 45 UN.
 

http:5.41(.l1
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SrPRUCTLTUE DES REVEIUS/,TIHNIE 

En ce qui concornc 1i structure des revenus/6thnie, on a une vision
 

synthtique du secteur rural avec le tableau 5, page 33. Pour rKotre 6chantillon?
 

c'cst l'thnic Toucouleur qui vient'an'tIte av.eq un revenu annuel de
 

20.345 U14/p-rsonne/,, c+ 1 ,6thnie Peulh le plus peuvre sVec 87.120 UM/personne/n.n 


D'autre pprt d'aprLs notre 6chantillon los maures tirent 39 % de 

leurs revenus des activitgs productives (Agriculture, levage, ptche, artisanat), 

lts Peulhs viennent en deuxitme position avec 36 % et enfin les wolofs avec 

seulemnt 2 % dans les Rctivit6s productives (voir tablepu 5, page 33). 

1) - Les maures, groupe 6thnique le plus impurtant, a une structure
 

de revenu trbs vnri6e. Lo premier paste est l'6levage avec des revenus,
26 %/0 

in second les snlaircs N gulit6 avec les transferts et cadeaux (20 %), 

l'ngriculture vient en troislbc position avec 12 9 et enfin les b6n6fices 

commercaux avec 11 '/0.Les mniures pratiqucnt surtout l'6levage (plus spcialemeat 

les nomr(des)'et un p u d'a9riculture dans les oasis. Le peu.de surplus agricole 

commercib'lis6 repr~sonte qunnd riitme 12 % du rcvenu total des maures. 

Ils ant une structure de revenu assez 6quilibr6e puisque les
 

rectivit6s productriccs occupcnt 39 %, les services 31 % et les transferts 30 %
 

du revenu mon6taire total.
 

2) - Les Toucoulcurs nnt une structure de revenu aussi vari6e. Ils 

sont des Pgriculteurs s6dentqire's et font un, peu d'6levage. Le revenu porte 

surtout sur iL comcrcc (57 5'), les salaires (1h ), la p~chc (12 06) et les 

transferts (10 '/o).Ce Pnnt Ils toucouleurs qui ant le revenu par personne le 

plus 51ev6 aw-c 2.0,3)45 IM/personne/nn. Ils ant aussi un revnu important 

provnpnt do 1. puche. 714 0/ des revenus des toucouleurs proviennent des servicvs 

13 '/ p--ur les Pctivat6 productricoes 1 6galit6 ovec les transferts. 

.1./oe
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3) - Pour len Peulhn, traditinnellemert momades possbdant eux mtmes
 
quelques troupeaux mais grdant souvent les troupeaux des s6dentaires, la
 

premibre source de revenu vient de l'levare avec 34 Y%. D'autre part, W cause
 

de la sbcheresse et ainsi privd de lour cheptel, beaucoup de Peulhs 
so sont
 

s&dentarisds ou sont devenus des pasteurs salaries pour le cmpte des propriftaireE
 

s6dentnires. Aussi le 2bme poste Je revenu vient des salairesarec 32 % du revenu
 

total, Le revenu en provenance des services occupe 39 % et les transferts 25 %
 

du revenu total.
 

4)- Les wolofs aogiculteurs pratiquent surtout la culture sous pluie,
 
mais celle-ci 4tant saisonnibro, la part la plus importante des revenus provient
 

des salaires.... (40 
 odu revenu total) ou 46 % si l'on inclut les pensions et
 

allocations familiales. Les ventes de l'af-riculture n'occupe plus que 2 % du
 
revenu total. Si on prend los transferts au sons large (clest b dire transferts,
 

cadeaux, endettements, allocations familiales...), le revenu en provenance des
 

transferts occupe 58 o du revenu total.
 

5) - Pour les sonink6s surtout cultivateurs, le revenu en provenance
 

de l'1 riculture no repr6sente quo 6 % du total, les salaires 36 %, l'endettement
 
2 % et l'artisanat 6 0/. Il fnut noter que ce sont les sonink~s qui recoivent le
 

plus 'de transferts en provenance de '16tranger.
Les trqnsferts au sons large repr&­
sentent plus de 55 9/du revenu mcn6taire total, les activit6s en provenance
 

des services 44 % et les activit6s en rrovenance des secteurs productifs 23 0.
 

On voit bien ici la rlace des sccteurs rroductifs traditionnels dans
 
i9 composition du revenu. Ces secteurs productifs ne reprdsentent qu'une partie
 

peu importante du revenu mongtaire total (1/4).
 



Tableau : 5
 

REVENU/ETHTIE/AN 

Naure ! Toucouleur ! Peuah ! Wolof 3 Soninkd t Total 

;Total !398.749217C.851 1.161222 1.991.c91 1 9.931.413 

!Nombre dLUB 27 ! 11 13 7 6 ! 64 1 

IRevenu 'mryenne/UB 129t583 ! I .35C 3 89.325 3 284 442 1 184.917 ! 155.17e I 

!Nombre de rersonnes/UB : 10 9,7! 11 ' 14,5 17 . . 11,5 

L.!Revenu mo;en/reisonne(UM)! 12.958 ' 2C.345 ' 8.12C ! 15.617 11C.877 ! 13.494 
!Rcvenu secteur rroductif/! 
!perscnne/anI 

. , 
"5.076 3 2.653 3I 2.EW ! -477 

, 
! , 1.676 !3. 3.1CC I , 

I () (3991)), 13 9) (36! .o) I (2 9') : (i , ! (23 54) I 

!Rc-venu des services/
!rerson-ne/an1- 1! 

, 
3.929 !1 14.963 ' 1 3.152­! 7.921 , 3.,95( !I 5j89 I 

() (31%)-' (7 %) - (39 %) (4C Y) (35 %) ( C)/) 

!PROvenu des trensferts/ 
!rerscnne/an ' 

" 
3.886 3 , 

. 
2"729 ! 2.029 1 11.219 

. 
5.403 3 4.499 

! 
( ) ! ( c )' 

, ! 
(13 /6) I 

I 
(25 9 ) !

! 
(58 %) ! 

, 
(50 %)% 

-
(33 5) I 

!Revenu/ierscnne/an 
US$ 1) 

en ! 
: 288 -52 4 

! 
! 180 1 436 

3 
! 242 

! 
1 30C 3 

1) 1 us$ = 45 um.
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Tableau : C
 

STRUCTURE DES REVETUS DU SECTEUR RURAL PiR ETINTIE/AN/UM 
Ethnie ! t! I 

aure I Toucouleur I Peulh Wolof Soninkg Total
I Prcduits vendus IIII____ 
I I I 
 I
 

!Vente des produits I 427.75C ! 2e.29C I 13.E90 ' 48.375 ! 8C.2C0 590.305 1
 
!d'a'riculture ! 
 I ! 
I (%) (12 %)! (1%)! (1%)' (2%>! (7%)! (6%) 

!Vente dcs yroduitb ! 922.850 - 1 399.22C. - 24.73C I 1.3h6.8C( 
!d'levage I • 1 I ! 

1 (%) ! (26 %). 1 (34%) !: (2 )! l (4)4 )!! !
 
IPtche 1 I 258.C00 I - ' - - 25E.VCQ ,

M°4 (12 %) ! " (2 56) -1 

IArtisanet I 2C.(6C ! 4.8CC 1 
, - I - ! E6.CO ..(o) ! ! 1 ,1 , (6 %.)", , 
! ' '. ! ! ! I 
! ndfice du crnrerc2 381.50C 1 1.294.520 1 78.000 ! ! 4.32C ! 1.758.34(
 
I (%0 (11%)! (57%)! (7%) - - (18 %). 

!Endettements 
 74.79C ! 1.8cr 38.7C5 ' ! 284.5(C 1 384.255
 
I(d~sdI- ,rer .e) I I ! ! 1 
I(%) (2 0( 1) (24 )! (4%)! 

!Salaires ' 697.336 ' 3C2.C1E ! 803.976
373.544 1 399.15C ' 2.576.c22 
I (%) ' (20 (1) 94%) (32 ,0)! (41%) (36%),, (2' )! ?- ! ! l ! !
 

IPensicns-allocetions ' 235.700 68.800 . 72.0CC 
' E7.CO0 . 36.COc ! 499.5c3 
!ffemiliples , , I
'(%) ' (7 %//) 03% (6 ,/,U)'(5< 0,o5.3) , (5 3) ,! : ! ! ' 
 I
 
? ! I I , , I 1 

. ./... 

http:1.758.34
http:1.3h6.8C
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Tableau : 6 (suite)
 

STRUCTURE IDES REVENUS DU SECTEUR RURAL PAR ETHl\TIE/AN/UM (SUITE)
 

Ethnie ! I ! I ! 
:__ 

Produits vendus 
Maure 1 Toucouleur I 

, 
Peulh Wolof I 

t 
Soninkg I Total 

!Transferts de migration 

(%) 
I 

, 
542.350 ! 

(6O%), 
101.2CC 

(5 o) 
I 

, 
75.(CC 

(7%) 
' 372.( 

(C6%) 
I 

, 
153.00COC 

(14) , 
1.2h).15f 

(13) 

!Cadeaux I 12T.1C5 I 98.52C I 38.LC3 122.54C 1 64.7C( I 351.268 

)(4 )! (5 ! (3)!31'/! (6,)! (h 

!Divers 69.368 1 2C.905 ! 72.CCC I 657.2C0 1 12.5(0 E31.973 

(%) (20%) (1 %)! ( %), (3L ) (1 ') , ( %)! 

!TOTAL : 3.498.749 : 2.17t.851 !1.161.222 I 1.991.C51 1.1c9.GC ! 9.931.L13 

!S!URC, : _______et I____ ! ______ I 

SOURCE : Enquttes RAIVS (3bre et L~me pssage). 
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DE HFVN U SF.)i-T'WPA](EDISTRIBTICN 

es
revenus peret d'en saisir
La distrbution des UP,selon leurs 

la
 

in6Falit~s et pernet de traduire ]a r~alitf sociale 
actuelle. La d6tention do 


richesse est un des 6lments importants de la stabilitd sociale.
 

La courbe des Lorenz 1
) est un moyen rapide pour saisir l'indgalit6
 

isas la distribution des richesses. La distribution 
des revenus s6dentaires pez.
 

de mettre en valeur les caract~ristiques suivantes 
:
 

revenus est nettement dissym~trique avec
 1) - La distribution des 


environ 60 % des UiB de 1'0chantillon ayant un revenu 
de moins de 120.000 UN/UB/
 

__7L_
 
an soit 10.35 13l11/personne/an 2) ou 230 USS/personne/an 

3) (Voir tableau 


page_41_)•
 

revenu comprise entre
 2) - La fr~quence maximale touche la tranche de 


L0.000 et 80.000 UN/UB/an avec 27 % des UB de 1'Echantillon. 
(Voir xraphiqe^
 

revenu selon les tranchc
 
page _40 ) La courbe do distribution des fr~quences du 


a l'allure ci-suivante :
 

Allure de la distribution du re,-


Tranches de revenu.
 

1) - Pour la r6pArtition cumul~e, des revenus on peut 
faire passer 

Dana cette courbe on peut 
une courbe de la forme du praphique 2 , page _. 

distinguer trois grands groupes :
 

t des UB de l'6chantillon oyant un :v
 - un premier groupe avec 50 


annuel de moins de 100.000 UN/UB/an.
 
. ./. 0 

Veir annexe sur le calcul de la courbe de Lorenz.
 

2) 1 UB = 11,5 personnes.
 

3) 1 US= 1 . 
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- un deuxibme groupe avec 20 % des UB do l'6chnatillon ayant un 

revenu annuel compris entre 100.000 et 200.000 UM/UB/an. 

- un troisibme groupe avec 30 % des UP de l'chantillon ayant un
 

revenu annuel sup~rieur b EO,.O0i UM/UB/an.
 

Dans ce trnisibme groupe, 1/3 des UB possbdo un revenu sup6rieur
 

1h 350.000 UM/UB/an.
 

4) - La courbe de Lorenz puur les ruraux s~dentaires permet
 

d'avnir une vue synth~tique de ]a distribution des revenus. (vcir graphique
 

3, page 42).
 

De lq curbe an peut dire que les 7/10 de la pupulation rurale
 

s~dentoire de notre 4chantillnn possbde'environ 35 % du revenu total et que 
les 3/10 restants pnssbdent 65 % du tmtal. (voir tn'leau 7, page L3 sur la 
r6partition du revenu des UP selon les tranches).
 

Dans les 3/10 de la population, 10 % des UB pessbdent les tranches 
de revenu los plus 6levgs et occupent environ 30 % du revenu total. 

Cette distribution dissym~trique de revenu des ruraux s~dentaires
 

reprdsente une situation socialement explLusive. Elle accentue la disparit4
 

d6jb, grande entre le secteur mederne et le secteur rural. L'imare et la
 

distributi-n actuelle des revenu2 chez los ruraux devra permetcre aux autorit6s
 

comp6tentes de prendre des mesures correctives pour un d~veloppement ainsi
 

que pour une redistribution plus 6galitaire.
 

oeo/00o
 



0UABE DE LORENZ 

go
0


80
 8 0l e d' galit d/ 
de Lorea:70 	 igeeue 


60 	 /
 
surfa~e de:01 

50
5 
tiej"> 	 ,onccntra 

40
 

30
 

* 20
 

10
 

Lille0 

100%
 

5 cuulfi des UB 

p,met de connalitre le degrd d'in(galit6 Cal
5) L'indice de 	Cin 
1). Plus la distribution est in6gales plus la surf distribution des revenus 


comprise entre la l,:na d' galit6 et la courbe de Lorenz est 61ev~e. 
Dans 1
 

cas d' galitA, i'indice de concentration R est Agale h z~ro 
et la courbe a,
 

]a diagonale (appel6e ligne d'4galitd). Dans le cas i'u­
est confondue avec 


'in~galit6 et est 6il
 fgalit6 absolue, la courbe se confend avec la ligne 


de concentration de ,'

Pour le cas des ruraux sdentaires 1'indice 


R = o,46
est 


- Y,"distribution theory", Mac Millan 
Voir M. Bronfenbrenner "Income 


et voir dtails en annexe pare 
 2
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4) - Une autre m~thode c~mpldmentaire utilis6e pcur mesurer le degr6
 

de l'indgalit6 dans la distribution des revenus entre les plus pauvres et les
 

plus riches dans les pays en vnie de develnppement consiste en la comparaison
 

du coefficient exprimant le rappFrt :
 

Revenu des 10 % d'UB les plus 6lev~s 

IRevenu des 1 % d'UB les moins 6lev~s 

En eas d'dg9litd absmlue, le coefficient = 1 et pour le cas des
 

n~dentaires, ce coefficient est 22,3.
 



GRAPHIQUE : 1 

DiISTRIBTION DES REVENUS EN % DES U.B. SEDENTAIRES 

(calcul de l'auteur) 

des U.B. 

27 % 

40 80 120 

%06 

160 

66% 

200 

4% 

240 

4% 

280 

7 % 

320 

5 



100 

90 % cumulg des U.B. 

80 

70 GRAPHIQUE : 2 

REPARTITION CUMULEE DES UDB SEDENTAIRES SELON LE 

60. 
NIVE&U J)B REVENU/AN 

50 

4o, 

3Q. 

2+ 

10 



GEAPHIQUE :L 

DE.OME LORENZ POUR LES RURAUX SDEMAIRES 

U revenu 

1 2uteur) 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
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Tableau: 7 

REPARTITION DES U.B. SELON LES TRANCHES DES REVENUS 

Tranche revenu en UM INbre d'UB % cumul6 Revenu I % de revena 

... I I 

!moins de 10.000 ! 1 ! 1,56 3 8.890 ! 0,09
 
;10.000 - 20.000 ! 2 ! 4,69 ! 38.180 ! 0,47 !
 
t20.000 - 30.000 ! 6 14,06 1 150.487 ! 1,99
 
!30.000 - 40,000 ! 1 t 15,63 ! 38.800 ! 2,38
 
!40.000 - 50.000 ! 3 3 20,31 ! 122.315 ! 3,61
 
!50.000 - 60.000 ! 4 ! 26,56 ! 215.263 ! 5,78 !
 
!60.000 - 70.000 1 3 3 31,25 ! 198.72to ! 7,78
 
!70.000 - 80.Q00 7 482,19 ! 523.106 ! 13,05
 
!80.000 - 90.00" 3 3 1 46,88 ! 246.425 ! 15,53 !
 
!90.000 - 10.0.000 2 50,00 ! 185.288 ! 17,39
 
1'100.000 - 120.000 7 ! 60,94 ! 777.053 ! 25,22
 
!120;000- 140.000 - ! - - 1
 
1140.000 16o.oo0 2 ' 64,06 ! 290.220 ! 28,114
 
!160.000 - 180.n00 I 2 1 67,19 ! 334.960 1 31,51
 
!180.000 - 200.000 2 3 70,31 ! 368.235 1 35,22
 
3200.000 - 220.000 ! 2 ! 73,44 ! 414.650 ! 39,40
 
1220.000 - 240.000?? L12 . I- 75,0o' ! 229.960. T 41,71
 
!240.000 - 260.000 I 2 ! 78,13 ! 496.280 ! 46,71
 
1260.000 - 280.000 ! - 3 - ! - I ­

!280.000 - 300000 3 82,81 3 869.730 ' 55,47
 
!300*bO0 - 320.000 ! 2 1 85,94 ! 603.000 ! 61,54
 
!320.000 - 340.000 ! 1 ! 87,5. ! 325.500 ! 64,82
 
!340.000 - 360.000 i 2 ! 90,63 ! 694.765 3 71,81 1
 
!360.000 - 380.000 ! 2 ! 93,75 ! 745.100 ! 79,31 l
 
1380.000 - 400.000 1 1 ! 95,31 ! 38M.500 ! 83,14 !
 
1400.000 - 500.000 1 1 1 96,88 ! 484.970 ! 88,00
 
!500.000 - 600.000 1 1 ! 9g,44 ! 502.016 ! 93,05 !
 
1600.000 - 700.000 ! 4 1 100,00 ! 690.000 ! 100,00
 

SOURCE : Enquttes RAMS (:ine et 4bme passage}. 
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' N U
CHAPITRE 4 : R -fl MONETAIRE DANS LE SECTEUR RURAL NOMADE
 

Engu~te Noa do 

auivant les donn~es au.recensement,de 1977-, lp population nomade
 

de c6ute population
s'6lhve . 36 %de la populption totale )D plus 94.% 

pratique une activit6 comme '16levageou l'agriculture et 34,% pratique
 

LE* population
seulement '16levagecomine principale activit6 dconnmique 2). 


nomade repr~sente donc un segment important de la population rurale.
 

Une enqu*te a.6t4 ajout~e au hbme passage de l'6tude-Budget
 

Consommation/Nutrition at Revenu dans les r6gions de l'Adrar;i.du Tagant,
 

de l'Assaba et du Hodh dharghi p6ur essayer de cerner les Sonn6es concernant
 

petit b6kail (mvins, caprins) grand
les diff6rentes sortes du nomadisme : 


b~tail (bovins) etc...
 

On examinera
 

- les sources et l structure des revenus.
 

- la distribution des Tevenus. 

I)"Demographic projections" RAMS :-'-p.--21.
 

2) "Emplcyment situation" RAMS - p. 62 

http:l'Adrar;i.du


4-'; ;oO;DCfS ET STRUCTURE DU REVENU MONETAIRE DES RURAUX NOMADES 

Les enqu'tes our les iraux ncr,mades ent montr6 que le revenu 
mon6taire par TIE est d'n 59.394 M'/an (prix courant) s,,it environ 8,5 oo 
du reven1u Tn-yen des UB ruraux sedentairos. Cependant chaque UB ncmade 
comprend en nrvyennd ,4 personnes et ainsi le revenu par personne pour I1.n 

nomades s'J1ve i 9.280 TI/an/personno soit 5 Yo du revenu mcyen des 

~ s6dz~ntaires. 
0
 

D;aitre Prt le revenu en pr-venance des activit~s productives
 
(agricujturo, 41evafe, artisanat) s'6 1ve 'h6.495 UM/personne/an soit 70 %
 
Iu revc..u 1mnLaire total, Le revenu en provenance des services (commerce,
 
rLaair 3) i'61vo k 1.013 UM/personne/an soit 11 % du revenu total et les
 
t.:a ..~ . ..r'iisftC'rs, Cadeaux, endettements, allocations familiales...)
 

a 1.771. 1..,.3.3onnei'n soit 19 % du revenu total.
 

t
enqu.Les permettent d,'htenir 
un certain nombre d'61hments :
 

,. •In ",ance de la vente des produits de lt'leve comme premibre 

-,,-.,nu. L'6lcvaf.e repr6'sente 60 %du revenu mon6taire total des 
ncmla, Q. , r .;viP t pres-lue exclusivement de la vente des betes sur
 
pieds. Pour let, nrmadeo, le "14tail reste toujours la -rincipale ressource
 

m LnJ ,..o d'autocnsommatijrn.
 

- t st-utu'r des revenus des nqmades est quelque peu diffrente
 
de relLe -I,.aaraux sedentaires ot pout se r~sumer cmme suit
 

SjJFCTUFLE DES ILEVEUS DES RURAUX NN1,.ES 

Sources 
 Pourcdnta.,e du Total 

SectetL. prcductif
 

Elevaoe 
.Atiisnna 60; 7
 

Afgi.
-

* ,Soctour' , 1 fert.3'-,

STy-dil f i s at''c" "' 1l
 
Fide tm-t 4
 

Tnto!! I00
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La saract6ristique de la multiplicit6 des sources de revenus
 

mon6taires est la ,n~me pour los ruraux shdentaires et pour les ncmades.
 
La principale resoource provenant tcujours de l'6levape (Q) 
 et do cp fait
 

les nomades sont exposhs ct plus vuln6rables aux al6as climatiques. Tout
 

changement climatique a un effet imm6diat sur le revenu do 
 ce groupe.
 

2-1 En premier lieu viennent les revcnus en provenance de la
 

vento des produits de l' 6 lvagce avec 60 % du revenu total.
 

2-2 Les transferts et cadeaux viennent ensuite avec (16 %) chacun.
 

Pour les socits pastoralos une des destinations du cheptel est celle de
 

subvenir aux besains alimentaires et mn6taires do la communaut6. Les
 

troupeaux de 200 ttes aont maintenant assez rares. L'importance des
 

transferts est un des sitxnes dun appauvrissement des nomades qui ont
 

maintenant recours auX transferts et cadeaux en provenance dos parents dej'&
 

s
6dentaris6s pour subvenir A leurs besoins juurnaliers.
 

D'autre part les transferts sont surtout internes au pays et non 

internationaux. Sur notre 6chantillon de 34 UB, il n'y a que 2 UB qui aient 
6recu des transferts de '1tranger.
 

2-3 En troisibme lieu vient l'artisanat ot le eommerce. Ces deux 

sources de revenu ropr6sentent chacune 7 % du revenu total. L'artisanat eat 
6ax surtout sur l'utilisation des produits de l'6levape (utilisation des
 

peaux). 

2-4 Puis vient le salaire et le cr 6 dit qui repr4sentent chaoun 

41% du revenu mr'ntaire total. l'existence du salariat on milieu nomade
 
marqui un chingemunt important par rapport au pastoralisme trad: lonnel.
 

La majorite des salaires est vers6 par let propri6taires maintenant
 

s
6 dentaris s aux borgers rests on brounse pour Carder les troupeaux. I1
 

y a ici un ph6nombne de mcn6 tarisation et de salarisatinn •
 

18) 
Voir les 6tudes scciolopiques du RIMS, Qn particulier
 

"le devenir du paptoralisme".
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L'endettement (4 % du revenu total) n'est qu'une extension de
 
l'entraide et du transfert. Ce sont surtout des cr6dits h la conscmmation
 

aux particuliers.
 

2-5 Los rovenus en provenance de l'agriculture viennent en dernier
 

lieu et ne repr6sentent qua 2 %// de Ia ropulation nomade
dztota4 Une p3rtie 


cultive d'une fagn intermittente dons lep palmeraies. L'activit4 agricole
 

des nomades est n6gligenble et vise surtout l'autocons,mmation. Le's 2 % du
 
revenu repr dentent le surplus echang4.
 

3)- Quoique le revenu mon6taire *ne snit pas trbs important, le
 

revenu pntentiol iu4pargne en nature des nomades est assez 6lev6 (plus de
 

2 fois le revenu mon~taire) car l'accumulation des biens sous forme de b~tail
 

se perp~tue en milieu pistoral. Pour Ic cas de notre 6chantillon on peut
 

rsumner ce revenu potentiel comma suit :
 

Valeur et Revenu Ptentiel (UN)
 

!Hodh El Char! Assaha ! Tagant ! Adrar To-al 
!Nbre! Valeur !Nbre! V&leur !Nbret Valeur INbre! Valeur !Total des ! 

__ __ _ ____ I_ _ ! I ! I__ _ I _ _ _ ? 

Valeur des bovins ? !10821IOO ! - ' ' I L11C0 I - ! - 11.123,400 
i,' 132! 11 137 tbtes!mbre 5! 

Valeur des caprins ! 259.500! 37.000! I 208500 1 1 720000 !1.224,000 
et ovins ! I I I I I 
Tombre 173! I 24 ! 139! ! 504! 1 840 

Faleur des cameljns ' ! 255.000! ' 15.000! 1 165000 1 ! 189.000!2.325.000 
lombre I 17! 1 1 1 11! ! 126! 1 155 

Total ,15960o I 51.070, 141nO 909.000;4.672 400 

* prix bnvin estim6 b 8.200 UI/j t" 19) 

* prix d'ovin r.u c;,prin estimn b 1.50n UtN/tte. 

* prix des petits nvions nu petits cnprins estim6s b 500 UM/t~te. 
* prix camelin ortim(n b 15.000 IJM/ttte. 

19) Etude du sous seteur Elevage", RAMS 1980 page 38.
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Ainsi dans le cas de notre Sohantillon, le revenu mongtaire
total calcul6 au prix courant S'41bvo 'h2.019.380 TJM/an soit 43 % du
 

revenu pntentiel calcul4 au prix moyon natirnnal s' levant ' 
4.672.-400 UN.
 
Le troup.au rcpr~sento ainsi 2,3 f-iR le revonu monetaire de toutes:les
 
activit~s des nomadris. Ce revenu potentiel est une forme d'6
pargne tr~s
 
vuln6rable au climat at qui pcrd on valeur du fait de la chute des termes
 
de l'4change ontre b6tail et produits mrnufactu*es.
 

4) : La distribution des revenus entre les diff6rentes r~gions

depend du genre d'6loval.e pratiqu6 par les ncmades, Les nomades do l'Adrar
 
et du Tagant font surtout de l'6 levape do carrins et de camalins et trbs peu

de bovins. Les nomades de 1'Assaba et du Hodh font aurtout de l14levage ovin
 
et bovin. Les trrupeaux sont en 1 n
6ral petits (moins de 100 totes de b6tail).

Le revenu mon~taire vPxie entxre 12.110 UM/tete pour les Hodh et 5.280 UM/t'te
 
pour l'Assaba, (vcir tableapae
 

4 L )
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Tableau : 8
 

STRUCTURE DES REVENUS NOMADES PAR AEGION/4i. 

: Prnduits/
 
: vendus R6gions Hodh el Charthi: Assaba : Tapant: Adrar : Total
 

.00 1
Vente des produits • 531.200 26. 1 : 153.850: 516.900 I.228.350
 

dI'levage (%) (6 (100%) (28 o) (20%) (60 %) 

Vente des produits - - :4850 4550 

africoles () (8%) (2 %) 

*vente de lap ;che -


Artisanat 72.000 : ( ,-7.200: 139.2 
0) (8) . (12%): , (7%) 

Ben6fices commerciau- : : 138.OOC: - 138.CQo 

N (25%) : %) 
Salaires 
 - S2.500 - 82.500

(15 5, 4 
N .o .%.) : (4
Pr.nrunts : i.0orv : - : 15.000; - • 7 .000 

*• 
Pensinn - allocations'
 

familiales : _ _ * : ­

- Transferts : 31.550: :94.000 : 7.000 132.55C 

N ( )(611 Y)1 ( (7 %) 
Cadeaux 114740 
 66.61 o 1.6nO 17793C
 

.92012.093 

TOTAL 871.920 26.400 549.710:571.35 n : 2.019.380 

Enquete RAMS 41me passa,O. 

http:549.710:571.35


STRUCTURE DES IUMENUS NCMA ES PA: "'-a 

(19mQ) 

8.304 UM/Pers./an28 96 Adrar 

71
 

i 7.797 U/Prrs//a

Taan 40 % 
 Hodh El Charghi
 

1 966 
' 17%
 

9.280 U/Pers./an
 

70 %96 Production
 

II1% Services 

Transferts
 

levenu mon~tajre moyen pour les nomades.
 

RAMS, 1980 .
 

19 



- -- - - - -
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Tableal : 9 
JtEVE!HU MONqETAItRE PAR TET!, DE RITRAUX NOMAJJES (M',) 

Hodh 	 el Charfhi: Assaba • Taant : Adrar : Total 

Rcovenu total
(UM) " 871,910 26.400 : 549.710 571.350 2.(r19.380 

:T aNqbro d UB 1 15 8 34 

Ff-,ibre de . s rnnce-,'lJ B per-	 .: 4 97rn 	 /1 7 2 :5 :7, 	 :.4:, 8,6 6.4: 

Rl*evenu MOyon / : 	 : : 
87.192 : 26.400 : 36-.647 71.419 • 59,394 

n n	 / • 	4' 
I12,110 5.280 : 7.797 : 8.34 9.28" 

0(t(-	 *; / 

C(Um) - 8.378 5.280 "2179 63.1356.45 

33 M, 17 9.49 

rorne,,'nm (t!) -:3.128 " 1,01"3 

RBvenlu des " 
: 	t. ,.nfe..t, 

, orn nno/:m 
(U ) 3.7 32 - 1.534 : 125 1.772 



4-2 DISTRIBUTION DE REVENJ/NOMADE 

La courbe de Lorenz permet de sainir lea irrgulaxit~s de la distri­

bution des revenus. La distribution des revenus nomades permet de montrer les 

caraetristiques ci-suivantes : 

1) - La disttibution des revenus mon6taires nomades est moins dis­

symntrique quo dans le cas des ruraux s6dentaires (voir graphiqueh__.age 54). 

Les 3/4 de l'6ohantillon (76 %) poss6dent la moiti6 des revenus totaux (51 %). 

2) - La frequene maximale touche lea tranches de revenue comprises 

entre 40 et 80.000 UM/UB/an. 

Les revenus se regroupent autour des tranches 0 h 120.000 UM/UB/an 

avec 38 % pour la tranche 0 I 40.000 et 38 % pour la tranche 40.000 k 80.000 

et 17 % pour la tranche 80.000 - 120.000 UM/UB/an. 

Apr~s la tranche 120.("00, le pourcentage d~croit rapidement (Voir
 

tableau_0_page__ 2et graphique 5 et 6 ) et 3 % des UB de l'6chantillon sont
 

dans la tranche de 200.000 UM/UB/an.
 

Il faut noter que dans l'6chantillon nomade aucune UB n'a un revenu
 

sup~rieure h 220.000 UM/an. Pour le grarhique, la bourbe de distribution des
 

fr~quences du revenu selon les tranchbs eat en forme de 1/2 cloche et avec
 

38,2 % des UB ayant 40.000 TJM par an comrie sorimet. 

3) - La courbe de Lorenz montre que pour les ruraux nomades 

3-1 76 % de' la population now,,de posslde 51 o% du revenu. Pour lea 

revenus tr~s 6lev~s plus de 200.000, 11 n'y a que 3 o des UB. 

Ainsi il y'a une plus grande 4^a:tt dans l& j1- Ibution doo 

revenue mon~taires ehet lee xurax nomades. 

. e /o." 



Ce ph~nombne peut ttre expliqu6 par le fait que la majeure partie
 

de l cons,,mmation des nomades est repr6sent6 per l'aut -consommation, le
 

revenu mon~taire repr6sentant seulement le mnntant n6cessaire aux achats en
 

dehors de l'outo-consommation. Ainsi c'est le mde de vie pastorale qui
 

fa.vorise un certain 6galitarisme dans le revenu m.n~tire . Cependant ce
 

ph~nombne n'exclut pas l'accumulation du revenu potential repr~sent6 par
 

]e b6tail et clest la possession de ce b6tail qui fait la diff6rence entre
 

les UB nomades riches et pauvres.
 

3-2 L'indice de concentration de Gini permet de connaltre le degr6
 

d'in6galit6 dans la distribution des revenus. Plus l'indice est petit plus
 

la distribution est 6galitaire.
 

Pour le cas des nomades, lt indice de concentration de Gin. 

est R = 0,41. 

3-3 Le rapport :
 

Revenu des 10 % dAUB les plus 6lev~s
 
= 26,9 

Revenu des 10 % d'UB les moins 6lev~s. 

La connaissance do ce rapport montre la difference entre les
 

plus riches et les plus pauvres.
 

pe./oo
 

20) Voir Etudes sociologiques du RAMS :"Les Maures", "Le devenir du Pastoralisme"
 

et "Evolution des mrdes d'accumulation".
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GRAPHIQIE :4
 

DISTRIBUTION DES REVENUS EN %DES U.B. NOMADE 

(calcuasde l'Auteur) 

%6don UB. 

389% 

40 80 120 160 200 21%) 280 320 360 40
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GRAPHIQIJE 6 
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Tableau 

REPARTITION DU UB SELON LES TRANCHES DE REVENU 

de~~ ~~~~~d eeu uudU, r3evenl 

Revenu revenucumul dUB %eTranches du revenu (UM) ?Nbre de 
____ ____ ___ ______ ___ __ _______cumuld 

! -8 . 16.876f- 0,8Moins de 10.00 ! 3 

10.000 - 20.000 3 17", " " 6.800 2v7 

20.000 - 30.000 " !' .-4 100.740! 7,6 

30.000 - 40000 3 38,2 95.100; 12,4 

40.000 - 1 4 92.750! 16,950.000 2 ,1 
I
 

5 58,8 ! 266.600 30,2
 
! 5000t6.0 1-


50!000 - 60.000 

.. . 3 . ; 192.950 !I60.000-.. . .. .. . ., 70-000 , . ,. . . 1., . .67,631... 39,7. . . . . 

70!000 80.000 "3 "7o5 " 216.415; 50,4 "! 

! ' 63.2l80.000I 90.000 I" 
90.000 - 100.000 1 96.000, 67v9 

_ .. .. _. .. . _, - - - - . . .. . . , _.-. -__w. . .. - ,. 

1 OoC6- T2(50000 ' 90, " 102.400 72,96 
. I-."t 

I -_! _- __ - _!_,_- _ !1240:4. .140.00 

80,58
140,000 - 160.00 1 9 154.oO' 

160.000 - 10 100 96,* 1 179.000l 89,44 

-180.000- 200.00" ! - - l ! ­

! I' 1 ! I 

1 212.00r! 100
I 200.000 - 220.00 1 I 100 

Source : RAMS, 1980. 

.@0/0"@.
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CHAPITRE : IEVENU NONETAIIE DE L'ETSF4BLE DU SECTEIR RURAL 

5-1 Structure du revenu mn6taire 

On a vu suceessivement les ruraux s6dentaires et les ruroux nemades.
 

L'enqutte sur le revbnu dans nctre 6chantillen "restreint" pour l'ensemble du
 

secteur rural mauritanien montre l-es bint'a suivants
 

Tableau : 11
 

FMti/PFR~SO.E DU sEcTM RURAL 

, Revenu j Sddentairen N-qades. ' Total 

Revenu tot-1 91..931.,413 ,.019.380 , 1-1.956.793 

- dmnt revenus des activitgo ! .,, 

productives (Agriculture,-"' 2.285.905 ! 1.413.40M 1 3.699.305
 

Elevage, rpQhe-, Artisana&) .- ! (23.%) (f %) (31 %) 

Revenu de-sexvioes (ommeree, I, .-. - ... 

salair~o) ! 4.334.362 
(44%)9 

I 220.510 
(11 %) 

! 
1 

4.554.862 
(38 %) 

I- Revenu des transferts I 

(emprunts, transferts, cadeaux)! 3.311.146 
(33 %) 

! 385.480 
-(19 %) 

1 
1 

3,696.626 
(31 %) 

t-Nombre dUB .--, 64 1 34 I 98 

Nombre de personnes/UB 11,5 ! 6,94! 10 

I Reveji3i.moyen montaire/UB/an(UM) ! 155.17F I 55.394 1 121.947 

!Revenu meyen mindtaire/pers./an 
! 

! 
I 

13.4914 ! 
! 

.280 ! 
' 

12.195 

- dont revenu activit~s ! ! ! 

productives ! 3.104 ! 1495 ! 3.775 

I- Revenu des services 5.889 1 1.013 : 4.648 

- Revenu des transferts 1 4.49 1 1.772 ! 3.772 

@../ .. 
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(suite) 


eRevenu moyen montaire par
 
°personne/an (US$) I) 300 206 271
 

:dont - Revenu dos actiylt6s : :
 
productives 69 
 144 84 

: Revenu des services 131 22 103
 

: Revenu des transferts 100 . 8 

Source : Enquetes RAYMS, 1980 
* UM prix courant 1980
 

us$ = h5 UI. 

1) - Suivant le tableau, 11 page 5P, le revenu mon4taire moyeun 
per personne du secteur rural s'6lbve L12.195 UM/personne/an soit 27A j-74/
 

Si on dkasfr eer ce montant on trouve que le reveru eA pro;?r°. 
des activit 6s Droductives (Agriculture, Elevage, Peche, Artisanat) nc; s'52Zvc 
qu'h.3.775 UM/personne/an soit 31 % du revenu total, le revenu en lro,er..-c 
des services a h.6h8'UM/personne/an soit 38 % du total et le revenu en proiorn­

des transferts L 3.772 UJ/personne/an soit 31 % du total. On remarque q, les 
activit~s des services d~passent meme les activit~s productives. I'.fauL n
 
que pour notre 6chantillon, restreint, le revenu monetaire annuol 
oy :I pr 
personne est calcul6 au prix du march4 (revenu de subsistance exclu). . fao­
du niveau 61ev4 des prix dhns le secteur rural, toutes comparaisons intcYnai;-': 

doivent s'entourcr du beaucoup de precautions. 

2) - En co qui concerne la structure , le revenu e., 

provenance de .lavente du secteur Elevage et " celuli en provenance des 
salaires viennent -2n tete et occupe 22 % du revenu total. Les transferts en 
provenance de la migration inter-r~g1onale t internationale (16 %) et :es 
bhn~fices cpmmerciajx "(16 %) vivient en deuxibme lieu. En t oisieme lieu vierL. 
les revenus de l'agriculture avec. 5 %9-6 reveni total. (voir tableau 12 4ager2< 

-, 
 ..
 1
 

Cstte structare de revenu du niVear du secteur rural montre les 
careitristiquesw suivantes 

O.o/oo.. 



3-1 Multiplicit6 des sourees de revenu. Les ruraux minimisent lea
 
risques d-s aux al6as elimatiques en s'adonnant h plusieurs activit6s (com­
binaison de l'levage, de l'agriculture et des services) et ces revenus sent
 

trbs souvent suppl46s par des transferts d'origine non rurale.
 

3-2 Mon6tarisation et nalarisation eroissante du secteur rural. Les
 

salaires (22 % du total), le commerce et lea transferts (16 %) etc... cons­
tituent des sources de revenu qui poussent ILla mon~tarisation du secteur rural
 

et ' hon integration dans l'6 conomie marchande.
 

Cette mon
6tarisation et cette salariBation mlnent h un changement
 

dans le mode de production traditionnel. Ainsi lp gardiennage du b~tail 

devient une activitd r6nu6ratrice Itplein temps.
 

3-3 Baisse de la part den astivit s traditionnellen (agriculture, 

'levape, peche) dans la compositinn du revenu mon6taire, L'agriculture ne tos­
titue qu'un appoint dans le revenu car elle n'occupe plus que 5 % du total 
tandis que l'61evage tient encore son rang dans la eomposition de ce revenu
 

avec 22 %. 

La baisse de la part den activit65 traduit la baisse de la production
 

rurale et de la diminution du surplus nommercialisale.
 

3-4 Parpiltlement h cette baisse, il y a aussi une tendance vers
 
la tertiarisation des activit~s du monde rural. Les maiaires (services
 

renum6r~s), lee benefices commerciaux... mont lem preuves tangiblhs du
 

changement actuel dans itorientation den actfvit'en rurales.
 

3-5 DUpendance du secteur rural eavers lep transferts. Les trams­
ferts deviennent partie int6grante du revenu mom6taire rural. II faut noter
 
que dens l'6conomie traditionnelle, le transfert em sature fait partie d'une
 
conception du revenu car le cadeau est ua 6#hamge r6eiproque. Le fait important
 

est que lee transferts de la migration prennent maintenant un poureentage
 

important dans le revenu.
 

oeg/geae
 



61 

Contrairemont aux autres pays ohi le d~veloppement se fait grace k
 
la contribution et ?. l'investissement du surplus du secteur rural dans
 
Vindustrie, c'ost le secteur moderne mauritanien qui soutient le secteur
0 
rural par les transferts. Une trs grande partie do la population rurale
 
serait dans le d6nuement alimentaire sans les transferts de la migration.
 
L'6conomie de la migration devient un complement do l'economie rurale.
 

4) - Suivant le tableaulpag-e 64 sur la repartition du revenu 

en secteurs dtactivites entre ruraux sedentaires et nomades, on trouve que 
le revenu des nomades provient do 70 % des activit~s de la production, de 
19 % des transferts et de IT % dos services tandis que ppur les sdentaires, 
les activites de laoproduction ne.reprsentent que 23 o du total, lea services 
et les transferts representant 44 % et 33 Y/du revenu total. 

Ainsi, la tendance a la mon6 tarination, la salarisation et la
 

tertiarisation des activites rurales est plus grande pour lea s~dentaires
 
quo pour les nomad6. La se'dentari.~tIon cree aussi des besoins plus 4lev6s,
 
d'oh une plus grande d6pendance des ruraux s6dcntaires envers les transferts
 

de la migration.
 

5) Toutes ces donnees-concernant le revenu permettent de d~crira
 
T'image actuelle du soctour rural. Toute-s cen donnges montrent une image
 
d'un secteur rural mauritanien en plein 4volution, pleine mutation et en
 

pleine crise.
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Tableau: 1.2 

STRUCTURE DES REVEVUS LU SECTEUR RURAL MAtRITANIEN 

Sdentaires : Nomades : Tot l
 

Vente des produits de l'agri- : 
culture : 590.305 45.850 : 636.155 
: M(; %) . %) : (: 

Vente des produits de 1'6levage 1.346.800 1.228.350 2.575.150
 
= 0M (III %) • (60 ) (22 %) 

Vente des produits de la p~che 258.00' : : 258.000. 

() (2%) (2%) 

Vente des produits artisanat : 90.80 139.200 230000 

(%) : (1%) (7%) (2 %) 

Bgn~fices commerciaux : 1.758,341 : 138.000 : 1.896.340 

) -(17 %) : 7%) (16 %) 

Salaires 2.576.e22 P2,500 2.658.522 

S 


No) (26 %) : (4 %) : (22 %) 

Emprunts et dMsfpsrgne 384.255 : 75.000 : 46.255
 

( (4 o)4 4 ) (4%) 
Pensions - allocations "
 

49.500 4familiales 4999510
 

NO) (5 %) (4%) 

Transferts : 1.244.150 : 132.55 : 1.376.700 

() (13%) (7 Y) (1 %) 

Cadeaux 351.268 : 177•93A : 529.198 

*Divers (3-P3 3197 

TOTAL (8%1 (7%) 

T f.931.413 :f.@19.38: 11.950.793 

Source : Enquetos RAMS, 1180.
 

mailto:f.@19.38


'TRUCTUIRE DES REVENJS DU SECTEUR RURAL/AN 

(.1280) 

Caz.te No. I 

'N 

028~~~1.0 TaaPer 

1/12.110 

['___I 

__/Pr./a d E Ca.h 

UMIPers.ln 

1d 

,5.280 UM/Pers./an 

5.494 UM/Pers./an 

'dentairee a Nomades
 

;~i4S 1980' 
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Tableau : 13 

STRUCTURE DU REVFNU/SECTEUR
 

S6dentajres : Nomares : Total 
." -

. 

Revenu total 9.913.413 : 2.019.380 : 11.950.793 

Secteur production • 
 :
 

-Vente de l'rriculture 
 590s305 45.851 
 636;155
-Vente de 1'6 levae 
 : 1.346.800 1.22350 : 2.575-150 
-Vente de la p~che 
 258.006 : 
 -2"3" 258.%0 "
 -Vente de l'artisanat 90.800 139.200
: 230.000 

Total 2.285-90 1.413.400 3.699.305
 
% du revenu total (23 Y 
 -.
(7 %) (3i o) 

* Secteur serviees : : 

-B~n'fices comnerciaux 
 1.758.340 : 138.00 : 1.896.340
 
-Salaires 
 : 2.576.022 : 82.500 : 2.658.522
 

: Total : 4.334.362 : 220500 : 4.554.862 
% du revenu total (44%) (II%) (38 %) 

Secteur transferts : 
:-Emprunts et d6s6pargne 384.255 : 75.000 456.255 
:-Pensions-allocations 
: familiales 499.500 
 : - 499.500:-Transferts 
 : 1.244.150 : 132.550 
 1.376.700
 
:-Cadeaux 
 351.268 : 177.930 
 529.198
 
: -Divers 831.973 
 831.973
 

: Total . 3.311.146 
 : 35.480 3.696.626
 
% du revonu total 
 (33 %) (19 %) (31%)
 

Source : Enquetes RAMS, I 80.
 



BUDGET
 

Suivant les donnes des enquetes de eonsommation et de revenu on
 

peut ecrire la relation :
 

Revenu montaire + autoconsommation 	 d6pensos de consommation +
 

6Tpargne ou d6sparpne.
 

Cette relatio permettra dlanprhender le budget des UB dars jes
 

diff~rentes r6gions : r
 

rBITDGET "SEDENTAIRE"
 

Pour 1'6chantillon des ruraux sedentaires, le budget peut ee r~sumer 

de la fagon ci suivante :(voir Tableau t 1 , pape 66 ). 

Pour l'ensemble du secteur rural ori troive un jetit surplus (1.6L UN/ 

persormne/an). Cependant il faut noter que po-rr notre enqugte, les d6penses de 

biens durables ou d'investissaments duramles (constructions de maison, Crandes 

r~parations...) scnt sous estim6'e.II y a quatre r~gions qui ont une 6pargne et 

quatre r6gions d6fimitaires (ashpargne).
 

I1 V,a deux r6rions 16gbrement d6ficitaires (Hodh et Brakna)et deux 
regions largement d6ficitairos (Assaba et Guidimaka). Pour cos deux cas 

particuliers trois hypotheses peuvent ^tre possibles 

6
- d6s pargne au nivoau de la population 

- sous estimation du reVenu et des transferts de 	ces r6gions 

- d6s6pargno et sous estimation du revenu h la fois. 

II est plus r'alisto de peneher vers la troisihme hypothbse oz il y a
 

d6
sgparqne ot sous estimation du revenu.I1 est plus facile d'appr~hender le
 

niveau du revenu de la population par le piais de la consommation que par le
 

biais du revenu, la pour des imp^ts 4tant present dans tous les esprits.
 

. 0 /00 

http:revenu.I1
http:estim6'e.II


Tableau : 14 

BUDGET/PERSONNE "SEDENTAIRE"/REGION/AN * 

: Hodh 31: Assaba: Gorgol. Brakna: Trarza: Tagant. Guidimaka Inchiri : Total
Garbi : : :•moyen 

Revenu mon~taire (I) : c6.432 5.494 17.585: 5.609 10.028 21.5C3 9.637 '1(.411 "13.494 

Autoc"somation:() 3C7C lC 1.167: 2752 4.401 : 1.328 7C3 1.927 

Revenu total (I)+ : : : 
* (11) 9.5C2 7.1C5 :l772: 8.361: 14.425 25.421 :10.965 :17.114 :15.21
 

".DTenses I (alientairei :
 
;et non alimentair
e


:IV): c-411 1.. 94E" 13.793: 8.4ft 12.636 : 19.912 *17.499 :15.738 :13.78C 

:p ()"+ 4.575: :+ 1.793 +5.50s 1.376 1.641
 

D6sp (-) - 9 -. L3 IC7 : 34 

Prix courant t7I 15EC.
 

l)
Voir 6tude "cnomto dR ""/""
du seteur rura ", RMS 1980.
 



BUDGET "NOADE" 

Pour notre 6chnatillnn nomade, on peut voir une plus grande homo­

g~n6ite sauf pour le cas du Tagant.
 

Le budget "nomade" peut se r~sumer comme suit
 

Bt-DGET/P]R,,SO1E "NOMADE/AN" 

Hodh El ! Assaba ! Adrar ! Tagant ! Total I 
Charghi ! ! ! moyen 

Revenu mnntaire (1) ! 12.11n 5.280 7.797 t 8.30! 9.280
 

Autoconsomatinn (11).! 22.64.3 ? 2.555. 3.705 1 3.504 6
6.982 

I Total (1)+ (11) 34-.753 1 7.835 I 11.502 ! 11.808 I 16.262 
t ' - t t 

21),
Dpenses de con- . ,, 

'onration (alimen- I 27.265 8.C02 ! 8.757 ' 15.708 ! 13.748
 
taire et non !
 

alimontaire) (lV) !
 

Epjrgno (+) !+ 7.488 1 1+2.745 1 !+ 2.514
 

(i1) -(iv) I I ,
 

fDls4parno (-) I I !- 167 1- 3.900 

* Prix courent UM, 198,). 

Voir .onsommatie-n du secteur rural", RAMS, 198n.
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Ii s'ensuit que pour la population nomade, 1 cause du mode de vie
 

frugal et du haut niveau d'autmconsrmmation, une 6pargne positive a pu ttre
 

d~gag6e sauf pour le cas du Tagant.
 

Les besoins de la population nomade snnt assez limit6s ; se nourrir
 

(la norme est un seul repas principal pendant toute la transhumance) et se
 

vttir (2 b 3 fois par an) et ainsi I.es ventes C'animaux ne sont faites que
 

pour subvenir aux besoins minimes de l'UB.
 

En ce qui concerne l'chnatillin du Tagant, il y a eut certainement
 

une sous estimalinn dans le revenu 22). Si on consid6re le revenu mon~taire
 

seulement, le niveau de co1nmnmmati%n est un peu infLrieur l.celui des sgden­

taires ( .280 UM,'nomade/an cntre 13.494 UL/nddentaire/an). Cependant 6tant
 

dnn6 que l'aut-consommation est plus 6levd chez les nAmades que chez les
 

s~dentaires pour l'ensemble du pays, le niveau de consommation des nomades
 

est sensiblement le mtme que pour celui des s6dentaires (13.780 UM/s~dentaire/an
 

centre 13.748 UM/nnmade/an).
 

22) Voir estimation du biais en annexe.
 



~!nr 1f'.itu r' 

"X hr' J i~, /'/ 

t/ 

Adt'ri7ta Jon/ 
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ANNEXE 1 : APERCU I4THODOLOGIQUE
 

1) - INTRODUCTION 

La. pr~sente annexe a pour but de fiurnir des pr~cisions sur le
 

plan de sondage retenu, sur la fagon dont les calculs ont 6t4 r6alis~s b
 

partir des observations sur l'6chantillon et-sur la pr6cision qu'on peut
 

en attendre.
 

2) - BASE DE SONDAGE
 

La base de sondage est constituge par la liste des 2.343 villages
 

telle que pr6sent6e dans "le fichier village" dtablie b la suite du
 

recensement de 1977.
 

Cette liste fait apparaltre les noms des villages, leur localisation
 

g~ographique, administrative at leur pmpulatinn. Cbs informations ont permis
 

la s6lection d'un 6chantillmn de villages oht l'enqutte a 6t6 men6e. Il n'y a
 

pas eu actualisation des pnpulations des villages ni prise en compte des
 

fluctuations sais,)nnibres du nnmbre d'habitants dans les villages.
 

Les grandes villes du socteur mnderne ant 6t4 retir~es de la 

liste du "fichier vllage" do telle sorte que la "base de sondage retenue 

int~resse l'ensemble do la pnpulation rurale. 

3) - PLAN DE SONDAGE 

3-I Repr~sentativit6 de l'6chantillmn 

Le plan-desondage pr6sente une stratification L priori des
 

villages suivie d'un tirage al(atoire 'a deux degr~s dans chaque strate.
 

@o./.... 



Au premier degri on a tiO les unites primaires (les villages)
 

avec remise et selon une probabilitA prcportionnelle b leur taille dans
 

la strate consid6r6e.
 

Au second degr, les unites scc~ndaires (m~nages) ont 6t tir6es
 

sans remise et b prpbabilit6s 6gales.
 

Ce tirage est dit repr6sentatif parce que toute unitd statistique
 

au" probnabilitf connue de faire'parti de l'chantillon.
 

3-2 STRATIFICATION DES VILLAGES
 

Sur la base du caractbre agr(-6celegique du village'(dWtermin
 

par l'unit6 g6og2wphique) Is 2.343 villages ^nt 06 pirtag6s en 5 zones
 

agrn-6cologiques (ZAE). Cette classification ant~rieure b l16laboration
 

du plan do sondage t modifi~e par i suite a 0 retenue pour deux raisons
 

principales
 

1) - D'ine part t bien qu'aucune 6vsluation num~rique n'ait 06 

faite, il a sembl6 que ces zones agro-6colmgiques (ZAE) repr~sertaient 

suffisamment d'homogn6it6 interne et d'h~t~rogAnitY entre elles pour 

qu'un gain de pr6cision appr6ciable'soit obtunu de la stratification op6r~e. 

2) - D'autre part cc d6coupnge rend possible des estimations par
 

zone . Cependant, le faible nombre dc villages retenus dns chaque zone
 

ne doit pas masquer la fragilit6 de ces estimations.
 

3-3 TIRAGE DES UNITES VIIIHAIES 

Dans chaque strnt n a prncd au tirage lAt=ire avec remise
 

des unites primaires (UP) : les villages. Ce tirage est effcctu6 en accordant
 

b chaque village Qne probabilitA proportionnelle I sa taille dans la strate
 

consider6e.
 

o.1/o.
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Un tirage syst6mntiquc fond6 sur la m6th:de des tutaux cumulds
 

des populations do- vill3ges pernet d'effectuer un tirage b probobilit6
 

proportionnelle ' la tille. Cette m6thode conduit b des estimations non
 

biis6(es t b variance r6duite per rapport b un tirage b probabilit6 4gale
 

3-4 TIRAGE DES UINITES SCONDAIRES 

Dans l'unit6 primaire (UP), le mnage constitue l'unit6 statistique
 

obLervde et est appcl6 unit6 secondaire (US) dans le plan de sondage. Le
 

tirage des unit(s secondaires a 6t6 effectu6 de fagon simple et en g6n~ral 

a consist6 en un d6placement al6atuire dans l'unit6 primaire. Un m6nage
 

n'6tant pas tri6 deux fois, cc tirage est dit sans rcmise.
 

3-5 TjiILLE DES UNITES PRINAIRES ET SECONDAIRES 

Le nnmbro total d'JP et leur nombre par ZAE nnt 6t6 d6termin6s en
 

ioncion dc contrnintcs d'organisa.tion (ngmbre de v6hicules, nombre d'enqu*teurs, 

6loignement g6ographique... etc). En ce qui concerne le nimbre d'US enqut-ts
 

par villege, i] (,st de doux m6nagos par village pour plus de la moiti6 des 

villa,,e tiz :. C-pcndant des decisions sur le terrain et la disponibilit6 

de plusi(urs cnq'tcurs ont conduit hiun plus grand nnmbre d'observations 
dans crtaiiis v±l]agDs. L, r6prtition du nombre de villages et du nombre de 

m,'nages fi.rze ua, suivantn., b, t2i.leau (pour les revenus au premier passage). 

Seuls sornL 'r 11s lcs /',nafges pour lesquels une information utilisable sur 

1( revenu czt disponible.
 

(ZAE T N-mbre de villages N-rnbre de m6nages 

1 !1 -5- 6- 2 = 23 1 
I 2 
 2 2 2 = 4 

3 2- 2- 11 = 15 
5 ! 2- 2 - 2- 2 -2= 10

5 2 2-8= 10 

Total I 16 62 
C 197 W 

1) Cochran "",arpzng" techniques" 3rd edition, 1977, Wiley, page 295. 
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3-6 TAUX DE SONDP GE 

Le nombre de manages peut ttre estim6 b envir.n 60.003 (total de
 

la population rurale/taille moyenne de 'UB) ce qui conduit ! un taux de 

sondage final d'environ 1 sur 1.000. Piur les zones individuelles, le taux 

varie de 1 sur 401 (ZAE 1) b 1 sur 4.000(ZAE 2). Ali niveau des villages, 

le taux do sondage maximal de 10 o%est enregistr6 pour GCPUIZEMAL alors que 

KAEDI pr6sente un taux inf6rieur 1.1 %. Il en rsulte done quo de tous les 

calculs, les facteurs relatifs au taux de sondage seronb ignores (voir 

paragraphe 5. 2). 

4) - LES ESTIMATEURS 

4-1 INIRODUCTIN 

Rappelons qu'un estimateur est une r6gle de calcul par laquelle
 

l'estimation d'uno cnract~ristique de la population peut ttre faite b partir
 

des r~sultats obtenus sur chaoue 6lment de l'6chantillon. La forme d'un
 

estimateur d~pend du plan de sondage adopt4.
 

Un estimatpur peut ttre biais6 ou nn. La valeur du biais mesure
 

l'cart entre la moyenne des estimations faites sur tous les 6chantillons
 

permis par le plan de sondage et les caract~ristiques de la population.
 

Il est done clair qu'on a avantag'e ,utiliser des estimateurs sans biais.
 

4-2 ESTIIMATEUR D'UNE MOYEINE 

Vm fonction du plan de sondage d4crit pr6cdemmont, un estimateur 

de moyenne dans la strate h peut s'crirc 
M. 

yh 
 i/ yj ( 

n. Mh I=
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oh n =nombre dU.. dans la strate h
 

Mi = taille de la ij U.P. 

m. =nombre d'U.S. dans la i UP.
1 

z. = probabilit6 de la i d'appartenir b 1'4chantillon1 

m
yij = observation dans Ia iib e U.P. de la jiDme U.S. 

= taille de la straeto h. 

Dens notre plan de sondage 1a probabilit6 d'un village d'appartenir
 

h l'6chantillon est porpnrtionnolle sa taille dens Ia strate c'est h dire
 

zi = M /Mh . Avec cette dernilrn exprossinn (i) peut s'6crire : 

........- y.mi, 

-Y- xij 
=
 n i = 1 i. 

n yi 
n iYl 

==
 

Y = 
y 
 (2)
 

L'estimatour de la moyenne darys un strate se calcule alors asis6ment
 

en faisant la moyenne des observations dans chaque village, puis la, moyenne
 

de cos moyennes dens tous les villageQ oontenus dans la. stxate. On peut
 

montrer que cot estimateur est non biais4.
 

.. 



Pour l'ensemble des strates et done pour foute la. population de
 

r~f~rence, l'estimateur, de la moyenne prend pour expression ls forme
 

Nh_ (3) 

N
h 

Cet estimateur pr~sente un 14ger bisis en raison de 1'hypothbse
 

faite de la prnportionnalit6 entre la taille de Is populatiun et le nomhre
 

de mnnages. Le biais scrait nul si Nh 4ta-it 6gal au numbre de menages dans
 

4
ls strate, divis par le n,)mbre total de m nages dans ls population de 

r6ffrence. 

4-3 ESTIN qIUR-DE D, V RIA1NCE DE L NOYEZJIJE 

Avec les mbmes n)tatiJns que ci-dessu: et en.itilisant une 

prebabilit de tirage propnrtionnelle b.la tsjl1e de I'U.P. consid6r6e, 

an peut montrer 1) que l'estimateur de Is varidnce dans la strate h est 

de la fonne. 

v (- n -1) / (2- ) 

n 

Pour l'ensemble des strates et puisque les tirages ont eu lieu
 

de fagon ind~pondante dans chaque stratei l'estimsteur do la variance se
 

formule de is fagon suivante
 

.. v ) (5) 

Cochran id. page 308.
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Comme pour la meyenne, et pour la mtm raison, cet estimateur
 

est ldg'rement biaisg.
 

Le calcul de la variance permet d'6valuer le degr6 de fluctuation
 

al6atoire dt au plan de sondage et fnurnit ainsi une mesure de l'erreur
 

d'4chantillonnage.
 

5) - PRECISION DES RESULTATS
 

5-1 CONSIDERLTIONS
 

La grandeur de li variance tetale d'une estimation est fonction,
 

dens le present plan de sondage, de deux niveaux de considerations :
 

- D'abnrd, la stratification de l'univers permet d'a.baisser la
 

variance totale dens la memure o la variable 4tudige est corr6lative de la
 

variable de la stratification. Dans une enqutte du type budget consommation,
 

le nombre de variables 4tudi6es est 6lev6 (on parle snuvent dans ce cas d'enqutte
 

omnibus) de sorte que le gain en pr6cision dt ' la stratification est variable.
 

Cependant, comme le nte Cochran 1 ) , le gain obtenu d'une stratification
 

g&ographique est g6n~ralement mmdeste. Notmns que la, crgation des ZAE ant~rieures
 

b la definition du plan de sondage et pour lesquels on souhaitait des esti­

mations.a impos6 la base de stratification retenue.
 

- En second lieu, le sondage a deux degr~s, mmins conteux que le
 

sondage al6atoire simple, est meins efficace (pour un 6chantillon de mme
 

taille) que ce dernier (car il pr~sente une variante plus elev~e) en raison
 

de l'effet de grappe : des gens pr6sentant des caract6ristiques similaires
 

snt tendance ' se retrnuver dans la mtme ux-itd primaire (grappe). De plus
 

avec deux degr~s de sondage, la variance totale depend des tailles respectives
 

des U.P et des U.S. Avec un faible nombre d'UP par rapport au nombre d'US,
 

on peut s'attendre b ce que l'erreur d' chantillonnage du premier degr6 soit
 

pr~pond~ronte.
 

1) Cochran id. page 1n2.
 



le ce qu- pizcbde on pouL cnvisager le calcul. de ih: -a~e12 

minimale de l'erreur dl'chantjllonnage b,savoir celle qui sucait .,,. 

par un tirage al6atoire simple (b.un seul degr6 et sans , , 

la soixantaine d'unit~s secondaires enqu L6es. 

5-2 MGRCE D']]RTEUR ALEATOiRE MINTMALE 

Il est commode de raisinner sLIr lestination d une proporticz. 

Is proportion des indiv).dues dans la population prsentant, tuce 

coertaine caract6ristique, 1P variance de l'estimateur do P est 6gale "a 

N- n P (I-P)
 
V (p) = ---­

n 

JU 	 p ec .imabe.r sonso1 biais de P
 

11la tail36 de la population'
 

n la t7illo do l'echantillon
 

IDrqu# t1na-Je de la popultion est bc-auco;, 2.,.. .r . 

i!i Laille do l'4chanLilhi (ce qui est le cas de noLre erqMeu Crc 

de la variance so reduit b. 
P 	 (1 19) 

V 	 M, 

Cette expression b s; valeur maximnle pour une p-op_,- . 

50 °0oet dans ces c-,nditiors, pour lwtaille de le'chantillon 'i(s . 

la valeir de la variance -A t, 
2
 

v -1,7 

Ce qui conduit i. un 6cart type de 6:5 % et ' ir. defficien 

variation de l'estimation ce 

1 

= 	 0,13c.v (P 	 o0 
V 	n 

Voir Peroo et Tihsaix "Pratique et analyse des enquntes na, sondai.. 
198' -- prige -%5. 
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Daws l'hypothbse d'un test gaussien et au seuil de 95 o%,on 
pourra alors 4crire pour la proportion P telle qu'estim~e par les rdsultats
 

de l'chantillon est comprise dans ltintervalle qui va de
 

50 - 1,96. t = 37,3 %' 50 + 1,96.7 = 62,7%.
 

En d'autres termes, on 6value 95 % la probabilitg que la vraie valeur de
 
la proportion dans la population soit comprise entre 37,3 et 62,7 %.
 

A 

5-3) RESULTATS TYPE SUR NOTRE ECHaNTILLON. 

Un premier exemple porte sur les revenus mon~taires des 62 manages
 

tels que recueillis au premier passage de l'onqutte Budget/Consommation.
 

L'utilisation des estimateurs d4velnpp~s au paragraphe 4 conduit h une
 
estimation du revenu moyeD1 de 154.0o0 UM et b.une erreur-type de cette
 

estimation de 42.00) UM. Le tableau suivant synth~tise la suite des calculs
 

! I A! ! Nombre ! Nombre
 
9
! ZAE Nh/N ! Yh (x i03) I Vh (x Io ! villages , manages I 

I ___ I _ !_I____!_ I_____ 

1 ! 0,16 ! 178 1 2,96 4 24
 
! I ! 1 1o 9!


2 .! 0,30 191 10 2. ! ! 

__3_28 17 7,03, 3 1 15
 
Orin110
 

_______! 0,18 __ ! o,56 5 10 
5 0,07! 104 t 20,6 2 1 10 1 

Le revenu mnyen est 6gai I la moyanne pondgr~e par les Nh/N des
 

estimations de revenu moyen dans chaque strate. Quant Lla variance ponddr~e
 

par les Nh/N au carrd des eotimations de variance partielle (Vh) dans les
 

strates correspondantes.0
 

. ,./@. S 
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Ce tableau met biLon en 6vidence le fait que les contributions les 

plus fortes h la wriance t,,tale proviennent en premier lieu des unit4s 

primaires en nombre peu 4lev6. Cela est particulibrement clair pour les zones 

4 et 5 qui, b nombre (gal de m4nages, pr6sentent une variance qui varie 

enviroi de 1 I 35 lorsque le nnmbre de villages passe de 5 b. 2. 

L'estimation de l'erreur-type t~tale livre une valeur asses 61evd
 

et peut fluctuer grandement en raisnn du nombre limit6 de vi-llages par strate.
 

Ces rdsultats cinduisent ngannmoins b un coefficient de yariation de l'esti­

mation de 0,33 soit deux fnis plus 61eV6 quo le coefficient consid6r6 minimal
 

ca.lcul4 plus haut. A cause du caractbre dissym4trique de la distribution des
 

revenus et de la faible taille des unit6z primaires, il est hasardeux de
 

calculer un intervlle do confiance pour le revenu miyen.
 

Un cacul semblable effectu6 sur la tsille des m~nages (au quatribme
 

passage) livre des r~sultpts dint la structure est cnmparablo-b ce qui
 

a 6t6 observ6 sur les rovenus. La tqille moyenne est estim6e b 13,3 personnes
 

par unit4 budg6taire avec comme estimation do l'urreur-type une valeur de
 

1,43. Ces r6sultats conduisent b,un coefficient de variation de 0,11. Comme
 

la distribution des tailles des mnages est quasi-gaussienne (ainsi qu'il
 

est ais6 de le v4rifier sur un griphique finctionnel gausso-arithm6tique
 

des effectifs '-umul~s), on peut effectu )r un cnlcul d'un intervelle de
 

confiance. Au scuil de cnnfiance do 95 , les donn6es de l'chantillon permet­

tent de dire quo la valeur de la. taille moyenne des unites budg~taires de la. 

populati-n de 624rence est cempriso entre 1D,4 et 16,2 pezsonnes. L'err~ur 

al~atoiro de cctte estimation est donc d'envirnn 22 %. 

Il cst int ressont do comparer cetto mesure de l'erreur alat6ire 

la celle qui est calcul~e en assumnnt que l'chantillon des tailles a.6W 

obtenu par un tirage cn un seul degr6 sans stratification pr6alnble. La 

valeur moyenne de la faill rst alrs 6g1le ' 11,3 seit 15 % inf6rieure h 

l'ostiriation ^btEnuc ci-haut. Quant . l'erreur-type, sa valeur est d'enviren 

)44, c'est-h-dire doux feis Pt demi n.-ino 61ev6 que cello qui provient des 

clculs sur Ic plan d,- s-ndnge. C(. dernier r~sultat ost bh ropprocher des 

observatiuns faitos b prpr.s des revenuz. 



Les conkiclrations faites ci-haut sur la valour des erreurs-types
 
et des coefficients de variation des estimations permettent de corner la grandeur
 

de l'erreur al6atnire et par 1b d'appr~cier la precision et la fiabilit6
 

des r~sultsts obtenus -','6chantillnn.
 

5-h) Emploi d'estimateurs simplifigs
 

La mise er 
oeuvre des calculs relatifs aux estimateurs du
 
paragraphe L 
est assez lnurde. lie plus, ainsi que mentionn.6 dans le texte, la
 
non-actualisatiin do la base de srndage et la non prise en c,mpte des
 

fluctuations saisnnnibres de population dans les villages rend incertaine
 

la taille r4ellc des villkges et introduit do ce fait un certain biais. Il
 
faut ajnuter b cola une autre c.-mposante de biais qui prend sa 
suurce dans
 

l'hypothlse fa. a de la prcp-rtionnalit6 entre taille de la pnpulati(4n et
 

nombre de m6nages.
 

Pour ce ipisnns, et parce qu'un calcul de variance r~vble des
 

merges d'erreur al~atoire assez larges, le calcul des estimations a 6t6
 
conduit cnrne si le plan de sondage a.vait 6t6 un tirage simple b,un soul degr6
 

sans stratificatinn. La difference observte entre les deux m~th.,des de calculs
 
ne d~passe pas 2) %. Vu lo grandeur dos erreurs.types en cause ces estimations 

se 
situent bien 'h2'int4rieur des marges d'erreur d'6chantillonnage.
 

6) - CONCLUJSlON 

Le plan do sondage adopt6 a permis do limiter los frais de l'enqutte
 

mais est assez 
61nien6 d'un plan optimal surtout en ce qui concerne les tailles
 

absnlues et relatives d'4chantillon d'UP et d'US.
 

Les intorvallts de confiance no sont pas aussi 6trrits qu'en l'aurait
 

souhait6. Nan ncins lc c~rsctlrc ala.toire du tirage confbre b l'Cchantillmn 

un caractbre dc repr6sentitivjt6 qui p,-rmet dc degager h la f, is les structures 
et les tendances dans la population de r~f~rence. Ainsi comme mentionnd dans
 

l'avant propns, cette ftude n'a pas dtaitre pr~tentinn que d'ttre un premier
 
jalon dans l connaissance du milieu rural mauritanien et dit ttre appr6cide
 

en tnnt quo telle.
 

S.o./,o* 



ANNX1 2 : CALCUL DE L' IND. CE Dt, CONCE 4TRATION DE GINI 

Pour mesurer le degr6 d'ing&alit6 dans la distribution des revenus on
 

recours U la courbe de Lorenz et ' l'indice de Gini.
 

La courbe de Lorenz 1) permet de repr6senter sous forme de graphique
 

la distribution des r.renus.
 

100 %
 

90
 

aen ric Loran
70 [ 
"V 60 1 

Hr
 

10
 
. 230/ 
 -


[30'
 

10 L-- "--
-

100 %% cumulg es UB 

Dain lc cq oh un mtme rotircentage de la masse de revenus eat attribu6
 

un rmtm a confond avec la diagonale
ourcentage des UB, la courbe de Lorenz se 


ipele "line bne- "n
 

I)Voit
14. Bconfebrenner"Income 
aistribution theory", Mae Millan chapitre 3. 



P.us on -'16oigne de la situation de distribution 6 alitaire
 

limite vars u­
(lins d'6galit6) plus la couroe ie Lorenz se creuse et tend 1 I 


"ligne d'in galit ". Cotte ligne d~crit la situation extxrme oh un pourcentat
 

des revenus.
infime des UB s'accapare pr~s ie la totalit6 de la masse 


- L'indice Je concentration de Gini fournit une mesure num~rique iu
 

degr6 d'in6-alit4 ans la rApartition des revenus. I! est d6fini par le rapport
 

entre la surface comprise entre Is ligne d'fgalit6 et la courbe 
de Lorenz et 1;
 

surface 4u triangle :
 

Surface A
 

Indice de Gini R =
 
Surface du triangle
 

Ce rapport prend les valeurs compnises entre (concentration nclie
 

r.nc atrbut. n 6gale) et 1 (concentration iraximale et done une extxtnC
 

in6galitd dans la rpartition des revenus).
 

.'LCJI. '';'IDICE DE CONCENTTION 

On peut ddco.zposer I& suj,; " 

de la partie sOus Iv. courbe '" 

en tine suite de trapt7es. 

-

(xi , I1XqY 

1(yj+Yi-1) (X--xi 

Lp. nurfacm eu traAze = 
2 

* * ./' p p 
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et th les xi ot Yi reprdsente respectivement les poureeMtages eumuls den
 

effectifs et des revenus jusqu'b. l'observation i.
 

Et ainsi 1n surface de l pprtie sius la courbe peut s'6crire 

_ _N. (Yi + Yj _1) (x" xi-, ) 

1=1 2 

avee =Y = 0 et xN = YN 1 M1 

Lvli~fe de Giti eqt alos ggal - : 

Surfaee du triangle - S 
R
 

Surface du triangle.
 

On peut simplifier d'avantnge lee expressipps pr4eddenten pmur
 

le eallul protique de i'indice de Gini, Ce ealcul pourria s'excuter par la
 

f$rmale s3Jmplifide. 

N­

i =+ 1- Y1 i I 

RO.nf, 


