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~ /2) VANT PROPOS -

Ce rapport est une évaluation du revenu monétaire des ménages dans
- le secteur rural mauritanien. Les conclusions sont bas€es mr 1'enqutte
tudget/consommation/nutrition et revenu, s'€tendant dc novembre 1979 % novembre

1980, enqudte menée au scin du prejot RAMS.

L'enquete comportant quatre passages trimestriels porte sur les
ruraux sédentaires. Elle cst complétée par une enqudte ronctuelle~dang jeg
régions de 1'Adrar, de 1l'Assaba, du Tagent et du Hodh E1 Charghi sur les

ruraux nomades.,

I1 est B souligmner que 1'6tude ®st faite quelques années seulement
apres la période de grande shcheresse qui a sévie dans tous les rays du Sahel

et dont les conséquences sont encore présentes.

Ce rapport n'est qu'un premier jelon rour une meilleure connaissance

du secteur rural mauritanien ohu la rereté statigtique est rlutdt la regle que

1l'exception,



CHAPITRE 1 : INTRODUCTION

1-1 Objet de 1'é&tude :

L'objet de ce rappert d'étude au sein du projet RAMS est de rassembler
les données afin de faire une &valuation du revenu dans le secteur rural
mauritanien et de permettre ¥ la directicn du plan de diagnostiquer la situation

aetuelle du pays.

L'obtention des données du revenu monétaire rural est faite % travers
les "enquetes par sondage" réalisées sur des échantillons aléatoires nécessaire—~
ment limit6s par les délais et meyens impartis. Le revenu nen monétaire est

abordé par le biais de la consommation des ménages.

Le revenu monétaire est évalué b partir des prix actuellement obtenus
par les ménages sur les marohés locaux et toute comparaison des résultats de
1'enqu2te revenu du secteur rural msuritanien svec d'autre pays doit prendre en
compte le fait de l'existence d'un niveau des prix 6levé en Mauritanie et

variant forlement avec les saissns.

I1 existe encore peu de données sur la distribution du revenu, aussi
le rapport abordera successivement la structure et la distribution du revenu
pour les rurauc sédentaires aussi bien que pour les nomades. La précision des
données d'enqu?te, compte tenu de 1'échantillon restreint, est sans doute
variable selon les régions et les &thnies, mais permet quand m@me une bonne

estimation au niveau macro-éconemique.

1-2 Mé&thodologie :

La méthodelogie utilisée psur 1'enalyse du revenu du secteur rural
mauritanien gonsisfé essentiellement en l'analyse des dennées de 1'enqudte
Budget/Cnnsommation/Nutritlon et Hevenu sur les ruraux sédentaires et nemades

pendant toute la période allant de novembre 1979 % novembre 1980.

Y
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1~2-1 Technique de 1l'enquete :

Les enqu2tes dans les pays en vnie de dévelnppement.sont difficiles
et 1'on n'a pas encore dégagé une méthode satisfaisanté. La méthode d'enqudte
par sondage dans le temps a 6té prise en considération et tenant compte des
fluctuations saisonni®res, quatre passages trimestriels dans les 6l ménages de
%féchantillon ont été prévus 1).

Ltenquete budget/consommation/nutrition et revenu comportent 3

grands volets :

-~ Une enqutte de consommation alimentaire par pesée comprenant aussi
une enqu2te sur les habitudes alimentaires, uneé enquete &e marché et une
enquete aliment-' on des jeurles enfants.

-~ Une enquete revenu et production.

- Au quatritme passage un troisitme volet a été ajouté, celui de

1'enqu2te budget/consommation/revenu et production de la parpulation nomade.
1-2-2 Méthode :

1) = Choix dc 1'échantillon

-

Le plan de sondage a été fondé sur une stratification de la populatirn
sur la base des znnes agro-6cnlngiques 2). On a procédé ensuite B un tirage au

sort B 2 degrés de 1'échantillon.

cos/ene

1) Les quatre passages ont 6t6 effectubs en décembre 1979, mars 1980, juin/
juillet 80 et nctobre 1980. Pour le L¥he passage, a été ajouté un échantill-n

supplémeataire pour les ruraux nomades.
»

2) Voir étude de basc de RAMé "les grandcs zones agro—-&colrngiques de Mauritanie".



~ Au rremier depgré on prochde au tirage au sort de 3% villages %
interviewer (uniié primaire) sur un échartillen de 2.5L3 villages &tabli par ,
le recensement de 1977 3). Par suile des contrainies d'orgenisa.ion, de
fofmation et de finencement 1'échantillon » €t6 réduit de moit.& par tivage

au sort de 16 villases parmi les 32 initiallement tiréa.

~ Au deuxidme degré on a tiré au sort 66 ménages % interviewer

(unité secondaire).

*) .

Répartition du nombré d'unités primaires et secondoires :
! Zrne ! Nombre de ! Nombre de ! !
! agro-6enlogique ! villages ! ménages ! Nombxre de pers. !

! ! ! ! !

! 1= Vallbée du fleuve ! L ! 2L ! 320 - !
! 2= Z. cultures/Pluies ! 2 r L ¢ 88 !
! 3- 7. cultures dfcrues ! 2 ! i ! 137 !
! h- 7. Palmeraies o, 3 ! ! 78 !
! 5~ 7. Pastorale ! L ! ! 9l '
! 6~ Sect. Mnderne ! 1 ! 8 ! 02 !
! ! ' ! !
\ TOTAL | 76 : Al | 799 |

*
) Le nombre de ménarrs c1 de personnes varie quelque peu entre les
d1fférent- ,cssages et nscillent entre Al et 66 ménages et entre

AON et 800 personnes.

L'enquete sur les revenus est has6e sur le mdme fhcnatillon et les

données proviennent des relevés pendant le 3®me et le Ldme passage des enqudtes

ceifoes

3)

Vair détail sur la méthodnlegiec en annexe 1, page 70
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B/0/Nutrition/Revenu du RAMS ct des comparailens enlre les dépenses ct les
revenus des différents ménages. Un gontrdle a 6t fait pour deceler les
anomalies et permetitre de faire des recoupements. Une balance entre les reclevés.
journaliers et les interrogatoires rétrospectifs sur le revenut a €té utilisée
pour déceler les anomelies comme le cas des d6penscs supbricvres aux reszttes

qui doivent 2tre expliquées (emprunts, transferts etCees)s

L'enqu2te sur les ruraux sédentaires est complétée par 3 enquétes
penctuelles ch~isies de mani®re alfatoire et menée pendant 6 jours dans la
popu” etion nomade au cours du Lkme passage de 1l'engutte B/C/N et revenu dans

les régiors de 1l'adrar, du Tagant, du Hw.dh El Charghi ct de 1 Assata.

2 - Taille des ménages ¢

- Ltenquite est effectuée au niveau d'une celiule homog®e ¢ le
ménage. On appelle ménege s 1'unité femiliale de base comvrenint 1 &poux,

1'6pouse (ou les &pcuses dans le cas de la polygemie) et les enfan-s. En

plus nous avons défini un aulre concept ; 1'unité budgétaire . U.B)

- L'unité budgéteire est définie comme un groupe de persinnes dépendant ..
d'un chef asyant un pouvoir sur l'cnsemble des recettes et des dépenses des

ménages nombres de 1'unité.

~ Pour plus de précisivm nous avons ajouté le concent de commensal.
On appelle commenssl toute personne participant aux repas de l'unité budgétaire,
Exemple : visiteur, berger nourri por 1'unité budgbtaire. Parni le: divers
facteurs qui influeni sur le niveau des revenus, la taille et la composition

des ménages sont les facteurs les plus importants.

»
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Carte No, 1

VILIAGES =NQUETES

7gends
- Village sédentoire enqudté

- Campement nomade enquété
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TAILLE MOYENNE DES U.B.

! ler passsage | 2®me passage ! 3vme passage !Ldme passage !

ane ! UB !Populationi UB ! Population ! UB !Population!UB !Population
sy R vy v !

A R P R [ T !

1 1231 21 tayt - 38 1ot 302 12, i 285
2t LY 77 ot 4t 78 4 Lt-. .87 4+ ko BET U
30t 111 115 117 1161 136 1151 136 1
Lot 6t 67 1 6! 8 1 6! g0 ! 6. 87 I
5 1 g8 61 1 81 6L, 1 81 72t 81 71 !
6 1 81 92 ! 8! g2 1 8! 86 1 7. 66 !
1 ! t ! i ! ! ? ]

1t 1 ! L !

TOTAL ! 63 ! 669 ! 65 ! 767 1 66! 763 6Lt 701 !
} ! ] ] t t ? ? ]

1 1 ! t ! t ! 1 !

! ! 1 1] ! ] [} t !




TAILLE MOYENNE DES UB / RTHNIE

! ! ler passage ! Zbme pissage ! 3me passage ! L®me passage !Nombre de !
! Ethnie ! UB*!Popula.tion! UB !Population! UB 1Population! UB !Population!personnes/!
! v v oo v |UB/Ethnie !
! ! ! ! ! ! ! ! ! v !
! 1o ! ! ! ! ! ! !
IMaure 1 26 ! 273 1 271 291 1 271! 281 1 271 276 ! 10 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! i
!Toucouleur ! 11 ! 96 P11 119 ! 11 ! 113 11 98 ! 9,7
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!Peulh ! 131 120 !t 14! 190 ! 151 176 1 13 ! 126 ! 11 !
! ! ! ! P ! ! ! ! ! !
Wolof ' 7! 9% T 102 ' 71! 101 V7! 109 ! 14,5 1
! ! ! .ot ! . ! ! ! ! ! !
!'Soninké ! 6! 107 ! 6! 100 t A 109 ! 6! 92 ! 17
! ! ! ! ! ! ! ! ? !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! TOTAL ! 63! 691 ! 65 ! g8o2 ! 66! 780 ! 6Lt 701 ! 1,5
! ! t ! ! ! ! t ! !
! ! ' ! ! ! ! ! ] !
1 ! ! ! 1 ! ! t 1 !

¥ UB = unité budgétaire.

coofene



TAILLE MOYENNE DES U.B, PAR REGION

! 1or passage

! Zme passage

! 3bune passage

! ¥me passage

!{Nombre de !

! UB !Population! UB

!Population! UB

{Population! UB !Population!personnes/!

Régions

! ! ! ! ! ! ! ! 1UB/Région !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Hodh E1 ! . ! ! ! ! ! ! ! !
! Charehl ! 6! 62 ! 6! 51 ! 6! 72 ! 6! 65 ! 10 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!hssaba 121 18 1 21 20 ! 2! 18 1 21 17 ! 9 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1Gor¢rol 127! 280 ! 29 ! 37 1 30t 3,8 1 28! 277 ! 11 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!Brakna ! 6! 51 1 6} 60 ! 6! fy ! 6! 57 ! 9,7 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!Prarza ! 8! 87 t+ 8! 99 !t 81 79 ! 81! 98 ! 11 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
'Tasant ! o2t 20 ! 2 38 v 21! 26 1 2t Lo ! 15,5 !
! ! . ! ! ! ! ! ! ! !
IGuidimake ! L ! 81 + L v T8t ko -87 ' L! 69 ! 19,8 !
! ! ! ' ! ! ! ! ! !
'Inchiri ! 8! 92 ' 8! g2 t+ 8! 86 ! 8 78 ! 10,6 !
' ! ! ! ! ! ! ! ! !
] ! ! ! Y ! ! ! |

TOTAL ! 63 ! 1 LAS 1 802 1 g6t TBe T 6Lt 701 ' 11,8

! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! !
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Apres les L possages d'enqutte, la taille moycnne des unités budgétaires

§'¢lbve © 11,5 personnes.

Pour 1lc ces des nomades la taille de 1'6chantillon s?61%ve % 3 unifés
budgétaires soit exactement le 1/3 de 1t6chantillon de la population rurale.

TATLLE MOYENNE DES UB NOMADES

! ! Hodh E1 ! Agsaba ! Tagant ! Adrar ! Total !
] 3 Charghi ! . ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
P UB ! 10 1 q ! 15 8 ' 3l !
! ! ! ! - ! ! !
! Nbre de! ! ! ! ! !
! vors., ! T2 ! 5 ! 71 ! &9 ! 217 !
! ! ! ! ! ! !
' Nbre del ! ! ! ! !
! rers./ ! ! ! ! ! !
: UB ! 7,2 ! 5 ! L,7 ! 8,6 ! 6,4 !

! ! ! ! ! ! ' !

! ! ! ! ! ! !

Pour les ruraux nomades la taille moyennc des unités budgbtaires s'éldvve
h 6,l personnes/UB, .
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TAILLE MOYENME GFNKRALL DES UB

s ESédentairess . Nomades i Total :
! o T ! !
! Nombre 4'UB ! N ! 34 ! 98 !
! ! ! ! !
! Nombre de pers. \ ! "7l ! 217 ! 961 !
! Nnmbre de personnes/UB ! 11,5 ! 6,4 ! 10 !
! (moyenne) ! ! ! !

ka taille.moyenne générale de 1'UB au niveau du secteur rural
™ .
s'éleve % 1) personnes/UB.

1-2-3 Organisation des enqultes

Passgge d'enguete : Pour déceler les fluctuations dans la consommatien

et la oroduction, quatre passages gnt été prévus.

- le premier passage a eu lieu en novembre 1979.

—~ le deuxi®me passage a su lieu en mars 1980.

— le tryisidme passage & eu lieu en juitlet, 1980,
~ le quatri®me passage 2 eu lieu en novembre 1980.

-

Recrutement du persennel : le stage de formation et les enqu®tes ont

dirigés par le personnel du RAMS qui comprend : un éconémistr, une

nutritionniste et un statisticien.

Les enqueteurs ont €té recrutfs peur ces enqudtes parmi les agents
ruraux du Ministtre du Déveleppement Rural et les &1dves de 1'ENACOFAS. Ils

ont €té sflectionnés en fonction du niveau..

coe/ens
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Formation du perscnnel 3

Les engu®teurs ont 6té formé initialement par un stage théorique
de 15 jours complété par des engv®Btes pratiquées sur le terrain. Ce travail a

£t6 laborieux et difficile pour les enqudteurs.
Avant‘chaque passage d'enqudte, un stage de rappel d'une £ maine a
&té organisé pour tirer les legons des travaux précédents, discuter les nouveaux

questionnaires. (revenu, production) et les pessibilités d'amélioratimn.

1-2-), Questionnaires :

Un jeu complet des questionnaires utilisés lars des quatre passages
d'enqu®te a2insi que le manuel d'instruction pent annexés dans l'annuaire

statistique du RAMS.

1-2-5 Les enqudtes :

.Rappclnns que l'enquete crmparte qua%ré passages. Les enqu®teurs ont
travaillé 6 jours dans chacun des 16 villages enqudtés. L'enqudte sur les nomades

n'est intervenue qu'au quatritme passage.

Les cnquetes se sont déroulées d'une manidre satisfaisante mais un

certain nombre de difficultés’z surgit pendant la pBriode d'exécution,
- le premier passage d'enqu®te n'a pas drnné les résultats escrmptés

du fait de 1'inexpérience des enqu®teurs mauritaniens ainsi que des difficultés

d'organisatién d'une enqu®te 2u plan national,

ceefees
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Les difficultés rencontrées pendant 1'enguBte-test mnt persisté :
vérification des déclerations du chef de 1'unité budgétaire, difficultés dans
les déclarations des revenus et de la production, méfiance des enqu®tés

L] {

(impdts)... C

O:s difficultés ont &16 résolu’s au fur et B mesure des passages,
par l'obtention de 1a confiance de 1a population qui n'est pas encore habituée
2

% 025 travaux.:

I1 est » neter que les z{ivea}uc' des prix sont €levés dams le secteur
rural mauritznien du fazit du manque des meyens de transport, de l'enclavement
des rfgions, des frais flevés de transbordement ¥ Nouakchott ete... les prix
pris en considération dans ce rapport sont les prix effectifs, les prix payés
par les UB sur les marchés locaux. Ces prix 6levés influent d'une fagen indirecte

sur le niveau des revenus,

cesfoes
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"CHAPITRE 2 : RESUME ET CONCLUSIONS

1)-Suivant les enqudtes de budget corsommation et de- revenu du
RAMS, le revenu annuel moyen manétaire du secteur rural (sédentaires et
nomades) s'61®ve % 12,195 UM/personne/an (prix courant 1980) soit 271 -
US$/personne/an. Le revenu annuel'moyen en provenance du secteur
productif s'élbve % 3,775 UM/personne/an soit 8l US$/persorme/an, celui
du secteur services % ;.6L8 UM/personne/an seit 103 US$§/persomne/an et
celui des transferts X 3.772'UM/personne/an soit 8l US$/personne/an.

L)
Ainsi le revenu annuel moyen monétaire productif du secteur rural ne

représente que 31 % du revenu tetal.

Si on fait la distinction entre ruraux sédentaires et ruraux
nomadeé; le revenu arnuel moyen monétaire pour les sédentaires s'éldve 2
13.L9L UM/persomnne/an soit 300 US$/personne/an et le revenu annuel mayen
monétaire pour les nomades s'6l®ve % 9,280 UM/personne/an soit
206 US$/personne/an 1).

coe/ves

D 1uss = L5 o
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Le niveau de prix étant €levé dans le secteur rural mauritanien,

toute comparaison internationale dnit s'entourer de beaucoup de précautions.

2) - Pour notre &chantillon-le structure du revenu monétaire dans

le secteur rural en 1980 est la suivante @

-1 Sources !Pourcentage du total
! '

! !

! Ventes de 1'élevage ! 22
! Salaires ! 22
! Transferts (intérieurs et extérieurs) ! 16
! Bénéfices commerciaux ! " 16
! Ventes de 1'agriculture ! 5
! PFmprunts (crédits » 1a consommation) ! - N
! Pensinns et allocetions familiales . ! N
! Vente de la peche ! 2
! Ventes de 1'artisanat‘ ! 2
! Divers ! T
! 1

! ! 100

SOUKCE : Enquites RAMS, 1980.

Cette structure du revenu du secteur rural est le reflet des trans-—

formations et des mutations qui se passent dons ce secteur :

2-1) - Baisse du surplus commerciglisable des secteurs productifs

traditiennels (agriculture, €levage, pdche) qui n'occupent plus que 29 % du

YA
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revenu total, Cette b2isse du surplus commcrcinlisé est 1a conséquence de 1la

baisse de 1o production dans lcs différents seccteurs productifs troditionnels.

REVENU PAR TYPE .D'ACTIVITE EN -FOURCLNTAGE

!'.}ypes’d'activités'..“ . B6dcntaires ! Nomades ! Poufdentage !

- ' . ) ! moyen !
! ! ! ! !
! Revenu de 12 production ! ! ! !
1 ! ] ! |
! = Agriculture ! ! ! !
! - Elovage ] ! ! ' !
! — Pdche ! 23 9% 1 0% 1 31 % !
! -~ Artisanat ! ! ! !
! ! ! ! !
! Revenu des services ! ! ! !
! ! ! | ! !
! — Bénéfices commerciaux ! Ly % 1t 1% ! 38 % !
! - Szlaires ! ! ! !
! ! ! ! !
! Revenu dcs tronsferts B B ! ! !
1 ! ! ! !
! - Fndettenents ! ! ! !
! = Transforts ! 33% ! 19 9% 1 31 % !
! - Cadeoux ! ) ! ! !
! -~ Pensions -~ 21locertionsg ! ! ! !
! fomilacles ! ! ! !
! - Divers ! ! ! ) !
! ! 1 ! ) !
! ! 1A0 ! 100 ! 100 !
! ! 1 ! 1
1 ! 1 ! 1

eee/ees



Si 1'on inclut 1'zrtigsanat, les activités du scctour productif ne"

rerrésentent que 31 % . revent”£0301 du scetcur rursl. Co Tourcentage est

P 4

rlus frappani si-on compre las.séﬁéntalros«ct les nomades. Pour les
.sédentaires, 23 % des ﬁctivités rroviemnent du sccteur productif tandis que
rour les nomodes l¢ sectour jroductif représente 70 % du rovenu monétaire total.
Les s6dentrires dépund-nt jlus des activités du sccteur tertisire et des

transferts.

- ’ é—ﬁ) ~ Gonflement du tertiaire et snlarisation du secteur rural,
Les snlaires ot los bénéfices commercisux occupent une port importante du
revenu totnl et inliquent un dérlacoment des act{vités ruralcs vers les
services (L % du revenu total rour lecs sfdentaires et 11 % pour les nomades).
La comperaison avee les données de 1'enquete MISOES 5) est sur ce peint trds
intéressnnt., '

2—3) ~ Importencc des trensferts de 1a migratibh inter-régionale

et internationale comme compléﬁont du revenu monéteire rural. Contrairement
aux ~utres poys, il y ¢ un trensfert des villes ot do 1'étronger vers la
campafgne ol s°re cis revenus de 1a micrrticn, certerines réeicns nc pourraient
178 maintenir un nivecou convenable de consommetion. Exemplc ¢ Le Treoza qui
reecit 56 % G0 si s resseurces sous forme dc transferts. Les transferts jouent'

le mMle diunc boule domuveta® pais qugsi l¢ rdlc dtun simont attiront toutes

les forces rreductrices hors du sectour rural. Si on inclut 1'endettement des...

UB, les nllocations frmilinles... le rovenu en-provenance des transferts
’ I

reyprésente 33 % du total rour les ruraux sédentaires €t 19 % nour les nomades.

3) - Cotte cerposition du revenu, cette multiplicit4 dans les
sources de revenu monltnirce irnduit 1 syresse, 1o reflexe de défense et le
caleul dc minamisation u risque Ju peysen qui doit vivre dans un environnement

souvent perturbé jor lcs al€as climatiquog.- e

verSenn

%) J. Boutillicr "La mayonne -vellée du Bénépal", PUF, Paris 1962,
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Toute pulitique de dévelnppement du secteur rural doit prendre en

cempte o2 calcul de "minimisation du risque" sur le revenu pnur avoir i'adhésiun

des Turaux. La politique de dévelerppement dnit susciter une sécurité dans le
revenu rural qui permettra indirectement d'aveir une productivité plus grande

de ce sectcur.

h) — La disparité du revenu entre les régi-ns et entre sédentaires

et nnmades est importante. Chez les ruraux sédentaires, la différence entre le
revenu annuel mnyen monétaire dans le Tagant et 1'Assaba est environ de L fois
(le revenu moyen puur le Tagant est de 21.503 UM/personne/an tandis que le
revenu moyen pour 1'Assaba s'éldve ¥ 5.49L UM/personne/an).

— La disparité entre le revenu monétaire miyen des sédentaires et
des nomades rovient ¥ 1,5 fois (13.Lyly UM/persinne/an pour les sédentaires et
7.280 UM/personnc/an pour les nomades). La disparité entre le revenu menétaire
des sédentaires et nomades peut venir du fasit du "mnde de vie'" nomade. Les
nomades font beauciup d'zutocons mmation et ne vendent le hétail que pour les

achats hors du secteur de l'autncons~mmation.

5) - Faiblessc de 1'6pargne dans le secteur rural. La constitution

d'un épargne mrnftaire est rendue impmssible par le parasitisme familial- et
les dépenses vstentatoires. Pcur nntre échantillon sédentaire, il n'y a que
3l % des UB qui aient acheté des bijoux depuis l'année dernikre. Sauf pour le
cas des nomades de notre Achantillon oh 1'épargne représenté par le bétail

constitue 2,3 fris l¢ revenu menétaire actuel.

D'sutre part, 1'€évargnc rurale (surtmut nemede) reposant sur le
bétail est vulnérable sux a2léas de 1la climatologie et aux transformations des
rapprrts sociaux de 1l» production. 1) Les pertes de la sécheresse, la baisse
des secteurs pr;ductifs, la migratisan... cAnerurrent B un appauvrissement du
secteyr rural. Il y a un désépargne dans le secteur rural (1'endettement qui

représente U % d° revenu tetel).

ceefeen

1 . i . . . .
) P. Bonte "Evolution les mndes d'accumulatiens et transformations sociales

en Mauritanie", RAMS, scptembre 1987 page 25.
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6) = Pour les ruraux sédentaires, la_distribution des reveaus est

nettement dissym®trique. La odjurbe de Leorenz 7) montre que 70 %.des unités
budgétaires pcssédent meoins de 35 % du revenu monétaire total tandis que
30 % des UB possédenti 65 % du revenu tetal.

(La ceurbe de Lorenz permet de connaltre la distribution des revenus).

Le c-~efficient de Cini (ou indice de concentration) pour les sédentaires : R = 0,L4h
Q2tte disiribution mieux répartie des revenus nomades vient du mode
de vie pastoral qui praivilégie 1'autoconsemmotion et 1'épargne sous forme de

béteil. L'indice de Gini pour lcs nomades s'éldve b R = 0,41,

7) = Les donnes du budget montre que si 1l'on inclut l'autoconsommation,

le niveau moyen de consommation est ¥ peu pr¥s le mdme pour les sédeitaires que

pour les nomaedes et s'il y » épargne, ce sont les nomades qui relativement

peuvent épargner plus quc les sédentsires.

8) ~ Toutes los odnstatations ci-dessus : baisse de la part des
secteurs productifs traditionnels (Elevage, agriculture, ptche, artisanat)
dans le revenu rurol, solarisation du secteur rural, tendance 3 la tertiarisation,
impnrtance des trannferts,"commemsupplgmggﬁ_@y_;pvenu en provenance ‘u secteur
Tursl, distribution dissymttrique des revenus (cuncentration des biens entre
les mains d'un petit nombre de persnnneé) etc... montrent que le secteur rural
mauritanien est économiquement en pleine crise.

!

Crise de 1la production ct erisc par la paupérisation des masses. Crise
au point de vue quantitatif, et crise au peint de vue qualité de la vie. Tous
ces facteurs militent pour une actien décisive des autorités par la dé&finition
et 1'inclusion des actions spfcifiques des mesures proposées dans le cadre du

lme plan dc dévelceppement afin d'enrayer et de remédier % cette tendance.

cee/ens

7) Voir page L1.
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CHAPITRE 3 . ETUDE DU REVENU MONETAIRE DANS LE SECTLUR KURAL

L'6tude a pour but d'examiner le revenu du secteur rural mauritanien.
Flle va de pair avec les informations concernant la consnmmation alimentaire ec

le budget dans le secteur rural.

Les tableaux, les informatiens de 1'étude proviennent exclusiveme
des dennées d'enqudtes du RAMS sur le terrain pendant la période d'une année

allant de novembre 1979 % novembre 1980,

On examincra successivement @

M

r - .
1) = Les sources et structures des revenus des ruraux sédentaires

par région,
2) ~ Les sources ct structures des revenus des ruraux nomades.

3) - Le revenu du secteur rural mauritanien.

31 SOURCES BT STRUCTURES DES REVENUS DES RURAUX SFDENTATRES

Les stotistiques de 1z Mauritanie 8) fixent 1¢ PIB/hobitant ¥ environ
16,790 UM/personne/an au prix courant. Le sccteur mederne 2 un PIB/rzrsonne de
116.51) UM/an au prix courant tandis que le secteur traditionnel n'aurait un

PIB que de 5.007 UM/pers-nnc/an.

Le résultot des enquttes denne une image plus actuelle et plué
détaillée de 1a o msrmmation et du revenu dans le secteur rural. Suivant ces
enqudtes, le revenu myyen menétaire des nédentzires est de 155,178 UM/an au
prix courant 1280 et s1 chaque UB compte en.moyenne 11,5 persennes le revenu

moyen monétaire/personne/an s'6ldve » 13:49L UM/persenne/an soit 300 US$/persmnne/

coefenn

F]I’l-

P

8) Ghiffres du'"Rapport snnucl, 1978" de la Bawque Centrale de Mauritanie,
1979. Calcul de }jguﬁgpr.
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[ L]
(Gopendant, le revenu en nrnvenance deg secteurs prnductifs (agriculture,

6levage, peche artisanat) ne repr6sente que 3.106 UM/personne/an soit 23 %

du total, lc revenu en provenance des services 5. 889 UM/personne/an soit

Ll % du total ot le revenu ®n provenance des transferts L.499 UM/personne/an

soit 33 % du total.(vnir tobleau L, page 30)

Du cdté de 1n struature des revenus et dans le cadre d'une Economie
encore peu développée, 1l est naturel que ceux-ci soient issus de la vente
des produits du secteur primaire (Elevage, agriculture, péche). Qu'en est-il

de la réalité ?

-~ La premibrc cavactéristinue est 1la multiplicité des sources de revenu

monétaire avee sculement un poste dépassent 26 %. (Voir page 2) Le
multiplicité des sources de revenus montre la sagesse, le réflexe de survie
et "l'aversion du risque" (calcul du risque) des paysans. Pour vivre avec
gon environnement souvent perturbé par les aléas de la pluvieombtrie, et

peur réduire <t div:irsifier les risques, les ruraux sont oubligés de réduire
leur dfépendance envers unc seurce unique de revenu, de les diversifier et
ainsi de dftenir un "portofeuille de revenus® varié. (Incume portfolie) soit

Oualo, sn1t Difri, secit .rrigube, si.it Elevage, s+.it salairec etc...

- Ce fzat merdtre gque pour aveir 1'adhésion-des ruraux dans un schéma
de dévelcppement ogricole, il faut prcndre en compte le facteur "risque"
ct eoncevoir une approche dec dévelopnement en "tant que systtme" et en tant
que "budget rursl" (Farm Budget appruach) pour minimiser le risque dans les
revenus des ruraux. Le mobile éc-~nomique est un levier puissant pour les
changements mi1s c.s changements proposés doivent aveir une rentabilité

sorteine (risque minimnl) pour susciter 1'intér®t des ruraux.

cene/ees
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La structurc des revenus des ruraux sédentaires peut se résumer comme

suit

: SOURCE i POURCENTAGE DU TOTAL
! !

! Salaire ! 26

! Transferts ! 17

! Commerce ! 17

!  Elevage ! 1

! Agriculturc ! 6

!  Tensinns-allocations familiales ! 5

! Ptche ! 2

! Emprunts ct désépergne ! -4

! Artisanat ! 1
- Divé]g; . ! 8

1 !

' 1

! !

! TOTAL ! 100
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Ce qui rcssort de ces chiffres c'est que le revenu monétaire en

provenance des activités traditionnelles (agriculture, &levage, peche,

artisanat) nc représente qu'environ 23 % du total. Il est % noter aussi que

le revenu monétaire ici 2e prend pas en coﬁpte 1'épargne en nature et
l'autoconsommation. La majeure partie du revenu monétaire provient du
salaire (26 % du tctal), des transferts de la migration internationale et
inter—régionale (17 %, et du commerce (17 %). Ainsi les services et les

transferts représentent 77 % du revenu total.

- La deuxieme caractéristique est 1'importance du salaire dans
le revenu total (26 %). Il traduit une mﬁnétarisation et une salarisation
progressive du secteur rural. Y~5—t—il 1%, 1la preuve d'un phenomtne
dtintégration du secteur rural dans le circuit monétaire ou d'une mutation

plus profonde au sein du saecteur rural ?

- La _troisitme caractéristique est la disparité dans la distributior

géographique des revenus. Les régions du Tagant, du Gorgel et de 1'Inchiri
viennent en t2te avec respectivement 21.503 UM/personne/an, 17.585 UM/
personne/an et 16,411 UM/pcrsonne/an soit 478 US$/persomne/an, 391 US$/
personne/an. Ce ront les régions de 1l'Assaba, et du Brakna qui ont les
plus faibles revenus avec respectivement 5.49L UM/personne/an et 5,509 UM/
personne/zn soit respcctivement 122 US$/personne/an et 125 US$/personne/an.
La disparité est envir¢n.de L fois (L78B US{ pour le Tagant et 122 US$ pour
1'Assaba) (Voir tableau 1, page 2l). .

-~ La _gquatribme caractéristique est 1'importance du poste tranaferts

et cadeaux (17 % du total). L'importance de ce poste est cruciale pour
certaines régions, il s'av®re que 17 % des ressources du seoteur rural )
provient de l'extérieur du secteur rural. ?) Sur notre &chantillon, 85 % des
UB a regu des transferts sous une forme éu une autre (transferts d'argent

de 1'étrenger, cadeaux etc...) et dans ces 85 %, 9 % des UB regoit des
transferts en provenance de 1'extérieur du pays., Dans tout notre &chantillon

il n'y a que 15 % des UB qui n'a pas requ des transferts cu cadeaux.

coeloes

G
5) Voir P. Bonte "Dtude sur la migration" RAMS, 1980.
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Les transferts en argént en provenance de 1'éiranger représentent
environ 2 % du rpvenu totel mnis pour ccrteoines UB bfnéficiaires de ces
transferts ils représcnent 58 % du re renu TRARZA. Les tronsferts au sens
large peuvent représenter plus de 70 ¢, du revenu total pour ccrteines régions.

(Voir tableau, pege 28).

Le ph6nomtne de cadeaux ou trensferis en nature ost aussi trks répandu
dans lc sceteur rurerl., Daens 1'€conemir traditionnelle, les transferts en
naturc ou cadeaux font purtie d'unc conccption du revenu. Les cadeaux sont
des &chenges ou retour pour cadeaux faits, donc un revenu indirect. Le fait
important actucllemeni cst 1'étenduc des transferts en monnaie compare

avec les transferts en neture.

Suivent lc tableau 2, page 25 les cadeaux sont répartis de 12 manitre

suivante :

Le phéncntnc de la migretion joue un rdle de boufe de sauvetage pour
le secteur rurzl. I1 est 2ccéléré par la sbcheresse des années passées.
C'est 1o rfgion du Trarza qui vient en t%te avec 58 % des ressources sous
forme de transferts et cadeaux, ensuite les régions du Tagant et du Guidimaka

qui bénéficient de 32 % et 27 % des ressources sous cette forme.

La aorrélation catre les régions les plus peuvres et les transferts est
frappante. Quant % la régaron du Guidimoka, les revenus en provenance des
mipgrations Soninkds 1) sont €levés et déjh 6tudifs eillcurs. I1 est B noter

qu'une grande partic des iransferts n'cst pas rapatriée en Mauritanie.

I1 s'ensuit que sans les revenus dc la migration, certaines régions ne

pourraicnt pas maintenir un niveau satisfaisant des dépenses de consommation.

On peut dire qu'il y 2 une complémentarit€ entrc 1'fennomic rurale et 1'économie
de migration, cntre le scctecur rural et le secteur moderne cc dernier jouant

le rdle de boube de sauvetage. Si 1'un ~onsidére les transferts au sens large,

(allocations familiales inclues), ils rcprésentent 33 % du revenu total.
’ P

codlees

1) P. Bradley "the Guidimaka Region ~f Mauritania", War on wont, 1977,

chapitre 7.



Tableau 1

N TRANSFERTS MONETAIRES PAR REGION (tM)

! ! Hedh E1 ! Assaba ! Gorgol ! Brekna | Trerzz ! Tagant !Guidimzka! Inchizi 1 Total

! Source | Gherbi ! ! ! ! v ' ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!Transferts intérieun! ! ! ! ! ! ! ! o !
!(inter-régionsles) ! 32,606 ! 16.000 ! 261.600 ! - ! [59,950! 189,800! 10.¢CO! €7.00C11.03€.950
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!Transferts ! ! ! ! ! ! ! ! '
linternationaux ! - ! - ! 52.C00 ! 1%6.2C0 ! 3.000! - ! 133.0c0! - I 207.200
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

'Totel trensferts ! 32.6CC ! 1€.00C ! 313.€60 ! 19.20C ! Lé2.950! 189.800!¢ 143,000} €7.CC0t1,24L,15¢C
! ! : ! ! ! ! ! ! i

'Revenu tctcl ! 385.933 ! $8.90C !5.41€.118 ! 32€.L4€ ' 582.530! 666.600! 763.230! 1.391,65619.5931,112
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
!Pourcentagce des ! ! ! ! ! ! ! ! !
Itrensferts/Revenu ! (8 %) ! (16%%) 1 (6 %)t (6 %)t (529%)r (28 “yr (19 ¥n (5 ) (1359
'total ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! !

SCURCE : Enqutes RAMS, 1980.

R



Tableau 2

S0 tep Smm LB Ve GaB Ps et sy s tr 4 G - bem

-

n
o
CADEAUX/REGICN
i - "7 7V THodh E1 Y Assaba | Gergol ! Braknz ! Trarza 1 Tagant!Guidimaka! Inchiri ! Tctal
Source U ny ' ' ' ' ' = ' . ;
Ty ! Ty T T " ! ;
Caderux ! 226,765 ! 2.0C0 ! 111.527 ! L42.936 ! 57.2L40' 27.C0C ' 62,000 ! 18.800 ! 351.268
! ! ! ! ! ! ! ! !
Feurcentagse de H ! ! ! ! ! ! ! !
catezux/revenu o8 %)t (2 Bt (2 %) (13%) ! (6 )t (6 &)1 (8 )1 (1 %) v (4 s)
total i ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! !
Pcurcento,me Aes ! ! ! ! ! ! ! ! !
trensferts et ! ! ! ! ! ! ! ! !
cadezux/revenu P16 %)t (8%t (8 %)t (199%) ! (58 )1 (32 %) ! (2794t (6 %) ' (17 %)
totzl ! . ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! i
! ! ! ! ! ! ! ! !

SOURCE : Engu®tes RAMS, 1980.

oto/ov'

P wm sum GmD G C=B S i bmm ew =D G smw b -
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- L2 e¢ingquidme caractéristigue est 1n faoiblesse extrdme de 1'é&pargne.

Beaucoup d'obstacles tant finenciers que cultuwels s'opposent 2 la consti-
tution d'une é&rargne et surtout » la constitution dtune €j;arrne nonétaire dans

le secteur rural.

Lo faiblesse généralc du rcvenu, 1o solidarité familiale, les dépenses
de prestige rendent presqu'impossible la econstitution d'un surplus. Le peu
de surplus qui se'dégago éépendant existe sous la forme de biens non monétaires
de thésnurisation, La traditinn de 1'accumulztion de biens sous forme de bétail
sc rerpétue en milieu rurel car la possession du bétail est un sigme de
richesse de rrecstige ot de considération socialej1) Les bijoux ccnstituent un
fond de sécurité que berucoup de ménoges ont dN vendre pend: nt 1o sécheresse
(désérarcme). I1 est X noter que sur 1'échantillon queationné, il n'y a que
28 % des UB qui a acheté les bijoux depuis 1'année dernitre. I1 y a donc un

transfert substantiel de biens entre les différents ¢roupes sociuux,

Est ce le signe d'une jaupbrisation du seecteur rurnl et une tendance
% la migration vers les villes puisque les ruroux n'ont plus les moyens de
survie dans 12 compafne ? Clest en tout cas la situation de beaucoup A'UB dans
le secteur, rural. "

I'habitude dc faive les réaserves de céréales est Lien rncrée chez
les ruraux apriculteurs mais les aléas de la pluviomdirie ont poussé les
arriculteurs ® acheter désormais une grande partie de leur nourriture sur le

marché, (exclus le cas des scninkés).

I1 existe toujours une tendence B l'€rargme pour les familles qui
peuvent encore sc rermettre de tourner vers les signes extérieurs de l'aisance
(radios, bLoubcus...) Cejendant 1a s&cheresse des années passées uevrait hAter

la ccenstitution d'une é€perrme moing vulnéreble aux aléag de la climatologie que

le bétail qui de plus perd en voleur par la baisse des termes de 1l'échange entre
le bétail et les produits manufacturés,

eei/aes

T . .
1) Voir Etudes scciologiques dy RAMS et em perticulier Mles moures" ct "le

devenir du pastoralisme",
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" La faiblessc générale du revenu, la structure mentale.@e la populetion,
1ltinexistence d'un systbme e collecte: d'éparsne, la répartition sur un vaste

territoire nc¢ constituent res des €lvments favorables ® 1'éparsne monétaire.

~ La sixidme cercctéristique est le faible pourcentage du revenu

monétaire en prcvenance des sectours jroduetifs traditionnels (Elevage,

agriculture, ptche) qui ne reyrésantent que 23 % du revenu total des ruraux
sédentaires. L'élevage occupe 1L %, l'a.riculture A %, la plche 2 % et 1l'artisanat

1 %.

Ce faible pourcentagre siymifie qu'il'y a2 une baisse dans la production
et rar 1% du surplus échangeable sur le mareh&, D'autre part on doit noter
1'importance des salairés -et des allocations familinies (30 %), du commerce:

(18 %) et des transferts vers le‘secteur rurc1(17 %) dans le revenu total des

ruraux sédentaires.

Y- a2=t-il1l 1% le signe de la tendance de la baisse des secteurs ruraux
productifs et un meuvement vers la- tertiarisaticn, résultat d¢ lz monétarisation

du secteur rural ?
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Tablecau : 3
STRUCTURE DES REVENUS CEDENTLIRES/REGION/AN (UM)

Gt e e P S W te® =B Smw S=B F=D P e W SOW sew SmP Sem S S S S emw v Pew

G S P> Pt sy e S=w s s

! REGIONS
Prcduits vendus ! Hodh BE1 ! Asseba ! Gorgol ! Braknz ! Trerce ! Teoant!Guidimekz! Inchiri Tot=al
! Gharbi ! i ! ! ! ! ! !
Vente des produits ! 1 ! ! ! ! T ! !
a's riculture ! 94,650 ! 60.000! 23.915 ! 17.C90 !  60.750! - ! 80.200! 253,700 !  590.305
) vo(es %) (61 - Tt (5 %)t (7 %) (11w (8% (6 )
Vente des preduits ! ! ! ! ! ! ! ! !
arflevage ! 92,050 ! 1.9001 L415.12¢ ! 14,000 !  24,300! L,9.800! 15.630! 334.000 ! 1.3L6.8CC
(58) toop) (2 %)Y (8 %)t (L%t (3w (67 (2 B (2L W@ (14 %)
Vente “es vrefuits ! ! ! ! ! ! ! ! !
de la plche ! - ! - 1 150.000 ! 108.0CC ! - - ! - 1 - ! 258,000
(%S ! ! 1 (3 %)Y (33%) ! ! ! ! o2 ¥
irtisanat ! - : - 1 - ! L.BCC ' 20.000! - ! 66.000" - ! 90.80C
(%) ! ! ! (1 %)y (2 W) t(y 9 L1 %)
Eénéfice du ! ! ! ! ! ! ! ! i
commerc ' 27.000 ! 19,000}1.507.30C ! 101.72C ' 27.00C! - - ! 76,320 ! 1,756.34C
(54) voo(7 %)t (19w (28 %)r (31 )t (3 ) ! Po(5 %) ! (17 @)
Selaire ! 800 ! - !1,856.886 ! - ! 127.500! - ! 195,000% 393.83€ ! 2.57(.C22
(¢ ! f t (3L %) ! t (1L ) v (25 ) (2B %) ! (2€ )
Enprunts * !t 12,200 ! ! LC.S65 ! - ! 62.560! - ! 188.90C! B0.0CO !  38L.255
(¢4 bo(3 ) ! o1 %) (7 59 to(ah)r (6 4 b (L%)
Pcusicns - ! ! ! ! ! ! ! ! !
2llrcetizns ! 36.500 ! - ' 25,800 ! 18,000 !  31,200! - - ! 168,01 LS3.E5CC
farilizlcs (%) vo(9 %) ! vo(s %) (€ DT (L %) ! v (42 )t (5 %)
Tensferts ! 32,600 ! 1€.600) 313.6C0 ! 19.20C ' 1€2.950! 189.8cct  143.00C! €7.c0C ! 1.2LL.15¢C
(34 Y8 %)t (1ewr (6 A (6 )t (529 (22 (19 %)t (5 ) (13 %)
Cadeoux 1 229,765 1! 2,000! 111.527 !  L2.93¢ ! 57.2L0! 27.00C!  €2,000! 18,800 ' 351.06%8
(5% (8 Bt (2 ¥ (2 %)t (13wt (€ @)t (heHr (B osHr (1 w) ! (L %)
Divers ! 60.368 ! - ! 7LS.LCS! 7¢C ! G.CCO! - ! 12.5c0! - 1 831,473
(%) v (1€ %) ! v (1 %) ! t(1 ) v (2 @)t ! (& %)
t 1 ! ! ! 3 ' ' ]
TOTAL ! 565.933 ! 98.95C0!5.L1€,118 ! 32¢.LLE 1 862,530t 666H0CT  T€3.23C11.391.€56 ! 9.931.L13
! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! !

SOURCE : Fnqu®tes RAMS (Feme et L®mc rassage).
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STRUCTURE DES REVENUS SEDENTAIRES PAR REGION/AN
(1980)

.

16,411 UM/Pers,/an

S L2 %

A\
% o 21,503 UM/

6 %

./an

67 %

Inchiri

10,028 UM/Pers. /an

Tagant
2;§: 12 % Kralna
2 R /5.609 Mt/Hkra. fan
59 % 2 153 22 Assaba o E: iharz;/pe /an
%\ 5,49, UM/Pers) ’22 % \\§§ 19 %

19 % 10 %
18 % L1 %

rexs.) N 22 ;2
9l; UM/Pers,/an L9
I 37 % //
\\ Produetion /’
Services Source : RAMS, 1980,
| Transferts

Revenu monétajre moyen pour les sédentaires.
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Tablsau ¢ L 1)
STRUCTURE DES REVENUS DU SECTFUR RURAL/TETE/REGION/AN

P S STE e SR LD LD NN SO VD =D SwE CmE TmD SO TN C=P )0 SmP Oud Lup Sub = $mE e SwD o Smp Sub Sm e =8

T Hoédh E1 ! Assaba | Gorgol ! Brakra ! Trarza ! Tagart !Guidimeks! Inchiri ' Total !

Types de revenus 4 “opaipg ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Total ! 585.933 ! 98.9CC ! 5.L1€.1181 326.LLa ! 682.530! €66.€C0! 7€3.230! 1.391.€5¢! 9.931.413 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Nbre des UR/région ! 6 1 2! 28! € ! €! 2! Lt 4 €y !
! ! ! ! ! ! ! } ! !

Revenu mcyen rer ! ! ! ! ! ! I ! ! !
ré -ion/UE ' 97.€56 ! hLg.hse ! 193.433!  S5L.LOB ! 11€.316! 333.3¢0! 19C.8€8!  173.957! 155,178 I
! ! ! ! ! ! l ! ! !

Nentre de yerscrnes! ! ! ! ! ! ! ! ! !
tar UE/récicr ! 10 ! G ! 11! 9,7! 11! 15,5! 19,81 1€,¢€! 11,8
! ) ! ! ! ! ! ! ! !

Revenu mryer. par ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
rerscnne (UM) ! $.7€6 V5,494 ! 17.585¢ S5.€0¢ ! 10.€28! 21.503! %.637!} 16.411! 13.48L
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Revenu e 12 ! ! ! ' ! ! ! ! ! !
rrciucticn (cori- ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
culture, &levaie, ! 3,112 1! 3.439 ! 1.912! 2.472 ! 1.164!  14.51¢) 2.0,31 6.9221 3.105 !
rtche, zrtisanat)/ ! ! ! ! ! ! Tt ! ! !
rcrsonne/an ! ! ! ! ! i ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! 4 !

() ) o2t (e3%) (1w (W) (12%)r (7% (21 %) (L2 9! (23 % )

! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Revenu deg servicee! LE3 ' 1,56 ! 1€.,929! 1.7LE ! 1.756! - 1 2.L€21 5.5L4L! 5.889 1
() 2) Po(s @) Qe@) 1 (2% (3198 (17 %)! boo(2e @) (Ghw) (b )

! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Revenu “cs trons- ! ! ! ! ! ! ! ! i !
ferts ' 6,191 ! 1.00C ! L.7b3! 1,389 ! 7.C79! €.994! 5,131 3.936! L1991
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

() 2) Po(e3E) (et (27 (2599t (71! (33! (53%) (2L B! (33 %) !
Revenu moyen/ ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
rerscnne/zn/Usg 3) 1 217 1! 122 1 391! 125 1! 223! L7868} 214! 365! 30C !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !

SOURCE : Enquttes RAMS, 1980,

1) Chiffres a2rrondis

2) %

3) 1 usz

= )45 Ubl.

du revenu tctezl/rersconne/an.
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STRUCTURE DES REVENUS/TTHNIE

kn c¢ qui concernc la structure des revenus/éthnie, on 2 une vision

synthétique du secteur rural avee le teblesu 5, pa2ge 33. Pour fiotre échantillon,

. L.
c'cst 1'€thnic Toucouleur qui vient en* t®te aveg un revenu ennuel de

20,345 UM/personne/ay o+ 1'6thnic Peulh le plus pauvre avec 8,120 UM/personne/en.

D'autre part d'apr®s notre &chantillon lcs maures tirent 39 % de
leurs revenus des activités productives (Agricﬁlture, £levage, pdche, artisanat),
les Peulhs viennent en deuxi¥me position avec 36 % et enfin les wolofs avec

seulement 2 % dans les activités productives (voir tableau 5, page 33).

1) - Les moures, groupe &thnique le plus impurtent, a une gtructure
de revenu tr¥s variée., Le promier poste est 1'6levage avec 26 % des revenus,
le second les saleircs B 6gnlité avec les transferts et cadeaux (20 %),
l'agriéulture vient en troisiktme position avec 12 %'et'enfin les bénéfices
commerciaux avec 11 %. Les mrures pratiquent surtout 1'élevage (plus spécialemeat
les nomrdes) et un peu d'agriculture dans les oasls, Le peu-de surplus agricole

commercinlisé représente guand mtme 12 % du rcvenu total des maures.

Ils ont unc structure de revenu assez fquilibrée puisque les
rctivités productrices occﬁpcnt 39 %, les services 31 % et les trensferts 30 %

du revenu monftaire total.

?) - Les Toucoulcurs ont une structurc de revenu aussi variée. Ils
sont des ~griculteurs sfdentsires et font un peu d'élevage. Le revenu porte
surtout sur lc commcrce (57 %), les selaires (14 %), la pdche (12 %) et les
transferts (10 %). Ce ernt lcs toucouleurs qui ont le revenu per persconne le
plus &levé avee 20,345 UM/porsonne/an. Ils ont aussi un revenu important
provensnt de 1~ plche., 74 % des revenus des toucouleurs proviennent des servicus

Y bgalité avec les transferts.

13 % peur les 2ctivités productrices

eoilons
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3) - Pour les Peﬁlhs, traditionnellemert nomades poss®dant eux m@mes
quelques troupesux mais gardant souvent les troupeaux des sédentaires, la
rremi®tre source de revenu vient de 1'élevage avec 34 %. D'autre rart, B cause
de la stcheresse et ainsi privé de leur cheptel, beaucoup de Peulhs se sont
sédentarisés ou sont devenus des pasteurs salariés pour le compte des propriétaires
sédentrires. Aussi le Zeme poste Jde revenu vient des salaires avec 32 % du revenu
total, Le revenu en provenance des services occupe 39 % et les transferts 25 %

-

du revenu total,
.

h) - Les wolofs agriculteurs pratiquent surtout la culture sous pluie,
mais celle-ci étant saisonni®rc, la part la plus importante des revenus provient
des salaires.... (LO 9%%du revenu total) ou L6 % si 1'on inclut les rensions et
allocations fomiliales. Les ventes de 1l'asriculture n'occure plus que 2 % du
revenu total, Si on prend les transferts au sens large (clest B dire transferts,
cadeaux, endettements, sllocations familiales...), le revenu en provenance des

transferts occupe 58 % du revenu total.

5) - Pour les sonink8s surtout cultivateurs, le revenu en provenance
de 1'acriculture ne représente que 6 % du total, les salaires 36 %, 1'endettement
2L % et l'artisanat 6 %. I1 faut noter que ce sont les soninkés qui recoivent le
plus de transferts en provenance de 1'étranger. Les transferts au sens large repré-
sentent plus de 55 % du revenu monétaire total, les activités en provenznce

des services Ll % et les activités en rrovenance des secteurs productifs 23 %,

On voit bien ici la yplace des sccteurs productifs traditionnels dans
1s compositicn du revenu. Ces secteurs productifs ne représentent qutune partie

peu importante du revenu monétaire total (1/L).



Tableau : §

(3
o
REVENU/ETHNIE/AN
T - . c

! ! Maure ! Toucouleur ! Peulh ! Wolof ! Soninké t Total !
! i .t ! ! ! !
! ! t ! ! | U - !
1Total 1.3.498.749 1 2.17C.851 1 1,161,000 ! 1.991.¢91 ' 1.1¢9.50C ! 9.531.413 !
! ! ! ! ! ! ! !
!Nombre d'UB ! 27 ! 11 ! 13 ! 7 ! £ ! &l !
! ! ! ! ! ! , ! !
!Revenu&mcyenne/UB ! 129,583 ! 19¥.35C ! 89.325 1 28L. L2 ! 18h.917 ! 155,178 !
! ! ! ! ! ! ! !
!Nombre de rersonnes/UB ! 10 ! 9,7! 11 ! 1,5 ! 17 & . 11,5 !
! ) ! CoL ! C ! - ! ! ! !
“!Revenu moyen/rersenne(UM)! 12,958 ! 2C.345 ! 8.12C ! 18,617 ! 1C.877 ! 13.94 !
! ! ! ! ! P, Y !
!Revenu secteur rreoductif/! _— ! . ! -1 p ! !
lrerscnne/an ! 5.076 ! 2.653 ! 2,887 ! 477 0 1.67¢ ! % 3,1c€ !
! ! ! ! ! ! 'e p¢ !
! (%) o9 L {13%) 0 (BEW (2 %) (15%) v (23%) i
! ! ! ! ! ! ! !
!Revenu des services/ ! ! ! ! r ! t
'rerscnne/an ! 3.929 ! 14.9€3 ! 3.152 ! 7.921 ! . 395€ ! Sebly i
. ! ! t ) ! ! ! !
! (%) Poo(31 %) ! (7L %) vt (39 %)t (Le %) (35%) ' (W)
! ! ! ! ! ! ! o
'Revenu des trznsferts/ ! ! ! ! ! . ! -1 !
!rerscnne/an ! 3.886 ! P 28729 ) 2.029 ! 11.219 1t ' 5,403 ! L.kgg !
! ! ot ! ! ! ! T
! (%5) ! (3¢ %) ! (13 9%) ! (25 %) ! (58 %) ! (50 %) 1t (33 %) 1
! ! ! ! ! ! - !
'Revenu/rerscnne/an en ? ! ! ! ! . ! !
! Usg 1 ! 288 1 . L52 1 180 ! L36 ! 242 1 3¢c !
! ! ! ! ! ! ! t
! ! ! ! ! ! ! !

1 4 usg = Ls o



Tableau = €

P g
™ STRUCTURE DES REVENUS DU SECTEUR RURAL PR ETHNIE/AN/UM
! Etbnie ! - 1 ] ! . ] . ! !
\ Produits vondns ' Maure 1 Toucouleur . Peulh ! Jolof . Soninké& ) Total. 1
! ! ! ! ! ! t !
!Vente des produits ! L27.75¢ ! 2¢.29¢° | 13.€9C ! L8.375 ! 8C.2C0 ! 59C. 3¢5 |
'd'azriculture ! ! ! ! ! R !
! (%) ! (12 %) ! (1 %) (1 %) (2 %) (7 %) (€ %) 1
! ! ! | ! ! ] .o
Wente decs rreduits ! 622,850 ! - ! 39%.22C. ! - ! 2L.73¢ ! 1.3L6.8¢cC !
!d*élevage ! - 1 ! ! ! !
! (%) ! (26 %) ! ! (34 %) 1t ! (2 %) 1 (th %) 1
! ! ! ! ! ! ! !
1P8che ! ! 258.C0C ! - ! - ! - ! 258.ece !
! (%) ! v (12%) ! e ! T2 %) Ty
! ! ! ! ! ! ! !
lArtisanst ! 2C.CCC ! L.8cc 1! - ! - ! €6.c02 ! e, 8¢ !
! - (%) ! ! ! A ¢ ! (6 %) "1 - !
! ! ! L v ! ! !
IT¥néfice du commerc: ! 361.50C ' 1,294,520 ! 78.000 ! ! L.32¢ ! 1.758.34¢ !
! (%) ! (11 %) ! (57 %) ! (7 %) - ! - ! (18 %) . 1
! ! ! t ! ! ! !
'Endettements ! The79C ! 1.8cc ¢ 38.7€5 ! ! 28L.9(C ! 38L.255 1
1(a&séyzrare) ! ! ! ! ! ! 1
! (%) ! (2 %) ! (3 %) ! ! (2L 9% ¢ (L %) 1
! ! ! ! ! ¥ ! . !
1Salaires ! €97.33¢ ! 3C2.C1€ ! 373.5L4 !  8C3.97€ ! 399.15¢ ! 2.57€.(22 !
1 (% ! (20 <) 1 (14 %) 1 (32 ¢) 1 (L1 %) 1 (36 4% ! (2€ ¢ !
! o ! ! ! ! ! !
!1Pensicns—21lccztions ! 235.700 ! 68.800 ! 72.00C ! £7.C00 ! 36.00( ! 1,99.5¢5 !
1fomilinles ! ! ! ! ! ! !
! (3 (T %Y (3% (€ 701 (5 %) v (3 ¥ 1 (s %) !
! ! ! ! ! ! ! 1
! ! ! ! ! ! ! !

efene


http:1.758.34
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Tableau :

6

(suite)

STRUCTURE DES REVENUS DU SECTEUR KURAL PAR ETHNIE/AN/UM

(SUITE)

Ethnie ! ! ! ! ! !
! Maure ! Toucouleur ! Peulh ! Wolof ! Soninké ! Total

Produits vendus ! ! ; i ; ;
! ! ! ! ! !

Transferts de migration ! 5L42.350 ! 101.2€C ! 75.6CC ! 372.@C ! 153.0C¢ ! 1.2h.15¢
! ! ! ! ! !

(%) ! (1€ %) ! (5 9% ' (71 % ! (1€ %) ! (1 5) (13 %
! ! ! ! ! !

Czdeaux ! 12Y.1C5 ! 98.52¢ ! 38.,LC3 ! 22.5LC 1 6L.7c¢C ! 351,268
! ! ! ! ! !

(%) B N R B B C N B B C B0 B S G B SR O
! ! ! ! ! !

Divers ! €9.366 ! 2C.6C5 ! 72.¢CC ! €57.2C0 ! 12.5¢0 ! £31.973
! ! ! ! ! !

(%) o2t (%) ot (6wt (3L oy (1) v (89
! ! ! ! ! !

TOTAL ! 3.498.749 ! 2,17€,851 11,161,222 ! 1.991.€91 ! 1.109.5CC ! 9,531.4L13
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !

SOURCE : Enqutes RAMS (3me et lLtme

possage).

S s Bew Sum Gv Gem Gem St Gy mB Gem P PmD . SmE S Gew BeEew Smw P
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DISTRIBUTICN DK HREVENU SEDRNTATHE

lLa distribution des UB selon leurs revenus permet d'en saisir les
inéralités et permet de traduire la réalité sociale actuelle. La détention de la

' pichesse est un des éléments importants de la stabilité sociale.

La courbe des Lorenz 1) est un moyen rapide pour saisir 1'inégalité
dans la distribution des richesses. La distribution des revenus sédentaires pex.

de mettre en valeur les caractéristiques suivantes :

1) - La distribution des revenus est nettement dissymétrique avec
environ 60 % des UB de 1'échantillon ayant un revenu de moins de 120.000 UM/UB/
an soit 10,435 UM/personne/an 2) ou 230 US§/personne/an 3) (Voir tableau __7 ,

page 43 ).

2) - La fréquence maximale touche la tranche de revenu comprise entre
40,000 et 80,000 UM/UB/an avec 27 % des UB de 1'&chantillon. (Voir graphigue
page _LO ) La courbe de distribution des fréquences du revenu gelon les tranche

a 1'allure ci-suivante 3
A\

Allure de la distribution du revc

A\

% des UB,

S

- Tranches de revenu,

7) - Pour la répartition cumulée, des revenus on peut faire passer
une courbe de 1a forme du graphique _2 , page _41 . Dans cette courbe on peut
distinguer trois grands groupes 3

~ un premier groupe avec 50 % des UB de 1téchantillon ayant un @rov

annuel de moins de 100,000 UM/UB/an.
'.0/00.

?jVoir annexe sur le calcul de la ecourbe de lorenz.

2) 4 up

11,5 personnes.

3) 1 Us$

[t}
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~ un deuxi®kme groupe avec 20 % des UB de 1'échnatillon ayant un
revenu snnuel compris entre 100,000 et 200,700 UM/UB/an.

- un troisi®me groupe avec 30 % des UR de 1'échantillon ayant un

revenu annuel supérieur » £0:.00, UM/UB/an.

Dans ce troisi®me groupe, 1/3 des UB posstde un revenu supérieur

% 350.000 UM/UB/an.

L4) - La cnurbe de Lorens puur les ruraux sédentaires permet

d'aveir une vue synthétique de Ja distributinn des revenus. (vcir graphique

3, pege L2).

De 1la courbe en peut dire que les 7/10 de la pupulation rurale
sédentoire de notre échantillen posstde ‘environ 35 % du revenu tutal et que
les 3/10 restants possddent 65 % du tetzl. (voir tahleau 7, page L3 sur la

répartition du revenu des UR selon les tranches).

Dars les 3/10 de 1la prpulation, 10 % des UB pess®dent les tranches

de revenu les plus €levés et occupent environ 30 % du revenu total.

Cette distribution dissymétrique de revenu des ruraux sédentaires
représente une zituation socialement explusive. Elle accentue 1a disparité
déjd grande entre le secteur mederne et le secteur rural. L'image et la
distributisn actuelle des revenuz chez les ruraux devra permetcre aux auterités
compétentes de prendre des mesures correctives pour un développement ainsi

que pour une redistribution plus égalitaire,

ces/ous
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COURBE DE LORENZ

ligne d'égalité

/!

conantrat

d

surfac

/

7l

ligme

coul

d'inégalité

% cumulé des UB

8
R

5) L'indice de Gin! permet de connaltre le degré d'inégalité ca

distributien des revenus

comprise entre la l.gne d'é
cas d'6galité, 1'indice de concentration R eat €gale % zéro et la courbe «

est confeondue avec la diagonale (appelée ligne d'6galité). Dans le cas a4 ur

6galité abaolue, la courbe se confend avec la ligne d'inégalité et est 611

Pour le cas des ruraux sédentaires 1l'indice de concentration de '/ ¢

est

R

Plus la distribution est inégale, plus la sur{

zalité et la courbe de Lorenz est é1ovée. Dans 1

0,h6

—

et voir détails en anncxe page

ceesfees

be de Lores:

~ O

1‘;’,Voir M. Bronfenbrenner "“Income distribution theory", Mac Millan -  po.
82
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R) - Une sutre méthode camplémentaire utilisée pour mesurer le degré
de 1'inégalité dons la distribution des revenus entre les plus pauvres et les
plus riches dans les pays en vnie de développement consiste en la comparaison

du coefficient exprimant le rapprrt :

Revenu des 10 % d'UB les plus élevés

Lkevenu des 10 % d'UB les meins &lovés

En eas d'6galité abselue, le coefficient = 1 et pour le cas des
sédentaires, ce coefficient est 22,3.



[

des U.B.

T~

27 %

GRAPHIQUE : 1

DISTRIBUTION DES REVENUS EN % DES U.B. SEDENTAIRES

(calcul de 1l'apteur)
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GRAPHIQUE : 2

REPARTITION CUMULEE DES UB SEDENTAIRES SELON LE

NIVEAU DE REVENU/AN

PO




GRAPHIQUE : 3

COURBE DE LORENZ POUR_LES RURAUX SEDENTAIRES

u revenu
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Tableau .3

7

REPARTITION DES U,B. SELON LES TRANCHES DES REVENUS

L3

3 Tranche revenu en UM |Nbre d'UB} % cumulé ! Revenu | % de revenu
| hd ' t 1 !
'moing de 10.000 ! 1 ! 1,56 ! 8.890 ! 0,09
110,000 - 20.000 ! 2 ! h,69 ! 38,180 ! 0,47
120,000 - 30,000 ! 6 ! 14,06 ! 150,487 ! 1,99
130,000 - 40,000 ! 1 ! 15,63 ! 38.800 ! 2,38
10,000 - 50.000 ! 3 ! 20,31 ! 122,315 | 3,61
150,000 - 60,000 ! N ! 26,56 ! 215,263 ! 5,78
160,000 — 70.000 ! 3 ! 31,25 ! 198,72y ! 7,78
170,000 - 80,0Q0 ! 7 ' L2,19 ! 523,106 ! 13,05
180,000 - 90,00M ! 3 ! 46,88 ! 246,425 ! 15,53
190,000 ~ 100.000 ! 2 ! 50,00 ! 185.288 ! 17,39
1100.000 - 120,000 ! 7 ! 60,94 ! 777.053 ! 25,22
1120,000 - 140.000 ! - ! - 1 - ! -
140,000 - 160,000 * ! 2 ! " 64,06 ! 290,220 ! 28,1
1160,000 - 180.000 ! 2 ' 67,19 ! 334,960 ! 31,51
1180,000 - 200,000 ! 2 ! 70,31 ! 368,235 ! 35,22
1200,000 - 220,000 ! 2 !o73,44 Y 414,650 ! 39,40
1220,000 ~ 240,000~ . *k .1 1+ 75,0{, ! 229,960V 1,71
124,0,000 — 260.000 ! 2 ' 78,13 ! L,96.280 ! 46,71
1260,000 - 280.000 ! - ! - ! - ! -
1280,000 - 300,000 , ! . 3 ! 82,81 ! 869.730 ! 55,47
1300,000 - 320,000 12 ! 85,94 ! 603.000 ! 61,54
1320,000 - 340.000 ! 1 t 87,57 ! 325,500 ! 6,82
1340.000 - 360.000 ! 2 ! 90,63 ! &9L.765 ! 71,81
1360,000 - 380,000 ! 2 ! 93,75 ! 7,5.100 ! 79,31
380,000 - 400,000 ! 1 ! 95,31 ! 381,500 ! 83,14
14,00,000 - 500.000 ! 1 t 96,88 ! LB84.970 ! 88,00
1500,000 - 600,000 ! 1 ! 98,44 ! 502,016 ! 93,05
1600,000 - 700.000 ! 4 ! 100,00 ! 690.000 ! 100,00
t 1 1 ! |4
! ! by !

SOURCE : Enqudtes RAMS (3bme et Lbme passage).

CUB Sl SnD GNP FuD Gl PP LD G SD P LD S D DD PP N =P G Pup CoP SupP oD VNP CuP Cd VWD SuE Vb ulh GOm G Pud
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CHAPITRE 1, : RVVENU MONETAIRE DANS LY, SECTEUR RURAL NOMADE

Enqudte Nomade

Suivont les dnnnées du*re;énseﬁent,de 1977, 12 pepulation nomade
5'61dve b 36 % de la popul?tion totale 1). De plué éh;%_de céste population
pratique une activité comme 1'6levage ou l'agriculture et 3k, % pfatique
seulement 1'&levage comme principaie activité éconemique 2). Ld pnpulatién

nomade représente donc un segment important de la populatioﬁ rurale.

Une engute a 6té ajoutée au Ltme passage de 1'étude’ Budget

Consommation/Nutrition et Revenu dans les régions de 1'Adrer,: du Tagent,
de 1'Assaba et du Hodh Charghi péuf essayer de cerner les 5bnqées concernant

les différentes sortes du nomadisme : petit béiail (rvins, qéprins) grand

bétail (bovins) etc.os

On examinera %

~ les sources et la structure des revenus.

— la distribution des revenus.

oo-/oo-

-

1) "Demographic projections" RAMS = 'p.-21.

2) "Empleyment situation" RAMS - p. 62
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L~7 socRrcis Br STRUCTURE DU REVENU MONETAIRE DES RURAUX NOMADES

Les enquétes sur les ruraux nomades cnt montré que le revenu
monétajre par UB est Aé' 59,394 UM/ap (prix ccurant) suit enviren 38,5 %

du revenu m-yen des UB ruraux sédentaires., Cependant chaque UB numade

comprend en moyennd A,l perscnnes et ainsi le revenu par perscnne pour lea

nemades s'cldve % 9.280 UM/an/personne scit 65 % du revenu mcyen des

TU Ay

sédentaires,

Diartre papt le revenu en prrvenance des activités productives
(apricu]turo, élevape, artisapat) s'é1dve X 6.195 UM/personne/an soit 70 %

W reve.u mrnétaire total. Le revenu en provenance des services (commerce,

cajaires) s-éldve A 1,013 UM/personne/an soit 11 % du revenu tota] et les

traqoiont, ('rdnsfcvbs, cadeauXx, endettements, ajlocations familiales,..)

S

ct

ouWaLl Lo

ncmad:,., .

1771

1 vezzonnz,in o soit 19 % du revenu total,

Lot enquéles permettent d'shtenir un certain nombre d'é1dments :

N

it rvovient

<1 .. Imporiance de la vente des produita de 1'levase comme premidre

“o.omu. L'élevage reprédente %0 % du revenu monétaire total des

presiue exclusivement de la vente des b&tes sur

ticds . Pour lcn nomades, le "étail reate touJours la rrincipale ressource

- Td o
oL .ias Lo

de relic

© . dtantoconsommatinng.

=, = La structu®e des revenus den nomades est quelque peu différente

. zuraynx sédentajres ot peut se résumer comme suit ¢

SIAUCTURE DES 1dBVENUS DES RURAUX NCMaDES

® ey -
I

Sourcoey

Pourcdntage du Total

os  oh

Sceteur productif

** we sa ¢

:

Elevage 60 .

. Artisanat : 7 :
o AgTmiloc Ltuve : 2 :
Sent_ur - vines : ) :

: Crmnmcrce -3 7 :
¢ Salaire : L :
: : :
. Sectour | psferts .
v Trapst 1.s ot cudenux : 16 :
v Imdetlom at : Y TP :
Tntol 10¢ :

“

P ee o

}
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La caractéristique de 1n multiplicité des sources de revenus
menétaires est la mBme pour les ruraux s&entajres et pour les ncmades.

La principale resgource provenant tcujours de 1'élevase (A™5) et de ce fait
les nomades sont expesés ct plus vulnérables ayx aléas climatiques, Tout

changement climatique a un effet immédiat sur le revenu de ce froupe,

2-1 En premier lieu vicnnent les revcnus en provenance de la

vente des produits de 1'€levage avee 60 % du revenu tctal,

2-2 Les transferts et cajeaux viennent ensuite avee (16 %) chacun.
Pour les scciélés pagtorales une des destinations du cheptel est celle de
subvenir aux bescins alimentaires et mmétaires de la communauté., Les
troupeayx de 200 tétes annt maintenant asgez rares, L'importance des
transferts est un des sipgnes d'un appauvrissement des nomades qui ont
maintenant recours aux transferts et caqeaux en provenance des parents dejh

gédentarigés pour subvenir % leurs besoins journaliers.

D'autre part les transferts scnt surtout internes ay pays et non
internaticnaux, Sur ngtre échantillen de 34 UB, il n'y a que 2 UB qui aient

recu des transferts de 1'étranger.

2-3 En treisitme lieu vient 1l'artisanat et le eommerce., Ces deux
sources de revenu recprésentent chacune 7 % du revenu ¢ctal. L'artisanat est
axé surtout sur l'utilisation des produits de 1'8levape (utilisation des

peaux),

2-Ly Puis vient le salaire et le crédit qui représentent chaoun
L % du revenu monétaire total. 1%existence du sajariat en milieu ncmade
marque un chapgement important par rapp&rt ay pastoralisme trad: 1onnel,
La pajorité des salaires est versé par les propriétaires maintenant
gédentarigés aux bergers restés en brousse pour parder les troupeayx, Il

18
¥ a ici un phénomdne de menétarigation et de salarisatirn 2

ceefons

18)
Voir les études scciclofriques du RAMS, en particulier :

"le devenir du pagteralisme".
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L'endetiement (h % du revenu total) n'est qu'une extension de
1'entraide et du iransfert. Ce sont surteut des crfdits b la consocmmation

aux particuliers.

2-5 Les revenus en provenance de l'agriculture viennent en dernier
lieu et ne représentent quc 2 % dq;toﬁalq.Uﬁe partie de la population nomade
cultive d'unc fagun intermitiente dsns leg palmeraies. L'activité agricule
des nomades est négligeable et vise surtout 1'autoconsommation. Les 2 % du

revenu représentent lec surplus €changé.

3) - Quoique le revenu monétaire ne snit pas trds imprrtant, le
revenu pntenticl »w épargne en nature des nomades est assez é&levé (plus de
2 fois le revenu monétaire) car l'accumulation des biens sous forme de bétail
se perpétue en milieu pastoral. Pour lc cas de notre &chantillon nn peut

résumer ce revenu potentiel comme suit @

Valeur et Revenu Potentiel (UM) :

-

"

'Mogh 1 Charbi!  Assaba ! Tagant ! Adraxr ! Te ol

INbre! Valeur !lNbre! Veleur !Nbre! Valeur INbre! Valeur !Total des !
! ! ! ! ! ! ! ! . ! !
?

! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Valeur des bovins ! 082,00 Y - ! - ! !oj1on b - < 11,123,400 !
Nembre 1 132! ! ! ! 5t ! ! ! 137 tdtes!
! ! ! ! ! ! ! ! ! :
Valeur des caprins ! ! 259.500! ' 36,0000 ! 208500 ! ! 720000 !'1,.22L,000 !
et ovins ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Nombre P 173t vo2n! ! 1391 Voso! ! 840 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
/nleur des camelins ! 1 255,000! ! 15,000! ! 165000 ! ' 189.000!2,325,000 !
fombre LA o1 o1 ! 126! ! 155 !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Total ' , 1596970 ,  51.000, y L4500 | , 909.000,4.672.400

' * prix bovin estimé d 3,200 UM/tate, 12)

¥ prix d'ovin cu coprin estimé » 1.500 UM/t2te.
* prix des petiis avions ou petits coprins estimés % 500 UM/t2te.
* prix camelin estimé b 15,000 UM/t2te.

19) ‘BEtude du sonus secteur Elevage", RAMS 1980 page 38.
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Ainsi dans le cas de notwe &ohantillon, le revenu monétaire
total caleulé au prix courant s'éldve ) 2.019.380 UM/an soit 43 % du
revenu potentiel calculd au prix moyen natirnal gtélevant % 1,672,400 UM,
Le troupcay renrésente ainsi 2,3 f-is le revenu monétaire de touteslles
activités des nomagus. Ce revenu potentiel est une forme d'épargné trés
vulnérable au climat ot qui perd en valeur du fait de la chute des termes

de 1'échange entre bétail et produits menufacturss,

h) - La distribution des reverus entre les différentes régions
dépend du genre d'6levage pratiqué par les ncmades, Les nomades de 1'Adrar
et du Tagant font surtout de l'élevaqe de carring et de camalins et trds peu
de bovins, Les nomades de 1'Assaba et du Hoch font surtout de l'élevage ovin
et bovin, Les troupeayx sont en pénéral petits (moins de 100 t8tes de bétaild.
Le revenu monétajre varie entre 12,110 Wi/t8te pour les Hodh et 5.280 UM/t8te
pour 1l'Assaba, (vcir tableay ¢ paee g1 )e
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Tableau : 8

STRUCTURE DES REVENUS NOMADES PAR ARGION/AN.

-
: Produits : : : : :
: vendus Régions :Hodh el Charghi: Assaba : Tapant: Adrar : Total

Vente des produits ' £31.200 26.400 15’3.850; 516,900 1.228,350

fd'élevage (%) : (61 %) f(omh) P o(28%)F (20 %) z (60 %)
* Vente des produits - N - L5.850 145,850
: agricoles (%) : : : : (8%) ¢ ( 2%)
‘ Vente de la pdche = - - - P

* Artisanat f 72,000 ' - PoAT.2008 - fo139.200
: (%) : (8%) 2 (12 %) ¢ s (7%
Bénéficesn commerciam;. - - 138.00C; - 138.c0n
© (%) : (25 %) ] C(7%)
‘ Salajres f - Poa fof2.s00f - * 82.500
: (%) : : : (15 %) . : ( L4 %)
: Emmrunts (9,005 - 15.000; - 75.000

(%) (W SREEON E(Lw)

. Pension - allocationg

« familiales : - ¢ - ! - R i -

Transferts 911,000 - 31-550; 7.00N 132.55C
L (%) : (119%) Co(e% (1mi (1%
‘ Cadeaux : 11h.70  F - T 61,6107 1.6n0 1 177.93¢

g(%) : (13%) (11 %) : o (9%)

‘TOTAL ; f71.920 26,400 549,710 571,350 : 2,019,380

ol A A

Enquéte RAMS ltme paggare.


http:549.710:571.35

STRUCTURE DES REVENUS NCMADES PAX “u 'ILN % .
(1980)

v

8.30), UM/Pers,/an
J%g?ﬁ
| . 7.797 UM/Pers./an

LO %
L3 %

Tagant

Hodh E1 Charghi

12.1 Pers./hn
69 %

7%

2l % A/

9.280 UM/Pers,/an

70 % Production
11 % Services
19 % Trapnsferts

Revenu monétajre moyen pour les nomages.
RAMS, 1980,



51

Tahleay @ 9

MEVENY MONETATRE PAR TETI DE RURAUX NOMiDES (UM)

~

flodh el Charchi’ Assapa :  Tapant : Adray :  Total_

: Revenu total

(um) © 871,910 P 26,400 : 549,710 : 571,359 : 2,019,380

s €

: Tambre 4'UB 1" : 1 15 : 8 -: 34
Ieubre de per- : :
. sonneny JB : 7,2 5 ° b,7: 8,6 6.1 .
‘ Revenu meyen / :

m/

B/l (T {87,192 P O2R00 i 36,047 ¢ TG : 59.304

Ve mean  mmens e a—

oo o m * : : : :
: - -

~a/ d . s :

' 1 risonaey : . : :

~ea (M) f 12,110 * 5,280 @ 7.797 : 8.3°L : ~ 9,280

o
- e ————— e ——

Phve i 0 da ,
PTGl Lioln,/ : : :
Dot vy, - : : .
(un) ‘ 8.378 .o5.280 ¢ 3.135 ¢ "BI179 6.L)5
Coavenu aer : : .
, T :-CQ;‘./T [Sa ] : H : - : :
D nenne/an (UM) _ : _ 3.128 _ 1.013
s Revenu des : : :
: trapsferts/ : : :
* perganne/an ‘ : : . :
(o) ; 3.732 oo : 1.53L 125 : 1.772
’ X : L * : :




52

4=2 DISTRIBUTION DE REVENU/NOMADE

La courbe de Lorenz permet de saisir lea irrégularités de la gistri-
bution des revenus, La distribution des revenus nomades permet de montrer les

caraectéristiques ci-suivaptes :

1) - La distribution des revenus monétajres nomades est moins dis-
symétrique que daps le cas des rurayx sédentajres (voir graphique L page 5L ).
Les 3/l de 1'échantillon (76 %) possédent la moitié des rewenus totaux (51 %).

2) -~ La fréquence maximale touche les trapches de revenus comprises
entre L0 et 80,000 UM/UB/ap.

Les reverus se regroupent aptour des tranches 0 & 120.000 UI'I/UB/an
avec 38 % pour la tpanche 0 % 40,000 et 38 % pour la trapnche LO0,000 % 80.5CO
et 17 % pour la tranche 80.000 - 120,000 UM/UB/an.

Aprés la tranche 12¢.000, le pourcentape déeroit rapidement (Voir
tapleau 10 page_ 57 et graphique 5 et 6 ) et 3% des UB de 1'échantillon sont
dans la trapche de 200,000 UM/UB/an,

I1 faut noter que danps 1'échantillon nomade auoune UB n'a un revenu
supérieure % 220.000 UM/an, Pour le graphique, la sourbe de distribution des
fréquences du revenu selon les tranches est en forme de 1/2 cloche et avec
38,2 % des UB ayant L,0.000 UM par an comre sormet,

3) ~ La courbe de Lorenz montre que pour les ruraux nomades :

3-1 76 % dé la population nom:de possede 51 % du revenu. Pour les
revenus trés élevés plus de 200,000, 11 n'y a que 3 % des UB.

Ainsi il y'a une plus grande épalltd dans la gestribution des

revenus monétajires eher les yuraux nomades.

coefoes
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Ce phénomkne peut 2tre expliqué par le fait que la majeure partie
de 1la consommation des nomades est représcnté per 1l'auta-censommation, le
revenu monétaire représentant seulement le montant nécessaire aux achats en
dehors de 1l'outo-consommation. Ainsi c'est le made de vie pastorale qui

20)

phénom®ne n'exclut pas 1'sccumulation du revenu potentiel représenté par

favorise un ceriain &galitorisme dans le revenu mnnétaire . Cependant ce

le bétail et c'est la possession de ce bé&tzil qui fait la différence entre

les UB nomadss riches et pauvres,

3-2 L'indice de concentration de Gini permet de connaltre le degré
d'inégalité dans la distribution des revenus. Plus 1l'indice est petit plus

la distribution est égalitaire,

Pour le cas des nomades, l'indice de concentration de Gini

est R = 0,Lh1.

3.3 Le rapport :

Revenu des 10 % d'UB les plus &levés
= 26,9

Revenu des 10 9% 4'UB les moins élevés,

La cennaissance de ce rapport montre le différence entre les

plus riches et les plus pauvres,

cee/ oo

20) Voir Etudes sociolngiques du RAMS :"Les Moures", "Le devenir du Pastoralisme"

et "Evnlution des mndes d'accumulatinn'.
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GRAPHIQUE : L

DISTRIBUTION DES REVENUS EN % LES U.B. NOCMADE

(Calculs de 1 'Auteur)

% des UB,

38 %

\)% 3% 3%

L0 80 120 160 200 200 260 320 360 uoj



100

% cumulé ées UB

904

80+

70 GRAPHIQUE 5

REPARTITION CUMULEE DES RURAUX NOMADES SELON
LE NIVEAU DE REVENU/AN

€0

(CALCULS DE L*AUTEUR)

hoqr

304

204

104

Revenu/UB en milliers UM




GRAPHIQUE 6

COURBE DE LORENZ POUR_RURAUX NOMADES

w

% du revenu

[

+

10 20 30 10 50 60 70 80 9'0

(Calculs de 1'Auteur)

100



57
Tableau : 1A

REPARTITION DU UB SELON LS TRANCHES DE REVENU

P smm Sew Cum sup Sow

i’l‘ranches du revenu (UM) iNbre de UB g% cumulé d'UB : Revenu : %cgzu;.:zvenu

! : ! R RN .

! Moine de 10.00M ! 3 t 8,8 ! 16,8701 0,8

! ! ! ! !

: 10,000 = 20,000 :' 3 ° 7t sare T %6800, 2,7

: i e ' ; -

, 20,000 - 30,000 ;h 4 e Ol y 100,740, 746

§ 30,000 - 40,200 : 3 ; 38,2 3 95.1oo§ 12,4

g 40,000 ~ 50,000 i 2 i Ly ; 92,750§ : 16,9

! 50,000 = 60,000 S I 58,8 b 266.600! 30,2

[}

; 60,000 -~ 70.000 f 3 i 67,6 f 192,950, 39,7
~ e - % A.:‘ﬁ - do : K

: 70,000 < 80.009 } .3 16,5 : 216.u1sf 50,4

! ' ' — il

Te0.000 - 90,000 ki3 b8y jesnasst 63,2

' 90,000 - 100.00U i 1 ' ogs,2 ; 96,000 67,9

. ° ey & y Pl w—e E‘ g

f 100,000 = 126,000 3 T f o0, ° : 162.&003 72,96

T T o — i '

: 128,808 w 140,000 ! - | - L Vo -

! ! ! ! !

y 140,000 - 160,000 | 1 ' 93,7 J 154,000, 80,58

i 160,000 - 180,000 » ; i 1 _§ ] 96.% : 179.000: 89,LL

! ! ! ! !

} 180,000 — 200,00 .- ! - y - 1 -

! ! ! ! !

! 200,000 - 220,000 ! 1 -1 100 ! 212,000} 100

! ! ! ! !

o et b em bmp ms bem G=s oow oum 4en smw ofl) S0 Omm S s P ten sem saw T (ww sup 4> uw em 4w 48 o=w

Source : RAMS, 1980,
o-o/aoo
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CHAPITRE 5 : KLVENU MCNETAIRE DE L'ENSEMBLE DU SICTLUR RUKAL

B=1 Strueture du revenu mrnétaire

On a vu SUCQLS%lVGmGnt les ruraux 1édenta1res et 1es ruraux nemades.

PR - -

.L'enquéte sur le revenu dans notre échantxllon ”restreint" pour l'ensemble du

secteur rural mauritanien montre les peints suivants :
“Pableav : 11
—p——— —-_

REVENU/PERSONNE DU SECTEUR RURAL *

i Revenu . | Sédenteires | Nomades. -i . Total

! . ! r .

, Revenu tatel * - : oy $931.413 2,019,380 | 11.956.793

! o ! SPTE

! ~ dent revenus des activités ! ! ) h Wb

!  productives (Agriculture, 1 2,285,905 ! 1.413.Le0 ! 3,699,305

! Elévagé, Ptche, Artisanat) v (23 %) vo(fow) T T (31 %)

§~~ Revenu.des~$ervioes.(oummerce. i, C e s i e { ’

! salairés) : ! 4,334,362 ! 220.5%0 ! L4.55L,862

! - o) v (1w v (38%)

! - Revenu des transferts ! ! !

*  (emprunts, transferts, cadeaux)! 3,311,146 !  .385.480 | 3,696,626

! I Poo(33w) ot (9% ! (31 %)
_+ Nombre d'UB - ! SR 3 ! 98

! Nembre de perssnnes/UB - ! 1,51 . b, 10

! Revenp moyen monétalre/UB/an(UM) ! 155,178 ! 59,39, ! 121,947

! Revenu meyen msnétalre/gﬁzp./an ! 13.L9L ! 5.280 ! 12,195

Y '

i - dont revenu activités : ) i ) !

! productlves ! 3,106 ! B ‘wh95 ! 3.77%
'1 ~ Revenu des services ! 5,889 ! 1,013 ! L.6L8

! -~ Revenu des transferts ! L.y ! 1.772 ! 3.772

) ! ! !

ereleee



(suite)
Revernu moyen nonéta}re par f 5 f
.personne/an (usg) 1 X 300 : 206 : 271
dont - Reveru dos act1V1tés f f f .
productives . 69 . 1L X 8L .
;-Revenu des services ., f ) 131 f 22 i 103
; Revenu des transferts 100 f Lo X 8L :

s e¢ oo
s eu
.

Source : Enquétes RAMS, 1980
*¥ UM prix courant 1980

1)
US $ = L5 UM.

1) ~ Suivant le tableay 1l page, 58 y le revenu monétaire moyen
per personne du secteur rural s'éléve ¥ 12,195 UM/persomne/an soit 27. U3Si/

— » 51 on désasrdke: ce montant on trouve que le reverm en pro.or-. .
dos activités productives (Agriculture, Elevage, Péche, Artisanat) nc s'31¥vc
qu'hd 3,775 UM/personne/an soit 31 % du revenu total, le revenu en ;xover ..c.

des services & L6448 UM/personne/an soit 38 % du total et le revenu en proven~
* des transferts ¥ 3,772 UM/personne/an soit 31 % du total. On remaygue qu lee

activités des services dépagsent mlme les activités productives. I faui me =

U

que pour notre echantillon, restreint, le revenu monétajre apnucl moy.:
personne est calculé au prix du marché (revenu de subsistance exclu\ LD I L
du niveau élevé des prix dans le secteur rural, toutes comparaisons intcrnapic.:

doivent s'entourcr dc beaycoup de préocautions.
i P

2) - En ce qui c;ncegne la gtructure . s le revenu eu
provenance de Jla yente du sectpur Elevage et = celut i en provenance den
salaires viennent on téte et occupe 22 % du revenu total., Les transferts en
provenance de la migration 1nter—regmpna1e et internationale (16 %) et Zes
bénéflces copmmerciayx (16 %) v1engent en deuxitme lieu. En troisieme lieu vier.'

les revequs‘de Itagriculture a‘Fc.5961h1revenu total. (voir ﬁableau‘12 page &0 1.
) [ '~ . "\ 5 L .
. * c e

Cette structure de revenu-du nivead du secteur rural nontre les

arat!térlsthuea suivantcs :

ceilees



60

3-1 Multiplicité des sourees de revemu, Les ruraux minimisent les
risques dis aux ajéas rlimatiques en s'adenpnant % plusieurs activités (com-
binaison de l'élevage, de 1l'agriculture et dea_services) et ces revenus sont

trds souvent suppléés par des trapsferts d'origine non ruraje,

3-2 Monétarimation et salarisation eroissante du seeteur rural, Les
sajaires (22 % du total), le coumerce et les transferts (16 %) etco.. cona-
tituent des sources de revenu qui poussent % la monétarisation du secteur ruraj

et & gon intégration dapns 1'économie marehande.

Cette monétarisation et cette salarisation minent % un changement
dans le mode de production traditionnel. Ainsi le gardiennage du bétail
devient une activité rénumératrice % plein temps,

3-3 Baisse de la part des aetivités tragitionnellen (agricﬁlture,
éleVage, péche) dans 1la compositinon du revenu monétajre, L'agriculture ne eoms-
titue qu'un appoint dans le revenu car elle n'occupe plus que 5 % du total
tandis que l'élevage tient encore son rang daps la eomposition de ee revenu

avec 22 %.

La baisse de la part des activitéa traguit la baisse de la produetion

rurale et de la diminution du surplus commercialisanle,

3-L Pare1ltlement A gette baimse, il y & aussi une tendance vers
la tertiarisation des activités du monde rural. Les malajres (serviees

rénumérés), les bénéficem commerciaux... mcnt lem preuves tangibles du

changement actuel dans 1'orientation den activités rurales,

3-5 Dépendance du secteur rura] emvers les tranaferts. Les trapns-
ferts deviennent partie intégrante du revenu mométaire rural, Il faut noter
que dens 1'économie traditionnelle, le trapsfert es mature fait partie d'ume
conception du revenu car le cadeau est ua &shamge réeiproque, Le fait important
est que les trapsferts de la migration prennent maintenant un poureentage

R

important dans le revenu.

ooo/co,
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Contrairement aux aytres rays ot le développement se fajt grice X
la contribution et X 3 1nvestlssement du surplus du secjeur rural dans

3'industrie, c'est le secteur moderne mauritanien qui soutéent le secteur
o

rural par les transferts. Une tr®s grande partie dec la populatioﬁ rurale
serait daps le dénuement alimentaire sans les transferts de la migration,

L'éconcmie de la migration devient un complément de 1'économie rurale.,
- -
[ ]
Li) - Suivant le tapleau .13 pase 64 sur 1a répartition du revenu

en secteurs d'activités entre rurayx sédentairog et nomades, on trouve que
‘1e revenu des nomades provient de 70 % des activités de la production, de
19 % des transferts et de 11 % des services tandis que ppur les sédentaires,
les activités de lanproduction ne .représentent que 23 % du total, les serviees
et les trapsferts représentant Ll % et 33 % du revenu total,

Ainsi, la %endance Y la monétarisation, la salarisation et la
tertiarisation des activités rurales est plua grande pour les sédentajires
que pour les nomddes. La sedentar13@¢xon crée aussi des besoins plus élevés,
d'ol une plus grande dépendance des rurauyx sédcntaires envers les transferts

de la migratjgn.

- 5) < Toutes ces données.concernant le revenu permettent de décrire
1'1mage actuelle du sect(ur rural. Toutes cem données montrent une image’
d'un secteur rura] mauritanien en plein évolution, pleine mutation et en

pleine crise,
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Tableau: 1.2

STRUCTURE DES REVENUS DU SECTEUR RURAL MAURITANIEN

Sédentajres ‘ Nomades Totgl
fVente des produits de l'agri-
' culture 590,305 L5.850 636,155
: (%) (6 %) :  (a% (5%)
‘ Vente dem produits de 1'6levage 1.346.800 1,228,350 P 2.375.50 °
: (%) (% = (0% (2%
; Vente des produits de la péche; 258,000 ; 258,000, ;

%) (2%) (2%)
* Vente des produits artisanat 90,800 1 139,200 2305000 AﬁE
‘. (%) 1% (1% (2 %)
Bénéfices commerciaux j 1.758,3L0 138,600 1,896,340

(%) P G . (18%)
:Salaires ' :'2.576.022, X #2,500 2,658,522

(%) (6%  : (W% (22 %)
! Emprunts et dfsépargne 38L.255 : 75.000 1,86.255

%) W G (%)
Pensions - allocations
. faniliales Loe.s00 | 499,50
L ® (5% (1 %)
: Transferts P 120,50+ 132,550 1,376,700

(%) P13 %) (7 %) (129%) ]
' Cadeayx 351,268 177,930 529,198 |
LW ) (%)  + R
" Divers ~ 831,973 . 831.973 .
: (%) L (8%) i (1%)
. TOTAL . 9,931,113 | 2,019,380 . 11,950,793

Source : Enquétes RAMS, 198,

-

S

~

. -
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STRUCTURL DES REVENJS DU SECTEUR ARURAL/AN

(1980)

Ca:te No, )

I —_ N /

w >15.hll T}M/%‘ers./*m 8.30l; UM/Pers./an
///)
, 7

H’

7

Uy, Pers,/a ]

/ Adrar
{/ Incuiri | % 21.503

\

.

7.797 Ur/Pers./en

»./-.-?"

15,028 U1/Pers,/an

)

Hodh E1 Charghi \

Pagant 7
7

Trayrza
/Lf"ﬁ
J 5060 Datad sabal

J By
' UM/Pers, /an Gor,

6.432

17.585 OM/Perad/ Guid TM/Pere.fon

«637(UM/Pe aﬁ\

LAV IRL

| U

t.dentaires Nomzdes
H RAMS, 1980,

_‘ Hodh E1 Gharbi /7

L

5,280 UM/Pers,./an

5.49l; UM/Pers,/an

12,110 UM/Pers./on |

'\

q



Tableay ¢ 13

STRUCTURE DU REVENU/SECTEUR

" Total

Sédentaires ; Nomades

: Revenu total 9.913.L13 2,019. 380 11,950,793
¢ Secteur production : ) )
P Vente de 1'amiculture 590.305 1/5.85) 636,155
. =Vente de 1'élevape 1,346.800 1,228,350 2,575,150
. =Vente de la péechc 258,000 : - 258,100
: ~Vente de l'artisanat 90.800 : 139.200_ 230,000
! Total ' 2.285.9o§ ©1.0413.400 3.699,30§
. % du revenu tota] (23 % (g (79 %) (31 %
f Secteur Eerviees : . . f
: -Bénéfices commerciaux 1.758.3L0 138.000 1.896.340
: =Salaires 2,576,022 82.500 2,658,522

Total L.33L.362 220,500 Li.554,862
: % du revenu total (LY .%) (11 %) (38 %)
f Sectcur transferts :
: - Emprunts ¢t désépargne 38),,25% 75.000 L156,255
: =Pensions-ajlocations

fapiliales 499.500 - 14,99.500
: «Trapsferts 1.2LL.150 132,550 1,376,700
: =Cadeaux 351,268 177.930 529.198
: =Divers 831.973 - 831.973
: Totaj : 3.311.1L46 : 365,080 s 3,696,626
: % du revenu total : (33%) (19 %) : (31 %)
— =5 W—_W

Source : Enquétes ﬁAMS, 1480,
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BUDGET

Suivant les donnécs des enquédtes de consommetion et de revenu on

peut écrire la relation :

Hevenu monétajre + autoconsommation = dépenscs de consommation +

P4 PN
¢pargne ou désépargne,

-6
Cette relation permettra dlayﬁréhender le budget des UB dans les

différentes régions : o

"~

«BUDGET _"SEDENTAIRE"

. r
Pour 1'échantillon des ruraux sédentajres, le budret peut se résumer

[a)
.

de la fagon ci suivante : (voir Tableau & 1L y D2g€ 66 ).

C"Pot;.r 1l'ensemble du secteur yrura] on' trouve un petit surplus (1.6L1 T/
personne/an). Cependant il‘faut noter que pour notre enquéte, les dépenses de

biens durables ou d'investissapents durahles (constructions de majson, grandes .
réparations...) scnt sous estimbus, Il y a quatre régions qui ont une éparnne et

quatre régions défimitaires (&6séparene).

I1 § a deux réricns 1légdrement défieitajres (Hodh et Braxne)et deux
régions largément déficitajres (Assaba et Guidimaka). Pour ces deux cag

particuliers trois hypothtses peuvent &tre possihles :

- désépargne au niveay de la population

-~ gous estimation du revenu et des transferts de ces Eégions
’. .

- désépargne et sous estimation du revenu % la fois,

I1 est plus réajliste de peneher vers la troisidme hypoth®se ol il y a
désépaygne ot gous estimation du revenu.ll est plus facile d'appréhender le
niveau du revenu de la populaticn pay le ®iais de la consommation que par le

blajis du revenu, la pour des impSts étant présent dans tous les esprits,

voelons


http:revenu.I1
http:estim6'e.II
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Tahlean H 12;
BUDCET/PERSONNE "SEDENTAIRE?/REGION/AN *

‘Revenu monétajre (1)

fet nen alimentaire? );
: . iv)

fAutooonsommationf (11)

fRevenu total (1).+ ‘

(11) E

:Dépensesl) (ajiventajres

~

D 6432 o5k D 17.565¢ 5,609 % 10,028 1 21,5¢3 % 9.637

3.07¢ 1,611 P 1.167¢ 2.752° L1t 3 6% 1,328

f1€.h11

7¢3

F13.L90
P1.927

5.502 : T.165 : 1B.772. 8.361: 1425 : 25.L21 :10.965 :17.24) 118,121

26011 0 12.5LE. ¢ 13.793° 8.L€E 7 12,636 1 19.912 $17.L99

F15.73¢

13.78¢

: : Hodh £1: Assapa: GorgOI; Brakna Trayza : Tagant ;Guidimaka; Inchiri : Total
; : Garbi : : . : : : : moyen

li »
‘Epaoue (+) : : L+ baSTY T+ 1.793 |+ 5.500 © Y1376 ¥ 16l
: () - (a9) | f : : : L ' '
[Désérargne (- - 599 - 5.3 ] - 1e7 S N5
*

Prix courant TM 16€C,

1)

Voir étude “consommation du secteur ruraj', RAMS 198C.

N



BUDGET "NOMADE"

Pour nntre échnatillon nomade, on peut voir une plus grande homo-

généite sauf pour le cas du Tagant.
Le budget "nomade" peut se résumer crmme suit s

BUDGET/PERSONWE ""NOMADE/AN*

! ! Hodh E1 ! Assaba ! Adrar ! Tagant ! Total !
! ! Charghi, 1 ' ! ' moyen
(o)

! ! ! ! ! ! !

! Revenu monétaire (1) ! 12,110 ! 5,280 ' 7.797 ! 8.304 ! 9,280 !
! ! ! ! !
! Autoconsomnmatien (11)! 22,6L3 ! 2.555 ! 3,705 ! 3.504 ! 6.982 !
! ! ! ! ' ! !

! Total (1) + (11) ! 3u.753 ! 7.835 ! 11,502 ! 11,808 ! 16,262 !

-

—

o
-
-

! Dépenscs de con- 212i . i, ! N ! !
! sommation (aiimen— ! 27.265 ; 8.ro2 ' 8,757 ! 15,708 ' 13,748 !
! taire et non ! ! . 1 ! ! !
. ! alimentaire) (1V) ! ! ! ! ! !
o ' T ! ' ! !
! Epargne  (+) '+ 7,488 1 '+ 2,745 ! '+ 2,514 !
t(111) - (V) N ! ! ' ! !
' - ! ! ! oo !
! Désépar;me (=) ! i - 167 !~ 3,900 ! !

* Prix coursnt UM, 198.),

31)

Voir "Consommatirn du sccteur rural', RAMS, 1980,
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I1 s'ensuit que pour la population nomade, b cause du mnde de vie
frugal et du haut niveau d'sutmconsemmation, une épargne positive a pu 2tre

dégagbe sauf pour le cas du Tagant.

Les besoins de 1la population nemazde snnt assez limités ; se nourrir
(1a norme est un seul repas principsl pendant toute la transhumance) et se
vBtir (2 » 3 fois par an) et a2insi lcs ventes G'animaux ne sont faites que

pour subvenir sux besoins minimes de 1'UB.

En ce qui concerne 1'6chnatillan du Tagant, il y a eut certainement
une sous estima¥ion dans le revenu 22). Si en conzidére le revenu monétaire
seulement, le niveau de cans~mmatisn est un peu inférieur b celui des séden~
taires (9.280 UM, nomade/an contre 13,49, UM/nédentsire/an). Cependant étant
dennd que 1l'autnconsommation est plus &levé chez les nmmades que chez les
gsédentaires pour l'ensemble du pays, le niveau de consommation des nomades
est sensiblement le mlme que prur celui des sédentairea (13.780 UM/sédentaire/an
contre 13,748 UM/nomade/an).

coelens

22 . . . . .
) Voir estimatinn du biais en annexe.
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ANNEXE 1 : APERCU METHCDOLOGIQUE

1) -~ INTRODUCTION

La présentec annexe a pour but de fournir des précisions sur le
plan de sondage retenu, sur le fagon dont les calculs ont été réalisés >

partir des nbservations sur 1l'échantillen et 'sur la précision gqu'on peut

en attendre.

2) - BASE DE SONDAGE

La base de sondege est constitude par la liste des 2.3L43 villages
telle que présentée dsns "le fichier village" &tablie B 1la suite du

recensement de 1977,

Cette liste fait apparaltre les noms des villages, lecur localisation
géographique, administrative et leur prpulatinn. Ces informetions ont perﬁis
la sélection d'un échantillrn de viiléges ot 1'enqu®te a €6t€ menée. Il n'y a
pas eu actualisation des prpulations des villages ni prise en compte des
fluctuations saisonni®res du nombre d'habitants dans les villages.

Les grandes villes du sccteur mnderne ont ét& retirées de la
liste du "fichier village" de telle sorte que 1a '‘base de sondage retenue

intéresse 1l'ensemble dc 1la population rurale.

3) - PLAN DE SONDAGE .

3-1 Représentativité de 1'échantillen :

Le plan.de .sondage présente une stratification 5 priori des

villages suivie d'un tirsge aléatoire % deux degrés dans chaque strate.
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Au premier degré on a tiré les unités primeires (les villages)
avec remise ¢t selon une probabilité prcportionnelle ¥ leur taille dans

la strate considérée,

Au second dcgré, les unités secondaires (ménages) ont 6t6 tirées

sans remise et X probabilités égalces.

Ce tirage'esf dit représentatif parce que toute unité statistique

a up~ Prababilitl connue de faire 'perti de 1'échantillen,

3-2 STRATIFICATICN DES VILLAGES

Sur 1a base du caractere agr—8celegique du village (déterminé
par 1l'unité géogoaphique) lcs 2.3L3 villages ant été partagés en 5 zones
agrn-6cologiques (ZAE). Cette classification antérieure b 1'élaboration
du plan dc sondage et modifiée par 1la suite a 6té rctenue pour deux raisons

principales :

1) - D'une part ¢t bicn qu'aucune 6valuation numérique n'ait été
faite, il a semblé que ccs zones agrn—écnlmgiques (ZAE) représerntaient
suffisamment d'homogénéité interne ct d'hétérngénéité entre elles pour

qu'un goin de précision appréciable”soit obtunu de la stratification opérée.
2) - D'autre part cc découpage rend possible des estimations par
zone . Cependeni, le faible nembre dc villages retenus dans chaque zmne

ne doit pas masquer la fragilité de ces estimations.

3-3 TIRAGE DIG UNTTES FRIMATRES

Dans chaque strate .n 2 prncédé au tirage aléatoire avec remise
des unités primaires (Ur') : les villages. Ce tirage est effcctué en accordant
% chaque villege unc probabilité propsrtiennelle % sa taille dans la strate

. rd
considerée,

ceeees
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Un tirage systématiquc fondé sur la méthode des tutaux cumulés
des populetions des villages permet d'effectuer un tirage ® probébilité
proportionnelle » la tnille. Cette méthode conduit » des estimations non

bizis€es ¢t 2 varience réduite pzr rapport B un tirage 3 probabilité égale 1).

3-L TIRAGE DRS UNITES SRCONDAIRES

Dans 1'unité primeire (UP), le ménage constitue l'un%té gtatistique
obeervie et est appclé unité sccondaire (US) dens le plan de sondage. Le
tirage des unités secondaires a 6t6 effectué de fagon simple et en général
a consisté cn un déplacement aléatuire dans 1'unité primaire. Un ménage
n'étant pas tri¢ deux fois, cec tirage es@ dit sans rcmise.

~

2-5 TAILLE DES UNITES FRIMAIRES ET SECONDAIRES

Le nombre total d'JP et leur nombre par ZAE ont été déterminés en
fonc.ion de contrmintes d'orgenisation (nombre de v€hicules, nombre d'enqu?teurs,
¢loignement gdographique... etc). Tn ce qui concerne l¢ nombre d'US enquetés
par villege. i1 cst de deux mfnages par village pour plus de la mnitié des
villages tic 5. CU-pendant des décisions sur le terrain et la disponibilité
de plusicurs cng2tours ont conduit » un plus grand nembre d'~bservations
derns certaius villages., Lo répertition du nombre de villages et Au nombre de
minages figure urns le talleau suivant (pour les revenus au premier passage).
beuls sont - enits les nfnapes pour lesquels unc information utilisable sur

l¢ revenu ezt disponible.

; (ZAE) ! N-mbre de villages i N~mbre de ménages i
oo ! l 1 1) =-5-6-2 = 23 !
12 ! 2 ! 2 -2 = L !
oo ! 3 ! 2-2-1= 15 !
ooy ! 5 !'2-2-2-2-2= 10 !
ro5 i 2 ! 2-8 = 10 !
! ! ! !
! Total ! 16 ! 62 !
' ! ' !
! ! ! !

coifees

1) Cochran "Jampiing techniques" 3rd edition, 1977, VWiley, page 295,
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3-6 TAUX DE SONDAGE

Le nombre de ménages peut Btre estimé 3 envirsn 60,00J (total de
la populaticn rurale/taille moyenne de 1'UB) ce qui conduit 2 un teux de
sondage final d'environ 1 sur 1,000. Pour les zones individuelles, le taux
variec de 1 sur L0?7 (ZAE 1) 3 1 sur L.0OO(ZAE 2). An niveau des villages,
le taux dc sondage maximal de 10 % est enregistré pour GOGUIZEMAL alors que
KAEDI présente un taux inférieur b 1 %. Il en résulte donc que de tous les

calculs, les facteurs relatifs au taux de sondage seront ignorés (vuir

paragraphe 5. 2).

L) - LES ESTIMATEURS

Li~1 INTRODUCTICN

Rappelons qu'un estimateur est une régle de caleul par laquelle
1'estimation d'unc caractéristique de la population peut 2tre faite u partir
des résultats obtenus sur chaaue €lément de 1'échantillon. La forme d'un

estimateur dépend du plan de sondage adopté.

Un cstimateur peut ®tre biaisé ou ncn. La valeur du biais mesure
1'écart entre la mnyenne dcs estimations faites sur tous les échantillons
permis par le plan de sondage et les caractéristiques de la population.

I1 est donc clair qu'en a avantase d utiliser des estimateurs sans biais.

L,~2 ESTIMATEUR D'UNE MOYENNE

Tn fonction du plan de sondage décrit précédemment, un estimateur

de moyenne dans la strate h peut s'écrirc :

S S
/"."\ 1 M K
yh _ i / Yi;
/.
n, M ) T = 1

(1)



h

ot n = nombre 4'U,> dans la strate h
M; = taille de 1la ji¥me gy p.
m, = nombre d'U.S. dans la ilbmc U.P.
. .i®me . .
2, = probabilité de la i d'appartenir % 1'échantillon
yij = olservation dans la ilbmc U.P. de 1la jlbme U.S.
Mh = taille de la strate h.

Dans netre plan de sondage la probabilité d'un village d'appartenir

% 1'échantillon est porpnrtionnelle % sa taille dans la strate c'est & dire

z;, = M /M . Avec cetie dernidre exprossien (1) peut s'Ecrire :
' RS < L. S ’
e ) )
Y = B Yij
n i =1 m, J = 1
i
n ¥

&
Y

<

(2)

L'estimatour de la moyenne dans une strate se calcule a2lors aisément
en faisant la mnyenne des observations dans chaque village, puis la moyenne
de ces moyennes dans tous les villages contenus dans la strate. On peut

mantrer que cet estimateur est non biaisé.
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Pour 1'ensemble des strates et donc pour foute la population de

référence, l'estimateur, de la moyenne prend pour expression la forme :

\

A T - )
\ ) h -

N

Cet estimateur présente un léger biais en raison de 1'hypothtse
faite de la prnportionnalité entre la taille de la populatiun et le nomhre
de ménages., Le biais scrait nul si Nj était égal au numbre de menages dans
la strate, divis% par le nombre total de ménages dans 1a_pupula%iun de

référence.

l=3 ESTIMATEUR~DE Li VARTANCE DE LA MOYENNE®

Avec les memes nrtations que ci~dessus et en.itilisant une
probabilité de tirage propnrtionnelle d la taille de 1'U.P. considérée,

on peut montrer 1 que 1l'estimateur de la varidnce dans la strate h est

. A

(- 3

de 1a forme.

_/_\_ X e
v (vn ) = TSR

P Ty

Pour l'ensemble des strates et puisque les tirages ont eu lieu
de fagon indépendante dans chaque strate; l'estimateur de la variance se

formule de la fagon suivante :

- 2 A
ey N Y, A0

e o

eee/oee

1)

Cochran id, page 308.
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Cemme pmur la meyenne, et peur la meme raisoen, cet estimateur

est légbrement biaisé.

Le calcul de la variance permet d'évaluer le degré de fluctuation
aléatoire df au plan de sondage et fournit ainsi une mesure de l'erreur

d'échantillonnage.

5) - PRECISTON DES RESULTATS

5~1 CONSIDERATIONS

La grandeur de la variance tetale d'une estimation est fonetion,

dens le présent plan de sondage, de deux niveaux de considérations :

~ D'abnrd, la stratification de l'univers permet d'abaisser la
variance totale dans la mesure oh la variable étudiée est corrélative de la
variable de la stratification., Dans une enqudte du type budget consommation,
le nombre de variables 6tudibes est &levé (on parle souvent dans ce cas d'enqute
omnibus) de sorte que le gain en précision df % la stratification est variable.
Cependant, cnmme lc nete Cochran 1), le gain obtenu d'une stratification
géographique est généralement madeste. Notens que la création des ZAE antérieures
Y% la définition du pl-n de sondige et peur lesquels on souhaitait des esti-

mations,a imposé la base de stratification retenue,

— En second lieu, le sondage a deux degrés, mnins coliteux que le
sondage aléatoire simple, est meins efficace (pour un &chantillon de m2me
tzille) que ce dernier (car il présente une variante plus &levée) en raison
de 1'effet de grappe : des gens présentant des caractéristiques similaires
snt tendance ® se retrruver dans la mtme unité primeire (grappe). De plus
avec deux degrés de sondage, la variance totale dépend des tailles respectives
des U.P et des U,S. Avec un faible nombre d'UP par rappert au nombre d'US,
en peut s'attendre ¥ ce que l'erreur d'échantillonnage du premier degré soit

prépondérante.

eve/ose

1)

Cochran id, page 102,



12 ce qui pcéckde on peul envisager le celcul de lo ~aleis
minimale de 1l'erreur diéchant.llonnage 3 savoir celle qui scrait coi-iaw
. - e N ) 3 . . N
par un tirage aléatoirec simple (% un seul degré et cens stratification: I

la soixantaine d‘unités secondaires enqudibes.

5-2 MARGE D 'I'RRBUR ALEATOIRE MINTMALE
I1 est coﬁmhde de raisinner sur llestination dune proporiic:
la proportinn des individues dans la population prisen*ant wic

certaine caractéristique, lg variance de l'estimateur de P esi égale a

N-n -P (1-P)
v (p) = ——-- — ey
Nl n

Ju p ess liestimalewr cons biais de P

N la taille de la pupulation’

n 1la t1ille de 1'échantilldn

Lor:ique 1o ta.lle de la population est becaucou Doul &' 9Wee 7o
. " N .
la taille de 1iéchantillcr (ce qui est le cas de noire enqidte, .. €4ore. .

de la variance se redvit ¥ :
P (17P) *

v ) T s
\p. -

Cette cxpression @ s¥-valeur maximale pour une prop. c.o 2 -

. . . ’
50 % el dans ces conditiors, pour la'taille de 1ltechantillon Aes m&2 ¢

. R *

la valeur de la variance e<t "
]

(502
v (p) = — ————— SN
cae e o

Ce qui ccnduit % un écart type de 6.5 % et > w cgeffirier

variation de l1l'estimation ce @

1
C.Vv (P=5%59%) = -— = 0,13

V n

.l . . . . .
) Voir Deroo et Tmssaix "Pratique et analyse des enquites mar sondage’
198 - page ob.
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Dang 1'hypothtse d'un test gaussien et au seuil de 95 %, on
pourra alors écrire pour la proportion P telle qu'estimée par les résultats
de 1'échantillon est comprise dans l'intervalle qui va de
50 = 1,96, V" = 37,3 %% 50 + 1,96,V = 62,7 %

En d'autres termes, on évalue 95 % la probabilité que la vraie valeur de

la proportion dans la population soit comprise entre 37,3 et 62,7 %.

@«

5-3) RESULTATS TYPE SUR NOTRE ECHANTILLON.

Un premier exemple porte sur les revenus monftaires des 62 ménages
tels que recueillis au premier passage de 1'enqu2te Budget/Consommation.
L'utilisation des estimateurs développ&s au paragraphe l; conduit % une
estimation du revenu moyen de 15h3000 UM et B une erreur-type de cette

estimation de L2.00) UM, Le tableau suivant synthétise 1o suite des calculs

P

1 ! ! A ! ! Nombre ! Nombre

I Z8E ! N/N 1T, (X103) 1 V. (X 10°) ! villages !  ménages !
! o p B ! ! '
! ' ! ! ! ! i
1 '0,16 1 178 ! 2,96 o ! o
' ! : ! ' ! !
! ' ! § ! ! ! !
L 2 4 0,30 ] 191 L0, L2 T
! ! ! ! ! ! i
y 3 p o 0,28 6T 7,03 3 ' R
1 ! ! ' ! ! !
L b 018 "y 05, 5 0
' 5 roon,07 ! 10, L 20,6 12 ! 10 !
) ' ' ! ! ! !

Le revenu mnyen est &gal % la moyanne pondérée par les Nh/N des
estimationa de revenu mayen dans chaque strate, Quant % la variance pondérée
par les Np/N au carré des estimatiens de variance partielle (Vh) dans les

strates correspondantes.*

voefvas
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Ce tablecau met blen en évidence le fait que les centributions les
plus fortes & la variance totale proviennent en premier lieu des unités
primaires en nombre peu élevé, Cele est particuli®rement clair pour les zones
L et 5 qui, ®» nombre égal de ménzges, présentent une variance qui varie
environ de 1 % 35 lorsque le nnmbre de villages pesse de 5 A 2.

L'estimation de l'erreur-type tetale livre une valeur assen élevé
et peut fluctuer grandement en roisen du nombre limit€ de villages par.strate.
Ces résultets conduisent néanmnins ® un coefficient de variation de 1'esti-
mation de 0433 soit deux fois plus €levE que le crefficient considéré minimal
calculé plus haut. A cause du caract®re dissymétirique de la distribution des
revenus et de la faible taille des unités primaires, il est hasardeux de

celculer un intervalle de confiance pour le revenu muyen.

Un cacul sembleble effectué sur la taille des ménages (au quatridme
passage) livre des résultets dont la structure est camparable.-® ce qui
a €té observé sur les rcevenus. La taille moyenne est estimée B 13,3 persennes
par unité budgbtaire avec comme estimation de 1'cerreur-type une valeur de
1,43. Ces résultats conduisent % un coefficient de variati-n de 0,11. Comme
la distribution des tqilles des ménages est quasi-goussienne (ainsi qu'il
est 2isé de le vérifier sur un graphique fonctiennel gausso-arithmétique
des effectifs ~cumulés), on peut effectucr un caleul d'un intervalle de
confience. Au scuil de confiance de 95 %, les dennées de 1'échantillon permet-
tent de dire que 1a valeur de la taille moyenne des unités budgétaires ée 1a
populatisn de rélérence est cemnprise entre 17,4 et 16,2 persennes, L'erriur
al€atoire de cctte estimation est donc d'envirnn 22 %,

Y, ‘; "

I1 rst int#ress.nt de comporer ceilte mesure de 1l'erreur aléateire
4 celle qui est calculée en assumint que 1'6chantillon des tailles a &té
obtenu par un tirage cn ua séul degré sans stratificatien préalable. La
valeur moyenne de la taille egt ol>rs égale % 11,3 seit 15 % inférieure X
l'estinetion abtenuc ci-haut. GQuant X 1'erreur-type, sa valeur est d'enviren
2,0k, clest-h—dire deux feis et demi noins €levé que celle qui previent des
c#lculs sur le plen de sondage. Co.dernier r€sultag est h rappfocher des

otservations faites % preprs des revenuc,

i ---/v---
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Les conpidérations faites ci-haut sur la valeur des erreurs-types
et des coefficients de variation des estimations permettent de cerner la grandeur
de l'erreur aléatnire et par 1h d'apprécier la précision et la fiabilité

des résultets obtenus -~ Schantillen.

5-4) Emploi d'estimateurs simplifiés

La mise er ceuvre des calculs relatifs aux estimateurs du
paragraphe L est assez lourde. le plus, ainsi que mentiunné dans le texte, la
non-actualisati-n de la base de sendage et la nnn prise en cempte des
fluctuations saisennitres de population dans les villages rend incertaine
la taille réellc des villages et introduit de ce feit un certain biais. Il
faut ajouter % cela une autre c.mposante de biais qui prend sa sullrce dans
1'hypothtse 2. . de la propartionnalité entre taille de la populatien et

nombre de ménages.

Pour ces 1eisons, et parce qu'un calcul de variance révtle des
merges d'erreur aléatoire assez larges, le calcul des estimations a &té
conduit crmme si le plan de sondege avait &t€ un tirage simple % un seul degré
sans stratification. La différence observée entre les deux méthedes de calculs
ne dépasse pas 2 %. Vu lu grandeur des erreurs -types en cause ces estimations

se situent bien & 1'intérieur des merges d'erreur d'échantillonnage.
6) - CONCLUS1ON

Le plan de sondage 2dopté a perris de limiter les frais de 1'enquete
mais est assez élrigné d'un plan optimal surtout en ce qui concerne les tailles
absolues et relatives d'échantillon a'UP et 4'US.

Les intervallis de confiance ne sont pas aussi &trcits qu'en 1l'aurait
souhaité, Néanmeins 1o caract®re sléatoire du tirage conf®re ¥ 1'échantillen
un caractbre dc représentativité qui permet dc dégager h la fois les structures
¢t les tendances dans la population de référence. Ainsi comme mentionné dans
1'avant propns, cette 6tudc n'a pas d'antre prétentisn que d'%tre un premier
jelen dans lu cennaissance du milieu rural mauritanien et deit 2tre appréciée

en tant que telle,

R



ANNEX] 2 : CALCUL DB L°IND. CE D& CONCE ITRATION DE GINI

Pour mesurer le degré d'inégalité dans la dislribution des revenus on

« recours % la courbe de Lorenz ei W l'indice de Gini.

La courbe de Lorenz 1) permet de représenter sous forme de graphique

la diglribution des rrerus.

100 %
90 | /
80 . /
courde de Lorong
70 } / /
1 . ,
i 60 ligne & égaliu/ /
';'.' )
'3 >0 ] xrce dg- /
b l centration /
i0 L
iy
(3}
R 30 ¢ ) .
<+
/ -r:
20 | 'é,
p 1 :
10 o 4 P -'U
0 I T ligrie
100 %

% cunulé des UB

LDans le cos oh un mime rouvrcentage de la masse dc3 revenus est attribué
: un mtme ourcentage des UB, la courbe de Lorenz se confond avec la diagonale

wppelde "ligne d'¢épalilé-.

T eeefeee

1) Voir M. Bronfenbrenner "Income distribution theory", Mac Millan - chapitre 3.




2 2
.. Pug on 2'€loigne de 1a situation de distribution égalitaire

(1igne d'égalité) plus la cource de Lorenz se creuse ot tend 3 1o limite vers w2
nligne d'inégalité". Cette ligne décrit la gituation extriéme ch un pourcentage

infime des UB s'accapare pres de la totalité de la masse des revenus.

~ L'irdice de concentration de Gini fournit une mesure numérique -u
degré d'iné-alité fans la répartition des revenus. I1 esl défini par le rapport
entre la surface comprise entre 13 ligne d'fgalité et la courbe de Lorenz et 1l:

surface du triangle :

Surface A

Indice de Gini R
Surface du triangle

Ce rapport prend les valeurs comprises entre (concentration nclie

rane eisbrivution €zale) et 1 (concentration iaximale el donc une extxine

in€galité dans la répartiiion des revenus).

C2LCJI. D8 T'INDICE DE CONCENTRATION

On peut dfcompeser ‘& sw' .
de la partie seus la courbe W .

en wne puitc de traphres.

. (xvY)
(ii - 1’Yi - 1) f”' 1? Y1
—
—
e
; /‘/
T >
(vi4vi-1) (xg=x-1)
Lr. nurfaca éu trapbze = e

2

.
LN A
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et o les X3 ot Yy rveprésente respectivement les pmuresgntages eumulés des

effectifs et des revenus jusqu'd 1l'ebservation 1.

Et ainsi 1o surface de 1o partie snus la courbe peut s'écrire

— N . (vi +35 _¢) (x, = x, )
S = ‘\.> 1 i i-1 (l)
L
1=1 2
avee =y = 0 et Xy = Yy = 1M

Ltindime de Ginl est alorg bgal .} :

Surfaee du trisngle « S

Surface du triangle,

/
(

On peut simplifier d'avantage les cxpressiess préeédentos peur
le ealqul pratique de l'indice de Gini, Ce ealcul pourra s'executer par la
Irrmule 3implifiée.

Ti=T1 Oy ogmyg) Oy g)

10.nnA



