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- AVANT PROPOS -


Ce rapport est une 4valuation de la Consommation des Mgnages
 

dans le secteur rural en Mauritanie. Toutes ses conclusions
 

sont basges sur le'iquate faite sur le budget de consommation
 

s'6tendant de Novembre 1979 A Novembre 1980, enquite menge au
 

sein du projet RAMS.
 

iI porte essentielle-zent 
sur la situation de la consommation
 

acttelle dans le secteur rural apr~s les 4 papsages de Novembre
 

79, d'Avril et Juillet 1980 et d'Octobre 1980. II essaie de
 

d~gager les tendances et de projeter les besoins futurs.
 

Ainsi qu'il en ect de l'6tude cur le revenu cette enquite est
 

faite quelques annge3 seulement apr~s la p~riode de grande
 

s~chcrxsse qi a :i;vi dans tous les pays du Sahel dont les
 

consequences font encore pr~sentes.
 

Le ra-port n'est qu'une premiare 6tape pour une meilleure
 

cc irChension du secteur rural mauritanien, ot la raretg des
 

statistiqus icono' :es 
est plutot la r!gle qu'une exception.
 



Intrpductin 

L'importance 6conomique et sociale du milieu rural pour 

le d~veloppement est de plus en plus pergue par lea 
responsa­

bles politiques, et 6conomiques. Tout d~veloppement doit pren­

secteur qu'estdre en compte le secteur rural car c'est dans ce 


concentrg le plus grand.nombre de pauvres. Toute st'at~gie 
de
 

d6veloppemcnt rural doit d6terminet le niveau de consommation
 

de la population. Or la d~ficience statistique eat 
telle en
 

Mauritanie qu'elle ne permet pas de disposer des donnges
 

indispensables A l'6laboration et A l'xtcution des 
programmes
 

de ddveloppement.
 

La derniare enquite sur la situation 6fonomique et 
sociale
 

de la Mauritanie date de 1958 : C'est l'enquete MISOES
f/


I, r	 
]
 

I 

elle ne touche que la par'.ie de la population, qui 
habite le
 

long du fleuve S&n6gal.
 

La connaissance du monde rural repose alors sur des
 

estimations partielles et se revale inadaptfe A la 
planification.
 

L'Etude des budgets de conspmiation se propose donc
 

- d'estimer lea d6penses des manages par zone agro­

6cologiques et par ethnie
 

- de situer l'importance respective des d~penses concernant
 

la consommation alimentaire et des principaux produits 
non
 

alimentaires
 

- d'estimer l'irortance des operations non mon~tnires
 

liges.A la consommation
 

de calculer lea 6lasticit~s de la demande/evenu en vue
 -

de projeter lea besoins de consommation du secteur 

rural
 

en fonction du Revenu'et des besoins de dfveloppement
 

consommation
 - d'estimer la production par le biais de i 


et aussi de l'importance de l'9lment non mon~taire.
 

La Moenne Vallie du Sfntgal, I Presse
1) 	JL. Boutillic 

Universitaire de France, 1962.
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La structure de la consommation 6tudige A partir d'une
 
population d~terminge pose des proble'mes surtout dans l'extra­

polation de ces structures A l'ensemble du pays.
 

L'approche peut etre plausible si 
 'on s'entoure des prf­
cautions n~cessaires pour minimiser lea erreurs. La notre con­
siste A d~terminer les structures de consommation d~gag~es A
 
partir des enqu~tes de consommation.
 

Notre aralyse se limite A des observations tendant A dfga­
ger les comportements ainsi que les 9volutions possibles de ces
 
comportements de consommation dans le cas de la Mauritanie.
 

C'est un premier pas vers la connaissance des structures
 
de consonmmation du pays et il faudra approfondir ces 
recherches
 
et d~gager des caract~ristiques propres par des enquetes
 

successives et compl~mentaires ult~rieures.
 

Mgthodologie :
 

Les enquetes de budget de consommation dans les pays en
 
voie de d~veloppement sont des enquetes et l'on n'a pas encore
 
d~gagg une methodologie satisfaisante. Pour pallier A l'insu­
ffisance de l'appareil statistique, 2 mithodes sont utilis~es
 

pour collecter lea informations
 

- recensement
 

- sondage.
 

La mthode d'enqute par sondage dans le temps a ftg prise
 
en consideration par le RAMS A cause des contraintes d'organi­
sation, de formation des enqueteurs et de finance. L'obtention
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des donn~es est fgite A travers les "enquites par sondage",
 
rLalis~es sur des 6chantillons algatoires ngcessairement li­
mites par les d~lais et moyens impartis.
 

L'enquete Budget Consommation, Nutrition et Revenu compor­
te 3 grands volets :
 

- Une enquite de consommation alimentaire par pes~e
 
comprenant aussi uae enquite sur les habitudes alimentaires,
 
une onqu~te de march et une enquite pour les jeunes enfants.
 

- Une enquete revenu et production
 

- Une enquate nomade a 6t6 ajoutge au 4Ome passage pour
 
les populations nomades du Tagant, de l'Adrar, de l'Assaba et
 

db Hodh.
 

L'enquete marchg permet d'6valuer les prix de produits de
 
l'auto-consommation qui peuvent tre obtenus par les manages
 
sur les marches locaux. Toute comparaison des r~sultats de la
 
consommation en valeur du secteur rural mauritanien doit
 
s'entourer de beaudoup de precautions compte t(iudu fait du
 
niveau des prix 6lev.s en auritanie.
 

Technique d'enqu~tel/ Dans le cadre du programme RAMS, le plan
 
de sondage est fond6 sur une stratification de la population
 
sur la base du caractere agro-6cologique des villages.
 

La Mauritanie est alors divisge en 6 zones-gcologiques3/
 

comprenant :
 

2) Voir explication d~taillge de la mithodologie'de l'ftude'
 
du choix des gcbantillons en annexe.
 

3) Voir 6tude de'BVase~du RAMS. "Les rrandes zones agro-6cologigues de
 
"
 Mauritanie" 
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- Fleuve 

- Agriculture sous pluie et transhumance 

- Agriculture de d~crue et transhumance et oasis 

Pastorale
 

- Dsert
 

- Transition et moderne.
 

On proc~de A un tirage au sort A 2 degres de 	l'chantillon.
 

- Au premier degre on proc~de au tirage au sort de 32
 

villages A interviewer (sur lVchantillon de 2343 villages etabli
 

par le recensement de 1977).i / Par suite des contraintes d'or­

ganisation de financement et de formation, l'chantillon de 32
 

villages A enqueter a et6 r~duit de moitie par tirage au sort de
 

16 villages parmi les 32 initialement- tires.
 

Echantillon
 

Ensemble de la Population - 1.338.880
 

: : Nombre de:Nombre de :Nombre de :Sombre de
 

A E :Population: vZvigsagespersonnes A
 

villages enqut enquter :enquter :
 .

:(:chantil-

:lon reel)
 

1 :118 405 200 	 4 . 24 320 

2 : 4 : 88
2 :194 294: 992 


3 	 :102 780: 423 : 2 : 14 137
 

6 78
4 	 :123 820: 259 3 

4 8 94
5 :127 119: 465 


6 € 147 202 : 4 : : 8 : 82
 

16 : : 799Total 813 620 : 2 343 

4) Voir methodologie et calcul de l'6chantillon en annexe.
 

Le nombre de menages et de personnes varie un peu entre
* 

les diff'rents passages d'enquetes et oscille autour de
 

64 et 66 minages et'entre 600 et 800 personnes.
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- Au deuxi~me degrd on procade au tirage au sort de 66 m~nages
 

A interviewer. Le nombre de m6nages A interviewer depend de la
 

taille du village.
 

On peut noter ici que pour notre 6chantillon nous n'enquitons
 

qu'une personne sur mille (799 personnes/population de 813 620
 

personnes).
 

Les relev~s de budget aussi bien pour lea d6penses alimentaires
 

et non alimentaires que pour lea revenus out W r~aliss A partir
 

d'enquetes journali~res menses pendant 6 jourg conscutifs A
 

4 pfriodes espacdes de 3 mois (Oetobre-Novembre 79, Mars-Avril 80,
 

Juin-Juillet 80, Octobre-Novembre 80 pour gliminer toutes les
 

fluctuations saisonniares possibles dans Ia consommation, au
 

moment de l'gtablissement de la moyenne sur quatre passages.
 

L'enquete Budget/Consommation pour ruraux afdentaires eat
 

complet~e par 3 enquites ponctuelles choisies de mani~re alga­

tcire et menges pendant 6 jours chacune dans la population
 

nomade pendant le 4me passage. Ces enquites ponctuelles ont
 

ftg effectu~es dans l'Adrar, le Tagant, le Hodh et l'Assaba.
 

L'cinqute eat faite sur un Schantillon de 34 mgaages nomades
 

qui repr~sentent le 1/3 de la population rurale.
 

Taille des Menages
 

L'enquete Budget de consommation s'effeetue au niveau d'une
 

collule homog~ne : le manage. On appelle m&nage l'unitg familiale
 

de base comprenant l'Spoux et l'4pouse (ou lea Spouses dans le
 

cas de la polygamie) lea enfants et leurs parents.
 



VILLAGFENOI7
 

- Village s~dentaire enqu~t6 

Campement nomade enquet 

A DR AR 

} / . 
1 -2TAG -

T RA RZ A 7HOW) EL CI{AGHI 

A BRA NA .. 

AA .SSATIA WSH G HARBI 

I Ic A,. IA 

2 A 
irce : BAMS, 1980. 

\ r I A KK 4 A 

CUAP G1A.S S & J A G O ,H AKN A T R A R 7 A D R A R T A G A 

•n ,ma d j L ~egleib P I-ru,-r lh , I Tagu'.aiet I C. nomade I C.noma, 

I G2ARBI ? G, non.rde 2 Garley G IMAKHA ai N C 2 Nimlan 

3 Iaedi 3 Abadab 3 C. nom 
aL4o -ka a ,i 1 ' ago I Ak joujt 1 C. nom13! 

in Kv'rba Cbc ar 
o -1izan l 2 Bouen zee 



En plus de l'unit6 de base, nous avons difini un autre concept
 

1'unit budg~taire (U.B.). L'unit6 budg~taire est d6finie comme un
 

groupe de personnes d~pendant d'un chef d'unitg ayant un pouvoir sur
 

l'ensemble des recettes et des d~penses des menages membres de l'nitg.
 

Cette definition n'exclue pas l'unit6 budg~taire d'une seule personne°
 

Taille des Units Budgtaires
 

ler Passage 2ame Passage 3ame Passage 46me Passage
 

ZAE U.B. Populat. U.B. Populat. U.B. Populat. U.B. Populat.
 

1 23 241 24 348 24 302 24 285
 

2 4 77 4 78 4 87 4 56
 

3 14 111 15 117 16 136 15 136
 
4 6 67 6 78 6 80 6. 87
 

5 8 31 8 
 64 8 72 8 71
 

6 3 92 8 82 8 86 7 66
 

Total 63 669 65 767 66 763 64 701
 

Pour plus de precision nous avons ajoutg le concept de commensal.
 

On appelle connensal toutes personnes participant aux repas de l'unit6
 

budg~taire. Les membres de l'unit6 budgitaire absents de moins de 3 mois
 

sont consid~rs comme absents temporaires.
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Taille Moyenne des U.B./Ethnie
 

ler Passage : 26me Passage : 36me Passage : 4me Passage :Nor bre d 

Ethr.ie :U.B. par

U. 	 °1U.B• Popula-:ti U.B. : [Y.B. U.B.UO.U a-: -

Stion : tion U.B.: tion E 

Maure 26 : 273: 27: 291 '27 281: 

n Popu-opula-: 	 Poula-: •n
 

27 : 276: 10 

Toucou-:: : :,:
 
leur : II 
 96: II : 119 : 11 : 113 : II 98 : 9,7
 

Peulh : 13 : 120: 14 : 190 : 15 : 176 : 13 : 126 : 11
 

Wolof : 7 : 95: 7: 102: 7.: 101: 7 
 : 109: 14,5
 

Sonink : 6 : 107 : 6 : 100 : 6 : 209 : 6 : 92 : 
 17
 

Total : 63 : 691 : 65 
 : 802 : 66 : 780 : 64 : 701 : 11,5
 

U.B. 	 : Unit6 Budg6taire.
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Taille Moyenne des U.B./Rggion
 

ler Passage : 2 me Passage : 3eme Passage : 4eme Passage
 
R~gions 
 :__ __ 	 : Nombre de 

:personnes 
U.B. i Popula-: U.B. : Popula-: U.B. : Popula-: 	 U.B : Popula-: U.B./R~gion
tion . : tion : tion 
: : tion
 

HodhE1 : 
 : : 
Charbi : 6 : 62 : 6 : : 6 : :
51 72 6 65 : 10 

Assaba: 2 ; 18 : 2 20 2 : 18: 2 : 17 : 9
 

Gorgol : 27 : 29
: 280 : 374 
 : 30 : 348 : 28 : 277 : 11
 

Brakna : 6 : 51 6 : 60 : : 64 :
6 6 : 57 : 9,7
 

Trarza : 8 : 87 : 8 : 99 
 : 8 : 79 : 8 : 98 : 11
 

Tagant : 2 : 20 : 38
2 	 : 
2 : 26 : 2 : 40 : 15,5
 

Guidima-: : 
 : : 
 a : 
kha : 81
4 4 78 : 87 	 4 69: 	 : : 19,8
 

Inchiri : 8 : 92 : :
8 82 8 86 8 78
: : : 	 10I,6
 

Total :63 :65 	 66
:691 :802 
 : 780 :64 :701 : 11,5
 



---------- ------------ --------------- ------------------

D'apr~s les 4 passages d'enquete, la taille moyenne des
 

unitSs budgitaires s'diLve A 11.5 personnes par unitd budg~taire.
 

Pour le cas des nomades la taille de l'6chantillon s'glave
 

4 34 unitds budg~taires soit exactement le 1/2 de l'echantillon
 

s~dentaire rurale.
 

Taille Moyenne des U.B. Nomades
 

U.B. :: IlodliCharbiEl :.Assaba :I Tagant ':Asb
U.B. Adrar.
: Total
 

---------------------- ~---------------. --------------­

* U.B. 10 1 15 8 34
 

:-Nbre e ­

:personnes : 72 5 : 71 : 69 : 217.
 

Nbre de
 
personnes ' 7,2 5 4,7 : 8,6 6,4
 

U.n. : : 

Pour les ruraux nomades la taille moyenne des unites
 

budg~taires s'lZve a 6,4 personnes/U.B.
 

Taille Moyenne des U.B.
 

:* S6dentaires Nomades - Total, 

Nombre d'U.B. : 64 34 98
 

:bre de personnc- 744 : 217 961
 

:Nbre de pezrsonnes: 11,5 6,4 10
 
: U.B.
 

La triille moyenne de ::U.B. au niveau ('u secteur rural
 

s'6l6ve a 10 personnes/U.5.
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La taille des m6nages n'est pas seulement exprimde en per­

sonnes , ou en commensaux. Les dpenses d'une unitg budg~taire
 

ne varient pas dans la mrme proportion que le'nombre de per­

sonnes qui la composent. La repartition par sexe et par age
 

peut influencer le montant total des d~penses et la demande
 

alimentaire.
 

Par souci de simplification, on utilisera ici, l'6chelle
 

d'Oxford qui attribue :
 

- le coefficient I au premier adulte
 

- le coefficient 0,7 aux autres adultes
 

- le coefficient 0,5 aux enfants de moins de 15 ans.
 

Ces coefficients de pondgration sont une simplification
 

arbitraire mais permettent une meifileure approche du niveau
 

des d~penses par tate.
 

Exprimer les d6penses par unit6 budg~taire 6quivaut A
 
mesurer les niveaux de vie. Pour un revenu donn6 l'augmentation
 

du nombre de personne, n'entralne pas une baisse proportionnelle
 

du niveau de vie si lon prend compte les coefficients de pon­

d~ration. L'unit4 de consommation donne alots une vue plus
 

proche de la rgalit6 et permet de mesurer le niveau de vie de
 
la population d'une fagon plus r6aliste que celui des d~penses'
 

par tete.
 

Parmi les divers facteurs qui peuvent influer tant sur le
 

niveau que sur la structure des budgets, la taille et la compo­

sition des m6nages sont les facteurs les plus importants.
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Organisation des enquires :
 

Passage d'enqu6te I Pour d~celer les fluctuations'dans la
 

consommation et ka production, quatre passages ont gtg pr~vus.
 

- le premier passage a eu lieu en novembre 1979. 

- le deuxi~me passage a eu lieu en mars 1980. 

- le troisiame passage a eu lieu en juillet 1980. 

- le quatri~me passage a eu lieu en novembre 1980. 

Recrutement du personnel Le stage dc formation et les
 

enquites ont gtg dirig~s par le personnel du E'!S qui comprend
 

un conomiste, une nutritionniste et un staticien.
 

Les enqueteurs ont gtg recrutes pour ces enquites parmi
 

les anciens Mlves des lyc6es ayant terming au moins le ler
 

cycle d'6tude et les lves de IENECOFAS. Ils'ont gtd s~lec­

tionn~s sur la base de connaissance de base et de langue.
 

Formation du personnel : Les enqueteurs ont'tg forms
 

initialement par tin stage th~orique de 15 jours complfti par
 

dep enqu~tes pratiqu~es sur le terrain. Le travail sur le
 

terrain a 6t6 laborieux et difficile pour les enqueteurs.
 

Avant chaque passage d'enquete, un stage de rappel d'une
 

semaine a t6 organisg pour tizer les legons des passages
 

d'enquetes, discuter les nouveaux questionnaires. (revenu,
 

production) et les possibilit6s d'amxlioration.
 

Questionnaires
 

Un jeu complet de questionnaires utilis~s lors des quatre
 

passages d'enquete et le manuel d'instruction utilisg est annexg
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dans le manuel de mnthodologie statistique du RAMS.
 

Les Enquites
 

Rappelons que l'enquete comporte quatre passages. Les
 
enqu~teurs ont travaillg 6 jours dans chacun des 16 villages
 
enqutes. L'enqugte sur les nomades est ajoutg au quatriame
 
passage.
 

Tees enquetes se 
sont d~roul~es d'une manigre satisfaisante
 
mais un certain nombre de difficult6s a surgit pendant la
 
p~riode d'64xcution.
 

Le premier passage n'a pas donng les r~sultats escompt~s
 
du fait de l'inexp~rience des enqueteurs ainsi que lea difficul­
t~s d'organisation d'une enquite au point de vue national.
 

Les difficult~s rencontrges pendant l'enqugte-test ont
 
persistd et ces difficult~s n'ont W r~solues qu'au fur et A
 
mesure de l'obtention de la confiance de la population.
 

Les prix utilisgs pour estimer l'autoconsommation sont
 
les prix sur les marches locaux. Le niveau des prix du secteur
 
rural mauritanien est glevg et influe d'une fagon importante
 
le niveau de la consommation. *
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Rgaum et Conclusions
 

1) - Suivant lea enquites de budget/consomation du RAMS,
 

le niveau de consommation des ruraux s9dentaires s'ldve A
 

1980) soit 339 US $/per­15.266 UM/personnelan (prix courant 


sonne/an et celui des nomades A 13.778 UM/personne/an. Par
 

ailleurs5 /, on sait que le revenu mon~taire moyen annuel des
 

sadentaires s'6lve A 13.494 U14/personne/an et celui des
 

nomades A 9.280 UMpersonne/an. Si on ajoute l'autoconsomm­

tion on aura un revenu total qui est un peu supgrieur au ni­

veau de consommatio 6j. Avec un tel niveau de consommation
 

de 15.266 UM/personne/an, il esi normal que l'attirance du
 

secteur moderne soit grande. Un agent subalterne 
de l'Etat ayant
 

d~jA un revenu de 48.000 UM/personne par an.
 

2) - Pour notre dchantillon s~dentaire, les unites budge­

taires consacrent 75 Z de la consommation pour lea produits
 

et 25 %pour leB produits non-alimentaires.
alimentaires 


Pour l'&chantillon nomade, lea unites budgtaires consacrent
 

onsoumation pour lea produits alimentairep et 14 %
86 % de la 


pour les dpenses non-alimentaires.
 

3) - Le taux de onetarisation est glev6 pour lea ruraux
 

sfdentaires car 87 Z ie la consommation est achet6 sur le march6
 

(passant par le circit mongtaire) et ce taux est faible pour
 

lee nomades oq il n- reprosente que 49 % de la consonmation.
 

5) Voir "Revenu du secteur rural", RAMS, 1980.
 

1980, chapitre budget.6) Voir "Revenu du secteur rural", RAMS, 
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4) -- La part de Vauto-consommation est de 13% pour les ruraux
 
s~dentaires et de 51% 
pour les nomades. Cette auto-consoMMation varie
 

avec les r~gions et les ethnies. Ainsi le degr6 d'auto-consommation
 

est un peu plus 6lev6 pour la Mauritanie que pour les autres pays de
 

l'Afrique de lOuest oi elle est estim~e A 10% 7
 .
 

5) - La structure de la consommation s6dentaire en quantitg peut
 

se r~sumer de la fagon suivante :
 

Consommation en Quantit6/An (SWdentaire)
 

Produits Consommation/personne/an
 

Produits alimantaires
 

Cgr~ales+ 
 135 kg 

- Lgumes et fruits 24 "
 

Viandes++ 
 33 " 

- Poisson 0 " 

- Lait et produits laitiers 29 litres
 

- Th6 1,75 kg/adulte 

- Sucre 13,6 kg
 

Produits non-alimentaires
 

- Hygiene (savon) 
 4,6 kg
 

- Produits 6nerg~tique dont
 

Pgtrole (6clairage) 
 0,8 litre
 
Bois 
 538 kg
 
Tabac 
 140 g
 

+ Structure de consommation des c~r~ales 
 ++ Structure de consommation de la
 

Mil/sorgho 50% viande 
Riz 43% Bovin 47% 
B16 6% Ovin 18% 
Autres 1% Caprin 3% 

Camelin 29% 
Volaille et autres 3% 

7) Structure de la consommation des manages en Afrique "Bulletin d'Information
 
Statistique et Economique de l'Afrique de l'Ouest", page 89.
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La structure de la consommation nomade en quantitg peut
 

se r~sumer Consommation en quantitg/an (nomade)
 

Consommation/personne:
Produits 

* 	 . an 
------- ------------------ ----------- ~----------
Produits alimentaires
 

- CUrgales 84 kg 

- L4gumes et'fruits 5 " 

t - Viande : 5 " 

- Poisson 

- Lait et produits laitiers 166 litres 

- Th6 1,27 kg/adulte 

- Sucre 7 kg 

Produ , non-alimentaires 

- Habillement 245 UM 

- Bois * 445 kg 

On peut noter ici que la consommation des nomades est quel­

que peu sous estim6e puisquon a pu avoir qu'un seul passage
 

d'enquete de consommation et de revenu et on n'a pas pu ainsi
 

saisir toutes les variations saisonniares et les nuances de la
 

consommation. Les chiffres pour les ruraux nomades n'ont qu'une
 

valeur de tendance indicative.
 

6) - La structure de la consommation des s~dentaires est
 

assez simple. Voir tableau 7, page 43 . Les trois grands postes
 

de consommation concernent :
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La viande avec 3.148 UM/personne/an soit 20 % de la
 
cOnsommation totale.
 

Les c~r~ales avec 2.815 UM/personne/an soit. 18 % de la
 
consommation totale.
 

Les transports avec 2.306 UM/personne/an soit 15 % de la
 
consonmation totale.
 

Les autres postes importants concernent
 

Les divers (huile, condiments...) avec 1,4'%de la consom­
mation totale.
 

Le lait avec 8 %
 

Les legumes et fruits 6 %.
 

II faut noter qu'avec cette structure de consommation,
 

48 % des U.B. sont d~ficientes en calories. (Voir page 49 )
 

7) - En ce qui concerne les ethnies, ce sont les Maures
 

qui ont le niveau de consommation le plus glev6 (18,099 UM/
 

personne/an), les Sonink6 avec 17 360 UM/personne/an et les
 

Peulhs, le niveau de consommation le plus bas avec 10 231 UM/
 

personne/an. La consommation du Peulh moyen n'est que 57 % de
 

celle du Maure moyen.
 

8) - Pour la consommation nomade, le niveau de consom­

.mation ne repr~sente quo 90 % de la consommation s6dentaire.
 

En plus le taux de montarisation est faible (49 %) et l'auto­

consommation est tr~s importante (51%).
 

9) - Pour le calcul de l'glasticitg de la demande/revenu
 

du secteur rural (coefficient qui exprime le d~sir de la con­

sommation de la population rurale et qui est representS par la
 

pente de la droite de regression de la fonction logarithmique
 

de la forme
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log y = a + blilog x), on utilise la fonction iso~lastique
 
C,= Cio Cei ou Cie est une constante pour le produit i.
 

C la consommation totale
 

la consommation du-produit i.
 

Ainsi l'Clasticit' de la demande des produits alimentaires/
 

revenu - 0,96 et l'glasticitg de la demande des produits non­

Alimentaires/revenu - 1,25 coefficient est une bonne approxi­

mation des d~sirs de consommation de la population rurale tant
 

pour les produits alimentaires que pour les produits non-ali­

mentaires. Ces d~sirs do consommation sont encore loin d'etre
 

satisfait sauf pour le cas de quelques produits conue
 

Les c~r~ales ec = ,44 et la viande ev = 0,5 qui
 

arrivent au niveau de saturation.
 

10) - La projection de la demande des pro~uits se base
 

sur un module lin~aire simple
 

Drura e p + ei g
 

ou Dr - taux dq croissance de la demande rurale pour un 
produit i.' 

p = taux de croissance de la population. 

ei= lasticitg de la demande du produit i par rapport 
au revenu. 

g le taux de croissance du revenu/tete. 

Ce modale lingaire permet d'obtenir les diff~rents taux de 

la demande des produits alimentaires et non alimentaires pour les 

hypotheses haute , moyenne , et basse . 
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Sur In base de ces taux de croissance de le demande rurale,
 

les projections en quantite de LI demande peuvent Atre r~alisfs.
 

11) - La d~mande pour quelques produits alimentaires 

peuvent se r~sumer coime suit 

: 1980 : 1985 : 1990 : 1995
 

Cgrgales (milliers de tcnnes)
 

Hypoth~se haute 147 167 192 220
 
moyenne 	 147 162 184 207

ybasse 	 147 : 162 : 179 ' 197 

Viande 	 haute " 40 45 : 51 58 

moyenne 	 29 34 : 38 44
 
basse 	 29 33 37 42
 

Th (milliers de tonnes
 

Hypoth~se 	haute : I1i : 1,2 1,4 : 1,6 : 
moyenne : 1,1 : 1,2 : 1,4 : 1,6 
basse : 1,1 : 1,2 : 1,3 : 1,4 

o 	 . 

Ces r~sultats mettent clairement en lumicre le deficit de
 

la production c~rfalifre par rapport aux besoins actuelles de
 

la population. II est a remarquer qu'aucune unit6 budgfitaire
 

ruraie/enquete de notre 6chantillon n'a un bilan cgr~alier
 

production-consomation en 6quilibre.
 

12) - Les rn-sultata de l'enquete consovm-ation dans le
 

secteur rural'permettent d'actualiser 1'image de ee secteur.
 

Ces r6sultats permettent de planifier les changements des struc­

tures de production rurale pour arriver A l'auto-suffisance ali­

mentaire dans l'avenir.
 

4 
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Cette enquite est le premier jalon d'une connaissance amgliorge du
 

secteur rural'tnauritanien.
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Etude de Base
 

L'tude AS-5 du projet RAMS a pour but d'6tudier la deman­

de des produits alimentaires et non alimentaires du secteur
 

rural et d'en d~gager les tendances. Les informations concer­

nant la consommation alimentaire en Mauritanie sont fragmentaires
 

les 6tudes de budget de consomration sont inexistantes.
 

Aussi les tableaux et les donnges de cette 6tude provicn­

nent exclusivement des donn~es des enquetes de budget de consom­

mation du projet RAMS pendant la p~riode d'une annie allant de
 

Novembre-Dgcembre 1979 A Octobre 1980.
 

On examinera successivement :
 

1) Structure de la consommation/R~gion (Sddentaire)
 

- Operations mongtaires.
 

- Opgrations non mongtaires.
 

- Problme des prix.
 

- Consommation en quantitg.
 

2) Structure de la consommation selon les ethnies
 

- Consommation alimentaire et non alimentaire.
 

- Consommation en quantitg.
 

3) Structure de la Consommation nomade
 

- Consommation alimentaire et non alimentaire.
 

- Operations mongtaires et noua mongtaires.
 

- Consommation en quantitg.
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4) Elasticit6 de la demande/Revenu 

- Mode de calcul. 

- Elasticit6 des produits alimentaires. 

- Elasticitg des produits non alimentalres. 

5) Les tendances de la demande rura .ejusqu en 'an 2000 

Projection de la demande alimentaire et non alimentaire. 

- Rgsultats. 

Projection de la demande en quantit6. 

- Resultats des projections. 
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Structure de la consommation/rgion(s~dentairc)
 

Les enquites successives sur l'ensemble du 
secteur rural
 

ont permis de rapporter un certain nombre 
d'1c'ments int~res­

sants pour l'analyse de" la structure de 
la consonmation priv~e
 

des ruraux s~dentaires;
 

L'analyse des donnges des enqu~tes permet 
de faire ressortir
 

des comportements de consomation et de 
pr~voir l'9volution
 

possible de ces comportements, dens le 
secteur rural.
 

cc secteur, los unites budg6taires
1) Pour lVensemble de 

pro­

consacrent environ 75 % de la conSommatiorn 
totale pour le 


duits alimenitaires et 25 % pour les produits 
non alimentaires.
 

3/4 de la consommtion totale.
 i aiimentation reprgentd ainsi les 


Le pourcentage de la cor1soammatmon alimentaire eat nettement
 

fes autres pays-de L'Afrique
plus'clevg en Mauritdnie quo dan 


de l'Ouest qui est do 63 % pour les produits 
alimentaires et
 

8/
.
 
de 37 % pour les produits 

non alimentaire
 

Pour mieux situer le niveau de la consommation 
du secteur
 

rural mauritanien par rppports aux autres 
pays de 1'Afrique, on
 

iveau de consomation par an et par
estime qu'en moyenne, le 


mauritanien de notre 6chantillon nes ruraux 
s~dentaires s'glve
 

f/personne/an).
h 15.266 UM/persionne/an (soit 339 US 


Le niveau de consommation de 15.266 UM/personne/an 
se com­

pare trts favorablerient au niveau de consommation 
des pays
 

d'Afrique, quoique ces comparaisons doivent 
se'faire d'une
 

d la consommation des m nages 
en Afrique"
 

8) "Structure 

Buletin d'Information statistique et Economiquede
 

l'Afrique de 
l'Ouest, page 

89.
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faqon trzs prudente 6tPnt'onn6 le niveau 6levr- de prix locaux.
 

Ces donn~es mon'tent que compte tenu des limitations dues
 

A l'enquete budget-consommation, lo consommation du secteur
 

rural est plus 61cv6 qu'on ne le pense et ceci malrC une sous
 

es-ti-ition dans les dapenses pour les biens durables (tentes,
 

etc...).
 

2) Le taux de moniltarisation est dlevg aans ie secteur ru­

ral car 8.7 % della congommation est faite A travers le circuit
 

mongtaire.
 

Ainsi sur les 15.266 UM d~pensgs pour la consommation par
 

personne et par an, 87 % transitent A travers le circuit mon6­

taire (13.280 UM/personne/ansoit 295 US $) et 13 % pour l'au­

toconsommation, le tr6c ou les cadeaux en nature (1986 UM/
 

personne/an soit 44 US $). L'autoconsommation d'autre part
 

varie avec les r~gions.
 

Dans ces 13.280 UM/personnes/an, 75 % sont r~serves pour
 

l'alimentation (9.960 11!/personne/an soit 221 US $) et 25 %
 

pour les produits non alimentaires (3.320 UM/personne/an soit
 

74 US ). (Voir tableau I, page 28.)
 

Peut-on voir clans le degrC de mon tarisation du secteur
 

rural, un signe de l'intfgration de ce secteur dans le systeme
 

du march6 ?
 

Ainsi, mimedans le secteur rural qui est un s6ecteur de
 

subsistance peu dgvelopp6, le concept de monnair est accept6
 

9) Voir paragraphe sur les'prix.
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par la majoritC de la population. Le volume important des
 

6changes montre d'autre part que loin de vivre dons un systame
 

ferme et iutnrcique, le secteur rural est bien intfgr6 dane
 

un r~seau de relations mondtaires. Cette mon~tarisation dimon­

tre aussi le ph~nomne de dpendance du secteur rural envers
 

les 6changes avec les r6gions ext6rieures (transferts et
 

achats sur le marche).
 

Y a-t-il In preuve d'un pbinom~ne de mutation du secteur
 

rural.qui oblige tous les ruraux g-s'intigrer dans In forme
 

marchande de la circulation des biens ?10_
 

Y a-t-il une Prceptation (voulue ou forc~e) de l'int~gra­

tion du secteur rurel 5 la soci~tC de consommation ?
 

Le degr6 de mon6tarisation pour Abercrombie -l'estaussi
 

un signe encourageant car il permet de situer le secteur rural
 

dana une perspective de d~veloppement.
 

D'apr-s Abercrombie et suivant certaines conditions, on
 

peut passer d'une Cconomie de subsist'ance A une 6conomie de
 

marchg en passant par 4 6tapes
 

premiere 6tape : production de subsistance
 

- deuxigme Ctape : vente et troc mais la production.d'un 
surplus n'est pas intentionnelle et eat le Vsultat 
d'un hasard ou d'une rcolte favorable. 

10) P. Bonte, "Evolution dep Modes d'Accumuletions et trans­
.forations sociales en Hauritanic",,F$AMS, Sept. 80.
 

11) 	 KC Abercrombie dans "Readings in Applied Economics of
 
Mifrica" Cambridge University press, 1962.
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troisifme 6tape : production r~guliare pour le marchg
 
mais surtout pour l'autoconsommation.
 

- quatri~me tape i production pour le march6. 

Dvapr~s les criteres de l'auteur, on peut classer le
 

secteur rural mauritanien entre l'gccnomie de subsistance et
 

l'gconomie de march6, entre la deuxifte et troisiame 6tape du
 

d~veloppement.
 

3) La part des operations non mongtaires (autoconsomma­

tion, troc et cadeaux) s'6lve A environ 13 % de la consomma­

tion totale. On notera que !a majorit6 des operations non
 

1on'taires se produit dans les r~gions pastorales.
 

Pour l'Afrique Occidentale, la part de l'nutoconsommation 

-est estim~e 10 7.2/. La population nomade en transhumance 
qui effectue traditionnellement beaucoup d'op6rations non
 

mongtaires et d'autoconsommation fera l'objet d'une 6tude dans
 

un autre chapitre.
 

Pour I ventilation par region des opgrations non mong­

taires et l'autrconsommation ce sont les regions du Trarza et
 

du Brakna qui viennent en tate avec respectivement 25 % et
 

26 7 de la consommation totale et par contre cc sont les r~gions
 

de l'Inchiri, Guidimakha et du Gorgol qui viennent en tate
 

pour lee operations mon6taires avec 96 % et 92 % et 91 % de la
 

consommation totale. (Voir tableau 2 page 29
 

12) Voir "Structure de la consommation des mnnages en Afrique"
 
ibid.
 



Tableau I
 
• - . 1)ue 

Structure de la Dgpense/personne/Rgion
 

: Rggon :Gharbi : Gorgol : Brakna : Trarza Tagant :Guidimakha: Inchir Total

RC-gion Hodh el Assaba 


- ... --------- ---------­- "- - ----- ------

77.906 -559.168 "
 
D~penses alimentalr"s 33.966 13.583 :245.256 28.781: 62.723 33.453 63.500 


30.538 19.363 191.594
 
: "non alimentaires 110.632.. 1.407 .7,Q30 12.227 31.347 16.050 


750.762
Total .44.598 14.990 315.286 41.008 94.070 49.503 94.038 " 97.269 


* --- - . : .- • 

Nomhre d2U.B. 2 ) : 6 2. 29 : 6 : 8 2 4 8 65
 

120 11,5
-10 -1! 16Nbre/personre/U.5. 10-5 9" 1 

Dipense/persone/an 
'- aii3entai)e3 ) S.95 . "1.470.. .. _11.686 7.291 10.834 15.890 12.065 13.456 11.370 

3.896
" 5.414 7.624 : 5.802 3.345 

non alimentrire3 2.565 1.188 3.337 3.098 


16.801 15.266
Total3) -10.760 12.658 15.023 10.389 16.248 23.514 17.867 


Dpense/perscnne/an

361 : 523 : 397 373 : 339 •
e~nUS 4) : '239 : 281 : 334 : 231: 


3
 
e* U )29S 8 

• •S . 

Source Lnqu'te RAMS, 1980.
 

) 3) Dpense alimentaire + d~pense non alimentaire.
 
passaies de 6 jours en UM courant 1980. divisee (U.B. x personne) x 15,2.
 

2) 4)
 
'. passages ci" 6 jours. I US $ 45 UiM. 



Rel ji- ir;n1ir r 

Tableau : 2 

prndiit--R alimnrairpq et nnn alimp rP 

: gl o. 
Pgiou 

------- ----

Gp!ration mongta~re 

: Ho d h e l 
Charbi 

- ---

32.311 

:::: 
Assaba 

-------

13.078 

Gorgol 

-------------------------------------

: 287.645 

Brakna 

30.200 

Trarza 

70.375 
----------

Tagant 

41.161 

*Guidimakha: Inchiri 

---------- ----------­

86.648 93.126 ' 

Total 

654.544 

" (%) 

:Opgration non mongtaim 

* (%) 

(72%) 

3.643 

(8 %) 

(87%) 

50 

-

(91%) 

8.184 

(3 %) 

(74%) 

3.693 

(9 %) 

(75%) 

15.702 

(17%) 

(83%) 

181 

-

± 

(92%) 

3.625 

(4 7) 

(.67) 

1.664 

(2 %) 

(87%) 

36.742 

(5 %) 

Autoconsommation 

(%) 

Total 

8.644 

(19) 

44.598 

1.361 

(12%) 

14.989 

19.457 

(6 %) 

315.286 

7.115 

(17%) 

41.008 

7.994 

(8%) 

94.071 

8.161 

(16 %) 

49.503 

3.765 

(4 %) 

94.038 

2.479 

(2 %) 

97.269 

59.476 

4(8w) 

750.762 

U.B.2 6 2 29 6 8 2 4 8 65 

Source Enquite RAMS, i 80. 

1/ 
4 pass-qtes de 6 jours en UM courant 1980. 

2/ 
-Eoyenne des 4 passages. 
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Structure de la D~pense Opgrations Mon~taires
 

On sait que pour la consommation privge des unites budg~taires
 

s~dentaires, les opgrations passant par le circuit mongtaire representent
 

87% de la consommation totale.
 

La structure des d6penses alimentaires est la suivante
 

- Le rural s~dentaire consacre 25% de son budget pour les c~r~ales
 
27% pour la viarde, 10% pour les boissons et produits laitiers, 10%
 

pour les fruits et 16gumes et 7% pour le poisson (voir tableau 3, page 35)
 
on peut r6sumer la niveau de la consommation alimentaire comme suit
 

-"Cgriales 2.455 UM/personne/an soit 54 US$/personne/an.
 

- Lgumes et fruits 959 UM/personne/an soit 21 US$/personne/an.
 

- Viande 2.659 UM/personne/an soit 59 US$/personne/an.
 

- Lait et boissons 971 UM/personne/an soit 21 US$/personne/an.
 

Par cgrgales on doit inclure c~r~ales en grains (mil,sorgho, riz, bl...).
 
La faible d~pense pour les c~r~ales (25%) qui est pourtant l'alimont
 

de base de la population est dueprincipalement au fait qu'il s'agit
 

d'un secteur d'auto subsistance et que la majeure partie de la r~colte
 

est consomme par les producteurs eux-memes et non achet~e. II y a une
 
relation 6troite entre rdgions productrices de c~r6ales et regions qui
 

achatent tr~s peu de cfrdales.
 

De plus, ce faible pourcentage peut s'expliquer par une politique
 

d~libfr6e de maintenir des prix A un niveau bas dans le but d'aider
 

les couches les plus pauvres de la population surtout urbaine. Cette
 
politique qui se r6alise cependant au retriment du secteur agricole de
 

production peut avoir des cons6quences d~sastreuses sur:
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I) - La production car le prix 4tant trop bas les reve­

nus sont faibles il n'incite pas les agriculteurs A produire 

pour avoir un surplus et ainsiravitailler les r~gions d~fici­

taires. 

2) - L'emploi qui sera moins glevg qu'avec une politique
 

de prix qui permette le jeu du march6. La politique des prix
 

crge indirectement le chomage et la migration vers les villes.
 

3) - Enfin les ruraux vont prendre la "mentalit6 d'assistg" 

et vont 6migrer vers les villes pour esp~rer recevoir une aide 

c~r~aliare gouvernementale, sans travail en contre-partie, at 

crger ainsi les problames du prol~tariat urbain. A long terme 

at dans un contexte dynamique, une politique saine les prix 

apportera un revenu supgrieur aux agriculteurs at par 19 sti­

mulera la production'et les demandes de services du secteur 

moderne. Elle permettra la recherche d'un niveau de production 

at de croissance optimale. 

Ainsi, et pour toutes les raisons ci-dessus, la politique
 

de prix du gouvernement doit ^tre repens6e.
 

Toutes les unit~s budg~taires consacrent environ 1/4 de
 

leurstransactions mongtaires A l'achat des c~r~ales. Cependant
 

ce sont les r~gions de l'Assaba (33%), du Brakna (29 %), du
 

Hodh el Garbi et du Tagant (28 %) qui . ach~tent le plus.
 

Par viande on doit comprendre touces les sortas de viandes
 

(boeufs, mouton, chameau, volaille...) y compris les conserves.
 

L'environnement social et les habitudes de consommation de la
 

population justifient le pourcentage glevg des achats de viande.
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En moyenne, les n dentaires consacrent 27 % des opgrations
 

mondtaires A la viande, d~passant menme 
les cgrgales. Ce sont les
 

rigions de l'Inchiri (47 % du budget mon~taire) et du Tagant
 

(32 %) qui viennent en tate pour l'achat de viande. Ce sont les
 
regions du Brakna et du Hodh Charbi qui ach6tent le moins.
 

Le lait et les boissons comprennent : Le lait et les
 
produits d~riv~s (lait) lait caillg, zrig, beurre...) et les
 

boissons (le the, le cafg, le kink~liba.. et autres d~riv~s).
 

Pour les ddpenses en valeur toutes les boissons sont incluses
 

dans un seul groupe mais pour la consommation en quantitg, las
 

quantit~s pour chaque produit seront analys6es s~parement. Ce
 

poste occupe 10 % de l d~pense mon6taire mais c'est surtout le
 
th6 et le cafg qui occupent los 3/4 des achats. Le lait est
 

surtout autoconsomm6 et peu achet6. C'est le Tagant qui con­

sacre le plus d'argent pour les boissons (27 % des ddpenses
 

mon~taires) et le Guidimakha le moins avec 
(4 %). 
I 

Pour les fruits et legumes ce sont les regions du Guidi­

makha, du Gorgol et du Hodh qui viennent en t~te avec respec­

tivement 13 %, 1I % et 11 
% de la d~pense mon~taire.
 

Du fait du manque de moyens de transports qui a pour
 

consequence l'enclavement des regions, et de celui des habitu­
des de consommation, la consommation de fruits et legumes
 

varie beaucoup avec les regions.
 

Par fruits et legumes on comprend
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LUgumineuses (pois, haricots, nigbg,..) legumes (tomates,
 

carotte, choux...) et fruits (dattes, past~que, melon, pain de
 

singe...).
 

C'est la r~gion du Tagant qui consomme le moins et fruits
 

et legumes avec 2 % des d6penses monetaires.
 

Pour les poissons ce sont les r~gions du Guidimakha, du
 

Brakna et du Gorgol qui viennent en tete avec respectivement
 

2 %, 11 %, et 11 % du budget mon~taire. Les regions du Hodh
 

el Gharbi, de l'Assaba et du Tagant ne consomment presque pas
 

ou pas de poisson. Les habitudes de consommation 6tant bien
 

ancrges chez les populations maures, il faudra beaucoup de
 

temps pour changer ces habitudes. La consommation de poisson
 

se concentre dans les regions voisines du fleuve et diminue A
 

mesure que l'on s'6loigne de celui-ci.
 

Par divers on groupe les categories aussi, h~t~rogenes que
 

sucre et les produits sucrgs (sucre, bonbon, confiture...),
 

les huiles et les corps gras (huile, graisse animale) et le
 

groupe sel et condiments (sel, poivre...).
 

Un examen d~taillg par produit sera fait dans le chapitte
 

de la consommation par quantit6. Ce sont lee regions du Brakna,
 

du Hodh el Gharbi, du Trarza et de l'Assaba qui viennent en
 

tete avec respectivement 35 %, 31 % et 28 % du budget. La majo­
ritg des d~penses est pour le sucre et le th. En comparant lee
 

r~gions d6penvant beaucoup pour le th6 et le sucre on a une
 

bonne idde des habitudes de consommation de la population rurale.
 

Ce sont les r~gions maures (Tagant, Hodh) qui consomment le plus
 

de th6 et de sucre. Ainsi lee habitudes de consommation sont con­

formes A l'environnement et au mode production.
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Les regions vivant de l"1levage Tagant et Assaba corlsoment
 

plus de: viande, de 7.roduits laitiers, pas de poissons et acha­

tent le plus de c~r~ales et inversement les regions qui vivent
 

de l'agriculture Guidiwakha et Corgol consommentle plusde
 

fruits et legumes, de poissons et le moins de viands et de
 

produits laitierc:. Ces habitudes font ressortir la dichoqo­

mie entre regions d''levage et d'agriculture.
 

Pour les ddpenses non alimentaires,lon notera les points 

suivants : voir; tableau 4, page!36. 

Le postei de d6pense le plus important ccncerne "lea
-


transports" qui pccupe 54 % des d~penses non alimentaires
 

m6n~taires et 15 % des d penses totales.,Par l'importance de
 

ce poste, on constate une trbs grande mobilit6 des ruraux.
 

- Le deuxiine poste non alimentaire important concerne
 

"les divers" qui repr~sentent 17,% des d~penses non alim~ntaifes.
 

Le poste divers cornprend : les impSts, les bijoux et surtout
 

d~penses'
l'habillement. Pour les ruraux sgdentaires, 90 %'des 


du postse divers sont les'habits et les caussure$..
 

Le troisi&me poste non alimentaire concerne "les:pro-'
 

duits 6nergftiquhs" (p~trole, charbon, bois de c~iisine) intO-.
 

ressant 13 % des,d~penses non alimentaires et 3 Z des 'depenses
 

totales,.
 

-Ensuite vient lel poste "hygiene et sant" pour 7:X des
 

d~penses non aliientaires .t I Z des d~ppnses totales; Voir
 

tableau 4, page 36. Cette hi~rarchie dans lee d~penses non
 

alimentaires peret d'avoir une idle des besoins'de la popula­

tion rurale et scs d~sirs de consommation. Elle jermet aux'
 

responsables de connattre les prioritfs 4e4 besoins fondnientaux
 

de la population rurale satisfaire.
 



Tableau 3
 

D~pense alimentaires/Catggorie/R6gion (Operations moyennes en U.M.)I/
 

Produits 
 Hodh 

: / keg ion Ghari :: Assaba Gorgol Brakna Trarza : Tagant r tidimakha: Inchiri Totalio ::: 

C~rzales 6.852 4.035 56.776 5.760 9.455 
 7.129 15.423 14.539 119.969 

(%) (28) (33) (25) (29) (23) (28) (26) (19) (25) 

L~gumes et fruits 2.595 555 24.458 937 3.500 513 8.051 6.249 46.858 
: () (11) : 5) : (11) : 5 9) : 2) : (13) : 8) (10) 

Viarde : 3.987 : 2.280 : 57.604 1.830 : 10.280 : 8.080 10.399 35°450 129.910 

(%) : (16) (19) : (25) (9) (25) (32) (17) : (47) (27) 

Poisson - 16.824 2.104 1.510 - 15.314 190 35.942
 
t - 7) (11) (4) -(26) ( 1 7)
 

Lait et boissons 3.358 : 1.873 21.044 2.289 4.175 6.788 2.439 5.509 47.475 
(%) (14) : (15)-- (9) (12) (10) (27) (4) (7) (10) 

Divers : 7.462 3.349 51.098 6.969 11.508 
 2.799 : 8.340 12.864 : 104.389 

() : (31) (28) : (22) (35) (28) : (11) : (14) (17) : (22) 

Total : 24.254 : 12.092 :227.804 :-19.889 
 40.428 25.309 : 59.966 74.801 484.543
 

Source : Enquites RAMS, 1980.
 
1)4 passages de 6 jours en UM courants, 1980.
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Les Op6rations non Mont'taires
 

Les biens et services non commercialisos reprfsentent une
 

part 'importante A.e lI consommation priv~e rurale et l'on a pu
 
.
4-valucr 10 % en noyerne la consommation en Afrique de 'Ouestl/
 

Le concept d'%conomie non mongtaire recouvre plusieurs
 

types d'op~rations cowrenant
 

- Les 6changes en nature ou troc
 

- Les prestations srns contre partie ou cadeau
 

- L'autoconsommation
 

Dana les dfpenses de consommation privge rurale, lee opd­

rations non mon6taires troc, cadeaux, autoconsommation repr6­

sentent environ 137 des dpenses totales : (5% pour lea opfra­

tions non iongtaires (troc-cideau) et 8% pour l'autoconsormation).
 

Les prestations sans ccntre partie, ou cadeaux sont tr~s
 

frequents en Afrique. El faut noter que dans les'6conomies
 

africaines traditionnelles, ces cadeaux, qui se font souvent
 

en retour sont davantaRe des 6changes et de ce fait peuvent Atre
 

considgrg comme des revenus h directs.
 

L'appellation cadeaux regroupe des transferts de type tras
 

divErs comme les redevances on nature (1/2 a 1/3 de la rgcolte
 

au proprigtaire, lea aum~nes, les ddns en nature (produits
 

alimehtaires envoys A la famille)etc...
 

- Le fait le plus important dans les operations lon mong­

taires e*t .la quasi dispnrition des optrations de "Eroc qui 6taient 

tris r~pandues en -MauritAniesurtout chez lea nomades. Les 

6dhanges cortinucnt mnis avec unc densit6 moindre, et les petites 

1) Bensaid "Economie do subsistance et comptabj.iit6 nationale'
 
Communication A la session d'etude-surles comptes
 
nationaux dds Pays Africains, OCDE, Centre de Dave­
loppement, Paris 16-20 Fgvrier 1970.
 



Tableau 4
 

Ddpenses non Alimentaires/Cat$gorie/Rggion (Operations Mongtaires).
 

:Produit 

: 

Hygiene 

/ 
/ gion 

- Sant6 

HodhE1 

: Gharbi : Assaba 

---------------------------

217 112 

Gorgol 

6.828 

Brakna 

----------

365 

: 

Trarza 

------------

491 

Tagant 

815 

Guidimakha 

----------

1.442 

Inchiri 

---------­

785 

Total 

11.055 

( (3%) (13%) (12%) (4%) (2%) (5%) (9%) (4%) (7%) 

Produits tnerg~tiques 

: (%) : 

202 

(3%) 

760 

(86%) 

: 9. 394 

(16%) 

: 

: 

706 

(7%) 

2.155 

(7%) 

1.055 

(7%) 

100 

(1 %) 

: 6.702 

(38%) 

: 

: 

21.074 

(13%) 

P 

Logement 
(%) : 

-

-

8.604 
(15%) 

-
- -

8.604 
(5 %) 

Transport 

(%) 

5.000 

(62%) 

-

-

29.030 

(49%) 

9.150 

(89%) 

21.060 

(72/) 

10,650 

(68%) 

2.000 

(12%) 

7.430 

(42%) 

4.520 

(54%) 

Loisirs 196 

(2 %) : 

10 : 

(1%): 

2.010 

(3 %) 

: 

: 

75 

(1%) 

370 

(1 %) 

: 727 

(5 %) 

95 

( %): 

1.391 

(8 %): 

4.876 

(3 %) 

: 
Divers 

(%) 

Total 

2.400 
(30%) 

* 

: 8.017 

: 
. . 

: 

-

882 

-
• 

3.460 
(6 %) 

59.326 

.. 

-

10.296 

5.000 
(17%) 

29.076 

.. 

2.400 

15.847 : 

12.880 

16.517 : 

1.280 

17.588 

27.420 

157.549 

Source : Enquites RAMS. 

3 passages de 6 jours. 
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6changes (lait, viande, contre mil etc...) sont souvent w6dia­

tisees par l'argent. Sur notre 6chantillon, 46 % des UB fant 

du trbc 'surde petites quantite's (voir page suivante). 11 est 

prati'qu' par les ethnies Peulh, Toucouleur et Maure. 

La baisse de la production et par lia le ddficit vivrier,
 

le d~clin du cheptel t pnr IA ia production de lait et de
 

produits laitiers ont granduellement supprim6 les rossibili­

t~s de pratiquer les operations de troc.
 

.Pourcentage des U.B. pratiquant le troc / 

:HOdh El:Assabe :Corgol Brnkna Trarza :Tagant inehiri Moyenne
 
Gh•rbi nakha
 

" %" 43 % 100 50 % 100 % 00 : 46 %
66
 

Pourcentage des U.B./Ethnio pratiquant le troc2 /'
 

Ethnie Maure :Toucouleur Peulh Wolof Soninki. : Moyenne 

'33% ': 36% 100% * 29"% ' 337 46 % 

1)
 

% des U.B. de 1'6chantillon enqu~tge.
 

12) 'deI U.B. dede 1'6chantillon2Zdes .B 1 ,enqugtge. 
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L'Autoconsommation
 

L'autoconsomm.ation constitue l'essentiel de 1'6conomie
 

non mongtaire et cette nartie cst importdnte dans le secteur
 

rural. L'autoconsommation ust importante'aussi bien en termes
 

relatifs qv'absolus et porte surtout sur les biens alirentaires
 

de base (cdrCales, viande, lnit).
 

L'estimation de l'nutoconsommation pose des probl'-mes d6­

licats surtout en ce qui concerne les produits non alimentaires
 

dont le principal poste cons,sto en produits energ~tiques,
 

bois et charbon.
 

Pour l'ensemble, l'autoconsommation occupe 8 t de la consom­

mation priv&. rurale et varie ivec ls categories dc produits,
 

les regions et les ethnies. Pour les r6rions, c'est le Hodh El
 

Gharbi qui vient en tate pour l'autoconsommation avec; 0 % et
 

la region a'Inchiri qui vient en dernier avec une autoconsoma­

tion estim6e A 2 % (voir tableau 2) 

Pour les produits alimentaires, les op6rations non mon6­

taires et lAutoconsommation porte surtout sur la viande (32 % 

du total des operations non mon6taires et d'autoconsommation), 

le lait (29%), les c6rrales (24%) et les 16gumes (10%). 

- Ces pourcentages varient avec les r~gions. Pour la viande,
 

c'est la r~gion du Tagant qui autoconsomme le plus 'vec (51% du
 

total des op6rations non moigtaires et!d&autoconpommation), puis
 

le Trarza et ^c Guidimakha avec 437 et 42%. Voir tableau 5, page 40.
 

- Pour le lait c'est l'Assaba, l'Inchiri et le Hodh El Gharbi
 

qui autoconsomment le plus avec respectivement 97%, 64%, 61% des
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operations non mon~taires et d'autoconsommation. On voit ici
 
clairement le correlation entre region d'glevage et autoconsom­
mation de lait et de produits laitiers.
 

- Pour les c~r~ales, ce sont les r~gions du.Guidinakha
 
Trarza du Brakna et du Gorgol qui autoconsomment le plus. (34%,
 
29 % et 28 Z du total des opgrations non mongtaires et d'auto­

consommation).
 

Pour les produits non alimentaires, 
ce sont les produits
 
dnerg~tiques et les divers qui retiennent VIattention. (Voir
 
tableau 6, page 41) 
 les produits Cneig~tiques concernint le bois,
 
le charbon et le p~trole. lls 
occupent (34 % des operations
 
non alimentaires autoconsommation, troc et cadeaux).
 

Dans les divers on trouve l'habillement, les chaussures
 

etc...
 

Ce sont surtout les habits qui rentre en compte (32 % des
 
operations non alimentaires en autoconsommation, troc et cadeaux).
 



Tableau 5
 

D~penses Alimentaires/Catggorie/Rggion!/ (Opgrations non mongtaires et Auto-Consommation)
 
: Produits 
 ~E
 

Roion Gh
Ri o6n : Ch ar b i: Assaba Gorgol Brakna:::::: Trarza Tagant Guidimakha Inchiri 
 Total
 

--- ------------------------------ ---------- ---------.--------------------------------- aaaaaaaaaaa
 

:C5rgales : 1.310 : 4.846 2.551 : 7.599 0 1.189 
 110 : 17.605 
() :-(13%) - : (28%) : (2?%) ; (34%) : - (34%) : (4%) (24Z) 

:Lggumes-fruits 167 - 1-.859 ' 2.264 662 1.555 665 390 7.562 

(%) :(2%) - : ( %) : (25) (3%) (19%) (19%) (10%) (10%) 

Viande 2.037 *50 5.354 635 9.670 4.120 
 1.500 545 23.911 
() (21%) (3%). (31%) 7%) (43%) (51%) - (42%) (18%) (32%) 

* Poisson 
 : 1.169 : 699 533 
 2.401
 
S (%) :(7%> : (8%) (2 %): (3 %)
 

* Lait et boibsons 5.895 1.441 3.575 
 2.480 3.402 2.496 
 120 1.936 21.318
 
: (7) (61%) (97%) " (20%) (28%) (15%) (30%) ( ) (64%) 
 (29%)
 

Divers 303 649 263 429 
 60 124 1.828
 
: (%) 
 (3 %)- (4%) (3%) : (2 %) (2%) (4%) (27)
 

Total 
 9.712 1.491 17.452 8.892 22.295 8.144 3.534 3.105 74.625
 

Source EnquAtes RAMS, 1980.
 

1) 4 paisiges de 6 jours, prix courant en UM 1980.
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1.54 

Tableau t 

.DKEPSE NON ALIhNAIRE r"-A-ORIE 

:PZ.iuits He&h 01 Anaba 3Gorgel
Ricion : Gharbi : 


Hyg•~ne s ­ - :1.390 

(N6 

.- :(1496 

:Preduits oiergtique 1.145 42i :o5.974(96) : (44%) :(59% ) 

L geme nt: 
(* 
 -
 -

-- . ---

Transport 
 25
25005
 

(% 

:L 
 .ira-
sirs b 1980. - ~ : 210(96) " :()
(56 %)"(23 


A
: 2.57 42: 4: 2.310030:--

OT.:2.575 
 )20.124 


Iiez pasae de j30
bource : Emaqu~tes RAMS, 1980. 


1)
 
3. passages le 6 jouzs. 

I REGION (epatien nen mon6tare et autconsomution ) 

:B -akza.: 2varza,: Tagait Guid&1makha :InchAir : Total 
: 

- _ 20 -130 

(1 % :(13%) :(7 %) 

:1.666 1.401 : 78 954 108 :11.746:(87 %) :(10o0%): (39 %) : (3 %) : (1o) : (57 %) 

: : . . : 
* -- S -- • _: -

1 : : 

250:: 
" - : - - - - i 

": 5 - ­• : :*:(1%: -
46 

(51 %) (6 
-
%) 

* 
(7 

- 2 (2o
(3%
 

:.91 1.0 
 198 .05
100 2.100 .03800 20-726.730 

.1 : i98 30h.38 :20.726 

:::::
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Structure de la Consommation Sdentairc-


On peut avoir la structure de la consormation rurale
 

s~dentaire (operations monCtaires, non mon6teires et autocon­

sonmation) par le tableau 7 page 43.
 

Les grands postes de la consomnmation rurale s~dentaire
 

sont
 

- la viande (20% de la consonnation totale.) 

- lea cxt6ales (18 % de la consommiation totale.) 

- lea transports (15 % do la consommation totale.) 

- lea divers alimentaires (huile, condiments.. 14 2 

de la consommation totale.)
 

Ainsi pour ce secteur rural, cc, sont les d~penses des
 

trois postes : viande", 'cgr~ales" et "transports" qui pren­

nent 53 X du budget do consommation.
 

Ce tableau s:r la consummation est une bonne reprdsenta­

tion synth~tique des consomnations actuelles de la population
 

rurale s6dentaire.
 



t Preduits 

I PRODUITS ALIMvENTAIT 

!Cgrgales 
ILimes et fruits 


!Vianie 


IPoissen 


ILait et beissons 


IDivers 

I 

IPRODUITS NON - 4ENTA REsI 
!Hygiene santd 


!Preiuits gnergctiques 


!Legement 


ITranspoerts 


ILoisirs 

!Divers 


II 

Ta'bleau : 7 

STRUCTURE DE L& CONSOMUATION 1) 

106ratiens mentairest % des agpenses 
IWpenses/persenne/an I ie consemmatien 


!--

I 

12.455 
 "(16 %)

959 (6 %) 

2.659 
 (17 %) 

! 732 
 (4 %) 

971 1 (6 
1 2.136 , (1496)I! 

I 301 (1 %) 
575
1 1 (3 96) 

! 234 ( 
 %) 

1 2.306 1 (15 %) 

133 , (1 %) 
! 748 (4 96) 

l 

SOUhCE : Enquttes RAMS, 1980. 

1 e)Uournt 1960. 

i~penses/personne/an 
 _- 15.266 Um.
 

(SEDENTATME) 

tetaleslOpratiens non menf-% des a.4penses 
Itaires -Dgpenses/ Itetale ie consem­

1 ersenne/an I mation 

,
 

1360 P'2)
 
152 
 (19) 

' 489 
 (3 96) ! 
4
49 ! ­

! 4%) !
36 (2 96) 
' 37 ! -

! 

! 4 142 -

320 1 (2 %) ! 
I ­ -I
 

1 6 _ I 
! 12 - I - ! 
! 183 ! (i %) 

! l 
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Problames des Prix
 

A chaque passage d'enqugte, les prix ont W releves sur
 

lea march~s locaux et l'estimation de la consommation rurale
 

(achet~e, 4changde ou autoconsomme) a dtg faite A partir des
 

prix courants pratiqu6s sur les divers marches r~gionaux lors
 

des passages d'enquete. La connaissance des prix permet do
 

connattre la situation de la consommation, son influence indi­

recte sur l'allocation des ressources, de 1'emploi et des reve­

nus. L'enqu~te sur les marches a montre que:
 

- les prix A la consommation pratiqu~s sur les marches
 

r4gionaux sont supgrieurs aux prix officiels.
 

- lea prix varient consid6rablement d'une r6gion a l'autre.
 

- A l'intgrieur d'une maime region, les variations saison­

nitres des prix sont consid6rables (exemple : entre la priode
 

de soudure et l'hivernage, un mouton peut etre vendu le double
 

de son prix selon la p~riode oi on le vend). Ici la pluviom6trie
 

est une variable importante puisqu'elle d~teriine la production
 

agricole ainsi que le volume du troupeau. Les variations de prix
 

vont parfois jusqu'A 500 %.
 

Les prix dans lea regions structurellement d~ficitaires du
 

point de vue alimentaire et gloign6es de la capitale sont
 

beaucoup plus 6lev~s et l'amplitude do leurs variations plus
 

grandes.
 

Les distances, le manque de transport et l'enclavement de
 

certaines regions pendant la saison des pluies, la capacit6 de
 

stockage lors des regions productrices, l'absence d'un systame
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de cr~dit rural et par IA le prix 6lev6 du capital... sont des
 
facteurs qui influent sur le niveau des prix et par 19, 
sur le
 
niveau de la consommation rurale.
 

La lecture du tableau 8 page 46 sur lee prix des produits
 
dans lee diff~rentes regions et pendant lee diff'rents passages
 

d'enquetes doivent militer en faveur d'un changement dane le
 
systame des prix actuels par un certain nombre d'am~liorations
 

comme les politiques des prix, le cr6dit, le stockage et le
 
transport.
 



----------------------------- --- -------- ------- ---------- --------- --------- ------------------------------- -----

Tableau 8
 

/

Prix des Produits Alimentaires/R~gionk CM
 

I Prix
Prix moyeA 


: Brakna : Trarza Tagant :Guidimakha: Inchiri : rural :Otfi-

Produits : Hodh : Assaba Gorgel 


ciel 2?
 

C''Zr~ales/kg
 
20 35
19 20 21 15


!iz d'ortiqui 25 : 23 19 20 

: - 22 17:20 : 18 : - 22: k .izure- : 25 25 	 20 


- - 36 ­- - 22 20
Bl 	 84 18 

30 22 25 -


Farine - 25 25 - 24 - -	 : 43
30 : - - - 47:Ccusccus : 60 : 60 	 38 ­

19 14 28 25 16 45 24
lil 	 23 25 

25 19
Sorgho 	 7,2 25 15 15 10 25 16 


Vianc1/g . : : : :
 

105 130.
90 90 70 113 140 66 135

Mouton 	 132 


77 125
80 56 90
B 	 66 70 80 80 96
Bcoeuf: 


:Animaux : 	 : 

Ovin 	 - 800 2.250 1.400 1.350 2.755 1.765
1.366- . 1.200 .3.000 

Captir "1.000 1.300 - - 1.700 1.000 1.400 1.280
 

-1.833 - '30.000 :26.500 2.566
Camelins 8.0CC, :15.000 	 -

Fruits et ltgutres 
5atte noire sch~e : 60 : 61 40 115 	 49 - 63 ­

66 : -: 
Ni6b6 	 : 45 25 187 20 : 45 : 100 : 38 :70 

Concentz-'de tomate/, 	 :::::: : - 87 60
 

- botte 133 -	 79 78 69 -


Produits laitiers . • •
 

88 54
63 - 164Lait en roudre/bte 70 60 	 85 : 


- 70 70 51 24
 
* Lait concentr6/bte 40 20 	 40 - 69 


- : 143 : 465 122 :122 : 207
 
:Beurre/L 	 :239 :120 :155 


105
18b 60 113
99 120 - -

Poisscn Sec/g 100 




Tableau 8 (suite)
 

* 
uc-e en pain (2kg) ' 165 116 

-
140 101 : 130 110 

. 
114 113 

t 
124 

The/kg 771 950 577 1.350 660" 766 883 .60 15 

RPetroie/L : 61: - : 37 45 : 35 : 36. - .- : - 44 

Tbc ," 773" - 300 40-40 '325 " 400 : - 439 

Savon de narsdille/ 94 37 29 25 28 30 - 32 39 

Source : RAMS, 1980. 
.4. 

1) Uioxenne sur 4 passages d'enquetes en novembre 79, wars 80, juillet 80 et octobre .80. 

2) service du Commerce Ext~rieur. Annfe 1980. 
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Consomation Alim ntaire en QuantitC (S,-dentair%) 

Les rsultnts de lenqute corsmnwation sur quatre passi­

ges montrent au'au niveau du groupe s~dentaire, les maurita­

niens consomment chaque ann6e lcs quantitt.s ci-suivantes
 

Consommation en Ouantiti/kg/An 13
 

• 	 Consomration: Achat/pers./' Autoconsommation:* 

Produits trtale/pers/ an pursonne/an
 

an
 
--------------------------- *.*~*- ­

+
 
187 kg +
135
Cgr~ales 


Legumes et fruits._! 24 17 6
 

Viande .33 29 : -. 4
 

Poisson 	 10 9
 

Laits et produits
 
laitiers 29 8 21
 

The 15/ 0,96 0.96
 

ou I ,75 kg/adu
 
Ite
 

Sucre 13,6 12
 

Les 	r6sultnts ci-dessus donnent un; id,.e assez exacte de
 
S .16/
 

la consom-ation rur-_le par produit et en quantite- . On sait
 

13) Moyenne ler 24me, 36me, t,'r p-.ss.'4.,e (chiffres arrondis).
 

14) LLS 10gumes repr6sent. ' &.t % du totnl.
 

15) LLS .dulces de plus de 15 ,ns constituent 55 % de la
 
population des 8 r6gi6ns enqut6es.
 

16) La population nomadt fait l'objet d'une 6tude dins un
 
chipitre ult~rieur.
 

+ 	 L'dutoconsommation semble tre faible. Cette faiblesse semble venir du fait
 

que 48% des UB enqurets seulement sont des producteurs de cgrgales.
 



que 82% de la consommation est 6chang6 a'tavers le circuit
 

wondtaire et 13% le fnit do 'lautoconsoination.Cependant pour
 

certains produits cnrre le lait etc... le peurcentage d'auto­

consomation esr boawicoup plus glev(. Le pourcentage d'autocon­

sow.'whtion de produits lqitiers peut reprsenter 98% pour le cas
 

des nomnades 7/. La consommation en quantit6 permet de cerner
 

la consommation dL I. population s6dentaire rurale et elle
 

montre que les statistiques mauritaniennes sont sous--estimies.
 

L.es chffres de ccnsommatinn iontrent qua lea s6dentaires
 

sont dans une situation privilj;i~c par rappcrt aux autres
 

pays de l'Afrique de l'Ouest.
 

- Par prsonne) la consormation decCrA-ales en graines
 

(mil, sorgho, riz...) et de _'2rgales transforries (pain, pfte
 

alimentaire, couscous...) est glevge. Elle cst.en moyenne de
 

135 kg/personne/an dont 17 kg autoconsomme. L'autoconsomma­

zibn ne repr~sent. ain.i cue 12,5 % de la consonration de
 

cgrgales des s~dentaires. (oir tableau II. page53 -) Elle semble 

etre faible.
 

- Pat fruits.et Igumes on prend _n compte, fruits (dates, 

pastaques...)'et Vgumes (li6gunes et lgumineuses : haricbt, 

arachide...). La consommation s':l'Ive A 23 kg/personne/an dont 

75 7 est constitu( ptr Las legumes soit 17. 5 kg de l6gue&/ 

personne/an. 

- Par vianda on-prend toutes les viandes': (eouion, bbeuf­

volaille...) la onsonwativon "s'6l~ve A 33 kg/personne par an-. 

- 'Pour le'lait et les produits laitiers Vautoconsom­

mation repr~sentv 72Z dq la consommation totale. Ce pourcentage est
 

encore foible si 'on prend en~copte lea nomades. La consommation
 

est de 29 litres par personne.
 

17). Voir chapi-tresur les jonadqs.
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- Pour le th6 la consommation moyenne est de 0,96 kg/
 

personne/an mais si l'on considtre les adultes de plus de 15 ans.8/
 

(qui repr~sente 55 % de la population totale) la consommation
 

de thg par adulte sera de 1,75 kg/personne/an.
 

Pour notre 6chantillon il se trouve que 48 Z des UB sont
 

d~ficientes en calories 19/ (65% des apports calorifiques vien­

nent des c~r4ales), A part cela, 1i n'y a qu'une seule UB qui
 

soit d~ficiente en prot~ines animales (pendant un seul passage).
 

Ainsi au point de vue qualitC (nutrition) on peut encore
 

beaucoup am6liorer la consommation de la population rurale.
 

Cofisommation/RMgion
 

Les habitudes de consommation varient avec les r6gions. On
 

peut avoir une idge de cette consommatiom grace au tableau
 

ci-dessous.
 

Consommation en Quantitg/Personne/An/Rggion
 

:Produits :AsaaGudodhIchr
 

Hodhbi Assaba 'Gorgol :Brakna :Trarza :Tagant :Guidima:Incniri:Moyenne
 
:Gharbl .Nationale,
---------------- : kha 

:Cgr~ales(kg) : 163 : 149 : 153 : 145 93 : 144 : 122 : 92 : 135 

:L~gumes et : : : 
.fruits (kg) 11 8 23 38 15 29 42 17 23,5 

Viande (kg) 23 16 1034 17 40 43 61 33 

.Poisson (kg) - - 14 9 12 0,5 16 0,5 10 
Lait et pro­
:duits laitiem:' 

(litre) : 82: 95: 20: 35: 28: 63: 5: 14 : 29 

:Th6 (kg) : 1,5: 2,4 0,7 : 0,2 : 1,2 : 1,7: 0,5 1,5 : 0,9 

:Sucre (kg) : 17 : 14 14 : 13 : 10 : 14 : 10: 17 : 13,6 

Source : Enqueite RAMS, 1980.
 

18) Chiffres de ;Demographic projections", RAMS, 1980 page 133.
 

19) Voir "Etude Nutritionnelle", (computer printout) RAMS, 1980.
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La consownation de cgrgale varie de l'Inchiri 
(consommation
 
moyenne/personne/an de 92 kg) au Hodh et au Gorgol avec respec­
tivement 166 kg et 159 kg/personne/an. La repartition g~ogra­
phique et le 
revenu vont de pair avec les habitudes de consom­
mation. Les regions avec haut revenu j Tagant, Gorgol, Inchiri
 
ont un plus grand (voir tableau ci-dessus) 6quilibre au point
 
de vue quantitg et vari6t6 des produits de consommation. (viande,
 

l~gumes, th6, sucre).
 

D'autre part les regions d'glevage consomment fbauxoup de
 
lait de thg et sucre (hodh, Tagant, Inchiri) et tr~s peu ou pas
 
du tout de poisson.
 



Tableau 9 

Consommation/Produit/Rggion en Quantitgi/ 

:Prodtits HodhE1 

1Region: 

nharbi 
Ghrb 

Assaba Gorgol Brakna Trarza Tagant Guidimakha Inchiri Total 
Tota 

------- - ------ ---- ----- -- -------------- -- - ----------------- --------- ---------- ---------- ------

Cgrgale, 664 176 3.212 552 558 294 635 509 6.600 
Lgunic-fruits 46 9 489 145 92 59 219 92 1.151 
Viande 92 19 710 38 104 81 222 336 1.602 
Poisscn - 286 34 75 1 83 3 482 
Pr:-uits laitier 2/ 335 112 429 133 166 128 28 80 1.411 
T:M - 6,16 2,87 14,99 0,80 7,04 3,49 2,92 8,59 46,89. 
Sucre 68 17 293 50 63 28 51 93 663 
Moyennelpersonne 62 18 320 58 91 31 79 84 743 

Source Enquites RAMS, 1980. 

1) -Quantit6 consomme par notre 6chantillon en 4 passages (kg).
 

2) Litre.
 



Tableau 10
 

Consommation/Produits Alimentaires/R~gion 
 (Autoconsommation et non
 
Monetaires en Quantitg) _/
 

Produits /Hodh 
: // ~R~ ggion 

:Cgrgales 

Ligumes-2ruits 

Viande 

Poisson 

Lait 2/ 

El 
Gh E:Gharbi:: 

95 

5-

17 

: 329 : 

Assaba 

-

1 

101 

Gorgol 

S-------------

331 

45 

90 

20 : 

171 

Brakna 

157 

4 

1 

119 

Trarza::. 

----

140 

: 15 

39 

: 

141 

Tagant 

-

-

48 

30 

119 

Guidimakha 

-

87 

46 : 

21 

-

9 

Inchiri 

-

3 

7 

6 

-

38 

Total 

813: 

280 

205 

36 

1.027 

: 

Source Erquates RAMS, 1980. 

1) Quantitg autoconsomm~e par notre 4chantillon en 4 passages (kg). 
2) Litre. 



Tableau 11 

Consonmmation en Quantitg/R~gion (en kg/personne/an­
/ 

Produit 
Hodh El 

: 
Assaba 

: 
Gorgol Brakna 

: 
Trarza Tagant Guidimakha Inchiri 

yenne 

R6gion Gharbi : : Secteur 
Rural 

rgales" 163 149 153 145 93 144 122 92 135 

Lgumes-Fruits 8 23 38 B 29 42 17 - 24 

:Viande 23 : 16 : 34 10 : 17 40 : 43: 61 : 33 

Produits Laitiers2/: 82 95 20 35 28 63 5 14 29 

Thr 1,51 2,42 0,71 0,20 1,17 1;71 0,56 1,55 .0,96 = I 

:Sucre 17 : 14 14 13 11 : 14 : 10: 17 : 14 

Source Enquites RAMS, 1980. 

1) 3ame et 4dme passages. 

2) en litre/personne/an. 
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Produits non-Alimentaireb
 

- Pour les produits non-alimentaires, on note une con­

sonmation moyenne do 4,5 kg de savon/personne/an. En ce qui
 

concerne les produits 6nerg~tiques trois grandes categories
 

doivent tre distingu~es :
 

I - Le p~trole : II est utilisg surtout pour l'6claira­

ge et la cuisine. Sa consommation est de 0,8 litre/personne/an.
 

(Voir tableau 12, page 55.)
 

2 - Le charbon d2 bois : Sa consoration est de 53 kg
 

de charbon de bois/personne/an. Si 'on consid~re le facteur
 

de conversion de 5 kg de bois pour I kg de charbon de bois,
 

la consommation en charbon est 6quivalente A 265 kg de bois/
 

personne/an.
 

3 - Le bois de chauffage : Sa consommation est de 271 kg/
 

personne/an.
 

Ainsi au point de vue 6nerg~tique, la consommation moyen­

ne de bois/personne/an s'6lUve A 536 kg soit 1,34 stares 20/.
 

- Pour les transports, les dgpenses slMvent A 2.300 UM/
 

porsonne/an soit 15 % de la d~pense totale. En cc qui concerne
 
le besoin de d~placement, ce poste est sous estimg parce que
 

beaucoup de d~placements so font par des moyens propres aux UB
 

En ce qui concerne le groupe "Loisirs", c'est surtout le
 

tabac qui est consommd ici. La consommation est de 140 g de
 

tabac/personne/an et de 7 boites d'allumettes/personne/an.
 

20) 1 stZre = 400 kg.
 



-- 

Tableau s 2 

NSOMATION D PODUiTs iON AT MTAIMS EN QUAITM/ -IONI) 

Produ tin/ H"dh e"

/ Rigion :bGharb : Asabs Uorgol Brakne
/ 

4 
Trarz4 Tagu*t Guiimak:k, Inchbri Total 

ea
 
4 4 4 4 a 

Hygi'ne (saven) 2,2 1,8 903 - 7,2 62 1 35 : 9,6 : 163,5 kg 
• . -. . . = . .4 ; , ,.4, ,

P-trole (2) - : - 18,5: 6,5. 2 : - :2 30 litres 
'. 
 : 


-30 li r
 

, 137 :277 648 : - :430 : 74 ­ 60 "332 : 1.958 Kg 

Bim : 1.460 : 174 3.422 :1932 :1132 : 450 : 792 ­ 682 : 9-934 Kg 

Tzimmnort : 5.000 : - 29.280 : 9150 Q1060 a0850 2000 : 7430 " 8.770 UM 

LQI~i'ir " 0,15 : - 0915 - 1,3 : - 0,6 ,115 : 0,2 : 1,6 : 5 Kg de tabac 

: 15 1 2 1 :22 :2-1 : 5100 : 3 :87- : 254 Botes 

S&u-ce :i hquetes RAMS, -1980.
 

(2ihme,3itme, 4I-me paasage).
 

1)
 
Nomade s exclus.
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Structure de la Consommation selon les Ethnies
 

Les d~penses de consommation varient non seulement avec
 
les regions mais aussi les ethnies. L'environnement culturel
 

joue un r6le important dans les habitudes de consommation et
 
d'apras les donn~es de l'enquete on trouve que
 

- En valeur21, 
 ce sent les Maures et les Sonink~s qui
 
ont le niveau de consommation lo plus elevg avec respectivement
 

18.090 UM/personne/an et 17360 UM/personne/an. Ce sont, d'autre
 
part les Toucouleurs qui consacrent la plus grande partie des
 
d~penses P lalimentation (80% des d9penses totales. Voir
 
tableau 13 page 58et les Sonink~s qui consacrent le plus grand
 

pourcentage du budget total 
aux d~penses non alimentaires.
 
(30% du budget total). Les differences dans le niveau de consom­
mation sont 6lev~es. La consornnation des Peulhs n'est que 57%
 

de celle des Maures.
 

- Pour le degr6 de mongtarisation, plus de 8) des ope­

rations se font Z travers le circuit mon6taire. Ce sont les
 
Wolofs ct les Sonink6s qui font le plus d~op~rations mon~taires
 

(97% et 93%) et par I le roins d'autoconsomwation et de troc.
 

(Voir tableau 14, page59).
 

Ce sont les Peulhs et les Maures qui font le moins d'opg­

rations mon~taires (82% et 83% de la consommation), c'est .
 
dire que ces deux ethnies font relativement plus d'autoconsom­

mation et sont les moins int6grgs au syst~me de marchg.
 

Ceci est vrai aussi pour les nomades en transhumance (Maures
 
et Peulhs) qui font beaucoup d'autoconsommation_2/ . Pour certains
 

21) Pour les quantitds, voir chapitre pour la structure de la
 
dgpense/quantitg.
 

22) Voir chapitre sur les nomades. Page
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produits l'autoconsommation s'6lve A plus de 98% (lait).
 

- Pour les cat5gories alimentaires (opgrations monitaires).
 

Ce sont les Toucouleurs qui consacrent le plus d'argent/personne
 

(voir tableaux 15 et 17 pages 60 et62)aux c~r~ales (30% de la
 

d~pense alimentaire en argent) et les Wolofs les moins (19%).
 

- Pour les l~gumes et fruits', ce sont les Wolofs, Sonink~s
 

et Toucouleurs qui acht-tent le plus avec respectivement 14 % et
 

12%. Ces chiffres montrent que ce sont les n~gro-africains qui,
 

par leurs habitudes alimentaires, consomment le plus de fruits
 

et de i~gumes.
 

- Pour la viande; les Maures et les Wolofs viennent en
 

tate avec respectivement 35% et 31% des d6penses/personne.
 

- Pour les poissons, les Sonink~s viennent en tate avec
 

20% des d~penses/personne.
 

- Pour le lait et les produits laitiers, ies Maures et 

les Peulhs viennent en tate avec 13%. Il est normal que ces
 

deux ethnies, vivant surtout de l61evage, consomment davantage
 

de lait et de produits laitiers que les autres ethnies.
 

Dans les divers on a les produits aussi differents que
 

l'huile et les condimnrits. La proportion de consommation pour
 

ce poste est A peu pros le menme pour toutes les ethnies sauf
 

pour les Peulhs qui en consomment plus.
 



Tableau 

- STRUCTLRE 

: 11 

DE LA DEPENSE PAP E-TNIE -

Duenses Ethnie ! Ialure I Touceuleu:r ! Peulh , Sonink Wolof ! Total 

! Dgpenses alimentaires 

I non alimentaires 

Total 

I 

1 

1 

214.297 

77.030 

321.327 

1 

1 

79.419 

19.664 

99.083 

1 

' 

-! 

71.776 ! 

31.883 1 

103.659 1 

80.075 

36.416 

116.491 

' 

' 

' 

83.601 

26.601 

110.202 

' 

1 

1 

559.168 

191.594 

750.762 

! 

Nembre 'UB 1) 

I Nombre ie persoennes/b 2)I 

'flpenses alimentaires/pers./an 

non alimentairesipers./an 

Tetal 3 

' 

!I 

27 

10 

13.753 

4.337 

18.090 

' 

1 

! 

1 

! 

11 

10 

10.974 

2.717 

13.691 

1 

! 

! 

' 

i 

14' 

11 1 

, 

7.084 1 

3.147 ! 

10.231 1 

6! 

17 

11.933 

5.427 

17.360 

' 

, 

1 

1 

! 

7 

15 

12.102 

3.851 

15.953 

' 

I 

1 

65 

11,5 

11.370 

3.896 

15.266 

, 

1 

!D4.ense/persenne/an en US$ 4) 1 402 ' 304 1 227 386 ' 355 ! 339 

______ ! , 1____ ' 1 

SO'CRCE : Enquttes R&25, 1980. 

1) 4 passaces ie 6 jaurs en UIm 

2) Moyenne es 4 passaces, 

3) Dgpenses alimentaires + non ama-JxA tivisfes (UB X pers.) 

4) 1 U:Ss = 45 UM. 

X 15,2 
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Tableau : 

JOURNALIR - PRODUITS 

14 

ALI-TAIRES ET NC-N ALI.I-MTAtk -

Acquisitions / Ethnic I Maure I Teuceuleur I Peulh ! Senink6 I Welof i Total 

I O6ratiens men6taires 

(%) 
-£ 

Oprations non monftaires 

() 

1 

' 

267.938 

(83%) 

I 

23.188 

(7 %) 

1 

1 

' 

1 

86.590 

(37%) 

3.338 

(3 %) 

' 

: 

' 

1 

85.212 1 

(82 %)! 

4.231 1 

(4 %)t 

107.895 

(93%) 

4.318 

(4 %) 

' 

I ' 

' 

106.909 ! 

(97 %) 1 

1.667 1 

,1%)! 

654.544 

(87 %) 

36,742 

(5 ) 

Aute-censemmatien 

S(%). 

I 30.201 

(9%) 
99.115 

(9 %) 

! 

. 

14.256 ! 

(14%)! 

4.278 

(4 %)i 

! 1.626 

(%)1 
1 59.476 

(8 ,%) 

! Total i 321.327 99.043 1 103.699 i 116.491 1 110.202 ' 750.762 

Nembre te persanzis 2) 
I 

280 1 
! 

106 1 
! 

153 ' 
! 

102 ! 102 1 
' 

743 

SOURCE : Enqutres RAL'S, 1980. 

i) 4 passages ie 6 jours en IMcourant 1980. 

2) Meyenne ies 4 passages. 



Tableau : 

IAMESE A O A T GOE 1) 

(Opiration mon~taire) 

Prdui-to Ethaie S Maute Teucouleur : Peulh : oninn : Wolof Total 

: fr~ales: 47.702 22.136 : :13.785 20.773 
 : 15.573 : 119.969 
(24%) (30 ) (25 (28 %) ( (25%) 

Lgumen
* et fruits :13945 
 8.426 4 8.990 10.939 
 46.858
 

(7 %) (12 %) (8%) (12%) (14 %) f(10 %) 
Vianade " : 68.998 11.915 8.441 15.511 :2504 :9"25045
a 129.910 

N (35%) (16 %) : (15 %) (21% ) (31 %) (27 %) 
Poisson 590 9.004 
 3.628 15.379: (%) (12 %) ,(6 %) 

* 7.3LI 35.942
k20 %) ; (9 9,) ) (7 %) 

Lait et boissan 25.417 5.565 
 7.112 3.311 6-070 
 47475
N (13 %) (8 %) (13 ) : (4%) ; (7 %) (10 %) 

:Divers 
 42.422 16.120 18.396 1431 . 16.020 104.389 
: (21%) (22 %) : (33 %) : (15 %) (20 %) (21%) 

Total 
 199.074 73.166 * 55.920 : :75 80988 484.543
 

Soure : nquStes RAMS, 1980. 

1)
4 passages de 6 jours, UM prix courant 1980. 



Tableau : 16 

iuEPESE ALDMNTAn/,ATEGORI/Jj3'rE 

(Op6eatien non mon6ta re et auto-consemmation) 

: 

: 

rnuits 

- ' 

u:r~ales 

() 

ianrdeVid 

N(%) 

: Mauze 

9.296 

: (21 %) 

2.377 

S(5 %) 

:16.3321633 

: (36 %) 

: 

: 

: 

* 

: 

Toucouleur 

2.464 

(39%) 

I.I15 

(18%) 

100 

2%) 

*!" 

: Peulh 

4.304 

: (27 %) 

" 2.144 

: h%) 

z:5.249 

: (33%) 

. . 

: "enink6 

, 

1.257 

(27 %) 

876 

: (19 %) 

: 1.620 

: (34%) 

* Wolof 

284 

:(11 

1.050 

: (40 %) 

* : 61o 

: (23%) 

S, 

: 

: 

Total 

17.605 

(21L %) 

7.562 

(0%) 

2.123.911 

(32%) 

: (%6) 
:P~ison48 
: (%) : 

1.146 
(18 %) ; 

598 
( ) : 

24 
(1%) 

: 

: 
585 

(22%) 
2.401 

(3) 

Lait et beissons 
(9) 

--

Divers 

(%) 

16.309 
* (36 %) : 

861: 

* (2%)% 

1074 
(17 %) 

354 

(6%) 

I" 

: 

3.092 
(19 %) 

-* 

469 

) 

: 

I 

: 

843 
(18 9) 

60 

(I %) 

: 

. 

0 
(0 ) 

84 

(3) 

21.318 
(29 %) 

1.828 

(2%) 

6.253 15.856 4.680 22.613 74.625 

hource BEnquates RAMS, 1980. 

1) 
4 passages de 6 jours, UM prix ocourant, 1980. 



Tableau :
 

STRUCTURE BE IA DEPENSE ALDMNTAIRE/ETHNIE (OPERATIONS MON nAIRES) 

(&opens UN/persone) 1) 

NMaure I Teucouleur I Peulh I Soninkf I Wolof I Total moyen 

Cgreales 

(1) 
! 

! 

170 

(24 %) 

! 

1 

209 

(30 %) ! 

90 

(25%) 

' 

I 

204 

(28 %) 

1 152 

(19 ) 

1 161 

(25 ) 

I L4gumes et fruits 

() 
3 

1 

1 

50 

(7q%) 

1 

! 

79 

(12%), 

30 

(%) 

: 

1 
3 

88 

(12 %) 

: 
1 
I 

107 

(14%) 

1 

I 
I 

63 

(10 %) 

I Viande 

(%) 

! 

1 

I 

246 

(35 %) 

I 

1 
! 

112 ! 

(16 %) 1 
! 

55 

(15%) 

! 

1 
I 

152 

(21%) 

! 246 

(31%) 

1 

! 

175 

(27 %) 

I Peissen 

() 
I 

1 

I 
-

2 1 

! 

85! 

(12%)! 
! 

24 

(6% ) 

1 

i 
1 

150 1 

(20%) 1 
1 

72 

(9 %) 

1 

1 
I 

48 

(7 %) 

I Lait , proiuts laitiers 

() 
I 

3 

I 

91 

(13 96) 
1 

1 
I 

53 ! 46 

(8%) 1 (13%) 
I I 

32 

(4%) 
! 

I 

60 

(7 %) 1 
I 

64 

(10 %) 

I Divers 

(%) 
I 

t 

1 
I 

152 I 

(21%) 1 
I 

152 

(22 %) 

1 

1 
I 

120 

(33 .) 

! 

I 

112 

(15 %) 

! 

I 

157 

(20%) 

1 

3 

I! 

140 

(21 6) 

SOURCE : Enqutres RAMS, 1980. 

1) 4 passages te 6 jours chacun, prix courant UM, 1980. 



&MUCTUE 

Tableau : 18 

DE LA DEPENSE AIMTMf AIREI,71tiE 

(Depene UM/persnne) 1) 

(OFMATION N MONETAInTR r AUTOCONMM-ATION) 

r4zles 

Fruits et 

Viande 

ligumes 

" 

: 

33 

8 

558 

M 

* 

: 

: 

Toucouleur 

23 

11 

1 

. 

: 

Peulh 

28 

14 

34 

4 

: 

eni 

12 

9 

16 

. 

: 

: 

z 

Wolof 

3 

10 

6 

Total 
.moyen 

24 

:10 

32 

Pisson 

Lait - pduts laties: 

-

58 

: 

: 

I6 

10 : 

4 

20 : 

-

8 

: 

: 

:3 

: 29 

vivercs : : 3 : 3 1 : 1 2 

Oeu. e : Enquites RAMS, 1980. 

I)
4 Passages de 6 Joue chaque, Prix courant UYM, 1980. 
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Pour les d~penses non alimentaires, on constate que ce
 

sont les "transports" qui occupent le plus grand pourcentage
 

de la consommation non alimentaire (50%) ensuite viennent les
 

"divers" (habillement etc... avec 17% et enfin les produits
 

6nerg~tiques avec 13%. Voir tableau 19, page 65.
 

Ce sont les Peulhs et les Wolofs qui d~pensent le plus
 

pour les transports (86% et 63% de la d~pense).
 

Les Sonink~s d~pensent le plus pour les divers (habille­

ment) avec 48%.
 

Pour l'autoconsomnation et les d~penses non mongtaires de
 

produits non alimentaires, c'est le poste "produits 6nerg~ti­

ques" qui occupe la grande partie. Voir table 20, page 66.
 



Tableau : 19
 

STRUCTURE DE LA IEPUSE NON ALDUNTTAIRE/FLEIM (OPERATION iMCNTIRE~) 

Pr!oiuits / Ethnie Iaure ' Teuceuleur ! Peulh 3 Soninlc6 I Welof I Tetal 
I ! !1 

' Hygileae ­ sant6 ! 1.077 1 1.938 ' 1.237 ' 3.263 ' 3.560 ! 13.075 

1 
() , 

' 
(4%) 

! 
(14 ) ! 

1 

(4 %) 1 
1 

(1o): 
! 

(14%)! 
I 

(8% ) 
I 

! Preuits 6aerg6tiques i 11.269 ! 3.240 ' 2.169 1 1.792 44.247 ! 22.717 
I(%) 1 (16 %) 1 (24) , (7 5) : (6 %) (16 %) ! (13 %) 
! Logement 1 8.400 ! - ! 204 ! - ' - 8.604 

I 
(%) ' 

1 
(12 %) ' 

1 
1 
! 

(1 %)! (5 ) 
2 

Transuort 1 30.330 ! 7.900 ! 25.180 44.750 1 16.360 ! 84.520 

! 
(pb) (44 5) 1 

1I 
(59 %) (86 1) 

I 
(15 %) 

i 
(63y ) 

! 
(50,) 

Lvisirs i 3.093 ! 261 ! 502 ! 7.195 ! 1.254 1 12.305 
(%) (5 %) ! (2%) l (2 %)! (22%)l (5%)! (7%) 

I S 

fDivers ! 12.695 ' 85 ' - 3 15.500 3 500 ! 28.780 

!1 
(18 %) ! 

, 
(1%)! - ! 

1 
(48 )! (2 %) ! (17 %) 

SOURCE : Enquttes RAYS, 1980. 

1) 4 passages de 6 jeurs chacun, prix courant U , 1980. 



Tableau : 20
 

JJEIPE2SE NON ALIENTIR/ATEGORiEPT 
 I) (operatian nOn montaixa et aatacensomcation).
 

* Produits Ethnie 
a 

Hyi mne et s.nte 

(%) 

aO 

" 160 
: (2 %) 

: 
a 

Touculeur: 

* 

1.380 
(22 %) 

Peulh 

-

: 

= 

onk 

770 
(20%) 

: Weiof 

-

. 
a 

2.310 
: (11%) 

Preduits inerg~tiques
( 

: 3.516 
( 3) 

: 
: 

4.460 
%) 

: 2.141 
(83%) : 1.046 

(27 %) 
680 

(1OO) 
: 11.843 
" (55%) 

Location 

e 
a 

STransport 

i sir s 

S(): 

:±'vee: 

26k)3 

4 260 

(3%) 

4.3 

: 

, 

-osr 

-

40 

: 

: 

250 

200(80%) 

0 0 

(8%) 

-2• 

200 

-

0 

-

-6.3 

210 

46o:25(2 

460 
; (2%) 

()(524%) (6) (54) 
-*(31 %) 

tource s Enqu~tea RAMS, 1980. 

1)
4 passages de 6 jours chacum, UM prix courant 198o. 



Tableau 21 

DEPENSE NON ALI4 AE/CATEGORIE/ET IE (DEFSE EN UM/PMOME) 1) 

(OPEUrION MONETAIRE). 

SP3&uitB A4 
!!1 

Ethnie ! Maure I Toucculeur , 
' 

Peulh I Senink ' 
! 

Wolof ! 
1 

Total moyen 

I Hygibne et santg 

)(4% 
1 11 

)! (14 

a18 1 

! (4 

8 1 

! 

32 ! 

(10%)! 

35 

(14 %) 

3 18 

(8%) 

!Prouits nerg&tiques 

(%) 
LO ! 

(16%)! 

31 

(2 %) I 

14 

(7 %) 

1 

' 

18 

(6 %)7 

42 1 

-16) 

31 

(13%) 

! Location 

( ) 
! 

I 

30 

(12%) 

-

- (1%)! 

11! -

-

' 

I 

-

- (5 

12 

.M 

Transoz'1s 

(%') 

Leisirs 

(%) 

1 

f 

l 

108 

(44%) 

11 

(5%)i 

i 

1 

I 

75 1 

(59%) ! 

I 

2 1 

(2%)! 

16S 1 

(86 %G) 1 

3! 

(2%)! 

47 

(15 

71 

(22%)! 

1 

1 

1 

160 : 

(63%) , 

12 1 

(5%); 

114 

(49 , 

17 

(7 k) 

Divers 

) 

I 

' 

L5 

) 

' 1 ! 

! 

- 1 152 

148%) 

! 

(2 

5 

) 

1 39 

(17%) 

I Nembre te persennes 1 280 106 1 153 1 102 1 102 1 743 

SOURCE : Fneute s pUMS,1980. 

1) 
,
4 Passages ale ,.JOturs cham'n- T~ 'n-,',4 ,,...4 .a 
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Tableau : 
 22
STRUCTR . DE LA DENSE NON ALIINTAIfl ld/EMIE (OFPidATICN NON MOMETAIRE ET AFTCCONSOPI4,TION) 1) 

MTeuculeur 
Peulh t Soninkg 1 W.f Total moyen 

IHygilne - santS 

I () 
! 

! (3 
1 I 

56) ! 

13! 

(22%), 

- ! 8 . 

(21%)! 

_ 

! 

3 
(10 %) 

1 Preluits 

M(%) 
lnergftiques ! 13 

(43 ) 1 
442 : 

(71 %) 1 
14 

(82 1) , 
10 

(26 ) 

1 7 ! 

(100 ,%)1 
16 

(55 %) 
I Legement 
I ( ) 

! 

' 
- I - I - ! - , ! 

, 

I Transport 

(6) 
! 

! 

I 

- ' 

., 

- l 

' 

2 

(12 04) 

1 

,
! 

- , - , 

! 

Loisirs 

() 
! 

' 

1 

(3 %) 

1 

, 

- ! 

! 

1 ! 

(656), 

1 

I 

_ 1 1 

(3 %) 
fDivers 

15 44! - 1 21 - 99 
M 

1 I 
.........'I 

(50,%) , 
II 

(7 %) ! 

I .......... ' 

(54%)
I 
-----­

( Ya) 
I 

SOURCE : Enqutktes RAMS, 1980.
 

1) 4 passaes te 
6 jours chacun, prix courant UM, 1980.
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Consommation/Ethnie/Quantitg
 

La consommation alimentaire en quantitg par ethnie
 

permet de monter les habitudes de consommation dans le secteur
 
rural. Suivant le tableau 23, page 71 et pour l'6chantillons
 

ruraux s~dentaires
 

- C'est le groupe Maure qui consomme le plus de lait 
(49 I/personne/an sur une moyenne rurale sedentair6 de 29 l/
 

personne/an) deth4 (1,,6 kg/personne/an et de sucre.(16 kg
 
personne/an). La consommation de viande est assez 91W (39'kg/
 
personne/an sur une moyenne de 33 kg/personne/an). II se place
 
en dernier pour la consonmation de poisson.
 

- Les Toucoulours, consomment le plus de cgr~ales (198 kg/ 

personne/an) et d~passent la rroyenne pour les l~gumes et fruits
 
(33 kg/personne/an) et les poissons : la consommation est lg ­
rement inf.rieuro A la moyenne pour la viande le lait et le
 

sucre.
 

- Les Peulhs, ont une alimentation relativement pauvre
 
en quantit6 par rapport aux autres ethnies pour tous les produits.
 

II n'y a que la consonmmation de lgurnes et fruits (22 kg/per­
sonne/an), de poisson (5kg/personne/an) et de sucre 13 kg/
 
personne/an) et de lait (27 1/personne/an) qui se rapproche
 

de la moyenne g~n~rale.
 

-
 Les Sonink~s, viennent en tate pour la consommation de
 

fruits et l~gumes (36 kg/personne/an) et de viande (45 kg/personne/
 
an). La consonimation de poisson est supgrieure A la moyenne
 
g~n~rale 12 kg/personne/an) mais elle est inf~rieure pour le
 

lait et le the.
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- Les Wolofs ont une consomation 6lev de cgrgales
 

(135 kg/personne/an), de poisson (27 kg/personne/an) et de
 

legumes (29 kg/personne/an). La consomation de viande (31 kg/
 

personne/an) est normale mais elle est faible pour le lait
 

(9 litres/personne/an)23 /
 

Sommairement les habitudes de consommation des deux grands
 
types d'ethnies mauritaniens (les Maures et les Nggro-Africains)
 

se distinguent par quelques caract~ristiques ci-suivants.
 

Les Maures consomment plus de viande, de lait, de thd et
 

de sucre et les N~gro-Africains plus de cgreales, de legumes
 

et de poisson et modgrement de viande et de thg.
 

23) Voir chapitre sur les elasticit~s.
 



Tableau 23 

Consommation/Produits Alimentaires/Ethnies en Quantit / 

Produits 

hnies 

-" 

Maure- Toucouleur : Peulh Soninkg 

: 

Wolof Total 

CM"Ies 

Legumes-;fuits 

Viad: 

*Poisson 

Produits laitiers 

The 

Sucl-

Noinbre de personnes 

: 

: 

2.406 

257 

725 

5 

908 

29,41 

-

294 

280 

. 

1.380 

232 

146 

168 

111 

3,23 

84 

106 

1.085 

223 

216 

46 

274 

6,27 

134 

153 

-

826 

243 

303 

83 

59 

3,93 

67 

102 

903 

196 

212 

180 

4,05 

84 

102 

. 

6.600 

1.151 

1.602 

482 

1591.111 

46,89 

(=)47 

663 

743 

Source : Enquites RAMS, 1980. 

1) Qt-aatiti commune par notre Echantillon/en 4 passages (en kg). 
(=) dcnt les chiffres sont arrondis. 

2) Litre. 



Tableau 24
 

Cousommation/Produits Alimentaires/Ethnies (Autoconsommation et non monitaires)
 

/
 
en Quantitg.­

: 0roduits "
 
• Maure Toucouleur Peuih Sonink6 Wolof Total
 

--- " -- -Ethnies - - ­

:%Nrales 252 151 296 90 24 
 813
 

Lgumes-fruits 64 53 93 
 47 23 280
 

Viande 91 1 81 
 23 9 205
 

: Poisson 0 24 7 0 5 36
 

Lait 2 791 37 167 
 32 0 1.027
 

Source Enquites RAMS, 1980.
 

1) Qua titg autoconsommation commune par notre 6chantillon en 4 passage (kg). 
2) Litre.
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Tableau 25
 

Consommation des Produits Alimentaires en Quantitg/Ethnie (kg/personne/an)
 

•Produits Ethie 

. Maure Moyeue:scteu
Toucouleur
: Ethnies ":::: Peulh Sonink 
 Wolof Moyenuae
ruralsecteur
 

r4riales 
 131 198 108 
 123 135 
 135
 
o Ligumes-fruits 
 14 33 
 22 36 
 29 
 23
 
Viande 
 39 21 
 21 45 
 31 
 33
 
Pci3son 
 : 0,3 24 
 5 12 27 
 7
 
La 
 49 
 16-
 27 
 9 
 9 
 29
 

* 
 1,6 0,5 
 0,6 0,6 
 0,6 0,96
 

* Sucre 
 16 12 13 
 10 
 12 13,6
 

Source : Enquites RAMS, 1980.
 

1) en litre/personne/an.
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Pour les prodults nonalimentaires, les Toucouleurs
 

viennent en tate pour la consommation de savon avec 7,5 kg/
 

personne/an *voir tableau 26 page 75 dane lee produits Cnerg6­

tiques, les Toucouleurs viennent en tate avec la consommation
 

de p~trole (2,1 litre/personne/an) mais ce sont lee Mauies qui
 

se placent en tete pour la consommation de charbon (91 kg/
 

personne/an) et lee Peulhs pour l'emploi du bois de cuisine
 

(472 kg/personne/an).
 

Les Peulhs se placent en tete pour la consommation de
 
"transports" et les Maures pour le tabac (250 g/personne/an.
 



CONSOMATION 

Tableau: 26 

RODUITS- NON AIPW2IMM AN IT/wIE. 

Produits 

4 ,..,, (kg to say ,n.) 

Pitr*ele (i) 

MaUrs 

2,4 

0,3 

S 

Touooalur 

7,5 

21 

:Puh 

2,4 

14 

. 

6 

794 

0,4 

. 

: 

Wolof 

7 

7, 

0,2 

Mo.m z'rral 

,52 

0,8 Litre 

Charbox 

Transports 

91 

278 

2196 
:-

33 

195 

1511 

: 

10 

472 

3370 
S 

37 

225 

168 : 

53 

75 

3252 
325 

53 

271 

2.312 
2.12 

Kg 

UM 

:-tabac :250 6 : 66 20 : 179 136 g 

Uouro. : Enquates RAMS, 1980. 

2im ,3ilme,4ilme passage. 



Tablm : 27
 

GUONSOMAlTION DE _IRODUITS NON ALMR'TAII...QUANTITE4TMIE.
 

Mauz. : Teucouleir Peulh : Soninki : Wolef : TOtal 
. *a 

:Bygi:n. 33 39 18 : 37 1 37 : 164 Kg (savon) 

:P6trle : 4 : 11 : 8 2: 52 30 a 

:Chazbon 1.257 172 72, 
 187 : 268 :1.957
 

a Beigs 3.846 1.018 : 3.562 : 1.132 : 376 : 9.934 

Transports :30.330 7.900 : 25.430 : 4.750 : 16.360 84.770 

: Leisix's : " "
 

-tabac : 395 0,03 0,5 :: 00, 5 kg detabc
 
: -bottes d'allumets: 139 34 33 
 6 : 42 : 254 boltes 

Source s Equites, RAMS, 1980. 

21lme, 3lme, 4iAme passage. 



77
 

Structure de la Consornmation Nomade
 

Les enquetes, quoique restreintes, dans les diffdrentes
 

r'gions ont permis de rapporter un certain nombre d'4lments
 

sur la consommation noriade.
 

I - Pour l'ensemble. les UB consacrent 86% des d6penses
 

de consommation pour les produits alimentaires et 14% pour les
 
depenses non alimentaires. L'alimentation repr'sente presque
 

9/10 de l'ensemble de la consommation totale du groupe nomade.
 
Le pourcentage r~serv6 l'alimentation est l~garement supgrieur
 

a celui du groupe s~dentaire. (8/10 de la consommation totale).
 

- Le niveau de consommation s'6lve A 13.778 UM/personne/
 

an soit a peu pros le meme niveau de consommation que les
 

s~dentaires (15.266 UM/personne/an).
 

2 - Le taux de mongtarisation est faible. II n'est que
 

de 49% de la consommation totale et varie de region A region.
 

II est de 17% pour lea Hodh Chawghl et de 78% pour le Tagant.
 

(Voir tableau 29, page 81). •
 

3 - L'autoconsommation reste 6levde chez les nomades.
 
Globalement ellc reorgeente 51% 
de la consommation et varie
 

avec lea regions. Elles est de 83% dans le Hodh Charghi et de
 
22% dans le Tagant. La partie autoconsomm~e est supgrieure A
 

celle passant par le curcuit mon~taire.
 

Le mode de vie nomade incite a cette structure de consom­

mation. Le b~tail est un capital et un moyen de subsistance. Ii
 
faut noter d'autre part, que pour notre 6chantillon, la consom­

mation eat quelque peu sous estime puisque les enquetes sont
 



ponctuelles et l'on a pas pu saisir les varirtions de consom
 

mation dans I'annCi_. Lc cycle de consommtion 'nomade , suit le
 

.rythme de la transhu-anc, et il y a un changement nppreciable
 

dans les habitudes de conso'mation pendant les P.rrets tempo­

raires (surtout p6rinde dc'la guetna) dains les Oiss.
 

4.r La structure de la consormation "noriace'" petut se
 

r~sumer dt. la fanon ci-suivante : (voir tableaux 3C et 31
 

pages 82 et 83).
 

Structure de la conscmnation alirentaire nomade.
 

: Produits I (7) 

C6r(ales 15 

Fruits et 16gumes 6 

Viande I, 

Produits laitiers 57 

Thi et sucre 9 : 

' Divers'' 2 

• '2 

Total 100 

En ce qui concerne 1v consommation alimentaire, les pro­

duits laitiers arrivent en tete avec 57% du total, puis 'le
 

cgr~alds (15%), la vionde (11%), le thi- et le sucre ( %), 16s
 

'fruits e lguwes (6%). Contrairement I ce que lon perise, les
 

nomadcs consomment.moins de viande que les s~dentafres'maiis de
 

loin beaucoup plus de produits laitiers.
 

- Lds crgales ne repr6sentent en v'ileur que la ircitiC de l'a 

consommation des s~dentaires. Le poste "thi et sucre" occupe unie 



partie appricirable -Iu budl,et de coflsomcC'of ut rcAui r St M~em-, 

plus imiporL-int qu . 1, Ypo-tv "frui.ts c t Iluries" 

5 -- La consOwrmr-tiG no'n a!li ntrire cst s imple 

car leos noi,-des ont (-.s b3..'sciiis limit.Cs. Lc tv. ste le plus in­

portcrnt conctrnc, l'Vh-il'mL'nt avec 2!5 UM/pcr-u'nne an, 1. 

taut notcr que Ics IT3 rL'azch~tcnt les hnbits (b-ubous, voiles, 

sandales) qui' "' x 3 !*,-is I 'an (voir tiblcmi 31 , ~i~83 ). 

Les produi ts C:hytji.,Pc conCcrnent prequ 'exclusivemeflt le 

savcn do, rarsoille. Potir les produits 4nerg~tiques, ict bois do 

chauffnge est ramawssc., ec. rrrcnt ichct6. La cont'icmnition O 

que rOnns les Oasis ou pcndant les prriodescharbon nc se fait 

d'arret. LA consornrnltion dc bois et de charbon estirre c~n kg 

de bois-2!. est deL 4~45 1k,,/pcersonn . 

b - 11 faut noter r~uc la E:'~onso1Thatiofl de~p~oissot est 

pre'sque inexistmitz,. 

bois est en
24) Lu tiux do' conversion de bois en charbon dr-. 


nloyenn: de 5 kg de bois/kg de charbon.
 

http:limit.Cs


Tableau 28
 

Structure de la D~pense "Nomade"/Personne­

* 

o 

---------------------------------------

Dgpene.- alimentaires 

Depenses non alimentaires 

Total 

---------

• 

: 

: 

: 

: 

Hodh 

Charghi: 

---------

3.736 

430 

4.156 

: 

Assaba 

----------

936 

-

936 : 

Adrar 

----------

3.011: 

131: 

3.142: 

Tagant 

----------

2.324 

855 

3.197 

Total 

-----­

10.015 

1.416 

11.431 

0 

IHNLillement 2/  
: 

0 

6.200 3.075 1.520: 1.860 12.655 

A-wbre de personnes 
Nombre de commensaux 

19 
9,66 

15 
9,99 

44 
25,32 

75 
15965 

103 
60,62 

D6-'nse/personne/an/produitsalimentaires 

.jpeass/personne/an/produits non alimentai.: 
23.859 

3.406 

: 5.037 

2.965 

: 

:_431: 

8.326: 11.398 

4.310 

: 11.830 

1.918 

27.265 : 8.002 : 8.757: 15.708 : 13.74C 

SoLrce : Enquites RAMS, 1980. 

1) Enquites sur 3 jours au prix courant 1980 (UM).
 

2) Habillement : moyenne 2 fois/an.
 



------------------------------
------------------------------------------------------------------------------

Tableau 29
 

Ventilation des D~penses "Nomades"/Rggion/An 1/ 

Hodh Charghi Assaba 
 Adrar Tagant Total
 

~~-------- --------------------- :
 

. ep'rations mon~taires 
 87.833 
 81 .705 222.283 305.088 
 696.909
 

: 
 ( % ) : (17%) (68%) (58%) (78%) (49%)
 

kLuo-consommation 
 430.213 38.325 
 163.033 
 8.766 719.171
 

* ( % ) (83%) (32%) (42%) (22%) (51%) 

Total 
 518.046 120.030 385,316 
 392.688 1.416.080
 

±'ombre de personnes : 44
19 15 
 25 103
 

Scurce Enquetes RAMS, 1980.
 

1) Au prix courant 1980 t -i).
 



Tablcau 30 

Consommation Alimentaire/Cat~gorie 

Hodh Charghi Assaba : Adrar Tagant Total 

--- ---- -- -- - ---- ---7 -- -- -- -- -- -- - - -- -- - -- - --------- -- -------­

C~r;-er 

(%) 

101 

(30%) 

211 

(23%) 

428 

(14%) 

741 

(32%) 

1.375 

(15%) 

Fruits et !hgumes 

(7) 

16 -

-
a 

17 

(10%) 

189 

(8 %) 

522 

(67) 
C 

Vian.e 

(%) - -

820 

(27%) 

200 

(9%) 

1.020 

0(11%) 

Prodt:5ts laitiers 
M() 

3.536 
(95%) 

159 
(17%) 

1.040 
(34%) 

702 
(30%) 

5.404 
(57%) 

-
w 

o 

M 

M./%) 

41 

(I %) 

270 

(29%) 

225 

(7 %) 

138 

(6 %) 

449 

(5 %) : 

r. 

0 

Sucre" 30 

-

110 

(12%) 

126 

(4 %) 

216 

(9 %) 

: 415 

(4 %) E 

Divers 
() ::-

55 66 
-

123 
(1%) 

Total 3.726 936 3.Gll 2.252 9.401 



Tableau 31 

Consommation non alimentaire/Cat~gorie* 

Hodh Charghi Assaba Adrar Tagant Total 

:lgi~ne-Sant6 

* IroduitE dnerggtiques 

150 

280 

-

-: 

-

87 

20 

-

170 

367 

: TrrnsportE : . : 

co 

Losirs 

: f.-illemert 

a 

--

*a~ 

-

6.200 

-

3.075 

-sa: 

44 

1.520 

385 

1.860 

855 

429 

12.655 

65 

: 'otal 6.630 3.075 1.651 3.120 : 14.476 

Source Enqutes RAMS fNomade) 1980. 

* prix courants 1980. 

1) l'habillement est achetg 2 A 3 fois/an. 
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Optration3 Monttaires
 

Four notre 6chantillon nomade. les trinsactions mongtAires
 

ccnsommation- tbtale soit
 ,nereprsenment qu'environ 40')de 1-'. 


les d~penses non alimen­6.736 UM/personne/in. Sur cette somme, 


taires repr6sentent 1.918 U1,/personne/an soit 28Z.
 

I -, Les nom,-des de notre kchancidIon'consacrent
 

- 1.624 UN/personne/an aux c6r~ales 

1.205 UM/personne/an A la viande
 

- 5 UM/prsonne/nn aux produits laitiers
 

- 490 U1M/personnc/an au sucre
 

530 UM/personnefan au th6
 

- Les &cr~alescomprennent ceriles in grains (mil, 

sartho, ri:,..) et CrCales trnnsformes (pain, couscous, 

que la d~pense en c~r&,les/erscnne/Pn"farine...). 'On not 


pou pros la moiti6 dc celle des s6de-ntaires.
(1.624 UM) est it 

Cette faible d~pense vient du fait queypcndant 8 "i10 mois dO
 

transhumance, Li consormmation se lirite a un repas par jour.
 

D'autrr part. le prix du riz par rapport au mil a induit A une 

plus grande consommation journali;re de riz. 

Pour los fruits et legumes, (surtout dattes etpastaques),
-


la presque totalitO de la consommati.on est -chete-dans les"
 

et le sucre,
oasis. II en est de mrme pour le th 


2 -- Pour la consonmation noyi alimcrntaire, les achats se
 

portent sur l'habillement 245 UM/personnE/an et 13 % des 4penses
 

non nlirentaires,,. les produits dhygiine ( avon) quelques objeta
 

http:consommati.on
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divers de cuisine ou de loisirs (t-bac, allumcttes...) et lee
 

produits r'nerptique, (charbon, bois).
 

L'Autocnsommattjon
 

Dans ce mode de vie particulier, I'autoconsommation.repr6sentJ
 

51% de la consr,mmation des n6mades.
 

L'autoccnsomotic,n vare avoc les r~jions enquftes (de
 

83. pour le Hodh Charghi passant par 42% pcur l Adrar et de
 

22% pour ha Tigant). L'autoconommation concern, surtout les
 

produits laitiers (lait, zrig), et la viando. La prescuc tota­

lit6 des produits laitiers est autoconsomm~e et non vendue.
 

Consommatioi en Quwntit. (Now'ade) :
 

Suivant les donn~es du recensement de 1977, 5 / les nomades
 

constituent encore,le 1/3 de I.-populntion. L- vie nomade exige
 

une adaptation -,uN .npr,!s conditions do l'6nviruonnement maurita­

nien, un mode do vie et des habitudes de consowmption diffV­

rentes. II y a trois grands types de nomndes ; nomades purs,
 

semi-nomades ot ;leveurs A troupeaux transhumants26 /
. Ces no­

mndes ont ds habitudes de consommation diff~rentes des ceux
 

des ruraux s~dentaires.
 

Notre i6chantil]-n consist( en des nomades vrais,
 

'es semi-nomadeF et des transhumants, les peulhs ayant 6td inclus
 

dans l'6chantillc.n s dentiire.
 

25) S. WALTZ "Demcgraphic Projections", RAMS, 1980.
 
26) C. TOUPET "La Sdentnrisation des' Nomades en Mauritanie
 

Sah-lienne" thZse'Aanris 7, 1977,.page 296.
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Lh difficultg vour cerner le problme d, conscuration 

vient du fiit qie lt '-,rmades se dplacent p6n ant 5 10 rois 

"i recherche dLs piturges et se fixent A 'ur endroit pendant 

un a deux nrois durint Ir guetni. A ce morrent, ie hbitudes 

de consonmntion cb-r,2r!t d'une fa~on a-ppreci1c. h'ur la 

region de .l'Adrar, Ic' enqutcs ont pu saisir les 2 types de 

consommation ; c'msorPr.tirn nomade pendant la guetna et 

consormation nomade en dfplacement. 

Commnc 1'.:nqu(te nomode n'est qu'une enqute onctuelle, 

dans quatre rrgions, 1n consomration moyenne est quelque peu 

sous-estim6e. 

Consommation en OurntitC (kg)
 

Produits Consommation 
personne/ar 

Achat Autoconsom­
mation 

-- - - - - - --- --- --- ---- -- - - - - - -- - - - - -

Cgrgales (kg) 84 80 4
 

Lgumos (kg) I 

:Fruits (kg) 4 4 

:Viande (kg) 5 

Poisson - - ­

: Lait et nroduits
 
laitiers_/ 166 I 165
 

1th 0,7 0,7
 

1,27 I-g/adulte
 

Sucre 7
 

Chiffres arrornis. 
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Les r~sultats de l'enquete permettent de montrer que la
 

consommation des nomades est de loin inf~rieure A celle des
 

ruraux s~dentaires en tout point sauf celui du lait. L'enque­

te a montrg quo les habitudes de consommation des nomades sont
 

presque les mnmes dans toutes les regions, A quelquesd~tails
 

pros, c'est A dire qu'il n'y a qu'un vrai repas par jour. Ce
 

r~gime d'une frugalit6 rigoureuse n'est tempgr~e que par une
 

grande consommation de lait et de zrig qui d'ailleurs varie
 

avec les saisons.
 

- Par cr9ales on comprend ici c6r~ales en grains (mil,
 

sorgho, blg, riz...) er cgrgales transform~es (pain, pate ali­

mentaire, couscous...). La consommation moyenne annuelle par
 

personne s'gl ve A 84 kg/personne/an. Les nomades consomment
 

surtout le couscous (mil et lait) et le goussi (riz, lait,
 

sucre).
 

Pendant toute la dur~e des observations, les families
 

nomades no prennent qu'un repas principal par jour. Il y a
 

d'autre part uno plus grande tendance A consommer le riz
 

(moins cher). Une petite partie des c6r~ales vient de l'auto­

consommation. Ces c~r6ales sont le r6sultat de l)agriculture
 

sous pluie, agriculture engag~e aux alentours des palmeraies
 

ou des points d'eau.
 

- La consommation de fruits et de ligumes est faible
 

(5 kg/personne/an). Les fruits consommes comprennent surtout
 

des dattes et des past~ques prises pendant la p~riode de la
 

guetna.
 

- La consomnation de viande est faible (5 kg/personne).
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Notre enquite slest pass~e pendant la pdriode de reconstitution
 

des troupeaux et la consommation de viande 6tait presqulinsignifiante.
 

On peut dire quo pour notre 6chantillon il y a une tras grande
 

sous-estimation.
 

- La consommation do lait est assez glevge : 166'litres/ 

personne/an et surtout autoconsomm6.
 

- La consommation do thg et de sucre (1,3 kg de thd/ 

adulte et 7 kg) est nettement inf~rieure a celui des s~dentaires
 

(1,75 kg de thg/adulte et 14 kg) et est achet~e.
 

Pour 	les produits non alimentaires le poste le plus
 

important A signaler est la consommation de bois et de charbon. 

La consowmation de bois ou d'6quivalent du bois par nomade et 

par arL27/ est de 445 kg. 

27) 	 Lo coefficient de conversion est de 5 kg de bois pour I kg
 
de charbon de bois.
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Les Elasticit,s de Corcommation
 

L'objectf .st de, proct1 ,r I 1nnlyse Aes comportements 

41e consomnmticn on fopcticn du rovenu. C. typc d'ant:lyse a pour 

but d. fournir des donn~cs iux plnificateur-" qui peuvent, A 

partir dun certain nombre d'hypoth~ses r1l..tivP.z aux revenus 

et aux effectifs ,dco la popuiation, projeter lr denande totale 

et la demands: de5 diff;rents produits pour l'horizen du plan. 

Llhypothdse sous-incente Cutte annlyse de comportement 

suppose une liaison entre le comportement du consommateur et 

l'6volution du revvn,: qui d.ns l'avcnir serait identique " 

celle qui a pu 6tre constitu&e un rnmentdonn-. A une crois­

sance de revenu on associe unc 1" descroissance dc 1- .tnancl 


produits alintentaires (jusqu'" tin certain suei,; selon la "loi d'Engel"
 

rais cutt, der-.tc n'est pas seulement en quantitc mais aussi en
 

qualit6.
 

L'lrsticiL( dc la demande d'un produit i par rapport au 

revenu exprime 1l, pourcentage d'accroit;sement dc In consommation 

du produit i pour un pourcentage donn6 d',.ccroiss nrent du 

rvenu.
 

Les .lasticit&s sont variables et ch.nnuent :-vec le temps et 

les regions du pays. II est possiblL que l>61asticite de la 

consomin.-tion ,.pcrrapport au revenu soit rlus faible dans les 

villes car il cxiste une plus F,,rande possibilitc de substitu­

tion entre I.,s diff(rents produits (.e consommotion. 

II faut noter O'nucre part que l' duc-tion de 1;! population, 

l7arnlioration des r~scaux Je transports et de commercinlisation, 

l'accroissement de l-i production alimentairt- etc... peuvent r,-duire 

l'6 'asticitv" 
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En pratique, i~1nsticitC de 1" demande/evenu est une
 

bonne approxinetiotn des di;sirs dc consommation de l valeur 

vcie de d~velopperentet de la quontitC consointc dans les pays cta 

car une augmentaticfn du revenu est affectge A ! rchnt'der 

produits alimencaires simples. Li ou les d6penses concernent lea 

le coft de ces valeurs
produits avec une vc]letr ajeutee dIcvsc, 


pour faire apparattre le produit
ajout~es dc it ftre ciinin 

lui-merme. Exemple ; les dpenses pour ic pain doivent etre 

pond6res pour datriner la valeur Ju'bld dans l pain. 

On peut utiliscr deux sortes dClastcit" 1'61asticita en
 

glas­quantit6 et 1'1lasticitg en valeur. En pratique on calcule les 


ticitg de la demande en valeur qui sont ensuite transform6es en quahit
fI
 

par l'utilisation des coefficents qui relient lea prix et les
 

quantit~s.
 

Mode de calcul des Clasticit~s
 

du- Le coefficient 'l1asticit6 e. de: ia cohsoiation 

produit i p~r rapport A 1. consitnmation 'totaleh pour definition 

e. = dC. dC 

C.1 C 

ou C. eat la consonm.ation du produit i et C la consommation 

totale. Le coefficient e.tesure le rapport des taux de varia­

tions de la consomm:,tion partielle du prPdiit i A lo consomme­

tion totale.
 

Ainsi si le coefficient d'lasticit6 de la demande par
 

gale A I, et'que le part des produits
rapport au revenu e. eat 


' 83% on
alimentaires par rapport la d~pense totale eat 6gale 

trouvera qu 'une augmentation de I UM dans le revenu anmnera une 

augmentation de 0,92 UM pour lea d6penses 
.: 

alimentaires. 
,,., 
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- Dans le cadre d'un module 4 'lasticitS constante, une
 

fonction de type log-log caract~rise les consommations
 

log Ci = log Cio + ei log C
 

et ou Cio est une constante pour le produit i.
 

- L'estimation de eI est fond~e sur une technique 

standard des moindres carris. La pente de la droite de r6gres­
sion du log de la consommation du produit i en fonction du log
 
de la consommation totale correspond A la valeur du coefficient
 

d'glasticitg recherchg.
 

Comme lldlasticit6 est la pente de la droite de r~gres­

sion, le coefficient de correlation lingaire (R) mesure la
 
qualit6 de l'ajustement des donnges par la fonction de consom­
mation. II en est de mgme pour le coefficient de d~terminer
 
R2 qui repr~sente le pourcentage de valeurs expliquges par la
 

courbe d'ajustement.
 

Rgsultats des calculs
 

Pour la demande des biens alimentaires la FAO a utilisS
 

4 fonctions de consommation de type :
 

1) Fonction logarithmique : log y = a + b log x et
 

ou y est la consommation/personne, x le revenu/personne
 

et b le coefficient d' lasticitg.
 

La fonction explique bien le 
cas des pays oO la consommation
 

n'atteint pas encore la saturation (pays en voie de d~veloppement
 

pauvres).
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: y = a + b 1og x.2) 'Fonction semi-logarthnique 


Cette foncticn explique hien le cps des pays rX 'lei
 

consomnations partielles augmentent encore (c'Cest A dire loin
 

des c~rdales.
de l saturation) sauf pour le cas 


3) Foncticn lc'?-inverse : log y a - b 

Cette fonctir.n pernet d'exprimer la baisse des Clasticitfs
 

lorsque lY consvn-'ti6n augxente. La fonction explique le 
cas
 

des pnys. oO fa consommition des biens alimentaifes'
est saturfe
 

(pays riches ou pays exportiteurs de p~trole).
 

: log y +'o - b - c.log'x.
4) La fonction leg-log inversE 


x 

cas des pays ot la consormation
Ella explique bien le 


augmente jusqu'A un maximum pour ensuite "baisser
quand il y a
 

une. levaticn dans les revenus.
 

Lea calculs vir la foncticn loparithinique(qui explique
 

.'.suivants

le cas de la Hauritanie) donnent lea r~sultats 


(voir tableau 32 page 95).. Ctte fonction -raduit un module iso'­

lastique de la forme
 

0 !C... - C. C e I
 
! 10 

ou C. est une constante pour le proddit i
 

10 

' la consommatifn totale
 

1. la congommation du produit i. 
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Pur les ceriles e 0,44
cerenes.f
 

'Pour les fruits et l~gumes e fruits 0,47
 

Pour la viande e nde 050 

Pour le lait e1 1,03
 

Pour le th6 et 0,61
 

Pour lc sucre es 0,79 

Ainsi les Alasticit~s pour les ctr alcs, fruits, logu­

m.es et viande montrent qu'en est devant des produits qui s'ap­

prochent de la saturation. Ces valeurs signifient qu'er 1980,
 

en ce qui concernc les crr6ales, i1 n'y n pas de besoin dune
 

plus gxande consommation. II signifie aussi que la situation
 

c~r~alifre du pays est bonne. (Grace aux dons et Pux inportations).
 

Pour le lait l'dlasticit6 de la demande par rapport au
 

revenu 1,103 signifie que la consommation rurale n'a pas.encore
 

atteint le degrC de saturation et il y a encore un d~sir de
 

cohsonmation.
 

Pour le sucre, l'lasticitg est de 0,719 et l'las.ticitf
 

pour ie th6 est 0,61. I'our le cas du thi il faudrait rkoduler
 

la consommation avec le nombre d'adultes et non le nombre to­

tal des personnes.
 

Pour les produits alimentaires il y , trois produits
 

(cgrgales, fruits, viande) oilune augmentation d1 revenu n'en­

traine pns une augmentation proportionnele de la consommation.
 

Ces produits arrivent A un point de saturation.
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Dans les divers, on a l'huile de cuisine, et les condiments 

(sel, poivre et piment etc...). L'6lasticitd s'616ve a 0,81 c'est 
A dire que les UB du secteur rural aimeraient acheter davantage. 

II faut noter ici que les glasticit~s sont calcul~es pour
 
le secteur rural en entier et il y P.encore beaucoup de possibi­

lits d'am~lioration 1 l'int6rieur du secteur. Pour les produits
 

alimentaires en g~n6ral, le coefficient d'6lasticitg pour le
 

secteur rural entier s'9lve A 0,96 et il montre que s'il y a
 
une augmentation du revenu, 96 % sera consacr6 a l'alimentation.
 

En ce qui concerne les produits non alimentaires,l'6lasti­

citd s'6lve A 1,25. L'lasticit6 de la demande des produits non
 

alimentaires par rapport au revenu est de loin saturg, ce qui
 

sifnifie que s'il y a une augmentation de I % du revenu, ce
 

pourcentage additionnel sera consacrg A 1,25 fois la proportion
 

des d~penses non alimentaires.
 

Pour les prcduits d'hygiane eh f 0,57 

Pour les produits 6nerg~tiques ee = 1,06 

Pour les loisirs e1 0,67 

Les produits d'hygi6ne concernent surtout le savon de
 

marseille tandis que les produits 6nerg~tiques sont surtout du
 

bois et du charbon de bois pour la cuisine. La demande de bois de
 

cuisine est loin d'etre satisfaite, A moins quail y a une autre
 

source de combustible pour la cuisine. Les loisirs concernent le
 

tabac et les alluntettes.
 



Tableau : _______ 

C0MENYICIET DITLASTICITE DE LA DMXA3IDE BM PRODUITS ATTIMTAhj/RNM 

(par greupe de pzeduit peur le secteur rural) 

I Coefficient I Fen=tion de cen- oefficieni de 
corre- coefcent de d~ter­
i'Elasticitf I sommation I-J;;;; , mnaflon R2! 3 ! ! ;

I Produits alimentaires! ! 0,96 1 CA0,63 C 0,96 ! R = 0,77I' I ! 0,59
 
Cirfales 
 1 0,441 1 Ci.= ki,03 C 4 0,633 041 

I Iruits et A&6umes 0,0,47 lCi 
 0,81 C 04 
 0,25 
 0,06
 
I Viande 
 ! 0,50 !Ci = 2,89 C 0 
 0,46 
 1 0,21
 
I Lait et preiuitg laitiers l 1,03 1 Ci,= 0,06 C 1,03 054 0,2
 
I Ths 
 0,61 
 a 'Ci=062I O07 0,22 
I Sucre ! 0,79 Ci = 0,21 Z 0 0, 0,36 

Divers 3 0,81 'Ci= 0,17 81C 0 1 0"43 1 0,19' I, 

SOURCE : Enquttes RA1s, 1980.
 

Calcul de l'auteur - 4eme passage.
 

C+ = cnsoaation d produit i
 
C = Consommation totale 
(aiimentaire et 
non alimentaire)
 



Tableau : 
 33 

COEFFICIENT D'ELASTICITE DE LA DEMANDE DES PRODUITS NON ALIMIJTAIRES/RL~VNU
 

(par &rsupe le preluit pour le secteur rural)
 

!t-

I Coefficient 
S&'Elasticitd 
-

I 
! 

Fenction te cn.- I Cofficient Ee corre C!.O. .cieULd
sommation . determinpion 

- " 
Produits.nona.Jimentires_ 

Hygilene 

1 

1
1 
I 

1,25 

0,57 

1 C = 0,03 

1 ~ 0,41
! 

C 1,25 

0,57
0C= 

1 

I 
I 

0,63 

0,37 

1 

I 
0,O 

0,14 I 

Produits OnergtiquesS!I I 1,06 I C = 0,01 C 1,060,67 
! I 0,5 

"I 
oLlsira0,67 I C = 0,08 C 0,67 006,67,40936 03 

SOURCE : Equtes RAMS, 1980. 

Calcul ie l1auteur ­ 4'bme passage. 
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Projections de la Demande Alientaire et Non Alimentaire
 

Pour les projections en quantitg et en valeur de la deman­
de alimentaire un certain nombre de facteurs influengant la
 
consommation peuvent 
 tre
 

-
 La croissance de la populai-on, les changements dans
 
la distribution de la population et plus sp~cialement la s~den­
tarisation des ncinades, 
les changements dans la composition,
 
l'age, le 
sexe et la profession des personnes, la croissance
 
dans le revenu, les changements dans la distribution du revenu,
 
changements dans les habitudes de consommation, les changements
 
dans les m~thodes de distribution etc...
 

Les effets de ces variables sont diff~rents les uns des
 
autres mais on peut retenirdeux variables principales ayant une
 
influence pr~pondgrante et directe sur 
la demnnde future : la
 
croissance de la population et le 
revenu disponible par personne.
 

- IL est g~n~ralement admis que dans les pays du Sahel
 
le facteur d'accroissement de la population est le plus
 

important. II est aussi admis que la croissance nette de la
 
population en Mauritanie serait comprise entre 2 A 3%/an entre
 
1980 et 2000.
 

- Le revenu disponible est un facteur important qui influe
 
sur la consommation. IL est admis que dans les pays en voie de
 
d~veloppement toute augmentation de revenu va surtout*faire
 
augmenter la consommation alimentaire.
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Estimation de la Demande Aimentaire
 

Ii y a plusieurs faqon d'estimer par des teldtions qui
 

int~grent les diff~rentes variables. Pour le cas de la Mauritanie
 

on prendra une estimation lingaire de la forme':
 

DR P + e. 8
 

ou D - est le taux de croissance de La demande de consomma­
tion rurale.
 

p - le taux de croissance de la'popalation 

ei - l'Vlasticit6 de la demande du produit i par rapport 
au revenu. 

g - le taux de croissance du revenu/personne dans le 
secteur rural. 

L'approche lincaire a cependant des limitations puisqu'elle
 

4) - dpend de '"l'arme'de base" 'des projections suivant 

que l'annge de base est representative ou non (pas de fluctua­

tions anormales etc...), les projections de la demande seront
 

6lev~es ou basses.
 

2) - ne permet pas de mettre en valeur les problames de
 

prix. D'une part s'il y a des modifications dans les prix, la
 

demande sera certainement affectge (probl~me de l'glasticitg
 

des prix). D'autre part, les 6tudes dans les pays en voie de
 

dgveloppement ont montr6 que l'6lasticit6 de la demande/prix
 

est souvent supgrieure A l'glasticit6 de la demande/revenu.
 

3) - de l'hypoth;se d'une glasticitg de la demande/revenu
 

constante sur une longue prtiode. Suivant la "loi d'Engel" (la
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consommation alimentaire s'accroIt jusqu'A un certain point
 
pour ensuite d~croitre) et ainsi les Clasticitgs de la demande/
 
revenu doivent varier dans le temps et aussi selon les ethnies
 

et les r~gions.
 

Les glasticit~s de la demande/revenu fluctuent avec le
 
problame de substitutioD entre les produits. Souvent les change­
ments dans les conditions 6 conomiques g6n~rales oa les modifi­
cations dans la preference des consommateurs pour des produits
 
de meilleure qualitg cntrainent des changements dans la consom­

mation.
 

Pour le cas du secteur rural mauritanien, les projections
 
ont un caractare indicatif car plus la p~riode de projection
 

est lougue, plus les previsions sont floues.
 

Compte tenu des possibilit~s de transformation de l'envi­
ronnement gconomique, des chan ements dans les go-ts et de la
 
substitution dans les prodiiits, 
lVestimation de la demande
 

-li
rentaire par la m'rhode lingaire est justifige pour le cas
 
de la Mauritarie dans le court et moyen terme.
 

Hypotheses Sous-Jacentes
 

Pour les projections trois hypotheses seront prises en
 
consideration : hypotheses basse, moyenne et haute.
 

- Pour l1hypoth~se basse on conside're que le taux de
 
croissance du revenu/personne/an est 4gal 
au taux de crois­
sance de la population. En d'autre terme on a un taux de
 
croissance net du revenu/per personne/par an 6gal 4 zero.
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Pour l'hypothise moyenne on consid~re que le taux de
 
croissance net du revenu/personne/an est d'environ de 1% par an
 

soit un taux de croissance total de 3 A 4% par an (2,5% pour la
 

population + 1% de croissance).
 

- Pour 1'hypothgse haute on considare que le taux de 

croissance net du revenu/personne/an est d'environ de 2% par 

an soit un taux de croissance total de 4 A 5% par an (2,5% pour 

ia population + 2% de croissance). 
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Rgsultats des Calculs
 

En appliquant la relation qui integre lee diff4rentes
 

variables, compte tenu des glasticit~s de la demande rurale/
 
revenu des diff~rents produits2 7/ 9 du taux de croissance de la
 
population rurale de 2,5%/an28/ et des trois hypotheses,
 

basse, moyenne et haute de la demande alimentaire, on peut
 
connattre le taux de croissance de la demande rurale A­

l'horizon du plan 81-85.
 

L'estiwation du taux de croissance de la demande suivant

29/
 

la relation---


Dr p e.
Ir + 
1 .
 

Stant lin~aire et du fait que les 6lasticitgs de la
 
demande par rapport au revenu varient dans le long terme, les
 
taux de croissance de la demande seront pros de la r~alit6 pour
 

le court et moyen terme.
 

Pour les p~riodes de 5 A 20 ans, les projeLtions permettent
 

de donner une tendance g~n6rale n'ais il faudrait utiliser ces
 
donn~es avec beaucoup de prudence. Les chiffres devront etre
 

actualisgs chaque annge.
 

Les r~sultats des diff~rents taux de croissance de la deman­
de alimentaire et non alimentaire sont montr~s dans le tableau
 

ci-suivant :
 

27) Voir chapitre sur les glasticit~s.
 

28) Voir "Demographic projections", RAMS, 1980.
 

29) Voir page 102.
 



Tableau : 34
 

TAUX DE ',ROISSANCE DE LA DIaANDE RURAEIPRODIJIT 

(% paran) 

I Hypothleses de la demande rurale
 
Produits 
 !


___I 
 Basse Mmeyeinne H
Haute 

f Produits alimentaires I taux 2,5 % 3,5 % ,4% 
- (croissanee de la I 

! populatien) !
 

Cgrgales I) 
 ! 2,5 9 1 2,9 % ! 3, %
 

Fruits 3 3A %
 
I Viande 3) 
 " 
 3 % 3,5 % 
Lait 4) 3,5 % ,6%% 

STh# 5) 
 ! 3,1 96 3,7 % 
Sucre 6) 1 " ! 3,3% 1,1% 

I Produits non alimentaires 
 I it" ! 3,7,%' ! 5 % 

Yhtine 'I 3,1% 3,6 % 

Produits dnerg6tiques ! 
 ! 3,6 1 49,6% 

Loisira ! " 3,2.% 3,8 % 
I 1 1 

SOURCE : RAMS, 1980 (Calcul d lauteur) 

1)Eaestjcitd cf6ales 0,0" 

2) Elasticitg fruits 0,47
 

3) Elasticitg vlande 
 0,5
 

4) Elasticitg lait 
 1,03
 

5) Baasticit thA 
 '0,961
 
6) Elastlcltg sucre 
 0079
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Notes sur le Tableau ?4 

Scenario I Estimation Haute
 

- Croissance drhrevenu rar tate de 27/an d.-ns le secteur rural.
 

- Crcissance de la population de &57/na.
 

- Elasticit/produit suivant tableau 32, page 95.
 

Scenario 2 : Estimation Moyenne
 

- Croissance du revenu/t~te de l7/an das le secteur rural.
 

- Croissance Je la population de 2,5./nn.
 

Scenaric 3 ; Estimation Basse
 

- Le crc.issance du revenu/t~te eat 'WalcA zro.
 

- La deran,c croit en preportion de 1, population.
 

Le tableau 34 montre les diff.rents t-ux de croissance de la 

demande rural. pour les diff~rents produ.ts ie consommation. 

(Alimentaikes et non alimentaires.) 

Pour les trcis sc6narios, la populatinn rurnle s~dentaire 

en 1980 s'6lve " 521.O00 personnes et la population rurale
30/ 

nomade a: 409.000 personnec-3
 

30) Chiffres "Demographic Projections", RAMS, 1980 - page 125.
 

http:produ.ts
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Projection de la Demande en Quantitg
 

Pour i projection do la demande en quantitg on prend en
 

consideration la consoc-mation moyenne annuelle v,: on applique
 

le taux de croissance 	de la demaude par produit calcul6 plus
 
haut et on obtient ainsi la Demande rurale pour l'horizon du
 

plan.
 

Ruraux Sedentaires
 

Pour les ruraux s~dentaires, on connait les diff~rentes
 

consommations en quantit"e3 / . Il suffit de multiplier cette
 

consommation par la population rurale et appliquer le taux de
 

croissance de la demande/produit dans le tableau 34 de la
 

page 102. L'annge de base pour le calcul sera 1980, la popula­

tion rurale s~dentaire 6tant estim~e etre 831.000 personnes.32/
 

et l'horizon plan A 2.000.
 

Ruraux Nomades
 

Pour les nomades, lee 	consommations sont diff~rentes de ceux
 
.
des ruraux s~dentaires3 3/


Pour l'annge de base 1980, la population nomade est estim~e
 

etre 409.000 personnes32/. Cependant pour les nomades il y a le
 

31) Voir le chapitre sur la consommation en quantitg page .
 
32) Voir "Demographic projections", RAMS, 1980, page 125, 126.
 

33) Voir chapitre sur la consommation des nomades page 86 .
 

http:personnes.32
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cas d'une reduction dans la population nomade de 2 ,14%/an jusqu'en lan
 
2000 du fait de la s6dentarisation.34) Cette rduction ne va pas influer
 
d'une fagon importante le niveau de consommation de 1980. On assiste,
 
en effet, A un accroissement de la productivitE (population moindre pour
 
le meme cheptel) et par 1A 4 une 6levation du revenu.
 

L'Slevation du revenu a pour consequence une plus grande consomma­
tion. Pour des raisons de simplification, on considare que cette consomma­
tion nomade en volume et en 1980 va rester la meme jusqu'A l'an 2000.
 

La demande du secteur rural est la somme de la deniande des s6den­
taires + la demande des nomades.
 

.34) Voir "Demographic Projections," RAMS 1980, pages 23, 24.
 

http:s6dentarisation.34


Tableau : ) 
_OJ_,C';'ICN 
 DE' A DDiDE ALIIAJE SEDETAIRE (1.000 TONMS). 

S 198o! 198Y1 1982 1 983 1 19814 I 1985 1 1990 I 1995 1 2000 1 
(annge ie base) 1 !_ t 1! , ! ! !

I ! ! 3 1 ' ! 1 1 !
 

Hypethse haute I ' 1 1 1 1 !

3 1 1 1 1 1 ' ! ! I 

ICgrgales 112 1 116 I 120 I 124 1 128 1 132 1 157 1 185 1 219 1 
lFruits et !I I 
19cumes 20 ! 21 ! 21 1 22 ! 23 ! 23 1 28 ! 34 1 40 1 
IVigane 27 ! 28! 29 ! 30 ! 31 ! 32 1 38 1 45 1 55 
!Poismon 8 1. 8 9 ! 9 ! 9 ! 10 1 12 ! 141 17 ! 
!Lait 21 ! 25 1 26 ! 27 I 28 ! 28 ! 341 40 1 9 1 
!Thg Ggi 0,8! 0,8! 0,9! 0,9! 0,91 1,1! 1,31 1,6 ! 
ISucre 11 1 12 ! 12 1 12 1 13 I 13 1 16 1 18 1 23 1 

l1Iyo1_he moyelnae ! !" ' ! ' -i 1
 

lC1rale5 1 115 ! 119 ! 122 1 126 1 127 1 149 1 172 1 199 1 
Fruits et ]4gmes ! 20 1 21 1 22! 22 ! 23 1 26' ! 31! 36 1 
Viande 1 28! 29! 30! 31 1 32 1 36 ! 424 50 ! 
POlsson 8! 9! 9 i 9 10 1 11 1 13 ! 15 1 
!Lait 1 25 ! 25 1 26 ! 271 28 ! 32 1 37 1 h I 
1Thg 0,8! 0,81 0,8! 0 ! Qt9i 1 1 1,2! 1,5 1 
ISucre 1 12 1 12 1 12 1 1 1 13 15 1 17 1 21 1 
! 1 ! 1 3 1 ! ! ! I 

!Hypoth*se basse
I 

! 
! 

! 
3 

I 
! 

1 
! 

! 
! 

1 
! 

! 
1 

1 
I 

1 
1 

lCgrgalem 1 115 1 118 3 121 1 124 1 127 1 144 1 162 1 188 1 
!Fruits et l6umes ! 20 ! 21 1 211 22 ! 23 ! 25 ! 29 1 33 3 
iVianie 1 25 1 29 ! 29! 30 ! 31 1 35 1 40 t 46 ! 
!Poisson ! 8 1 9 3 9 1 9 1 9 1 11 1 12 1 14 1 
tait 1 25 ! 25 206 27 ! 27 1 31 1 351 40 1 
ITh6 I 0,8! 0,81 0,8l 0,, 0,9! 1 ! 1,1 1,3 1 
!Sucre 1 11 12 I 12 1 12 13 1 14 1 16 1 19 

Ii ! 1 ! 3 1 3 3 I 

I 31 11 11 1iil 

1)Chiffres &atonis.
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36 
Tableau _ _ 

DE LA D2UNDE NON ALLMENTATR (Sedentairo) 

Anz6e : 

Pm duits cl lbi'ilre 

:ypth . Haut* 

(savon) 

: 8 :1981 : 1982 

4808tonnes: 

: 4 : 4 

2 1983 

44 

: 

: 

1984 :=85 :1990 

5 

: 5: 5: 

: 

6 

: 2000 

8 

:PMtymne 

Meye: 
Basse 

-isde rhau fe
Aothlse Haute 

My.ng
Basse _1142 

: 

11Thx1 3 stlirei 

: B ss1893: 

695 

:66xoi~.: 8 

6 
:680 

: 1165 

1154 

: 

: 

: 

: 

730 

715 
700 

1219 

196 
1170 

: 
: 

: 

: 

760 

74 
715 

1275 

1239 
1200 

795 

: 

770 
: 735 

: 1333 

1283 
- 1230 

830 

795 
:750 

:1395 

1329
:1260 

1050 

: 

980 

:850 

: 1747 

: I587 
:Th26 

: 

: 

: 

1300 

12o00 
960 

2187 

1893 
1613 

400 

g1090 

2738 

2260" 1825 

h Haute 
Melyenne•:::: 

•
Basse : 

: 

116 tennes 
:120 

" 

: 120
:119 

: 
: 

. 
: 

125 

123
122 

: 
: 

: 

130 

127
125 

: 

: 
: 

135 

131;
128 

:1ho 

153 
131 

: 
:168 

179
:148 

: 
:: 

: 
: 

: 

203 

209 
168 

:245 
2 5 

2 5 
190 

3; : : 

1) 
uhiffes arro-dis. 



Tableau: 

PROJECTION DE LA DIiArDE 1) (NOMADE, 180) 

_______________________jHaute Basse 

!Proiuits alimentaires 

!Cgrgales (1o3 tonnes) 

!Fruits et legumes (103 tonnes) 

IVi2nie (103 tonnes) 

iLait (106 litres) 

!Th6 (TOMES) 

!Sucre (103 tonnes) 

I 

lProduits non alimentaires 

I 

IBeis e Chamffe(10 3 tennes . 

! 

1 

1 

' 

i 

I 

55 

10 

13 

-

390 

5,5 

1 

! 

! 

1 

I 

I 

35 

2 

2 

68 

286 

2,9 

182 

I 

I 

(103 stlres;I455 

1) Chiffres arrond[s. 
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Notes sur le Tableau 37(Nomade)
 

Pour le cas des nomades il y a une rduction de la popu­

lation par la sidentarisation. Le taux de sdentarisation est
 

estimg A 2,142 par an. Comme l'enquete eat faite en une seule
 

Lois il eat presque impossible alors de saisir toutes les
 

nuances de la consonmation nomade pendant toute l'annde surtout
 

pendant les mois de la guetna oi la consommation est tr~s
 

diff~rente. On prendra deux hypothases
 

Hypothase haute : la consommation en quantitd des nomades
 

est 6gale A celle des s~dentaires.
 

Hypothase basse : la consonunation r~sultante de 1'enquete.
 

Pour l'ann~e de base 1980, la population nomade est estimfie
 

A 409.000 personnes. Cette population va d~crottre pour n'6tre
 

que 282.000 en l'an 2000 .15-/
Les chiffres de consommation/Quan­

tit6/personne viennent de la page 86 . Four lee projections
 

de La demande des produits alimentaires, l'hypoth~se basse sera
 

sera prise en consideration et restera constante pour toute la
 

pfriode.
 

35) "Demographic Projections", RAMS 1980, page 126.
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i~sultats des Projections-


Les projectiols de la demande des s4dentaires pour les
 

produits alimentaires pour Ia p~riode 1980-2000 peuvent r~sumer
 

comme dah le tableau ?5, page 106. (Pour lea hypotheses de
 

projection : voir.page 102 . La denande sidentaire des produits
 

non alimentaires pour la pgriode'1980-2000 peuvint se rg-auwer
 

comme dens le tableau 36, page 107.
 

'
 
Les projections de In demande des n6tades'pour lea pro­

duits alimentaires et non vlimentaires pour-la p~riode 1980-2000
 

sont r~sum~s au tableau 37, page 108.
 

La demande des produits alimentaires du secteur xiral est
 

la somme d' la den.ande des s6dentairts et des nomades.(Voir
 

tableau 38, page 114). Pour les produits alimentaires l'hypo­

thbae d'une consorpnetion'dt c~r~ales constantes de 35.000 tonnes
 

(84 kg/personne/in) per les nomades sous estime .La eonsormation
 

car lenquete n'n pas pris en cowpte les mois,,le la guetna o)
 

le'.onsommatior est plus 61ev- que dhabitude. Cette hypoth~se
 

aur estime d'autre part la consommation de cgrtales'pout lea
 

nomades pour l'ann~e 2000 o1 le nombre de nomades sera rdduit
 

de moitig.
 

Cette situation de sous estimation pour lV nn~e do base
 

1980 et de sur.estimation pour Vannee hrizon,200 es.t vraie
 

aus pour-. le casde I.-viande. L'incidence est moAs impor­

tante pour I- lpit, le th eft le sucre o la consommation
 

varie peu. Les rtsultats de la demande montre qu'A
 

moins d'am~lioratioa importantes dans la production alimen­

tare, la Mauritanie devra importer encore une grande quantite
 

de cer~ales jusqu~a'prs iVan 2000.
 



Pour les produits non alimentaires, le poste 'transports"
 

n'a pas 6t9-projet6. Ii occupe cependant 15% de la consommation
 

totale et d6montre son importance dans le budget du sgdentaire3e6/
 

Dans le poste "produits 6nerg6tiques" on a : le p~trole, le
 
charbon et le bois. La consommation moyenne de p~trole (pour
 

l'4clairage) est de 0,8 I/sidentaire/an. L'enquete n'a pas donng
 

des renseignements en ce qui concerne les nomades.
 

La consommation de charbon est transforme en son 4quivalent
 

en bois de chauffage. La consonmation du bois de chauffage est
 

de 1,34 st6res pour les s~dentaires et de I,1 pour les nomades
 

(soit une moyenne de 1,25 pour notre 6chantillon).
 

La demande en bois de chauffage est d'environ 1,25 stgres/
 

personne/an c'est A dire une consommation de 1.240.000 x 1,25/an
 
soit 620.00037/ tonnes de bois/an au minimum pour le secteur
 

rural et ceci sans les autres sources d'4nergie. Ainsi pour
 

alimenter le secteur rural en bois de chauffage, A raison de
 
15 tonnes de bois/hectare pour la r6gion du fleuve38/ , il
 

faudrait au minimum 42.000 hectares/an de forets et ceci pour
 

le secteur rural seulement. La d~gradation de lenvironnement
 
du fait de l'homme (sans compter le bois pour la construction
 

et pour les autres utilisations) est 6norme.
 

Les r6sultats des projections montrent la tendance de la
 

demande alimentaire et non alimentaire dans le long terme. Ces
 
r~sultats seront int'ressants pour le plan, pour le moyen terme
 

et devront permettre aux responsables do tirer les conclusions
 

utilies pour le d~veloppement.
 

36) Voir "Etude du Secteur Privg", RAMS, 1980.
 

37) 1 st re = 0,4 tonne (gonakier)
 
= 0,35 tonne pour les autres.
 

38) Voir "Etude sur la RMggngration de l'Environnement", RAMS 1980,
 
page 182.
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Plus la p~riode de proj-ction est longue, plus elle est
 

floue, Les donnges devront ainsi ^tre actualisdes au fur et A
 

mesure 'qua l'on avance dans le temps.
 



I 
Graphique 1 

(en 1C )0 tonnes) PROJECTION DE LA DEMANDE DE CEREALES jU SECqTiER RURAL 
(1000 tonnes)
 

A 

/ / j 
- /de 

I 
Jj47 ­

140 

130 

120
 

110 --0980 

1989 
 ..
 9 -5.. 

Hypoth~se haute 

Hypathlse moyoenne 

Hypothese banse 

(Crcissice du 
revenu croissanc8ela populazion) 

.
 _
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PROJ CnION E LA DE=INDE ALIMDENTAIRE DU .CTJUR RURAL 1) 

1 11980 11985 1990__ 1995_ 2000 

1 Hyothame haut. 3I ! ! 
3 
 1 1 II I 
I Pretuits alimentaires I I I
III I I !
 
!Cfrfale, (i.000 tonnes) 1 147 3 167 
 1 1 220 I 
3 Slientaires 
 3 112 1 132 1 1 I W 219

! Nemades 335 ! 35 ' 
 35 ! 35 ! 35
 
3 
 1 1 I2 1 

S afdentaires 320 1 23 1 8 34
 
3 nomades 
 1 10 ! 10 1 10 1 
 10 I 10
 

Iviande (1.000 tonnes) 1 40 1 lj 1 1 8 68l---entares 
 27 1 32 1 5U i
 
! nomades
I I 13 1 13 1 13 31 3 1 1 13 t 13! 

!Lait (106 litres) 1 22 1 102 1086 3 1 !
1 ofientaires 3 2 28 34 I 70 1 74
 
I nomades 
 1 68 2 68 1 68 ! 68 1 68
 
1 ! I I! 1
IThfi (1.000 tonnes) 1 1 1,2 1 1I 1 1,6
 
I slentaire. 
 I 0- i 09 1I 1,1 3 1,3 1

nomades 
 30,3 0 0,3 1 003 1 00,3
II ! 1 ! !
 
ISucre (1.ooo tonnes) 1 16 ! l8,' , 21,5 
 , 28.5 
! e#ientaires 
 1 11 1 13 ! 16 11 23
I nomade! 
 5,5 5,5 1 5,51 5P5 3 5,5I 1 ! 3 3 1
 

th!,, enne ! 1 


IC~rdales 1jj162 1 184 3 207 3 31 efientiares 1 112 ! 127 1 149 1 172 1 199 
nemaAer 135 35 35 1 35 3 35
 

I 1 1SruI ts eLL6-nefs 1 22 1 I 28 1 21 t 
! egintoireo 
 I 20 1 23 1 2 1 31 3
l nomaiea 3 2 1 2 3 2 1 2 1 2
 

Iande 
 1
 
eftentalres
s 1 27 1 32 ! 36 1 42 1 50
 

t nomates 
 1 2 ' 2 1 2 3 2 3 2I 
 3 3 
 3
 
!Poisson 
 ! 8 3 10 ' 11 1 j2 1 
i ogientares ! 8 I 1o- 7 113 15I nemae. - -! I 3 

-

, 3 
-

1 
!L2t 1 96 1 102 3 108 1 

fnmades 168 1 68! 68 68 1 68 

Chiffres arrondis 



PROt..JECTI0NS -DELA DFI'IdME ALIMNTAI. DU SECTEUR RURAL (Suite) 

__________ 1980,190 ' ! 19901990! 1995 !20 000 

IThf 
! sagentaires 

1 
1 

2 
O,5 1 

1 21 
0,9 ! 1,1 

lt6 
1,3 

1 
1 I 

! 1nmades1 033 1 0,3 1I 0,3 31 0,3 !! 0,3 1 
ucre 

sdentare.~ 
!nma~e 

I 
1 
I 
I 

iL 
11 
3 

16 
13 
3 

1 

1 
1 
1 

1 

18 
1 
3 

79 

1 

1 
1 

20 
17 
3 

1 

! 
1 
1 

21 
3 3 

!OC 
! 

alee I1J 
1 
! 162 

! 
! 11 

! 
l 1 

I 
! 

I 
I" 

I2~i~jtd 

!$--enta.I 
NOVADFS 

t i± lC~ 

112 
13$ 

122 

! 
11 

127 
35 
2' 

1 

I 

1 t 
35 
2_ 

! 
' 
1I 

162 
35 

1 
1 

!. 

181 
35 I 

1 

! stia r~ 
-I 

1 20 
I"! 
! 

- I 
I! g 

1 
! 2 

t 

3 33 
! 

a oe 1 2 1 2 ' 1 2 1 2 

!Vi~nde 224 
n27 31 335 Z !0 

ma 
I 

2 
! 

2 1 
! 

2 1 
! 

2 1 
I 

2 
I 

I 
rtaires 

1, 8 
1 " 
L ' 

t 
1 9 

--

11 

-

1 
I 

12 
7 2-12 
-

I 
3 
! -

?tzdt 

I 
! ,2e4tsirej 

p 

92 
!2 
1,6 

; 
27 
6e 

I 22 
31 
686 

1 
3 

103 
35 
65 

1 
1 

108 
-I 
68 1 

!1 

nt! 

S"sntre 

I I 
! 

0,3 ! 

I 
14 
01,9 

0,3 1 

jL 
1 
0,3 

! 
' 

2. 
1,1! 
0,3 1 

1 6 
1,3 
0,3 

o e1 1v 1 V 1 2 

I - - 3 ' : 



...Prixc. Enregistr~s/R~gion/UM
 

Region 

SProduits 

Passageg 

Hodh El Gharbi (2eRegion) 

Passage 

ime 3&mf- "4eme 

Assaba (3eR~gion) 

Passage 

e ]- 3me 4e 

Gorgol'(4e Region) 

PassageI,Pssase 

2 me Pa e 

Brakna (5e Rgion)+ 

1-3me 3Pme 

1C~r~ales/Kg 

'Riz d~cortiqud 
*Riz brizure 
jBl 
Frine de ble-
Couscous 
Mil 
Sorgho 

24 
-

84 

20 
22 
181 

25 
25 
-

-
23 
30 

25 
25 

-
-

100 
25 
2 

20 
-
20 

25 
-
-
-

25 
25 
16 
-

60 
25 
244--

23 
-
-

-
-

25 
-

20 
22 
-_ 

56 
18 
-

18 
-

.30 
20 
18 

21 
18 

26 
-

20 

-
20 

12 
-

20 
20 

-

15
15
15 

Viande/Kg 
M1fouton' 
Boeuf 

Animaux 

71 
56 

25) 
90 

75 
50 

80 
70 

100 
70 

-

-

80 
50 
5 

- i10 
90 

70 

i - 80 
1O0t 

0vin 
Caprin 
Cameli: 

1100 
1000 

23000 

1400 

-
-

1600 

-
3000 

1200 
-

5000 

-

-

-

1300 
•. 

- -

-

3000 

_ 

800 

"" 

-

-

Fruit et 
I6gumes 

Datte noire 

sechge;/kgNidb6/kg 
Concentr6 de 

totate/bte 

60 

70 
133 

SF 

20 

65 

-

-

-

-

30 
-

20 
-

32 
75 

6 
62 

110 
63 

601k0 

45 
100 

20 
77 

20 
80 

Protuits laitiers 

Lait en poudre/bte
Lait concentrg/bteBeurre/! 

75 
20263 

65 
60160 

70 
-295 

-
20 -

60 
-100 

-
-140 

61
30157 

65
60160 

65
32"50 i -- -

Poisson sec/Kg 100 

Sucre en pain (23g) 180 
"eK 00 
P~trole/l 120 

bKg 1370Sav. d .arsei _ 3--

-

-

194 
840 
120 

450 
40---

-

122 
675 
65 

500 
20 _ 

-

110 
1250 

-

-
4 

-

120 
700 
-

--
3.0 

-

120 
900 
2 

-
-

79 

142 
560 
25-

500-
3 

154 

158 
600 
40 

100 
._ 27 

65 

120 
573 
46" 

-
29 

120 

114 
1500 
50 

25 -

-. 

88 
1200 
4& 

25 



Trarza (6e f.edzon) Tagant '(9e Aigion) Guidimakha (10e REgion) :hchiri (]2e Rngion) +
 

-aesage: 
Produits . 

S"I 

i C3r6ales/KgI 
Riz d~cortiau6 

Riz brizure 
B1 
Farine deb12 
Couscous 

me 

19 

19 
19 

-2 

Passage 
3-me 

" 

i1 

.18 
22 
25 

4 me 

20 

17 
25 
22 

-

20 

-

Passa e 
3emee 

I 

20 

-

16 
-

-

AEme 

-

20 

-

- 2mme 

£ 

20 

20 
-

30 
-3 

| 

Passage 

25 

25 
-

10 

- 4e-me 

20 

" 
-

-

Passa 
2me 

15 

2022 

-4iie 

15 

25 
Mil 
Sorgo02 

... 25 25 38 25 25 
-

118 12 
12 

20 
20 

30 
25 

60 
-

Viande/Kg 

Mouton 

Boeuf 

Animaux 

115 

90 

106 

90 

, 120 

110 

" 

-

140 

80 I -

55 

50 

70 

60 

80 

60 

120 

80 

150 

100 

"r4 

Ovin 
Caprin 
Camelin 

2000 
1500 

15000 

:2750 
12'00 
1'500 

200C 
1'O'C 

:2000C 

- -

-O000 

1400 
1000 

1500 
1600 

-
-

1200 
1200 

V' 

2500 

27000 

3000 

5000 

F2Fruits et lguras - I 

Dattes noires 

sechges/kg
Ni~bg/kg 
Concentr6 de 

-toiaates/bte 

70 

40 
70 

! 
35, 
C3 

t 

I 

16( 

6, 
'9 

'50 

-

50 
-

"I 

'60 

150 
-

,• 
40 

35 
85 

80 

,32. 
110 

30 

--

60 
70 

80 

Produits laitiers 

Lait en poudre/btel33. 
Lait concentr_ /bte 71 
Beu-rre/1 170 

Poisson sec/Kg 

Sucre en pain-(2kg)136 

z9U 

-
lIe 

142 

70 

67 
-

-

112 

-

450 

-

110 

-

480 

-

110 

85 

--
-

-

110 

-. 
70 

-

190 

115 

-
120 

175 

114 

25 

200 

-114 

-
.. 

60 

70 

112 

Pgtrole/l 

iTabac/K$ 

700 

41 

400' 

63, 

30 

350 

-

650 

34 

450 

650-

' .. 

'400. 

800 

-­ 36-

250 

850 

. 

1200 

I 55 

750 

47 

-

700 

400 

520 

-

600 

-­

. 

Savon deNarseilll - -- . . ____ __. 30 
- - I 26 

- 30 30 
,_. 30 : -

. . - - - 30 35 

P d++
Pas de chiffres pour le 46me pzssage dans le Brakna. 
 Pas de chif.fre,, pour le3 ame passage dans l'Inchir.i,
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ANNEXE : Apergu Mgthodologique-


I) Introduction-


La pr~sente annexe a pour but de fournir des pr6cisions
 

sur le plan de sondage retenu, sur la faqon dont les calculs ont
 
6tg r~alis~s A partir des observations sv' l'6chantillon et sur
 

la precision qu'on peut en attendre.
 

2) Base de Sondage
 

La base de sondage est constitute par la liste des 2.343
 

villages telle que pr~sent~e dans le fichier villages dtabli
 

A la suite du recensement de 1977.
 

Cette liste fait apparaitre les noms des villages, leur
 

localisation g~ographique, administrative et leur population.
 

Ces informations ont permis la s~lection d'un 6chantillon de
 

villages oZI l'enquete a SU men~e. Ii n'y a pas eu actualisa­

tion des populations des villages, ni prise en ccmpte des
 

fluctuations saisonniares du nombre d'habitants dans les villages.
 

Les grandes villes du secteur moderne ont 6t6 retirees de
 

la liste du "fichier villages" de telle sorte que la base de
 

sondage retenue intresse l'ensemble de la population rurale.
 

3) 
Plan de Sondage
 

3-I) Repr~sentativit6 de l'chantillo 

Le plan de sondage'pr~sente une stratifi&Ation A priori des
 

villages suivie d'un tirage al6atoire A deux degr~s dans chaque
 

strate.
 

'Contribution du Dr. J. BOIVIN, Statisticien.
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Au premier degrg les unites primaires ont W tir~es (les
 
villages) avec remise et selon une probabilit6 proportionnelle
 
A leur taille dans la strete consider~e.
 

Au second degr6, les unites secondaires (mnages) ont
 

9tC tirges sans remise et a probabilits 6gales.
 

Ce tirage est dit repTrsentatif parce que toute unite
 
statistique a une probabilitg connue de faire parti 
de
 

1'Echantillon.
 

3-2) Stratification des Villages
 

Sur la base du caractare agro-gcologique du village
 
(dtermin6 par l'unit6 g~ographique) les 2.343 villages ont
 

W partaggs en 5 zones agro-6cologiques (ZAE). Cette classi­
fication ant6rieure A 17laboration du plan de sondage et
 

modifige par la suite a 6t6 retenue pour deux raisons princi­

pales
 

1) D'une part et bien qu'aucune 6valuation num~rique n'ait
 

t faite, il a sembl que ces zones agro-6cologiques (ZAE)
 
pr~sentaient suffisammient d'homog6ngitC interne et d'h~trogg­

n~itg entre elles pour qu'un gain appreciable de precision soit
 

obtenu de la stratification opgrge.
 

2) D'autre part 
ce d~coupage rend possible des estimations
 
par zone. Cependant, le baible nombre de villages retenus dans
 
chaque zone ne doit pas masquer la fragilit6 de ces estimations.
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3-3) Tirage des Unit~s Primaires
 

Dans chaque strate on a proc~dg A un tirage algatoire
 

avec remise des unites primaires (UP) : les villages. Ce tirage
 

s'est effectu6 en accordant A chaque village une probabilitg
 

proportionnelle A sa taille dans la strate consid~rde. Un
 

tirage syst~matique fondg sur une mthode des totaux cumulgs
 

des 	populations des villages permet d'effectuer un tirage,
 

probabilitg proportionnelle a la taille. Cette mithode conduit
 

A des estimations non biaisdes et A variance r~duite par rapport

l!
 

un 	tirage A probabilit6 6gale -­

3-4) Tirage des Unites Secondaires
 

Dans l'unit9 primaire (UP), le menage constitue l'unit6
 

statistique observ~e et est appelg unitg secondaire (US) dans
 

le plan de sondage. Le tirage des unit~s secondaires a gt6 effec­

tueg de faon simple et en g6n6ral a consist6 en un d~placement
 

alhatoire dans lunit6 priinaire. Un menage n'6tant pas trig deux
 

fois, ce tirage est dit sans remise.
 

3-5) Taille des Unites Primaires et Secondaires
 

Le nombre total d'UP et leur nombre par ZAE ont gt6 deter­

mings'en fonction de contraintes d'organisation (nombre de
 

v~hicules, nombre d'enqueteurs, 6loignement g6ographique...etc).
 

Le nombre d'US enquet~es par village est de deux m~nages pour
 

plus de la moitig des UP tir6. Cependant des d6cisions sur le
 

terrain et la disponibilitC de plusieurs enqueteurs ont conduit
 

un plus grand nombre d'observations dans certains villages.
 

1) 	Cochran "Savpling techniques" 3rd edition, 1977, Willey
 
page 295.
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Au total la repartition du nombre de villages et du nombre de
 
m~nages figure dans le tableau suivant. (Pour les revenus et
 
les consomations au premier passage). 
Seuls sont pr~sentbs
 

les minages pour lesquels une information utilisable sur le
 

revenu est disponible.
 

(Z A E ) Nombre de villages: Nombre de manages 

4 10-5-6-2 23 
2 2 .2-2 = 4 
3 3 2-2-11 = 15 

4 5 2-2-2-2-2 10 

5 2 2-8 =10 

Total : 16 62 

3-6) Taux de Sondage
 

Le nombre de mnages peut'tre estim6 A environ 60.000 (total
 
de la population rurale/taille moyenne de l'UB) ce qui conduit
 

un taux de sondage final d'environ I sur 1.000. Pour les zones
 
individuelles, le taux varie de I sur 400 (ZAE 1) & I sur 4.000
 
(ZAE 2). Au niveau des villages, le taux de sondage maxinal de
 
10 % est enregistrg pour GOGUIZEMAL alors que VAEDI pr'sente un
 
taux inf~rieur A 1%. Il 
en r6sulte donc que dans tous les calculs,
 
les facteurs relatifs au taux de sondage pourront 6tre ignores
 

(voir paragraphe 5.2).
 

4) Les Estimateurs
 

4.1) Introduction
 

Rappelons qu un estimateur est une ragle de calcul par laquelle
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l'estimation d'une caract~ristique de la population peut 9tre
 

faite a partir des r~sultats 	obtenus sur chaque 9l6ment de
 

l'chantillon. La forme d'un 	estimateur d6pend du plan de 
son­

dage adopt6.
 

Un estimateur peut 9tre biais6 ou non. La valeur du biais
 

mesure 
l'6cart entre la moyenne des estimations faites sur tous
 

les 6chantillons permis par le plan de sondage et les caractgris­

tiques de la population. II estdonc clair qu'on a avantage A
 

utiliser des estimateurs sans biais.
 

4.2) Estimateur d'une Moyenne
 

En fonction du plan de sondage d~crit pr~c~demment, un
 

estimateur de moyenne dans la strate h peut s'6crire
 

l _\n. 
 In.!!~Yh- lM.." 
 'l
 

! n.M
h 	 Yij I/

Sz. 
 mn.
 

i~1 1 1 j= 
i 	 j
 

ou n = nombre d'U.P. dans la strate h
 
"iM. = taille de la ii~me U.P.
 

M. 	 = nombre d'U.S. dans In i i~me U.P
 
me
zi = probabilit6 de la iie d'appartenir A l'6chantillon
 

m
Yij = observation dans la 	 iaie U.P de la jiAme U.S.
 
Mh = taille de la strate h
 

Dans notre plan de sondage la probabilitg pour un village
 
d'appartenir 9 ]'4chantillon est proportionnelle A sa taille dans
 

la strate c'est a dire
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z m M A1'ec c.te derniare expression (1) peut s'6crire :
 

n m. 

y = 1., I yij1 


1"! 1 J=!
 

n
 

' I Yi
 
n ° 

11 I 

mU 

Y Y 
 (2)
 

L'estimateur de 1P moyenne dane une strate se calcule alors
 

ais~mednt en'faisant la moyenne des'observations dans'caque vil­

lage; 'p'uis la rroyenne de ces moyennes dens tous les villAgdg
 

contenus dans la strate. On peut motitrer que'cet estimrateur'est
 

non biais6.
 

Pour 1'ensemble des strates et donc pour toute la population
 

de r~f~rence, l'estimateur de la moyenne prend pour expression la
 

forme
 

= Nh / 3 

N
 

Cet estimateur pr~eenteun Igger bkais en-raison dv 1'hypo­

th~se faite dE la proportionnalit6 entre la taille de la population 

et le nombre de m6nages. Le biais serait oul si Nh ,Tait fgal au 
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nombre de mrnages dans"la otratbdivisC par le'nombre total
 

de manages dans la pepulation de r6f~rence.
 

4.3) Estimatriur de la Varioncc de la Moyenne
 

Avec les :,nmes notations que ci-dessus et en utilisant
 

une probabilit e, tirage proportionnelle a la tnille de l'UP
 

consid6r6e, on 1,-ut montrcr- que l'estimateur de la variance
 

dans la strate h est de la forme.
 

V Oh n-) j )2 (4)n (n-1) L 

n 

Pour l'ensemble des strates et puisque les tirages ont eu
 

lied de faqon ind6pendante dans chaque strp.te, l'estimateur de
 

la variance se fcrmule de la faqon suivante
 
N 2 

VN v (Yn ) (5) 
2

N
 

Cozme Ia mnoyenne et pour In mewe raison, cet estimateur
 

est l6g~rement bieis6.
 

Le calcul de la variance permet d'6valuer le degrg de fluc­

tuation algatoire dO au plan de sondage et fournit ainsi'une
 

mdsure de l'erreur d'6chaniillonnage.
 

I), Cochran id. p4ge 30§!
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5) Precision des Rgsultats
 

5.1) Coneid~rations
 

La grandeur de la variance totale d'une esti.ation est
 
fonction, dans le present plan de sondage de deux niveaux de
 
considerations
 

- D'abord, la stratification de l'univers permet d'abaisser
 
la variance totale dans la mesure o 
la variable 6tudige est
 
correlative de ia variable de la stratification. Dans une enquete
 
du type budget consomation, le nombre de variables 'tudiges
 
est 6lev6 (on parle souvent dans ce cas d'enquete omnibus) de
 
sorte que le gain en precision dO a la stratification est
 
variable. Cependant, comme le note Cochran-, 
le gain obtenu par
 
une stratification giographique est g~n~ralement modeste. Notons
 
que la creation des ZAE ant6rieures A In d6finition du plan de
 
sondage pour lcsquelles on souhaitait des estimations a impose
 
la base de stratification retenue.
 

-
 En second lieu, le sondage A deux degr~s, moins couiteux
 
que le sondage aleatoire simple, est moins efficace (pour un
 
6chantillon de meme taille) que ce dernier (car il pr6sente
 
une variance plus £1ev6) en raison de i'effet de grappe : des
 
gens pr~sentant des caract~ristiques similaires ont tendance
 

se retrouver dans l meme unit6 primaire (grappe). De plus
 
avec deux degr~s de sondage, la variance totale d~pend des
 
tailles respectives des U.P et des U.S. Avec un faible nombre
 
d'UP par rapport au nembre d'US, on peut s'attendre a ce que
 
lerreur d' chantillonnage du premier degr6 soit pr6pond~rante.
 

1) Cochran id. page 102.
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De ce qui precede on peut envisager le calcul de la valeur
 

minimale de 1'erreur d'6chantillonnage A savoir celle qui serait
 

obtenue par un tirage alatoire sirple (A un saul degr6 et sans
 

stratification) de la soixantaine d'unit~s secondaires enquetes.
 

5.2) Marge d'Erreur Aleatoire Minimale
 

Ii est facile et commode de raisonner sur l'estimation d'une
 

proportion. Soit P la proportion des individus dans la population
 

pr~sentant une certaine caract'ristique, la variance de l'estima­

teup de P est 6gale A
 

P 	(I - P
 v (p) 	 N - n 

N -.1 	 n
 

ou 	P est l'estimateur sans biais de P
 

N la taille de la population
 

n la taille de lVgchantillon.
 

Lorsque la tailla de la population est beaucoup plus 6lev~e
 

que la taille de lichantillon (ce qui est le cas de notre en­

quate) IVexpression de variance se r6duit Ai
 

v (p) = P (I 	- P)
 
n
 

Cette expression a sa valeur maximale pour une proportion
 

P de 50%.et dans ces conditions, pour la taille de l'6chantillon
 

des mgnage2 la valeur de la variance est.:
 

v (p) = (50)2 41,7
 
60
 

1) Voir Deroo et Dussaix "Pratique et Analyse des Enquites
 
par sondage" PUP, 1980 - page 65.
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Ce qui conduit un 6cart type C' do 6,5% et'a un coefficient 

do variation de 1'estiMrtion de t 
11 

C.V (P - 50%) - = 0,13 

Dans l'hypothese dun test goussien et au seull de 957,
 

on pourra alors 6crire pour la'proportion P telle quelle est
 

estiri~e par les rgsultats de l'4chantillon et est comprise cans
 

1'intervalli qui va de
 

50 - 1,96 x a- 37,3 7 : 50 + 1,96 x 0- = 62,77. 

En d'autres teries, on *value A 95% la probabilitC cue la vraie
 

valeur de ln proportion dans la population spit comprise entre
 

37,3 et 62,7%.
 

5.3) R6sultats Type sur notre Echantillon
 

Un premier exempla porte sur les revenus tPonftaires des 62
 

m6nages recueillis au prerier passage de l'enque~te Budget/Con­

aomniation. L'utilisation des estimateurs d~velopp6s au paragraphe
 

4 conduit b une estimation du revenu moyen de 154.000 UM et A
 

une erreur-type do cette estimation de 42.000 LJM. Le tAbleau
 

suivant synth~tise la suite des calculs :
 

N h (XO3) Vh(X]09)1 Nombre 7 Nombre de 

: villages- Mhaes 

n 

1 0,16 : 178 : 2,96: 4' -24
 

2 0,$0 ' -191 10,9 . 2 4 

3 -0,2a 7 167 : 7,03 : 3 : 15 

4 : 0,18 : 79 o,56: 5 • 10"
 

5 0,07 104 20,6 2 10
 

* VS 
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Le revenu moyen est 6gal A la moyenne pond6rge par lea
 

Nh/N des estimations de revenu moyen dans chaque strate. Quant A
 

la variance totale de l'estimation du revenu moye, elle est
 

6valuge par la moyenne pond~r6e par les Nh/N au carr6 des esti­

mations de variance partielle (Vh) dans les strates correspon­

dantes.
 

Ce tableau net bien en 6vidence le fait que les contribu­

tions les plus fortes A la variance totale proviennent en premier
 

lieu des unites primaires en nombre peu glevg. Cela est parti­

culi~rement clair pour les zones 4 et 5 qui, A nombre 6gal de
 

m~nages, pr~sentent une variance qui varie environ de I A 35
 

lorsque le nombre de villages passe de 5 A 2.
 

L estimation do l'erreur-type totale livre une valeur
 

assez 6lev6e et peut fluctuer grandement en raison du nombre
 

limit6 de villages par strate. Ces r~sultats conduisent n~anmoins
 

un cdefficient x de variation de l'estimation de 0,33 soit
 

deux'fois plus glev que le coefficient consid6r6 minimal calculS
 

plus haut. A cause du caract~re dissym~trique de la distribution
 

des revenus et de la faible taille des unites primaires, il est
 

hasardeux de calculer un intervalle de confiance pour le revenu moyen.
 

Un calcul sermblable effectu6 sur la taille des m~nages (au
 

quatri~me passage) livre des r6sultats dont la structure est
 

comparable a ce qui a 6t6 observ6 sur los revenus. La taille
 

moyenne est estim6e A 13,3 personnes par unit6 budg6taire avec
 

comme estimation de l'erreur-type une valeur de 1,43. Ces
 

r~sultats conduisent A un coefficient de variation de 0,11.
 

Comme la distribution des tailles des manages est quasi-gaussienne
 

(ainsi qu'il est ais6 de la verifier sur un graphique fonctionnel
 

gausso-arthm~tique des effectifs cumul~s), on peut effectuer
 

un calcul d'un intervalle de confiance. Au seuil de confiance de
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95%, les donn6es de i'6chantillon permettent de dire que la
 

Valeur de la taille moyenne des unites budg~taires de la popu­

lation de r~f~rence est corprise entre 10,4 et 16,2 personnes.
 

L'erreur aleatoire de cette estimation est donc d'environ 22%.
 

Ii est intgressant de comparer cette mesure de l'erreur
 

al~atoire A celle oui est calculge en assumant cue l'chantillon
 

des tailles a 6t6 obtenu par un tirage en un seul degrg sans
 

stratification pr~alable. La valeur moyenne de la taille est
 

alors C'gale A 11,3 soit 15% inf6rieure A l'estimation obtenue
 

ci-haut. Quant A l'erreur-tyie; ba valeur est d'environ 0,54,
 

cleat A dire deux fois et demi moins 6levg que celle qui pro­

vient des calculs sur le plan de sondage. Ce dernier r~sultat
 

est A rapprocher des observations faites A propos des revenus.
 

Les consid~rations faites ci-dessus sur la valeur des
 

erreurs-types et des coefficents de variation des estimations
 

permettent de cerner la grandeur de l'erreur al5atoire et.par
 

la d'appr~cier la precision et la fiabilit6 des r~sultats obtenus
 

sur 6chantillon.
 

5.4) Emploi d'Estimateurs Simplifies
 

La Rise en oeuvre des calculs relatifs aux estimateurs
 

du paragraphe 4 est assez lQurde. De plus, ainsi qu il est
 

mentionn6 dans le texte l'absence d'actualisation de la base
 

de sondage et la non-prise en compte des fluctuations
 

saisonni~res de population dans les villages rend incertaine
 

la taille r~elle de ceux-ci et introduit de ce fait un certain
 

biais. Il faut ajouter A cela une autre composante de biais qui
 

prend sa source dans l'hypoth~se faite de la proportionnalit6
 

existante entre taille de la population et nombre de manages.
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Pour ces raisons, et parce qu'un calcul de variance
 
r~vale des marges d'erreur al6atoire assez larges, le calcul
 

des estimations a 6 conduit comme si le plan de sondage avait
 
Stg un tirage simple a un seul degr6 sans stratification La
 

difference observ6e entre les deux mrthodes de calculs ne
 

d6passe pas 20%. Vu la grandeur des erreurs-types en cause ces
 

estimations se situent bien A l'intgrieur des marges d'erreur
 

d'6chantillonnage.
 

6) Conclusion
 

La plan de sondage adopt6 a permis de limiter les frais de
 
l'enquete mais est assez 6Uoign6 d'un plan optimal surtout en ce
 
qui concerne les tailles absolues et relatives d7chantillon d'UP
 

et d'US.
 

Les intervalles de confiance ne sont pas aussi 6troits qu'on
 
l'aurait souhait6. Nganmoins le caract~re al6atoire du tirage
 

confure a l'6chantillon un caract~re de reprgsentativitg qui
 

permet de d~gager la fois des structures et les tendances
 

dansoLa population de r6f'rence. Ainsi comme mentionn 
dans
 

l'avant propos, cette 6tude n'a pas d'autre pr~tention que
 

d'etre un premier jalon dans la connaissance du nilieu rural
 

mauritanie et doit etre appr~cie en tant que telle.
 


