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Chapitre 1 
 2
 

Introduction et R~sumi
 

Ce rapport r~sume 
certaines 6tudes entreprises par des
 

membres du Service Production du Projet RAMS et comprend un r6­

sum6 des r~sultats de 
1'enqu-te sur la production menge en 1979/80.
 

Des budgets compares d'entreprises d'agriculture et
 

d'elevage y sont present~s, ainsi que quelques problmes des
 

sous-secteurs de lVlevage et de l'agriculture 
en particulier
 

celui de la fixation du prix des c~r~ales et de leur mise sur
 

le marchg.
 

Le Sous-secteur de l'llevae
 

Ce sous secteur repr6sente habituellement 15 ' 20%
 

du F B de la Mauritanie au coOt factoriel. On estime qu'environ
 

55 millions d'ha 
(plus de la moiti6 de la superficie du pays)
 

sont propices au p~turage, 5 des capacit6s 
tres diverses et
 

avec 
une production de nourriture saisonni~re variable.
 

La Mauritanie fait aussi partie d'un syst 
me sahelien de pro­

duction de b~tail, dont une partle considerable va paltre
 

pendant au 
moins une partie de I'annce au Mali et au Sgn~gal.
 

Les budgets de production de b~tail montrent que 
le
 

revenu individuel quotidien des 6leveurs 
n est d~pass6 que
 

par celui de 1a culture en oasis. Le 
revenu a l'investissement
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de la couche non pastorale est modeste 
en cc qui concerne les
 

bovins et les c&hneaitix mais relativement 6levg pour les ovins
 
et 
les caprins. La proportion de paysans s~dentaires qui pos­

s~dent 6galement du b~tail 
se monte A 34% 
des paysans interrog6s
 

pour l'enquete sur la production du projet RAMS. 
 22% 6taient
 

uniquement des ,leveurs.
 

Afin de 
stimuler un accroissement de l'levage, il
 

serait souhaitable d'instituer un fonds d'investissement/gpar­

gne rurale qui palerait un interet a un 
taux sup~rieur a celui
 

obtenu du paturage. Dans 
ce cas, les gleveurs pourralent ^tre
 

tent~s de vendre pour l'abbatage les animaux en 
exces de leurs
 

besoins immediats dVespaces et d~poser cet argent dans le fonds.
 

Celui-ci offrirait une possibilitg supplementaire d'investis­

sement aux investisseurs non 
6 leveurs.
 

Pour obtenir un b~n~fice ad~quat, 
le fonds devrait
 

probablement investir une 
partie substantielle de 
son tr6'sor
 

dans 
le march6 mon 6 taire international.
 

Le Sous-secteur de l'agriculture
 

Ce 'sous-secteur reprgsente moins de'2% du PIB, 
bien
 

que nous 
considgrions les -valeurs sous -esti.fn&eso. Ii apparait
 

cependant que la production de ce sous-secteur, et 
en narti­

culier, la production de c6r~ales, 
subit une baisse constante
 

depuis un certain temps, 
et A present la production domestique
 

de c&r~ales compte pour moiLns 
de 20% do la disparution domes­

./.
 



tique, i'6quilibre provenant des importations commercialeS et
 

des dons de charit. LVexamen des budgets fermiers rav~le des
 

taux de b~n~fices tras bas par rapport au travail dans une
 

agriculture traditionnelle de type pluvial/alluvial et 1'en­

quote sur la production montre le neu d'exploitation et la
 

nature essentiellemc.nt de subsistance de la production paysanne.
 

Les tentative- de minimiser les risques %u fermage comnrennent
 

des op.tions combin~es agriculture-6levage ainsi que des
 

combinaisons de types de fermage (en particulier avec le sys­

time pluvial/alluvial) afin d'allonger la saison agricole et
 

6ventuellement compenser les irr~gularit~s climatiques. La
 

productivit6 de 17agriculture traditionnelle pluviale/alluviale
 

pourrait etre consid~rablement accrue par l'utilisation dc
 

techniques de production simples at amxliorges. Nous doutons
 

cependant qu'un progras do la' sorte destin6 A r6duire le d6­

ficit c~r~alier qui s'accroit rapidement puisse avoir lieu
 

dans un proche avenir.
 

La construction prochqine du barrage de Manantali va
 

rendre une surface considerable de terre apte A l'irrigation.
 

Les cotits en seront cependant 6lev6s mais il faut les comparer
 

un d6ficit structurel potentiel de la production de c~r~ales
 

qui exigerait des importations et/ou des dons d'une valour
 

probable do 40 a 50 millions de dollars par ou pendant les
 

dix prochaines ann~es. La production rizicole dans le Bassin
 

du Fleuve Senegal est 2ompotitivc avec les importations A
 

faible co-Ut des zones rurales de la Mauritanie du Sud, mals ne
 

peut rivaliser avec les importations pour le march* do Nouak­

chott A cause des frais de transport 6lev6s. On devrait aussi
 

./.
 

http:essentiellemc.nt


5 
accorder plus d'attention auxcultures c~r~ali~res alternees,
 

en particulier le bl, 
 le mals et le sorghoo Ces cultures font
 

l'objet d'expdriences interessantes du cStg S~n~galais 
du Fleuve.
 

La culture 
en oasis qui repr~sente dans le 
sous-secteur
 

agricole plus de valour que 
tout autre type d'activit6, est
 

extremement 
rentable. Les possibilit6s d'expansion sont 
cepen­

dant trLs limit~es, tout 
au moins dans les conditions actuelles
 

de techniques de production.
 

L'Enqu~te sur la Production
 

Le chapitre 5 r6sume les r~sultats de l'E.iquete sur
 

la Production. Les 
fermes et 
terres cultiv6es 
ont 6tg 6tudi~es
 

A la fois par taille ct 
pnr type do ferme dais les zones agro­

6cologiques et dans 
les r6 gions administratives. Nous 
avons
 

essayG d61argir l, chantillonage 
 6 tudi en nous aidant de
 

plusieurs facteurs 
d'expansion, et il anparalt que le total
 

de ,terres cultiv6os en 
1979/80 6tait d'environ 95.000 ha.
 

La production de mil 
et do sorgho, principales cultures, 
6tait
 

d'environ 25.000 tonnes.
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Chapitre 2
 

L'Agriculture dans i'Economie Mauritanienne
 

Le secteur rural represente 20 ' 25% du PIB de la
 

Maur~ttanie en termes courants et constants, selon les plus

f 

r6cents agr6gats des comptes nationaux (tableaux II - t et 

II - 2). Selon ces estimations le sous secteur de l'levage
 

est de loin le plus gros contributeur en termes de valeur
 

ajout~e - 15 A 20% du total. L'agriculture vivri~re et la
 

pache reprdsentent une contribution A peu pras comparable.
 

Au d~but de la derni~re decennie, la pache 6tait beaucoup
 

plus importante que la production agricole mais sa valeur a
 

rapidement d~clin6 en termcs r6els, surtout a cause de la
 

reduction de la production de la p~che industrielle moderne.
 

Ii existe 2 rapports d'estimation des comptes natio­

naux Mauritaniens - l7un compil6 par la Banque Centrale de
 

Mauritanie (BCM) depuis 1972 (auquel on so r6f~rera ici sous
 

le terme estimation BCM) et nouvelle compilation faite
-une 


par la Division de la statistique avec l'aide d'une mission
 

des Nations Unies, publi~e pour la premiere fois en Septebre
 

1980 (appelge ici Estimations R6vis6es).
 

Dans de pr6c6d-nts rapports, le RAMS a mis en question
 

les estimations BCM do production et de valeur ajoutCe dans
 

le secteur rural, Plus pr6cisement, nous 1pensons que l, con­

tribution dv sous secteur vivrter nu PIB en prix courants 
a
 

6t6 dnnsid6rable ent sous-6valu6e et que sa valeur devraft
 

atre doubl6e ou tripl6e. Nous consid6rons les Estimations
 

Rgvis6es comme une amdlioration cet egard, (tableau II - 3),
 

mats estimons ces chiffres encore tr~s inf6rieurs a la r6alit6.
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Dans le chapitre 5, les prix et la production de cultures s6­

lectionn6es sont trait~s plus amplement. LA o6 nous 
en sommes
 

cependant, malgr6 les informations incomplPtes sur la produc­

tion de cultures en 1979 donn6es par les 
 stimations 6vises,
 

il 
est possible de donner des chiffres de production pour
 

certaines cultures 6valu~es d'apr~s les 
estimations de prix
 

A la ferme provenant de V f nquete la roduction du nrojet
sur 


RAMS
 

Culture 
 Valeur (Million d'UM)
 

Mil et Sorgho 
 33305
 

Dattes 
 500.2
 

Riz 
 0.4
 

834.1
 

Si l'on excepte 10% de la production brute pour la
 

consommation interm6diaire, la valeur ajout6e par ceg 
scules
 

cultures - 751 millions d'UM est 
plus 61ive do 40% que la
 

valeur donn~e au sous s'cteur tout entier dans les 
 stima­

tions 6vis6es.
 

Pches
 

Le tableau II - 4 pr6sente l'estimation do la structure
 

financi~re de l'industrie de la pezhe en Mauritanie. La neche
 

artisanale, fluviale autant 
que maritime s'est habituellement
 

glev~e a 25 - et a
30% de la valeur brute do la production 


30 - 35% de la contribution du sous secteur au 
P11. Cenendant,
 



Tableau II - 1
 

Contribution du secteur rural au ITS en 1973,
 

1973- 1979 et 1980 au prix courant
 

1973 
 1978 
 1979
 

Valejr Pourcentage 	 Valeur Pourcentage Valeur 
 Pourcentag(
 

(Millions UVM) du kDB (Millions UM) du PDB 
 (Millions UM) du PDB
 

Agric'ulture 273 2,3% 	 410 
 1,7% 	 521 
 2,0%
 

Elevage 1.823 15,-4% -5.027 
 21,9% 4.548 17,7%
 

P~ch~s 1) 771 6,5% 607 2,6% 503 
 2,0%
 

Forets 49 0,4% 87 0,4% 104 
 0,4% 

Total QUi 2. 916 24, 6.131Secteur 2. 
26,7% 5.676 22,1% 

Total 11.848 130,0% 22.946 
 100,0% 
 25.651 
 100,0%

PJDB 

1)
 comprend la 
pezhe artisanale et la pi0 he industrielle norterne.
 

Division de la Statistique
 

Source 	: Agr~gats de ccrnptes nationaux et Indicateurs socio-economiques 1970-1980, Septembre 1980.
 

(ici appel~s ccmptes nationaux r6vis6s)
 



Tableau II - 2 

Contribution du secteur rural au I 

en 1973 

; aux prix courant 

1973 

Valeur Podientage 

cu PDB 

1978 

Valeur Pourcentage 

du PDB 

1979 

Valeur Pourcent

du PDB 

al 

Agriculture 

Elevaga 

Paches 1) 

Forets 

273 

1.823 

771 

49 

/,3% 

15,4% 

6,5% 

0,4% 

228 

2.514 

491 

54 

1,7% 

18,2% 

3,6% 

0,4% 

261 

2,115 

527 

58 

1,8% 

14,7% 

3,7% 

0,4% 

Total duSecteir Ro 
Total PDB 

2.916 24,6% 

100,0% 

3.287 

13.777 

23,9% 

100,0% 

2.961 

14.409 

20,5% 

i0050% 

1)Comprend la p-che artisanale et la piche industrielle moderne. 

Source r voir tableau II - 1 



Tableau II - 3 

Estimations compa~res des contributions au PIB par
 

le Secteur Rural
 

(Millions d'UM aux prix courants)
 

1978 1979
 

BCM Estimations BCM Estimations
 

r~vis~es r~vis~es
 

Agriculture 203 385
410 521
 

Elevage 5.142 6.171
5.027 4.548
 

P~ches 877 843
607 503
 

Forets 57 87 
 57 104
 

Total 6.279 7.456
6.131 5.676
 

Source BCM et Estimations Revisges.
 



-
Tableau II - 4 

Strcture financiare de l'Industrie des P~ches Mauritanienne-,1973-1979 

Annee Contribution au 1lB Valeur de Production Vale-ir de l'auto­

consorrnation dans la 

piche artisanale 
Industrielle Arzisanale Total Industrielle Artisanale Total 

1973 521 250 771 781 310 1.091 190 
1974 592 296 888 848 355 1.203 120 
1975 500 230 730 800 283 1.083 35 
1976 440 211 651 704 260 964 83 
1977 450 235 685 720 289 1.009 95 
1978 400 2(7 607 725 296 1.021 98 
1979 363 140 503 599 175 774 60 

Source: Estimations rgvis-. der comptes nationaux
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comme on le voit au tableau II - 2, la valeur ajout6e r~elle 

de l'industrie de la peche tend A diminuer depuis 1973. Les
 

eaux des c~tes Mauritaniennes 6tant parmi les plus poisuon­

neuses du monde 
 il parait logique d'examiner les possibilit6s
 

d'a. :roissement des gains de la Mauritanie, par une expansion
 

de la flotte do p6che domestique, ainsi que par des accords
 

internationaux visant 5 accroitre les gains provenant de 
flot­

tes 4trang~res operant en eaux mauritanienneso
 

For-ts
 

Les principaux produits du sousosecteur forestier sont
 

le charbon, principal combustible do mauritanie, nrovenant
 

en plus grande partie do l'Acacia Nilotica, esp~ce poussant
 

sur tout le territoire mauritanien en particulier le long des
 

cours d'eau. Il n'est pas possible d'estimer le montant de
 

charbon produit mais les peuplementsd'arbres disparaissent
 

graduellement.
 

L'autre produit principal est la gomme arabique prove­

nant de l'Acacia Senegal. Les Peuplements de cette espece ont
 

6t6 sdrieusenent touches par la scheresso et les ventes de
 

gomme arabique ont 
dtclin6 au cours des derni rcs ann6es. La 

SONIMEX a le monopole des ventes de gomme arabique (voir tableau 

II - 5) 

.1. 
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Tableau II - 5
 

Quantit' et valeur de la gomme arabique vendue par la
 

SONIMEX
 

1973 - 1980
 

Annge 
 Tonnes Valeur (Millions d'UM)
 

1973 
 725 
 17.0
 

1974 510 
 15.6
 

1975 1.635 
 93.4
 

1976 
 441 
 10.6
 

1977 
 298 
 11.3
 

1978 123 
 4.5
 

1979 485 
 18.5
 

1980 131 
 5.0
 

Source: SONIMEX 1980.
 



Climat
 

La Mauritanie est domin~e par un systame de haute pres­

sion subtropicale. Par consequent la majeure partie du pays
 

est d6sertique. Ce systame 6volue vers le Sud 
en hiver, r~sul­

tant en de petites quantit~s de pluie au Nord de Janvier A
 

Mars. Quelques groupes nomades et transhumants 6cablissent des
 

camps dans le Nord pour utiliser leau et les p'tujpgcs pendant
 

cette p~riode.
 

En 6t6, le systPme monte vers le Nord et la nlunart du
 

pays reoit des pluies de Juillet A Octobre. Les pluies sont
 

en g6n6ral plus abondantes dans le Sud et d6croissent progres­

sivement au fur et mesure que le systame se d.place vers le
 

Nord (Figure 1). 
Les pluies sont souvent courtes mals intenses,
 

jusqu'' 4 A 5 mm par heure-, et suivies de longues pfriodes
 

s~chcs. Les premieres pluies sont g6n6ralement assez abondantes
 

pour encourager les plantations et germinations d'une culture
 

mais la pfriode s~che qui suit avec ses tempfratures 6lev~es
 

peut entrainer une 
perte partielle ou totale des plantations.
 

Certaines annfes, il arrive que les cultures 
soient replant6es
 

deux ou trois fois, cc qui affecte g6n6ralement les r~coltes.
 

De plus, les pr6cipitations varient largement d'une
 

ann6e A l'autre, et des ann~es successives de pluies insuffi­

santes peuvent provoquer une s~cheresse prolong6e comme ce
 

fut le cas pour le r cent cycle de s~cheresse qui d6buta an 1968
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et semble s'atre poursuivi tout au long des dix ann~es sui­

vantes except6 lors d'une annge qui 
connut d'assez bonnes pluieso
 

La figure I - 1 montre un renflement vers le Nord
 

du schema isohyetal avec des precipitations plus 6lev6es dans
 

la partie Centre Ouest du pays. En 1972 cependant lisohy~te
 

de 150 mm consid~r6 comme la limite Nord de la 
zone de paturage
 

s'est d6plac6 de 400 kms au Sud de son emplacement normal dans
 

la zone du peuplement affectant plus do 250.000 km 2 de patu­

rages et de terres cultiv6es (figure I - 2). En aucun endroit
 

le pays n'a requ plus dc 250 mm de pluie. En 1978, ann6e de
 

la plus faible production agricole dans l'histoire r6cente
 

de la Mauritanie, seules deux potites zones 
requrent plus de
 

400 mm de pr6cipitation - minimum n6cessaire A une bonne
 

culture pluviale (figure I - 3).1)
 

L'une des observations ressortant d'une 6valuation
 

comparative de ces 
trois chiffres est qpe la Mauritanie Centre
 

Sud, region rurale qui compte le plus d'habitant, le plus de
 

b6tail et lo plus do terres arables quo toutes les autres
 

regions, a 6t6 soumise a do grandes fluctuations do pr6cipi­

tations au cours 
de la derni~re d6cennie. Les produdtions de
 

cultures et d'61evage ont 6tG gravement affect6es
 

1) Ces chiffres ont 6t6 recueillis lors de la mission du
 

Professeur Donald Werneer de 
l'Universit' de 
l'Etat de Lnuisiane
 

et font partie d'un monographo intitul6 cattle, climate and
 

Culture: Collision courRP in Mn,,r1*t,,In 1QA
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A ce point il n'est pas possible d'estimer tous les effets
 

I long terme sur les ressources de paturage mais il est 6vi­

dent, d'apr~s les observations faites sur le terrain par les
 

membres de l'6quipe RAMS et par d'autres, qu-' n-Vil-ade de
 

plusieurs ann6es de pluviom6trie suffisante sera necessaire
 

pour restaurer la capacit6 des naturages.
 

Utilisation des terres et Zones agro-6cologigues
 

Le tableau ci-dessous fait 6tat de l'utilisation des
 

terres en Mauritanie en 1979 (1000 ha) 

Superficie totale 103.070 

Superficie des terres 103.040 

Terres arables 192 2) 

Paturages permanents 39.250 

Forets et Savanes. 15.134 

Autres 48.461 

2) Terres en jachare temporaire comprises
 

Source : Rapport annuel de la FAO, 1979.
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Le d6compte ci-dessus est bien trop grossier pour ser­

vir 5 une quelconque planificqtion ou analyse d'utilisation
 

des terres. On pout auesi douter do 
son exactitude. Une clas­

sification bien plus utile 
est le concent des zones agro-eco­

logiques, divisant la Mauritanie en zones consacr6es de faqon
 

pr~dominante A des types sp6cifiques d'agriculture et d'61ovage.
 

Ces zones sont pr~sont6es A la figure I 
- 4 et sont les sui­

vantes :
 

Zone 1 
 La vallie du Fleuve S~n6gal.
 

Ii s'agt de la niaine alluviale du Fleuve S6n6gal, 

qui s'6tend sutr 950 h:m "o long de la fronti~re S6n6galo-Mauri­

tanienne et dont la 
.rgour peut atteindre 15 km. C'est la
 

r6gion cultiv6c le plus intenrivement dans le 
pays , cause 

des allu7ions dipos6es pir le 71et've pondrlnt sa p~r:ode (­

crue (do Juin aiOctobrc). Cn p::atique l'agriculture a1lu-Tinle 

le long des 
rives du Fleuve et do ses affluents ("falt") 

aux bou-reletr; des b'2res ('fonde') et dans la large plalne 

aluviale ("oualo'), probablom2nt le rius productif des cols 

non-irrigu6s. 
La plupart des petits projets d'irrigationson;:
 

entrepris sur 
des sols "'onc6" et on y cultive rrinc-.ilQAmnt 

le riz. L'D-gricultur pluviale ("dieri") cst :galcmemt prati­

qufe dans cles -. non 3ujottes nux crues
ones saisonni-,res. Los
 

principales cultlires 
y sont le mil et le sorgho.
 

Les pr6 cipitations varient d'une moyenne d'ervlron
 

650 mm au Sud 'Guid-ima:I;ii) environ 300 mm dans len rtigions 
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plus au Nord.
 

Zone 2 : Agriculture pluviale et Elevage.
 

Les pr6cipitations dans cette 
zone varient d'environ
 

600 mm au Sud ' l'isohy tede 350 mm 
au Nord. C'ost la princi­

pale zone d'agriculture pluviale de Mauritanie et 
c'est aussi
 

i o5 se fait la production de b6tail. L'agriculture est tra­

ditionnelle et 
on y pratique une cu'lture altern~e (plusieurs
 

ann6es de 
culture suivies par de longues pGriodes de jach;re).
 

Zone 3 : Agriculture alluviale le long des d'eau
cours 


avec l'aide do petits barrages.
 

Ce type d'agriculture se Pratique entre l'isohy~tede
 

350 mm au Sud et l'isohyete do 100 mm au Nord, La plupart do
 

ces barrages sont 
des constructions traditionnelles en terre
 

dort quelques unes sont remp-lac6es graduellement par des cons­

tructioas plus solides et durables. Le 
mil et le sorgho sont
 

les principales cultures, avec l'addition d'un peu de 
mats.
 

La production de b6tail transhumant est llentreprise principale,
 

les troupeaux allant vers 
le Nord jusqu'i l'isohy~tee 150 mm
 

(sa limite nord). Des troupeaux de moutons, chavres et cha­

meaux sont frequents sur toute la zone.
 

Zone 4 : Culture d'Oasis
 

La culture d'oasis 
est du point de vue 6conomique, la
 

,/.
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partie la plus importante du sous-secteur agricole 
en termes
 

de contribution au PDB 
et de ses b6n6fices pour les cultiva­

teurs de dattes. 
 Comme le montre la figure I - 4 , la culture
 

en oasib se pratique dans le 
cadre d'un gran' triangle form6
 

par Atar au 
Nord, Kiffa au Sud-Est et N~ma au Sud-Ouest. Le
 

fondement de la culture 
en oasis est 
le palmier dattier (Phoenix
 

dactilefera) mais 
on y associe souvent d'autres cultures ­

par exemple des 
legumes, des c~r~ales et du fourrage. Les
 

616ments d~terminants des zones do culture d'oasis 
sont une
 

temperature moyenne sup~rieure A 280 
C., une absence de Pluies
 

pendant la fructification et une 
ample r6serve d'eau pure,
 

au moins 8.000 m3 
par ha. Dans plusieurs cas, la culture en
 

oasis est accompagn6e d'entreprises d'levage°
 

Zone 5 Pa^turages
 

Except6 quelques plantations dispers6es de mil et 
sor­

gho dans les r~gions do recession, l'activit6 principale dOe
 

cette region est 
le naissage du bdtail transhumant, Principa­

lement de chameaux, mais 
aussi de moutons et ch~vres. La zone
 

s'6tend au 
Nord de 1'isohy~te 200 mm et se caract6rise par
 

un climat aride et des temperatures extremes.
 

Zone 6 Le Dsert
 

Cette zone comprend le "Ouart vide" environ un quart
 

du pays tout entier, d'unc superficie d'environ 250.000 km 2
 .
 

Seuls quelques rares troupeaux de chameaux utilisent cette
 

zone dont la plupart est inhabit6e et constitue l'une des r6­
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Emploi dans le secteur~agricole
 

Lps travailleurs du 
secteur agricole ont gtg.estim6s
 

en 1977. a 126.000 contre 156.000 dans le 
secteur de 1'6levage
 

(tableau II - 6), 
Le petit nombre de travailleurs agricoles
 

plus le faible inter-6change d'emploi eypliquent les falbles
 

pzoductivitg et pro.duction,actuelles dans le 
sous-secteur a­

gricole. De plus les indications continues de manque regulier
 

de main d'oeuvre 
dans ce sous secteur semblent Just~fies car 

l'6tude du RAMS prdsente des exemples de salaires de main d' 

One-.- r-o. uq .1-ij atteipnant 150 UM par jour. Lc salaire
 

moyen parait cependant se 
situer autour de 80 - 100 UM par jour.
 

Dans cet esprit il est interessant de noter que le salaire
 

moyen au Nord du S~n6gal est d'environ 300 UM par jour soit
 

repr~sentant de 
la toiti6 aux 3/4 du salaire mauritauien moyen.
 

Los chiffres qui suivent peuvent cependant etre trom­

peurs en ce sens 
qu'une tranche considgrable de la main d'oeuvre
 

est employee saisonni~rement A d'autres activit~s, 
retournant
 

aux travaux des champs pendant la 
saison agricole. Ainsi, l'6­

tendue r6elle do !a p~nurie do main d'oeuvre est imnossible A
 

mesurer si ce n'est en 
termes de niveaux de salaire dija men­

tionn~s=
 

La plupart de la main d'oeuvre agricole est compos6e
 



21 
de membres de la famille mais 1A aussi, elle diminue de plus
 

en plus a cause de l'6migration progressive qui r6duit 
les
 

membres do la famille restant chez 
eux. Cette 6migration tant
 

interne qu'externe mais 
se s6parant de l'agriculture est pro­

bablement l'aspect le plus dynamique de l'6conomie mauritanienne.
 

A la suite de la s~cheresse et 
de l'exode de main d'oeuvre,
 

la production du sous 
secteur agricole a 6t6 r~duite A un 
role
 

secondaire dans la production de revenus 
du secteur rural,
 

et le fermage s'est de Dlus 
en plus orient6 vers l'auto-con­

sommation (80 - 85%)
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Tableau 	II 


PoPulation rurale et Emploi agricole en Mauritanie
 

1977
 

(Milliers d'individus)
 

Population rurale totale 1.032
 

sedentaire 1) 592
 

nomade 440
 

Emploi rural 326
 

sedentaire 2) 179
 

fermage 3) 103
 

elevage 	 36
 

autre s 	 40
 

nomade 147 
2) 

fermage 23 
"levage 116 

autres 	 8
 

Chomage 	rural
 

s~dentaire 17
 

nomade 3
 

1)

population s~dentaire non-urbaine
 

y compris la culture en oasis
 

3on estime 1'emploi dans l'agriculture irriguGe a environ
 

10 a 12.000 individus. 
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Republique Islamique de Mauritanie
 

Pluviom~trie Moyenne Annuelle
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FIG L 

Source: 	 Bas6 stir une monographie: Cattle, Climate and Culture': 
Collision Course in Mauritania, 1980, D. Vermeer, Universit:6 
del'E7tat de la. Louisiane, 1980. 
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Republique Islamique de Mauritanie
 

Rgpartition g~ographique de la Pluviomntrie, 1972
 

Alg~rie
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FIG 1-2 

Source: Op. Cit.
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Republique Islaniique de Mauritanie
 

R~partition Ggographique de la Pluviomntrie, 1978
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Lggende des Zones Agro-Ecologiques Iauritaniennes
 

Zones Agro-Ecologigues
 

Vall~e du Fleuve S6n~gal
 

, 3,50 mm
 

t +0 
450Iw
 

2. Agriculture Sous Pluie
450

0lom 
650 mm 

3. 	 Agriculture de D6crue des Oueds
 

4. 	 Palmeraies (Oasis)
 

5. 	 Zone Pastorale
 

"Chevauchement des Zones
 

1 Agriculture de D~erue des Oueds et Palmeraies
1. 


2. 	 Agriculture de D~crue des Oueds et Agriculture Sous Pluie (entre les Isohy, 
I~~L~1~i350 mmn et 450 ms 

3. 	 Chevauchement de 3 Zones - Palmeraies 
- Agriculture de D~crue des Oueds 

- Agriculture Sous Pluie 350 
(entre 350 mam A 450 mm) 

2. Zone Ecologigue Sp6ciale 

L.7.-j Majabat Al Koubra 

3. Autres Zones Non-6cologiques
 

Zones urbaines Modernes
 

**,.,.. Zones de Transitions: Routes R6cemment Goudronnies.
 



Carte des Zones Agro-Ecologiques de la Mauritanie
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ChaDitre 3
 

La Productidn de BRtAil
 

Ce chapltre traite d'asnects particuliers de l' conomie 

d'6levage de la Mauritanie relatifs au nombre de tates, aux 

prix, au co~t de production et A la gestion. 

Nombre de tt~s
 

Comme on le voit au tableau TII - 1, il y a Peu d'ac-.
 

cord entre les difforentes sources 
sur le nombre d'animaux
 

utilisant les ressources pastorales mauritanionnes. Leurs
 

estimations, en narticulier celles du 
Service d l'Elevage,
 

varient grardement sur de courtes nAriodes do 
temns.. Comne 

le montre le tableau III - . le Service, sur une o6riode de 

neuf mois, a rduit ses estimations du nombre de ttes de 34% 

(mesur~s en BT), ramenant ses chiffres & un niveau Plus en 

accord avec celui de la FAO. 

La BCM utilise un syst~me d' valuation do pluviom6trie
 

bas6 sur un6 moyenne fluctuante des nrcipitations epregistr~es
 

sur trois ans dans douze stations met~orologiques" movenne
 

servant do variable ind6nendante aux conditions de Oaturage.
 

Ces moyennes ont onsuite t4 reli~es aux nonbres 
do t~tes
 

pendant la p~riode de 1972 a 1978 nar une 
srie d 6uations.
 

systhme connut des difficult~s on 1970 lorsoun des obser­

vations sur le terrain 
ot les indications do nluviom6trie sur
 

C 
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toute la Mauritanie indiqu~rent une faible pluviom6trie, des
 

condftIons de p~turage m6diocres et 
des pertes 6lev6es, devant
 

r~sulter en un nombre de t-tes quelque peu moins 61cvg qu'en
 

1978. La syst~me, 'cependant refusa do coop6rer et augmenta
 

le nombre du b6tail dans toutes les categories.
 

Le fait est que personne ne connait v~ritablcment la
 

population d'un 
troupeau largement migrateur, et - m-me de so
 

d6placer librement ce nui conf-re i 
 toute estimatior un ca­

ract~re extr~mement incertain.
 

La Mauritanie fait nartie d'un syst~me d'61evar:e sah6-­

lien comprenant 6galewent des 
zones de nroduction au S8n6gal
 

et au Mali. Los troupoaux se r!6placent librement * travers 

toute cette r~pion et sont dirig6s vers les imnortants march~s
 

do Dakar et d'Abidjan. Ce mouvenent de nays pays rend dou­

blement difficile lestimation de la dimension d'un troupcau
 

national, en particulior lorsqu'il mle A un
so b~tail annar­

tenant a d'autres nays.
 

Bien que les estimations varient, on neut nrobablement
 

dire qu'environ 60% des bovins, 
25Z des ovins et canrins et
 

8 A 10% des chameaux naissent nendant 
au moins une partie de
 

l'ann~e en dehors de la Mauritanie.
 

Dans un rapport nr~c6dent du PAMS, dos orvisions dc 

nombre do 
t-tes ont 6t6 faites sur la base lu modAule de la nriM, 

soumises A un nlafond estim6 des capnclt~s de Paturapes 



25 
dans de diffdrentes conditions de oluviom6trie 6levge, midiocre
 

et faible. Le modale de Pr~vision revela qu'avec les taux de
 

croissance et de production du b6tail ennzendr~s Dar le modulc
 

sans tenir compte des niveaux do pluviom6trie, le niafond du
 

nombre do tetes de b(tail en Iauritanie serait atteint bien
 

avant l'an 2000, meme dans les meilleures des condftions. te
 

but de lexercice 6tait do concentrer l'attention sur le besoin
 

de renforcer la production de b6tail et la nroduction do vian­

do. Voir tableau III- 1.
 

Le projet RAYS 1abore en ce moment un nouveau systame
 

sous sectoriel qui Aevrnlit fournir une m6thode am~lior6e rer­

mettant une pr6vision des nombres autant que des valeurso
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Estimations du nombre de tetes 
de b~tail en Mauritanie
 

1979 - 1980
 

(en Millions)
 

Service de l'Elevage BCM FAO
 

(Jan. 1979) (Jan. 1980) (1979)(198n)
 

Fin Mal Automne
 

1979 1980 19-0
 

BQvlns 1.90 1.40 1.20 1.186 1.245 1,60 1.20
 

Ovins et
 
8.50 6.00 5.00 7.500 7.963 9.45 5.45
 

Caprins
 

Chameaux .75 .75 .72 .72( .735 .72 .720
 

UPBT 3.450 2.700 2.370 2.35n
2.743 3.139 2.43P
 

(TYilIlion s) 

Conversions UBT basges sur 

1 Chameau 1 TTI3T 

1 Vache 0 75 !BT 

1 Ch vru ou mouton 0,15 UBT 

Source Service de l61evage, BCM et Panport annuel de la
 

FAO, 1979, et messale ordinateur de la FAO,
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Les Ressources en Paturages de la Mauritanie
 

Le CILSS (Comit6 InterEtath de Lutte Contre la S­

cheresse au Sahel) estime ou'environ 55 millions dcha en Mau­

ritanie sont propices au paturage A une capacit6 de charge ellant
 

d'un maximum de 70 ha/UBT a un minimum do 4 ha/UBT dans les
 

rAgions du Sud les plus favorisies au Point de vue climatique.
 

On envisage une moyenne de 14 A 16 ha/UBT pour tout le Days,
 

ce qui donnerait une capacit6 de charge A long terme de 3.4 4
 

3.6 millions d'UBTs.
 

La plupart de ces paturages sont saisonniers A cause
 

des ressources limit6es en ecu ot en herbaeo. Ti 
en r~sulte
 

le mouvement de bdtail migratoire intra et extra territorial
 

d6jA mentionnA soit nomade (toute In famill, se d6nlace avec
 

le troupeau) soit transhumant (un berger accompagne les animaux
 

tandis (ue le reste do Ia famille est s~dentaire).
 

Les ann~os ,le s~cheresse i la fin des deux dernilres
 

decennies, entrecoup6es de quelques Pnn~ns A prcinitition 

normale au milieu dos ann~es 70, ont entrain6 un Q~clin wndral 

do la canacit6 de charpe des terres do nAturages. Unc partip 

des terres a probablement Atr touchic do fQqon plus ou noins 

permanente par les affets dO la desortification, tandis qu'il 

faudira indubitablenent nu reste un certain nombre r1ann~ns de 

bonnes pluies nour revcnir A un somblint dc si caicIVt d'avant 

la s~chorcsse. Malheureusement, les montants do torro affect~e 

Par la ddsortificntion et l'annauvrissewnnt ne sont ras connus. 

.1.
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continu d'6valuation des 
terres de paturage.
 

De plus, la s~cheresse et 
*15-0clin cons6quent des
 

p~turages ont conduit A une 
forte augmentation des risques que
 

repr~sente l'Glevage du b6tail. 
 Auparavant les troupeaux Dou­

vaient survivre 5 une ou 
deux ann~es de faible Pluviom6trie
 

grace 5 l'existenco d'une assez 
grande quantitN dIe Fourrano
 

r6siduel. Ceci 
nest rlus le 
cas et une seule mauvaise ann6e
 

nout entrainer une Porte lourde en 
animaux.
 

Prix et Marketing
 

Le tableau III 
- 2 nontre les fourchettes do nrix
 

pay~s aux paysans ou Cleveurs pour les diff6rentes esnices
 

do b~tail de 1970 A 1970 
 selon l'Pffice do la Statistinue du
 

CIRV. (Los chiffres do 
1980 n4taient pas disnonihles lors
 

de la r raction de co 
rannort). Los variations nrscntcnt 
en
 

princinc les "lafon's et nlanchers dos nrix 
au cours Oo lann~e.
 

Lc trait pr6dominant du 
tableau Pst lKtendue dOe l'aufmentation
 

des prix pour 
toutes les cat&gories do b6tnil - auqmcntition 

double ou triple des prix do 3974 

Les prix producteurs do 1970 6tRablis lans 
lVpnquate 

sur 1a Production u Trojct PAYS sont inscrits au tableau TIT - 3, 

Ces donncos pr6sentent un Oventail do nrix nlus larpe 
nue les
 

estimations officiellos et 
sont on qjntral inf~rieurcs A cas 

dernibros. Elles divisent Qgalemcnt chaque esn~ce an Oiffrrentes
 

./.
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classes. On doit cenendant se rapneler que lenritute 6tait
 

limit.e aux paysans et 6levears s6dentaires. Les nomaes peu­

vent avoir une structure de n'rix diff~rente. Nous croyons que
 

les chiffres officiels renrdsentent les prix des animaux adultes
 

vendus aux march6s urbains par les commergants plutot que les
 

prix ,erqus iila ferme ou son ouivalent. Do toute facon, les
 

estimations officielles r6v6lent bien les chanpemnt3 d'une
 

6poque A l'autre, facteur iviDortant A consid~rer nour rivaluer
 

des activit~s do sous. sectours.
 

Do d~cembre 180 janvier 1981, le projet RAMS a fait 

des relev6s hobdornadaires do nrix aux abattoirs do 'Iouakcbott. 

Le tableau III - 4 montre l'6ventail iies prix et les moyennes 

pendant cett2 niriodc pour chaque cat6-orie Oe b~tail. Cette 

s6rie devrait -tre noursuivie et Gtendue A 'nutres centres 

-pr~s le dcnart du ,nrojetRAt1S. En Particulier, des informations 

sur les mouvenents de nrix a court terme et les viriations 

saisonni-ros seront utiles )l a planification du service ,le 

lelevare sil essaie c-i, mcttre on oeuvre une campapne visant 

5 accrottre ip nroduction dc htail. 

L'Itendue ,f- la nont'e des -rix lu boouf et rlu mouton 

en Hauritanic est au moins on partie d~terninle i un niveau 

considerable par les nrix des deux nrincinaux marchis ,lu bVtail 

sah6lion, Atlidj-in ot Dakar. Junu'aiu eU'but dies nnnr:c 70, ces 

marchs Gtalent nresque ontJron-ent arnrovisionnus nt des 

,
boeufs sah.lions mrin~s qu mcrch ot abattus sur niace, bien 

qu'Abidjan rerut dle la viandr de bocuf rrfri,re pr train dc 

Ouaqaidouou. Ceneni-int. ronuis cr tenTps uno f;rande n-rtie (pn 
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Prix producteur Dour les animaux vivants 1970/79
 

(exprirl6s en IM)
 

Anni&e Bovins 
 Ovins Canrins Chaneiux
 

1970 2,836 340 a 650 650 
 5,500
 

1971 3,000 
 400 J 720 540 5.520 

1972 -- 5,400 400 A 700 600 10,000
 

19731) 1,500 A 2,500 
 500 A 1,600 300 1,n00 5,000 7,000 

1974 3,400 5 9,000 1,000 A 2,500 560 A 1,800 5,500 . 15,000 

1975 4,000 A 10.000 1,500 3,000 600 A 1900 6,000 16-00o
 

1976 6,000 ; 14,000 1,500 3,500 
 650 5 1,950 12,000 i 201000
 

1977 10,000 A 15,000 11600 3,6001,000 2,000 15,000 25,000
 

1978 11000 a 167000 1700 4 0001.000 2,100 15,000 26,000
 

1979 ii,000 1 16,000 1,700 4,0001,100 1 2,400 16,000O 26,000
 

1) Des mouvements A grandc 6chelle so 
sont rroeuits vors les
 

march~s en 
1973 A cause du nanque de pa;turapes.
 

Source- Direction do la stntistique.
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augmentation) du boeuf consommg A Abidjan est 
parvenu de sour­

ces non sah~liennes notamment 
de la CEE et dAm6rique Latine°
 

On a estim6 ou'on 1976 75% du boeuf Abidlan 6tait importC
 

con-el ou r6fric 6r5 
 la -lupirt en nrovenance de sources -on
 

sah~liennes. Les importations, en gn.ral limit6es 
 du bocuf
 

do premire cat6gortc (luxe), ont 6galenent envahi les march6s
 

Oe deuxigme cat67orie (africains traditionnels) des r6gions
 

cati~res, lorsnue les grands exnortiteurs mondiaux recherchient
 

do nouveaux narch~so
 

Ainsi les 
rrix du b~tail sah,1ien 'et par consequent
 

Iauritanion) no sont plus effectivement tsols des forces ex-­

t6rioures. Heureusement la demande a auqment6 dans les deux
 

importants march~s urbains, et les nrix monAiaux 
(V cornris
 

ceux subventionnos par la 
CEE) ont 6,alement augmrentr. Cerenlint 

its arrivaSes do sources extfrieures sont rIevenus une r6nlit6 

ot pourraient au-,menter on imnortance. ) , 

1) Pour une discussion plus compJte du marchg du b~tail en
 

Cdte d'Ivoire, voir Livestock and Meat Marketing in West Africa
 

Volume III 
 Ivory Coast and Mali' de C. Delgado et J. Staatz,
 

Universit6 du Michigan.
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Prix payes aux fertiets pour 16 b~tail' en 1919
 

(UM Par tete)
 

Bovins
 

Taureaux 


Vaches 


Jeunes Taureaux 


G6nisses 


Veaux 


Ovins
 

Bliers 


Moutons 


Brebis 


Apneaux 


Agnelets 


Caprins
 

Adultes 


dun an 


chevreaux 


Chameaux
 

Adultes 


Jeunes 


Plancher 


4,000 


4.000 


3,500 


3,000 


1,500 


1 	600 


700 


800 


700 


400 


600 


600 


300 


7,000 


5.000 


Plafond 


16,000 


20,000 


12,000 


6,000 


5,000 


3,000 


2$200 


5,300 


1,800 


1,000 


2,500 


1,500 


1,200 


27,000 


18,000 


Moyenne estim6e
 

10,000
 

9,000
 

7,000
 

5,000
 

3,000
 

29200
 

1,500
 

1,800
 

1,200
 

600
 

1,300
 

1,200
 

400
 

20;000
 

10"000
 

Source- Etude de production RAMS, 1980
 



Tableau III - A
 

Prix p~r 	tate a l'Ahattoire de Nouakchott D6c. 
1980 Fgv. 1981
 

(000 ITIJ)
 

Prix sur 	pled (,i1'entrre) 
 Prix carcasse ( la sortie)
 

Gros l)1yens) petits 
 Gros Rloyens Petits
 
Chameaux 	(101)2) (5.217)3
 

7 
as 	 17,0 12-0 
 P 0 	 20.0 15.0 9,0
Hoyen 
 22.7 18.4 13 1 
 25 7 	 21.7 15.3
'Haut 
 30.0 25 0 16 0 
 35.0 
 30 0 20.0
 
Bovi-Is 	 (552) (13.279)
 

14.0 12.0
Eas 	 7,0 IR.0 15.0 9.0
V'oyen 
 19.6 15.2 
 12.6 	 23,5 1R.P 
 14.6
i'aut 
 2.0 
 120 n 15.0 30,0 25.5 20.0
 
COvins (437) (7,38)3
 

Eas 
 2.0 1 5 
 1.0 
 2 5 	 2.0 1.2r.loyen 
 3.2 2.7 
 1 P 	 4.2 3.3 2.471aut 5.0 4.0 
 3 0 	 5,1 5 0 	 3.6 
Caprins 	 (230)2) .820) 3 ) 

Bas 2.0 1.5 
 1 0 	 2.5 2.0
:;oyen 3.2 2,4 	 1.2
 
1 8 	 3.0 3.1 2.3Haut 
 4.5 6,2 	 3 0 
 5 5 	 4,5 3.5 

1) La taille des animaux 
est une mesure relative basFe sur 
le poids 	de la carcasse au Jour de 1abattap,

En Cn6ral cependnnt lle est calcule comne 
suit (kg/tite)
 

Gros 
 ?oyens 
 Pet its
ChainCaux 
 200 et plus 	 150 
- 200 
 voins de 	150
Bovins 
 180 et plus 	 140 - 18n 
 moins de 	lA9
Ovins 
 30 et plus 	 20 - 30 
 moins de 	20
Caprins 
 30 et plus 	 20 - 30 
 moins de 20
 
2) Nembr2 de t-tes abattues pendant les dix visites
 

O tOes atues pendant 1'nn~e 
rapport de l'Insection de l.'Elevaoe.
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Le budget 
de l'levage pour les trois principales
 

esp~ces de 
b6tail est present6 au 
tableau III 5. !Cbntrai­

rement aux budgets agricoles du chapitre 4 qui 
6 valuent les
 

codts et profits par ha sans 
tenir compte do la dimension de
 

la ferme, ceux-ci sont des budgets A unit6 
d'op~ration dans
 

lesquels le nombre d'animaux dont un berger s'occupe constitue
 

lVunite d'operation, De plus 
ces budgets dans chaque 
cas
 

svappliquent A une cat~goric sp6 ciale (par exemple bovihs)
 

tandis que 
dans la r6alit6 les troupeaux de bovins et de cha­

meaux comptent galement des ovins et 
des caprins.
 

Les, rdsultats montrent que 
les benefices par jour de
 

travail des proprigtaires de b6tail 
ne sont d~pass~s que par
 

ceux de 
la culture d'oasis qui est extr6mement restreinte par
 

le manque de surface disponible,
 

De plus, le ta 
x de b~n~fice des investisseurs non 
-


gleveurs bien que 
tr~s mod6r6 est 
probablement plus 61ev6 que 

la plunart des autres investissements Possibles en Mauritanio 

rurale. Le profit lev6 des entreprises ovines et caprines 

(pres du double des deux autres) n'est pas 6tonnant pulsque
 

les prix soT- avantageux, les 
frais pou 6lev~s et la demande
 

des march6s urbains est 
6lev6e alors que l'offre est souvent
 

limit6e.
 

Les estimations du projet RAMS 
selon diff6rentes 6tudes
 

montrent qulenviron 30% 
des normades et 40% 
des r~sidents ruraux
 

I 
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se'dentaires qui poss~dent-du b~tall enbauchent des herpers.
 

De plus l'glevape est un Investisgement populaire dans la
 

population urhaine, on petit alors ralsonnaleient estimer 

qu'environ 40% du troupeoiu national anpartlent i des non-gle­

v e r s. 

,Les tableaux III - 5 ot ITI - 6 montrent nussi la 

difficult;; d'essayer d'instituer des propravm'es visant A con­

troler la crolssance du trc'upeau. Le deuyi~ve en partIculier 

qui offre une tnbulation Oouble des ferries par taille et du 

b6tail (en UPT) que les p ysans noss"-,4ent dans chapue cat?~porle 

de dinension d'exploitation. d~rnontre le role d'une entreoprise 

d'61evape dans des operntinns na'ricc']es, Chaque nribre dIu 

tablenu est le rour~entricc Oes payso'ns cul ont re'ponndu dans 

ehaque cat6rorfe dp dir'ensinn d'exr-loltntion et qui !,nss-,dent 

6palenent le nornb-re spi'c1 rIf r '1T.TT do b6tail, La colonne de 

drolte nontre le rourccntare do naysans interrog~s clans chanue 

cnt6perie rle dinenslon rut ni id du birtail La dprnie-rp 

l1.pne -'ontrce le rourcento'pe O b~tnl1 rar tnille d', trciu-eau 

possI.S06a les raysans Interrnpos on petit voir cuepls 

de. la nettle (1(-, 1F7 p-lysans intrrroq ,s Jars de n-tro enau-etc 

Les5 ertreprises 0'6levnre stupple'ventaires dans loe 

opgrntions aprtcoles ont trnts fonctions - nreritire~nr'it, oles 

apissent cnne une forme O rinfnr'tsntion (de rtenues, par le 

d~velorperent de~ rpssmurco' rprinettant dos activi tis d1o e 

chanpe* rdeuxi~nenient les trnupenux cort tin rnoyan cl';n.irfrnc 

non nionetatre et Ov forrtittn 1c co'pttal, Pt trolsIP',em'ont 

in consarnn~tion et/nu In vente du bgtntl sont ed1rinrtn'nts 



Budget de l'Elevage en Nauritanie (Valeur en UM),
 

Revenu 


U7ombr2d-animaw: (valeur/tt-) 


Valeur des animaui 


Augmeitation brut du troupeau
 

Pourcntae 


Valeur 


Production laitire 


Duantit6 (litres) 


valeur
 

Laine 


Reveu Total 


Depenses 

Uourritureo soins v&trinmires etc 

Autres et Divers (10%) 

Sous Total 

Cc~t du Berger 

Cour Total 

Benefice Net 

Jours de travail 

_ n_.ice oar Jour de cravail 

Revenu de 1Vinvestissement (non-gleveur) 

Profit l:investissement 

Bovins 


100 (10 000) 


1 000 000 


7,5% 


75 000 


8 750 


43 750 


118 750 


6 200 


11 875 


18 075 


21 000 


39 075 


100 675 


365 


276 


79 679 


8.0% 


Chaneaux Ovins et Ca
 

50 (20 000) 10 (20
; 

1 000 000 200 000
 

6.2% 20.0%
 

62 000 4C 009
 

10 000 3 150
 

50 000 15 75C
 

2 700 3 63C
 

114 700 
 39 350
 

2 300 1 7,0
 

11 400 
 5 935
 

13 700 7 715
 

"21 000 
 21 0001)
 
34 700 28 715
 

101 000 51 635
 

365 180 1)
 

277 27
 

80 000 30 625
 

.0% 15.3%
 

1) Supposant que le b8tail se diplace pendant 6 mois, Le reste de l'annge la garde du trouDeau se fait par les enfants et
 
d.autres miebres de la familje. Source ! RAIS
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Tableau III - 6
 

Pourcentage de paysans Dar cat~gorie de taille d'Exploitation qui poss dent aussi du B~tail
 

par nonbres d'TJBT (1)
 

Nombre dlyectares Cultiv~s 
 Pourcentage de paysans 
 Total
 

5 5.1-10 10o1-20 20.1-35 35.1-65 65
 

1 9% 97 16% 4% 6% - 44% 
1.1-2 3 7 7 10 3 - 3% 
2.1-3 5 10 15% 
2.1-4 25 25 25 12 87Z 
4.1-5 50 37 -13 10 _% 
5.1-10 27 27 27 13 94% 
10,1-20 46 8 8 38 1007 
20.1.5C 50 25 25- 100% 

Total 
 14% 11% 14% 
 5% 4% 
 4% 52%
 

Cette enqu-te se limite aux r~ponses des s~dentaires qui ont donn6 des informations tant sur la surface de terre que s,,
 

le nombre d~anlzaux par type.
 

Source , Etude de Produzticn RA14S 
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ajouts au revenu mon~taire et non-mon~taire du Iaysan. Tout
 

programme ou action visant a controler la taille des troupeaux
 

doit par cons
6 quent tenir compte i la fois de la rentabilitC
 

de l1Glevage et des aspects fonctIonnels des operations 
con­

jointes agriculture - 6levage,
 

Ii faudra probablement une action du gouvernement si
 

Von veut limiter le nombre du b~tail par d'autres moyens
 

que celui de "'laisser la 
nature suivre son cours . Ceux-ci
 

peuvent inclure les possibilit~s suivantes
 

(1) limiter le nombre par la force
 

(2) fournir des services d'urgence pendant les annoes
 

de m~diocres pAturages, tels quo le stockage do fourrage 1
 

utiliser en cas ­d'urgence; ou la construction do locaux d'abat

tage, de transport et ,Ie stockage r~fripr6 A utilisor soit
 

de faq.on r~guli~re soit en cns Purrence (par exemple l'usine
 

de ndi) soit 

(3) fournir des possibilit6s alternatives drinvestis­

senent rentable en particulier pour la fraction de propri6­

taires de b6tail non-Gloveurs qui ne voient dans lV61evage
 

qu'un invostissement rentabie. 
 Chacune de ces solutions pour­

rait otre 6tudine par rapport nu co t narticulier ou national
 

de la mortalit6 animale et de V ppauvrissement des paturages.
 

11 est peu probable que des limitations coorcives du
 

nombre d'animaux ou une restriction des terres do p;turnges
 

se voient couronn6es de succ~s. De plus les 
frais d'entretien
 

d'un corps de garde rurale do la taille requise pour surveiller
 

les piturapos sernient Tnormes, De 
m-me la douxi~me solution
 

!I
 



consistant A fournir des services soit permanents soit en 39
 

cas d'urgence serait tr~s codteuse. L'usie de Kaeci opare
 

t6uj6urs A un niveau tras au dessous de sa capacit6 mgme pen­

dant les annies de s~cheresse.
 

Une troisieme solution serait lau;rmentation du nombre
 

de possibilit~s dKinvestissement offertes 4ux propri~taires,
 

dont beaucoup possadent du b~tail parce quo c'est l~un cOes
 

investissements los plus rentables du secteur rural. On a
 

sugg&i6 de crier un fonsci ' parpne rurale quf fournirait un 

int~ret quivalent au profit l'invcstissement do l'1evape 

(de 9 ) 11%). Si cc fonds devait investir au sein du pays, 

avec la faible efficacitZ mar -inale du capital en Ifauritanio 

les b~n6fices des 6pargnants'revraient Stre subventionn6so Si
 

toutefois ces fonds pouvaient otre investis sur ls march~s
 

monltaires 6trangers, un taux do bCn~fice excdant le taux
 

d6pargne strait possible, Cette idle peut paraltre tirie 

par les cheveux mais ellc fournirait au moins une solution de
 

rechan:e aux populations rurales De plus les b~n6ficiaires
 

6tranpers auraient une option 4 investissement qui lour Gtait 

jusqu ici inaccessible. A present ils investissent souvent 

dans l' .lva,eou l'immobilier urbain, et la creation do cc 

type do fonds lour fournirait un choix d'investissoment rie plus. 

Cela pourrait 6galcment encouraer les 6leveurs propri~taires 

4 vendre le b~tail en exc6dent de leurs besoins imm~dipts d'es­

paces. et 5 investir les fonds suppl;mentaires J gros profits
 

et dans un domaine moins risquC que celui des entreprises
 

d'6levages Au Sahel,
 



Chapitre 4
 

L'AGRICULTURE 
 40
 

Les estimations de la production agricole par diffg­

rentes sources varient aussi 
largement que celles de l'Elevage.
 

Par oxemplr les estimations de production de mil et de sorgho
 

de la FAO et de la Division de la statistique ne s'accordent
 

que sur deux ann6es sur cinq et pour la production de dattes,
 

seules les estimations de 1974 concordent. Les chiffres du
 

tableau IV - 1 sont ceux de la FAO car ils sont plus conplets
 

que les autres° Par exemple la FAO estime qu~environ 5 000 ton­

nes d'arachides ont 
6t6 produites en Mauritanie en 1979 sur
 

environ 5 000 ha. 
 Les comptes nationaux ne mentionnent aucune
 

production d'arachides, L'enquete sur la production du projet
 

RAMS ne montre qu'une faible superficie d'arachid2s cultiv6e
 

en association avec 
d~autres cultures. Les observations du
 

projet RAMS et d'autres agronomes sur le terrain tendent A
 

confirner les r~sultats de l'enqu-te. Donc il existe d'une
 

part une possibilitC de sur-estimation substantielle et 
d'autre
 

part pas d'estimation du tout. 
 La creation d'un service de 

statistique str au sein du Ministare du Dveloppement Rural 

apparatt indispensable, II semble qu'un projet visant ' la 

creation d'un service de ce genre soit en courso 

Tendances de la Production
 

Les tableaux IV 
- 1 et IV - 2 montrent que le bas 

niveau dc productivir6 du secteur agricole nest pas 
seulement
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dG 5 la r6cento s6cheresse, En fait la production do toutes
 

les denr6es principales montrc une tondance A la baisse A
 

un taux do 4% par an depuis 1961 alors que la production de
 

c~r~ales a d6clin6 A un taux moyen d6passant 5% par an (ta­

bleau IV - 2). Cos deux taux de baisse sont les plus 6lev~s
 

de tous les pays sah~liens. (V o-- A long termo est plus
 

Alcve en Mauritanie quo dans tous les autres pays mentionn6s
 

sur le tableau refl6tint l'incertitude do In production die
 

a de grandes fluctuations de surface et do production d'une
 

annie l'autre,
 

Bien que la surface de terre irrigu6e ait augment6
 

graduellement depuis cc temps, laugmentation de la produc­

tion sur les p6rim~tres n;a sfrement Das suffi A contrer la
 

baisse de production du secteur do 1 agriculture pluviale/al­

luviale.
 

Budgets
 

Le tableau IV - 3 montre los budgets compares des
 

principaux types dc syst~mes do formageo Aucun cas no fait 

mention d'un salaire do main d'oeuvre ot Ac calcul r6sultant 

est le bn6fice par jour de travail, mosuro brut de produc­

tivit6 do main d'oeuvre dans chaaue tyne Wxploitation, On 

pout voir quo les profits sont tris faibles on apric,,1turo 

pluviale/alluviale (inf6ricurs 5 100 UM/jour) Mime avec
 

quatre tonnes A 1 ha lo culture du riz donne do faibles Hcn-.
 

./.
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CTableau 
 IV - I
 

Estimations FAO de la Production des Cultures Principales de Mauritanie 61/65 et 


iioyenne 

6! / 65 1973 1974 
 1975 1976 1977 1978 1979
 

Hil / Sorgho 93,"00 25,000 50,00 45,000 36,000 21'000 17,200 35,00C
 

Ma1Os -6 l150C 3;000 4,000 
 4,500 49000 4,800 5,030
Riz 593 3,000 3,000 3,840 3960 
 3 600 3,500 400C
 
Petits pois 
 9,60 2,060 4,000 
 5,800 10_0Oo 12,000 13,000 1400
 
Pommes de terre 
 1.92) 1,500 1,600 
 1,800 2 500 2500 
 4,160 4,000

Patates douces 
 1,923 700 1,600 1,700 1,730 ;803 1,800
3 2,0030

B1 97 150 153 170 250 200 
 180 200
 
-Arachicdes 
 746 
 980 1,000 1,000 3,000 3,000 3;200 
 3 500
Ignames 1-,923 i,700 1,800 1,800 
 13903 2,000 2,GG 
 -2,000

Or-e ,02 150 160 170 
 18l 200 
 150 200
 
Autres LMumineuses 8:500 5,000 6.500 
 9000 10,000 10,500
LGgumes 200C 11,500 12,000
1,500 1,600 1,700 
 1,700 1,800 2,000 
 2,300

Fasteques 
 1200 1,000 1,500 1,500 
 3,000 39000 4,000

0attes 
 17,O00c 10,400 102400 10,600 10,000 
 11,000 12,000 14,000

Autres Fruits 2,030 1,500 1,600 
 1,600 1700 1,800 
 1,800 2,000
 

Source ; ?,p~ort ordininteur FAO
 

4.300 



Tableau IV - 2
 

Tendance et Var_ation
- de la Production et de la Consommation Alimentaire 1961 
- 77 

CensoMTation de Crales 
 Production
 

Denr~es 
 C2r:alcs
 

Tencance Coefficient de 
 Tendance 
 Coefficient 
Tendance Coefficie
 

variation 
 de variation 
 de variati
 

Pays 
 % annue! (ourcenta-e) 
 % annuel (7ourcentare) 
 Z annuel (r-ource
 

Tchad 
 2.52 
 .40 2,72 8.41 9.56
2.52 

Gam:ie 1.78 6,63 
 1.23 %0.23 
 1.0 12.59
 
Mali (.-2 
 9.12 
 0.11 12.36 
 0.71 13.45
 
11auritanic 
 1.22 
 8.18 
 4.62 21o49 
 5.22 22,91
 

2i22r 
 3.01 14.33 
 0.23 14.70 0,43 
 16o19
 
Sen-al 0,75 
 16o49 
 0.03 20.43 
 0,89 22,07

Haute Volta 1,52 9,30 
 1.34 15.56 
 1.25 11.79
 

Source I1TrR 
 (Institut Intcrnational 
de Recherche de Politique Alimentaire)
 

Uasliigton D.C. 73 
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fices, mais clest en partie ZIcause du prix fix6 pay6 aux
 

cultivateurs par les agences du GIRM. Les prix dc 11 UM et
 

12 UM/Kg donneraient les r6sultats suivants
 

Prix Horm Bn~fice B6n6fice/jour de 

travail 

11 UM/Kg 20,520 137 

12 UM/Kg 24,570 164 

De fait le rendement moyen a present sur les petits
 

p~rimatres est estim6 A un peu moins de 3 nt/ha/culture en
 

supposant une-double culture, de telle sorte que les b6n6fices
 

no sont quo do 44 Ut/Jour si toutes les pratiues recommand~es
 

sont suivies et les quantit~s de consommation prescrites ob­

:serv6eso
 

Les petits p6rim~tres ont eu des probl~mes en cc qui
 

concerne lVentretion et la r~paration des pompes de lovage.
 

Les champs sont souveat sans eau pendant plusiours jours, et
 

6tant donn6 que lc paddy est tr~s sensible la s~cheresse,
 

les rendements pouvent on Otre s~v~rement affcct6s,
 

Les estimations de budgets montrent 6galoment quo le 

sorgho est beaucoup plus rentable A l'ha que le riz. Malheu­

reusement n~ayant pu analyser les exp6riences tent~es on Mau­

ritanie, les r6sultits utilis6s provionnent dun des petits 

p~rim&tres irriguis du S6n6gal. Le prix du sorgho est nlus 

6lev6 quo celui du riz et les niveaux d'apport plus bas. Les 

b6n6fices sont donc plus du double que pour le riz, 



Estimation des coats et 


n(UM)
 

Type de Culture 


Materiel 


Fluciale/Alluviale
 

Ounlo 
 103 


Dier­
(Vall~e du Fleuve SMagall 168 


Dieri
(Sud Est) 
 172 


(traction aniralej 
 172
D i e r i 


Alluviale

(barraces) 
 133 


Irriaticn
 

Riz (ine culture)19 380 

Snrshc 
 5 600 

Tomates 
 10 580 


3asis
 
?rwupe 1 
 11.550 


Srcupc 2 
 1,760 


Tableau IV - 3
 

b~n~fices par ha 
des diff~rents types de culture
 

en Mauritanie 1979
 

Coat A l'ha
 

Entretien 
 Autres coats 
 Coat Global 

Dpr~ciation
 
de l'Equiperent
 

100 
 1 250 
 1.453 


100 
 405 
 673 


100 
 455 
 727 


2 960 
 1 020 4,152 


100 
 623 
 856 


4 5On 
 9 550 23 4302)

4 500 
 8 770 
 18 870 

4 500 
 23,4903) 38.570 


16,775 
 31 7205)
•q 
 6 

75315 
 19 1006) 28 175 


Culture prntiqu~c
 

Sqho
 

Hil
 

Niebe
 

Sorhc
 

Mii e
Scrphc, Vil
 

Liebe, Bceuf
 

Sorghc, Yiebi
 

iz
 
Scrwhc
 
Towntes
 

Dattes, LQu

r'es, Palmiarw
 

Dattes. L6-u­

mes, Palmiers
 



ITableau 
IV - 3 (suit'e)-

Production Prix 'UM/kp) B~n6fice Total Bn~fice 'et Jrurs dc Travail B n6fice/jcur de I 
430 

45 
300 

325 

60 

1L.5 

30 
l".5 

14 

30 

6 235 

1 350 
4 050 

4 550 

1 800 

6 134 

3 877 

5 623 

P5.5 

70.4 

72 

72 

55 

7P 

3756C0.33 tate. 
14307 280 

5 2501 8002,&50 
5 298 55 969) 

430 
 1.5 
 6 235 
 7 179 
 89
60 30 81
1 800
4 000 
 10 
 40.oon
3 500 16 570
1'.5 150
50,750 110
2 500 31 88020 120
50 P00 266
10 820 
 754) 
 145
 
3 200 
 35
5 1C0 " . - 112 00025 .. 203 435150,O0O 
 158 775 
 174
592 1,169
2 o 
 1,480
3 200 
 35
GCC 112 000
2J 
 20.'Y) 
 In5 305 
 117
532 90
2.5 
 1 48r9
 

) ; ccrnris un lcyer cxplicite 
eu imrlicite dans les 
cultures fluviales/alluviales et 
un coat d'investis­sament anualis6 do 6% en zulture irrifue et 
d'casis 
 ainsi 
que les frais innrrvus 
et divers.
2) CoNt eu cn-itt I annualis6 de 175000 UP/ha
3) en estimant lcs 

67 
frafs de r~cclte et 
de transpcrt 
A 157 de In valeur de 
in culture

) vain U oeuvre fariliale 
3) crm'Ireni un ccelt d'investisserient annualisr oe 500 nOn Uf- 6%

i) comprend un co-t dinvestisseient annualis4 de 
3n nn0 UM 
 6%
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La culture droasis est extr~mement rentable, en par­

ticulier lorsque les dattes sont 
cultiv~es en association A
 

dautres cultures. Dans les estimations de budget nous avons
 

utilis6 les le'gumes comme culture associ~e bien que les cr~ales
 

et le fourrage soient 6galement souvent rencontres comme cul­

tures sous-arbres. 
Les prix des dattes sont favorables et les
 

conditions de main-d'oeuvres ne sont pas excessives.
 

Le budget montre deux types d'oasis
 

- une oasis A culture intensive pres d'un
 

centre important (Atar par exemple) ou les march~s sont 
faci­

lement disponibles­

- une oasis situge A une certaine distance
 

d'un centre important. La culture associ6e n~est pas aussi
 

intensive que dans le cas precedent. Ce type va souvent de
 

pair avec une entreprise d'6levage.
 

°
Le rapport intitul6 "La culture d'oasis " estime la
 

superficie totale des palmeraies en Mauritanie A environ 4,500 ha.
 

Une expansion, 
sans pour autant utiliser les nouvelles tech­
niques do pompage des eaux soutprraines est probablement li­

mitre A environ 500 ha. Ii y a nar consequent un 616ment de 

rente monopole dans le b~n6fice tir5 de la culture en oasis. 

En culture pluviale/alluvlale la population pratique
 

une culture de subsistance, systPme qui permet tr~s peu do
 

formation de capital et concentre les besoins do 
main-d'oeuvre
 

au d6but et 
5 la fin du cycle de culture. Svil y a un surplus.
 

./.
 



il peut 'tre vendu sur place ou au marchd local. Si la r6 col- 48 

te est faible, comme cela a 6t6 le 
cas ces derni6res ann6es,
 

il y 
aura tr~s peu de rarticipation h l'6conomie mon&taire.
 

L'Enquete sur la Production du 
projet RAMS r~v~le le faible
 

niveau du flot 
mondtaire vers 
et en provenance de lagricul­

ture. 
 Peu d'achats sont impliqugss lAapport initial 
et seule
 

une 
petite portion du rapport est vendue.
 

De plus, les 
pratiquants de l'agriculture pluviale/al­

luviale font face aux 
risques de pluviom~trie faible et 
varia­

ble, de vents d'harmattan pendant 
les stades critiques du
 

cycle do croissance des 
plants, des nr6dateurs et ravageurs,
 

et A des conditions limit~es de 
stockage - soft A la 
ferme,
 

soft au village - pouvant causer des 
pertes ou d6teriorations.
 

Bien qu'il existe un flot montaire dans les rgicns
 

rurales de la Mauritanie, comme le montrent les 6tudes RAMS
 

do consommation 
et do rovenus, il semble 
 tre lar~ement ext5­

rieur aux op 6 rations do formage. I. semble quil n'existe pas
 

non 
plus de motivation particuli~re nour un accroissement de
 

ces flots. 
 En fait, il est possible que cc 
soft lc contraire
 

qui se produise et que lagriculture ait 
6t6 rdduite A un role
 

sccondaire 
en termes de production de revenuso 
On pout so poser
 

la question Ce secteur a-t-il stagnr au point do ne pouvoir
 

pas meme roproduire. sans changements majeurs do 
structures,
 

les conditions nicessaires 5 son fonctionnement (ans 
une Gco-. 

nomie autre que l'conomie de subsistance? Bien sur, la 

s~cheresse et la politique du CIRM sur les prix et les impor­

tations sont 
au moins cn partie responsables 
de cette absence
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de "'dynamique de production" car elleslont toutes deux'freih6
 

les possibles reponses d'offres mgme quand'la demande de
 

produits agricolesa augment6. Cependant'la baisse s'est pro­

duite sur-un certain nombre d'ann6es et il est probable qtun
 

ensemble de cauces inter-relides soitresponsable du'dclin
 

s6culier de la production et de la stagnation actuelle de ces
 

sous-secteurs. II est douteux que l'agriculture pluviale/al­

luvialepuisse se d6velopper jusqu 'au niveau souhait6 pour ne
 

serait-ce qu'6galer celui de la culture des c~r~ales.
 

L'agriculture irrigu~e r~duit les risques rencontres 

dans lagriculture pluviale en r6duisant les variations de 

rendements et en relevant les moyennes de rendements et par 

iA augmentant les revenus financiers. Cependant on rencontre 

d'autres types de risquos notamment un risque de gestion lors­

que le paysan est DlacH davant un nouveau syst~me agricole 

beaucoup plus complcxeo. Ii n6cessite un apport en materiel 

achetG plus important et donc un syst~me de cr6.it, avoc rem­

boursement attendu la r~colte. Ii y a 6galement l'importance 

du maintien dun bon calendrier tout au long de la saison et 

d'une distribution des besoins de main--doeuvre plus Ggale 

que dans le syst~me tradiotionnel dagriculture pluviale/al-­

luviale. 

Balance des CUr~ales
 

La baisse rCguliLre de la production de c6r6ales alli~e
 

-. 
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a laugmentation de la 
population a entrainZ une 
augmentation
 

rdguliere des importations do c6r~ales. 
A present la produc­

tion domestique de 
c~r6ales repr6sente moins de 20% 
de la dis­

parition domestique tandis que 
les importations commorciales
 

de riz 
et autres grains repr6sentent un peu plus du tiurs
 

et les dons do i7 5tranger environ la moiti6 des 
ressources
 

disponibles a la consommation domestique. 
Les importations
 

do 
toutes sources y compris les dons ont 
augment6 r6 ,gulire­

ment, comme 
on le voit ci-dessous o
 

Ann6e 
 Importations do 
c~r6alesl)(000mt)
 

1975 

99
 

1976 

139
 

1977 

148
 

1978 

150
 

19,79 

152
 

1) Achats et dons
 

Source Rapport annuel de la 
FAO sur le Commerce
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La production intgrieure moyenne 1976 - 1Q70 de
 

25,000 Trnnealliee aux inportat ions noyennes de 145.000 tonnes
 

donnet uneconsommation par tate d'habitant denviron 127k!/per­

sonne et par an, r6sultat relativement proche de celul Oe
 

1'Enqu-te sur la consonmation des populations s~dentaires 
ru­

rales A environ 134 kq, et la consnimation des populations
 

nomades a un peu moins. La tabulation suivante montre ia
 

consommation potentielle en 199n et 2Cfarn dans trois condi­

tions hypoth~tiques diff~rentes
 

1) TUn accroissement de nopulation de 2.5%
 

par an et pas d'aupmentation du revenu
 

par tate d'habitant
 

2 2) Un accrcissement de population de 2.5%
 

par an un accroissement du revenu par
 

tate d'habitant de 1% por an et une glas­

ticitr do rpvenu dns la demane de c6r6­

ales (E re f 5 (approxivatinn rai-O-)

D
 

so sonnable Ies r~sultats de l'Ftude de 

Cnnsommatinn dans laquelle 1'61asticit6, 

du revenu 6taft estim6e A 0,44 pour la 

populntinn s(dentnire rurile). 

3) Un accrolssement ee populatioen de 2.5%. 

un accroissement dlu revenu par tate d.ha­

bitant de 27 par an et un (F -L) (Io -.5
D 

Besoins en C!ralcs (000 mt) 

(1) (2) (3) 

1978 145 145 
 145
 
1985 172 
 178 184
 
1990 195 
 206 219
 
2000 221 21q 9An
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Ii est evident dnprts ce 
tnbleau ou'un effort impcrtant
 

sera 
requis pour rcstructurer In production de prains 
en Mau­

ritanie, D'ici i'an 2O0n 
 les bosoins i'impnrtations pourraient
 

atteindre 250 00n mt 
nu Plus A une valeur moyenne r6cente
 

(1980) de prains imprrt6s de 230 dollars par mt 
(A michemin
 

entre le prix du mans/sorpho de 140 dollars par rnt et du riz
 

A 320 dollars par mt) 
le co-t structurel notentiel 
 la balnnce
 

des paienents des importations 
de c~r~ales nourralt atteindre
 

55 5 60 millions de dcllors 
 Meme si In noiti6 de In p6nurie 

est compense'e nar des exT6ditions de donneurs Internationaux.,
 

le co-t financier r6el 
en monnaie 5tranpre pourrait etre aussi
 

clev6 que 25 A 30 millions de dollars 
nux prix do 1980
 

Irripation
 

A l'exception de petites surfaces irripu~es par des
 

sources d'eau souterrpines notamnent dans In 
culture en oasis
 

et quelques petites surfaces 
autour ee pults lirripation
 

est limit6e 
 la Vnllre du Fleuve S'n~'al et aux rrrir'ns si­

tunes 
le lcnp de ses Petits affluent- Fn ]072 le 'ali le
 

Sgn6pal et la Kaurttanie ont 
cr~e I'Orpanisntin prur in "'se 

en Valeur du Fleuve S n(Thal (OMVS) rian le but ne drvelopper
 

le bassin du 
Fleuve SCn6!nl. 
 Les projets incividuels d'irri­

pation (oivent gtre contr$1lss par les pouvernements menbres
 

mais in responsabilit6 du c1-veloppement o6n6ral de la plus
 

Rrande partie ee l'Infrastructure revient 
 VM'VS
 

L OMVS 
envisape In cnnstruction Oe deux prands barrapes
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Manantall au Mall pour cr~er 
un larpe riservoir nui contr~lera
 

le cours du fleuve et Diana a 1'embouchure Au flouve nour pr ­

venir l'intrusion d'eau snlre. Cos harrapes nermettraient
 

dVirriguer environ 125 non ha en Mnuritanie. CepenInnt lo
 

co-t de ces seuls leux barrapes nrincfpaux se nonteralt A plus
 

de 600 millions dc dollars et les projets individuels envi­

sacIs reauifreraient un financement suppl6mentaire. Jusqu'ici.
 

les somres fournies par diff6rents drnateurs sont assez inpor­

tantes pour entamer la construction du barra-o suprrieur (A Manan­

tali) et celle cl est prevue pour 1982/1983 En comptant une
 

p6riode le construction do 4 A 5 ans certaines terres pour­

raient Ztre pretes A -tre irripu6es nvant' 1990 T)Pns l°Interim
 

cependant le e6ve]oppement pnr irripatjon est llmit6,
 

En Mauritanie, la Sociit' Nationale pour le Dvelop­

pement Rural (SONTADER) est charrce rVidenrlfier d'ex6cuter
 

de superviser et de p~rer les projets O'irripation et de d.ve­

loppement rural. Juequ° prrsent la SONDAEP a surtout tra­

vaill6 dans les petits p6rimntres vi]lareols, Cc sont Oe
 

petits pdrinmtres d'une superficie noyenne do 20 7 40 ha et
 

divis~s en parcelles d'envirrn 0.2 ha par famille bien que
 

certaines atteipnent 0.5 ha Mane avec tin ren(eoment do paddy
 

de 4 Tonnes/ha/culture (ce qui n'a pas encore itr atteint)
 

dans 1'ensemble cos parcelles snnt bien trop petites pour sub­

venir aux besons d'une fnmille La SON flEp pense c pendant
 

flue la plupart des fem4-1.us e p -ysns cles petits rn'rintres 

cultivera aussi une partic Oes terres F nrirulture pluviale 

et cue les concessions irrip,-ucs ma1le si lles sont petites 

diminueront vu moins tine pnrtie rlu risque de nromiuctlon. LEn­

http:fem4-1.us
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quite sur la Productinn montre que i plupart des -nyosans
 

des petits p~rimtres cultivent aussi une autre terre, Les
 

co~ts en capital des petits pirimitres vont Re 15 1 2nO 000 UM
 

par ha (3,3n0 i 4 500 dollars/ha)
 

RMcemment un proupe de Hnnateurs internationaux Oirip6
 

par la BIRD a accord6 des cr~tits pour 1p construction du
 

Projet cVIrripation du Gorpol sur e 
Fleuve Gorpol Noir, un
 

affluent du Fleuve 
Sfn6pal, Ce projet irriruera environ 3,600 ha
 

un coat de capital d'environ 71 millions Oe Onllars prur
 

un coat total Oe 93.2 millions de dollars Le crGt de coritil
 

A 7ha (comprenant les continpences physiques et p~cuniaires)
 

est estim6 A pros de 
20 000 dollars pnr ha y compris l cons­

tructicn du barrope de Foum Dam 
 Un taux interne de h6n~fice
 

d environ 7.4% 
est pr~vu. La 06claration ruivante Oonne une
 

des raisons qul ont abouti au financenent du projet ­

"Son taux de b6nifice est faihle -- mals pas plus
 

lonp quc les taux de hnifices privus pour dVautres projets
 

en cours (Bophe) ou planifirs (tudes O"VS) ou dans V'outrcs
 

secteurs 1e l'conomie (forave de minerai de fer ru GUTELBS)
 

Ce schha suqrFre que 
le coit On canital en Murltanle ne d pnsse
 

pas 7 - 8%, et ]es raisons rrincipnles en sont les facteurs 

associ~s i l'tat d'extrhme snus difveloppement eu rays ot 

plusieurs contrpintes naturelles immuablesi' 1)
 

1) Rapport dEvaluation de 
In BIRD projet mauritanien d"'ir­

ri-ation eu Gorpol 1980 p, 9 "
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Le projet doit en principe atre termin en 1986/')87
 

La BIRD estime 6ralement u'il n'est pas r6aliste de pr6sumer
 

que le processus Oe developperent par irriFation d1 passera
 

1000 A 1200 ha par an y compris le Projet du Gorgol pendant
 

la prochaine docennie (2) Ceci signifie que moins de 20 000 ha
 

seraient pleinement irrigu~s d'ici 1990. Ce calendrier ne
 

ferait que suivre 9 peine I'accroissement du d6ficit c6r~alier,
 

Prix et Marketing des cgr~ales
 

La combinaison faible production domestique de cir~ales.
 

importations commerciales de riz a une grande 6chelle et volume
 

croissant de dons de c~r~ales a amen6 A un 
syst~me de prix qut
 

segmente le march6 et limite les motivations du producteur.
 

A present la production domestique fournit mons de 20% des
 

ressources disponiblcs de c6r~ales, tandis que les importations
 

de riz en repr~sentent environ 1/3 et les dons plus de la
 

moiti6 du total.
 

Les votes traditionnelles du marketing ont t 
en
 

grande partie remplac~es par des agences gouvernementales
 

qui contr~lent le -'ros des ressources, fixent les prix, et
 

6tablissent des r6scaux de distribution, Les trois agences
 

concern6es sont
 

- La SONIMEX (Soci~t6 Nationale d'Import-Fxport) qut 

(2) Idem page 7.
 



56 a le monopole des importations 
de riz, sucre, th et certains
 

tissts. 
De plus, elle exporte de 
la gomme arabique,
 

Le Commissariat 
a l'Aide Alimentaire (CAA) qui 
con.­

trole tous les 
dons y compris les c~r~ales, fixe les Prix et
 

est charg6 de ]a distribution.
 

I'OMC (Office Mauritanien des C~r6ales) est charg6
 

des supports du prix domestique et de l'accumulation des stocks
 

de rCserves de la production domestique de c~r~ales, 
Au cours
 

des derni~res nnn6es, la production domestique 
a 6t6 trop faible
 

pour fournir un quelconque exc6dent A ajouter 
aux r6serves,
 

et ses activit~s de soutien do 
prix ont 6t6 minimes. Les
 

achats 
de praines ont totalis6 environ 3,300 tonnes 
et la prin-­

cipale fonction de I'OMC 
a present est 
de stocker les dons
 

de c~r~ales dans 
ses entrepots.
 

Importations 
de riz
 

Le volume d importation do 
riz a presque rgguli~rement
 

tendu vers 
la hausse augmentant de 
27 000 tonnes en 1971 A
 

plus de 50 
000 tonnes en 1979. La SONIMEX fixe les prix de
 

gros ot 
de d6tail 5 Nouakchott 
et distribue le 
riz dans tout
 

le pays a un prix uniforme nvoc 
lVaide d'une subvention d'6ga­

lisation de transport qui permet A la 
SONIMEX de fixer un 
cout
 

do transport fixe 
a 3 UM/kg, quclque soit la destination.
 

'Les Prix internationnux du riz, 
y compris ceux des
 

brisures asiatiques (type 
ot grade habituellememt import6 par
 

la SOINIMEX) d~montrent de larpes fluctuations annuelles et
 

.1. 
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saisonniares des prix. Pendant l'ann~e 1980 le prix CIF des
 

brisures asiatiques a augment6 d'environ 240 dollars par tonne
 

a un niveau d'environ 320 dollars par tonne. Le tableau IV --4
 

montre un bar~me des frais de la SONIMEX aux prix de 325 dollars
 

par tonne et de 400 dollars par tonne.
 

Le tableau IV --5 montre un second barame du coft du
 

traitement et du marketing du paddy prodult localement, A
 

present avec la faible production de la Mauritaute. la plupart
 

du paddy est consomm6 apr6s battage manuel, Cependant, un
 

petit volume est trait6 conmercialement mais est vendu en presque
 

totalit6 localement, dans les r6gions productrices. On peut
 

voir que le riz donestique est en ce moment l~g~rement moins
 

zones
couteux A produire quo le riz import et livre dans les 


de riziculture le long du fleuve. Malgr6 tout, il ne peut
 

rivaliser avec le riz inport6 A Nouakchott, Les prix du riz
 

cependant nontrcnt une tondance A la hausse, et nous avons
 

montr6 une deuxiane s~rie nise 5 prix A 400 dollars par tonne.
 

La difference de prix dininue substantiellement, bien cue le
 

encore servir le narch6 de Nouakchott.
riz import6 puisse 


Dons*
 

Le commissariat 4 l'Aide Alinentaire est charg6 de
 

distribuer les dons de nourriture, principalement
stocker et de 


los c~r6ales. Le total des dons a ivolu6 de 60 000 tonnes
 

A 90 000 tonnes depuis 1976. Une partie des ressources donn~es
 

est distribu~e gratuitement aux fanilles indigentes et le
 

./.
 



Tableau IV - 4
 

~Jt 

Cofiz du Riz import6 (UM/T sauf pour les
 

Prix C A F)
 

Prix C A F ($) 325 1) 400
 

Equivalent en UM 
 14,625 18 000
 

Depenses a 1'achat 
 292 626
 

Quayage et transit, 1,500 1;500
 

Total 16,417 20,146
 

D~penses gqn~rales 
 2,683 3,292
 

Taxes 
 493 604
 

Marge 
 294 352
 

Emmagasinage 
 320 320
 

CoutNouakchott-
 20,206 24 714
 

Transport vers 1'Int~rieur 3,0002) 3 0002)
 

Coit AilInt~rieur 23,2062) 27,7142)
 

(25,206) 3 ) (29-714) 3 ) 

1) Le prix des brisures asiatiques a 5Z est estim6 $420/T CAF 

En Utilisant la formule YB = 16.05 70 Y (Y = prix des bri­

sures, Y prix des brisures a 5%) Ce prix CAF i ?Touakchott 

-environ $320/T . Nous avons utilisC le chiffre $325 

2) Ceci est un cotit (1,2 transport subventionnC Le cnut r6el 

du transport est estimr ' 5 UM/Kg 

3) Le codt non subventionnCi tourne autour do 5 UM/Kg
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Coat de la Transformation du Riz domestique 

UN / Kg 

Prix du riz au Producteur 11000 

Transport et Manutention 2,000 

Sacs et Main-d'Oeuvre 500 

Moulure 1,800 

Emmagasinage 500 

15,800 

Conversion 0.60 

EquivdLnt riz/tonne 24,500 

Moins le prix des d~riv~s -­1,800 

22 )700 

Transport Nouakchott 
3,000 1) 

Prix A la Livraison 27,7O0 2) 

1) Au prix subventionn 

2) Aoyenne du coat du transport non subventionn6 5 UM/Kg 



resto est 6C
vendu actuellement 
aux prix de 
10 UM/kg A Nouak­
chott et 
8 UM/kg dans l'int~rieur aux 
recipiendaires A faibles
 
revenus. 
 Los produits de "es 
ventes sont utilises pour 
cou­
vrir les 
frals de transport et 
de distribution, 
 Les dons se
 
composent 
de sorgho de bl 
, do farine, de riz 
et de mals.
 

Marketing des 
c~r~ales produites doriestiguement
 

Ii existe encore un 
r6seau de commergants priv~s pour
 
vendre le nil 
ct 
le sorgho, cultures c~r~ali~res traditionnelles
 

de la Hauricanle. 
 II 
comprend les acheteurs primaires, les
 
transporteurs, 
les grossistes, les 
marchands caravaniers et
 
les d~taillants. 
 Souvent un marchand cumule deux ou 
plusieurs
 

fonctions.
 

L'acheteur prmaire reside dans la 
zone de production.
 
Ii peut poss~der son 
propre magasin ou 
peut simplement agir 
en tant
 
quecollectour local pour la 
production de la r6gLon. 
 Une
 
partie des grains 
colloct6s est 
vendue 
aux non producteurs
 

locaux et 
une autre peut (tre 
vendue aux tran3porteurs 
 gros­
sistes 
ou nome aux conerqants d6 taillants des villes. Dans
 
certains 
cas il peut 
otre Vagent d"un grossiste urbain quf
 
lui fournit des denr~es alimentaires telles 
que th, sucre,
 
lait conce;,tr6 etc., 
 Dans certaines localit6s, des nembres
 

do In famille, 
les fennes habItuellement, vendent de 
petites
 

quantit6s de cgrgales aux march6s locaux.
 

Les transporteurs ach~tent quelquefois 
les graines
 

.1.
 



61 aux paysans ou 
dans les marchgs locaux au cours de leurs
 

voyages. 
 Ils utilisent 
las mgmes nithodes de monneyage et de
 

troc que les acheteurs primaires et 
peuvent fournir les
 

grossistes et/ou les d~taillants urbains,
 

Les grossistes distrlbuent un 6ventail 
de produits
 

assez large et par consequent les c~r~ales 
no sont qd'une
 

petite fraction des ventes 
en gros. Un particulter peut dis­

tribuer du sucre et 
du th6 dans les 
zones rurdles en paienent
 

de ses achats et 
peut obtenir d'assez grandes quantit6s de
 

grains, jusqu'A 1 000 
tonnes. Les grossistes les 
plus impor­

tants poss~dent des camions et 
des entrepbts et vendent 9
 

des grossistes plus petits et 
a des d~taillants, 
 Les gros­

sistes importent galement du mil 
at du sorgho do pays voisins,
 

notamnent le 
Mali.
 

Les marchands caravaniers sont quelquefois propri6­

taires de 
terres cultiv~es par les paysans s~dentaires et
 

achatent 6galenent du grain 
aux producteurs et 
aux acheteurs
 

primaires. 
 Ces marchands transportent aussi le grain du Mali
 

et du S~n6gal et les vendent 
aux nomades et autres.
 

On ne s'est pas attach6 dans ce rapport A 6 valuer l'ef­

ficacit6 de ce 
march6 traditionnel. 
 Le tableau IV ­ 5 montre
 

les estimations do prix du mil 
et du sorgho a diff6rents stades
 

de la chatne de marketing en 
1979 1980. Ces prix doivent
 

etre consid6r6s prudemment 
car ils provionnent de plusiours
 

sources diff~rentes oui fournissent souvent des 
informations
 

contradlctoires.
 

j/
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la double fonction,,
L'OMC est galement chargy de 


d'gtgblir des stocks de productions locales pour compenser
 

le commerce priv6 des grains ct 
de fournir des garanties
 

de prix aux producteurs. L'agence a eu relativement peude,
 

succ~s 
A accumuler les stocks A cause de la faible production
 

de grains en Mauritanieo Les achats se sont limit~s A 1,500 ton­

nes de mil et de sorghc en 1977/1978 et A 1,800 tonnes en 1978/1979.
 

A present, les entrep3ts de l'OMC sont principalementutilis~s
 

pour abriter le grain import6.
 

Comparaisons du prix des c~r~ales
 

La rapide augmentation des importations de. riz *et le.
 

volume des dons de c~r~ales ont jusqu'A recemment effective-.
 

ment coup6 les producteurs domesttques 
du march6 de Nouakchott.
 

Comme ils regoivent des c~r~ales import6es A des prix rela­

tivement bas ou subventionn s, les r~sidents urbains tendent 
a
 

changer lea habitudes de consommation, les 6loignant des
 

c~r~ales traditionnelles plus chares. 
 Seul dans les march~s
 

int~rieurs ruraux 
y a t-il eu-une quelconque comparabilit6
 

-des prix pendant 1 ann~e 1980, et meme 
1A, une portion impor.­

tanto de la population non paysanne reqoit 
des dons da c6r~ales.
 

Le tableau IV --6 r~sume une grossi~re comparaison du prix
 

des cr6ales dans diff~rents march~s en 1980, Attention 
: ces
 

prix exigent plus de recherches ot do v~rificationso
 

Le ie r Novembre 1980, confront~e a do lourdes at crois­

santes pertes de son programme d'importation de riz,, la SONIMEX
 



4a ugmentf sea prix de d~tail des brisures 9 17 UM/kr et le 63 

prix du rrain entier a 30 UIM/kp. Le projet RAMS a recens 

lea prix sur les trois principaux march s de Nouakchott sur 

une base hebdomadaire pendant les mois de Drcembre 1980 et 

Janvier etF vrier 1981. Les r(sultats de cette enqu~te sont 

dans la deuxi me moiti6 du tableau IV - 7 et conflrme l'aug­

mentation des prix. Des comnaraisons de prix courants (1981) 

sur les marcbhs ruraux ne sont pas disponibles de nnme que 

los prix 5 la ferme du printemns 1981 1) 

Rendements Potentiels de l'Apriculture Pluviale/Alluviale
 

I existe assez d'infornations sur la r~actton des 

cultures aux l'R res applications d'engrals (surtout los 

engrais azots) dns le systame daRriculture pluviale/all,'­

viale dans les pays sahb1iens oa la pluviomtrie est infrrieur 

a 600 rim. Le tnbleau TAY 8 montre queiques r'sultats. 

II faut cependant se rappeler que ce oont des r~sul. 

tats de stations experimentalei, et les productions sont bien 

plus 'lev~enqu'elles ne le nerafent dans ls formes. On sunpose 

que ln production des Zermos est en g nral la moitI6 ou un 

peu moins de la production do stations exp6rf.mentnles Ii se­

rait cependant possible de doubler la production de ml et de 

sorgho (aetuellement de 310 kf,/ha) sur les terres mauritanlennes 

oO lea pluies d6passent 450 - 500 mm sans modifier la technolo­

gie de base. 

1) Nous avons Agalement relev les prix d'achat et do d6tail 

des l6gumes dane los march6s de Nouakchott. Ce informations 

seront tranamises au Projet Maraicher de I'USAID. 
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Prix compargs de la Production domestique
 

de C~r~ales 6t6 1980
 

Mil 	 Sorgho
 

Prix du Producteur 1) 13 - 15 14 - 16
 

Prix au march6 local 
 19 - 22 18 - 20
 

Coat du Transport 
 5 - 6 	 ­5 6
 

Prix de gros h Nouakchott 28 
- 30 24 - 26
 

Prix de d~tail A Nouakchott 32 341) 25 - 281)
-


Sources Enquate sur la Production du Projet RAMS et 
entre­

tiens avec acheteurs et vendeurs des marches locaux
 

1) Note 	 Ces prix sont pratiqu~s pendant la saison sache.
 

Nous ne poss~tdons nas d 'informations sur les prix
 

d 'hivernage.
 



Tableau IV - 7 
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Prix des C~r6ales A Nouakchott et dans les
 

marchs de l'Int6rieur (Aout 80)
 

(UM / Kp,) 

Nouakchott Int6rieur
 

Mil et Sorgho 30 - 35 18 -. 21
 

Riz (SONIMEX) 14 18 - 20
 

Dons de C~rgales 10 
 3
 

D6cembre 1980 - Fdvrier 1981
 

Mil et Sorgho 32 - 36 NA
 

Riz 
 17 - 301) NA
 

Dons de Cgr~ales 10 8
 

1)17 UM/Kg pour la brisure et 30 UM/Kg pour le grain entier
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Cette augmentation ajouterait plus de 4.000 UM en
 

valeur A l'ha ' un coft d environ 400 UM/ha (12 kF d'Ur~e
 

et 6 kg de TSP). La station exp~rimentale de Kaedi pourrait
 

entreprendre des essais en station et sur le terrain pour
 

d~terminer les meilleures applications d'engrais et tester
 

les semences les mieux adapt6es A l'engrais. En meme temns,
 

un petit groupe d'aaents dextension pourralt gtre form 
 et
 

affect6 un projet dd ce type.
 

Pendant la premiere annie, le nrojet pourrait englober
 

environ 2 000 fermes (3 000 ha) en terres dieri et nualo, et 

exigerait la participation d'environ 20 aqents d'extension
 

et l'emploi de 60 5 100 tonnes d'enprais. S'il donne satis­

faction, le 
projet peut gtre 6largi A un taux de 600 A 1000
 

fermes par an (avec 6 A 10 agents suppl6mentaires), Les
 

paysans paieraient l'engrais au 
moment de la r~colte, soit en 

espaces soit en nature. L'OMC serait probablenent 1 agence 

qui distribuerait les engrais et en recevrait le paiement, 

au moins jusqu'a ce que soient form6es'des pr6-coopiratives
 

ou des coop6'ratives.
 

Le projet pourrait alle de Pair avec un systame 

d'assurnnce slnple, subvcntionn au d~but, puis 6ventuellement 

auto-g6r6 par lI suite. Ii pourrait fnnctionner do la fagon 

suivante 

- Etablissement d'un rendement de base pour lI 

r6pion.
 

- Dnns le cas ot les rendements des fermes 

coop~ratives se situeraient " un net 
pourcen­



Tableau IV - C 

-RE17'4MNTS POTEFTIELS DES CULTURES SOUS PLUIE ET DES CULTLRES DE DCUE 

Organisme EmDlacement 


all~e'du
 
IRAT -


Fleuve S6n,6gal
 

-" 

Haute Voltr 


-i.rer. 


Type d Aqriculture Culture Ene-rai 

Alluvial Sorgho 100 kg 

Pluvial Lil 100 kg 

Lentilles 100 kg 

Sorgho 100 kg 

Mil 100 kg 

Mil 30 kg 

Petits pois 

Producticn/ha
 

1,60
 

1 400
 

1,300 

557
 

(aacroisse-ent net)
 

596
 

(accroissement net)
 

1,700
 

576
 

1) Interplanting: CID: 1980. Annual Technical Report, Niger Ce-eals Project, A.C. Cunard.
 

Source - Montgomery ThE Economics of Fertilizer Use on Sahelian Cereals The Experience in Mali and 

Upper Volti, IEDSO/WA Processed. 

IRAT Les TraviuxI'IRAT en Mauritanie, Bref Apercu et Bilan, 1970 



68 tage en "essous de ce chiffre, compensation,. de Is dif-Egrence
 

en esp~ces.
 

- Si les rendements d~passent 
le niveau d'un
 

pourcentago fix6, r~cup~ration d'une prime dassurance payable
 

A la r~colte. Dans ces conditions le projet pourrait 
s'auto­

gCrer.
 

Le programme d~fini cl-dessus pr~senterait trois
 

avantages majeurs •
 

- Ensemble, ils pourraent partiellement (mais
 

certainement Das entiarement) 
6liminer quelques uns 
des risques
 

inh6rents A l'agriculture pluviale/alluviale en Iauritanie
 

- Les rendenents pourrajent otre 
accrus et les 

paysans a me-me de nn~trer dins l'6conomie de march6 h un 

niveau plus important qu A present. 

- En comnencant 4 une petite 6chelle, un en­

seignement pourrait gtre tir( 
 des procedures administratives
 

mises sur pied, et 
des donnes expgrimentales et r6Rulieres
 

recueillies et 6valu6es.
 



69Chapitre 5 


ENQUETE SUR LA PRODUCTION
 

Ce chapitre resume les prIncipaux r~sultats do l'En­

quete sur la Production men~e fin 1979 et compl't~e par une
 

brave enqu~te faite en Octobre 1980. Certaines portions d'infor­

mations tirees de cette enquite ont ft utilis6es dans plusieurs
 

rapports du projet RAMS. En particulier les donn6es de prix
 

A la ferme pour l'Apriculture et l'Elevage et les taux de
 

salaire paysan ont 6t6 utilis~s dans les rapports du sous ­

secteur ct dans certaines parties de l'analyse de marketing.
 

Quelques informations supplr'entaires sur la production ont 6t6
 

-
utiles (correctement interprLt~es) aux rapports sur les sous ­

secteurs de la culture en oasis et de 1'6levage. Ces infor­

mations ne seront pas r ip~tses ici.
 

Le questionnaire original comprenait 43 pages et plus de
 

500 questions - tache oxtramement complexe.
 

Le Hinistare Amricain de l'Agriculture et la FAO 

possadent une quantit6 Inportante de documents sur la gestion 

paisanne et autres 6tudes au niveau apricole. L'utilisation 

do leurs r6sultats aurnit certainement donn6 do bien meilleurs 

r~sultats que l'enquste entreprise par le projet RAMS. Les 

reponses et estimations pr~sont~es dans ce chapitre doivent 

par consequent 0tre consid~r~es comme uniquement indic<ttives 

et les conclusions A en tirer adequatement qualifi(es. 

Rponses au Questionnaire
 

Le tableau V - I pr6sente les r6ponses donn6es dans
 



Tableau V 1 

REPONSES A !'ENQUETE SUR LA PRODUCTION PAP. TONE AGrO-ECOLOTCUE 

Zone Nombre 

total de 
,uesuionnaire 

Nombre total 

de r~ponses 
Nombre total 

avec 
indication 

,'e cultures 

Nombre total 

avcc 
indication 

de surface 

Nombre total 

pratiquant 
seuleent 

l'1,griculture 

Nombrc total 
pr-tiqcuant 
seulenent 

l'Elevage 

Nombre total 
A--riculture 
et FIevae 

±obra total 

de trmas 
avec 

indicition 

1 

2 

3 

4 

5 

57 

46 

41 

57 

76 

55 

43 

4! 

50 

74 

48 

36 

33-

40 

42 

36 

23 

32 

35 

4! 

36 

5. 

19 

210 

23 

5 

7 

32 

12 

31 

14 

12 

19 

nrodu'2tlon 

23 

12 

42 

Total 277 261 199 167 II1 62 _C4 

1) ou la production peut 6tre relide a !a surface 

Source: F.A/S; Production Survey. I980, 

sur laquelia elie est cultiv~e. 



le cadre de lEnqugte sur la Production Sur 277 question.- 7
 

naires, 167 ont mentionn6 une surface cultiv~e, alors que
 

seules 104 r~ponses nous onit permis une relation entre la
 

surface cultiv6e, la production et le rendement. Etant donn
 

que le taux de r~ponses valables n'est pas proportionnel aux
 

fermes contact~es dans les diff6rentes zones le r~sultat
 

penche automatiquement en faveur des zones o5 les r~ponses
 

ont 6t6 les plus nombreuses. Un noint interessant est le
 

niveau de possession de b~tail par les paysans sdentaires.
 

Plus de 34% des paysans qui ont des terres cultiv6es ont
 

6galement du b~tail qui agit comme une pr6vention de risque
 

et Ai e mesure de formation de capital. (Voir chapitre 3)
 

Dimension de l'exploitation et type de culture dans les zones
 

a~ro-6cologiques.
 

Les tableaux V (2) A V(5) donnent les caract~ristiques 

de base de 1'exploitation aricole dans les zones agro-6co­

logiques. II5pr~sentent les principaux types de fermage et 

les montants de terres cultiv~es au sein de chaque type de 

fermape. De plus, nous avons effectu6 un d6compte du nombre 

de fermes et de tera'q cultiv~es par ordre de dimension. Les 

tableaux sont r~dlg6s en termes de pourcentage. 

Ii est interessant de noter le fort pourcentage d'ex­

ploitations 4 Lntreprises multiples. Une analyse plus ap-­

profondie donne le d~conpte suivant du total de 31% des
 

fermes de cette catrporle
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2 
% sont unc combinpison des systbmes dWrigi±ido.a-griculture 
pluviale/alluviale. 

21 %sent di6ri - culture alluviale. 

31 % sent culture d'oasis et autre, y compris culture "sous arbres" 

8 %sent une combinaison oualo et falo. 

Dnns l'agriculture irrigue, lo 
trbs petite dimension des parcelles
 
individuelles dans las pctits p~rimbtres villagecis rend imp~xatif le fermage
 
d'une plus grande surfacc de terre pour fournir assez la nourriture b la
 
famille du paysan. La 
culture combinGe pluviale/alluviale peut Mtre considdrie
 
comme une tentative de diminution do risques dans chaque tyfe de culture,
 
alors que la combinaison des cultures en culture d'oasis fournit un revenu
 
supplmentaire b une entreprise d6jb 
rentable I un cu~t marginal trbs faible. 
Le chapitre 3 fait mention du nombre d'entreprises combin6es agriculture/41evage. 

Los tableaux V - 6 et V 
- 7 donncnt une image plus complhte des types

de fermage dans chaquc zone agro-kcclogique, pr~sentant A la fois le pourcentage
 
de fermeset le pourcentane do surface dans chaque type d'exploitation, mais
 
seulement lis aux tcrres se 
trouvant dans les zones 
proprement dites.
 



an 
Tableau V - 2 

POURCENTAGE DU TOTAL DE EE??!S EN MAJjT]i'STE 

BT PAR. Zot!E L,-RO-ECI-LC',7Q~jE 
FAR TYPE DE 'EM!E 

Zones Diere Oualo Falo. 

Fond4 

Alluviale Irr iaue Oasis Cor'"in ] Total 

1 

2 

3 

4 

5 

L0 

13,0 

5,5 

3 0 

8,5 

30 C 

..... 

5 

0 5 

3,0 

,0 

-

0 5 

0 5 

40 

-

1 0 

30 

5.0 

0 5 

1 0 

IL 0 

-

120 

5,0 

70 

7 0 

21 

45I10 

19 0 

21 5 

24,5 

Total 31 0 10,0 1 0 6-0 ,0 13 C 31,0 100 

1) Deux ou plusieurs types de fermage pratiqu~s par un naysar 

Source: op cit. 



Tableau V - 3 

POURCENTAGE DU '±T-AL DE TERRE CULTIVEE EN HIAUPITANIE PAR TYPED'EXPLOITATION DANS LES ZONES AGRO-ECOLOGIOUE 

Zones 'ieri Oualo Falo-

Fondg 

Alluviale Irrigu~e Oasis Combin~e Iotal 
T t 

1 

2 

3 

4 

5 

Total 

1>0 

II0 

2,0 

3,0 

7,0 

24,0 

2,0 

-

17,0 

3.0 

3;0 

25,0 

2,0 

2,0 

0,5 

--; 

0,5 

1.0 

2,0 

"-I10 

I,0 

1.0 

I0 

0 

.1'1 0 

3.0 

-

3,0 

11 9 

5,0 

13 

13.5 

L3 C 

16,5 

11,0 

24,5 

225 

25,5 

100 

1) Deux ou plusieurs types de fermage Dartiqu6s par un paysan 

Source: op. cit. 



Tableau V - 4 

POURCENTAGE DE FE.IMES EN 'MAURITNIE PAR DIMENSION ET TYPE DE FEPME 

Taille Dieri Oualo Falo- Alluviale irrigu~e Oasis Combin~e Total 
Fond6 

0-I 11,0 0,5 -­ 5 7.0 ICr 41,5 
1.1 - 2 8,0 2,0 2,0 0.5 1 5 1,C 18.0 

2.1 - 3 5-5 2 5 0,5 0 5 2 5 12.5 
3.1 -L 2,0 10 

" -2 .0 5,05 ,0 
4.1 - 5 0,5 0,5 0-5 0.5 0 5 2. 45 

5.1 -1 10 2,0 - 0,5 -0,-5 6C 
10.1 - 10 2;0- 2,5 - .5 7 

20.1 50 - 10 - C_ 2 0 

50.1 + - -

Total 31,0 10,0 i.0 6..0 C 0 13.0 31 0 1CC 

Source; op. cit. 



Tableau V-5 

POURCENTAGE DU TOTAL DE TERRE CULTIVEE EN "1AUPITANIF PAP D!iENSION ET P-Lp DE TEI.E 

Taille Dieri Oualo Falo-

Fonde 

Alluviale Irzi-ue Oasis Corbirj8 Total 

0 -

1.1 2 

2.1 3 

3.i - L 

4.1 - 5 

5.1 - I0 

10.1 - 20 

20.1- 51 

50.1 + 

1;5 

4,0 

4,0 

2.0 

05 

3,0 

9,0 

-

-

.1..0 

1,0 

2,0 

1.0 

1,0 

-

Ii0 

9,0 

10 

1 

-

05 

1 0 

0,5 

-

1,C 

<Ilj. 

-

0 

1 0 

,- 0 

1,0 

1.0 

1 C 

20 

3,0 

2O 

2,0 

11 0 

12C 

10 

4 C 

80 

95 

50 

c.5 

II0 

32 0 

Total 24,0 25,0 2.0 2-0 1 0 3.0 43,0 100 

Source, op, cit. 



Tableau V--6 

POURCENTAGE DE FER ES EN MAURITAINIE PAR TYPE DANS LES ZONES AGRO-E..Cl.IT--

Dieri Oualo Falo-

Fondg 

Alluviale Irrigu~e Oasis Combinre Total 

2 

3 

4 

5-

5,5 

91s0 

28:0 

14,0 

34.0 

14,0 

-

19,0 

3.0 

12,0 

5,5 

-

-

-

-

3,0 

4,5 

19,0 

-

5,0 

1/10 

-

200 

3,0 

4;5 

6 0 

51 5 

-

55 0 

29 0 

31.5 

29. 

100 

100 

100 

100 

sl00 

Source: op. cit. 



Tableau V-7 

POURCENTAGE DE SURFACE PAR TYPE DE FERMES DANS -,IS ZONES AGRO-ECOLOGIQUFS 

Zones Dieri Oualo Falo-

Fond6 

Alluviale Irriguge Oasis Combin~e Total 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

97 

10 

11 

28 

9 

-

68 

15 

12 

II 2 

2 

3 

1 

5 

2 

1 

13 

-

69 

20 

61 

52 

i00 

100 

100 

100 

100 

Source: op. cit. 



79 R6su6s par r6gion 

Les tableaux V - 8, 9 et 10 donnent une estimation 

du d6compte du nombre de formes par type de ferme et par
 

dimension de ferme. De plus. le pourcentage de terre totale
 

dans chaque rgion par type de ferme est prfciss. Ici encore,
 

6tant donn6 que le modale n'a pas 6tg choisi pour donner des
 

resultats r6gionaux, l'information trouv~e dans ces tableaux 

ne peut servir qu' titre indicatif. Un d6compte plus d6­

taill des pourcentages de fermes et zones de terrains par
 

types de fermage au sein de chaque r6pion est pr6sent6 aux 

tableaux V - 11 et V - 12.
 

Production Agricole
 

Les tableaux V - 13 et V - 14 montrent la nroduction
 

de cultures s~lectionn6es par zone agro-6cologique ot par
 

r6gion administrativo. En effet les zones 1 et 2 sont les
 

regions principales de production on Mauritanie. Ceci devrait
 

fournir au GIRM nuelques idles sur les zones o0 il pourrait
 

concentrer ses programmes d'a6nloration de 1 apriculture.
 

De xeme les r6Rions 4 et 6 devraient etre lus 95les du dr­

veloppement agricole La production de sorgho rtudi6e a 

d6passr celle du nil A un rapport de 2 nour 1, Les rendements 

de sorgho ont (t( en moyenne de 304 kg/ha tandis que les 

rendements do nil ont 6t6 en moyenne de 330 kg/ha. Un ren­

dement posC des deux cultures (-t<n ralement pr~sent~es et 

traittes ensemble) a donnC une moyenne donv~iron 313 k,,'ha. 
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Tableau V-9
 
0 

POURCENTAGE DU TOTAL DES FERMES EN M-AURITANIE PAT REGION ET PAR TY: ' DE FER,-r 

Type de7erme Dieri 
 Oualo 
 Falo- Alluviale irriguee 
 Oasis Combinge Total
 
Region Fond6
 

1 2,0 0,5 
 -

2,5
 
2 1,0 3,0 

4.0 8;0 
3 1L0 ­ 1,0 
 0.5 10 
 3,5 

4 7.0 30 
 - 1 0 23,0 
5 - 4"0 . 105 
6 10,0 3,5 
 1,0 0,5 
 0.5
2.0 5.5§ 22,5
 
7 1,0 
 - _ ­ - 7-0 
 5.C 
 13.0
 
9-


1 0 20 3,0 
10 9,0 -0 0O5 

9,5
 
12-
 -
 -


- :0-0-,5 
 415

4
 

Total 31,0 10,0 
 1;0 6,0 
 B C 13.0 31.0 
 100
 

Source: op. cit.
 



Tableau V --9 

POURCENTAG E DU TOTAL DES TERRES CULTIVEES EN MAURITANTIE PAR REGION ET PAR TYPE DE FE 

Type de Ferme 

Region 

Dieri Oualo Falo--

Fonda 

Alluviale Irriguee Oasis Combinee Total 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

10 

12 

9 

2,5 

2,0 

' 

3.5 

-

8,0 

'i,0 

',0 

3,0 

16,5 

2,0 

-

3,5 

... 

-

-

-

isO 

-

2,0 

-

-

- !(01-i,0 

-

05 

0,5 

K1,C 

.-

<1!3 

-,0 

<1,0 

-

-

-

1,0 

0 

"0 

-

-

6,0 

2,0 

A;0 

Ii;0 

-8 

03- 0 

5,5 

15,18.5 

70 

17,5 

6,5 

18.0 

14,0 

3,0 

5o 

2.0 

'Total 24,0 25:0 2,3 2,0 1.0 3.0 0 100 

Source: op. cit. 



Tableau V -- 10 
00 

POUPCE iTAGE DU TOTAL DES FEPMES Ek' ,'AUPITAI1TF FA-' REGION ET PAR DI-7ENFI N ,E 7EP E 

Dimension de ferme 

Region 

0 - 1 1.1-2 2.1-3 3,1-L 4.1-5 
-

5.1-10 10.1-2%a 
r otal 

i1 ,0 ... 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

9 

10 

12 

4,0 

0,5 

7,0 

6,5 

6,5 

6,0 

2,5 

3,5 

3,5 

2i 

-

2-0 

7:0 

05 

1.O 

1o0 

-

2,5 

'-

0,5 

4.5 

0-5 

6,0 

!,0 

0,5 

-

-

0,5 

-

3:0 

1,0 

-

0,5 

-

-.-

15 

0.5 

1,5 

0,5 

-

0-5 

0.5 

-

2,5 

1,5 

2,5 

11 

0-*3
l1I0 

-

0,5 

10 

3,0 

0,5 

0.5 

0" 

-

1:5 

-

-1 

! 

00 

2,0 

80 

3,5 

23 5 

10,0 

241 

12 0 

3 5 

9,0 

5,0 

Total 41,0 17.C 13,0 5,0 5. 9;C0 8,0 213 100 

Source: op. cit. v 



nTableau V - II 

POURCENTAGE DE FEFIE PAR, TYPE D'NS REGIONS )DIINIST _TIVES DE ""ZAURITA._E 

Region Dieri Oualo Falo--

Fondc 

AI!hiviale irrigu~e Oasis Combinge Total 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

9 

10 

12 

75-0 

15,5 

17,0 

32,0 

--

44,0 

9,0 

-

95,0 

250 

38;5 

-

13 0 

16,0 

-

-

--

-

-

-

-

5-0 

. 

... 

-

33,0 

-

35,0 

3,0 

5,0 

-.-

-

-

0 

-

0 

P7 5 

46,0 

17,0 

-

-

3,0 

55,0 

33,0 

-

---

-

33.0 

L7 0 

"5 0 

21.0 

35 0 

67,0 

-

12,5 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

Source: op. cit. 



00Tableau V - 12 

POURCENTAGE DE SUPACE Pt-P TYPE DE FER2E DA2NS LES PEGIOCS ID!!INISTP-.TIVE E -';,URITANIE 

Region Dieri Oualo Falo--

Fond& 

Alluviale irrigu~e Oasis Combin6e Total 

1 43 57 -100 

2 

3 

4 

5 

6 

11 

4 

19 

47 

87 

-

10 

19 

-

10 

10 

-

5 

2 

-

2 

-

1 

3 

" 

< 1 

-) 

83 

69 

95 

21 

100 

100 

100 

100 

100 

7 

9 

10 

12 

>1 

98 

--

__ 

-2 

-

-

55 

21 79 

100 

-

A5 

100 

100 

100 

100 

Source: op. cit. 



Lo Tableau V - 13 

POURCENTAGE DU TOTAL LE L,' PRODUCTION !'AUFIT!J4EMTNE 

PAP ZONE AGRO-ECOLOGIOUE 

DE CULTUPES SELECTIOFNEES 

A - E 
Zones Mil Sorgho "xiz I ais Niebe Arachides :attes Autres 

1 

2 

3 

4 

5 

12 

39 

23 

11 

15 

31 

29 

26 

7 

7 

92 

3 

-

5 

71 

-

5 

24 

58 

62 

-

-

6 

94 

8-­

79 

8 

17 

811) 

2 

Total 100 100 100 100 1110 100 100 100 

1) La plupart des ldgunes, fourrages et grains en association avec la culture du palmier dattier 

Source. op. cit. 



Tableau V - IA 

POTJRCENTArE DU TOTAL DE LA PRODUCTION ItURITANIEYN1 T'E CULTURPES SELECTIC'NJEF P' 'zEGTNS 

Regions Hil Sorgho Riz Mais Niebe Arachides Dattes -utr;es 

1 

2 

11 -. 

4 -121 

" 6 - 13 

3 

4 

5 

6 

7 

9 

10 

12 

34 

4 

35 

1 

-

15 

30 

14 

18 

5 

5 

2 

93 

-

7 

-

55-

-12 

-92 

IQ 

76 

5 

_ 94 

1"2 

17 

-­

474 
47 

"-

-

7 

5 

40 

27 

Total I00 102 100 ]CO !00 100 10 ]I00 

Source, op. cit. 



87 Expansion'du ,modele 6tudi : 


Pour, tenter d'a'oir une 'fd'e g6nerale du total de
 

terre cultiv~e ed Madritanie,'les informations recueillies
 

sur un module ont 6t6 6largies en utilisant les facteurs
 

suivants
 

- La surface moyenne d'une ferme eat de 1,5 ha
 

La population sdentaire 'rurale selon les 
 fichiers 

villages" formul6s pendant le recenaement de 1977 

eat de 713,520. 

- La taille moyenne d'une fanille rurale obtenue 

pendant 1'enquite initiale eat de 8.5 personnes. 

- Le pourcentag de la population 6tudi~e engap'ee 

dans l1levage seulement eat de 24%, ls 76% res­

tant de la population s'adonnant A 1'agriculture. 

- La formule d~expansion eat donc 713,520 x 0,76''' 

x 1,5' 95 696 ha cultiv~s par la population s ­

dentaire rurale. De plus une partic'des terres est cultiv6e 

par lea nomades, mats cette information n'est pan comprise
 

dans 1'enquete.
 

Cette estimation exagre Drobablement la surface de
 

terre au sein de 
chaque ferne, car sans aucun doute, des
 

habitants s~dentaires 
ruraux sont enpag6s dans d'auties 'acti­

vit~s que l'agriculture ou l'levape. Pour controlei les 

risultats ci-dessus, on a utilis6 les donnCec suivantes
 

- 61,395 famille6 paysannes 6taient mentionnles dans" 

le recensement de 1977. Si chaque famille cultive 

une surface moyenne d6 1,5 ha, le total de terre
 

cultiv6e dolt gtre d'environ 92.100 ha.
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- L'emploi s~dentaire et nomade dans le secteur agri­

cole en 1977 a 6t6 
estim6 5 environ 124,000 personnes. Ii
 

est g~n~ralement estim6 
qu'une personne peut cultiver environ
 

0.75 ha par lemploi de 
m6thodes traditionnelles. 
 Cette
 

estimation donnerait un 
total d'environ 93,000 ha. 

- L'6tude sur le terrain faite en 1979/80 par le 

Programme Alimentaire Mondial est 
arriv6e ' la 

conclusion que lgprement plus de i00.000 ha ont
 

6t6 cultiv~s pendant la 
 saison agricole de cette
 

annee.
 

L'examen approfondi des 6 sultats de
r l~enadete montre
 

que les rendements do i-il/sorgho ont 6t6 
en moyenne de 312 kg/ha
 

la production 
de sorgho 6tant environ le double de celle du
 

mil. Environ 82% de la surface totale est 
consacr~e a la
 

production de ml 
et de sorghn, soit environ 74,000 ha. 
 Ceci
 

donnerait une production estim~e A apras deduction des 
semences
 

d'environ 24,530 tonnes de nil 
et sorgho, estimation cQinci­

dant A peu pros avec celle de 
la Division de la Statistique
 

23,000 tonnes, mais nettement Inf~rieure 5 cello de la FAO
 

35,000 tonnes. On doit 
se rappeler cependant que la FAO 
a
 

l'habitude d~concertante de 
r~viser ses estimavions l'ann~e
 

qui suit leur premiere publication. Les estimations de pro­

duction de 1979 sont 
les plus r~centes dont dispose
on 
 ct 

il est possible que la FAO les r~vise plus tard, 
 De plus, 

les estima'tions du projet RAMS ne conpronnent pas la produc­

tion des agriculteurs nomades, 
 La production totale 
en est 

donc probablement sous-estinle. Ceci peut otre en partie 

compensO par la sur-estimation que le projet RAIIS a faite de
 

la population paysanne s~dentaire rurale,
 


