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INTRODUCCION 

La explotaci6n colectiva o cooperativa existe actualmen­
te en muchos paises con diferentes niveles de desarrollo 
socioecon6mico, diferentes estructuras socioecon6micas y 
politicas y diferentes sistemas culturales. En muchos mis 
paises, en particular en los Ilamados ,,paises en vias de 
desarrollo>,, existe un creciente interds por el cultivo colec­
tivo de la tierra. Los gobiernos, los institutos de desarrollo, 
los partidos politicos y los cientificos que trabajan en los 
problemas socioecon6micos, consideran todos ellos que la 
explotaci6n colectiva es un buen remedio para Gificiles pro­
blema-' y una buena forma de desarrollo tecnol6gico y so­

nocioecoi.6mico en la agricultura. Pero los campesinos 
comparten esta idea. 

El solo hecho de que la explotaci6n colectiva haya apa­
recido bajo diversas condiciones socioecon6micas, politicas 
y culturaks, se suele esgrimir como argumento de que esta 
forma de organizaci6n de la producci6n agricola es ia fornia 

0 El presente trabajo forma parte del libro que bajo el titulo de -Sociologfa del 
por Luiscampesinado,, publicarA en breve la editorial Pettinsula. Traducido del ingls 

Flaquer 
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del futuro. Pero Zhablamos realmente del mismo fen6meno 
cuando nos referimos a las explotaciones colectivas de Is­
rael, de la Uni6n Sovi~tica, de Tanzania o de Chile? 

No cabe duda de que todas estas formas tienen algo en 
comt7n. Son todas ellas explotaciones colectivas: fincas 
explotadas por grupos de productores que no son miembros 
de la misma familia ni trabajadores contratados por un 
empresario, sino que son miembros de un grupo organizado 
sobre el principio de repartirse entre e!los la tierra, el traba­
jo y los resultados de su trabajo. Pero esos rasgos se dan en 
grados variables, y todos los dem.s caracteres sociol6gicos 
y economicos son a menudo profundamente distintos. De 
hecho, las diferencias son tan importarites que dudo que
pueda decirse algo de significaci6n pr.ctica sobre la agricul­
tura c6lectiva en general. 

Se usan muchos criterios para distinguir las explotacio­
nes colectivas existentes en los diferentes parses. Por ejem­
plo, tenernos las formas moshav, moshav-shitufi y kibbutz 
en Israel: los tipos I y lb, II y III, en Polonia, y TOZ 
(asociaci6n para el cultivo conjunto), artel y comuna en la 
Uni6n Sovi6tica. Distinguimos la aldei ujamaa en Tanzania, 
los ejidos cooperativos en Mjico, las Landwirtschaft Pro­
duktion Genos.seenschaften ep Alemania oriental y las explo­
taciones colectivas en Hungrfa, como los diferentes tpos 
legales. No hay duda de que esta clasificaci6n no es total­
mente comprensiva. Primero, no todas laIs explotaciones 
colectivas tienen un status juridico; segundo, los principios 
organizativos son generalmente ideales y sus pautas socioe­
con6micas y organizativas reales no necesariamente coinci­
den con su status formal. 

En muchos andlisis socioecon6micos, los criterios de 
clasificaci6n de las expletaciones colectivas son muy softs­
ricados. Los mds usados son: la cantidad de tierra poseida 
conjuntamente y su proporci6n con respecto a la superficie 
total; la cantidad de trabajo cooperativo y su relaci6n con el 
trabajo dedicado por los miembros a la producci6n privada; 
el tamafio de la explotaci6n, sus caracteristicas de produc­
ci6n, el niimero de miembros y sus principios organizativos; 
la relaci6n existente entre los grupos dom6sticos y las explo­



taciones colectivas, y entre 6stas y el sistema econ6mico 
general. Todas estas clasificaciones son Otiles, pero ninguna 
de ellas es suficiente para cubrir la variedad de las pautas 

las explota­socioecon6micas y organizativas existentes en 
ciones colectivas. Ademds, estas clasificaciones pueden in­
ducir a error. Las soluciones organizativas apa'ecieron co­
mo respuesta a diferentes condiciones y tienen contenidos 
socioecon6micos generalmente no expresados en un status 

unjuridico. La adopci6n del mismo status juridico en pais 
determinado puede cambiar acentuadamente su forma: ver­
bigracia, las explotaciones colectivas hdngaras, bclgaras, 
alemanas, rumanas o checoslo,'acas, que son muy distintas 
entre si y en comparaci6n con los kolkhozes sovi(ticos, 
aunque todas ellas gozan del mismo status juridico. Asi, 

se necesita una nueva tipo!ogia de las explotacionespues, 
campesinas. 

UNA TIPOLOGIA BASICA 

Quiero distinguir aqui cuatro tipos de explolaciones co­
lectivas. Se trata de los siguientes: 

Tipo I. Explotaciones colectivas creadas por creyentes 
c;i una ideologia que concede un vaior superior a los fines 
no econ6micos que a los econ6micos. 

Tipo 2. Explotaciones colectivas creadas por familias 
sin tierra, que tienen la posibilidad de adquirir la tierra, 
pero no de crear explotaciones familiares individuales. 

Tipo 3. Explotaciones colectivas organizadas por go­

biernos para alcanzar fines econ6micos y sociales na­
cionales. 

Tipo 4. Explotaciones colectivas organizadas por agri­

cultores, con objeto de obtener las ventajas de la explota­
ci6n a gran escala -menores costos de producci6n, uso 

mano de obra y del capital,ms efectivo de la tierra, de la 
etctera-, y, por consiguiente, mayores beneficios eco­

n6micos. 
El primer tipo comprende: las comunas religiosas: las 

profesan cier­explotaciones colectivas creadas por los que 
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tas ideas sociales radicales; las comunas o explotaciones
colectivas creadas por aquellos que rechazan la civilizaci6n
industrial contempordnea con su sistema de valores, y lasexplotaciones creadas por grupos de creyentes en una mi­si6n particular de su naci6n, clase o raza. Todas estas
explotaciones colectivas tienen una cosa en comrin: su crea­
ci6n no obedece a ninguna raz6n econ6mica, aunque susmiembros pueden conseguir inciden.almente ciertas venta­jas econ6micas. sino que est, en funci6n de la consecuci6n
de fines ideol6gicos. Algunos campesinos o personas deorigen campesino pueden entrar a formar parte de estos 
grupos ideol6gicos, pero, en general, la participaci6n de loscampesinos en las comunas ideolhgicas reviste una impor­
tancia muy escasa. Estas comunas, generalmente. son crea­das por habitantes de las ciudades, intelectuales cadicales,
obreros industriales o individuos que se oponen al sistema
socioecon6mico existente. Estos tienen propia visi6n detal como deberia ser 

su 
la sociedad y se proponen crear una

alternativa a un mundo injusto o simplemente tratan de 
escapar a dicho mundo. 

El segundo tipo comprende las explotaciones colectivascreadas por nuevos pobladores en tierras que requieren
elevadas inversiones, como puesta regadfo, antes desu en 
que puedan cultivarse. La inversi6n que se precisa puede
sobrepasar los recursos de una sola familia o es posible quesea mucho mdis fcil vencer las dificultades en grupo. Enesta situaci6n, los colonos, generalmente, son jornaleros
que reciben la tierra gracias a un programa de reforma
agraria. No disponen de maquinaria agricola, o el eqiiipoque hay en ]a explotaci6n estdi funcionalmente relacionado 
con el tamafio de la misma y, por tanto, dificil de dividir, 
por ejemplo, tractores, cosechadoras, edificios, etc. Noestdn preparados para iniciar una explotaci6n individual porcarecer de experiencia y solo estan cualificados en un aspec­
to de ia producci6n agrfcola. La solucion mds simple para
ellos es explotar la finca de la misma forma que era cultiva­da por un terrateniente o administrador v repartirse losbeneficios. Lo comtin a todos esos grupos es que son crea­
dos por familias sin tierra que carecen de experiencia en elcultivo individual, que se ia!lan en situaciones nuevas y 
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dificiles y que forman un grupo creado formalmente con la 
intenci6n de colonizar la tierra. Es posible que crean o no 
en una ideologia especial, pero se encuentran en una situa­
ci6n que puede superarse mucho m.s ficilmente por la 
explotaci6n de grupo. 

El tercer tipo comprende las explotaciones colectivas 
creadas no por los mismos campesinos, sino por los gobier­
nos. Los campesinos se pueden oponer o no a la colectivi­
zaci6n, pero en todo caso no es idea suya. Hasta iafecha 
los campesinos no han creado voluntaria y espontdneamen­
te explotaciones colectivas. Las razones de la colectiviza­
ci6n son generalmente los objetivos del desarrollo nacional. 
En los paises que no disponen de medios de industrializa­
ci6n como ricos recursos nacionales, los gobiernos deben 
de extraer esos medios de muchos individuos de los estra­
tos econ6micos md.s bajos. La colectivizaci6n permite el 
control de la producci6n y el consumo en las zonas rurales 
y de los precios de los alimentos; permite el uso de grandes 
masas de mano de obra para la construcci6n de la industria 
y de la infraestructura: y al mismo tiempo la colectivizaci6n 
proporciona los medio . de control politico y administrativo 
sobre las masas de pequefios productores. 

Sin embargo, en algunos paises de Europa oriental, co­
mo Alemania oriental y Checoslovaquia, las causas de la 
colectivizaci6n fueron diferentes. Esos paises tenian ya un 
sector industrial altamente desarrollado y la proliferaci6n de 
programas de vasta industrializaci6n creaban dificultades 
para la mano de obra agricola. La falta de mano de obra en 
el sector agricola determin6 la organizaci6n de grandes 
explotaciones. Como las grandes explotaciones privadas 
destinadas a la obtencion del lucro no tenian cabida en una 
economia planificada, ya sea porque no podi,-, controlarse, 
ya sea a causa de los principios ideol6gicos socialistas, s6lo 
eran posibles dos soluciones: las explotaciones estatales y 
las explotaciones cooperativas (colectivas). Las explotacio­
nes estatales eran mucho m.s caras, porque el gobierno 
asumia -todos los riesgos y daban menos incentivos a la 
productividad. Por tanto, se kscogieron las explotaciones 
colectivas como la forrna mds barata y mejor de organizar 
las grandes extensiones de cultivo. 
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El cuarto tipo de explotaci6n colectiva es completamen­
te diferente. Se da alif donde hay mercados competitivos.
Asf, todas las empresas que tienen costos menores de pro­
ducci6n son las md.s rentables. Es mucho mAs fdcil introdu­
cir una tecnologfa nueva -generalmente cara- en una gran
explotaci6n que en una pequefia explotaci6n. Por consi­
guiente, los agricultores ponen en comtin sus recursos de
capital, tierra y mano de obra, con objeto de producir mds
barato y obtener mayores beneficios en el mercado. El
GAEC frances (GroupetientA gricole d'Exploitationen Com­
nun) constituye el mejor ejemplo de este tipo de explota­
ci6n colectiva. Hace muchos afios que funcionaban coope­
rativas como forma mejor de ajuste a las condiciones com­
petitivas del mercado. Pero generalmente no entraban en el 
campo de la producci6n, limitando su actividad a ]a comer­
cializaci6n, transformaci6n y a veces a los servicios de
producci6n. No obstante, esto ya no era suficiente y se 
crearon nuevas formas que tienen muchos tipos intermedios,
verbigracia, los maschenringe en Alemania, con la propie­
dad comtin del equipo de maquinaria agricola; los cfrculos
agricolas en Polonia, con fines muchos mds amplios, y unas
cooperativas en Yugoslavia que funcionan sobre el principio
de la coproduccidn con las explotaciones campesinas in­
dividuaies. 

Antes de seguir coil la explicaci6n de nuestra tipologia,
debemos hacer dos importantes reservas. Primero, en algu­
nos paises podemos hallar virtualmente todos los tipos de
explotacidn colectiva que acabamos de distinguir. En Polo­
nia, por ejemplo, se crearon explotaciones motivadas ideo­
l6gicamente inmediatamewte despuds de la Segunda Guerra
Mundial. Durante el periodo de la puesta en prdctica de la
reforma agraria (1945-48) la colectivizacion se interrumpid.
Despu~s de ]a reforma, sin embargo, un gran ntimero de
antiguos trabajadores a'ricolas crearon explotaciones colec­
tivas, y este tipo de explotaci6n es afn dominante el unas 
cuantas regiones de Polonia. En Polonia tambi6n el gobier­
no hizo un intento de colectivizar la agricultura campesina,
intento que fracaso, por lo que el tercer tipo de explotaci6n
colectiva es inexistente. En una economfa planificada, elcuarto tipo no tiene ]a oportunidad cle aparecer. pero en 
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Polonia hay unas pocas explotaciones orientadas hacia el 
mercado, creadas por los mismos agricultores con objeto de 
obtener beneficios y otros privilegios. Las explotaciones
colectivas sovi6ticas anteriores a 1927 se estructuraron del 
mismo modo, mientras que las comunas son del primer tipo
de explotaciones colectivas, y el TOZ o los primeros artels 
son del segundo. L- mismo puede decirse de Israel: los 
kibbutzim podrian calificarse como un buen ejemplo del 
primer tipo, y los moshavim del segundo. 

La segunda reserva es que se trata de tipos ideales. En 
realidad, con frecuencia existen dos o md.s razones para la 
organizaci6n de las explotaciones colectivas. Por ejemplo, 
los kibbutzim podrian considerarse como explotaciones fun­
dadas por grupos de creyentes con un fin dominant- de 
indole ideol6gica. Pero al mismo tiempo, el cultivo colecti­
vo de la tierra fue impulsado en Israel con objeto de coloni­
zar nuevas tierras, a veces situadas en zonas des6rticas 
donde se necesitaban elevadas inversiones y no era posiblc 
la agricultura individual. Las explotaciones colectivas italia­
nas creadas por los partidos democratacristianos, socialistas 
y comunistas tambi n podrian conceptuarse como formadas 
por grupos de creyentes y clasificarse en el tipo 1. Pero 
podrian asimismo clasificarse en el tipo 2, ya que la raz6n 
de su creaci6n fue la reforma agraria y sus miembros perte­
necen a] estrato social de antiguosjornaleros agricolas (brac­
cianti). La tipologia propuesta, pues, no presume que la 
ideologia sea el 6nico objetivo de las explotaciones del tipo 
1, sino que tal objetivo es el dominante y deteirnina el 
card.cter de la explotacion colectiva. 

La utilidad de la tipologia consiste, de hecho, en la 
imposibilidad de analizar las diferencias organizativas o los 
efectos econ6micos de las explotaciones colectivas sin to­
mar en consideracion primero el objeto de la organizaci6n 
en cuesti6n. El andlisis econ6mico de una explotacion co­
lectiva no tendria sentido para sus miembros si ]a crearon 
co'i objeto de alcanzar un fin religioso, moral o social. El 
principio organizativo de los kolkIhozes seria absurdo en una 
zconomia no planificada, pero puede entenderse si sabemos 
que el kolkhoz es una forma que permite la extracci6n de la 
agricultura de los medios de una vasta industrializaci6n del 
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pais. Por consiguiente, en cada uno de los tipos tenemos 
otras pautas organizativas, diferentes tipos de conflictos, 
diferentes problemas que superar, diferentes criterios de 
6xito, diferentes pautas de relaciones interpersonales y dife­
rentes perspectivas de futuro. Para dejar esto mds claro, 
voy a analizar unos ejemplos. 

EJEMPLOS DE DIFERENTES TIPOS 

DE EXPLOTACIONES COLECTIVAS 

Kibbutz 

La raz6n general del cultivo colectivo de la tierra en 
Israel era la necesidad de colonizar tierras no explotadas 
agricolamente o usadas ineficientemente. Esta constituy6 la 
base de las diferentes formas de agricultura colectiva, y la 
experiencia de Israel en el campo de la colectivizaci6n de la 
tierra es materia de estudio cuidadoso por parte de los 
especialistas de paises en que existe la necesidad de coloni­
zar nuevas tierras y estas tierras son disponibles. Pero entre 
los factores que determinaron el 6xito israelita en el campo 
de la cooperaci6n agrfcola, tal vez el factor ideol6gico sea el 
mds importante. Los colono-; de Israel se hallaban de hecho 
en una situaci6n ,6ptima>,. R'ecibieron una avuda financiera 
considerable: generalmente eran individuos que habian reci­
bido una buena educaci6n: no habian sido campesinos en el 
pasado, por lo cual no tenian apego a la agricultura indivi­
dual o a la propiedad privada en general, y profesaban una 
ideologia unificadora, generalmente socialista. Por tanto, el 
kibbutz no era solo una unidad de colonizaci6n de las nue­
vas tierra" ni tampoco s61o una unidad militar: ante todo 
estaba formado por un grupo de creyentes en una utopia 
igualitaria. Me refiero, por supuesto, a las formas mas extre­
mas de kibblitzim. Cada kibbutz est.A afiliado o fue creado 
por un diferente partido politico y por ello existen diferen­
cias ideol6gicas entre los kibburzim. 

Tomando como ejemplo los kibbutzim creados por el 
MAPAM (Partido Socialista), podriamos decir que el princi­
pio organizativo mds importante era el de la rigurosa igual­
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dad de acceso a todos los beneficios -poder (toma de 
decisiones), educaci6n, prestigio, medios de consumo, etc6­
tera-, y la distribuci6n igual de todos los deberes y traba­
jos desagradabies. Dentro de los limites de las posibilidades 
materiales, el kibbutz era la realizaci6n del principio comu­
nista ,a cada uno segfin sus necesidades>. La igualdad no 
es el solo principio organizativo del kibbutz, sino que cons­
tituye la influencia mros importante sobre los rasgos genera­
les de los kibbutzim. La plena socializaci6n de la propiedad, 
de la producci6ii y del consumo, la rotaci6n de todos los 
cargos administrativos cada dos afios, el papel decisivo 
desempefiado por una asamblea general compuesta por to­
dos los miembros del kibbutz en el proceso de toma de 
decisiones, el prestigio igual de todas las clases de trabajo 
realizadas en el kibbutz, la terminologia de una familia 
(,todas las hijas son nuestras hijas,,), etc., son todos ellos 
consecuencias de la idea dominante de la igualdad. 

Hasta incluso las dificultades y conflictos internos de los 
kibbutzim se expresan principalrnmente en t6rminos ideol6gi­
cos. Y existen muchos dificiles problemas. La idea de ,,a 
cada uno segin sus necesidades,, se formul6 en oposici6n a 
una sociedad en que el lucro individual es la fuerza motriz 
mds poderosa, en que los individuos ,codiciosos,, :oman 
los frutos de! trabajo de los dems, en que el prestigio estd 
fuertemente relacionado con el dinero y el dinero es el 
medio de acceso a los beneficios y privilegios. El kibbutz es 
un oasis de socialismo: c: dinero no tiene ninguna importan­
cia en las relaciones interpersonales: no determina el acceso 
a los beneficios. Asi, pues, en teoria no hay lugar para el 
dinero, para la codicia, para la explotacion de los demas, 
para el deseo de acumular posesiones, etc. Pero el kibbutz 
no existe aisladamente" forma parte de un sisterna econ6mi­
co capitalista basado en los principios que sus miembros 
rechazan, pero que el kibbutz como organizaci6ri debe 
aceptar. El kibbutz debe ser competitivo, orientado hacia el 
mercado y el beneficio; en el mercado debe obrar de la misma 
forma que todas las demds organizaciones econ6mnicas. Asi 
pues, los mejores productos del kibbutz van al mercado y sus 
miembros reciben para su consumo aquella parte de los 
productos que el mercado no acepta. Incluso en la organiza­
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ci6n interna de un kibbutz se establecen prioridades cuyos
miembros no desean en particular, pero que son absoluta­
mente necesarias para que el kibbutz sea competitivo. 

Esta situaci6n no es exactamente la que querian los 
miembros del kibbutz. Generalmente hablando, los miem­
bros de los kibbutzim no han alcanzado los fines que desea­
ban. Al fin y al cabo, el principio -a cada uno segin sus 
necesidades se realiza s6lo en una medida muy limitada. 
S61o los productos alimenticios bdsicos se reparten asi. 
Todos los restantes bienes de consumo se distribuyen de 
acuerdo con la duraci6n del tiempo que un individuo ha 
pasado en el kibbutz y su <contribuci6n,, estimada de un 
modo muy vago. Tampoco el prestigio'ni la distribuci6n de 
poder son iguales. La rotaci6n de las posiciones de direc­
ci6n es obligatoria, pero generalmente las mismas personas 
ocupan los mismos cargos. Esto se explica razonablemente, 
pero los miembros del kibbutz se dan cuenta de que ]a
igualdad en la distribuci6n del poder es inexistente. 

El resultado de todos esos compromisos necesarios crea 
problemas muy dificiles para la nueva generaci6n. Los j6ve­
nes han sido socializados de una manera diferente y por 
tantc no estdm preparados para vivir en una sociedad capi­
taiista. Pero las ideas de sus padres no son suyas; ellos no 
crearon el kibbutz a partir de su propia visidn. Algunos de 
los j6venes hallan soluciones convirti6ndose en expertos, 
managers o en especialistas t~cnicos. Introducen las ideas 
de eficiencia, organizacidn racional del trabajo, comerciali­
zaci6n modern,, etc. Estos individuos son muy apreciados 
por los miembros del kibbutz, pero no tienen nada que ver 
con su objetivo original. Otro grupo de jdvenes abandonan 
el kibbutz para ingresar en el ejfrcito o para hacerse funcio­
narios. En estas organizaciones sirven eficientemente y con 
entusiasmo, pero no estdn preparados para vivir con los 
individuos no organizados que compiten en una economia 
capitalista. Un tercer grupo de j6venes pueden organizar un 
nuevo kibbutz, generalmente en la frontera. Tratan de poner
en prdictica su propia visi6n de una sociedadjusta, al igual que 
hicieron sus padres. 

Estas observaciones sobre los kibbutzim no deben tomar­
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se como una critica. Las dificultades afrontadas por los 
kibbutzim derivan del hecho de que los creyentes ms pron­
to o mnis tarde se percatan de que no pueden lograrse sus 

una formaideales. Al hacer todos los posibles para crear 
ideal, no log,-aron sino crear una forma mejor. En este 
sentido, los kibbutzim han tenido 6xito. Han mostrado que 
pueden crearse explotaciones colectivas eficientes y pr6spe­
ras si existen condiciones favorables y, mdis importante 
ain, existe el deseo de crear tales explotaciones. Es muy 
dificil seguir la evoluci6n de los kibbutzim, pero los grupos 
ideol6gicos har mostrado que es posible ia creaci6n y la 
continuaci6n de! cultivo colectivo de ]a tierra. 

Ejido 
La aparici6n de los ejidos cooperativos en M6jico fue 

resultado de la reforma agraria. Los productores recibieron 
tierras no como individuos, sino como propietarios de gru­
po, y ello se combin6 con viejas formas de propiedad comu­
nal. La propiedad comunal tradicional de la tierra no impli­
caba el cultivo colectivo: el ganado, generalmente, era po­
seido privadamente y el uso de la tierra era privado. En 
general, la produccion se organizaba sobre la base de la 

menosexplotaci6n familiar, pero existian formas mdis o 
desarrolladas de asistencia mutua. Partiendo de esta base, 
fue posible organizar la exp!otaci6n colectiva de la tierra 
despu6s de la reforma agraria. La tierra fue repartida entre 
las familias sin tierra que habian vivido en ella por una 
duraci6n de tiempo determinada y habian trabajado por 
cuenta de un terrateniente. La decisi6n de si la tierra debia 
ser explotada individual o colectivamente fue dejada en 

de la asamblea general de los miembros del ejido.manos 
Estos generalmente eran propensos a explotai la tierra co­
mo una gran unidad; o al menos a mantener unida parte de 
la tierra y consagrarla a algmn tipo de producci6n, general­
mente destinada al mercado. Los factores que favorecian 
esta actitud eran numerosos: la propiedad comtmn de la 
tierra; la falta de equipo poseido individualmente: la falta de 
las aptitudes requeridas para organizar explotaciones fami­
liares individuales; ia consideraci6n de que el terrateniente 
obtenia elevados beneficios, beneficios que ahora podrian 
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dividirse entre los mismos productores y la falta de conoci­
mientos adecuados de otra forma de producci6n agrfcola.
Asimismo, el gobierno y sus organismos se inclinaban a
favorecer la forma cooperativa. Estaban interesados en la
eficiencia del apoyo gubernamental y en el pleno control
sobre su uso. En muchos casos, los agr6nomos temian que las
explotaciones familiares individuales fueran perniciosas para
el 6xito de los cultivos, como en las plantacones de azticar y
de caf6, y que la productividad descendiera. 

Sin embargo, el factor mds importante para la creacin
de las explotaciones colectivas fueron los bancos. Las far.ii-
Has que recibieron tierras no tenfan capital ni equipo. Tenfan 
que obtener pr6stamos desde el principio. Los bancos nece­
sitaban algiin tipo de garantia, que ]a tierra cedida a un 
grupo no podia prestar. La mejor soluci6n era organizar una
cooperativa de cr6dito que podfa ser controlada por el ban­
co. A trav6s de los acuerdos juridicos concertados entre los
bancos y los miembros del ejido, aqu6l1os ograron un con­
trol pleno de las decisiones econdmicas y cn particular del 
uso del dinero prestado. Para asegurar la devoluci6n del
mismo, los bancos estaban interesados en los resultados de
la producci6n, en una explotaci6n eficiente y pr6spera por
parte de los deudores. A veces los bancos mandaban sus
propios especialistas para contribuir a organizar la produc­
ci6n mds rentable o para organizar la comercializaci6n de
los productos, y asi los productores recibian un anticipo.
De hecho, los ejidos podian considerarse cono grandes
explotaciones dirigidas por bancos. 

Los ejidos cooperativos tuvieron rnis ,xito ,.n las regio­
nes 
de producci6n agricola especializada y orientada hacia
el mercado, en que las antiguas plantaciones eran dirigidas 
como empresas y no podian ser divididas entre las familias 
sin perudicar todo el negocio. En la regi6n productora de
algod6n del norte de Mjico (La Laguna) y en la peninsula
de Yucatdn, en que la producci6n destinada al mercado
estaba mdis desarrollada, todavia existen ejidos cooperati­
vos. Su existencia estdi influenciada no s6lo por los bancos,
sino por las empresas de cormercializaci6n y las industrias
de transformaci6n que prefieren tratar con grandes explota­
ciones en vez de pequefios productores. 



Sin duda, no todos los ejidos tuvieron al principio las 
relaciones con los bancos que acabamos de describir, ni 
tampoceo todos ellos fueron creados sobre la base de planta­
ciones especializadas y o'ientadas hacia el mercado. La 
mayoria de los ejidos no aceptaron formas colectivas de 
cultivo. En 1960 habia 18.699 ejidos en M6jico (con un 
mill6n y medio de miembros aproximadamente). S61o el 2,3 
por 100 de los mismos eran ejidos colectivos (431, con 
329.000 miembros). Incluso en los ejidos cooperativos, los 
elementos del cultivo colectivo de la tierra no estaban muy 
bien desarrollados y s6lo en 281 (unos 20.000 miembros) la 
explotaci6n colectiva contaba con producci6n ganadera. To­
dos los ejidos cooperativos tenian concertados acuerdos 
formales con los bancos. Por supuesto, los bancos mante­
nian algunos contactos con Ics ejidos en que la tierra estaba 
distribuida entre las familias y su cultivo era individual. 
Unos 5.300 ejidos tenian relaciones con el Banco Ejido y en 
los ejidos con agricultura individual los miembros estaban 
organizados en cooperativas de cr~dito. 

Como todos los ejidos cooperativos estaban de hecho 
subordinados al ba:nco, podemos presentar un modelo sim­
plificado de explotaci6n de la forma siguiente: los planes de 
producci6n eran preparados por unos directivos elegidos, 
en colaboraci6n con el banco o, mejor dicho, con especia­
listas empleados por el banco: los planes eran aceptados 
por el banco: la direcci6n organizaba el trabajo, pero los 
inspectores del banco supervisaban el aspecto financ-ero de 
la explotaci6n. En los ejidos en que no se estableci6 plena­
mente el modo de explotaci6n colecti'o, el trabajo colecti­
vo existia s6lo en unas escasas operaciones, como las de 
arar Ia tierra 'v rociar los campos con productos quimicos. 
Sin embargo, se poseia y se usaba com6nmente cierta ma­
quinaria agricola. A veces la tierra se reunia para el cultivo 
de determinados productos, y en tales casos el trabajo en 
los campos era colectivo. En los ejidos con un alto nivel de 
cooperaci6n, todo el trabajo en los campos se realizaba 
conjuntam nte y la producci6n ganadera era tambi~n colec­
tiva. Los miembros de dichos ejidos posefan privadamente 
s6lo su casa y a veces una pequefia parcela destinada a 
huerto, que no era usada para la producci6n para el mercado 
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Los bancos organizaban la comercializaci6n del produc­
to de estos ejidos y tambi6n pagaban a los productores 
alg6n dinero como anticipo de sus ingresos proyectados. 
Este dinero era conceptuado como un salario por parte de 
los miembros de los ejidos. Los resultados eran calculados 
anualmente. Parte de las ganancias eran pagadas al banco: 
parte se dedicaban a inversiones colectivas, de acuerdo con 
las decisiones sobre inversiones hech:as por la asamblea 
general, y el resto se repartia entre los riembros en propor­
ci6n a su aportaci6n laboral. En los ejidos en que la explo­
taci6n colectiva se reducia a una rana de la p'oducci6n, 
este sistema era mucho mk enicillo: no habia necesidad de 
distribuir dinero o productos comunes porque no habia 
resultados comunes del trabajo. En algunos ejidos coopera­
tivos o colectivos s6lo se dividian parte de los ingresos 
segcn la aportaci6n en trabajo, siendo el resto igualmente
repartido. En algunos ejidos cooperativos, los mieiribros 
contrataban trabajadores para cultivar los campos colectivos 
y trabajabzn s6lo en sus parcelas privadas. 

El proceso de desintegraci6n de los ejidos cooperativo
empez6 hace algtin tiempo y todavia esti en ci rso. En los 
afios treinta el nimero de ejidos cooperativos era mucho 
mayor: la politica del gobierno concedfa muchos privilegios 
a las explotaciones colectivas. y los baiicos eran mucho 
mds activos en este campo. La mayorfa de los ejidos aban­
donaron finalmente el principio del cultivo colectivo de la 
tierra. A veces, en una antigua gran explotaci6n cooperati­
va, se establecieron pequefias explotaciones de grupo. Los 
cambios de la situaci6n politica, las diferencias politicas
existentes entre los miembros de los ejidos, los conflictos 
existentes entre los difcrcntes grupos unidos por lazos fami-
Hares o vecinales, ia insatisfacci6n de los micmbios mas 
activos que no deseaban depender del trabajo de grupo. 
todos estos fen6menos influyeron en el descenso del ncme­
ro de ejidos cooperativos. El problema mdis importante fue 
el de la ,justa,, gatificaci6n del trabajo y !as tendencias 
igualitarias que debilitaban el papel de los incentivos econ6­
micos y, en consecuencia, la productividad dc las explota­
ciones colectivas. Sin embargo, todavia existen algunos 
elementos de explotaci6n conjunta. Grupos de cr6dito, algu­



nos contratos de grupo con empresas de comercializaci6n e 
industrias de transformac:6n, algunas cooperativas de servi­
cios, etc., crean nuevas unidades de producci6n semiorga­
nizadas, a pesar del hecho de que la producci6n se basa en 
la explotaci6n familiar individual. Todavia existen la propie­
dad comfin de ]a tierra, otros elementos de copropiedad y el 
trabajo colectivo (o asistencia mutua). En general, los ejidos 
cooperativos deben considerarse como una etapa de la trans­
formaci6n de las haciendas semifeudales en nuevas unida­
des compuestas de explotaciones familiares unificadas por 
alguna, cooperativas, como cooperativas de crddito y de 
com--rcializaci6n, pero que actuan como productores inde­
pcndient,.s. Las plantaciones altamente especializadas y 
orientadas hacia el mercado que siguieron funcionando co­
mo grandes unidades de cultivo probablemente seguirain 
siendo grandes explotaciones controladas por el estado y 
por grandes organizaciones economicas como los bancos. 

Kolkhoz 

La colectivizaci6n dio comienzo en la Uni6n Sovidtica 
en 1927. Limediatamente despu6s de la revoluci6n, particu­
larme.ite entre 1917 y 1919, la forma dominante de explota­
ci6n colectiva fue la comuna. Las comunas -ran grupos 
ideol6gicos creados por antiguos 'ibajadores agricolas. Co­
mo en los kibbutzim, en las comunas la propiedad (a tierra 
fue nacionalizada durante la revoluci6n), la producci6n y el 
consumo, eran colectivos. Despu6s de 1921 el nfimero de 
comunas descendi6 considerablemente, pero en visperas de 
la colectivizaci6n de 1927 existian amn I.800. 

La otra forma de explotaci6n colectiva, cuyo nimmero 
aument6 lentamento, fue el artel. Su nimmero ascendia a 
unos 8.000 en 1927. En el artel las partes dominantes de los 
medios de producci6n eran de propiedad colectiva. Sin 
embargo, cada miembro poseia su propia casa, una pequefia 
parcela de tierra y unas cuantas cabezas de ganado. Cada 
miembro estaba obligado a trabajar por un tiempo determi­
nado en la t:erra colectiva, pero tenia tiempo para trabajar 
tambiin en su propia parcela. Los resultados del trabajo en 
hs artels se distribufan de acuerdo con la cantidad y la 
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ca"i"ad'del trabajo. Generalmente, el ,ago se hacia en espe­
cie, no en d!nero. soio se vendia al mercado parte de la 
producci6n, e iba a menudo directamente a las cooperativas 
de comercializaci6n o al estado. Los artels fueron creados 
principalmente por familias campesinas pobres y con pocas 
tierras, en parte a base de su propia tierra (aproximadamen­
te el 30 por 100 de la tierra procedia de sus miembros) y en 
parte a partir de la tierra recibida del estado. 

La tercera forma de explotaci6n colectiva fue la Asocia­
ci6n del Trabajo Colectivo en la Tierra (TOZ). Los medios 
de prod: , j6n eran de propiedad individual: cada familia 
tenia sus tierras: parte del trabajo se hacia colectivamente, 
en particular el trabajo efectuado con tractores estatales, y 
parte lo hacia la familia en sus propios campos. La cria de 
ganado estaba totalmente privatizada. Los resultados de la 
producci6n pertenecian a las farnilias. 

Las razones de ]a subita decisi6n de colectivizar ]a agri­
cultura sovi~tica son actualmente objeto de discusi6n entre 
economistas, historiadores y soci6logos, incluso en la Uni6n 
Sovi6tica. No hay duda de que no hubo una sola raz6n, sino 
muchas, y de que las causas politicas probablemnte influen­
ciaron la decisi6n de un modo uirecto. Pero la situaci6n 
econ6mica de la Uni6n Sovi6tica de aquel tiempo, segtin 
algunos analistas, fue la raz6n mdis importante. Subdesarro-
Ilado ya de entrada y destruido por la guerra y la revoluci 'in, 
el sector industrial no era capa:- de satisfacer las demandas: 
asi, los agricultores no tenian incentivos para vender sus 
productos. Preferian guardarlos corno la mejor forma de 
capital o como el mejor medio de garantia. Un ambicioso 
programa de industrializaci6n, la emigraci6n masiva de las 
zonas rurales a los centros industriales , las necesidades del 
sector exportador de adquirir equipo t cnico moderno reque­
rian un fuerte control de 1(s precios (en particular de los 
productos alimenticios) V otras medidas para anastecer los 
centros industriales y de exportaci6n con productos agrico­
las. Como los productores agricolas no estaban dispuestos a 
vender sus productos, y no era posible disponer de la pro­
ducci6n a travts de los circuites del mercado, fue necesario 
usar medidas de indole no econ6mica para controlar a los 
productores, sus inversione'. sus recursos v su consumo, y 
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extraer todo el excedente de la agricultura. Estos analiktas 
yen la colectivizaci6n como el instrumento de control de i,)s 
pequefios productores y de subordinaci6n de los mismos al 
programa de industrializaci6n que se necesitaba no s6lo 
para el desarrollo econ6mico del pais, sino tambi6n para la 
creaci6n de una fuerza militar suficiente para proteger al 
pais y para mantener el poder politico en manos de sus 
nuevos detentores. 

La colectivizaci6n fue impuesta <desde arriba,, a trav6s 
de presiones econ6micas, administrativas y politicas. Conti­
nuas campafias politicas agresivas, una elevada tributaci6n 
de los agricultores individuales, la confiscaci6n de las cose­
chas, registros en busca de productos agricolas ocultos, se 
usaron todos esos m6todos simultaneamente y se desplaza­
ron a las zonas rurales millares de miembros del partido 
(obreros industriales, oficiales del ej6rcito, etc.), con la 
misi6n de colectivizar a los campesinos por el medio que 
fuera. Los campesinos se opusieron a la colectivizaci6n, 
aigunos de una fornia activa, mediante rebeliones que fue­
ron ftidcilmente sofocadas por el ej6rcito: pero la mayoria de 
una manera pasiva, sacrificando el ganado, ocultando las 
simientes, negdndose a ir a trabjar o trabajando a un ritmo 
lento. Esta resistencia cre6 graves dificultades econ6micas 
y ]a colectivizaci6n se interrumpi6 durante algfin tiempo. 
Los m6todos se volvieron imis racionales y menos bruscos, 
hasta que se finaliz6 la colectivi~aci6n en 1931. 

El artel se escogi6 como modelo de cultivo colectivo 
obligatorio, y otras formas 'cornunas, TOZ) se transforma­
ron en artels, Io mzis a menudo contrariamente a los deseos 
de sus miembros integrantes. La nueva forma tom6 el nom­
bre general de kolhoz, abreviatura de kollektiinoj chaziajst­
wo o economia colectiva. En general, el kolkhoz unia peque­
fias parcelas familiares poseidas individual mente, normal­
mente cultivadas intensivamente, con unidades de cultivo 
colectivas. Los medios de producci6n eran de propiedad 
colectiva, con las excepciones de la tierra nacionalizada y 
de los tractores y otros tipos de maquinaria pesada, que 
hasta 1954 estuvieron en poder de las estaciones de maqui­
naria (MTS). El kulkhoz estaba obligado a entregar una 
cantidad estipulada de producci6n al estado: estos produc­



tos se vendfan a precios mucho mdis bajos de los que hubie­
ran obtenido en el mercado privado. Otras porciones de la
producci6n iban destinadas a las MTS como remuneraci6n 
por los servicios tdcnicos y mecdnicos prestados. El dincro,
sobre todo, tenia que invertirse obligatoriamente. Ciertas
porciones iban a unos fondos sociales especiales, recibien­
do cada fondo un porcentaje de la producci6n neta. Lo que
restaba se distribufa entre los miembros segtn la cantidad v

calidad de trabajo efectuada, medida en unidades/dia: trudo­

ien, un dia de trabajo. Los administradores, generalmente,
recibian dos de estas unidades por cada ocho horas de
trabajo, los tractoristas 1,6 unidades por arar una superficie
determinada, etc. Los planes econ6rnicos eran preparados 
por la direcci6n, pero todos los elementos importantes -en­
t1rega obligatoria, pago a las MTS, etc.-, venian determina­
dos por organismos estatales. Todos los planes y las deci­
siones importantes, de hecho, necesitaban la aprobaci6n de 
las autoridades estatales, y el banco gubernamental tenia

pleno control sobre el aspecto financiero de la actividad del
 
kolkhoz. 

El modelo econdmico v organizativo del kolkhoz estdi en
 
proceso de carnbio permanenre. Los canibios se hicieron
 
muy frecuentes despus de 1954. Los Kolkhozes recibieron

el derecho de poseer maquinaria pesada, v las NITS son
 
s6lo actualmente estaciones de servicio. 
Los incentivos eco­
n6micos -precios, oferta de producros atractivos, etc.- se

han visto incrementados. En la nueva Constitucion 
 modelo
 
(1969) de los Kolkhoze.s -,e ha introducido un sistema de

salarios que cambia todo el sistema de contabilidad. Los 
salarios ahora forman parte de los costos de producci6n,
con lo cual queda garantizado un nivel de ingresos m'nimo,
mientras que artes los salarios de esta indole no existian v
todos los ingresos dependian enterarnente de lo que queda­
ba despuds de todas las substracciones obligatorias. En
algunos experimentos se fundieron kolkhozes para formar 
mayores unidades agricolas-industriales (agrogoroI): en 
otros, se les permiti6 gozar de independencia econ6mica. 
En unos cuantos casos se hicieron intentos en el sentido de
reducir el papel de las parcelas individuales y de tratar de 
acercar los kolkhozes a las explotaciones esratales (sovkho­
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zes). En otrcs casos se hizo hincapi6 en -1 papel de la 
autogestion y se consider6 la parcela familiar un elemento 
muy importante de,la explotaci6n colectiva. En unos cuan­

atos experimentos, se cedieron campos y equipo mecinico 
grupos (zveno) durante periodos md.s largos y estos grupos 
eran remunerados con una parte de ia producci6n, desper­
tando en ellos un interts en los resultados de ia misma. 
Como esos grupos con frecuencia estdin organizados sobre 
la base de la familia (como en Hungria), este experimento 
supone la introducci6n en el cultivo colectivo de la tie"*: 
del principio de la explotacidn familiar. 

Actualmente existe una grzn variedad de formas organi­
zativas de kolkhozes en ]a Un1dn Sovidtica. Varian segfin la 
regi6n, !a especiiizaci6n de la producci6n y las presiones 

en las diferen­internas v .':.-iernas, que difieren ampliiimente 
tes partes del pais. Hay Kolkhozes semejantes a las explo­

a rever­taciones estatales: kolkhzes con ciertas tendencias 
tir en comunas, v kolkho:es que realmente pueden calificar­
se de agregados de explotaciones farniliares individuales. 
En este Oiltimo caso, la producci6n intensiva se concentra 
en las parcelas familiares. Los ingresos en dinero no son 

porque los miembros prefierengeneralmente muy elevados, 
cobrar sus salarios en especie. Los miembros de este tipo 
de kolkho. pueden cuisiderarse como agricultores a horas: 
poseen explotaciones individuales, pequefias, pero intensi­
vas e importantes como fuente de ingresos en dinero, y 
tambi6n trabajan fuera en una explotaci6n colectiva. (Como 

horas es ahora ampliamente acepta­el cultivo de la tierra a 
do por el gobierno, los obreros industriales pueder. adquirir 

tierra y producir alimentos para suspequefias parcelas de 
familias y para el mercado.) 

La industrializaci6n creciente de la Unidn Sovidtica, y la 
necesaria reorientaci6n de la industria hacia las necesidades 
de consumo y agricolas, ofrece nuevas oportui:dades de 
aumentar la importancia de los incentivos econ6micos. Al 
propio tiempo, dichos incentivos se yen limitados por el 
sistema de entregas obligatorias: sin cambios importantes 
en el sistema econdmico general, esos incentivos no dardn 
resultados satisfactorios. La subida del nivel cultural de los 
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campesinos sovidticos, junto con la aparici6n de la tecnolo­
gia moderna, aumentardn gradualmente la producci6n agri­
cola. Pero mds importante que estos aumentos serd la apa­
rici6n de los campesinos como una fuerza activa que ponga 
en prdctica los principios de la autogesti6n y que exija otros 
cambios en el sisterna socioecon6mico. 

Probablemente aparecerdn dos formas de explotaci6n
colectiva: las explotaciones especializadas, con estructuras 
muy semejantes a las de las explotaciones estatales, dirigi­
das bajo la supervisi6n directa de especialistas del gobierno,
y la agregaci6n de pequefias exp!otacicnes familiares unifi­
cadas por una explotaci6n colectiva que produzca produc­
tos agricolas sin transformar. No obstante, sin una presi6n
gubernamental y administrativa no existirian las explotacio­
nes colectivas, si la polftica cambiara, la reaparicion del
modo de explotaci6n familiar seria muy probable (esto
debe entenderse 

no 
aplicable a Checoslovaquia o a Alemania 

Oriental, en que ya no es posible la resurrecci6n del modo
de explotaci6n familiar). Si ]a politica sigue siendo la mis­
ma, el tipo de kolkhoz de explotaci6n estatal se volverd 
gradualmente dominante en la agricultura sovi6tica. En este
tipo de explotaci6n persisten algunos de los elementos d la
organizaci6n cooperativa, en particular la participaci6n de
los trabajadores e. la toma de decisiones y el reparto de los 
ingresos netos. 

GAEC (Groupement Agricoik d'Exploitation en Commun) 

En contraste con los miembjros de las comunas de la
URSS y con los miembros ideol6gicamente mo'iados de
los kibbutzim, los agricultores franceses hallaroii su motiva­
ci6n hacia el colectivismo, principalmente en las ventajas
econ6micas que ofrecia la explotaci6n a gran escala. Pero la
influencia politica no dej6 de hacer sentir su peso. Los
GAEC fueron creados, o al menos proyectados, por la
organizaci6n de los agricultores cat6licos (Jetnesse Agrico­
le Catholique). El aumento de la competitividad en los
mercados franceses colocaba a muchas explotaciones fami-
Hares en una situaci6n muy dificil. Para aumentar los ingre­
sos, o para mantener al mismo nivel el nivel de vida de la 
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familia rural, era necesario modernizar la tecnologia, dismi­
nuir los costos de producci6n y usar el capital de formas 
mds eficientes y racionales. Estos objetivos requerian el 
aumento de la superficie de las unidades de explotaci6n. 

Los GAEC no son muy numerosos, pero su ntrmero 
aument6 r.pidamente de unos 60 en 1965 a casi 2000 en 
1970. Generalmente, un GAEC no unifica a muchos agricul­
tores. Casi el 90 por 100 de los mismos constituyen grupos 
de dos, tres o cuatro agricultores (el 46 por 100 unifica s6lo 
a dos agricultores), y sus miembros, generalmente, proce­
den de la misma familia (casi el 63 por 100). No todos los 
GAEC integran plenamente dos o mdis explotaciones: casi 
el 15 por 100 unifican solamente una rama de la producci6n, 
y las demdis ramas siguen siendo explotadas individualmen­
te. En estas explotaciones colectivas, la parte mds especia­
lizada y orientada hacia el mercado estd generalmente inte­
grada, mientras que las demdis partes se orientan mdis hacia 
las necesidades de subsistencia de la familia. 

Los miembros de un GAEC solo ptieden ser agricultores 
y s,': ntmero no puede exceder de 10. ";egfin las prescripcio­
ne';juridicas, todos los miembros deben participar personal­
mo'nte con su trabajo. Los propieta;ios pueden aportar los 
medios de producci6n que poseen y su trabajo, los arrenda­
tarios y aparceros pueden aportar su capital y trabajo y los 
jornaleros sin tierra SLI trabajo. Las aportaciones de los 
miembros pueden Ilegar a transformarse en propiedad co­
mtin (generalmente aportaciones en equipo mecdinico) o 
pueden s6lo s,.,r prestados al GAEC (verbigracia, tierras y 
edificios). El capital minimo para organizar un GAEC es de 
10.000 francos (unos 2.000 d6lares USA). 

Los ingresos se distribuyen de acuerdo con las aporta­
ciones en trabajo, capital y tierra. Los salarios de los miem­
bros que trabajan en el GAEC se incluyen en los costos de 
producci6n; no pueden ser ni inferiores a los salarios mini­
mos legales ni superiores a seis veces el salario minimo. 

Todos los miembros participan en la toma de decisiones. 
Como el ntimero de miembros est, limitado a 10, la asam­
blea general funciona de un modo informal y los miembros 
frecuentemente discuten los problemas. Debe celebrarse 
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una asamblea general al afio, segflin las prescripciornes lega­
les, para elegir al administrador. Carla miembro tiene un 
n6mero de votos proporcional a su participaci6n en el GAEC 
en funci6n de su capital, tierra y trabajo. 

El GAEC, generalmente, mantiene relaciones con otras 
cooperativas: servicios de maquinaria (CUMA), cooperati­
vas de crddito, de comercializaci6n y de transformaci6n, 
etc. A ese respecto, el GAIEC estdi estrechamente vinculado 
con todas las formas de integraci6n vertical de la agricultu­
ra. Algunas organizaciones agricolas (consultas con especia­
listas) y el gobierno, generalmente, le prestan su apoyo. 

Como en Francia la propiedad de la tierra normalmente 
estdi separada de su uso, solo el 44 por 100 de la tierra de los 
GAEC procede de sus miembros: el resto son tierras arren­
dadas de sus duefios. El tamafio medio de las explotaciones 
GAEC es bastante grande -cerca de 137 hectfreas en 
1970- y todavia va en aumento. La produccidn es superior 
que en las explotaciones familiares del mismo tarnafio, y los 
ingresos medios de los miembros es casi la mitad mis que
los de los no miembros. Por lo general, los GAEC s6lo 
contratan jornaleros en ]a 6poca de la cosecha, pero al 
menos el 10 por 100 de las explotaciones tienen tambidn 
trabajadores agricolas permanentes, lo cual es fuertemente 
criticado por los idedlogos del movimiento. 

La obligaci6n de que todos los miembros de un GAEC 
participen igualmente en la produccidn suele ser muy dificil 
de cumplir, porque en una explotaci6n de superficie, estruc­
tura de producci6n y nivel de tecnologia tipicos, s6lc se 
necesitan grandes cantidades de mano de obra en el punto 
m.ximo de la campafia agricola. Asimismo, muchos miem­
bros de los GAEC prefieren no participar en e! trabajo, sino 
aportar sus participaciones para obtener la renta de la tierra 
y el interds del capital. Por consiguiente, existe la tendencia 
hacia la transformaci6n de los GAEC en negocios con par­
ticipaci6n de propiedad de ]a tierra y capital, pero con un 
solo explotador. En este sentido, los GAEC pueden consi­
derarse como una via hacia unidades de cultivo mayores y
organizadas mds racionalmente, pero no tienen mucho que 
ver como una cooperativa. En comparaci6n con las empre­



sas no agricolas o con las explotaciones familiares agrarias, 
el GAEC es una forma muy inestable, sensible al equilibrio 
de ciertas relaciones interpersonales como la confianza mu­
tua, que no es muy comtn en as sociedades industrializa­
das. La decisi6n de retirar la tierra o el capital es muy 
comn, en particular en los cambios de generaci6n. Por 

unsupuesto, los GAEC han existido durante tiempo dema­
siado breve como para poder afirmar algo tajante sobre 
ellos, pero sin nuevas soluciones organizativas que les die­
ran mds independencia del cambio de las relaciones interper­
sonales, abcigamos serias dudas sobre su futuro. 

La descripci6n de estas cuatro formas escog~das de 
explotaciones colectivas nos ha permitido rechazar la idea 
de que el modo de explotaci6n colectivo -s un fen6meno 
homogneo. De hecho, cada forma debe considerarse como 
la respuesta de un grupo particulktc a una circunstancia 

unaconcreta. No podemos decir que exista sola pauta 
bdsica de las explotaciones colectivas, pero tampoco pode­
mos decir que cada explotaci6n sea tan diferente que no sea 
posible hacer ninguna generalizaci6n. Por tanto, 1o quc se 
precisa es una tipologia de las explotaciones colectivas que 
nos permita formular hip6tesis susceptibles de verificacion 

unempirica. La lipologia presentada constituye intento de 
propuicionar esta herramienta. Como punto de partida de 

esta tipologia, preguntamos: c-cud.les son los miembros de la 
explotacidn colectiva v cuiles eran los objetivos de sus 

organizadores? Ahora trataremos de describir los diferentes 
nodelos organizativos de las explotaciones colectivas. 

RASGOS ORGANIZATIVOS 
DE LAS EXPLOTACIONES COLECTIVAS 

Para describir los diferentes modelos organizativos de 
las explotaciones colectivas se pueden tomar como criterios 
una serie de rasgos diferentes. He escogido dos de ellos: 

1. Propiedad o uso conjunto de la tierra y otros medios 
de produccion agricola. 

2. 	 Trabajo conjunto o, md.s generalmente, explotaci6n 
tanto el trabajo producti­conjunta, porque sta comprende 

vo como ]a toma de decisiones. 



Posesi6n conjunta de la tierra 

El acceso a la tierra puede procurarse de varios modos. 
Un modo es la propiedad directa de un individuo o grupo 
(familia extensa, grupo de parentesco, tribu, comunidad o 
grupo local, etc.). Otra forma es a base de cesi6n por parte 
de un propietario privado, grupo, )rganizaci6n o el estado. 
con o sin pago. Las explotaciones colectivas pueden enplear 
uno de los dos sistemas -o ambos- para adquirir la tierra. 
Por ejemplo, ,.na explotaci6n colectiva puede recibir parte 
de la tierra de sus miembros, parte del estado, con o sin 
pago, y parte a base de contratos de arrendamiento. En 

efecto, nos estamos refiriendo aqui a distintas formas de 
posesi6n. Por ejemplo, una explotaci6n colectiva puede 
adquirir tierras de sus miembros: la tierra era de propiedad 
privada en el pasado, rero ahora se transforma en tierra de 

propiedad colectiva y io puede ya devolverse a los miem­
bros que la aportaron. Toda la tierra a ]a que tiene acceso 
una explotaci6n colectiva puede usarse de forma colectiva, 
aunque los miembros de la misma pueden recibir parte de la 

tierra para su uso individual. Todas estas formas de acceso 

la tierra crean un gran nbmero de combinaciones potencia­a 
les, y en un pais determinado estos rasgos tienen una impor­

tancia diferente segfin las disposiciones que limitan el con­

trol de la tierra. Por ejemplo. la tierra puede ser de propie­
dad privada, pero sin la facultad de enajenarla, o bien puede 

ser nacionalizada juridicamente aunque hava sido usada 
durante siglos por familias campesinas que, si bien entraron 
como miernbros en la explotaci6n colectiva, todavia consi­

deran la tierra como propia. 

Todo lo que puede decirse de la tierra se aplica igualmen­
te a los restantes medios de la producci6n agricola: edificios, 
mdquinas y herramientas, ganado, regadios, etc. General­
mente, cuando las explotaciones colectivas han existido 
durante mucho tiempo, todos los medios de producci6n 
b.sicos son de propiedad colectiva si las restricciones lega­
les no excluyen algunos medios (como tractores y cosecha­
doras en la URSS hasta 1954) de Ia propiedad comunal. 

Todas las formas de propiedad o de acceso a la tierra y 

a los demis medios de producci6n agricola estn fuertemen­



te influenciadas por el sistema preexistente de tenencia de 

la tierra y por el sistema socioecon6mico imperante. A su 

vez, el tipo de propiedad influye fuertemente en los dems 
rasgos organizativos de ia explotaci6n colectiva: distribuci6n 
de los ingresos, relaciones interpersonales entre los miem­

bros, lazos exteriores con el estado, organismos guberna­
mentales, instituciones, grupos, etc. Pero podemos situar 

todas esas formas en un continuum segin la creciente socia­

lizaci6n de la propiedad. En el principio del continuum, 

tendriamos al agricultor individual junto con algunas formas 
de propiedad colectiva o uso de la tierra u otros medios de 

producci6n colectivos, en el medio, tendriamos la situaci6n 
en que la mayor parte de los medios de producci6n se 

poseen o usan conjuntamente, pero parie de los medios de 

producci6n son de uso privado: en el extremo, tendriamos 
la situaci6n en que se usan o poseen conjuntamente todos 

los medios de producci6n. Sin embargo, aqui se plantea un 

problema referente a la propiedad nacionalizada. Esta mo­

dalidad puede considerarse co,;.-, la forma final o superior 
esde socializaci6ri, pero como generalmente administrada 

por el estado o por organismos estatales, el grupo de pro­

ductores directos no la considera como ,,socializada,,. El 

que pueda Ilamarse verdaderamente socializada o no depen­

de del cardicter del estado y de la medida de la participacidn 
en la toma de de­democrditica real de los productores 

cisiones. 

Socializaci6n del trabajo 

El segundo criterio para calificar los diferentes modelos 
organizativos de las explotaciones colectivas es el grado de 

socializacidn del trabajo. Una vez mds se plantean dos 

cuestiones. Primero, qu6 porcentaje del trabajo potencial de 

los miembros de la explotaci6n colectiva se usa en ella en 

oposici6n a la parte que se emplea para la producci6n 
individual o fuera de la agricultura. Se dan situaciones en 

que los membros trabajan individualmente en sus explota­
ciones y s6lo hacen algiln tipo particular de trabajo como la 

labranza conjunta: existen otras situaciones en que los 

miembros de la explotacion colectiva trabajan principalmen­
te en ella. pero tambin en sus parcelas individuales (en 



94 

algunos casos, por ejemplo, los kolkhozes sovi~ticos, losmiembros estd.n obligados a trabajar un minimo de doscien­
tos dias en la explotaci6n colectiva con objeto de preservar
sus derechos de miembros) y a veces tambi(n en ]a indus­tria o en una cooperativa artesanal de la aldea. La segunda
cuesti6n referente a la socializaci6n del trabajo se refiere alporcentaje de trabajo de ia explotaci6n colectiva realizado 
por los miembros y el efectuado por trabajadores contrata­dos. Incluso en algunos kibbutzim (Gvat Brenner, por ejem­
plo) el trabajo muy especializado o el trabajo de las indus­trias de transformaci6n propiedad del colectivo est. a cargode personal contratado. A veces en los paises de Europa
oriental, en la Uni6n Sovi6tica y en China se forman briga­das especiales de residentes urbanos, estudiantes o soldados 
para ayudar a los agricultores colectivos durante las laboresde recolecci6n. La medida en que se trata realmente detrabajo voluntario no es importante en el contexto de estetrabajo: lo importante es que se trata de trabajo procedente
del exterior que no puede considerarse asalariado porqLt,.,
legalmente hablando, no es remunerado por la explotaci6n
colectiva. El trabajo del NITS era pagado por los kolkhozes 
y por ello era realmente trabajo asalariado, pero el trabajode personas ajenas a los mismos efectuado durante la cose­cha no lo es. Este trabajo exterior puede ser absolutamente

necesario para el funcionamiento continuado de las explota­
ciones colectivas, en particular en paises en que 
 hay unafalta de mano de obra en ]a agricultura y la estructura deedad agricola (Checoslovaquia, Alemania Oriental) es muy

poco favorable. Aunque los administradores de las explota­ciones colectivas muchas veces se quejan de que esos tra­bajadores externos cuestan mds que los trabajadores asala­
riados (accidentes de trabajo, dafios a la cosecha, etc.), elhecho es que en algunos paises las explotaciones colectivas 
no podrian existir sin el trabajo externo. 

Podemos proponer un continuum de trabajo individual yconjunto en las diferentes formas de explotaci6n colectiva.
En el extremo inferior de este continuum tenemos las dife­rentes formas de asistencia mutua, luego una crecielwie pro­
porci6n de trabajo conjunto en todo cl proce.,o de produc­
ci6n, culminando todo ello en una situaci6n en que los 
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miembros de la explotaci6n colectiva trabajan s6lo en ella. 
En este continuum no incluimos el trabajo asalariado y 
voluntario. 

El trabajo en la explotacio'n colectiva tambidn puede 
considerarse desde otro punto de vista. La cuesti6n es la 
medida en que se organiza el trabajo en la explotaci6n 
colectiva como el trabajo de las familias. La familia consti­
tuye el equipo de producci6n b.sico de una explotaci6n 
campesina. La familia se usa a menudo como la unidad de 
trabajo en las grandes unidades de cultivo. Por ejemplo, en 
las haciendas feudales las familias trabajaban juntas en los 
campos de los sefiores. En muchas explotaciones colectivas, 
por ejemplo en Hungria, la familia constituye la unidad 
bsica de la organizaci6n de la producci6n. Una familia 
recibe una parcela de tierra de los campos colectivos y la 
trabaja sirvi~ndose del equipo colectivo. La familia se que­
da con parte de los resultados de la producci6n de este 
campo y da parte de e~la a la explotaci6n colectiva. En 
oposicidn con esta organizacidn del trabajo tradicional, po­
demos usar el ejemplo de una ftbrica en que por casualidad 
estdn empleados e! marido, la mujer y ios hijos. El hecho de 
que pertenezcan a ]a misma familia no tiene nada que ver 
con sus roles de produccidn, que dependen de sus faculta­
des fisicas e intelectuales, asi como de sus aptitudes. Tam­
bidn aqui podemos construir un continuum partiendo del 
trabajo organizado sobre el principio de la explotaci6n fami­
liar hasta el trabajo organizado en cuanlo produccion espe­
cializada de los individuos. 

En este punto podemos decir que los dos continuums 
presentados -el de la socia~izaci6n del acceso o control 
sobre los medios de produccion y el de la socializaci6n del 
trabajo- estdin fuertemente relacionados entre si. Un alto 
nivel de la socializaci6n del uso, posesi6n, o control de los 
medios de produccidn, implica un elevado nivel de sociali­
zacidn del trabajo. No podemos calificar a una de esas 
variables como la mds importante, ya que la relaci6n exis­
tente entre ellas es reciproca. No es s6lo cierto que la 
socializaci6n de los medios de producc16n implica o incl'so 
requiere 1a ocializaci6n del trabajo, sino que tambi~n ks 
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cierto que ]a socializaci6n del trabajo implica o m.s a menu­
do requiere ia socializaci6n de la posesi6n de los medios de]a producci6n agricola. Hay dos con'inuunms, pero expresa­
dos como dos lineas que se van aproxiniando cada vez mas 
y por fin se encuentran en las ,formas superiores, desocializaci6n, tanto de los medios de producci6n como deltrabajo. Grificamente, los dos continuums pueden represen­
tarse de la manera siguiente: 

Socializaci6n de la propiedad. 

/.f Socializaci6n delltrabajo 

Estas observaciones se aplican asimismo a todos los campos de la actividad econ6mica, no s6lo de la producci6n,
sino de la comercializaci6n, de la tranSformaci6n y deltransporte. Todas actividadesesas economicas, realizadas 
en el pasado por agricultores individuales. estin penetradas
actualmente por el proceso de socializaci6n de dos formas:
a) sun absorbidas por el sistema econ6mico general, de
modo que en muchos paises la comercializaci6n o la trans­
formaci6n, por ejemplo, actualmente se hallan plenamente
separadas de actividadla econ6mica de los agricultores,
que cada vez mds, son productores especializados; b) Jo 
que antes era misi6n de los agricultores individuales seorganiza como actividad cooperativa o de grupo, por ejem­
plo, cooperativas de consumidores y de agricultores, coope­rativas de cr6dito, cooperativas de transformaci6n, coopera­
tivas de almacenaje, etc. 

La socializ(-.:i6n de las actividades econ6micas de losagricultores, ,in embargo, no corre pareja necesariamente 
con cl cultivo colectivo de la tierra. Depende de ]a medida 
en que esas actividades econ6micas estaban separadas de laagricultura antes de la socializaci6n. En los paises en que 



existian cooperativas de comercializaci6n o de transforma­
enci6n. as explotaciones colectivas estaban generalmente 

esirecho contacto con ellas y concentraban sus propios 
esfuerzos en la producci6n. Pero en muchos paises esta 
divisi6n del tratajo no se conoc~a o estaba muy poco avan­
zada. La comercializaci6n, la transformaci6n, etc., eran 
actividades realizadas por los mismos campesinos. En tal 
situaci6n, las explotaciones colectivas deben deseinpefiar 
todas estas funciones, y las actividades econ6micas conjun­
tas o los servicio, organizados conju.itamente deben situar­
se en el continuum relacionado con la socializaci6n del 
trabajo. 

Al hablar de estos continuurms cabe hacer una reserva. 
Generalmente se con~ideran como 'rticulaciones de un pro­
ceso de transformaci6n,- social espontd.nea. Los grupos de 
asistencia rnutua, las cooperativas de comercializaci6n y 
algunas forma's de prepiedad comunial, se consideran como 
el primer paso de la transformaci6n de la agricultura campe­
sina tradicional en la agricultura colectivizada. En general, 
se espe.ra que las formas inferiores o ms simples de coope­
raci6n ag.,cola se transformen espontdneamente en explota­
ciones colectivas, es decir, en formas superiores de coope­
raci6n agrikola. Es ciert, que cada forma tiene su propio 
mecanismo dind.mico o potencialidad de transformaci6n. 
Per ejemplo, tcabe eperar que crezca la participaci6n de 
personal asalariado o p'-namente empleado en las ccopera­
t:vas de consumo, y que las cooperatias orientadas local­
mente se transformen en organizaciones mayores y de d.m­
bito estatal, que Ileguen a controlar y hasta a monopolizar 
algiin campo de la actividad econ6mica. Pero ]a transforma­
ci6n espontinea de las ,formas simples,, de cuoperaci6ri en 

nunca.explotaciones colectivas no se ha podido observar 
Todo lo contrario, estas fo,'mas de asistencia mutua y de 
propiedad comtin de la tierra son generalmente re!iquias de 
una agricultuC'a tradicionai y precapitalista basada en 'a 
cohesi6n de las comunidades aldeanas locales, y, con la 
desinte-raci6n de dichas comunidades, estas reliciiias de­
saparecen gradualmente. Es cierto que en algunos paises 
todas estas formas simples fueron transformadas en formas 
superiores, pero no se trat6 de un proceso espontineo. El 
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TOZ en I,-Uni6n Sovidtica, los grupos de asistencia mutua 
en China, la propiedad comunal en los parses en vias de 
desarrollo, todas esas formas se usaron como el primer 
paso hacia la colectivizaci6n. Facilitaron la colectivizaci6n 
y fueron usadas para habituar a los agricultores a la idea del 
cultivo colectivo, pero nunca se trnsformaron espontAnea­
mente en explotaciones colectiva .. Nuestro continuum no 
es, pues, la articulaci6n de un proceso, sino solamente una 
tipologia de las formas existentes escalona('as segtin el gra­
do de una determinada variable. 

Otros rasgos organizativos 
Hasta ahora, hemos estado hablando de dos rasgos orga­

nizativos: la relaci6n de los individuos con los medios de 
producci6n y las relaciones entre los productores en el 
proceso de trabajo. Estos son los rasgos b.sicos que se
suelen incluir en la definici6n del cultivo coiectivo de la 
tierra. Pero la explotaci6n colectiva como organizaci6n pue­
de caracterizarse asimismo desde otros puntos de vista. 
Hay al menos otros tres rasgos organizativos que revisten 
una importancia especial: I, el sistoma de direccion y de 
toma de decisiones: 2, el sistema dc distribuci6n de la 
producci6n' 3, el sistema de organizaci6n del consumo. 

Al hablar del sistema de direcci6n, no pretendo limitar la 
discusi6n a la participacion de los miembros en la planifica­
ci6n y en la toma de decisiones. El contraste que m.s 
corrintemente se destaca es el existente entre las decisio­
nes tomadas por todos los miembros de la explotaci6n
(asamblea general) y las decisiones tomadas por especialis­
tas asalariados o incluso por administradores elegidos. es 
decir, administradores que se han especializado en su fun­
ci6n organizativa y que mantienen su posici6n dominante 
en la toma de decisiones. Hay diferentes modos de conse­
guir una administraci6n democrditica, por ejemplo, la rota­
ci6n obligatoria de todos los cargos de direcci6n. Pero, 
como vimos en el ejernplo de los kibbutzim, un sistema 
juridico no es bastante para garantizar una democracia real: 
us necesaria la preparaci6n especial de los miembros para 
que puedan participar de modo competente. Existen casos 
de direcci6n democrditica legalmente constituida, como en 



Yugoslavia, en que los productores no son competentes 

para tomar parte en la toma de decisiones. Asisten en 

a ia asamblea general., -scuchando lo que dicen lossilencio 
a veces Ilegarlo a comprender. Asi, noespecialistas, sin 

es importan­s6lo el grado de participaci6n de los miembros 
se quiere describir el sistema de direccion. Debe­te cuando 

mos saber tambi~n el tipo de direcci6n -elegida por los 

miemros, nombrada por las autoridades, especialistas con­

tratados (que a veces dependen de instituciones externas)­

y qu6 tipo de decisiones pueden tomar los miembros de esa 

direcci6n. Si el nivel de entregas obligatorias, los precios, el 
el control financiero, etc., sonsistenma de comercializaci 6 n, 

decididos por las autoridades estatales, la direcci6n de un 

colectivo no tiene mds decisiones que tomar que la direcci6n 

de las empresas propiedad del estado. La direcci6n s6lo 

puede decidir cdmo dividir a los trabajadores en equipos de 

las tareas generales en operacionestrabajo, c6mo dividir 
de producci6n, c6mo controlar el rendimiento deconcretas 

los productores y como resolver las tensiones sociales entre 

los miembros o entre la direcci6n y los productores. La 

es que los sistemas de direcci6n existentes noconclusi6n 
pueden situarse en un solo contin'uum, sino que deben 

con la tipologia bdisica y losconsiderarse en conjunci6n 
rasgos organizativos bdsicos de las explotaciones colectivas 

y con sus conexiones con los sistemas socioecon6micos y 
los sitemas de direcci6npoliticos generales. Por supuesto, 

los conflictos y las dificultades existentes en las expresan 
analizan conjuntamenteexplotaciones colectivas. Si se con 

los dems rasgos bdsicos y se interpretan en el contexto de 

los sistemas socioecon6micos globales, los sistemas de di­

hallan entre los rasgos organizativos m6.s impor­reccion se 

tantes de la explotaci6n colectiva de la tierra.
 

Otro importante rasgo organizativo es la distribuci6n de 

la producci6n en la explotaci6n colectiva. Hay sistemas de 
individuos, y de distri­distribuci6n igual entre las familias o 

buci6n desigual segtin su aportaci6n en tierras, capital y 
estd presente en todas lastrabajo. El ideal de Ia igualdad 

pero significado es diferenteexplotaciones colectivas, su 
segfin el tipo de explotaci6n colectiva a la que nos referimos 

y la naturaleza de sus miembros. 
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La tercera idea de la igualdad ensancha el significado de 
]a aportaci6n y puede expresarse como (igual recompensa o 
remuneraci6n por igual aportaci6n,, mid'endo la aportaci6n 
en tdrminos de tierra, capital y rendimiento laboral. Esta 
idea de igualdad corresponde a la situaci6n social de los 
pequefios productores -agricultores o campesinos- y pue­
de aceptarse asi si los miembros de una explotaci6n colecti­
va son de tal naturaleza. Por supuesto, esta idea de igualdad 
acepta las desigualdades preexistentes y las perpeta en la 
explotaci6n colectiva. 

El sentido mdis extremo y md.s complejo de la igualdad 
es <(a cada uno segn sus necesidades,,, pero esta idea 
generalmente no puede ponerse en pr .ctica porque ning6n
colectivo puede permitirselo. La realizaci6n de este ideal, 
por consiguiente, dcbe limitarse a los beneficios que existen 
en abundancia o al acceso igual a los beneficios que no 
pueden distribuirse. Para los demos beneficios, la distribu­
ci6n igual podria significar literalmente que todo el mundo 
recibiera la misma porci6n (modificada hasta cierto punto 
por las necesidades) o podria significar (igual recompensa 
por igual trabajo,. Sin embargo, esta idea de igualdad crea 
conflictos, porque es completamente imposible decir que el 
trabajo de un hombre es igual al de otro. Asi pues, en 
efecto, se crean desigualdades entre los miembros que s6lo 
pueden aceptar aquellos que estdn orientados hacia valores 
econ6micos y no ideol6gicos. 

El tiitimo de los rasgos organizativos mis importantes es 
la organizaci6n del consumo. Al referirme al consumo, s6lo 
pienso en el consumo material, pero este concepto podria
extenderse al consumo cultural tambi~n: organizaci6n de ]a
diversi6n, por ejemplo. Todas las variedades de la organiza­
ci6n del consumo se sittfan entre el consumo estrictamente 
individual en los hogares familiares y el consumo social 
organizado, familias que viven en el mismo edificio, que 
preparan la comida para el grupo y la comparten, que 
comparten los bienes individuales con o sin excepciones, 
que organizan todo el tiempo de diversi6n, etc. Esta forma 
extrema es muy rara, pero en muchas explotaciones colec­
tivas el consumo estd socializado al igual que la producci6n. 
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Estos tipos de explotaciones colectivas generalmente reci­
ben el nombre de ,comunas,,. La socializaci6n del consumo 
afecta evidenternente al sistema de distribuci6n. En ]a me­
dida en que se comparte el consumo, no se necesita la 
distribuci6n. La distribuci6n afecta s61o a los beneficios que 
son consumidos por las familias aisladas (casas) o los indi­
viduos (vestidos). En la mayoria de los kibbutzim, por ejem­
plo, el consumo-estdi bisicamente socializado, lo cual signi­
fica que en la cocina comOn se prepara la comida para todo 
el grupo y que todo el mundo acude a tomar la comida al 
mismo lugar o se la Ileva a casa. Las casas son propiedad 
del kibbiaz, pero son usadas individualmente por las fami­
lias: ios vestidos, o los vales para los vestidos, se distribu­
yen igualmente segfin las necesidades particulares y son de 
posesi6n individual. 

Junto al consumo, tambidn puede organizarse socialmen­
te la satisfacci6n de algunas otras necesidades individuales: 
los cuidados mddicos, la educaci6n y el cuidado general de 
los nifios y de los ancianos. En casos extremos, la comuna 
actia como una familia y el grupo desempefia y organiza 
todas las funciones desempefiadas por la familia. Por supues­
to, las funciones sociales importantes para todos los miem­
bros del grupo o corectadas con la ideologia motivadora del 
mismo -ceremonias religiosas, reuniones politicas, forma­
cion militar, etc.-, son organizadas por el grupo, de la 
misma forma que todos los demas acontecimientos sociales 
como bodas, vacaciones, etc. 

Estamos hablando aqui s6lo de los rasgos organizativos 
mas importantes. Las explotaciones colectivas pueden ca­
racterizarse de un modo mis detallado usando muchos mds 
rasgos o dimensiones organizativas, pero aqui s6lo me inte­
resan las caracteristicas socioecon6micas bisicas. Para 
aproximar la variedad organizativa del cultivo colectivo de 
la tierra y el continuum de la socializaci6n propuesto aqui, 
enurnerare algunos ejemplos de diferentes formas. principal­
mente de Europa oriental, partiendo de las formas mis 
simples y avanzando hacia formas mds complejas y superio­
res de explotaci6n colectiva. 
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Formas simples y complejas de explotaci6n colectiva 

Las formas simples son de dos tipos. Primero, estdn las 
reliquias de la vida aldeana tradicional, las formas de asis­
tencia mutua, las formas de propiedad comunal o aldeana, y 
en algunos paises formas de propiedad de la familia exten­
sa. A estas fo,'mas pertenecia la obszczima rusa, una forma 
de propiedad comunal o aldcana de la tierra que dividiase 
peri6dicamente Lntre las familias (una vez cada siete ahos)
igualmente o segt~n el tamafio de la familia. En Yugoslavia 
habia ]a zatlruga, que era una forma de propiedad de un 
grupo de parentesco. En Etiopia y en otra parte' de Africa 
hallamos el desarist, una especie de propiedad comunal de 
la tierra o propiedad de la tierra por ]a familia extensa, que
afn persiste. En Europa, estas formas desaparecieron por
completo excepto en algunas partes remotas de los paises 
de Eruopa oriental, en particular en las montafias, en que la 
propiedad comunal de pastos, bosques, etc., atn existe. 

El segundo tipo de forma simple de cooperacidn es el 
asociado con el desarrollo tecnol6gico. Con mucha frecuen­
cia las familias individuales no pueden comprar tractores u 
otras piezas de maquinaria pesada, por lo que los grupos de 
vecinos los adquieren y los usan conjuntamente o sucesiva­
mente con algcin tipo de trabajo organizado conjuntamente.
Generalmente, todas estas formas son informales. No exis­
ten estatutos escritos, pero los miembros saben exactamen­
te cudles son las reglas y c6mo cambian con la acumulaci6n 
de experiencia. En cierto sentido, es posible hablar de un 
renacer de la propiedad de grupo y del trabajo de grupo que
ha sido estimulado por el desarrollo socioecondmico y espe-­
cialmente tdcnico. 

En el prdximo escal6n del continuum podemos poner las 
cooperativas de comercializaci6n, de cr6dito o de consumo, 
que generalmente organizan lo'. servicios y la actividad 
econ6mica de los agricultores, e cluyendo la producci6n en 
el sentido exacto. Es interesaate notar que recientemente 
algunas de estas cooperativas (como las de Yugoslavia) han 
empezado no s6lo a desempefiar importantes funciones en 
la integraci6n vertical (contratos de producci6n, transforma­
ci6n, comercializaci6n), sino que estin penetrando cada vez 
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mdis en el direa de la producci6n. Estoy pensando en ia 
liamada ,coproducci6no: uso cooperativo de la tierra de 
agricultores privados que cobran en parte en especie y en 
parte a base de salarios por su trabajo. Todos los tipos de 
servicios de producci6n -protecci6n de las plantas, asper­
si6n, a veces trabajo de labranza, cultivo o recolecci6n­
realizados por cooperativas afectan al productor individual. 
Un ejemplo mdis desarrollado de este tipo de organizaci6n 
lo constituye el moshav israelita, en que la tierra es propie­
dad de la cooperativa y se distribuye igualmente entre los 
miembros: el trabajo de producci6n bisico se organiza en 
grupo o es realizado por la cooperativa; los tractores, las 
cosechadoras y el equipo mecdnico pesado son propiedad 
de ia cooperativa; la cooperativa comercializa todo el pro­
ducto y, si es necesai 'o, tambien tiene algunos estableci­
mientos de transformaci6n: todas las transacciones moneta­
rias son realizadas por ]a cooperativa, que tambidn tiene su 
propio banco. El moshav constituye una pr6spera organiza­
ci6n econ6mica de explotaciones familiares integradas por 
relaciones cooperativas con un grupo mayor. Mluy cercanas 
a este tipo de organizaci6n son las cooperativas temporales: 
las cooperativas de colonizaci6n de la tierra en Inglaterra, 
las explotaciones colectivas o cooperativas organizadas des­
puss de la reforma agraria en Italia, las cooperativas de 
repoblaci6n organizadas en Polonia en territorios recobra­
dos despuds de la Segunda Guerra Mundial, las cooperati­
vas de colonizaci6n en Cevkin, etc. Este tipo de explotaci6n 
cooperativa est destinado a durar s6lo un periodo de tiem­
po determinado y a ayudar a los nuevos colonos, o a los 
individuos que reciben tierras gracias a la reforma agraria, a 
vencer las primeras dificultades v a prepararlos para el 
modo de explotaci6n familiar. En tales casos. pueden per­
durar algunas formas de propiedad de grupo y algunos 
servicios pueden persistir tal como eran organizados por la 
cooperativa, pero la familia trabaja individual mente e inclu­
so durante su periodo de trabajo colectivo esti acumulando 
capital para su propia explotacidn. 

A este tipo de explotaci6n cooperativa, aunque menos 
desarrollada que el moshav israelita, pertenece el TOZ en la 
Union Sovidtica, las Ilamadas explotaciones colectivas de 
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tipo I y tipo Iben Polonia (en que ia cooperativa s6lo ayuda 
en el cultivo privado familiar) y el cultivo colectivo en un 
campo de la producci6n unido al cultivo individual en otros 
campos de la producci6n. En todos esos tipos de explota­
ci6n cooperativa, o explotaci6n parcialmente cooperativa,
domina el principio del cultivo familiar. 

Seguidamente, en el continuum hallamos las explotacio­
nes cooperativas integrales, las formas mdis simples de las 
cuales son los GAEC y las antiguas explotaciones coopera­
tivas bfilgaras en que los beneficios se distribuian seg6n la 
aportaci6n en tierras, capital y trabajo. En este caso son 
dominantes la propiedad y el trabajo colectivos, pero estas 
explotaciones pueden tratarse como acuerdos entre socios 
desiguales que no quieren perder nada de lo que antes 
poseian. En esta etapa pueden mantenerse algunos rasgos
organizativos del modo de explotaci6n familiar. Particular­
mente, en ]a agricultura cooperativa hbngara se mantiene
 
todavia el principio de la explotaci6n familiar, tanto en
 
forma de una parcela familiar individual como en la organi­
zaci6n del trabajo de producci6n.
 

En el pr6ximo escal6n 
 del continuum podriamos poner
el kolkhoz. El nivel de socializaci6n de ]a propiedad y del
 
trabajo es mucho mayor: la tierra estd nacionalizada, el
 
equipo es de propiedad colectiva y el trabajo colectivo es
 
dominante. El kolkhoz organiza algunos servicios 
sociales, 
pero el consumo sigue siendo individual y el pequefio culti­
vo individual persiste en forma de parcelas individuales. 
Como dijimos antes, la oposici6n entre el cultivo colectivo 
e individual dentro del koikhoz se expresa en el cultivo 
intensivo de ]a parcela individual. 

Al referirnos a los kolkhoze', debemos sefialar que ]a
participaci6n de una organizaci6n mayor -el estado- es 
muy extensa, especialmente a nivel de direcci6n. Los miem­
bros de los kolkhozes pueden ser requeridos para realizar 
algunas tareas nacionales o regionales -construcci6n de 
carreteras, ayuda en la construcci6n de fr.bricas, etc.- Ello 
es todavia mds exacto cuando nos referimos a las explota­
ciones cooperativas b6lgaras o rumanas, que estin organi­
zadas en grandes unidades dentro de la estructura adminis­
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trativa global; estd.n mucho mAs subordinadas a la adminis­
traci6n central y el sentido de lo colectivo es mucho mtns 
d~bil. Es dificil decir lo mismo acerca de la falta de actitu­
des colectivas en las comunas chinas, pero tambi6n est.n 
organizadas en unidades mayores y son requeridas para 
realizar funciones industriales, de construcci6n y militares 
generales. La influencia del estado es mucho mis obvia en 
las explotaciones colectivas cubanas, que estdn subordina­
das a la planificaci6n central y a la administraci6n central. 
Este problema, la penetraci6n del cultivo colectivo por una 
organizaci6n mayor, en particular por la administraci6n cen­
tral del estado, precisa de un andilisis separado. 

El tfltimtn grupo de explotaciones colectivas situado en 
el Lntiltum, el grupo extremo, comprende las comunas, 
donde est.n socializadas tanto la producci6n como el con­
sumo, y muy a menudo otros campos de la vida social se 
organizan como actividades de grupo. En esas formas extre­
mas hallamos la familia de grupo, y, de hecho, la transfor­
maci6n de las familias individuales en una gran familia de 
grupo constituye la consecuencia 16gica del ideal de vida 
colectiva. Sin embargo, esta forma extrema es muy rara 
porque el matrimonio monogdmico y la farnilia nuclear se 
han convertido a travs del tiempo en una forma universal 
v bdsica de Ia vida social. La plena socializaci6n de la vida 
en los colectivos requiere que los individuos sacrifiquen su 
individualidad y s6lo son capaces de ello individuos fuerte­
mente motivados. No debemos olvidar las experiencias de 
las generaciones recientes, en las que se han hecho muchos 
intentos para lograr la expresion mis rica de la individuali­
dad en colectivos por inedio de una extrema socializaci6n 
de la propiedad, del trabajo, del consumno, del oio, etc. La 
idea de que los individuos pueden mantener y cxpcsar 
mejor su propia personalidad s6lo en colectividad es muy 
atractiva y seguramente no desaparecerdi en el futuro. 

El and.lisis de los diferentes modelos organizativos, ge­
neralmente se emprende para averiguar curd de ellos es el 
mis ventajoso. Pero como dijimos antes, el mejor modelo 
para alcanzar fines ideol6gicus de algtin tipo es diferente del 
que se precisa para maximizar los beneficios o prepararse 



para la agricultura individual. Por consiguiente, se tienen 
que tomar en cuenta los fines de las explotaciones colecti­
vas. Las explotaciones colectivas se sittian en sistemas 
socioeconomicos, culturales y politicos determinados y en 
condiciones naturales diferentes. El modelo organizativo 
que es bueno para un conjunto de condiciones puede ser 
completamente absurdo para otro: !,i maximizaci6n de los 
beneficios economicos puede ser excelente para las explota­
ciones colectivas situadas dentro de un sist( ma de mercados 
competitivos: en una economia planificada la idea ile maxi­
mizar los beneficios no tendria ningtbn sentido. Por tanto, 
para hablar de las perspectivas del cultivo colectivo de la 
tierra debemos disponer de tipologias de las explotaciones
colectivas segfin sus fines declarados, de los diver'os conti­
nuums de modelos organizativos de las explotaciones colec­
tivas y asimismo de tipologias. aunque sean simplificadas,
de las condiciones sociales, econ6micas, culturales y po-
Ifticas. 

SUMMARY 

This article provides an insight into the phenomenon of collective 
agriculture around the world. We are warned not to expect that anyt­
hing of practical significance can be found to be common among the 
different expressions of such a wide-ranging concept. 

The. author produces two clasifications or the analysis of the various 
types of collective farming operating toda.: Considering their aims and
originis we find groupments where ideological objectives are more 
important than economic, fanilies that have been enabled to acquire
land but cannot farm it individually, collectives created by governments 
as part of political/economic programs and farners getting together to 
achieve economies of scale. To describe the wa' collective farms are 
organised several criteria are used: the extenit of common property of 
land and other productive means, the degrei ofjoint work, the systems
far decision-making, distribution of output and organization oJ con­
sumption. 

RESUME 

Cet article offre ine perspective dit phinomnne de l'agriculture co­
llective dans le monde. On nous prvient de ne pas attendre qu'on peuve 



dire rieni d'une signijication pratique et que soit commun aux formes
diverses d'un concept aussi ample. 

L'auteurnous prjsente deux classements pour analyserles diffirentstypes d'exploitation collective qu'on trouve dans lagricultured'aujourd­hui. En rdgardant leurs finalitis et origines, il y a des groupements otiles objectives iddologiques sont plus importants que ces jconomiques,des families qui ont jig mises en possession de terre mais ne peuventpas l'exploiter individuellement, des fermes collectives constitues pargouvernements faissant partie de programmes politiques/conomiques
et des agriculteurs unis pour en profiter des avantages d'une grandeentreprise. Poar dicrire comment ces exploitations collectives sontorganisies on nous propose quelques critres: la propriitj de la terre etdes autres movens de production, le travail commun, les svst'mes dedirection et prise des decisions, de distribution de la production et
d'organisation de la consommation. 


