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SUMMARY

This report presents the results of 266 intorvicws carpicd out on th? Peninsula
of Azuero, Panamd, in order to define the firewnod situation. and especially
the consumptinn and productisn by small-“armers.

%]

do

The average family size is 5.0, and percapita fuclwecod =snsumption is 657 ks,
giving =n annual family consumption of 3285 kg/year. Lazo (also called matillo;
Matayba sp.) and nance (Byrsonima crassifclia) were the most used and preferred
species. The natirnal consumption for domestic use is 724,000 mS annually,

and continues incrcasing at slichtly less than 1% annually.

The fuclwood market is very slightly developed, and the majority of fuelwood
consuming familics collect thair swn fucl. ‘leverthelass, 31% of the consumers
buy all or part of thoir fuelwood. The most common commercial units are the
"haz" (bundle) and the "carrctada" (cartload). There is little variation in

consumption and costs for firowood.

Nearly all farms interviewed reperted a forestry cemponent, although in most
cases on a small seile. Tarms in Azuero reported only limited sales of trce
products, including fruit and wood products.

The firewood problem on the Azuere Peninsula has still not reached a eritical
stage, althouzh there arce localized areas of scarcity. MNevertheless, defores-
tation is very oxtensive and the situaticn will bocome worse in the coming
years.

The area »f Panamd which experiences the jreatost problem of firewond is oute
gidethe sample area, -n the lower southern slopes of the Cordillera Central
in the provinces of Coclé and Verapuas. Tn this area the problem is due to
bad soils and repeated burning, rather than exploitation pressure on the
forest.,

Ph. D., Anthropologist, CATIE, Turrialba, Costa Rica.
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RESUMEN

Se presentan 1os resultados de 266 encuestas realizadas en 1981 ¢n la Peninsula
de Azuero, Panam®  para definir 1a situacisn leficrs eon 2nfasis en ¢l consumo

y

El

la producciZn de icdia e los pequefios acricult nros,

tamano medio de l2s Familias encuestadas es de 5.0 persenas v ocuenta con un
1

consumo anual de lefia per-cipita do 657 kg v familiar de 3285 kg/afio. Lazo o
matills (Matayba sp.) v nance (Byrsonima crassifolii) fueron las ospecies més
usadas y preferidas para lena. FL consumo nacicnal para ol use doméstico cs
de 724,000 m3/afs aprox.

hunque 12 comercializaci?n de lefin as incipicente y 1a mayoria de las familias
recolectan la lefia que consumen, hay un 31% de las familias consumidoras de

le

fia que compran o combinan la recolecei®n y la compra de lefiz, siendo el haz

(carga) y 1a carrctada las unidades mds comercializadas, Hay pocca variaciédn

en el consum:s y lus preciss de estas unidades.

Un

componente arbires aparcce on casi todas las fincas encuestadas, aunque ma-

yormente en forma ridstica. Las fincas de Azuoro reportaron reducidas ventas

de

El
de
Co
ti

productos derivadas de irboles, comn frutas v productos menores.

prcblema de lefia en la Peninsula de dzucro todavia no ha llerado a un es’ a-

critico aunque hav zonas donde 331 cos escaso. Sin embariy, la deforestaci®n
extens? y se¢ pucde esperar que 1a situscidn empearar® en los préximos afins.
irea de Panamd que cxXparimenta mayor problamt de lefia queds fuera del &rea

la encuesta, en la faldz sur de la Cordillera Central en las Provincias de

¢l y Veraguac. Eeta situacidn se debe a problemas de suzlo y quemas repe-
das, mas que 2 presidn cobre ol booque.

* Ph. D. Antropdlogo, CATIE, Turrialba, Costa Rica
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1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

La deforestacidn ~s el cambio mis acentuado en cl paisaje centroamericano
desde su descubrimiento por los europeos hace 500 afios. La vegetacidn boscosa
que cubrid casi toda la superficie de la regidn ya ha desaparecido en 3% de la
zona, y siguec desapareciendo con un ritmo de 406.500 hestdreas por afio (6)
(Cuadro 1). Aunque se ha calculado que se tardard unos 40 afios hasta que desa-
parezca completamente el bosque natural, los efectos ambientales ya estan ma-

nifestindose.

La erosidn y las irregularidades en el régimen de las aguas constituyen
preocupaciones 2 nivel nacional en todos los paises del trdpico americano y
existen indicios que en casi todas partes aumentan debido a las deforestacio-
nes en zonas criticas. El efecto mis inmediato de la deforestacidn es la esca-
sez de madera para lefila v otros usos. El Area mis deforestada en Panami y el
resto del istmo centroamericano es la zona de mayor actividad agricola y gana-
dera la cual es precisamente la zona mis poblada y mis necesitada de lefia.
Visto desde este punto de vista la deforestacidn de esta zona ya presenta una

situacidn de crisis en muchas Arens.

Durante el mes de mayo de 1980, la Direcci&n de Recursos Naturales Reno-
vables de Panamd (RENARE) y el CATIE firmaron un acucrdo para realizar investi-
raciones en el cultivo de Arboles dentro del Proyecto de Lefia y Fuentes Alter-
nas dc¢ Energia de CATIE para incrementar la produccidn de lefia en el pais. Con
apoyo financiero de ROCAP, RENARE y CATIE unen sus esfuerzos, sus recursos Yy
sus conocimientos técnico-cientificos, para coadyuvar a resolver el problema
de un2 escasez de fuentes seguras Yy permanentes dec lefia para suplir las nece-
sidades de Panami. Al respecto, una de las actividades que se ha propuesto
en este PFroyecto, s de llevar a cabo un diagndstico socioecondmico que per-
mita conocer mejor los factores determinantes de la produccidn y del consumo
de lefia en Panamd. El desarrollo de esta actividad a través de la realiza-

cidn de una encuesta y su andlisis pretende cumplir este propdsito.



FIGURA 1. Zona deforestada cercana a La Yeguada, Veraguas.



Cuadro 1. Deforestacidn en Centroamérica, 1980

Pals Bosque Deforestacidn Anual Deforestacidn anu-
Denso de Bosque denso al (en miles de ha)
(en miles de ha) %
76 -80 81-85
Costa Rica 1638 3.96 60 65
Guatemzla Lhy? 2,03 ' 80 90
El Salvador 141 3.19 4.5 4.5
Honduras 3797 2.37 95 90
Nicaragua 41496 2.69 111 121
ranami 4165 0.86 31 36
TOTAL 18679 2,17 381.5 405.5

FUENTE: FAO, 1981

1.2 OBJETIVOS

El objetivo bisico de la encuesta socioecondmica es la identificacidn de
dreas criticas y potencialmente criticas en cuanto al suministro de lefia en
dreas de mayor concentracidn de poblacidn y actividad agricola. A la Vez,'la
encuesta tiene como objetivo secundario obtener datos adicionales especificos
que permitirin definir con mie precisidn la estrategia que debe seguir el Pro-
yecto Luria y Fuentes Alternas de Energia que ejecuta el CATIE, en la fase de
plantaciones en cl campo. Segln el plan de accidn definido por.Gewald en

1980 (9), -1 diagndstico socioecondmico debe proveer la siguiente informacidn:

-la importiancia de los drboles y su utilizacidn en los sistemas de finca;
-los patrones de consumo de lefia y las especiecs preferidas;

-los factores limitantes para la plantacién de Adrboles en fincas pequefias;
~cl consumo dc lefia por la industris rural (produccidn de sal, ladrillo,

tejas, cal, wonaderias, trapichas, atce.).

Por la de¢forcestacidn extensa y 1a alta concentracidn de consumidores de

lefia, 1a encuests se enfoed en la Peninsula de Azuero, c¢n las Frovincias de



«

Los Santes y Herrera. La recoleccidn de datos de consumo para la industria

no fue incluida en esta primera fase de investigaciln.

2. DATOS BASICOS

Q.i YRE?ERENCIAS SOBRE CONSUMO DCMDSTICC E INDUSTRIAL DE LENA

Para Panamd, las principales fuentes de datos scbre lefia son los Censos
Nacionales, =l Balance Energético Nacional del Instituto de Recursos Hidriuli-
cos y Electrificacidn (IRHE) y =1 Secretariado de Integracidn Lcondmica para

Centro América (SILCA).

Basindosc en los datos de los Censos de Vivienda de 1960, 1970 y 1980,
se observé que la lefia y 21 carbdn en Panamd son fuentes de energia doméstica
de menor impcrtancia en comparacidn con otros paises centroamericanos; segln es-
tos datos menos de la mitad de la poblacién usaba cnergia vegetal en 1980 (Cua-
dro 2). En este sentido, osta parte de Panamd se parece mucho a los otros paises
centroamericanos, con una predominancia de lefia como combustible doméstico en los
medios rurales. Por otra parte, el uso de combustible sufrid cambios bruscos
observados en <l uso del pas y del kerosene entre los afios 1960 y 1970; en ese
periodo aumentd dramdticamente el uso de gas, y on medida inversa disminuyd el

uso de kerosene.

El IRHE detecta una tendencia continua hacia la disminucidn del porcen-
taje de familias que utilizan lefia. Sin embargo, en términcs absolutos el ni-
mero de personas quz cocina con lefia sigue aumentando (Cuadro 2). El uso indus-
trial sigue la misma tendencia de disminuir el porcentaje de usc de lefia, npero
en este caso el uso absoluto tambiZn disminuye. A pesar de la posible exagera-
cién de la tendencia hacia el bajo uso de lefia como sefiala el IRHE, los datos
indican un aumento absoluto en el consumo doméstico e industrial de lefia, equi-
valente al 1% por afic aproximadamente, lo que se debe el crecimiento de la po-

blacidn.



‘L1 sésgo que resulta al incluir la poblacidn urbana de la capital hace

resaltar aun mids una apreciacién falsa de las tendencias en el ambito rural

si se examina el uso de lefia para la zona Central (Provincias de Coclég,

Herrera, Los Santos y Veraguas). A pesar de inluir las ciudades de Chitré,

Santjago y Penonomd, la poblacidn consumidora de lefia asciende a mds de 60%

de la poblacidn total de esta zona (Cuadro 3).

Cuadro 2., Poblacién y tipo de energia utilizada en los afios 1960, 1970 y 1980 en
Panami (valores absolutos y porcentuales).

1960 (1) 1970 (1) 1980 (2)

TIPO DE ENERGIA POBLACION % POBLACION % PCBLACION %
Lefia o carbdn 564,919 55.1 612,956 43.6 563,025 ' 31.1
Kerosene 350,906 34.2 128,020 9,1 32,800 1.8
Gas 87,673 8.5 631,012 44,9 1125,675 62.3
~in cocina 16,649 1.6 1¢,066 1.4 45,825 2.5
Electricidad 5,706 0.6 13,436 1.0 21,175 1.2
Ignorado - - - - - -

TOTALES 1025,853 100.0 1404,490 100.0 1807,125 100.0

FUENTE: (1) Datos preliminares tomados del Balance Energético Nacional del IRHE,

1981,

(2) Datos proyectados del Censo de Poblacidn y Vivienda para 1980, en base

de una muestra de 20%.

No ing¢luye la poblacidén indigena, y por eso la po-

LUlaciZén total es diferente de la presentada en el Cuadro 4,



Cuadro 3. Clasificacidn de viviendas segln el tipo de combustible utilizado
para cocinar en las provincias de Coclé, Herrera, Los Santos vy
Veraguas (1980).

Combustible No. de Viviendas %
Lefia 63.735 £6.3.
Gas 29.075 30.3
No cocina 2.540 1.6
Kerosene 1.090 1.1
Carbdn 415 0.4
Electricidad 210 ’ 0.2
No contestia 120 0.1

TOTAL 96.185 100.0

FUENTE: Muestra original expandida del Censo de Poblacién y Vivienda de
1980, Moviembre 9, 1981,

Hay grandes diferencias entre las estimaciones de consumo industrial de
lefia; el IRHE calcul® un consumo industrial de 3% del consumo total, mientras
que la SIECA reportd un 16%, Los datos de la SIECA paracen méds confiables
por el mayor tamafio de su muestra, y a pesar de su propio reconocimiento de
que sclamente se incluyeron las industrias registradas. De todos modos, las
estimaciones todavia falta mucha precisifn en ambos casos, y deben tomarse

como tentativos (Cuadro ).



Cuadro 4. Comparacidn entre =1 consumo de lefia para fines domdsticos y para
usos industriales para Centroamérica, 1978.

Usec domdstico Uso industrial

% %
Guatemala 83 17
El Salvador : 86 14
Honduras 85 15
Nicaragua 83 : 11
Costa Rica 85 ' 15
Panama® 64 36
Promedio 82% 18%

FUENTE: ROCAP, 1979,

* No incluye 1la Zona del Canal

2.2 COBERTURA FORESTAL

La densidad de la poblacidn local y la calidad de la cobertura vegetal
juega un papel importante en cuanto al suministro de lefia y su relacidn con la
demanda. Con la finalidad de concentrar una encuesta socioecondmica en las Areas
con mayor problema de deforestacidn se hizo una revisidn de. la literatura exis-
tente para conocer los Anteeedentes y situacidn de la cobertura forestal® del

pais.

La determinacidn de la cobertura forestal se basa en los censos agropecua-
rios de 1950 y 1960 (26), v 1970 (20). Ademds, se utilizaron las recientes estima-
ciones de la cobertura vepetal realizadas por la Organizacidn para la Agricultura

y la Alimentaci®n de las Naciones Unidas (8).

o

"
Cobertura forestal se considera como bosque primario o secundario con drboles

3
que tisnen altura de mis de 7 metros.
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El Censo Agropecuario de 1950 indica que la extensidén de la ccbertura
forestal del pais abarcaba aproximadaments 36.5% (6.,444,37 ha) del area
total nacional de 7.447,000 ha(2). Fl restante 13.5% de los terrenos esta-
ban bajo cultivo, con pastos o en descanso segfin el ciclo de rotacién. El
mismo censo indicaba que las Provincias de Herrera, Los Santos y Chiriqui con-
taban con la menor cantidad de cobertura forestal en cemparacidn con su super-
ficie total. La baja cobertura forestal en la tres provincias se debe a la
actividad agropecuaria mis intensiva como resultado de la presencia de grandes
extensiones de terrenos planocs con relativamente altos porcentajes de suelos y
topografia apropiados con un clima adecuado para la produccidn agricola y ga-
nadera que da la posibilidad de usar la quema como instrumento para e¢liminar
la vegetacién forestal. Las provincias con mayor cobertura forestal se locali-
zan en la zona Atlantica que tiene un clima muy lluvioso que poco se presta a la
explotacidén agropecuaria y cuenta con terrenos muy accidentados, y/o zonas pan-
canosas (Panami, Bocas del Toro, Colén y Darién). En estas provincias se en-
cuentran grandes extensiones de selvas altas perennifolias. El clima muy lluvio-

so raras veces permite el uso extensive de la quema.

Entre 195C y 1960 hubo una reduccidn en la cobertura forestal de solo
4.6% en tode el pais (Cuadro 5) (26). Se nota también que debido a una expan-
sién de la agricultura, especialmente la ganaderia, las provincias de Veraguas,
Coclé, Los Santos y Herreva exrperimentaron las mayores reducciones en su cober-

tura forestal con tasas de deforestacidn entre .1 y 12,u4% .,

Durante el periodo de 1960 a 1970, la reduccién de la cobertura forestal
para todo el pais fue 5.1% (Cuadro 5), dejande asi una cobertura de aproximada-
mente 76.8%. Estos porcentajes tienen que tomarse con cuidado, por los proble-
mas de la determinacidn de la deforestacidn (18). La deforestacidn mds comple-
ta fue en la provincia de Los Santos al reducirse la cobertura en 13.5% de su
Area total quedando solamernte 36.5% de Area l:-cosa en el afio 1970. -Las otras
provincias con altas tasas de deferestacifn son Coclé, Chiriqui, Herrera y
Veraguas. Aunquc la deforestacidn en Herrera ya es poca, sigue siendo la se-

gunda provincia mds deforestada en Panamd (Figura No.2).

(2)

Las cifras de los censos anteriores cuentan con errores en mediciones de
terrenc. Ll &rea total del pais abarca 7.708,20 hectdreas (6).



El mapa ilustra la ubicacién de los bosques densos restantes en Panami pa-
ra el afio 1969, incluyendo bosques primarios y secundarios. Indica en forma
generalizada las zonas de deforestacidn (4rea "sin cobertura forestal'); aunque
estas dreas contienen parcelas de bosque degradado, sabanas de arbustos, mato-
rrales y tacotales que sirven como fuentes de lefia’ aprovechables para la gente
local, la mayor parte de la extensidn de los terrenos estd descubierta., Al
ignal existen &reas pequefias sin cubierta forestal en las zonas que aparecen

en el mapa como bosque.

Seglin la FAO la actual deforestacidn es mis severa en la regidn de la
Peninsula de Azuer., ya que alli “se encuentran grandes &reas cubiertas por
pastizales, con arbustos pequefios ralamente distribuidos. Representan la con=-
secuencia de una politica de deforestacidn en Ffavor de la ganaderia principal-
mente" (6). La misma institucién estimd para la Peninsula de Azuero una tasa
de deforestacidn de 5,500 hectéreas por afio para el periodo de 1965-1972 y unas
2.000 hectdreas por afio para el periodo de 1972-1980. Debido al agotamiento de
terrenos aptos para las ac¢tividades agropecuarias la tasa de deforestacidn es-
td disminuyendo. Cabe sefialar en este contexto el uso del fuego muy frecuente
en la fuerte estacidn seca (3-5 mescs) que impera en la mayor parte de la Penin-
sula de Azuero. En las zonas mis secas de Coclé, Chiriqui, Veraguas y Coldn se

puede encontrar una situacidn similar.

2.3 LENA Y COBERTURA BOSCOSA

Aunque el consumo de lefia en Panami incide en el uso del bosque, su efec-
to total puede considerarse de menor importancia. Asi un cilculo hipotético
permitird afirmar que 1.4 millones de metros cibicos de lefia consumidos por
afio (32) representarian 8.750 hectédreas de bosque primario deforestado a razén
de 150 m3 por ha, es decir, un 25% del &rea deforestada'anualmente.' Este cél-
culo exagera evidentemente el impacto del consumo de lefia sobre el bosque prima-
rio ya que por razones de costo de transporte la lefia proviene de Areas ¢ercanas
a lo¢ centros de pnblacidn. Las &reas de bosque primario, en contraste,:se en-
cuentran casi siempre relativamente alejadas de los centros de poblacidn. La'.
deforestacidn de bosqués prifiarios "§urge 'de otras actividades tal como la expéh-
si6n agricola (sobre todo la ganadera) o la produccién maderera, mientras que’

la lefia generalmente proviene de bosques remanentes situados cerca de los



Cuadro 5. Situacién de la cobertura forestal en Panamd, 1950-1970

1850 (1) 1960 (1) 1870 (23

Cambio de co- - Cambio de co- Reduccidn
Provincis|{ Cobertura forestal | Cobertura ferestal | bertura foreg | Cobertura forestal | bertura fores total
t21/1950~1560 tal/1960-1070| 1850-1370
(ha) - % (ha) % % (ha) % % %
TOTAL
Repiiblica 6.uuL 737 86.5% 6,193,274 81.%x - 4.,° 5.812,002 76 .8 - 5.1 - 9.7
BO;Z? dal 836,337 96.9 862.395] 96,7 - 0.2 854,100 | 95.¢ - 0}9 - 1.1
Cocld 396,511 73,23 ' 358.0u0f 71.3 - 8.2 303,239 | 60.2 -10.9 -19.12
Co0ldn 712,537  96.2 702,952| 94.7. - 2.C 687,533 | 92.1 -2 - 4.1
Chisra | 552,505 66,2 510,926} 58.3 - 7.9 . u3h,837 | u49.4 - 8.7 -16.r
Darin 1.538,571  99.1 1.656,776| 98,.4% - 0.5 1.657,6€60 | 98.7 C o+ 0.1 - 0.!
Herrera 125,734  53.5 110,172| 5.4 - 8.1 93,625 | 38.¢ ~- 6.8 -i4.C
Los Santos 241,321 62.4 193,220( 50.2. -3i2.4 141,261 | 36.5 -13.5 -25.9
Panam? 1.039,847 | 90.5 @56,259| 84,7 | - 5.2 900,157 | 79.7 - 5.0 ’ -20.7
Veraguas 960.874  85.6 842,251 76.0 - 9.3 739,080 | 66.7 - 9.3 -1g.,9

(1) TFueute: Paschall y Ellwood, 1962
(2) Fuente: Direccidn de Tstadistica y Cense, 1971.

“Los cimbios irregulares de estos porcentajes relativos al afic 1950 son el resultado de revisiones en las
superficies. totales de las provincias: entre 1950 y 1960 las extensiones registradas cambiaron para cada
provincia.

. - L4 >~ - L -
*%En este periodo la deforestacidn en Darién es menor que la reforestacidn. La anomalia se debe posible
mente a diferentes metodologias usadas por los diferentes autores.
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poblados, de desechos de aserraderos o de arboles situades en cultivos y po-

treros.

La presidén sobre el bosque puede determinarse mediante una comparacidn
entre la poblacién consumidora de lefia y cobertura buc:osa existente. Las areas
que demuestran mis presidn son las Provincias de Herrera y Los Santos, las cua-

les disponen de 11 y 12 has de cobertura por familia (Cuadro 6).

Cuadro 6. Area boscosa por viviendas que consumen lefia, por provincia.

1970,
Viviendas consumi- Cobertura fores-  Area boscosa por
Provincia doras de lefia tal 1970 vivienda (ha)
(ha)
Herrera 9.823 104,6%0 11
Los Santos 11.615 142,035 12
Chiriqui 25,225 ' 483.€06 19
Coclé 15,285 304,167 20
Veraguas 24,712 774,473 31
Panama 14,929 883.713 59
Coldn - 7.087 £55,542 92
Bocas del Toro 2.716 847.810 312
Darién 3.256 1661.036 510

FUENTE: Censo de Vivienda, 1970 y Censo Agropecuario, 1970,

Las provincias de Herrera y Los Santos histéricamente son centros dedi-
cados a la produccidén agricola y pecuaria. Por razones de bajos ingresos (que
prohiben la compra de combustible) y el fAicil acceso a lefia alrededor de comu-
nidades agricclas, los agricultores usan la lefia para combustible, hecho que se
refleja en la alta concentracién de consumidores de lefia en dichas zonas. Los
datos sugieren que podria csperarse una fuerte competencia entre actividades
agricolas y produccidn de lefia en esas dreas. Por otra parte, aunque la rela-
cidn entre cobertura boscosa y familias consumidoras destaca la presidn en

Herrera y Los Santos, las provincias de Chiriqui, Coclé y Veraguas sufren
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también elevada presidn. Es de notar que casi los Gltimos bosques que quedan
en estas zonas son los manglares cuyo papel en las cadenas alimenticias y la

protéccidn de costas es bien conocido en el mundo tropical.

2.3.1 Explotacidn de Manglares

El mangle es un recurso foreétal muy usado para lefia, construccién y
tanino. Su explotacisn para postes de construccidn es comiin en
las &reas de Chame y Bejuco, mientras que su explofécién para lefia y carbdn se
extienda hasta los manglares de Azuero. La produccidn de tanino se ha reportado
en Chiriquil pero por problemas de extraccidn no hay un mayor uso de los troncos

tumbados, por ejemplo para carbdn (34).

En las zonas de Coclé y Azuero, la explotacidén del mangle es vigilada
P las municipalidades, las cuales obtienen ingresos importantes por cobro de
impuestos. En Monagrillo (Chitx#), se informd que la municipalidad prohibid la

extraccidn de mangle para carbdn, debido a la deforestacidn extensa.

Los manglares, una vez tumbados, dan lupar a estanques para la produccidn
de camarones. En Monagrillo, la escasa faja de mangle remanente sirve como ba-
rrera para contrarrestar los efectos del oleaje marino especialmente dentro del
drea propuesta para produccidn de camarones. En Chame, el mangle se estd tum-

bando con el fin de crear esos estanques.’

Los datos de explotacién del mangle existen solamente en las municipali-
dades, salvo para el casc del tanino. Segiin observaciones del personal de
RENARE, el intermediario mds grande de Chame comercia 75 sacos de carbdn (de
aproximadamente 100 1bs)por dia, pero no exist- v informacién referente al
caso. Cabe sefialar que en Costa Rica, hace unos seis afios se prohibid totalmen-
te la explotacidn de manglares para lefia, carbdn, tanino, vipuetas, etc. por
considerar que los efectos ambientales y los impactos econdmicos (reduccién de
la pesca al disminuir la fauna de moluscos que es el origen de las cadenas ali-
menticias que frrman la base de la industria de camarones y pesca costera en

general) eran mayores que los beneficios de su aprovechamiento directo.
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2.4 TENENCIA DE LA TIERRA Y ACTIVIDADES AGRICOLAS EN LA PENINSULA DE AZUERO

A pesar de la campafia de titulacidn de tierras que acompafiaba a la reforma
agraria en 1962, la mayoria de las explotaciones agropecuarias (80%) carecen de
titulos de propiedad. Esta situacién es uniforme para todas las provincias (20).
En Herrera, que ticne mayor “rea titulada, el porcentaje sin titulos es de mis
de 30%. Hay una relacidn entre el porcentaje de titulos y la”extensién de la
explotacién. Asi, entre las fincas de menos de 5 hectireas, solamente 13% tie-
nen titulos, mientras que en las mayores de 100 has, 65% tienen titulos. El
85% del terreno agropecuario es ocupado por fincas privadas, mientras que sola-

mente el 1% estd en asentamientos campesinos.

Histdricamente Azuero ha sido un &rea de pequefios finqueros, a pesar del
desarrqllo'de latifuhdios en las provincias vecinas de Veraguas, Coclé y
Chiriqui (15). De todos modos, la pequefia propiedad ha ido desaparceciendo cn los
filtimos afios. En 1960 las fincas de menos de 10 has representaron 63% de las
fincas en Herrera y 59% en Los Santos, pero cn 1970 hubo una disminucidn a 61%

y 53% respectivamentz (Cuadro 7). En 1970 cstas fincas pequefias ocuparon 8%
del total del Area en fincas para las dos provincias. Las malas vias de comuni-
cacidn que favorecian a las pequefias propicdades se han estado mejorando, facili-

tando el desarrollo de fincas mis grandes..

Los cambics en poblaciénreflejan un proceso de urbanizacidén de la Peninsu-
la (Cuadro 8). Los distritos que han registrado el crecimiento mis consistente
son los que contienen los pueblos mds grandes como Chitr?®, Los Santos y Santa
Maria. Los Santos, como provincia, perdid 3% de su poblacién cntre 1970 y 1980,
mientras que Herrera aumentd en 13%. Los cambios c¢n Los Santos parecen respon-
der al proceso de,golonizacién que conlleva un aumento inicial de poblacidn se-
guido por un decrecimicnto una vez que el terreno estd deforcestado y émpieza 1a

consolidacidn de fincas mds grandes (10).

Es evidente que el proceso de colonizacidn y el subsiguiente abandbno
afocten fuertemente 2 la situacién del consumo de lefia. En la primera etapa
de colonizacidn la leha abunda, producto de la rosa y quema, pero a medida en
que se va cxtendiendo este tipo de agricultura escasea la lefia y los terrenos

terminan quedando bajo potreros, con poacos Arboles como ha sucedido en Azuero.



xplotaciones aygropecuarias cn las provincias de Herrera vy Los Santos,
Gn tamafio, en 1960 y 1270,

197G

TOTAL TOTAL

Frovincia y Sunerficic Superficie
Tamafc (ha) Nimero % en ha. % Nimero e en ha. %
Herrera 9]7!‘? 100.(‘ 165 ,1ZOF 100.0 8,.}39 1"'0‘( 167721_x, 100‘ ;
0.5 - 0.¢ 568 5.3 3iu 0.2 £33 7.1 su7 0.
1.0 - 9.2 5,877 57.1 19,045 11.¢ 4,813 2.6 16, 360 9.
1¢ - §2.9 3,381 34,1 95,285 57.7 3,760 36.56 g1 =70 S5k, ¢

190 v ~ds 241 2.5 50,258 30.4 233 2.0 58,011 35
1,08 Stntos 1z ,431 100.0 257,739 10C, ¢ 106, 84 100.4 283,523 100.
0.5 - 6.0 5k3 i L 311 0.1 Tt T a3 267 0.
1.6 - 3.9 6,081 T 23,986 .7 5,102 06,6 16,280 5
1C - 99.7% 4 650 37.2 142,761 57.5 u,n28 41.0 154,028 Su
100 y més Leg 3.6 80.t51 32.% 520 e 112,748 up .1
Nacicnal 35,505 100.0 1.806,%52 109,06 2,081 107 ,0 2.456.590 100.
0.5 - 0.¢ 5,959 5.2 2,850 0.2 5,021 7.4 3,871 0
.0 - g, 56,8153 9.5 219,661 11.2 48,305 52.% 161,223 7

1,031,976 57.1 33,543 36.8 960,968 us, g

iV )
)
o)
-
w
r
<

10 - 399.9 31

N
.
(3]

100 y més 2,163 561,065 31.0 3.092 3.3 970,028 16,

Fuente: Censcs Nacionales Agropecuarios de Panami., 1960 y 1970.



Cuadrc 8.

Cambios 2n 1
1960-1970-

oY)

pcblacid
20 (por

3n de las Provincias de Herrera
distritos)

vy Los Santos,:

ALIO 1 1970 1980
Provincia : 1960 - 1270 1970-7980 1560-2980
- Totzl % Total % % Cambio Total % % Cambio % Cambio
Distrito:s ‘
Herrera £1,#72  100.0 72,59 100.°0 17.¢ 81,566  100.7 12.¢ 32.7
Chitr? 14 .35 23.7 20,109 27 7 37.1L 26,778 20 .0 33.7 g2.¢
Las ifinas 6,772 11.» 6,988 3.¢ 3. 7,537 G2 7.8 11.3
Los Pozos 7,650 12.u §,296 i. 3.3 7,561 ©.C -L.9 2.7
0t 12,762 20.7  1k,07h 2C.¢ 17.¢ 15,762  18.7 1.9 19.3
Parita 6,256 10.5 7,024 3.7 7.0 7,591 0. 8.1 15.2
Fesé 8,75 1.2 10,005 13.3 i4.z 10,299 13.14 9.c 25.¢
fenta Haria H,500 7.2 5,153 7.4 it 5,738 7.0 11.3 27.4
Les Santos 76,°5%  100.C 72,380 108.0 2.8 70,200 100.C 3.0 0.5
.7 7 N v - o~ - Q= o7
Guarard 7,573 10.7 7,303 0.2 a3 LE24 10.5 -2.3 0.7
- Lo e B ENaTs] 1 _ ~a " P - ;!'.?'
l.as Tablas 19,223 27.4 18,100 25. £.3 18,201 26.2 1.¢ :
(SN S ~ 1 5 o noQ . M 37.6
Les Santos 13,6653 18,8 16,692 23.1 19.2 15,258 27 .1 15. .
i ity ° 3.¢ ST 562 1. -1 -12.8
Maecaracas 16,412 1o 9,995 13.¢ T 8,507 i1.2 16.0
L] . RN ] - s T ~N . e S
Fedasi 5,239 7ok 4,156 5.7 -20.7 3,302 LT -70.5 27 .0
o] ' [~ “4 = v e 7 a7 ] - &)
Pocri 5,799 8.2 1,886 5o -15.7 4,009 5.7 -37.¢ 30.¢
Tencsi 8,179 11.6  10,6u8 iu.7 30.2 9,214 13.1 -13.5 12.6

Fuacente:

Censos

Naciornales de PanamZ de 1960, 197C vy

1980

2l



Cuadro 9. Poblacifn total y agricola de Herrera, Los Santos y otras provincias
para los afies 1970 y 1980.

. - - i A -
Poblacién 19570 Pchlacidn 1520
Foblacidn total Poblacién agri- Poblacién tetal Foblzciln agri-
- .. i cola ! ccla
Provincia ]
iitmero % Nimero % - Mmero & Nimero %

- —— S |
tlorperaz 72.549 5.1 49,015 6.0 I.060 4.2 e =76 SR
Los Santos 72.380 5.1 64,570 8.6 70,200 3, 60.725 6,5
Otras provin- - - " . ae P - .

. 1.283,153 89 ¢ B34 ,627 8L & 1.678,10¢ 21,7 B20,772 88,
cias :
TOT AL 1.428,082 100,07 748,712 100, | 1,436,175 1007 030,074 100 ,0
!

tuente: Censo Nacional de Panam& de 197C y Cifras Prel minares del Censc Nacional
de Panami de 1980.



Cuadro 10. Terrenos agropecuarios de la Repliblica, Provincias de Herrera y Los Santos, segfn
aprovechamiento, 1970,

. . NACIONAL HERRERA LOS SANTOS
Aprovecnamiento
Miles de ha % del total Miles de ha % d21 tota Miles de ha % del total
nacional . . nacional : nacional
Cultives teriporales 213.¢ . 120.9 19.7 . 9.0 20.1 Q.
Cultives permanentes 110.% 160.2 5.7 5.2 b 3.c
¥'n descansc 217.u4 -100.0C 4.2 6.5 11.% 5.3
Pasto ssmbrado asu4 .2 . i00.0 §8.9 9.2 188.6 19.6
Pasto natural 176.2 100.C 17.2 g.u 17.6 10.0
Fosque 3u45,1 100,40 18.3 5.3 38.2 - 11.1
Otras tierras 70.4 100.0 3.2 4.6 3.2 L.&e
TOTAL 2,088.062 1060.0 1€7.330 8.0 283.811 13.¢

Fuente: III Censo Nacional Agropecuario de Panam&, 1970.
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nuadro il Nﬁmero,'superficie sembrada y produccidn <e cultivos por explotaciér agricela en las
Provincias de Herrera y Los Santos, expresado en porcentaje de la Produccifr Nacjo-
nal, cdurante el afio agricola 1970-1371,
Provincia ' EXPLCTACICHNTES AGRICOTLAS
Y Himero % Superficie % Produccién % Rendimiento
Cultive ‘ (ha) {qq)* {qa/ha)
TOTAL NACIONAL
Arroz (1) 57.308  100.C  93.11k 100.0 2,891,540 qq cdscara  100.0 1.0
Maiz (1) 58,548 160.7 BlL, A4 i0G.n 1.20%,841 qq en granc 100, 19.1
Frijcl de Rejuco (1) 25.801 ido.n 13,367 100. 72,781 qqg seco 100.%2 - 5.2
HERRERA
Arrcz (1) 6,154 10,8 €.1L3 6.6 126,513 qq cé&scara T 20.6
Maiz (1) a8.121 1C.5 S.249 8.7 121,672 gg en grano 10.0 22.1
Friiol de Bejuco (1) 2.739 12.6 967 7.2 7,223 qa seco 10.6 8.2
LOS SANTOS
Arroz (1) €.954 12.2 8,131 G.1 23.,392 gqq en ciscara 7.2 24,5
Maiz (2) 7.332 12.5 11.261 17.3 252,717 qq en grano 20.3 22.u
Frijol de Bejuco (1) 2.517 2.9 1.754 g, 2 9,234 qq en seco 12,68 7.1

(1) Las explotaciones donde se efectuaron las dos siembras en el afic se incluyen una sola vez en el total.

ota
S

99 = quintal = 45 kg,

Fuente: TIII Censo Nacional Agropecuario de Paﬁémé, i970.



Antes de la apertura del camino asfaltado a Tonosi, habia una colonizacidn

por parte de pequefios y mediancs finqueros. Una vez ¢stablecido el camino,
hubo una concentracidn de tierras en grandes fincas ganaderas, Después dz via-
rios afes de uso de 1a tiorra los colonizadores vieron empobrecer los Terrenos,
incitandolos a vender sus fincas a los ganaderos. Estos pequefios finqueros s
vieron obligados 2 cmigrar a otras Arcas bosecsis fuer: de Azuero, para seguir
con su agricultura de roza y gquema (10). La gente que queda ¢nfrenta una si-

tuacidn deteriorada, o¢n cuanto a acceso a lefla y acceso a tiecrras.

En términos gencralss las provincias de Herrera y Los Santos son de gran
importancia en la produccidn agropecuaria nacional. La poblacidn de Azuero es
rural en 79% v representa el 12% de la poblacién rural nucionai ¢n 1280
(Cuadro 9). La superficie con cultivos anuales en las dos provincias abarca
18% del total nacional (Cuadro 10). La produccidn de maiz significa un 30%
de la produccidn total nacional y el frijol significa un 24% (Cuadro 11). La
mayor actividad c¢s la produccidn animal. Un 29% del total nacional de terrenos
con pastos & c¢ncuentra on Azuero. La crianza de animales en AzZuerc representa
32% del ganado vacuno y 27% de lu producci®n porcina Al nivel nacional

(Cuadro 12).

Cuadro 12. Existencia 4ds ganado, norcentaje del total de la Replblica para
Herrera y Los Santos; 1970.

G AN A DO
Provincia Vacuno Porcino
Niimero % Nimerc %
Herrera 128,828 10.2 15.864 10.5
Los Santos 275,559 21.9 24,587 16.2
Replblica de
Panami 1.259.842 100, 2 151.66¢ 100.0

FUENTE: ITI Censo Nacional Agropecuario de Panam?d, 1870,



- 21 -

2.5 FORMACIONES COMUNITARIAS DE TENENCIA DE LA TIERRA

En Panamd., para propdsitos del Proyecto de Lefia, se han identificado tres
tipos de terrenos comunitarios; asentamientos campesinos, reservas indigenas y
bosques comunalec. De los tres tipos, solamente los acentamientos campesinos
tienen un fundamento legal, mientras que los otros dos tienen fundamentos in-

formales.

Los asentamientos campesinos se formaron en base al Cédigo Agrario (4)
y los Decretos Legaies nlimero 50 y 54 de 1872 (31). Con la Reforma Agraria de
1962 los asentamientos empezaron a formarse. Para 1971 hablia un total de 108

asentamientos con incorporacién de 4,666 familias (30).

Inicialmente, los asentamientos fueron organizados como cooperativas de
produccidn de granos bisicos. Sin embargo el enfoque ha ido evolucionando, al
extremo de que actualmente se cuenta con terrenos particulares (sin titulo) den-
tro de los propios asentamientos, produciendo otros cultivos, Recientemente se
inicib una etapa de transicidén hacia la creacidn de Empresas Asociativas de
Produccidn Agropecuaria (CMPA) (17) para la cual el CONAC (Consejo Nacional de
Asentamientos Campesinos) ha manifestado interés en colaborar con RENARE en

plantar bosques en las citadas empresas.

Aunque las rescrvas indigenas carecen de una adecuada base legal, hay en
la Asamblea un proyecte para crcarla. Actualmente las reservas indigenas estin
integradas en base al usufructe de la tierra y la tradicidn de la ocupacidn por
los indigenas. A pesar de¢ la denominacidén de estas tierras como tipo "comunal"
los indigenas reconocen dreas particulares dentro de la misma. Por otra parte,
la estabilidad de tenenciz de tierra, cn parte, ost® respaldada por la mala
calidad de los suelos, la cual reduce la compatencia con irndividuos o grupos

no indigenas.

Dentr» de las reservas indigenas, los denominados ”caciques" constituyen
la principal autoridad de las reservas. [llos ejercen mucha influencia en la
comunidad, vy en algunas ocasicnes han podido frenar las actividades de insti-

tuciones gubernamentalcs en sus dreas, cuando no corresponden a sus criterios.
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FIGURA 3. Bosque Comunal de Macaracas, Los Santos.



La sede de la Direccidn MNacional de Asuntos Indigenas (DINAI) ge cncuentra
en la oficina de RENARE en Santiago, Veraguas, faltfndole solamente una lipis-
lacién que especifique sus funciones. La DINAI mantiere contacto con la mayo--
ria de los grupos indigenas v 7poya la actividad forestal como un uso de tie-

o e

rra compatible con las desfavorables condiciones agrizolas en las dreas indige-

nas.

Legalmente, los "bosques comunales" tiencn una situacidn parecida a las
reservas indigenas. Los bosques han sido formados con el respnldo tAcnico de
las oficinas regionales de RENARL y se basan en el trabajo voluntario de las co-
munidades. En algunos casos, estos bosques cuentan con la ayuda de agencias ex-
ternas. Un caso ezpecial de un bosque comunal es el de Macaracas. Este bosque
tiene unos 50 afics de existencia, y se encuentra en terrenos de relativamente
buena calidad. Este bosque es un caso Gnico en Panami, y hace falta una inves-

s .

tigacidén de su funcionamiento y sobrevivencia.

Al ipual que las reservas indigenas los bosques comunales ostan ubicados

en dreas donde predominan suelos improductivos y en donde se destaca la caren-
cia de cercas gque refleja la falta de ganado v sembradios. Asi la pobreza del
suslo "garantiza" en parte la propiecdad del bosque, & mesar de la falta de res-
palde lepal. Aunque en este momentc la falta de base lepgal para tenéncia de la
tierra no presenta problemas, urgen unos pasos hacia una legalizacién. Con el
desarrclle 4e las plantaciones forestales estes terrenos van a adquirir un valor
muy llamative para los terrenos de dichas regiones, lo cual podria resultar en

conflictos que nerjudicarian la utilidad el hosque para la comunidad.

La zona de bosques ccmunales y reservas se encuentra on la falda de la
Cordillera Central on Coclé y Verapuaw. La may r parte de esta area ha sufrido
grandes deforestaciones vy sobre-pastorceo generalizado: actualmente ticne suelos
gencralmente inadecuados parz ageicultura. Dada 1la haja ealidad del suclo, el

pino (Pinus caribaea) es Ia especie usada para 1is reforestaciones, a través de

programas impulsados per RENARC. La gente de la zona muestra mucho interés en
plantacinnes dc Arboles debide a ‘qui’ tiencn esperanza de que pueda proveerles

fuentes de energia y trabaijo.
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2.¢ RESUMEN

L1 problemn de lefia en Panamd tienc su origen en los patrones histdricos
del uso de la tierra. La baja densidad de poblacidn ha favorecido a una agri-
cultura extensiva que lleva un cierto desprecio agresivo hacia el bosque. Es=-
ta actitud ya incide negativamente en &l mancjo de la Cucnca del Canal y en

otras cuencas, ademds de escascar a los productos madercros, como lciia.

La historia individualista de los agricultores panamefios contribuye a los
problemas de manejo de recursoc comunitarios. Mo hay una tradicién de organiza-
ci®n comunal. Il bosque commal de Macaracas @S un Caso especialy v casi finico
en ¢l pais. Se estin estableciendo Besques Comunales <n Coclé y Veraguas penro
Falta mucho para institucionalizav su méncjo y forralizar su vinculaecidn con

la comunidad.

la tierra

&
1
®

La producci®n dc madera choca con las formas de tenencia
vigentes en ¢l pais. Loz aumentos ¢n ¢l valor Jde¢ la tierra y los posibles
nroblemas de tunenciz debidos a aue ol Apen forestada no estd “explotada' cons-
tantemente (cuando comparado a cultivos anuales o perennes) pueden decaer £0-
bre les agricultores que entran en la produccidn forestal, debido a su falta
de titulos legales & ticrras. hasta el momento no ha habido problemas de te-
nencia que han afcetado a la plantacidn de madera. S embargo, la politica
de colonizacidn y de respetar terrenos "colenizades™ por medio de la defores-
tacidn es responsable pava la mayoria de la Acforesztacidn que va ocurre, A
pesar de los problemas notadss srribi, 1o posibilidades para la reforestacisn
en Panamd son bucnas. L demenda para vroductes forectales v la deforesta-
cidn cerca do Arcns pobladas ya han despertade interds on la produccién fores-
tal. Los problem:s do tencnaia de la ticrra y las formas de organizacidn co-
munitaria para la producciln forestal no zon nroblemas inmediatos. De todos
modos hay qus prever  problemas ¢ indciar soluciones antes del momento necesa-

rio para ascgurar 11 buwna marche de proyectcs de nlantacidn.



3. METODOLOGIA

3.1 ZONIFICACICHN DE LA PENINSULA DI AZUCRO

Fara delimitar la encuesta fueron identificadas tres zonas en la Peninsula:
la Central, Oriental y Sur (Cuadro 13y Figura No.%)., Aunque las zonas compren-
den algunas partes montafiosas. 2s5as no se incluyeron en la encuesta por razones

de su baja densidad de poblazidn.

La Zona Central abarca el Area de los Distritos de Las Minas, Los Pozos,
Ocli, FPes& y Macaracas. La precipitacién media anual varia entre 1600 y 2400 mm.
La elevacidn vapia entre 100 m y 400 m y se caracteriza por su topografia ondu-
lada con poco terrenc plano (Figura No.5). Ocupa zonas de vida correspondientes

a bosque seco tropical, bosque himedo tropical y bosque premontano (12).

La Zona Oriental correspondc a la planicie costefia o incluye los distritos
de Chitré, Parita, Santa Maria, Guararé, Los Santos y Las Tablas. Aqui la pre-
cipitacidn media anual va de 1000 a 1600 mm. Ls la zona mis seca de todo el te-
rritorio de Panami. La elevacidn varia entre los manglares al nivel del mar
hasta 400 m, pero para la mayoria de 2st- =onn 23 debajo de 100 m, y se carac-

teriza por la zona de vida hosque seco tropical,

La Zona Sur comprende los distritos de Tonoz1, Pedasi y Pocri. La carac-
teristica mds destacada de esta zona es el Valle de Tonosi, ¢l cual esti rodea-
do por montafias, Es una zcna con una presipitacidn de 1500 2 2000 mm y con una
elevacién del nivel del mar hasta unos 400 m. La zona de vida es mayormente
bosque himedo tropical, aunque en la costa de Pedasi y Poecril se encuentra la

zona de vida bosque seco tropical.

Las tres zonas se diferencian por sus &pocas secas y por su densidad de
poblacién. La Zcna Oriental es la mis seca, con cinco o seis meses de sequia
desde fines de noviembre y diciembre hasta abril o mediados de mayo. La Zona
Central y la Zona Sur tienen cuatro meses de sequia, desde enero hasta abril,

ambos inclusive.



26

DE

Fig. 4., ZONIFICACION

PROVINCIA DE
COCLE

/

77,777,

//////////

i 7,727,717

v ///////// oy,

RN AV IRV

77/ Y 17
Ayl e,
/ Y
Sy ////1 //

/7,7,

7/
/

s /

DE LA PENINSULA DE AZUERO

/

/777

A1 74

77
>

Dibujo : Emilio Orliz C.

e




70

[ )34 @20

78°

L/
]/ [& 7 -
'f'-//"/'/‘/4//'///‘/'} VA,
R /.'/.'/v“.._'

o
CCano  p, CiFrcp

Corps cf Engineers, U.

I

MAR CARIBE

L
v

FORMACIONES TERRESTRES

Montafas

o 20 40 [ 1o
Kmsy.
Dibujo : Emilioc Ortiz C.

PANAMA
Figura 5. FORMACIONES TERRESTRES

Fuente: INVENTARIO NACIONAL DE RECURSOS FISICOS. PANAMA. AD

S.A., Woshington, D.C. Agosto de 1967

| I

de

D Tierras bojas y llanas

Elevociones infermedias

San

COMARCA DE saN pras

,,1.“.:; @ R o

92°

a1° ao°

79°

78°

Le




28

81%0' 80°4 5’ 80°30' 80715 8095’
[ l
8°|s' | —1 8°1%’
GOLFO OF
PARITA
8°00' — 8°00'
. -"- Ang
Q '
/' . Los Corralilia '/'/
N Chumical ~ Las Guabas Coioag o
/I Las I.on.m o 'im&mc g oLaColoa:ﬁ GUARARE
LAS MINAS B
e @ Chupd Parmies
7048 | ;’ LOS POXS \_ olO Corozal LAS TABLAS —q 7945’
\_\ PROVINCIA oot Miciucss oot ™% =
X ’ Poraiso
\. DE )(.uj Limo de Piedka Los Hatillos €, Jootreros POCRY
. HERRERA )
. . / e Poritila
- \\ - // La Trinidad ® Canatist uo Pur
o ’\,\_._\/‘ PROViNC'A DE El EI;Nifo
z \ ela Tronosa ) !
7o30 - \ ®La Llano ® €l Joaqun tos oot Limcn 7°30'
> .
o \. LOS SANTOS oAgua Buena
\
o« ) o
\ TONOS 0
o ' |
\ pl\clr
\. NO
\ oct”
70'5' —— \_ — 7°) 5
Dibujo : Emilio Orliz C.
Escalo aprox. . L .
I : 650.000 Figura 6. Sitios de encuestas - Peninsula de Azuero
81°00' 80°45%' 80°30' 80°1% 80°00'




- 29 -

Cuadro 13. Zonificacidn de los distritos de 1a Peninsula de Azuero,

Z 0 N A S
ORIENTAL CENTRAL SUR
Chitré Las Minas Pedasi
Parita Los Pozos Pocri
Guararé Ocii Tonosi
Los Santos Pesé
Las Tablas Macaragas

En cuanto a poblacidn la zona oricncal es la mas densamente poblada, con
las ciudades de Los Santos, Chitré, Las Tablas, y un &rea agricola bien pobla-
da, La zona Central es un d&rea netamente agricola, con pueblos relativamente
pequefios para las cabeceras de los distritos. La zons Sur tambidn es agricola,
pero orientada mis hacia la ganaderia. La densidad de poblacidén es mis baija

en esta zona,

3.2 LA MUESTRA

La muestra para la ercuesta fue seleccionada en base a tres factores: di-
visiones politicas, poblacién y topografia. A cada distrito se le asignd un nii-
mero de encuestas: estos ndmeros fueron ajustados en base a los otros dos fac-

tores.

A las dreas de mayor poblacidn se le did mayor atéricion debido a que la
concentracidn poblacional provoca mayor demanda de consumo de lefia ¥y que podria

crear situaciones de escasez local.

Dentro de los distritos seleccionados se hizo. una diferenciacidn referente
al tipo de topografia, ¢specialmente en cuanto a terrenos quebrados y terrenos
planos. Esta estratificacidn se basd en mapas topogridficos y en conocimientos

del drea por parte del equipo de encuestadores.
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Basado en los tres factores citados el nimero de encuestas por distrito
fue ajustado, aumentado o disminuido, para dar asi una mejor cobertura. Dis-
tritos con mayor concentracién de factores de interés recibieron mayor nimero

de encuestas para verificar el efecto de los mismos .(Cuadro 14 y Figura No.6).

Las variables incluidas en la encuesta fueron en su mayoria las mismas
de las encuestas socioecondmicas conducidas anteriormente en Costa Rica y
Nicaragua. El cuestionario incluyd 30 preguntas generales, .subdivididas en
200 variables individuales. La encuesta fué dividida en secciones: 1) pregun-
tas generales sobre tamafio y tenencia de la tierra y actividades agricolas;
2) preguntas sobre el componente arbdreo que detallan todos les Arboles de una
finca tales como frutales, cercas vivas, espacies maderables, sistemas agrofo-
restales y terrenos con bosques o sucesiones secundarias; 3) preguntas sobre
la utilidad del componente arbdreo que detalla los usos de frutas, productos
mayores (madera) y menores (postes, lefia); 4) preguntas sobre los tipos de
energia doméstica utilizada (tipo de alumbrado, combustible para cocinar en
la casa), una descripcidn breve de la casa y una seccidn sobre consumo de lefia,

con rostos, cant ‘dades, especies y preferencias (ver-cuestionario en Anexo 1).

El andlisis de los datos requirid tres etapas: la primera fue la co-
dificacidn de datos, pasando a hojas los datos codificados. La segunda etapa
fue el cdmputo de datos en la computadora del CATIE y la produccidn de tablas
" de frecuencias. En la tercera etapa estos datos fueron chequeados y analiza-

dos manualmente con varias pruebas cestadisticas.

4., RESULTADOS

4,1 ASPECTOS GENERALES DE LAS FINCAS
4.1.1 Tenencia de la Tierra

La tenencia de la tierra fue dividida en cuatro categorias: tierra’
propia, tierra arrendada, tierra mandada y tierra "a medias'". Las tierras
propias o arrendadas fueron calificadas asi en base a la afirmacidn del agri-
cultor, pero no se pidid ninguna prueba. Lo mds prabable es que muchos de es-
tos terrenos estén ocupados sin titulos, pero dada la sitvacidn actual en Panami,

la falta del titulo no afectard mucho su uso ni el manejo de la tierra.



Cuadro 14. Lugares encuestados, Peninsula de fzuero, Provincias de Herrera y Los Santos.

FROVINCIA HERRERA PROVINCIA Los SANTOC
Distrito Localidad No.Encuestas Distrito Localidad No.Enzuestas
Chitré El Mangal 6 Guarar? Las Tranquitas 3
La Arena L ’ Galapaguero 3
Monagrillo 3 Perales 3
Las Minas Chumical 7 Las Tablas El Espaveito 5
Las Lomas & La Laja 5
‘Las Margaritas 9 La Trinidad 5
Los Hatillos 5
Los Potreros 5
Los Pozos Calabacitas 5 Los Santos El Bijao 7
Barro Blanco 4 La Colorada 1
Las Guabas 3
Llano Largo 3
Santa Ara 7
Ccl Lz Huaca 5 Macaracas Bahia Honda 5
El Negrito 6 Corozal s
La Polania 8 ChupAa u
Los Asiontos 6 La Mesa "5
Les Leales 5
. Llano dz Piedra b
Parita Cabuya 7 Pedasi Los Higos Y
Los Castillos 6 Limdn b
Los Higos 11 Purio 5
Pesé Barrero 5 Pocri Caniafistula 7
Las Fleores 5 Paraisc 7
Los Corralillos 5 Paritilla - 5
Pedregoso 5
Santa Maria Cocuyo 4 Tonosi Agua Buena L4
Chupampa 8 ‘ El Jeoaquin 5
Los Canelos 3 La Llana L
La Tronosa 6
SUBTOTALES 129 ~ 137

TOTAL DE EHCUESTAS 256

--T€ -
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(En Costa Rica se ha documentado que el uso de la tierra sc determina por el
tipo de tenencia cuando se trata de cultivos perennes (29). En el drea del
estudic, hay pocos cultivos perennes de alto cnsto de inversién, pues se pue-

de esperar que el efecto de la falta de titulo sea minima). Tierra mandada

.

es la que esta manejada por una persona que no es duefia, en forma de adminis-
trador. "A medias" refiere a tierra en arrendamiento cuando el arrendamiento
paga con una parte de la cosecha. Los datos de la encuesta indican que las
formas de tenencia mis comunes fueron 'propia" y '"a medias", aunque esta Ql-

tima aparece solamente en 18% de los casos.

Cuadro 15. 7Tenencia de la tierra y extensién de terreno trabajado por fami-
lias encuestadas (en porcentajes).

Porcentaje de fincas con terrenos:
Propias A medias Arrendadas Mandadas TOTAL

Todas las :

Fincas 72 18 8 2 100
Con la
Extensidn:

(ha)
0.01 - 5 57 28 13 2 100
5 10 84 16 0 0 100

+ 10 89 Y 3 3 100




Er el Cuadro 16 se observa que las condiciones de tenencia ne varian en for-
ma significativa cntre las tres zonas definidas: sin embarge, resalta que un 3,4

-

de las fincas corresponden » tamafics menores dc 5 has.

Cuadro 16. Extensidn de tierra propia de familias cncucstadas por znnas
(en porcentajes).

Z 0 N A S

Tamafio Todo Azuero Central Oriental Sur -
(porcentajes de fincas por rango)

0 23 22 o 25

0.01 - 5 30 28 Y 25
5.01 - 10 6 6 6 8
10.01 + 35 42 27 38
Sin dato 5 3 5 oy
TOTAL 100.0 100 100 100

4.1.2 Activi. .l fgropecu-pia

Los "ipne de actividades agropecuarias mds comunes en las fin-
cas entrevistadas son i:s cultivos anuales (91%) , seguido por cultivos perennes
U45%)y ganado A1%), Tl énfasis en los cultivos anuales refleja el enfoque de la
encuesta hacia las fincas pequefias. La produccidén comercial de ganado se con-
centra en fincas mis grandes y por eso no aparece como actividad de mucha impor-
tancia. [En las diferentes zonas aparece una diferencia de intensidad de acti-
vidad, tal como las fincas de la zona Central muestran porcentajes mis altos en
cada categoria de actividad. La diferencia de intensidad es el resultado de las
diferentes situaciones econémicas de las zonas. La zona Central estd mds aisla-
da y tiene mavor concentracidn de fincas pequefias independientes, las cuales
siguen la estrategia de autoabastecimiento. In las otras zonas, debido a.ﬁayo-
res oportunidades de comercio v empleo, la diversificacidn y la intensidad de la

actividad agropecuaria no resultan tan necesarias.
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Cuadro 17. Porcentaje de fincas con cultivos anuales, perennes y ganado por

zona .
. Porcentaje de fincas con cultivos
Muestra
Cultivos Total Zona Central Zona Oriental Zona Sur
Anuales 91 95 88 90
Perennes 55 63 50 52
Ganado 11 , 16 10 by

La cncuesta detectd 42 cultivos o combinaciones de cultivos que
aparecieron en las fincas encuestadas. Los cultivos anuales de mayor importancia
son arroz y maiz, seguidos en menor escala por yuca, flame y hortalizas. Los re-

sultados de la encuesta ne detectan una diferencia entre las tres zonas.

Cuadro 18. Cultivos anuales mas comunes sembrados en las fincas encuestadas.

Cultivo Porcentaje de fincés
Maiz 78
Arroz ‘ 70
Yuca 31
Name 10
Frijol . 10
Sin cultivo anual 8

En cuanto a los cultivos perennes, los pastos y las musdceas
son les mas importantes. La cafia v el caf? ceurren con menor frecuencia. La
distribucidn por zona de estos cultivos es muy similar exceptuando el café@, que
aparece mayormente en la zona Central donde la clevacidn es en general mayor, v
poco en otras monasj <°n contraste, las musdceas aparccen menos c¢n la zona Cen-

tral que on las otras zonas.



Cuadro 19. TFrecuencia do cultivos perennes on fincas ancuestadas.

Cultivo Porcentaje de fincas
No.tiene ' ' 43
Pastos 35
Musiceas 23
Cafy - 11
Cafia 9

Referente a animales, la clase mis importantc s ol ganado va-
cuno, siguifndole en importancia caballos y cerdos. La Zona Central registra ma-
yor porcentaje de fincas con estos animales; en términos roneralas las fincas

tienen menos de 20 animales de cualquier clasc.

Cuadro 20. Frecuencia de animales en fincas encuestadas.

"lase Porcentaje de fincas
Vacas 8.
Caballos )
Cerdos 2
2

Torcs

4.1.3 Aspectas Socioecondmicos

El buen estadn de vivienda eon 1la Peninsula de Azuero era nota-
hle. Muchas casas Fueron construidas de bloques y cemento y habin mucha nueva cens—
truccidn que se¢ debia 1 un programa dc préstamos para ‘rivienda por parte del go-
bierno. Do todoé modos, hasta las casns vicjas de adobe se vieron bien eonstrui-

das  (Cuadro 21 , Figuras 5y 6).
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Cuadro 21. Caracteristicas de las casas de la Peninsula do Azuero
(en porcentajes).

PAREDES TECHO FIS0 LUZ
Tipo % Tipo % Tiro % Tipo ¢
~dobe ] Zinc 46 Cemento 57 Kerosene 68
Bloque 38 Teja 43 Tierra 31 Electricidad 27
Otros 16 Otro 7 Otro 7 Otro e
Sin dato 4 Sin dato 3 Sin dato 5 Sin dato 1

Las familias son poquefias, con un promedio do cinco miembros.

-
-

Fntre zonas habia poca variacidn. EL tamafio de familia es parccido al promedio

nacional de 4.8 personas (24), pero cs un promedio bajo para los paises de

Controamérica (Cuadro 22),

Cuadro 22. Mimero de miembros/familia/zona .

Promedio Azucro Central Oricntal Sur

5.0 5.4 4.9 L,y

In términos ~encrales pucde obscrvarse que mas de la mitad
de 1las fincas indicaron haober obtenido ingrcsos solamente de 1a propia finca,
1o que indica una cconomia agricola bastante fuerte (Cuadro 23). Hay un 16%
que obtizne ingresos derivados de jornales, dindoesc un porcentajc mds bajo en
"1a Zona Sur, y cl fendmeno de migracidn para trabajo casi no existe. Tampoco
hay abundante industria familiar, como panaderias o tejares y a la vez no hay

una alta frecuencia de servicios, rrivados y plblicos.
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FIGURA 7. Viviendas de adobe y teja. Monagrillo, Chitre.
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FIGURA 8. Viviendas de block y zinc. Los Santos.
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Cuadro 23. Fuentes de ingreso: porcentajes de familias entrevistadas, total
y por zona.

Fuente de Ingresos  Todo Azuero Zona Central Zona Oriental Zona Sur
% % % %
Sdlo la finca 62 63 65 56
Jornalcs 16 18 16 11
Alquiler de terrenos 5 5 4 4
Comercio b 5 0 8
Industrias 2 0 3 )
Empleado piiblico 2 2 3 0
Migracidn 1 1 0 2
Otra 5 3 5 9
Sin dato 3 3 4 y
TOTAL 100 100 100 100

4,1.4 Tierras cn Descanso y Bosque Natural

Se encontrd quc 22% de las fincas tenian terrenos en descanso y
estos terrenos cran de poca sup@rficie; solamente 5% de ellos tenian mds de S has
en esta categoria de uso (Cuadro 24). El tiempo de descanso abarcaba un rango
de 1 a mis de 10 aifios, y 75% de las tierras cn descanso tenian entre 3 y 10 afios.
El porcentaje dc terreno y el tiempo de descanso fueron casi similares en las

tres zonas (Cuadro 25).
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Cuadro 24. Porcentaje de fincas con terrenos en descanso en categorias de
extensidn, por zona.

Z 0 N A S
Extensidén (has) Todo Azuero Central Oriental Sur
% % % %
“in tierra en
descanso 75 71 79 75
0.01 - 1 10 11 11 6
1.01 - 5.0 7 10 4 8
5.00 - 10 2 0 5 0
10 + 3 L 6] 6
Sin dato 4 5 2 6
TOTAL 100 100 ioo 100

Cuadro 25. Frecuencia de periodos de descanso por zona (en porcentajes).

Z 0 N A S

Todo Azuero Central Oriental Sur

% % % %
Sin descanso 76 72 79 77
1 - 2 afios 3 4 2 4
3 - 5 afios 6 7 7 b
6 -~ 10 afics 6 7 6 6
10 + afios 1 3 0 0
No hay datos 8 8 6 10




La encuesta determind que hay bosque en 20% de las fincas y
en 7% de las fincas hav exntensiones mayores de § has. Entre zonas no aparecen
diferencias marcadas. Aunquc esta pregunta refirid a "hosque natural", el tér-
mino es algo imprecise cn su uso y en la encuesta muchas veces el entrevistado

lo usd para referirse al bosque secundario de mis do 15 o 20 aiios de cdad.

Cuadro 26. Extensidn de bosque natural en fincas, nor zona.

y 0 N A S

Tamafio (has) Todo Azuero Central Oriental Sur
# % # % # % f %
0 201 76 78 T4 87 80 36 69
0.01 - 1 19 7 6 6 9 8 b 8
1.010 - % 15 6 8 8 3 3 y 3
5.00 - 10 4 2 1 1 2 2 1 2
10.01 - 50 10 4 b b 3 3 3 6
50.01 + 1 1 0 0 1 1 0 0
$in dato 16 6 8 8 y Yy Yy 8

4.2 COMPONENTE ARBOREO DE LAS FINCAS

4,2.1 Produccidn y Venta de Productcs Arbdreocs

T1 componente arbAreco aparece en casi todas las fincas mues-
treadas, ~unque mayormente en forma rlistica. Las frutas son producidas para
consumo domdstico y ocasionalmente para la venta. La madera se usa para
"productos menores' como Destes o lefia, y de vez en cuando para el aserrio.
Muchas veces el misme Arbel sirve como cerca viva. En todo caso, la produc-
cidu sicmpre es en escala menor, para uso de la misma familia y con ventas oca-

sionales de excedentes.
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FIGURAS 9 Y 10.
Huertos caseros en Azuero.
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Las fincas de Azuero reportaron reducidas ventas de productos
derivados de &rboles. Asi la fruta es el producto que mds se vendia, aunque
sélo el 7% de las fincas indicaron venderlas, seguido por la lefia en 6%. La

venta de madera y postes apenas se registrd en 2% de las fincas.

La venta de frutas en fincas pequefilas se encuentra, en primer
término, en la Zona Central y luego en la Zona Oriental. Para la venta de le-
fla se ve el mismo patrdn. La Zona Sur registra las menores ventas y la Zona

Oriental muestra las mayores ventas de productos maderables y postes.

Cuadro 27. Venta de productos arbdreos en porcentajes de fincas por zona.

Z 0 N A S
Producto Todo Azuero Central Oriental Sur
% % % %
Frutas 7 10 6 4
Lefia 6 9 5 2
Maderables 2 1 3 0
Postes 2 1 3 0

En un 95% de las fincas aparecen &rboles frutales. De las
22 especies frutales, solamente mango y naranjo se encontraron en mas de 30%
de las fincas (Cuadro 28), v solamente las cinco especies notadas aparecieron

en mids de 10%.

Cuadro 28. Porcrntaje de fincas con arboles frutales.

Clase de &rbol Todo Azuero Zona Central Zona Oriental 7Zona Sur
% % % %
Mango 69 70 70 65
Naranijo 64 68 62 58
Aguacate 24 24 23 21
Mamdn 13 14 13 8
Maraiidn 12 8 15 15

Fincas sin fruteles 5 3 7 6
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Dentro de las fincas analizadas el nfimero de arboles de una so-
la clase generalmente es bajo. La mayoria de las fincas tienen menos de 5 arbo-
les de una sola clase. A pesar de eso el nfimero promedio de frutales en las fin-

cas es mds de 20 por la diversidad de especies que se encuentra en cada finca.

El mango, el naranjo y ¢l aguacate son los drboles frutales
mds difundidos y los que mis registran ventas Y consumo familiar. Otras frutas
de importancia para el consumo son la papaya, el marafidn, €l nance y el mamdén
(Cuadro 29). El mango y la naranja son productos comerciales de cierta importan-
cia. Las demds especies estdn comercializadas en menos de 3 casos (1% de la mues-

tra).

Cuadro 29. Porcentaje de fincas que registran consumo y venta de frutas,

Especies Consumo (%) Venta (%)
Mango 47 6
Naranja 40 3
Aguacate 15 L
Maraiidn 6 0
Papaya 5 o
Nance 5 0
Mamén 5 0

La madera producida en la finca se usa mayormente para postes
y para lefia. El material pr-viene de Arbecles de circes, de los bcsques y de las
asociaciones agroforestales (Figura No.11 y No.12). Aunque se registra el uso
de madera para corrales y construcciones, su importancia es menor. La encuesta
determind que los finqueros no saben qué canticdad de madera cons.men, pero en el
caso de cercas, la respuesta mis comin fue que se usaban de 50 a 200 postes por
afio. Para lefia, la respuesta mds comin fue que obtenian de 1 a 5 carretadas de

lefia por afio.
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FIGURA 12. Cercas vivas después de podar.



Cuadro 30. Uso de madera producida en fincas, por zona (porcentajes).
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O N A 3

UsoHs Porcentaje del Central Oriental Sur
total de fincas

Cercas 55 61 U6 64

Lefia 53 50 51 62

Corrales ‘ 20 23 19 17

Construcecién a 11 11 2

dose 22 especies, pero s8lo § de ellas son de uso comin.
una diferenciacién e¢n ¢l usc de especie

cuente en la Zona Sur, mientras que el carate lo es en la Zona Central.

Cuadrc 31.

En 77% de las fincas se encontraron cercas vivas, reportan-

<

2y

Geograficamente hay

por ejemplo, ¢l ciruclo es nds fre-

Especies mds comunes en cercas vivas, porcentaje de fincas, por
zona (véase los nombres cientificos en Anexo 2).

2 0 N A
Especie To}al Central Orisntal Sgr
% % % %
Ciruelo 63 58 54 90
Carate 49 63 39 42
Coquillo 22 27 23 13
Caraté blanco 1y 25 9 0
Jobo 1 5 9 29
Balo b 2 11 2
Macano 4 3 5 4
Nance 3 2 3 b
Laurel 2 5 1 0
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Los drboles madzrables aparecen en 42% de las fincas. La
especie mids comin es el cedro, seguida por laurel. caoba y cedro amargo. [Estas
Gltimas especies son de importancia mucho menor. Similar al caso de arboles

frutales, los maderables aparecen en nimeros de 20 por fineca para cualquier

egpecie.

Cuadro 32. Porcentaje de Arboles Maderables, por Zonas

Z 0 N A S
Ispecie Todo Azuero Central Oriental Sur
Cedro 26 29 23 25
Laurel 3 10 7 8
Caoba 5 3 6 6
Cedro amargo 4 2 3 12
Teca 3 3 2 8
Cedro espino 3. 1 1 11
Macano 3 2 1 4

4.2.2 Siembra de Arboles en Fincas Pequefias

La encuesta determind que menos de la mitad de los finque-
ros entrevistados indicaron tener interés en plantar drboles en su finca.
Mencionaron 30 especies y destacaron mds las maderables como cedro, caoba y
pino. A pesar del interés en drboles maderables, la finalidad m&s mencionada

como razén para plantar &rboles fue la produccidn de frutas.



Cuadro 33. Especias de Arboles preferidas para plantaciones en fincas
(porcentajes por zona).

Z 0 N A S

Especies Todo ?zuero Cengral Origntal Sgr

ﬁ % % %
Cedro 14 13 15 10
Pino 10 11 L 13
Caoba 38 5 9 19
Apuacate 8 11 8 4
Manpo 7 g 8 2
Naranijo 7 8 6 2
Teca 5 ) 6 6 0

.2 prosencia de Arboles destinados como rempevicntos fue poco
frecuente. Solamentc ocurrid en 4% de las fincas. Las especies encontradas
fueren cedro, corotd, sruacate, hise, roble, cedro espino, nalma dc coco, ce-

dro amarpo v teca.  Las m®*s comunes fueron palma de coco y cedro.

4.3 USO DE COMBUSTIBLE EN FINCAS

Para la poblacién encuecstada la lefia fue ¢l combustible mAis importan-
te, v tal punto qua ¢l carbdn vy la ¢lectricidad no aparecen como combustibles
uszdos.  Los datos indicin que 2n la mayorin de los hogares se cocina solamen-
te con lefa mientras que on un porcentaje muv bajo de hopares se cocina sola-
mente con £8. Lo que aparece con mis frocuencia, aunque 2n menor cantidad que

la lefia so0ln, ea el uso d2 pas v lefia combinados.
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Cuidro 24, Tipo 4: combustible utilizado de hogaraes pur zona.

g 0 N A g

Combustible Todo Azuero . . . Central Ori?ntal Sgr
Lefia 74 87 57 62
Carb*n 0 0 0 0
Gas licuado 3 2 5 2
Flectricidad 0 0 0 0
Combinadc 22 11 28 35
(lefin y gas)

Sin dato 1 0 1 1

Ll tips de cocina mis comin consiste en un fuege abierto sobre una
especie de mesa rccubierta con barro. Las ollas se colocan sobre tres piledras,
en forma de tripode. “tro tipe de cocina usade 2s el fopdn ol cual consiste
en un cajdr de barrn, abierto en la parte de arriba, on Jonde se colocan lan

nllas. También es construide sobre una mesa forrada con barro.

Cuadro 35, Tipo de czeina utilizado (porcentaje e hogares y. zond).

. Z 0 N A )

Tipo de cocina Tode Azuero Central Oriontal Sur
.o . ' o % : %
Fucgo abierto o 53 " 61 ‘ 83
Foghn ' . 33 U3 33 13
Cocina de hierro 1 1 0 0
Otra 2 1 3 0
Sin coeina 2 . 0 4 2
Sin dato 1 2 0 0
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El Cuadro 35 muestra que el fuego abicrtn es mis ecemfin en la Zona
Sur, mientras qua ¢l Fog®n g2 encuentra mas a2n 12 Zona Central. La cocina de

hierro tiene escasa imporiancia en esta “rea.

Por otra parte ¢l Cuadrs 36 indica: que 1a lefia en la mayvoria de los
hogares se obticne por recoleccidn por la misma fomili i la compra ocurre on po-
cos casos.  Sin embargo, en la Zona Oriental que incluye las ciudades de .

Los Santos y Chitr” la compra os mis comin. Sc obsarva cl casn de 1a Zona
Oriental, dende ©o encuentra el porcentaje mis Alte de reccleceidn propia y el
mis alto porcentaje para la compra. In cambio es la zona donde es meonos fre-

cuente la recnlecci”n combinada con la compra.

Cuadro 36, Mitodo de conseguir la lefia, por porcentaje Jd¢ hogares v por zona.

7 0 N A S

M&tondo Torde ﬁzucro Cengral Ovifntal Sgr

9 b % %
Roecnlactada 6Y 65 67 56
Comprada vy recnlectada 21 24 12 33
Comprada 10 c 113 6
Regalada 2 .1 3 4
Sin Jato 3 2 6 2

Fn 1a gran mayoria de ios cas0s, los hombres son quicnes rocolectan
la lefia para el uss del hogar, ‘oz hijos v mujeres oyudan en muche menor grado.
La Zona Oriental domuestra las caracteristicas de una ecconomia urbana, donde
los hijos dedican nis tiempo 2 su educncifg.n In est: misma zona, resalta el
alte norcentajoe de casns donde "madie™ »ecolecta, s decir, que usan otro com-
bustible que no sealefia, [L[luse de asalariados o5 bastante bajo para fodas las

Z0nas.



Cuadro 37. Tipo de persona que recolecta lefia para uso del hogar, por zona.
(En porcentajes).

7, 0 N A 8

Persona que recolecta Todo Azuero Central Criental Sur

(1) (1) (1) (1)
Hombre 79 82 79 ' 73
Hijos 15 15 10 23
Mujer 10 7 9 8
Nadie 10 7 15 8
Asalariados G 6 6 6
Sin dato 6 9 4 6

(1) Las sumas de las columnas son mis de 100% porque en muchos casos, reco-
lecta mds de una persona. Los porcentajes representan el nimero de fin-
cas en las cuales una persona de tal categoria recolecta lefia.

4,4 CONSUMO DL LERA
n cada vivienda visitada se pidid que la ama de casa o la cocinera, jun-
tara un haz de lefia representativo del consumo diario. E1 haz fue pesado por

los encuestadores formando asi la base para los cdlculos del consumo.

A los encuestadores les llam® la atencidn la precisidn de la ama de ca-

sa en la determinacidn de la cantidad de lefia consumida diariamente. En algu-
nos casos habia indecisidn qua so debid a variaciones por nimero de visitantes
y tipo de comida a cocinar; sin embarbo, mostraron poca duda en identificar la

cantidad necesaria para un dia "normal" sin visitas y con comidas comunes.

El consumo per cipita fuc calculado en base al consumo diario dividi-
do por el nlimero de miembros de la familia, Las pesibles diferencias en la
eficiencia de uso entre familias muy grandes y las muy pequefias no se tomaron en
cuenta. Como e€sos extremos se presentan solo en pocos ¢asos, NO S espera una
distorsidn muy grandc. 1 consumo de lefia per cdpita varia poco entre zonas,
aunque se¢ esperaba alpunas diferencias por difercntes patrones de uso entre la

zoni urbanizada del este y A demis de la Peninsula (Cuadro 38),
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Cocina montada en mesa de barro.

FIGURA 13

Horno rustico.

IGURA 14,

[
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Cuadro 38. Consumo diario de lefia per cdpita y por familia. Peninsula de
Azuero (1981).

Valores por Zoni

Consumo Valor promedio Central Oriental Sur
(kg/dia) (kg/dia) (kg/dia) (kg/dia)

Per cipita 1.8 1.8 1.7 1.9

Por familia 9.0 9.7 8.3 8.3

Cuadro 39. Comparacidn entre consumo diario per capita de lefia seglin tipo de
cocina (en kg).

PROMEDIO DE CONSUMO TOTAL/CAPITA DIARIO EN KG

TIPO DE COCINA TODO AZUERO Z 0 N A S
Central Oriental Sur

Fuego abierto 1.8 1.8 1.7 1.7

Fogdn 1.7 1.7 1.8 1.4

Tambisn se tratd de determinar qué relacidn existia entre el
tipo de cocina y la cantidad de lefia ccnsumida; sin embargo, no se encontrd nin-
guna relacién (Cuadro 39). Se ve una diferencia insignificante en consumo de

lefia cuando se usa el sistema de fuego abierto o el de fogdn.

Lo que 85 aportdé variaciones en el consumo familiar fue la mo-
dalidad de recoleccién de la lefia. Por ejemplo, el célculo de la cantidad de le-
#ia consumida basado en el nfmero de carretadas resultd més bajo que el cédlculo en
base a la muestra pesada. La diferencia se debe a la recoleccidén complementaria
diaria que se hace en muchas casas aun cuando se haya formado un depdsito o "stock"
de varias carretadas en determinado momento del afio. Muchas veces, el encuestado
no supo cuantificar o simplemente no reportd la recoleccidn diaria y menciond sola-

mente el niimero de carretadas. c¢n cuanto a consumo total (Anexo 5).



Para las familias que solamente reportaron su recoleccidn de lefia
en carretadas, el promedic da censumo fue de 3.25 carretadas por efio mientras
que el consumo en base a la muestra pesada da un consumo equivalente a 5.5 ca-

rretadas anuales.

4.5 ELSPECIES MAS USADAS Y MAS PREFLRIDAS PARA LLEA

En la encuesta se distinguid entre especies mas usadas y especics
preferidas para lefla. Una comparacidén de estos datos de una indicacidn de la
disponibilidad de las clases preferidas para lefia, que sirve como medida de

escasez.

Lntre las 66 especies utilizadas como lefia, el gudcimo, el nance
y el lazo resaltan como las mAs usadas. Siguen en importancia 7 especies que
se reportaron en mis de 3% de las fincas y que son madrofio, cspino blanco, es-
pine amarillo, cedro, laurel vy aceituno (Cuadrc 40). Comunmente -la razdn dada
para el uso de una espacie fuc su abundancia. Es interesante anotar que en nin-
glin caso se indicd ¢l uso de una especie por razones de bajo costo y solamente
1% reportd usar unaz ante la falta de otras espeecies alternativas, lo que parece

indicar una baja pcrcepcidn de escascz de lefia.

En términos generales las listas de especies mis usadas son pareci-
das para las tres zonas. Las diferencias aparecen en la Zona Sur donde el ma-
drofio y el nispero son frecuentemente usadas. El aceituno aparece solamente en

la Zona Sur como especic para lefia (Cuadro 1),

Las especies preferidas para lefia son lazo v nance, exceptuando en el
Sur donde el madrofio y el lazo son las preferidas. Hay 64 especies en la lista
de las preferidas, pero sdélo 11 aparecen en mis de 3% de los casos. Las razones
de preferencia parecen bizn definidas. ILstas se basan en las propiedades de la
madera de arder bien y de dar buen sabor a la comida. Las menciones de prefe-

rencias basadas en la poca molestia debido al humo fueron escasas,



Cuadro 40. Especies mds usadas y preferidas para lefa en la Peninsula de
Azuero (en porcentajes de hogares).

Mds Usadas Freferidas
Especie Forcentaj.: Cepaeic Porcentaje
Lazo (matillo) a7 Loze (matillo) 3y
Nance 30 Hoance 33
Guacimo .25 Meelrohia 20
Madrofio 12 Espinc blancco 14
Espino blanco 7 Luleimo 38
Laurel 7 Laurcl 6

[ntre las listas de especies preferidas y usadas se nota mucha se-
mejanza (Cuadro 40). Las seis especies mis comuncs on las dos listas son las
mismas, cambiandc no mids el orden de frecuencia. A nivel de zona, hay un poco
mds de variacién entre las listas. Se destaca el bajo rango de guicimo y madro-
fio entre las especies preferidas de la Zona Central pues aparccen cemo preferi-

das en esa zons °n <Al 4% Jde los hogares.

Cuadro 41, Especies mis usadas y preferidas para lefia por zonas. (Porcentaje
de hogares).

Mis Usadas Preferidas
2004 CEr'TRAL
Especie , Porcentaije Especie Porcentaje
Laze (matille) Ly " Nance 49
Nance u3 Lazo (matillo) 33
Guicimo ‘ 14 Espino blanco 22
Espinc blanco . 12  Laurel 9
Laurel 8 Cedro 5
Espino amarillo 5 Guacimo 4
Madrofiio 3 Madrofio 3

Continlia pigina siguiente.

.y



Continuacifn del Cuadro 41,

Mas usadas Preferidas
Z,0NA ORILNTAL
Especie Porcentaje Especie Porcentaje
Lazo (matillo) 37 Lazo (matillo) 38
Nance 28 Nance 28
Guécimo 26 Madrofio 17
Madrofio 9 Guacimo 13
Espino amarillo 10 Espino blanco 10
Madrofio 9 Espino amarillo 7
ZONA SUR
Guacimo by Madrotio 58
Madrofio 37 Lazo (matillo) 19
Nispero 12 Nance 14
Lazo (matillo) 11 Macano 13
Nance 9 Nispero 12
Aceituno 6 Guacimo ic

“e distingucn dos patroncs en las especies para lefia: uno de las
zonas Central y Orient2l y otro de la Zena Sur (Cuadro %1). En las zonas
Central y Oriental las especies preferidas y mis usadas son laze (Matayba spp.)

y nance (Byrsonima crasszifolia) mientras que en la Zona Sur la importancia ‘de

estas especies es reducida y destaca muche mids el madrofio. El patrin de la
Zona Sur parece reflejar su relativamente reciente colonizacidn y el enfisis

actual en la ganaderia en esa zona,

Una indicacidn de accese a lefia es la concordancia de especies
preferidas y especies mis utilizadas. La columna de dos coincidencias del
Cuadro 42 indica el porcentaje de casos dentro del misme distrito que utilizan
las mismas dos especies qué prefieren, Al'nnalizar los datos se determina que
30% de log distritos tieuen un porcentaje mayor del 40%, lo que sa puede tomar

como una indicacidn de un accesc relativaments ficil a la lefia preferida, como


http:indicaci.6n
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los casos de las Minas, Los Pozos, Och y Tonosi. Por otro lade, otros 30% de
los distrites no tisnen ninguna coincidencia en més que 0% de los casos. Las
dreas que no demuestran coincidencia en 50% de los cusos son dreas de mis di-
ficil accese a lefia tales come Guarard, Las Tablas y Pedasi, FEl dificil acceso
a lefiz en Macaracas ¢s sorprendente por su posicidn geoprafica y el bosque co-

munal cerca de la comunidad.

Cuadro 42, Concordancia de especies preferidas y especies mis usadas para lefia,
por zona y distrito.

Porcentaje de Coincidencias
Zona y Distrito Nimero de casos 0 1 2
ZONA CENTRAL
Las Minas 23 26 30 43
Los Pczos e 9 33 22 Ly
Ocil 28 11 39 50
Pesd 20 35 30 35
Macaracas 28 Lp 2 21
ZONA ORIENTAL
Chitrd 11 27 45 27
Parita 24 17 54 29
Santa Maria 14 7 28 6U
Guarard 9 55 22 22
Las Tablas 25 56 15 28
Los Santos 23 17 L8 35
ZONA SUR
Pedasi 13 69 31 0
Focrl , 20 a5 45 20
u7

Toncal 19 26 26




4.6 PRECIO POR UNIDAD DE LENA

Las unidades de lefiz que mds frecuentemente se usan para la comercializa-
cidn son la carretada v el haz. Lstas "unidades” son descripciones de catego-

rias y no cantidades fijas, por lo cual sus tamafios absolutos varian.

Bajo haz, se denomina una "cargn" de lefia, generalmente la que puede car-
gar un hombre, pero puade tambifn referisse 1 una carga mucho mis poequelia por
ejemplo de 10 astillas. Debide a la variacidn en el tamafio dJel haz, el pre-
cio varid entre 0.05 y 7.00 B.iiloas®. Pero mis del 65% de los precios cayeron
entre 0.50 y 1.00 Balboas. La muestra de precios incluyd 34 casos en los

cuales se especificaron bien el tamafic y el precio del haz.

La carrctada es una medida mis estandarizada. Un 90% de los precios re-
portados estin entre 5.00 y 10.00 Balboas con rangos menores de variacidn

para los haces.

Una comparacidn entre precios promedio de las unidades de lefia por zona
no hace resaltar diferencias significativas. Sin embargo, dentro de localida-
des hay mavores variaciones, de modo que dentro de un radio de 20 kilémetros
pueden encontrarse lugares con precios 4ifed y con precios bajos, debido a los
Altes costos de’transporte de lefia.  Pero en general, la situacidn es bastante

horiogénea en la Peninsula de Azuerc (Cuadros 43 y 4li).

% 1 Balboa = 1 dollar.



Cuadro 43, Precio promedio de unidades de lafia por zons (en balboss).

— 2 C N A .5
Unidad de lefia Todo Azuero Cantral Oricntal . Sur
Carretada 7.39 7.03 7.56 .00
Hnaz 1.17 1.4€ 1.29 0.68
Cuadro 44, Precio promedio de carretadas por distrito (en balboas).
zZona Central Mucstra Zona Oriental Muestra Zona Sur Mucstra
- & i 10,00
Chumica 5.90 4) Guarard 5,00 (2) cert (2)
adasi 8,00
el B.66 () Los Santos 8,00 (3) Pedasl (1)
s1 £.00
Pesd 7.00  (4) Santa Maria 7.66  (3) Tonosl (1)
Macaracas 7.50 (6) Parita E.75  (u)
Chitrs 10.00 (1)
PROMEDIO
POR ZONA  7.27 8.08 8.00

Aunque no resulta significativa la diferencia de »recios entre zonas,

e
1a que hubo concuerds poncralmente con las observacioncs hechas en el campo.
Asi do 1as tres zonas, 12 Central fue 1a més {orestadsa, miontras que en el Sur

y en ¢l Orionte habia mavor grado de daforcstaci®n inducido para propdsitos de

ganaderia, cultivos y por ofceate Jde 12 coneintracidn (e poblacidn,

fheada on los coztos nromedlios pucde cilecularse el promedio anual de

consume do Iofit Hara 12w tres zonss de AZzuero. Al calcular el ingreso anual en

base al jornal dizrio, v ol consumo familiar de lefia 2n brse sl nilmero de perso-

i

nas por familia se generan dotos de costos por familia en t@rminos del ingreso.

<&



El 17% de ingreso que se gasta en haces de lefia (Cuadro 45) representa un ca-
so extremo de personas que compran toda su lefia al por menor vy que trabajan

solamente como iOI‘HEllGPOS.

Cuadro 45. Porcentaje mixime de ingresc anual “estinado a gastes para la compra
de lefia por Zonas en. la Peninsuln de /ziaavo

Todo Azuero Zona Central Zona Oriental Zona Sur
% % % %
liaces 17.0 15,0 17.0 17.0
Carretadas 10.0 “13.0 9.0 ’ 6.0

Para interpretar el Cuadro 45 hay auc tomar en cuenta el contexto
de los datos. No hay muchos casos en los cuales la rente se acostumbra a comprar
lefia por haces, que reprosenta 1@ forma mds costosa. AdemdAs, ¢l ingreso anual
basado en jornales representa un ingreso minimo en el contexto panamefio, donde
tan sdlo 16% de los entrevistados mencionaron jornales como una fuente de ingre-
Jo. En contraste con otros palises centroamericanos no sc cxperimentd la presidn
sobre la tierra que oblipa o los campesines a buscar trabajo asalariado para com-
plementar sus ingresos de minifundios. Basdndosc en dates censales, el salario
promadio en Panamd (nivel nacicnal) «s de mis ¢ 3,200 Balb~as por afio, mientras que
el salario anual en base a jornales lleza solamente a 970 ‘balboas. Comparado con

los sueldos 2 nivel nacional el costo de lefia podria representar sélo unos 3 a

-4

3N

6

4.7 MERCADO DE LERA

Azuero ticne um incipiente mercado de lefia. En los alrededores de
Chitré se encontrd una venta Je lefia en cantidades menudas, pero hay pocos ca-
sos de pente dedicada a tiempo completo al comercio de lefia. Esos Gltimos ca-
sos estin en Chitrd, Los Leales y La Mesa de Macaracas, donde hay comerciantes
locales que transportan leiia a poca distancia, de 3 hasta 6 kilémetros. Co-
munmente 2s un tipo de comercio ocasional en ol cual el agricultor se encfen-
tra con un excedente e lafa proveniente de 1la roza de un terreno o al derribar

uno o varios Arkoles v donde tal excedente se vende.
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Il comercio de cerbdn en Azuero casi ha desaparecide debido a la
veda de la extraccidn de mangle en la costa. Esta veda ha resultado en unos
problemas soclales especialmente en la comunidad de Monagrillo, cerca de Chitré.
Ubicado en la franja costanera de manglar, la gente del pueblo anteriormente
vivid, en parte, de la produccidn de lefia Y carbdn. Aunque siguen permitiendo
la explotacidn de lefia para carbdn en una Zpoca del afie, la gente de Monagrillc

se manifestd afligida por la restriccidn de la producciin,

De todos modos, sigue una produccisn de carbdn eventual en los man-
glares de Herrera y Los Santos en Azuero, pero parece que no tiene la magnitud
de la actividad anterior de Monagrillo. Lugares que si mantienen una produccidn
elevada de carbdn de mangle son Chame y Bejuco, pero estos lugares quedan fuera

de Azuero.

4,8 CONSUMO INDUSTRIAL DL LENA

Aunque no fud posible investigar el uso industrial muy detenidamente, hay

indicaciones de un uso moderado de lefia.

De las 14 panaderias entrevistadas solamente 1 no usH lefia para hornear.,
La mayoria de estas ocuparon uno o dos haces de lefia por dia, aunque dos ocu-

paron 1 carretada por dia.

En las ocho moliendas de cafia (trapiches) entrevistadas, todas ocuparon le-
fa. Todas reportiarcn un consumo de 1 carretada por semaiiia. Todos los ocho res-
taurantes entrevistados usaron lefia. Las salineras indicsiron un uso reducido
de lefia. Dos de las tres entrevistadas no usaron lefia, v en el area costera hay

muchos estanques solarcs (Figura No.16).

En el pueblo de La Arena cerca de Chitré hay unas fébricas de ceradmica que
ocupan lefia. En ¢l momento de la encuesta habia una rifia entre productores que
giraba en torno al consumo de lefia.  Por eso no fue posible averiguar el consumo,
y todos afirmaron que solamente ocuparon dicsel. La afirmacién fue desmentida
por la cantidad de lefia visible, pero no se podia averiguar con mAs precisidn
(Figura No.15). Ademis cxiste la Destileria San José& que usa lefia, bagazo y

bunker, pepo No se obtuvieron mayores detalles.
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FIGURA 16. Salineras de Chitre.
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5. CONCLUSIONES

5.1 LA PENINSULA DE AZUERO

La Feninsula de Azuero es un &drea de intensa explotacidn agropecuaria.
A pesar de que su poblacibén agricola solamente rcpresenta el 10% del total
nacional, cultivan 20% de la extensidn agricola nacional. Producen 22% del
total de arroz y maiz y 27% y 32% del ganado porcino y vacuno, respectivamen-
te. La categoria de uso de la tierra de mayor importancia es el pasto, que

ocupa mds de la mitad de la superficie agricola.

Aunque parte de la Peninsula es de antigue poblamiento, otra parte gran-
de es de colonizacidn mis reciente. Las llanuras de la costa oriental han si-
do 4reas de produccién agricola desde tiempos de la conquista. En cambio,
las bajas serranias del sur de la Peninsula, en el &rea de Tonosi fueron colo-
nizadas despu®s del afio 1950. La parte occidental de Azuero en la provincia
de Veraguas, queda con una densa cobertura forestal por su clima altamente

lluvioso, y con poca poblacién todavia.

Ecoldgicamente, la partc poblada de la Peninsula de Azuero es parecida
a las tierras bajas de Chiriqui, Veraguas y Coclé. Su clima puede caracteri-
zarse como Bosque Seco Tropical, aunque hay partes que son de Bosque HGmedo
Tropical. La estacién seca de 3 a 6 meses d¢ duracifn ha permitido el desarro-

1llo de la agricultura usando el fuego como instrumento de mantenimiento de las

tierras.,

5.1.1 Caracteristicas de Tincas

En la regidén de Azuero la mayoria de las familias campesinas o no tienen
terrenos o ticnen menos de 5 hectdreas. Esta situacién de fincas demasiado pe-
quefias puede hacer mis dificil un programa de reforestacidén. Sin embargo, por
mds pequefias que sean, siempre es posible que tengan campo para hueptos caseros
o cercas vivas. El 41% de las fincas con mds de 5 hectdreas presentan posibili-

dades mds amplias para plantaciones de lefia.

La actividad agrScola de las fincas pequefias de Azuero se concentra mds
en la produccidn de granos basicos, como arroz y frijoles. La carencia de gana-

do en la muestra se debe a que son las fincas grandes las que se dedican a la

produceidn animal.
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Por zonas, la planicie costera de Chitré v Los Santos presenta problamas
para proyéctos d¢ plantaciones forestales en cuanto n clase de fincas. Aqui
hay mis fincas pequeding y mencs fineas grandes. Debido a la presidn de pobla-
cidn, hay un intensive uso de las tiopras en 1a proauccién de alimentos para

la poblacidn local.

. .

Bisicamente, la funcidn de las Fincis on cuanto a preductos arboreos es
el de autoabastecerse de «¢llos. As3 mds de 1a mitad de las Fincas registra un
uso de madera de la finca para cercas o lefia y casi todas ellas tenian drboles
frutales. En contraste, menos del 10% de las finecas registran ventas de lefla

o frutos y menos de 1% registran venta de pcstes o madera. Los arboles fruta-

les y maderables aparecen on nimeros reducidos.

Un resultwde inesperade se encontrd en torno al pino. Este aparece COmMO
una especie preferenciel para ser plantade en las fincas, a pesar de que apare-
ce en menos de 1% de las fincas. Aparentemente, esa preferencia resulta de la
propaganda de RLNARE v su vroyecto con el Programa Mundial de Alimentos (PMA)
que paga con alimentos la sicmbra de pinos en Veraguas. Conocidos como coloni-
zadores, loe santefing sin duda han recibido noticias de este programa por medio
de familiares o amigos que tenian algiin contacto con ese proyecto. Lo intere-
sante es que los santenos perciben al programa como una oportunidad positiva

a pesar 4« la poca informacidn disponible.

5.1.2 Censumo de Leria en Fincas

El censumo familiar de lefia de 9,0 kyp diavios es muy bajo comparado con
otros paises, en Centroam@rica. Por un lado, usth se dehe al tamafio reducido

de l2s familias, que solamente tionen 5.0 micnteo, en promedio, mientras que

en Costa Rica.el tamafio pronedic ce de 6.5 personas v de 7.5 en Nicaragua.

Sin embarpo lag diferencian en consumo rcla01on3das con, el tamafio de 1a
famllla no expllcnn teda la diferencia entre Panamd y los otros palses (Cuadro
46). En Nicaragua lu variacién por zona en el consumo de lefia coincidia con la

escasez de lefid, nor lo cual un bajo consumo indicd un drea de escasez de lefia.
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Esta relacién no se aplica @« nivel internacional; el consumo per cdipita es més
bajo en Azuero de lo que se cncuentra como un promedio para Nicaragua (Cuadro 46)
pero la lefia abunda mis en Panami. Ademds, el grado de comercializacidn y de
especializacidn en la produccin de lofa es bajo =n Panami. La situacidn de lefia
en Azuero es muy parecida a la del Pacifico Seco Jde Costa Rica; en ambas Areas
las principales actividades agricclas son ganade y pgranos bisicos y hay muchas
combinaciones silvo-pastovriien con drboles de zombra vy para cercas vivas de po-
treros. A pesar de la semejanza, c¢l consume per clpita en Costa Rica es casi

el doble del consumo per capita en Azuero. Un factor que puede influir en el
consumo es que en Panam® la gente suele apagar el fuege entre las comidas, lo

que no se acostumbra en Cesta Rica,

Cuadro 46. Consumo por persona por dia en varios lugares en CentroamZrica.

Lugar Kilos
Costa Rica (nivel pais) 3.0
Pacifico Seco 2.4
Nicaragua (nivel pais) 2.4
Masaya | . 1.4
Panamé -
Azuero 1.8

FUENTE: LEMCKERT, A. y CAMPOS, J.J. (1981); JONES, J.R. y OTAROLA, A. (1981).

Otro contraste internacional es ¢l tipo de cocina usado. En Costa
Rica, la cocina mis comin es la de hierro, con o sin loza, mientras que en
Nicaragua es el fogdn de barro. [n Panam&, se acostumbra cocinar con un fuego
abierto. Una conclusidn de los contrastes entre los paises es que los patrones
nacionales de consumo no pueden aplicarse al nivel internacional. Por éjemplo
en Costa Rica el uso de diferentes tipos de cocina correspondidé a los niveles de
ingreso; la cocina de hierro fue el nivel alto seguido por el fogdn, mientras
que el fuego abiei'to de tres piedras fue mas usado por familias de menor poder
adquisitivo. Pero, no es correcto suponer que los finqueros de Nicaragua gocen
de un mayor nivel de ingresos que los panameficg. Aparentemente, el tipo de co-
cina preferida responde a condiciones culturales, y no estrictamente a caracte-

risticas de la cocina.
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Los datos de consumc de lefia permiten un edlculs de consumo nacio-
nal y de los cambios en el futuro. E1 consumo doméstico anual es de 434.000 to-
néiadas métricaz que equivale a 723.000 m3 (Anexo 3). El incremento anual en el
consumo ha sido de unos 6000 m° en los afies 1970 hasta 1980. (Estos totales no

incluyen el consumo industrial).

5.1.3 Produccidn de Lefia

La lefia en su mayor parte no se produce en las fincas. Las fuentes
mds comunes son las orillas de la calle y manchas de bosque localizadas en quebra-

das o cerros.

La gente con potreros obtiene la lefia de los arboles que se encuentran
alli. La produccidn arbdrea en pastos sin embargo se dirige mds a la produccidn
de madera para aserrio aunque en este caso se aproveche el drbol para ambos pro-

pdsitos. También proviene lefia de la limpieza de terrenos (tumba y roza).

Aunque se puede concluir que el problema de lefia es menos agudo
de lo que se encuentra en algunos paises de Centroamérica, vale la pena destacar
que hay familias en Panami que sufren la escasez de lefia. Las familias sin te-
rrenos tienen que ir lejos para buscar la lefia, a pesar de que en la misma comuni-
dad puedén haber industrias que se autoabastecen en cantidades relativamente gran-

des de lefia procedente 7: los terrenos del duefio.

El patrdn en que se cxplota la lefia actualmente tiende a provocar
una inevitable ascasez aguda mis adelante. Los propietarios de terrenos exten-
sos siguen deforestando las orillas de las quebradas y cerros baldios. En muy

Pocos casos se encuentran propietarios que estdn reforestando ni siquiera en

menor escala.
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5.1.4 Costo de Lena

L1 éééto de la lefia varia con la escala de compras, es decir, si la com-
pra por haces o por carretadas. El ingreso anual familiar se define como el in-
rreso del jefe de familia. Calculando el ingreso en base de jornales, el porcen-
taje gastado en leﬁa‘es de 6% a 13% si se compra por carretada, y si la compra por

haces llega hasta 17%,

La dificultad en calcular los ingresos rurales complica la estimacidn de
costos relativos de lefia. Como el finquero consume lo que produce, y vende una
cantidad variable de productos, una gran parte de su ingreso no se realiza en
efectivo, o se realiza en ventas dispersas que no se prestan a una féacil cuanti-
ficacién. Aunque el cdlculo de ingreso en base a jornales subestima el ingreso
real, s el Gnico dato de ficil cuantificacidn. Sin embargo, tal cilculo da un
dato base para ingresos, que para Panami parece referir al estrato de 10% de. la

poblacién con los menores ingresos.

Si se compara el costo anual de lefia en Azuero con el ingreso promedio
nacional, el porcentaje de gastos en lefia es de 3% a 6%. Como es una area rural,
el ingreso promedio de Azuero debe ser més bajo del promedio nacional, es decir

que el porcentaje de gastos para lefia deben de ser mis de 3%.

Al final, el porcentaje de ingreso gastado en lefia para Azuero queda cntre
3% y 17%. El gasto de 17% es un caso extremo, que refiere 7 Menos de 10% de la
poblacién, y lo mis probable es que la Peninsula de Azuero es una drea semi-cri-
tica, donde la mayoria de la gente gasta entre 7.5% y 15% del ingreso anual en

lefia.

5.1.5 Preferencias por Especies

Las especies preferidas para lefia fueron lazo, nance y madroﬁé. Los pa-
trones de preferencias fueron parecidos en las tres Zonas en cuanto a especies.
El grado de preferencia fue muy destacado para madrofio en la zona Sur, donde 58%
de la gente la indicd como preferida, y nance en la zona Central, donde fue pre-
ferida por el 49% de la poblacién. En la zona Oriental ninguna especie fue muy
fuertementa preferida, siendo el lazc y el nance preferidas por el 28% de los
encuestados. Las razones para preferencias fueron si la lefia ardia bien y daba

buen sabor a la comida.



5.1.6 Sistemas Agroforestales

Peeas Fincas de Aznero tienen terreno en bosques o uceq1oneo secunda-
rias que pueden prestarse a la produccidn de lefia. Solamente 16% de las fincas

tienen terrcnos en des canso, y 18% tienen bosques.

Sin ambarga, -1 componente arbdrec para las fincas es de mucha importan-
cia. E1 95% de las fincas ticnen dvboles frutales, 63% cercas vivas y 26% &rboles
maderables. Hay produccidn de productos menores de madera en la mayoria de las
fincas, pero esta produccidn sirve casi exclusivamente para el uso en la misma
finca. De todos los productos menores de 1a madera, son las frutas y la lefia
que mis sc¢ comercializa (7% y 6% de las flncas) A diferencia de Costa Rica
los finqueros de Azuero indicaron una preferen01a por plantar drboles madera-

bles en vez de Arboles frutales,

5.1.7 Areas Criticas

Una conclusidn primordial es Qe no existen Arcas criticas para lefia en
Azuero. La existencia de pequefias fincas con sus cercas vivas, los huprtoo
caseros (jardines famlllarcu) y otros sistemas agroforestales se prestan para

un ﬂut“dbdgtcClmJ(ntu Ju luud.

La falta d¢ &reas urbanas grandes, aparte de Los Santos, Chitré y Guararé,
resulta en una presidn reducida sobro los recursos c¢xistentes. E1 drea de

Tonosi apenas esti colonizada, y afin quedan bosques naturales.

Las dreas mis criticas Je 1la Peninsula sc ¢ncuentran en Pedasi y Pocri,
En esas zonas hay precios clevados, y ademds el acceso A las fuentes de lesa
estd muv restringidoe, El caso de Limdn en Pedasi es el mis dificil, y es el
resultado de una poblacidn de jornalerss sin terrenos que estd rodeada por fin-

cas grandes. Los drboles en log potreros astfin reservados para el aserrio.

La situacién de Limdn es poco comiin en Azuero, donde por razones histd-
ricas siempre han habido muchJs fincas pequefins. MAs bien es un problema que
podrid encontrarse muche mis en Coclé, Veraguas vy Chiriqui, lugares con una tra-

n de hacicndas panaderas de prandes extensiones (15).

[@]Y

dieci
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5.2 ASPECTOS SOCIALES Y ECOLOGICOS DEL PROBLEMA DE LENA A NIVEL NACIONAL

A grandes rasgos sc puede definir tres ocstritos dal abastecimiento de lefia
en Panamd. El primer estrato est? tipificado por cl Dari®én., Es un firca de al-

gue con una cobcrtura de bosque prima-

ta precipitacidn que on su mayor parte s

-

i
rio. La falta de una &poca seca hace dificil 1z produccidn de granos, c impide
mucho a la comunicacisn. Lata situacidn se encuentra en toda la costa Atléntica
y en el deste Je la Peninsula de Azuero. Por su extensa cobertura y su poca po-

blacidn este primer estrato no carece de lefia.

El segundo estrato incluye a Azuero. Se compone por zonas que tienen
una estacidn seca, y que se prestan para la agricultura. .Estas zonas histdri-
camente son los productores de granns y carnc. Tienen suelos aptos para la agri-
cultura. Este estrato incluye ademis de Azuero las zonag mas secas de Veraguas,

Chiriqui, Coclé y Coldn.

El tercer estrato es mis restringido en su extensidn. Se encuentra en la
Sierra Central, cspecialmente en la falda sur en Veraguas y Coclé (Tigura No.1l y
No.5). Las caracteristicas m@s importantes de este estrato son sus malos suelos,
la erosidn vy la d:zgradacidn de ellos. iLstos suelos ya casi no tienen uso por su
poca capacidad y tampoco tienen cobertura forestal o arbustiva. -

_ Las dos Gltimas zonas son las que tienen mds necesidad de lefia. En 2l se-
pundo estrato, se encuentran suelos mds aptos para la produccidn de lefia y fincas
poaueiias en las cuales se puede establecer plantaciones. En el tercer estrato hay
mucha mis necesidad Jde lefin v mucho entusiasmo por parte de la poblacidn por causa
de 1a falta de lefia y 1l escasez de oportunidades econdmicas en general., Es en
este estrato que se encuentran las reservas indigenas y los bosques comunales de
reciente establecimients por parte de RENARE. A pesar de las malas ‘condiciones
ecoldgicas imperantes en cste estrato, «s uA lugar que merece atencidn por su §i-

tuacidn sumamcnte Jdiflcil.

El nivel relativamente alto de desarrollo econdmico de la Ciudad de Panamd y
1a Zona del Canal resulta en una demanda baja para lefia. Es de notar que el 4ni-~
co mercado urbano para combustible vegetal encontrado es para el carbdn hecho de
mangle que proviene de la Costa Pacifica de Cocld y Coldén., La misma zona de
Cocld y Coldn es parte del drza de mayor densidad de poblacidn e intensidad de

produccidn apricoli.
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5.3 FUTURAS IHVESTIGACIONES

En un problams tan amplio como el de la lefia es difiecil egcoger un: lista
corta e investigociones necsearias,  Como an tolos los aspectes du delopesta-
cifn huy uni seric e Tactoras de tipo social, ceonfmicn, logal, y politico,

que contribuye sl probloma.

Na, 1

“1 o socic-ccondmica debe de

. Para los fines del Provects Te
enfocarss en 1- aplicacidn de tzcnolopia forestal al nivel individual y al nivel
de la comunidad. s decir, debe analizarse 2l uso alternativs de la tierra, la
rentabilidad de las plantaciones, la ai spenibilidad Je mano de obra y de tierra.
Dentro de -.3te marco hay unas investipaciones especificas que merecen ser imple-
mentadas: ol uge industrial de lefia no quedd muy bien definido. e sabe que hay
produccidn de cerfmica, e beneficion, da trapiches, ete., que ocupan lefia, pe-
ro la’escalz de Uso ¥ la capacidad econdmica para el autoabastecimiento de lefia
de las empresas son de sconocidas.  En basz a osta investigacidn deben identificar-
se las industrias aue mis puedan incorporarse dentro de las demostraciones del

Proyeacto,

Como complemente a 17 investigacisn anterior, deben prepararse cuidadosa-
mente las tablas de costos de produceidn para determinar la Factibilidad de 1a
produccidén de lefia dentro de uni empresa industrial, o para fines comerciales.

Lstos datos serdn e mucho valor para ayudar a los industriales quc piensan en-

trar en la produceisn,

Otra dres que requierc investigacion s ol estado socio-econdmico actusal
de las comunidades de las faldas de montafia on Verapuuo y Cocliz., Tal investi-
gacidn tendria que leterminar fuentes de ingreso, accesc a 1a tierra y esta-
bilidad de 1a poblacitn pan. syudan on el ﬁ(+l'lU"Jm1bn1' Je bosques comundales.
Un estudio de caso del proyecto de veforestacitin cpn 1- Yeguada puede nroveep

sugerencias y wjemplea Para Stros proyectos de vefores acion,

Solamente con buenos datos bisiccs serd porible disefiar t#cnicas v estrate-
fias que resultarin on una Produceidn sostenida, que no dependeri completamente

de los fondog Yy esfuerzos de las agencias del gobierno nacional o de la ayuda

externa.
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ANEXO 1

RLSUMEN DE ENCUESTA

"LSTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS PEQUENAS™

PREGUNTAS GENERALES

1.

20

Usted es agricultor?
La tierra qué trabaja es: de su propiedad? arrendada? mandador?

ctros?

Cudles son los cultivos o actividades principales en la finca? (mencione

dos o tres).

cultivos anuales €poca superficie
cultivos perennes superficie
ganado nimero

Tiene otra fuente de ingresos aparte de la finca?

Cudntas personas viven ¢n su casa?

(=familia censal, todas las personas que toman sus comidas juntas).

EL COMPONENTE ARBOREOQ

6'

7.

10,

Tiene usted bosque natural en su finca? Cuando si: Cudntas hectéreas

o manzar.as? Cudles son las especies principales?

Tiene usted Arboles mescledos con cultivos? Cuando Si:

café con , pastos con frutales, pastos con Arboles de sombra.
Tienc usted drboles frutales? Cuando si: Qué clase?
Tiene usted drbcles maderables plantados? Cuando si: Son plantados

por usted? ya estaban en la finca? que especies de drboles son:

Tiene usted charrales y/o rastrojos en su finca? Cuando si: Cudntas

manzanas © hectircas? Hace cuintos afios se cultivaron?


http:manzaT.as
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12. Tiene usted cortinas rompevientos (tapavientos)? Cuande si: Qué espe-

cies de 3rboles scn? Y qué largo tienen?

UTILIDAD DEL COMPONENTE ARBOREO

13. Usted utiliza la madera de los drboles de su finca para: (Cuando si,
cuantc fue durante ¢l afio pasado?)  cercas corrales lefia

construcciones otros

14. Cuando tiene arboles frutales?
a) Cuales frutas producidas en su finca utiliza? (para consumo humano

o animal)

b) Cudles frutas no comen de sus propios drboles? (relacionando con la

venta)

15. Ha comprado ustcd madera durante el afio pasado? (Culnto y/o valor)
para construccidn para postes de cerca y/o corrales

para lefia para carbdn otra
16. Alguna vez ha botade un drkol porque leé causa algln problema?
17. Tienc ustel previsto sembrar Arboles en la finca el proximo afio?
Cuandc si: clase de arbol finalidad
ENERGIA

18. Descripcidn de la casa:
paredes: madera, bloques, adobe, varas, piedras, otro

Techo: =zinc, teija, paja, otro

~d

isos: madera, ladrilln., tierra, cemento, otro

4]

19, Qué tipo de luz ticne en la casa?

candeln kerusene g8 corriente ‘otro

w)

20. Oué tipo e combustible usa para cocinar lu comida (ave7 y frijoles)?
lefin crrbin £1s clectricidad otro

(1as presuntis siguicentes son solamente para los finqueros que usan lefia)



21.

22,

23,

2l+.

26.

27,

28,

29.

30.

31,

32,
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Qué tipo de cocina tiene? fuego abierto fogdn

La cocina esti dentro » fucra de la casa?

adentro afuera

Como consigue la lefia usted? comprada recoleccidn propia
regalada. otra

Cudndo compra: ) forma comercial: Haz

carretada camionadn otra

b) De qui&n compra? c) Ddnde compra? d) Cuénto cuesta el transporte?
e) Clase de tranporte? f) Culnto tiempo le dura esta unidad?

£) Sabe de donde viene la lefia?

Cuando es recolecciln propia:

Ouién de la familia hace la recoleccidn y cudnto tiempo gasta? (tiempo:"
horas por dia o semana)

Le cuesta algo el transporte?

Cuando es regalada: Tienc que pagar alge para el transporte? Cuando si

Cuanta?

Usted puede indicar cudnta lefia necesita para cocinar un dia?

especie (verde/seca) ‘libras/kilos
Cudles son las dos especies que usted mds usa para lefia? Forqué?
Cudles son las dos especies que usted cree son las mejores? Porqui?

Cuinto se paga el jornal diario?

Cudles son los centros mis importantes de recopilacidn de lefia en esta regidn

Ha vendido usted durante el afio pasado?
Cudtitony/c valor? Arboles maderables - postes para cerca

lefia carbon frutas

Conoce alpunas industrias o actividades que wtilizan la lefia o carbdn?

Gbservaciones

2



ANEXO 2

NOMBRES VULGARES Y CIENTIFICOS DE
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ARBOLES Y SUS USOS EN FINCAS PEQUENAS DE

NOMBRE COMUN

Aceituno
Achiotillo (Sangrillo)
Agallo
Aguacate
Aguacate chico
Alcabd-Arcabd
Alcolito
Alfagia
Algarrobo
Almendro
Amarillo

Aza

Balo

Barrabis

Barrehorno

Cacale blanco
Caimito

Cajuaro

Cafiaza (Bambil)
Carate

Caratillo (Carate blanco)
Cedro (Cedro amargo)
Cedro espinc

Cereza

Ciruelo
Claro

Cocla (pata de vaca)
Coecld ’
Coco
Coquillo
Coroti
Cuchillito
Espavé
Espina vaca
Espino

Espino blance (pino blanco)

Espueldn
Frijolillo
Gorgordn
Guaba
Guabito

PANAMA

NOMBRE, CIENTIFICO

Sdimarouba glauca
Vismia guianensis
Cavcclpinia corlardia
Persea americana
Persea caerulea
ZanthoxylLum sp.

Trnichilia sp.

Hymenaea courbarndl
Terminalia catappa
Terumdinalia chirlquensds
Styrax angenteus

GLiniclLdia scium
Euphonbia cutindifolia

Cwisosiyrlrm caindto

Bursera sdmaruba
Bwwsenra tomen’:sa
Ceunedd vaorata
Bombacopsis quinata
Bunchos{a nilosa; B.
coondfolia
Spondias purpuwrea

Bawhinia sp.

Cocos nucifena

Jatnopha cwicas
ntenolobium cyclocanpum
Ligustrrnn vulgane
Anacwtaeum excelsum

Guettanda follacea
Bumal. . panamens4s
Zanthoxylum Ap
Poeppigia procera
Didymopanax morotolond
Inaa spp.

Tnga multijuga

|t

x X X

X< x>

KX KX XKX XXX KX X

X X X

>



NOMBRE COMUHN

Guacimo
Guanabana
Guayabo

Guayabo de Monte

Harino (Almendro del
Rio)

Higo

Huesito

Jagua
Jobo
Joubo lagarto

Laurel
Lazo (matillo)
Lazo colorado
LimAn

Macano

Madrofic

Magrillo

MAlaga

Malapgueto

Hamey

HMamdn

Yandarina

Mangle (mangle
colorado)

Mangle salado

Manclillo

Mango

Marandn

[aria

Matillo (ver Lazo)

Mcloncillo, Paroporo

Moteo

Nance
Naranjo
Nispero

Palma da coco
Palo Santo
Papaya
Paroporo (ver
meloncillo)
Pata de vaca
Peronil
Pijba-Pejibaye
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NOMBRE CIEMTII'ICO

Guazuma. ubmifolia
Annona mwuleate
Ps.idiun quajava
Eugenda sp.

Andina Aneamis
Ficus sp.

Gendpa americana
Spondias mombin
Sciadadendnon excelsum

Condia alliodona
Matayba sp.

Citrus Limon

Diphysa nobinioddes

Calycophitllum candidissimum

Xylopda ghandifolia
Pouwterdia mammosa
Melicocea bijuga
Citrus neticulata

Rhizophora mangle
Lagunculania racemosa
Pelliciena rhizophonae
Mangdfera indica
Anacardium oceidentalis
Calophyilum brasilicnse.

Cochlospermun viti folium

Bynsondma crhaddLfolic
CLtus sinensdh
MandLhana achras

Cocos nue lfera
Trhiplanis americana
Carndica papaya

Bauk {uda ap.
Oamosda s)p.
Guilielma qassipaes

X X

XXX X X

>

> =

XX X

X



NOMBRE COMUN

Pino amarillo (Espino amarillo)
Pino blanco (ver cspino blanco)
Finc carbdn

Plitano

Rokle
Salechdn
Saltunito
Sierrito
Tamarindo
Taca
Tempisque

Toll

Uvero

"‘L.
*C,V.
“Fp,

Lefia
Cercas Vivas
Frutales
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NOMBRE CIENTIFICO

Pithecellobium mangense

Chrysophyllum panamense.

Tabebuda hosed

Tamanindus Lndica
Tectona grandis
Mastichodendron capind
var. Tempisque
Mynoxylum balsamum

Coccolaba 4p.

x X X

e



ANEXO 3
CONVERSION PESO/VOLUMEN PARA LENA:

La conversién peso/volimen presenta un problema serio en todo estudio de
lefia, por que no hay ningin estudic bisico de densidades especificas de las ma-
deras que se usan comunmente. Para los propfsites de este ostudio, los pesos
especificos de esvecies para lefia que aparecen en =1 Commonwealth Forestry
Handbock sirvieron de base. Muchas espocies de comiln uso para lefia no apare-

cen en ¢l Handbook.

Las maderas preferidas para lefia a nivel centroamericano son Calycophyllum

“
SD.

y Quercus sp. Las otras especies mencionadas son usadas, pero son de menor prefe-

rencia. (Ver lista abajo).

Los pesons especificos de las especies preferid-g para lefia varian entre
670 v 960 kg/mj; de: las especies menos preferidas para lefia de 450 a 710. Hay
que notar que estos datos probablemente se rofieren a drboles viejos que tienen
densidades mids altas que los drboles jdovenes que suelen usarse para lefia. Como

. . g 3 .
un promedic, ce usard A00 kp/m” para todas las conversiones.,

Pesos ecspecificos de especies usadas para lefia

Kg/m3 - 15% humedad

Calycophyllum caindidissimum 820
Cedrala gﬂoratd 480
Cordin allicdora 550
Quercus sp. §74-960
Tabebuia sp. )
Tectona grandis 660
Pinug caribaea, P. coearpa 710

FUENTE: COMMONWEALTH FORLSTRY ASSOCIATION. The Commonwealth Forestry Handbook.
Published by The Commonwealth Forestry Association. Tenth Edition,
Oxford, 19%81. 2b4 p.
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ANEXO 4
PROBLIMAS DE MEDICION DL FORESTACION

La aparente reforestaciin de) Darién puede deberse al problema de defini-
cidn. E1 dato usado aqui para “cobertura forestal' son las drcas bosocosas con
fincas v toda dreia gque no pertenece a ninguna finca. Dbeta dcfinicidn es muy am-

plia, y facilmente pucdce incluir Greas no forestales,

Para comparacisn, los datos de Garver para 1947 (citado en Harrshorn, 1981)
da una cobertura forestal de 70%, un 16% menos del Jdato derivado del censo agro-
pecuaric para 1950 (Cuadreo 5), Comparande los datos por provincia, se ve
que las Arcas Jde mis cctividad asropecuaria de la zona seca son los que demues-
tran las mayores difcrencias entre los dos cfileulos. Para el afio 1980, técnicos
de la FAO y de RENARL cstiman 1o coberturn ferestal en 45%, un 30% menos de la

indicada en ¢l conso.

Los datos del censo agropucuirio sirven para indicar la tendencia de defo-
restacién, pero falta mucha precisiin., Por ajemplo, Hartshorn comenta que hay
una deforestacidn muy activa alrcdedor del Golfo de San Miguel, aunque los datos
del censo igropecurio no lo reflejan.  Sin embarge, como los Gnicos datos que cu-
bren todo ¢l pais para los Gltimos 30 afios, su los tiene que utilizar a pesar de
sus deficisncias.

s

Comparacifn de estimaciones de deforestuacion

Provincia Area total 10&7(1) , . 1950(2) 5
kin® Cobertura Forestal(km®) % Cobertura Terestal(km®™) %
Bocas del Tor- 8,918 8,650 95 8,363 97
Coclé 5,035 1,150 30 3.9065 79
Coldn (+San Blas) 7.465 6.900 95 7.125 96
Chiriqui 8.758 3.850 40 5.929 .66
Daritn 16.803 15.350 99 15.386. 99
Herrera 2.527 200 15 1.257 53
Los Santces 3.867 1.100 306 . 2,413 h2
Panami 11.2G2 10.400 g0 10,399 30
Veraguas 11.086 1,850 4o 3,609 86
Zena del Canal 964
Total 77.136 52.u50 70C oh,L47 BQ

FUENTE: (1) Hartshorn 6, 1981
(2) Cuadro b


http:provinc.ia
http:dcfinic.ir
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ANEXO 5
COMPARACTION METODOLOGICA CON EI
BALANCE ENERGETICO DEL IRHEE

El Inétituto de Recursos Hidricos y fnerpéticos ha llevado a cabo una inves-
tigacidn sobre el consumo de lefia en ’anamd, ©n conjunto con la preparacién del
Balance Energitico Nacicual. Esta invesligacidn utilizd una metodologia estanda-
rizada para todo Centro Amfrica. Log resultados d¢ ¢sta encuesta indicd un con-
sumo per edpita mayor del resultade de la presente investigacidng no fue tomado

en cuenta este dato del IRHE por los problemas metodoldgicos observados.

Para determinar ol congumo, la encuesta del IRHE enfocd en unidades de lefia
tal como la "carga de mujer" 7 "carga de hombre™, [n base de antrevistas, deter-
minaron el peso de estas unidades. Despuds pidieron que consumicdores estimaran
cuanto tiempo les podia durar 2zes Unidades. El probl-ma con esta metodologia

es que estas unidades no son de uso comiin, es decir, no son estindares.

El problema de unidzdes on Panamd se debe al poco desarrollo del mercado

para lefia. Por ejemplo, en Honduras y Nicaragua donde hay mercados para lefia,

las unidades tienen mAs uniformidad en Sus nombres y sus tamafios, vy las diferen-
cias entre zonAas son bastante claras. En cambio, ¢n el recorrido por Azuero, so-
lamente se encontraron con & 4 10 persenas que pueden calificarsce como 'comercian-
tes" de lefia, v como resultado, hay pocn unificacidn del mercado. La compra y
venta ocurre mds bien a2 un nivel personal, y cada compra y venta puede definip

SU propio precio y las caracteristicas de 1a unidad. Como no hay unidades forma-

les, es dificil confiar en las unidades utilizadas en el estudio.

Para fines de la encuesta del Proyecto Lefia, el problema de unidades de re-
s0lvid por usar una unidad objetiva, ¢l peso en libras. En cada casa entrevis-
tada, fue pesada la cantidad de lefia que la ama de casa estimd necesaria para la
coccidn de un dia. Esta medida evitd muchos problemas de conversién que se en-

cuentra en la cuantificacidn de lefin, v por eso s¢ estima que c¢s bastante fidedigna.

Por ejemplo, el problema mis serio en la cuantificacidn del uso de lefia es la
humedad de la misma lefia. Lependiendo del prado de humedad, ¢l peso de 1la lefia
puede variar hasta ¢n 200%. Sin c¢mbarpo, cada familia guarda una reserva de lefia

en la easa, seca 81 aire para su uso diario. L1 IRHL no especifica como fueron



escogidas las muestras nesadas para sus cdlculos, poro cn ol caso de que fuc ma-
dera recién cortada el vono rodria facilmente ser 20% o 50% mAas de lofin secn al
aire. Los datos generados en hase de las muestras nesadus dpicamente llevardn
el mismo crecr., [n cambic, lu mucotra pesadn en 1a encuesta del Proyvecto Leria

tiene 1a misma humadad de la lefia quemada, v en la mayoria de los casos fue seca

al aire.



