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SUMMARY
 

This report presents thu .,esults of 266 -trvicws c.rried out on th2 Peninsula 
of Azuero, Panam, in -)rdcr to define the f.rewood situation, and especially 
the consumption and production by small-farmers. 

The average family size is 5.0, and percapita fuelwci d aonsumption is 657 kg.
giving cn annu.:l fxamily consumption -)f 3285 kg/year. Lazo (also called matillo;
Matayba sp.) and nance (Byrsonima crassifolia) were the most used and preferred
species. ThL riati:nal consumptinn fcr domestic use is 724.000 m3 annually, 
and continues incrcasinT at slightly less than 1% annually. 

The fuelwood market is very slightly devcloped, -nd the majority of fuelwood 
consuming families collect th.air rwn fuel. cverthuless, 31% of the consumers 
buy all or part cf their fuolwood. The most common commercial units are the
"haz" (bundle) and th..., "carrctada" (cartload). Thore is little variation in 
consumption and costs for firewood. 

Nearly all farms atarvie,.,e, reported a forestry component, although in most 
cases on a smal scale. Farms in Azuero reported only limited sales of tree 
prcoducts, includin- fruit and wood pi .ducts. 

The firewood prob].m .cn the Azucro Peninsula has still not reached a critical 
stage, althuh thero ire localized areas of scarcity. Nevertheless, defores­
tation is very extensive and the situation will become worse in the coming. 
years.
 

The area .f Panam6i which experiences the jreatest problem of firewood is out­
sidethe sample arei, .in the lower southern slopes of the Cordillera Central 
in the provinces of Coc16 and Veraguas. Tn this area the problem is due to 
bad soils and repeated burning., rather than exploitation pressure en the 
forest. 

Ph. D., Anthropologist, CATIE, Turrialba, Costa Rica.
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RESUMEN 

Se prosentan ios ro.S 1.Lt-dos do 266 encuestas reajiizadas en 1981 en la Peninsulado Azuero, Panam.i paria definir la ituaci n l ra,.-ncn Tnfasis en el consumo 
y la producci .n do lio bh-Ins pequeflos aTricuit,.-r_. 

El tamafio mudio do lc' famiiia, encuestadas os do 5.0 personas v cuenta con uncorisumo anual de leia por-c'pita di 657 kg y familiar dc 3285 kg/afo. Lazo o
matillo (Natayba sp.) y nance (Byr'nima crassifolii) fucron las especies
usadas y preferidas parn 
ML.s
 

Iona. El censumo nacional p-nra el use domstico es

do 724,000 m3 /aic1 *prnx.
 

Aunque i-i c-morcializ-!ci:ri dc lefi--i os incipiente y la maycrla do las familiasrocolectan la letha que consumen, hay un 31% do las familias consumidoras do
le-a que compran o c~mbinmn la racolocci:!n y la crm*pre do lefia, siendo el haz
(carga) y la cnrr-t.-adn las unidados 
 mis cojmercializndas. Hay poca variaci~n 
en el consume y la.,s prcics do estas unidades. 

Un componente arb'rc:, aporco casion todas las fincas oncuestadas, aunque ma­yormento en f,,rma rilstica. Las fincas do Azu,n reportaron reducidas ventas
do productos durivados dc 
 .Tboles, com- frutes y productos monores. 

El pr-blema de luib (n la Peninsula. d( Azuorro todviviv no ha ile-ado a un es'a­dc crltico -unque hay z onns donde s! cs escas.,. Sin lnabr,.,13 deForestacin 
es oxtonsa y so puede osper.r quo i situicitn cmpe-cr :ir on los pr6ximos afios.El 5rcra do P-nam. quo x;,oimcn ta mayor probama do. lefia quedl fuera del Areado la encuosta, .n La fld sur do la C:rdi l..ora Control en las Provincias doCoc! y Vera ,ua-. Esta situacilrn so debe a problemas do suclo y quemas repe­
tidas, mis que a nrasi.rn .rbro (A1 boaque. 

' Ph. D. Antrop.l-o, CATIE, Turrialba, Costa Rica 
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1. INTRODUCCION
 

1.1 ANTECEDENTES
 

La deforestaci6n ;s el cambio m~s acentuado en el paisaje centroaraericano
 
desde su descubrimiento por los europeos hace 500 aos. 
La vegetaci6n boscosa
 
que cubri6 casi toda la superficie de la regi6n ya ha desaparecido en 63% de la
 
zona, y sigue desapareciendo con un ritmo de 406.500 hectgreas por afo (6)
 
(Cuadro 1). Aunque se ha calculado que se tardarl unos 40 ahos hasta que deea­
parezca completamente el bosque natural, los efectos ambientales ya est~n ma­

nifestindose.
 

La erosi6n y las irregularidades en el re'gimen do las aguas constituyen
 
preocupaciones a nivel nacional an todos los paises del tr6pico americano y
 
existen indicios quo en 
cas! todas partes aumentan debido a las deforestacio­
nes en zonas crlticas. 
 El efecto m5s inmediato de la deforestaci6n es la esca­
sez do madera para lena y otros usos. 
 El c.rea mis deforestada en Panam' y el
 
resto del istmo centroamoricano es la zona de mayor actividad agricola y gana­
dera la cual es precisamente la zona mds poblada y m~s necesitada de lefia.
 
Visto desde este punto do vista la deforestaci6n de esta zona ya presenta una 
situaci6n de crisis en muchas 5rec.s. 

Durante el mes do mayo de 1980, la Direcci6n do Recursos Naturales Reno­
vables de Panam5 (RENARE) y el CATIE firmaron un acuordo para realizar investi­
racionos en el cultivo do 
Irbolos dentro del Proyecto do Lefla y Fuentes Alter­
nas do Energla de CATIE para incrementar la producci6n de lefia en el pals. Con
 
apoyo financiero do ROCAP, RENARE y CATIE unen sus 
 esfuerzos, sus recursos y
 
sus conocimientos t6cnico-cientificos, para coadyuvar a resolver el problema
 
de una escasez do fuentes seguras y permanentes do lefa para suplir las nece­
sidades do Panaml. Al respecto, una de las actividades que so ha propuesto
 
en esto Proyecto, os do 
llovar a cabo un diagn6stico socioecon6mico que per­
mita conocer mejor los factores determinantes do 1i producci6n y del consumo 
de lea en Panama. El desarrollo de esta actividad a tray,s de la realiza­
ci6n du una encuesta y su anglisis pretende cumplir este prop6sito.
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1~W-1 

FIGURA 1. Zona deforestoda cercana a La Yeguada, Veraguas. 



-3-


Cuadro 1. Deforestaci6n en Centro~m6rica, 1980
 

Pals Bosque Deforestaci6n Anual Deforestaci6n anu-

Denso de Bosque denso al (en miles de hW)
 

(en miles de ha)
 

76-80 81-85 

Costa Rica 1638 3.96 60 65 

Guatemala 4442 2.03 80 90 

El Salvador 141 3.19 4.5 4.5 

Honduras 3797 2.37 95 90 

Nicaragua 4496 2.69 111 121 

Panam! 4165 0.86 31 36 

TOTAL 18679 2.17 381.5 406.5
 

FUENTE: FAO, 1981
 

1.2 OBJETIVOS
 

El objetivo b~sico de la encuesta socioecon6mica es la identificaci6n de 

areas crIticas y potencialmente criticas en cuanto al suministro de lefia en 

5reas de mayor concentraci6n da poblaci6n y actividad agrlcola. A la vez, la 

encuesta tiene como objetivo secundario obtener datos adicionales especficos 

que permitirln definir con m~r precisi5n la estratogia que debe seguir el Pro­

yecto Luifi y Fuentes Alternms lo Fncrala que ejz,(cuta cl CATIE, en ia f.ise de 

plantaciones en ci compo. SegCn el plan do acci6n definido por.Gewald en 

1980 (9), .-l dingn6stico socioecon6mico debe proveer la siguiente informacion: 

-].a import-nc~i, de los Arboles y su utilizaci6n en los sistemas de finca; 

-los patrones do consumo do lenia y las especics preferidas;
 

-los factores limitintes para li plantaci6n dc 1rboles en fincas pequehias;
 

-cl consumo dZ lefia por la industri:. rural (producci6n de sal, ladrillo,
 

tejs, c:al., m.n-aderis, trapichos, etc. ). 

Por li dfefrcstaci6n extens, y ln alta concentraci6n de consumidores de 

lefia, !a encuesto se enfoc6 on la Peninsula de Azuero, c-n las Provincias do 



Los Santos y Herrera. La recolecci6n de datos de consumo para la industria
 

no fue 	incluida en esta primera fase de investigacion.
 

2. DATOS BASICOS
 

E 	 DE2.1 	 REFERENCIAS SOBRE CONSUMO DONESTICO INDUSTRIAL LENA
 

Para Panam, las principales fuentes de datos sobre lena son los Censos
 

Nacionales, el Balance Energtico Nacional del Instituto de Recursos Hidruli­

n Econ6mica para
cos y Electrificaci~n (IRHE) y el Secretariado de Integraci
6
 

Centro 	 Amrica (SIECA). 

do 	 1980,Basandosc en los datos de los Censos Vivienda de 100, 1970 y 

observ6 que la leoM y al carb6n en Panam5 son fuentes de energia dom6sticase 

comparaci6n con otros paises centroamericanos; seg~n es­de menor importancia en 


(Cua­-tos datos menos do la mitad de la poblaci6n usaba onergia vegetal en 1980 


dro 2). En este sentido, asta parte de Panam5 so parece mucho a los otros paises 

centroamericanos, con una predominancia de lea como combustible domstico en los
 

medios 	rurales. Por otra parte, el uso de combustible sufri6 cambios bruscos
 

en ese
observados en al uso del gas y del kerosene entre los aos 1960 y 1970; 


perlodo aument6 dramAticamente el uso de gas, y on medida inversa disminuy6 el
 

uso de 	kerosene.
 

El IRHE detecta una tendencia continua hacia la disminuci6n del porcen­

taje de familias que utilizan leha. Sin embargo, en termincs absolutos el n5­

mero de personas que cocina con lena sigue aumentando (Cuadro 2). El uso indus­

trial sigue la misma tendencia de disminuir el porcentaje de uso de lena, Pero
 

en este caso el uso absoluto tambin disminuye. A pesar de la posible exagera­

ci6n de la tendencia hacia el bajo uso de lena como sehala el IRHE, los datos
 

indican un aumento absoluto en el consumo dom~stico e industrial de lea, equi­

valente al 1% por aio aproximadamente, lo que se debe el crecimiento de la po­

blacin.
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'El sesgo que resulta al incluir la poblaci6n urbana de la capital hace 

resaltar aun ma's una apreciaci6n falsa de las tendencias en el 5mbito rural 

si se examina el uso de lena para la zona Central (Provincias de Cocl5, 

Herrera, Los Santos y Veraguas). A pesar de inluir las ciudades de Chitr6, 

Santiago y Penonom5, la poblaci6n consumidora de lena asciende a m5s de 60% 

de la poblaci6n total de esta zona (Cuadro 3). 

Cuadro 2. 	Poblaci6n y tipo de energla utilizada en los afios 1960, 1970 y 1980 en
 

Panama (valores absolutos y porcentuales).
 

1960 (1) 1970 (1) 1980 (2)
 

TIPO DE ENERGIA POBLACION POBLACION % POBLACION %
 

Lefla o carb6n 564,919 55.1 612,956 43.6 563,025 31.1
 

Kerosene 350,906 34.2 128,020 9.1 32,800 1.8
 

Gas 87,673 8.5 631,012 44.9 1125,675 62.3
 

':in Cocina 16,649 1.6 1S,066 1.4 45,825 2.5
 

Electricidad 5,706 0.6 13,436 1.0 21,175 1.2
 

---Ignorado 	 - -

TOTALES 1025,853 100.0 1404,490 100.0 1807,125 100.0
 

FUENTE: 	 (1) Datos preliminares tomados del Ealance Energetico Nacional del IRHE,
 
1981.
 

(2) Datos proyectados del Censo de Poblaci6n y Vivienda para 1980, en base
 
de una muestra de 20%. No incluye la poblaci6n indlgena, y por eso la po­
blacin total es diferente de la presentada en el Cuadro 4.
 



Cuadro 3. Clasificaci6n de viviendas segin el tipo de combustible utilizado
 

para cocinar en las provincias de Cocl4 Herrera, Los Santos y
 

Veraguas (1980).
 

%
No. de Viviendas
Combustible 


66.3.
63.735
Leta 

30.3
29.075
Gas 

1.6
2.540
No cocina 

1.1
1.090
Kerosene 

0.4
415
Carb6n 

0.2
210
Electricidad 

0.1
120
No contesLa 


100.0
96.185
TOTAL 


Muestra original expandida del Censo de Poblaci6n y Vivienda de
FUENTE: 

1980, Noviembre 9, 1981.
 

Hay grandes diferencias entre las estimaciones de consumo industrial de 

leia; el IRHE calcul un consumo industrial de 3% del consumo total, mientras 

que la SIECA report6 un 36%. Ls datos de la SIECA parecen m5s confiables 

su propio reconocimiento e 
por el mayor tamaio de su muestra, y a pesar de 

que solamente se incluyeron las industrias ragistradas. De todos modos, las 

estimaciones todavla falta mucha precision en ambos casos, y dMben tomarse
 

como tentativos (Cuadro 4).
 



Cuadro 4. 	 Comparaci6n entre l consumo de lefia para fines domAsticos y para
 
usos industrialcos para Centroamrica, 1978.
 

Usc doinstico Uso industrial
 
% %
 

Guatemala 	 83 
 17
 

El Salvador 86 14
 

Honduras 85 
 15
 

Nicaragua 89 11
 

Costa Rica 85 15
 

Panami. 64 
 36
 

Promedio 	 82% 18% 

FUENTE: ROCAP, 1979.
 

* No incluye l Zona del Canal 

2.2 COBERTURA FORESTAL
 

La densidad de . poblacirn local y la cal1cdad de la cobertura vegetal 

juega un papel importanto en cuanto al suministro de lefia y su relaci6n con la 

demands. Con la fir'nalidad do concentrar una encuesta socioecon6mica en las (Areas 

con mayor problema do deforostacion so hizo una revisi5n de.la literatura exis­

tente para conocer los antocedentes y situaci6n do iacobertura forestal* del 

pals. 

La determinsci n de la cobertura forestal so basa on los consos agropecua­

rios do 1950 y 1960 (26), v 1970 (20). Ademlis, so utilizaron las reciontes estima­

cionos de la cobertura vegetal realizadas por la Organizaci6n para Ii Agricultura 

y la Alimentacin do las Naciones Unidas (5). 

Cobertura forc.stal se ccrnsidcra como bosque primario o socundario con irboles
 
quo tienen -Iltura do mrni:3 de 7 metros.
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El Censo Agropecuario de 1950 indica que la extensi6n de la cobertura 

forestal del pals abarcaba aproximadamente 6.5% (6.4J44,37 ha) dei rea 

total nacional de 7.447,000 ha(2). El restante 13.5% de los terrenos esta­

ban bajo cultivo, con pastos o en descanso segin A! ciclo de rotaci6n. El
 

mismo censo indicaba que las Provincias de Herrera, Los Santos y Chiriqul con­

con la menor cantidad de cobertura forestal en crmparaci6n con su super­taban 

ficie total. La baja cobertura F!orestal en la tres provincias se debe a la 

actividad agropecuaria mns intensiva como resultado de la presencia de grandes 

extensioaes de terrenos planos con relativamente altos porcentajes de suelos y 

topografla apropiados con un clima adecuado para Ia produeci6n agrlcola y ga­

nadera que da la posibilidad de usar la quema como instrumento para eliminar
 

la vegetaci6n forestal. Las provincias con mayor cobertura forestal se locali­

zan en la zona Atl~ntica que tiene un clima muy lluvioso que poco se presta a la
 

explotaci6n agropecuaria y cuenta con terrenos muy accidentados, y/o zonas pan­

canosas (Panaml, Bocas del Toro, Col6n y Darien). En estas provincias se en­

cuentran grandes extensiones de selvas altas perennifolias. El clima muy lluvio­

so raras veces permite e uso extensiv- de la quema.
 

Entre 1950 y 1960 hubo una reducc'6n en Ia cobertura forestal de solo 

4.6% en tode el pals (Cuadro 5) (26). Se nota tambin que debido a una expan­

si6n de la agricultura, especialmente la ganaderla, las provincias de Veraguas, 

CoclA, Los Santos y Herrera experimentaron las mayores reducciones en su cober­

tura forestal con tasas de deforestaci~n entre .1 y 12,4%. 

Durante el perlodo de 1960 a 1970, la reducci6n de la cobertura forestal
 

para todo el pals fue 5.1% (Cuadro 5), dejando as! una cobertura de aproximada­

mente 76.8%. Estos porcentajes tionon que tomarse con cuidado, por los proble­

mas de la determinacion de la deforestaci6n (18). La deforestacian mAs comple­

ta fue en la provincia de Los Santos al reducirse la cobertura en 13.5% de su 

1rea total quedando solamente 36.5% de 1rea WK-c.sa en h a o 1970. Las otras 

provincias con altas tasas de deforestaciOn son CoclK, Chiriqui, Herrera y 

Veraguas. Aunquc lia deforestacion en Herrera ya es poca, sigue siendo la se­

gunda provincia mrs deforestada en Pinama (Figura No.2). 

(2)Las cifras de los censos anteriores cuentan con errores en mediciones de
 

terreno. El irca total del pats abarca 7.708,20 hectireas (6).
 



El mapa ilustra la ubicaci6n de los bosques densos restantes en Panama pa­
ra el aho 1969, incluyendo bosques primarios y secundarios. Indica en forma
 
generalizada las zonas de deforestaci6n (5rea "sin cobertura forestal"); aunque
 
estas 5reas contienen parcelas de bosque degradado, sabanas de arbustos, mato­
rrales y tacotales que sirven como fuentes de lefa'aprovechables para la gente
 
local, la mayor parte de la extensi6n de los terrenos est9 descubierta. Al
 
igual existen areas peaueias sin cubierta forestal en 
las zorias que aparecen
 

en el mapa como bosque.
 

Seg~n la FAO la actual deforestaci6n es mas severa en la regi6n de la
 
Peninsula de Azuerj, ya que alli "se 
encuentran grandes areas cubiertas por
 
pastizales, 
con arbustos pequefios ralamente distribuidos. Representan la con­
secuencia de una politica de deforestaci6n en 
favor de la ganaderla principal­
mente" (6). La misma institucion estim5 para la Peninsula de Azuero una tasa
 
de deforestaci6n de 5.500 hectareas por ato para el periodo de 1965-1972 y unas
 
2.000 hectareas por ahio para el perlodo de 1972-1980. Debido al agotamiento de
 
terrenos aptos para las idtividades agropecuarias !a tasa de deforestaci6n es­
tl disminuyendo. 
 Cabe sefalar en este contexto el uso del fuego muy frecuente
 
en la fuerte estaci6n seca (3-5 meseS) que impera en la mayor parte de la Penin­
sula de Azuero. 
 En las zonas mas secas de Cocle, Chiriqui, Veraguas y Col6n 
se
 
puede encontrar una situaci6n similar.
 

2.3 LENA Y COBERTURA BOSCOSA
 

Aunque el consumo de lefia en Panama incide en el uso del bosque, su efec­
to total puede considerarse de menor importancia. 
AsI un calculo hipotgtico
 
permitirl afirmar que 1.4 millones de metros cibicos de len-a consumidos por
 
afio (32) representarian 8.750 hectareas de bosque primario deforestado a raz6n
 

3
de 150 m T:or Este cal­ha, es decir, un 25% del area deforestada anualmente. 

culo exagera evidentemente el impacto del consumo de lena sobre el bosque prima­
rio ya que por razones de costo de transporte la lefia proviene de areas cercanas
 
a lo. centros de o,)blacion. Las areas 
de bosque primario, en contraste, se en­
cuentran casi siempre relativamente alejadas de los centros de poblaci'n. 
 La.
 
deforestaci6n de bosquds'pFifi 
 ibsu'H' otras actividades tal como la expa­
si6n agricola (sobre todo la ganadera) o la producci6n maderera, mientras que
 
la le-a generalmente proviene do bosques remanentes situados cerca de los
 



Cuadro 5. Situaci~n de la cobertura forestal en Panam', 1950-1970 

Provincia 

1950 (1) 

Cobertura forestal 

(ha) 

1960 (1) 

Cobertura forestal 

(ha) 

Cambio de co-

bertura fores 
tai/1950-1960 

1 

Cobertura forestal 
1 

(ha) 

Camblo de co-
bertura fores 
tal/1960-1070 

% 

Reducci6n 
total 

1950-1970 

TOTAL 

Repiblica 

Bocas dal 

Toro 

6.444,737 

836,337 

86.5* 

96.9 

6.193,274 

862.395 

81.9, 

96.7* 

-

- 0.2 

5.812,002 

854 ,100 
'.1 

76.8 

95. 6 

-

-

5.1 

0.9 

-

-

9.7 

1.1 

CocI 

.olon 

396,511 

712,537 

79.3 

96.2 

358.040 

702,952 

71.1 

94.9 

-

-

8.2 

2.0 

303,239 

687,533 

60.2 

92.1 

10.9 

- 2.1 

-19.1 

- 4.1 

Darien 

Herrera 

592,905 

1.5383,571 

125.734 

66.2 

99.1 

53.5 

510,926 

1.656,776 

110,172 

58.3 

98.6* 

45.4 

-

-

-

7.9 

0.5 

8.1 

434,837 

1.657,60 

93,625 

49. 

98.7 

38.6 

- 8.7 

+ 0.1* 

- 6.8 

-16.V. 

- 0.4 

-14.1. 0 

Lcs Santos 

PanamA 

Veraguas 

241.321 

1.039,947 

960.874 

62.4 

90.5 

85.6 

193,220 

956,159 

842,C25 

50.0. 

84.7 

76.0 

-12.4 

- 5.8 

- 9.3 

141,261 

900,157 

739,090 

36.5 

79.7 

66.7 

-m3.5 

- 5.0 

- 9.3 

-25.9 

- 0. 

-18.9 

(1) 
(2) 

Fue-ite: 
Fuente: 

Paschall y Ellwood, 1962 
Direcci6n de Istad'stica y Censo, 1971. 

"Los cLmbios irregulares de estos porcentajes relativos al aflo 1950 son el resultado de revisiones en las 
superficies totales de las provincias: entre 1950 y 1960 las extensiones registradas cambiaron para cada 
provincia. 

**En este periodo la deforestaci6n en Darien es menor que la reforestaci6n. 

mente a diferentes metodologlas usadas por los diferentes autores. 

La anomalla se debe posible­
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poblados, de desechos de aserraderos o de arboles situados en cultivos y po­

treros.
 

La presi6n sobre el bosque puede determinarse mediante una comparaci
6n
 

entre la poblaci'n consumidora de lefia y cobertura bzcosa existente. Las 'reas
 

que demuestran mis presi6rn son las Provincias de Herrera y Las Santos, las cua­

les disponen de 11 y 12 has de cobertura por familia (Cuadro 6).
 

Cuadro 6. 	Area boscosa por viviendas que consumen lefia, por provincia.
 
1970.
 

Viviendas consumi- Cobertura fores- Area boscosa por 
Provincia doras de lena tal 1970 vivienda (ha) 

(ha) 

Herrera 9.823 104.606 11
 

Los Santos 11.615 142.035 12
 

Chiriqui 25.225 483.606 19
 

Cocl 15.285 304.167 20
 

Veraguas 24.712 774.473 31
 

Panama' 14.929 883.713 59
 

Col6n 7.087 655.542 92
 

Bocas del Toro 2.716 847.810 312
 

Darien 3.256 1661.036 510
 

FUENTE: Censo de Vivienda, 1970 y Censo Agropecuario, 1970.
 

Las provincias de Herrera y Los Santos hist6ricamente son centros dedi­

cados a la producci6n agilcola y pecuaria. Por razones de bajos ingresos (que
 

prohiben la compra de combustible) y el ficil acceso a leia alrededor de comu­

nidades agrlcolas, los agricultores usan la lefia para combustible, hecho que se
 

refleja en la alta concentraci6n de consumidores de lefia on dichas zonas. Los
 

datos sugieren que podria esperarse una fuerte competencia entre actividades
 

agrlcolas y producci6n de leia en esas Areas. Por otra parte, aunque la rela­

ci6n entre cobertura boscosa y farilias consumidoras destaca la presion en 

Herrera y Santos, ins provincias de Chiriqul, Cocl y Veraguas sufrenas 
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tambi~n elevada presi6n. Es de notar que casi los 6ltiimos bosques que quedan
 
en estas zonas son los manglares cuyo papel en las cadenas alimenticias y la
 

protecci6n de costas es bien conocido en el mundo tropical.
 

2.3.1 Explotacin de Manglares
 

El mangle es un recurso forestal muy usado para lena, construcci6n y 
tanino. Su explotacion para postes de construcci6n es comcin en
 

las ireas de Chame y Bejuco, mientras que su explotaci6n para lefia y carb6n se
 
extienda hasta los manglares de Azuero. La producci6n de tanino se ha reportado
 
en Chiriqul pero por problemas de extracci6n no hay un mayor uso de los troncos
 

tumbados, por ejemplo para carb6n (34).
 

En las zonas de Cocl y Azuero, la explotaci6n del mangle es vigilada
 

p las municipalidades, las cuales obtienen ingresos importantes por cobro de
 
impuestos. 
 En Monagrillo (Chitr6), se inform6 que la municipalidad prohibi6 la
 
extracci6n de mangle para carb6n, debido a la deforestaci6n extensa.
 

Los manglares, una vez tumbados, dan lugar a estanques para la producci6n
 

de camarones. En Monagrillo, la escasa faja de mangle remanente sirve como ba­
rrera para Lontrarrestar los efectos del oleaje marino especialmente dentro del
 
area propuesta para producci6n de camarones. En Chame, el mangle se esti tum­

bando con el fin de crear esos estanques.
 

Los datos de explotaci6n del mangle existen solamente en las municipali­
dades, salvo para el caso del tanino. Seg~n observaciones del personal de
 
RENARE, el intermediario mis grande do Chame comercia 75 sacos de carb6n (de
 

aproximadamente 100 ibs)pcr dlia, pero no exist-
 " '' informaci6n referente al
 
caso. Cabe sefialar que en Costa Rica, hace unos seis arios 
se prohibi6 totalmen­
te la explotaci6n do manglares para lena, carb6n, tanino, vifmietas, etc. por
 
considerar que los efectos ambientales y los impactos econ6micos (reducci6n: de
 

la pesca al disminuir la fauna de moluscos que es el origen de las cadenas ali­
menticias que f!rman la base de la.industria de camarones y pesca costera en
 
general) eran mayores quo los beneficios de su aprovechamiento directo.
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2.4 TENENCIA DE LA TIERRA Y ACTIVIDADES AGRICOLAS EN LA PENINSULA DE AZOERO
 

A pesar de la campafia do titulaci(An do tierras que acompafiaba a la reforma 

agraria en 1962, la mayoria de las explotaciones agropecuarias (80%) carecen de 

es urpiformo para todas las provincias (20).titulos de propiedad. Esta situaci6n 

En Herrera, quo tiono mayor "rea titulada, el porcentaje sin tltulos es do m's 

de 30%. Hay una relaci6n entre el porcentaje de titulos y la extensi6n do la 

explotaci6n. As!, entre las fincas de menos de 5 hectlreas, solamente 13% tie­

nen titulos, mientras que en las mayores de 100 has, 55% tienen titulos. El 

85% del terreno agropecuario es ocupado por fincas privadas, mientras quo sola­

mente el 1% est5 on asentamientos camoesinos.
 

Hist6ricamente Azuero ha sido un 5rea de pequehos finqueros, a pesar del
 

desarrollo de latifundios en las provincias vecinas de Veraguas, Coc16 y
 

Dc todos modos, la poquefia propiedad ha ido desapareciendo on los
Chiriqul (15). 


En 1960 las fincas de menos do 10 has representaron 63% do las
iltimos afos. 


pero on 1970 hubo una dismiruci6ln a 61%fincas en Herrera y 59' on Los Santos, 

En 1970 estas fincas poquefias ocuparon 8%y 53% rospectivamente (Cuadro 7). 

del total del 5rea on fincas para las dos provincias. Las malas vias de comuni­

caci6n quo favorecian a las pequeas propiodados so han estado mejorando, facili­

tando el desarrollo de fincas ms grandes..
 

Los cambios en poblaci6nreflejan un proceso do urbanizaci5n de la Peninsu-

Los distritos quo han rogistrado el crocimiento m5s consistentela (Cuadro 8). 


y Santa son los quo contionen los pueblos m~s grandeP como Chitr ", Los Santos 

Maria. Los Santos, como provincia,.perdi6 3% do ,:;upoblaci6n entre 1970 y 1980, 

Los cambios en Los Santos parecen respon­mientras que Herrera aumentd en 13%. 


der al proceso de .colonizaci~n que conllova un aumento inicial do poblaci6n se­

nue el terreno estV deforostado y empieza la
guido por un dcerecimionto una vez 

consolidaci~n de fincas m~s grandes (10). 

Es evidento que el prooeso &e colonizaci6n y el subsiguicute abandono 

afecten fuertemento a la situacicn del consumo do lefia. En la primera otapa 

de colonizaci<n la lofia abunda, producto do la roza y quema, pero a medida en 

que se va oxtondiendo oste tipo do agricultura escasca la lenia y los terrenos 

terminan quedando bajo potroros, con pocos 5rboles como ha sucedido en Azuero. 



Cuadro 7. Thplotaciones agropecuarias cn 
las provincias de Herrera y Los Santos,
 
seg n tamafio, en 1960 y 1970. 

... 1960_61970 17 

TOTAL TOTAL 

Pro incIa J 

Taeano (ha) 
Sunerficie 

ha. .Nmero 
Superficie 

ha. r 

Herrera 91 7 2 000.(; 165, 0F. 100.0 8,,39 O0C 167 ,218 100.0 

0.5 - O.C 56. 5.3 314 0.2 633 7.1 347 0..2 
1.0 - 9.2 557, 57.' 19, 11. 4,813 53. 16Q 6 

I0 - 99.9 3,281 34.r 95,285 57.1' 3,260 36.5 91 .;,7 54,c 

100 y nes 241 2.5 50,2%8 30. 233 2.5 58,(j-1 35.1 

1os Sintos 12,491 100.0) 2477039 1001.. 10,-..84 100.01 283,923 100.0 

- 0.. 5L' i.4L 67 0.1 
1.0-9.0 6&41 54.3 23,986 9." 5,102 "6.9 16,280 5.7 
10 - 99.J z,c50 37.2 142 991 57.5 4928 41. !53028 . 

100 y n91s 4E15- 3 . 80.51 .2.5 590 5.418 

Nacional 95,505 100,0 1.806,!:52 100.0 92f'0.1 100.0 2.r)96.f90 100.f 

0.5 - 0.j -,959 5.2 29,50 0.2 5 f,21 7. 3 0. 
1.0 - (56919 59.5 210,L61 11.5 48,305 52.5 161.023 7.7 

10 - 99.9 31,264 32.7 1.031,976 57.1 33,'43 36., 960 988 45.6 
100 y mrns 2,1:63 2.0 56L,065 31.0 3.092 3.3 970,028 46.3 

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios de Panamn 1960 y 1970.
 



Cambios en la Doblacion de las Provincias de Herrera y Los Santos3-
Cuairo S. 

1960-1 970-i920 (por distritos)
 

A110 1960 1970 1980 

"1rovincia 
"t Totzl Total 

1960 - 1270 
% Cambio Total 

1970-' 9 8 0  

Cambio 

1960-1980 
Ca..nbio 

.. .1,'78 , 6 ' 1 . 32 '7 

hu rrcra j-,; 100.0 72,5 9 100.0 _, 100 12. 

Citr" -11 35 23.7 20,109 27,' 37.L 2C-- f78 32./ 33.7 83. 

Las Iinas , 772 11. 6 ,93 9. 3. : 7, 37 0.2 7.8 11.3 

Los Pozos 7 56 12.4 8,296 11 3.3 7,,:1 .6 -4.9 2.7 

Oc;i 12,792 .20.20. 17.7. 15,262 28.? 1.9 19.-

Parita 67,54 10.. 7,024 9.- 7.? 717915.- 89. 15.8 

CS 8,2'5 14.2 10 ,'05 13,- 14.2 10 3.9913.! 9.c 25.6 

Santa Haria 41705 7., 5,153 7. i4.: 5,73 7.0 11.3 27.4 

-os Santos 7 r5,4 1'00.0 , 723380~~~~8 100 ~.- ~ 70.102 0010.0.1•_ -D.0 -0. 

GuararC7,573 10.7 7, 03 l. :'.3 7'24 lO.o -3.5 0.7 

Las La TasTablas 12.419 3 18,.,001 ,C 25.'" -63 18,191 26.2 1.8 -42-

L1s SantosLos Santos 11399 1 16,692 22.1 19.2 19,258 27,L 15.1 37.6 

Ncaacas 10 4b4)2 14.1 9,q95 13. -4.3 8 92 11.2 -16.0 -19.6 

,das'- 5 2239 7. 4,156 5.7 -?0.7 3,02, . -05 -37.i 

S-.2 5.r" 7,886-15.0 409 5.7 -17. 9 -30.9 

Tcncsl 3,179 11.6 10,648 14.7 30.2 9,214 13.1 -13.5 12.6 

Fuente: Consos Nacionales de Panam, de 196C, 1970 y 1980
 



Cuadro 9. Poblacicn total y agricola de Herrera, Los Santos y otras provincias
 
para los afios 1970 y 1980.
 

Poblac-in 1970 
 Fohlaci5n 1980 

Foblaci-n total Poblaci-r agr -I ?oblacicn total Problaci&n agr­
cola 
 colia
 

iI~mero NZmero .r"iero 

.... rera 72.-549 5 i 49,.5, 31,26C 4 576a 149. 

Los Santos 72.380 
 5,1 64. 570 8,fj 70°200 3 60.2:26 6,5 
-trasprovin­

cas 1.293,153 89,0 634.627 84,3 1 678,109 91,7 820..-72 98, 

T 7 A L 1.'28,082 100,0 74[.712 100,,(, 100,1z3 93 .074 100 ," 

Fuente; 
 Censo Nacional de Panamci de 1970 y Cifras Preliminares del Conso Nacional
 
de Panami de 1980.
 



Cuadro 10. Terrenos agropecuarios de la Repnblica, Provincias de Herrera y Los Santos- segun
 
aprovechamiento, 1970.
 

Aprovechamiento 

Oultivos termorales 

ultivcs permanentes 

n descanso 

Pasto sembrado 


Pasto natural 


Foscque 


Otras tierras 


TOTAL 


NACIONAL HERRERA LOS SANTOS
 

Miles de ha del total Miles de ha %d-l total Miles de ha % del total 
naciona! - nacional nacional 

213.F, 100.0 19..2 9.0 20.1. 9.L 

110 ? 10.0 5.7 .2 4. 3 

217.1 I00.0 14.. 6.5 11.6 5.3
 

964.2 100.9 88.9 9.2 1p8.6 19.6
 

176.0 100.0 17.2 9 17.6 10.0
 

345.1 100.0 18.3 5.3 38.2 11.1
 

70.4 100.0 3.2 4.6 3.2 4.6
 

2,098.062 100.0 167.130 8.0 283.611 13.5
 

Fuente: III Censo Nacional Agropecuario de Panamg, 1970.
 



-uadro 11. 
 Nmero, superficie sembrada y producci6n de cultivos por explotacir, agricola en las
 
Provincias de Herrera y Los Santos, expresado en porcentaje de la Produccirr Naclo­
nal, durante el aflo agricola 1970-1971.
 

Provnca "EXPLO NES C R I C 0 L A S
 
Cui im,ero Superficie % Produccin 
 Rendimiento


Culti VU(ha) 
 q 
 (qq/ha)
 

TOTALL NACiONAL 

Arroz (1) 
 57.08 a00.o 93.114 100.A 2.591,;-4n qq c4scara 100.0 31.0
 
... (4).... I 100. - 64.94F, 100.') 1 - 2": cc4 en grano 100. 19.1
 
Frijcl de Pejuco (1) 25.801 100.) 13.567 100. 72,'S1 qq seco 100.-
 5.3 

HEFRRERA 

Arrcz (1) 6.154 10.8 6.143 6.C 126,513 qq c~scara 4.4 20.e
 
Malz (M) 6.121 10.5 5.649 8.7 
 121.,F72 qq en grano 10.0 22.1
 
Frijol de Rejuco (1) 3.?39 12.6 967 7. 7,33 qq seco 10.9 
 8.2
 

LOS SANTOS 
Arroz (1) 6. 994 12.22 8.'-31 9.1 21.,192 qq en ci.-cara 7.3 24. 
?z ) 7.332 12.5 11.261 17.3 252,r17 qq en grano 20.3 22.4
 

Frijol de Bejuco (1) 2.512 
 9. 1.254 9.2 9.7.9 qq en seco 12.P 7. 1 

(1) Las explotaciones donde se efectuaron las dos siembras en el afio 
se incluyen una sola vez en el total.
 

qq = quintal = 45 kg.
 

Fuente: III Censo Nacional Agropecuario de Panamna, 1970.
 



- 20 ­

dei c;rmini asfaltado a Tonosi, habla una colonizaci6nAntes de la apertura 


por parte de pequenos y medianos finnueros. Una vez establecido el camino,
 

hubo una concentraci(Tn do tierras en grandcs fincas ganaderas, Despus iD:va­

rios aros do uso de 1. tiorra los colonizadores vicron empobr-cer los terrenos, 

Estos pequeos finqueros soincit,-ndolos a vender sus fincas a los ganaderos. 

vieron obligados a um!!grar a otras I.reazs bonccos3.!- fucrai de Azucro, para scOuir 

queda c:nfrcnta una si­con su agricultura do roza y qucma (10). La gonte que 

tuaci6n deteriorada, cn cuanto a acceso a lefia y acccso a tierras.
 

En t~rminos generales las provincias do Herrera y Los Santos son de gran 

importancia an la producci6n agropucuaria nacional. La poblaci6n do Azuero as 

en 1980rural en 79%, y represanta el 12% do la poblaci6n rural nacional 

(Cuadro 9). La sunerficic con cultivos anuales on las dos provincias abarca 

18% del total nacional (Cuadro 10). La producci6n dc maz significa un 30% 

11). Lade la producci6n total nacional y -l frijol significa un 2V% (Cuadro 

mayor actividad as la produccicn animal. Un 29% del total nacional de terronos 

pastos s, en Azuero. crianza de animales an representacon uncuantra La Azuero 

32% do). ganado vacuno y 27% d. 1l, prc'cc.i-'n porcina al nivel nacional 

(Cuadro 12).
 

Cuadro 12. 	 ExIstnci-a d ganado-, orccntajc d l total de la Repblica para
 

Hcrrara y Los Santos,. 1970.
 

G A N A 	 D 0 

Porcino
Provincia 	 Vacuno 


NTimero % N~imerc 

10.5
128.8282rrera .10.2 15.8611 

21,9 	 16.2
Los Santos 275.559 	 24,587 

P pnblica de 
100.0
Panama 	 1.259.842 100.1, 151.669 

FUENTE: III Censo Nacional Agropccuario do Panam$, 1970.
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2.5 FORMACIONES COMUNITARIAS DE TENENCIA DE LA TIERRA
 

En Panama, para prop6sitos del Proyecto de Lefia, se han identificado tres
 

tipos de terrenos comunitarios; asentamientes campesinos, reservas indlgenas y
 

bosques comunales. Do los tres tipos, solamento los asentamientos campesinos
 

tienen un fundamento legal, mientras que los otros dos tienen fundamentos in­

formales.
 

Los asentamientos campesinos so formaron en base al C6digo Agrario (4)
 

Con la Reforma Agraria de
 y los Decretos Legaies n~mero 50 y 54 do 1972 	(31). 


Para 1971 habla un total de 108
1962 los asentamientos empezaron a formarse. 


asentamientos con incorporaci6n do q.666 familias (30).
 

Inicialmente, los asentamientos fueron organizados como cooperativas de
 

Sin embargo el enfoque ha ido evolucionando, al
producci6n de granos b5sicos. 


extremo de que actualmente se cuenta con terrenos particulares (sin titulo) den­

tro do los propios asentamientos,produciendo otros cultivos. Recientemente se
 

inici6 una etapa de transici6n hacia la creaci6n de Empresas Asociativas de
 

Producci6n Agropecuaria (EMPA) (17) para la cual el CONAC (Consejo Nacional de
 

Asentamientos Campesinos) ha manifestado inter6s en colaborar con RENARE en
 

plantar bosques en las citadas empresas.
 

Aunque las reservas Indlgenas carecen do una adecuada base legal, hay on 

la Asamblea un proyecto pare crearla. Actualmente las reservas indlgonas est'n 

integradas en base al usufructo do la tierra y la tradici6n do la ocupaci6n par 

los indigenas. A pesar do 1:idonominacinn d estas tierras come tipo "comunal" 

los indigenas reconoccn 5reas particulares dentro de la misma. Por otra parte, 

la estabilidad do tenencia de tierra, -n partc , cstV; respaldada por la mala 

calidad de los suelos., la cual reduce la competencia con individuos o grupos 

no indigenas. 

Den,:ra do lis reservris .Indalgenas, los denominados "caciques" constituyen 

la principal autoridad de !as reservas. Ellos ejercen mucha influencia en la 

comunidad, y en algunas ocasiones han podido frenar las actividades de insti­

tuciones gubernamentales en sus cirees, cuando no corresponden a sus criterios. 
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FIGURA 3. Bosque Comunal de Macaracas, Los Santos. 



La sede de la Direcci6n Nacional de Asuntos Indigenas (DINAI) se encuentra 

en la oficina de RENARE en Santiago, Veraguas, falt ndole solamente una ligis­

laci6n que especifique sus funciones. La DINAI mantiene c'ontacto con In mayo­
rla de los indlganas moya la actividad forestal un uso de tie­grupos y -- como 

rra comoatible con las desfavorables condiciones agricolas on las .reas indlge­

nas. 

Legalmente, los "bosquos comunales" tienen una situaci6n parecida a las 
reservas indigenas. Los bosques han sido formados con el rospaldo t~cnico de
 

las oficinas regionales de RENARE y se basan en el trabajo voluntario de las co­

munidades. 
En algunos casos, estos bosques cuentan con la ayuda de agencias ex­
ternas. Un caso especial de un bosque comunal es el de Macaracas. Este bosque 

tiene unos 50 afies de existencia, y se encuentra En tcrrenos de relativamente 
buena calidad. Este bosque es un caso unico en r'anam$1, y hace falta una inves­

tigaci(5n de su funcionamiento y sobrevivencia, 

Al igual que las roservas indigenas los bosques comunales cstin ubicados 

en areas donde predominan suelos improductivos y en donde so destaca la caren­
cia de cercas que refleja la falta d. ganado v sembradlos. As! la pobreza del 
suelo "garantiza" en parto la propi dad del bosque, a i-esar de la falta de res­
paldo legal. Auniue (:in oste momento la falta do base legal para tenencia de la 
ticrra no presenta problemas, urgen unos pasos hacia una legalizaci6n. Con el 
des-mrollc dl ias p]antaciones forestales estos retrrenos van a adquirir un valor 

muy llamativc para los tmrrnos dr- dichas reglones, lo cual podria resultar en 
conflictos quo rerjudicarian utilidad .]l bosque para la comunidad. 

La zona cie ba ,sruesccrnunales y reservas sL oncuentra en la falda de la 
Cordillera Centr<ll en Cocl6 y Veraguaci. L;i may r parte de esta irea ha sufrido 
grandus deforastaci ns y sohrve-pastoroo gunemralizado; actualmente tiene suelos 
generalmentu iniadecuados ar aIzicu.tura. Dada i baja calidad del suelo, el 
pino (Pinus caribea) es esn:cie usadai p:ur- l s rafcrestaciones, a traves de 
programas impulsardos Tpci RENARE. i gente de In zona muestra mucho intr'as en 
plantaciones dc r boles dlchidc aclu( ti(,ne, oesperanza de que pueda proveerles 

fuentes do -nergla y trabajo.
 



2.0 RESUMEN
 

su origon en los patrones h:istnricosEl problema do leia en PanamA tien, 


la tierra. La baja densidad de poblaci6n ha favorocido a una agri­del uso de 

cultura extensiva que lloeva un ciorto desprecio agrosivo hacia Ai bosque. Es­

ta actitud ya incide negativamenta on ei mancjo do >a Cuenca del Canal y en 

otras cuencas, adem~s do escaswar a los productos madercros, como loa.
 

La historia individualista do los agricultores panamehos contribuye a los 

problemas do manejo do recursos comunitarios. No hay una tradichn do organiza­

naco
cin comunal. El bosque cominal do Macaracas es un caso especial, y cas! 

en el pals. So estin establc~iendo Bosques Comunalos ,n Coc16 y Veraguas poro 

falta mucho para institucionalizar su manejo y fornalizar su vinculac6n con 

la comunidad. 

madera choca con las formas do tenencia d la tierra
La producci'n do 

vigontEcs en Ui pals. Los aumentos en e! valor do la tiorra y los posibles 

forestaa no ostA "explotada" cons­arobloman do tone.nc.:a dabidos a auo Ai iron 

tantmente (cuando comparado a cultivos anualos o perennes) pueden decaer 
so­

su faltabre los agricultores que entran en la producci6n forestal, debido a 

do tAtulos legales a tirra:, liasta ol momento no na habido problemas de to­

nencia que ban nfctado a ia plantaci6n d macra. O n embargo, iA politica 

do colonizaci6n y do rup,'.tar turrenos "colonizados"' pr medio de la defores­

tacion es responiabl,2 pnl .- ma\,orla Ow la -oforestaci~a quo ya ocurre. A 

pesar do los probcmas notadcw irriba, lQs posibilidades para la reforestacin 

en Panama son bunnas. L. damana ra roductOn fc;restales v la deforesta­

coi6n ccrca do .PLrIS PO.,..S ya han despertado interns on la producci6n fores­

do la tierra y las formas do organizaci6n co­tal. Los problemas' do tnncnwia 

munitaria para ia produccir. fMrostal no on problemas inmediatas. De todos 

modos hay quo prover problmas c iniciar soluciones antes del momento necesa­

rAn p(ra asoguar In una marcha dc pioyeatce de Plantacin 
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3. METODOLOGIA
 

3.1 ZONIFICACIOCI DE LA PENINSULA DE AZUERO 

Para delimitar la encuesta fueron identificadas tres zonas en la Peninsula:
 
la Central., Oriental y Sur (Cuadro 13 y Figura No.4), 
 Aunque las zonas compren­
den algunas partes montafosis,, esa-s no se incluyeron en la encuesta por razones 

de su baja densidad de poblazi6n. 

La Zona Central abarca el area de los Distritos de Las Minas, Los Pozos,
 
Oc5, Peso y Macaracas. La precipitaci6n media anual vaVia entre 1600 y 2400 mm.
 
La elevaci6n varla 
entre 100 m y 400 m y se caracteriza por su topografia ondu­
lada con poco terreno plano (Figura NIo.5). 
 Ocupa zonas de vida correspondientes
 
a bosque seco tropical, bosquo humedo tropical y bosque premontano (12).
 

La Zona Oriental correspondc a la planicie costefi a incluye los distritos
 
de Chitr6, Parita, Santa Maria, Guarar6, Los Santos y Las Tablas. Aqui la pre­
cipitaci~n media anual va de 1000 a 1600 mm. 
Es la zona mws seca de todo el te­
rritorio de Panama. 
La elevaci6n varla entre los manglares al nivel del mar
 
hasta 400 m, pero para 1- mayorla lo cs-- o..7; debnj de 100 m, y se carac­
teriza por la zona de vida bosque sec. tropical.
 

La Zona Sur compronde lo distritos de Tonocl, Pedasl. y Pocri. La carac­
terstica m5s destacada de 
esta zona es el Valle de Tonosi, el cual estg rodea­
do por montagas, Es una zcna con una pre~ipitaci6n de 1500 a 2000 mm y con una
 
elevaci6n del nivel. del mar hasta unos 
400 m. 
La zona de vida es mayormente
 
bosque h(imedo tropical, .Aunque en la 
costa de Pedas! y Pocr! se encuentra la
 

zona de vida bosque seco tropical.
 

Las tres zonas se diferencian por 
sus 6pocas secas y por su densidad de
 
poblaci6n. La Zona Oriental es la mas seca, con cinco o seis meses de sequia
 
desde fines de noviembre y diciembre hasta abril o mediados de mayo. 
La Zona
 
Central y la Zona Fur tienen cuatro meses de sequla, desde enero hasta abril,
 

uambos inclusive.
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Cuadro 13. Zonificaci6n do los distritos de la Peninsula do Azuero.
 

Z 0 N A S 
ORIENTAL CENTRAL SUR. 

Chitr$ Las Minas Pedasi 
Parita Los Pozos Pocrl 
Guarar6 Ocui Tonos! 

Los Santos Pest 

Las Tablas Macaracas 

Fn cuanto a poblaco6n la zona oriencal es la m~s densamente poblada, con
 
las ciudades de Los Santos, Chitr6, Las Tablas, y un 
5rea agricola bien pobla­
da. La zona Central es un 
 5rea netamente agricola, con pueblos relativamente
 
pequeflos para las cabeceras de los distritos. 
La zonr Sur tambin es agrlcola,
 
pero orientada mrs hacia la ganaderia. La densidad de poblaci6n es mis baja
 

en esta zona.
 

3.2 LA MUESTRA
 

La muestra para la encuesta fue seleccionada en base a tres factores: di­
visiones politicas, poblaci6n y topografla. A cada distrito so le asign6 un n'­
mero de encuestas: 
 estos ndmeros fueron ajustados en base a los otros dos fac­

tores.
 

A las 5reas de mayor poblaci6n se le di6 mayor ateihc!n debido a que la
 
concentraci6n poblacional provoca mayor demanda do 
consumo do lena y que podria
 
croar situaciones do escasez local.
 

Dentro de los distritos seleccionados 
se hizo una diferonciacion referente
 
al tipo de topografla, uspecialmente en cuanto a terrenos quebrados y terrenos
 
planos. Esta estratificaci6n sa bas6 an mapas topogr5ficos y on 
conocimientos
 
del 5rea por parte del equipo de encuestadores.
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Basado en los tres factores citados el ncmero de encuestas por distrito
 

fue ajustado, aumentado o disminuido, para dar as! una mejor cobertura. Dis­

tritos con mayor concentraci5n de factores de inters recibieron mayor nu'mero
 

de encuest~s para verificar el efecto de los mismos (Cuadro 1L4 y Figura No.6).
 

Las variables incluidas en la encuesta fueron en su mayor'la las mismas
 

de las encuestas socioecon6micas conducidas anteriormente en Costa.Rica y
 

Nicaragua. El cuestionario incluy6 30 preguntas generales, subdivididas en
 

200 variables individuales. La encuesta fu6 dividida en secciones: 1) pregun­

tas generales sobre tamaflo y tenencia de la tierra y actividades agrlcolas;
 

2) preguntas sobre el componente arb6reo que detallan todos los Arboles de una
 

finca tales como frutales, cercas vivas, especies maderables, sistemas agrofo­

restales y terrenos con bosques o sucesiones secundarias; 3) preguntas sobre
 

la utilidad del componente arb6reo que detalla los usos de frutas, productos
 

mayores (madera) y menores (postes, lefia); 4) preguntas sobre los tipos de
 

energla dom~stica utilizada (tipo de alumbrado, combustible para cocinar en
 

la casa), una descripci6n breve de la casa y una secci6n sobre consumo de lefla,
 

con nostos, cant'dades, especies y preferencias (ver-cuestionario en Anexo 1).
 

El an5lisis de los datos requiri6 tres etapas: la primera fue la co­

dificaci6n de datos, pasando a hojas los datos codificados. La segunda etapa
 

fue el c6mputo de datos en la computadora del CATIE y la producci6n de tablas
 

de frecuencias. En la tercera etapa estos datos fueron chequeados y analiza­

dos manualmente con varias pruebas estadisticas.
 

4. RESULTADOS
 

4.1 ASPECTOS GENERALES DE LAS FINCAS
 

4.1.1 Tenencia de la Tierra
 

La tenencia de la tierra fue dividida en cuatro categorlas: tierra
 

propia, tierra arrendada, tierra mandada y tierra "a medias". Las tierras
 

propias o arrendadas fueron calificadas asi en base a la afirmaci6n del agri­

cultor, pero no se pidi6 ninguna prueba. Lo m.s probable es que muchos de es­

tos terrenos estdn ocupados sin titulos, poro dada la situaci6n actual en Panama,
 

la falta del t'tulo no afectar5 mucho su uso ni el manejo de la tierra.
 



Cuadro 14. Lugares encuestados, PenInsuia de Azuero, Provincias de Herrera v 

7ROVINCIA HERRERA ] PROVINCIA 


Distrito Local idad 
 No.Encuestas Distrito 


Chitr El Manal 6 Guararr 

La Arena 4 

Monagrillo 3 


Las Minas Chumical 
 7 Las Tablas 

Las Lomas 6 

Las Margaritas 9 


Los Pozos Calabacitas 
 5 Los Santos 

Barro Blanco 4 


Oc5 La Huaca 
 6 Macaracas 

ElNegrito 6 

La Polonia 8 

Los Asicntos 6 


Parita Cabuya 
 7 Pedas! 

Los Castillos 6 

Los Higos 11 


Pes6 Barrero 
 5 Pocr. 

Las Flores 5 

Los Corralillos 5 


Pedregoso 5
 

Santa Maria Cocuyo 
 4 Tonos! 

Chupampa 8 

Los Canelos 3 


_ 

SUBTOTALES 129 

TOTAL DE ENCUESTAS 
 266
 

Los Santos. 

LOS 

Local-Mad No.En-,~e.stas 

Las Tranquitas 3
 
Galapaguero 3
 
Perales 
 3
 

El Espaveito 5
 
La Laja
 
La Trinidad 5
 
Los Hatillos 5
 
Los Potreros 5
 

El Bijao 7
 
La Colorada 1
 
Las Guabas 3
 
Llano Largo 3
 
Santa Ana 7
 

Bahia Honda 5
 

Corozal
 
Chupa 4
 
La Mesa 5
 

Lcs Leales 5
 
Llano de Piedra 4
 

Los Higos 4
 
Limi6n 4
 
Purio 5
 

Cafaflstula 
 7
 
Pai'aisr 7
 
Paritilla. 
 6
 

Agua Buena .4
 
El Joaquin 5
 
La Llana 4

La Tronosa 
 6
 

137
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(En Costa Rica se ha documentado que el uso de !a tierra sc detcrmina por el 

tipo de tenencia cuando se trata de cultivos perennes (29). En el 1rea del 

estudio, hay pocos cultivos perennes de alto costo rie invcrsi6n. pmes sa pue­

de esperar que el efecto de la falta do t1tulo sea minima). Tierra mandada 

es la que esta' manejada por una persona que no es duetna, en forma de adminis­

trador. "A medias" refiere a tierra en arrendamiento cuando el arrendamiento 

paga con una parte de la :osechn. Los datos de II orizuesta indican que i!s 

formas de tenencia m.s comunes fueron "prc)pa" y "a nedias", aunque esta 1­

tima aparece solamente en 18% de los casos. 

Cuadro 15. 	 Teriencia de la tierra y extensi6n de terreno trabajado por fami­
lias encuestadas (en porcentajes).
 

Porcentaje de fincas con terrenos:
 

Propias A medias Arrendadas Nandadas TOTAL
 

Todas !as 
Fincas 72 18 8 2 100 

Con la
 
Extensi6n:
 

(ha)
 

0.01 - 5 57 28 13 	 2 100 

5 10 84 16 	 0 0 100
 

+ 10 89 4 	 3 3 100
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Er el Cuadro 16 se observa que las condiciones do tenencia n, v.r12r en for­
ma significativa cntro laqs tres zonas definidas" sin embargo, resalia" que un ,J 
de lns fincas corresponden :'tama)ios menores dc. 5 has. 

Cuadro 16. 
 Extensi6n du tierra propia de familias encuestadas por zonas
 
(en porcentajos).
 

Z 0 N A S 
Tamafo Todo Azuero Central Oriental Sur 

(porcentajos de fincas por rango) 

0 23 22 24 25 
0.01 - 5 30 28 37 2.5 
5.01 - 10 6 6 6 8 
10.01- 35 42 27 38 
Sin dato 5 3 6 4 

TOTAL 100.0 100 100 100 

14.1.2 Activi...'.__i i'"ropelcv-rja 

Los ":,:.de actividades agropecuarias mts comunes en las fin­
cas entrevistadas son .'s 
cultivos anuales (91%),seguido por cultivos perennes 
45.%)y ganado (11%). El 6nfasis en los cultivos anuales refloja e! enfoque de la 
encuesta hcia las fincas pequefas. La Droducci6n comercial de ganado se con­
centra en fincas mcAs grandes y por 
eso no aparece como actividad de mucha impor­
tancia. En 
las diferentes zonas aparece una diferencia do intensidad do acti­
vidad, tal como las fincas de la zona Central muestran porcentajes ms altos on 
cada categorla de actividad. La diferencia do intonsidad es el resultado de las 
diferentes situaciones econ6micas de las zonas. La zona Central estA m5s aisla­
da y tiono mayor concentraci6n do fincas poquefas indopendientes, las cualos 
siguen la ostrategia de autoabastecimiento. En las otras zonas, debido a mayo­
res oportunidados de comercio v ompleo, la divorsificaci6n y la intensidad de la 
actividad agropocuaria no rosultan tan necesarias. 
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Cuadro 17. Porcentaje de fincas con cultivos anuales, perennes y ganado por
 
zona .
 

cultivos
de fincas con
Muestra Porcentaje 


Cultivos Total Zona Central Zona Oriental Zona Sur
 

Anuales 91 95 88 90
 

Perennes 55 63 50 52
 

Ganado 11 16 10 4
 

La encuesta detect5 42 cultivos o combinaciones de cultivos que
 

aparecieron en las fincas encuestadas. Los cultivos anuales de mayor importancia
 

son arroz y malz, seguidos en menor escala por yuca, flame y hortalizas. Los re­

sultados de la encuesta no detectan una diferencia entre las tres zonas.
 

Cuadro 18. Cultivos anuales m~s comunes sembrados en las fincas encuestadas.
 

Cultivo Porcentaje do fincas
 

Malz 78
 

Arroz 70
 

Yuca 31
 

Rame 1.0 

Frijol 10
 

Sin cultivo anual 8
 

En cuanto a los cultivos perennes, los pastos y las mus ceas 

son los m5s importantes. La cafla y el cafr ocurren con menor frecuencia. La 

distribuci6n nor zona de estos cultivos es muy similar exceptuando el caf5 que 

aparece mayormente en la zona Central donde la clevacion es en general mayor, Y 

poco en otras zonas; cn contraste, las musiceas aparecen menos en la zona Cen­

tral que on las otras zonas. 
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Cuadro 19. Frecuencia do cultivos perennes en fincas cncuestadas. 

Cultivo Porccnt -je dc fincas
 

No 'ti*enc: 13 

Pastos 35 

Musaceas 
 23
 

Caf5 11
 

Cai a 
 9 

Referento a animalos, La clase mis importantc t-s ol ganado va­
cuno, siguindol. on importancia caballos cerdos. Central
y La Zon-I registra ,n­

yor porcentaje de fincis con estos animiles, en t~rminos P,_,noralo 
 las fincas
 

tienen menos de 20 *inimales de cualquier claso.
 

Cuadro 20. Frecuencia de animales 
en fincas encuestadas.
 

"lase Porcentaje de fincas
 

Vacas 8.
 

Caba llos 6 

Cerdos 
 2
 

Toros 
 2
 

4.1.3 Aspectos Socioeconoimicos 

El buen estado de vivienda on l. Peninsula do Azuero era nota-­
ble. Muchas c.sis fuoron construidas de bloques y cemento y hIb!I mucha nueva cons­
trucci6n quo so dobla a un programa dc pr~sramos para 'rivienda por parte del go­
bierno. Do todos modeos, hasta las casas 
viejas do adobe se vicron bien construi­

das (Cuadro 21 , Figuras 5 y 6). 
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do 1 Pcnlnsula dc AzueroCaracterlsticas lasCundro 21. 	 d, cas:is 

(on porcentajos)o
 

LUZ
0FIECH0",PAREDES 
p7 o 	 "D" 

TT 

41 Zinc 46 Cemento 57 Kerosene 68
Adobe 

38 Teja 43 Tierra 31 Electricidad 27
Bloque 
Lt
7 Otro
7 Otro
16 Otro
Otros 


5 Sin dato
Sin dato q Sin dato 3 Sin dato 

dc cinco micmTbros.Las famillas son 	 pnqueflas, r.'on un promedio 

El tamafio de familia es parc(:idlo al Dromedio
Fntre zonas hiha poca variaci.6n. 

un promnedio bajo para los naises dc
n-cion]. de 4.8 prsonas (24), pero as 

Cntroam~ricr. (Cuadro 22). 

Cuadro 22. Nmero dc .viombros/fanmilia/zona. 

SurPromedio Azucro Cuntr-l. Orientl 

4.9 4.45.0 	 5.4 

En termiTnoS, ::crales pucde obsorvarsc que mis do lo mitad 

ingrcsos solamento do Ia propia finca,
do las fincas indicaron habar obtonido 


Io quo indica una., economla agricola bastante fuerte (Cuadro 23). Hay un 16'%
 

ingresos derivaos dc jornalas, d~indos(: un porcentajo mis bajo on
 
que obtine 


la Zona Sur, y ol fen5meno de migraci5n parn trabajo casi no oxiste. Tampoco
 

no
como nanaderlas c tajares y a la vez hay
hav abundant(? industria Familiar, 


de y p~blicos.
una alta frecuencia servicios, r.rivados 

http:variaci.6n
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FIGURA 7. Viviendas do adobe y teja. Monagrillo, Chitr6.
 

AVt 

FIGU. A8. block. zn.jaw. tikflfJasde 

FIGURA 8. Vivlendas de block y zinc. Los Santos. 
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Cuadro 23. 	 Fuentes do ingreso: porcentajes do familias entrevistadas, total
 

y por zona.
 

Zona Central Zona Oriental Zona Sur
Fuente dQ Ingresos Todo Azuero 

0. 	 0 

S61o la finca 62 63 65 56 

Jornales 16 18 16 11 

Alquiler de terrenos 5 5 4 4 

Comercio 4 5 0 8 

Industrias 2 0 3 6 

Empleado pliblico 2 2 3 0 

Migraci, n 1 1 0 2 

Otra 5 3 5 9 

Sin dato 3 3 4 4 

TOTAL 100 	 100 100 100 

4.1.4 Tierras en Descanso y Bosque Natural
 

-c encontrA quc 22% do las fincas tenlan terrenos en descanso y 

estos terrenos eran de poca supc-'ficie; solamente 5% de ellos tenlan mas de 5 has 

en esta categorla de use (Cuadro 24). El tiempo de descanso abarcaba un range 

de 1 a m~s de 10 afios, y 75% de las tierras en descanso tenlan entre 3 y 10 afos. 

El porcentaje dc terreno y el tiempo do descanso fueron casi similares en las 

tres zonas (Cuadro 25). 
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Cuadro 24. Porcentaje de fincas 
con terrenos en descanso en categorlas de
 
extensi6n, por zona.
 

Z 0 N A S 
Extensi6n (has) Todo Azuero 
 Central Oriental Sur
 

nin tierra en 

descanso 75 71 79 75 
0.01 - 1 10 11 11 6 
1.01 - 5.0 7 10 4 8 
5.01 - 10 2 0 5 0 
10 + 3 4 0 6 
Sin dato 4 5 2 6 

TOTAL 100 100 
 100 100
 

Cuadro 25. 
 Frecuencia do per'odos de descanso por zona (en porcentajes).
 

Z 0 N A S 
Todo Azuero Central Oriental Sur
 

Sin descanso 76 
 72 79 
 77
 

1 - 2 afios 3 4 2 
 4 
3 - 5 afos 6 7 7 
 4
 
6 - 10 alcs 6 
 7 6 6
 
10 + afios 1 
 3 0 
 0
 

No hay datos 8 
 8 6 
 10
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La encuesta determin6 que hay bosque en 20% de las fincas y
 

Entre zonas no aparecen
en 7% de las fincas hay e.tensiones mayores de 5 has. 

Aunwue esta pregunta refirt.6 a "I'osque natural", el ter­diferencias marcadas. 

muchas veces el entrevistadomino es algo imprecisr) en su uso v en la encuesta 


lo us6 para referirse al bosque secundario de m:Is dc 1.5 o 20 afilos do edad.
 

Cuadro 26. Extension de bosque natural en fincas, nor zona.
 

Z 0 N A S 

Tamaho (has) Todo Azuero Central Oriental Sur
 

II 01 

0 201 76 78 74 87 80 36 69 

0.01 - 1 19 7 6 6 9 8 4 8 

1.01 - 5 15 6 8 8 3 3 4 a 

5.01 - 10 4 2 1 1 2 2 1 2 

10.01 - 50 10 4 4 4 3 3 3 6 

50.01 + 1 1 0 0 1 1 0 0 

Sin dato 16 6 8 8 4 4 4 8 

4.2 COMPONENTE ARBOREO DE LAS FINCAS
 

4.2.1 ]Producci~n y Venta de Productos Arb6reos 

Tl componente arb reo aarece en casi todas las fincas mues­

treadas, -iunque mayormente en form rcstica. Las frutas son producidas para 

consumo dom&:;tico y ocisionnalmente para la enta. La madera so usa para 

"productos menores" cOMo DostC-, r lciia, y do vez en cuando para el aserro. 

En todo caso, la produc-Muchas voces el mismo Irbol sirve Como cerca viva. 

para uso de la misma familia y con ventas oca­ci~n siempre es en escala monor, 

sionales de excedentes. 
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FIGURAS 9 Y 10. 
- " - , .Huertos caseros en Azuero. 
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Las fincas de Azuero reportaron reducidas ventas de productos
 

derivados de Arboles. AsI la fruta es el producto que ms se vendla, aunque
 

s6lo el 7% de las fincas indicaron venderlas, seguido por la lena en 6%. La
 

venta de madera y postes apenas se registr
6 en 2% de las fincas.
 

La venta de frutas en fincas pequeias se encuentra, en primer
 

tdrmino, en la Zona Central y luego en la Zona Oriental. Para la venta de le­

fa se ve el mismo patr6n. La Zona Sur registra las menores ventas y la Zona
 

Oriental muestra las mayores ventas de productos maderables y postes.
 

Cuadro 27. Venta de productos arb6reos en porcentajes de fincas por zona.
 

z 0 N A S
 

Oriental 	 Sur
Producto Todo Azuero Central 


4
Frutas 7 10 	 6 


5 2
Lefia 6 9 

Maderables 2 1 3 0 

0Postes 2 1 	 3 


En un 95% de las fincas apaiqoen arboles frutales. De las
 

22 especies frutales, solamente mango y naranjo se encontraron en mas de 30%
 

de las fincas (Cuadro 28), y solainente las cinco especies notadas aparecieron 

en mrs de 10%. 

Cuadro 28. Porcrntaje de fincas con grboles frutales.
 

Zona Central Zona Oriental Zona Sur
Clase de arbol Todo Azuero 	 % 0% % 


Mango 69 70 70 65
 

Naranjo 64 68 62 58
 

Aguacate 24 24 23 21
 

8
Mam6n t3 14 .13 


Marail6n 12 
 8 15 15
 

6
Fincas sin fruteles 5 3 	 7 
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Dentro de las fincas analizadas el nu'mero de arboles de una so­
la clase generalmente es bajo. La mayorla de las fincas tienen menos de 5 grbo­
les de una sola clase. A pesar de eso el numero promedio de frutales cn las fin­
cas es m5s de 20 po la diversidad de especies que se encuentra en 
cada finca.
 

El mango, el naranjo y cl aguacate son los 5rboles frutales
 
m.s difundidos y los que mas registran ventas Y consumo familiar. 
Otras frutas
 
de importancia para el consumo son la papaya, el marafl6n, el nance y el mam6n
 
(Cuadro 29). El mango y la naranja son productos comerciales de cierta importan­

cia. Las dema's especies estgn comercializadas en menos de 3 casos 
(1% de la mues­

tra).
 

Cuadro 29. Porcentaje de fincas que registran consumo y venta de frutas.
 

Especies Consumo (%) Venta (%) 

Mango 47 6 

Naranja 40 3 

Aguacate 15 4 

Marah6n 6 0 

Papaya 5 0 

Nance 5 0 

Mam6n 5 0 

La madera producida en la finca se usa mayormente para postes 

y para lefia. El material p--viene de arboles lc c!i~cas, de los bc3ques y de las 
asociaciones agroforestales (Figura No.11 y No.12). Aunque se registra el uso 
de madera para corrales y construcciones, su importancia es menor. La encuesta
 
determin6 que los finqueros no saben qu6 cantiUad dc madera cons-men, pero en el
 
caso de cercas, la respuesta m~s coman fue que se usaban de 50 a 200 postes por
 
afio. 
 Para lefia, la respuesta mas comin fue que obtenian de 1 a 5 carretadas de
 

leia por aijo.
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FIGURA 11. Cercas vivas antes de podar. 

FIGURA 12. Cercas vivas despu6s de podar. 
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Cuadro 30. 	 Uso de madera producida -n fincas, por zona (porcentajes).
 

Z o N A S
 
Us6 Porcentaje del Central 
 Oriental Sur
 

total de fincas 

Cercas 55 61 	 4 6 64
 

Lefia 53 
 50 	 51 62 

Corrales 20 
 23 	 19 
 17
 

Construccic~n 9 
 11 	 11 
 2 

En 77% de las finca's so encontraron cercas vivas, report~n­

dose 22 especies, pero slo 5 de ellas son de uso comrn. GeogrIficamente hay 

una diferenclaclon c,-, uso de especies; por ejemplo, ol ciruelo es Trs fre­
cuente en la ?Zona Sur, miqentras qua el carate lo es en la Zona Central. 

Cuadro 31. 	 Especies U15s comunes en cercas vivas, porcentaje de fincas, por
 
zona (vease los nombres cientificos en Anexo 2).
 

Z 0 N A S
 
Especie Total. 
 Central 	 Oriental

% 	 %11 
Sur 
%1-0 

Ciruelo 63 	 58 
 54 90
 

Carate 49 
 63 	 39 
 42
 

Coquillo 22 
 27 23 13
 

Carate blanco 14 25 
 9 0 
Jobo 11 5 
 9 29
 
Balo 6 
 2 11 2
 
Macano 4 
 3 	 5 
 4
 
Nance 3 2 
 3 4
 
Laurel 2 5 
 1 	 0
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Los grboles madrables aparecen en 42% de las fincas. La 

especie m5s cominn es el cedro, seguida por laurel. caoba y cedro amargo. Estas 

5itimas especies son de impl-ortancia mucho menor. Similar al caso de grboles 

20 cualquierfrutales, Ios maderables aparecen en nnm,?roz de por finca para 

especie. 

Cuadro 32. Porcentaie de Arbolcs ?aderables, por Zonas 

Z 0 N A S 

Lspecie Todo Azuero Central Oriental Sur
0-. % % % 

Cedro 26 29 23 25
 

Laurel a 10 7 8
 

Caoba 5 3 6 6
 

Cedro amargo 4 2 3 12
 

Teca 3 3 2 8
 

Cedro espino 3 1 1 11
 

Macano 3 2 1 4
 

4.2.2 Siembra do Arboles en Fincas Pequenas
 

La encueita determin6 que menos de la mitad de los finque­

ros entrevistados indicaron toner interns en plantar 5rboles en su finca.
 

Mencionaron 30 especies y destacaron mAs las maderables como cedro, caoba y
 

pino. A pesar del inrter6s en drboles maderables, la finalidad mas mencionada
 

como raz6n para plantar arboles fue la producci6n de frutas.
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Cuadro 33. 
 Especias de .grboles preferidas para plantaciones en fincas
 
(porcentiaJ:s por zona). 

Z 0 N A S
 

Especies Tot Azuero Central 
 Oriental
0. %. % Sur
0 
U 0 

Cedro .14 13 
 15 10
 

Pino 10 11 
 4 13
 

Caoba 9 5 
 9 19
 

Aguacate 8 11 
 8 4
 

Manpo 7 89 2
 

N, ra n jo 7 8 6 2
 

Teca 5 
 6 6 
 0
 

Va pr...encia do 5rbolcs destinadns como rompeviontos fue poco 

frecuente. Solamentc ocurrio on 14'de las finca,;. Las especies encontradas 
fueron cedro, coarot:,, -uacazc, higo, roblc, cedro espino, nalma de coco, ce­

dro amargo y taca. Lcv', m'-s comrunas fueron palma dc coco y cedro. 

4.3 USO DE COMBUSTIBLE EN FINCAS 

Par Inla pobl-icicn encuostada la lefla fue el combustible mIs importan­

te, tal DuntO quc 0l carbon Y la clectricidad no aparecen como combustibles 

uscdAs. Los Thto5 i c-uc en In. mayrli d los, ho,.qares so cocina solamen­
-te con lu.a m.,entrais qu on un norcent-je muv bjo de hogares se cocina sola­

rnntu con ,:s. Lo quo anarece con ma frecuoncia, aunque en manor cantidad qua 

la i,.i a Sol:!, es l uso c.. cyu; v aYI... combin.ri.os. 

http:combin.ri.os


Cuadro 34. T.ipo K: combust:blc utilizaid de hogares por zona. 

.) N A S_ 

Oriental SurCombustible Todo Azuero Contra! 

Leta 7" 87 67 62 

0 0
Carbn 0 0 


5 2Gas licuado 3 2 

Electricidad 0 0 0 0 

28 35Combinado 22 11 

(leina y gas) 

1 1Sin dato 1 0 

Q tip. do cocina nis comn consiste en un fucgo abierto sobre una 

ospecie de mesa racubierta con barro. Las ollas so colocan sobre tres piedras, 

en farma de Lrlpoo.c . "tro tino do cocina usade as el fog6n al cual consiste 

en un caj6r. d barro, Vbiorto en la parte do arriba, an londe se colocan la7 

allas. Tambicn as construid, sobre una mesa forra.a con barro. 

Cuadro 35. Tipo do c'cina utilizad (porcontajo do hngares y zona). 

Z 0 N A S 

Tipo de c:cina T.,. Azuer- Control Oriantal Sur 

83Fuego abiart 53 61 

Fogn 33 L{3 33 13 

Cocina de hierro 1 1 0 0 

Otra -2 1 3 0 

Sin cocina 2 0 4 2 

Sin rdto 1. 2 0 0 
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U1 Cuadro 35 muestra quo el fuego abicrpw es ms camiin en la Zona 
Sur, miantras quo al foapn se uncucntra mis on in Zona Central. La cocina do 
hierro tiene escasa importanc i.-. en esta 1rea. 

Por otr! !rtn cI Cuadro 36 ndici que In !An en In mayorla jo los 
hogares so obtinne por recolecci~n por la misma famili ; ?a comrra ocurre cn po­
cos casos. Sin embargo, an ia Zona Oriental quo incluye las ciudades de
 
Los Santos y Chitry la compra 
-s mis comfn. So obsorva el casn do in Zona 
Orientil, donde no 
ancuentro Ai porcentaje ross alto do rccoloccin propia y eA 
ms alto porcentaje narn la compra. En cambio es la zona dande es monos fre­
cuente la rwcaoccrn c.mbinada con in compra.
 

Cuadro 36. ft.do do conseguir In lfia, por parcontajo Ac hogares y por zona. 

0 N A S 
MtPdo TDQ" Azuero Central Oriont.-21 Sur 

.
 9 

Recoluctalra 64 65 67 56 
Compracla y recolectada 21 24 12 33 
Comprada 13 13 6 
Regalada 2 1 3 4 
Sin dato 3 2 6 2 

En i gran ray,irm do ins casos, los hombros son quienes rocoloctan 
la lea para el us,; del hog-r. nos hijos y mujores ,yudin en mucho monor grado. 
La Z:ni Oriental Acmucstra ins caricteorsticas do una cnoa h urbana, donde 
lns hijos ikdicn rs tisempo a su cducaikj6... [n esti misma zona, resalta Ai 
alto porcentajo 1e casas d.londe "nadi' 3 Yooecta, -s decir, que usan otro com­
bustihie quo no sea lepa. El uso de asalariados es bastante bajo Dara todas las 

zonas.
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Cuadro 37. 	 Tipo de persona que recolecta lefla para uso del hogar, per zona.
 
(En porcentajes).
 

z 0 	 N A S 

Persona que 	recolecta Todo Azuero Central Oriental Sur
 
(1) (1) (1) (1)
 

Hombre 	 79 82 79 73
 

Hijos 	 15 15 10 23 

Mujer 	 10 7 9 8
 

Nadie 	 10 7 15 8 

Asalariados 	 6 6 6 6
 

Sin 	dato 6 9 4 6 

(1) 	 Las sumas de las columnas son mis de 100,; porque en muchos casos, reco­
lecta mis de una porsona. Los porcentaies ropresentan el ndmero de fin­
cas en las cuales una persona de tal categoria recolecta lefia. 

14.4 CONSUMO DE LFNA 

En cada vivienda visitada so pidi5 que la ama de casa o la cocinera, jun­

tara un haz do Iefia roprosentativo del consumo diario. El haz fue pesado por 

los encuestadores formando asl la base para los ct'lculos del consumo. 

A los encuestadorcs los flamre la atenci6n ].a procsi6n de la ama de Ca­

sa en la determinaci~n dc la cantidad dE leia consumida diariamente. En algu­

nos casos habla indecisi~n que s. debi6 a variaciones por nlmero dc visitantes 

y tipo do comida a cocinar; sin embarbo, mostraron poaa duda en identificar la
 

cantidad necesaria para un dia "normal" sin visitas y con comidas comunes. 

El consumo per cApita Fue calculado on base jil consumo diario dividi­

do por el ncimero de miembros de la familia. Las pcsibles diferencias en la 

eficiericia de uso ontre familias muy grandes y las muy pequeias no se tomaron en 

cuenta. Comosos extrmos so presentan solo en pocos ca-sos, no se espera una 

distorsi6n muy g)randu. EI consumo do lei~a per c5pita varla poco entre zonas, 

aunque so esperaba alrunas diferencias por difercntes patrones de uso entre la 

zona urbanizada del esta y a demlis de la Peninsula (Cuadro 38). 
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FIGURA 13. 
Cocina montada en mesa de barro. 

FIGURA 14. Horno r6stico. 
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Consumo diario de lefia per c5pita y por familia. Peninsula de
 
Cuadro 38. 


Azuero (1981).
 

Valores por Zona
 

Oriental
Valor promedio Central 	 Sur
 
Consumo 


(kg/dia) (kg/dla) (kg/dla)

(kg/dla) 


1.7 1.9
1.8
Per capita 1.8 


8.3 8.3
9.7
9.0
Por familia 


Cuadro 39. 	 Comparaci6 n entre consumo diario per capita de lena 
segin tipo de
 

cocina (en kg).
 

PROMEDIO DE 	CONSUMO TOTAL/CAPITA DIARIO EN KG
 

TODO AZUERO Z 0 N A S 

Sur 
TIPO DE COCINA 


Oriental
Central 


1.7
1.7 

Fuego abierto 1.8 	 1.8 


1.4
1.8
1.7
1.7
Fog6n 


Tambi;n se trat6 de determinar qu' relaci
6n existla entre el
 

6
encontr nin­
tipo de cocina y la cantidad de lefla cnsumida; sin 

embargo, no se 


Se ve una diferencia insignificante en consumo de
 guna relaci6n (Cuadro 39). 


lefa cuando se usa el sistema de fuego abierto o 
el de fog6n.
 

el consumo familiar Tue la mo-
Lo que sl aport6 variaciones en 


Por ejemplo, el ca1culo de la cantidad de le­dalidad de recolecci
6n de la lefia. 


consumida basado en el nmero de carretadas result6 mas 
bajo que el c~lculo en
 

fia 


base a la muestra pesada. La diferencia se debe a la recolecci
6n complementaria
 

cuando se haya formado un dep6sito o "stock"
 diaria que se hace en muchas casas aun 


Muchas veces, el encuestado
 
de varias carretadas en determinado momento del afio. 


6 6n diaria y mencion
6 sola­la recolecci
no supo cuantificar o simplemente no report


cuanto a consumo total (Anexo 5).
mente el n~mero de carretadas, en 
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Para las familias que solamente reportaron su recolecci6n do lena
 

en carretadas, el promadio do ccnsumo fue do 3.25i carretadas por afro mientras
 

que el consuino en base a la muestra pesada da un consumo equivalente a 5.5 ca­

rretadas anuales.
 

4.5 	 ESPECIES MAS USADAS Y MAS PREFERIDAS PARA LENA
 

En la encuesta se distinguiY entre especies m~s usadas y espeeies
 

preferidas 	papa leia. Una comparaci6n de estos datos de una indicaci6n de la
 

disponibilidad de las clases preferidas pare leha, que sirve como medida de
 

escasez.
 

Entre las 66 especies utilizadas como lofna, el gu~cimo, el nance 

y l lazo resaltan como las mis usadas. Siguen en importancia 7 especies que 

se reportaron en mis do 3% de las fincas y que son madroho, espino blanco, es­

pino amarillo, cedro, laurel y aceituno (Cuadre 40). Comunmente la raz6n dada 

para el uso do una especie fue su abundancia. Es interesante anotar que en nin­
g~n caso se indic cl uso de una especie por razones de bajo costo y solamente 

1% report6 usar una anto la falta do otras ospccies alternativas, lo quo parece 

indicar una baja percepci6n de escasoz do leia. 

En tOrminos gonerales las listas do especies mns usadas son pareci­

das pare las tres zonas. Las diferencias aparecen en la Zona Sur donde el ma­

droio y el nispero son frecuentemente usadas. El aceituno aparece solamente en 

la Zona Sur como especie para lcha (Cuadro 41). 

Las espoci[es preferidas para lea son lazo y nance, exceptuando en el 

Sur donde el madrofio y l lizo son las preferidas. Hay 64 especies en la lista 

de las preferidas, pero s6io 11 aparecen en ins do 3% de los casos. Las razones 

de preferencia parecen bion definidas. Estas se basan en las propiedades de la 

madera de arder bien y do dar buen sabor a la comida. Las menciones de prefe­

rencias basadas en la poca molestia debido al humo fueron escasas, 



Cuadro 40. 	 Especies mds usadas y preferidas para l u>n la Peninsula de
 
Azuero (-n porcent;]jes d hogares).
 

M'is Us-"adas 	 PI-t'feridas 

Especie forcentaj., 	 ic,pec. 	 Porcentaje 

Lazo (natillo) 37 	 [,ic , tl])34 

Nance 30 	 33 

Gu5cimo 25 MK ci o 	 20 

Madrofio 	 12 Espino blanco 14 

Espino blanco 7 Lu .no 	 9 

Laurel 7 Laurel. 	 6 

Entre las lstas de spicies prferidas y usadas se nota mucha so­

mejanza (Cuadro 40). Las seis especies ms comuncs on las dos listas son las 

mismas, cambiandc, no m5s el orden de frecuencia. A nivel dc zona, ;iay un poco 

mas de variaci'n entre las listas. Se destaca el balo rango de gulcimo y madro­

fio entre las especies preFeridas do la Zona Central pues aparecen como preferi­

das en -sa-n ., 4% -m,nile !os hogares. 

Cuadro 41. 	 Especies m5s usadas y preferidas para lena por zonas. (Porcentaje
 
de hogares). 

M5s Usadas 	 Preferidas 

ZC. "A Ct'li , 

Especie Porcentaje 	 Especie Porcentaje
 

Lazo (matillo) 44 	 Nance 
 49 

Nance 43 	 LaZo (matillo) 
 33
 

Gu~cimo 14 Espino blanco 
 22
 

Espino b.anco 12 	 Laurel 9 

Laurel 8 	 Cedro 
 5 

Espino amarillo 5 Guicimo 4 

Madroho 3 Madrofio 3 

Continfra pgina siguiente.
 



Continuaci6n dol Cuadro 41.
 

Mis usadas Preferidas
 

ZONA ORIENTAL 

Especie Porcentaje Especie Porcentaje 

Lazo (matillo) 37 Lazo (matillo) 38 

Nance 28 Nance 28 

Gugcimo 26 Madrofio 17 

Madroflo 9 GuAcimo 13 

Espino amarillo 10 Espino blanco 10 

Madrofio 9 Espino amarillo 7 

ZONA SUR
 

Gulcimo 
 44 
 Madroio 
 58
 
Madrofio 37 Lazo (matill) 
 19
 

Nispero 12 Nance 14
 

Lazo (matillo) 11 Macano 13
 

Nance 9 Nispero 12 

Aceituno 6 
 Gutcimo 10
 

'.e distingun dos patronos an las especies para lefia: uno de las 

zonas Centra]. y Orientri y )tro d la Zona Sir (Cuadro 41.). El las zonas 

Central v Oriental las cspecies proferidas y mis usadas son lazo (Matayba spp.) 
y nance (Byrsonim cr- sifol:[a) m.ientras que en la Z.<na Sur la importancia de 

estas especies es reducida y destaca mucht- ms el madroflo. El patrkon de la 

Zona Sur parece reflejar su relativamente reciente colonizaci6n y el enflsis 

actual en la ganader.la en esa zona. 

Una indicaciln do accoso a lefia es la concordancia de especies 
preferidas y especios mis utilizadas. La columna de dos coincidencias del 

Cuadro 42 indica el porcentajo de casos dentro de]l mismo distrito que utilizan 

las mismar dos espccies que prefieren. Al analizar los datos se determina que 

30% de lo distritos ti,nen un porcentje mayor del 110%, lo que se puede tomar 
como una indicaci.6n de un acceso relativam-!nto ficil rila lefia preferida, como 

http:indicaci.6n
http:ganader.la
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los casos dc las i:[nas, Los Pozos, Oc6 y Tonosi. Por ,)tro lado, otros 30% de 

los di.stritos no tiJenen n.inguna coincidencia en nwis que r:0t do los casos. Las 

areas quo no demuestrari coincidencia en 50% de los ciscs son ,reas de rns di­

ficil acces,: a leofa tales como Guarara, Las Tablas Pedasl. F. dificil acceso 

a leia en Macaracas es sorprandente por su posici6n gcorfica y el bcsque co­

munal cerca de la comunidad. 

Cuadro 42. 	 Concordancia de especies preferidas y especies m~s usadas para lejia, 
por zona y distrito. 

Porcentaje de Coincidencias 
0 2Zona y Distrito Nimero de casos 	 1 


ZONA CENTRAL
 

43
Las Minas 	 23 26 30 

Los Pozos 	 9 33 22 44 

Ocul 	 28 11 39 50 

Pes 20 35 30 35 

Macovacas 28 46 32 21 

ZONA ORIENTAL 

Chitrn 11 27 45 27
 

Parita 24 17 54 29
 

Santa Maria 14 7 28 64
 

Guararlr 9 55 22 22
 

Las Tablas 25 56 15 28
 

Los Santos 23 17 48 35
 

ZONA SUR
 

Pedasl 13 69 31 0
 

Pocrl 20 35 45 20
 

Ton sal 19 26 26 47
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4.6 PRECIO POR UNIDAD DE LEFIA 

Las unidades de leha oue mrns frecuentemente se usan para la comercializa­

ci6n son la carretada y el haz. Estas "unidades" son descripclones dc catego­

rias y no cantidades fijas, porio cual sus 
tamafos absolutos varlan.
 

Bajo haz, se denominna una "carga" de i.efia, generalment ].a que puede car­

gat, un hombr, .,ro tcimbi,. n -i una carga mucho mu...e referL*,e p, oar
 

ejemplo de 10 astillas. Debidc. a la variaci(n en el tamao 
 del haz, ci pre­

cio vari5 entre 0.05 y 7.00 fl.iboasa. Pero rn s 
 del 65% de los precios cayeron 

entre 0.50 y 1.00 Balboas. La muestra de precios incluy, 34 c-wos en los 

cuales se especificaron hien el tamafio y el precio del haz. 

La carretada es una medida m-s estandarizada. Un 90% de los precios re­

portados est5n entre 5.00 y 10.00 Baiboas con rangos menores de variaci6n 

para los haces. 

Una comparaci6n entre precios promedio de las unidades de lena por zona 
no hace resaltar diferm.clas significativas. Sin embargo, dentro de localida­

des hay mavores variaciontes, de modo que dentro de un radio de 20 kil~metros 

pueden encontrarse lugares con, po-cio ;.Itci j ccn precios bajos, debido a los 
-itus cost,.:s ce'tr,-nsporte de lefia. Pero en general, la situaci6n es bastante 

horiog~neu en la Peninsula de Azuero (Cuadros 43 y 44). 

Balboa = 1 dollar.
 1 



Cuadro 43. Precio promodlo de unidodes do iotia por zono. (on i..bo:is). 

Z C N A S 

Ur,idad do !Wna Todo Azuero Contra] Oricntil Sul, 

Carratoda 7,30 7,03 7.56 8.00 

Haz 1.17 1.46 1.29 0.68 

Cuadro 44. Procio promcdlo d carretad is por distrito (en balboas).
 

Zona Central uostra Zona Oriental Muestra Zona Sur Muestra
 

Chumicc1 5.90 ('4) Guarar 8.00 (2) Pocrf 10.00 (2) 

Octi 8.66 (4) Los Santos 8.00 ( Pedas! 8.00 (1) 

Pes6 7.00 (4) Santa Maria 7.66 (3) Tonos! Q.?0 (1) 

Macaracas 7.5 (0) Parita 6,75 (4) 

Chitr-'- 10.00 (1) 

PRO0MEDTO
 
POR ZONA 7.27 8.00 8.00
 

Aunque no resulta significativa In diferancia de precios ontre zonas, 

.i que hubo concuerdi .neralmente con las observicioncs hbahas on Qi campo. 

As! dc las tran zonas, D7 Central fue Di mks forestai, miontras que en el Sur 

y en al Oriantc hibli mayor Wa o do Kf .st.c:inducido poarn propsitos do 

ganaderia., cultivos y por ctol:.. e ]. concontr.icin o poblncinn. 

P:-sido on los costos )romodios pucuei cilcularsc el promedio inual do 

consumo dc 1oAl, -ira !N;tr,.s z,:mm K1 \zuoro. Al calcular el ingreso anual en 

bnse al jornal dirnrio, V ol consumo fmiliir do lefa en b:,se .i nfimero de perso­

nas por fm'.ili: so enoran dit-s d costos por familia en.trrminos del ingreso. 
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El 17% de ingreso que se gasta en haces de lehia (Cuadro 45) reDre'senta un ca­

so extreme de persona:.s que compran toda su lefia al- par menor v que trabajan 

solamente come jornaleros.
 

C(uadro 145. Porcentaje m5ximo de ingresc -anual ,o.etinado a gastcs para la compra
de letia pr.zonas nn. la Penin'r, ul de:.zumro 

Todo Azuero Zona Central Zona Oriental Zona Sur
%%% % 

!!aces 17.0 15. 17.0 17.0
 

Carretadas 10.0 13.0
: 9.0 6.0
 

Para intorpretar el Cuadro 145 
hay au. tomar on cuenta el contexto
 

de los dates, No hay muchos c-isos en los cuales la fente so acostumbra a comprar 
lefia par h-ices, que representa 1:- forms ms costosa. Adoms, cl ingreso anual 
basado on jorniles roprcsenta un ing-rso m,nimo cn el contexto panameflo, donde 

tan s6lo 16% de los entrovistados mencionaron jornales coma una fucnte de ingre­

so. En contrasto con otros pa"scs centroamericanos no so cxperiment5 la prosi~n 
sobro la tierra ouc! ohlioa a los campesinos - buscar trabajo asalariado para corn­
pletuontar s~us n.res do minifundios. BasIndose en datos censales, el salario 

Pinam, c.-:s BIlb- aspromedio on (nivel ncion.i!) de mis .10 3.200 por afio, mientras que 
el salario anual en base a jornales llea solamente a 970 'balboas. Comparado con 
los sueldos a nivel nacional el costa Io lefia -odiLa representar solo unos 3 a 

6%. 

4.7 MERCADO DE LERtA
 

Azuero tine un incipiente mercado do lefia. En los alrededores de 

Chitr6 se encontr6 una venta de lofia en cantidades menudas, pere hay pocos ca­
sos de irente dedicada a tiempo comp] eto 11 coTnercio de lefia. Esos 5Itimos ca­

sos estdn en Chitr6, Los Leales y La Mesa de Macaracas, donrie hay comorciantes
 

locales que transportan leia a poca distanc.ia ,Ie3 hasta 6 kil6metros. Co­

munmente :s Lin tipo do comercio ocasional on ol cual el agricultor se enenen­

tra con un excedente foiena proveniente de 1,e roza de un torrono o al derribar 

uno o v7!ri-, lei -,vlnde tal excedento.r,!,i se vende. 

http:distanc.ia
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1 comercio de carb6n en Azuero casi ha desaparecido debido a !a 

en la costa. Esta veda ha resultado on unosveda de la extracci6n de mangle 

problemas sociales espccialmente en la comunidad de Monagrillo, cerca de ChitrC-. 

la gente del pueblo antoriormenteUbicado en la franja costanera de manglar, 

vivi6, en ,-.arte, de la producci6n d3 lea Y carb6n. Aunque siguen permitiendo 

de leia para carbon en una poca del atfo, la gente de Monagrillola explotaci6n 


se manifest6 afligida por la restriccirn de la producci'n.
 

De todos modos, sigue una producci6n de carb6n eventual en los man­

glares de Herrera y Los Santos en Azuero, pero parece que no tiene la magnitud 

de la actividad anterior de Monagrillo. Lugares que s! mantienen una producci6n 

elevada de carb6n de mangle son Chame y Bejuco, poeo estos lugares quedan fuera 

de Azuero. 

4.8 CONSUMO INDUSTRIAL DE LENA
 

fu6 posible investigar el uso industrial muy detenidamente, hay
Aunque no 


indicaciones de un uso modurado de lefia.
 

De i-s lm pawidcil:is entrevistadas solamento I no us6 lefia para hurnear. 

La mayorla d o estas ocuparon uno o dos haces de lefia por dia, aunque dos ocu­

paron 1 carretada por da. 

En las ocho moliendas de cafia (trapichos) entrovist.das, todas ocuparon lc­

res­ha. Todas roportarcn un consumo do 1 carretada por somaii:i. Todos los ocho 

taurantes entrevistados usaron leria. Las salineras indicron un uso reducido 

de ie. a. Dos du las tres entrevistadas no usaron lefa, y en el Irea costera hay 

muchos estanques solarc:s (Figura No.16). 

En el pueblo de La Arena cerca de Chitr6 hay unas f~bricas de ceramiqa que 

En el momento de la encuesta habla una rifa entre productores quo
ocupan lefia. 


giraba en torno al consumo e loiSa. Por eso no fue posible averiguar el consumo,
 

y todos afirmaron quo solamente ocuparon diesel. La afirmaci6n fue desmentida
 

cantidad de leiqa visible, pero no se pdd'i averiguar con mis precisi6npur la 

(Figura No.15). Adem-is ,--xiste la Destilerla San Jos6 que usa lena, begazo y 

bunker, pero rio se obtuvieron mayores dotallos. 
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FIGURA 15. Industria cer~mica en La Arena, Chitr6. 

FIGURA 16. Salineras do Chitr6. 
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5. CONCLUSIONES
 

5.1 LA PENINSULA DE AZUERO
 

La Peninsula do Azuero es un 51rea de intonsa explotaci6n agropecuaria.
 

A pesar de que su poblaci~n agricola solamente ropresenta el 10% del total
 

nacional, cultivan 20% do la extensicn agricola nacional. Producen 22% del 

total de arroz y malz y 27% y 32% del ganado porcino y vacuno, respectivamen­

te. La categoria de uso do la tierra de mayor importancia es el pasto, que 

ocupa m.s de la mitad de la superficie agricola. 

Aunque parte de la Peninsula es do antiguo poblamiento, otra parte gran­

de es de colonizaci6n mis reciente. Las llanuras de la costa oriental han si­

do dreas de producci6n agricola desde tiempos do la conquista. En cambio, 

las bajas serranias del sur do la Peninsula, on el area de Tonosi fueron colo­

nizadas despus del afio 1950. La parte occidental de Azuero en la provincia 

de Veraguas, queda con una densa cobertura forestal por su clima altamente 

lluvioso, y con poca poblaci~n todavla. 

Ecolgicamente, la parte poblada de la Peninsula de Azuero es parecida 

a las tierras bajas de Chiriqui, Veraguas y Cocle. Su clima puede caracteri­

zarse como Bosque Seco Tropicai, aunque hay partes que son de Bosque H'medo 

La estaci6n seca de 3 a 6 meses do duraci'n ha permitido el desarro-
Tropical. 


lo de la agricultura usando el fuego como instrumento de mantenimiento de las
 

tierras.
 

5.1.1 Caracteristicas de Fincas
 

En la regi6n de Azuero la mayoria de las familias campesinas o no tienen
 

terrenos o tienen menos de 5 hect~reas. Esta situaci6n de fincas demasiado pe­

queias puede hacer mas dificil un programa de reforestaci6n. Sin embargo, por
 

mas pequefias que scan, siempre es posible que tengan campo para huertos caseros
 

o cercas vivas. El 41% de las fincas con ma's de 5 hectareas presentan posibili­

dades mls amplias para plantaciones de lefla.
 

La actividad agricola de las fincas pequeflas de Azuero se concentra ma's
 

en la producci6n de granos basicos, como arroz y frijoles. La carencia de gana­

do en la muestra se debe a que son las fincas grandes las que se dedican a la
 

produccin animal.
 



Por zonas, la planicie costera de Chitr6 v Los Santos presenta problemas
 
para provectos d; plantaciones forostales fn cuanto !i clase de fincas. Aqul 
hay mls fincas pcqu(-uis y enons fincas grandes. Debidu a la presi6n de pobla­
ci6n, hay un intensivo uso de las t:oc.rras -n li- prCIucci6n de alimentos para 

la poblaci6r, local.
 

Blisicamentc, Ja funcl.$n dc s finas --n cvtinto a productos arb6reos es 
el de autoabastacorsec deUlos. As). rrs di, la mitad do las fincas registra un 
uso de madera de Ia finca pars corcas o leSa y cc.si todas ellas tenlan irboles 
frutales. En contriste, menos del. 10% do las fincas registran ventas de lena
 
o frutos y menos do 1% registran venta do pcstes o madera. Los 5rboles fruta­
les y maderables apirecen on ndmeros reducidos.
 

In rosultmlu ines-perado se encontru, en torno al pino. Este aparece como 
una espocie pr-Lferencial poa scr plantado en los fincas, a pesar de que apare­
ce en menos de 1% du las fincais. Aparentemente, esa preferencia resulta de la 
propaganda de RENARE y su proyecto con el Programa Mundial de Alimentos (PMA)
 
que paga con alimentos 
 1i siombra de pinos en Veraguas. Conocidos como coloni­
zadorcs- c. santno sin duda han recibido noticias de este programa por medio 
de familiares o -amigos que tenlan algin contacto con ese proyecto. Lo intere­
sante es que los santeiios percibun al programa como una oportunidad positiva
 
a pesar do la poca informaci6n disponible.
 

5.1.2 Consumo de Lria en Fincas 

El crnsumc familiar du lefa de 9.0 kg diarion esemuy bajo comparado con 
otros paises, en Centroamorica. Por un lado, .st-) s iehe al tamafio reducido 
de 1,!s familias,. .Ut -,.ament.Len 5.0 msic. ,,a promedio, mientras quo 
en Costa Rica ,el tamafio promed.io es- dG. ' personas v de 7.5 en Nicaragua. 

Sin embargo, ! is lifroncia'. ean consumo relacionadas con. el tamafio do la 
famil:ia no explican toda ii difercncia entre Panam5 y los otros paises (Cuadro 

En ,46).Nicaragua 1lu variacir por zona en el consumo de lefia coincidla con la 

escasez do Icfia, "or lo cual un bajo consumo indIc(7 un .:rea do escasez do lefia. 

http:promed.io


Esta relaci6n no se aplica a nivel internacional; el consumo per cnpita es mas 

bajo en Azuero de lo que se cncuentra como un promedio para Nicaragua (Cuadro 46) 

pero la lena abund1. mis en PanamaI. AdICm!3, cl grado de comercializaci6n y de 

especializaci~n en la produccin d(. Li-ifa es bajo en Panamn. La situaci6n de lefia 

en Azuero es muy p:rci'> la djel P..cLfic- ,ec, tic Costa Pica; en ambas 'areas 

las principales actividades -igrllcol+' sort ,an dc. y granos bisico7 y hay muchas 

combinacicines silvo- cr;tiriic con flrboles de :c¢rbra 1arn cercas vivas de po­

treros. A Desar de la semejanza, cl consume, pcr ccqpita on Costa Rica es casi 

el doble del consumo per c5pita en Azuero. Un factor que puede influir en el 

consumo es que en Panaml la gente suele apagar el fuego entre las comidas, lo 

quo no se acostumbra en Costa Rica. 

Cuadro 46. Consumo por persona por dla en varios lugares en Centroam~rica. 

Lugar Kilos
 

Costa Rica (nivel pals) 3.0
 

PacIfico Seco 2.4
 

Nicaragua (nivel pais) 2.4
 

Masaya 1.4
 

Panama
 

Azuero 1.8
 

FUENTE: LEMCKERT, A. y CAMPOS, J.J. (1981); JONES, J.R. y OTAROLA, A. (1981).
 

Otro contraste internacional es el tipo de cocina usado. En Costa
 

Rica, la cocina mls com'n es la de hierro, con o sin loza, mientras que en
 

,Nicaragua es el fog6n de barro. En Panama, se acostumbra cocinar con un fuego
 

abierto. Una conclusi6n de los contrastes entre los paises es que los patrones
 

nacionales de consumo no pueden aplicarse al nivel internacional. Por ejemplo
 

en Costa Rica el uso de diferentes tipos de cocina correspondi6 a los niveles de
 

ingreso; la cocina de hierro fue el nivel alto seguido por el fog6n, mientras
 

qua el fuego abiev.o de tres piedras fue mlls usado por familias de menor poder
 

adquisitivo. Pero, no es correcto suponer que los finqueros de Nicaragua gocen
 

de un mayor nivel de ingresos que los panamefcs. Aparentemente, el tipo de co­

cina preferida responde a condiciones culturales, y no estrictamente a caracte­

risticas de la cocina.
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Los datos de consumo de lena permiten un oalcul0 do consumo nacio­
nal y de los cambios en el futuro. 
 El consumo dom6stico anual es de 434.000 to­

neladas m6tricas que equivale a 723.000 m3 (Anexo 3). El incremento anual en el
 
consumo ha sido de unos 6000 m3 
en los aflos 1970 hasta 1980. (Estos totales no
 
incluyen el consumo industrial).
 

5.1.3 Producci6n de Lena
 

La lefla en su mayor parte no se produce en las fincas. Las fuentes
 
m.s comunes son las orillas de la calle y manchas de bosque localizadas en quebra­

das o cerros.
 

La gente con potreros obtiene la lena de los irboles que se 
encuentran
 
allI. La producci6n arb6rea en pastos sin embargo se dirige m~s a la producci6n
 
de madera para aserr'lo aunque en este caso se aproveche el arbol para ambos pro­
p~sitos. Tambi~n proviene lena de la limpieza de terrenos (tumba y roza).
 

Aunque se puede concluir que el problema de lefa es menos agudo
 
de lo que se encuentra en algunos palses de Centroam(rica, vale la pena destacar
 
que hay familias en Panama que sufren la escasez do lena. 
Las familias sin te­
rrenos tienen que ir lejos para buscar la lena, a pesar de que on la misma comuni­
dad pueden haber industrias que se autoabastecen en cantidades relativamente gran­
des de lena procedente ' los terrenos del dueno.
 

E! patr6n on que se cxplota la lena actualmente tiende a provocar
 
una inevitable escasez aguda m5s adelante. 
 Los propietarios de terrenos exteh­
sos siguen deforestando las orillas do las quebradas y cerros baldios. 
En muy
 
pocos casos se encuentran propietarios que estgn reforestando ni siquiera en
 

menor escala.
 



5.1.4 	 Costo de Lefia
 
l eosto de la lefia varla con la escala de compras, es decir, si la com­

pra por haces o por carretadas. El ingreso anual familiar se define como el in-


Freso del jefe de familia. Calculando el ingreso en base de jornales, el porcen­

taje gastado en lena es de 6% a 13% si se compra por carretada, y si la compra por
 

haces llega hasta 17'. 

La dificultad en calcular los ingresos rurales complica la estimaci6n de
 

costos relativos de lena. Como el finquero consume lo que produce, y vende una
 

cantidad variable de productos, una gran parte de su ingreso no se realiza en
 

efectivo, o se realiza en ventas dispersas que no so prestan a una facil cuanti­

ficaci6n. Aunque el calculo de ingreso en base a jornales subestima el ingreso
 

real, as el 5nico dato de ficil cuantificaci6n. Sin embargo, tal cilculo da un
 

dato base para ingresos, que para Panam5 parece referir al estrato de 10% de. la
 

poblaci6n con los menores ingresos.
 

Si se compara el costo anual de lefia en Azuero con el ingreso promedio
 

Como es una area rural,
nacional, el porcentaje do gastos en lefia es de 3% a 6%. 


el ingreso promedio de Azuero debe sed mus bajo del promedio nacional, es decir
 

que el porcentaie de gastos para lefla deben do ser m4s de 3%.
 

Al final, el porcentaje (Je ingreso gastado en lena para Azuero queda entre
 

3% y 17%. El gasto de 17% es un caso extremo, quo refiere a menos de 10% de la
 

poblaci6n, y lo m~s probable es que la Peninsula de Azuero es una area semi-cr'­

tica, donde la mayorla de la gente gasta entre 7.5% y 15% del ingreso anual en
 

lefia. 

5.1.5 Preferencias por Especies
 

Las especies preferidas para lefla fueron lazo, nance y madrofo. Los pa­

trones de preferencias fueron parecidos en las tres Zonas en cuanto a especies.
 

El grado de preferencia fue muy destacado para madrofo en la zona Sur, donde 58%
 

de la gente la indic6 como preferida, y nance en la zona Central, donde fue pre­

ferida por el 49% de la poblaci6n. En la zona Oriental ninguna especie fue muy
 

fuertemente preferida, siando el lazo y el nance preferidas por el 28% de los
 

encuestados. Las razones para preferencias fueron si la lena ardlia bien y daba
 

buen sabor a la comida.
 



5.1.6 Sistemas Aproforestales 

P.cas F..nc-js do Azuero tienen terreno en bosques o sucesiones secunda­
rias que pueden prestar sc a la producci6n de lena. Solamente 16% de las fincas 
tienen terrenos on descanso, y 18% tienen bosclues. 

Sin embargo, l componente arb6reo para las fincas es de mucha importan­
cia. El 95% do las fincas tienen 5rboles frutales, 63% cercas vivas y 26% arboles
maderables. Hay producci6n do productos menores dc madera en la mayorla de las 
fincas, pero esta producci~n sirve casi exclusivamente para el usa en la misma 
finca. De todos los productos menores de la madera, son las frutas y la lena
 
que mris so comercializa (7% y 6% de 
las fincas). A diferencia de Costa Rica
 
los finqueros de Azuero indicaron una preferencia por plantar a'rboles madera­
bles en vez de 
 rboles frutales.
 

5.1.7 
Areas Criticas
 

Una conclusicn primordial es (quo
no oxisten Areas criticas para lefia en

Azuero. La existencia de poquefias 
fincas con sus 
cercas vivas, los huertos
 
caseros (jardines familiares) y otros sistcmas agroforestales se prestan para
 
un autoabastecimieotto 
 de leia. 

La falta dc,rea urbanas grandes, aparte de Los Santos, Chitr' y Guarar6,
rYosulta en una presicn reducida sobro los recursos 'xistentes. El grea de
 
Tonos! apenas est! 
 colonizalca, y aun quadan bosques naturales. 

Las 6roas mds criticas do la Peninsula so o:ncuentran en Pedas' y Pocrl.
En osas zonas hay precios ,lovados, y ademcis cl accoss a las fuentos de leia

estl mtiv restringido, El 
 caso de Lim6n en Pedas. es el mis dificil, y es el

re'sultado do una poblaciln do jornaleros sin terrenos quo est5 rodeada por fin­
cas grndes. 
 Los 5rbolos on los potreros estn reservados para el aserrifo. 

La situaci6n d,-, Limin es poco comfin en Azuero, donde por razones hist6­
ricas siempre han habido muchas fincas pequefis. M.'is bien es un problema 
podral encontrarse muchrms en 

que 
Cocl(, Veraguas y Chiriqui, lugares con una tra­

dici6n de haciendas ganaderas de grandes extensiones (15). 
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5.2 ASPECTOS SOCIALES Y ECOLOGICOS DEL PROBLEMA DE LEFIA A NIVEL NACIONAL
 

definir tres ostratos del abastecimicrito 'de loaA grandes rasgos se puede 

en Panam5. El primer estrato est'. tipificado por el D nrin. Es un r , do a11 

ta recipitacion qu,. un su uryor carte sigue con una cobertura do bosque prima­

rio. La falta dc una upoca seca hace difLcil I.
! producci6n de granos, impide, 

un toda la costa Atlintica
mucho a la comunicacion. E1t,. situaci6n se encuentra 

Por su extensa cobortura y su poca po­y en el oeste de la Peninsula de Azuero. 

de lefia.blaci6n este primer estrato no carece 

El segundo estrato incluye a Azuero. Se compone por zonas que tienen
 

so prestan para la agricultura. Estas zonas hist6ri­una estaci6n seca, y que 


Tienen suelos aptos para la agri­camente son los productores do gran')s y carne. 


secas de Veraguas,
cultura. Este estrato incluye ademlis de Azuero las zonas mas 


Chiriqui, Coci$ y Col'n.
 

Se encuentra en la
El terccr estrato es ris restringido en su extensi6n. 


Sierra Central, espocialmente en la falda sur on Veraguas y Cocl' 
(Figura No.1 y
 

No.5). Las caracteristIca.. m!s imnportantes de este estrato son sus malos suelos, 

Estos suelos ya casi no tienen uso por su
la erosi6n y la dr.gradaci6n de ellos. 


y tampoco tionen cobertura forestal o arbustiva.poca capacidaI 

se­mls necesidad de lefia. En 0iLas dos ciltimas zonaso son las que tienen 

gundo estrato, se encuentran suelos mcis aptos para la producci6n de lefia y fincas 

penuenas en is cualcs se puede establecer plantaciones. En el tercer estrato hay 

mucha ms necosidad dc lefia y mucho ontusiasmo por parte de la poblaci6n por causa 

Es on
de fa falta do lenia y in escasez '-c oportunidades econ6micas en general. 

ls reservas inligenas y los bosques comunales de este estrato quo se encucntran 


A posar de las malas condiciones
reciente establecimiento por parte do RENARE. 

tfh- ligar que merece atenci6n por su Si­ecoL6gicas imperantes en csto estrato, 2s 


tuaci6n sumamnte dificil.
 

El nivcl relativamente alto de desarrollo econ6mico de la Ciudad de Panama y 

la Zona del Canal resulta en una demanda baja para leia. Es de notar quo el cni­

el carb6n hecho de 
co mercado urbano para combustible vegetal encontrado es para 

mangle que proviene dc 1i Costa Paclfica de Cocl6 y Col6n. La misma zona de
 

parte dl lr:a de mayor densidad do poblaci6n e intensidad de
Coc16 y Col6n es 


producci6n agrlcola.
 



5.3 	 FUTURAs TIUVESTrqACIONES
 
En un Problerzmn"~~ 
YComno el do l In
M 	 r a es dIaficl, oscogcr Un.V lStdoL~asiTcL)~1Ct 	 naCc0cjjas. Como ?nrtows .10:3 *spotS 10 .0oeta-AS~ haty "n se"'~ A: fc to.-,' do t~p.) social, . conkqnico logal, y politico, 

que 	cofltribuye al.prublema. 

.Paea 
loo 	fines del T'roy&eto Lola, !a investiciln~ 
socia-econ6rnici dobe de 
enfocarsy en A~ oplicacin do tocnolopla forestal Al AMv individual y al 	nivelde la cornuniiad. Ls docir, daba ana1izarse ol uso alternativ6 do la tierra, Anrentabilidad de lam plantacicones, la dispcnibilihnci A mano de obra y de tierra.Dentro de .ste marco hay urais investigaciones cespec ficas quo 	 merecen ser imple­mentadas: Ai usc industrial doa leha no qu&6c mnu; bion definido. Se sabe que hayproducci~n Ae cerimica, Ac Dofeficlos, doitrapiclios, etc., que 	ocupan leina, pe­ro In escala Ac iso y la 	 capaciade econ~mica para 	el autoabastecimiento do AeNdA las ernprosas son cOcsconocicps. En base a esta irnvestigaci~n deben identificar­se lns industrias que 	mis puedan incorporJarso denti'o de ins 	demostraciocnes del

Proyec-to.
 

Como complaentc. 
 a A~ investigacikn anterior, den prepararso cuidadosa­monte il s tabias dA costos do prpd ucci6n papa 	detorminar la factibiliiad do iaproducci~n do lIa dentro do un-i empreso industrial, a parn fines comerciales.Estos datoF sain A muchc, valor parn ayudar a los industrialos quo 	 picnsan on­trar 	en .la producci~n.
 

Otria lirr' 
 quo, 	requiere nvestj~igr es 
Q1 estadn &ocio-eCOnkico actual.do las comuniciaces dA las foldas de montahin en Veraguas y~ CoclA. mal .invest!­gaci~n tendia quo 	 '!oterminar fuontes dA ingrese, acccoo a V~ 	 tiorra y esta­bilidad dc Ai poblacil ':.yuv!u_ (cmn 	 l or~tcTSlecrimiait Ondbosqu es Comunales.tin estudjo de caso del 	proyecto do meorestc1Cn en 17 Yegu~ida puedo proveersugerencias y tejemwj~cs par'i arros Droyennrs Ao reforestaci6n.
 

Solcimonte 
 con 	 huenos dAMo bhjcc ser! 	pos-ihle dise~inr M~cnicas v estrate­gins 	 quo resultarkn on una producciln soctanida, quo no depender5 completamentedo los fondas y esfuerzos do I~an anonias del 	gobierno nacional o de 	in pyuda 
e xterna. 
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ANEXO 1
 

RESUMEN DE ENCUESTA 

"ESTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS PEQUENAS" 

PREGUNTAS GENERALES
 

1. 	Usted es agricultor?
 

2. 	La tierra qu6 trabaja es: de su propiedad? arrendada? mandador?
 

otros? 

3. 	Curles son los cultivos o actividades principales en la finca? (mencione 

dos o tres).
 

cultivos anuales epoca 
 superficie
 

cultivos perennes 
 superficie
 

ganado nimero
 

4. 	Tiene otra fuentc de ingresos aparte de la finca?
 

5. 	Cugntas personas viven en su casa?
 

(=familia censal, todas las persons que toman sus comidas juntas). 

EL 	 COMPONENTE ARBOREO 

6. Tiene usted bosjquu natural en su finca? Cuando si: Cuntas hectireas 

o manzaT.as? Curles son las espocies principales? 

7. 	Tiene usted !rbolks meizcl.dos con cultivos? Cuando Si: 

caf6 con ., pvstos c.on frutales, pastos con Arboles de sombra. 

8. 	 Tieno usted -rbols frutales? Cuando sl: Que clase? 

9. 	Tiene usted lrboles maderables plantados? Cuando si: Son plantados
 

por usted? ya estaban en la finca? que especies de Irboles son:
 

10. 	 Tiene usted charrales y/o rastrojos en su firica? Cuando si: Cu~ntas
 

manzanas o hectircas? Hace cu~ntos afos se cultivaron?
 

http:manzaT.as
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12. 	 Tiene us ted cortinas rompevientos (tapavientos)? Cuando si: Qu6 espe­

cies de lrbolcs scn? Y qu6 largo tienen? 

UTILIDAD DEL COMPONENTE ARBOREO
 

Usted utiliza la madera de los alrboles do su finca para: (Cuando sl,
13. 


cuarnt fue durante .i aho pasado?) cercas corrales lefia 

construcciones otros 

14. 	 Cuando tiene arboles frutales? 

a) Cugles frutas producidas en su finca utiliza? (para consumo humano 

o animal) 

comen de sus propios a'rboles? (relacionando con la
b) Cu5les frutas no 


vcnta) 

15. 	 Ha comr)rado usted madera durante el aFio pasado? (Cuirto y/o valor) 

de cerca y/o corralespara 	construccion para postes 

para 	 leta para carbon otra 

16. 	 Alguna v-z hD bo-tacko un 'Irbol porque le causa :iJ.gcn problema? 

17. 	 Tiene usted previsto sembrar Arboles en la finca el pr6ximo afio? 

5rbol finalidadCuando si: 	 clase de 

ENERGIA 

18. 	 Descripci~n de .i casa: 

Paredes: madera, bloqucs, adobe, varas, piedras, otro 

Techo: "-inc, t;pzja, otro 

Pisos: naderia, Ladrill), tilrra, cemento, 	 otro 

19. 	 Qu6 tipo de luz tie en La casa? 

candeli kerosene as corriente otro 

(-z y frijoles)'?20. 	 Ou6 tipo c1..combustible usa. parn cocinar 1n comida 

le FI c rbn gas electricidad otro 

(las preguntas siguient(s son solamente para los finqueros que usan lefa) 
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21. 	 Qu' tipo ce cocina tiene? 
 fuego abierto fog6n
 

22. 	 La cocina est5 dentro o fuura de la casa?
 

adentro 
 afuera
 

23. 	 C6Mno consigue la lf.hia usted? 
 comprada recolecciorn propia
 

regalada. 
 otra
 

Cutndo compra: a) forma comercial: Haz
 

carretada 
 camionada 
 otra
 
b) De qui6n compra? a) D6nde compra? 
 d). Cuanto cuesta el transporte?
 
e) Clase de tranporte? f) Cu'nto tiempo le dura esta unidad?
 

g) Sabe de donde viene la lefia? 

24. 	 Cuando es recolecic6n propia:
 

Qui6n de la familia hace la recolecci6n y cuantotiempo gasta? (tiempo:'
 

horas por da o semana)
 

Le cuesta algo el transporte?
 

Cuando es regalada: 
 Tiene que pagar algo para el transporte? Cuando sl
 

Cuanto?
 

25. 	 Usted puede indicar cua'nta lefla necesita para cocinar un dla?
 

especie (verde/seca) libras/kilos
 

26. 	 Cugles son las dos -species que usted mas usa para lenia? 
 Fa'que?
 

27. 
 Curles son las dos especies que usted cree son las mejores? Porqu'?
 

28. 	 Cunto se paga el jornal diario?
 

29. 	 Curles son los centros mls importantes de recopilaci6n de lefla en esta regi6n?
 

30. 	 Ha vedido usted durante el a~fo pasado? 

CuIgtosy/a valor? irboles maderables postes para cerca
 
lefia c:irb~n frutas
 

31. 	 Conoce algunas industrias o actividades que itilizan la lefia o car~b6n? 

32. 	 Observaciones
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ANEXO 2
 
NOMI3RES VULGARES Y CIENTIFICOS DE
 

ARBOLES Y SUS USOS EN FINCAS PEQUER1AS DE 

PANTAMA
 

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO L* cv Fr.*
 

Aceituno Simwtouba £3t&wca ~ X X 
Achiotillo (Sangrillo) Vismia guayetiA X 
Agallo Cc ,-epni&coxim.iaV~c X 
Aguacate Peaex aunmicancz X 
Aguacate chico caePeAAe C.VW-O. 
Alcab5-ArcabCi ZamLthoxyt-wn 6p. X 
Alcolito X 
Alfagla Tictia. 4 xs!p. 
Algarrobo Hyrnenaez coutbawt X 
Almenciro TLmi<naLtcL cwtappa X 
Amarillo Teuminatiac' hitqLcp'VJ!6 x 
Aza Stqkctx wgentews X 

Balo G&'EA.ciCLLC z6c-'VLtm x 
Barrab,'s Eutphotbiac cutni~tiSO( x 
Bar'rehorno 
Cacale blanco X 
Caimito voi.Z'mCaJ.;nVto X X 
Cajuaro X 
Cafiaza (Bamb5i) x 
Carate Bum P-Aa Znatba xut x 
Caratillo (Carate blanco) BuueV~t tomen.: (, x X 
Ccch'o (Cedro aargo) CLWUILL uawtat X X 
Cedro espino obcp4 quintaB 
Cereza ucoi ioa B 

coom1A40.&.(L 
Ciruelo S'Pcndiw'PupULtf X. x x 

Claro X 
Codla (pata do vaca) Bath'niq sp. X 
CociC' 
Coco Cocos nuci~va X 
Coquillo Jcrtkophcz cw-ca'6 x X X 
COrotCi r;tvotobium cyc.tocW~pU~m X 
Cuch Iillito LVts~i: g;O'LLcat x 
Espav6 AnacanawLLUn ecCLtLAfl X 
Espina vaca X 
Espino GuP tttdaI c'&czcea X 
Cspino bianco (pino blanco) Bulno.'.- panameis~L X 
Espuel6n Zaytthoxyp&Lnl sp X 
Fri bll Poeppig~ia puwcelw x 
GorgorAn Di~dymopaptax moottoni x 
Guaba In~qcz s)p. X 
Guabito lInga iiw,( jtuic x 
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NOMI3RE COM1-UN NOrIBRE ciENT,!i'ico L C.;. 

Gu5cirno Guzazuia. LtflOfm Xo-ic xX 
Guangbana Annona ttcatc&:
Guayabo RsidLc~n qLLc XXx 

1 

Guayaho de Monte Eu~geniLa .6p. X 

Harino (Almendro del.
 
Rio) AndoZ'wa in, ui X


Higo F-LctA zp. 
 X
fluesito 

Jagua GeniApCL am&L-{CCafl X
Jobo Spa ndia,6 mombi~n X
Jobo lagarto Scciadd xn exct1umw 

Laurel Cokda af.)?odwa X X

Lazo (matilia) Mayctba sp. 
 X X
Lazo colorado X
Lirn~n Cittws. ZC-caon x 

Miacano Oiphy.sia ubnod X X

Hadrofio Cd-yc'phqywn candi&s&imum X x

Magr ilao 
 X
Mliaga X
rMalagueto Xyfi~opia g9n.&~oJCia X
 

Marny lowtcia mairmo'jc 
 X
MannMeicoccct bijugct X x X 
M~indarinaCZtw, 'Lctcueata x 

MFangale (mangle
 
colorada) Rhizophcocz mang.Ce ~ X


ManglJe salado 
 Lagnwuuia taceinosaC X

Manlillo Pe~t.Lc.Zua /th.Zzophoue? X X
 

Marafi~nAnaaircuw o cciden.tat-z xx

iNaria Catophyg~um b.'iatcnz . X
 
riatillo (ver Lazo)
 
Mcoloncillo, Paraporo Cocheospvunun vit4o.ium 
 X
Moteo x
 

Nance Bflton~nia cuaui~ctia X X XNaranjo Ci{t'A&- 5tflen.5& xNispero Majul~zcz~ aduha" X X 
Palma de coca Coco5 fluc IC/a xPalo Santo TVupta,&5 amcucapia
Papaya Ca, ca papayac 

X 
X


Paroporo (ver 
meloncillo) 

Ptita dea vacci 6&iuf iia sp. X
X 

Peronil O~misia 4sp. xPijba-Pej ib-iy(a Guit._re~ina qami5~pau. x 
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NOMBRE COMUN NOMBRE CITE1T I FICO L.* c.v.* r. 

Pino amarillo (Espino amarillo) 
Pino blanco (ver espino blanco) 

Pino carbo'n 
Plitaria 

P~h~eo-u 

CityJsophteum panamneC 

Xmneq6xX 
X 
X 

X 

Roble Tabebuic tosea ~ X 

Galech~n 
Saltunito 
Siorrito 

X 
X 

X 

Tamarindo 
, 0ca 
Tempisque 

T.oAiMi4UoxyNuw? 

Tcu-nwatndw5 ind-tca 
Tectona q.'andi.6 
Maz~tchodendton capUti 
vaJL. Tempi~qw?. 

batsarnum 

X 

X 

X 

x 

X 

Uvero Coccoeaba sp. X 

*L. =Lefta 

*C.V.= Cercas Vivas 
*Fr. =Frutale 
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MIEXO 3 
CONVERSION PESO/VOLUMEN PARA LEfA 

La convers[6n puso/v)lrmen presanta un problema serio an todo estudio de 

lefa., por quo no hay ningin estudio bsico do densidades especificas do las ma­

deras que se usan comunmente. Para los pror ,sitos di este ostudio, los pesos 

esnec~ficos de esuecies ara ! a ua aparecen an I Commonwealth Forestry 

Handbook sirvieron de basj. Muchas espacies de comnun uso para lena no apare­

cen en el Handbook. 

Las maderas prefaridas para lefla a nivel centroamericano son Calycophyllum so.
 

y Quercus sp. Las otras aspecies mencionadas son usados, pero son de menor prefe­

rencia. (Ver lista abajo). 

Los pesos da las aspecies preferi.0ss para lefia varlandspecifico; antre 

670 y 960 k/m ; do las especies menos preferidas para lefla de 1450 a 710. Hay 

qua notar quo ostos datos probablemente so refieren a Airboles viejos quc tienen 

densidades ms litas quE; los irboles j6venes que sullen usarse para lefia. Como 

un pronmdiu, ,u usarX 600 kg/m 3 para todas las convrsiones. 

Pesos aspecIficos da especics usadas para lefla 

3
Kg/m - 15% humedad 

Calycophyllum candidissimum 820 

acdrila odorata 480
 

Cordia allicdora 550 

Quercus sp. 670-960 

Tabebuia sp. 1450
 

Tectona grandis 660 

Pinus caribaea, P. t: ocarpa 710 

FUENTE: COMONV.EALTH FORESTRY ASSOCIATION. The Commonwealth Forestry Handbook. 
Published by The Commonwealth Forestry Association. Tenth Edition,
 

Oxford, 191. 264 p. 
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ANEXO 4
 

PROBLEMAS 	 DE MEDICION DE FORE'STACION' 

La aparente reforestacin ckJ] Darli.n pu de(: deberse al problema de defini­

cion. El 	data usado aqu! pata '.::,bertura forestal" son las Arcas bosocosas on 
toda , :ctoncr(. nir,;unn Epta dcfinic.ir es muy am­fircas y inc 1rc, a inca. 

plia, y faciii.nte rue. L:.tlur C.c.ac n(, fr, ta, 2::, 

Jls datos Garv,:r Tmna l947 en 	 1981) 

da una cobertura fore(stal ri 70%. un 16% iens (1,1 ,atn orivado del censo agro­

pecuario 	 ejra 1950 (CuMadro, 5). Co'mparandc los datos por provinc.ia. se ve 

que las Ireas 1v meis ; ctividad a-;ropc.cu-iria d la zona seca son los que demues­

tran las mayorus dlfcr'oici.i: etrt los dos calcu )s. Para el afio 1980, t cnicos 

do la FAO y do RENARE cLitimm ]' cobertura fcr-;stal on 45%, un 30% menos de la 

indicada en ul. cn3-. 

Para comparaciln , .]'o 	 (citai. Harcshorn, 

Los datos d(i censo :igroptru:irio sirvon ar indicar la tendoncia de defo­
restacion, peru i.lr.-( mucha .iPr t.,T.mpJ].o, Hartshorn comenta quo hay 

una deforestaci, muy activ -i airudedor dol Gufo de Sain M.guci, aunctue los datos 

cu­"]el censo agropecurio no lo reflejan. sin embargo, como lo..rinicos datos que 

bren todo c.ipa'Ls para los 61timos 30 afios, SU los ti]ene que utilizar a pesar de 

sus defici ncias. 

Comparaci*').ide estimaciones do defores t:ici 6 n
 
Provincia Are t:tal 1947(1) 1950 (2)
 

kii Cobertura Forestal(km') % C,%bertuia Fcrestal(km ) 

Bocas del 	Tor- 8.915 8.650 95 8.363 97
 

Cocle 5.035 1.150 30 3.965 79 

Col$n (+San Blas) 7.1465 6.900 95 7.125 96 

Chiriqul 8.758 3.850 40 5.929 .66 

Darien 16. 803 15.350 99 15.386 99 

Hrrera 2.427 200 15 1.257 53 

Los Santos 3.867 1.100 30 2.413 52 

Pan.lama! 11.292 10.400 90 10.399 90 

Veraguns 11.086 4.850 40 9..609 86 

n, Jel Cana] 964 

Total 77.136 52. L50 70 64.447 95 

FLIENTE: (1) Hartshorn G. '1981 
(2) Cuadro 5 

http:provinc.ia
http:dcfinic.ir
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ANEXO 5
 

COMPAKACION METODOLOGICA CON EL 

BALANCE ENERGETICO DEL IRHE 

El Instituto do Rcursos H5d.ricos: y ErIerC'ticos ha lievado a unacabo inves­
tigaci6n sobre consumoel dc lela en Panam :-I conjunto con la pruparaci6n del 
Balance EnergJtico N*acic*]. Esta "nvsticjoi.611, utiJ iz'6 una metodologia estanda­
rizada para todo Centro Am~r'ic-. Los resu.tad:s de :sta encuesta indic6 un con­
sumo per c~ipita mayor del resultado do 1a piresente investigaci6n; no fue tomado 
en cuenta este dato del IRHE por los problemas metodol6gicos observados.
 

Pira determinar cI consumo, l,.i ericuesta del IRHE enfoc6 en unidades de lefia 
tal como lal carga de mujer" 7 "carga do hombre". Un base de entrevistas, deter­
minaron el peso de estas unidade,-. Despu!Ss pidieron que consumidores estimaran 
cuanto tiempo les podi- durar -:sas Unidades. El probl-'ma con esta metodologIa
 
es que estas unidades no de comtin, es decir,
sor uso no son est indares. 

El problema do uoidades on Panami se debo al poco desar'rollo del mercado
 
para lefia. Poejmjiaon Honduras y Nicirau- donde hay mercados para lefia,
 
las unidades tienen mis uniformidad en sus nombres y sus tamaflos, y las diforen­
cias entre zc)nas son bastanta claris. En 
 cambio, ,,n el recorrido por Azuero, so­
lamente se encontraron (on 5 -. 10 Forson-s quo puedon clificarsc como "comercian­
tes" do leua, v como rusult-do), hay poca unificaci6n del mercado. La compra y

venta ocurre m!s hien a un nivol personal, y cida compra y vent, definir
puedu 

su 
nropio precio y lais caracteristicas de la unidad. Como no hay unidades forma­
les, es dif.cil conficir on unidades
las utilizadas en el estudio. 

Para fines dE la encuesta del Proyecto Leua, el problema de unidades de re­
solvi6 por usar 
una unidad objetiva, ul peso libras.en En ceada casa entrevis­
tada, fue pesada la cantidad re leifa 
que la ama dc casa estim6 necesciria para la
 
cocci6n do un dia. 
Esta modid.:I evit6 muchos problemas de conversi6n que se en­
cuentra en la cuantificaci6n do lefla, y por e5 so estimi que os bastante fidedigna.
 

Por ejemplo, el probloma mis serio en 
la cuantificaci6n del uso de Jefla 
es la 
humedad de la misma lenfa. Eependiendo del grado do humodad, naso la 
puede variar hasta on 200%. 

nc de lefa 
Sin lmbargo, cada familia guarda una reserva de lefia 

en la casa, seca U 7iire pir-i su uso diario. F:i IRH-I no especifica como fueron 



escopgid:s ins muectra nc sacis parai sus c~ilculos, p~rc cn Al caso do que fun inn­

dcera racCn cortuda cl ':o:;: podria faclrente ser 20 50? mns do laihn sawc A 

alro. Los cltos ganeradeq an lose o ia s mucstras; poados hicaw~imntn iiovorinn 

ei rnisino crrar. En cambio, ia muostra pcsind, anla ncuorta GOi Proyocto MArI. 

tiene in tnisma hurncd:d du ia 1cwVi ncc'.ida, y en ia rnnyorla do los casos fus seca 

al airo. 


