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El1. S A L VA 1) 0 

Hesnlnn 

1.	 Accion os quo a fectaron ]a opa rac-i6n yaciis trac ~ i del provce to 

I.ns a :ccinn's del da:pn a nto dw P rod ucc i 6n. Vege tal1 dunran to 19M1 

tuv ieron tin du2 irregul.ar oI a o n a 1980. En su may~or pny'tOer u3lev c on 

ello spOW N l~a ru uik du.l poron nuM 1Or thwn ico en. u 66 y Y" 

ro spcc:i vannote. Es io afee 6 nug- 1'iIII(n t c U s planes do t rnajoi quo hab ~an 

sido propavado:; con tin nmarcu do roo inns wy~or a 1 di sponibi o a Ina horn de 

5(1 njecuih~c en &i MihoLim tucio(];io O. N~o wbstan~c , In me(Vtio- proyectla­

das fuvron cumplWOm cu on M o pcrc tanj c grun a; " 1a nm'pl ia coI abc) rio 

del. puvqt-nw1 r=::'w:9o v du: Yl!Qn apoyn coatrrltado ovonthIjlmento. Is JinsSt> 

tue. coontLi rte. C.INTA, sMfrSi camiiiCs de dj f( U ':os do invcsrtlIgauo 

(jOc no C] tei[ron c. j)Vogrenn( quo d:xpur menS dnurnt vi el Son ul I.mbnj yO U7ls 

ro]a.W~vn coornaLvas Orprinstitue conoru 

1.2 	 Parti eip:ci6n do 1a c:ontrapartec y Wotuo& pnr~ipJantes 

El Pro\'oc on [c n l Prodnoccin Finciaso ce Invos 1:igac IS Sinwt jara 

P aqueinhs so desarroil6 Mi ate un convenio de cooporac ik on~rrolc CATI. 

y oi Mi nistorio do Agriccil ura y Ganadei a , NAG. Para su desarrollo so 

zoorclinaron act ivilaci o~;Cn lWs on tidaide delo Mini nt or io a truavCC; del Cen­

tra Naconal de Tecnalogi a Agrapooliaria, CENTA. 

El personal tMcni ma quo particip6 on Ias activiclados del prayecta 

so presenta a continuacion: 

A. Personal tMcnica: 

1. Joaquin F. [arias
 

2. Roberto Aicgria
 

http:irregul.ar
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3. Am i 1.car Menj iva r (Oast a se tiemb re 198]) 

B. Person&i do aplo- Cidcnica:
 

1.. Cailo; Gil
 

C. Personal de apoyo UAcnic:o (eventual):
 

1. Atr. Jorge i_rcaol 

2. lduar.do Rivra ]agundo 

3. 1odn:so Juirez
 

I). Persona]. de] 
CNTA que apoy6 al proyeCto de OCAM": 

]. Agr V c:tor \5 sjm:.,: 

2. Ing,. Nar o IoF.Alvar 'do 

3. Ing. E'dgar., No,- Aconcio
 

4. Imp . ,obe rP todri-rg z 

5. Ing. Victor HodrTgic.z 

6. Agr .],ai,. Rodr gu. Som 

"/.Apy. 1oel.o ])orat 

8. Ag r. .JuanLim 

10 persmnl obrero y Ws:; agricultores que partli.paron on las acti­

vidades de] proyecto s. enmmw ran on cl aneo I. En P1 anxo 2 so inc]uye una 

lista de panicipant:,s on PI Seminario-Taller "Agricultl-ra on Zonas Afcctadas
 

par Canicula hnteresLi val un El. Salvador".
 

El seminario so!re Metodolopfas cle lnvestigaci 
n con el Enfoque do
 

S.stetas do Ar-eas E;per'ificas, realizada cn 
W] CENTA pata personal1 del nrupo
 

de Serv:icios para l>t:ension 
(integrado p; invetigadorcs y extensionistas),
 

http:lduar.do
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cont6 con ci. npoyo de N le, L.Nwwro, J1.Arze do Ina Sedo y R.AIlogiria, 

M. Jurez y 31w]arins del personn! CATl.EEI S~AVADOR. El even to fiv ie ordi­

narlo por Marro Ernon o Alvxarado do Eonomic AorTuol a del CENTA. 

1.~3 Aspec u s mat adol.i~gi cop WpI]ortantoev 

E~ste formweo hpIt cr igadu eo f ntin de 1as Peas de trabujo: 

activric!adL....a nivvl nyprionnIa, ar ivi dalos en 1In repion (Jr intal, ar tiviclades 

en el. Arav do Telut] 8, 8(' t \'iCdps en c a rua tl CantdularI'L du1.In frontiera, 

obedcianldo Wl Lutfoqe rc-tudiel nc"It: NsacrroJlu do Lacmolog~a par Wras 

espe-c.i :i ras. logt~za"Ns dectraltojo corroppcoldvi a [2pow o freas edaJifias­

cliuhtcwas iumorotjae ilustrndar to' el a'exu 3, en ! a cual so dir ti nguvne los 

sit 105 'in- Fn rcIuadto se l~aexppvVI'lelale ]PSI P1~ 1 indkLa, clasifi cadi 

y el 11pa de act ividod cfectuadn en eada Iugar. 

Ia e arae Ltv a':n del ambient e ha sido un a act lvidcad cjte so ha 

a tOad idu c 'n espeial 1 Afan is en El Salva do r v cii I ervan met odeiog ia s 

diagnsticm; estfit~kos, dinfmicus;, estudios do casos , carncerizc:tottes 

citittic'as y edfci'Ieas a nivel Qi regi6n , ustudius de estab ilidad naturaly 

ciiagn6st ices sin~pt icos do si stemas de cul tivos. 

En base a ]a caracterizaci6n edafoc] ir&kica efectuada on 1980, fue 

posible distri bui r los onice si Lis experiien tal us de 1980 y I Os ocito sitios 

do 1981 en funci 6n do ulta gralion to de defic it hidrice hasada on l~a canicul a 

quo suelo interrumpir la estaci6 Iliuviosa. Esta informaci6n ha permk~ido 

conformar unrc mtdoodle factible do ser utilizada cont fines de. extrapola­

cin do resul taclos, ya quo se han genorado datos exper imentales quo ovidencian 

su poterncialidacl. 
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Cabe dmsIaca r Ina ca lizacin del. Scominario-'lle11r ''Agrir' ijtura 

en Zonas Afecunkcas pot: Inaanic ula Iii ires tival 1on III Sal vador"' ci c 17 al1 

19 dc an CFTA1, In c c cIc n sedeinovi cmhrc el con part icipa ci~n Uls do.~ 

J.['ag as;, J .Ar:'.c, J .Honao y A.Pal cn&" du(hCosAn Rica Coordiunra osta act-. 

\'.Lcac J.1..1Wr~ iz- y G.CciziiAn y astivoi.4 (al i LAW=iit de clinro(DiruOciYoI)C5 

Cpera les del MilAC (Anemo 2). 

Durin te el1 c ici agr icala romiip~ncicIo do mayo di 198(0 a abril do 

1981 , so rpali&z5n ciiagu6 s tico diiimic dc: seis fiicas (1(1 maicm plaa 

T1'jut1:a del Duporactweto du. ChIcalaohnga , y: cna f inca del 1mu I ip La do .lacora 

lcp aria iImu1to dn a Ins ms ea idc; eliri-c los ost in-­(Ic ;5 i. f 3 Ps tucv ic cenp crw 

to:; ci iifcuadas ua pocjuccaw y wod iamvi; f icas;. fa inhua m)p tC' oltivo 

mauciian t v isit an somuaa i a low~ api-icucItuarca; y fui C' c'is t adc' en f (CSu Inc Ls 

ci aboracis parn tal fin. 

Se' Veni K-, p'o" pi) in~rV 'uz, u11 (iagii5t:icc inflp Uico e I ii 5is tc­

mia de cuT Liv oaci El Sal vador que cansasLUA ena ilm(5Uc roar el sis5Lemn aniz / I ijal. 

do 21I f incas LApircas de Caindelacia de In Iran bera chiczmte el ci. clo do cult ivo 

imyo-d iembre de 1981. Un diagnostica regional se rcaliz6, on In misma Voen, 

de Ins sistuimas de proclucci& agrapecuarios. 

1.4 Progresas signifiativas 

En El Sai-ador hasta 1930 se habilhi ofectuado B~ete diagn6sticos 

do Wras especi' fcas. y se habinn oval undo alternatUivas dis Uribuidas on 11 

siti&; ex1)rinintales. En 1981 se han pucsto a punto 3 nltornativas de pro 

WASei~ do cuitivos, so Ilev6 a cabo la valiclaci6n do ua do elias al sistemn 
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moji Crn(1 de ma Ebl-sorgo do Telul Ia y se e'!al unron a] terna Lix'a 'y uxt)O1Uflml Lo 

en 8 si . y sr runl za ran A~ eventus: dp unpaci ac:iTh a Ins quu awisti roii W1 

teonincor dul Mini r Lin do AgrculItura y Gnmnadur duC El Salivador. Se rval i -

K A cihari o-ViAl r ''Agri rukr o.Icn Zonrir AMetaldin por Ina M~UMi~ aInto­

rest iv;' o" El baj\'zdor"'. Se prep::an un Infrrwc do enwa u iv idad cj o cimp~lio' 

con lus Frutos cspp0rodco;. lo discusns ('81 rt(111 ;ipli I 1rin : ind ir roan 1tdon' 

Sa Lis fic ori o qoc' so ape ra , conn'lv:1r~la la Icln del:,' 181 lit,111 

ca nkun, Q cna~l ha rca ul 60Z do!. U rrit crioa navadouroio y amp liar Airear 

(1e1 Pa'(10 re(n(t1rowwiolc'an. 

Qla aiut 'i Z:& n Wi. Wiu sol1CfconVSKui dnraqtc 198 1 y M 

seo coin1 n'erua J1os usLud i o di n~mloo dc 6 f inuaz; do Tej uiai y, una dc' JloC'r. 

se [inNU '. I d i i co du Area d( (> I ri a dulo l'rpntvr;' no carnc tori1 r 

zaroli Ins; sistowmn do ctuJL ivo de ci Lu mun icipioc y so .d'nIi ficoaron y cara ctc* 

rix.airo" I ns do' cu'tivt ~~t maIin, snroY;C, I IQj y "Irroz ai ecC'Knows- has.o n~oQ 

In unii~oual. .En lIn -vgiun Or-icntIa], se paisyr11 5601 encuostas sov si stoms 

d. cu1 Hvo , ios cua] o conform1118 n ] a fase p riC:L.iCo du uii nfinario (1 olre me-

Loduliogha do invx's 1.1gac in aplicai0(( a Ini region Or ientLal. 

En el nd) quc so infonrrua se con! inu t rahaj anco on 1 ns Areas de 

Tejutla en Ai norte del pals , .locoro, y CEGA en Mora'Kin y Pasaqo inia on e1 

Orinto del pals . iDobida a Ins autLividador. Q 1978/80, en T1ojuLt ln so ha 

ingrado desarrolilar (111 aiternlativa pa ra CI. s;i stea inalz - sorgo * la owl] so 

pas6 a validar ampli inidowe Wi A rea do trahaj o a1 iranip.i 0 vecino , La Nueva 

Concepc i6a, pero LarniHun por en a situaci~n, se reduj a ]1a experinien taci Cl 
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on csta zona y sc 2.IM c trahmino n una nueva 5'ren , Candelain do lael 

FrontL rn. An Mremo se; efec Lun ron ac Lividad cm de inrves tignei6n eni los 3 si 

tinLo a mc n cici on 

A(:TH1, 'AI)1:-; A FI VIET N.A&1 ONEM.
 

En (A iaflC quol 52 norm sVo fecLuzaran valrio Ps Ludios al nil do
se ( 

pals. Ini MY inipnfrnhir han wido In ''3dchfi3ficari6n y en raeterizezi dn 

Sistcmas do Cu]ti o', cot re Ins quoi so deast1araron malzu/frijol, inAz + sor­

go y 4 mnanoenici von de corva] en. En el Anew: 6 so~ 3 ciuyc el. studin men­

cionado. 

1deltjfe-~wiI;y rrnt rt ae~ndl! sistemay do cniithv 

Este tralu a o cenvarro]W on 1)05( n i nforn&Wel secmndatin exis­

tente on consos , emicuwn ILa y giu (12lsurvacdeS .
 

l ohlet ivo del [urbj idniicryakitria nssse 

inns do cuitivo mk~s iniporLanLes del jnfS Parn orientarila invest i gnei6n y 

gcncerac ~n du aiterna I vas Leena]lgi es do aene edo a )a impo rtancia quo tic 

non en cada rog i6n. 

Result ados; 

EA base a l~a inforniaci6n provenienie del Tercer Censo Naciomial 

Agropecuaria 1971, quc es ]a 6nica fucnte qui tiene inforinacion agriceoia a 

nivei de municipia, se LoW~ Ai 5rea cuicivada par munficipio dc los siguien­

tes sis~ciias do Cultivo, raizrijo1 , frijol en relevo, malz + sorgo y dc 



Ins nionocult.ivos I1I1LZ, sorgo , fri :in y arroz. Se CxLrajo la informarotui pa­

ra. Ins c-orceod Cpar Lamev Lowi del pais. Con iifrna ci Sfl 111­osta so aho& 

inapn del. piVLs suiividid an(jm niici p1 ( (.ulord~nd oI)n cadla maiipioU, W,0 

515 trias do cul f o Ais ii)- Iantv y rsu 5rem. Pa Lc'ri o rm.,. s" Pl a1orn­

ron 6 m5; qjuo con L m'n I diniun u ~ dec~ Wd us de l s M iAs tc n]­i~t ~la 


Ltivc anteCs awnc ionaido.
 

Bacirco tiC Prcy as: 

actuti.I ti(enL2an21 

en] Liv.os anwi les;, cganaiu, fnreqt a.! s , Ca rmn. 

A ni so a]111 )adcs lI(25tionari 05 referenroPs a 

.-iz2('in do asi- y t(I)Icn~ga 

invtcied ia. Cada cuest. i i u ha si do '.sg) osyi: po progunt1.1 y cada pme-. 

gunt.n cont inn o O] pr inc ipa! ldo Lal wu quo ci. tisiar .. do M2 HponAi t i \' F 

doP t raIbaj i supa A. fi A Wee WurFtaml nadHi p IL2',1f a y purd; selocwcaar 

dent ma do I s wi snos las Ais (ollvenioenter pnra On5 objL tivos do l1a onruuista. 

Fic has Bi hiwg~r f ic'as: 

Se ha organiza'du Ai ma Lur I l xi s Lnto qu cc ormpro m~s doC 1000 

fichas bib] 1 A Fi cas coin info rmsia C y 10)socio0c onnd'Wea a gr 1pILc1la a na&c ional 

par bi 1)1 Lca y por actividad agrop1ecuaria. 

2.Inv's Ligac i.n a nivel die fiuica 

En las areas en que so Lrabaj6' en clesarrploli do teenoiogla eni El 

Salvador, el princripal ic Lc'minante do la dluraci5n do l~a estmCi6n do ce ci]­

miento do Ins cultivos es el Iperiodo con sufJicionLu liurndaci para el clsarro 

Do vegetal. Dentro do us Le perlodo, la. causa m~s ilupormante de Ins bajos 
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rend 2imientoLs y do Ina inestabi 1idad doe~A p170 cn a g rhoI ha.Lsido na.­tC SInI) 

turaleza urrati ca u :improduciblec dei In lluvin durzinto In ;ta2: (l11uvinsa, 

die ATI ~ IimpoVUwhIC de We~ far In Co~o det en~n.InA e o s 'iua,2t( praE 

2a . Sistenian Ae rul ivo 

A. Area Dr-i nal (.Ioeara , Pamaqui] m y CECA-Hc)r'."dl>) 

Au 01. girem; orien La n1s a] lucri~Lvos eval uadws han gido 

ci aboradar; a part i do ToF; !i st eiir do produucign tradi cionnis v.dir iyida!is 

n tin de-a rrol La jot Kurdo du 1nainca, ident jf; cmdo Ins- faric iii;Iteslwu 


en Al campo; cnn el f in ~W LC Ccr y enuda vIJI mlranej n do Ins r; steiis dO 

prnolucci n do cult ins oni zonas 

llurante A pc:Isd de em~tp proyecton, In invetig'aclon 

se ha LI aQ uvnluacik de 02i1 Lrial C! gunkti( n r el('ntACf(o \2 )ollisorkis, el 

cainpa de Ias apiculturus , s:11icfn ar, no oh lc ogrCdo sLI validmvii~ii... 

A.1 Gi(raucr i aci101 bioc-f.i.5ic 

El dc-sacrn ati6v a] Lerla tivas t lne enltine sus 

carac terist jean oi sor espec ffiuepuno el 5run~ dondel se desarroll1an; lar 

Lato a]a cixperi Innac nl3e2 ha; ej-rulCdo en law aras considc'radlns coma 

As10 criticaL: on cnantoa Whoi111 3) LA tot a1idaI ls(ANEXO . casi doIn areas 

en l~a zana orien tal son cansi do radas coma som i gridas 
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A.2 	 Condic.i.oncs metporu] geas do los .:ti.s de 

cxpor i m.n tacion 1981. 

los da tu5 de IOuvia fucron rgist rado, por JluLi\'o 

metros Jinm a i dos un Ints f inuca (o Ios agricuitorns coopcladorpc a qtiene s 

so i.es ha adi stl'ado 1,j \' i am,:nt en la to:to (u d u.icho.; datlo;. 

Ln cai.cula isici en tcerce'a,sto alu ,' N ]a d­

cada dC y c!. coo puede o!b-ervarsoejulio (26-7--1) tormiN A.1-87,1, 1o coil 

cqu lutba 1.6 dWas min luvia y q',,, \'ionfo a :u tar In eveidad de os ; 

s1,nA, . nn- poqlilt fuIrc'n 0 [ iv' I . ti .;. a \' . ' . 

InOs ]ty:.L"ru on JouOro y CITGA, M'(o;razin ino'sL arOn 

Ul siTbito coi ewi',o do tran.sir., en .1A pr: d m1 ogua-Insco" 


coraoY hast. do I00 mm y despu(. do un: cos'e dA l;a ac tivdnld so imip)l cntaroa' 

a.s liuvincas a fines c' cmnyo, inluxeondo i'as'',ii nm Fig. A5-3, A5--! , A5-6 

(Anc,::o 5). Las actividaducH do1. 'iv: a on .- ni ' se p rec';iit;,ron con m% regn­

lOridad Ln pvim_ ma canmul a pr incip los do julio no fue intv noL ria, pe­

ro s. so inic.0 un pvri(d0 seCO a parLir del 2 4 do julic, iha,-ta A] 12 de agos 

to.
 

L~as figuas A5-I y A5-2 (Anexo 5), reprsonLtan los 

balances hfdricos pral periodos dccilicos, conside'rando una profundidad del. 

sue].o v coeficintes agrohidrol6gicos, dei,vados do wu0.,tnrs de suelo, Jocoro 

y CEGA, con contenido de agua citil de 80 mm pudieron soportar mis I , sequfa 

presentandose condicionces de deficiconcia de pocos dG.as. Sin embargo en los 

6
suelos pesados de Pasaquina, la suspensi6n de las i uvias obl..g una ut. iti­

zaci6n de reservas de ,-.gua de1. suelo ya desde principios de julio, habiendo 
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pasal(. 	 n si uac io du cu-rls; el 23 cle. mles , riantecni iduse duranto 1 6 W as 

hasta 	 0i 14 dIo agosln (ig. A5-5 y A5P-6 , Ancyo 5) . El suelo H.IugG nuvv\'c-­

meme 	 a capai dad A i ;:')c hasia lines do uate& er;. LA Ins Alu CSsuporio01 

Se . erQc iaiclus a in chilLez. 

A. 3 Ca ra Ueinaci;>iin soc i cCI.om 1 C 

Mod iant lia f ase p richt.i ia del. sem:in avi mrando 1 

gi co de i.nvesti g;Iei5 atiicab] as a In a Lgi( I V (Orieiit) , ofrc'cida a oxten­

sionistns dK Von, fue posihi c 5C60 . O Aldo05:1 pasair cucost~i uniar que haiic 

Off orniaeib afauLlizadn sabre Ilos s i st emray dui p roducc On. 

A. 	4 Selecc' ( de oe;pucies v \1riedad(2 parn expe)riLwilntac'l 

Se11 uspac :c~s LOn most rado uwooelgeanIs 	 ciue 

ci05 mpen y quo tuvieran potenc ial dio resinit.In1 seqin~ , qCuo puedari nioptrar 

es abiA idcad y'mej o rund ;ri;nto eu 0 iSjiSVtclid del myrii Cul tar, imra que pciedati 

seLlafilmnt"C ad op La c~s. 

A.5 i'cscripci6n cdo sistema; cvalucacios
 

a. Variar:ii'f dIC coIUICniit 

Part ida dci. si smoa trad icaioial Waz /sorgo * (Maiz 

y relevo do sorgo) este gr upo ic en sayos fue plan fica do in r oduc ienrdac coma 

5n ica varian La, Al caib i a de variedades do ma. A el anexo 6 so pruseataL 

una descripci&n del sistema tradicional. 

Los C'xperimentos proibados don tro de as L grupo 

fucron: 
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a.1 	 Prueba dl sisl:ema rmz/orgo con variodades 

dIo Iu!ml Z rve:'.tntes< a: sequinq y la uti!lizaKAi~ 

de] nmnt.i]]l, (mu lch). (CEGA-HORA7,AN) (Anexo A 

Los datos,; nl l (o al. a a r.F"' a int -Io n .­

glo factorial. 4 ",3 en Parcela d.ividida se c,, nide& comon p. ;'rola princip,] 

In var d.dlde hlTlz y coIni sm ;i'rcOl" ci tlso do Mulch. 

S. rca] l'ron ios ailajsis cL \.'doi Iianza, 

prueba do. )uncan y so ,stablcu:Huna rigrenno con PI fin do detmiuinr los 

fact ores; itotln de Ios trat.nil itntus quo pu,'Jan julnoneilnr el 'ndimien.o 

de Ias vciriedades do, Myfj'. 

El 	 iIOCesO dCo-. 1.0si; ni sO hizo ip)1 pas os 

para .1A sel cc i 6n do dlichos facto rus. 

IOs fc t:orcs mis relci(olnados coin iusr on­

dimiel'iis son c]. nrinc'ro do mazor as tot ta]os y ]a vna ciednd (Anexo 7). 

Siendo Ia vairiodad ICTv-Ii--3 Inmdo mnejor 

rendiiento promedio con 2773.5 kg/ha. 

Cabe haer ltonci 6n quo In v-riedad NaRci.­

to que era e. testigo, tuvo un rend:imicnto proimed:io de 2289.0 kg/ha; pero 

6sta ya estaba germinada c 2 do junio y A] B-3 fue subrada Ai 9 de junio; 

Ias ]Luvias sos. uspendieron el 26 de juli inlasta. ci 11 d1 agosto, por 1o 

quc la-,i ri ecdad testigo no tuvo probienias de soqu',, puesto quc vibib f, fNo­

,recido; on camb.o la variodad B-3 res:LstM I a cancula dosdo l inid de 

la floraci,6n y su rendimiento en 6sta local idad fue ]ig rnm nto superior al 

test go. 
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a .2 I'rueba del. ~it mnaiz/sorgo!, con x'avicclaces 

ci0c maTzys.toic cU~aasq OCc1r)a ,J 

(Anexo 8)
 

Los rc'rtni. tadsc) y clot ] 1csr de eFst:os experimen Los
 

polcien \'olsc, ell 0i. OflOY-j R se e jfiutnronl (i.1 as I al cjde.lus de- JCCoro y Plasaqljimna 

y Cak1e i''cso! oi qnSC! tLuVixr0 CIZIuat o taI mioto 

I .Va rieod d cio ma fz .1GTA - P1>3 
2. Vaii dJ( ~Ia12caio oB. 
3 . VaC(2ado I~ P,-5 x Ta yer(l 

Sc'gi Iocsaiaii rc(al~ir dos, anml isis do( va*-­

r iactkzal, p, 1aeacaI)in~iC r lcmi los facl-oro lt eria in antlos 
 en ei
 

wcj or - oc1-_(-di Malcito , obuc ] ., s \'$l ~rbca Sc;0I el,~ 
 nriaerlo
 

mazoroas al la oarh
 

VA],' E0A I]:S PASAQYI NA IOC,,-I\, 

Ma i Cil o 1966 2959 
P, 5 x Taiver6n I2246 2794 

IC%/ -3 1351 1680 

Como puedi not ars c hay uflL clTara cli f een­

cia doc 644i kg/ha~ y 1279 i~/aentre 1~a variedad c ma io-.to iavariodicld B-3 

p.arn P'iacaqna y Joc.oro. 

Ante esto;' resultadas soainoeiL Cake CleSta1Car 

(Iue a variedacs Nawj-Lo v B 5 x Tavcr6ii fLIoron1 sembi~adas a fines cdel mes 

de mayo y Ia Vat icdad B-3 hasta el 9 do Jun H, par tal mo Livo el rend imi enlta 

de aquc-l as no fue a fc taclo por ] a suspens i 5 do ia 1iuv iZ; ya cluc 6s Las ya 

hab.aIn pasac ]a o tala Cons iclerada coma c rftica , prc)ICLI- SU oraci6 Pa s aso 


los 45 cas. Sin embargo, la variedac 1>3 resisti6 la sequlln y LUVO rencli­on 

miento aceptable par los agrli(d-nitores; ya qlue era eviciente qlue in 'variecl er [a-

Ha en esas condiciones no prOucIIe nada. 
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a.3 	EvaluoikS (IC vuiir o var i dadoy do lz ru­

s stos a eu El 1vadoi (2a,]a snq~uh Ii 


inca) (Ani~om 0) 

Met-	 1
g rupo (do Camay': (2) sve jeciiL8roil en 

dom looallidides, Jlnoro y CE(;A\, y 1i s er;pvct Won2 ~s Al ~vrhz aiand Ii 8IiZ i­

(iI&smji nu',"i cliI(runcln rs1gni I;Cnt i vy altru In8;vaj ciande proba:dw1. 

InsM em~wrie-'nioa:nfia 2. :L4AWAY; Pn lot; 

sul ins ilonce en l~a 6poC.. do wnyo'~ fuu p81 eli t d[O yCvIrpo k[Iscmhrad l 

'iu'tivoi ol stirjl (del nTprimflf lit soluo fioe furrl :-:1v inn siculmr conArm 

Ina 20.-20-0C y nD so aplic AeSn g:h ; tuc . ,ild Ju i (na if; rir P1 aport quo 

Ins 	 v1 g~as 1hhiiu W. ho a] suiel , pwro WiI. emo lo dt.(100(1 8rcin ln(12 andIisis 

de suelo.r; Jj Si.incrpoi-AS do suLfaw do amoh n iio : 1 P1i WllNo nwesaial par] 


b. Camb in do C(ItpiinLml I:c< 

En1 ('ste 1.;YIIp du ansal.0, se p1 iiourni caml:ios 

ppi iro ales de I11 ((liflompownt es do.1 s1iK s.,,: rad i c i (1111I mi zx No i;o ; por un 

COmporlonto (liii Longa pusiili. .d81(' de CqtC:51 Mikao 'ci 01)p l(uc o)sp con to 

subp lnidlit: L yaosa pa ci In ai iniciltcin Iicimann yin do I us bovinos, cerdos 

a ayes quc oxistan eni in rfic cIos aericultores; 

b.1 	Evaci~~nUi du dos van idads de ga'ndul., en
 

asocio con mak en clirefren tes coinSiclones dle 

sCejII1L (An exo 10) 

Este grupri do ensayos lfte ejecutado en tres 
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local iddecn y jutdemwo~ con lu.: que el rund:miento dl imak no fue a fee adc, 

enl AnU ti casU O r ol culti.o del ganii. 

La. var ied!ad del gain"ii Nadel. tuvo paco ren­

di i envou, Ya qUL ra t:pa doe waiduiracihn do grano no illeg65, y In anyarkh de 

Ins~p~. eola:; sulmwu*u nlcamIavt Aome=i~ non, H~ y Iliena von I1 grano, . Pro­

baM (eiilto A Gpona.; de si Lnbv (juh o-agosto) nn vs Ina:docundn, As nocasa 

rio prim In 6poca de siembi-a duc mnyo, para dihmbarai~And. 

ly arua I-gandl lA mpjur 6pocaT-(Cl( 64l~-2B , 

(anQ ya
(1e cosp('( us diciumbre , quo al cspurar par;I uppro hvy danisi ada p6r­

lidca, jano do IIujus C'v~ de!. grano, 'y Ps 1A \Ta ricad quo se adop~'a purecta­

mentl c al as'2.n conl maz , ya quc los re"imdm fno~uero simi laves para In 

region. 

Sin haher rca li zado otros Li poE; Ai aWl isis. 

pori ej empl Inl cantid!ad dic HOMUliSa q 10ned UPA~S cmoiver ida a henio pna Inl~ 

alimewntu-irn del g;unodro, Ai In cantidaci do enuirgla producida en contra de lA 

sequin; ya los coopcradci:s y Ins agricul Lures parti i pnnto de c1 ias de call) 

p0 cieiandaii el cul 1io. 

bAN y h. 3 deEvaluaci6n dos xariedades de ajon­

job5 en 
relevo de inaf en dLferentas 

conclaciones de seqjuin 

Se evaluaron en cuatrototal varieda­

den en dos onsayos- diferentes. 

En armania con resultados obtonidos 
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en ensayos anteriores existe diferencia significatira entre variedades,
 

siendo la variedad criolla la de mejor comportamiento; sin embargo los da­

tos no aparecen estables ni en tiempo ni en localidades, por tal motivo su
 

investigaci6n debe ser profundizada con ensayos posteriores.
 

b.4 	Evaluaci6n de tres variedades de ma'z re­

sistentes a la sequ'a en el sistema ma'z/
 

gandul de rebrote (Anexo 11)
 

En este ensayo se aprovech6 el rebrote de
 

gandul que habfa sido sembrado durante 1980.
 

En 1981 se sembraron las variedades de ma'z, 

pero el crecimiento rapido del rebrote oblig6 a realizar un corte de forra­

je de gandul en el mes de junio, lo cual fue perjudicial, ya que la poca Po 

blaci6n que habla, no tuvo la fortaleza de iniciar el tercer rebrote y lie­

gar a producci6n, por lo que solamente se logr6 la cosecha de las parcelas 

testigos, con un rendimiento promedio de grano aceptable 652 kg/ha. 

Los rendimientos de ma'z si fueron afecta­

dos en la primera etapa de crecimiento, ya que el r~pido crecimiento del
 

gandul no dejaba realizar el desarrollo normal del ma~z, en el primer mes
 

de crecimiento, por lo que se opt6 por realizar el corte de gandul.
 

Dos observaciones se realizaron con rela­

ci6n a el gandul. Primero, el segundo corte del gandul, ya sea para grano
 

o forraje, es de mayor rendimiento que el primero, ya que disminuye el nu­

mero de plantas, pero aumenta el ni'mero de ramas y la cantidad de vainas; 
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sugunUdo , Ai pandti:I soiamein Le YUSAILC doS cotes. 

C. 	 1 plordL2cU de nuecvos componunt es 

do ns-yos doEst grup uIjOc Reo como final:idlad busca r o abiir 

fluOds po sib ildzides de mej ora 1, ya ca los ingros ov n In dc t a a Ii men t:ici~a 

do l~a faiia ru ral1; quo Inls 01) Ven i I s con Ai s is t cn I And iina I. mA so 8u. 

W Eval ac i n 	 rigraon ka , a c.p a cin y adoc i~n dIC cua tro 

vaiedrides p rom isor ins dc f ci jol du cost a, e n di lorenvus 

(ILvCCuncodivionsA (A;'o). (Anoxo 12) 

lu 'tu (Ins on1 e yEl colbjar t. A .1a \' g S a057 ona uo 0(2 coma 

prcoductore5; AC ( t (wain ita) , um insupeablea, no hay pr uble(was (do plaga-, 

y eniformedndeq In 11. do carg oncalznd con amns docI~(as0n agiv to­y MY 

res, dumos t 170)7 el ii eros pot ndqcuiril: ]a viliC , In cuml es un xi to conl 

In ncoptnu(ikf de Cli(:ho Cuivo 

La produccion de:n real izar:;e a n ive] de huertos c~se­

ros , ya quo al recomendar lo pal-a uivcies comorciale s haho Ta quo tomar an 

consiceraci. Ina accesi 1)iiidad a Ins mercados. 

Los resul tados y an~iisis domostraron quo Ias mejoras va­

riedades fueron l~a \'ina 105 y la LU 4;3, Ins conies concuerdlan con Ins re­

sultados obtenidus on la zona durante 1980. 
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.2 Eva.uaci6n agron6nlica de (4) varidcldes proiiisorias do 

frijol de costa cn diferentes cond ic iones do sequin (agos­

to) (Aneo 13) 

Los rendiimientos pvomedios obtenidos en Ia 6poc(a di agosto 

parn granos dIcu:ost raron quo In ninjor variedad as Ia LU-298 con .1820kg/ha. 

Superando n T:i: ns rendidora s que son Ia vigna 105 y la 11>-43. 

B. Area do To_;ti: 

En Tejuiti se iab.a rea.izado uni di.agn6st':ico a llivel. 

de regi6n en 1979. Con ]a i lFoic acio)n genurada, anis como graci as al con-­

tacto peri6dico tenido en los (iirt mos aiiio; con Jos agL'icultorcs coopcradorcs 

se ha pldcido actLia].i.zar y colp] etar o] ci;agnnstico ya mencioiado, el cuis. 

se encttntra en pruceso do impresi n. Varins e impOirtanmtes camb:ios so hail 

o)e'Cado esptecka],mento eli aspectos a n iv.] dea ctu:Jvos. llnco de cl]os e:; el 

amplio uso de lierbicida de] tipo del paraquat en un alto porcentaje, situa­

ci6n casi inexistcnte en 1978/79. 

Otros aspectos relevantes so detal.an en el diagn6s­

tico dinimico di 6 sistemas do finca de Tejutla y 1 de Jocoro. 

B.1 Diagn6stico de 6 fincas do Tejutla: 

a. Estudios d Finca
 

Durante el ciclo agrfTcola comprendido do mayo 

de 1980 a abril de f981, so realizN un estudio de seis fincas del municipio 

do Tejutla del Departamento de Chalatenango y una finca del municipio de 

http:detal.an
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Jocoro , ])epataeito de Moraxn 

Los objetI:ivos cieI1 ; uldin flueron: 

I )onoci-las dcc isionles (1C. c~ll eol iaricui tor 

ciiiran Ce 0-i. como nIlili de fincaac dr s trador sto 

2) lMetir NAu-jcs do en t adais N, -:ii]idzis de0 los C01om-

Pol1l Les du ],'I f iln 

3) Dcvterm inar '.in t i:ac cioncs en Cr coir-ponen ces 

de ],I f inca 

4) Conwo: r ci compcr t ;im ien [c, dci. a g iiciii Cor: y si 

f a!n i 1.i ­

5) Detcermrir~ Ia Crones (de rohi)SLImo1 

Las LilnCilas.r~Kestudi~as~vier-on coiiyvcendidzis 

en Crc 1os cestrat os ci as-if icados cino, pequeins y uwdianaris [incaIs. El taiaTIO 

dle ins- Lincas (-n es Cudio \'ari do 2 a 80 Mz. 

La iiformacitni so oh CUvO wedl antc Visit as soc­

inlanaics a Jos agricultores y Flc rogiistrado on LorinUllarios claborados 1)ara 

tal fill. 

A cant inuaci6n se, exponen al gupnos resultados 

resurnidas del cantenido del trabajo0. 

a.1 ResuILados 

Los sistenas do finca usadas son de tipo 

niixto a sea Larmados par el cainpanente agricola y las animaics. Adeis pue­

dc encontrarse el cainponente forestal el cual en fincas pequef'Iias se encuentra 

disenjinado par los cercos y en fincas niedianas representa 1rcas Tocalizadas 

dentro do l~a finca. 



- -

Cundro 2. Uso do Li tierra 	en 6 fincas do Tcjuti.a y 1 firica do Joc.oxo, 

El S-1x'ador, 1981. 

Agricultor ]I.'.alidad 	 Arco do Area con Aj:ca con Arca fo- Area dada 
laf)a cuit.\os grmado restal en aiquiler 

______ _____ (N.)--- arnua] es _ _ ___________ 

V. Tob5as Tejutla 17 2.0 15.0 	 ­

-
L. R vora Tejutla 	 2 1.5 - -

T. Pineda Tejutla 80 1.0 59.0 1.0 19 

A. So]6rzano Tejut].a 60 3.5 40.0 6.1 10 

G. Barnhon Tejut].a 	 6 1.0 5.0 

J. Mata Te-iutl a 56 3.0 51.0 - 2 

A. lecrn ndez Jocoro 40 1.1 29.8 3.0 6 

"I/ Una ritmlzi.F 7000 m 2 

El area ub.icacla para cultivos antal.es, representa el 750 dcl total dcl 

arca do ]a f]inca en propjsedac s peque.1as y arcas menores del 200 del. total 

del 6rea en fincas niedianas. 

http:antal.es


21
 

a*/
 
Cuadro 3. 	Area sembrada (Mz) con sistemas de ct:avos anuales en 6 f:in­

cas de Tcjutla y I finca dc Jocoro.
 

Agricuitor/ Mahfz- Maz/ MaNh! P, ijol de Fri ol. az 

SJstiLM~I Sorgo Fri jol Ajonjol.l Mayo de Arroz do 

.... Apsto Postrra 

V. 'loblas 1.25 - - 0.83 1.5 0.06 

L. Rivera 1.0 0.5 - -. - 0.06 

T. Pineda 1.0 - -	 0.5 -

A. ;ol6r:'ano 0.5 - 3.0 - - -

G. Barahiona 1 .0 - - 0.10 1.4 -

J. Mata 2.0 - - - 1.0 - -

A. Hernndez 1.0 	 0.06 0.06 

a/ Una, ,m;anz:inn (Mz)=: 70001112 

El 5rea scmbrada por agricultor est en 

funci6n del volumen du produccihn quo necesitan obtener para e. consumo de 

la finca. En caso de quo la finca sea muv pequoia o no presente condiciones 

adecuadas para determinado cultivo, la decisi6n que toma el agricultor es 

trabajar tierra de otros ya sea alquilada o por pago en especie. 

El sistema de cultivo predominante es el 

sistema maiz intercalado con sorgo. 

La raz6n por la que esL sistema es el 

ms usual es que est5 TntimamenLe relacionado con el componente animal y 
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social ya que d este sistema se extrao marz parn el consumo humano y anim]. 

(cerdos) y sorgo para altiontar a los ccrdos y aves en forma de grano. El 

forraje del snugo es util'indo prra a.timcntar e. gnnado dospubs dul corto 

de ]a panja. Del maiz, aunimfs del gr:ino sv uti :izm la tuza y el olote pa­

ra ai.imentar al galado bovino en la cpora sca. 

Adewks del marz . sorgo, son frecuente!.
 

los sistemas cultivo y friioi on
d maiz/frijol monocultiva. En el anexw 14 

se .iust:ra los difercntes arreglos do cultivos quQ tradicioualnen Le sigucn 

en sus fincas los agricuktores bajo est-udiJ. Ot.rw: sistemas de cultivos 

anuales comna v1 rijol c monocuitivo son frecue cLs, depeod icno de1 pro-­

cio. Este puede scmlirarnse en mayo y coscan a fines do julio y/o sembrarse 

en agosto y co:scharse a principias dv nnviembre. 

Los rendimientas , Lbenidos en los siste­

mas de cultivo; sombradous, mupstran quo para c caso del sistema Mnaiz-{-sorgo, 

los promndios de rendimicnto estan por sobre el promedia nacionnl (Cuadro 4). 

La excepci6n es el caso de.] de don A.maz 1Iernfndez en Jocoro que es una 

zona As seca que Teju tia, y donde la siembra do var:i.edades crio]]as de 

maz do ciclo mfs corto, posii.itan e escape a l.a sequfa. Las variedades 

criollas son las de mayor uso aunque de menor rendimniento que las varieda­

des mejoradas. a sequia "canicula" losDobido Ia o agricultores de Jacoro, 

siembran malz de segunda 6poca (mafz de postrera), con lo cual complementan 

las necesidades de grano, que no pudieron satisfacerse con iA primera cosecha. 

En ci caso del frijol, estas fincas est5n 

produciendo rendimientos inferiores al promedio nacional debido al uso de 
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varicciades cri ollas do. baj o rcendim jente , a lA sanidad vogeLA. dceficiente y 

].us condicics Licl\ersa s do suco 

Los granos b;asicos proditeidos en is fincas 

)ecueflas, cspeci.aimcnte 0 Maifz y Sorgo, son utjiizalus en n 90Z% para e-1 

co 50110 de In finc y un IO es cornercial .i':da. En las fi ncas mudinnar , Ai 

coinerciali:'al es mayor &o]I 0OZ. El nrruz or para auto consma en on I 00 

y Aci. jol d epun dieno do 1lcnunin fam;iliJar e om ie rcial1izadn nct r cA 10 

y 5U% do lo producio (Anexu 15). 

Au todas los casos , Ins necosidacics dc 

grao sWi os en dirmame:noito volac ionados con el tamao de In famil.ia, 

y odds del gruo famriliar . En v], case del sorgo , so consumncoresd on fun­

ci6n del nfimeio AI (Orucs v aves existctos en la finca. 

http:famil.ia
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Cuadro 4. 	Rendi.ic'nto i qq/mz- de los sistemas de cultivos anuales sem­

brados en 6 fincas de Tejutia y 1 finca de Jocoro. 

S~isLnmr, 	 Maz+So,'?u _nfz'/ Vrijo na.z /Aonjuoi_ Frijol. Frijol. Arroz Malz 

Mai" Sprquo Malz Frijol Maiz Aj onj o] de de (oro) PostreraAg; cicultor: 

Mayo Ago; to 

V. Tobfas 48 20 42 -	 7.2 8.0 40.0 

L. Rivera 45 25 - -	 - - 46.0 

T. P ineda 35 20 - - - - - 9.0 -

A. So.16rzaiio 110 22 - - 48 10 - - -

C. Barahona 38 18 - - - - 6.8 7.0 -

J. Hata 42 24 - -	 - 6.0 - -

A. Arnnoz 25 32 	 48 30 

a/ Un quintaL. (qq)= 46 :i..ogramos
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m(Mz)= 7000Una mazana 

a.2 Componente ]'ecuario 

El componente animal ei las fincas peque-

Bas es la fuente de dinero donde el agricultor cxtrae fondos en las 6pocas do 

mayores gascos. Este componente esta constituldo por bovinos, cerdos y aves. 

Los cerdos son los animales que el agricultor prioritariamente vende en caso 

de necesidad de fondos. En casos muy extremos, recurre a la venta e los 

bovinos. En estas fincas el ingreso pecuario representa el 30% dl ingreso 

neto global. 
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En las fIincas medijanas, este componen­

te representa la principal fReute do ingresos de la finca (70z) y les gena 

ra ingresos todo c! aio; espec iairente pot la venta do produm ots Metons. 

Cuadro 5. Componenite ganadero de 6 fincar do Tejut la y 1 finua de 3bcoro 

Area do .Bovins Cerdus Aves 
finca Total Vacas 

(N) 

V. Tobias 17 11 3 2 30 

L. Rivera 2 - - 5 17 

T. Pineda 80 1.7 6 - 20 

A. Soi6rzano 60 69 24 2 40 

C. Barahona 6 3 1 1. 26i 

J. a La 56 25 10 2 28 

A. tlern'ndoz 40 18 10 12 36 

Los bovinos se alimentan con pastos desde 

mediados do mayo a fines de diciembro. Durante el mues.de enero se alimentan 

con los rastrojos dejados por los cultivos anuales, especialmento rastrojo 

de sorgo. De febrero a principios de mayo, son alimentados con tuza, olo­

te, bagazo de caria. En 6sta 6poca compran concentrado para sumpiementar es 

pecialmonte a las vacas que so encuentran en produccion. En Jocoro, el ras 

trojo del mafz de postrera es cortado para ser utilizado en esta 6poca.
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Otra nalicia quo Li cuen los ganpda ros on es La c6poca es menibrar ''hua teras'' 

que cons2.ste on siu.nnb's do mnfz 0 sorgo on a]ltas d'2nsidadles y Muega es 

cortado y iienificado para ser u Lilizadao n ia e'poca Seca. 

a. 3 Component e fores;tal 

En ]as pequeuis f incas , es to uumponente 

se encuentra uhicado aisiadanmenetoen los caCrcos cioncc so cnnsi clcra qiuo no 

qui La esp acint pa rn ins s i oubr as di c ul ivos annn 1cs. En c amh in, en f incas 

con Ne- nmyrs o2 z o kh ol o supe n un cant ra rse f orniand o pe--

Cjtlaos gripos , di 54'niad os po r In f inca. En W ns mtonnos dio fincas, Lam-

MiE6 encon tramos V rmando parte del ccsmponentto r7Osl , Wos linos qlue 

rodean , on su niayorfa do voes la casa do MAMiA.B~ El iiuerto casero es-

Wcons Lit u do prn uilian e poc r Waoles Fru;talus es p ci alImonte mangos, 

cit ricas, j ocotes , anonns, y w~araon. 

b. Ingresos 

Act i vidi;Is or1.gun do los in-gyesas. neoos (Z) 

de las fincas en ostudio (Tcju Ca y Jocoro): El Salvador. 1980/8]. 
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I. N. I. N. 1. N. T o t a 1 

Agricu]Lor Agr:f cola(%) Pecuario(%) Fuera Finca(%) ingreso neto de la 
f inca 

V. Tobias 55 30 15 100 c
 

L. Rivera 36 2 62 100 a 

T. Pineda 9 60 31 100 g 

A. Sol6rzano 30 70 - 100 f 

G. Barahnna 55 28 17 100 b 

J. Mata 13 75 12 100 c 

A. lHlrniridez 11 89 - 100 d 

Ayuda econ~mica de hijos adultos. 

En fincas pcquoias, los ingresos net:os agr.­

cCalas represent:an mn del 50% por sobre los ingresas p)cuarios quo represen 

tMn menos del 30% especialmete cuando este no contemp]a ganado bovino. 

En fincas modiaras, los ingresos netos agrico 

las son menorcs al 30% y los pecncarios mavores del 60%. 

Los ingresos proveniontes fuera de la finca, 

ayudan a consolidar ]a cconomia del hogar especialmente en las fincas pe­

queas. Estos ingresos provienen del trabajo fuera do la finca y ayuda de 

los hijos adultos.
 

Dopendiendo del taaflo de la finca, n~mero 

de hijos ' actividades que realizan ya sea dentro o fuera de la finca, la 
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disponibilidad efecLiva do dinero en un aiio de las f incas es udiadas para 

poder comprar ropa , medicihas y diverLirse es la s;iguiente: 

l)ispolnibiidcl de dinro en efocLjvo por aho por filca 

en 6 finCas doe T('juL.a y una finca de Jocoro. 

Tamajio do finca a/ 

Agricul tor (z) Dinero en efectivo(( )-

V. Toblas 17 805.98 

L. Rivera 2 2604.84 

T.P.i n c.d 80 5806.9 

A. Sol6rzano 60 6794.0 

G. Barahona 6 409.75 

J. Mata 56 6486.6 

A. Ilcri6andez 40 5552.62 

a/ Un col6i g= 0.40 US d6lares 

Do tocdo ]o expuesto se deduce que las alterna­

tivas tecnol6gicas tendientes a mejorar las fincas de los pequelos y medianos 

agricultores debon ser de tipo mixto Va que el compnnente agricola y pecuario 

se encuentra ittiniamente ligado en todas las fincas. 

Caracterizaciones Preliminares 

Se realizaron 2 caracterizaciones de fincas 

una-en Jocoro y otra en Pasaquina. El objetivo de esuas caracterizaciones 
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era 	 conocer si estos agricultoros rcpresentativos de la zona determinados 

por 	 un dign6stico rcalizado po CENTA en 1976 y poder 1l]evar con ollos un 

estudia din.mico de fin'as. 

Ambos agriculLtres, fueron entrevistados y 

se 	deteri.W que uran represcutativos del lugar debido a fue sus s.isLemas 

do 	 finca oran do tipo mi.xto con patr6n de manejo similar al de la mayoria 

de agricultores do la zona. 

S, sistema do cuitivos anuales ma's importan­

to era o] maxz + sorgo y poselan bovinos, curdos y ayes. Siendo su prin -

cipal fuente do ingresos las actividades desarrolladns dentro de ]a finca. 

Se examinaron los factores do producci6n do estos agricul.tores (toierra, 

capital, mano do obra y capacidad adiministrativa). 

Do estos agricultore;, solamente se trahaj6 

cop un agricultor (Jocoro) al cual A llev6 estudio din~mico dose un 	 finca 

B.2 	 lnvestigaci6n y Dosarrol.lo do Tecnologla en el 

Area de Tejutla 

Desde ci aSo de 1978-79 el CATIE intensifica su 

investigaci6n en sistemnas do producci6n para agricultores de recursos iimi 

tados como producto del estudio do diagn6stico en algunas localidades del 

pals, selecciongndose a Tejutla como una de las zonas pilotos de investiga 

ci6n. Se evaluaron alternativas tradicionales principalmente malz+sorgo, 

asf como tambien variaci6n, cambios y exploraci6n de nuevos componentes, 

para 	dicha alternativa determinadose los beneficios que podrian obtenerse
 

http:Dosarrol.lo
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y transferirlos a los agricultores previa validaci6n do los sistemas; es
 

asf cone so ha Ilegado a esta otapa con el sistela mejorado, Ma~z-i-Sorgo ade 

mis, se ha Lrabajado con loguminosas que so adapten a la zona, para ofrocer 

un sustituLo deoI a fuen tu tradicional de prntoeba, c] frijol ccomn, ya que 

Ias condiciones do .a regi6n infi.uyun enormemniite en las bnjas produccion.s 

quo se obtienen. 

a. l. climna on el ,rea d Tejutla en 1981 

En Ia jurisdicc i-n do Tejutla ]a act ividad ilu 

vi.osa comenz6 a fines de mayo v condujn al humedicimiento a capacidad do 

campa do los sucos on junia (Fig. AIb-1 y Alb-2, aneo 16). Los pocos pe­

rodos carto:- de supresi6n do las iluvias entre el 23 do juilo y el 13 de 

agosto, redujorm las reservas du aguna y su efecto estuvo determinado par 

la calidad y l.a profundidnd do los suleos. 

En ol Occidetnte, en Candolaria de Ia Frontera 

se regis tr una prematura actividad a principies de mayo, suspoend.ndose a 

partir de. 8 con ]luvias espor~dicas. Fuertes 'hutascos a fines de mayo 

contribuyeron al humedecimicnto a la capacidad de campo del suelo en la 

segunda dcada do junio. Un perlodo do caniculas que comenz6 Ai 23 de 

julio rodujo las reservas do agu-, dcl suelo llegando a principios de ages­

to a situaciones do deficiencia durante un corto peroda. 

b. Selecci6n do Areas
 

Todas las fases de experimentacion de alterna­

tivas realizadas en los campos de agricultores, est~n relacionadoos con las
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agrupaciones c.imliti cas, eddficas y fisiogrifi cas prevlecientes en el pa.s 

segin los estudios do Rico y Cuzrn ii 1980. 

Area do Eafocliimt:.i.ca 

CLASI.F.] CACION 

- SeCo p0 cCndC:i.c:il 
ciimit.i ca 

- Seco por coildiciones 
ed;if:ica,; (.iLosole: 
y/o grumoriorl.es) 

Guatemala 43, s/u Seiiora 


de 	 maiz H-3. 

promedios obtenidos. 

A 	 1 T E R N A I V A 

LOCALTDAD T].TUILO FASE DE I) SARROI,.L) 

Metay-n5n Na'Ez+sorgo Validaci6n en ]a. apro
ximaci6nNva. 	Concep-

cj.6n xiaon o 

Tejutla -Evaluaci6n de 
(San Jos) 4 varicdades de Eva]uaci6n en ]a. a­

yuca en asocio proxinmaci.6n 
con ma7.. 

-Evaluacirn de 
vari.edadles promi-- Eva].u:ici6n en 2a. a­
sorias de v.*,,nIa proxi-macJin 

-Evaluici6n dc cT 
tricos en cl sis- 2 afio dc evaluaci6n 
tema inafzsorgo 

-Evalu;.ici.On de a- 0 
guacate en e. sis- 2 afio do evaluacj.6n 
tema naiz+sorgo 

c. 	 Evaluaci6n del sistema mafz-ytica
 

Las variedades de yuca evaluadas fueron: Valencia,
 

estg en la mesa y San Andr6s. Se utiliz6 el hfdrido
 

Los 	 datos del cuadro 6 muestran los rendimientos 

http:evaluacj.6n
http:Evalu;.ici.On
http:proxinmaci.6n
http:grumoriorl.es
http:Eafocliimt:.i.ca
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Cuadro 6. Rendimionto y biomasa del sisLema ma.z+yuca cultivados en 
el.
 

Cant6n San Jos6, municipio de Tejut-lna, 1981.
 

RENDIINTTOS PROEDI OS (Kg/ha) 

TRATALIENTOS 
 Ma~z Yuca b iia;isa do yuca 

Vaiccia y H-3 2592.6 12430 
 17870 

Gu temala 43 y 1-3 1666.4 10254 10671 

Seiora c enot5la mesa y 11-3 2703.3 13773 13495
 

San Andle; y 1t-3 
 2333 10764 7986 

I/ Cosecha a los 7 meses de edad de l.a yuca.
 

El estado do desarrollo de las p1;Intas do yuca
 

fue satifactorio y a pesar do Ja temprana edad d 
 coscha se obtvieron 

rendilmientos mayores del pramed io nac lona]. 

En Ia figura A17-2 del aneo 17 s mueostra e. 

arreglo cronol ,ico y esparial, del sistema mafz+vuca ovaluado on Ai.5rea 

de Tejutla. 

d. Exploraci6n de Nuovos Componentes
 

En este grupo se incluyon componentes con posi­

bilidades de sustituir al mafz o sorgo del 
sistema tradicional por lo quo
 

so cvaluaron algunas variodades promisorias do vigna on diferentes condicio­

nes de sequia, como una segunda aproximaci6n de los resultados obtenidos en
 

1980 (Fig. A17-1 del anexo 17 y anexo 18).
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En la 4poca do agosto sC inc.luyeron tres varie­

dades evaluadas por el CENTA en zonas del 
sector transformado. 
 Esrtas 
son 

Tecpan, 1,U 71 S.C.P. , L.U. 63 S.C.P. y reunen caractcrfsticas quo Mati.sfacCn 

al consumidor. 

Cuadro 7. Rcndimiento do frijol de costa en 
un sistoma vigna-vigna on el
 
municipio do Tojut tla durante el abo agricola 1981.
 

Variedadps 
 Rendimiento (kg/ha)
 

Mayo Agos to 
CENTA 105 
 1063 984
 

L.U. 296 S.C.P. 
 1284 1290
 
L.U. 12 S.C.P. 
 881 918
 
TECPAN 
 1093
 
L.U. 7] S.C.P. 
 874
 
L.U. 63 S.C.P. 
 852
 

Fn los anhtisis correspondi entes no b!ubo dife­

rencias significativas. 
 Se puedo destacar desempoi similar do 6stas varie­

dades en los dos aos do expernimentaci6n (1.980 y 1981); las caracteristicas 

b5sicas de selecci~n son iguales en ellas, por lo que habr5 quo hacer otro 

tipo de evaluaci6n, como son 
los aspectos culinarios pyra poder seleccionar
 

una de 6stas.
 

e. Validaci6n del Sistema Mafz H-11 + Sorgo criollo
 

leehe 

En esta fase se 
evalu6 el sistema mejorado do
 

mahz + sorgo como producto do la experiencia do dos aios do comparaci6n con
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la tecnologfa del agricuiror., La util.izacion de somil]a do mal.z mejorada, 

l aplicaci6n do herbicida e insecticida al. sue]o y .Ia mcjor util izaci6n de 

l.os ferti.lizantes, son Jas diferencias cspecJfhicas entre ambas tccnoCoFgas. 

Las fases experi-mentales en primera y segunda 

aproxiuiaciqn se desa rro].laron en los min icipios de Tejut.a Lay ,eina, mien 

t-as quo Nueva Concopciii y etap n He ui a ]Iasron antcnnoles en In Mapg1 

de validaci6n con ii tota] do diecinueve agricultores cooperadlores dis t nibui 

dos de la manera si guieute: 

ylicipio No.de cooperadoros 

La Reina y 10 
Tej u l,
 

Nueva Lunrepci.n 
 6 

Metap5n 3 

f. Descripci6n del sistema malz+sorgo tradicional 

y la alternativa validada 

En Ai anexo 19 se describe el sistema de cultivo 

de mafz+sorgo tradicional del 5rea de Tejutla y eA sistema alternativo valida 

do en 1981.
 

Las parcelas de validaci6n fueron manejadas por 

agricultores seleccionados por los Agentes de Extensi~n del CENTA y de In Di 

recci6n General de Recursos Naturales Renovab.es, a quienes se les proporcio­

no instructivo para manejo.su 

Las actividades desarrolladas fueron registra­

das a tray~s de las visitas de supervisi6n que efectuaronso durante In 

http:Renovab.es
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tempcrada agricola. La. toma de datos se c]'-l,.ifijc6 en cuatro gropos: ]-Des­

cripci6n de sitio y datos 
de mancjo de cada agricultor, 2-AnWAl:isis de sue]o 

y recomendaciones dcl CENTA, 3-Rendimicnl-o do la tecno.ogfa mejorada (Cua-­

dro 8). 

Lab ac Lividades desarrco].l.ncas en Ia tecnoog: a 

tradic ional y A mecnologia mejorada so dcetal lan en ul aneo 21. 

Todns cstos daLos so han dcpynsitad en los ar­

chivos y se estn annlizando on ]a Unidad de Estadistica de CAM'L en Turrialba. 

Los anUMJ esis; s, efectuando acLua]mete par miembros delcoUmicos estn 

equipo del proyceto CENTA/CATI'I. le los datos hasta ahura procesados se ha 

podido concluir preliminarmenvte quo .la a].ternativa mej-orada rinde 18,4Z y 

30,7% A.s manz y sorgo, rospecLivamente, en relacin con eA sisterna maiz+ 

sorgo tradiciona (Cuadro 9). 

En el cuadro 9 se presenta ci anlisis econ6­

miceo coparativo entre ci sistema del agricuitor y la a.ternativa t6cnica. 
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Cuadro 8. 	 Rendimicnto de la alternativa del agricuiLtor y alternativa mejora­
da en parccelas do vali.daci6n de sistarna ainaz/sorgo de Tjut.a, 
El Salvador, 1981 (1Renclimiento on kgs/ha) 

Alternati.vaA.clttCIr A] Lernat iva Mel orada 
Agricul t:or Mafz 11-3 Sorgo Mafz 11-]1 Sorgo crio 

Criolio 11.o leche 

Fidel Il)az 3070 i792 4261. 1083 

Jorge ,ii.s Barahona 3977 542 4902 333 

Gregor.io Barahona 3987 667 4604 1165 

Vicente Chavez 3665 573 4345 417 

Santos Chacon 3329 708 3912 1083 

Nic].s Landv.rde 3110 625 3695 792 

F61 ix ]Ftnos 1738 583 2483 500 

Luis Alfonso Bar ihona 2765 500 2312 792 

Rail FInes 3287 458 4784 750 

Gonzalo Amaya 2765 416 2480 833 

Jes6s Rodrfguez 2840 958 2729 792 

Cruz Pineda 3218 542 2599 	 750 

Jos6 R. Mejia 	 3687 666 3913 
 750
 

Cruz Chavarria 3348 750 4301 1500
 

Alejandro Aguilar 2099 833 3952 1000
 

http:Gregor.io
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Cuadro 9. Anklisis econ6mico comparativo entre e sistema de cultivo maK/ 
sorgo practicado por e agricultor y una aiternativa tecnol.6gica 
en Tejttla, El Salvador, 1981. 

Rubro 
Sistema del 
agricultor 

Altmrnativa 
TAcnica 

Incremento o disminu­
ci6n respc to al agri 

cul tor 

Cos Los: 
Mano de obra 

Jornales/ha 
Valor de Ia mano 
de obra ¢ 

106 

848 

81 

648 

- 23% 

- 23% 

Insumos: 
Materiales , 541.61 643.82 + 19% 

Total de Costos Q 1389.61 1291.82 - 7% 

Ingrcsos: 
Rend imOnto mnz 
kg/ha 
Valor deL malz 

3118.87 
1646.76 

3684.7 
1945.52 

+ 18% 
+ 18% 

Rcndimiiento de 
sorgo kg/ha 
Valor del sorgo Q 

640.67 
253.70 

835.7 
330.9 

+ 30% 
+ 30% 

Ingreso Bruto Y/ha 1900.46 2276.42 + 20% 

Ingreso Neto /ha 510.85 984.6 + 92% 

Ingreso Famil far 0/ha 1358.85 1632.6 + 20% 

Indices do eficiencia: 

Relaci6n Ingreso 
Total/Costo total 1.4 1.8 + 28% 

ReLrbuci6n nuta al 
capital efectivo en 
insumos 0 

Retribuci6n a la 

0.94 1.52 + 62% 

mano de obra 12.6 20.15 + 59% 

Retribuci6n a la tierra 510.85 984.6 + 93% 

Retorno sobre inversi6n 
adicional 4.8 
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Los procios para productos, insumos y mano de
 

obra quo so han utilizado en l.a evai.uaci6n, corresponden a precios do produc 

tos actualizados al aio do 1981 (Anexo 20).
 

Los datos sobre eA manojo del. sistema del agri-­

cultor, uso do instlmos y mano de obra se tom.aron de mues treos, encuestas, 

estudios do finca, observaciones directas, vntrevistas con agricu].tores v 

experienci a de los investigador'bs quo se ban mantenido en contacto loscon 

agricultores do la zona. Tanto en ia alternativa mejorada como on 3a del. 

agriculto: so ha traba,-ado con datos premed ins. 

La super:ioridad de la altornativa se puede mos­

trar al comparar cada indice con cl incremento del nismo con respecto al 

patr6n del agricuitor (Cuadro q). 

El use do mano de obra do la alternativa tiene 

una d:isminuci.6n de iA cantidad do mane de obra respecto a! agricultor do un 

7%. Los insumos en cambio, consti tuyen un aumento del 19% de aumento en la 

alternativa mejorada con respecto a iA prctica del. agricultor ocasionada 

por Al use de herbicidas y volat6n al suolo. 

En general, ol total de costos de la alterna­

tiva mejorada so ve disminuida en un 7% debido a la diminuci6n del nnmero 

de jornales ocasionados por ]a utilizaci6n de herbicidas con mayor intensi­

dad.
 

Al comparar los rendimientos, la alternativa
 

mejorada ofrece un incremento de 18% en maiz y 30% en sergo.
 

http:d:isminuci.6n
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En ingreso bruto, la alternativa ofrece un in­

creinento do 20% y 92% en ingreso neto. 

En t~rminos de ingreso familiar, representa 

un incremento del 20% (aproximadamente V273.75 adicionaIcs). 

Segun los i:fndices de eficiencia ec ,iomica; se 

observa quO l.a retribuci6n a la tierra y a ios :i.nsuMos son los inns im[)ortan 

tes ya que resultan on un incre'mento del 93% y 62% respectivament:e coirpara­

dos con la alternativa del agricultor. 

La retribuci6ri a la mano do obra representa 

un 152% nms sobru la a.teri,.nitiva del agricultor y el ret:orno sobre la inver­

si6n adicional es mnuy atractivo ya quo se obLiene un 480%. 

C. 	 Areo, de Caindctoaria de La Frontera 

En esta z:ona se enipezo a traLbajar de noviembro de 

1980, finalizindose el diagii6stico a nivel. do lrea en abriJ. do 1981. So 

ha trabajado en el afio en caratLerizaci.6n do sistemas de cuLtivo y en el. 

diagn6stico sin6pt.ico del sistema. 

c.1 	Diagn6sticos:
 

Se realiz6 un diagn6stico regional en el Munici­

pio de Candelaria do la Frontera del Departamento de Santa Ana; de los sis­

temas de producci6n agropecuarios.
 

Este diagn6stico reflej6 que los sistemas de finca
 

existentes eran: ganado bovino, cultivos anuales, cuiltivos permanentes que
 

http:caratLerizaci.6n
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comprende el 25% du las explotaciones y cubre el 60% del 5rea del munici­

pio. El otro sisteia de finca: cultivos anuales, especies menores, cultivos 

periwiLaentes compronde el 75% de las explotaciones y abarca ei 40% del. grea 

del iunicpio. En la mayorfa de las fincas, el sistema de cu]tivo m~s impor 

tanto es el sistema iuaz/frijol. 

Para profundizar, el. conocimiento de los sis emas 

,de cultivo, se trabaj6 on I a dscripci6n 'do los sistemas mis importantes en 

el mun icipio resu]tando ser los siguieiiLtcs: 

I- Sisteia ma.Tz/frijol 

2- Sistema maiz-frijoll-frijol 

3- Sistema maizA-frijol+sorgo do escoba 

4- Sis tema maiz+sorgo grano-sorgo escoba 

5- Sistema maiz-i-tornate 

6- Sist na maiz+yuca 

A cada uno do los sistemas se les decribi6 el ma­

nejo dado por el agricultor. El uso de h rbicidas para el control de malezas 

en malz lo efect~ii el 90% de los agricultores, aplicindolo para limpias ini­

ciales a la segunda limpia y antes do la siembra del frijol. 

La dosis general de fertilizantes que aplican en 

mafz es de 4qq/Mz de f6rmula 20-20-0 ocho dfas despu~s de la siembra y 4qq 

de sulfato de amonio al aporco del mafz. Al frijol le aplican 2 qq de f6r­

tmula 20-20-0 o de 16-20-0 entre los 8 a 12 dias despu~s de siembra. 

El uso de insecticidas en malz no es muy frecuente
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pero s en frijol. La principal plaga de] frijol es la ligosa o babosa 

(Vaginulus plebeius f.) para lo cual utilizan Caracolillo para su control. 

Cuando hay ataques de insectos chupadores aplican Folidol M-48 on dosis de 

I litro/Mz. 

La semila utilizada para la siembra de maiz son 

las variodades mejoradas H-3 o H-5 y en frijol las variedades criollas cono 

cidas como: Arbolito Rojo, Arb6lito Negro, Sangre de Toro, Vaina Morada, 

Pecho Amarillo y Rojo-70. 

Los rendimientos promedio do mahz oscilan entre 

40 y 50 qq/,z y de 14 a 20qq/Mz en frijol. No es raro cncontrarse producto­

res que cosechan hasta 32 qq/Mz cuando sogun la opini6n de e.l]os, el a~o ha 

sido "bueno" para Wi curiivo de frijol. 

En los otros cultivos coma tomate, yuca y sorgo 

siembran variedades criollas. 

Los sistemas m5s difundidos son los que Ilevan in­

clufdo el frijol. El tomate y la yuca est~n localizadas on las partes bajas 

e intermedias del municipio, a nivel de pequefias 5reas. 

El sistema maz/yuca, a pesar de quo tiene buena 

aceptaci6n, tiene el limitante de ser de perrodo muv largo, (m5s de un aio) 

disminuyendo cada 2 aHos una cosecha de maz. 

Diagn6stico Sin6ptico del Sistema Mafz/Frijol de Candelaria 

En 1981 se realiz6 por primera vez un diagn6sti­

co sin 6 ptico de un sistema de cultivo en El Salvador. Este consisti6 en 



42
 

muestrear Al sistema malz/fr:ijol do 21 fincas tApicas de Candelaria do la 

Frontera durante Ai. ciclo de cultivo mayo-diciembre dc: 1981. El objetivo 

de esta actividad ha sido identificar factores cr.ticos ffsico-biol6gicos 

limitantes, cuantificndose sus ofectos on eA descmpuio del sistcma, carac. 

terizar on detalle el sistema y su marcha en Ai tiempo y probar y afinar 

metodologias do d iagktico. 

La investigaci6n so ral.iz6 desde mayo a dicicm­

bre de 1981.
 

Se tomaron datos referentes a condiciones f.sicas 

de las 5reas sembradas, sanidad y manejo del sistema de cultivo, poblaci61 

y rendimiento del sis ter.a. Para ].o dato- do rendimiento so tornaron cuatro 

submuestras por agricultor tormando como area 6ti] pr submues.tra, 2 surcos 

de Q dce largo o sea aproximadanmente 7.2m de 5rea 6ti]. Los resultados es­

tAn siendo tabulados en ia Unidad de Estadfstica do CATIE. A manera do avan 

cc se prese.ntan en A. cuadro 10 los rendimientos de 17 fincas muestreadas. 

c.2 Experimentaci6n y Desarrollo do Tecnolog.a 

Candelaria de In Frontera es un 5rea con proble­

mas de lluvia irregular y est5 comprondida dentro de ls AECH (Anexo 3). 

En cuanto a sistemas de cultivo so refiere, resalta In amplia preponderan­

cia de] maiz/frijol por lo que se dio mayor nfasis al estudio y mejoramion 

to de este sistema mediante la prueba do alteraciones de su manejo, ia 

evaluaci6n de variedades de frijol y el estudio de interacciones principa­

les. 
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Cuadro 10. 	 Diagn6stico sin6pt-ico del sistema mnaiz/frijol de Candelaria 

de la Frontera, El Salvador, 1981. 

Rendimiento de malz y frijol Kg/ha. 

Agricultor R E N D I M I E N T 0 S 

Maiz Frijol 

1. Oscar Barahona 4454 	 1,289 

2. Andr6s Amasio 3050 	 1.232
 

3. Amadco Fines 3219 	 1364
 

4. Carlos Ortz 2508 	 1142 

5. Crist6bal 	Castro 3718 1566 

6. Alvaro M6udcz Eluezo 3671 	 669 

7. Ventura E. Calder6n 332 	 408
 

8. Adgn Cerna 	 1986 1287
 

9. Miguel Antonio Cerna 2417 	 870
 

10. Leando Orellana 2717 	 1146 

11. Valentin 	Ortiz 3485 995
 

12. Daniel Antonio Linia 3991 	 1582 

13. Federico 	Ortiz 3166 1163
 

14. Adolfino 	Garcfa 3743 1533
 

15. Mardoqueo Lemus 4163 	 274 

16. Victor Ayala 4163 	 916
 

17. Idelfonso Chavs 4405 	 1676
 

Promedio 3307 1122
 

Desviaci6n estandar 75.4 404
 

Coeficieaite de variaci6n 22.8% 36,1%
 

Rendimiento M5ximo 4454.05 1676.19
 

Rendimiento minimo 1986.05 243.59
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A. El clima de Candelaria de la Frontora en 1981
 

El errgLico e imprevisible inicio de la estacion llu­

viosa de Candelaria en 1981 (Fig. A21-1, anexo 21) presenta notables semejan 

zas con el do Oriento (Anoxo 5 Fig. A5-4), m5s que con TejutLa. Este intere 

sante comportamlento del r~gimen de lluvias parece indicar la existencia do 

un fen6meno de car5cter regional, similar al. de la canfcula, la cual tambi6n 

se present6 en Candolaria cn miUy parecida co:incidencias on su Ubicaci6n en 

el tiempo (Julio 25 a AgosLo 6-11). Esto conduce a suponer quo, aunque el 

clima tiene on csta grea una adversidad como la de. Oriente, 6.sta no es sufi­

ciente para que domine. el sistma maz/sorgo y que la toiperatura producto 

de la elevaciOn mayor de 600 m.s.n.m. sea un doterminante mis clave en la 

distribuci6n do los sistemas de cultivos mencionados. 

Humedad del Suelo 

La figura A21-2 (Anexo 21) representa el balance 

hfdrico por el metodo de Thornthwaite, obtenido para Candelaria de la Fron­

tera con las constantes hidroed~ficas ahf indicadas. La figUra A21-3 (anexo 

21) contiene los resultadus de la determinaciones gravim6tricas de la humedad 

del suelo on la misma Jurisdicci6n de Candelaria de la Frontera, para cada
 

sitio de experimentaci6n, que se diferencia en su altura sobre el nivel del
 

mar y actuaci6n topografica.
 

El trabajo fue realizado conjuntamente por tecni­

cos del CATIE y del Servicio Meteorologico.
 

Los valores represc.ntan cantidades equivalentes
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de humedad del suelo en mm contenidos en las capas de 0 a 50cm. Los coe­

ficientes dc capacidad de campo 175 mm y de punto de marchitez 90 mm valo­

res aproximados de la zona.
 

La curva obtenida on base de las pocas mediciones
 

tiene un notable parecido con la curva derivada del balance h~drico, viostran 

do las caracterlsticas de saturaci6n del suelo a fines do mayo y sobre todo 

la reduc 'i6n del contenido de humedad originado por la cancula de fines de 

julio principios do agosto, asegurado pot dos mediciones el 14 de ese ries. 

Las diferoncias do valores a fines del per.odo po­

nen en claro las considorables diferencias locales de sitios situados a dis ­

taacias relativaniente cort as.
 

Mientras que R. Ortiz y A. Garcfa prosentan suelos 

todav'a himedo s el 20 de octubre, R. Linares y 0. Barahona ya presentan condi 

ciones de marchitez quo todavla no es alcanzada por los sitios primeramente 

mencionados en la medici6n del 12 de noviembreo 

El alto contenido de R. Ortiz so explica por su 

situaci6n en una vaguada y el de i. Garcia por la mayor altura. 

Este ejemplo pone en evidencia la gran importancia
 

de determinaci6n directa de la humedad del suelo en los propios lotes de ex­

perimentaci6n y que son una prueba mis evidente que los balances h'dricos 

obtenidos por medio de consideraciones m~s t6cnicas.
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Paraje Galdn 

Las 0 bh-S 

Zonas de Vida segCn Hoidridge y ubicaci6n reas de 

experimentaci6n (y). 



47
 

B. 	Selecci6n de Areas
 

En Candelaria .e la Frontora se seeLocL'ioIaron 4 sitios 

para experimentaci6n: Cantones, Casas do Teja (F. Campos), Las Animas (2 

agricultores, Paraje Galain (A. Garc.a) y San Vicente (R. Linares). Estos Si­

tios tienen alturas sobrc el nive] dci mar quo oscilan entre 640 (Casas do 

Teja) y 960 metros (Paraje Galin). Cada sitio es representativo de im[portaL 

tes greas do mafz/frijol y corrosponden a 'las zonas de vida que se ilustran 

en el mapa do uhicaciSn (Fig. 1). 

C. 	 Diseo de Alternativas 

Debido al poco tiempo disponible p2ra dosarrollar y 

sobre todo validar alternativas mejoradas, se disc iton sistemas de maI'v/fri­

jol basados en el 	 tfpico de la zona. Se estabeci '-'n diforr t-: combinario­

nes de manejo de fcrtilizaci6n, plagas, enfermedlades v control, de malezas v 

de cambio de variedades (variaci6n de componentes) on 2 experimentos, uno 

de pruebas do alteraciones al sistema tfpico y otro similar pero con Cl pro­

p6sito do identificar in:eracciones positivas v negativas. Simultgneaoente 

se mejor6 el conocimiento del sistenia maiz/frijol con el "Diagn6stico Sin6p­

tico" y con la caracterizaci6n de sistemas de cuitivo. 

c.1 	Alternativas al sistema mafz/frijol du Candelaria 

de la Frontera (Anexo 22) 

Este experimento es un disefo en bloques al azar 

con 	9 tratamientos, cada una representando una alternativa do producci6n.
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Los tratawientos T.2 y T.8 que se 
describen en el anexo 26 consistieron ca­

da 
uno en quitar una prgctica mejor.ada a un paquete completo de 
rec-:mencdaco­

nes para el sistema tradicional hasta dejar un tratamiento igual 
al de la
 

alternativa tfpica de Candelaria.
 

Los resuIltados m5s importantes se muostr'an cn ,1 
anexo 23. En c1 aspecto biol6gico se destacan los rendimiet-os do las alter­

nativas No. 2 y No. 7 cualeslas correspondin a las al.ternaLivas compjctas y 

sin control de enfermedades a] frijol. Fn este 6]tinmo tratamionLo, u os agri­

cultores tuviror incrementos interrsantes en el rendiimient, de frijol (0.
 

Barahona y R. Ortiz) 
 los cuales son vocinos. Tambi ii se destaca la variaci6n 

que el promedio para las 4 localidades presenra el frijol con minimos de 586
 

kg/ha y m5 ximos de 708 kg/ha para la 
totalidad de cambios el maiejo delen 

sistema. En maiz se destaca la sensibilidad al rambio do hybrido 11-11 por
 

el H-5. Los beneficios analizados 
 por medio de retorno por co.16tn invertido
 

y retornos 
 por jornal. tambi6n respaldan a los sistemas 2 y 7. 

En general puede afirarse que posiblees incre­
mentar los rendimientos 
 de malz y frijol on 528 y 122 kg/ha, respectivamer te. 

c.2 Evaluaci6n de cinco variedades de frijol sembra­

dos a la dobla del malz
 

Como es sabido, el 
frijol aporta los ingresos en
 
e-fectivo m5s importantes en el sistema de 
Candelaria, pero las limitantes de
 
rendimiento 
no han sido superadas excepto con 
la utilizaci6n de variedades en
 
algunas greas. 
 Con este fin se 
probaron variedades criollas seleccionadas con
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ayuda 	de los extensionistas y de agricultores destacados, asi como varie­

dades 	 mejoradas por el CENTA. En el anexo 24 se expone el. perfil de este 

experimento, el cual so estableci6 en 3 sitios: Las Animas (R. Ortiz y 

0. Barahona v Casas do Tejas (F. Campos). 

Los resuitados obtenidos (Anoxo 24) no mcztra­

ron diferencias significativas para un mismo sitio, no obstante lo altos 

valores producidos per ]a variedad vairia morada (994 kg/ha). Esto incdic­

dificultacies de hetereogeneidad dentt'o de sitio clue deben obviarso el pr6xi­

ma aio. El nmafz tuvo rendimientos bastante aceptables, gracias a quo e'ca 

6p a 	 la canIcula (Fig. A21-2 y A-21-3, anexo 21). 

c.3 	 Evaluacj6n do cuatro variecdades de yuca en el 

sisLema mafz+uca 

El sistema rnaiz+yuca es practicado con diforen­

tes modalidades on greas bajas del municipio con Zonas de Vida do Bosque 

Hiimedo Tropical transici6n a subtropical, pero no en las zonas altas. Aun­

que el sistema es rentable los agricultores no lo han adoptado awpl Lamente 

debido a que abarca m~s de un ciclo agrfTcola y pierden un cultivo cada 2
 

aios. Esto es debido acque siembran el ma.z on mayo v !a vuca en los pri­

meros dfas le agosto, luego de lo cual, doblan el primer cultivo. Per esa
 

raz6n se disefi6 este experimento con siembra simult5nea. El perfil de
 

experimento se presenta en el anexo 25. Los rendimientos so exponen en el
 

cuadro 11.
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Cuadro 11. Rendimiento de mafz en el sistenia nalz+yuca de Candelaria de 
la Frontera, El Salvador, 1981. 

Tratamiento Rendimiento kg/ha 

Federico Campos Rtibhn Ortiz 

1 242 1272-

2 1514 4872 

3 1785 4579 

4 1828 4235 

5 - 4727 

Las variables entre las que se eaconf -6 diferen­

cias fueron la poblaci6n de maiz, poro este factor no inf]tiy6 en zl rendimien 

to. En yuca el nmero de hojas por planta fue afectado por los tratainientos 

pero no estuvo asociado con el rendimiento dE niafz. La yuca se espera cose­

char en mayo con la cafda de las primeras lluvias. 

c.4 Efecto de cambio de variedades do inalz, control 

de plagas y fertilizaci6n sobre el desempeio del
 

sistema maiz/frijol do Candelaria de la Frontera 

Este experimento establecido bajo un disefo de
 

parcelas divididas, se plante6 con los siguientes objetivos: i) determinar
 

el desempe~io del sistema malz/frijol, sometido a cambios en la variedad de
 

maiz, control de plagas y fertilizaci6n, ii) identificar interacciones dabidas
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a los cambios introducidos. La descripci6n de Jos traNmnientus se precen­

ta en el anexo 26. Los resultados esLn siendo procesados la unidad de
en 


esLadistica del CATIE.
 

2.a.ii, Problemas 

El proyecto do El Salvador ha continuado do acuexiu' a los 

planes definidos al inicio del afo, con lfiexcepci6n de los t:rabajos de va­

lidaci6n que no fueron desarrollados conforme a lo proyectado por :l CENTA. 

Las razones de esto, fueron bisicarientc que los extensioniLtas cun ouienes 

se iba a llevar a cabo esta actividad, pasaron a apoyar la ejecuci6n 6'.-1 De 

creto 207 de la Reforma Agraria, puesto en vigor precisamante en Ia epoca 

de siembra (inicio de liuvias). 

En el irea de Tejutla el robo de la yuca oblig6 a nc ova­

luar un agricultor y a cosechar antes del normal desarrollo donde otro coo­

perador obteniendo los datos del cuadro 6.
 

2.a.iii Principales actividades programadas para el proximo aio
 

En la zona de Oriente se concentrarg la investigacion en
 

manejo del suelo para reducir p6rdidas do agua durante la capfcula y de Sue
 

lo en pruebas m~s rigurosas de los materiales considerados conc, ms resisten
 

tes a la sequia. Se evaluarg el sistema vigna/malz.
 

En Candelaria de la Frontera, la escasez de datos debido
 

a que no se ha cosechado en esta localidad, no permite precisar que lneas
 

de investigaci6n se muestran mas promisorias para mejorar los sistemas maz/
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frijol y maz+yuca; se continuavA con el diagn6stico sin6ptico do] sistema, 

y se espera realizar 3 experimentos en 4 localidades representativas. 

En Tejutla Gnicamente se trabajar! con los sistemas mafz+ 

yuca y vigna/malz en experimentaci6n. 

3. 	 Extrapolaci6n
 

No se trabaj6 en este aspecto del convenio
 

4. 	 Transferencia de tecnologfa
 

4.a 	 Progresos
 

Se realizaron tres dias de campo con agricultores, y cuatro giras 

de campo con t6cnicos del CENTA a los sitios de los diferentes ensayos, en 

la regi6n oriental. Las observaciones hechas tanto por t6cnicos como agricul.­

tores demostraron la validez de los sistemas en evaluaci6n, ya que la deman­

da por obtener semilla tanto de mafTz B-3 como vignas, fue notoria. 

4.b En reuni6n celebrada el 30 de octubre do 1931, los jefes de zonade 

la regi6n oriental., el jefe regional v T.E. Amava (A;.exo 27), en relaci6n a 

la extensi6n agrcola concluveron que a consecuencia de problema de indole 

administrativa (materiales, vehiculos, insumos) y/o polfticas so dificulta 

el cumplimiento de metas. 

4.c 	 Principales actividades programadas para el pr6ximo ato
 

La validaci6n serg la actividad que permitir5 obtener alguna in­

formaci6n para este componente. Se espera que durante la ejecuci6n se obten­

dr~n aportes valiosos de los t4cnicos en cada zona, para lo cual se har5
 

;1-;o de cuestionarios adecuados. El plaan a seguir estar5 coordinado con el
 

que ha definido el responsable de este omponenete en la sede.
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5. Capacitaci6n
 

5.a Progresos
 

Reuniones y Seminarios 

En el Area Oriental, se realizaron veintitres reuniones con tAcni-­

cos y ejecutLivos de las diferentes instituciones del sector agropecuario, pa­

ra lograr que las actividades resultaran conjuntas (Anexo 27). Se particip6 

en la ejecuci6n y preparaci6n dq un seminrio taller para t~cnicos de CENTA 

sobre metodologfas de investigaci6n y trainsferencia; el cual contenfa la par 

te te6rica y la parte pr~ctica. 

En la ejecuci6n de la parte practica se ejecut6 el diagn6stico so­

bre sistemas de cultivos a nivel de Loda la regi6n oriental.
 

Cooperacion r.iexperinentos de CENTA 

Se colabor6 en todas las etapas do los experinentos planificados 

del CENTA, con t~cnicos del Programa de Servicios para Extensi6n. En el ane­

xo 28, se presentan resultados del ensayo de comprobaci6n con hlbridos y varie 

dades de polinizaci6n libre de mafz realizada en las localidades de Jocoro,
 

Gotera, Pasaquina, Guatajiagua. 
Se realiz6 una etapa de prevalidaci6n de
 

vari lades resistentes a sequfa (Anexo 29).
 

No. de parcelas Variedad 
 Localidad
 

3 
 B-3 ULUAZAPA
 

2 Compuesto 2 ULUAZAPA
 

4 Compuesto 2 GOTERA
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Los rendimientos promedios obtenidos en los ensayos y parcelas, 

reafirman los resultados obtenidos en los ensayos experimientales y dfas de 

campo realizados.
 

Las parcelas do validaci6n, son aquellas que el agricultor ha
 

sembrado siguiendo la tecnolog.a por 61 utilizada en las variedades proba­

das. 

Eventos de capacitaci6n en El Salvador 

En 1981 se efectuaron en El. Salvador 4 eventos de capacitaci6n 

a los que asistieron 88 tdcnicos del. %AG (un 80% eran t6cnicos investigado­

res y extensionistas del CENTA). El evento m~s destacado fue el. Seminario 

taller "Agricultura en Zonas Afectadas por la Can.cula Interestival en el 

Salvador" al que asistieron 40 t~cnicos de cinco Direcciones Generales del 

MAG. Coordinaron esta actividad J.F. Larios y G.Guzinn y se realiz6 del 

17"al 19 de noviembre en el CENTA con la participaci6n de los colegas de la 

sede J. Fargas, J. Arze, J. Henao y A. Palencia de Costa Rica. Se prepar6
 

un informe de esta actividad quo cumpli6 con los frutos esperados. Se tuvo
 

tambi6n la participaci6n de dos meteor6:,os de Guatemala. La discusi.6n in­

terdisciplinaria rindi6 resultados satisfactorios quo se espera coadyuvar5n 

a la superaci6n del problema de la canfcula, el cual abarca el 40% del te­

rritorio salvadorefo y amplias areas del Pacffico centroamericano. La memo­

ria con los trabajos completos presentados est5 en etapa de edici6n a cargo
 

del Residente del Proyecto en El Salvador. El Anexo 2 contiene los prop6si­

tos, la lista de los participantes y las conclusiones y recomendaciones re­

sultantes.
 

http:discusi.6n
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Un seminario sobre Metodolog'as de Investigaci6n con el enfoque
 

de Sistemas de Areas Especificas, fue realizado en 
el CENTA para personal.
 

de grupo de Servicios para ExtensiOn (integrado por investigadores y exten­

sionistas), con el apoyo de D. Holle, L. Navarro y J. Arze de la sede y 

R. Alegrfa, M. Juirez y J.F.Larios del personal CATIE/El Salvador. 
 El even
 

to fue coordinado por Mario Ernesto Alvarado del Departamento do Economfa
 

Agrfcola del CENTA. Los participantes 
 se dividieron en grupos especificos 

segin sus greas de trabajo y se complet6 el seminario con una gira con ca­

da grupo a dos sitios do los sitios de operaci6n del proyecto: Candelaria
 

de la Frontera y CEGA-Moraz5n, en El Divisadero en ]a zona oriental. Cada 

una de estas giras incluv6 la descripci6n del proyecto en general y de la
 

investigaci6n 2on enfoque de sistemas con la pr5ctica de cada area particu­

lar, finaliz5ndose con una hora de discusi~n. 

Otro evento relevante se efectu6 en Chinameca y se ha descrito 

en el cap ftulo correspondiente a la regi6n oriental. 

A trav6s del afo se han tenido reuniones con el Comit6 T~cnico 

Regional (Area Oriental), 
con el Grupo de Servicios para ExLensi6n (que es
 

el grupo de sistemas de Producci6n del CENTA) con quienes se elabor6 conjun­

tamente el Plan Anual de Trabajo 1982; 
con jefes del Centro de Desarrollo
 

Ganadera de Moraz~n y Jefes de Extensi6n de Ganaderia para coordinar el de­

sarrollo de parcelas de validaci6n de maiz/gandul para la pr6xima campaia
 

agricola. Tambi~n se ha participado en las reuniones mensuales de los 
coor
 

dinadores de equipos multidiscipli-qrios de CENTA.
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Eventos de capacitaci6n fuera de El Salvador
 

Sc han promocionado todos los eventos de capacitaci'n de nivel
 

regional que efectu6 CATIE en la sede en 1981. Doce t6cnicos asistieron a 

estus eventos. La lista se presenta en el Anexo 30. Tambien se coiabor6 

en la promoci6n del programa de posgrado UCR/CATIE, con poco exito debido 

a las restricciones econ6micas que se han tenido en el Ministerio de Agri­

cultura, tal como licencias por'perodos largos.
 

5.b Probiemas 

En la promoci6n del programa de posgrado UCR/CATIE, no se logr6 

el 6xito deseado debido a restricciones econ6micas en el Ministerio. de Agri­

caltura, tal como licencias por perfodos largos.
 

5.c Principales actividades programadas para el pr6ximo aro
 

Tipo de evento Fecha Responsable
 

1. Presentaci6n y preparacion Taller 19-23 abril Larios
 
de alternativas tecncl6gi- Rodriguez
 
cas
 

2. Interpretaci6n de resulta- Seminario/taller 9-12 feb. Henao

dos de exporimenos 	 Ganz5lez
 

Larios
 

Salazar
 

3. Investigaci6n en sistemas Seminario 6-9 julio Amaya
 
de producci6n de cultivos Larios
 
para la Regi6n IV (Oriente) G6me7
 

4. Apoyo a personal t~cnico lo- Larios
 
cal para asistir a eventos
 
de capacitaci6n en la regi6n
 

5. Tecnicas de laboratorio e in- Curso corto Por definir Diaz Romeu
 
vernadero para evaluar ferti­
lidad de suelos
 

6. Control de malezas 	 Seminario Por definir Shenk
 

7. Producci6n de hortalizas Curse corto Por definir Holle
 
Months
 
Larios
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6. 	 Visitantes al proyecto
 

En el mes de julio fue recibida la visita del Ing. Miguel E. Men'ndez,
 

coordinador de Extensi6n del Proyecto PNUD/FAO/ELS/78/004, "Conservaci6n y
 

Aprovechamiento Integral de los Recursos 
 Naturales Renovables en la Cuenca
 

del Embalse Cerr6n Grande". Se le brind6 amplia infornaci6n acerca del pro­

yecto en El Salvador, haciendo el lo propio.
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ANEXO 1
 

Lista de personal (pagado por ROCAP) que particip6 en las actividades del
 

Proyecto Sistemas de Producci6n para Fincas Pequeas.
 

A. PERSONAL TECNICO:
 

1. Joaquin Larios
 

2. Amilcar Menjivar (Hasta 14 Setiembre 1981)
 

3. Roberto Alegrfa (de.15 Setiembre 1981 a la fecha)
 

B. PERSONAL DE APOYO TECNICO:
 

1. Carlos Gil
 

C. PERSONAL DE APOYG TECNICO (Eventual)
 

1. Jorge Mercado
 

2. Eduardo Rivera Fagundo
 

3. Modesto Ju~rez
 

D. PERSONAL OBRERO: (Eventual)
 

1. Luciano Rivera
 

2. Helena de Bustamante
 

3. Salvador Fonseca
 

4. Gregorio Barahona
 

5. Mario Barahona
 

6. Jorge Barahona
 

7. FMlix Diaz
 

8. Mauricio Fuentes
 

9. Ra~l Hernindez
 

10. Salvador Godoy
 

11. Rufino Landaverde
 

12. Antonio Tobias
 

13. Lindon Tobias
 

14. Miguel Monge
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E. PERSONAL DEL CENTA QUE APOYA AL PROYECTO DE ROCAP:
 

1. Agr. Vfctor V5squez
 

2. Ing. Muio E. Alvarado
 

3. Ing. Edgar Noel Ascencio
 

4. Ing. Roberto Rodriguez
 

5. Ing. Victor Rodriguez
 

6. Agr. Raul Rodriguez Sosa
 

7. Agr. Rogelio Dorat
 

8. Agr. Juan Lima
 

Agricultores incluidos en el estudio "Diagn6stico dingmico de 6 fin­

cas de Tejutla del Departamento de Chalatenango y una finca del mu­

nicpio de Jocoro Departamento de Moraz~n, El Salvador" 1981
 

Agricultor Localidad 

V. Toblas Tejutla 

L. Rivera Tejutla 

L. Pineda Tejutla 

A. Sol6rzano Tejutla 

G. Barahona Tejutla 

J. Mata Tejutla 

A. Hernandez Jocoro 

Area de la finca
 

(Mz)
 

17
 

2
 

80
 

60
 

6
 

56
 

40
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Agricultores incluldos en el estudio "Diagn6stico sin6ptico del sis­

tema ma'z/frijol de Candelaria de la Frontera".
 

Agricultor 


1. Adolfino Garcia 


2. 	Nestor Zamora 


3. 	Victor Ayala 


4. 	Ventura Esquivcl C. 


5. Alvaro M6ndcz Iluezo 

6. 	 Miguel dntonio Cerna 

7. Andfes Amasio 


8. 	Aden Cerna 


9. 	Leandro Orellana 

10. 	Valentin Ortiz 


11. 	Daniel Antonio Lima 

12. 	Valentin Ortiz 


13. 	Federico Ortiz 


14. 	Carlos Ortiz 


15. Raymundo Linares 


16. Crist6bal Castro 


17. 	Mardoqueo Lemus 


18. 	Jos6 Ildefonso Chives 


19. 	Oscar Barahona 


20. Rub6n Ortiz 


21. Federico Campos 


Localidad 	 No. Mz/ Total
 

(Cant6n)
 

Paraje Galan 2 30.0 

" 3 

" 4 

" 3 

" 	 3.5 

4.0 

" 1.0 

5.1/2 

" 4.0 

Monte Verde(Sn.V.) 4.0 15.0 

" 2.0 

2.0
 

" 	 4.0 

" 1.0
 

" 2.0
 

El 	Jute 4.0 13.0 

" 1.0 

" 8.0 

Candelaria 3.0 6.0
 

" 3.0
 

Casas de Tejas 4.0 4.0
 

I/ Una manzana (Mz) equivale a 7000metros cuadrados aproximadamente.
 



ANEXO 2
 

SEMINARIO - TALLER AGRICULTURA EN ZONAS AFECTADAS POR CANICULA 

INTERESTIVAL EN EL SALVADOR
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auWARIGL}-TAL0 R 	"AGMIGULJ.A EN ZONAS A 1=41tS -1M QN=l~ 

II147ER=SIVAL 13 EL -SALVADflR 

PROPOSMTS 

Identificar y caracteriza-r el problen- de~ la sequf a interestivnl ecii. 

El Salvador, pn su dim--,L-ion fisicaj aqrtn6mTicp y socioe-con6niica.. 

Obtener limeanuientos pa-., un plan dle acci.'n interin-stit-xional coor­

duinado. 

Los t~abajos a presentarse examnar5n los aspectos imencionaebs, in­
cluyen.do: 

M-.~lL-nitaci6n g,-ogr--fic,,, del problema
 

*Interrclaci6n clirnftico-ed~fca de la cani'cula on El Salridzor
 

*Interrelac-i6n y, extensio'n de la cicula en otras regiornes e.:
 

Centro=.nn'rica
 

*La cardtul. v la hid-rologj'h
 

*La canicula y el riego y cirenaje
 

*La canku'ula y 	la agmiltyn-

La 

*Cons ideraciones socioecor.6ricas sobre la caicula en F-l Salvador 

*Linea-mientos generales pama un- Plan de Accio'n. 

* cacla y la ganaderia. 

http:cluyen.do
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LISFA DE PARTICIP1TIES 

Participantes del Miisterio de Agricultura y Ganaderia de El Salvador: 

Dr. Gelio Tornrs GuzWmn Jefe de Proyecto Agrometeorol6gico 

Servicio M-eteorol6gico de El Salvador IDqClN. 

Ing. Luis Alonso Saraia Jefe Unidad Meteorol6gica 
Servicio MeteoToj.6gico de El Salvador DGN. 

Lic. Carlos Ever .brales Jefe Unidad de Climatologia 
Servicio eteorol6gico de El Salvador DG- , 

T.M.Pogelio A. Aguirre Jefe Unidad de Red Meteorol6gica 
Servicio Meteorol6gico de El Salvador DGR1,Th 

Ing. Ulises Portillo Velasco Jefe Servicio 
Hidrogrfficas 

de Ordenaci6n de Cuencas 
y Conservaci6n de Suelos DGPNR. 

Ing. M1iguel A. Rico Naves Jefe Ejecutivo 1rogramra 
Uso Potencial del Suelo 

Determinaci6n 
- DGF\NR. 

del 

Ing. Ricardo N. , edrano Romero Tec. del Programa Determinaci6n 
Potencial del Suelo - DGP. 

del Uso 

Ing. Roberto Arnoldo Vigil Tec. del Program Determinaci6n 
Potencial del Suelo - DGRR. 

del Uso 

Ing. Ricardo Alfredo Navarrete Tec. del Programa Determinaci6n del Uso 
Porencial del Suelo - DGRNR. 

Ing. Rafael L6pez Vides Jefe del Servicio Hidrol6gico - DGRNR 

Ing. Hugo Lone Serv. Conservaci6n de Suelos - DGRNR 

Ing. Alirio E. Mendoza Jefe Divisi6n de Asistencia - D&RD 

Ing. Jos6 Luis Arana G. Tec. del Proyecto de Planificaci6n y 
Evaluaci6n de Reforma Agraria - OSPA 

Ing. Salvador Solano Serv. Conservaci6n de Suelos - DGRINR. 

lic. Edgardo Duarte Linares Unidad Biometria y Estadistica - DGG. 

Participantes de la Direcci6n General de Economi'a Agropecuaria: 

Sr. Salvador Fuentes Romero Sub-Jefe Div. Estadisticas Agropecuarias 

Unidad Costos de Producci6nSr. Ram5n Guti6rrez Flores Encargado 

a*­



64
 

Participantes del Centro Nacional de Tecnologla Agropecuaria: 

Ing. Romeo L6pez Sanchez Jefe Divisi6n de Investigaci6n 

Ing. Roberto Rodriguez S. Sub-Jefe Div. de Investigaci6n 
Ing. Jose Rolando Barillas Jefe Departamento de Fitotecnia 
Ing. Juan Mhnuel Vargas Jefe Regional de Extensi6n 

Ing. Jos6 11. Aguilar Baides Jefe Depto. Ingenieria Agricola 

Ing. Mario Ernesto Alvarado Tec. Depto. Economnfa Agricola 

Ing. Nicolas Guill6n Astacio Tec. Depto. de Fitotecnia 
Agr. Victor Mendoza Tec. ! Depto. de Fitotecnia 

Agr. Ren6 Clard Tec. Depto. de Fitotecnia 

Agr. Rafil Rodrlguez Sosa Tec. Depto. de Fitotecnia 

Participantes del Instituto Nacional de Sisrologia, Vulcanologla, Mcteorolo­

gia e Hidrologia (INSIVUWMniE, Guatemala) 

Ing. Jose Alfredo Ramirez Jefe Secci6n de Climatologla
 

Ing. Jorge Luis Sanchez Garcia Secci6n de Climatologia
 

Participantes del CATIE: 

Dr. Jose Fargas Ing. Anibal Palencia 

Ing. Jos6 Arze Borda Dr.. Julio Henao 
Ing. Herr"nM Ever Amaya Ing. Joaquin Francisco Larios
 

Ing. Madesto Antonio Juarez
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PROGRAMA
 

T E M A 	 EXPOSITOR
 

SESION 1: a) Conceptos 
b) Importancia agron6mica y socio econ6mica 

ide la canicula. 

- Estado actual del conociriento de la canicula en El 
El Salvador. G.T Guzmgn 

- Importancia de la canicula interestiva1 en 
El Salvador. J.F. Larios 

M.A. Jugrez 
H.E. Amaya 

- Caracterizaci6n socio-econ6mica do los agricul­
totes de dreas con problemas de caricula. M.A. Alvarado, 

N. 	Guill6n Astacio 
R. Rodriguez S.
 

SESION 2: Aspectos fisicos de la canicula.
 

- Aspectos edaficos y fisiogrdficos relacionados con 
el problema de la sequia. M.A. Rico Naves 

- Ejemplos de canicuias severas en El Salvador. L.A. Saravia 

-	 Comportamiento de los rios en 6poca de canicula. R. L6pez Vides 

SESION 3: Aspectos Agropecuarios 

- La agricultura tipica do las greas afectadas por la 
canicula en El Salvador. M.A. Jugrez 

J.M. Vargas 
- InTortancia de la fenologia en los estudios 

ag-ronmicos. G.T. Guzmnf 

-	 Areas bajo influencia de la canicula con posibili­
dades de riego en El Salvador. A.E. Mendoza
 

- Uso actual de las tierras en las zonas afectadas 
por la canicula. U. Portillo V. 

-	 Balance hidrico en plantas J. Fargas 
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SESION 4: Aspectos Institucionales y Desarrollo de 
Tecnologia.
 

Inventario de tecnologia desarrollada por CENTA en 
dreas. 

Una estrategia para mejorar la agricultura en zonas 
afectadas por sequia. 

Estudio de factibilidad del cultivo de la cafia de
 
azCicar en tres zonas de San Miguel. 


CONCLUSIONTES Y RPC NDMACIONES (INFORME) 

R. Rodriguez 
R. Rodrigu-z Sosa 
V. Mendoza 
R. Clard 
N. Guill6n Act.cio 
M.A. Alvarado
 
M. Flores Cortez 
E.N. Ascencio
 
O.R. Amaya 
W. Vald6s
 

J.F. Larios 
J. Arze Borda 
R. Mbreno
 
H. E. Amaya 

R. Medrano R.
 

J.F. Larios
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SEMINARIO-TALLER 	 "AGRICL1IURA EN ZONAS AFECTADAS POR CANIQJL 

INERESTIVAL 4EL SALVADOR" 

Joaquin F. Larios
 

ODNGLUSIONS Y RENCOMMACIONES 

A - Definiciones 	y Conceptualizaci6n: 

Durante el desarrollo del evento se pudo obtener concenso acerca de algunos 

terminos claves para la comunicaci6n y 'mejor entemlimiento del fen6meno. 

Estos trrninos son los siguientes:
 

CONICU I: o sequita interestival puede definirse com un per:odo de tieupo 

anormalmente seco dentro de la estaci6n de lluvias y lo suficientemente 

prolongado com para causar desequilibrios hidrol6gicos que agotan la hu­

medad del suelo causando estr6s en los cultivos generalmente en sus perlo­

dos r1r.5s susceptibles. 

DIA SECO: se defini6 coam aquel en que llueve mens de 1 rm. 

-A
FACTORES AGTRAVFNTES DE CANICUI: aquellos qae aceleran y/o prolongan
 

los perlodos de desequilibrio hidrol6gicos que agotan la htmedad del suelo.
 

Los factores mis relevantes a nivel de 'areasqseidentificaron en El Salador
 

y Centroam6rica, son !a fisiografla, la orientaci6n de los vertientes y las
I 

caracteristicas ed9ficas especialmento las texturas extremas.
 

Se debati6 ta:nbien el t~rnLno canicula, aclargndose que no es el mns apro­

piado si se considerara el origen de la palabra que en tiempos pasados 

indicaba periodo caluroso durante el verano; no obstante, el t~rminm recoge 

la acepci6n centroamericana conocida y utilizada popularmente desde hace va­

rias d6cadas para referirse con gran precisi6n al fen5meno antes definido. 

SINJNTIMS: Se acord6 aceptar los tdrmirms "sequia interestivml" y "veranillo 

de San Jumn" con sin6nins de canicula, los cuales tambi-6n son utilizados 

en Centroamerica. 

Com marco de referencia de estas definiciones se transcribe el sigu, 

pdrrafo de G. Guzm-n: " La canicula o veranillo es una caracteristica cli­

mntica, pero no es un fen6beno continuo en el espacio y si bien se puede 

presentar todos los afios, su duraci6n y severiid experi 'nta fluctuaciones 
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dc afio en afio, 1o que la convierte en un riesgo cliingtico que m debe ser
 

descuidado en el desarrollo agropecuario".
 

B - liportancia y Extensi6n del Fcn6meno:
 

La investigaci6n del comportamiento de la canicula interestival desde los
 

puntos de vista de la cantidad total de liuvia y tambien de fecha de ocu­

rrencia y duraci6n y nagnitud de los periodos secos arroja las siguientes 

conclusiones:
 

A nivel regional.:
 

Se mostraron evidencias que demuestran los fuertes contrastes clinmiticos
 

existentes en Centromanrica, donde se encuentran zonas con mis de 6000 mm
 

hasta zonas sem-idesrticas o esteparias con cantidaddes menores de 100 mm
 

y localmcnte bajo 400 ni±n de lluvia anual sobre todo en los valles interiores.
 

Las areas mis hnedas se localizan en la vertiente Atlantica y la mas seca
 

en el Pacifico con extremns en esta misma vertiente en el Valle de ,otagua,
 

en las zonas vecirns a Nicaragma, en el contorno del Golfo de Fonseca.
 

Todas estas areas de sequia severa suman datos de liria menores de 500 mm
 

por afio.
 

En El Salvador: 

La canicula afecta en forna bwvra o moderada el 35% del territorio. Si 

se incluyen los factores fisiogr~ ficos y edificos que agravan la disponi­

bilidad de agu, para las plantas, se extiende la influencia de este fen6­

meno a un 4S% del pais, aproximadamente. Es posible situar en mas de cua­

renta millones de d6lares las perdidas de cosecha que ocasiona la canicula
 

s6lo en cereales en 2 de cada 5 aios.
 

Re.sumiendo podems decir que la canicula interestival con caracteristicas 

de sequia es un fen6meno que se presenta regularmente ma's en la zona orien­

tal, con apreciable rcducci6n de las cantidades de lluvia en la primera d6­

c~da de julio y primera d~cada de agosto, periodos conocidos como la prime­

ra y segunda caniculas, rcspectivamente. 

La zona 1 presenta un riesgo moderado quizg cada dos o tres afios, mientrasa 
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que la zona 2 presenta este riesgo casi todos los afios V un fuerte riesgo 

cada 3 a 4 afios, en la que sin reservas de agua, puede conducir a dafios 

catastr6ficos en la producci6n i:icluso de cultivos resistentes ya que coin­

cide con un poriodo do gran actividad fisiol6gica y fuerte consumo de agua. 

En El Salvador la primera d~cada do julio es el perfodo ms afoctado tanto 
por bajas precipitaciones (40 ,.m) medias corm por los comienzos de periodos 

secos y alta probabilidad de iluvias menores de S0 mm (60%). En la primera 

decada de agosto se repite, aunqcue en menor escala, la misma situaci6n. La 

segunda y sobre todo tercera dcada de juJ.io constituyen por decir asi "un 

respiro" en la situaci6n deficitaria interestival. 

Las zonas nm-2s afectadas por la reduccifn de lluvias son, el Oriente del
 

pais, y la zona do Guija, siendo n'Ss deficitaria ar la situaci6n en los 

valles centrales y complejos en montes y cerros de la zona oriental aleda­

hos al Goascormn y Golfo de Fonseca. La zomn al Norte del Lempa medio, 

aunque localizada en la zona de canicula, no presenta, a excepci6n de con­

diciones locales, mayor severidad de sequias. 

Periodos secos de 5 a 6 dias se presentan cada aflo en los meses estudiadas. 

En la zona oriental incluso con una frecuencia mnyor. Esta zona muestra 

tamblin mayor frecuencia de r..rlodos de mdina duraci6n de 7 a 10 dias 

(junto con la zona de Cuija) y -,s afectada con mayor frecuencia por perio­

dos secos de mayores duraciones (10 dias), que aI presentarse tres de cada 

cinco a5os, constituyen un riesgo cli-MItico quo debe tomarse en cuenta. 
Perlodos prolongados de r.13 de 15 dias y segunn datos hasta 30 dias (1977) 

se presenta en esta zona on dos de cadi cinco anos. 

La zona oriental media recibe 3 de cads 5 ahos una cantidad decadica menor 
de 50 m en las decd.das mrts criticas la que no puede suplir las necesidades 

de evapotranspiraci6n de cul tivos en pleno desarrollo. 
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C - Planificaci6n y Coordinaci6n: 

a) Planificaci6n. Considerando quo hay evidencias de la nzturaleza y en­
vergadura del fer6meno, se concluy6 que es indispensable darle -Ln enfoque 
regional al problema. Por otra parte, los participantes al Seminario-Taller 
convergieron en que no tiene mayor trascendencia el efectuar estudios aisla­
dos de s6lo el clima o s6lo el suelo o de 11nicamente los sistemas de produc­
ci6n existentes. Es imprescindible realizar la integraci6n de estos estu­
dios para mejorar el entendimiento y las posibilidades de generaci6n de tec 
nologla y demds senricios al productor. Los estudios socio-econ6micos da­
ran el contex-to en que todos estos sistim-as operan. Por tanto, las metodo­
loglas que permitan esta integraci6n deben ser apoyadas. En este sentido 
se acord6 que es conveniente y posible integrar esfuerzos a nivel centroama­
ricano, principalmente de Guatemala, Honduras y Nicaragua. Cowa punto de 
partida en este esfuerzo se recomienda seguir los pasos -;iguientes: 

- Caracterizaci6n de areas edafol6gicas y climrticas semejantes existentes 
en la regi6n. 

- Caracterizacifn de los sistemas de produtci6n comunes. 

Evaluar mejoras a los sistemas de producci6n caractarizad n funci6n 
de tipos de dreas edafo-cli~m4,ticas se-neJantes, con el fin ae intercam­
biar y/o extrapolar resultados a nivel local y rcgional. Esto permiti­
ria mayor eficiencia en !a aDlicaci6n de recursos e implica la creaci6n 
de una red de investigadores en areas con sequia. 

- Existen ejenplos de utilizaci6n do estudios de la canicula como un fac­
tor en la planificaci6n. Tal es el caso del Proyecto de factibilidad 
del . iltivo de la cafia de azucar en Sar Miguel. 

- Se recomend6 por ,unaninidad de opini6n incluir en los planes operati­
vos futuros, metas para coadyuvar al desarrollo de las areas con sequia. 

Se concluy6 tambi~n que con el grado de conocinLiento disponible, es po­
sible hacer pron6stico de la canicula para fines de planificaci6n, pero 
no pars fines do operaci6n. 

- Es necesario que las Unidades de -Planiicaci6n del Sector y !as Unida­
des do Investigaci6n y Asesoria Tcnica, consideren en la preparaci6n do
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sus politicas, planes y proyectos para la clasificaci6n de sequia exis­

tente. 

OTM S &JGEPEIAS: 

- Que so d6,prioridad a 

de canicula. 

los proyectos de riego a establecer en las greas 

- hacer estudios de uso actual del suelo que detecten la din~mica del 

uso del suelo durante im afio agricola en area.s especificas con sequia, 

haciendo eftasis en si prevalecen los sistenas existentes, o si sufren 

ca-mbios en extcnsi6n o ubicaci6n con el paso del tiempo. 

- Debe de clasificarse (estratificarse) en forma mas profunda, las Areas 

con s quia con fines de desarrollo, lo que L-aplica efectuar mas estu­

dios de inicio y fin de liuvias e integrar otros parses de la regi6n 

a este estudio. 

- E1 problema podria superarse en un 20% si 

de canicula a una agricultura de regadio. 

se incorporan estas areas 

- Actuilmente este problerm es superado en un 0.7% por medio de irrigaci6n. 

D - Informci6n y Corunicaci6n: 

Los traba-us presentados perm iieron constatar la existencia de informaci6n 

y experiencias valiosas que deben de difundirs1 c integrarse adecuadamente, 

par lo que se recomend6: 

- Fomwntar el uso de la informaci6n de los servicios meteorol.'gicos, es­

tudios de suelos, hidrcl6gicos y socio-econ6micos, en planes integra­

cbs para el desarrollo 6e dreas .con serias restricciones edafo-clim­

ticas. 

Esto plantea problemas do manejo de datos de gran envergadura por lo 

cual es necesario contar con Banco de Datos o de info-rmaci6n integrados. 

La necesid-d de intercambio de experiencias y de unificaci6n de esfuerzos,
 

exigen la creaci6n de rncan.smo que promuevan y eficienticen la coordinaci6­
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de actividades para el desarrollo de areas semi-gridas y de dreas con in­
fluencia de la canicula. Uno de los mecanismos que se recbmienda como paso 
Lnicial, es la creaci6n de una red de investigadores en zonas con sequ!la. 

E - Acciones Prioritarias de Investigaci6n: 

Dentro de seesta tc-mntica, trieron diversidad de aportes y recomendacio­
nes, las que se pueden resumir asi: 

- Es Jqportante considerar la fenologia y fenomietria en los estudios que 
se realicen c,. sequfa. 

- Debe delimitarse las zonas semi-aridas do Centroarrica, asf como las 
greas con peligro de canicula. 

- Dar prioridad a la imrestigaci6n en sistemas de cultivo y mejora varie­
tal para superar el problema. 

- Investigar las posibilidades de captaci6n de agaa para riegos durante 
el perlodo de canfcula. 

- Utilizar !as greas con tobas, que son bastante inmermaeables para alma­
cenamiento de agua. 

- Es factibie utilizar el riego en las dreas con suelos vertisoles, me­
diante reservorios excavados con un ccsto bajo, compactando, y en otras 
areas con pla.stico a vinil'. 

- DetermTiar la asociaci6n de !a canfcula con la irrupci6n de plagas. 

- Necesidad de evaluar y cuantificar las p~rdidas en pastos y producci6n 
animal durante la canfcula. 

Continuar y ampliar los estudios agro-socioecon6micos en !as greas con 
sequ:a. 

- Dar enfasis a las investigaciones en cultivo mnflnsh y secado de trojas. 

- Determinzar e integrar los efectos de las caracteristicas fisiogrdficas
 
y edificas sobre la disponibilidad de agua para los cultivos. 
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F - Reuniones Futuras: 

1-..cipantes consideraron conveniente 
futuras sobre este tena, se hagan a nivel regional en armona con la natu­
raleza regional del problema. Estas reuniones deben estar dirigidas a exa­
minar aspectos mds especificos que tienrian a solucionar el problema. 

Los --. del Serinario que las reuniones 

Noviembre 1981. 
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DISTRIPUCION DE LOS SITIOS EXPERIMENTALES (A) Y DE [)SARROLLO DE PAPCELAS DE VALIDACION (*) DURANTE 
1981, EN EL SALVADOR.
 

Sitios: A. Candelaria de la Frontera: A.1 Cant6n Las Animas.; A.2:Paraje Gal5n; -A.3 Casas de Tejas; A-4 San Vicente 
B. Tejutla, cant6n BI; San Josh 
C. Nueva Concepci6n 
D. Metapin 
G Pasaquina 
F F;GA-MorATn 



ANEXO 4
 

LOCALIZACION Y CARACTERIZACION DE SISTEMAS DE CULTIVOS
 

ANUALES EN EL SALVADOR
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LOCALIZACION DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS DE CULTIVOS ANUALES
 

RN ET. qATAIAT)OP 

OBJETIVOS:
 

I- Ubicar los Sistemas de Cultivos Anuales mas comunes que se sicmbran en 

El Salvador a nivel de Municipio, tomando en cuenta, la importancia 

que cada uno de ellos tienen de acuerdo al 'rea sembrada. 

2- Elaborar mapas de distribdci6n de los principales Sistemas de Cultivos 

Anuales a nivel de pals.
 

3- Orientar la investigaci6n y generaci6n de alternativas tecnol6gicas de
 

acuerdo a la importancia que tienen los sistemas de cultivo en cada re­

gi6n del pals.
 

METODOLOGIA:
 

Se utiliz6 informaci6n secundaria proveniente del Tercer Censo Nacional
 

Agropecuario de 1971, ya que es el 6nico documento donde se puede obtener
 

informaci6n a nivel de municipio.
 

Los sistemas investigados fueron: Mafz/sorgo, Maiz/frijol, Mafz solo,
 

sorgo solo, arroz y frijol. Ademis de estos sistemas se incluy6 el algod6n.
 

Cultivos anuales como el ajonjoll y las hortalizas no se inluyeron debido
 

a que los datos aparecen a nivel de Departamento.
 

La informaci6n sobre los sistefras investigados y si areas cultivadas
 

aparecen a nivel de Departamento y Municipio; de tal modo que del municipio
 

que nos interese, pidemos saber cual es la importancia rle cada uno de los
 

sistemas.
 



Tomando en cuenta la informaci6n recolectada, se ha elaborado un ma­

pa donde se lee los sistemas existentes en el municipio y otros 7 donde
 

puede observarse la distribuci6n de los sistemas de cultivo ma'z/sorgo,
 

maiz/frijol, mafz, frijol, sorgo y arroz. Tambign se incluye algod6n.
 

SIMBOLOGIA UTILIZADA PARA LA LOCALIZACION DE LOS SISTEMAS DE CULTIVO POR
 

MLUNICIPiO
 

SISTEMA SIMBOLOGTA 

Malz M 

Maicillo (sorgo) S 

Frijol F 

Arroz A 

Caia de azicar CA 

Algod6n AL 

Area por municipio en Has.
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DEPARI'.VU.TO IE SRNTA ANA 

(Superficie e n Has.) 

MTNICIPIO M/F M/S M S F A AL CA 

Santa Ana 1067 413 2128 45 704 198 - 247 

El Congo 85 - 398 - 253 - - 72 

Coatepecrue 91 174 1113 18 705 - - -

Texistepeque 684 1468 365 - 200 - -

San Sebastic.n 
Sali trilio 0.9 - 67 - - 4 - -

El Porvenir 273 24 413 14 168 619 - 46 

Santiago de la 
Frontera 169 30.8 354 - 252 - - -

Masahuat 282 192 63 - 21 - - -

Santa Posa Guachi­
pilfn 455 216 165 7 113 16 - -

San Antcnio Pajonal 209 17 81 - - - --

Chalchuapa 9.12 1:28 884 14 588 65 - 914 

CtLrdelaria de la 
Frontera 30.4 i19 1040 - 612 31 - -

Metapin 1.118 19657 1900 83 613 16 - 61 

http:DEPARI'.VU.TO
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DEU'r.RT.%1DAME DE S(CIONTE 

(!3ujxrfici,., en Has) 

UNICaPIO M/ M/S M S F A AL CA 

Nahiizalco 57 173 379 - 34 -

Sto. Doirngo de 
Gu min - 362 18 - 3.4 - - -

Nahuilirgo 9.1 74.7 185 7 9 - - 1081 

Sonzacate 5.9 1.8 82 - 9 - - -

San Antonic del 
Monte 16.4 284 131 25 6 - 136 

Acajutla 66.9 1707 774 33 109 100 217 81 

Izalco 23.3 79 1347 16 150 - - 733 

Sa.nta Isabel 
IshuatAn 17.0 697 128 59 101 14 - -

Cuisnahuat 37.0 589 213 96 59 23 - -

Caluco 78.0 34 850 22 198 41 - -

Juaria - - 110 - - - -

Santa Catarina 
(,lasahuat - 214 76 - 9.3 - -

Salcoatit,-n - - - - - - .. 

Sonsonate 163 989 1226 124 101 108 3559 683 
.Armrdi.a 61 100 983 - 500 21 - 100 

San Julian 20 250 389 - 82 - - 411 
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DrPARThnx) DE IA LIBEIAD
 

(Superficie en Has.) 

4JNTtCrPIO __M/4 M/S M S F A AL CA 

Nuoiva San Shivador 
(Santa Itca) 13.4 159.6 153 - 55 - - -

Javarjlu 3.8 33.7 236 - 68 - - -

La Li bertad 8.8 158 370 - 12 - 2923 120 

orrasaTua 28.8 V.0 320.0 - 102 - - -

Itetepeque 99.0 533.0 241.0 - 277 20 - -

HuizGcar 2Pi 7.C 221.0 509.0 - 53.0 - - -

Tbpcoyo 14.0 124.0 202 - 72.0 - - -

Col6n 20.C, 11.0 R40 - 457.0 155.0 - 399 

San Jos6 Villanueva 15.0 131.0 125.0 - 30.0 - - -

Chiltiurkn 27.0 450.0 130.0 - 143.0 - - -

Antiqijo Cuscatln 0.6 - - - -

Nuevo Cuscatln - - - - -

Ta. ni.e 1]. 1.1 97 - 13 - - -

Zararqoza 16 90.7 96 - 72 - - -

Jica a 15 243 39 - 56 - - -

Sacacoo 33 4P. 357 - 227 97 - 135 

Sar ,".tfas 1.2 91 789 - 157 104 - 154 

Tarlani 'uc lI.3 ry, 295 - 183 - - -

(Xuc, 1!te:YTUe I3 147 !013 - 38 - - 725 

Tacachi Y) 37 '12.3 1353 123 601 223 - -

Opico 238 '2 3954 165 2276 159 1955 

Nrurvic\rce C,990: 1.670 - 11.22 250 - -



81 

DEPAVPN M\IDE AHUCHAPAN 

(Sr)xFic e en Has.) 

MUNICIPIO M/F M/S M S F A AL CPI 

Concepci6n Ataco 2861 8.7 - - -

Tacuba 273 671 350 26 121 - - -

Apaneca - - - - -

San Pedro Puxtla - 218 - - -

Jujutla 36.9 1271 600 104 - 101 444 161 

Turfn 136 43.5 - - - 66 - -

';an Wrenzo 234 441 - - 116 -. 

Pe fugio 91 1.5 - - - 62.7 - -

Ahuachapdn 842.3 1305 1400 153 733 463 - 84 

San FrancLsco 
Men~rdez 367.6 1174 1100 23 116 171 - 50 

Gua nango 5.5 1237 - 25 16 11 - -

Atiquizaya 863.3 214.1 400.0 - 238 242 -
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CI A'TENAYO
 

(Superficie en Has.) 

ti TC] PTO WT." M/S M S F A AL CA 

Chal a -enan o 67- 1188 537 19 281 131 156 145 

Ai ca t -io 9.3 734 - 44 176 31 - -
.;in Tsidrn T.ibraclr r 62 347 - 40 53 15 - -

Nur'v-i Trinidad 3. ? ,i - 17 108 46 - -

lns Flores 106 351 - - 22 - - -

Cor ceptc6n Qezal­
teceque -- 387 - 15 96 33 - -

Nombre de Jesis - 542 - 37 140 - - -

San Antonio Los Pan­
chns 30.4 167 - - - - -

Carrixo] - 12]. 92 - 41 - - -

anKAntoniotaCru7 - 368 - 97 65 19 -

Las Vueltas - 206 106 - 261 32 - -
.toni co 37.2 358 - 38 32 23 -

San Luis del Car­
mcn - 357 - 20 13 17 - -

Azacua !pa - 250 - - 12 14 - -

Connc a sq] e 38.1 313 - 19 29 - - -

San iquel. de 
Lt.ce -Is 9.3 238 - - 36 - - -

San Francisco Lempa - 102 66 - 3 - - -

Ojos de Acua 7.7 367 - - 105 26 - -

Citalg 7 34.7 284 - 23 - - -

La Pabna 145 22.4 476 - 25 - -. 

Tz, Peini 34.5 474 354 - 1*12 12 - -

Aqv.i Ciliente - 631 254 - 192 19 -­

Dul.ce birbre de 
MarI, - 352 120 - 198 35 - -

San Fernndo 98 86 24 - 11 68 - 419 

San Francisco 
Morazn 88 341 97 - 20 - - -

&,n Rfaei - 230 95 - 9 66 - -

Santa' Rita 1383 335 - 15 145 - 147 
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ContimLnuci6n Depto. de Chalaterrnqo 

(Suxirficie en Lis) 

.TNI.:TOIO r.F Vs M S F A AL CA 

(A T~1qtna .6 ].90 - - 89 - - -

ThJut LIa 18.3 844 414 42 54 59 - 51 

Nueva oncepci6n 222 425 3339 - 795 267 - -

San Tc-nacio 38. 1 14 558 - 3 - - -

CcrnaI a. - 236 79 - 52 - -
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DUPARTAM-EYT, DE SAN SAL7NXOR 

(Superficie en lias.) 

MLTNICTP( " rl/F M/S M S F A AL CA 

San &Si]vador 15 - 117 - 12 - - -

Mrj icar~os 9.9 - 167 - 3 - - -

Soyarara o .. 7 250 - 12 - - 280 
Ciudad [i..1 qaco 25 - 480 - 24 - - 280 
O,iscatancinqo 0.2 910 - - - - -

;\ututtcx-m 1.? 71 - 4 -

pa 13 35 565 - 16 - - 673 

Ncjapa ]9 438 - 15 - - -

Ilnpanqo 23 - 176 - 77 - - 318 

El Paisnal 27 105 383 - 59 - - 1046 

Santo '7b';r s 42 - 122 227 28 - - -

Panchia Ico 3739c 400 - 112 - - -

Santiaco qr. xacuanqos P. 118 - 32 -. 

Pciarin ,- ­!mra 3 .145 61 - 17 - - -

San Marccs ]1 - 55 - - -

Thnacate .mrue 50.1. 6.2 1162 - 257 - - -

Guazapa 17 :!51 1020 - 63 23 - 108 
Ln Mrttn 54 - 498 - 289 74 - 1514 
A(Tuilares 1 139 29 - 52 - 1046 



85 

DF'AmTZ'N7W1.T) DIE CUSCATAIM 

(Su~rfice en Is.) 

M"br]CTP.tO M!." _. M S F A AT C% 

San RafaeL Cedros 135.0 3.0 236 - 43 - - 208 

San Pedro Ponil aLn 152.0 .43.0 1438 303 503 68 - -

Qvdrllaria 42.0 10.0 338 - 185 - - -

Monte San Juan 196.0 62.0 191 - 57 36 - -

El Carmen 142.0 17.0 265 - 54 - - -

San Cristobal 12.0 - 378 - 81 - - 166 

Santa Cruz lichapa 79.0 13:0 254 - 105 - - -

San Partolcxr' 
Perulap.a 5.0 - 152 - 53 - - -

San Pan6n 13.0 3.0 306 - 82 - - -

El Rosario 129.0 17.0 59 - 12 - - -

Santa Cruz Analquito 16.0 2.0 133 - 101 - - -

Oratorio de Concep­
cion 13.0 23.0 320 - 119 - - -
Cojtepeque 113.0 8.8 297 - 65 - - -

Tenancingo 164.0 265.0 420 - 95 - - -

Suchitoto 122.0 8252.0 2813 - 846 677 - 2460 

San Jos6 Guayabal 36.0 159.0 399 - 260 - - -
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DEPTP.TNi") )'; CABMRAS 

(Su.x!rfic i- ,:n Has.) 

JNTCT-PIO M/F _N/S M S F A AL CA 

GaotectL 72 245 55 179 70 308 - -

kruti afl 8.(- 849 56 163 170 - - -

Ci.nqurx.ra 3.0 285 75 - 79 - - -

Sensuntep.que 667 2960 196 1776 259 - -

Victoria 81 '1322 67 164 P81 - - -

DoIores 7 803 165 - - - -. 

San Isidro 12 592 44 - 214 - - -

Ilobasco 479 2046 825 - 1028 308 - 497 

Tejutepeque 183 334 140 - 97 129 - 1,1r , 
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DEPART7 i DE QAPaIAS 

(Sunxrl 'iLc .n as. 

MvNICTPIO M, . m/S M S F A AL CA 

Goacotecti 72 245 55 179 70 308 - -
Jutiapa 8.6 849 56 163 170 - - _ 
Cinquera 3.0 285 75 - 79 - - -
SensuntepTue 667 2960 196 1776 259 - -
Victoria 1 :322 67 164 R91 - -
Dolores 7 P0 165 - - -
San Isidro J2 59. 44 - 214 - - -
TIobism ,.179 2041, 825 - 1028 308 - 49e 
'ij utep ue tp3 334 140 - 97 129 - 12; 
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DEPARTAMrTID DE SAN VICEN':. 

(Superfie en Has.-) 

NILNICIPIO M/F _ M,'S M S F' A AL CA 

P4pastepeque 6.2 Ti 1 4!)4 - .39 280 - 2 5 
Guadalupe 203 - 12 - - 351 

Verapaz 4.5 386 - 52 - - 436 
Tepetit.n 7.7 - 190 - 56 - - 169 

San Cayetano
IXEUEE 5.0 6.4 98 - 70 - - -

San Esteban Catarina 21.0 547.0 4G5 - 218 120 - 174 

San Lorenzo 33.0 39.0 261 - 103 - - 164 

Santo Damingo 12.0 8.8 175.0 - 121.0 - - 118 

Santa Clara 8.0 814.0 85.0 - 142.0 172.0 - -

San Ildefonso 5.0 875.0 1.36.0 - 83.0 114.0 - -
San Vicente 107.0 1477.0 2578 325.0 499 331.0 650.0 208 
Tecoluca 24.0 888.0 2362 - 50 778. 2994.1 -

San Sebastidn 63.0 384.0 ;32.j 233.0 178.0 112.0 - 166.0 
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ID1.;1'AW17E71, OU 1A PAZ 

(Siiyx.rflcie orn Ha~s.) 

MN [C] P]O V,I/(- NI S F A AL CA 

SaltiicIo "nuaco 

San Juan tkonmu.aico 

San R-'fae] Obrajuelo 

San Tedr,- Nnnualco 

17 

4.1 

0.2 

9.7 

7)1 

338 

146 

74 

1341 

603 

228 

173 

193 

-

-

117 

186 

10 

-

121 

207 
-

-

-

2367 
672 

-

-

395 
-

-

San Endadio 

Paralso de Osorio 

58 

5.8 

47 

.53 

131 

.48 

-

-

107 

113 

-

-

-

-

-

Jerusal6n 

Mercedes cle Ccih 

Olocuilta 

San Juan Taloa 

Cuyltitin 

1 

3.2 

,0.8 

10.2 

3.5 

4 

-

205 

68 

12 

100 

33 

473 

715 

59 

-

-

-

-

-

45 

13 

47 

16 

6 

-

-

-

-

-

-

-

819 

253 

-

-

-

-

-

-

San Francisco Chiname 
ca 

Tapalhuaca 

Sa Luis Talpa 

San irMqucl rTezontes 

S n Antonio Mezahuat 

95.0 

9.3 

-

53.0 

15.0 

96.0 

L25.0 

18.0 

49.0 

L53.0 

67.0 

194.0 

886.0 

101.0 

116.0 

-

-

-

-

-

100 

42 

-

194.0 

79.0 

-

-

147 

-

-

-

-

2402 

-

-

-

-

-

-

-

San Juan Te\pe­
zontes 

El Posaric de la 
Paz 

Zacatecoluca 

Santa Marla Ostima 

,an Pedro isahuat 

,12.0 

6.2 

12.0 

2.0 

3.0 

R1.0 

66.0 

4158.0 

10.0 

220.0 

105.0 -

490.0 -

2252.0 -

307.0 117.0 

599.0 -

131.0 

4 

98 

174.0 

11.0 

-

-

1325 

105 

-

-

1177 

5461 

-

4221 

-

-

-

-
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DEPAiVTMIFIO DE U-SMUYTIN 

(Suv':rficie en Has.) 

MUNICIPIO M/F M/S M S F A AL CA 

Usulut'n 21 480 2271 - 79 123 4025 -

Jiquilisco 8 1087 1860 - 12 333 8641 -

San Dionisio 1 31 409 - - - 1192 -

Jucuardn 93 597 209 - 135 - 474 -

Erequayquin 2 3 322 - 24 - 516 

Ccricepri.6n iaBtres 
Santa Maria 

-
-7 

208 613 
312 

-
-

9 
8 

-
-

3107 
518 

-

Puerto E! Triunfo 1 80 1.51 - - 291 1862 -

Jucuapa 15 35.9 543 - 104 - - -

San Buenaventura 13 382 294 - 53 - - -

Nueva Granada 58 1.01.4 106 - 5 - - -

Santiaqo do MarTa - - 35 - -

A!ectrra 6.1 .138 100 - 23 - - -

Tecap(1 2.A 134 133 - 7 - 381 -

Cai fornia 1.. 4 .- - - -

Ber]I.n 92 1.021 882 131 253 .. 

San Francisco Javier 1 245 744 - 7 - - -

Santa Elena 16 ;135 1426 - 170 197 275 -

Ozatlan 4 656 851 - 7 - -

Etanzuelas - r59 97 - - - -
El Triumfo 3 4.9 1.94 - 38 291 - -

San Aqpst!n 7 1.891 374 - 43 - -

Mercedes Uima.a 1.3 1733 304 -- 38 - -
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DEPATPM,!'y )E SAN MICJEM 

(Sufx.rfJi-.,. ,.!n Has.) 

K YNICIPIO M/F M/S M S F A AL CA 
San Miguel 6] 3656 3717 - 206 151 8519 548 
Ciudad Barrios 266 1155 215 - 27 - - -
Uluazapa 9.9 428 24 - 5 - - -
Chapeltique 22 1062 369 - 71 330 303 -
Quelepa 2 87.4 208 - 29 - 638 -
Ccxnarca 1.6 444 320 - - - - -
Chinameca 77 262 826 - 151 - - -
EJ Tr;'nsito 1.2 182 2L48 84 60 - 1390 
Lioloti pJe 1'? 1.543 506 - 27 145 - 188 
San Jorue 1..3115 654 - 209 - - -
Sesori 51 2221. 638 - 20 126 - -

San Luis la P.ina 2R5 786 142 - - -
Carolbna 31 1058 537 8 - -

nuevo Ed6n de 
San Juan 1.0 1.090 I0 - - _ _ 
San Gerardo 7.5 1485 66 -.. 

Svi Antonio 13 460 419 - -

?ncagTua 9 990 795 84 40 89.3 - -

63 225A 434 - 251 - 374 -
N'Acva Guada]upje- 24 233 360 - 31 - - -

San Rnfa.l Ori.ente 2.6 39 1642 - 84 -­
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DPARAMUNMW DE ?'DRAZAN 

(Superficie en Has.) 

!4JNICIPIO M/F M/S M S F A AL CA 

San Carlos - 191 116 - - - 37.8 -

Chilanga 39 523 233 - 75 - - 57 

Sociedad 300 957 474 - 12 - - 83 

Yamabol 13 337 105 - 8 - - -

Sensembra 1.4 300 42 - 16 - - -

Loloti'iillo 1.04 211 39 - 8 - - -

Divisadero 1.7 413 156 - - - -

San Isidro 0.5 209 117 - 20 - - -

Yoloaquln 5 179 57 - 6 - - -

Delicias de 
Concepci6n 18 106 113 - 10 - - -

Gualococti 6 138 51 - - -

San Sim'n 49 440 156 - 8 -. 

Jocoaitique 226 305 il - 5 - - -

El Rosario 38 250 121 - 4 - - -

Joateca 41 282 85 - 14 - - -

Meanguera 52 788 161 - 4 - - -

Arambola .1.0 107 68 - - - - -

Percpuln (,( 35 28 - . . . 

San Fernardo 8 30 14 - -

Torola 2.37 511 195 - 8 -

San FrinciscoGotera 3.5 403 163 - 4 - - -

Jocoro 1.1 512 559 - - -. 

Guatajiai u 104 740 125 - 84 74 - -

Osicai,t .14 19? 175 - 3 - - -

Cacaopr;. 1()7 1033 152 - 37 - - 137 

Corinto 218 1053 183 1'9 223 17 - 208 
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DEPTFnNmFT DE IA UNION
 

(Superficie en Has.) 

KIJNICIPIO t VF M/S M S F A AL CA 

La Uni6n 57 1328 517 155 30 91 637 -

Yucuaiquln L2 733 61 - - 79 - -

Yayantique 25 609 86 - 10 11 - -

RAfIvar - 544 254 - - 37 - -

Intipuca 19 777 162 - 21 42 541 -

San Josk - 323 216 - - 28 - -

rMeanqpaera del Golfo 18 154 168 - 25 26 - -

Anamor6s 125 1937 1694 - 135 41 - 1iM 

El Sauce 9.3 718 719 - - - -

Concepci'n de Oriente 24 888 243 - 8 49 -

Polor6s 4- 1229 589 - 80 38 - -

Lislique 25 982 516 - 71 13.0 - -

San Klejo 2.3 246(, 571 - 14 80 - -

El Carmen 1Q11 238 - 15 47 16E -

Conchagua 74 993 899 - 190 117 - -

Santa Rosa de Lim 21 1iR5 1361 - - -

Pasaquina -- 1834 832 - - -. 

Nueva EsFprta 139 1055 357 - - 35 - -
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ANEXO 5
 

200 

190 

80CEGA 

17h 

16­

cc 

mm 14 

130120 

e-iq RI 

Fig.A5-1. Balance Hi'drico (Thorn Thwaite) para una profundidad
 
efectiva del suelo de 50 cm.
 
Estacio'n: GEGA (Gotera) Depto. Morazc'n
 
*Punto de marchitez permanente a 0.50 mts de profundidad
 
CC= Capacidad de campo
 

P14P-Punto de marchitez permanente
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ANEXO 5
 

2001 cc
190 / 

mm 
180
 

170 

160 

150 - -- Requerimiento

140 de ri ego
140 

130 

120 p. . P 

J J A-----

Fig. A5-2. Balance h'drico 
(Thorn Thawaite) para una profundidad
 
efectiva del suelo de 50 cm.

Estaci6n Jocoro, De:,artamento Moraz~n, El Salvador 1981
*Punto de marchitez permanente a 0.50 mts. de profundidad.

CC= Capacidad de campo


PMP= Punto de marchitez permanente
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Abril Mayo Junio Jul io Agosto Septiembre Octubre 

Fig. A5-3 DISTRIBUCION DE LA PRECIPITACION DURANTE LA ESTACION LLUVIOSA EN 

EL CENTRO DE DESARROLLO GANPDERO, CEGA, MORAZAN, 1981. 
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90 
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70 

E60 

-J 

50 

30I 

20 J 
10)4,t1 

Abri 1 

Fig.A5-4 

Mayo Junio Jul io Agosto Septi embre 

DISTRIBUCION DE LA PRECIPITACION DIARIA'DURANTE LA ESTACION 

LLUVIOSA EN JOCORO, MORAZAN - 1981. 

4 
MESES 
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Fig.A5-5 	 BalanceHidrico (Thorn Thwaite) para profundidad del suelo 
de
 

50 cm. Estaci6n Pasaquina, Detpo. La Uni6n, El Salvador 1981*..
 

Capacidad 	de campo (c.c.), Punto de Marchitez Permanente
* 
en mm.
(PMP) y requerimient,)de riego, todos 
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Septiebre
 

Fig.A5-6 DISTRIBUCION DE LA PRECIPITAC!ON DIARJA DURANTE LA ESTACION LLUVIOSA
 

EN PASAQUINA, LA UNION, 1981.
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SISTEKA DE PRODUCCION PRIORITARIO DE LA REGION ORIENTAL-MIAIZ/SORGO
 

1. 	Preparacifn del suelo: 

2. 	Siembra: 


S. 	MaTz 

Distanciamiento:
 

Posturas: 


Variedad: 


Epoca de siembra: 


Cantidad de sanllla: 

Fertilizaci6n: 


Control de plagas: 

a) Chapoda y quema 

b) so de gramoxone 

L, Arado tirado por bueyes 

a) Con macana o espeque
 

b) 	 Surquedado coi, arado tirado por bueyes 

Entre surcos: 80 a 90 cm.
 

Entre plantas 40 a 50 cm.
 

2 o 3 granos
 

Criolla
 

Desde la 2a. quincena de abril hasta la la. 

quincena de junio 

16-19.3 Kg/Hg
 

a) 	Uso de 127 a 260 Kg/Ha, f6rmula 20-20-0. 

Al momento de la siembra, aunque de pre 

ferencia 1o aplican a los 3 a 15 dias de 

edad. 

b) Uso de 142 Kg/Ha de sulfato de amonio a 

los 25 a.30 dfas de edad. 

Unicamente control an plagas del follaje. Los 

p-imeros controles se hacen con aplicaci6n de 

Dipterex 95% y posteriormente con insecticida 

granu-lado Volaton al 2.5%.
 

.1. 
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Control de Malezas: Se realiza de 10 a 20 dTas despu~s de,.a 

siembra. La segunda limpia la hacen a los 

40 a 45 dias. 

Aporco: Se realiza de los 18 a 24 dfas de edad del 

mafz. 

Dobla: A los 70 a 75 dias 

Cosecha: Al terininar las lluvias (noviembre) 

Producci6n: 1600 - 1930 Kg/Ha 

4. Maicillo. (Sorgo) 

Distanciamiento: Entre surcos 80 a 90 cm., entre plantas 

40 cm. 

Posturas: 6 a 7 granos 

Variedad: Sorgo criollo sapo 

Epoca de siembra: En el aporco de maiz a los 18 a 22 dfas. 

Fertilizaci6n: No se le aplica 

Plagas del suelo y fsl laje: Esta prdctica tampoco se realiza 

Control de malezas y r'aleo: Esta prdctica se ileva a cabo en forma 

simult-nea en el mes de octubre. En la zona 

II acostumbran' a aplicar fertilizante (sulfato 

de amonio) en este momento. 

Cosecha: Esta prictica se realiza durante los meses de 

diciembre y enero. 

Producci6n: Las producciones promedio de la zona oscilan 

entre los 1162-1615 Kgs/Ha. 
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ANEXO 7
 

PRUEBA DE SISTEMA MAIZ-SORGO CON VARIEDADES DE MAIZ
 

RESISTENTES A 5EQUIA Y UTILIZACION DE MANTILLO (MULCH)
 

OBJETIVOS:
 

- Determinar la mejor combinaci6n varietal para el rendimiento de grano
 

y forraje del sistema mafz-sorgo dn la localidad CEGA-Morazan
 

FACTORES EN ESTUDIO:
 

A. Cuatro variedades de maiz
 

B. Tres espesores de mantillo (0, 5 y 10 cm)
 

C. Una variedad de sorgo (sorgo criolio)
 

RESULTADOS:
 

Los analisis de varianza indican que existe diferencia significativa 

entre tratamientos y entre variedades para rendimiento y nu'mero de ma­

zorcas totales.
 

Variedad de mafz Rendimiento promedio(kg/ha) Promedio 

No.Mazorcas totales 

ICTA B-3 2773.51 38.00 

Compuesto 2 2080.63 32.67 

ICTA B-5 x Taver6n 1856.84 35.50 

Maicito 2288.99 50.33
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ANEXO 8
 

PRUEBA DEL SISTEMA MAIZ-SORGO CON VARIEDADES DE MAIZ
 

RESISTENTES A SEQUIA EN LAS LOCALIDADES DE PASAQUINA
 

Y JOCORO
 

OBJETIVOS:
 

-
Determinar la mejor combinaci6n v~rietal para el rendimiento de
 

grano y forraje del sistema maiz-sorgo
 

FACTORES EN ESTUDIO:
 

A. Cuatro variedades de maiz
 

B. Una variedad de sorgo (sorgo criollo)
 

RESULTADOS:
 

En la localidad de Pasaquina, el anglisis de varianza indica que se
 

presenta diferencia significativa entre tratamientos para las varia­

bles dfas a floraci6n y nL'mero de mazorcas totales de mafz. En Jocoro,
 

inicamente existe diferencia significativa en re tratamientos para la
 

variable rendimiento.
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PASAQ UINA 

Variedad de mafz D'as a floraci6n Promedio de Promedio rendimiento 
mazorcas to- kgs/ha 

tales 

ICTA B-3 56.00 .41.25 1351.50 

Compuesto 2 53.00 39.50 1114.50 

ICTA B-5 x Taver6n 47.00 49.25 1246.25 

Maicito 45.25 76.25 1996.50 

JOCORO
 

Variedad mafz Rendimiento promedio 

kgs/ha 

ICTA B-1 1680.50 

Compuesto 2 977.50 

ICTA B-5 x Taver6n 2794.00 

Maicito 2959.75 
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ANEXO 9
 

EVALUACION DE CUATRO VARIEDADES DE MAIZ RESISTENTES A LA
 

SEQUIA EN LA EPOCA DE POSTRERA (2a. EPOCA)
 

OBJETIVOS:
 

- Determinar la variedad que presente mayor rendimiento y adapta­

ci'n a la zona en las siembras de postrera
 

RESULTADOS:
 

- Rendimiento promedio de cuatro variedades de ma'z evaluadas en
 

las localidades de CEGA-Morazgn y Jocoro (Kgs/ha)
 

Variedad CEGA-Morazin Jocoro 

ICTA B-3 1321.0 1690.0 

Compuesto 2 1481.0 1903.0 

ICTA B-5 x Tave-'n 1350.8 1353.0 

Maicito 1377.1 1806.0 
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ANEXO 10
 

EVALUACION DE'DOS VARIEDADES DE GANDUL EN ASOCIO CON MAIZ EN DIFERENTES
 

CONDICIONES DE SEQUIA
 

LOCALIDAD:
 

- CEGA, Jocoro y Pasaquina
 

OBJETIVOS: 

- 1. Determinar la var.edad de gandul que mejor se comporte en el 

sistema maiz-gandul; en difcrentes condiciones de sequla.
 

- 2. Determinar la rentabilidad del sistema ma'z-gandul.
 

- 3. Determinar la cantidad y calidad del forraje de este sistema
 

FACTORES EN ESTUDIO: 

- A. Variedad de ma'z - Maicito 

- B. Variedades de gandul= Gandul 64-2B 

Ncdeli 

- C. Una variedad de sorgo= Sorgo criollo 

RESULTADOS: 

- No hubo diferencias estad'sticamente significativas. 
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ANEXO 11
 

EVALUACION DE TRES VARIEDADES DE MIZ RESISTENTES A SEQUIA EN EL SISTEMA
 

MAIZ-GANDUL DE REBROTE EN LA LOCALIDAD DE CEGA-MORAZAN
 

OBJETIVOS:
 

- Determinar la variedad de malz que mejor se adapta al asocio Ma'z-


Gandul, en diferentes condiciones de sequia.
 

- Determinar la rentabilidad del sistema maiz-gandul.
 

- Determinar la cantidad y calidad del forraje producido por este
 

sistema.
 

FACTORES EN ESTUDIO:
 

- A. Tres variedades de maiz= Maicito
 

Maicito x Tuxpefio
 

ICTA B-5 x Taver6n
 

- B. Una variedad de gandul= Gandul 64-2B
 

RESULTADOS:
 

- No se presentaron diferencias estad'sticamente significativas
 

entre los tratamientos evaluados.
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ANEXO 12
 

EVALUACTON AGRONOMICA, ACEPTACION Y ADOPCION DE CUATRO
 

VARIEDADES PROMISORIAS DE FRTJOL DE COSTA EN DIFERENTES CONDICIONES DE
 

SEQUIA (MAYO)
 

OBJETIVOS: 

- 1. Conocer la variedad de rijol de costa de mejor rendimiento de 

ejote, grano y forraje para cada zona y epoca. 

- 2. Evaluar la aceptaci6n de estas variedades, 

- 3. Cuantificar el forraje producido por este sistema. 

LOCALIDAD:
 

- CEGA, Jocoro y Pasaquira
 

FACTORES EN ESTUDIO:
 

- A. Cuatro variedades de frijol de costa
 

1. L.U. 43
 

2. L.U. 296
 

3. CENTA 105
 

4. CENTA VR-i
 

RESULTADOS:
 

-
Se resumen en el cuadro de la p~gina siguiente.
 



Rendimniento promedio de cuatro variedades de frijol de costa en tres localidades y en diferentes condi­

ciones de sequia (Kgs/ha).
 

CEGA 	 J0C0R0 PASAQUINA 

Variedad de Rendimiento Rendimiento Rendimiento 
frijol de costa E-jote*I /  2a.cosecha 3a.cosecha EJOTE GRANO SECO EJOTE 

L.U. 43 1063.86 1910.89 554.08 6544.00 2160.00 10382.00 

L.U. 296 1731.15 2086.05 597.73 5040.00 1780.00 8871.50 

CENTA 105 1098.95 2058.60 525.59 6724.00 1760.00 9385.50 

CENTA VR-I 483.72 1495.50 726.03 4404.O0 1628.00 4564.00 

I/ 	Existe diferencia significativa (p=0.10) entre tratamientos para la variable rendimiento de
 
vigna-ejote (vainita)
 

2/ 	La prueba al 5% de significancia, muestra que existe diferencia significativa entre las varie
 
dades CENTA VR-I y LU 43 y entre las variedades CENTA VR-I y CENTA 105 en la localidad de
 
Pasaquina.
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ANEXO 13
 

EVALUACION AGRONOMICA, ACEPTACION Y ADOPCION DE CUATRO VARIEDADES
 

PROMISORIAS DE FRIJOL DE COSTA EN DIFERENTES CONDICIONES DE SEQUIA
 

EN CEGA-MORAZAN (AGOSTO)
 

OBJETIVOS: 

- 1. Conocer la variedad de frijol de costa de mejor rendimiento en 

grano seco y forraje para cada zona.
 

- 2. Evaluar la aceptaci6n de estas variedades.
 

- 3. Cuantificar el forraje producido por este sistema.
 

FACTORES EN ESTUDIO: 

- Cuatro variedades de frijol de costa 

1. L.U. 43
 

2. L.U. 296
 

3. CENTA 105
 

4. L.U. 98
 

Variedad Rendimiento promedio
 
de vigna (kgs/ha)
 

L.U. 63 1063.5
 

L.U. 296 882.0
 

CENTA 105 1041.0
 

L.U. 298 1820.0
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Arreglos espaciales y cronol6gicos de los sistemas de cultivos 

manejados por los agricultores en el estudi-. Diagn6stico pin_' 

mico de 6 fincas de Tijutla y una de Jocoro, El Salvador. 1981. 

DISTA~i~A PLANTAS 
AGRICULTOR SISTEMA ARREGLO CRONOLOGICO ARRLGLO ESPACIAL ENTRE POSTURAS POR POSTURA.S 

L( [SES 	 70 

r?----a- O.V. TORBIAS. IAZ +SORGO 	 0r. (z ?0 4 O. 

NODEFFMqO ____~~. 	 O.40m.ALI J JA.S____- OA~J~O~~FIA O 	 . -Sowgo 5 

F FriJOL" de Maio 04"m, Fr--- 0.40mn 3 
F R iJ O L Od ' %.&to - 4-1O 

A M J J A S 0 N D E F .. 4Ore.-­

4RROZ , 7I -7, Arro 1 0.30 ,. 5T MJ J A 5 0 N D E F M -, ... O 0m-- ----

Moiz .40m. 2
si or-9o-	 Sorgo :0.40mn 5L.RIVERA tAIZ +/OR'j T 


PAJ J A S 0 N D E F M + 01­
--." '; - 0 rn ., 

1__4.. /Mail /q,7 , %, qt 4C. - , A.. Mc',z 0 0m 2/ djj!f!i , 	 . , J 7  
.4AIZ/ FFIJOL 1-z O 

-~~ ~4 IFriqol 0.40m. 

A M J J A S 0 N E F M 	 __8O0yB 

AR ROZ ±- Z + 4 	
. Ar ror 022mi 5 

A M J J A S 0 N 0 E F M 	 0.22m 

-f0 45 m/,. 

-t SO GO inir 	 k~iz-- 45m-T. 	 PINEDA MAIz -t SORGO or ,Moaz - ', :045m 3 
<,<oo . _Sorgo 045m. 

A W J A S O N 0 E F M 	 ---09Om.­

-- I-- -- - --- ___________ ---	 04___re.-___-_ 

FRIJOL d, Agoto ~-i4----~---$---.-4Frojef 0.40mi. 3 

---040m-
A W J J A5 0 N D E F PA 

. e 	 , m - _________________,0, , 	 I, , 



AGRICULTOR 

A. SOLOR 
ZANO. 

-

SISTEMA 

MAIZ + SORGO 

IJAIZ /AJONJOLI'77 

ARREGLO CRONOLOGICO 

/,~~~~~~+.5m~ 

-MoO 

oN 
A M J J A S O N D E F M 

-4----

YAmai 

ARREGLO 

, 

0. 

ESPACIAL 

0 im. 

0.~~45m' -

DISIANCIA 
ENTRE POSTURAS 
aoz:04m 

0.40m. 

Sargo 0.30m. 

Moir 0.40m. 

PLANTAS 
POR POSTURAS 

3 

6 

3 

G. BARAHO-
N ,A 

UAIZ- tSORGO
NA. 

AM J J 

Im 
"./

M, J J 

A S 

:"" 
A. S 

0 

I 
0 

N 

N 

DE 

0 

D E 

F M 

o,-o 
a~sogoF bA .. -.. 

- 090m 

>Ik0.. 

-A -

M 
Sorgo 

0.50m, 
:0 30oi. 

2 

FRIJOL de Mayo 

A M J J A 5 0 N D E F M 

Frijol 0.40m. 3 

FRIJOL de Ago-st1 
S A M J J A 5 0 N 0 E F W " -

0 
-- I ' 

Frijol 0.440m. 

J. MATA. LIAI +N1' 
t- 447/ 

A Mj 

K4W 

J A S 

oi 
d ia"m; orgo 

0OND E F 

, 
UaiZ 
Sorgo 

0.45m. 
:0.40re. 

3 
T 

FRIJOLd# Agomlo ;, 

A M J J AS0NDEFM "- -0.4m.----

Frijol I 0.4Dm. 4 
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ANEXO 15
 

Disponibilidad y utilizaci6n de granos b~sicos en 6 fincas de
 

Tejutla y 1 finca de Jocoro, El Salvador, 1980/81.
 

Graros b'- Total gra Excedenteiembros Edad de Granos ba- Grams b6-
Agricultor hijos 	 sicos uti- sicos pro- sicos pro- nos b'si- o dficit 

familia (afios) zados en ducidos en venientes cos dispo- de la fin-
Mayor Menor la finca la finca Pago en nibles en ca (qq) 

(qq) (qq) especie finca 
(qq) (qq) 

-	 +5.0V. Tobias 14 23 0.5 M\=55 60 60.0 
F= 7.3 14.37 - 14.37 +7.07 
S= 26 25.0 - 25.0 -1.0 

A= 3.6 2.4 	 - 2.4 -1.2 

= 	 +42.0L. Rivera 4 24 18 	 M 24.0 66 - 66.0 
2.0 +0.73
F= 1.21 2.0 ­

25.0 -	 25.0 +6.75S= 18.25 

A= 1.82 2.76 	 - 2.76 +0.94 

1 Mz 35.0 35.0 36.0 	 71.0 +36.0
T. Pineda 9 16 
F= 4.0 4.5 21.0 25.0 +21.0 

20.0 + 8.0S= 12.0 20.0 	 ­
- - - 3.0A= 3.0 ­

= 164 36.0 200.0 +173.6A. Sol6rzano 4 23 21 	 M 26.4 
- - -	 2.0F= 2.0 

+ 26.4
S= 14.6 11 30.0 41.0 
- - - 2.0A= 2.0 ­

= 38 	 33.0 0.0G. 	Barahona 10 15 1 M 38.0 -
F= 6.4 10.48 - 10.48 + 4.08 

-S= 20.0 IF - 18.0 2.0 
- - 5.4A= 5.4 	 -


J. Mata 10 30 6 M= 62.0 80 8.0 88.0 + 26.0
 
- 6.0 - 0.5
F= 6.5 6.0 

S 17.0 49 6.0 55.0 + 38.0 
- 2.0A= 2.0 - ­

9 M= 22.0 26.8 -	 26.8 4.8A. Hecrn'mdez 4 26 
- 1.5F= 1.5 	 -


S 25.0 32.0 
 - 32.0 + 7.0 

A= 1.9 3.0 - 3.0 + 1.1 
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MESES 
Mayo Junio Jul io Agosto Septiembre
 

Fig.At6-1. 	 DISTRIBUCION DE LA PRcCIPITACION DIARIA DURANTE LA ESTACION
 

LLUVIOSA EN TEJUTLA, CHALATENANGO - 1981.
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IBO 	 C.C. 

170 
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,140
 

z 130 REQ. 
r 120 RIEGO 
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I I 	 1p1 fuII I It [if~ II 1l1 

J J A 	 S 

Fig.A15-2. 	 CAPACIDAD DE CA1PO (C,C.), PUNTO DE MARCHITEZ PERMANENTE (PMP) Y 

REQUERIMIENTO DE RIEGO, TODOS EN MM PARA 50 CMS DE PROFUNDIDAD 

DE SUELO. 

ESTACION : TJUTLA, DEPTO. CHALATENANGO, EL SALVADOR - 1981. 
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ANEXO 17 

F M A M J J A S 0 N D 

A. 	 I oVhw+==
 

I Epoca 2a. Epoca
 

B.
 

Fig.A17-1. 	ARREGLO CRONOLOGICO A) y ARREGLO ESPACIAL B) DE FRIJOL DE COSTA
 
EN DIFERENTES CONDICIONES DE SEQUIA.
 

E F M A M .1 J A S 0 N 0 E F M A M j 

A t!1 

A. Arrealo 	cronooico
 

B. Arrecic 	 es-pacial 

AI ZYUCA
S .STA f, 


-
 "-D .9
gomt.
 

Fig.A17-2. ARREGLOS CRONOLOGICOS Y ESPACIALES DE LOS SISTEMAS EVALUADOS
 
Y/O VALIDADOS EN EL AREA DE TEJUTLA, DEPART"IENTO DE CHALATENANGO 
EL SALVADOR, DURANTE LA TEMPORADA AGRICOLA DE 1981. 



117
 

TITULO: 


OBJETIVOS: 

INICIO: 

LUGAR: 


FACTORES EN ESTUDIO 


TRATHIENTOS: 

VARIABLES DE
 
RESPUESTA: 

ANEXO 18 

Evaluaci6n de varledades promlsorlas de frijol
 
de costa en diferentes condiciones de sequia. 

Conocer la variedad de frijol de costa de mejor
rendimiento de grano y furraje para cada zona 
y 6poca y determinar su estabilidad. 

Epoca de mayo
 

Epoca de agosto
 

Campo de agricultores claboradores de Tejutla,
 

Departanento de Chalatenango. 

a) 4 variedades (epoca de mayo)
 

b) 6 variedades (epoca de agosto) 

MAYO AGOSTO 

'ENTA 105 CENTA 105 
L.U. 43 S.C.P. L.U. 43 S.C.P. 
.. U. 12 S.C.P. L.U. 12 S.C.P. 
'.U. 296 S.C.P. L.U. 296 S.C.P. 

VITA 3 
L.U. 71 S.C.P. 
L.U. G3 S.C.P.
 

1. Poblacifn al raleo
 
2. Poblaci&n a la cosecha 
3. Rendimiento en grano seco 
4. Rendimiento de forraje

5. Grado de aceptaci6n 
6. Grado de adopci6n potencial

7. Porcentaje de adopci6n real 

d o -/
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ANEX0 18 

1 - ACTIVIDADES. 

A - Investigacl6n: 

Tipo de Enskyo Titulo del Proyecto 

Exploraci6n de nuevos componentes Evaluaci6n de variedades promisorlas
de frijol de costa en diferentes con­
diciones de sequia. 

FECHA: Mayo y Agosto 1981 

LUGAR:. Tejutia 

No. DE ENSAYOS: Programadcs: 4 

Ejecutados: 4 

Evaluables: 4 

Teju1 a 
Colaborador 

Cant6n San Josa 
Gregorio Barahona 
Roberto Herna'nedez 



ANEXO 19
 

DESCRIPCION DEL SISTEMA MAIZ+SORGO TRADICIONAL
 

Y LA ALTERNATIVA VALIDADA, TEJUTLA 1981
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A N E X 0 19 

XANUO DADO POR LL AGRICULTOR AL SISTERA MAIZ4SORGO 

C TEJUTLA, EL SALVADOR ) 

Fecha 

ho.ac 

seman. Nes 


2-4 Eneio
 

S-6 Febr. 


9-13 Marzo 


14 Abril 


15 Abril 


16 Abril
 

17 Abril 


18 Mayo 


19 Mayo 


20 Mayo
 

21 Mayo 


22 Mayo 

23 Jn. 


24 Jim.
 
25 Iu. 


26 Jim. 
27 Jul. 

28 Jul.
 
29 Jul. 

30 Jul. 


31 Agos. 
32 Agos.
 
33 Agos. 


34 .os.
 
3 os.
os
 

30 'ept.
 

Sept. 


3d Sep:.
 

.41 ,'. . 

:l oct.. 

42 Oct.
 

43 Ct.
 
J4 ;ov. 


45 bv.-


46 Nov. 

47 Nov.
 

49 Dic. 

SO Dic.
 

l Dic. 


52 D;c.
 

H A N E J O 


Actividad 


Chapoda (9-1S)* 


queoa(15-18) 


Sierbra(17-21) 


AVI,caci6n 

hervicida!18-21) 


la. fertilizac. 

(,8-:2) 


Des.a tochado
 
(8.22) 

ATlicaci6n in-
sectcida (20-22) 
2a. Fertiliza:idn 

C19-3) 


(lir-i6n her-

(22-26) 


S:,TLra Sorgo 

C26-32) 


Zc- Ia ma :( 36.
 

-

Li..i S rgoep-:7', 


rart:ca .-f:
 
(4-4.4) 


Co:,ch: Sorgo 

Hras 

Hombre 


-

48 


-

8 


48 


4S 


-0 


80 

8 


16 


48 


56 


-so 

.M 


64 


..
 

SiB 


E N I R A D A S 
Semi Ila HOu t 

Tipc, Cantid. Tipo 


-


Na 1-H3 16.25
 

Grarox. 


F6rmula 


Volat6n 

Sa.fato 

Awnio 

ramoxo 

ne 


Criol1o 10
 
de Le.rhe kg
 

.,
 

..
 

. 

-
. .. 

"..
 

kichcsmm rr
cnc~elijd .D 

S A L I DA S 
COuico 
Cantid. Producto Cantidad
 

- Material no eva 
Vegetal luado 

Ceni:as no evaluado
 

?.14 Material 
1t I C-(. aI no evaluadv 

235.7
 
Lg.
 

-

19.44
 
kg.
 
258.76
 
kg
 

2.14
 
lts.
 

terial 
vegetal No evaitado
 

- 'Ma: 3113.37 

Sorgo 640.67
 

Oatiif%
^C
U
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ALTERJCATIVA 
* -~-- i 

EN 30. 
TEJUTLA' 

POIAINDLSSF 
EL SALVADQRO;P --

AMT SORGO 

F~ 

-ppc 

c~E 

.~ 

chaKkKjT 

- . hmr 

R 

Ca ti 

A D~ A 

-- Ti:e 

S 

Ca-,-id,~ 

SSA L' I-D A S' 

Producto ~- Cantid. LkS___ 

5- 8- , Feb. -

15 Abr. Carrleao sl ) 10:44,.~ 4&~KF-4 ~ - -~ ,444 

, ~~ 

27 

22 

~ ~ 

Al, 7.41.41i 

Poy.44K.~. Sic-ira 

~ cc-rc 

- -

(17-Z1) ~ 

p.ie4in--

"3t 'H-11 

~-ix 

~16.S 

t , Mat- _ 

' 

~ 

-d~ f~..-i ca a 

~ . 4 ­ 4 i 

44.;: ~~~&172-1i, (16-:2)> 32< ~ ~ ~ v 20-20-0'kg,~ ga a ~i.t - ~ 4 

-2y. ma:bS2 alg~1lg.la aiut 

24~ Jun. 
--­

. t s 
-a 
a3 

fertiliac. 
a! (19.23i 16 --

Sul'-to 
-ino 

r o , 

26C 
k.'4Iga
)2 t 

, 

e i l g a 
ala cut 
al a g ricu ltor 44. 

27 Jul.­

.. 

~lW.444 

K A, C JL. 

~-vicida-s 
31 Ajc. 

32 Ago. 

35u Ago. 

Aplicaci6n her-

(28:1 
OJerz~ra delfJ 

Sorgo(28. 3:) -

-

-

-*-

32 

40 

-Grmvcx. 

Ilo de 
1eche 

. 

lI 
)'g 

-. 

-r 

. 

2 It. 

tcrtar 

-getai 

. 4 

I 

a) 

ig~'a).c 

IX9aa.1 d9gi-UIculI 

I 
35 Ago.-

3 Sept. 

Sept. 

Dobadeia' 
(35.6 

L-ia al 

0 
-

aera 

Usual 

38 

41 
4 

Sept. 

Ot. 
Ot 

g0 20 
-

vegs-tal , p-*0ional man 

OC. 

MIS:44 . 4 . ,, . .4. 

a ~ -47 Nov4.. , 

49 

~-i4-~ .~ 0 
~~!4;~<-''~-;I 

Dic.. 

Dic. 
DIC. 

-. 

cse"1 de-4 

SojeSOS'ScrZo 835.73 USU33 

4 

. 

. 

, , 

RpgdeI La , nqu? se re-aI j dtcha aclivzd.i!. .- 4. 4. 4 
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ANEXO 19
 

CONPARACION ENTRE LAS ACTIVIDADES ACTUALES DEL AGRICUL'OR CON LAS
 
ACTIVIDADES DE LA ALTERNATIVA PROPUESTA EN 3o. 
APROXIMACION.
 

( TEJUTLA, EL SALVADOR).
 
Seimana 
 Actividad del Agricultor Semana Actividad de la altcrnativa
 

9-15 Chapoda o Guataleo: Es 9-15 
 UsuaI1; igual a la del agri-.
la eliniinaci6n de ras-
 culrtor.
 
trojos y malezas de la 
 ( no evaluada).
cosecha ante.rior. Esta 
actividad se realiza ­
con machete o cuma rec 
ta. 

15-18 Quema: La utilizan rara 
 15-18 No se quema el 
rastrojo pero
.la eliminaci6n de 
los ­ si se ordena en contorno al
rastrojos y control de 
 terreno favoreciendo 
a la ­plagas del suelo. Se 
- conservaci6n del 
mismo. Es
efectfia en montones o ­ una 
actividad practicada por
regado sobre 
el terreno 
 un 20.0 de los agric kltores,
recomendada, 
no evayluada.
 

17-20 No practicada por el 
 17-20 Aplicaci6n de Volat6n al 
sue
agricultor. 
 to, 6S kg/lia.(opcional).
 

17-21 Siembra: Utiliza va-
 i7-21 Se cambia la viriedad H3 ­riedad mejorada H-3 
 por l-il . El arreglo espa­poblaci6n 50,000 
 cial igual al agricultor.

plantas/hect.rea 
a
 
0.90 m. entre sur­
cos 0.40 m. entre
 
plantas de 2a.. 3
 
graincs por golpe 
 -
sembrado con espe­
que.
 

18-21 Aplicaci6n de hervi-
 18-2.1 Se alplica grarnoxone 3 litros
cida: Generalmente 
- por la. y Gesaprim 2 kg../Ha.utilizan Gramoxone en 
 con bombas aspersoras.

ddsis de 
2.14 litros
 
por Ha. aplicados con
 
bomba aspersoras.
 

18-22 
 Primera Fertiliza= 
 18-22 Se reduce la aplicaci6n de
ci6n'del maiz: 
Se rea- 20-20-0 a 195 kg /Ha.

liza utilizando E6rmu
 
la 20-20-0 en d6sis
 
do 2S8.76 kg/Ha. La
 
6 poca de aplicaci61­
es de 8 a 12 dias des
 
pu6s de la siembra.
 



123
 

A N E X O 19conttnuacifn.,, 


COMPARACTON ENTRE LAS ACTIVIDADES ACTUALES DEL AGRICULTOR CON LAS
 

APROXIMACION.
ACTrVrDAMIdS DE LA ALTERNATrVA PROPIUESTA EN 3o. 

( TI,TLA, ElL SALVADOR). 

Semana Actividad del A.gicultor 

19-21 Aplicacion de Insec-
ticidas: Generalmen-
te no. pract[cada por 
los agricultores -
aunque algunos liti.1 i­
zan Volat6n c('n potvo 
en ddsis iC 19.44 -
kg/l-ia. cuando exis­
ten ni'veles altos de 
infestaci6n. 

19-22 Desmatochado: Activi-
dad de eliminar bro­
tes do troncos que -

no Fueron controlndos 
on ia aplicaci6n de -

hervicidas. La acti­
vidad se realiza uti­
lizando en una recta. 

19-?3 2a. Ferti.lizaci6n al 
.laiz: Utilizan 2S8.76 
kg de sulFato de amo­
nio. Esta nctividad 
se realiza colocando 
al Fertilizante al -

pie de la planta so-; 
hre in superficic -

del terreno. 

22-2(, Aplicaci.6n dr hervi-
cidas: Itili an Gra 
inoxone en d6sis de 
2.14 litros,/lla. I,-
niendo cuiIdnJ , dc -
no dafiar olI onllaie 
do Ia planta de-
ma.Iz. 

,oman a Actividad de la alternativa
 

20-20 	 Control de insectos cortado­
res y/o cogollero. Aplicacifn
 
opcional de acuerdo al nivel,
 
de infestaci6n.
 

1.9-22 	 Igual al agricultor.
 

19-23 	 Igual al agricultor.
 

22-26 Utilizaci6n de G;ramoxone
 
'nis Gesoprim en d6sis de
 
2 litros y. 2 kg respectiva­
mente.
 

28-31 No practicadn por 28-31 Utilizaci6n de Gramoxone 
el. agricultor. 2 litros/lia. 
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A N E XO 19continuaic6n .... 

COMPARACTON ENTRE -LAS ACTIVIDADES ACTUALES DEL AGRICULTOR CUN LAS
 
ACTTVTDADES DE LA ALTERNATIVA PROPUESTA 
 EN 3o. APROXIMACION. 

( TI'~TL'A, EL SALVADOR). 

Semana Actividid del Aricultor Semana Actividad de la Alternativ% 

"28-32 Siembra do Sorgo: 28-32 Igual que el agricultor.
 
La variedad que uti­
liza es criollo do ­
leche sCmbTadO entre
 
hileras de mn-iz on
 
golpos de 30 a 40 cm.
 
entre plantas colo­
cindo de 4 a R grn­
,os por golpe sembra 
dos con chuzo. 

;5-36 Dobla de Malz: Se 35-36 Igual al agricultor.

realiza utilizando
 
cuma. La actividnd
 
se efectia doblando
 
la planta de mnz do
 
hlajo do In mazorcn.'
 
Con ello, so ncclera
 
el proceso de socndo
 
do Inmazorca.
 

Limpia nl Sorgo: 
Se 35-37 Se realiza aplicando hervici
rlaliza con 
In cuma da Gramoxone, 2 litros/Ha.­
con curvatuv'a late 
ril de l.a hoa.
 

44-45 Tapizca do Maz- 44-45 Igual al 
agricultor.
Consiste on separar 
In mazorca doL tn­
1lo y proceder a la
 
recoPecci6n del mnTz.
 

50-52 Cosecha de Sorgo: 50-52 Tgual al 
agricultor.
 
Consisto on cortnr in1
 
pano r cvrl rni(h( I o
 
la que es rigrtipatla
 
parn lucgo set trans­
portada en redes. 

3-S4 Aorreo- Se realizn 
 53-54 Igual al agricultor.

colocando Ins pano­
iKs con varas agru­
padas en montones.
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ANEXO 20
 

PRECIOS DE INSUMOS Y PNiOI)UCTOS AGNICO[AS IN TEJUTLA. 

EL SALVADOR , MAYO-DICILMBIi 1)I .1981. 

Maiz - semilla rnejorada 0 1.98/kg 
Productos V 0.528/kg 

Sorgo- Semilla y producto V 0.39/kg. 

Insumos = Volatdn en polvo V 1.39/kg 

Pertilizante: 

20-20-0 V8u.451100 kg.. 

Sulfato de amonio Vb0.oo/100 kg. 

Hericidas: 

Gramoxone ¢15.S/iitro 

Gesaprim 021.0/kg 

Costo de la mano de obra: e 8.oo por jornal de 8 horas. 



ANEXO 21 

100 

go 

E 

70 

60 

550 

10 

Abril 
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DIS'rRIBUCIOJ DE LA PRECIPITACION DIARIA DURANTE LA ESTACION LLUVIOSA 

EN CANDELARIA DE LA FRONTERA, "SANTA ANA, EL SALVADOR , 198.1. 
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190 

Humedad 
del IS0 
suelo 
(mm) 170 /C. 

160 

130 

120 

11 o -	 EO. 

RIEGO 
100 

PM. 

J 	 J A S 

Fig. A21-2-.. 	BALANCE HIDRICO (METODO DE THORNWAITE). CAPACIDAD DE CAMPO (C.C.) 

PUNTO DE MARCHITEZ PERMANENTE (P..i,P.) Y REQUERIMEINTO DE RIEGO EN MM 

PARA PROFUNOIDAD DEL SUELO DE 50 CM 

ESTACION: CANDELARIA 9C LA FRONTERA, SANTA ANA, EL SALVADOR, 1981. 
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Fig.A21-3. MEDICIONES DE HUMEDAD DEL SUELO A..PROFUNDIDADES DE 0-50 cm CANDELARIA DE LA FRONTERA 1981. 

X R. Ortiz A R. Linares 

0 A. Garcia EQ 0. Barahona 
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ANNE X 0 22
 

TITULO: Alternatrvas al sisterna rnafz/frijol de Candelaria de la Frontera
 

INICIO: Mayo 1981
 

LOCALIDADES: Paraje Galan, Casa de Tejas, Las Animas, San Vicente
 

OBJETIVOS: - Detectar las pr~cticas de manejo del sistema que rags incide
 

en su desempeio.
 

- Identificar ]a alternativa tecnol6gica al sistema marz/frijol 

que mejor funciona dentro del sistema de producci6n del agri­

cultor. 

- Obtener informaci6n que permita disefiar un sistema mejorado 

de mafz-frijol para Candelaria de ]a Frontera. 

FACTORES EN 

ESTUDIO: - Variedid de maiz 

- Fertilizaci6n
 

- Malezas
 

- Plagas
 

- Calidad de semillc. de frijol
 

- Enfermedades
 

TRATAMIENTOS: T.O- Sistema tfpico de ]a zona
 

T.1- Sistema tfpico de la zona con cambio de: mafz: la varie­

dad H-5 por H-li
 

FERTILIZACION: Segdn.anglisis de suelo
 

DESHIERBOS: Manual m~s gramoxone a la dobl-a
 

PLAGAS: Control en el suelo y follaje con volaton, folidol y caracolillo
 

SEMILLA: Sana y protegida quimicamente
 

ENFERMEDADES: Aplicaci6n de Dithane M-45 al follaje.
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A N E X 0 22 

T.2- Igual al T.1 con fertilizaci6n igual a la del agricultor 

4 qq 20-20-0 ms 4 qq de amonio por manzana 

T.3- Igual al T.1 excepto en ]a variedad de ma~z que es H-3 

T.4- Igual al T.1 pero con control de cogollero del marz y ligosa del 

frijol 

T.5- Igual al T.1 pero con semilla de frijol no protegida 

T.6- Igual a] T.1 pero sin aplicaci6n de fungicida 

T.7- Igual al T.1 pero con control de malezas 

T.8- Sistema con H-3 y arbolito sin, fertilizar, sin deshierbot, semi-

Ha de frijol sucia y sin control de plagas y enfermedades 

DISERO: Bloques al azar 2.4 por agricultor y 9 tratamientos 

VARIABLES A MEDIR: 

MaTz: - No. de plantas a! aporco 

- "a florac!6n 

- " "a ]a cosecha 

- Das a floraci6n 

- Altura de plantas a ]a floraci6n 

- Ndmero de plantas con da6o de cogollero a la 3, 4, 5 semanas 

2 
- No. malas hierbas por m (previo aporco)
 

- No. manchas en la segunda hoja superior a la 4, 5, 6 y 7a se­

ma na 

- Humedad en el suelo a floraci6n
 

- Rendimiento en grano seco
 

Frijol: - No..de plantas por parcela
 

- Tas a floracinri
 

- No. de plantas por parcela con daio de pudrici6n
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A NEXO 22 

- Porcentaje de grea'fol iar daiada por insectos a la 3, 4, 5 y 6 

semanas 

- Porcentaje de grea fol iar dahada pol enfermedades 

- No. de vainas con daho de picudo
 

- Humedad del suelo a la Floraci6n
 

- Rendimiento 

.	 ACTIVIDADES
 

A. 	 Investigaci6n:
 

Tipo de ensayo: TTtulo del Proyecto
 

Variaci6n de componentes Alternativas al sistema ma.z­

frijol de Candelaria de la Frontera. 

Fecha 2a. quincena de mayo 1981 

Lugar Cantones: Las Animas, Casa de 

Tejas, Paraje GaIgn, San Vicente
 

del 	Municipio de Candelaria de
 

]a Frontera
 

No. de ensayos 	 Programados: 5
 

Ejecutados: 5
 

Evaluables: 5
 

Candelaria de la Frontera Colaborador
 

Cant6n Las Animas Ruben Ortiz
 

Oscar Barahona
 

Paraje Galgn Adolfino Garcr'a
 

San Vicente Raymundo Linares
 

Casa de Tejas Federico Campos
 



ANEXO 23
 

RIIYDINJEXTOS E INGRESOS W3NEIARIOS PARA EL SISrINA UIMZ/FRJOL DE CANDELARIA DE IA FRONTERA AJO 
DIFERfL\TES mMBINACIONTS DE PRACTICAS DE MANEJO 0 ALTERN TITAS DE PRODULCCION. 1981 

MZ FRIJOL(K/Ha) RETIORNO PRMt'EDIO x Col6n InvertidoTratani -tos- 1 a I Z F r i j 1o Rendimiento M a I z / F r i j o 1 2_/
2/ 2 3 4 2/ 2 3 PromedioNO.z V F P E S Retorno a la
14 1- 2 3kU z Fr-*jol 1 _2/ 2 3 4 mano de obra 

(Promedio C/Jorr

1) - - - ­ - - 5144 3098 3149 1389 
 276 838 756 476 3195 586 1.19 1.26 1.20 0.35 
 1.04.
 
Z) + 4 +4 + 4661 3780 362t, 2166 477 894 724 738 3559 708 1.22 1.45 1.26 0.03

3) + - + 4 + + 

4.0 
554Z 35?4 3038 2138 347 732 752
4) . + + 564 3566 599 1.37 1.30 1.21 0.11 3.3+ + 2727 4320 3126, 48 8o)S7'5- 24 2028 483 8M0 577 554 3050 619 0.09 1.53 1.05 0.20 0.7 

#, , * 
+ 4 4-10S 3922 5069 1639 615 49:64 44 6,241q9 841 744 3257 674

5. 
5524 1916 8D 644 664 1.36 1.24 1.33 0.07 3.74 

6 0 3.51 1 589 1.11 1.33 1. 0 0.13 2.2: :
+1 
+ + 5371 4150 3399 1972
4 4 + + 456 488 735 883 3723 640 1.38' 1.24
S42S 3865 2831 1944 622 495 7S4 1.27 1.07 4.3612 3517 Q21 1.34 1.04 1.03 
0.24 0.4 

9)- 3410 3581 1967 2194 611 775 3,14 857 2788 647 1.36 1.6 0.20 1.37 4.1 

* El tratamiento No. 1 corresponde al promedio (to la :ona. El trat~mwiento No. 9 corresponde a] sistema del

Agricu!tor coopcrador mucstrcad E:;i l liag,dstico sin6ptico sistema nai:/frijol 
de Candelaria de la Fontera.' 

1/ V, variedad: f , fertili:aci6n; P, Control de Plagas; E, Control de Enfermedades; S, Tipo de Semilla (sin o con

pr-otecci6n), 11, herbicidas.
 

Sistema tradicional;*' prActica mejorada. 
2/ Los nfuneros coresponden a los agricultores: # 1, 0. Barahor (Las Animas); 02, R. Ortiz (Las Animas) # 3, A. Garcla


(Paraje Galfin) # 4, R. Linares (San Vicente).
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ANEX0 .24 

TITULO: Evalua,:i6n de cinco variedades de frijol sembradas a la dobla del
 

maFz (agosto) en Candelaria de la Frontera.
 

INICIO: Mayo 1981
 

LUGAR: Cnde;aria de la Frontera
 

OBJETIVO: Determinar ]a mejor variedad para el rendimiento de grano en la
 

gpoca de agosto
 

FACTORES
 

EN ESTUDIO: Frijol en relevo de marz
 

TRATAMIENTOS: Sangre de toro
 

Arbolito rojo
 

Rojo de seda
 

Vaina morada
 

Media guTa
 

VARIABLES
 

A TOMAR: No. de plantas a cosecha
 

No. de mazorcas
 

Rendimiento
 

DISEO: Bloques al azar
 

1. 	 ACTIVIDADES
 

A. 	Investigaci6n
 

Tipo de ensayo TiPtulo del proyecto
 

Variaci6n de componentes Evaluaci6n de cinco variedades
 

de frijol sembradas a la dobla
 

del malz (agosto)
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ANEXO 24
 

Fecha: 2a. quincena de mayo 

Lugar: :andelaria de la Frontera 

No. de ensev'os: Programados: 3. 

Ejecutados: 3 

Evaluables: 3 

Candelaria de la Frontera Colaboradores: 

Cant6n: Las Animas Ruben Ortiz 

Oscar Barahona 

Casa de Tejas Federico Campos 
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CUADRO DE MiEIAS DE RENDIMIEID/AGRICULTOR
 

FNSAYO: EVALUACION DE CINCO VARIEDADES DE FRIJOL SB93RADOS A LA DOBLA DEL 


SR e n d i m i e n t o Maiz R e n di m i e n t o 
deVariedjl Ruben Oscar Federico Rub6n Oscar Federico 

Ofrijolrtiz Barahona Campos 11-1 Ortiz Barahona Canpos 

Sangre de Toro 6101.9 2558.55 4330.2 2505.5 - 764.8 42.85 

Arbolito Roic 6322.0 2577.51 4699.7 3001.3 ­ 960.40 161.52 

Rojo de Seda 4927.0 2387.97 3657.4 1795.3 - 696.0 178.78 

Vaina Morada 5381.8 3809.40 4595.6 1111.85 - 994.S 394.88 

Media Guja 5230.2 3581.97 4406.08 1165.47 - 463.7 339.21 

MATZ 

Frijol 

x n-i 

403.82 

560.96 

438.39 

694.69 

401.45 

510.49 

S64.39 

365.72 

423.99 

88.02 
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AN7EX0 25
 

TITULO: 	 Evaluaci6n de cuatro variedades de yuca en asocio con.malz 

OBJETIV OS: 	 - Determi nar las varledades de yuca de mayor rendimiento 

en follaje y raices. 

- Evaluar la aceptaci6n y adopcidn de estas variedades
 

- Determinar la rentabilidad del sistena 

INICIO0: 	 Mayo 1931 

IUGAR: 	 Campo de agricultores colaboradores de Candelaria de la 
Frontera y Tejuzl,;, Departamento de Chalatenango. 

FACTORES EN 
ESTLUDIO: A. 4 varledadeas de yuca cn asocio con rnalz 

G. Sistcna tradicional de cultivo de la zona
 

T.RAT. IEiTGS: 	 1. Valencia - Valz - H-3 
2. Cuateala 43 - Hlalz H-3 
3. Sefnora esta en la mesa - IMalz H-3 
4. San Andr~s 	Maiz H-3 
5. Sistena tradicional de la zona 

VARIABLES DE
 
RESPUESTA PARA
 
.AIZ-YUCA: 	 I1AIZ 

1. Poblacl6n a segunda fertilizaci6n 
2. Altura de planta a segurnda fertilizaci6n
 
3. Dias a floraci6n
 
4. Altura de planta a floracl5n
 
5. '16mero de mazurcas a la cosecha
 
6. Nmgero de plantas a cosecha
 
7. Rendimiento en grano
 

YUCA
 

8. Porcentaje 	de gorminaci6n
 
9. Dias a praducci6n
 
10. NMmero de ralces
 
11. TanaFio de ralces (longitud y di&,ietro) 
12 Peso de cainpo (tubarculos) 
13. Peso do biwasa 
14. Calidad de fo-mac16n de tuberculo (no rajadas) 

DISERO: Bloques al azar 2 6 4 por agricultor, 4 trata;ientos. 
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A NEX0 25 

(Anexo 16) 
COntinuacin.... 

1 - ACTIVIDADES 

A - Investigaci6n 

Tipo de Ensayo Tftulo de Proyecto 

Caumbic de coMponentes Evaluaci6n de 4 variedades de yuca en 
asocio con nalz. 

,ECHA: 

LUGAR: 

2a. quincena de mayo 

Candelaria de la FDontera 

Tejutl a 

No. de ensayos Programados: 

Ejecutados: 

Evaluables: 

5 

5 

3 

Canelaria de la Frontera Colaborador 

Cant6n Lis Animas 

Casa de TEjas 

Tejutla 

Canton San Jos6 

Ruben Ortiz 

Cristobal Castro 

Federico Canpos 

Gregorio Barahona 

Luls Alonso Bzrahoha 
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A NEXO0 	 26 

TITULO: 	 Edecxto de camnbime de vairc'dadm de. maXz,. con tir de firCa 1I% it 
6(!A.U~zacA6n sobte ef- deeernpeiio det AAtenla ma(z/jirpf tit, 
CandefLaia de f a F'to'te'An 

MWNICIPlO: 	Candeiai &~ fa Fit.optc,ka 

LOCALIVADES: La.6 An-ums, San Vicente, Pakaje. Gatiln, Caa de Tejaz~ 

.lWICIO: 	 Mayo de 1981 COSECHA: N4ov.ienbite de 1981
 

O&ILTL'C: - etmrnil~m t & .strr ma.z/Apuijot, 6ome~tidL aT ctunLvO' vo 
&a va.iiedad de ma.Cz, en etC con-t'tof de pea 6 y en Za Av~ 
tit: zacL6n6n 

- denttA(car..4mt uc.tC.e debida5 a caCioAu' vfl ve unamii 
de copmne dc2 6 ,tm ma.z/AkijoZ. 

METONOGIA: 

1. 	 OTSFPc): Pa,wcetiri di~virL~a..k, pwicce~as gkauide.: va/r(edad.-s 
demwa- pawceat imdi anaAe,: comt:t11V de ila strill,' '*,I *tiir'~v-

c~a";pa-'.cv.4'a pv.quejict6: e.tfzcn 

2. 	 FACTOV!hS EN ESTUVIO V/NIVELES 

-	 vt/i r uf.lk e de tna..z, 2 m:~'w! . ! 
- ('r~tIOC( dc 0,l(PT'M. peAJUd.4Curae , 3 c''TPO, 
- h-/qtUza~c6~, 3 n.AveCv.s 

I. 	 Sr,.N teidi doelCU (o SI: T(p r o(M
S2: Ala Z Aof'c H-3 

2. 	 Fe'i~t.(1-,zaci6n Fl: S.in 6(tt4-ar6( 
(pa ic''Xat 1n4s peqrueiias) F2 : Tft-i-co do Xa :rona 

F3: Seg9dn an CAA6.u' de.' *iwtc 

3.Covt.ce de peag". C: &6 nflt'r('c.m 
(paeita med. anas) C2: Con cv'ntkof (inrzX:: l'ct'attc' 

!sLL 12c, L~ptC'tv' (if C 011'Ic't 
-? F'Ujl:,: -Sevi.n 8O.. i/f 

I t-b/maz caCT/tft fo*'.C 

4. 	 U1s. doc .micf.Lci sana (.tta U): Scmi.Ca suc~a de Atijof 
(amu~i' to de~6n,.mU,') pwr.t U2: SeiniC.C 'ana y rAutada 

5,. 	 VVadc'.dad de ma~z V1: Matz H-3 
(~pa-,cta1 gutai'd&4 V2: Matz H-I11 

6. 	 lcIr.'b MI: T 
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3. 	 VESCRIPClON4 VE TRA7'AMTEITOSq: 

3.1 Va.4edade6 de mrtfz: H3 (t~piro d. ta zona) y H-1Il (nucvc' h-fb'do) 

3.2 Contitot de OiqcuafL0nOs dani-nos: 

Ci: 	 Sin contPLof 

C2: 	 Con ~econo .. ptaci": 

a)Ma~(z: Votatoni a.t 4ueto y Vtp.tePx o Vot'atilt pail d 
CogloC4'cvv'; 

b) 	 Fiajo.: Sein 80%, at ltaz&6 de 8 pg'r/9 c6i cQ itua rada 
6emwia y cctacoLo paa P~a babosa. 

C3: 	 ContfjoZl de, t~nc edadeu 

a) 	 Mafz: i.iicac.(,n dc Dithazyte M-45, 12 rt/.qa~t~n dc ajcjca 
C(ego quec pqa'wLczcan Zas pltnc~'Av, Zc,6..ane. cyt dC A'(a' 

Ap~cacione6~smanaleac..s de. V.4hane, M-45, 12 /a6 
dc. aqua, cucandc 2paAte-c ant Cea pt-.mni~~cz ?&C,55 
ofC jefla&je 

, 'FC.L.CLza c ((.11:
 

FT: Si A&E~bzac~i16n
 

f-U 	 aaticuE c A'' 
4qq/~:;:. di(' 41-20-0, rn6.z 4 qq/mtz de 6(ie.ato ae apnwccv drF 
MtC.2. 	 I qq/n:z de 20-20-0 

F2: Cmi tzdci&r t~pi~ca de Pto6 o'tc, e. 

",t 

F3: 	 Fpr.'C*..acA'ff6n conjolune atZ ap~&~i de. wet.o 
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REUNIONES
 

No.Reuniones 4
 

Fechas: 29-01, 05-11, 12-11, 3-06-8.
 

Participantes:
 

Ing. Jos6 Antonio Romero Gerente B.F.A.
 

Ing. Juan Manuel Vargas Jefe Regional CENTA
 

Ing. Nelson Rivera Alem~n Jefe Regional O.G.G.
 

Agr. Mois!s V~squez Jefe Regional D.G.R.N.R.
 

Lic. C~sar Abrego Jefe Regional D.G.R.P.
 

Ing. Pr6spero Trejo Jefe Regional I.S.T.A.
 

Agr. Rafael Castell6n Jefe Regional I.S.I.C.
 

No. de Reuniones 9
 

Fechas: 04,02, 07-05, 17-07, 13-08, 28-09, 09-10, 29-10, 25-10, 17-12-80
 

Participantes: 

Ing. Juan Manuel Vargas Jefe Regional C.E.N.T.A. 

Ing. Carlos Hernandez Jefe Zona 3 C.E.N.T.A. 

Ing. Hugo Flores Jefe Zona 2 

Ag:. Marquez Jefe Zona I 

No. de 	Reuniones 10
 

Fechas: 	08-07, 09-07, 10-07, 17-07, 13-08, 10-09, 11-09, 29 y 30-09,
 

29-10, 04-11-81.
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Participantes:
 

Mario Ernes-to Alvarado 
 CENTA
 

Edgar Noel Ascencio it
 

Roberto Rodriguez it
 

Ral Sosa it
 

Hugo Flores
 

Carlos Hernindez If
 

Sonia Nuila if
 

Hugo C6rdova it
 

Romeo L6pez Sgnchez to
 

P.en6 Molina it
 

Ernesio Morgn If
 

Josg Rolando Barrillasi
 

Napole6n Puente Narquez
 

Margarita de Granillo,
 

Tito Di6mades Aparicio
 

Mariano Calder6n
 

* Una sola reuni6n 
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25 de noviembre de 1981
 

Reunidos en la Oficina de CENTA San Miguel, los Jefes do Zona:
 

Carlos Hernandez., Hugo Flores, N. Mgrquuz, Jefe Regional, Juan Manuel
 

Vargas y Sub-Jefe de Divisi6n de.Extensi6n Agricola E. Moran y por el
 

CATIE H.E.Amaya.
 

OBJETIVOS:
 

I.- Discutir y/o modificar las acciones de Transferencia de Tecno­

log'a para 1982 en la Region IV.
 

2.-	 Obtener lineamientos para un plan de acci6n coordinado de los
 

programas de Asistencia T~cnica, Juventud Rural y Educaci6n
 

para el hogar.
 

3.- Desarrollar m~todos y procedimientos de evaluaci6n y seguimien
 

tos del programa de transferencia.
 

4.- Aplicar la metodologia de investigaci6n y transferencia, basa­

da en el enfoque de sistemas de producci6n.
 

5.- Existe la necesidad de capacitar y evaluar personal tecnico de
 

acuerdo al nuevo enfoque metodol6gico a emplear.
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30 de octubre de 1981
 

Reunidos los Jefes de Zona de la Regi6n Oriente IV, el Jefe Regio­

nal y H.E.Amaya expuesta la forma de trabajo y los logros alcanzados en
 

1981, por extensi6n agrfcola se concluy6
 

i.- Existen problemas de Indole Administrativo (materiales, veh'culos,
 

insumos y/o polfticos, que dificultan el cumplimiento de metas.
 

2.- Que se 
genera tecnologla, que no esta de acuerdo a las circunstancias
 

de los agricultores.
 

3.- Que no existe una integraci6n de trabajo interinstitucional.
 

4.-
 No se puede evaluar, el impacto del servicio de extensi6n agrfcola,
 

ya que no existen mecanismos de evaluaci6n que nos permitan ver el
 

progreso de as comunidades.
 



144
 

27 de noviembre de 1981
 

Reuni6n'CENTA, San Miguel, para disefar Plan de Trabajo Dic/aLril.
 

Sugerencias para las reformas del Plan de Investigaci'n y Transfe­

rencia de la Regi6n IV.
 

I.-	 La transferencia de tecnolog'a en La Regi6n IV, debe ser integrada, 

atendiendo a la Finca y a la Familia Rural como un todo. 

2.-	 Debe usarse un Plan metodol6gico o sistematico:
 

1) Diagn6stico
 

2) Identificaci'n de problemas
 

3) Planificar acciones de:
 

a) Investigaci6n
 

b) Validaci6n
 

c) Transferencia
 

d) Capacitaci6n
 

3.-	 Debe Evaluarse para lo cual debera disefiarse las formularios de re­

gistro m~s adecuados.
 

4.-	 La planificaci6n de actividades se realizara con los.recursos minimos.
 

Teniendo 5nicamente como recurso el "conocimiento te-cnico".
 



145
 

ASISTENTES A REUNION CON PERSONAL DE SERVICIOS DE EXTENSION .EN
 

OFICINA REGIONAL DEL C.E.N.T.A. - I,'JULIO/81. 

NOMBRE CARGO 
 AGENCIA
 

1.- Nelson Portillo Jefe de Agencia Nva.Guadalupe
 
2.- Jose Roberto Cuellar Tecnico Algod6n San Miguel
 

3.- Josg Fredy Amaya Agente G.Bgsicos San Miguel
 

4.- Santos Pablo Navarreto Jef Ide Agencia Guatajiagua
 

5.- Roberto Edmundo Rodriguez Jefe de Agencia Ozaclan
 

6.- Julio C~sar Ar~valo Benitez Jefe de Zona I Sede Usulutan,
 

7.- Mario Fredy Cruz Agte.G.Basicos Nva.Guadalupe
 

8.- Jorge Flores Salamanca Jefe de Agencia San Alejo
 

9.- Oscar Galileo Benitez Jefe de Agencia Estanzuelas
 

10.- Ricardo Borja Machado Agte. Clubes 4-C Olomega
 

11.- Francisco Rivas Turcios Jefe de Agencia Olomega
 
12.- Jorge Alberto Ibarra C. Jefe de Agencia Usulutn
 

13.- Josg He'ctor Rivera Deras Jefe de Agencia La Uni6n
 

14,- Manuel de Jesus Zavaleta Jefe de Agencia El Encantado
 

15.- Carlos Humberto Sayas Jefe de Agencia Uluazapa
 

16.- Rogelio Puente Barrientos Jefe de Agencia Santa Elena
 

17.- Catalina Reyes Jefe de Agencia Nueva Esparta
 

18..- Rufino Antonio Cruz B. Jefe de Agencia Pasaquina
 

19.- Jose Isac Diaz Minero Jefe de Agencia Sta. Rosa
 

20.- Salom6n Moises Villalobos Jefe de Agencia San Rafael
 

21.- Carlos A. Hernandez Jefe de Zona IV San Francisco
 

22.- Juan Manuel Vargas Jefe de Regi6n San Miguel
 

23.- Andres Esteban Zapote Jefe de Agencia San Miguel
 

24.- Hugo Flores Cordova Jefe de Zona II San Miguel
 

25.- Jorge Alberto Ingls Tcnico Algod6n San Miguel
 

26.- Miguel A. Arguera Auxiliar AdmitL. San Miguel
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ANEXO 28 

ENSAYO DE COMPROBACION DE RESULTADOS CON HIBRIDOS Y VARIEDADES
 

DE POLINIZACION LIBRE DE MAIZ
 

LOCALiDAD:
 

Pasaquina, Guatajiagua, Jocoro y Gotera.
 

OBJETIVOS:
 

- Determinar los htbridos y otra. variedades de polinizaci'n fi­

bre que mejor se adapte a la zona
 

FACTORES EN ESTUDIO:
 

1. Compuesto 2
 

2. Icta B-3
 

3. Icta B-5 x Taver6n
 

4. MI-B
 

5. Maicito
 

RESULTADOS
 

Rendimiento promedio de hlbridos y variedades de poliniza­
ci6n fibre de ma'z en cuatro localidades (Kgs/ha).
 

Variedad 
(Tratamiento) 

Pasaquina Guatajiagua Jocoro Gotera 

Comp. No.2 1361.9 2571.2 3479.5 2981.4 

Icta B-3 1656:8 1947.3 3010.5 3652.1 

Icta B-SxTaver6n 1478.4 312.1 2348.3 3318.3 

MI B 757.9 667..2 3820.5 2800,6 

Maicito 1419.0 2442.1 734.3 2862.7 
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ANEXO 29
 

PARCELA DE COMPROBACION DE RESULTADO MAIZ RESISTENTE
 

Juan Argueta 


Jos' Alvarenga 


Cooperativa 

Santa Birbara 


CEGA 


Antonio Lozano 


Isidro Zelaya 


Jose' Santos Flores 


A SEQUIA 

RENDIMIENTO Kg./ha 

CANTON 

El Norte 

Gualin 
Gualindo 

San Carlos 

FAS 

05-06-81 

10-06-81 

05-06-8! 

VARIEDAD 

Compuesto 

No.2 

Compuesto 

No.2 

Compuesto 
No.2 

CON RIEGO SIN RIEGO 

x 

2272.7 

1866.8 

2080.6 

El Rosario 05-06-81 Compuesto 2182.3 1230.5 

U L U A Z A P A 

CANTON F/S 

Los Amatos 19-05-81 

Tabl6n 06-06-81 

Los Amatos 15-06-81 

Los Amatos 29-06-81 

VARIEDAD 

Compuesto 
No. 2 

Compuesto 

No. 2 

B-3 

B-3 

Kg/ha 

1771.0 

2704.0 

3475.0 

1873.2 

Tabl6n 12-06-81 B-3 1890;8 



A N E X 0 30
 

NOMINA DE BECARIOS DEL SECTOR PUBLICO AGROPECUARIO, FAVORECIDOS POR
 

NOMBRE 


1. Ing.Roberto Rodriguez 


2. Ing. Edgar N. Ascencio 


3. Lic. Max Montano 


4. Agr. Francisco Carranza 


5. Ing. Freddy 0. Ruiz 


6. Ing. Romeo Lazo Flores 


7. Agr. Jorge Mercado 


8. Srita. Ana Lucia Valencia 


9. Dra. Lydis Ramos 


10. Ing. Milton Amaya 


11. Ing. Carlos Portillo 


INSTITUCION 


CENTA 


CENTA 


CENTA 


CENTA 


CENTA 


CENTA 


CATIE 


IICA 


CENTA 


CENTA 


DGG 


CAT I E
 

EL SALVADOR, 1981
 

JEFE INMEDIATO 


Sub-Jefe Invest. M.I. Alfaro 


M.I. Alfaro 


Jefe Of.Planif. M.I. Alfaro 


M.I. Alfaro 


M.I. Alfaro 


M.I. Alfaro 


J.F. Larios 


Secretaria Luis Flores 


Tgcnico Invest.S J.R.Salazar 


Tgcnico Invest.S J.R.Salazar 


Thcnico A. Ventura 


NOMBRE DEL EVENTO 


Reuni6n de'investigaqi6n 

en Sistemas de Producci6n
 

Reuni6n de Investigaci6n 


en Sistemas de Produccion
 

Reuni6n de Investigaci6n 

en Sistemas de Producci6n
 

Curso-Hortalizas 


Curso Hortalizas 


Curso Hortalizas 


Curso Hortalizas 


Curso Bibliotecologia 


Analisis de Suelo 


An'lisis de Suelo 


Sistemas Producci6n 


Bovina
 

FECHAS LUGAR
 

5/7Agot.81 Turrialba
 

5/7Agot.81 Turrial;.
 

5/7Agot.81 Turrialba
 

190ct.28Nov Honduras
 

190ct.28Nov Honduras'
 

190ct.28Nov Honduras
 

190ct.28Nov Honduras
 

1 al 28Nov Turrialba 

2 al 27Nov Turrialba 

2 al 27Nov Turrialba 

2 Nov/5Dic Turrialba 

http:5/7Agot.81
http:5/7Agot.81
http:5/7Agot.81
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