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GUATEMALA
 

1. 	Resumen
 

Acciones que afectaron la operaci6n y administraci
6n del proyecto.
1.1 


Las actividades durante 1981 fueron considerablemente afectadas pot
 

en las areas donde se esperaba
la situaci6n socio-pol'tica que pfevaleci
6 


cuando la situaci6 n
El plan de trabajo se elabor6
concentrar esfuerzos. 


era bastante estable, sin embargo, la actividad guerrillera 
se intensifico
 

en el area y muchos agricultores no quis: eron colaborar con 
agencias del go­

bierno, 	temiendo represalias.
 

En Sacatepequez, el tecnico de ICTA fue obligado a abandonar 
el
 

Todo el area de trabajo fue prohibida a ciudadanos americanos en 
el


pals. 


El residente tuvo que ser transferido a Turrialba
segundo 	semestre de 1981. 


(CATIE) en mayo.
 

El IICA aconsej6 reducir al m~nimo las actividades en el campo, con
 

lo cual 	se disminuy6 el nivel de control tecnico a los trabajos.
 

n de la contraparte y otrcs participantes.
1.2 Participaci6


En Guatemala, la instituci6n que constituye la contraparte tecnica
 

el Instituto de Ciencia y Tecnolog'a Agrico­en la ejecuci6n del Proyecto es 


la, ICTA.
 

PROGRAMA RESIDENTE DE CATIE CONTRAPARTE NACIONAL
 

Ricardo 	del Valle
Cultivos Anuales Donald Kass 


Romeo Solano
Producci6n Animal 	 Ernesto Huertas (.BID) 

En proceso de selec­

ci6n (ROCAP)*
 

* Reemplazarg a M.Esnaola quien fue transferido a la sede central. 
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Ademas, participaron en el desarrollo del Proyecto, Jose A. Robles
 

Camay en el valle de Chimaltenango, Lic. Francisco Chew y el Ing. Agr. David
 

Fuentes en la parte alta y Jos' Teodoro Yus en Sacatepequez y que fua obli­

gado a abandonar el pasS,
 

1.3 	 Progresos significativos
 

A pesar de la ausencia del residnte la mayor parte del afo se lo­

gro desarrollar investigaci6n en las tres areas de trabajo.
 

Se ejecutaron experimentos en varios sitios en el sistemamalz con
 

hortalizas.
 

El comportamiento de la lenteja fue estudiado en rotaci6n despues de
 

br6coli y papa en un experimento en la parte alta de Chimaltenango. Se obtu­

vieron producci6n de lenteja hasta tres veces m~s altas que las de frijol
 

enredador, leguminosa tradicional de la region. En el grea de Sacatepequez,
 

la investigaci6n demostr6 la capacidad del cultivo de fentejas de producir
 

rendimientos por arriba de 1500 Kg/ha en las condiciones diferentes que presen­

taro:i tres afos distintos. 

La investigaci6n en fertilizaci6n con hortalizas permiti6 concluir 

que se puede reducir la fertilizaci6n a la zanahoria y repollo en segunda en 

las secuencias frijol-repollo, papa-repollo, repollo-zanahori.a o papa-zanahoria. 

En el valle de Chimaltenango, la experimentaci6n con garbanzos indi­

c6 que el sistema tradicional ma z-frijol es mas rentable que el de malz-gar­

banzos. 
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Se 	realizaron, ls descripciones de actividades, en forma de crono­

grama semanal, pata 10 alternativas en la parte alta y tres alternativas pa­

ra el valle de Chimaltenango. En esta 'ltima zona fue posible encontrar una
 

alternativa de la tecnolog'.a t~pica ma-z con frijol enredador que redujo la
 

cantidad de capital del sistema tradicional.
 

2. 	Investigaci6n a Nivel de Finca
 

2a. Sistemas de Cultivo
 

2ai. Progresos
 

La investigaci6n se desarroll6 basicamente en tres areas:
 

Sacatepequez, el valle de Chimaltenango y la parte alta del altiplano Central
 

A. 	PARTE ALTA
 

a. 	Investigaci6n en el Sistema Ma'z con Hortalizas
 

Se obtuvieron resultados en Patzicia, Santa Cruz Balanya
 

y San Martfn Jiloetepeque. Cinco de los sitios tenlan 5 tratamientos en com'n.
 

Fue efectuado un anglisis conjunto de los 5 tratamientos para los 5 sitios (Ha­

bla 	3 repeticiones por sitio). Los promedios son presentados abajo:
 

Tratamientos 	 Rendimiento de mafz (Kg/ha) 15% 
hu­
(siempre habfa 41,000 pl/ha) medad.
 

(Promedio de 5 sitios, 3 repeticio­
nes por sitio)
 

Milpa tradicional 1.2 x Im sin cultivo 
 5360
 
asociado.
 

Milpa tradicional 1.2 x im con cultivo 
 5860
 
asociado.
 

Milpa en surcos dobles con cultivo aso- 4654
 
ciado.
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Tratamientos 
 Rendimiento de mafz (Kg/ha) 15% hu­
(siempre habla 41,000 pltha) 
 medad.
 

(Promedio de 5 sitios, 3 repeticio­
nes por sitio)
 

Milpa en surcos de 1.80m con 
 4210
 
cultivo asociado
 

Milpa en surcos de 1.80 m con
 
cultivo asociado - matz
 
Don Marshall 
 3997
 

dms-565 Kg/ha
 

En trdos estos sitios los sistemas empezaron con frijol como el pri­

mer cultivo en asociaci6n con malz, pero enseguida hubo brocoli o zanahoria.
 

En otros rres sitios se empez6 con arvejas en asociaci6n con malz 

pero seguido por papa (Tecpan) y por repollo (Patzun) o br6coli (Patzun).
 

Los promedios para los cinco tratamientos en comdn para los 3 sitios son los
 

siguientes:
 

Rendimiento de ma'z
 
Kg/ha (15%humedad)
 

Ma-z sistema tradicional 4933
 

sin cultivo asociado
 

Matz sistema tradicional 6139
 
con cultivo asociado
 

Matz en doblh surco con 5506
 
cultivn dsociado
 

Malz en surco de 1,80 cgn 4627
 
cultivo asociado
 

Matz en surco de 1,80 con cul- 2312
 
tico asociado-matz Don Marshall
 

d.m.s. (5%) 
 810
 
C.V. 17.71%
 
X 4703 
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Se debe notar que el ordenamiento de los tratamientos son iguales
 

en los dos grupos'de experimentos. Tambien los C.V. son bastante acepta­

bles.
 

El mejor tratamiento fue el arreglo tradicional con un cultivo
 

asociado que produjo significativamente mas que el sistema tradicional en
 

los trev sitios con arvejas y produjo un aumento casi significativo en los
 

sitios con frijol.
 

Es interesante notar la gran diferencia que se detect6 entre si­

tios en el mismo municipio, pero no entre municipios. Este resultado in­

dica que talvez sea posible hacer recomendaciones generales para areas
 

grandes del altiplano central, sin embargo, dentro de extensiones muy pe
 

quefias puede haber variaciones debido a manejo, suelos, u otros factores
 

como pendiente.
 

b. Investigaci6n con lentejas
 

El desempeio de la lenteja fue estudiado en rota­

ci6n, despugs de la cosecha de brocoli y papa en el experimento con un
 

agricultor de Patzicia. Los resultados se presentan en el Cuadro 1.
 



Cuadro 1. Rendimientos de frijol enredador, maz, papa, brocoli y lente­
jas eV'el experimento con el agriculcor Joel Ordofiez 
en el Mu­
nicipio de Parzicia. (Todos los rendimientos son en kg/ha).
 

Frijol

Sistema Ma'z enredador Papa Brocoli Lenteja
 

Milpa tradicional 4265 151
 

Malz en surcos de
 
1.80 m con 0.67 cm
 
entre posturas con
 
frijol enredador
 
Asociado con papa 
 4254 316 5234 477
 
Asociado con brocoli 4250 192 
 2784 534
 

Malz en surcos de
 
1,8 sin frijol
 
enredador
 
Asociado con papa 4988 
 5818 553
 
Asociado con brocoli 4886 
 3010 599
 

Brocoli en monocul. 
 7560 663
 

Papa en monocul. 
 6181 416
 

Debe notarse que las producciones de lenteja son hasta tres veces
 

mas altas que las de frijol enredador, que es la leguminosa tradicional de
 

subsistema en la regi6n.
 

Las producciones de frijol que aparecen en el Cuadro 1 son bien
 

representativas de esta zona del altiplano, donde los agricultores diffcil­

mente consiguen prodcir suficiente frijol para el consumo en una manzana
 

(6900 m2) de terreno. Debe notarse que los isultados indican una tenden­

cia de la lenteja de producir mas desples del brocoli que despues de la papa.
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c. Investigaci6n en fertilizaci6n de hortalizas
 

Enola parte alta se investig6 la fertilizaci6n de
 

hortalizas en relevo con otras hortalizas. La capacidad de retenci6n de
 

agua en los suelos del area permite el cultivo de hortalizas durante 8 me
 

ses de afio (mayo-enero). Se experiment6 con zanahoria y repollo a dos ni­

veles de fertilizaci6n en el per'odo de setiembre a enero, y con el objeti­

vo de determinar si el fertilizante aplicado al primer cultivo de la secuen
 

cia afectaba la necesidad de fertilizante al segundo cultivo. Los cultivos
 

de mayo a agosto fueron frijol seco, repollo, remolacha y papa.
 

Los resultados indicaron que el cultivo anterior te­

nfa mas efecto so-bre el rendimiento del segundo cultivo que el nivel de
 

fertilizante aplicado al cultivo (Cuadro 2). Tambien se nc -o que los cul­

tivos en segunda eran afectados distintamente por .el cultivo anterior. La
 

remolacha afect6 adversamente los rendimientos de repollo y zanahoria en
 

segunda, efecto no compensado por aplicaciones mas altas de fertilizantes
 

a estos.
 

Se conoluy6 que se puede reducir la fertilizaci6n a
 

la zanahoria y al repollo en segunda en las, secuencias trijol-repollo, pa­

pa-repollo, repollo-zanahoria o papa-zanahoria que fueron las mejores.
 

B. Valle de Chimaltenango
 

a. Investigaci6n con garbanzos
 

En este per'odo se terminaron las cosechas de unos
 

experimentos iniciados en 1980. Estos incluyen el Chickpea Adaptaci6n
 

Trial de ICARDA, cosecha en abril de 1981. Los garbanzos (Cicer arietinum L)
 



Cuadro 2. Rendimiento de repollo y zanahoria a dos niveles de fertilizaci6n en relevo con diversas
 
hortalizas. Patzin y Tecpan. Guatemala 19811!
 

Rendimiento para el nivel de ferti-

lizaci6n bajo el segundo cultivo(kg/ha) 


Primer cultivo Primer cultivo Segundo cultivo 

(mayo-agosto$. 2/ 


Repollo 


Frijol 1186 7.7453 


Repollo 54436 7.1317 


Remolacha 26866 5.6673 


Papa 21981 9.3891 


Zanahoria 


Frijol 1050 1.8361 


Repollo 52473 2.4699 


Remolacha 29066 1.7734 


Papa 18542 2.3331 


I/ Promedio de tres sitios
 

2/ Periodo de agosto a diciembre
 

Rendimiento para el nivel de fertiliza­
ci6n alto al segundo cultivo (kg/ha)
 

Primer cultivo Segundo cultivo
 
2/
 

Repollo
 

1138 80992
 

53132 69656
 

28446 59675
 

22029 81777
 

Zanahoria
 

1157 20854
 

58988 25466
 

25869 18809
 

19648 25364
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se cultivan tradigionalmente asociados con el malz por algunos agricultores
 

en los suelos ma. pesados del valle de Chimaltenango.
 

Los resultados de rendimiento se presentan en el
 

Cuadro 3.
 

Cuadro 3. 	Rendimientos de 11 variedades de garbanzos sembrados en relevo
 
con malz el 19 de agosto de 1980.
 

Variedad Origen Rendimiento kg/ha corregido
 
a 14% de humedad
 

1. Local de Chimaltenango Guatemala 	 810
 

2. Rabat 	 Marruecos 629
 

3. Turkish 	local Turqu'a 613
 

4. Iranian 	local Iran 575
 

5- Jordanian local Jordania 543 

6- Lobanese local Lbano 539 

7. Giza I Egipto 429 

8. L-550 India 401 

9. Syrian local Siria 390 

10. Cyprus local Chipre 382 

11. Baladi Sudan 126 

dms= 242 kg/ha
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La variedad local superb en rendimiento a todo el
 

material de ICARDA, El determinante de rendimiento mas significativo fue
 

aparentemente, la sobrevivencia de plantas que se cosecharon; un promedio
 

de 75000 plantas por hectarea en la variedad local y 45000 plantas/ha en
 

la variedad introducida que mejor poblaci6n ten'a. Fueron sembradas 160000
 

semillas/ha en todas las parcelas. En t~rmino de rendimiento por planta
 

la variedad local fue significativamente iiferior a una de las variedades
 

introducidas.
 

La producci6n, principalmente del cultivar local, es
 

bastante buena, comparable con la producci6n de frijol en el Valle de
 

Chimaltenango que es alrededor de 800-1000kg/ha. El precio de los garban­

zos es de $45 por quintal, mientras que el de frijol es alrededor de $35
 

por quintal.
 

Una producci6n de 800 kg/ha de garbanzos Lendria un
 

vaior de $792 mientras que 1000 kg de frijol tendrlan un'valor de $770.
 

En los sistemas tradicionales se utiliza una densidad mas alta de malz cuan­

do de asocia con frijol que cuando se asocia con garbanzo. Con frijol se
 

han obtenido producciones de 3200 kg/ha, con garbanzos se espera una produc­

ci6n menor. Parece entonces que el sistema tradicional de mafz-frijol es
 

mas rentable que el de maiz-garbanzos, que talvez ocupa un 1% del grea de­

dicada a malz-frijol en el Valle de Chimaltenango. Hay que ver la posibi­

lidad de intensificar el sisteria maiz-garbanzo, talvez para sembrar para en
 

asociaci6n con el ma'z, que se siembra en mayo cuando se asocia con los gar­

banzos.
 



C Sacatepenr:oz
 

a. Evaluaci6n de la densidad y fecha de siembra sobre
 

el rendimiento de lentejas
 

En el area de Sacatepequez, un tercer afio de investi­

gaci6n con la lenteja demostr6 la capacidad del cultivo a producir rendimien
 

tos arriba de 1500 kg/ha en las condiciones diferentes que presentan tres
 

afos distintos.
 

El analisis estad'stico indic6 dife.r.mcia significa­

tiva (p=0.05) entre todas las fechas de siembra pero ninguna diferencia en
 

tre las distancias de siembra como se indica exi el Cuadro 4 y la Figura 1.
 

La interaccion entre fechas y distancias no. fue significativa.
 

Cuadro 4. 	Producci6n de lentejas en diferentes fechas de siembra y dis­
tancias entre surcos.
 

Fechas de siembra
 
DisCancias
 
entre surcos 20-9-80 10-10-80 1-11-80 20-11-80 Promedio
 
(cm) -kg/ha - granos secos­

20 1717 1217 1098 278 1077
 

30 1958 1729 1141 198 1256
 

40 1967 1489 1041 235 1183
 

50 1997 1606 1142 247 1248
 

Promedio 	 1909 1510 1106 24C 1192
 

d.m.s. entre fechas (p=O.05) - 363 kg/ha
 

d.m.s. entre distancias (p=O.05) - 195 kg/ha
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Figura 1. Produccion de biomasas y granos de lentejas 
de siembra. Sacatepequez, Guatemala. 1981 

en cuatro fechas 



Cuadro 5. 
Resumen del anglisis econ6mico de los sistemas estudiados en la parte alta de Chimaltenango, Guatemala (1979-1980)
 

INDICE 

SISTEMA 

1. 
Tradicio 
nal MilZ 
pa M-F-
. 

2. 
Sistema. 
1, con 
fert.m~s 
alta para 
maiz 

3. 
Sistema 
1, con 
frijol 
arbusti-
vo en re 
levc 

4. 
Igual 3, 
pero con 
control 
plagas en 
frijol 

5. 
Igual 4, 
pero con 
frijol 
mejorado 
y fert. 

ms alta 
del maiz 

6. 
Igual 5, 
pero con 
dos sur-
cos de fri 
jol entre-
cada surco 
malz 

7. 
Recomen 
daci6n-
CATIE 
(malz 
en ariis 
de 1,om 
asodiado 
con frijol 
seguido por 
brocoli 

8. 
Recomen 
daci6n-
ICTA, 
doble 
surco, 

segui-
do por 
trigo 

9. 
Recomen 
daci6n-
CATIE 
(malz en 
surcos 

de 1.8m 
riociado 
de broco 
li segui 
do por ­
zanahoria 

10. 
Valida 
ci6n d-e 
9. Br6-
coli sem 
brado m--s 
tarde se­
guido por 
]entejas 

11. 
Igual 10, 
sin frijol 
enredador 
y lentejas 

Necesidad 
Capital($/ha) 123 283 175 225 439 537 831 441 1218 867 638 

Necesidad mano 
de obra(Hom­
bres dia por
ha) 128 149 182 186 210 246 291 297 272 243 163 

Ingreso neto 
($/ha) 167 436 557 456 557 720 726 668 1522 690 699 

Retorno por
d6lar inivertido 1.37 1.66 1.81 1.66 1.57 1.62 1.46 1.51 1.80 1.43 1.67 

Retorno por dia 
de trabajo 1.30 2.92 2.83 2.45 2.65 2.92 2.49 2.25 5.59 2.43 4.28 

Producci6n ma!z 
(kj/ha) 2871 5591 2871 2871 5198 5471 5023 3952 3675 4250 4886 

Producci6n frijol 
(kg/ha) 125 125 931 931 879 1338 1389 1113 159 192 0 

Indice-de diver­
sidad de cosecha 1.37 1.19 2.36 2.36 1.99 2.19 3.11 3.16 2.94 3.24 2.00 



Cuadro 6. 
Resumen del anglisis econ6mico de los sistemas propuestos para el valle de Chimaltenango, Guatemala, 1980.
 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 
SISTEMA 

INDICE \tad 

Tradicional 

malz con frijol 
enredador, mi 

del ferti-
lizante org~ni 
ca 

Alternativa de 
CATIE para redu-
cir el costo de 
la tecnologia 
tIpica; toda la 
fertilizaci6n 

org~nica 

Sustituci6n del frijol enreda 
dor por frijol arbustivo. MaYz 
criollo por malz de ICTA y aso 
ciaci6n de papa con maiz. 
Bajo rendimiento Altos rendi-
bajo precio de mientos. Altos 
papa precios de papa 

Cambio del arreglo de malz criollo 
(surcos de 1.8m), asociado con papa. 
Sustituci6n del frijol enredador por 
brocoli 
Bajo precio de Alto precio 
papa de papa 

Necesidad de 
Capital($/ha) 329 275 1539 1588 1707 1719 

Necesidad de 
mano de obra 
(hombres dia/ha) 202 202 454 476 419 456 

Ingreso neto 
($/ha) 213 340 427 1965 258 2061 

Retorno por
d6lar invertido 1.25 1.43 1 70 1.72 4-

Retorno por dia 
de trabajo ($) 1.05 1.68 4.12 4.52 

Producci6n malz 
(kgs/ha) 2710 2651 2000 2800 3896 4036 

Producci6n frijol 
(kgs/ha) 847 974 1005 1074 

Indice de diver­
sidad de cosecha 
(HDI) 2.03 1.98 2.42 1.10 2.75 1.61 



Cuadro 7. Decripci6n del sistema maiz-br6coli-zanahor'a de 	 la Parte Alta, (uatemala, 

Mano 
Obra I N S U M O S 

SEMES. MES 	 ACTIVIDAD DIAS SEMILLA CANT PRODUCTO CANT. VALOR 

HOMBRE 

1-2 Ene. Preparar 5rea 23 


5-12 Feb. Esperac subir 
humedad Q3.37 

13-14 Abr. Sembrar milpa 15 malz criollo 19kg Q3.37 
zurcos 1.80 15 frijol enr. 8.6kg 13.00 

habas llkg 6.00 

15 Abr. 	 Resiembra malz 3 Q3.34 


19 May. Hacer semillero 1 br6coli- 13onz Semilla Q4.50/ 40 

br6coli Green-Duke C7 


Volat6n 2 lb 0.50
 

PCNB I i 4.00
 

20 Hay. Control insec. I Fert. 20-20-0 2.15
 
semillero 13 lbs. 


Orthene 2 onz. 1.00 

Dithane 2 onz. 0.35 

Sevin 4 onz. 1.00 
Afrecho 15 llb. 1.20 
Azdcar 10 llb. . 1.60 
Adherente 1 onz. 0.10 

21-22 ifay. 	 la. limpia malz 4 20-20-0 250kg 88.00 

la. Fert. malz 5 


23 Jun. 	 Trasplante
brocoli 8 


24 Jun. Fert. br6coli 4 	 20-20-0 400kg 145.00 

Solubor 8kg 12.00 

Orthene 1kg 15.00
 
Adherente 0.31 0.60
 

1981. 

Precip./ PRODUCTO VALOR COMENTARIOS 
mm 

7 Igual tradicional, no 
evaluado 

3 Cantidades de insumos igual 

Cantidades de insumos igual 
15 a manera tradicional. Es­

tudios hechos en 198]. demos­
tr6 ninguna diferencia en el 
tiempo necesario para siembra 
por los dos m~todos. 

7 

35 Pr~ctica probada por el re­
sidente durante tres a-nos. 

8 Pricticas varfan con los 
problemas. El inclutdo de­
be ser suficiente para 2 
fumigaciones en un grea de 
500 m 2 y tratamientos con 
cebos contra gusanos noche­
ros 

29 Una semana antes de la proc­
tica tradicional. 

Fet. m~s alta que normal. 
Pr~ctica tambign para prepa­
rar grea para trasplantar 
br6coli 

21 Datos del grupo suizo para 

coliflor 

Recomendaci6n utilizada en 
exp. 



Cont. Cuadro 7. 
Mano 
Obra I N S U M O S 

SEMES. MES ACTIVIDAD DIAS SEMILLA CANT. PRODUCTO CANT. VALOR Precip/ PRODUCTO VALOR COMENTARIOS 
HOMBRE mm 

25 Jun. 44 
26 Jun. Limpiar br6coli 6 Thiodan 11 11.00 R-comendaci6n utilizada 

0.60 39 con &ito 
27 Jul. 18 
28 Jul. Limpiar br6coli 6 Urea 100kgs 31.00 38 Recomendaci6n exitosa exp. 
29 Jul. Fumigar br6coli 2 Bermark 11 18.00 36 Hay evidencia de ICTA que 

Adherente en la 6poca lluviosa, puede 
reducir el ndmero de fumiga­

30 Jul. la.cosecha br6-
coli 8 Transporte $5.47 54 Brocoli-

ciones (talvez 2 sean sufi­
cientes) 
La planta congeladora compra 

2a.coEiecha 5 Transporte 2.95 
996 kgs 
Brocoli 

306.17 el br6coli a un precio de 
0.141b.=0.30kg para br6coli 

537 kg 165.39 de Ia. calidad. Las produc­
ciones son de la.calidad. 
Una persona puede cosechar 
120kg por dia. Transporte 
t.25/100lbs o $0.0055kg. 

31 Jul. 3a.cosecha br6- 6 Transporte $3.96 40 Br6coli 
coli 
4a.cosecha br6c. 9 

Transporte 
Transporte $5.76 

721 kgs 
Br6coli 

222.07 Es frecuentemente necesario 
fumigar durante la cosecha. 

Fumigar br6coli 2 Sevin 1kg 7.00 
1048kgs $122.7 Pudiese cosechar 3 dias des­

pugs de aplicar Sevin 
Adherente 0.11 0.60 

32 Ago. 5a.cosecha br6c. 5 Transporte 3.10 25 Br6c.569 Experimentos en 1979, 

6a.cosecha br6c. 2 Transporte 1.07 
kgs. 
Br6coli 

173.4 95% del br6coli sali6 
en las primeras 6 cose -

195kgs. $60.06 chas 
33-34 Agot. 2a.limpia milpa 

2a. fert. milpa 
15 
5 

20-20-0 150kgs. 
Urea 200kgs. 

85.00 
62.00 

67 Pr~ctica en los experimentos 

35 Set. Preparar grea za 
nahoria 12 32 Estimado 

36 Set. Sembrar zanahor. 12 Chantenay 45.00 75 Basado en observaciones he-
Red Cored 3kgs.Furadan 45kgs. 38.70 chas en exper. $14/kg-semi­

lla. Se ha observado que la 

37-38 190 
zanahoria sembrada antes del 
1 set. es atacada por alter­
naria. Pr~ctica exitosa en 
dif. pruebas en 1979, 80, 81. 

39 Set. Control plagas­
enfer.zanah. 2 Ancrocol 2khs 11.00 77 Pr5ctica de los agricultores 

Thiodan 11 11.00 en Almalonga. 
Adherente 0.31 0.60 



Cont. Cuadro 7. 
Mano 
Obre I N S U M O S 

SEMES. MES ACTIVIDAD DIAS 
HOMBRE 

SEMILLA CANT. PRODUCTO CANT. VALOR Precip/ 
mn 

PRODUCTO VALOR COMENTARIOS 

40 Set. Fert.zanah. 
Control malezas 
(linuron) 

4 
2 

15-15-15 885kg 
Afalon X34kg 

316.50 
36.00 

20 Pr~ctica exitosa en exp. 

41 Oct. 28 

43 Oct. Control plagas 2 Antrocol 2kg 
Thiodan 11. 

11.00 
11.00 

14 

Bayfolan 21 
Adherente 0.31 

4.00 
0.60 

44 Oct. Despuntar malz 12 8 Tasol Q11.00 

45-46 Nov. Corte frijol 10 3 Frijol­
159 kgs. 

Haba 26kg 

108.00 

14.00 

En otra expos. la produc­
ci6n de frijol aument6 
en asociaci~n con br-5Lli 

47 Nov. Fumigar zanah. 2 Antrocol 2kg 
Orthone I kg 
Bayfolan 21 
Adherente 0.31 

11.00 
15.00 
4.00 
0.60 

4 

48 Nov. Aporrear frijol 4 4 

49-50 Dic. Cosechar malz 30 Transporte 11.03 2 Malz 3675kg 
646.80 

Resultados del exper. don­
de fue probado el sistema. 
En 1980, cuando se repiti6 

el rendimiento de maz mgs 
alto (4250kg/ha) 

51-52 Dic. Cosechar zanah. 37 Transporte 

(261 bultos a 
$0.50 bulto) 

130.50 2 Zanahoria 
grande 7560 doc. 
126 bultos de 60 
doc. Zanahoria me-
diana 13577 doc. 
135 bultos de 100 
doc. 261 bultos 
de Q2.331, por uni- 
dad $4391. 

Precio de UNDECA, ler. trimes­
tre 1980. Zanahoria grande 
pesada 874/doc. 
Zanahoria mediana pesaba 
336g/doc. Pequefia no inclui­
das. Una persona puede cose­
char y preparar 7 bultos de 
zanahoria por dia. 



Cuadro 8. 
Alternativa de CATIE para reducir el costo de la tecnologfa tipica, milpa (Maiz-Frijol enredador), Valle Chimaltenango, Guatemala,
 
1981.
 

SEM. MES ACTIVIDAD MANO DE OBRA 
h-d/ha 

SEMILLA CANT. INSUMOS CANT. VALOR PRECI 
PITA- PRODUCTOS VALOR COMENTARIOS 
CION 

1-2 Ene. Arranque de 
caria 8 0 Igual tradiciones, no to­

dos lo hacen. Datos de ICTA, 
registros parte alta 1978 

3-6 Ene. Esperar subir 0 
(publ. 1979). 

Feb. humedad 
7-8 Feb. Aplicar estir 

col 8 
Galli-
naza 2000 16.75 0 

Igual-tradicional, ICTA 
indic6 solamente 5 h-d 

Trans. 
porte 
(6.7m 3 ) 14.00 

para aplicar esti~rcol 
(igual fertilizante mineral 
que parece poco probable. 

Sembrar malz 15 Criolla 19kg 3.34 
69 

10 

Feb. 

Mar. 

Resembrar malz 

Control insectos 

3 

Furadan 901 lb. 

3.34 

77.50 

0 

0 

Pr~ctica hecha en experimenfB 

Tambign fue incluida en el 

11 Marz. 
20 

control de experimentos. 
Experimento de Saunders 

15 
16 

Abr. 
Abr. Control insectos 2 Volaton(gran) 

indic6 un aumento de unos 800kgs/ha en rendimiento 
de malz debido a la aplica­

17 
18 

Abr. 
May. Primera limpia 14 

801 lb. 20.80 0 

51 
ei6n de furadan. 

Datos de ICTA pars parte 
alta (1978), igual tradi­

cional. 
19 May. Segunda fertili­

lizaci6n 8 Gallinaza 2000 16.75 67 Agricultores en general 

20 
23 

May. 
Jun. 

kgs. 

Transporte 
46 
112 

utilizan fertilizantes 

Estimado. No hay datos 

24 Jun. Desojar maiz 8 para esta operaci6n. Las 
hojas son utilizadas para 

25 Jun. Segunda limpia 15 105 
alimentar animales. 

26 Jun. Calza 
27 Jul. Semb.rar frijol 8 Frijol 2'kg. Frijol 39.00 0 IguAl a tradicional sin 

28-29 Jul. 
enredador 

119 
aplicaci6n de urea 



Cont. Cuadro 8. 
Alternativa de CATIA para reducir el costo de la tecnologfa tipica, milpa (Matz-Frijol enredador), Valle Chimaltenango, Guatemala,
 
1981. 

SEM. MES ACTIVIDAD MANO DE OBRA SEMILLA CANT. INSUMOS CANT. VALOR PRECI PRODUCTOS VALOR COMENTARIOS 
h-d/ha PITA-

CION 

31 Ago. Limpiar frijol 8 71 
32 Ago. Fumigar frijol 2 Meta­

syxtos 1.1 11.00 48 Prfctica hecha ocasional­
mente por los agricultores 
si hay ataque mfs fuerte 

32 Ago. Despuntar malz 12 24 Tasol 11.00 
de insectos 
Datos de ICTA 

34 Ago. Adherente 3.1 0.60 

40 Set. 271 
41-42 Tapizca 21 Transporte 7.96 4 Maiz 2651 $466.57 En los experimentos, este 

tratamiento disminuy6 el 
rendimiento del sistema 
tradicional por 59kg/ha 

43 Oct. 

44 Nov. Boloj entre zurcos 0 
50 Oct. Nov. Transporte 50.00 0 Frijol 974 642.84 
51 Dic. Corte frijol 11 Transporte En los mismos experimentos 

52-53 Aporrear frijol 20 este tratamiento aumentala producci6n del frijol. 
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Se present6 una tendencia a disminuir los rendimien­

.
tos con el tiempo
 

En las densidades mas altas, el ndmero de plantas
 

cosechadas fue menor que el 50% del nimero de semillas sembradas. En las
 

densidades mas altas se sembraron mas de 3,000,000 semillas por hectarea
 

resultando en poblaciones de hasta 1.6 x 106 plantas por hectarea. Sin
 

embargo, los mayores rendimientos fueron asociados con poblaciones de
 

1,000,000 plantas por hect~rea o menos. 
Los rendimientos obtenidos en
 

las dos primeras fechas de siembra fueron buenos, confirmando los buenos
 

resultados obtenidos con este cultivo en este sitio (Santiago Sacatepequez)
 

en 1979 y 1980.
 

D. Diseno y prueba de alternativas
 

Se han hecho las descripciones de actividades, en for­

ma cronograma semanal, para 10 alternativas en la parte alta v tres alter
 

nativas para el Valle de Chimaltenango. Todavia se espera elaborar dos
 

alternativas para el area de Sacatepequez.
 

En la parte alta, la meta principal fue el aumento de
 

la producci6n de frijol que en el sistema tradicional, no es suficiente
 

para el consumo familiar (estimado en 400 lbs o 181 kg anual) Cuadro 5.
 

Diversas alternativas produjeron aumentos considerables
 

en la producci6n de ma'z, pero todas necesitaban mayores inversiones de
 

capital y mano de oura. 
El frijol San Martin Vaina Blanca, seleccionado
 

por ICTA, se desempefi6 muy bien en los experimentos, pero actualmente es­

ta un poco escaso y por consecuencia bastante caro ($1.43/kg). Tambien
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todos los sistemas mejorados necesitan mayores cantidades de semilla, insec­

ticidades, fungicidas que os sistemas tradicionales. Sin embargo, el re­

torno por capital y por d'a de trabajo son considerablemente mayores que
 

el sistema tradicional.
 

La sustituci6n del frijol por hortalizas resulta con in­

gresos superiores, pero la necesidad de capital es todavia mas alta que en
 

los sistemas de frijol.
 

En el Valle de Chimaltenango, fue posible encontrar una
 

alternativa de la tecnolog'a tpica malz con frijol enredador que redujo
 

la cantidad de capital del sistema tradicional, mientras aumentaba el
 

ingreso neto a casi 60% (Cuadro 6). La necesidad de mano de obra qued6
 

igual. La fertilizaci6n provino toda de fuente organica (gallinaza).
 

Tambien se hizo un an'lisis de riesgo (probability of
 

break even under uncertainty) de estos sistemas bajo el cual al aternati­

va propuesta por el CATIE demostr6 ser un poco m~s estable que el sistema
 

tradicional.
 

Las otras alternativas de propuestas para el Valle de
 

Chimaltenango ten'an como caracteristicas de la sustituci6n del malz crio
 

lo por un malz de ICTA (Don Marshall), de porte mas bajo y un ciclo de me
 

ses m~s corto que el maliz tradicional. La asociaci6n de papa con el malz
 

y la sustituci6n de frijol enredador por frijol arbustivo o br6coli. era
 

necesaria poL la no existencia de un frijol enredador de cicio suficiente­

mente corto o con poco vigor para ser seleccionado y asociado con los mal­

ces de ciclo corto y porte bajo. Estos sistemas funcionaban bastante bien
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en las condiciones de 1980 (sistemas 4 y 6 (cuadro 6), 
cuando el precio 

de la papa fue akq ($9/qq). En 1981, cuando-el precio de la papa baj6 

($4/qq) los sistemas 3 y 4 podrf-an ser desastrosos. 

En el cuadro 7 se presenta parte de la alternativa del
 

sistema ma'z-brocoli-zanahoria de la parte aica en Guatema±a. 
El cuadro
 

8 muestra la alternativa de CATIE para reducir el costo de la tecnolog'a
 

tlpica, milpa (malz-frijol enredador) endl al.e de Chimaltenango.
 

2aii. Principales actividades programadas para el pr6ximo afio 

Durante 1982 se llev6 a cabo elaboraci6n y validaci6n de 

alternativas. 

3. 	 Extrapolaci6n
 

3a. Progresos
 

Las actividades concernientes a extrapolaci6n, se limitaron a
 

diversas reuniones con R. Hawkins y P. Arze, para elaborar planes para ser
 

ejecutados en Guatemala en 1982, y a la efectuada con el Ing. Horacio
 

Juarez, L. Pineda y S. Arriaga de ICTA para discutir la posibilidad de
 

realizar actividades en Extrapolaci6n en Jutiapa y Chiquimula en 1981.
 

3b. 	 Principales actividades programadas para el pr6ximo affo
 

En Guatemala la experimentaci6n que corresponde a extrapolaci6n
 

se llevara a cabo en el area de Jutiapa. El sistema con el que se traba­

jars sera el sistema ma'z asociado con sorgo.
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Los exptrlmentos se ubicaran en campos de pequenos agricultores
 

y seran manejados por los investigadores y comparados con el del agricultor.
 

El numero de sitios experimentales en cada pals sera de 19 y en
 

cada sitio habra 2 repeticiones o fincas. El tamafio de la unidad experi­

mental sera de 1/4 de manzana que equivale a 1750 metros cuadrados. El
 

numero de tratamientos que seran probados!son:
 

1. Sistema comn'n del agricultor
 

2. Sistema recomendado de malz + sorgo
 

3. Sistema recomendado de ma'z + vigna
 

4. Sistema del agricultor mas practicas recomendadas
 

4. 	 Transferencia de tecnologla
 

La situaci6u politica en Guatemala no permite ninguna actividad en
 

este campo. Las reuniones con agricultores no son acongejables ya que
 

se corre peligro.
 

5. 	 Capacitaci6n
 

5a. Progresos
 

Las actividades en este campo pueden cesumirse en la siguiente
 

forma:
 

1. Presentaci6n de un informe de actividades en la ciudad de
 

Turrialba, Costa Rica, en reunion de residentes en agosto 6 de 1981.
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2. Presentaci'n de lps trabajos expuestos en la XXVII reunion del
 

PCCMCA, contenierd9 el trabajo de D. Kass; "Aumento de la Productividad y
 

Rentabilidad de los sistemas de producci6n" tradicionales del Valle de
 

Chimaltenango.
 

3. Se realizaron reuniones con el Ing. G. Guzman climat6logo de
 

ROCAP, sobre datos existentes y necesarios para caracterizar areas de tra­

bajo,
 

4. Reuni6n con el Sr. Tex Ford. de AID, Haiti.
 

5. Presentaci6n de resultados obtenidos en Chimaltenango a tic­

nicos del ICTA (Primer trimestre).
 


