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Proyecto "Sisteaids de Producci6n Ipkra I'incdj Puquehas" 

Convenio AIL No. 5YI9-0013 

INFORMI ANUAL 

Abril de 1981 - Mavzo de 1982 

INTRODUCCION
 

A. Resumen de las Principales Actividdies durcnte el Aio 

1. 	Actividads de Invstiguci 6_n
 

en Ids Areas de los Pdises
1.1 	 Actividades 

Durante el ano 1981 so -nfatizaron ids actividades tendien­

tes a Id elaboraci61 	 de las alteritivas de sistemas niejorados de producci6n 

animal en cada una de las dreas y los parscs en que se 
estl trabajando. Es­

con serie reuniones t~cnicas que se le­
t.s actividades se iniciaron una de 

varon a cdbo a principios de 1981 untre cl puiOLuiJ]. do li Lude y el personal 

Animal ticiie tr.,bajando en crid wwa de 
Ltcnico que el POgiuaind do Producci 6 n 

las Areas de los distiitos pauses. 

El objetivo de estas rouniones fue poder definir una 
prime­

una de las Axeas. 
ra aproximaci 6 n del 	modelo conceptual de producci6n para cada 

Dichos modelos fueron disefiados tomando como base 
los datos del Diagn6stico Es­

t~tico y los antecedentes que hbsta esa fecha 
habian aportado los diversos tra­

vendun siendo relizados. 
bdjos de investigaci 6 n en compunntes que 


a
 
Una vez definidos estos inodelus co-nceptuales 

y ajustados 


travgs de la opini6n de los t~cnicos de las 
instituciones nacionales, se inici 6 

en los paises una de las tareds que ha ocupado 
la mayor parte del tiempo de los 

residentes que es la prueba a nivel de finca 
con agricultores de los modelos con­

ceptuales mejorados.
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Esta fase de pruebd do lou modcluo! ha costudo mucho esfuer­

zo de parte del personalyapesar de que en, lgunos lugares se han obtenido lo­

gros importantes estando los agricultores muy satisfechos con los cambios su­

geridos en sus sistemas de producci6n, en otros casos el avance ha sido mucho
 

m~s lento que el esperado.
 

Uno de los aspectos que muy pronto el equipo t~cnico se dio 

cuanta, fue la dificultad quo existe en que el dgricultor adapte todo 0 la md­

yorla de las tecnologlas que cada uno d- los modelos "mejorados" indica como 

rnl!s aconsejable. 

Esto ha obligado a efectuar cambios en los sistemas diseha­

dos de tal manera de lograr su adecuaci6n a las condiciones particulares de
 

cada finca.
 

En este sentido se ha visto ,-ol(A ejemplo de Guatemala, lo 

conveniente que resulta contar con Id posibilidad del acceso I ]I: facilidades 

que permitan el montaje de un "Modelo F~sico" o M6dulo Experimental donde el. 

paqi te de tecnologias del modelo diseiiado puede ser aplicado bajo condiciones 

controladas. Lamentablemente este ejemplo que se ha logrado con el "M"*"J-6 de 

Doble Prop6sito" en la parcela. del ICTA en Nuevd Concepci6n, Guatemala, no ha 

podido ser replicado en otras 6reas y otros paises por la faltt de medios con 

que cuentan las instituciones nacionales.
 

A pesar de !as dificultades encontradas en cuanto a la apli­

caci6n de los modelos conceptuales en un 100%, el trabajo realizado hasta la
 

fecha ha pemyitido conocer en mejor forma los sistemas del productur y las
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dificultades que ese tiene papa modificdr sustancialmente sus sistemas de
 

producci6n.
 

Paralelo a los aspectos de validaci6n durante este ado
 

de 1981, se iniciaron en todas las Areas actividades de Diagn6stico Dindmi­

co que permitirvn caracterizar en mejor forma los sistemas de producci6n
 

animal prevalecientes en las Areas.
 

Esta informaci~n de Diagn6stico Dinmco servirl tambidn
 

como una base de la informaci6n que se UwodL. para comparav Lunto biol6gica
 

como econ6micamente el comportamiento de los sistemas actuales y de los sis­

temas mejorados en cada una de J.as areas. Esta informaci6n es considerada 

como bMica para la elabcraci6n de los Teck-Packs que el Proyecto requiere 

como unc de los principales productos. 

En cuanto a la investigaci6n en componentes esta ha conti­

nuado activaxente con el desarrollo de una serie de experimentos que est~n
 

siendo realizados.
 

La definii6n de un diseno de un modelo conceptual de pro­

ducci6n ha permitido enfocar en mejor forma el tipo de experimen~o a reali­

zar ya que varios vaclos de informaci6n fueron puestos en evidencia duran-


Le la fase de,desarrollo de los disenos de sistemas mejorados para cada una
 

de las dreas.
 

Nuevamente se debe reconocer que uxa de las dificultades 

que se han tenido con algunos do estos experimento , ha sido Ia falta de con­

trol, producto de que se est&n en su mayoria en condiciones de la finca del 

productor y obviamente esto involucra ciertos riesgos en cuanto a la calidad 

de la informaci6n obtenida y ai mismo tiempo limitan el uMero y tipo de 
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tZM'AUMiILuuo que puudull ser euLudlido:;; uob,. Ludo :;i ::o 1,'IaL de trabajo 

con los animales del productor.
 

1.2 	 Animales Mcaores
 

Estos trabajos han estado hasta la fecha concentrados prin­

cipalmente en la sede del CATIE y en Costa Rica.
 

En el drea de rwmiantes menwovu,,, Lc u mnt duvante el ano con
 

la valiosa ayuda de personal de Winrock Intcn Lariun il 
 concrejidozu la venida
 

del Dr. Jaumes Yazman 
 duxlante el 40 trimestre de 1981. 

Esto die iln impulso muy fuerte y wua nueva orientaci6n al tra­

bajo que se venla realizando en la Unidad de cabras y ovejas del CATIE, princi­

palmente en lo que se refiere a manejo de los animales. Tambin en ruatiarites 

menores se concentraron durante el afio acciones de car..terizaci6n de sistemas
 

caprinos en Costa Rica y tamnbi~n se ruelizaron actividades para extender eute 

trabajo a otros paises de Centro America (Honduras y Nicaragua) donde se han lo­

grado acuerdos iniciales. 

Se han iniciado tambign actividades conjuntos con el Departa­

mento de Recursos Naturales del CATIE tendientes a evaluar las posibilidades que
 

tienen los rmiantes menores en sisternas forestales de tr6pico-ham.edo.
 

En cuanto al manejo general de los rebaflos de cabras y ovejas,
 

se han obtenido logros importantes en cuanto a ura reducci6n de los problemas sa­

nitarios qua se presentaron a mediados de a~ic 
en ambos rebanos. Asimismo como se 

indica .ila sccci6n los corL'espondientes parcmetros de producci61 de leche delas 

cabras se han incrementado significativamente. 
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En cerdos se ha iniciado un activo programa de investiga­

ci6n de diversas fuentei de energla para el cerdo. Varias raices tropicales
 

y banano de desecho han s:Ldo ceminados con divevso3 riveles de concentrado 

y otros alimentos con el fin de obtener las respuestas del enjimal ante distin­

tos tipos de regimenes alimenticios.
 

Tabi~n se han adquirido algunus fenotipos de cerdos crio­

llos que el propio prodkctor usd en su sistema de producci6n a nivel de finca 

con el fin de evaluar su comportamiento. 

Importante informaci6n se obtuvo de una encuesta o sondeo rl­

pido hechb a tra.v6s de visitas a 121 pequefias Iincas de agricultores que tenian 

cerdos y/o ayes en Costa Rica. Dicha encuesta lur'miti6 obtener informaci6n so­

bre los sistemas de alinentaci6n y manejo quu :ion actuai;riLe udos pot el agri. 

cultor en los cerdos y ayes. Badado en esta informaci6n ms, la informaci6n de 

literatura exisiente se ha programado y estdn pov iniciarse el establecimiento 

de algunos prototipos "mejorados" de cerdos y ayes a establecerse en fincas dp 

productores en Costa Rica con el objeto de evalu., en fhrma preliminar la posi­

bilidad real qua existe de mejorar los actudles sistemas de producci6n que el 

agricultor empled. 

1.3 	 Sistemas Mixtos
 

Durante t-I afio 1981 no fue posible organizar una acci6n conjun­

ta entre los Departamentos de Producci6n Animal y Producci6n Vegetal, en lo re­

ferente a este output. Sin embargo en algunos paises (Guatemala, El Salvador y 

Honduras) y tambi~n la sede se han logrado identificar atginos sistemas mixtos 

que son interesantes dc ser estudiados y sobre los cuales se han hecho algunos
 



ax'ances en investigaci~n en componentes. 

Otra actividad impartante que secumpli6 duran-te este afto 

.u!: la or'ganizacj.6n ule un TalJle::' tie Trabajo en Sistcmas Mixtas, que se rea­

liz6 a fines del per~aio que cubro el preseitoc informo, abril de 1982 y que 

conlt5 con !a pav:.rcipaci.6n cie CARDI-WINROCK y del CATIE. Dicho Taller de 

TvdbJtjo duj6 en evidunciu que txri-tu uii .la UL uc~~i u motodol6g~i­

cc- existe Ai'n gremdtes vaclos de COIOci4MieIIo que limitanrlc desarrollo de 

prugramas ci'inve!stigaci~n en Sistewais Mixtos. 

Praducto do, las reunliones tdcriiccds realizadis entre el per­

sonal de a.nbcas Departarmento,.- con las dirctivos de ROCAP y busado en las in­

for'Maciones que se disponen sabre la exis-tencia do sistamas mixtos en Areas 

es pecSlfic&.-s de Cerntrcarrica, se ha elaboradc una propuesta para que en 1982 

se .Le de un mayor 6nfasis a las actividades en. Sistemas Mixtos par parte de 

ambos Depaxvtamentcs. 

2. CapacitacIA-n 

Taiito an los pal,_c, coma on Id sede han continuado las activida­

deo; da capucitaclii quo ei. Depurtimnto de rdcii ha orgiaizado). Esta:3 a(;­

tividades ban cont,:.do con el.alroyo del Plrc'yecto CATIE/ROCAJP en los aspectos de, 

or-gan i~aci~n yparticipaci&n del personal d-21 Proyuc-to t-into de la sede coma, de 

los PaISCs. 

Para cI afia 1982 COMO dAtividdd propia do ciipacitaci6n del Prayec­

to se espera re.alizar un curso de producci6n caprina con el. objeto de capacitar 

e i.acentivar el. in-ter~s de los t~cnico3 y de lus instituciones nacionales. Pa­

ra ezste efecto se tL.2ncelod uria prupuuo;ta que cuorita con eL .Ipoyo de ROCAP 

http:cont,:.do
http:pav:.rcipaci.6n
http:or'ganizacj.6n
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y la participaci6n de Winrock International como instituci6n colaboradora.
 

2.1 Cursos Cortos y Dlas de CuMljo
 

Tal cotlo st ha hecho ver en otr. ocationes la mayorfa de 

estas actividades de capacitaci6n han sido flnancidas a. ravds de otras 

fuentes pero porsonal del Phoyecto CATIE/ROCAP a dado sU apoyo participando 

activamente como expositores o bien como organizadores de las actividades. 

Un resumen general de las principales actividades de capa­

citacin realizadas desde abril 1981 a marzo 1982 se incluye en cuad1o que
 

sigue.
 

10 Asistentes NO Dias No. Asist.
Curso Cawpo Dias Campo
 

Guatemala 1 2
30 55
 

Honduras 3 110 2 36
 

Nicaragua 2 106 1 62
 

Costa Rica 1 30 
 1 25
 

PanamA 2 1
0 25
 

CATIE 1 34 3 60
 

10 376 10 263
 

Aparte de estas actividades forniales de capacitaci6n habria 

qua mencionar que el personal del Proyecto ha participado ei' una serie de otras 

formas de capacitaci6n como son la conducci6n de los trabajos de tesis con estu­

diantes de la Escuela de Posgrado. CATIE/UCR y tambidn con estudiantes de las
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do !as Escuelas de Agronomla y Zootecnia. Detalles de estas actividades han
 

sido remortadas en los informes trimnestrales. 

Para el pr6ximo dafo 
 romo actividad propia de capacitaci6n
 

del Proyecto CAT!E/ROCAP, se tiene programado tin 
curso sobre "Producci6n Capri­

na en el Tr6pico" que se darA con l apoyo de Winrock International y con el 

Drop6sito de interesar a nivel regional a las instituciones nacionales en pro­

gramas de investigaci~n y desarrollo con esta especie. 

3, Publicaciones y Documentos 

Durante el afto personal del proyecto ha participado en la confec­

ci6n de las siguientes publicaciones: 

3.1 Informes T~cnicos 

CATIE. Proyecto de sistemas de produccior. para pequefias fincas. 20 nf.r.... 
Anual Abril 1980-Marzo 1981. Seric IIns LiLuc k-I.l N' :11. 306 p. 

CATIE. Informe Trimestval Abril Junio 1981. DuparLeiiWiiU, dc Producci6n Animal 
Ser'ie Institucional NO 13, 47.p. 

CATIE. Informe Trimestral Julio-Setienbre 1981. Departamento de Producci6n 
Animal. Serie institucional NO 24. 53 p.
 

CA'TIE. Infom Te Bimestral Octubre-Novieanbre 1981. Departamento de Producci6n 
Anima.. Serie institucionral NO 25. 54 p. 

.
CAT11.' Informa r ,estal Diciem re 81-Febrero 82. Departdmento de Froducci6n 
Animal, e lstitucional NO 34. 52 p. 

CATIE. Planes Anuales de Trabajo 1982 para Guatt.mala, Honduras, Nicaragua. Cos­
ta Rica, Pa!.am. y CATIE. 

3.2 Cor;unicaciones Cienfificas 

GonLzd._':z C. Tcro, 0. y Avila, M. Diagn6stico de la ganaderla bovina de la DAR

NO 4 en Honduras. In VIII Reuni6n de AIPA, Reptiblica Dominicana, Octubre 
1931. Reswujen E-.5. 
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Guerra, P., Sarmiento, Rios, J., Pinz6n, B., Avila, M., Li Pun, H. H. y 
Mares, V. Caracter.sticas sccioeconomicas de los sistemas de finca en 4 

areas de Panama. In XXVII Reuni6n del PCCMCA, Repiblica Dominicana 
Marzo 1981, p. 235.-(Resmen). 

Herrera, D., Sarmiento, M,, Rios, S., Pinz6n, B., Avila, M. Li Pun, H. H.
 
y Mares, V. Descripcion de los sistemas de producci6n bovina en cuatro 

Areas de Panama. In XXV]:) Reuni6n dcel PCCMCA en la Repriblica Domini­
cana, Maxzo 1981. p. 235 (Resumen). 

Hertentains, L., Sarmiento, M., Rios, S., Pinz6n, B., Avila, M., Li Pun,
 
H. H. y Mares, V. Caracterizaci.6n de los sistemas bovinos en cuatro areas 

de Panama. In XXVII Reuni6n del PCCMCA en la RepGblica Dominicana,
 
Marzo 1981. pp. 248-249. (Resumen). 

Sarniento, 1. , Rios, S., Pinz, B., Ruiloba, M. H., Avila, M , Li Pun, H. 
H. 	y Quijandria, D. Diagnf6tico de sistrmas de producci6i de paqueoas y 

medianas explotaciones en Paifln . I. Solecci6n de dreds y unidades 

de estudio, in VIII Reuni6n de ia Asociaci6n Latinoamericana de Pro­
ducci6n Animal-(ALPA) en la Rep5I1ica Dominicana, Octubre 1991. Resu­
men E-1. 

Sarmiento, M., Rios, S. Pinz6n, B., De Gracia, M., Hertentains, L., Avila,
 
M., 	 Li Pun, H. H., Mares, V. y Matute, 0. Diagn6stico de sistemas de pro­

ducci6n de pequenas y medianas explotaciones en Panaind. II. Comparaci6rn 
do-sisemas de finca. In VIII vouni6n de Ia. Asociaci6n Latinuamericand 
de Producci6n Animal (AL-P-A) en la Replbica Doininicana, Octubre 1961. 
Resumen E-2. 

Sarmiento, N., Rios, S., Pinz6n, B., De Gracia, M., Hertentains, L., Avila, 
M., 	 Li Pun, H. H., Mares. V. y Matute, 0. Diagn6stico de sistemas de Droduc­

ci6n de pequenas y medianas cxp'.otaciones en Panamcl. III. Comparaci6n de 
sistemas de prodUcci6n animal. In VIll' Reuni6n de !a Asouidci6n Latinoa­
mericana de Producci6n Animal (ALPA) en la Replblica Dominiicana, Octubre 
1981. Resumen E-3. 

Esnaola, M. A. y Ulores, H. Distintos niveles de reemplazo de malz por mela­

za en raciones para crd.os en crecimiento y acabado. In VIII Reuni6n de 

ALPA, Repilbica Dominicana, Octubre 198. , Resumen NR-11. 

La Hoz, E. y Alvarado, M. Diagn6stico ganadero de pequelas propiedades en el 
Valle de Comayagua (Honduras). In VIII Reunion ALA, Repdblica Dominicana, 

Octubre 1981, Resumen E-5. 

Rotaci.n de Jaragua y Estrella con vaquillas de le-
Alvarado, M, y La Hoz, E. 

In XXVIII Reuni6n PCCMCA, Marzo 1982. San Jos6, Cos­che 	increcimiento. 


ta Rica.
 

http:Caracterizaci.6n
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solano, R., Eliva, K; G., RodvTguu.z, A. l'KK;,l cumbi",.da g'vano-forraje 
de maz de segunda. In XXVIII Reunin PCCMCA, Mavzo 1982, Jose,San Cos­
ta Rica. --


Solano, R., Rodrguez, A., Elvira, P. G 
 Efecto de Ia altura de corte sobrdla producci6n de forraje leha y sobrevivencia de plantas de Leucaena led­co la en GUaten"a. In XXXIII Reuni6n PCCMCA, Marzo 1982, Sa Jo
coGsts P~AN
 
La Hoz, E. La utilizaci6n de residuos agrlcolas. 
Revista Recursos Ao III
 

NO 10 Abril-Ju1 io 1981, Secretarla de Recursos Naturales, Honduras. 

3.3 Documentos Internos 

Yazman, J. Catie Minor Species Research Project. 
 (Small ruminant component)
Consultant Report winrock International Livestock Research and Training

Center. November 1981, 36 p.
 

Poveda, L. J. et al. 
 Estudio de la composici6n florlstica en 
una parcela
de bosque secundario de laurel (Cordia alliodora) en Florencia Norte,

Turrialba Enero 1982, 26 p.
 

Benavides, J. 
Sistemas mixtos agropecuarios. 
 Ideas sobre definiciones y ins­
todologlas, 4 p. 

Benavides, J. 
Propuesta para un programa de entrenamiento en producci6n ca­
prina en Centroamerica. Enero 1982, 17 p.
 

Benavides, J. 
Evaluacin de prototipos de producci6n caprina basados en la
alimentaci6n con allmentos de bajo costo de oportunidad (Borrador) de pro­puesta de proyectc de investlgaci6n) 8 p.
 

Benavides, J. Esnaola, M. A. Utilizaci6n de la biomasa herb~cea y arbustivade los bosques del tr6pico hrmedo por mudio de rwaiantus menores. 2 p.(Documento presentado al.Departamento de Recursos Naturales para discusi6n).
 

Lasso, M. Evaluaci6n bioecon6mica de los principales grupos fenotipicos de cer­dos criollos. (Basados d 
propuesta de proyectu de investigacikn). 5 p.
 

ICTA/CATIE. Programa de Producci6n Animal. Memoria Anual 1981, 116 p.
 

Avila, M,, 
 Burgos, C. y Esnaola, M. A. Lineamientos generales de 
una propues­ta para iniciar investigaci6n en sistemas mixtos (documento para d~icusi6n).
9 P. 

http:cumbi",.da
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Piskulich. R. et al. Mixed Systems Corn-Bean-Ricu/Du l Purpose Cattle-Pig. 

Cariari, Costa R.ica, (oradt, do documoiI(tW:j p41a ,ujunLIva, on Workullp 

uii Lu;flW3 !;ixLuu) 

Piskulich, R. eL al. Mixed System Corn-Bean-Kicc/ual Purpose Cattle. Ka­
en Workshoptagalpa, Nicaragua, 31 p. (Borrador documento para presentar 


en siste.as mixos.).
 

3.4 Material Divulgativo
 

Zootcenia del ICTA, Guatermala).Desplegables (preparados pop el 	Programa de 

de Gilado Buviniu de Doble P.op6sito de Nueva"t46dulo de Producci6I Intensiva 

Concepci6n". 

"Gula Prdctica del Buen Ordefiadov". 

"Uso de Sale Minerales". 

http:siste.as
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B. 	Directrices y Administraci6n del Proyecto
 

I. 	Decisiones Principales Durante el Ai'o 

Durante el ario se ha mantenido un estrecho contacto entre los 

directivos del ROCAP, La Direcci6n del CATIE, Jefatura del Departamento y 

Coordinaci6n del Proyecto. 

Estos contactos y reuniones tuvieron como objeto la adecuacifn 

de las exigencias del Project Agreement con el avance real logrado a nivel 

del trabajo que se viene realizando en los distintos paises. 

El 	producto de estas reuniones fue la firma de un documento de­

nominado Attachment I donde se indican las modificaciones especificas a los
 

productos del proyecto que habian sido ,cordados en el Project Agreement
 

Original.
 

Estas modificaciones cubren las 1reas de entrenamiento, valida­

ci6n, desarrollo de alternativas, transferencia de tecnologia y sistemas mix­

tos.
 

En el drea de producci6n animal, las decisiones t6cnicas princi­

pales durante el a'o fueron:
 

a. 	Enfasis del trabajo en lus fujeo de Digign6stico Dindmico y
 

validaci6n do sistemas do produici6n animal.
 

6
n en 	animales
b, 	Consolidaci6n de las actividades du investigdci
 

menores a nivel del CATIE.
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c. 	 Continuaci6n de los esfuerzos tendientes a conseguir un ma­

yor apoyo de contraparte pra l,-; actividides del Proyecto 

de paite de laS instituciones nticloniles. 

Las decisiones indicadas en los puntoi a y b se han implementa­

do a nivel de ejecuci6n en los ditintos paises en un 80%. Sin embargo la
 

situaci6n de ladcontraparte nacional con la excepci6n de Guatemala y Panama, 

contina siendo bastarite px ca.ia en cuanto a cdritidad de recursos en t~rmi­

no de lo que habia sido proyeotado originalmente. Falta de recursos econ6mi­

cos y de personal de la:5 instituciones nacionales constituyen !a causa de es­

te problema.
 

2. 	Convenios de Colaboraci6n
 

Han continuado las acciones conjuciis de colaboruvci6n en los pal­

ses y en la sede con Ll Proyecto de "Sistemas au Pruducci6n de Leche" del Con­

venio CATIE/BID. En Ios casos de Nicaragua y Nanamd han sido los tdcnicos re­

sidentes del Proyecto BID Ics que est -n encargados por parte del programa de 

las actividades en producci6n aniual, con apoyo del personal de campo y opera­

tivo aportad- po ROCAP. En el caso de PanaruA Csta situaci6n se deriva del he­

cho de que el Dr. H1ctur H. Li-Pun que actu.ba como residente ROCAP, renunci6 a 

su cargo a partir del mes de setiefbre de 1981, y a~n no ha sido posible encon­

-trar un reerplazante. 

Tambin se han realizade dux-ante el afio actividades de colaboracifn
 

con 	el Proyecto iDRC, iatrav-ss de !a planificaci6n y ejecuci
6n conjunta de algu­

nos 	experimentoes en los paises quo se refieren principalmente al componente de
 

de 	alirmentac.i6n durante la 6poca de vprano.
 



2. Cambios de Personal
 

A nivel del Area de producci6i dnimial los caiidjios del persondl 

profesional han sido los que se indican en el L:iguiUdcte ('uLldo 1: 

Cuadro 1.-Carbios del Persondl Profesional del Pvoyecto CATIL/ROCAP 

Nuevas Contratacioncs
 

Nombre del Tdcnico Cargo Fecha Scd 

Ing. Guillermo Fuentes Residente Junior 1U setiiidire, 8i Costa Nic, 

Ing. Romeo Solano Residente Senior 10 octUble, Ul Guaremia.!a 

Med. Vet. Medardo Ldsso Med. Vuterinario* 10 dicwlewbre, 81 Turrialba 

Renunci6
 

Dr. Hdctor H. Li Pun Residerte Senior 10 setiembre, 81 Panalwl, 

*Ver texto
 

Adems de las nuevas coutrataciones indicadas en el Cuadro 1 se 

han producido los siguientes cainbios do ,signacions de trabajo: 

1. El Dr. Marco A. Esnaola fue nombrado Coordinador del Proy-jcto 

CATIE/ROCAP a partir del mes de mayo de 1981. Esta resporsabi1idud es en adi­

ci6n a la de Especialista en Animales Menores. 

2. El Dr. Medardo Lasso se le nombr,6 adminisolrativamente Coorli­

nador Asistente coi responsabi.idad t~cnica principal en investigaci6n y vdl.­

daci6n de alternativas con animales meuores tanto a nivei de la sede como en 1o!
 

palses.
 

3. El cargo dejcado pot el Dr. Li Pun en Panamd y los asunton dei 

Proyecto ROCAP en ese pals, zueron unuargados al Ing. Victor Mares, resionto
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,I v'voyucto CATIE/BID en use pilt;. 

Estd por otro ludo en proceso de definici6n el nombramiento4. 


de un Coordinador para el Area de Sistemas Mixtos.
 

C. 	Presupuosto
 

De acuerdo a las cifras entregadas por las Seccicn Finanzas del CATIE,
 

p,,wu (A periodo quo va dosdo cl 10 de eiutu L). 31 do dicimbrt; du 1901, l'. 

du iu:; j),i .tua y 1-i jude se prus i­
'., ;-, owt,.j.tivou Itol. Ivoyuto ROCAL' a ;tiVe. 

Lan un ul Cuadvo 2. 

II. 	 ACTIVIDADES IEN CATIE 

A. 	Personal Asignado al Proyecto 

Durante el periodo de abril 1981 a marzo 1982 la dsignaci6n del tiumpo 

del personal profesional contratado por el Proyecto ha 
sido la que se indica en 

ul Cuadro 3. 



2.-gastos in'rricos por e. Pe-'yecto CATIE/OCAP, Proicci5n Aril duranDe e! afo l%1. 

Itew CATIE Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panan Total 

Int. Prof. Staff 

Long Term 44.533,01 -4.467,07 41.233,36 - 32.55',0S 122.7R3,1i 

Short Te-m 6.770,00 - 500,00 - - - 7.270,00 

National Proff. Staff 7.826,67 1.410,79 11.048,10 - 10.668,22 - 30.953,78 

Non Proff. Staff 25.623,74 290,86 2.7J4,21 12.307,67 3.388,49 153,33 49.562,97 

Coommod i ties 31.262,49 - - - 31.269,49 

Travel Pel Diem 

In'ernational 8314,87 - - 176,00 - 10.010,37 

RegionaL -15.370 ,Q_ - - 1.052,05 L.980j00 939,85 17.516,61 

In couintry 1.213,53 129,77 313,80 3.072,26 k499,40 2.821,85 8.050,61 

Training ....... 

Other cost scientific 57.1144.52 1.022,31 4.814,76 11.021,9" 6.760,(G 5.456,94 86.221,05 

190.576,14 2.353,73 24.041,94 68.758,2- 26.366,t_7 42.033,72 354.635,55 

*Tomado de Estados Financieros al 31 de diciembre do 1981. 



uac 3 .- Asic:a;i5n del iiC:' GasWa. en Dies pcr ?lPesonal ofe5.::,cl del roec RZCAP zato en 
los.l= Sede C , e -os Pares. 

Norbre del Tgcnico 

Turrialba Guatemala Honduras 

L U G A R 

Nicaragua Costa Rica Panamn Fuera Area Vacaciones 

Jorge Benavides PPN 

Marco A. Esnaoa PI 

204 

165 

-

10 

3 

17 

2 2-

B 

21 

10 

10 

20 

Guillermio Fuentes ?PN1 60 - - - - - 15 

Enriaue La Hoz PPI 10 - 45 - - 5 30 

Me/ardo Lasso pp12 665 - - -

Romeo Solano PPN3 10 120 

Victor Bland6n PPNT 5 - 235 - - 20 

HActor H. Li Pun PP14 . 15 - 128 26 

1Contratado a partir del 10 de setiembre de 1981 
2Contratado a partir del 10 de diciembre de 1981 
3Contratado a partii dI 10 de octubre de 1981 
4 4 
En funciones hasta el. 10 de setiembre de 1981 



B. 	Animales Menores
 

Introducci6n
 

La investigaci6n.en animales menores que se ha realizado hasta la
 

fecha ha estado orientada a conocer los actuales sistemas de producci6n quo 

el pequeho agricultor usa y tambi' a evaluar las posibilidades existentes 

de mejorar estos sistemas de producci6n triav&z dcl usco du Locnologias du 

mninima inversi6n. Pdrticu.ar .LnuL,tunc.Ii hw vuubidu 0i. c,ml,*IJusIuritu ,,limcl,­

ticio y se han iniciado estudios I:cdiountuzs i ova.ua, ul uiU y valor nut,[­

cional de distintos cuitivos tropicales que son factibles o que estdn sici­

do producidos a nivel de la finca del pequefto .gricultor en Centroam~rica.
 

Tambidn se le ha dado importancia especial al concepto de autusuficiencia
 

de los sistemas alimenticios y a que los recursos que se utilicen puedan
 

ser usados para el consumo y/o com.ercializaci6n do parte del productor y su
 

familia y tambien sea posible derivar de ellos vesiduos o biomasa comestible 

que hagan factible la incorporaci6n de animales menores al sistema de produc­

cAn de finca.
 

La informaci6n reunida durante el aho I(J81 
en el drea de animales
 

menores serl presentada a continuaci6n de acuerdo ai siguiente esquema:
 

B.I.1 Caracterizaci6n de Sistemas con Aniniales Menores 

B.I.2 Investigaci6n en Componentes
 

B.I.3 Establecimiento y Prueba de Modelos de Producci6n
 



B.1.1 Caracterizaci6n de Sistemas con Animales Menores
 

B.1.1.1 Sistemas de Cerdos y Ayes
 

Durante el ao se realiz6 en Costa Rica un estudio de
 

caracv..rizaci6n de sistemas de cerdos y ayes a nivel del pequeno agricultor.
 

Para ello se confeccion6 un instrumento de encuesta en 

ol cual se contemplar diversas preguntas sobve los sistemas de cultivos 

anuales y perennes, sistema animal bovino y ap;ectos especificos de los s­

temas do cerdos y ayes. (Ver inst, umrento de eacuesta en Anexo 1). 

Se entrevistaron un total de 126 productores distribul­

dos 47 en el cant6u de Turrialbi. y '/9 en &i cunt6n de Gulpiles. 

Algunos resultados de variables cuantit,tivas y cualita­

tivas de este estudio se presentan en Ai Cuadro 4. 

Cuadro 4.-Caracterlsticas de Algunas Variables Cuantitativas y Cualitativas
 
de las Fincas con Cerdos y Ayes 
en 	los cantones de Turrialba y
 
Gudpiles. 1981
 

NO 	fincas encuestadas 
47 - - 7"j

Turrialba Gu~piies 
Tamao X finca, has 
 20.6 16.6
 
NO promedlo total cerdos, finca 
 7.1 3.3
 
No gallinas totales 
 26.8 43.L1 

% productores que venden cerdos 32.0 63.3
 
% productores que venden huevos 
 11.5 57.1
 
% de productores que usan-concentrado para cerdos 69.6 7.0
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Los r'UsuLLados quL .;(! prei;e-nLaI wn el Cuadro iq .Indi.-

Cdn que tanto los cerdos como las aves a nivel de las fincas encuestadas ve­

pvesentanuna actividad econ6micamente de tipo secundario y en un gran porcwi­

taje de tipo no comercial. 

Se obserian algunas diferencias entre los 4griculto­

res de las drea que son interesuntes de destacar. 

Asi pop ejemplo se tiene que en promedio los agricul­

toves del cant6n de Turrialba tiene el doble mds de cerdos y la mitad de las 

ayes que se presentan en el cant6n de Gudpiies. 

La mayor cantidad de cerxdos en Tuvvialbd puede set, 

explicada por el hecho de que casi un 70% de lus productoVes de esta sre') com­

pran y usan para sus cer-dos pequehas cantidades d:j coricentrado. Por el con­

travio en el caso de Gulpiles el sistema alimenticio depende fundamentalmiente 

de recursos que la fina produce, provenientes de las bananeras o desperdiuios 

de la casa. Es'u ha,e que el productox, de esta drmea tenga un ntImero de cerdos 

tal qua los recursos al-renticios que dispone le permiten. Curiosamente y a 

pesar -e lo anterior se observa que en por,cuntaje uij dobi d(! boI productores 

de Gupiles (63.3%) comercializan su - cerdos Qn volAci6n a ios; agricultoves de 

Turrialba (32%). 

En el caso de las explotaciones avicolas caseras tam­

bi~n en Gulpiles son m~s comerciales ya que m9s de la mitad (57.1%) de los pro­

ductores report.aron que ver den huevos on comparaci6n con s6li una pequeia propor­

ci6n que io hace en Turrialba (11.5%). El nfimero promedio mayor de ayes que se 

encuentran en Gulpiles (43.4 vs. 26.8) y el hecho de que en esta ..Area es
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inayor la producci6n y cultivo de malz que es el principal alimento para ayes, 

podrian explicar estas diferencias.
 

En arnman' regiones tanto los cerdos como las ayes que el
 

pequeio productor ma7tienen est"n iigados a otros sistenas de producci6n de 

la finca, Ya se mericion6 el caso dg las aves v el malz y tambi6n es intere­

sante solre todo en Gudpiles, el caso de los productores que producen leche y
 

hacen queso y el quero combiuado con recur'sos de la finca tales como malanga 

(Colocasia esculenta), tiquisque o bien banano de desecho, les permite produ­

cl.r cerdo en una forma bastante econ6inica. 

Los datos de estas encuestas de cerdos y ayes a.n no han
 

sido analizados totalmente, pero pex.miten indicar que el trabajo que se haga
 

con los actuales sistemas de cerdos y ayes tendr6 que enfocarse con el crite­

rio de sistenas mixtos pues son obvias las reldcionus que estos animales tie­

hen con otros componentes de las fincas. 

Con este prop6sito se han coiitinuado las visitas a algu­

nos de estos agricultores de la zona de GuLpiles a los cuales se les ha reco­

lectado itiformaci6n de los recursos que disponen con el prop6sito de iniciar
 

con ellos actividades tendientes a establecer alternativas mejoradas de cer­

dos y aves,
 

B.II.2 Sistemas de Producci6n de Cabras
 

En Centroam~rica no existen estudios tendientes a carac­

terizar los sistemas de producci6n con caprinos. EsLo porque en t6rminos nu-

mivIc;os las explotaciones de cabras no son muy corrientes a nivel del pequello 
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agricultor y t.mbi~n porque no existe toucha tradici6n en estos paises en
 

cuanto al consumo de leche y came de cabras.
 

En Costa Rica el Ministerio de Agricultura a travs de 

su Secci6n de Animales Menores .tipromovido los caprinos tion clpoyo de lo 

Programas de Heifer Project International y tiene antecedentes de un cente­

nar de productores que se dedican a la explotaci6n de cabras especialmente en 

lo que se refiere a producci~n de leche. 

Con el objeto de Qonocer eulos sistemao de producci6u de 

cabrds se realiz6 una encuesta que cubri6 unlotl de 45 explotaciones locali­

zadas en distintas regiones de Costa Rica. 

Los principales resultados obtenidos do esta encuesta se 

indican en 13l Cuadrc 5. 

Se observa que en promedio las explotaciones son bastante
 

pequeftas ya que tienen 7.5 cabras adultas tota.Les de las cuales 3 cabras es­

t~n en ordelo. Las explotaciones presentan tendencia hacia la producci6n de
 

leche ya qua el 93% de los productores ordean sus cabras, el 55% comercia..iza
 

la leche. Pot otro lado cex'ca de un 40% de los productores usan un sistema
 

bastante intensivo de estabulaci6n permanente y un 64% usan concentrados comer­

ciales.
 

De los que usan pastoreo un 56% usa pasto Estrella y muy
 

pocos usan pasto de carte.
 

En cuanto a otros iovrajuo :;e destaca quo un 78% usa hojas 

de pldtano y/o bariano Io que normalmente se suministra dsOChltdd -Aniveles vH­

riabies de concentrado. 
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Cuadro 5 .- Resultados Preliminares de Algunaq Variables Cualitativas y Cuait­

titativas de los Sistema de Pt'oducci6n con Cabras en Cu3ta Rica. 

1982. 

Valores 

OS Min. Max.
 

-
NO de cabrerizas 


1 16
J.U 3.l
N hembras lactantes 


j 'I. 4.LI 1
 
NO hembias secds 


99 90 

Duraci6n de la Itactancia, .dias 

251 600
 

0.6 0.2 

Litros de leche por cabra lactante 1.0 3.0
 

% productores que "railan sus cabras 93.0
 

que din 611. - -

P1ovcentcaje de productores 


concentrado rommerciJl
 

Porcentaje productores con estabulaci 6 nt 3
 
perinanon to
 

55
% de productores que venden leche 

Tipo de Pastrco 

-64.0 -
En apartos, % 


-36.0 -

Amarrado a un palo % 


Principales Forrajes
 

78.0 -

Hojas de plc.tano o banano, % 

5.0 -
Hojas dL mango, % 

Otras hojas (Jocote, Leucaena, More'a, 17.0
 

Mangle, Rainio), % 

Especies de Pastos
 

56
Estrella Africana, % 


8
 
Brachiaria, % 


Jaragua, % 
12
 

Natural (Paspalum sp.), % 
1b
 

8
 
Otras (King grass, charral etc.), % 

D.S.: Desviaci6n Standard
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Los productores que venden su leche obtienen precios bas­

tantes altos y que fluctian entrew 12-27 0 pop litro, lo que es de 3 a 6 veces 

lo que se paga por un litro de leche de vaca en Costa Rica. La leche es .oi­

prada para ser usada en beb6s, ancianos o persozs (juv sul-r1L do problemas 0.6.r­

gicos a la leche de vaca y ello explica el Alto precio qu(. se paga por eJ . 

La mayorla de las explotacioiwcs que ob tienen buenos pre­

cios por la leche se encuentran cercanas a un centro poblado ii.pourtante, donde 

la leche se consume. (Ej. cabrerizas -ercanas a San Josd, Alajuela, Heredia). 

El resto de la informaci6n obtenida en e.ite estudio estA
 

siendo sometida a mayores andli3is y serAn objeto de una publicaci6n especial
 

que serd publicada durante el afto 1982.
 

B.1.1.3 Diagn6stico Dindmico un Cabuz;S 

Como seguimiento a este estudio de caracterizaci6n se han 

continuado las visitas a 10 fincas de productores colaboradores quienen se han 

interesado ,:n ltevar, sistemas de registros que permitan evaluar algunos iridices 

zoot~cnicos y productivos de sus explotaciones. 

Este estudio estd siendo redlizado por el Ing. Huinberto
 

Navarro, cono tesis de grado para su curso de maestria que realiza en el Progva-­

ma de Depar :amento do Producci6n del CATIE
 

Dirante 1982 y en base a los resultados de investigaci6n
 

en componentes en el Centro, se pretende en acuerdo con los productores introdu­

cir algun.os cambios en los sisten.is del productor con el objetu de mejorat, Zus 

niveles de productividad y asl i..LoCidr tambi6,, U-1. IWOcso du validaci6n do -Al­

tcrnativas inajoradds para los pruductores de uL[,t%,:;. 

http:sisten.is
http:algun.os
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B.I.2 Investigaci6n en Componentes
 

Se informard a continuaci6n los experimcntoo rcualizados en la uni­

dad de animales menores que han sido terminados y analizados y sobre los cua­

les se tienen resultados.
 

B.1.2.1 Experimentoo con Cubrau
 
a. Indices Zoo iic" de uri 

a.ndiesZooteciicos d aRebaiho de Cabras bajo Condiciones de, 

Tr pico Hrinedo 

Durante el afio 3.981 se ha continuado con la toma de datos del
 

rebafo de cabras con que se ininiaron actividades a fines de 1980. Para tal
 

efecto se readecuaron los registros existentes los quehan sido sometidos a co­

dificaci6n con el prop6sito de que sean analizados con el uso del computador,
 

ya que ncmericamente la informaci6n que se debe manejar ha aumentado considera­

blemente debido al aumento en el n~mero de animales en el rebaho. Los progra­

mas a ct"'.n han sido desarrollados y se encuentran en la fase de. ajuste 

final.
 

En el Cuadro 6, se presenta un resumen de la informaci6n acumu­

lada deade marzo de 1981 a febrero de 1982 para el rebaio de cabras. 

Se observa que las existenoias totales en el rebano han aumen-

Esto permitird1 durante 1,982 poder efectuar una selecci6n nAstado en un 88.2%. 


de un grupo bastante grande de hem­estricta de los animales ya que s2 dispone 


bras de reemplazo que son hijab de reprodL.ctores Nubianos y Saanen de buena ca­

lidad genetlfa en cuanto a produczi6n de leche.
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Cucidro 6..-Inventaio y Alguos Indic: ZouUcni'o;s Generado3 por el Rebahu 

de Cabrats del CATIE duvaiite 1,A1. 

lv,,l~tavuio 

Inicial (30 marzo 1981) Final (28/2/82) 

N0 machos reproductores 1 3 

Cabas adultas 36 49 

Animales (0.-6 meses) 14 20 

Animales 6-12 meses 0 24 

Total uxiutencia8 51 96 

Datos Rlproduct ivu.; SD 

Total de:
 

Partos ocurridoc 
 : 38 

Partos sencillos : 16 (42.1%) 

21 (55.3%)Partos dobles 


Partos triples : 1 (2.6)
 

+ 6.7
Peso cabras al parto, kg 35.8 

Porcentiajcan-ual de animales vacios: 33.6 

Producci6i de Lechu 6D 

NO lactancias termuinadas 38. 

+ 60.3Producci6r / leche por lactancia 1 85.6 

+ 44.1Duvaci 6 n X ce ld lactancia, dfas 131 

+ 0.160
Pvoducci6n X de leche/cabras dias 0.650 


Datoz de Mortaliddl 

Pv-i.wdio mortalidad mensual, % 2.4 

PoIcentaje mortalid.-id (rfas : 22.4 

1,orcentaje Mortalidad hembras : 13.04adult as 



-27-


En t~rminos reproductivos se sigue observando una buent pi'o­

filicidad del rebaho ya que los pa'rtos doble!s (55.3%) :Ju,'uan .i los pir .,:u 

sencillos (42.1%). 

En cuanto a ].a dlstribuci6n de los parltos y !as montas no se 

obsexvan tendencias muy deitilw que pudiex'an indicar algin tipo de est~acio­

nalidad en 1a ror..oduccifn. Sin embargo de los 38 partos registrados durante 

el afto se observa que un 60% de ellos se distribuyen en los ,neses de mayo y 

enero y obviamente la distribuciri de isu monta: siguu en Liwas gerieradez 

la misma tendencia o sea mds del 50% s.. concentran un lus mu:;eu de agosto y 

[loviumtbe. (Vex Fig. 1). 

En cuanto a los ddLus du producc i6n de Leche y mortalidad vs 

Iecusario ipdicar que estos fueron afectados seridmente por problemas de paia­

sitismo intorno que ocurrieron en los meses de junio a octubre de 1981 como se 

indican en i'igura 2. Cambios efectuado en el manejo y en las construcciones 

a partir de.. mes de octubve han hechc mejorar notoriamente los rendimiuntos de 

pr'oduuci6n ('e ieche y reducir los nivelLs de mc cfa.idad que como se observoln en 

la misma Fil:ura 2 fuepon mayores en lo. meies de junio a octubre de 1981. 
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Fig. I DlstrIbulidn 64 1o Prto y montos del rebof do cobras del CATIE, 1981-82 
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b. 	 Conm;uMo Voluntario de P0r6 (Emythvina poe,! iana)y Dolicho:.; 

l.ab lad 3o , Cabras Secds enLstt;.ibulaCi61. 

An tecedentes : 

1) La disponibilidad del por6 y la cosEumbre de desfoliaxlo 

varias veces al afto en los cafetales, 2) Antecedentes del valor nutritivo del 

por6 y el dolichos, 3) La nccesidad de busCr fueites de ULiineltuci 6 n mntibe­

rates que las trodicionales on ia altim,'ntaci.6ui 11II&IL. 

05 ic Li vu:J : 

especies leguminosas por1) Conocer el nivel de consumo de dos 

una 	fuente no tradicional de alimentaci6n co­cabi.as, 2) Comparar el consum de 

el dolichos. 
mo el por6 -on una leuirinosa que ha sido evalu-da on vacunos cono 

Materials y 1,46todos: 

llev6 a cabo en I Unidad de investigaci 6n deEsta prueba se 

Para ella se tumaron iII axiiin1.e: los cuales se dis-
Especies Meaores del CATIE. 

tr,ibuyeron 3egn su peso e- dos tratamientos: 1) Consumo de por6 ad lib y 

ensayo tuvo 30 das de duraci6n con 1' 1d,,.3) Consumo ie dolichos ad lib. El 

de adaptacin y 15 de toma de datos.
 

Resultados:
 

Los resultados mostraron consumo satisfactorios de dmbos forra­

de peso. El Cuadroo 7 resume di, hos Y,,.::uL­
jes y se ob3erv3 una ddCcudd-i ganaricia 

tados. 

Conclusiones: 

ent .e el por6 y el dolicitos1) Los niveles s.milares 1(: cunsi,!o 

de peso sugieren que (l por c- una fuente de alimentaci 6 ri de
V las ganancias 


utilidad en I producci6n caprina.
 



(juadvto 7 .- Coisulilo deC Por6 y Dolichus .tab.Lid y fIiinancias de Peso eii Czxbvt. .ie; 
cas EstdbetladaG. 

Pa~rne~~o 1kit..i. 1to6 TrLatwr. L"AJJ( ho'i 

VO de cabzas 7 7 
C0o1SL1111 de por- ks Sa./Sa 1.1 

Conz~wio du dolichos (kgS MS/dii/1) 1.16 
COrx UrnU HIS (kgU/.OO k"g P.V. ) 3.2' 3.30 
1'etu dnimdleu a! i~iicio JLI. 6 32.7 
Peso arriales cil final 37.6 35.7 

N.S.: Mutria ,i-:Cd 

c. Corn rraci6li entru . icn uuy 0.1. P-1. 111.1 13.io Como SU-

An Lceud--mtus: 

La necesiolad de encorntrar~ fuentes bar'atas de alintentaci6n *-ue 

Ipuedan sustituir con efectividad a Los concenriados y loS eInieucdentes exli; mei-

LeS sobzre el. u~o-del banano y el curitenido proteico dol PuOE. 

01)ji l: ivos : 

Evaluar la suplementticii~n de (:,jbrI.-; leche-ras wi pastorE!o coni po­

r'6 y banano coma ;u.ititutos del conceritrado en triiro-. de pr'oducc~in de leri.te. 

Hateralesy 11to dos: 

- utilizaron 12 cabras lao-thnttos con difex'ente grado de enc'.zte 

con la L'dza nubianLa, -,on -an disejio de sobrecambir' con dos periodos de med ivl6n. 

[,us tvatamieato!, fu; !-.n los sigilieinte!: 1) S m.Lrnen ac i6n con concentrado (12.5% 

PC) ad lii,. 2) Suplemini-ntaci6n con bcinaiinu verde m.hpor6. 

Pe,eui:ados: 

No 3pe ncoritrarc i diferencids s i ,nificativ~iz,. ntrec tratamieiitos, 

segCin puede observarse en el Cua Iro 8. 
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Cuadro u .- P'i'uducci6a du Lechu y Cougium, du Ma Ioli, uaLiu dk ,,l.ii;; La'. ,Lwit,.: 
en Pastoro de P.ijtLouI'JI voila Sup.LuviciiL.,daJ con CuiLuuIlLv±do y tol 
Por6 (E!rythrina poeppigiinu) + bananu. 

Parlmetros TV. anM. 1 Tratam. 2 

NO de cabras 8/ 8 

Producci6n de leche kgs/dia/an.-/ 0.5'/" 0 513 

-Consumo concentrado (kg MS/dla/dn) 0.'/15 

Consumo por6 (Kg MS/dfi/an) - 0.184 

Consumo banano (kgs MS/dia/an) - 0.420 

Coiiuunio total suplemento (kgs MS/dIa/an) 0.715 0. 6LI 

-El n(unero de animales se redujo debido a que se sccaroa vurios animales. 

-/Datos ajuy;tados por covarianza.
 

Conclusiones: 

a) Para los niveles de produccri6n de estos animales parece f£c­

tible susti :uir el concentrado por otras fuentes de alimentaci6n de mucho menor 

costo. b) .1.por6 ofrc--e perspectivas interesanLes como fuente proteica en la 

alimentaci6i de caprinos. c) Este experimento debe repetise con rnis cabras y 

con niveles mayores de )roducci6n de leche para conocer hasta donde el por.6 y c(l 

banano puedmn sustitiv al couceritrado. 

B.I.2.2 Experiientos con Ovinos
 

a. Ev3luaci6n del Consumo de Foll.,-ju de Yuca coin) Suplemento r.l. 
SunTt-r-o de fo1,raje de Cor,T 'PennsetL i uLpureui) (i- (7,­
de::os. 

An:ecedentes:
 

1) La falta d(3 informaciJi sobre consumo de subproductos zagri­

colas en ovjas de pelo bajo condiciones de tr6pico himedo. 2) El valot protoico 

del follaje de yuca demnistrado en numerosos experimentos y en el laboratorjo. 

3) La disponibilidad de material de yuca en fincas de pequefios productores.
 



Oh jut [vos :
 

1) Evaluar el consumo de follajo de yuca cn cotderos de puo 

bajo condiciones de tr6pico hmedo, 2) Generr informaci6n itil para sex uti­

lizada en el desarrollo de sistemas de alimentaci6n de ovinos en el tr6pico. 

Materiales y Mftodos: 

Se realizaron 2 experimentos de conuumo con corderos Black 

Hl1,Ly du upruxina.ddinoito 19 kg do j)uuu vivo proiiidio. 

En el primer experimeuto se eLttudidron lo siguicnL.es tvi.t,.nicn­

tos.
 

I. Suministro de forraje de court- uolo ad iib 

II. 50% del consumo observado en I mls folJ.aje de yuca ad i b 

I1. 25% del consumo observado en I inds follaje de yuca ad Jib 

IV. Follaje de yuca ad lib sol0mene 

Iuuyon 	modific.tdluEn el 	segundo expeiz.imento los r.j'dLimiIl, 

el follaje de yuca como un suplemento proteico sui,',,.,
de tal maneca de usar 

Los ti-, ,:er­
.rado en cantidades variables a la raci6n base forraje de corte. 


tos bajo estudios fueon los siguientes:
 

I. Forraje ad lib follaje
 

II. 	For'vaje dd lib + yLl :U1iJi!L'A1.'.,l1d() .1.L'I [bSu ViVO 

[tIt1tiL .ii1.5% PVIII. 	 Foraje ad lib + oljije yu,:., :;tl, ido 

IV. 	 Focraje ad lib + folla-e yuca suministrado al 2% PV 

Los resu'.tados o..tenidos er, estos 2 expvrimentos se indican en 

el Cuadro 9. 

http:siguicnL.es


de Cordercs Consumiendo Diferentes Proporcioles de Pasto
Cuadro S.-Cons,.,mo de Materia Seca de 4 Grupos 

(Pennisetum purDure_.t) y Follaie de Yuca. 

Tratamientos 
-
X Peso 

Consumo 
MS, Kgs/dia 

Consumo 
MS yuca 

Consumo 
MS total 

Consumo 
MS % PV 

Consumo 
MS % PV 

Consumo 
MS % PV 

Experimento 1 Kgs Pasta kgs/dla kgs/da Pasto Yuca Total 

Pasto ad lib 153.4 0.59 - 0.59 3.2 - 3.2 

Past, (5,3%) y yuca ad lib 18.5 0.10 v.64 3.75 0.6 3.4 4.0 

Pasto (25%) yyucaad lib 13.3 0.07 0.65 0.72 0.4 3.5 3.9 

Yuca ad :I±r 17.9 - 0.72 0.72 - 4.0 4.0 

Experimento 2 

Pasto ad lib 18.5 0.G1 - 3.6. 3.2 - 3.2 

Pasto ad lib + yuca (1% PV) 19.7 0.05 3.17 0.62 2.3 0.9 3.1 

Pasto ad fib + yuca (1.5% PV) 23.1 0.42 0.31 0.73 2.1 1.5 3.6 

Pasto ad lib + (2% PV) 13.0 3.34 0.41 0.75 1.9 2.3 4.2 

MS: Mazeria Seca 
PV: Peso Vivo 
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Conclusiones:
 

De estos 2 experimentos de consumo se puede concluir en for­

ma preliminar que: 1) La adici6n de follaje de yuca al suministro de pasto
 

de corte (Pennisetun purpureum), ya sea en cantidades ad libitum o restrin­

gida de acuerdo al peso vivo tiene.un efecto de aumentar el consumo total
 

de forraje, por parte del ani,,,Al. 2) El consumo voluntario de follaje de 

yuca solo es significativamente mayor que el consumo de forraje de corte s6­

lo (2% vs. 3.2% del PV) lo que indica una mejor, palcitabiliddd dabido posible­

mente a wa miejor digestibilidad en el animal. 3) Los resultados obtenidos 

servirdn du base a otros experimentos en los cuales el efecto del follaje de
 

yuca se evalue en t~rminos del comportatniento do. los corderos en ganancias dia­

rias de peso y eficiencia en el uso de los alimentos.
 

b, Evaluaciri del Consumo Volutdrio y Ganancias de Peso de Cor-
Zji Blalck BlQly Alimetudus con Pasto GujZLe, t (Panicum maxi­
inut) suplee ntadiO coiiFhittintos Niveles de FoZLije de Yuca. 

Objetivos:
 

Continuar la ltnea de investigaci5n en follaje de yuca que per­

mita evaluar su inclusi6n en sistemas alimenticios de ovinos tropicales. (Ver
 

experimentos reportados en a.).
 

Materiales y M6todos:
 

A diferencia de lou expurimentiu ariteriorus se us6 como dieta 

basal pasto guinea (Panicum maximum) el que fue suplementado con distintos nive­

les de yuca. Los tratamientos estudiados fueron los siguientes: 

I. Pasto guinea ad lib
 

II. Pasto guinea ad li) + 1% del PV ofrecidos de materia seca
 

de follaje yuca
 

+ 20,, (1LI V oLf eu.idos de materia sec4
DII. Pasto guinea ad lib 

de foliaje yucd.
 

http:tiene.un
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IV, Pasto guinea ad lib + 3% del PV ofrecido de materia seca de
 

follaje yuca.
 

Resultados:
 

Estos resultados coD-
Los resultados se indican en el Cuadro 10. 


firman lo observado en experimentos anteriores en el sentido de que la suplemen­

taci6n con follaje de yuca provoca un aumento en los consumos totales de los ani­

males, ya que como se observ6 los consumos aumentan en forma lineal de 2.8% del
 

PV para el for-raje 61o a 4.9% del peso vivo en el cao del tratamianto con 3%
s


PV de ofrecido de yuca. Esto tuvo tambign un efecto significativo en las ganan­

cias de peso los que auentaron de 12 gr/dla a 143 gr/dia, diferencia que es sig­

nificativa (P < 0.05). 

Sin embargo hay que hacer notar que estas gancircias son en gene­

us­ral poco satisfjcLuiaj un t6ritlnOin du lo eupu'ado (1O0-10 g/dld) lo que 

tcria indicando alg~n problma nutricional en la dieta ofrecida a los corderos. 

Baja cantidad de energta o pobre digestibilidad de la proterna contenida en la 

yuca podrian ser posibies explicaciones para estas ganancias de peso relativa­

mente pobres. 

Conclusiones:
 

La suplementacifn cou follaje de yuca de una raci6n base pasto
 

Black Belly en crecimiento, mejora significativamente las ganancias de peso y
 

los consumos de alimentos siendo el nivel de 3% del PV de orecido de yuca el
 

nivel que producen las mayores ganancias de peso y consumo de alimentos.
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de pQI3o y (Xii~j: ujjiu VoJluntario Ole Coildtaros 
Cuadr'o 1Z,.-Res3ultddos de Ga~nalci! Gtoinaa Suplte­e.lVqu rc3bieron urJDiL tSi oLto 

.n-tOS NJlvelt!L LU± i'ulij du Yucad. 
~3.ak 

uwentada coil UDi_.t 

Pasto gaIifl'2-a 
Foliaje ylucda. 

ofvecLic 
o !CidO 

Ad-lib Ad-lib Ad-lib 
P.12 V 

Ad-lib 
3%P 

DiE. Sig. 

~~curdlevos 1+44 

i~uo~i2.1k l.2 1 .2 113.2 -16.3­

Ga~na.da ~ os, g0.012 0 .0:30 0.021 0.043 

Canim de~tokg c/d; 0.470 0.30 0.423 0.444 NA 

Col's aL111 . 
Cow, 71o t-ti 

yL0d kg 
gda 

M jda 
.7 

00.1113 
. 

0.317 
0.70 

0.455 
0.899 

NA 
NA 

Cors Lio fcrraje 06 PV) 2.8 2.5 2,4 2.4 

Corisumo total (% PV) 2.8 3. 4 4. 2 4l.9 

.Diferoncia significativa (P > 0.05) 

NA: No d-ndlizado astadisticamelrite 

Belly" ba­
c. 	 In~dices Zoot~cnioj do Ui Riubdlo d L Ovejas "Bluck 

2oCOndiCiorIeS de r,(fli(;0 11m;u 

las ccabras se hla coritinuado con
Aliguil que p:Lrz, l c cso de 

la tomn de regist: os bio!l6giccos del rebaio de UOvjLIS de ta1 ruiocra generar in­

u ;Lu,; wniIJ. i)LijC condiciuneo3 de
colaportamientO w-_formaci6ri b.~sica sobre el 

tr6pico hCmedo. 

m de lu informaci 6fl regis-
En el Cua'dro 11 se presental un r 

Los vegistro2 al igual que, para 
trade. en. el pe~iodo marzaj 1981. a febrero 1082. 

farma. coinputa­
el cazo de las c~~h: iY .tfCd~hpara s,(c marioj .-dos en 

dul presente airu.rizeada a partir 

U-. LauIitu inotori.o en P-1 invefltari.o
Como 3e obscrva lii hebido 

inIilav aiguries tvalbajos en 
a partir de este wio

de animfles, lo que permitird 
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Cuadro IX-Inventario y Algunos Indices Zoot6cnicos Generados por el Rebafio
 
de Ovejas Black Belly en el CATIE durante 1981.
 

INVENTARIO 
Inicial (Marzo 1981) Final (Feb. 1982 

dO de carnevos 

Ovejds udul.tds 

Covduouo (0-b liu.u; 

Borregou (6-12 meusS) 

Total existencias 

1 

25 

16 

2 

44 

4 

71 

38 

32 

143 

Datos Reproductivos 

NO total partos ocurridos 

NO tot., purtus SUinC1 Lou 

NO Wot par-Lou duuluu 

PeSO du ovujAs al paL'o, kg 

Porcentaje anual aimales vacios, % 

NO montas x concepci6n 

Intervalo entre partos, dias 

70 

!,P 

16 

30.9 

18.7 

2.1 

208.8 

('/,/.1%) 

(22. 'A) 

SD 

t4.33 

31.8 

Datos Crecimiento Corderos 

Peso X al nacimiento, kg 

Ganancia diaria peso a 100 d~as, g dia 

Porcentaje y mortalidad en crias 

Promedio mortaliddd mensual del rebafo 

234 

0.100 

25.6% 

1.53% 

0.7 



sistemas de producci6n de ovinos con distintas variables como carga animal 

y sup].enlncai61. Al igual que lo reportudo un inurmos d.iLewiores se ob­

sejwva que del total de I.os parton s6-o un 22.9% son partos dobles 1o que 

indica que bajo las condiciones de manejo utilizado (pastoreo de pasto es­

tre).la, con siuplemeitaci6n solo dd minerales) este rebaho no muestra la al­

ta prolificiua en t~rmino de partos mqltiples que es indicada para esta ra­

za en otras regloiwus del Caribe. 

En cuaato a la distribuci6n de los partos y montas durante 

1981-82, que se muestra en Figura 3 se puede decir que aparentemente habr~an 

2 4pocas de cierta concentraci6n de las pariciones que serlan los meses de 

mayo-junio y julio (3t.3% de los partos) y los meses de noviembre, diciembre 

y enero (38,5% de los partos), Sin embargo hay que sefalar que estos datos 

pueden estar afectados por el hecho de que en el mes de mayo entraron al re­

bafto 37 ovejas adultas que fueron compradas y que provenlan de Guanacaste 

estando un gran porcentaje de ellas preftadas y por parir. En cuanto a la dis­

trihuci6n de las montas, se observa s6io que en los moses de marzo, abril y 

mayo hay una nenoi: presentaci6n de celos, siendo el n~unero de montas en el res­

to del ano mns o menos uniforme. 

En cuanto a otros parametros reproductivos so observa quo el
 

rnmero total de montas por concepcidn es de 2.1 y que el intervalo entre partos
 

es de 208.8 d'as. Este intervala entre partos incluye s6lo las ovejas que han
 

tenido en el rebaho poe Io menos 2 partos.
 

En cuanto a los datos de ganancias de peso de los corderos du­

rante los primeros 3 mses de vida, fueron equivalente a 100 gr/dia lo que
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Fig. Dlsttibucidn de los partoo y.montas en al rebofo do ovinos Black Bell 

del CATIE (1981-1982) 

201
 

101 7 7
 

kW. Akw. May. Jun Jul. Ag. Srt. Oct. Nov. DIc. En. Feb. 

20.0 11.4 T.1 Potto ?0Ditr. powtos 0 L4 5.7 20.0 &6 7.1 7.1 4.3 7.1 

Dist:. rnolo' 23 2.5 0.6 6.2 16.0 9.9 12.9 9. 6.8 7.4 15.4 9.9 Q3 Moilol I2 
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indica una buena capacidad lecher de parte de l-s madres. Sin embargo, lo 

niveles de mortalidad an crias que alcanzan a 25.6%, son bastante altos. Es­

ta mortalidad se presenta a partir de los meses de junio y es mas alita en al 

mes de agosto, lo cual coincide con Io observado en cabras do que hay mayor
 

movtalidad en la 6poca hameaa. 

B.1.2.3 Expullimuntoz; i:ui, Cubvdo:; 

Dudo a que la 1i.ura du cur-dos estaba cn proceso de for­

maci6n el trabajo de experimentaci6n se inici6 solo a partir del 3 er trimestre 

de 1981. A la fecha ha sido completado un experimento que es reportado en de­

talle a continuaci6n. A partir del 40 tvimestre de 1981 gracias a la termina­

una serie de culti­ci6n de una ampliaci6n de lI porqueriza y a la co.suchw do 

vos de vdices tropicdles se han iuiciudo tP.,bdju ddicioI,,LI.cJ. que estda en eta­

pa de progreso. 

la Alimentaci6n deUtilizaci6n del Banano de Rechazo en 


Cerdos
 

Antecedentes:
 

Los estudios de caractevizaci6n de fincas pequeilas, que
 

cerdos, en 6reas de tabajo hiunedo de Costa Rica, han demostrado quetienen 

el banano verde o waduro de rechazo es un recurso que es usado en la alimenta­

ci6n de los cerdos pop mas del 85% de los pooductores. Es por lo tanto impor­

tante iniciar una linea de investigaci6n endiente a mejorar el uso de este 

recurso dentro del sistema de producci6n a nivel do los pequeos productores. 

http:ddicioI,,LI.cJ
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Objetivos:
 

6 con los siguientes
Este ensayo preliminar se program
 

objetivos:
 

Evaluar el efecto que tiene la restricci
6f en distin­

-

de concentrado mds en suministro de banano
 en distintos niveles del consumo 

de desecho ad-lib, sobre el comportamiento 
de cerdos en crecimiento y engorde. 

- Evaluar en t6rminos econ6micos el valor de reemplazo 

n al concentrado.
 que tiene el banano de desecho en relaci
6


que tiene el uso del banano de
 
- Determindr el efecto 

de canal de los cerdos.caracteristica
desecho sobre la 


Materiales y Mtodos:
 

Para este experimento se usaron 40 cerdos hibridos 
Du­

con
 
roc x Yorkshire x Hampshire distribuldos en 

un disefo de bloques al azar 


Los tratamientos experimentales fueron los
 5 tratamientos y dos repeticiones. 


II. Concentrado (87.5% de lo consumido en
 
siguientes: I. Concentrado ad lib: 


III. Concentrddo (75.0%) + banano ad lib. 
el tratamiento I) + banano ad lib. 


IV. Concantrado (62.5%) t banano ad lib. V. 
Concentrado (50%) + banano ad lib)
 

Dado a que al restringir el concentrado 
tambi6n so res­

cantidades de 
tringi6 el consumo de minerales y vitaminas suplementarias, l,As 

n a la restricci
6fn del concentra­en relaci6
(stos suplementos fueron reforzados 


do hecha para cada tratamiento.
 

consumo de conuentrado fueron hechos cada
 Los ajustes de 


uomana y se observ5 inicialmente que en 
los tratamientos de menor restricci6n
 

a
 
consumian todo el concentrado por Io que el banano no se puso 

!.o:, cerdos no 

la raci6n diaria de
los cerdos se ter-ninabandel animal hasta quedisposici6n 

cOlncentrr '0. 



-.Resultaos Cenpra1es~delEpxxmft so;) Utj3 ?ci6n 0V.!!Baa no Hdrc de '' 

'22 '~Cerdos em Crec , , vn-o 

R-AT A M I:E H T0 S 

~0) 8 b2. 50, ~Ffl'c-''75'.0,,VA-i' va''~doQj.VejdoA 
Ad- lib Ad- lib Ad-l"ib" ')timdard '~i

Bll; ndr-Ad-lib 

8'8' ''"-'<88' 0.~~~W-cerdos' pox' trataieanto 
515..3O "35.3 35.7' 35'~.S57'4"

~'"~e3O if cial, 1,g 

.93,3
30 94~.8 38.83S ):f1m) ' 11 

0. G43be 0.583c 0:' 027*~1"* "4"0.838d ~'0.737ob 0. 791z:
'r:,J'4ailci8'd?'a i' x erdo" kg' ,C Crcutao k/edoda3.Oa' .2.3b .:2.1c' 1.8a" 1.5 d" 

. 5.1 , 5.7 b 8 0&'4
'"5.4' 1
~ ~ (.on'suiohanano,',g/cerdo/'dia id '1' C 0.' 

ozmoH co. :gcrd/l 2.75a 2,b' 1.94c. I.61
awonento den es 

1.27 .131 0.12 NS' 
Conurno Ms bananao, kg/cerd/da -, .0 12 

'3,14 2,68 '2.70 0O.I131~S'
2.75 32 5Cnsum'.totral MS, kgcerd~j/dI& 
'4.48" 4.63 60.'13i 

'' ficiencia doiconversi~n, HS- 3,2O9 4.41 3.97 4 

- 3.12 2 65 2.79 2,57 0,12
EficieniFi conver~xb5n, concentrado 3.58 

0,46' 0.93 0.79 1.01 '.7
~gd~cocn~dor~o'rdok 


6.8- 8.9 9.9
 
*.6.9Fficienciacot)versi 

6fl h.anano 
7. 3 112 9.8bKg banaiib fresco a* e reamplazan - 15.0 


I kp, ccrncentv'adc
 
28,6 25.0 213 22.5. ' 20.8

*rosto alicuaci6ft/kg aumentc' peso, ­

87 75.0 79 73 
Cosro relativo de la a]imentaci6a 100 


Cara.terlsticas ineales de canal 

7 '78.2 '77.2 NA 
cna ........%76.1 22,9 NA
(caliente) .9 cm 2.6 2.8 2.9 

........ da2 g.asa dorsal, 


2 30.6 51.4 27.6' 24. 1 HA4 
xea limo, cmr (100 costilIla) 28.1i 79.1 801.2 7e. C NA78.4 ' 81.6
U ngiatud canal, cin 


ell se bacS.nconsuma el Tratamiento 1. Para 
AU tse ofreci6 usando cumo base lo qu;EconcentLrado 


somanales do 3.as cmitidades ofrecidas.
ajustos 

estos datos nio ha sido a~n'4 realizado. 4 

44 ~'NA: El' ang3isis estadistico 'de 

*P >0,05 ' 

>0.01' 

....*P > 0,001' 
­

; : : .' ' ' ,"! 

....... . . . .:'*. -. >':!.,: ..' 
', . 

http:k/edoda3.Oa
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Al alcanzAr un peso final promedio de 90 kg, los
 

curdos fueron beneficiados en el matadero de Turridlba con el fin de eva­

luar sus catacteristicas de canal.
 

Resultados: 

En el Cuadro 12 aparecen los resultados generales 

de este experimento. 

Se observa que en cuanto a ganancias de peso la 

r'estricci6n de concentrado produjo una reducci6n altamente significativa de 

las gdnancias de pesos siendo esta reduccin estadisticamente lineal y pro­

porcional a la reducci6n en el suministro de concentrado. En cuanto al con­

sumo de banano tanto en fresco como en materia seca no hubo diferencias sig­

nificativas entre los distintos trat-amientos y tdmpoco hubo diferencia en el 

consumo total de inoteria seca, lo que indica que es factible reducir el con­

suino de concentrado a la mitad (50%) y aun el cerdopuede satisfacer sus ve­

querimientos de materia seca - con banano a pesar de su voluminosidad. 

Las menores ganancias de peso acopladas a una reduc­

ci6n significativa en las eficiencias de conversiun de alimentos, indican que
 

el reemplazar el concentrado comercial por banano se produce un desbalance de
 

la raci6n en t~rminos del consumo de protelna lo cual explica los menores ni­

veles del comportamiento animal.
 

A pesar de lo anterior es interesante hacer notar que
 

el Tratamiento V con mixima restricci6n de concentrado perinite ,nia ganancia
 

diaria de peso bastante satisfactoria (0.583 kg/dIa) y un ahorro de concentra­

do pop kg de aumento de peso equivalente a I kg de concentrado. Para este
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tratamiento en particular se obtiee un valor de reemplazo de9,8 kg de ba­

nano do duw3echo p)uL kg de coincQ00Lado ujdu. )ao a que gunitvaiiulnte pard 

Ai productor pequeno Ai costo dcl banano de dusucho estd representado s6lo 

por e costo de tvansporte que este tiene, no cabe duda que bajo el siste­

ma de alimentaci6n quc se plantea in Ai tratamiento V resulta econ6mico pa­

ra el productor el uso del banano. 

Con respecto a las caracteristicas do canal do los 

cer,dos a posar do que los resulLadow acn no hani ANd auLaliztlk u odtidLstica-

Mrote, no so obsurvaron inayores efectos on rund.imiutoLu y lungiLud do canal., 

grasa dosul y drea del. loino. 

Los datos de este experimento serin muy Mtiles co­

con­mo base de otros trabajos en los cuales la adici6n de menores niveles do 

centrado y de algfn suplemento proteico que puede ser producido a nivel de la
 

fiuca como algunas granos secos de leguminosas o bien suero de leche sean uti­

lizados en combinaci6n con banano de desecho.
 



-46­

n
B.1.3 Establcimiento y Prueba de Modelos de Producci
6


A nivel de la sede estir siendo programAdas algunas actividades
 

producci6n Con
 que tienen relacifn con la instalaci6n y pr'ueba du modelos die 

dnimales menores. 

En el caso de las cabras se tiene bajo prueba experimental, un
 

un sistema de alimentaci~f con re­
modelo de producci6n de leche basado en 


cursos y residuos alimenticios provenientes de culLivos anudiles 
y permanentes 

madeo negro, mo­mdo la adic.n du hojas du frbuiuo naLivos taiuJ cumo pov6 , 

rera y otros.
 

Ademis de estas alternativas quo han sido investigadas se intenta­

rd probar con algunos de los productores de Costa Rica que estIn 
involucrados 

en la fase de diagn6stico dinimico.
 

En la Unidad de Cabras del CATIE se ha cambiado la pradera de pas-


Lo estrella ya que el sistema de pastoreo produjo serios problemas 
de parasi-


Lismo. Ha sido reemplazado por la siembra de pasto de corte "King Grass" 
(Pe-

El
 
1,uisetum purpureum) el cual se mnejard bajo 2 sistemas, corte 

y pastoreo. 


su posterior recuperaci
6n
 

efecto del pastoreo de cabras del "King Grass" sobre 


uno de los aspectos que tienen que investigarse.
y productividad es 


En las ovejas ustl por iniciarse un trabajo en sistemas de 
pastoreo
 

un el cual se pretende medir el efecto de 2 cargas B y 16 ovejas/ha 
con o sin
 

de "Estrella Afrvicana" y la suplementaci6n con­: [ La pradera ser
U, mentaci6n. 

ristir en el uso de follaje y tub6rculos de rechazo de canloLQ (Iponea batata) 

Esto uriido a un tralajo de pastorvCo 'fn
provenientes de un Area suplementaria. 

cordaros destetados que se iniciarg posteriormenLte permitirg 
plantear los
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detalles de manejo y productividad de un sistema de ovinos tropicales en pas­

topeo.
 

En el caso de los cerdos se ha disefado en primurd dpLoximaci6n un 

sistema de producci6n basado en el uso de banann do desecho, ralces tropicales 

y suero de queso. Este sistema que es caracterlstico d; li zona de tr6pico 

hamedo de Costa Rica (GuApiles y Cariari) serS evaluado con algunos pro luctores 

de esa drea donde se ha iniciado las actividz'des para instalar algunos prototi­

pos.
 

Por la naturaleza del sistema a estudiar este trabajo forma parte del
 

,Aeade sistenas mixtos,
 

En el caso de gallinas, a nivel de la unidad en CATIE se ha montado 2
 

modelos fgsicos que consisten en una simulaci6n con algunas mejoras de las con­

diciones de manejo y alimenticias que usan los productores. Uno de estos mode­

los fisicos que ya estA siendo evaluado se utilizan gallinas criollas y en el
 

otro se usarv gallinas pesadas de ppstura comerciales (truce Rhode Island x
 

Plymouth Rock),
 

La idea de simular bajo condiciones inms controladas el manejo que ha­

ce el productor de sus gallinas de patio se origina en las dificultades que se 

han tenido a nivel del productor papa obtener datos cuantitativos de la produc­

tividad de estos sistemas.
 

En el Area de Cariai existen tambidn contactob con algunos productores
 

para instalar algunos prototipos de gallinas para su evaluaci6n. Por estar rela­

cionado el componente ayes a la presencia de algunus cultivos principalmente
 

maz, este trabajo tambidn estd siendo enfocado como una actividad desistemas
 

mixtos.
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III. ACTIVIDADES EN LOS PAIS&S
 

A continuaci6n se presentdra Un resu:Menw du Ids principales actividades 

realizadas en los paises durante el aho 1981. Esta informaci6n ha sido ex­

traida y adoptada de los reportes de actividudUZ anuuleu que los distintos 

t6unicou unvLion aJla Coordinaci(Sn dul PoyucLuo. 

Los tgcnicos informantes fueron los quo se seialan en Cuad o 13 que 

sigue: 

Cuadro 13.-Tcnicos del Departamern:o de Produccin Animal que prepararon y 

Enviaron informaci6n para el presonte Iniforme anual. 

Pals Thcnico Informance Area Cubierta Observaciones 

Guatemala Ing. Romeo Solano Nueva Concepci6n 
Tac-Tic 

Resp. Activida­
des Proyecto 

ROCAP a partir 
octubre de 1981 

Honduras Ing. 	Enrique La Hoz Comayagua
 
Ing. CMsar Gonzlez 	 La Ceiba y 

Olanchito 

Nicaragua *Dr. Mauricio Salazar Matagalpa 	 Con participa­
Chont:ales 	 ci6n tgcnico 

ROCAP Ing. V. 
Bland6n 

Costa Rica 	 Ing. Guillermo FuPntes Gudp:iles-Cariari Resp. Activida-
Ing. Roberto Cerdas Montaverde des P.A. 

Rcsp. temporalPanamA *Ing. 	Victor Mares Bugaa 

Soar 	 por renuncia 

Dr. H. H. Li Pun 

M'Tcnicos financiados por el Proy.cto CATI.,'BID
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A. GUATEMALA
 

Introducci 6fn 

nornial los trabajosDuranta el presente ario continuaron en fuovma 

a la generaci6n dn alternativas mejoraadas de producci6n animal.
tendientes 

Lodas las fases de la me-
En Nueva Concepci6n se ha avanzado en 

6iifsit. on l.u :, Lvab,*jo:; du validacifn 
todologla de investig4ci 6 n , haciondo 

de -i cI wovdLecienteso stico dhiniu.codo sistuitcs mejorados, diagn6

a problemas 
y en la investigaci 6 n en componentes. En Tac-Tic ,R-bido los 

muy particulares que presentan los aspectos flsico-quilmcos de 
los suelos,
 

n
 
se ha continuado enfatizando los trabajos en esta 

lnea con participaci
6


activa de la disciplina de suelos de la Instituci6n 
Nacional.
 

n t&cnica de las actividades realizadas serd presen-
La informaci6


tada pop Area geogrdfica.
 

1. Area de 	Nueva Concepci6n
 

1.1 	 Desarrollo de Alternativas de Producci6n
 

Descripci 6n del Sis tema Conceptual Mejoiado
1.1.1 


1.1.1,1 Principios Bsicos
 

El sistema conceptual mejorado pretende obtener 
maximos
 

La fl­
beneficios poxt hecttrea, derivados de la producci6n 

de leche y came. 


n consiste en mejorar la componente nutrici
6n animal,


iouofla de la p')ducci
6

n de forrajes d efec­
con base en 	una ,decuada producci6n, manej.o 

y conservaci6
 

todo el afio 	 y
una producci6n animal soseienida du,,ante

to de que se obteonga 

mrs estable 	posible ante las drdsticas diferencias de dis­
que se presente lo 


que existen en las 6poca 1LViosa V Eeca.
 
ponibilidad 	 de alimantos 

http:dhiniu.co
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Se trata 	tdmbin de dirigir la producci6n en la dpoca
 

LIuu ma 	 favorecc la condici6n del Riercado local. 

La filosofia de producci6n per.:igue tamnbi~n, aumentar 

la capacidad de carga animal de los pastiza.es y to la producci6n individual, 

a efecto de que esta se enmarque en las cordiciones e-,con6micas de prcoducir 

la fincu 	 la necesddd d® utilizar' insumos alimen­
,ii.iiienitus en herradicando 

Ii,.j.; uu,!IuC'i Uj, u'ou y p1uo tdmCjuiblJu l,:;L uuuidLuL61L uxi.ge ld bauqLuu­

el genotipo de la ganaderia mo­
di de un equilibrio entre e2. medio ambiente y 

dal del parcelamiento. 

1.1.1.2 	Producci6n, Manejo y Conservaci6ti de Pastos
 

Potreros (6poca iluviosa)
 

Los potreros son de Estrella Africana (Cynodon nleifuen-


La tecnologia generada en el proceso de estudio de componentes, 
ha per­

:As). 

initido definir que esta especie puede pastorearse obteniendo 
mBiximos rendinjien­

seca, entre 14 y 18 dias de descanso y un dia de ocupa­
tos de materia verde y 


(i6n.
 

Por lo anterior, las 3.5 hcctareas de pasto Estrella se
 

2 cada uno, los cuales se delimitaron
 dividieron en 15 potrerillos de 2333 m 


curca de alambre espigado de 3 hilos en pastes muertos, espaciados 
cada 3
 

,c,,I 


mtros y reforzado con brot6n de pifi6n (Jatropha curcas). 

cadd potrevo se utiliza duran-Durante la Apoca lluv i.o:a, 

14 de descanso. Despu s del pastoreo se Ievl:iliza con 200 kg de 
L(! un dia y 

N/hu-LSrea, los cuales se distribuyer en fracciones igles aplicadas despu",s 

http:pastiza.es


del pastoreo, durante la 6poca liuviosa. La fentilizaci6n se complementa 

do K20/h0/au, diULvibuldus tol Qa pri­
cou 50 kg do P205/haI/aro y 25 kg 

mera aplicacidn de nitr6geno. 

El ganado, en 3a 6poca lluviosa adem~s del pasto re­

cibe 1 kg de melaza durante eA ordedo. 

PasLos de Covte 

so uilizan son; PennisetumLos pantos de curte que 

la investigaci 6 n de componentes que
Lurpureum, se ha determinado mediante 


cincuenta centimetros
 a un metro entre surcos y
debe seibrarse con estacas 

6 de nitr6-

La fertilizaci n recomendada es de 100 kilogramos

entre plantas. 


geno/hectlrea/ao con una frecuencia de corte de cada 60 dias, 
durante la
 

silos de trinchera
obtenida se almacefla en
6poca iluviosa. La producci6n 


cn LA 6poca seca,
 
,: iutLuctura oenuilla, para disponcr del forrujc 


De acuerdo a la pablaci6n do ganado, y los das de la
 

m2, L.os cuales
 
6puca de escasez de forrajes, cA Aea empastada us de 6500 


en cortes, efectuados durante 240
 
de materia verde 4

i'ruducen 95 toncladas 


en base verde obter~ida en 1, zona,

dias del afio. La producci6n de Napier 


ALuviowo.

do 144 toneladas por hectArea, durante lu 6poca 

Guate-LeUCCICIIL leucocephlakl var. 
Se utiliza tambin, 

a la dieta animal. 
,,ii, como forraje de corte que proporciOld proLuina cruda 

Se ha obtenido una producci6n de 30 touneladas de materia 

m ses que presentan hume­
verde por hect~rea durante la 6poca lluviosa y los 


dad remanente (mayo-dicie.,bre).
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Para cmplir con la necesiddd forrajera del hato, se
 

sebr6 1.6 hectdreai de esta laguminosa para producir 47 toneladds de forra­

je verde que so almacona como ensilaje, i-ezclado con Napier. 

100 kg de P2 05/hect~reaLa Lei!v.aena se fertiliza con 

pur, atio y se ha establecido La freducncia de corlte de cada 60 dias a.una 

.Luvi ,.e 50 centI'lJi tros. del oueio. 

1.1.1.3 Alimentarc 5 n'.C. See,, 

Esta 	6poca se c,-,,i(terizi [uLrI lei .1i,1:'cadd, UL;C,'sez de 

que se depende casi totalmente do Io3 forrajes alma­
L-orrajes, de tal mariera 

con 	los cuales se prepara la siguieate racian para el ganado;
cunados, 


in:;umo (kg) M. Verde M.S. P.C. T N D 

luCim intosJ (kg) - 8.7 1. 1)1', b.7 

[J;iper 20 3.6 0.252 1.728 

Lucoeria 10 2.5 0.5010 i.bOO 

le laza 3 2.25 0.096 2.047 

Rastrojc Malz o Heno 1 0.90 0.09 0.45 

Urea 0.1 0.1 0.287 -

tOTAL 9.35 1.225 5.725 

llena los requerimientos es-
Se considera quo esta raci6n 

Consejo i)acional de Investigaci 6n (NRC) de los Estados Unidos 
tablecidos par el 

de Norte Am-,rica. 

en 	dos ofertas diariasEsta raci6rn so surninistrI a. ganado 

para manrtenimiento y producci6n de 8 
" 	 lroporciona los renuerinientos exigidos 
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litros de leche diarios con 4% de grasa. 

El ganado recibe todo el ano sal y minerales a libre ac­

ceso. 

1.1.1.4 Estructura del Hato i Genotipo del Ganado 

El inventario de boviix s del sistema de producci6n de ga­

nado de doble prop6sito del ICTA a princip:.os y final de 1981 fue el siguiente: 

Enero 
neoU.A. 

Diciubru 
19A.1 

U.A. 

1981 1981 

Vacas en ordeto 2 2.4 0 0 

Vacas secas 23 23.0 25 25 

Hembras > I afto 3 1.9!1 5 3.25 

Hembras < 1 aflo 2 - 12 4.20 

Machos > 1 ao 0 0 0 0 

Machos < 1 afto - - 8 2.80 

Toro 1 1.2!5 1 1.25 

31 28.60 51 36.5
 

U.A.= Unidad Animal 

La dpoca de parto ocwi'e de diciembre a abril y el geno­

tioo del ganado existente es un t1ruce entro animales Brahman por Pardo Suizo
 

en diferentes niveles de encaste con predoiu.nio de las caracteristicas CebC.
 

Este hato se form6 con la idea de que sea,iepresentativo de la ganaderia pro­

medio del parcelamiento.
 

http:princip:.os
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1.1.1.5 Plan Saniturio
 

Este componente del sistema su modQ6 segrn criterio
 

de profesionales enterados de Ia problematica sanitaria del parcelamiento,
 

sin embargo actualmente se conducen estudios que permitirdn confirmar o mo­

dificar las pr~cticas que actuamente se aplican.
 

E1 plan uukLuiuLi on ujuuuui6n uu ul uiguiunte;
 

a. 	Al nacer el becerro; desinfecci6n del ombligo con
 

yodo.
 

b. 	A los 3 meses de edad y al destete, aplicar vacuna
 

triple (pierna negra, septicemia hemorrdgica y ede­

ma maligno).
 

c. 	Las hembras do 3 a q meses de edad se vacunan contra
 

Brucella abortus.
 

d. 	A los 12 meses de edad, vacunar counLra Antrax (Baci­

llus antraci), esta debe aplicarse a todo el ganado 

adulto y repetirse cada ao. 

e. 	A mitad de la ipoca seca aplicar por via parental,
 

vitamninas A D E.
 

f. 	Desparavitaci6n
 

i. 	 Int~rna (animrles mayores de 3 meses) 

-Primera desprasitaci6n: 3a. semana de junio 

-Segunda, la 3a. semana de diciembre, ambas apli­

ca2iones se iepiten a los 21 d~a3 despu6s de su­

ministrada lI anterior 
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ii. 	 Externa
 

gavi-p Ldu y mIouciS, se baia 

con bomba de mochila con la dosis recomendada 

para el producto utilizado. Se usan 5 litros 

por vaca de 3)0 kg de peso vivo y para cada 100 

kg de peso viio adicionales, se aplica I litro 

mas.
 

no se genere
 

PJL'a 	el (.o!itroi dlku 

Lu frucuuncia dul balo, mientrc±s 


la tecncloga corespondiente queda a criterio
 

del t6cnico o productor, que estimard la conve­

niencia de dcjerdo al dafio que observe.
 

g. 	Pruebas de diagn6s:ico
 

i. 	Brucelosis
 

Para detectav anindles enfermos, esta prueba se
 

nohace i los an:.males mayores de I aito que ha­

yah sido vacunados. Los reacuz'es positivos son 

eliminados del hato. 

Cuando se presen tan abortos, dependiendo del ta­

mano del feto, este se envia 1l laboratorio entero
 

o una muestra del. abonksum. 

ii. 	 Duberculosis 

Se efectCia en animales mayores de 12 meses, una
 

vez 	al afic,
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iii. Mastitis
 

Con esta enfermedad en su condici6n clinica
 

se procede a:
 

1. 	Ordefiar primero, los cuartos sanos.
 

2. 	 Ordehar de O-itho, 6i o los cuartos en­

fermos. 

3. 	 Desechar la leche elfel'rnd, ovitando que 

quede expuesta a moscas.
 

4. 	Aplicar Productos mdicos intramamarioo
 

(penicilina o cloranfenicol) diariamente
 

por dos d~as minimo. 

5. 	Si la enferinedad persiste, tratar al ani­

mal por via parenteral con emicina o es­

trepton2.cina, repitiendo la dosis cada 24
 

-horas.
 

1.1.1.6 Control Reproductivo
 

Los cuidadoj reproduclivos dcl hato :;e rea.lizan: 

c,. Trataido de ubsur'ar i 1-i VdUd Li (.l rImento del Par­

to para proporciorarle ayuda, en caso de distocia o
 

bien para auxiliar al becepro reciin nacido.
 

b. 	 Lavar con agua y-jab6n la vulva, parte de la cola y 

escudos de la madre donde se adhieren residuos pla­

cen-1,atlu y/o u,,I1at'U. 
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c. 	 Nediante palpaciones rc:ctales inensualus, se diag­

nosti:.± prei.ez y J.us y'cas con problcm,ts y depcn­

diendo del tipo y la Aignitud del mismo, son tra­

-.adas o eliminadcis del hate. 

1.1.7 Infraestructura de Mane-o 

a. 	 Galer: de Ordilo 

Ccn lu, fitialidacd de rculizar el ordurio, bajo con­

ciones higidnicas. eSLI guictu tie,,e 5 x 10 metros, 

e,; de tucho de mwauco y piso de tort, dc cemento. 

Los 10 metvros de livg,,,i se dividen en 5 para techo 

de la becerrera, 2.5 para ei brete pasante con dos 

puestos de ordcino y 2.5 destinaduos i inst;ilaci6,, 

para 	limpieza de uteuz lio:. 

b. 	Corral de Manejo
 

Este corral tiene 20 x 40 metros y la cerca perif6­

vica es de 4 hilos de alambre de paas, sostenida en
 

postes muevtos.
 

En este corral se construyo[ron 2 comederos de blc--k 

y cemento de 10 metros d(! largo cada uno, con acceso 

par led dos lados, i bubu,!eo con capAcidad para 1.5 

nletros 3 de agu-a.
 

Exister dos pii.as de cemerito pcquefias, que se utili­

zan para ofvec(r s,.i ;niner .izada a los animales.
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c. Silos 

El forraje de Napier y Leucaena que se cosecha en
 

la epoca de lluvias so almacena on silos de trin­

chera uc 6 metros de iricho par 10 de largo y 0.60
 

centmetros de ,ltura.
 

b.itlt superfi­Deb~do a qu cLnivUL ILvuJI.iLu u 

cial en Nueva Concepci6n, la fos,- del silo se ha 

complementado con un sistema de drenaje tipo fran­

cgs, que corre en media y a lo largo de la fosa y 

este termina en una c;tja de absorci6n de aproxima­

damento I metro 3 . 

El forraje ensilado se co[plementa con 3 por ciento 

de meldza y este material se protege con polietileno 

para que no quede en contacto directo con el suelo. 

1.1.2 	Evaluaci6n Bio-Econ6mica dsl Sistema Conceptual Mejorado
 

La presente evaluaci6n bio-econ6mica cowresponde a la fase preli­

minar do validaci6n del sistema conceptual mejorado de producci6n bovina para
 

y el cual, Uuera diseciado
el parcelamiento de Nueva Concepci6n, Escuintl.a, 


con base en la tecnalogla genexada en la etapa de investigaci6n 
en componentes
 

reaiLzada en aftos anteriores.
 

.1,1.2.1 Objetivos 

a. Conocer y evaluar el comportamiento del sistema con­

ceptual mcjorado bajo (l 1Kj1ujo y coiitvul del produc 

tar, y
 



b. Obtener inforrmaci6n L&Cnkac, qu. uL.imita hacer las 

modificaciones necesarids a efecto do lograr una
 

mayor eficiencia 4-1 sistema, bajo las condiciones
 

del parcelario.
 

1.1.2.2 Materiales y M6todos
 

La informacibn biol6gica y w:unicu utilizada en el 

presente estudio fue recabada durante el aio 1981, mediante el diagn6stico 

dindmico de tres explotaciones. Dos de ellas, parcelas experimentales del 

ICTA y parcela B-37, propiedad de un productor colaborador, Loperaron con 

!a tecnologia del sistema conceptual mejorado, y la tercera, con el sistema
 

tradicional del productor. Es nw.esario sehalar que el sistema de produc­

ci6n en las parcelas: ICTA y B-7 fueron similares en su funci6n, mas no
 

en su estructura (superficie utiOzada en pastos, namero y calidad gendtica
 

de los animales, etc.;.
 

1.1.2.3 Resultados zDiscusi6r
 

Resultados Biol6gicos
 

Producci6n do leche
 

Los resultadws sobre ]a producci6n diaria de leche ven­

dible por vaca y dpoca de! ano, asl como la producci6n por lactancia y dura­

cihn de la misma se presentan en :l Cuadiro:LL%, 

Como era de .sperarse, Ia producci6n de leche por vaca 

en verano fue ligeramente menor que la de invierno (WpocaIluviosa) en las 

Itres parcelas en estudio, o cual se encuentra asocLido, principalmente, a 
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la cantidad y calidad de pastos y forrajes consumidos por el animal en dicha
 

6poca. Sin embargo, estos datos comparados con los; encontrado3 en el siste­

de le­ma prevalociente, demuestran que es posible estabil.iar la pr'oducci6n 

che a traiv6 del arto !ncdlfnltu 1-i lmr;Ltica du (:u.:;ur'vw-i6n (Ic lor,,ijes involu­

,2r, da 'n el uiiil, cunuepLual ilUujiL',1dU. 

CuadrolI.-Duraci6in du lu l ultUU.lI) )L'tAIUCC. 01du.I luc puj- vaL y dpoca del 

aVo, seglli siste!na de producci6n (Nueva Concepci6n, 1981). 

Variablu Sist. Mej. Sist. Mej. Sistema
 

ICTA Product or Productor 

IPiomcdio t deuv. cstidndar 

Litios/vaca/dla 3.4 + 0.7 4.1 + 0.8 3.7 + 0.6 

(veruno) 

Litros/vaca/dla 3.9 + 0.4 L.8 + 0.5 4.3 t 0.4
 

(invierrio) -­

Liro/vada/dfa 3,8 t 1.2 4.5 + 0.7 4.1 + 0.9 
-
-
-
(ai o) 


Litros/vaca/ 965 t 406 1200 + 229 972 t 242
 
lactancia
 

Dur-aci6n lac­
tancia, dia' 225 .- 62 o72 1- 51 234 i_ 66
 

Di -uaTLo . ..u v'.tl ur'; ,h: I,1I14',' It- 1UUhQI' pol lac­

la misma se! puede ini-e'rLt, con base U11 La variabilidadtaricia y duratui6n de 

(desviaci6n estr.hidar) de los misnos, que el Lanado explotado en la parcela 

ICTA, es de menor calidad gen~tica que el e>plotado en las dos parcelas de 

lo' productores. 

el Cuadrc 15 se muestiahi Lo: djtou LIU pruducci6n deEn 


leche por hato-afic y por unidad de superficie, usi couno l.a relaci6n entre
 

vacas en ordefio y vacas en hato. Estas variables permiten comparar la
 

http:ultUU.lI
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eficiencia en producci6n de leche entre los sistem,,s en estudio. 

Cuadro 15,-Vacas en ordetio, producci6n de leche anuil por hato y por hectS­

rea, segan sistema de producci6n (Nucv,i Concelpci6n, 1981). 

Variable Sist. Mej. Sist. Mej. Sistema 

ICTA PrUductor Productor 

Pr frnicdios 

Vacas en ordeno/ 15.5 12.1 12.6 
afo, NO 

Vacas en hato/ 23.0 18.0 30.0 
aho, NO 

Vacas productivas/
afo % 

67.4 67.2 42.0 

Litrou/hato/aflo 21686.0 20015.0 18700.0 

Li Lvuo/h/ano 3739.0 222I.0 1449.0 

Puede observarse en el Cuadro 15que el ,8Ltema conc.!ptual 

lII0jor-ado supera al sistemi del pU(dULLor' u, iaL; LPUus vaviabl.eu idicadas. 

En lo que respecta a la producci6n dc 2pche Dor hertt­

rea, el incremento en relaci6n al sistema del productor, fue de 158 y 53 por 

ciento para el sistema mejorado ICTA y Lis tema mejorado del productor, respec-

L.ivIIuLIL. Este iJnzecuneiu sc cxpliCa por la IImyut' pz'opurci6ii de vacas produc­

Liv,.u en (Cuadrol5) la superior carg.j auifI.l dano t,ina cuncepudLel aFio y i 

mu juvado. 

Crianza de Terneros 

El comportainiento de los temieros, en tdrminos de su pe­

vivo al nacer, al destete, ganancia total, diaria y !a edad de destete set:o 


muestran en el Cuadrol6. Puede observarse en dicho cuadro que, la ganancia
 

http:vaviabl.eu


diari, de peso de los terneros fue superi.or eu ci sisLema mujouado 	con res­

ciento 
pecto al: sistema del productor, siendo el incremento de 46 y 9 pot 


para los terneros creados en la parcela ICTA y parcela B-37, 
respectivamente.
 

edad de destete de terneros, segSn sistema de produc­Cuadrol.-Peso vivo y 
cin (Nueva Concepci6n, 191). 

Sistema
Sist. Mej.Sist. lej. 
 Productor
Productor
ICT %
Variable 

Promedio + dcsv. est~ndar 

PESO VIVO 

Al nacer, kg 31.2 I 6.6 32.3 + 6.7 28.5 _ 7.3 

A destete, kg 137.4 y 21.7 111,0 + 34.3 91.3 + 18.6 

Ganancia :otal, kg 106.2 + 19.8 78.7 f 24.3 68.8 + 13.2 

Ganancia ,iaria, kg 374.0 + 70.0 279.0 - 122.0 255.0 + 77.0 

EDAD DESTET, meses 9.4 + 1.2 9.5 f 1.8 8.8 + 3.6 

Comportamiento Reproductivo 

En el Cuadro 17 se muestra el comportamiento reproducti­

del hato medido a trav6s del intervalo entre partos 
y porcentaje de nata­

vo 

una medida indirecta de la
 
lidad, considerando esta citima variable, coimo 

vacas.fertilidad de las 


tue igual en ids dos parcelasEl intervalo entre palvton 

' renoi iAencontado en las parcelas ba­
de. sistema mejorado, y en anbas, fu 

de 13.5 y 15.6 meses para el 
jo el sistema del productor. Los valores,'ueron 

pn.oductor respectivamente.sistema mejorado y sistema del 

http:superi.or
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Cuadro 17.-Comportamiento reproduutivu dei hdw, ic.g,,1 i;t nd de producci6n 
(Nueva Concepcl6n, 1981). 

Sist. Mej. Sist. Mej. Sistema

Variable ICTA Productor Productor 

Intervalo entre 13.5 + 2.0 13.5 + 1.8 15.6 + 2.4 
partos, meses
 

NaLalidad, % 88.0 71.7 71.4
 

La natalidad en las parcelas ICTA y B-37, ambas del sis­

tema mejorado, fue de 88.0 y 77.7 por clento respectivament; y en la parceia
 

del productor fue de 71.4 por ciento. Los tres valores, son muy superiores
 

d los encoritrados en el sistema prevalecionte y bastante similares a los ob-

Lunidos con razas especializadas para la producci6n de loch en zonas templa 

tI. Esta alta eficiaricia reproductiva encontrda en el sist.eta mejorado, 

u:s ei resultado de la eliminaci~n oportuna de animrwles problema, detectados 

a trav~s de los chequeos reproductivos mensuales que se efectuaron en las 

tres explotaciones en estudio. Ademrz, debe agrega.se cl efecto de la ade­

,uada suplementaci6n mineral a los hatos del sistema conceptual mejorado. 

Mortalidad
 

La mortalidad anual, tanto de animales aduLtos como de 

l.evneros j6venes, se presentin en el Cuadro 18. Los valores porcentuales en­

contrados .en ambas parcelas del sistema mejov'a.lo se corsidurrm excelentes, 

mientras que, la mortalidad en el sistema dei produ-tot, us similat' al valor 

'btenido en el sistema prevaleciente. La baja morLd.Llidd en las parcelas 

http:mejov'a.lo
http:agrega.se


del sistema mejorado se atribuye a la efectividid del plan profilActico 

puesto en pr'ctica y a la mejor nutricik dl ituio a trav6s del ado, en es-

LU oistema. 

sistema de pruducci6n (Nueva Cunwupckn, 1981).
Cuz.dro 18. -Mortalidad segan 

Sistema
Sist. Mej. Productor
Product or
a eICTA
popte Sist. Mej.
porSenzae 


6.9
0.0
0.0
Adultos 


5.9 10.00.0
Trneros 

7.42.30.0TOTAL 

Capajidad de SostenimieILo Aii.. I dcl ArUc Pioductouv 

de Pastos v Forra s 

En el Cuadro iy se presenLta los d.atos reldtivos a la 

de pastos y forrajes.

c¢apacidad de sostenimiento animal del Area CultiVadd 

Como puede apraciarse en dicho cuadro, la carga ,animal
en las dos parcelas 

del productor. La alta 
del sistema mejorado fue superior a la del sistema 


de un
 
carga animal en la parcela ICTA (5.7 u.a./ha/hnu), ev ul iusuitado 

cre­
uso y manejo adecuado del Area de castizal durdlito ou pai,cL dctivo de 

de ensilaje, en verano, proveniente de espe­
cimiento (inviecnc) y del uso 


la 6poca de Iluvias.
 
corte de alto rendimiento durantecies forrajeras de 
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productora de pastos
Cuadrol9.-Capacidad de sostenimiento animal del area 

de producci6n (Nueva Concepci6n, 1981).y forrajes, segt.n sistema 

Variable 
Sist. Mej.

iOTA 
Sist. Mej.
PF-oduc Lot 

Sistema 
Product." 

PasLOs y forrdeO, 1- .8 9.0 12.9 

Total witniuleu, No tVI .0 114.0 81.0 

Total unidados aniual 32.8 32.2 58.9' 

Carga animal, U.A./ha 5.7 3.6 3.1 

;-D,,ante i aflo,
a! sistema. 

19.4 unidades animal fueron sostenidas en pastos ajenos 

Resultados Econ6micos
 

En los Cuadros del 20 al 23 se pruscntdfi loo resultados 

produccion en estudio.du la uvaluacioL ecori8mica de los sistemas du 

En el Cuadro 20 se presenta u . valor todai de la pro­

enconceptual mejor-do la parcela ICTA,
ducci6n y costos totales del sistema 

9sto con 'l objeto de mostrar el aporte de la producci6n 
de leche y came a
 

mcnto de los costos in­asl corrno el tipo ylos ingresos total-2s del sistema, 

volucrados en el mismo. 

En el Cuadro 2:, se presenta un resumen del valor total 

el sis­.L invurri~n, tarto para
de l producci6n, costcs totales y valor, du 

sistema del productor.
tema conceptual mejorado COTAO papa el 

de la evaluaci 6&. econ6mica de arabos sis-
Los resu.tados 

los PatLores de la produccifn, se
econrmico atemas, en tgrminos del retorne 

unoeconrico de cada
De la comparacid'n dei retu:ono 

muestvan en el Cuadro 22. 

de los mismos,u! cost:o de oportunidad
de los factores do L, producuiSr: con 
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se puede sefalar que anicamente la operaci6n del sistema mejorado en la par­

cela ICTA, resultado positiva.
 

Cuadro 2Q-Valor total de la producci6n y costos totales, sistenia mejorado 
de producci6n bovina ICTA 

I T E M 

VALOR TOTAL PRODUCCION (VTP) 


Incremento inventario animalef; 


Venta de leche (21 686 x
 
QO.206/lt) 


COSTOS VARIABLES (CV)
 

Mano de obra (409 jornales) 


Melaza (246. galones) 


Urea (13 quintales) 


Sal coman (4 quintales) 


Haria de hueso (2 quintales) 


Sal mineral (8 blocks) 


Sanidad animal 


Fertilizantes 


Combustibles y laubricantes 


Alquiler tractor (28 horas) 


Reparaci6n de maq. y equipo 


Utensilios de ordeo 


Herramientas 


Otros 


COSTOS FIJOS (.CF)
 

Renta de tierra (Q100.O0/mz/afio 


Intereses s/inversi~n (8%) 


Depreciaciones 


COSTOS TOTALES 


(Nueva Concepci6n, 1981) 

Valor, Total Q Q 

8493.42 

3982.50 

4510.92 

3809.02 

1700.80 

246.10 

221.00 

24.00 

24.00 

117.50 

341.00 

705.38 

63.24 

i05.00 

48.40 

12.00 

39.60 

161.00 

3896.89 

828.57 

1957.99 

1110.33 

7705.91 



Cuadro2l.-Valor total de la producdi6n, costos e inversion 
total en sistemas mejorados de
 

6nibovina y sistema del productor (Nueva Concepci6n 
- 1981).


producci


Sistema Mej. Sistema Mej. Sistema
 
Productor
Productor
ICTA 


Q % Q % Q % 

VALOR TOTAL PRODUCCION 8943.42 100.0 6575.09 9982.20 100.01I00.0 

Venta animales -irInc. anim. 3982.50 44.5 2453.00 37.3 6130.00 61.4 

Venta leche 4510.92 55.5 4123.09 62.7 3852.20 38.6 

COSTOS TOTALES 7705.91 100.0 6728.03 100.0 10980.78 100.0 

Coszos variables 3809.02 49.4 3099.00 46.1 5209.05 47.4 

Costos fijoS 3896.89 50.6 3629.03 53.9 5771.73 52.6 

TNVE-- 24474.95 100.0 16860.26 100.0 32083.50 100,0 

Ganazi 15380.00 62.8 10300.00 61.1 2-583.00 76.6 

Pasz-inales 1096.75 4.5 1614.41 9.6 213E.00 6.7 

Trs alaciones y construc. 3869.70 15.8 3461.60 20.5 2776.00 8.6 

1-4..:i:n7aria y equipo 4128.50 16.9 14814.25 8.8 2591.50 8.1 
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Cuadro 22.-Retorno econ6mico a los factores de producci6n, sistema mejorado 
vrs. sisLeina productor. (Nueva Concepci6n, 1981) 

Sist. Mej. Sistema
Indice Sist. Mej.
ICTA Produc tor Productor 

Margen bruto (MB), Q f'16'.0 314/7.09 4611.15 

ingvL.eo neLo (iN), Q 779.51 -151.94 -1000.58 

IN/hcctAveu, Q 211.59 91.55 24.91 

IN/inversi6n, % 9.63 5.26 3,26 

1N/mano de obra, Q/jornal 5.13 2.27 1.23 

Lu baj v flj i,.l.idA Jd; . L ItIdi.: [I pi uduc Lur s(2 ,tl' [­

buyu a lA poca ULULUIU bioi6jg-Lu; y LCUI 6IiC.I dul pucuo du produuci6n uu 

dicho si.tema. Lo anterior quda confirmado cun .oa puntos de equilibrio 

con6mico para la producci6n de ±eche que aparecen en el Cuadro 23, en donde 

podemois observar que el costo du producci6n por lii:ro de lethe es menor en 

las papcelas explotadas bajo el sistema mejorado. 

Cuadro 23.-Puntos de equilibrio ecori6Tn!co pJVla Id pt'Oducci6ri du luhe (Nueva 
Concepci6n, 1981)
 

Si1st. Mej. Sist. Mej. Sistema 
LC'TA PrUduc tor Productor 

Precio/litro, Q 0.172 0.214 0.259
 

Producci6n anual, its. 17)40 20753 23321 

Lts/vaca/lactancia 311 1278 1186 

Lts/vaca en ordeho/aio 1158 1715 1851
 

Lts/vaca hato/ario 718 115:3 
 778
 

LL-z/hctwuau/aioa 03 230!) 1808 

http:ingvL.eo
http:314/7.09
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1.1.2.4 	Conclusiones
 

Con base en los resultados del presente estudio se con­

cluye: el sistema mejorado supera en eficiencia biol6gica y econ6mica al 

sistema del productor y constituye una importante alternaLiva para hacer de 

Ia ganaderid una actividad econ5miamente atpactiva para lou laLvecelapios de 

Nuuva Coacepci6&;
 

1.2 	 Diagn6stico Dinamico
 

Kea de Nueva Concepci6n du-
El Diagndstice Dindmino fue iniciado en el 


rante ei 20 trimestre de 1980.
 

El nfasis inicial de la informaci6n recogida en 	19 finuas del Area es­

tuvo en 	aspectos productivos, reproductivos y fenutipicos del ganado.
 

A continuaci6n se presenta un infovmc final de esto estudio que fue pro­

parado por el Dr. Ernesto Huertas I que forrma pvte de .,Js ,"iuvidddesde 

Diagn6stico Dindmico que el equipo de CATIE!:CTA 	desarrollW en el Area durF 

te parte 	del periodo que cubra este informe. 

1.2.1 	 Caracteristicas Zoot6cnicas de los Hatos de Doble Prop6sito en 

Peque1as Fincas Loalizadas en cl Tr6pico Estacional de Guatemala 

1.2.1.1 	Introducci6n
 

La pequela expltaci6n agropecuaria tropical ha venido
 

recibiendo m~s atenci6n por parte de instituciones de investigaci
6n, puesto
 

Ai
 que a trav~s del mejoramiento de su produdtividad se puede incidir sobre 

nivel de vida de una porci6n muy gcande de Ia poblaci6n del sector rural. 
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En general, Lie puede afirm.±r que Ll iuegocio de la galia­

th I-L u:. iitut'iiil pava C it-JLOUCLOP, pu)OtO ciI i U'juli d ii iV1 ,c; i61n 111=110 

. juhLI q.ut! la cuxplotaui6n agr~cola y du cu.LLiv(.:: .u' ci u+U1 u.olmlUntu. 

En el parcclwiiiento de .la Nievi Con.,pci~r, Depai-tamlento 

de Escuintia, Guatemala, con Unai ternperintux'd ui-.2ia anuil de 280C y precipita­

ci.6n aproximada du 2,500 mm miuLi distvibuldoL; du m.-yo a UuLLIbrC; humed'id 

cL 	 iLiva dui. 83% y tAJ.Lutvu UULbL'U Uli ILVUJ. ICI. 11111 dU Q-7' miuLo:; . SuC OLLUVO 

l~IIfVILKi6fl mudidiLu UIIL encuucAa prelliiuav; wi i a conc;iuJ-ii a que se lleg6 

cii esta encuestJ, Cabe. dustacar.: 

1, La aptitud eeiJaIULLiidi.duoi r'egi5n; 

2. 	 El 52.5%0 del d.rea total., s-; dt~dica a cultivos di­

ferentes du los pasto:.-., 

3. 	 El. l3.Li'O del. valor towta J.a pruducci6n proviene 

de 	cutou cu!lvOj; 

4. 	 Los :ndice;3 zootA-cnicos ob:3er\'ados (mortalidad alta 

y variablu, producci~ri clu Leche pox' vaca inuy baja, 

variabilidad de ia fo-Jad ali destete, cilta existencia 

de 	 vacas suc'Is) iiili.-1ii Lu~o du ttocnoiogia y a 

veces auseic iat to .I. (Ic 6&; L 

La 	 inoI .UIt 1 I.'A .i-611 L( 1), 1 u 1o j i l'Ad :-;, 1UluI !(Itd el 

vaJ-l LtuL.kl. ku J-a 1 ou lc L ul l 11". 

La 	 encuesta se rea.iz) tin 02 finlCad. Luugo Se disefio 

uli 	 L!mAudio ae seguimieiito de haLo ; Con~ ei fiw dc cavacterhzar- iieotpamlOP­

te l~a ganaderia, baj.o lasi condiciones existCritOS. 
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Los objetivos especifioL dul :!studio buscron determi­

-A~.ib~,'1iciencid re­
de pr'uducci6ii de icuhu povII..i vulmneis tot.lu-s 

estas 
uii tLiius de intetvj-t j)ust;-pir-Luj V I--) efuclo.. qUe sobve 

pvxoducLiva 

Id raza, la edad
tenlan el rnanejo expr'csado 	 on t'rn.nos- drihato,

variables 

crunul.6gica de los anImrales y la 6poca del parto. 

Luego se hizo una cumnpaI'acIiin -., algunos indices zoot~c­

t lzud 1ncis),rALCLjsos; rdejoxadosb­
ilic critre IrIllejadoQIICun h"Lo 

y CJU '/dI2 iou Lk. dalJ.IIWOS, 11,1va w'Ai' eUi a %Gpo­

jo, usoLal'Anfl,1c'J...C.1 

(~.:a con liatus tipicas de !a zona muil,.j audo:,ci'u ~mnU usanIIdO patou­

y i O ie cuitLiVo.S y ju-t~r,,iS U11 !a CLk~ 
la 6poca ht~medd('Ul .AiLvriio en 

quL- Lobre proucc1Of y 1pr")duc­
en este (,.tino caso el efucto.~~.Observando 


Lividad tenla a intensificacifl dLI manejo.
 

1.2.1.2 	 Materiales V Mtodos 

se vecopil 6 informaici611 de 19 fiuc Es lo-
Durante 18 meses 

de Id Nuuvi Coneojici i~,* med iaui IC vegistrOs au 
calizadas en el parcelamiento 


fechas de uveiiLcls ievdc V
 
j,voduucioi de leche y 

medianteLa producci 6fl de leche en lactarlci3a se ustim6 

se m~utiplic 6 por los 
visitas mensuales, ei volumen registrado eni la visita 

U> ini­
dul ines y la producci6n se ucumul 6' hasta cumlxletcQ 1,A Lautaciia. 

dL .1 

en 7 dis dus;puA. dul p,a:utu y ui final en la 
%c*odu Ld lactancia fue estii~.do 

CU.Mndo rlor CivristanC~cts clii ci'cnLc.,.-1 ciii cp~iudad, la vaca 
luclia de destete. 


ciit moi SstLnG, registrw~ldo::; iu
w0 entr 6 a corral de or~leho ia ldaici 


los valores Obsurva.dos C-1el
cI. es
 , prouidiaiidoL~i muestra otro did del me'-

al mes no regi-strado.
anterior y posteriorinmediatamnente 

http:estii~.do
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Registros de vacas que pot enfernedad de ellas mismas o 

muerte de su cria '. vieron lactancias cortas, &Gtasno fueron incluidas en el 

estucio. En los registros de vuproducei6I su nuotuvou fech.lis dC eventos, t­

les como nacimieatos, purtos, duuLe;Li, serviuiuu, abortos, enferinedades, tra­

tamientos, muertes, etc. 

EJ. modelo esLudistico us,,do ptra descubrir las observa­

-iones Individualeu de producci6n du leche y, vup)oducci6n (dies vacios) fue: 

Kij = M + hj + Ci- + Rij +di + Eij, 

Donde: 

Kij = Es Li obsurvac-,_ii du pluodu:uuci6n o veproducci6n 

un ul hLo i, Uc lia Uj)Lkd j. 

M Mudiu ,uncral 

hj El efecto de hato, coman a todos los registros 

en la 6poca j. 

Ci = El efecto de id 6poca de pdxto comOin a todas 

las observaciones on el hto .L. 

Rij = Efecto de la rzaz del individuo 

dij Efecto de .a(cad cronol6gica del individuo 

Eij EFROR 

En la compa:-aci6n del u.6dulo con las 18 fincas tipicas 

de la regi6n se presenta la produzci6n en ]itrou por vaca y p,.v hectdrea. 

La carga por hectArea y tambign volmeaes y promcdios mensuales. 

Adumads, su u6 id 8iguiulLu 16rniula pra medir la re­

producci6n en forma peri6dica y actualizada.
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E R H* = 100 - Total dias vac lot en vacaw 'oblemu** X 1.75
 

Ntmero total de vacas en hato
 

= Estdo reproductivo de hatos
 

= Vaca vacia por mds de LOO dias post-pavto
 

La f6rmula ofrece la posibilidad de evaluar la repro­

ducci6n de todos los jnimales del hato, en el tiempo que so suceden los he­

un LLi; :u:, It.I puudiChio:; y pcurmite daUd1. u.ii du Lal.,.k, c lU lr.Oduj u,,ll . Sc 

c manejo y Lu cviLa .La vpLoduuCi6n enUomar, deci.z.ones opoc'tuncu; 

LUOt1k hist6rica e incompleti. 

1.2.1.3 	Resultados 

Se estudiaron 331 lcitancia..& cmll.eLt,-s de vacas ordeFia­

ili:; 	ci 10 haos dcl parculmi.uIto du 1,A Nuuv, Con,.c-i6rl, dululte el lapsO 

du 'iYUO y ul 31 du julio du 1JUl1; el prome­,:,uIptundido eniL.e cI 1' dc er.-c-io 

dio de producci6n de .Leche por lac.tancia fue de 994.8 litros y desviaci6n ti­

pica de 200.9 l.itros, El largo de lactdnuia en dias fue de 249. 

hato con ms altos niveles de produczi6n alcanz6El 

bajo obtuvo 687.3 litros. El efec­1241.7 litros de leche en prcredio y el -nwi 


A con-

La dcl hat: sobre .La producci6n di- luche fue :;jigui:.cILivo (P < .05). 


tinuaoi6n aparecen loo promedios de producci6n obteruido ;ei las vacas, de acuer­

kJo a ILk 	 6poca de parLo durante cl a uo. 

Nov.-Feb. Mavzo-Mayo Junio-Ago. Set. Nov 

955.6
1067.4 U65.7Prom,dio 902.9 

(litros)
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No se observaron difeencias estadisticamente signifi.­

cativas en estos promedios de producci6n.
 

En el cuadro quo sigue sm ruestr n los promedios de in­

turvalos post-parto en dias d'a acuerdo a .a 'c,, oL p,.r to. 

Nov.-Feb. Marzo-Mayo Junio-Ago. Set. Nov. 

182 186
Promedio 178 162 


(dias)
 

No hubo diferencias significativas en estos inLetvlos. 

El efecto de la composici 6rI racial de los ganados fue
 

estudiado agxupando encastes similares para conseguir m6s observaciones 
en
 

y/o criollo; b) v.cas cruza­cada clasificaci6n: 1) vacas con encaste Cebx 

das con razas europeas excluyendo el Pardo Suizo; c) vaas cruzadas con Par­

do Suizo. 

muestran los promedios de pro-
En el Cuadro que sigue se 


ducci6n de leche en cada clasificaci6n racial.
 

conCeba y/o Cruce 'con razas Cruce 
Pardo Suizo
Razas Criollo ")peas 

1128.1*
10E 5.6
918.8
Promedio 


(litros)
 

*,(P < O.5) 



La clasificaci6n vacial tiene efecto (P < 0.5) sobre la
 

producci6n de leche indicando, en este cso, quc ei crudiiieuto con Pardo 

Suizo incrementa la producci6n de leche po t.-irmxi. y -,c cumporta mejora 

que el cruce con razas europeas y 6ste a su vo-. u.; mrju,, que cl grupo CebG 

y/o criollo. 

l li C *idi'uj I t.'un tinu -itjn i,a vo,.- ii Lu:; j'oitudic:; du
 

intervalo post-parto en cada clasificaci6n racial..
 

R~izas 	 Cebc y/o (tuce co,, ry,:,ij CLuce con
 
Criollo UUO'I)u;; Pardo Suizo
 

'v'omcdio; (jlds 183 LIY9 	 166 

La composici6ri racial no tiene efecto sobre el intervalo
 

pojL-parto. La edad cronol6gica de los animales Lurbimn fue agrupada para au­

mentar el nCmero de observacionen en cada clasificaci6n: a) vacas de 3 ahos o
 

menores; b) vacas de 4 a 6 afos de edad y c) vacas de 7 afios o mayores. 

En el Cuadro que sigue ap.arecen ].os promedios de produc­

,:itlm de luehe do auuerdo a Los g',upn,:; de edLld C'uiIU1.6gica. 

Edad .	 4-6
3 	 7 

Promedio 	 795.3 
 1019.3 1069.'
 

(litros)
 

*(e < 0.1)
 



El efecto da la edad s'obve la producc3.6fl de leche es 

Lalmnte signific.itivo (P < 0.1) y coincide coi resuiladus obtenidos con 

I..iZaS especializadas. 

F-n el Cuatdvo apt,,i'cccii J .):; ii ~ iwIL(:.i1.o post ­

pi' Lt. t d'-uevdo )-r~upo (1(!c L U U(,.(.; itL 

Edad aiius < 3 'ib ~7 

Promedia 1.99 162 178 

(dias) 

El efe !ta de la odad sobrc el intv-a'vaLo post-part'O, TIJ 

El comortamfiento de la pobia,:.ii estudiadla, tarabi~ii se 

arnaliz6 globalriiente para abserv. sus tendericias i txxav&, del ahc. 

La GrAfic',:: q; preserita l~a curva riensual de producci6n 

dle leche durxante 1980. 

Cabe dustacdxv on u La griI Iquc el niifircu de vdw(., ii 

4duIIo tSC Lumfeintaa inLli~zar~ la 6pQca .sl1Cd y jluu la pruduOci6fl pal' Vaca1 sc 

auitenta duxante la 6poca Iiuviosa. 

En, la Gv~fica 5, seo bserva ei coinportaniierto neprorluc­

tivo de hat-cs inedido en vaiaxres ERH a trav~s dtA aho, junto con otras c-Ifras 

rioLaciunadas con la reproducci6n. 

El C-Staak, Vrpoduct.!VO dot hLiL0.s di2Iinuyu a Lrav~rs dcl! 

-1110 y tci naueru dc vaicus probli nenta signiiiutivauiiiiit. Loo partas tie­

nri una tcndeniciEc estirc.Lanai y' -xupan Qsprz.ciAIlorto hiacia Ifitales del 

http:pobia,:.ii
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del Vet'dfo y comienzo del invierno. La incidencia de prefieces consecuencial.­

miib., sonl gjAs fnecuentes duraiito I., 6poca lluviusa. 

En el cuadrro sigulcuL., ,u J)L'0J~O1Luu l ivas 1mbre cuusas de 

Vicois Para cria 
16 

Vuds iulf~rtiles 
11 

IIILLusLLl 

'-mI U1LIiuddld 
LI 

VL~jL!Z4 

mastitis 
3 

imdoci lidad 
2 

E2n total so yj wa.VrIttIdpo kill(! iujen tanj - el 9.7% 

du lu Muestr&a. A coritinuaci6n, sC PVteetrl bldiCUS CURnp-AL'l~ivos de produc­

ui6n do luche y carga animal, en IS fincas tipicas de la rogi6n y del Cm6du].o 

III- doble. prop6sito ICTA. 

Fincads 
 M6dulo 

Producci~ri do ieche Its./ha 964.7 
 31.56.83
 
Pviuducu(;i6a dot leche lLS./vAcai 48i1406. ) 
Cwga uiiimai. U.A./Iiu 2.5 6.9 

http:31.56.83
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1.2. 1.Li Discusion 

El efecto de hato, se ha vuuonocido tradicionalmente 

que influencia la producci6n y La reproducci6n individual en la lactancia 

cono respue6ta a las diferencias en los cuidados de manejo. 

La nutrici6n a traav~s de la disponibilidad de pastos 

es otro aspecto del manejo que ha sido recc'nocido como influencia importan­

te. Al investigar el efecto de las 6pocas de pd.rLoL durante el afio se estd 

obsexivando eL efecto de la. dispofiibilidad Ce nutrientes, en este caso, a 

las diferencias., ebservadas no pu,:Le atribuirtie un efecto debido a la dpoca 

en qua la vaca papi6. La a-.Tlici:i6n mis probable de este fen6meno es a 

travis del manejo del doble prop6.3ito en dcnde el volumen de leche extraida 

en cada ordeno es baja y poco vavable, supuestamente la mayor variaci6n 

ocurre con la cantidad que consurn el ternero. 

Otra explica,'iAn y que taiabien tiene que ver con la
 

ausencia de este mismo efecto sob.e la reproducci6n indica quu no existe 

disminuci6n en la nutrici6n, sufici-n- para afectar, estas do2 variables, 

durante el verano; dadas ].as condiciones unifomes de baja producci6n pot va­

ca/dla en ordefio a travs de todo el afNo. 

La~ 1a_ V\' a y 3. ~.dcraioi'gica .f-ueron facto­

res importznves que afectaron la producc-n gr'o nc asi la reproduc.i6n. Es­

tmn '.,nento rjoramieito valioso junto el manejoto muestre A-ns ! mu,y que con 

puede producir incrementos sustanciales en I.a pr ducci6n. La monta ibre per­

manente y !a nutricj6n relativamnnte buena permi ten disminuir la variaci6n en 

el intervalo posparto.
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La cunva anuai. de p:' dluc(oi~n do 1.eche a1 :anza sus w~ayo­

res voitinianes a! igual que el nCu~ero de vazasi en cc-deric duvt'uute Id 4poca 

iluvicsa. H _my OC7 factares irvo2.ucx'ados on este_ ;existaae~.~c:~) una 

tendencia estaciona]. en la reproducciCan; y b) l,.i Inej~r uI)vrci6n a trav~s 

du rnejores Pastos Inaximiza pxroducci6n por vj.ca. iA,.u v, z Ia o.staiindidad 

du la produccifn tiene un fundameite tumhi6ri nutricloowal pues loa inc.idericia 

de prefteces es ma~s alta precis;.uneritc en la 6poca 1J.Li'±osa. 

E! estado repz'oductSivo de los hatosdiiniiiuyr- suc'jtancidi-

MILLte cls rnese ; finaleG del. al,o. rsto puede ser explicado a trav~s da la 

.tcumilui~6n de vacas no prefi'adas y qluc lbajo ottci circunstanis son elimina­

1.iu du~ los hatos o inancjadas espec .almn-nte 'ax'a evital* ei. gasto excesivo CIO 

tiernpo no latil par'a Id. reproducci~n. Frcbablerm.te nutr'indoltas major~ duran-

Le el.periodo critico. 

Solarnente ei 9.7%de la poblatci6n de vacat. fue elimrinuaa 

(it! los hates dunarite el .afto, y la b4iju roproducci6n u infur-tilidid no fuQ Il 

c.iusa principal. Es evidente que .ialta critc.jo tdcnico, Para seieccionat' los 

vientres que deben Dpmranecer en los hatos. Una porcifn del grupo de vacas s 

ca's pexranece en los hL'tc,8'2~O~~t.V' y ia decisi6n sobiic el futuro de estcxs 

anirnales no se torna a tiempo. E'ven tualineri Le estt's vajcas vuelven a concebir, 'D 

tfiricilmente son elirninadas. 

El. sistena de manujo cin 01 TnudlIlO (IC p.'oticci6ii Lesavro­

ilcido eni CAT.[E h,-. dernstrado ei putericial do PvodIucei_.6n y ut!Liz/,,ci6n del pasto. 

)r csuLtados den~ustrzan el aumrento sustaricial cii J.zi uui'ga pop hect~rea (276% 

http:PvodIucei_.6n
http:critc.jo
http:Frcbablerm.te
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sin 	afectar la producci6n individual por vaca). Estos resultados unidos al
 

i,,.urjmiento obtenible a travs del nlejorwnmlerito gentio j.rvuducip,.4 inure­

mentos sustanciales en la producci6n y productividad de l.as fiucas. 

1.2.1.5 Conclusiones y Recomencltcioaies 

1. 	 El efecto de hato o sea el manejo, demuestra su 

gran influencia sobre la producci6ii de leche; 

2. 	Este efecto no se detcct6 en .a eficiencia repvo­

ductiva indicando una respuesta uniforme en todos 

los hCatos al sistemha do monta libre que se usa ge­

neralmente;
 

3. 	Usando vacas cruzcdas con Pazpdo Suizo o con cual­

quiet otra raza selechcra, aurnerita -ignificativa­

mence la produccifr iudividuul pot, Lactancia. 

4. 	 Las vacas maduras de 6 aiios o m1;, tienden a produ­

cir significctivamente m~s leche que las vacas jove­

nes 	4 afios o menos; 

5. 	 Es posible aumeritar susta:cialmente La capacidad de 

carga de las fincas sin detrimento de la producci6n
 

individual y por endo, se aumenta dL producci6n por 

hectArea.
 

6. 	 Es bien sabido que la alimentaci6n es un componen'e 

muy importante del manejo, es recomendable conocer
 

otras alte-nativas del sistema de alimentaci6n y su
 

factibilidad a nivel del pequeio productor;
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7. El 	manejo del or-dehio y los sistemas usados (I vs. 2
 

ordeftos diarios) son pr'o;edimientos que necesitan 

invesUigavse especialn-e'itu en haites de mayor nivel 

de producci6n.
 

3. 	 Eli cxso de adoptar sistwmcas de ordefto sin tern@Zo 

sistLemas econi'micos dees Truy necusavio estudia, 

crianza. 

1.3 	 Investigaci 6l en Comonentes 

los expeoiJmnritos que durante el periodo han 
SL incluird en esta secci6n 


y tienen andlisis estadistico completo.
sido ter.ninados 

en el Area puede verse en 
La informaci6n sobre eperimentos en progreso 

los Informes Trimestrales del perlodo. 

(Psophocarpus tetragonolo­
1.3.1 	 Producci6n de Frijol Alado para Foraje 


bus) como Alternativa Forra-ea
 

1.3.1.1 	 Introducci6n 

muy poca invastiga-
Sobre esta legiuninosa se ha efectuado 

Actualmente tiene mayor distribuci&n, como cultivo,
 ci6n en ei mundo troDiuat. 


en Nueva Guinea y al Sureste de Asia, las que 
son regiones tipicas de clima
 

tropical hfmado que pueden compararse con 
las condiciones imperantes en hues­

:ro medio.
 

El frijol alaao presenta alto conrinido de proteina y
 

prsentando Ilu int,:veudait e fuente potencial 
puede ser consumido pov el hurwo, 

de (;uacueinala. Sin embargo, .as 
de alimento pava la poblaci6n huirtaiia y/o bovina 

para este prop(sito, no estAn muy bien 
poibilidades de utilizar esta plariLa 


conocidas.
 



La planta de frijol. alado es unia interesante a2.ternati­

hunana ylo animal, par cuaritu, proporclofla abuncin.­va papa mejorar la dieta 

ralces tuberosas con altc, coiitteiido de protel­tas talls, hojas, se-millas y 

iia y vitaminas. 

Es-te estudio se realiz6 con la finalictad de evaluav -.n 

pzoduciv for-.'aje y grainoformna preliinar'el potenciaJ. de este culitivo para 

bajo las condiciories de Nueva Concepci6n, tEsciirla 

1.3.1.2 Materiales y1~todos 

El estudio se realizi en Nueiva Corcepci6n, comparando 

la. oroducci6n de forraje eni treS e:St-ados du -nadivtraz fisio.5gica (1' IL plai'ta; 

los cualps fueron-considerados como trata'1ientos: 

A. 	 Cuando La plantci pvcx~ernt6 GO% do fJ.o-aci6ll; 

B, 	 Cuando la plantd pre:;uit6 ujote un ~td de grcino 

lechaso-inasosa; y 

C. 	 Cuando e.l grana estuviera completamente seco. 

en tin arreglo du bloj-Los tratanientos. se distribuyeron 

azax con cinco repeticiones y con unidade-- experimeatales de 10 x 10 m. 
ques al 

El frijol fuo seinbyado el 12 de junio de 1961, y IDS Cor­

y 12 de nvieire~ de 1981
te5G sc relizaron el 10 de setieinibre., 15 dke octulbre 

i los tratainientos A, B y C, r4e:SPeCtiViMeflLe. 

El frijal alado preserita libit do cre-±tiinto rastrero y 

tutatv--- a la pl~int-a para evitar que
uenredacdor, pop lo qtte fue necesario ponerle 

pot, la humerlad del suelo se eoxolsierxa tanI~to. 3.11S tnjaS U0oma1 las vainas a pudr'i­

uiofles causada-s par hongos y/a bacterias. 
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1.3.1.3 Resultados y Discusi6n
 

Del andlisis de los resultdou (Cuadro 24) se deduce
 

que: la producci6n de forraje verde fue superior en los tratamientos A y
 

B, los cuales tambign superaron al C en la producci6n total de materia se­

ca (P < Q.01). 

En la producci6n de p:?otelna cruda el tratamiento A 

fue superior a los tratamientos 8 y C, comI)ortgindose estos Altimos iguales 

estadisticanente (P < 0.01). 

El porcenta-e de materia seca es mayor en el tratamien­

to C, lo cual es 16gico por cuanto ese estado fisiol6gico corresponde a la 

planta secada al sol con vainas con grano, hojas y tallos. 

Cuadro 24.-Producci6n de forraje de frijol alado Tm/ha y % de MS y PC.
 

Tratainiento MV MS PC %MS %PC 

Floraci6n (A) 

Ejote masoso (B) 

Grano seco (C) 

Cuadrado medio 

12.66a 

12.18a 

1.60b 

19534* 

3.86a 

3.12a 

1.45b 
7 48* 

1.01a 

0.59b 

0.5+b 

0.33** 

30.27 

25.66 

89.20 

25.81 

19.07 

36.90 

MV 
MS 
PC 

= Materia verde 
= Materia seca 
= Proteina cruda 
= Diferencia altamente significativa (P < 0.01)
 

El alto contenido de .roteiiia cruda se obscrva tambidn
 

en el Cuadxo24, poniendese de manifiesto el interesante potencial de este cul­

tivo; corno fuente de prote~na, especialmente en la planta seca, momemento don­

de el mayor aporte corresponde al grano.
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1.3.1.4 	Conclusiones y Recomendaciones
 

Del andlisis de los resultados obtenidos se concluye
 

y reccmienda lo s.Iguiente:
 

1. 	Que el frijol alado presenta interesantes caracte­

risticas alimenticias, especialmente come fuente
 

de protelna para la nutrici6n animal
 

2. 	Que el momento m~s conveniente para su aprovecha­

miento come forraj. verde es cuando pvcsente 80%
 

de floraci6n.
 

3. 	Se recoanienda continuar los estudios sobre esta 

planta sobre todo tendientes a determinar su aso­

ciaci'n con gramtneas de crte, Io cual evitaria 

la necesidad de ponerle tutor. 

4. 	Que se estudie la utilizaci6n dUI gvdno en la nu­

tricicn animal, especialmente coma fuente de pro­

teIna.
 

Efecto de la Altura de Corte sobre la Producci6n de Forraje,
1.3.2 


Leiia y Sobrevivencia de Plantas de Leucaena leucocephala Var. 

Guatemala 

1.3.2.1 	 Introducci6n
 

La Leucaena leucoS hala es una legumionsa forrajera
 

que se ha comportado satisfactoriamente en su producci6n de forraje, tanto 

en cantidad coma en calida.d y se ha constituido en una alternativa de ina­

preciable valc coma fuente de pr-oteina cruda y materia seca para la ali­

la 	zona.
mentacifn econtica del ganado bovine de 
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En Nueva Concepi6n existe pcca reserva forestal, por
 

lo que se presenta la 	necesidad de busca alterriativas forrajeras que ade­

mAs de proporcionar el alimento en sT, produzcan excedentes Otiles 
al apro­

vecharlos como energia en la cocina del pequeilo agricultor. 
Con este sis­

tema de utilizaci6n, se contribuye a evitar la deforestaci6n 
que de hecho 

Qs alta en la zoea, ddemAs, de intugrar ld pLUdUCCL.Ii A un cunuepLo was 

efic-.ente al aprovechar convenientemente Ics recursos producidos en la fin­

ca. 

realiz6 con la finalidad de eva-
E! presente estudio se 


de la planta de leucaenaDroductiva y cd1sobrevivencialuan la capacidad 


sometida a cinco diferentes alturas de corte.
 

1.3.2.2 	Mateiales y Mdtodos 

.studio sE realiz6 en Nueva Concepci6n,El presente 


Escuintla, Guatemala, en un cult:.ao de Leucaena leucocephala 
vax. Guatemala,
 

con un afio de establecido. El t:.empo de dLraci6n del estudio fue de agosto
 

de 1980 a oc ubre de 1981.
 

La leucaena se fertiliz6 con 100 kg de P2u5/ha/ato 
y
 

ia poblaci6'i aproiimada de plantas por hect.rea al 
inicio del estudio fue de
 

Los cortes.de materia verde se efectuiron cadc dos meses a partir

36,000. 

del 10 de oct-bre de 1980. 

Los tratanientos consistieron en cinco alturas 
de corte: 

50, 75 y 100 centImetros a partir del suelo y se distribuyeron 
en un 

0, 25, 


arraglo de bloques al 	azar con cuato repeticiones. 
La unidad experimental
 

http:cult:.ao
http:pLUdUCCL.Ii


2neta fue de 8 m . Se evalu8 el efecto de !a do ccrte sobeae la Iro­

ducci6n de forraje verde total (FVT), materia a to-tl (ME1T), proteina 

eruda total (PCT), forraje verde comestible (FVC), ri,,eria seO4 comestibie 

(MSC) y proteina cruda comestible (PCC). Se cuantific6, tambin, la pi'c­

ducci6n de lena verde (LV), el namero de plantas sabrevivientes (N) p)r 

hiectdrea y el n~mero de rebrotes por planta (RPP). 

1.3.2.3 	 Resultados y Discusi6n 

El Cuadro 25 presenta la pioducui6n du MVT, MST y PCT, 

un toneladas m~tricas pop hect~rea, puede verse quu 50 centImetros de altu­

r'a de corte presenta mayor tonelaje por hact~rea. La misma tondencia so 

aprecia en el Cuadr-o 26, donde se agrupan las producciones de material cu­

inestible (.con di~metro < 6 mm). Los rebrotes por plan:a (NRPP) tainbin 

;e presentaron en mayor ndmero cuando las plantis se cortaron a 50 centtirme­

tros de altura.
 

La producci6n de leia verde (LV) present6 diferencia 

estadistica significativa (P < 0.05), comport~ndose las aiLuras de 25 a 100 

centimetros como iguales y superiores. 

El Cuadro 27, presenta la p,blaci6n de plantas inicial 

y final por tratamiento y el porcentaje de sobrevivientes. Puede observarse 

qua en los tratanientos de 0 a 75 centlmetros de altura de corte hubo cons­

dorabie disminuci6n de pl.antas y sobresale el tratamiento de 0 cent.nieutos 

dC altura de oarte donde muriearon el 90% de la poblaci6n inicial. 

La aLura, de 100 centitmetros al corte, aumeto la pobla­

ci6n inicial y esto se explica porque a esa altura de corte, aigunas vainas 
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con semillas quedan abajo del nivel de cor-te y estas c.un al suelo y despu~s 

de germinar, algunas plantas queddn en el culivo. 

Cuadro 25.-Prcducci6n promedio (Tru/h.±/dflo) de FVT, MST, PCT de Leucaena 
leucocephaja,, Nueva Concepc16n, GuaLemala. 

Altura de MST PCT 

corte
 

-cm­

0 33.68 13.37 4.01
 

25 50.49 20.03 4.40
 

50 62.60 22.16 5.29
 

75 57.44 19.28 5.28
 

100 54,34 19.37 5.64
 

MVT = Materia verda total 
MST = Materia seca total 
PCT = Prote.na cruda total 

Cuadro 26.-Produccirn promedio TM/ha/afo de forraje comestible lefia y ndmero
 
de rebrotes por planta de Leucaena, Nueva Concepci6n, Guatemala.
 

Altura &! MVC MSC PCC NRPP LV 

corte 

-cm­

0 30.30 12.02 3.61 14 4.13b 

25 4i-29 16.42 4.93 14 9.09a
 

50 50.71 17.95 5.39 20 11.89a
 

75 46.53 16.52 4.69 13 9.77 a
 

100 44.02 15.69 4.71 12 7.07 a 

MVC = Materia vi.rde comestible a = Iguales estad~sticamente (P < 0.05) 
MSC = Materia seca comestible b = Diferentes estadisticamente (P < 0.05) 
PCC = P.ote~na cruda comestible 
NRPP= NCiero de rebrotes po, plan ta 
LV = L[efa verde 

http:Prote.na
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Cuadro. 27. -Efecto de la altuva 
de Leucaena, Nuevd 

,le cQLte 
Coticepci6n, 

sobre 
G(ua

l.i poblaci6n 
cJlla. 

de plan'tas/ha 

Altura de Poblaci6ri Pobl~a-.i Diferencia % sobrevivenela 

corote inicial final de poblaci.6n 

-cms­

0 36000 3438 -32562 9.55 

2b 36000 .1U'/ - 412b 81.54 

50 36000 28125 - 7875 78.73
 

75 36000 20938 -15062 58.16
 

100 36000 41250 + 5250 114.58
 

El Cuadro 28 presenta !o; ?e!uitados del arilisis de va-

L.L[.lIZ y puede observarse que solamente en1 la [p.odIUcCi6i de leuia verde en tuo­

hectarea y en el. nmiero de plantas povo, diferenciaizladas por iLctf'vea hubo 

,-.:LnLditCU significativa (P < 0.05). 

Cuadro 26.-Cuadrados medios y significancia estadistica de las variables estu­
diadas en Leucaena, Nueva Concepci6n, Guatemala.
 

ITEM Bloques Altura de Cot'te Residual
 

Grados de libertad 3 4 1? 

MatLria verde total 85.814 N.S. 1158.09 N.S. 20l.116 

Materia seca "total 7.97 N.S. 42.89 N.S. 37.20 

h' otelna cruda total 0.34 N.S. 1.86 N.S. 3.80 

Mteria verde comestible 54.88 N.S. 235.81 N.S. 197.60 

Miit:ria seca comestible 5.8/ N.S. 18.98 N.S. 26.37 

P'oteiiu cruda coiiestible 0.53 N.S. 1.71 N.S. 2.37 

No. plantas/ha 7,092.459 N.S. 44,167,113* 95,722.220 

No. rcbrotes/planta 5.40 N.S. 27.23 N.S. 23.99 

L,ciik veude 1.45 N.S. 6.99 

N.=. No significdtiva esUadLst:icamente (P > 0.05) 
= iferente Qstadisticamernte (P < 0.05) 
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1.3.2.4 	Conclusiones y Recomendaciones
 

De la inturpretaci6n de los resultados obtenidos se
 

concluye y reccmienda lo siguiente:
 

1. 	 Que la Leucaenwa l.euc: wuja.la Vair. Guatemala para 

co­fines fouvajuros y bajo munejo de corte, debe 

sechar.e a una altura no menor de 25 centimetros
 

del sueJlo.
 

2. 	En funci6A a la tCuiduia unconIILada, de mayor 

producci6n de forraje y leiba del trdtamiento de 

50 centimetvos de altura de corte, se recomienda 

aplicar al manejo de esta fo.'rajera, en la pxc­

tica, 6sta altura de ccrte.
 

1.3.3 Produccin Combinada Grano-Forraje de MaUz en Cosecha de Segunda 

1.3.3.1 	 Introducci6n 

En el sistema de finca prevaleciente en Nueva Concepci6n 

cultivo 	de temporal
el cultivo del malz se realiza en tres 6pocas del atio: 


con siembra en mayo, segunda con siembra en setiembre y el de humedad, que
 

inicia en marzo.
 

El Progrnama de Producci6n Animal del ICTA ha estudiado
 

l.a 	 producci6n combinada de grano-forraje de malz durante la 6poca de temporal, 

y 	un us a ocasi6n, se estudi6 la misma zelaci 6 i de producci6n en la siembr.a ds 

la convenioncia de aplicar defoliacionea;ugunda, 	 con el objetivo de determinap 

-uena calidad sin afectar la producci6n
a la pianta que proporcionen forraje de 


de grano.
 



1.3.3.2 	 Materiales yM1todos 

LI cstudio su V.Luijzd cui La u.,'l,, dI.I ICIA eu Nw vA 

Concepci6n; se compararon seis tratamientos: 1) dwspigado; 2) testigo; 

:3) desbajerado; 4) despuntado; 5)desepigdo t dn:h!ajrado v despuntado; 

. 

y 6) desbajerado + despuntado, con el propsito rK conocer &L efecto d la 

,cliaui6n de Ia planta sobve i pvoducci6n du' u no ai 15% du-humedad y 

cuantificar la producci~n de forraje de: cspiga, bajara, punta de planta, 

tus, olote y tasol.
 

La siembra del malz se efectu6 el 12 de setiembre de
 

1981, con semilla de la variedad "La M~quina" 76-L03.
 

La cosecha del for,"aj foLiar se efectu6 a los 52, 69
 

das despu-s de Ia sienhia, p~av espiga, bujewa y puntd, respectivaen­y 97 

a los I1IH 	dias despu6s
Lu. La cosecha del grano, tusa, olote y taso! fuc 


do ia sierbra, 

El estudic se'distribuy6 en un adreglo de bloques al 

azar con 	seis tvatamientos y cinco repcticicnes, Ia unidad experimental fue 

6 x 6 metros. La co,.paraci6n de medias se realizN mediante Ia prueba de 

Tukey.
 

1.3.3.3 	Resultados.y Discusi6n
 

El arnAisis de los resuLtad-, i cndquo la defolaci6
ea 

tuvo efecto altamente significativo (P < 0.01) sobve Ia produuci6n de grano 

de macz (Cuadro 29), conmportndose corro superiov en producci6n (3.56 TM/ha) 

siendo igual su rendimiento a los -ratamientos, 1, 3, 4 y 6 con 3.308, 2.457, 
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3.276 y 3.056 Tm/ha respectIvamente.
 

La producci6n de forraje total pot tratainiento (defolia­

ci6n + tusa + olote + tasol) no present6 diferencia estadistica significativa
 

(P : 0.05). En forna similar se comportd la producci6n de materia seca (MS). 

El rendimiento por ttatamiento en drxiinos de prote~na cruda (PC) mostr6 di­

ferencia altamente significativa (P < 0,01) comportandose superiores los tra­

tamlentoo 4, 5 y 6, los que superaron la testigo en mas del 200 % (Cuado 30). 

Cuadro 29.-?roducci6n de grano de ma~z, forraje total, Tukey, % 1Respecto al 
Testlgo y Cuadrados Medios, Nueva Concepci6n, Guat(tinala. 

GRANO FORRAJE 
Tratamiento 

Tm/ha T % RT Tm/ha % RT 

Desespigado 3.308 ab 92.92 6.08 100.50 

Testigo 3.560 a 100.00 6.05 100.00 

Desbajerado 2.457 ab 69.02 5.36 88.60 

Despuntado 3.276 ab 92.02 7.48 123.64 

1 + 3 t 4 2.079 b 58.40 7.10 117.36 

3 + 4 3.056 ab 85.84 7.54 124.63 

Cuadrado medio 1.259** 3.28 N.S.
 

T = Prueba de Tukey 
% RT = % respecto al testigo 

** = Altamente significativo (P < 0o01) 
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seca y proteina cruda, re-
Cuadro 30,-ProduziJ6n de forxaje total, inateria 


laciom's porcentuales y Tukey, i4ueva Coiicepci6r, Guatemala. 

% RT MS % RT PC % RT
r'atarirnto 

4.43 87.73 0.125 b 131.58Desespigado 6.0 100.50 

5.05 100.00 0.095 b 100
Testigo 6.05 100.00 

3.63 71.88 0.148 b 155,79

Desbajerado 5.36 88.1S0 


98.02 0.310 ab 326.32

Despuntado 7.48 123.64 4.95 


292.63

1 t 3 + 4 7.10 117.36 3.73 73.86 0.278 ab 

0.303 a 318.95
 
3 t 4 7.54 124.63 4.26 84.35 


0.038:*
Cuadrado Medio 3.28N.S. 1.42 N.S. 

NS = No significativo (P > 0.05)
% RT = % vespecto al testigo 

= Altamente significativo (P < 0.01)

MS = Materia 7 .za 

PC = Proteina cruda
 

En el Cuadro 31 presenta .Li produuci61 [Jrumedio (Tmi/ha) 

Iov tr-atamiento do la parte foliar, tazol, tusa y olotc. Li Cuadro 32 prenen­

ta la producci6n total de fopraje por comporiente y el Cuadcro 33 los porceut,,jes 

de MS y PC de cada forraje. 

Cuadro 31.-Cormparaci6n de la producci6n promedio de los diferentes 
forrajes.
 

Nueva Concepci6n, Guatemala. 

Tusa Olote
Forraje Foliar Tazol 


Trataniiento Tm)/ha TIlla Tin/ha Tm/ha 

0.12 U.965a 
Uspiga 1.1i1b 3.24 

0.91 0.945a
4.19a 4.19a
Tazol 

0.662a
0.63
1.64b 2.43a
bajera 

U.882a
2.76b 2.96a 0.88
Puita 

0.567b


1 + 3 + 4 4,23a 1.58b 0.73 


0.819a
4.18a 1.80b 0.73

3 + 4 

0.047 N.S. 0.027*'Cudrado medio 7.P6. ' 3.79 *i 

Estadisticamente significativo (P < 0.05)
 

AltamelitzH .igiific8tivO (P < 0.01
 

N.S.= No significativo (P > 0.05)
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Cuad c 32.-Producci6n de granu de maiz y cldsic de folraje p t atamiuflto 
(Tw!/ha), Nuuvi CoIuupL i611, GuaItumala. 

Tratam.iento Grano Espiga Bajera Punta Sumatoria Tusa nliote Tazo]. Total 

Espiga 3.308 1.10 - - 1.L0 0.819 0.9T1 3.24 6.073 

Testigo 3.560 - - - 0.914 0.945 .4.19 6.049 

Bajera 2,457 - 1.64 - 1.64 0.630 0.662 2.43 5.362 

Pwta 3.276 - - 2.76 2.76 0.882 0.882 2.96 7.484 

Esp + Baj 2.079 0.85 1.76 1.58 4.19 0.725 0.567 1.58 7.062 

I.Punta 

baj - Punta 1,056 - 1.84 2.36 4.20 0.725 0.819 1.80 7.544 

Cuadro 33.-Contenido de materia seca y proteina cruda por clase de forraje
 

Nueva Concepci6n, Guatemala.
 Dias 

Forraje % MS % PC Siembra cosecha 

15.87
Espiga 27.92 	 52
 

69
Bajera 34.09 13.37 


97
11.25
40.18
Punta 


Tazol 91L00 1.8 	 118
 

118
2.4
91.90 


118
 
Olote 


1.5
90.70
Tusa 


MS = Materla seca
 

PC = Proteina cruda
 

1.3.3,4 Conclusiones y Recomendaciones
 

Pop los rezultadlos obl:enidos se puede concluir y recomendar
 

lo siguientez
 

de ia planta de malz cultivada en
1. Que la defolliaci6. 


segunda, afecta L producci6n de grano de maiz, por lo
 

que no se recomienda esta prdctca en esta dpoca.
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2. Que 2L producci6n de tas.ol es superior en el testi­

go que 	en los txItnirn-tos en estudio 

3. La 	producei6a de proLIfia cruda es superior en los
 

tratamientos 4, 5 y 6, considerindose la combinaci6n
 

despuntado (trataiento 4) como superior.
 

4. Aunque eL contenien de la proteina cruda en el fo­

r aje 	foLSar aumenta, no se recomienda esta prdcti­

ca por 	afectar la p,oducci6n de grano. 

2. Area de Tac-Tic
 

2.1 Investigaci6n en Componentes
 

2.1.1 	 Producci6n de Pasto KL[-uyu y Grairt. Natural en Praderas EstablecL­

das en Tac-Tic
 

2.1.1.1 Introducci6n
 

El Programa ie Produccii5n Animal del ICTA-CATIE, inici6 

esta experiencia en el Area de TacLic, Alta lerapaz, en junio de 1980. La 

zona se caracteriza po presentar una prccavi.i ]j),oducci6n de pastizales, lo 

cu.l no permite una adecuada prodacci6n y poduc(Jv id,. d, I.,iganaderta de
 

la regi6n.
 

Con la finalidad de er..c)ntvar elementos de juicio que
 

pepinitan principiar a interpreta, el complejo problema de la respuesta de los
 

pastos 	en esos suelos, se realizO esta experiencia, .valuando 16 dosis de fer­

tilizantes en praderas cultivadas con Kikuyli (Petai.w tur clandeitinuin) y grama 

nativa (Paspalum sp). 
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2.1.1.2 Materiales y Mtodos
 

Se seleccionaron 3 fiucas de colaboradores en el drea 

de Tactic, stas fueron: La Esperanza, del sefor Luis PeHIez; San JuliMn, 

del sesci, Lesek Dolachinski y Chabalcoy, del sevor Alejandro Chinchilla. 

Se 	 probaron 16 tratauientos consistentes en sendas do­

sis 	de fertilizahtes (N-P-K-S), los cuales se aplicaron ep dos ensayos de
 

KikuyO (La Esperanza y Chabalcoy) y un dos du ga,imd nativa (La Esporanza y 

San JuliMn). Los 16 tratamientos se distv.,ibuyuron Qn bloques al azar', con 

tres rapeticiones. La unidad experimental fue de 6 x 6 metros. 

El f6sforo, postasio y azufre se aplicaron en su tota­

lidad una vez al ado y el nitr~geno se distribuy6 en cinco aplicaciones dis­

tribuldas en los muses de mayor pluQipit"iC6U pluvit.l (11kyu-ciuubzo). 

La 	dosis de fertilizante fue (N-P-K-S):
 

1. 	0-0-0- 9. 300-200-100-0
 

2. 	 150-100-50-0 10. 450-100-50-0 

3. 	150-100-100-0 11. qSO-100-100-0 

4. 	150-200-50-0 12. 450-200-50-0 

5. 	150-200-100-0 13. '450-200-100-0
 

6. 	 300-100-50-0 14. 150-100-00-100 

7. 	300-100-100-0 15. 300-200-50-100
 

8. 300-200-50-0 16. 450-200-100-100 

Los ensayos se establecieron en terreno inclinado, re­

presentativo de la regi6n.
 

Los datos a tonQ fueron:
 

a. 	Producci6n de materia verde por el m~todo de doble
 

muestreo; antes del pastoreo.
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b. 	Cantidad de pasto rechazado, despuds del pastoreo,
 

por doble muestreo.
 

veces pot ,iio, mediante
 c. 	Composici6n bolnica, dos 


el metodo de Ranqceo.
 

:orte se ex:rajo una nuespra representativa
d. 	En cada 


de cada cratamiento Dara determinar en laboratorio:
 

miateria ieca y proteina cruda. 

Los datos de j,raducci6n en Tm/ha/afio por dosis de ferti­

lizhnte, se compararon consideranlo: la recuperaci6n del pasto entre pasto­

reos 	y la composici6n botdnica, a efecto de somcter 
al andlisis de varianza,
 

la producci6n del pasto en estudi.,
 

2.1,1.3 Resultados y iscusi6n
 

varianza de las variables MV, MS y PC de
El anilisis ic 

se observa que las dosis de fertilizante Kikuytl aparecen en el Cuadro 35., 


< 0.01) er, La Esperanza y sig­
tuvieron un efecto altamente signtficativo 

(' 


MV y M , iundu la pcoducci6n de PC
 
nificativo (P < .05) en Chabalcoy en 

altamente significativa (P < 0.01). 

La comparaci~n de media3 efectuada mediante 
la prueba 

de Tukey (Cuadro 34), aunque peritte deterninar 
qu6 dosis son superiores, la 

respuesta no presenta una tendencia de com 
ortamiento clara y en general, el
 

o poco menos que las dosi.- con, mayor caritidad de NPKS.
 
testigo produce igual 

La producci6n total de maturia verde, :3eca y protefna
 

cruda obtenida en ei aao, es muy baja, lo 
que implica que el problema flsico­

qulmico del suelo debe estudiarse con 
mayor intensidad antes de poder llegar
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a obtener una respuesta a los fertilizantes que sea pr~ctica.
 

Cuadro 34.-An~lisis de varlanza para MV., MS. y PC. de Kikuyu de dos fincas
 
de TacticGuatemala.
 

Fincas LA ESPERAZA CHABALCOY
 

Causas var. Gl. M.V. M.S. P.C. M.V. M.S. P.C.
 

Bloques 2 533.45*h 34.79* 0.25* 18.92 N.S. 8.34 N.S. 0.07 N.S. 

Dosis fert. 15 545.10** 29.39** 0.63** 508.72* 61.58* 1.28 *
 

Reslduo 30 102.67 6.85 0.05 186.75 17.31 0.25
 

G1. = Gvados de libertad
 
MV = Materia verde
 
MS = Materia seca
 
PC = Protehna cruda
 
** = Diferencia altamente significativa (PI 0.01)
 
NS = No si&nificativa (P1 0.05)
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Cuudxo 5.-ComnpriLr4n de promudiou (Ta/hu) dl Uuduucc6ii du MV., MS y PC 
de Kkuyl, Tatic, Guatema.d. 

Finca: LA ESPERANZA CHABALCOY
 

Dosis fertilizante MV MS PC MV MS PC
 

0-0-0-0 45.50a 13:84a 0.85a 19.43b 5.91b 0.54b
 

150-100-50-0 33.98b S.83b 0.57b 31.95a 10.23a 1.28a
 

150-100-100-0 42.2b 13.85b O.71b 22.10b 5.81b 0.68b
 

150-200-50-0 46.22a 11.99b 0.78b 25.40a 3.35b 0.68b
 

150-200-100-0 58.39a 14.36a 1.01b 33.99a 9.90a 1.13b
 

300-100-50-0 52.81a 13.24a 1.18b 60.64a 16.18a 2.05a
 

300-100-100-0 66.79a 17.01a 1.58a 36.33a 16.10a 1.Olb
 

300-200-50-0 76.01a 17.63a 1.89a 39.53a 12.16a 1.47a
 

300-200-100-0 34.65b B.94b 0.75b 44 .69a 13.15a 1.55a
 

450-100-50-0 70.06a 17.22a 1.74a 50.56a 15.53a 2.57a
 

450-100-100-0 61.43a 15.14a 1.53a 65.05a 20.97a 2.66a
 

450-200-50-0 64.30a 15.46a 1.66a 41.82a .12.50a 1.57a
 

450-200-100-0 52.30a 10.94a 1.07b 37.03a 8.36a 0.75b
 

150-100-50-100 60.70a 15.30a 0.67b 32.66a 8.63a 1.OOb
 

300-200-50-100 57.07a 13:94a 1,21b 22.47b 6.65b 0.89b
 

450-200-100-100 79.05a 20,43a 1.87a 37.37a 7.43b 0.06b
 

MV:= Materia verde 
MS = Materia seca 
PC = Prate na cruda 

Grama Natur l
 

Esta gramnna (Pas[paui sp) es la de mayor cobertw-a en 

la regi6n, por lo que se determi6 estudia' su coiportamiento bajo un manejo
 

mejorado, en lo que a frecuencia de pastorzo y fertilizaci6n se refiere.
 

El Cuadro 36 presenta lPs an~lisis de varianza para las
 

variables MV, MS y PC en las fincas La £spur'anza y San JuliAn. Como puede
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apreciarse, las dosis de fertilizante manifesta'on difevenicia estadistica
 

significativa (F < 0.05) para MV y MS ea amdIbx .incda y diLAmente signifi­

cativa para PC (P < 0.01). (Ver Cuadro 37). 

Cuadro 36.~ .esultAdos del ensayo COP gl'dfl nativ,, (Paip.ui Lp.) en materii seca 
y proteina cruda por Lvtarnieuto y t-inc. (X de dos cortes), Tactic, 
Guatemala. 

Fiiica LA ESPERANIZA CIIABALCOY 

Fecha cort& MS PC MS FC 

1 28.25 7.97 31.66 8.06 

2 25.03 8.81 28.10 10.15 

3 26.06 10.31 29.36 8.40 

4 29.33 8.06 27.21 9.03 

5 27.65 8.12 27.50 11.09 

6 25.44 9.00 29.20 9.87 

7 26.82 9.84 29.04 8.53 

8 25.83 10.09 29.75 9.72 

9 27.39 8.97 28.53 10.24 

10 26.02 10.19 27.29 11.93 

11 25.80 11.20 29.94 10.87 

1.2 28.29 9.78 27.29 11.03 

13 25.86 8.87 30.18 8.49 

14 25.46 8.06 27.13 10.28 

15 27.07 8.78 27.85 11.31 

16 26.98 9.53 27.22 9.25 

El Cuadro 38 muestra la producci6n pioinedio de toneladas 

hectirea de MV, MS y PC y la comparaci
6n de media efectuada a trav6s do la

poi: 


prueba de Tukey.
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Cuadro 37.-	 Ensayo grama nativa (Paspalum sp. ). Anrlisis de varianza para MV, 
MS y PC de las fincas de Tactic, Gu.at(mala. 

['INCA 	 LA ESPERANZA SAN JULIAN
 

CWusas 

Va', GI MV MS PC MV ms PC
 

,loques 2 2735.89** 256.06** 2.739** 19.72** 1.63** 0.02*
 

Dosis
 

Fertiliz. 15 224.86* 24.30* 0.439** 47.87' 2.31* 0.044**
 

Rusiduo 30 110.34 11.64 0.117 11 .Y O.Y) 0.007
 

Gl: Grados de libertad NS: No signilicutivo (1P < 0.0,)
 
MV: Materia verde
 
MS: Materia seca **AltamenLe signific, ivo (P 4 0.01)
 
PC: Protena cruda
 

Corno en el caso del KikuyCl, la respuesta de la grama na­

tiva a la acci6n de los fertilizantes es muy errdtica, comportandose el tes­

r go estadisticamente igual a los trataumienrom con los mayores apo tes de 

fertilizante. 

Los Cuadvos 38 y 39 Tiuestran los oorcentajes de materia
 

seca y przetelna por tratamiento, dando la impresi6n de que hay una tendencia
 

a'aumentar el porceataje de PC con la fertilizaci6n nitrogenada.
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Cuadro 38.-Compaiaci6n de pronedios de producci6n de MV, MS y PC de grama na­

tiva (Paspalum sp.), Tactic, Guatem-ala. 

Finca LA ESPERANZA SAN JULIAN 

Dosis Ferjlizante MV MS PC MV MS PC 

0-0-0-0 23.62a 9.60a 0.88a 4.43a 1.43b 0.11b 

150-100-50-0 40.34 14.73a 1.72a 12.43a 3.26a 0.34b 

150--100-.100-0 25,00a 8.03a 0.81;b 1085ad 2.19.1 0.28b 

15U-200-50-0 36.85a 13. 8 1. 17a 6.7/7b 1. ,Ul 0.20b 

1 0o-2.00-100-U 211 .38a 0.0.,', ().'/1)) 1l:3. '. l I .28b111). 1 

7.7Lia Y89d300-100-50-0 26.99a 9..b 2.2 b, 0.32b 

300-100-100-0 34.95a 9.90a 1.38b 9,27a 2.26a 0.31b 

300-200-50-0 35.01a 9.76a 1.04b !i.47a 2.54a 0.33b 

300-200-100-0 41.39a 11.91a 1.53a 9.32a 2.30a 0.32b 

450-100-50-0 46.30a 12.93a 1.7L4a 15.93a 3.65a 0.43a 

450-100-100-0 37.42a 10.86a 1.1lb 18.17a 4.05a 0.53a 

450-200-150-0 31.62a 7.!8a 1.0b 16.81LI 3 . Bb, 0.4&1 

450-200.-100-0 50.S4a 13.140a) 1.136ia U.4 3lj .41 ,. 0.60,l 

150-100-50-100 33.19a 11.55a 1.04b 9.68a 2.59d 0.25b 

300-200-50-100 34L49a 9.95a 0.98a 11.55a 2.96a 0.34b 

LL50-2(0--.00--00 18.52b 4,61b 0.641b 8.61a I . 84b 0.27b 

MV: Mataria verde
 
MS: Materia seca
 
PC : P-rotena crida
 



L , mili tLoI idL udd Lr). y
Cuadro a3.- ResuiLcdos dc V'ozdiiiicllto- dc W , ,'t ur 

Ensayo grama nativa, Tactic, Guatemdla.
 finca (por 2 corts). 


LA ESPERANZA ;AN JULIAN
 

MS PC M:; PC
 

1. 17.79 9.22 ju.'3 6.80
 

2. 32.67 12.24 31.88 10.47
 

3. 33.11 10.65 30.91 11.44
 

4. 35.91 9.90 29.91 10.84
 

5. 27.70 11.37 31.65 10.12
 

6. 27.91 10.65 34.45 12.25
 

7. 27.93 12.72 29.18 11.53
 

8. 27.83 11.93 31.13 12.28
 

9. 29,05 13.90 29.15 13.55
 

10. 27.18 14.65 32.60 12.95
 

11. 29.01 11.25 26.67 13.149
 

12. 24.12 14.53 30.73 14.54
 

13. 26.47 14.37 29.98 12.50
 

14. 29,71 9.12 26.79 10.34
 

27.80 10.43 26.00 11.03
 

16, 25.11 14.22 30.39 11.59
 

15. 


2,1.1,4 Conclusiones y Reomnenddcionus 

Eajo las condiciones en que Tue realizado el presente
 

estudio, se concluye y recomrienda 1o siguiente:
 

a. Que los niveles de fer-Liliz.iLu cumpd..dou no deter­

minaror una producciIn de b;:io111';,i (LUu justifique su 

zecornenduci6n, practica.
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b. ..Que la grdna ndLua'l, Lt::L. uil L,1p~acid'Ad prod-.J;­

tiva muy precaria pot, lo que no justifica consider-r­

la como alternativa forrajera.
 

c. 	Se recomienda que se realicen estudios profundos del
 

complejo fksico-qulmico de los suelos, antes de eje­

cutr experien-,ias coano 
6sta en el campo.
 

d. 	 Quo ui FkUkuya Pj'uuutL-t mujo ,ozii car',cLux-faticaw du 	 p'u­

ductividad y convinzle conilderdria coma especie de pas­

toreo promisozlia para futuros estudios sobre objetivos
 

similares a los del presente.
 

2.1.2 Caracterizaci6n Fisico-Qufmica de los Suelos dA Arou de 	Tactic
 

A continuaci6n se incluye un rc.porl.u du Los o:tudios qu(e la Disci­
plina de Suelos del ICTA, viere rcallizando ui cl Icvi ern luy, ,A ).as actividu­
des 	que CATIE y el Programa de Zooteenia vienen realizando en el area. 
En es­
tos estudios han participado el siguiente personal de la instituci6n nacional.
 

Lic. 	Jaime T. Wyld, Investigador' Asociado I
 

Ing. Lee Roy L. Gillespie, Invcxstig,idor, A!;L,.'IIt: I 

Ing. Mar.io Brueuner, Investigador Principal UL 

Ing. Rosa Maria de Barrios, Invescigador Ashtente I 
Dr. Emilio Escamilla E., Coordinador Disciplina Suelos, ICTA 

2.1.2.1 Resultados Obtenidoshasta la Fecha
 

1. 	Descripciones de perfiles v datos de laboratorio
 

(Apendice I).
 

2. 	Clasificaci6n e implicaciones agron6micas (Apandice
 

2).
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Estos suelos pertenecen a la familia de Los "Thixotre­

pic, isothermic Typic Hydrandepts" conforme A los criterios de la nueva ta­

xonomia establecida para la clasificaci6n de los suelos a escala mundial por
 

el "Soil Survey Staff" de los Estados Unidos de Norteamnrica ("Soil Taxonomy,
 

1975).
 

Son profundos y friables, tienen buena direaci6n interno 

slendo todas estas caracteristicas fisicas suinamunLe t:avoLdblu, al desarrollo 

de la mayor parte de los cultivos y pastos. 

Sus propiedades qulmicas, al cotitrario, presentan serias 

restricciones a su productividad. Tienen niveles bajos de potasio, pero estos 

parecen sen f~cilmente enmendables mediante aplicaciones "normales" de ferti­

lizantes portadores de este nutrimento. 

El principal factor restrictivo de su productividad es­

t4 determninado por sus altos concenidos de coloides alofdnicos que fijan bajo
 

forma no asimilable po, las planta. no s61o al "f6sforo n,3tivo" del mismo sue­

lo, sino .tambi~n a altas cantidades del que se les agtega drtificialmente. 

Esto concuerda con los resultados preliminares de los ensayos de fertilizaci6n 

establecidos por el Programa de Producci6n Animal, en los que altas dosis de
 

f6sforo (20( k/ha de P205 ) no parecen haber incrementado significativamente el
 

6n de f6s­desarrollo ce los pastos y se confirma por los altos Indices de.absor 


foro determ: nado como paso previ a los ensayos de invernadero y por los resul­

tados prelirinazes de estos ensa3.)s. 
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2.1.2.2 Recomendaciones
 

A continuacion se setialai y su dJLIcuLuii aigunos enfoqu,.s 

destinados a sugerir opciones para el establecimieiito do ersayos que perwitan 

determinar la mejor inanera de contrarrestar los efectos de los altos Indices 

de fijaci6n de f6sforo en suelos de esta naturaleza. 

a. 	 Contrarrestar la fijaci61i del f6storo mediante fuer­

tes aplicaciones de cal 

Hasta la focha, la inforimaci6n inas directamente ruhi­

cionada uon el caso ha siuo la contcnida en pubJ.ic,:ciones del "Benchmark Soils 

Project" (Benchmark, 1977 y 1979). Se refi(x've a .ncsayos do fer-tilizaci6n de 

mu.lz lievados a cabo en Filipinas, Indonesia y Hawaii bujo cunrdiciones do sue­

lo y clima similares a las del area de interns, siendo estas las corr'espondien­

tes 	a las de los "Thixotropic, isothermic Hydric Dystrandepts".
 

El Pvoyecto "Berclhm-Irck" DilciaLimintc upL6 poy, do tc'­

mhiiu los ofeetos de aplicaciones do cal (del orden de 6 toncladas mdtrices po 

Iioctlrea) con niveles corrientes de nitr~geno, niveles altos do potasio y muy 

altos de f6sforo. Tal opui6n fue tairbign considerada y sugerida por el suscvi­

to al Prograu de Producci~n Animal, con caracter provisional, antes de que se
 

dispusiera de los datos que ahora permiten establece con mayor certeza la si­

militud de los suelos que nos ocupan con los de los c.nsayos cuyos resultados 

gori reportados en el mencionado proyecto. 

Ahora bien, estos resaltados demostraron que (proba­

blemente debido a bajos niveles de aluminio extractable) las aplicaciones de
 

cal 	no Incrementaon consistentemente los reodimientos del maiz, liegando hasta 

deprimirlos en los tratamientos correspondientcs a las mas altas tasas de
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aplicac6n de esta enmienda. El proyecto "Benchmark" considera que esta in­

formaci~n puede ser transferida a suelos sinilarus y, a pa'tip d' diciembre
 

de 1977, descart6 el encalado como variable experimental en ensayos relacio­

nados con el incremento de la productividad del maiz en estos suelos. (Ben­

chmk, 1978, pgg. 23).
 

Esta infurmaeidn diumiliuyu yaiidumonLu lau probabl­

lidades de xto mediante encalamientos en suelos de Ia f,:uilia considerada 

y sugiere la conveniencia de darle prioridad a otis opciones coau hip6tesi; 

a sen puestas a prueba en futuros ensayos. 

b. 	Contrarrestar los efectos de la fijacidn del f6sforo 

medante muy fuertes aplicaciones de este elemento 

que se justifiguen por su alta y prolorigada acci6n 

residual 

El Proyecto "IBenuhmark" dum",&; Lc6 in:unLrovertibemcn­

te la respuesta inmediata del malz a muy fuertes aplicaciones de f6sforo (del 

orden de 350 kg/ha de P205 ) combinadas con tasas mas corrientes de nitr6geno 

y potasio, asl como los efectos excepcionalmente altos y duraderos de la ac­

ci6n residual de tales aplicaciones de f~sforo al tratarse de suelos de la fa­

milla indicada. 

Con base en o anterior, dicho Proyecto asevera que
 

"las aplicaclones de f6sforo deberlan ser consideradas como gastos de capitol,
 

pues una sola aplicaci~n fuerte pioduce beneficios duvante periodos de 5 a 10 

ahos" y sugiere que los Bancos y "tras insti:uciones rectoras del desarrollo 

agrIcola seen informadas sobre el particular (Benchmark, 1979, pAg. 23). 
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Transfird~ndose este critoque al caso que nos ocupa, 

p)ar1ece razonable diseilar ensayos do fertilizu iin du pasitus en Los que fuer­

tes aplicac.LOfls -"e fsfoVI'o PrC)venienLen dQ FerLil:izcI.,riteS IrUofl\efcioflales", 

oUIdecir en los qua este eJlemento us totclrlMUllLU ;LLh.- ii qigud (Lqud osci-

Lui 	 airededor de u-os 350 k/na, de 132 05 ?), OU ,'UlllLlULI Coil uiVU.L' ffa ; CO­

vvjLUZ1Lt2J de pzotuoio (.ns50 k/hil de K207) Y .-1LiuPiUdCionluzi u"iAluddL 

de 	 ni-o6geno que so ccasideven rioriales para pastizales de grarnineas en cli­

un1as 	 IluvioSCS 

Clama estA que estos ensayos deber-In ser planificados 

papa ser continuados durante varios aftos para evaluar aicabalidad los efectus 

residua-les dal f6sforo; pero, en la coyuntura actuajl, presentan las siguientes 

ven taj as: 

1. 	 Poder,-e establecer de ininediato con rateriales fd­

cilmente adquiribles en el inercado local; 

2.Pr'esontar 	 alt s probabilidades de exhibir los pri­

mreros resultad ,osvisibles a muy corto plazo, y, 

3. 	 Encajaz' xacionaimnente ei La irnpierentaci6n de empre­

sas cuyo es'tablecimiento prevd pr~stamos rediniibles 

a mediano y a largo plazo. 

c. 	Posibilidades de conitrarvestar Los efectos dela-rAia.
 

fijacio'n del E66fco agregado mediante el uso de ferti­

lizantes fosfancadossiinpes~aOf6sfox'o est6 bajo for­

rnas "llentan~ente soliblcs" (es decilr, no-solubLes en a~ua. 

nezoSolubies en ciltrato de amonio). 

Por ahora, solo se ha encontrado, una referencia relacio­

niada corn 2os efectos q!ue pueda Tenoer eJ. USt. de fertilizantus cuyo f6sfora no sea 
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soluble en agua al tratarse de suelos en los quo las al6fan u juegan un papel
 

importante, designadcs como "andosoles" en la antigua terminologia de Estados
 

Unidos de A urica (Maeda y Kishita, 1966). S61o se indica que estos autores 

deter hnnarow que el f6sfopo soluble en el agua de los supevfosfatos fue fija­

do mas rpidamene por A) suelo y Aiene menovcs efectoo residuales que el f6s­
fovo no-.soluble en el agua, pero soluble en W.ido ulrico. 

Por su faJta de vuuvencias m,s directadnente relacio­

nadas con los suelos del sub-grupo de los "Typic Hydrandepts", las considera­

c.lones expuestas a continuaci~n se basan solamente en informaci6n relativa
 

":nuelos que fijan f6sforo" cualesquiera que sean los procesos causantes de es-


Le fen6meno (combinaciones con aluinio "extractable", con 6xidos de aluminio
 

y de hierro y, otros constituyentes de los suslos).
 

El supuesto bcsico que sustenta las ventajas compa­

rativas del usc do las fuentes alternas d 
f6sforo que se discuten brevemente
 

a continuaci6n es que a. aplicarse bajo formas lentamnente solubles el f6sforo
 

no reacciona de maneva tan r~pida y tan completa con las sustancias que lo fi­

jan y; sin'embargo, puede ser paulatinamente disuelto y absorbido por las ral­

ces. En tArminos generales, se considepa que esta disoluci6n paulatina es fa-

VwUucida pop suelos Acidos y clmrnas hhnedos. 

d. Usar rocas fosfdtias muy finamente molidas 

Sus contenidos de f6sforo total oscilan entre 27 y 41% 

de P205 y sus canten!do de f6sforo "asimnilabi,", pero insoluble en el agua (so­

lublc en citrato de amonio) oscilan entre 2 y 6% dA: F20b.
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Su eficiencia depende en gran parte de los yacimien-


Son de
 
tos de donde provienen y del grado de finua al que han sido molidas. 


acci6n muy lenta, son eficaces anicamente en suelos Acidos y 
climas lluviosos
 

Sus efectos residuales se re­y paxticularXene al tratarse de leguninosas. 


portan como muy duraderos, pero requieren aplicaciones muy 
altas, del orden
 

de 3 veces superiores a las requeridas con el f6sforo soluble an agua de los 

159).superfosfatos (Tisdale y Nelson, 1956, pg. 


Este material no Ws e en el mecudo local como fur­

Pods'h quiz~s sa adquirido de la firma FERTICA que
tilizante do uso directo. 


En tal caso, tendria probablemente
tSiz8 zocA fosf ica Qvmo ateria prima. 


qua ser molido al grado de finurn requerid) y su evaluaci6n 
comportaria la de­

citra:o de amir nio.termInacIdn de su fracci6n soluble en 

Esta opei6n no deora ser descartada, pero por las 

razones indicadas no parece poder ser seguida en ensayos a ser emprendidos 
de 

inmediato.
 

e. Usar fartilizantes fosfatados simples cuyo f6sforo es
 

en citrato de amonio.
insoluble en el agua pero soluble 

Estos scn los obtenidos en general por "pvooemos tArmi­

'! y so cnocen bajo las siguientes apela:iones: "Rocas fosfticas desfluori­noa 

nizadam" (2 % do P205 soluble en citrato de amonio), "Fosfatos 
Tric~lcidos Coro­

net" (22%), "Rocas Foyf ticas Funaidas" (19%), "Fosfatos del Tipo Renania" (28%),
 

de Calcio" (64%) y otros pro.uctos industriales del 
mismo tipo, ge­

"Metafoofatoo 


1956, p~g. 167).
neralmente do procadencia europe, (Tisdale 
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Hasta el momento, no se han encontrado en el
 

aiercado local feotilizantes que reunan estas especificaciones, pero es ve­

ros~mil que puedan encontrarse, o qua alguna empresa comercial estf dispues­

ta a importa'los, puss la SIECA reporta su importaci6n en pequenb escala y 

do maiea esporddica (SIECA, 1977, pag. 35). 

La opcidn de su uso inmediato deber& descartar­

se por lo ya Indicado, pareo p.esenta gran interds no s6lo para el problema 

del incremento ds la productividad en este caso, sino iwiiubi6ii en el caso de
 

los suelos Wcdos en la Transversal del Norte.
 

f. 	Usar fertilizantes portadores de mas de un nu­

trimento principal, parte de cuyo "f6sforo 

disponible" sea insoluble en el agua pero solu­

ble en citrato de amonio. 

Hasta la fecha, s6o se tiene noticia de dos
 

meccas da. "fetiilizantes complejos' adqu~iibles de inmediato en el mercado 

local qua reuna.n estas especificaciones: "Nitcofoska" y "Complesal", sindo 

probable us exIstan otros. "Nitrofoska", por ejemplo. reporta qua Su "f6r­

mula 20-20-0" contiene 65% de eu "f6sforo disponible" bajo forma no soluble 

an agua peo aolubLi. 6r, civt~ato de amonio y "Complesal" que la proporci6n 

del 	ftsforo.de ese tipo de su "f6omula 15-15-15" es de 67%. 

La edistencia de esta class de fertilizantes
 

compuestos an al mercado local abh.e la poaibilidad de iniciar ensayos destina-
I, 
dos a comnpara su eficacia con la de otros lertilizantes cuyo f6sforo se pre­

senta ar fooes totalm.ente solubls an el agua cuVas aplicaciones "masivas" se 

sugieren an el 3.2. 

http:ftsforo.de
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La decisi6n con respecto a los niveles a ser 

investigados en este caso debe ser muy cuidadosamente ponderada, teni~ndo­

se en cuenta comparaciones de sus costos con loj de dplicdciones de nive­

les comparebles mediante el uso de fuentes alterns. Puesto que su prin­

cipal ventaja 'areceria ser ei exiitar las muy fuertes aplicaciones inicia­

les para obtener, los primeros resultados tfngibles, pDrecerla conveniente, 

en este caso, exploray las posibilidades dwrespuesta a niveles de P205 in­

ferioves a los considerados en el punto 3.: 

En el caso de cue los costos totales del uso 

de "fertilizantes complejos" de este tipo icsultxr,'i :m[-ii.ir'i a los del 

uso de las fuentes de M, P y K totalmente ,clubles en el agud, seria quiz~s 

Citil establecer ensayos destinados a compaxar los efectos inmediatos y resi­

duales du'ante unos 5 afos de las fuertes aplicaciones de P totalmente solu­

ble en el agua, consideradas en la opci'n 3.2, con los efectos de 5 aplica­

ciones esoalonadas de f6sforo parcialmente soluble en el agua provelda por
 

estos "ffertilizantes complejos". En tal caso, cada una de estas aplicacio­

nes podra comortar aplicaciones de f6sforo disponible correspondientes a 

la quinta pavte del P205 sugerido cara las fuertes iplicdciones correpoundiwi­

tes a! punto 3,2 

La cuantifiuacin de ustos uiter-.lo do car,,tetur 

econ6mico rebasa obviamente el mArco dei pr.es,uIt± ustudio. 

http:uiter-.lo
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g. ApAlcaciones de abonos orggnicos reforzados
 

El Proyecto "Benchmark" reporta que, en suelos 

del sub-grupo de los "Hydric, Dystrandepts", un experimento en el que se es­

tudiaron los efectos del nitr6geno y del f6sforo inorg~nicos a la ve. que 

aplicaciones do gallinaza (2 toneladas de materia hamedo pop hectdrea) do­

nmostrO I&efioao.a de los abonamlentos orgAnicos en al izncrumento do los 

rsndtm.tentos dei malz (Bechinark 1, 197B pf.g. 50). 

Por otra parte, en la Finca "Tamp8" paraje de 

Cbsec, Tactc, propiedad del Lic. Luis Lemus, se observ6 un desarollo ex­

traordnixieante frondoso de pasto Napier obtenido mediante aplic,,ciones 

de gallinaza a suelos del sub-grupo de los "Typic Hydrandepts".
 

Adems, so observa un ,iejor creuimiento del pas­

to en las pazrtea planes de los texzenos en donde se aglomera el ganado y se 

concentx'an aus dayecciores. 

En suelos que fijas el f6sforo se recomienda 

apLLcap abonom orgbnlcoL Poeorzados con superfosfatos. Esto no solo provee 

f eforo en forma menos susceptible de ser fijado, sino tambi~n evita las p6r­

'41dae do ntr igeno amon ,cakl por vYLatilizacSn (Tisdale y Nelson, 1956, pg. 

243). 

Bajo Las condiciones de suelo del drea, un.siste­

ma de manejo razonable podxia ser Bl siguierte: 

-Apl..ar fertilizantes qulmicos a los pastos de
 

cor: s,de acue do t:on los resultados de los en­

sayos anteriozes sugeridos;
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-Preparar composts reforzados con superfosfa­

tos, aprovech~ndose el estidrcol y los ori­

nes del ganado estabulado durante las noches;
 

y 

-Utilizar este compost pdrd ir incramentando 

a productividad de pequeflos potreros en los 

qua se concentrarlan, mas que en los actuales, 

las deyecciones de los hatos. 

Cualesquiera que sean los sistemas de manejo de 

hatos qua aa sian; las modalidades de elaboraci6n y de aplicaci6n de composts
 

reWorzados wgas apropiados dapenderdn do dichos sistemas, por lo quo resultarian
 

inoperantes las sugerencias de caracter muy general que en este estudio se ha-


Man con r'spacto a ensaye dastinados a evaluar las diferentes modalidades do
 

elabovacin y e aplicaclkn de abonos org~nicos.
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APENDI CE 1
 

DESCRPCIONES DE PERFILES Y DATOS DE LABORATORIO
 

Perfil AV-I: "La Esperanza"
 

Perfil AV-2: "San Julian"
 



SUELOS DEL AREA DE PRODUCCION LECHERA DE ALTA VERAPAZ
 
IApoyo a! Programna de Producci6n Animal)
 

Tipo de sualo 

Identificaci6n de- pirfil 

Ubicaci6n 

Posici6n fisiogrd-fica 


Pendiente 


Superficie 

Material de origen 


Drenaje interno 


Uso 


Fecha de observaci6n 


Observado por 


Horizonte 


Al 


Carch5 franco limoso
 

'AV-I
 

Contiguo a ensayo de fertilizaci6n
 

de Kikuy0, Finca "La L'speranza" Tau­

tic, Alta Vezapiz
 

Ladera superior do cerrito
 

aproxiyaddmente 30% 

C6ncav
 

Ceniza volc~nica blanca de grano fino
 

Bueno
 

Potrero de grama corta local
 

24 de junio de 1981
 

Lic. Jaime T. Wyld e Ing. LeeRoy
 

Gillespie, Manejo de Suelos, ICTA.
 

'Descrirci6n (en estado hunedo)
 

De 0 a 48 cm: Franco limoso negro
 

(10 YR 2/1); estructura migajosa
 

muy fixta medianamente definida; con
 

sistenc(ia muy friable, ligeramente
 

adhereiLte, ligeramente plstica y
 

tixotr{ipica; leve efervescencia ge­

neralizada con H2 02 al 10%, muy nu­

merosas ralces finas; limite gradual
 

y plano.
 

Do 48 a 100 cm: Franco arcilloso­

limoso cafe fuerte (7.5 YR 4/6); es­

tructura granular muy fina d6bil­

mente definida; consistencia friable,
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muy adherente, plstica y tixotr6­

pica; abundantes ralces finas; 11­

mite difuso y plano.
 

Franco arcillJo-
De 100 a130 cm:B 31 
litoso c'fe fuerte (7.5 YR 5/6.); 

estructuza granular muy fina muy
 

consistencia
debilmente definida; 


friable, muy adherente, plAstica y
 

una que otra concre­tigotr6pica, 


ci6n (hasta de 3 nm.) de di6xido de
 

magneso; pocas raices muy finas;
 

11irite difuso y plano.
 

De 130 a 188 cm+: Franco arcillo-

B 32 

limoso; eitructura masiva, consis­

tencia ficrne, muy adherente, plAs­

tica y tiotr6pica; sin ralces. Ea­

te materA.Al descansa sobre arcilla
 

YR 7/6) correppondien­amarilla '10 

te, probablemente a la intemperiza­

ci6n de !utita. 

go oe iroftcan colorea an estado seco dado 
que dicho esta­

doAo qtprqox nta naturalmente en este suelo.
 

Nota 21
 
a !a familia de los "Thixotropic 

iso-

Late st10.o Perten..a 


t1sheric Ty1ic Hydrandepts".
 

http:materA.Al


Cuadro 4Q 

Prof. 


cm. 

0-48 


" 48-100 

100130 


130-1801 


Perfil AV-1, FInca "La Esperanza', Tactic, Alta Verapaz, Guatemala. 

Hor. 
D.Ap. 

g/ml 
D.Real 

g/ml 
Esp. Por. 
Total% 

Al 0.456 2.929 84.77 

B2 0.406 3.221 87.50 

B31 0.441 3. 86. 04 

B32 0.711 2.770 74.32 



Cuadro 41 Perfil AV-1, Finca "La Esperanza", Tactic, Alta Verapaz, Guatemala. 

Prof. --------- -------- Clase Limite LImite Indice 
cm. Hor. Arcilla Limo Arena Textural Humedad* Iquido* Plistico* Plstico* 

Muestras hcmedas: 

0-48 Al 22.84 53.88 23.28 Franco-limoso 115.5 169.0 157.9 11.1 
48-100 B2 c o a g u 1 a d a 136.7 236.4 184.2 52.2 

100-130 B31 c o a g u 1 a d a 130.4 227.3 208.0 19.7 
87.6 161.5- 96.0 65.5
130-180+B32 51.78 30.76 17.46 arcilla 


Muestras secadas al sol:
 

0-48 i9.-34 56.82 24.84 Franco-limoso 13.1 101.9 71.2 30.7 
4&-10e coagulada 15.9 107.9 87.5 20.4 
100-130 coaqulada ? 17.0 131.0 106.1 24.9 
130-180+ 32.43 28.57 39.00 franco-arcilloso 7.4. 100.1 91.2 9.7
 

Muestras secadas al horto (1050C)
 

0-48 10.20 48.60 41.20 Franco 0.0 105.0 62.5 34.5
 
0.0 85.7 71.4 14.3
48-100 3.16 14.04 82.80 Arena franca 


100-130 3.20 26.40 70.40 Franco arenoso 0.0 111.7 100.0 11.7
 
98.3 54.0 44.3
130-180+ 17.20 26.40 56.40 Franco arenoso 00.0 


An~lisis me'ctnico: M~todo del hidr6metro, sin destrucci6n de la materia org6nica
 

* Gramos de agua retenida por 100g de tierra secada al horno (105.0C). 



Cuadro 42 PERFIL AV-1, Finca "La Esperanza, Tactic, Alta Verapa; Guatemala 

Prof. 
CM. Hor. 

% 
Mo 

% 
N CTI Ca Mg 

me/100 
Na 

g -----------
K H* 

% 

SB CiN 

Muestras hGmedas: 

04 

0-48 Al 
48-100 B2 

100-130 B31 
130-180+ B32 

20-00 
'.-06 
2.23 
217 

1.01 84.53 
.i40 OU.±2 

0M09 80.65 
0.04 44.75 

21.55 -6.90 
.. 1.73 
0.75 0.76 
2.20 1.13 

0.35 
0.74 
0.39 
0.64 

0.24 
0.12 
0.12 
0.17 

55.49 
73.98 
78.62 
40.61 

34.35 
7.66 
2.52 
9.25 

11 
10 
14 
39 

Muestras secadas al sol: 

0-48 
48-100 

100-130 
130--180+ 

14.93 
4.61 
1.83 
0,87 

0.98 87.90 
0.22 77.00 
0.11 80.17 
0.05 36.14 

19.04 
1.S3 
0.79 
2.01-

6.34 
0.35 
0.62 
1.29 

0.23 
0.27 
0.22 
0.25 

0.22 
0.12 
0a07 
0.09 

62.07 
73.93 
78.47 
32 50 

29.39 
3.99 
2.12 
10.07 

9 
12 
10 
10 

Por diferencia con rospecto al. CTI 
Mat.:ria org~nica: Walkley y Black 
Nitr _aeno total: jeld h. 
CTI y cationes mtdlicos intercambiables 

amonio normal. 
por extracci6n con acetato de 



Cuadro 43 Perfil Av-l, Finca "La Esperanza", Tactic, Alta Verapaz, Guatemala 

Prof 	 pH Acid. extr. pH NaF NH 20 H 20 KCIN me/100 g (1:50**) 

cm. Hor. 1:2.5* I:1** 1:1** Tot. Al 2' 60' 

Muestras h~umedas:
 

0-48 Al 6.5 6.2 
 5.7 0.00 0.00 10.4 10.9
 
48-100 B2 6.0 
 6.4 5-t n03 0.02 io.2 10.9
 

100-130 B31 5.8 6.-4 5.3 	 0.050.03 	 10.2 11.0
 
130-180+ B32 5.4 
 6.2 4.4 0.53 0.38 9.9 10.6
 

Muestras secadas al sol:
 

0-48 5.8 6.4 5.5 
 0.10 0.03 i0.7 11.2 
48-100 	 6.0 6.4 5.5 
 0.07 0.03 10.1 ii.0

100-136 5.9 6.2 5,4 0.07 0 03 10.4 10.9 
130-180+ 
 5.8 5.8 4A3 0.20 0.28 	 10.7 

* 	 Relaci6n de v9olamnes 
* 	 g/ml
 

Acideitz extractable total: por KC14 y titulaci6n con N3 OH

Al extractabile: pox KCIW y titulaci6n con H2 So . en presencla de Tga-F 



Cuadro 44 Perfil AV-1, Finca "La Esperanzat' Tactic, Alta VerapaZe Guatemala
 

Prof. ug/ml" 
P K 

me/100 ml 
Ca Mg Fe Cu Y, 

ppm.. 
Zn S B 

Muestras hmedas 

0-48 
48-100 
100-130 
130-180+ 

Al 
B2 
B31 
B32 

2.25 
1.75 
1.75 
1.75 

17 
9 

11 
13 

7.29 
0.96 
0.37 
0.29 

1.93 
0.36 
0.15 
0.12 

2.2 
20.1 
27.7 
28.2 

1.1 
2.4 
2.3 
4.7 

19.4 
5.4 
2.3 
2,8 

7.6 
7.1 
5.8 
5.0 

7.5 
11.3 
15.0 
3.7 

0.0 
0.0 
6.0 
0.0 

C.,4 

Muestras secadas al sol: 

0-48 1.75 33 
48-100 2.25 • 13 
100-130 3.00 9 
130-120- 2.25 14 

12.00 
1.71 
0.54 
0.79 

3.45 
0.73 
0.27 
0.23 

1.2 
1,2 
1,2
70 

0.0 
0.6 
0.6 
1.1 

30,0 
I5.7 
8.2 

!C.8 

2.9 
1.8 
5.7 
5.4 

2.5 
3.7 
0.1 
2.5 

0.0 
0.1 
0.1 
0'1 

PK' Ca Fg: poy. 

F". Cu n 4%n, 

v B .­- po r: x z c ~" 

ra;cciC 6acork l U'.G N 

2'.. 

c n x s ao= m n e I : 

y 

e 

i SO4 0.025 N(ac6 

5n0 1 pp t-- 6 c P . 

vol. 12 S' 



Fi gur s
 

35 

,'.,uelo supedficial 

Curva do 

(0-30 cm) 

Sorcion do P 

Fca. "LaEBPeranza Tactic, Guatemala 

i 

30 

25, 

25 

S 20. 

o .... "--------- -

35 70 140 280 560 

car 'cd e P.dRaregadc Qg/ml) 
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S'ULOS DEL AREA DE PRODUCCION LECHERA DE ALTA VERAPAZ 
(Ppoyo al Programa de Producri6n Animal) 

Tipo de Suelo 

identificaci6n del perfil 

Ubicaci5n 

Posici6n fisiogrdfica 


2upSrf4cje 

DscIiva 

M-.ter.al do crigen 

"caJ 'intexno 

Uso 


Pscha de observaci6n 

Obe-rvado por 

Horizonte 
A1 


Carchd franco limoso, atipico
 

AV-2
 

Contiguo a ensayo de desarrollo de 

3 especies de pastos en el suelo 

superficial, en el subsuelo y en 

mezcla de ambos. Finca "Sdn Julian" 

Tactic, Aita Verapaz.
 

Ladera alta de espol6n de cerro
 

C6ncava
 

Aproximadamente 30% 

Ceniza volc~nica blanca fina con 

algunos fragmentos de lutita.
 

'Bueno 

Potrero de grama corta local
 

25 de junio de 1981 

Lic, Jaime T. Wyld e Ing. LeeRoy 

Gillespie, Manejo de Suelos, ICTA
 

Descri .i6n (en estado h~hnedo) 

De 0 a 35 cm: Franco drciLlo-llmo­

so caf6 gris~ceo muy obscuro (10 YR
 

3/2); estructura m-gojosa fina medLd­

namente definida; consistencia muy
 

friable, ligeramente adherente, li­

geramente pldstica y tixotr6pica;
 

uno que otro fragmento de lutita 

hasta de 2 cm de digimetro; leve
 

efervescencia generalizada con H202
 

al 10%, muy abundantes ralces finas,
 

limite gradual.
 

http:M-.ter.al
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n (en estado hfunedo)Horizcnte Descripci6
 

a 60 cm: Franco arcillo-li-
De 35
B2 


moso entre caf6 y caf6 obscuro
 

(75 -R 4/4"); estructura granular 

consis­fina debilmi-ntu aefinida, 

tencia friable, muy adhrente, plas­

tica y tixotr6pica; uno que otro 

fragmento de lutica hasta de 2 cm 

fi­de di&matro; abundantes rarces 

nas, l1mAite neto y plano. 

B3 De 60 a 91 cm: Franco !knoso caf6 

fuerte (7.5 YR 5/6); estructura
 

granular muy fina muy debilmente 

definida; consistencia muy fri.able, 

1muy adherante, pl, stica y tixotr6­

pica; uno que otro fragmento de 

lutita hasta de 2 cm de di~metro;
 

ra~ces K.Lnas comunes; limite brus
 

co",. 

De 91 a 150 cr+: Arcilla amarilla 

(10 YR "i/6); estructura masiva; 

muy ad-herenteconsi8tencia firme 

y muy llstica. Uno que otro frag­

-ifento de pedernal de 1 cm de din­

metro. 

Nota 1 
en estado seco toda vez dicho es-
No cr. indican colores 


tado no se presenta naturalm.ente en i:ste suelo. 

Nota 2 
continuidadEntr-. el 3r. hor..zont6 y el 4o. parece haber 

"itcl'aca.Parecerfa que este Sltimo no se.desarroll6 
a
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partir de caniza volc~nicr.. Sin emIbatgo, no pre'senta 

indicios de ser el horizonte superficial de un suelo 

enterrado (care.icia de rnateria orgdnica). 

Nota 	3 

?or contere,-- algurias gra.rs de miaterial de oiIiyeri no 

volcgn4co este suela difiere de 1,.s sue-los rnodales de 

las~ dreas de inter~s de este estudio. 



Cuadro 45 
Perfil AV-2, Finca "San JuliAnv, Tactic, Alta Verapa7 Gua'temala.
 

Prof. 
 - -- - - - - % 	 Clase- - - - - - - - - - - - -	 Lmite LYmite Indicecn. Hor. Arcilla Limo- Arena textural Humedad* Iquido* Plfstico* Pl&stico* 

Muestras h~Medas; 
0- 35 Al 33.74 39.84 26.42 Franco-ar- 103.3 39.4168.0 128.6 


cilloso
35- 60 B2 41.17 
 38.03 20.80 	Arcilla 
 96.1 146.0 121.9
60- 91 B3 37.53 
 30.03 32.44 	 Franco- 34.0 83.8 74.5 
24.1
 
9.3
 

arcilloso
91-151+ IIC 53.65 36.70 
 9.65 Arcilla 4.0 
 55.8 33.7 22.1 

Muestras secadas al sol: 
0- 35 22.23 44.24 	 33.53 Franco 10.1 1.3.5 9;.7 21.835 -60 19.95 43.38 36.67 
Franco 8.5 
 102.2 82.2 20.0
60- 91 26.19 33.07 40.74 
Franco 7.4 78.1 61.7 16.491-151+ 53.47 34.70 
 11.83 Arcilla 2.0 
 50.0 34.5 
 15.5
 

Muestras 	secadas al horno (1051C)
 
0- 35 10.60 
 28.80 	 60.60 Franco- 0.0 87.7 53.8 33.9
 

arenoso
35- 60 	 9.20 
 18.40 72.40 	 Franco-
 0.0 95.7 66.6 29.1
 
arenoso
60- 91 17.80 20.60 61.60 Franco- 0.0 76.7 70.4 
 6.4
 
arenoso
91-151+ 48.60 37.80 
 13.60 Arcilla 0.0 
 41.3 23.3 18.0
 

Anglisis mecdnico: Mtodo del hidr6metro, sin destrucci6n de la materia orgdnica.
 
*Gramos de agua retenida por 100 g de tierra secada al horno (1051C).
 



Cuadro 46 Perfil AV-2, Finca "San Julidn", Tactic, Alta Verapaz Guatemala' 

Prof. 
cm. Hor. 

% 
MO 

% 
N CTI Ca 

-e/100 
Ma Na 

g --------------
K H 

% 
SB C/N 

Cn 

Muestras hredas: 

0-35 Al 18.60 0.87 
35-60 B2 7.04 0.35 
60-91 E3 2.58 0.12 
91-151+ IIC 0.47 0.05 

Muestras secadas al sol: 

0-35 15.90 0.81 
35-60 6.29 0.37
60-91 2.31 0.12 
91-1514- 2.33 0.O 

67,32 
47.59 
44.12 
11.59 

67.71 
50.05 
39.93 
10.47 

7.79 
2.30 
1-57 
1.22 

6.88 
1.27 
1.26 
1.36 

3.66 
0.92 
0.63 
0.42 

6.17 
0.5i 
0.51 
0.38 

0,35 
0.36 
0.30 
0.20 

0.19 
0.32' 
0.22 
0.22 

0.49 
0.28 
0.12 
0.05 

0.38 
0.10 
0.10 
0.05 

55.03 
43.73 
41.50 
9.70 

54.09 
47.85 
3"7.84 
8.46 

18.26 
8.11 
5.94 

16.31 

20.12 
4.40 
5.23 

19,20 

12 
12 
12 

5 

11 
10 
!0 
23 

* Por -iferencia con resrx-cto al I 
Materia orgti-ca: Walkley v Bl ack 
Nitrgeno total: Kjeldiah1CITi - -aioe,3 &L -L..ca-La21ei ,ta_1ico.j intercabibiablen 

amr!nio normal. 
por emtracci6n con acetato de 



Cuadro 07. Perfil AV-2, Finca "San Julign", Tactic, Alta Verapaz, Guatemala. 

Profp H Acid.extr./100g pf NaF N (1:50**) 

.H H 0 
cm. Hor. 1:2.5* 1:1** 1:1** Tot. Al 24 60' 

ro 0 KCIN
 

Muestras hmunedas:
 

0-35 Al 5.4 5 8 5.0 0,13 0.03 10-4 1.1
 
35-60 B2 5.5 6.3 5.1 0.13 0.03 101Z i1.1
 
60-91 B3 5.3 6.0 
 5,0 0:13 0.03 10,2 10,9
91-151t- IIC 4.9 5-0 3.8 4.47 4.50 9.9 9-6 

Muestras secadas al so!:
 

0-35 5.7 6.0 5-0 0.23 0,17 10.,9 ii.,
 
35-60 5.7 5,7 5.2 0.13 0.10 10,_ i 
60-91 5.7 5r9 5.1 0.03 0.00 iOz5 10,9
91-15±-L.+ 4.9 5.2 3-8 3 44 3.56 9.0 9,5 

* Relaci6n de vol~imenes 
**g/M
 

Acidez extractable total: por KC1N y titulaci6n con Na OH
 
Al extractable: por KC1N y titulaci5n con H2S0. en presencia de Na F.
 



Verapa4 Guatemala.Julidn" Tactic, Alta
Cuadro 4d. Perfil AV-2, Finca "San 

ug/ml me/100 ml ppm

Prof0 
 Cu Mn Zn S B


Ca Mg Fe 
cm. Hor. P K 


Muestras hmedas:
 

3. 7 0.0
3.04 117 4.1 1.0 7.1 4.1 

0.0-35 Al 1.75 46 
4-9 3.9 5.0 


B2 1.75 23 0?71 0.23 12.8 2.0

35-60 
 4,0 6.7 6.30-79 0.30 18.1 2.0 0.0 
60-91 B3 1.75 17 


0.5 2.1 7.50.30 10 9 1.1
91-151+ I1C 2.25 10 0.62 

0.0 

Muestras secadas al sol:
 
4.39 1.83 6.1 0.6 19.3 *2.8 2.5 0.00-35 1.75 62 

3.7 0.135-60 1.75 24 1.08 0.33 4.4 0.6 17.4 1.7 
3..0.6 9.2 4.3 


60-91 2.25 14 1.08 0.33 3. 
1.0 1.6 3.7 0.20.30 15.8 0.5


31-151+ 1.75 13 0.79 

0.025 N (reiaci6n vol. 1:5)
 
P, X Ca y Mg: por extracci6n con HCI 0.050 y H2S0i 


Fe; Cu. Min y Zn- por extracci~on con HCI 0.1 N. 

S y B: por extracci6n con fosfato vonocglcico a 500 ppia de P. 
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CLASIFICACiON E IMPLICACIONES AGRONOMICAS
 

La clasificaci6n de estooJ suelos se 
llev6 a cabo en ba­
se a las observaciones de campo anotadas en 
las descripciones
 
de perfiles dsl Ap0ndice 1 y en los datos de caracter fisico y 
qu-mico psrtlnetes de los 9 cuadros del jirsmo Apdndice, de 
acuerdo con lo; criterlos del sistema de clasificaci6n de sue­
los a nivei mundial establecida por el Depir-t-muito de Agri­
cI. t.fra WD !us Estados Unidos de Noxt.eam6rica (Soil. Survey 
S'afi e 97E) . 

En el cuadro 9, se presentan las caracteristicas que de­
termina-on la clasificaci6n de los suelos bajo estudio y sus
 
prinCtpaAls implicaciones de enmanej.o relaci6n con los ele­
mentos constitutivos de la designaci6n taxon6m deca la fami­
lia que los correspcnde. 

Entre los datos de caracter quimico resulta de particu­
lar f.nter~s se~ialar lo siguiente: 

Los niveles de K extractables por la soluci6n 0.050 N de 
JiCI Y 0.025 N de H2SO4 (M~todo de Carolina del Norte) que

aFaracan ,_n los cuadros 4 y 8 son sumamente bajos segtn 
c/itarlo e'-tablecido por el Prograzia de Nutric±6n Vege­
tal del ICTA que fij6 a 65 ug/ml el "nivel critco" de 
este elemento (Palencia, Ortiz, et.al., 1975). Esto 
.rdica altas probabilidades.de .respuesta a aplicaciones 
de potasio al ser subsanada la carencla del 
f6sforo, sin
 
que ello presente mayores problemas como acaba de ser 
de­
rontrado por ls estudios de sorci6n de potasio efectua­
dos poi. la Ingeniera Rosa Maria M. de Barrios en relaci6n
 
con los ensayos de invernadero.
 

http:probabilidades.de


co" 1(o6 eteCLos de d1lta 
20 i.as inferelcias relacioiadzui 

sonl cornfir­amioros (al6Ildd)de coloidu-sproporcionles 
de burc.i 6f de~ f6i(6oO re.acionadas 

pot las curvasr aa 


cor. )LS citados ernsayos (Fklyurd
 

a~ los altoslo relattivo con­
inter . s seAld~r que*C4de 

sue1os ("Serie Camanchd")de~ estoasde coloides a2Lfor:fosteriidos 
sefialadasfue-run ccuacterisLJ.cas 

como sus baias densidadesasl 
eta.
 

por el.Dr. Charles s- simanons tSimnus 
cuealI tativaImflte 

f6s­
y que 5is altos porcentajes de fijaci6fl de 

1959, p~g. 675) 
el. ingeniero Agx6 

con los datos pvcesentados par
foro concuerdan 

grado (Gofzlz SpL 
Jorge Gonz~lez Spi.llari eni su Lesis de 

nomo 
11ar, 1.970, p~g. 19)~. 



sus implicacio es agron6micas
de los suelos Carcha y
Cuadrc 49 . Caracteristicas 

en relaci6n con los elementos formativos del 
nombre de la familia a
 

la que pertenecen
 

Implicaciones de Manejo
Caracterfsticas Inherentes
Nombre 


"Thixztropic, isothermic Typic iydrandeps"
 

nuy a!-as
Necesidad de
Alta actividad adsortiva
thixotropic 
 aplicaciones de fosfa­de aniones de su comple-

tos solubles; efectos
 

jo coloidal. 
 residuales del f6sforo
 
muy duraderos. 

Cultivos adaptadcs a cli­anua-
isothermic Temperaturas iedias 

con mas frescos
les entre 15 y 220 C, 

variaci6n estacional <5*C
 

No presentan impedimentos
Suelo profurndo (sin rocaTypic mec~nicos a 1a penetra­
hasta 50 cm de profindidad' de las ralces.ci6n 

Clinma uniormemnte llu--
Muy altos contenidos de co-,Hydr- vioso; escaso aporte de loides hidratados que se se 

can generando particulas de energia solar para foro­

sfntesis, hu~edad dispo­
diietro >0.002 mm. 

nJbLle my alta. 

Suelos friables, de f9cil
 Baja densidad aparente
-andept 

(40.85 g/ml) asociada con iaboreo; con buena airea­

ci6n interna y fibre perco
algunos suelos provenientes 

laci6n del agua.
de cenizas volcgnicas 
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B, 	 RONDURAS 

Las actividades del Proyecto se han venido desarrolland6 en 2 Areas 

y en col-bovaci6n con la Seczetarla de Recursos Naturales. 

Operativamente el axea central de Comayagua esta a cargo del Ing. 

Enriqule La Hoz y el drea AtJfntica del Ing. C~sar Gonzdlez. 

Las 	actividadas do investigaci6t xuilizcdd.; duvaIILu U1 U6O te presen­

tarn.r. acontinuaci~n en forma separada por Area. 

1. 	 k;ea de Comaagu 

1.1 	 Desarrollo de Alternativas de Pruducci6n 

1.1.1 Montaje da 'Prao-ipos 

Durantse el ao as disar6 una alturnativa majorada de producci6n
 

animal para el §,ea, baeada en los datos de caracterizaci6n y en la informa­

do Sn"stig.c6 en componentes disponibles a esa fecha. 

con diversosEsta alternativa mejorada se ha estado evaluando 


avance de estos trabajos es
productores del Valle do Comayagua y el estado de 


el siguiente:
 

HO.I.6.1.02. Establecimiento en prineva aproximaci6n de un m6du-


La Villa de San Antonio, en
lo de' roducci.6n de carne V leche en 

la 	 :inca del SP, Adolfo Inostroza. 

Ss inici 6 cohstruyrtdose el cerco elctrico en un Srea de 2 has 

de pas-to Estrella va establecido, se instalaron saladeros portatiles y se em­

pez6 a trahajqr con 17 vacas en producci6n y con ganado joven en recrta, com­

pletg.ndnze una cavga de 2.5 OA/ha. Se ha construtdo tambin un establo para 

http:roducci.6n
http:HO.I.6.1.02
http:Sn"stig.c6


el adecuado manejo del hato de doble prop6sito.
 

Se han inicLado acciones para instalar el experimento HO.I.6.1.03. 

Establecimiento en prSmera apr'oximacion de un m6dulo de producci611 

de cane y leche en Ajuterique en la finca del seiior Ram6n Bonilla 

Con la siem.bra de aproximadameiite It has de pasto Estrella y con Ia 

sieira de casi 9 has de Leucaena; este co..aborado' ticae ya instalada mas o me­

nos i ha do caafa de az~car, 

Ta gn se ha iviciado HO.1.6..04. Establecimiento en primera apro­

ximaciu.de un xr6dulo de ppoducci6n de came y leche en la Villa de 

San 1onr eh !a finca del senor Wenceslao Torres. 

En este caso se ha empezado un trabalo de iecuperaci6n de pastura de 

Jamagud, con la resiembra de 4.5 l as de pastos de un total de 15 has y con la pre­

paraci6n de un terLeno de aproximadarente 7 has para sembrar Lcucaena y cara de 

azacar; adem,s, se han sembvado 3.5 has do ,;orgo para afrontar el problem-i do 

aJimentaci6n del pv6ximo pei',lodo de sequia. 

El tabajo HO.1.5.1.05. Establecimiento en primera aproximaci6n de 

un m6dulo de producci6n de carne y leche en Lejaman', en la fiica 

del seilor Federico Castro. 

en te-Tai bidn se ha iniciado ya, con ii siembra de 5 has de guatera 

rponos quo quadp--Mn posteaicrmente disponiblus para la siembra do pasto Jaragu * 

y la siembra de Leucaena y cara de azS­en una extenai6ni de mAs o menos 10.5 has 

car -m un &ea de 3 has. 

Se ha visitado la finca del sefilor Abel Mdndez, comprobando que exis­

te un tex,r~eno apvoxinadaivente de 14 has que podr-la usairscu pa IdinstalarI el expe­

en un m6dulor.1.iento UO.6o. 0. Establecirnier;to primera aproximaci6n de de
 

pvaducci6n de cevne y leche en La Paz,
 

http:HO.1.5.1.05
http:HO.1.6..04
http:HO.I.6.1.03
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1.1.2 	Diagn6stico Din~mico
 

Se han continuado registros de existencia de animdles, de mcvi­

mni-to mensual de animales, de tratamientos sanitarios del hato y del factor 

alimentaci6n con recursos forrajeros, con 7 ganaderos colaboradores, de los 

cuales 5 se les ha identificado el ganado con marca de fuego para tener con­

trol individual do los animales en el hato. La informaci6n obtenlda esta 

orientada a preparar la evaluaci6n din~mica en el Valle de Comayagua; adems 

se estl llevando a cabo una encuesta dindmica, la que comenz6 durante 3 me­

ses como unatrabajo de tesis del Ing. Oscar Matute, con la participaci6n del 

Dr. Marcelino Avila y se ha continuado para completar la evaluaci6n durante 

un afo con 9 ganaderos del Valle. 

1.1.3 	 Investigaci6n en Componentes
 

;.1.3.1 Experimantos Fin;lizadoa
 

Se presenta a continuai6n los resultados de 3 experimen­

tos do suplementac6n de verano y uno de evaluqci6n de carga animal con 2 es­

poies do pasto, que durante 1981 fueron LemiiiIdow. l Wi'lisis de estos re­

sultadOSoQ 4* paracter parcial y por lo tan:o dc&un ;uQ considerades en cali­

da44o datq preliminares. 

HO.1.l.2.01. Uso de cafa de ozacar en reemplazo do "gu­

teraP! como forraje en 6poca de sejula. 

Responsables: Enrique La Hoz y Mario Alvurado
 

Objetivos: Evaluar la ventaja do reemplazar el forraje
 

seco pop forraje verde en la 6poca critica de sequia.
 

http:HO.1.l.2.01


Mateiales X Mdtodos. Se sembP6 cafta de azdcar y guate­

ra tanes..ql.forraje.disponible e7 la dpoca de sequia. Entre marzo y junio 

do 1981 se ejecut6 la prueba biol6gica con vacas en ordefto con ternero al pi6, 

contro1lndose diariamente la,producci6n de leche (sin contar la ofrecida a la 

crta) y al conaumo ad-lLbitum de fbrraje; de marzo a abril se trabaj6 con 12 

vacAs an 2 trataiientoss Cala do azcar vs. guatera, cumpli~ndose dos perlo­

dos-. Adaptaol8n do 7 d1as y dos poriodos experimentales de 21 dias cada uno,
 

aplicando para el anflisis estadistico, el disefto de sobrecambio simple; de
 

marzo A junio ae desarroll6 otra prueba con 9 vacas un 2 Lrdtainientos: Cafta 

do azlcar vs. cafta de azdcar suplementada con melaza-urea-sulfato de amonio 

ofrecida ad-libitum en lamederos, prueba que se cumpli6 con perlodos experimen­

tales do oQoo 14 dias cada uno, aplicAndose tambign el dise'o de sobrecambio 

simple papa al paxAmetro do producct6n de leche pop vaca y pop dia. 

Resultados Preliminares.
 

Producci6n de leche de la primera prueba (kg/A/dla)
 

Produccion de
 
Cafla de .Guatera* leche promedio 
.az~car pop periodo 

No. do an mlea en los 2 poriodos 6 6
 

Produccifn do leche promedio ej 2.6 3.1 2.8 a (1)
 
perlodo I
 

Producci6v de eche promedio en 2.7 2.8 2.8 a
 
pex'odo 11
 

Producci6n do leche promedio 2.7 a(1) 2.9 a
 
po( tPatamoento
 

(1) Patos qon letras distintas son estadtsticamnente diferentes 
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Consuo de alimento de la primera prueba (Kg/A/dia)
 

ConsumoCahiar dc 
pomedio por
azdcar GuiLcQr-
periodo
 

6 6
No. de anminalezi en los 2 periodos 


33.3 31.5 32.4
 
Con,.u[o prxmedlo en periodo I 


Cosuno promedio en per.odo II 30.9 28.8 29.9
 

Consumo promadio por tratamiento 32.1 30.2
 

la segu.ida prueba (kg/A/dia)
Producci6n de leche c(e 


Produccion de
 
leche promedio
ezcla()
aa 
 pop periodo
 

5 4
No. da animJles en perlodo I 


No. de aniMlas en perlodo II 1 5 

3.1 a (2)
Producciyi de leche promedio 3 0 3.1 

en perlodo I
 

Producci6n de leche promedio 3.t a (2) 3.8 a 3.8 b
 

en pex'odo 11
 

Producci'6n de le-he promedio 3.L a 3.5 a
 

por tiatl3ento
 

(I)64.74% melaza; 22.25% agu .;10;12% urea; 2.89% sulfa-to de amonio.
 

(2)Dato9 con letras distintas son ostadtsticamenite 
diferentes (P < 0701).
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alimento de la segunda prueba (kg/A/dia)Conswumo de 

Cons uro 

Caa deoonsdioCafia de 
 prodo

AzCicar Azacar + Mezcla (1) 
 peri'odo
 

Nc, de animales en periodo I 5 4 

No. de animales en periodo II 4
 

-f !.03I
Conswno promadio en pezriodo I 27.6 3'i.'l 32.0 

32.7 + 2.24 37.2

Censuwm promedio en perodo II 39.4 


Consumo pro-medio pov tratamiento 33.5 33.5 + 2.15 

(1) 64.74%malaza; 22.25% agua, 1(,.12% urea; 2.89% sulfato de amonio. 

En ninguna d. las 2 prlebas so detecLaron diferencias
 

en produc:.6in dc leche.significavas entre tratamientos 

Con la primea prueba (,s posibie que no existiera dife­

de deb,.do "guatera" de malz
reracia antra Iguater a ' y caga azdcar a que la fue 

regarla. En marzo

seJ'ada en novievibre de 1980 y el agricultcr procedi6 a 


1931, cuardv ata "guatera" rue suninistrada a las vacas se encontraba aan en 

lo cual explica el d)orqu& fue consumida en una buena cantidad
asta.do varde-, 

por j.cs anitgtes no habiendo una d.Iferencia apreciable entre el consumo de 

La falta de respuesta a la suplementa­ua~a de azrcar y la guatera de ma:,z. 


ciAn anerggca y proteiSca extra ez, base a la mezcla de melaza 
urea, puede ser
 

de leche de este ganado doble pro­producci6newp.Zcada pc 'al bajo potencial de 

pdsito q.e ti.ane bastante encaste de ceb. 

HO.I.I.3.02. Ensilaje de malz sustituyendo a 1.a guatera
 

como alimento de verano en vacas lecheras.
 

Reponsables: Enrique La Hoz y Mario Alvarado
 

Objetivos: Evaluar el incremento de leche en la dpoca de
 

como un sistema de conservaci6n de forraje.
sequLa, utilizando el ons.Llaje 
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Materiales y Mtodos. Se sembr6 malz y se construy6
 

un silo do trichera, senbrgndose guLtera en la misma drea despu~s do cose­

marzo de 1981 se efectu6
chaxse el malz para llenar el silo. Entre enero y 


el epelmento con 6 vacas en produccifn, ordeftadas con el ternero al pid,
 

(sin contar la ofrecida a
controAndose diariamente la producaidn dq leci 

2. crta) y al cofisumo ad-libitum de forraja; t-,trabaj6 en 2 LaL'ainiunto.: 

anrilaje do maz vs. guatera, cumplidndose dos periodos experimentales de 

21 d4as cadA uno, aplic~ndose el diseo de sobrecambio simple al realizar
 

al anAlisis estadIstico para el parmetro 'eproducci6n diaria do leche por
 

vAca. 

Resultados Prelimine es
 

Producci6n 4e leche (kg/A/Dla)
 

Producci6n de 
Ensilaje de Guatera leche promedio 

por periodo 

No. do aniumal* qn los 2 pox'odos 3 3 

Produccl.n do 
porlado T 

qche pronm'dio en 
2.1 2.1 2.1 a(1) 

Ppoduccifn do Jqcho promado en 
pexoldo I 2,8 1.4 2.1 a 

Producci~p do leohe promedlo 2.5 a (1) 1.7b 
por trat4miento
 

() Datos cQO letras distintas son estadisticamente diferentes (P < 0.01)
 



Consumio de A1Jimento (Kg/A/d.a)
 

enia- Guatera Constnio prowmedio 
de nal:, pop peri.odo 

16.9Co Af e20QI2..4 urc~c 

Con~aum) priztdo an periodo 11 27.9 9.5 IB.7
 

'J. 5COnd...flO Pr-m4"4 pox, tZataTfl±n-X.Q 2U.1 

A diferencii del vPxp~riMrnen1O anterior, en esta prueba
 

sjg3ficati-ia en producci~on de lec'ne a l~a supleinenta­t;! hubo una respucsta 

es
ci.rn con GnaiJlaje de mxilz en relaQ!6n a l~a "guatera". La raz6n de elJlo 

que en eate ce,.qio l~a guatera ai c02'xesppnde al.manejo tradicional. del. agricul­

-or PUZ3 eus6sm.!'ada a fines de Egosto sin riego y u-tilizada entre enero y 

ccnsumo mny bajos (9,5 kg/d~a/vacaomplatarnente seca. Esto deterrnin6 

de gur~tei'a va. 26.1. kg/dIa/vaca de prnsilaje de rnajz) lo que explica las difle­

r~cnciaa eni produccin, 

1-10.1.2.3.0 1. _ ei.naind eaaue aavcs 

lpecheras en tLoca de s '-_a. 

Re nables; H'avio A.varado, Enrique Lu IHoz y Nev.y 

riguemo. 

ObjetivQsz Estudiar 1& ventaja de suplernental' la ali­

la cvltica 6poca de sequ~a, paran~nac~nde var~as piloducraras de leche en 

conseguir el m-intenimiento Lie su producc.Wn. 

Mteriales y tdos; Se 5vi'-rnr6 Ict ouatera con el1 Sis­

tenevJla disponih'le en la 6poca de squia.
temav, ttmd-I'ciona.l del1 pzodtoctor, para 

http:producc.Wn
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Entre febrero y ril de 1981 se ejecutd el experimento con 8 vacas en produc­

cidn, ordefladas una vez Al dia con el ternero al pid, controlAndose diariamen­

te la produccI6n de leche (sin contar la consumidad por crda) y el consuino ad­

libitun de forzaje y restringido del supleriento melaza-urea. Se trabaj6 con 2
 

tratamlentos: 
 guatera T melaza t urea vs. guatera sola, cumpli6ndose dos perfo­

dos expearmentales de 21 dfas cada uno, aplic.ndose el disefto de sobrecambio
 

siJplo ak.p.AIzar el anAllsesQtadistico para el pardmetro de producci6n de 

leche pop vaca y pop d~a. 

Resultados Preliminares
 

Produccifn ce leohe (kg/A/d~a
 

Guatera + Producci6n de
 
Mezcla (I) Guatera leche promedio
 

por perfodo 

No. de animales en los 2 perlodos 4 1j 
Producci6n de leche promedio en 2.6 1.7 2.2 a (2)
perlodo I 

Pxoducci6n de leche promedio en 1.6 2.3 
 2.0 a
 
por±odo I
 

Producci6n do leche promedio por 
 2.1 a (2) 2.0 a
 
tratamiento
 

(1) 85.70% melaza; 11.44% agua; 2.86% urea.
 

(2)Datos con Itras iguales no son estadistcamente diferentes (P > 0.01).
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Consunmo de alimento (Kg/A/Dla)
 

Consumo 

Guaitera t Mezcla Guatera promedio por 
(1) perlodo 

No.,du Ani1maes on los 2
 
parlodos 4 4
 

Constuno pr=edco en

vor~lodo 19.6 t 3.1 21.5 22.1
 

Consumo prpmadio en 
perlodo 7. 21.1 + 3.1 20.6 22.4 

Conzuxo prQmedlo pox,
t~~no20.4 + 3.1 21.1
 

(1) 85,70 % Mo3aza; 1.44% Agua; 2.86% Urea. 

No hubo al igual que eri . ,l InvIuIn da diferencid 

cativa entre "guatera" sola y "guaterla" suplementada coneatid~stlq algni 

Me&laza urea. La falta da respuesta puede deberse a que la guater-a era de muy 

buena calidad a bien a que las vacas tienen un bajo potencial lechero. Se 

es-tn lhaciendo los anl1isis qulmicos v de digestibilidad de ion aijinentos 

usadoa en esta y en las otras pruebas de alimentcdci6n con el prop6sito de 

interpreta an Mejoil forma estos v'eultadus. 



HO. .11.0,EdJ.1CA~(Idi I umiu o 'Ui~a, ionai. de lu-JL 

paotoS Jarallud y ES L1c~l.o '/ ;;Q (1[(!tO Q11 1.1 Oi~l U' 

Lo de vaquiliau du 1C.CliU. 

NeryRspnsables: 	Maricu Alvtraclo, Enriquc La Hoz y 

Figue voai. 

Objetivos~z studiar el coripurtai.LCo de los pastos 

Jav'aguA y Estr~ella. bajo un sisteiia rotativ) on e6no(:a de Iluvia y su capaciddd 

para el. c32ecim;4ento de la recria, 

Materiales y 1%todos: De julio a novierubre de 1981, du­

este expuriiinto sin cabonamiento y s;itizante al oevlodo do iluvias, se Ejecut 6 

en cada pasto con 4 has divididas en 8 potvex'os do 0.5 S 
v.ego, tal'jando 

cada uno, Con t0 ;'aquillas Holstein y Pardo 	 Suizo de 11 a 18 meses de edad, las 

ajustar uina capacidad de carga doe 
que se completavon con 5 vacas adultas para 

2.5 UA/ha. Se 	 rotaron los animales en los potrec~s, ingresando o saliendo de 

acuerdQ al estado dc la pastura, par'a d,2texinr loo; mas adecuadoo periodus du 

ocupaoi~n y de descanso de l~a pradera. Se efctu6 uui contx'oJ mensual de pesos 

analizar los icontudiarios de pveso du
de los atxixales experirenta.les, para 


cada tvtarniento (.on un disefio coinpletamente al azar.
 

ResultadosFrelininax'es: 

Manejo xitacional de pasto Estrella 

Dias do
de
No eccoDiais 


5.3
 

.63b'Pro-medio 	 . ... .-... ­



-149-


Manejo rotacional de pasto Jaragud
 

No. de cicio Dias d, 

Ocupacii'n 


1 7.1 

2 3.6 


Promedio 5.4 


Pzoduccien de pasto Estruclla
 

No. de Producci6n Producci6n Consumo
Niclo M.V. M.S. (1) M.V. 

Ton/ha Ton/ha kg/A/dla 


1 8.00 2.35 25.6 


2 5.90 1.47 21.1 


3 6.40 1.60 22.3 


Promedio 6.77 1.81 23.0 


(1) 29.41% de M.S. secada al aire
 

*Estimado sobre la base de peso X PF - PI
 

2 

Pzoducci6n de pas-:o Jaragud 

No. de Producci6n Producci6n Consumociclo M.V. M.S. (1) M.V. 
Ton/ha Ton/ha kg/A/dld 

1 7.28 2.15 22.3 


2 7.27 2.06 20.7 


Promedio 7.28 2.11 21.5 


(1)29.60% de M.S. secada al aire.
 

Dias de
 
Descaso
 

42.6
 

42.6
 

Conswno
M.S. (1)
 
kg/A/dia
 

7.53
 

6.21
 

6.55
 

6.76
 

culsufuroM.S. (I) 
kg/A/dia
 

6.60
 

6.12
 

6.36
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Ganancia de peso (kg)
 

PastolEstrella Pasto Jaragua 

No. de vaauillas 0 0 
No. de dtas experimentales 1 9 86 
Peso inicial promedio 2i2.7 265.2 
Peso final promadio 3J6.9 270.6 
Gnanoia diarts proiiodio 0.,31 . (1) O.0b2 b 

(1)Datos con letras listintas son estadis:icamente diferentes (P 0.01)
< 


Los datos I.resentado.; indican que bajo las condiciones 

en que se realiz6 el experimento o s(a con una cx-.gj du 2.b UA/hu ul pusLo Es­

trella es significativamente 6upcriur al p, Lu d,1ju11 :uiLu muju­u w prounovul 

res ganancias de puso en vaquilQLc; de emlazo. 

.1.1.3.2 Experimentcs en Progrieso
 

El estado da avance Qe otros experimentos que fueron
 

proganados es al siguiente:
 

HO.I.I.2.02, Asociaci5n de gramneas y leguminosas pa­

ra forraje de corte dpoca de sequ~a. Se inizi6 en julio de 1981 con la siem­

bra do sorgo asociado con Leucaeni y con Ganlul, a fin de estudiar la caracte­

r stica de creclmiento y la capac..dad produativa de las asociaciones. For pro­

blemas de manejo en el riego y faita de ger;Qinaci6n de la Leucaena se perdieron
 

la mayorla de las parcelas experimentales; se reinici6 completamente en setivm­

bre de 1981, volvidndose a sembrar la totalidad de las parcelus, para cwmnplir
 

con la evaluaci6n programada, estando en la fase de toma de datos de crecimien­

to do las parcelas.
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Ho.11.4.01. ivulucui 6 ii dc I guiinouudA 'ovvpa jeL,11. U 

en el Area de Couiayagud. 

Sufrio una interrupcion al inicio del afio originada 

pop la sequ~a y por dificultades en e.' riego dt- Las pa'cela ; se continu6 

sin embargo, ejecuitndose las mediciones de produccilni de materia verde y 

materia seca de Leucaena, Gandul y Dolicho$. 

Ho.1.1.4.02. Uso do Leucaena como alimunto de suplu­

mentacifn para vacas lecheras en la 6pocu du verano. 

ia finca del Sr. Ra-So instal6 en octubre de 1981 en 

m6n BonillR habigndose sembriado las variedades Guatemala y Hawaii, en una 

extensi6n de aproximadamente 2 ha y evaludiadose -I crecimiento con riego du­

ran-a la dpoca de sequta que ya se inici6.
 

Ho.1.1.4.03. Estudio comnjarativo de algunas varieda­

doo de Lucauna en Comaagua,. 

Se inici6 con !a siemnbra de 4 variedades de Leucaena 

(Guatemnalteca, K8, K72 y Cunnigham'> en 1,400 bolsas de polietileno, para ser
 

transplantadas posteriormente a las parcelas experimentales; el Indice de
 

:-ue muy bajo, por lo cual se tuvo que resembrar en las bolsas de
germinaci6n 


pol .etileno antea de pasar las plantas al tevreno dofinitivo. Se han trans­

hetevogdnca en crecimiun­plantAdo ya completamente teniendo una poblaci6n inuy 


6
n
tc6,dado el largo pe;.odo de txansplante causado por la deficiente gevrniuac-i


ob~enida; en consecuencia algunas parcelas han Ilegado 
a sI inomento 6ptimo do 

covte, mientras que otvas reci~n han sido transplantadas, 
habi6ndose procedide 

a cortanr y evaluar rendimiento de matevria verde y materia seca y enviar 
inuestras 

http:Ho.1.1.4.03
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yd
al Labora-torio para determiner valor nutritivo, do aquellis patellas que 

lo ruquerlun
 

HO.12.3,02. Efectoede la suplernentaci
6n1de sales
 

minerales en la capacidad veproductiva de hembras
 

bovine3. 

Se cancel6 definitivamente, porque a pesar de la bue­

la de t;os, debi6 mover el ga­
na voluntad del. co.aboradcr, dada escasez pa 

Ldu10ou 
naido a otraa dreao, en busca do iautroju:; jjtL,.I IL ObUIL: Vivoi, mli­

nmalac, 

Efecto de la edad de destete en el cre­HO.1.3.2.01. 


cimiento de terneros y la poducci6n lehera de la ma­

dre
 

Se ha cancelado ya que estaba programado para 
efectuar
 

el dese-te de 3 lotes de terneros a los 6,9 y 12 inenses de edad y en la finca
 

quo las vacas destutan a sus cris de los 6

slciaionada hiemros encontrado a 

.6 cun
8 ireses, no quedando ninguno pop 12 iasus la ficdre.
 

Edad de venta y su efecto en la produc­HO.1.3.3.01, 

care de torele comerciales.ci6n de 

Sa est6 realizando cor pacos animales dado el reducido 

del hato de los colaboradoves.tamafio 

razas Holstein v Pardo
H0.I.4..1.01. Evaluaci~n de Is 

Suizo en Coaya ua. 

con la recolecci 
6n de in-


Se nici6 en setiembre de 1981 


de

del Ing. Olger Murillo que trabajard su tesis 

pon partesformaci.in del CNA\G 

terminada y publicada.
mzestrlal con el Dr. Jliver2 W, Dc ,ton. La tesis; fue 


(Veo lista de publiaciones),
 

http:formaci.in
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2. Area Atlntica
 

2.1 Desarrollo de Alternativas de Producci6n
 

Las alternativas mejoradas basadas en los "modelos concep­

tuales" desarrollados a comienzo de ahio, est~n siendo establecidos en las
 

2 zonas que comprende esta Area es decir La Ceiba y Olanchito.
 

El estado de avance de estos trabajos de validaci6n con
 

agricultoes es el siguiente:
 

2.1.1 	Area du La Cuiba
 

Finca: "La Lupita" propiedad de Carlos Santos
 

HO.2.6.1.02. El sistema inicial establecido que es­

taba basado con la rotaci6n de potreros eskablecidos con cerca electrificada,
 

dej6 de utilizarse al perderse practicamente, la patura de pasto Guinea Pani­

cum maximum. Sin embargo, la utilizaci6U Oul paWILLU Napi.ci, P'.atii +.uitLUM| jU.PPUCUII 

y la Leucaena leucocephala han permitido establecer un sistema semi-intensivo
 

de alimentaci6b', en condiciones bastante dificiles en la zona de La Ceiba, pop
 

la falta de fertilidad de los suelos, extrema pedregosidad y demasiado drenaje,
 

que inpiden A1 buen desarrollo de los pastes.
 

Dentro de este sist.ma, se ha estudiado la posibilidad
 

de utilizar al Napier como un zacate de pastoreo, con chapia posterior al pabto­

reo y sin ella, pero lleg6 a esta)lecerse qua es dewrasiadc !a p6rdida de materia
 

verde, probablemente mrs de un 25b. El sistuma semi-intensivo consistird en el
 

cortedeoNapier y Casa, poco pastoreo y corte de leguminosas. Adeps de una su­

plementaci6n con sales minerales, melaza y urea. 
TaMbi n se piensa realizar en
 

esta finca la evaluaci6n del Gliricidia seIun como suplemento alimenticio.
 

http:HO.2.6.1.02
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Finca: San Jorge, propiedad du Jovge Navarro 

HO.2.6.1.03. Sitinoc.' OiLd IL'd cuicc prupiedad que 

se tiene bajo seguiiniento de registroS coinpl.etos de-sde 1980, s(- decidi6 

pvoducci6n, lnicidindose.conel.establecimi5ento de un sistema rnejorm4do de 

y melaza, asiuna suplientacibun de uvea 1/2 onz/vaca/dla, sal~es mirieralus 

eltctber~~t de registros comD1l-tos de producci6ri, reproducc16n,corno 

ucoL~mLc'x3y du~ movJ~ml-Into dU .11.JIIAiuuI 0 .LnvuL.jtU' Lo. AdujmiL tso hiciuvoii 

(.xLAIIjio!. eu al .r' de los Potrevos, subdividiLcndo :onl curcu cectrificd, 

s,- hicieron carn­en potrciros de utna (1) ha, teniendo 11 a. mi~'eto. Luego, 

bios en l~a ca-.xtidad de bafico ga-.rappticicia, triplicando la cantIdad de rnezcla 

utilizada, de 1 1/2 litro a, 4 1/2 11m:os uproximadatnente co. lars observacio­

nes del Dr, Mateus-, obteniandose Tuetras parasitol6gicas de los anirales, y 

del Dr. Alfre~dose eval,46 repx'oductivamnefte eZl ganado con Ii~ I. 1.t:cipjacift 

Serrano y el Residente. 

En el.Anexo se ruestran .1.s resuitados y pardmetros 

que se han logrado wvediv en este sistena c e puunnquo conL.t:L~a en esta­

,i Purpureun, Glixi­blecimiernto, sembrando bancoa de proteiria con I'eimiisetum 

cidia sepium,y Leucaen..A leucoceoha2la.. 

Firnca: Centro Ur versitario Regicnal La Atldntidci 

('C RLA) 

HO.2.6.1,O1. Sistena M-jorado CURLA 

Se continaa con la !'otaci6n del pasto Estrella (Cyno.­

0.25 cdivididos~ (oi ccrPCa ul.CIcciificzada Y se
don nlernfluenin~ en potveros de ha 

rnantiene en el, risnio rnanejo y ;ipJlementac3.~n que ei atio anteriAov. Las pas LLwds 

se han cxrnportado adecuadairente y su producci~ri iix- 'ca disininuftdo. Sin embargc, 

http:HO.2.6.1.03
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hubieron problemas en el manejo de los animales por problemas laborales en di­

cha inst4tuci6n.
 

Las vacas redujeron, como era de suponer, su produc­

ci6n, por vaca por dla pero increment6 grandemente la producci6n total de le­

che por unidad de Area.
 

Se tiene al momento, por el Ing. Inf. Juan Ram6n Po­

lanco, 	el estudio de los diferentes pardmetros del m6dulo del CURLA.
 

Finca: El Urraco, propiedad de Gilberto Casaleno
 

HO.2.6.1.04L. Estdn en 
sus etapas iniciales el esta­

blecimiento de un sistema mejorado de producci6n, al cual se le construy6 y
 

tiene en funcionamiento un brete pasante, ademls de realizarla evaluaci6n re­

productiva y recomendar suplementaci6n con melaza y sales minerales.
 

Se procedi6 a la medicit6n de la propiedad y resta la
 

subdivisi6n de potreros con cerca electrificada, asi como la obtenci6n de ga­

nado, por contar con abundante y excelente pasto.
 

2.1.2 	Area de Olanchito
 

Finca: Gloria, propiedad de Danilo Soto
 

HO.3.6.1.01. Se continfia con la evaluaci6n del m6du­

lo lechero establecido en 1980 y se demostr6 que con un mejor manejo de las pas­

turas; rotaci6n y chapia de malezas, se increment6 la carga animal de la propie­

dad en mrs de 80 unidades animales, y en total se loL?6 sostener a todo el gana­

do en la propiedad durante la 6poca crltica.
 

http:HO.3.6.1.01
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Fue preparado un silo de mont6n de 10 toneladas,
 

aproxiniadairente, el cual fue consunido pop los aniinales en forma desordena­

da al ingresar al potrero en donde se prepar6 el silo, ya que no fue necesa­

rio utilizarlo como suplemanto durante la ilpoca du sequia. Dura.,te esta 

6poca seca, se pudon contar adn coh buenos pastou, dado el nucvo mnjejo y 

rotaci6n de los potreros. Ademds se evaluO el htu en su;; pardimetros repl'u­

ductivos y se recomend6 una suplementaci6i ccvi sales minerales y un mejor 

bala contra los ectopaxsitos. 

El m6dulo lechero de esta propiedad utilizaba 11ni­

camente 30 has de terreno, pero el Sr. Danilo Soto procedi6 a replicarlo en 

las otras 30 has existentes en su propiedad; pei'o esta vez utilizando ccl-ca 

tradicLonal po' los varios problemas que se enfrentri al usar cerca electri­

ficada dvrante la 6oca de extrema sequia, en donde se imposibilita cerrar el
 

circuito pox la I..alta de hu.medad en el terreno. Cabe inencionar que este m6­

dulo lecharo se ha utilizado para a realizaci6n de los dias de campo en la 

zona de Olanchito, tanto por el proyecto de SRN de txansferencia de tecnologia, 

Como po' el proyecto BCH-CATIE. 

Finca: La Constancia, propiedad de Abel Bustil.o
 

HO.3.6.1.02. En esta propiedad, dado que se cuenta 

con un Area destinada a la investigacifn pecuaria, se tienin .veazizadas !as 

siembxas do Leucaena leucocephala, pastos de corte Pennisetuni purpureum y 

pasto Andr&opogon gyanis, adems de contar con Jamacoa o Acacia sp (posible­

mente Acacia albida) que se utilizarmn como suplemento durante la dpoca de 

sequia. Se prepax,6 tambi~n un silo de 15 toneladas con e L excedente de pastos 

de corte y se hizo una aubdivisi6n de potreros con carca electrificada an
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potperos de 1.5 has aproximadamente. Este sistema p.Pobard diferentes alterua­

tivas durante la dpoca de sequ~a, ddems du tvabJL1 ius putreros en una mn.C­

ra semi-extensiva dado el gran tamaio de los mismos y la baja poblaci6n del 

pasto Guinea Panicum maximum existente en el lugar. No estA demls mencionar 

que esta finca se encuentra en las'zonas de extrema sequta, pero con exe '­

ta ubicaci.n por'encontrarse en ella la planta que serl del proyecto Suizo 

FOMLECH. 

2.2 Diagn~tico Dinmico
 

Las actividades de diagn6stico dindmico, que se hau logvado implementat,
 

en el Area AtlAntica son las siguientes por zonau.
 

2.2.1 	Area de La Ceiba 

Se~estl realizando la encuesta dinAmica en 10 fincas, llevando los 

registzros de: inventario y movimiento mensual de animales, asi como tratamien­

tog santaios y profillcticos; se .leva registros econ6micos, reproductivos 

y de producci6n con la anotaci5n de observaciones y cambios deseados a efectuar 

pop el ganadero. En estas fincas a 3 de Ql1as sc les ha marcado el ganado a 

fuego para poder identificarlo. 

Dentro dc estas fincas, est.n las 5 fincas estudiadas pop el Ing.
 

Oscar Matute en la realizaci~n de su tesis de Maestrma con la asesorla del
 

Dr. Marcelino Avila, Economista. Actualmente se cuenta con una sola persona
 

asignada a esta labor, el Agr. Juan Josd Erazo, y que dispone de una motocicle­

ta del proyecto para efectuar el trabajo en refurenci.. Las fincas corvespon­

den a los ganaderos siguientes:
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I. Carlos Santos 6. Ligia de Nuoez 

2. Jorg,; Navarro 7. Rufino Mendoza 

3. Gilbirto CasalwLo 8. Efrain Becerra 

4. Carlos Lobo 9. Hern~n Avita
 

5. Miguol Santos 10. Marcos Nuftez
 

2.2.2 Area de Olachito
 

En Olanchito so llevardn 10 fincas que ya fueron seleccionadas
 

y que corresponden a las personas siguientes:
 

1. Danil.c Soto 6. BasiLio Salinas 

2. Danilo Moya 7. Felipe Aquilino DIaz 

3. Blas Bustillo 8. AlbePto Nuftez
 

4. Rafael Bustillo 9. Regiono Quesada
 

5. Sergio Puerto Mejla 10. Alejandro Puerto
 

Por falta de personal esta actividad no ha podido implementarse
 

adn".
 

Se espera cue la Secretaria de Recursos Naturales asigne un asis­

tente de aapo a partir del 20 triAestre de 19&, ya que se cuenrjt con wia mo­

tocicleta paxa au movilidad. 

2.3 Investigaci6n en Comnponentes 

Se ha continuado la investigaci6n en (cdmponentes en fincas de agriculto­

res en La Ceiba y Olanchito.
 

El detalle del estado de avance de estos UxIXeViMeln :x, hicluyendo algurlos 

resultados preliminares es el siguiente:
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2,3.1 Arua du La Cu.iba 

HO.2.1.1.01. Detei'minaci¢n de lit CacguI dlilndil On dus p stos 

tro~iales GuineA Pain-icuim inaxi.m, v Ljrtrlia Cynodon nlemfucnsis. 

Omar Toro V., CUsaQ A. Gonz lez Q.,Responsables. Edmundo 

Francisco Chinchilla.
 

adecuada de losObjetivas: De terminav la capacidad de carga 

pastcs, entudiando su efecto en el animal. 

Materal esv MVtodos: Utilizando potreros divididos con cerca 

ect,:.ificada Asaiido diferentes cargas aniniales por ha 1, 2 y 3 UA/ha deter­

y
mlna Ias cargas adecuadas y sus corr'espondientes perodos de ocupaci6n 

descansc, 

PASTO ESTRELLA: Cyncdonq nllemfiuensis 

el rles do inarzo do 1900 uu LurMiL6 IL instaluui&.i do un 1n6-Desde 

una consolidai­4.0 has uubiertLm con pautuvadl.Iuo .echero en un Area total de 

a
da de pa!3to cynodon, en tarrenos franco arcilloso, con p.H. 5.5 de media 

bue r -eiiidad y con topografla plana con leve inclinaci6n. Con ia zona 

h.medo tropical) con cemperatur'a promecdio de 25.8ecolcgica B.h.t. (bosque 

n 2.830 con altiLudtl ,h 2d4 mt: :;.n.in. y 80%
C y precipitaci 6 de mrnnanuales, 

de humedad relativa.
 

de 0.25 ha con cexcaen potrevusSe subdividieron !as 11.0 ha 16 

a vacas en producci6n raize Holstein Friesia de
electrific,.da, d@.ndole 22 

a puras por encaste, que consumen ademAs del furraje al pastoreo, 
2 a 3 kg de 

proteina). Se utiliz6 una
ooncentr-ado comeercal/vaca/dla (menos de 14% de 


1 qq/ha en una sola at.picaci 6f
fer.,ti.izaci6n de 12-24-12 a raz6n d 

7/8 

mailto:d@.ndole
http:electrific,.da
http:HO.2.1.1.01
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(fe,'tilizante hcunedo, y de baja cdidad) y :ju Luvu uiia chaptiia inc'Inica y dou 

nauales durante el aflo. Finairneate se logt,6 dutevininar una cawga anindi. du 

5.5 UA/ha, pvoduciendo. 9 kg de 1eche/vaca/dla con 1.5 dias do ocupacion por 

potrer-o y 22.5 d~as de descanso. Cabu mencionar, quo la cantidad do vacas 

fluctu6 eiitre 18 y 22 (seggn J.as vacas en pi'oducci) y queoi~ do-,; oportui.­

dados en 1as liuvias extrenas de diciembx'o y uii iu 6pocai sOLI du dibrii; li 

pastuz'a so vi6 afectada an su creciviiiunto. DIIraliite el vesLo (1,2 aio tuvo (ilia 

exceilente reocuperaci6n, suprniendo que con adeuu.dLi f1:ertiJ./dcj6n y un pequu­

flo bancc' de proteina esto puede solucionarse. 

Po- Io deii~s se conrcluye quo el. pauv:,tn £ztelia C. 6.-,hn lmic:; 

en este tipo de suelos y rnanejo piode sopoyrtLw una. -L~Aiiihnai5.0 6.0de a 

UA./ha con una adecuada fertiliz~icif$n y control de mjtaeez~as. 

PAIITO GUINEA: Panicun mnimum 

Luego de rnucho tienpo en la pz'ogratdi6ll del preserituc tvdajo y do. 

rnuhas rosultas con al. persaonal t.oiP CATLE y du u':.i:Liucruscomo, VAO, 

se prepard c!2 experl:men-:o paira deeminar la cargda nim.IIl dul pasta Guined 

despudz de ru.s de un ado(de establecimniento y consolidaci6n de la pastura y 

,'e vazrios canrbios en el d~seflo del oxpurimentc, dubido d falta de anirnales, 

de suficlentn terreno, Izrobloras ej- el mariejo y L-xce,-sivl cantidad de subdivi­

sionesaen 1oa potreoc. Finalmrent:!, se hizo ani diseho com~pletarnonte al azar', 

con 14vepeticiones, quo nos permicin cornparacI' 3 diferentes periodos de descan­

s~o (4, 5 y 6 semanas) con tres dif~rentes ca ,,as anirnales quo flnicdmeiite se 

encargar~n do chaplar el potroro. Para esto Cue necesavia construir 36 aparto:i 
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de .55 m con cerca electrificada que aIfrezuan la cantidad de furraje nece­

sri.o pawa .c~s anirnales bajo expex'imerito, que vesultaron scai 1, 2 y 3 v41ca.i 

horras a las cuales se les tamard el peso .inie.tL y pu*so final, 1ideiris de 

#-bservar su estado, dui'aite los pevlodo!u experiiunwleic-. 

D!1ndcles mayor' relevania a 1as datas tonkidos en .la pLastura, mfuu.s­

tveoai bruzatoli5gi.ccs y cantidad de materia verde a Ial entrada y salida del 

ga;1 do axlos Po-treros que a los efectas obteriidos sabre el animal. 

En este experlimento se estA ppopai'cioanda al animal la cantidad 

te~rica de pasta que 41 deber.Oa consumiUr y se hanI toado esas perlodos de 

desacanso Dor aer las extremos y el promedio do los oricotil:vdoQ2 en esta zoila. 

H.2.1.2.1. Evaluacio'n do tres forraju!. cl covtu omospeil 

en 6pocas cv'$ticas. 

.RsadLjeG: CUsail A. Gonza.lez Q., Toins Santos F,'azo, Edmnrda 

OmaQ, Tara V. 

Obietivos; Nantener l~a producci6n laictca durante la 6poca critica 

(euaoIluvia). Deteriminanda la adaptabilidad de nuevas especies de pas­

-de car-te, su rend iiiento en Tnateria verde y su efecta en ia praduccift 

de Jlache. 

l1,ateviales y M6todos: Durante el minc: ag:osto de 1980, se praced16 

a la obtenci~n y vecolecci6n del material vagetativo de las pastas de carte 

traldos de Guatemala siendo ellks el Napiex' var-iedad Costa Pica3 Peiinisetuni 

~J:'uetl a Su~chau-i sinensis o Calia JdpoIiu_!;aI LL'I~IL.o; 'I(. TIU'LutII Y Sari 

,Joa:! Pinua,~. respectivaniente. Pox atra lada, en !,a Ceiba se r,,ccltect6 semilla 

de Cat~a Lie Az~1cax, Sacharun afinnruin d-- las var.Wdades ciI.a3 Ets! coma del 

http:deber.Oa
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que tbidn es Fennisetum. purpuE'ewil. Se prupaP6 una liectdi­~~ 

Lupita" coni Avado) y ratSIV-o a uti costa de Lp!rea d6 taxreno en la f3.nca "La 

Pic.0-31'ha y luego 26 osclItbrarcinl los Cuatro Cocm'.ij, ca mui mutro entre surcos y 

uuIuIo jiuvItOFIeaerrando tota-Immnte el mateviatl. vgtttU1 

wiitru eL, 7 y 16 do~ ueosto de 1/J'30. 

litrenzadoa" 

con azad6n. s-i*( ise ve:-ilizaronEstas TTOras 

El. paLsto Napier' fuo al 11nic(.o quo Lso 5o;nbLv' ci :u ' (1c] 7 al 1() y iou ru,;tun­

tea fuarcn sernbrados en dpoca de Iluvia. 

N4apier vesult:6 att±cado por e," Blizils
Aproximada-riefte al. nes ol. pasto 

con Tairaron 600, El pasto Merkeroriale~yi.SO y Ccnt,-OJ.6 eic~azilente 

de y de Itelrithospaviun pero a]. b)t-­
cz'iollo attfrxi de un fiaerta ataque hongos 

jav laa 2.litvJas no hu-a nec~zsidaci de cantivolario. 

!tj ci. ciiadru qjuo sigue los ruji­
Re-O.-tados Prelim.inates: Seob,;t.!vv± 


verdfr2.
diinientos de Ij forrjes en i:iateria 

verde 4- espucices de carteReridimniento, da Forraje do 

en el Svea,.de-Lzi Coib)4 (Ikg/materia vwrde/ha) 

ler Coote 20 Copte- ~3' Ca0rteL T otalEspecie 

136.720.71 1J.5i qi2.5Napiev' 
3.2 2'4.0
59.5
Merker6n 

9.0Caila Japoilsa 


IBC)

dianO 90 30 GoD~ass~iw:i 


del ler' carte*'S3 el-jrnjnar;D despu~s 

http:ale~yi.SO
http:Cocm'.ij
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So observa qua el rundimiento obliu,.id, uon N,1pi-L' '!:, b~wtaLu 

superior al obtenido con la variedad nativa de Merker6n. 

La caila japonesa y caf'a de azaCiar duspuis del primer corte no 

se continuaron evaluando pues fue evidente bija producci6n y mala adapta­su 

ci6n a los suelos del Area.
 

El experimento rue continuado posteriorment con animales toniar­

dose 2 grupos de 6 vacas cada uno con e. fin de probar diferencias en produc­

ci6n de leche entre 19 suplementaci6n con Merker6n o con Napier. 

Las vacas tenlan la misma -"ntidad de horas de pastoreo en una
 

pradeva de pasto Guinea (Panicum maximum) de mala calidad. La cantidad de
 

forraje suplementavio (Merker6n o Napier) fue de 22.7 kg/dia/vaca de mateia 

vede recibiendo ademrs tod4s elias una suplemei±Luci6n con sal coincin. 

se realize con un diseno de sobrtcxiIabio simple conEI experimento 

reldt:i­pen-Iodos de adaptaci6n de 4 dias y pfarlodos de medici6n de 7 dias. La 

va copta dtuxaci6n de los pertodos se debi6 a la poca cantidad de forraje de 

corta zon que se contaba.
 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:
 

http:obliu,.id
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Producci6n de leche (kg/vaca/dia) de vacas suplenentadas 

con Merker6n y pasto Nupicv picddo 

MERKRON NAPIER 

NO de vacas en los 2 peziodos 6 6 

Producci6n de lJche
 

Promedio en periodo I it.'f 2.9
 

Producci6n de leche
 

Promedio en perlodo II 3.0 4.5
 

Producci6n de leche 3.7 a
 

Promedio por tratamiento (1) 37 a
 

(1) No se encontr6 diferencia significativa estadisticamente.
 

*'La suplementaci6n Tue equivalente a 22.7/kg/dla de materia verde/vaca
 

De acuerdo a estos resultados se concluye que no hay diferencia
 

significativa entre suplementa el uso de la pradera con Merker6n o con pasto
 

Napier, cuando estos forrajes se suministren a niveles de 22.7 kg de materia
 

verde por vaca por dla. Dado a que el pasto Napier desde el punto de vista
 

agron6mico es mas productivo seria la especie recomendable papa usar corno fo­

rraje suplementario.
 

HO.2.1.4.03. Evaluaci6n de vdricdudv!u Y€,-:Lipo,;: de. Leucauia
 

leucocephala.
 

Responsables: Csar A. Gonzdl.z Q., Edrlundo Omar Toro V. 

Objetivos: Determinar que variedad de Leucaena se ddapta mejor a 

la zona midiendo la producci6n de forraje verde/ha/ario con corte cdda 2 mesus. 

http:HO.2.1.4.03
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Mate.alaes yM odos: Durante el altimo trximu,:tztu de 1980 fucrun 

sabradas en-boleas de pollwtilenu, paxa LrasIALiiLk.u a CampJU duiRit.itv, I..u; 

siguientes vaxiedades y ccot~pos de leucaena K-78, CENTA, La Maquina, Cunninghamr 

Teculutan, K-6, Garcla Gilanados y fueron sembradas en parcelas de 5 x 4 m a 1 

m entre aurccs y 0. 5 m eutze plantas teniendo cada variedad 3 repeticiones con 3 

bloqu.s a 2 .de.distancia entre..parcelas. Luego de las limpias necesarias fue­

von cortadas cuando 3 de las varledades alcanzaron 1,.5 m de altura, para conti­

nuCII? con un cor, cada 2 moses. Se tom6 id L( ' 3.wtA:bciI dol cultivo y la P1.o­

ducci6n de materia v:,de, as_ come su anlisis bromnatol6gico estimando el cone­

nido de proteIna cruda y en algunas ocasiones la digestibilidad in vitro y la pa­

red ce.ulax. 

Resultados Preliminaresi En el cuadro que sigue se presentan los re-­

sultados de producci~n en matevia verde por corte y total para los distintos ceo­

tipos depwis de haber realizado un total de 7 cotes.
 

Producci~n de materia'verde (ton/ha) de distintos ecotipos
 

.. de Leucaena en La Ceiba, Hondurds
 

'
Var edNad/co-te NO 1 2 3 4 5**'' 6 7 Totales 

Ecotipo Fecha 26.6 26.8 4.11 4.1 '4.3 4.5 9.6 

?eculutan 14.6 5.8 2.4 - 0.8 1.9 25.5 

CL.nningha -- 10.1 4.9 2.4 - 0.9 2.2 20.5 

GCr.cza G. - 15.6 6.8 2.9 - 0.7 1.9 27.9 

--- 13.7 7.3 3.3 - 1.2 2.4 26.9 

La !iquina - 13,6 6.8 2.5 - 1.0 2.0 25.9 

CENTA 11..9 5.0 2.4 - 1.2 1.8 22.2 

K-78 - 12.9 6.7 2.4 - 0.5 1.2 24.2 

'Corte para uniforiar
 

i"-ADaI:os no ragistrados por haber entrado animales
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Se observa que las diferencias en iendimiento total no son muy 

marcadas. Tambin es evidente que los vendimientos tienden d disminuir a 

medida que aumentan los cortes. Esto podria indicar que 2 meses podria ser 

un.intervalo muy corto entre cortes produciendo un posible agotamiento de 

las plantas.
 

110.2;1.2.03. Efecto de la Leucaena leucocephala y e. pasto Na­

pier Pennisetum purp ureun en lA poducci6n de leche. 

Responsables: Tomns Espinal, CWar'A. Gonzdlez Q., Edmundo Omal'
 

Toro V.
 

Objetivos: Medir el efecto de la suplementaci6n proteica del pas­

to Napier'y del pasto Napier mAs Leucaena en la producci6n de leche, presentan­

do alternativas de suplementac6n duvante la dpoca crttica.
 

Materiales Y Mdtodos: Du;ante el Gltimo trimestre do 1981 en la 

finca La Lup.ta del Sr. Carlos Santos, se llev6 a cabo un expeLvimento de suple­

mentaci6n con pasto Napier 50 Ibs/vaca/dla vs. 40 lbs de Napier m ', 10 de Lou­

caena/vaca/dia an un perodo de tres muse a do6 gvupou 'iuA vcs cada uno. Se 

us6 un diseno estadlstico de sobrecambio simple para anilisis de los datos de 

producci6n.obtenidndose adem~s la curva de protelna del pasto Napier con an~li­

sis bromatol6gicos de corte cada 8 das para determinar su mejor dpoca de catvte 

y/o pastoreo. 

Para el experimento se usaron perudus du addptdc6rn de 7 das y 

perlodos de medci6n de 14 das,
 

Resultados Preliminares: En el cuadro que se incluye a continuaci6n
 

se observan los resultados deproducci6n de leche obtenido en anbos periodos de
 

MOedicin.
 

http:110.2;1.2.03
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Pvoch.acci6n de 1.sche de 'acas recibiendo una supleinentaci6ll da pasto 

solo c Hapie" t Laucaena (La Ceiba, Hionduras) 

Tratamientos
 

N~apier Napier +ILeucaena 

W~vacas/grupo 8 

I'roduccf.On de leche vaca/dia, kgs 

1 Peri.cdo rmedicift 3,2 3.5 

11 Periodo rnedilo.16 3.6 2.7 

Pro--.edia 2 cerlodos 	 3.4 J. 

Los resultados incUican que no hubo diferenciai significativa en 

prouccf~nde leche por el, hecho de agrlegar 4.5 kg de forraje de Leucaiena a 

la supleinenV~cidn con pa~to Napier. 

El. bajopotencial gen6tico d2 produf.ci'On de las vaca. o bien el. 

h-: ho de que lu cantidad de Leucaena swunistrada fue inuy baja 1rian expli­

car ).a falta de vaspuesta. 

2.3.2 	 Area 0.. Olanrchito 

HO3.1,2.03 Evaluac-in da 4 forra'jti -!u corLy 

Responsables: Edmundo Omnar Toro V., Cdar A. GonzAlez Q., Crist6­

bal1. Guerrero. 

Ovos:Evaluar la pro'uctividad de cada variedad y si- adapta­

ci6n a! redio y su posible 4tiiitcidn corno alteviativa contra la 6poca seca. 

http:HO3.1,2.03
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Materiales v Md-todos? Durante el in.Lclo do las liuvias de 1981, 

se GeibP6 4n la 7ona d-- Santa bvzbava, Olcinchito, eui la filica, Sta. BDA.Ibtr;i 

,13 don Bias B-astilJ..o, vazriedades de pasto de corne, 4 Penaiisetumi purpumeff 

y una Sacharum officinarum en un dise~o que se cambi6 de un cuacirado latin) 

a bJloqUes comple-carnte a]. azar', se plantai'on parcelao de :10 x 20 m -1e la 

cafta de azacar y las variedades de Penni;,LLur; Naiur ing Grass, Merer6n, 

GLgante o Imperial. Seu:brC~n)dooc un la fovmu t'udiciainuL IJO U.sucdS incii.­

nd v a un inetr'o entre surcas, sirt haiier tenido pvupavacioii do suelos pv-

Resultados Feeliinares: La plantacbi~n de las diferentes varie­

dades de corte presento" diversos probJlcmas, en particular el de la excesiva 

compact--ci5n del suclo, falta de labor-es y control de rnaleza asi como falta 

do IlUVie, dUyrante la 6Doca de sie,.Tbva. 

Posteriormenta fue elimninad% la cafia del. experilnentio y se efOCtU6 

un corta d4~nivelaci6n y !a resie-nbia do li~ panuoLCajs que haWA.. tenido rnala 

gerininaci6n.
 

Sin eiabar-o, se pl,,Ido apreciar que .-anta la variedad de Napier co­

rmo e.. King 'Graiss presenti-ron las rncjores posibillidades en estos tipos de pusto 

de corte.
 

Del corte d niveleaco6n se obtuvo el ensiluje para otro experirnento. 

Se esj_,rar la tpr6xima Istaci.Qn lluviosa pava jud~u ubLuncuj Jos datos obterijon­

do lac curva2 de Qp:2Gdacc-'5n ccri r'endimw,iento y cailidjd. Tomndo los datos s.,­

guicntet;; peso freaco y sec;o de las rnuestr'as, detcvininaci6n de materia seca, 

proporci6n hojas/tallo, %de protei.na ctuda, % de kibra cruda, '0de cobertura 

y a! Luva de !.a planta. 

http:protei.na
http:Istaci.Qn
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Comparar el efectc de utiiizar pasta diferido, en­HO.3,1.3.01. 


Csar A. ConzUez Q., Aiigul. ILur'bide, Edmundo OmarResponsables: 


Toro V. 

Obetivos: Determinar la conveniencia de diferiv pasturas, ensi­

lar o henificar for ajes papa suplementar a]. ganado durante la 6poca seca. 

conservaci 6 n pava recoictidar el ins 
EstirMrdo los costos en los sistemas de 

cliuien.e y eclon6mico 

Se han realizado Qn diferentes propiedadesMateriales y _146todos-

pasto Guinea y uno de p.LwLo; de corte, haciendo esti­
2 ensilajes de mont6n de 

Adems se hicieron preparativos para la
 Maci6n de los c-stos de producci6n. 


n del
 
henificac.c'6n de 12 manzanas de pasto Guinea necesit~ndose la evaluaci

6


costo de mantener un pa.sto diferido.
 

De los ensilajes realizados, se logra

Resultados Prelifinares: 


obt-ener que el costo apr ximado de una tonelada de 
material ensilado resulte
 

ente lps. 14.00 y 18.00 de acuerdo a l mdecanizaci 6n utilizada y si el silo
 

es de pastz de crte 6 de pasto Guinea. Esto nos proporciona una alternativa
 

con ss 'Iiferentes ventajas y desven'ajas. SerA necesario, estudiar las otras
 

e: la cual ;e cerr-dron 3 potreros de pasto Gui­
coio henrificaci~n,a.ternativas 

nea en la finca del Sr. Sergio Puerto Mejla, 
luego fueron fertilizados con 100 

Ibs de urea/manzana. 

n al pastoreo de. pasto Andro­
HO.3.1.I.02. Evaiuaci6n util.zaci6


Casar A. Gonzc'lez Q., Edmundo Omar Toro V.
fonsables: 

http:HO.3.1.I.02
http:HO.3,1.3.01
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Maeriales y Mtodos: Al final de 1980 fue sembrada un Area de
 

0.3 ha con 8 kg.de semillaudel.pasto Andropogon guyanus traido del ICA y
 

CIAT df. Colombia. Pox la tardanza en la germinaci6n su le dej6 durante un
 

afto r.omleto para obtener una pequefla parcela experimental. 

Resultados Preliminares: Dibido a la lenta germinaci6n de este 

pasto la parcela fue abandonada, pero las pequehas mdtas existentes no sola­

meflte resistieron la dpoca de sequla, sino que superaron a las malezas pre­

dowinantes de la zona, para que posteriormente resurgiera con la 6poca de llu­

vias y produjera una excelente cantidad d seniilca, apI,oIimadullee 15 hg 

demostrando una excelente resistencia a las i,..,,ii:., de Ia 6poca ,,, y 

gran adaptabilidad al medio. Unicamente vesL" uval.U rlo al. poLuxuo y ,i.: 

sus producciones en materia verde, seco v su anglisis bromatol6gico. 

Ho.3.i.3.02. Alternativas nutricionales paxa La poca se::x. 

Responsables: Angel Iturbide, C&uar A. GnzaLe'- Q. 

Materiales y Mtodos: •Durante el firial do ].,A ep,, lluviosa de 

1981 fue establecido en cooperaci6n con el convcniu BCH-CATIE en la fin.ca del 

Sr. Sergio Puerto Mejia realizando la fertilizaci6n de 8.4 ha de pasto Guinea 

Pdnicum maximun, con la idea de henificarlo y suplementarlos aLJhato de ordefio 

duante la 6poca -eca con una adici6u do melaza-urea y sales minerales durante 

100 dlts de mayor sequla. 

Resultados Preliminares: Lamentablemnonte no fue posibl.. obtener 

suficiente material papa efectuar la henifica-i6n. Pero el resulttdo en dife­

vir la pastwra fue excelente, demostrando que una pequefia dosis de 'I6lbs de 

nitrogeno/ha causan una mejor pastura duxante la dpoca seca, logrando que estda
 

resista al menos 2 -mesesde pastoreo durante la 6poca de .:equia. Los costos
 

http:Ho.3.i.3.02


estin siendo estinados asi corno .la utiJlidad de la supleinuritacin melaza-uroea 

y sales ininerales. 



C. 	NICARAGUA 

Lrs,actividades del Pruyucto en Nicualdgua, corno se inf'ozmaba en cl, 

Tnforme Anua. del. atio pasado, s6lo se iniciaron a p.artir de agosto de 1980. 

inicialmonte existieron inuchas expectativas de qule la instituci6n
 

%cic-np'd DGTA,, apoyarla fuezrtcmente al.personal del CATIE en las actividades
 

de produccif6r anyinal. Sin embhargo pox, problerwus ititurnos de orgariizacifn 

P-Ju~llAt'La cswI~tpoyo ito se rniLeu.a..z6 o'il .la m-d i.di ~jut!~ ci pwi .oli.l du cArTU 

Csperadxi 

Esto ha provccado !a necesidad de concentrar las acciones s6lo on 

el A.rea de Matagalpa para logra' as! algqn avance significativo. 

A continuaci~in se presenta el repurte de ias actividides de inves­

tig~ci6n del ano 1981 que fueron .lniciawij --on ufl1 acrctcx'izaci6n de 6r~; 

1. 	Caracterizaci6n &- Avuus
 

Los ciagno'sticos Se desart'ollaroii en .1a r'cgi6n interior central 

(Matagalpa) y la interior sur (Choitales) durantu los nesus de marzo-abrii y 

abril-mayo, respectivamente. El formulario utilizado en la encuesta se pre­

serita en el PAnexo 3 y la inforrnaci6n 8obre lon productores ei~cus*tadon, ;I w 

ell Iw;,ei~tC'I'ilidad y el. 5rua de lasG L.L ;,as uii MuLupulp y :x;j~ie 

cu~.cros 49a y 4+9b, rtmpectivaillcLu. 

Lan regiones interior colit-rl o ili 1I '.i~~LIOA 

Pen grandernenite en lo que se ref jere a ternpcvatui-Li prvucipiLdeif5T, I-opogr'dliu! 

el. nivel del mar, pero Sor, las tqleas en culs r1bacni altura sobre c~ 

unac owril dt® duto: CilLitio cLIWO1S "a­j~~'d duiLcentrado T,,Aa del1 60% del hato 

datvu.; de pr'ciJpiLacioUl piuvial Yejioual qu4e se der roj.16 en 1971. Algunos 
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Cuadzo 49a. . Nicaragua. Productores de ]ichc' Encuestaidos un el Deprt;j;;-ijto 

de Matagalpa para el Diagrxstico Esttio. Cnvbnio DI'£A/(CAI'iE. Mairzo-Abril, 1981. 

1Lnicipio Propietario No-bre du Ia Area lia 

Fixica Mz 

Plo Blancr Carmelo Luquez Santa Fe 200 140 

R.o Blanco Pedro Talavaera H. P'aiw.itJ; 120 84 

Rio Blanco Nzdesto Rulz 1 P42fugio 80 56 

P-1 Blanco Felipe Hernndez Santa Rsa 120 84 

Matiyq'.s Francisco Gonzglez Filadel fia 303 212 
Matigus Juan J. Bland~n M. Veracruz 330 231 

Matiads,eopldo Tir-oo T. Ia Es1x.-i'raza 150 105 

Matig-us Guiller7 Jarquin Saiz Ahljo 172 120 

Matigu~s Eudoro Osejo Ze!e6 n (-w4!1 ('s 310 ;?17 

Muy Muy HuiberLo OrozcO H. : .Iii I.li )I'i 200 4u 
Muy May Ibsa Ruiz E1 Paraf so 161 .13 

Muy Muy Adoifo Rx-que Gurdign San Felipe 100 70 

uy Muy Twfilo Rulz G. La Cnceici6n 70 49 

Esgaipulas Mercedes Gonz~lez B. San Rafael 451 316 

Esquipulas Blas Zaora B. Buena Vista 30 21 

Esquipulas Fernando Zaniga B. Gracias a Dios 10 7 

Esquipulas Fancisco Jarquln G. San Francisco 46 32 

San Rajrnn Paxrn Matus San Rafael 232 162 

Ciudad Dario Doroteo Artola Puertas Viejas 150 105 

Esll Vladimir Valenzuela bdcc Grande 1062 724 

Estell Alejandro Guill6n Santa Rita IbO 112 

* Estell es un Departamento ro es un Municipio de wataga' 
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C '... 49b. Nicaragua. ProCuctux.s 6v 1,.:, ,"J( 	 1.d ' 1 (-1L-A i . I 

Abril"I,1', 3981.CcOntaes pwaa el rDiag-h6Stio EstStico. rn'len.o WL/..I' '. 

du la Ai ca Ilanzlicipio 	 Propietario 14uuihrU 
i- nc.i 	 z. 

;-, lle de los Bueyes Miguel A. Miartliez La Crj cLj.ci6n 95 b7 

.l.) 1mnc 320 224i..&iie de los Bueyes Gloria R. V de aw-iia 

i : 	 8'0
ftI.le de los Bueyes Manuel D. Cast-ro B. , 

A5na Santiac t.,jla iI." I .1 30 21 

., 130 91
Acc'yapa Henry Hernidcz , Wv...L 

-1-lda aSa "n.u Naj.olds Chavarria La Chiripa 100 70 

Villa Sandino L-Szaro Oontreras El Ciyalero 70 4,i 

400 280Vi-12.a Sa-di-w Pablo Arguello i Thle 

:enLo q'm~4s Marcelino Dorge Snta Cruz 155 109 

U.rcr , GrIid(2 274 192T r1mIras R5ger Bravo 

Alla 142 99J,.;iGadpa Alma Zelaya de Tablada ,Ctit.i' 

,uigall 1-ctor A. tLgarte El N:;wiuo 60 42 

700 490Jui~calpa Iloracio Sandoval. 	 San Niwls 

San Agustin 200 140Juii.pa CWrn Sugrez 

, j.alpa Alfonso Gadea PMrez La bnrga 16 11 

San P- do Enrique (bnz.11ez A. • Buena Vista 35 25 

45 32Santo Dominngo Ren6 Salas M. 	 Aqua Sarca 

Rancd Auxiliador 20 14Santa Domingo Ignacio D~az B. 

.Lo ziiiq-) Teobalcb Castrillo Santa Margarita 60 42 

El Quclbrachito 20 14T-c:&ostote 	 Fra~ncisco Lina 
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temperatuA para localidades seleccionadas de lau vv",icues d, O-studio se pre.­

sentan en el Cuadro 50. Ambas regiones presentan un vlagimen de liuvias con­

centrado en los meses de mayo a diciebabe y un r~gimen seco cuya duraci6n 

varla, depen-diendo de la localidad, de 6 a 4 meses durante el aIio. Este d~fi­

cit de humedad crea un estancamiento en el crecimiento do los pastos y oblige
 

al 98% do los productores a trasladar sus h, Lo:; ,i oLJ'as zoils ms hmJedau pal,'I 

evitar pdrdidas severas duxante la dpoua Uuca. Las zonas m~s h1iedas est, 

localizadas hacia el norte del pals en la faja de tv'ansici6n enti'e el clima de 

influencia del Paclfico y de influencia del. Atlantico. Ademls do la escasez 

de precipitaci6n para el crecimiento de los pdstos, la regi6n interior sur, es­

pecialmente en el departamento de Chontales, sufre de escasez de fuentes de agua 

vara abastecer el ganado duxante el verno, situaci6ri que no prevalece con igual
 

intensidad en la zegi6n interior central.
 

El taunafio promedio de las explotaciones del estudio fue de 100
 

hectAreas aproxin.adamente (fincas on extensiones menores de 200 hectareas com­

prendlan.el,50 del area de pasturas y contenlan el 54% del hato nacional de 

acuerdo a cifras del Censo flacmonal Agropecuax'io de 1971) y los datos mostrab"an 

que 'tas eran explotaciones netamente ganaderas vii las cuales exisLa un area 

wuy Uimitada dedicada a Culitivos Anual (3.7 a 4% dul drea) y a CuLtivos Pulun­

nes (1.8 a 1%del avea) (Cuadz'o l). 

Los Cultivos Anuales son Ares quo se dedican a pv.oducci6n de 

malz y/o frijol, las que, en touchas ocasi-meis, re.presentan cultivcws que prciu 

con los tva bajadores asalariados que PecibeII UI durochO ,1I u:u; de la tierra 

como beneficio adicional. 'e considera que lo'; residuos do co-;echa do los 



Cuadro 30. Nicaragua. Precipitacin Pluvial, TE.paratura, Ar.miente y Aitura sobre el Nivel dei rar para !as 

tocaidades Seleccionadas de las :-ciones Interior Central e L-zerior Sir. 

zlevaci6n 
mts. 

Prec c iSn 
Ja-.a- r. 

Terperatura 
dia IC 

.- cs 
Cbsc'. 

e 

Regi6n L--erizz Central 

-.:_:7;A 

. 

Ec-2uv as 

682 

326 

320 

550 

1.374 

1.340 

1.537 

1.217 

2.196 

1. 55.9 

-. 72E 

-. 475 

518 

134 

1.371 

952 

21.7 

24.8 

24.4 

23.9 

1 

6 

Regi6n inzeprior Sur 

Juigaipa 

Santo Toms 

Santo £.-no 

90 

400 

522 

1.389 

1.959 

2.000 

2.265 

2.94 6 

2. 705 

826 

1.601 

1.322 

26.3 

24.1 

23.7 

23 

7 

4 

FLrxI'-. 	 Hargreaves, G. H. 1978. MLnthly Precipitation P.robabiiities, Climate and Acricultural Potential 

for Nicaragua. Cbntxact NO 524-78-109. AID/Nicaragua 

Project N- 524-0000.1 

Project Developr nt and Support 



CU4i4dvo 51. icuraJiuI. C.ra~cUrizwaxi& de EjAOL~jdhu, CJ)A1vIS. l~ikbLri 

buw.6n IiJiLdo dial Arua de la Fincai.W~r Activid.Ld Pruduc.tiva-Lun las khy.Lo 

PA 1 RAME TR 0S M.tyc IVx U i I 1us 

Area, Iha' Atc~a, i a 

Supe~rficie Tobtal 95.0 100.0 99.0 100
 

Sulj*rficie Pastos 75,0 780 9.0 79.8
 

Superficie Cultivos Anuales 3.5 (.J'.0 4.0 

Super.ficie OCitivos Pereaines 1.72 1.8 1.0 1.0 

http:Activid.Ld
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cltivos aijuales, Po se utilizari eficientenerite para alirnontaci6n del gaii'Cu 

que, en cciso de quu s(; u:ilizda-a, --$LOS M'S.dUOx;duranta l~a 4noca critica y 


no pueden representar un volunen de considerable importancia para alinwax,
 

el ganado,durante la 6poca seca.
 

Los recursos forvajeros de las gdaidolia C0LdhIIIupUebtQ.; 

pastos majorctdos' (93% en Matagalpa y 50% en ChjoniLilc-) que ujumpradiar. p~a 

Jaragua (Hpariia rufa) y Guinea (PcIt.icurn, mAX~Imw) do-, [ijL.)S intr'oducidus 

Lati Pas­hace muchos atios, quo se prop.gan Por sm..L en tormcin casi rltural. 

turas de las fincas Oel -Area de Chontaics mostraban un Uxrea del. 40% con uutiur­

ta,de noastos tDaturales (comnprende los g~nercs Cynodon, Paspalum, Aristida, He­

teZrU DOgUM) (Cuadro 52). Esta situaici6ri es .ta qjuL. prevziuco en idlastud 

del pals y estA czrcborada pox- datos de lis ii.ur~ cscditles que mu:;.v.tu 

41% dci. Arct bdjo pastos na.Iu­cua, de las 385.000 hectclx'eas empastadas o/.isteu 

z'a2hes. (Direccl6n General de Planificatiei~it, Dl.visi~n de Eutadistica, t1,IiINRA 

1981). La presen.-I de gireas Thffimas de p!ASLo ; de cor'te (Inenos del 0.8% del 

area de pastos) en las fincas de las dos regiories indican quo 6stos se tienen 

la actualidad corno novedad y no son utilizadlos para proveer ayuda alimerita­en 


via al. gAnado durente perl~oi.os cr'iticos (Cuadro 52).
 

naderlas de las dos Ireasque existe un 

La conposici~n del hato en gana,.derlas de Matagalpa y Chontal(<s 

se muestran en los Cuadros 53 y 514. Los datos3 iridicari que, en el inorento di. 

l~a enc_ stdi, 70% aproximadarnente de las vacas estaban en producci6ri en las ga­

tilmero relativamerite graride de novillas 

que pod~rltan sex' el resultAdo du acuinuliAcin de estos 	aimrales duiviiite unCXj 3 a 

el. n~mero de cabezas4+ aflos mientras Ilegan al prirnar pa~to. En general, 

http:perl~oi.os
http:mu:;.v.tu
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Cuadzo 52. Nicaragua. Caracterizaci6I de Explotaciones G.:iaddras. RL.,cur 
Lo 1-'Orxajexs de CGuiadurltas Lm las Aruas do~ W-.tagalpa y Clurilales. 

Al 	ui, hIILI At ea, IL.u 

SuAerficie de Pasws 	 i'5.5 ].00 79.0 100 

Pastos U.4jprcl~bask" 70.0 93 46 58
 

Pasto) Cbrte 
 0.b0 0.8 0.26 0.3 

-ast 1atural 4.8 6.3j 32.3 40.0 

~/Pasitus 	Mejor~cio incluye al Pasto Jarc.iyuca (M! ujj 22ua) que es 
'a especie forrajera n&. abundarite en usas du-eas. 
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Cudro 53, Nicarayua. CunjJosLci6Ln Puidio dul HADJo un CLUILki.fas de Mata 

gapa y ciontcaes. 

C! R'SW,!,ACIAL!PA. .ATEG 


JNO U NO Ua 

Vacs en PnAUc-6n 22.5 27.0 21.3 25.6 

8.7 8.7 8.4 8.4 

NiviI I.ls 19.6 12. "1 12.9 8.4 

tbvillos 11.b 7.5 0.4 0.3 

Ternrx-as 11.6 4.1 13.0 4.5 

.rneros 11.3 3.9 9.,6 3.4 

1.x. 2.2 2.3
8 1.9 


Otors (Bueyes + toretes) 6.3 6.3 7.6 7.6 

"itaJ 93.4 72.4 75.1 60.5 

I. Factores de conversi6n para unidades animrales, (W) vacas en producc­

i6n y toros, 1.2; vacas horra , 1.0; bueyos y toLutcS, 1.0; invillas 

y novi~los, 0.65 y turneros y Lurneras, 0.35. 
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Cuacdm 54. NicLw.aqcua. WiqLusici 6 i dud lkaUW [U. V~l~a (At I'l Iutv11 A~ 14 

C~i~(~rdLie 1a-L' ArLUS de MaiUyalpa y Cjontalus. 

C.lV1-1;ORLA MNATACAPlL>A OlIt iTAIJlS 

N' ANIMAJ.4 :/VA(-:A 1N IiRuL*UCJI' 

V1 
LLaL.b un PB 'dtici6n 1. (I) J .00 

as 0.39'.4Aciu. W1.I 0.3) 


bb~v LI as 0J.87 0.60
 

0.02lvbvillos 0.51 


Turneras 0.51 0.b1
 

Tierneros 0.50 0.45
 

Toros 0.08 0.09
 

Otrzos (Buoy-as, boretus) 0.28 0.36 

4.14 
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pgr vaca en produccion es esencialmente el mismo para ganade-vas de las dos
 

dreas (4.,14 y 3.52 cabezas/vaca rdra Matagalpa y Chontales, res0ectivmientu) 

si corregimos el dato de novillos para Chontales dado, que, al momento de LA
 

encuesta, Sstos ya habian sido trasladados a otras propiodades por problemas
 

de dpoca seca (Cuadro 5.4).
 

El' n6mero de cabezas requeridas pui, vaca en producei6n y la 

carga animal calculada para estos hatou periniLun estiidr que se requieren dc 

3.35 y 3.74 hectAreas por vaca en producci6i para lax Ireas du Matagalp'a y 

Chontales respectivamente (Cuadro 55). Puede asumirse, entonces que en guricy'al 

los sistemas tradicionales estudiados requieren aproximadamente de 3.5 hectl­

reas por cada vaca en producci6n y que, el compoi.ente macho (novillos y terne­

ros) pop vaca en producci6n utilize entre 0.5 y 0.6 hectareas de las 3.5 hecti­

peas mencionadas. Por lo tanto, es de esperarse que el valor de la producci6n
 

de leche de una vaca durante ru afbo provea de fondos inmediatos para cubvir gas­

tua-de mAntenimlento de 3 her-t~reap de potreros (reparaci6n de cercas, dos lini­

pias anugles, una ronda contra ijcendio), los impuestos de la renta y todos los 

gastos de materiales, de mano de obra y de administraci6n proporcionales por ca­

da vaca en producci6n, ademas de alguna :antidad de dinero adicional que sevian 

los ingresos netos por producci6n de leche. 

Las otras fuentes de ingreso serian la venta de machos y vacas de 

desecho (vacae viejas o animales con mastitis quc en la actualidad (s un motivo 

poderoso para descante) y en d1tima instancia vunw,de novillas. 

La productividad de los hatos en trmiiios de producci6n de leche 

por vaca en el hato durante el atio y la producci6n y el valor de la leche pro­

ducida pop hectdrea por un ato se muestra en el Cuadro 5C Fs evidente que la 



CuadmW Si. Nicara.gwi. Unidla-*s Anix~a1es y Area IRequorida por 'laca en Pr~lucc 

i~xn c(4 1a: GwIicdrfai de Mzayalpa y Giontales. 

PARAMILTIOS A :i 

Ct~zs/Vca u, Pru.ducci6n 4.l15 3.52 

Un Ariuu/Vaca ui~ Rrucuccj.jj 3.22 2.84 

Cztrgi Aniiwvil: 

1.Aniaruks/ha pastos OQ96 0.76 

~ia de Pasto,'Vaca en Producci6n 3.35 3.74 

http:Rrucuccj.jj
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Q(ao.i$.~6 Niccuayua. Par~~itawu, J'LUdL.AJ:. 'Ii . 1 .ith - fI!-i dU Mtt.jya]. 

Mu~uqA~jAi Chntales
 

Pn~ciucc:±6n leche/vdca/iiato,'aio/its /107 850
 

Produccl~n leohve/ha de~ pst./afio/I t.- 293 321
 

Valor pxwduccin lucu/Iia put
 
aib US$ 73.25 80.25 

http:J'LUdL.AJ
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mejoras sustanciales pero
productividad de estos slstemas es baja, sujeta a 


no es necesario considerax que los ingresos brutos promedio pop 
venta de le­

che pop hctarea representa en la actualidad el 50% del valor 
de una hectd­

rea de tierra de pasturas en Nicaragua. Datos reales de producti6n de leche
 

pop hectea para seis fincas de Matagalpa se presentan en el Cuadro 
57..
 

Estas fincas estan siendo estudiadas como parte del diagn6stico 
dinlmico y
 

la informaci~n preliminar que so presenta indica muchas 
variaciones respeclo
 

a producci6n qua se ccmprendevW completamente s61o con el 
desarrollo del diag­

n6stico dhinmico qua se deberla de extender por un periodo 
minimo de dos aios.
 

Se estima que las dos fincas que presentan mayor producci6n 
pop drea van a pre­

en el futuro un decaimniento fuerte en produccihn debido 
a qua los nive­

ertaz 


les de producc.n as alcanzarun con altas cargas 
cnimales a expensus de un de­

calidad de los potrepos, en contraste, la finca de mayor produc­tri~nto en la 

cidn de leahe es una finca mrs inclinada a producir came, 
con mejores pastos
 

y la anica de todas que utiz, desde hace tres anos, ensilaje para ayudar al
 

ganado e yemano.
 

Otras actividades de producci6n con animales menores incluye 
la
 

cra de cerdoe (5 ankmales promedio por productor para las dos Sreas) 
y aves
 

y Chontale , veL;pectivamiente').
(30 y 22 animales en promedio pama atagalpa 


y aves, aunque presente en el 15% de
 
Ge considera que la produccin de cerdos 

genera ingresos suficientew prd
las fincas, no constituye una actividad que 

Woe de vida de los propietarios, 
aunque se acepta que los cerdou 

se UOSAildn
 
el 

recurso para casos de emergencia 
y las.aves que proveen de huevos
 

COTO fuente do 



Cnadro 57. Nicaragua.. Caracterizaci6n dL- Fincas. Producci6n Anual de leche de algunas explotaciones 

Ganaderas de la Zona de matagalpa. Cbnvenio DGTA/CATIE. 1980-1981. 

Area de la- Ieche vendid- ?xiducci6n Ingreso 
(Has). en Lts. LecheTlha/ Bruto por 

PRODU0 D U C T 0 RFinca (Jun 80-May 81) afb its. 	 Ha/af) 
D51ares US 

Mercedes Gonzalez Esquipulas 315.7 45,199- 143 

Eudozo Osejo 	 Matigugs 210.0 81,979 390 97.59 

293 73.24Francisco Gonz~iez 'Aatiguas 212.1 62,137 

.eSfilo 1z 1y uy 49.0 23,425 478 119.5i 

P rz 	 m.y Ary 112.7 20, 673?/ 183 45.85rosa 

162.4 42.212 	 260 64.98P.ir6an :matus 	 San Rarr6n 

291.16 72.82
PRCiEIO 


1,/ E irite el mes de abril, ro verdi6 ledhe 

2/ D--cite los nra es de noviembre, diciembre, enexo y febreo., r veyIi6 leche 
FOUEhT: PROiACSA, atagalpa 
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especialmante y came en ocasiones para la alimentaci6n de la familia. 

Los propietarios de las ganadela:i son pursorns que se dediucsii 

esencia.utente todo su tiempo a esta actividad (11.5 y 12 meses por ano para 

Matagalpa y Chontales, respectivamente). 

Los propietarios, adems, son personas que fluctu~n entre 45 y 

52 anos de edad y que han recibido una educaci6n formal que promedia 2.5 y 6 

aftos papa las Areas de Matagalpa y Chontales, respectivamente. 

Las fincas, ademgn dul LL'dlbjo del. jwupLut riu, utiLiaii miiw 

de obra a razdn de 30 meses honibves por uo uW Magaj;Ipa y 19 muuss hoinbru:; 

pop afo en las fincas de Chontales. 

.2. 	Desarxollo de Alternativas de Producci6n
 

Basado en la informaci6n de caracterizaci6n antes presentada 

y con e4 cnonimiento adquirido de los producLovus c [iici6 un eL 6rea du 

Matagalpa un activo programa de investigaci6n en componerites dirigido funda­

mentalmente a resolver lo problemas de alimentaci6n del ganado durante el
 

periodo seco.
 

El estado de avance de estos experimentos incluyendo algunos
 

resultados preliminares obtenidos se presenta a continuaci6n:
 

2.1 	 Investijaci6n en Co ponentes 

Titulo Experimento: Efecto de la fertilizaci6n sobre la producci6n de 

pasto Elefante (Pen,_i:c uLut purpureun) 

Estos exoeriuntntcs se iniciaron en 1080 y [ .ndlizadrin en junio del pr6­

ximo a1o. Se eatabiecieron en cuatro localidade: Matiguds, Muy Muy, 
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Matagalpa y Esquipulas. Los resultAdos de producci6n de materia verde (24­

26% de materia seca) producida durante la .poca seca (verano) y la dpoca llu­

viosa por corte a 55 dias de edad se presentan para las locdlidades de Muti­

gu s y Muy Muy en los Cuadros ,58 y 59, reipucLivamunte. 

Los resultados de producci6n de matex'ia verde producida bajo riego du­

rante el verano para las loc'alidLdu.- dc Lsquip, ul,-; y MiuI)!gdpja :iu p)sLtuLdn 

en el Cuadro 60. Los trabajos en estas localidades se tuvieron que descon­

tinuar debido a que no hubo una cantidad confiable de agua para irrigar uni­

formemente 1.4a parcelas experimentales. 

N..1.1.2.03. Efecto de fertilizaci6n sobre producci6n de Sorgo Centa S-2 

Este experimento se inici6 en jti&o del presente afio en Matiguls y se 

han obtenido los datos coxrespondienter al primer corte que se efeccu6 el 28 

de agosto de 1981, a 85 dlas de edad, y los del segundo corte que se obtuvie­

von a los 89 d1as de edad. Los resultados se muestran en el Cuadro 61 y co­

rxespondeq a material verde cosechado cuando el sorgo habla formado grano com­

pletamente yen estado lechoso. Es necesarin aLclavaj, que uis dcL 90% del 8uA­

no Qorraspondlente al segundo corLu fue cofaido por pdjaros y su es Lina que us­

to caus6 una p6rdida de pvoducci'.: de forraje ordet. del 15-20%. 

k4.1.i.3.04. Evaluaci6n de producui6 dtc ,jL- i, pIIpi.,:tomezcl..m 

de gramineas y leguminosas. 

Este experimento estA en proceso y se han hecho iuu :ilus experimentalos 

que comprenden mezclas de gramIneas: le6 .,inosas en las siguientes proporcio,,u!, 

60:40; 50:50; 40:60; cada una de las mezelas se estan evaluando con dos niveJ.ei 

de melaza, 22 y 44 kg por tonelada de nsilAje. Los resul.Ludos .e medirri Li 

http:niveJ.ei
http:k4.1.i.3.04
http:N..1.1.2.03
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Cuadro 58, Nicaragua. Efecto de Fertilizac6n sobre Producci6n de Fbrra
 

ju du Pato Elufamte (PcnisetLg pturpureum) a 55 dias de Edw.
 

luc,did.d: Mitiqus, Mbti.galpa. Qijivenio I'7VCA'IIE. 1981.
 

R.ACAI_._. o S_ .' E DE 	 CO I -DE 
V RANO INVIHNO 

- ..... . 12/2/81N2 1P205 Kg/m 2 	 K___2 

1 0 0 3.14 3.34 

2 ibo U 3.75 4.17 

3 160 50 	 3.70 3.27
 

4 160 100 4.00 	 2.45
 

5 240 0 3.74 4.70 

6 240 50 3.46 3.29 

7 240 100 3.87 4.19 

8 240 100 4.20 4.45 

9 320 0 3.95 4. i 

10 320 50 	 3.92 3.81
 

11 320 100 4.29 6.23
 

12 320 100 4.26 S.88
 

I/ 	 En todbs los tratamientos se utiliz6 Urea, excmpto pAra los NO 8 y 12 
en que la fuente de N2 fu6 de Sulfato de Amonio. 

El peao del orte do Invie=r proviene del proo--..cLo de 2 cort*S ra­
lizacbs on dicha dpoca (6-7-81 y 21-9-81). 
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t milnos de aicidez y (lei viloc nutritivo dc las mezclas. 

N .i.l.3.05. Dete.Qinacion de costos de producci6n de ensilaje de pasto 

Elefavic (Pennisetum purpurcum). 

Se ufectuawc)n labores dc ensilaje de un Area de una manzana (7000 m2 ) 

cuLtivada de pauLo Llcti!lLe a fill do dotermina cos.as y utilizar el ensila­

je en an Lraoajo de .l].imenLac.dn de vacas lactantes durante la dpoca seca. 

Los costo. de picoduccidn de ensilaje de una manzana (7000 m2 ) de pasto Elefan­

te 	se presentan on el Cuadro 62. El ensilaje se hzo sin necesidad de cons­

-truir estructuras especiales, s6lo se utili.z6 plastico pa - envolver el mate­

rial a ensilar,. Se est! trabajando en la actualidad en la determinaci6n de 

costos de pioducci6n de ensilaje bajo las condiciones y mianejo de un produc­

to para un silo de ILO tonladas en la regi6ri de Matagalpa. 

N .1.1.2.06. Evaluaci6ri de adaptaci6n y pi-oducci6n de forrajes de corte 

a esilaje. 

Los objctivos de este experimento son (a) Evaluarse la adaptaci6n y pro­

ducci6n de plantas forrajeras de corte o evisilaje; (b) Medir la contribuci6n 

nutriciola , ipaptes de la planta a la .iaceria seca total producida y (c) 

Utilizar ol mraterial, procucido para ensilar y evaluar el 	valor nutritivo en 

producci6n de lethe. 

-So sUimnraron ; apruxiiiadaernet i000 2 c/u,L t) doe 3n con un sorgo fo­

.rijerco hlbrido (SUDAX), urio de doble propsito (var-.edcad CENTA-S-2) y un sor­

go graiiifcro aS-ki), J: un irei de 175 In2 de Gandul (Cajanus(ilibr'do adtmL 

cajan) varialad 64-2B. La inforimacion relacionada al rendimiento de materia 

http:1.1.2.06
http:utili.z6
http:i.l.3.05
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verde y de la contribuci6n de la panoja y del follaje al rendimiento total
 

de cada uno de los cultivares de sorgo con estudio se presenta en el Cuadro
 

63. Ademas, se efectiiaron labores de ensilaje de cada uno de los sorgos pa­

ra evaluaci~n del valor nutritivo de los mismos en pruebas de producci6n de
 

leche.
 

N .1.1.3.07. "Utilizaci6n de ensilaje en producci6n de leche". 

E1 Area que se sembr6 de Gandul se destin6 para obtener semila y heno 

y la cosecha se efectuar. hasta el pr6ximo atio. 

N .1.1.2.10. Evaluaci6n de adaptaci6n de variedades de Gandul.
 

En este trabajo se est~n evaluado siete variedades de Gandul para produc­

ci6n de forraje y se esta obteniendo semilla para la reproduc, .n de las mis­

mas
 

N .1.1.2.11. Adaptaci6n de variedades de leguminosos en potreros de gra­

mlneas.
 

El objetivo de este experimento es el de evaluar ia adaptaci6n de tres va­

riedades de Leucaena leucocephala en potreros de Jaragua (Hyparrahenia rufa).
 

Las variedades que se evalucn son: K6-7 (originaria de El Salvador) y la Cunnin­

gham (producida en Australia) en la localidad de Esquipulas. En Matiguds se
 

evaluan las dos anteriores m~s una vareicqad nativa o criolla, presente en 
 la
 

zona, la que no sobrevivi6 al ataque de insectos y enfermedades.
 

La Leucaena se sembr6 en surcos distanciados a 2.5 metros el uno del otro, 

estos surcos habian sido previamente tratados con herbicida Paraquat (Gramoxone) 

a fin de suprimir el crecimiento de la gramInea. En cada surco y a una distan­

cia de un metro entre sl se colocaron las posturas de la semilla de Leucaena 

http:1.1.2.11
http:1.1.2.10
http:1.1.3.07
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(5-7 semillas pox postura). Cada Pos tura, previa a la posici6n de semilla, 

recibi6 una mezcla de INOCULO para Leucaena, fertilizante 17-44-3 y un in­

secticida para el suelo. Lo" .esultados hasta la fecha se muestran en los
 

Cuadros 64 y 65.
 

Cabe hacer menci6n que las legumLnosas en este ensayo han obtenido una
 

altura baja en relaci6n a La normal publicada en la *iteratura y obtenida
 

cuando se siembran solas, pero eszos datos de altura son el resultado del
 

efecto de la competencia con la graminea, la fauna existente al momento de
 

la siembra (insectos y roedores, incluyendo conejos) y la fertilidad natu­

ral baja del suelo quo se muestra deficiente en Zinc, Pot.sio y Azufre, ade­

mrs del f6sforo que so suplement6 al momento de la siembra.
 

N...1.2.12. Pruebas de adaptaci6n de leguminosas forrajeras.
 

Estas pruebas se han establocido en las localidades de Matigu~s, Esqui­

pulas y Managua. En todas estas so estA evaluando Gandul y en la localidad 

de Matigu~s se eval a ademis Leucaena leucocophala. Los lotes serpbrado es­

t.n sirviendo como -irea de reproducci6n de somilla ya quo la disponibilidad 

de semillas es unio do los factoros quo ro1s limitan la difusi6n de pruebas de 

establecimiento y utiLizaci6n on gran escala do legum.inosas on sistemas do 

produccidn animal. El Cuadro66 muestra la productividad de Gandul a 80 dias 

de edad. 

2.2 Diagn6stico Din~imico
 

Tal como sc mencionaba en los pArrafas inicialos por falta de personal 

de Ia instituci6n nacJ.onii las actividades do cliagn6stico dinamico ;e Ian in.i­

ciado solo en el Cilt:imo LPr11oSLL' &L 1981. 

http:N...1.2.12
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A la fecha de las propiedades visitadas pop el personal del Proyecto
 

en el area de Matagalpa se ha hecho una selecci6n de los agricultores que
 

participargn en esta actividad.
 

Un listado de estas fincas se indica en el cuadro que sigue:
 

Cuadro 67 .-Identificacidn de fincas del area de Matagalpa comprendidas en
 
el diagn6stico din~mico.
 

No. Propietario Finca 
 Extensi6n Localidad
 

ha
 
1 Bias Zamora 
 Buena Vista 21 Esquipulas
 
2 Mercedes Gonzalez 
 San Rafael 315 Esquipulas
 
3 Te6filo Ruiz La Concepci6n 49 Muy Muy
 
4 Rosa Ruiz 
 El Paralso 112 Muy Mity
 
5 Eudoro Osejo Cusiles 217 Matiguls
 
6 Ram6n Matus 
 San Rafael 161 
 San Ram6n
 
7 Francisco Gonza'lez Filadelfia 210 Matiguas
 

La informaci6n recolectada de estas fincas es muy parcial por lo cual
 

no se pueden entregar resultados concretos de esta actividad.
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D. 	COSTA RICA
 

Las actividades en Costa Rica se continuaron desarrollando en el
 

area AtlAntica de Guapiles y Cariari y en el Area Pacifica en Monteverde.
 

A partlv de setiembre de 1981, se contrat6 al Ing. Guillermgo Fuen­

tes 	para quo se hiciera cargo de las actividades del Area Atldntica donde
 

ademAs de la caracterizaci6n de Area y algunos experimentos en pastos no se
 

habla hewho a a fecha mayores avances por falta de personal.
 

A continuaci~n se reportargn por separado los principales logros
 

alcanzados en cada una de las areas de Costa Rica.
 

1. 	Area de Monteverde
 

1.1 Desarrollo de Alternativas de Producci6n
 

A principios de 1981 se definieron las caracteristicas que deberia tener
 

una alternativa mejorada para la producci6n de leche para la zona. El uso de
 

forraje do corte para suplementar la escasez de producci6n de las praderas en
 

ciertas 6pocas y reducir as! el uso de concentrado es la caracteristica mas
 

importante del sistema mejorado.
 

1.1.1 Mon aje de Prototipos 

Para ete trabajo se han escogido las fincas de los setores Carlos 

Abarca, Evangelista Torres y Victor Valverde, productores que estaban incluldos 

dentro del "diagn6stico dinamico". En las fincas citadas se han realizado tra­

bajos de manejo como recuperaci6n de praderas y de sanidad animal como pruebas 

de control del t6Mrsalo y garrapata. Al entrar la dpoca lluviosa (mayo pr6ximo 
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se procederS a la siembra de cafia dulce y KiDng Grass o Hi 
para proveer su­

plemento a travs de las Gpocas criticas de alimento en las fincas. 
Algu­

nas caracterlsticas en cuanto a carga animal y producci6n de leche de estos
 

tres productores se observan en la Figura 6.
 

Se seleccionaron dos fincas mRs con el fin de tener cinco explo­

taciones con un sistema mejorado.
 

En la finca del sehor Carlos Abarca aparte de las mejoras del
 

sistema bovino se esta Estudiando la posibilidad de probar algunas mejoras
 

al sistema de producci6n de cerdos que usa el productor.
 

1.1.2 	Diagn6stico DingmicD
 

La implementaci6n de varios registros en 
.as fincas con el fin
 

de darles un "seguimiento dinamico" fue iniciado en 
setiembre de 1981 en
 

Monteverde. Couto es conocido esta Area esta orientada hacia lecheria espe­

cializada, que es la principal actividad el 88% de las fincas y solamente el
 

12% restante se dedican al doble prop6sito.
 

En el Cuadro 68, se observa el mayor porcentaje del area de la
 

finca que se dedica a forraje.
 

Ultimamente algunas fincas han empezado a cultivar hortalizas,
 

pero se les presenta el limitante del mercadeo.
 

Algunos de los resultados del diagn6st:Lco dinimico ya pueden ser
 

interpretados y se nota la necesidad de suplementar en verano debido al esca­

so crecimiento del pasto Estrella durante el verano, de mejorar la crianza de
 

los terneros y reducir los gastos en algunos insumos (principalmente medicamen­

tos) que no se utilizan de manera eficiente.
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Cuadro 68.-Azpectos fisicos de las fincas del diagn6stico dinamico. 
Monteverde, Costa Rica
 

Productor 


Carlos Abarca 


Fermin Arguedas 


Evangelista Torres 


Alfredo Camcho 


FMlix Vargas 


Victor Valverde 


Carlos Bornilla 


Hernan Vargas 


Eduardo Arguedas 


Ovidio Leit6n 


Finca tamafio 

(Ha) 


14.5 


40.0 


12.0 


42.0 


40.0 


17.0 


25.2 


7.8 


75.0 


45.0 


Pastos area 

% 


65.52 


22.50 


50.00 


50.00 


43.75 


58.82 


39.68 


70.51 


28.00 


31.11 


Forraje corte 

area % 


18.64 


1.95 


5.9 


2.00 


0.5 


8.82 


5.32 


16.66 


0.93 


0.33 


Agricultura 

% 


5.17 


0.45 


2.5 


1.66 


1.32 


4.70 


9.92 


-


-


0.04 


Montata 


% 


3.77 


72.10 


30.00 


41.34 


53.18 


23.56 


43.88 


9.03 


70.14 


67.41 


Construcciones
 

%
 

6.9
 

3.0
 

11.6
 

5.0
 

1.25
 

4.1
 

2.8
 

3.8
 

0.93
 

1.11
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La producci6n promedio de leche (kg/ha) y la carga animal (U.A./
 

ha) para las fincas en estudio son presentadas en el Cuadro 69.
 

Cuadro 69.-Producci6n promedio de leche y carga animal de las fincas de Mon­
teverde. Datos diagn6stico dindmico, Monteverde, Costa Rica.
 

Setiembre Octubre Noviembre Diciembre 

Producci6n de 2764 , 214,2 207,2 

leche kg/ha 

Carga animal 1,79 1.66 1.59 1.49 

U.A./ha 

Durante el afio se observa una disminuci6n en la carga animal hasta
 

diciembre con la ccnsecuente disminuci6n en la producci6n de leche. Ademas las
 

reglas impuestas por la Planta Procesadora de Leche, que dispone pagar a los
 

productores un precio especial en verano y que la producci6n de verano sea la
 

cuota b~sica para invierno, obliga a 'ste a tratar de obtener mayor cantidad de
 

leche n verano, principalmente buscando que sus animales paren al inicio del
 

verano y reduciendo la cria de terneros. Esto es explicado por la Figura 6 en
 

la cual se presenta la relaci6n entre producci6n de leche vs. carga animal has­

ta el mes de abril de 1982. Se observa que a pesar que la carga animal incre­

menta como resulta de mayor porcentaje de vacas en producci6n la producci6n de
 

leche por hectarea sigue disriinuyendo, pues el incremento en la carga no logra
 

compensar la disminuci6n en la producci6n, esto debido principalmente por una
 

deficiente suplementaci6n de verano.
 

Como se aprecia en el Cuadro 70, en t6rminos generales la mayor
 

inversi6n se debe ei animales, existiendo diferencias en cuanto a infraestructu­

ra y equipo entre productores que mantienen una carga animal similar. Esto va
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a definir las diferencias en la eficiencia econ6mica para la producci6n ani­

mal entre explotaciones similares.
 

Cuadro 70.-Datos preliminares de inversiones en las fincas de la regi6n de

Monteverde, Costa Rica.*
 

Inversi6n en 
Infraestructura 

Inversi6n en 
Maquinaria y 

Equipo 
Inversi6n en 

animales Total 
% % 0%0 

Carlos Abarca 70.092 10.61 254.067 38.46 336.375 50.92 660.534 
Fermin Arguedas 53.867 7.89 259.875 38.00 370.012 54.11 683.754 
Evangelista Torres 59.708 11.90 85.602 17.06 356.500 71.04 501.810 
Alfredo Caiacho 172.634 21.51 276.117 34.41 353.625 44.07 802.376 
FMlix Vargas 13.629 4.67 31.099 10.65 247.250 84.68 291.978 
Victor Valverde 15.186 4.62 115.339 35.08 198.375 60.30 328.900 
Carlos Badilla 19.470 7.25 90.900 33.85 158.125 58.89 268.495 

*Datos actualizados, abril 1982.
 

Al realizar anAlisis de suelos en las fincas en estudio en promedio
 

se observaron deficiencias para f6sforo, potasio, zinc y manganeso (Cuadro 71).
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Cuadro 7L-An~lisis de suelos para las fincas de Monteverde, Costa Rica.
 

mg/ml meq/100 ml Mg/ml 

pH P K Ca Mg Cu Zn Mn 

Camacho 5.87 1.75"* 0.16** 8.10 1.27 4.65 0.92** 0.97** 

Torres 5.90 2.75** 0.12** 8.20 1.17 7.75 1.97** 1.50"* 
Badilla 5.75 1.87'* 0.12** 4.40 0.63** 7.47 1.37** 1.45'* 

Valverde 6.17 2.12** 0.36 12.72 1.75 7.35 1.12** 2.75* 
Vargas 5.65 2.87** 0.11** 4.60 0.78* 4.60 1.42** 3.22 

Abarca 6.02 2.50** 0.14'* 8.22 0.85* 5.50 1.05* 1.07** 
Arguedas 6.07 3.50** 0.13** 9.40 0.80* 7.47 1.55** 1.27** 

**P **K 
 **Zn '*Mn
 

*Nivel critico
 

**Deficiente
 

1.1.3 Investigaci6n en Componentes
 

El efecto de la sequia de enero a mayo ha afectado enormemente
 

a las parcelas expex-imentales, retardando el crecimiento en unos casos y anu­

lando totalmente en otras. 
 La sequia en la regi6n de Monteverde mcs que a la
 

temperatura se debe al efecto de los fuertes vientos secantes que son 
frecuen­

tes en esta 6poca.
 

Experimento CR.1.1.1 Evaluaci6n de la aplicaci6n de cal y diferen­
tes niveles de nlr6gerio sobre la producci6n de pasto Estrella.
 

Se presenta en el Cuadro72 la producci6n en el nltimo corte, de un
 

intervalo de 56 dias para el segundo ailo de evaluaci6n como un promedio de la
 

zona. La producci6n en 6ste corte muestra la misma tendencia que los cuadros
 



disc:.t idos en ros..,,)2es, no se nota diferiencias en cuanto a
 

encalar a no hac.rlo, aunque s i hay un efecto positivo en producci6n de
 

forraje cando Sse i
 

Cuadro 72.-Evaluaci6n deaIla plicaci6n de cal y diferentes niveles de nitro­
geno sobr.e la producci6n de pasto Estrella durante 56 dlas del 
segun-do afio de evaluaci6n, Monteverde, Costa Rica. 

TRATAMIENTO FINCAS
 

Cal, Ton/ha N, kg/ha Santa Elena Las Nubes Cafiitas X 

MS, kg/na MS, kg/ha MS, kg/ha MS, kg/ha 

1 0 546 1810 1182 1179
 

1 100 2036 2354 1858 2084
 

1 
 20J 1543 2762 1909 2070
 

1 300 1031 2689 1497 1739
 

X 1289 2404 1611 1767.8
 

0 0 552 2106 2042 1567
 

0 
 100 1080 1681 1674 1478
 

0 200 953 3082 1954 1996
 

0 300 1423 2273 2543 2080
 

X 1002 2285 2053 1780.3 

Expeii.mento CR. 1.1.2. Cvaluaci6n de la adaptaci6n de varias es­

pecies ,re ,ai as 

Lstu ensayo no se ha cosechado tCltimamente por falta de crecimien­

-to de los pastos, uInque e notable la superioridad de la B. decumbens sobre 

el pasto Estretia. 

ljpernenLo CR.1,2.1. Evaluaci6n de sesis vari.edades de forrajes 

de corue. 

En io: f.imLs corLes (I. HI y el King Grass haln presentado el me­

jor compoartainSmmo en cuanto a producci~n, nrirmero de cosechas que permiten e 
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un intervalo entre cosechas. 
No se ha podido cosechar Candelaria y Merkeron
 

por falta de crecimiento. Los contenidos de proteina cruda de.l 
H1 y King
 

Grass anden cerca del 8%.
 

Experimento CR.1.1.4. 
Evaluaci6n de la producci6n de la Carla
 

Japonesa a diferentes edades de corte.
 

Se observa en el Cuadro 73, la producci6n de forraje a los 4, 6
 

y 12 meses. Las producciones al afio casi igualen al King Grass, la diferen­

cia se deba a que la carla es m~s un suplemento energgiico debido a su bajo
 

contenido de proteina en comparaci6n con el King Grass y que no soporta el
 

ser cosechado con intervalos frecuentes como los gigantes. 
Se estgn hacien­

do los an~lisis para determinar el valor nutritivo y luego se hardn correc­

:iones por diferentes mntodos de muestreo calculando el 
prea verdadera ocu­

pada pop cala y la composici6n estructural ftsica de la cafla, 
con el fin de
 

no subestima os muestreos.
 

Experimento CR.1.3.1. 
Evaluaci6n de la tasa de crecimiento del
 
pasto Estrella bajo condiciones dc pastora..
 

Este ensayo ha seguido, aunque para la 5poca seca el efecto so­

bre el crecimiento de pasto ha sido marcado. 
En la 6poca seca este crecimien­

to es nulo, io que obliga a los productores a abrip apartos alterando el sis­

tema rotativo y por ende el muestreo del ensayo. 
Algunos valores obtenidos
 

nos indican que en promedio para la 6poca lluviosa el pasto Estrella crece a
 

raz6n de 89 kg/ha/dIa, para el inicio del verano disminuye a 68 kg y del ini­

cio hastF mediados de verano (febrero-abril) solamente 19 kg/ha/dla. 
Estos
 

resultados nos indican aun mas la necesidad de buscar una fuente alternativa
 

de alimento para suplementar en verano.
 



2.Area At1 ca:
aL:j 0u p vieCariari 

2. 1 Desa.vr.oio d Ald:erTativas de Producci6n
 

L[as a:tIividade-s jue se han desar'rollado a partir de setiembre 
de 1J81 estaen Iwea han enfatizado los trabajos relacionados con la validaci6n 
de aitacmE:LtVds Ieju,',adas ( pvototipos y el diagn6stico dinimico. 

2.1.1 Diseio y Montaje de Prototipos 

Se diseo una alternativa mejorada para el sistema de
 
producci6n de doble propS- ito que 
es 
tlpico de los productores del area.
 

Esta alternativa ha sido montada en 
la finca del senor
 
Hevmiinio de Jesris Arze, donde se encuentra operando y se realizan con el produc­
tor los ajustes nDecesarjos para su normal funcionamiento. 

En ei Cuadvo 7Z que ie incluye a continuaci6n se indican 
las piiincipales caracterlsticas de la alternativa mejorada y del sistema ante 

qu 'uzaba este agricultor.
 

Cuadro 73.-C,.racter'Tstici{s actuales y antiguas del sistema de producci6n ani­mal deI productor Herminio Du Jesris Arce. Cariari, Costa Rica. 

Concept ual Antiguo
 
Area do jas o ,o 
 10 hais 16 has ,.,.
N1.ino r, a to,;,,,c- 2¢...
 

3 
Tipo pasto Estrel.la Estrella
 

-.
Tipr 11AIdco 1/2 a 3/4 Jersey 1/2 a 3/4 Jersey
Tipo pi.o~aci6 Doblj.e prop6 silto Doble prop6sito

Tipo le":;eria 

:cper./bpasiamte Nada 
ctividdG 

Li'ario de obra 
de Agrlcola GanaderaFamiliar 


Familiar 

http:Estrel.la
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Ademls de la instaiaci6n de esta alternativa mejo­

rada se han iniciado trabajos de validaci6n en las fincas del sefior Edgar
 

Guzman donde se estl sembrando pasto y se han disehado la reubicaci6n de
 

potreros y de un galer6n de ordefto y tambi~n en la finca del sefior Claudiv
 

Rivera donde se estA realizando la ubicac£i6n de potreros.
 

Aparte de estas actividades de validaci6n con bo­

vinos se han iniciado contactos con productores que tienen cerdos con 
el
 

prop6sito de evaluar a nivel de sus 
fincas posibles mejoras al sistema que
 

ellos utilizan.
 

2.1.2 Diagn6stico Din~.mico
 

El diagn6stico dingmico, se inici6 en la zona de
 

Cariari con 8 productores, por problemas en cl suministro de datos, se hizo
 

necesario eliminar a uno de ellos.
 

La actividad basica de los productores de la zona
 

de Cariari es agrlcola-ganadera. 
 La actividad ganadera la desarrollan duran­

te todo el aflo y la actividad agr'cola en dos partes del afio, 
la de verano
 

que es la de mayor produccifn y en la cual se dedica por lo menos un 20% de
 

la parcela en cultivos como: 
 ma~z, frijol y arroz y la de invierno, en la
 

cual se siembra malz b~sicamente. Los resultados de estas siembras de invier­

no son inciertos, pues estgn sujetos 
a las lluvias del afto. Se calcula que
 

para las siembras de invierno (agosto 81), 
un 80% de la cosecha de malz se
 

perdi6. Los resultados para la csecha de verano 
(afio 82) aun no se tienen
 

debido a que se encuentra en proceso de recolecci6n del frijol y malz y 
el
 

arroz acaba de ser sembrado.
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Se ha efectuado un estudio de cada uno.de las par­
celas incluldas en el diagn6stico dingmico con el fin de tener una idea de
 
uso de la tierra. 
En el Cuadro 74 
se indica la distribuci6n o uso de la
 
tierra en cada uno de los productores del diagn6stico dindmico. 
Se hace
 
menci6n de que el Area usada en la siembra de ma~z, frijol y arroz, se en­
cuentra en rotaci6n en la mayorla de los casos, esto es que cada 5 aflos, 
co­
mo regla general, el aLpicultor cambia su Area, sembrando 
de pasto el Area
 

agrIcola y tomando del Area de pasto, terreno para cultivo8.
 

Se tienen datos completo,; de producci6n de leche
 
durante los primeros 5 
meses del diagn6stico dindmico ast 
como tambi~n el
 
promedio de vacas ordefladas para estos 5 meses. 
 En el Cuadro 75 se indican
 
los resultados mencionados, ast como tambign el tipo de pasto, Area dedica­
da a la actividad, nr.mero de potreros de cada productor y el destino del pro­

ducto.
 

Se practic6 un an~lisis de suelo a las parcelas in­
clu~las en el diagn6stico dindmico. 
Se hicieron 4 muestreos por parcela.
 
En (,1 Cuadro 76., 
se indican los promedios del muestreo para el Area de Cariari.
 



Cuadro 74.-Distribuci6n de la tierra de los productores incluldos en el diagn6stico dinmico, Cariari, Costa Rica
 

Nombre productor Bovinos Malz Frijol 
Cacao Arroz Yuca Pl~tano Cerdos Arboles Pejiballe Huerta Sin uso Total No
 

Socorro Bonilla 14.0 4.0 0.75 0.2 0.2 
 0.1 19.25
 

Carlos Vargas 13.0 5.5 0.25 
 0.25 
 0.1 19.1
 

Ciaudio Rivera 15.0 3.2 0.30 
 0.3 0.5 
 0.1 19.4
 

Edwin Mes~n 9.3 4.5 1.6 
 1.0 1.5 
 1.7 19.6
 

Rufo Solano 10.0 4.0 0.1 
 1.5 
 1.0 0.1 2.0 18.7 

2 Jorge Segura 13.0 3.0 0.5 0.5 1.5 18.5
 

Roman Hernandez 12.0 3.0 0.2 2.0 1.0 
 1.0 19.2
 

Totales has 86.3 27.2 3.7 3.5 2.0 
 0.2 0.25 2.5 2.5 
 1.0 4.6 2.0 133.75
 



Cuadro 75.-Producciones promedio de leche (promedio de 5 meses de pesado de leche) y a2gunas
caracterlsticas de las fincas del diagn6stico dindmico
 
Area pasto Tipo pasto Producci6n 
 Vacas X Destino del 
 N-' de Tipo
 

(5 meses) 
 en ordeho producto 
 potreros explotaci6n
 
Rufo Solano 
 13 Natural 
 2.3 6 ConSumo/venta 3 
 D. prop6sito
 
Edwin Mes~n 
 10 Natural 
 3.6 3 Consumo/venta 3
 

Carlos Vargas 15 Natural 3.5 
 10 Queso 4
 

Socorro Bonilla 
 11 Natural 3.1 6 
 Consumo/venta 3
 
Roman Hernandez 
 8 Natural 
 2.5 3 Consumo/venta 2
 
Jorge Segura 
 12 Natural 
 3.4 9 
 Queso 
 3
 
Claudio Rivera 
 17.5 Natural 
 3.2 
 20 Queso 7
 



Cuadro 76.-Resultado del andlisis de suelo practicado en las parcelas del diagn6stico

dindmico de Caiiari (promedio de 4 muestras). 

Mg/ml 
 Meg/100 ml de suelo
 

p-H. *K 
 Ca Mg Ac. Ext. P Cu Zn Mn
 

Rufo Solano 
 5.5 0.33 13.9 2.8 
 0.1 4.1** 5.5 1.9** 7.9
 

Jorge Segura 4.5 0.43* 
 12.4 3.7 
 0.1 3.3** 5.9 1.6** 3.9**
 

Carlos Vargas 5.1 0.24 12.0 4.4 
 1.3 4.7'* 12.9 3.2* 13.3
 

Claudio Rivera 
 5.5 0.53 14.6 
 3.6 0.1 11.75* 7.0 2.9** 4.1**
 

0 Socorro Bonilla 5.4 0.23* 7.7 1.6 
 0.2 5.8** 3.7 0.8** 3.4**
Ram6n HernAndez 5.6 0.51 15.0 2.4 0.1 9.1** 4.1** 1.2** 
 3.3* 

Edwin MesOn 5.5 0.57 8.4 3.0 
 0.1 13.1 7.1 1.4** 2.9**
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2.2 	 Investigaci6n en Componentes
 

El 23 de noviembre de 1981, se 
dio por concluldo el traba­
jo de campo del experimento CR.I.1.2.1, evaluaci6n de 6 diferentes gramineas
 
de pastoreo y su adaptaci6n al 4rea. 
El trabajo de campo se realiz6 en la
 
parcela del Sr. Alexis Chavarrna, de la Colonia Cariari. 
 Los pastos evalua­
dos fueron: 
 Brachiaria decumbens, Brachiaria humidicola, Brachiaria ruzi­
ziensis, pasto Estrella, pasto natural y pasto Guinea. 
Se realiz6 un angli­
sis del suelo en la parcela en el Cuadro 77 se indican los resultados de dicho
 

andlisis.
 

Cuadro 77.-Resumen del andlisis de suelo en 
la parcela experimental.
 
Cariari Costa Rica.
 

Profundidad 

P 
 meg/iO0 ml de suelo
 

cm Mg/ml Ca Mg K Acid. Ext 
0-5 38.9 9.6 3.2 0.87 0.2 
5-20 16.7 10.2 2.3 0.53 0.2 

pH en H20 

0-5 cm 5-20 cm 

Valor mAximo
 

6.0 6.1
 

Valor minimo
 

6.0
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2.2.1 Resultados 

En la Fig.7 se observa que todos los pastos 

respondieron favorablemente Ja fertilizaci6n con un incremento en la pro­

ducci6n de materia seca, AV en promedio los pastos expresaron producciones
 

que oscilan entre 11 y 15.5 ton, 15 y 18.5 Ton y entre 18 y 22 ton MS/ha/ao
 

para los niveles ue fertilizaci6n de ON-OP-OK, 70N-70P-70K y 210N-70P-70K
 

respectivamente.
 

La menor producci6n obtenida con el pasto Estre­

la en comparacion con los otros pastos y especlficamente con el pasto natu­

ral pareciera estar relacionada con su poca adaptaci6n a este tipo de suelo
 

y a la intensa precipitaci6n. El pasto natural present6 la mayor producci6n
 

aunque Gsta no THe significativamente diferente a las otras gramineas de alta
 

producci~n como las braquiarias.
 

En general la fertilizaci6n afec&6 la producci6n
 

de forraje increment~ndola en un 108% en comparaci6n con las parcelas no fer­

tilizadas.
 

En la Fig. 8 se observa las prodqcciones de pas­

to obtenidas en lns diferentes cortes como un promedio de los tres niveles de 

fertil'Aici~n fueron muy similare entre los diferentes pastos. Pareciera que 

estas producciones de materia seca est~n condicionadas principalmente a la pre­

cipizaci6n y fertilizaci6n ocurrida en el perlodo previo al corte. Se encontra­

ron correlaciones significativas (W < 0.001) entre la producci6n de materia 

seca por cote y a cantidad de lluvia recibida (Fig. 8), esta significancia 

(P < 0.05), taNWbin se obLuvo con la fertilizaci6n. 
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La variabilidad entre los cortes en general fue
 

altamente significativa (P < 0.001) para todos los pastos excepto el pasto
 

natwu:,al. 

En las Figuras 9 y 10 se sefialan los porcentajes
 

de proteina cruda y la digestibilidad in vitro de las distintas especies es­

tudiadas.
 

Se observa que la variaci6n en el contenido de
 

prote~na de los pastas estudiados no fue mas de dos unidads porcentuales, en­

contr-ndose diferencias minimas significativas (P < 0.05) entre elllos, ex­con 


cepci6n del pasto natural y el Guin-a cuyos niveles 
 de protelna cruda en pro­

medio fueron sifnibires. 

El pasta Ruzi present6 el contenido proteico mds 

alto (9.4% PC) en oposici6n al paste Humidicola (7.6% PC) que expres6 el menor
 

con tenido promedio. 

La DIVMS de los pastas en general.present6 diferen­

cias significativas (P < 0.05) especialmente entre las braquiarias y el resto 

de los pastos. Los porcentajes de digestibilidad variaron entre 52% para el
 

pasto Escrella y '8- para el pasto humidlcola.
 

En tdriminos generales Rl observar las producciones 

y valor nutritivo de los pastas estudiados pareciera que para gramneas tropi­

cales existe uzea mayor di-ferencia entre un mismo pasto cultivado en diferentes 

zonas, donfe su comportaniaento es afectado por los suelos, radiaci6n solar y 

precipi.ciqn Jue c-nei-L pasteslos diferentes cultivados en la misma zona. Es­

to ocuwre 'incpaalmente en cuarito al valor nutritive. 
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E. PANAM4A 

Las actividades del Proyecto en Panam 
se vieron afectadas por la
 

renuncia presentada por el t~cnico x"esidente serior Dr. H. H. Li Pun. Dicha
 

renuncia se hizo efectiva a par tir del 
mes de octubre de 1981 y ain a la fe­

cha no ha sido poSible llenar 
la vacante producida. Temporalmente los asan­

tos del Proyecto fueron encargados al Ing. Victor Mares, t~cnico de CATIE,
 

vesidente del Proyecto BID, quien ha producido la informaci6n que a continua­

c[6n se incluye. 

1. Desarrollo de Alternaiivas de Producci6n
 

Las actividades de investigaci6n de CATIE/IDIAP se han desarro­

llado en las investigaciones de las dreas de Bugaba y Song. 
 En ambas areas 

se ha contado con un buen apoyo de la instituci6n nacional, pero el avance de 

los trabajos ha sido mayor en Bugaba dado situaciones que se explican mis 

adela te 

El detalle de las actividades desarrolladas en cada una de las
 

-reas por actividades cspecificas es la siguiente:
 

1.1 Disefio y Montaje de Prototipos 

1.1.1 Area de Bugaba 

Se prepar'6 en el periodo un modelo conceptual mejorado de produc­

ci6n animal parca (.A. drea el cual estuse validando en 2 fincas de productores. 

Esta vwlidaci.6n se irluci6n a mediados de 1981. 

Sc han introducido inoyaciones on los aspectos sanitarios, de mane­

jo de pastos y al.imentaci6n. El comportamiento de las fincas est, siendo sequi­

do mediuifite ci d.agn6stico d:itimico, -egisLr,5ndose per-i6dicamente todas las 

http:vwlidaci.6n
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entradas y salid ,sdel sist-ema de finca.
 

La i:Ifo:rma2in recogidLa aln no ha sido analizada. 
 Sin embargo,
 

la opini6ri de los rolutorcs involucrados es bastante positiva sobre el
 

efecto de las 
 al sistema tradicional. 

1.1.2 Area de Sons 

Los sistemas mejorados propuestos se encuentr n en proceso de 

instalaci6n eri zuatro asentamientos campesinos, est~ndose -n espera del ini­

c i d la. Irx.ma temnporada de lluvias. Como trabajou preparatorios se han 

definido los asentainieritos, lds inovaciones tecnol6gicas a introduc-r en el 

sistemu de fincL., la iocalizaci6n dentro de eada finca y la persuasi6n de 

los cooperador:s. 

AtIn no se cuenca con resultados. La toma de informaci6n empeza­

r4en iel curso del segundo trimestre de 1982. 

1.2 	 Diag:istico Dinlmico 

1.2.! A ea- ,d.e jugaba 

So dio-ini, o al diagn6stico dinc.mico en el tercer trimestre de 

1981. La recoleceiLh de datos sIe lieva en 7 fincas de las cuales, 3 son fin­

cas tlpicas: di mane>o uadicionaJ., 2 son tambi6n t~picas pero en ellas se ile­

va aiguna invesuigaci6n en componentes. Las 2 fincas restantes son las de vali­

daci6ri de las. tr:I.atiVasiecnol6gias 
 propuestas. 

LarrcCoeC:(>-if de datos en el perodo comprendido ha conprocedido 

norraiidai, Uabie:!o oiWIcha p,rtticILac16n de parte de los productores en el su­

ministro do la informdjdn. 
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1.2.2 	Area de Son&
 

Una serie de dificultades relacionadas con la inclusi6n de los
 
asentaMientos campesinos en el esquema de trabajo, la necesidad de una larga
 
campaia de persuas!6n de los grupos organizados para lograr su partlcipaci6n
 
y las limitaciones de personal y medios de transporte que tuvo la instituci6n
 
nacional en esta area, motivaron que el diagn6stico dinAmico no pudiera ser
 
iniciado. 
Estas limitaciones han sido superadas en gran medida y se espera
 
que el diagn6stico dingmico se 
efectae simult6neamente con la validaci6n, ac­
tividad que se encuentra pop iniciar en el area, en cuatro asentamientos.
 

1.3 Investigaci6n ek Componentes
 

1.3.1 	 Area de Bugaba
 

La situaci6n actual de los diferentes ensayos en el drea es la si­

guiente:
 

C6digo PA.I.I.I.I.20. 
Efecto de diferentes herbicidas en el con­
trol de malezas de hoja ancha en potreros.
 

Este ensayo consisti6 en 
la aplicaci6n de distintos herbicidas en
 
distintas dosis sobre el control de malezas de hoja especialmente "escobillo"
 

(Sida sp.) que es 
el principal problema en potreros del area.
 

Se hicieron 2 aplicaciones y se midi6 la efectividad del tratamien­
to en relaci6n a parcelas testigos sin control.
 

Resultados Prelminares
 

En los Cuadros78 y 79 se observan los principales resultados, de
 

este experimento..
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"uad, o 7 . -Resultados d&l px'imel' contr'ol de malezas (escobilla) en el Area 

Tr<tarnier tes Efectividad en % 

,t:O r a m(ctchi: "( 37.8 
Tocd6i al u.5% 33.4
 

Tor'dMn 1.0% 56.3 
To:'di5n aL 2.0% 85.9 
2.4,5.T al0.5% 30.2 
2.4.5.T al 1.0% 89.8 
2.4I.4.T al 2.0% 93.4 

Cuadvo 72 -'- -sultado-s del segundo control de malezas (escobilla) en potre­
ros del. area de Bugaba, 1981 

T'ratamientos Efectividad en % 

Tor'd6n al 0.5% ;:i los 30 dlaiW 67.0 
Tord,n a-1. 1,D). a l.o' 3, das 71.4 
Tord6h al 0.5'% a los 60 d~as 72.4 
Torld6n al 1.0% a 1.o: O 1 a s 70.4 
2.4.15.T at ."5 a lus 30 dlas 75.8 
2..5.1 al 0.5% a los 0 dls 89.7* 
2.4. ,.T 1 0.-% : 1 f 0 dIas 74.7 
2. ,.T ' ,.l . a .1Q; r10 dlas 91.7 

To,d n al .55 csir co,:,rar 54.3 
Tord6n a]. 1.0 _ : i6 V.t 51.3 

. 5. 1 
2.4.5.T[ 

al 0.5b S 
al 1.01' sin 

rIX. 
LortaU, 

71.3 
87.V1' 
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Los resultados indican que para un primer control.seria recomen-


Cable usar 2.4.5.T al 1% logrando con ello un 89.8% de efectividad.
 

El Tord6n al 4% Tue significativamente inferior.
 

Para una segunda aplicaci6n se recomienda nuevamente 2.4.5.T al
 

1% no habiendo diferencia entre 30 y 60 d1as de intervalo entre las aplica­

ciones.
 

Los resultados de este ensayo indican por otro lado que la prdc­

tica de 
uso del machete es poco efectivo (37.8% efectividad) y que las dosis
 

que normalmente usan los agricultores que es de 0.5% 
son tambidn muy poco
 

efectivos ya sea con Tord6n o 2.4.5.T.
 

C6digo PA.1.1.1.3.1. Determninacidn del estado de nutrici6n mineral
 
de bovinos de came en 
 2 dreas de Panamg.
 

Se concluy6 con la fase de campo en Bugaba. 
Fueron muestreadas 27
 

fincas selecoionadas al azar, las que representaron el 5% del total de fincas
 

del area de estudio. 
Se tomaron muestras ue hueso e higado, en matadero, de
 
dos animales pop finca y muestras de sangre de 5 animales pox 
finca. Tambidn
 

se tomaron muestras de suelos y pastos para determinaci6n de pH, textura y for­

mas disponibles de macro y microelementos. Se ha terminado con la fase de la,
 

boratorio de las muestras de la dpoca seca y se 
encuentran en proceso las mues­

tras de la estaci6n iluviosa.
 

Se ha encontrado insuficiencia de P tanto en la dieta como en los
 
tejidos animales. 
Tambign se hallaron deficiencias de Fe, Zn y Cu a nivel he­

p~tico y Cu y Zn en 
el sueron sangulneo. 
Estos resultados preliminares han si­

do reportados en la XXVIII Reun!6n Anual del PCCMCA en 
San Jos6, Costa Rica.
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C6digo PA.1.1.2.1.3. 
Manejo de terneros en explotaciones de do­
ble prop6sito. 

Tres de los cua-tro tratamientos propuestos se han instalado en
 
fincas de productores cooperadores, habidndose iniciado '.a 
toma de datos. 

Las alternaivas de manejo de Lerneros que se estgn comparando 

son:
 

Manejo en Faragua
 

Manejo en graminea mejorada (Digitaria swazilandensis)
 

Manejo en asociaci6n gramlnea/leguminosa (Digitaria swazilandensis
 
+ Pueraria phaseoloides).
 

La alternativa de Banco de proteIna fue deLcontinuada en la finca
 
en que fue inicialmente instalada, por problemas con el finquero y serc reins­

talado en otra finca que ya fue selecciorida.
 

Los 
 cesultados preliminares estd mostrando el enorme potencial de
 
la Digitaria swazilandensis, ei buen establecimiento de la asociaci6n gram~nea 
leguminosa y la buena condicidn de los terneros, an durante la 6poca seca. Se 
estan registrljdo gatiancias de peso de hasta 0.400 kg/dia, en pastoreo ms ama­

mantamien to r'estriigido. 

C6digo PA.I.I.I.2.11. 
 Estudio de la determinaci6n de consumo y va­
lor nutri.itvo deforrajes y residuos cosecha Panama.de en 

Debido a que se considi,_r6 que este estudjo era muy especifico y 
costoso y Pol0 relaciotdo a 105 objutivos del Proyecto, se ha aejado de lado, 
habiendo pasado su cjecucLri a cargo de otra fuente do financiamiento de las 

http:PA.I.I.I.2.11


-230­

actividades de IDIAP. 
 Sin enbago, personal de CATIE particip6.en la fis­

tulac:6n 
rumina], do un grupo de animales que serd utilizado en el estudio.
 

y se espera seguir prestando apoyo en la planificaci6n y conducci6n de tra­

bajos de digestib:iflad in situ.
 

1.3.2 	Area do Sond
 

Por las razones anteriormente expuestas las actividades de in­

vestigaci6n en componentes en esta Area han sido de poca envergadura y se
 

han reducido solo a 3 experimentos.
 

El estado de avance de estos experimentos es el siguiente:
 

PA.I.I.I.3.1. Determinaci6n del estado de nutrici6n mineral de
 

bovin:s de 
carne en dos Ireas de Panama.
 

Fueron tomadas muestras de tejido animal (sangre, huesos e higa­

do), suelo y planta en 12 fincas del Area, durante la pasada dpoca de iluvias.
 

En a presente 6poca seca se esta prouediendo a la toma de las muestras co­

rrespondientes.
 

PA.1.2.?.1.1. Evaluacin de sistemas de ceba en pasto Faragua
 

Se compl,et 
 un ano de registro de datos de animales suplementados
 

con mel-urea y no nuplermantado3.
 

El anli:iL , preliminar d la informaci6n muestra que no han habi­

do difecrencias entre los gr'upos de animales del ensayo, lA cual parece haber 

sido conscuencia deL ,nanejode la suplemernacin que puede haber.resultado 

en un menor, consuo de f wraje. Como 6ste podria ser un problema de inpli­

cancia prcz'Gt>c, se continuard el. ensayo, haciendo una inversi6n completa de 
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los lotes expe;imentales y algunas modificaciones en el sistema de suplemen­

taci6n.
 

PA.1.2.1.3. Manejo de terneros en explotaciones de doble prop6sito
 

So cumplieron los trabajos preparativos para el inicio del ensayo
 

en la pr6xima temporada de liuvias. Se han seleccionado las localizaciones y
 

se definieron las alternativas a comparar, que son las siguientes:
 

Manejo en Faragua
 

Manejo en Digitaria swazilandensis y Brachiaria decumbens
 

Manejo en Brachiaria radicaris asociada con Calopogonium sp.
 



A N E X 0I
 

SONDEO EXPLORATORIO SOBRE
 

SISTEMAS DE PRODUCCION CON ANIMALES MENORES
 

EN PHQUERAS FINCAS
 



CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTICACION Y ENSER'ANZA
 

(CATIE)
 

ONDEO EP LORATORIO SOBRE 

STSTMAS DE~ PP~OfLUCC:ON CCN MU1.14AS ')IEJORES 

EN PEQUERAS FINCAS 

PRO V NCIA 

CANTON ___ 

DISTRITO 

ENTREVISTADOR ___ 

Ttirrialba, Costa Rica
 
M4ayu, 198S1
 



SONDEO EXPLORATORIO
 

I. Informaci6n General 

Ubicaci6n 

Lugar :_ Barrio: 

Cant6n: 

Distrito: 

Provincia: 

Tamafo de lafinca: 

Mano de obra 

Familiar 

Externa 

mz ha 

N* de personas: 

N0 de personas: 

II. Sistema de Cultivos Anuales 

TIPO ARa 
mz ha 

III. Sisteina de Cultivos Perennes
 

AREA
TIPO DE CULTIVO mz ha
 



Area forestal 

Area no productiva 

:mz 

. 

IV. Bovinos 

Produce leche? 

Cudntas cabezas de ganado tiene? 

Produce queso? S1t NO 

Cunitos litros dc sero/dLa? 

V. Jnformacion ;obre cerdos 

1. Qcneral 

N' total de L:abhzas 

Hetnbras madres 

Engorda 

- Verracos 

Lechonea 

: 

Tipo racial 



.........
 

r)Q1'me.-sEpu!--a i~/~ a 

DhI FII 
Bosqu d.J 

VIcd Anma 

FUbErvA :in. 



4
 

4. 	 oniercia1:zaci~a 

Cua'ncos cerdo3, vende #I an3,? 

Cua*ntos cerdos se consuin en la a? 

Ventar, 

Edad - Paso: EPoca:
 

~recio ~kg.-__
 

1ThsLLiio c ircos vei~dido~i:.
 

Si compyra cerdos para engoirdar
 

De qut(" peso Jos r.cfioira? -


En quC, t'poi-a?
 

C-into pag3, x kg? ___
 

5. 	 Acritudes del p:-oductor 

Esta' interesado en aumentar 'A. iUGyuero de cerdob- o niejonair su prodPccibin? 

Si ;1
 

Si la respitesrta es Si jc6mo 10 harla'i
 



Cuintc~s boras le al- dna? 

IV. .lciorrrci.o'1 tie iv. 

vc avas~total rde, 

G:4.iinas -

Tipo de avr~ 

Avczss-- aa nriz r, ST NO 

Ayes ~S NOC~r~ 

A ve !I1 tn-F; d c,n(Cffi 1 iada iix~c E SI I 



1icin ponedezas?. Sl NIo. 

Canti dad: 

Utros aiUn±ftcIS 

-Comerc 5.>o Ii nICT'*afnt .­



5,Mano de obra
 

Quie-n atiencle taa ayes?_
 

Boras a]. d.a?
 

6. 	 Actitud del. productor 

Esta' dispuesto a aurnentar su prc'duccieri? 

SI NO 

Cc'wo lo har ;i? 

Porqugi no quiere auniuntar la piroducczio'.? 

Si 	 usted gtlsta, podria dartios sLI nconibre para v'olver a V-7iiarle: 



ANEXO I I
 

ENCUESTA SOBRE EXPLOTACIONES DE CABRAS EN COSTA RICA
 



ERcuE:ST ".;OB'RE ~PmCOn Df CABRAS ENhCOSTA RICA 

TURRIfALPA, . Ci)'A RICA 

Di .,~totr_________ 

Dit'eccl'6 <acri________________ 

Proviiicia __ 

. rInforma;-.vcu (, :nerd. 

Ait;itukci (:fi. 3.r-in -) 

Ar'ea dedcaac.'I~ ca ra 

A cul tivo ____ 

Tamafio de ila finca (Has) 

A ganado vacuno 

____ _________________ 

______ 

chocx; IIu1.t Heinbras aduitas__________ 

lia. 

Cor~ATd&laiiO 

f~'A;'~ch: 

lipo dr ce-cas: Mlla 

Ai t uri 

~os 

Techo 

ii 

Varios 

Corederos #___I Tipo 

__________Tipo__________ 

bilas LCUSTntOS? __ 

~LtabL~cp..Th maente? S6Io por la noche?______ 

kipco de2 jp...2O 1astJz7aIes ___________________Especies 
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Charrajles Si es pasta MTeine apartos?_______
 

6Culntos? 
 D~sqae los arimiales p !wmanecen cri cada uria 

Pasta + Charral 0 t v :, 

Mucst"'an las cabrds pr'of, rencia par 	algu'r pasto en particular? ~ctAl? 

5. 	 Datas de Producci6nl 

NO" fernbras iacLantes LStras de leche/cabra 

Duraci6n de la lactancia de Ierp o 2do____Anirrales 

3 era +_ 3+de 

63. 	 Alirnenrcacio'n Hembras 

L.Can qu6 alimenta laS cabras? Pasta cartada __ Hojas de 6rbales u otr--as 
_____Ou6plantas 	 plantas? ____ 

LSuministrd concentrada? ________ 6Cu~nt/animal?
 

ZA qu6 haras da cancentrada? ______ 
 Vitamina las animales? 

7. 	 Alirnentacj.6n Crias 

Mgtodo de tama de leche. Aramantamiento ____Aramantarienta restriiigido 

_______Tarna artificial
 

Si es arndmantanienta restringida. 6Cuinta 
 tiempo deja a la crla can la 
madre? Hora
 

Si es crici artificial. 
 4.A qu6 hora suministra la leche - Wugriv.o? 

Cu.Ttas veces x chta? WQfr'oce algiin sustituto de leche? 

L'Ouministra leche cde 
vaca?
 

Ofrece cancen-tradc Cant idad 0 Precia X cqq 

Ofrece farraje 
______Cantidtad _______~Precia x Iq____ 

Cantidad de leche SUrnillifisrdda d CAbritOS COrk menas dc un mes de eduil 

_________De miAs de u 110 	 dadlins 
 de des'teWe
 

LCon qu(" alirnenta de:3pu&3 
 del deste Ce?___________ 

http:Alirnentacj.6n
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6Descorna? 	 U~esa los aniinales, 6Castra?____ 

M~ad ____ 

8. 	Re produ1C.i6l!
 

.C~mo mejor,- el hato? Corisanguiniclad 
 _______Selaccift______ 

Edad de .a herabra al --er montado poi" primrera vez
 

Tipoc de nmloca: Jbiecon trolada inseminaci6n_______
 

Epoca dch pai21c:iQV) CLs planeada? _____
 

Dias, 	corrv' CMtt y primev'a rronta 

9. 	 saniflad
 

~L~crai Frecuencia
i t>iPr'oducto 

Vacumci? 	 Frecu . ncia _______ __Producto 

I'liene p:voblemas dc pacas? _______ 	 Cudles?_________ 

Tip 	 do piso del ga2lp 6 n: tie..rra madera cemento_______ 

C.Ca.ia cuAnto iey limpic?: gclIp6n ________comedero
 

i&OU6 Sl 3I-cdNAS de erfirnmuda1des ha terido enl las cabras?
 

10. 	 Man-,jo d*..ordeo. 

,Cuqntas vi.,Ces or-Icln:a al i? 

ZQUiifII 'ea Ii z .~Iordek-fiC ?
 

z'.s plata £;xui( curA deia'
 

Alirneita en formna ciifercmte I.;-s cabras en ordeio?_______ 



11. otros 

~Vvd~J.-I Thone? 

6Vtm~dfo LOS 2rtu ________---

.VenOdc iaL; biC/t 

C~ompra 

Z~6razla cde anim:-!I.1p~fuc' 

ULe justarl.a aurnkmtar ol roballo? 

c (/I 

C 

Vd':;CAI2/ 

6c6rno lo 

______dad 

h-Irfa 

d. Vfl. 

U.oxr qtii. no quier,. aurnw.iitar (A robfo? 

O.or quco ra:zo61 trabaija con ccabras? 

0 Lros 

Umrbra del propiu-tario _______________________________ 

t~Rdll il;ui'~ia;i2 tenci ai tu~enica? 

~i;~.~rainL~rad~t.,n '00cibivici? 

LCultriLis tioras al data ,;L ocupan un a-toncerdas ? 
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ESTUDIO DE SISTEMAS DE PRODUCCION AGROPECUARIA
 

CON ENFASIS EN EL COMPONENTE GANADERO
 

NICARAGUA
 



INTA
 

NICARAGUA
 

CENTRO AWFiO6MiCO TROPICAL DE INVESTIGACIONY ENSENANZA
 

CATIE
 

PROGRAMA DE PRODUCCION ANIMAL
 

CUESTIONAR!O CONFIDENCIAL
 

ESTUDIO DE SISTEMAS DE PRODUCCION AGROPECUARIA
 

coN ENFASIS EN EL COMPONENTE GANADERO
 

PAlS
 

PROVINCIA
 

DISTRITO
 

COMUNIDAD
 

FECHA
 

DURACION DE LA ENTREVISTA MiNS,
 

ENTREVISTADOR
 

ACOMPANANTE
 



ESTUDIO DE SISTEMAS DE PRODUCCION
 

I. 
ASPECTOS TECNICOS DE LA PRODUCCION
 

DE MANEJO DE PASTOS
 

SUP. No DIV.
 

1. Pasto natural
 

2. Pasto mejorado (semb)
 

3. Pasto de corte
 

4. Rastrojo con pasto
 

5. Usa fertilizantes? 
 No / Sf I Caso si, indicar veces por ano. 

6. Pastorea en 
forma continua o rotacional?
 

7. C6mo controla malezas?
 

DE MANEJO DE BOVINOS
 

CATEGORIA 
 No ACTUAL
 

8. Toros
 

9. Toretes
 

10. Bueyes
 

11. Vacas sin parir
 



I. ASPECTOS TECNICOS DE LA PRODUCCION (Continuaci6n)
 

CATEGORIA 
 NO ACTUAL
 

12. 	Vacas paridas
 

13. 	Novillas
 

14. 	Novillos
 

15. 	Terneras (0-1 a)
 

16. 	Terneros (0-1 a)
 

17. 	Vacuna? No /--
 Sf / / Caso s3', veces por ano
 

18. 	Bafia? No /-J Sy /_/ 
 Caso s:, veces por aiio
 

19. 	Desparasita? 
No /_ S / / Caso si, veces porano 

20. 	Suplementa con sal comin? 
 No /-/ SI: / y con minerales? No / Sl / 

TIPO Y FORMA SUM. EPOCA
 

21. 	Concentrados
 

22. 	Residuos/ras­
trojo cultivos
 



I. ASPECTOS TECNICOS DE LA PRODUCCION (Continuaci6n)
 

23. Cu5ies son las razas/cruces?_
 

24. Qu6 toro usa? Quisiera usar? Porque
 

25. Practica monta continua?/-- Controlada? / meses Usa Ins. Art? /
 

26. Terneros nacidos Gltimo afio? 
 Murieron? 
 Edad destede
 

27. Ordefia v/d~a con / / o sin // apoyo del ternero
 

Caso de usar apoyo, hora que junta separa 
 vaca con ternero.
 

28. Cria los machos s! // no // Edad de venta: destete // meses 

29. Pr5ctica de amamantamiento
 

30. NC divisiones del hatoCuries? 

E'SPECIES MENORES NO RAZA, MANEJO VACUNA FUENTE PRINCI 
CRUCE " PAL DE SUPLEM. 
COLOR CFDO. AMDO. SLTO. SI NO ALIMENTACION SI NO 

U) 

31. o Reprod. 

32. C) 

33. de engorde
 

34. lechones 

35. U qgallos
 

36 gallirnas
 

37 < pollos (as 

38 u) 

394 

410. 



-- ----

I. ASPL C.oS TECiye DE LA PRC)DUCCTON (Continuaci6n) 

CULTVOS 
 ARACUALES CULTIVOS 

Herhicida 

142. 	 hns'':t~icida­

4-3. Funvjicida 

iJAPARA 

7.FUCIr:F Animal 

CUAL CrJLTIVO LABORES ESPECIFICAS 

11. FACTORES LIMITANTES DE PRODUCCION BOVINA 

'49. Sanijlad 

_ _ 

F Descripci6n 
__ _ 

de problema 
__ 

especlfico 
_ _i 

Orden de 
m p o r t . 

~.----- ..---.-. _ _ _ _ _ _ _ _ _~~~;u.QXO C)ts 	
_ _ _ _ _ _ _ 

iaa3 nf.rn	 
_ _ _ _ _ 



II. FACTORES LIMITANTES DE LA PRODUCCION BO.,NA (Continuaci6n)
 

PROB. TECNICOS Descripci6n del problema especifico Orden de 

import. 
53. Raza o reproducci6n 

III. PLANES PARA LA FINCA COMO ENTIDAD
 

Durante los pr6ximos 3 a 5 afios, 
qu6 cambios desea hacer con relaci6n a las activida­des finqueras?
 

54. // Incrementarlas 
 Cugles y qu6 cambios especfficos?
 

55. Qu6 cree que le impidiera la realizaci6n de 6stos?
 

56. // Dismin'.irlas Cuiles y por qu4? 

57. /7 Dedicarse a trabajos fuera de la finca ZPor qua?
 

Qug piensa hacer?
 

58. /__7Retirarse de la finca /-7 
Por qu6?
 

59. Otro 

Por qua?_
 

60. Qu6 actividad que no tiene en 
la finca quisiera iniclar? Por qu6?
 

61. CuSl es 
el problema principal que ha limitado el progreso de su finca durante el
 
yitimo aito?
 
y los 51timos 2 ahos?­



IV. FECUPSOS DE LA PIZCA 

7 I'~J.UV~.ano nises 

Mi~.r cca.finca eciad estudiado a finca 

''~o ~t; ~??\ dedicados 

I -. Tr.abaja .:-I jefce fucra de la finca? S! / No/ 

Ua 7Tipo~ CNTRT~.IA pcn~s de ariaglo ?- ___Costo/dia_______ 

11 A m J J A S 0 N D 

66. 14Ses CIue(:ontra - - - -

I~ r r-IEs 

http:CNTRT~.IA


IV. RECURSOS DE LA FINCA (Continuaci6n) 

CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS 

68. Tipo Tamafio Afios V.U. Valor 69. Otros NO Valor 
Restantes Estimado est. 

Casa 1 
Ordefiadora 

Casa 2 
Garrafones 

Troja 
Picadora 

Galera 
Equip. San. 

Corral 
Chutres 

Cercas 
Herramientas 

Vehiculo 
70. Ademas tiene:_ 

N Valor 

est. 

Tractor 
Caballares 

Arado 
Otros 

Bomba 

(Otro) 



. PRODIJCC ION Y (X'iiRCTAiIZACION 

71, Tipo Rur u.ell el V E N D E 
perlodo. % V. P/ud. 

l C 



V. PRODUCCION Y COMERCIALIZACION (Continuaci6n)
 

Caso de Producci6n Bovina 
 V E 	R A N 0 
 I N V I E R N 0
 

NO aprox. vacas 
ord.
 

SProducci6n l~ctea
 

Precio recibido
 

Vendido (kg ud)
 

SConsumido
 

Precio X/kg o ud.
 

74. 	Cu~l es la producci6n/dia y meses en 
lactancia de 
su mejor vaca?
 

peor vaca?
 

VI. TENDENCIAS DEL PRODUCTOR
 

75. 	Trabaja usted: Independiente /7 Tipo
Coop. o Asoc. 17 


76. 	Recibe usted ayuda de 
un t6 cnico o ingeniero?
 

S! /7 Para qug? 
 De 	qui~n? 
 V/afio
 

No /--7 Necesita ud? 
 S' /-7 Para qua?
 

No /--7 Por qu6?
 

77. 	Usa usted cr6dito?
 

SI /7 Prop6sito 
 Fuente 
 Monto
 

78. 	Qu6 
cambios nota usted que han realizado pequeios productores del grea en los 61­
timos 5 ahos?
 

79. 	Con qui~n en esta area debemos de conversar si deseamos conocer 
las sugerencias,

ideas o necesidades de pequehos productores?
 

Nombre 
 Comunidad
 



VI. TENMEIJCIS DPBL NYZODUCTOP. (C-3rLinuacir-5n) 

de precios, 
u-	 C~ i3e ..;Ipamc :orar su finca? (inf..

*tnei:t~8~.r~ e 	 ~ 

ow.c tc r L a 
11yVakc) s -:.t o x-n t icc 

lomro ~ - ----.--..--- __ Cornunid ad_ 

81. 	 Para 1oas rocductores ~~ f;om cU91 isted laes;,lan :.onpJidxentQ, cree es 

8' 	 , i. 17-UIIj-)I~ de ps~cductores del. grea? 

- / r:, ?,a uu;..n ile gustar~za vein en las reuniones? 

~mL~ ~: Cornun iclad 

c3.i. 	 Si hLcieranc, la!: ~;roEs6ndo s icitre que las hagainos? 

84. 	 Cuiardo estemos 4.e~coaar: ia experirnentos u otros estudios, 

i--;tarlu intoresazdo -nclaoa No77 

.S / Nomlkjr Le han entrevistado antes? /-7 

:i~eci~nCatas 	 vecos? 



85. PARA COMENTARIOS DEL ENCUESTADOR 

Capacidad aparente de manejo 

Habilidad de liderazgo 

Caracteristicas de la finca 

Muy 
favorable 

Fav. Prom. Desfav Muy 
Desfav. 

No tien 
opini6n 

Accesibilidad de la finca 

Idoneidad como colaborador 

Alg~n otro comentario 



ANEXO 

ia de1 Proyec'to ROCA.~Pso 

P1r nal Prof esionaJezs 

Cag 

Maio Alvarado, I. AgrContraparte' Honduras, 

Jrge , enavides I .AgZ~rs~s~ dhdt 
lethQ'e Aaso'tiic o 

B taDe' La ~ ~ o. i . Laboatro 
Marco AEsaa h..Coordina'dor ~c'ico 

uilterno Fuentes, I Agr Res idente Cota ica, 
Eniqe La~Hoz, 'M.S., Residente 'Honduiras. 

Meadas,~"S2 ~'~~~.Vet 7c-otecnista 

~ tor Li Pun, Ph D 
Ronm&o A. Slano', I... 

S Edrund oro, I..S 

1. 2 Personal de Apoyo 

Ghi~sleAlvarado 
Mr~ arnPr Agr. 

Alxi P-AzAsist. 


2. P-ersonal de la Sede y- Otros 

V, iW2 -1 Personal Profesional 

Marcelino Avila, PhD 
~~Rolain-Boxel,- Ph, D . ~--

'~< RbroCe~daS" s 6 
G;ustavo CubiJ.1os , PPifD. 
>Oliver W..Det6in %Ph.D'. 

~sdgrA. GonzcAlez, M.S 
ErneIsto luertas, Ph. D. 

' ~c' -M 

Jos6iL'< 
~~Francisco< 

Mano).-' 

SArno)doRuiz,~. 

s,..' 

eo . 
Rormero', M,S 

~iPh.D., I 

MauricioSalza, P D~-
Alf-redo-Serrano, Ph.D. 

Ibgxles6 Il d setiembre 

Ingres6 10 de diciembre 
3IastLa1 es~cbed 

Ingesta de oc bel de 
11ata 0 e noviepmbre de 

1 T 

Residente PanamA. 
Residente Guatemala, 
Cotr aozi Honduras 

SertraBlnu 

Asist. Campo 

Laboratorio 

-. 4 
Res'ideRntet 31D 

>$Re'siden .te, BID 
eii~ BID ~7" 

As 'st., Coordinador 
Agrostogo 
Zootenista ~ ~ 

ac Jnaida 
Ho6ndua 
C'osta Rica 

Chil 

., ,Costa ;Rica'. 

PerI ~ 
Ecuador'. 
Perd ' 

. Guatemala 
'Honduras 

osaRc 
Costa Rica 
Cost Rica 

Proyectos que Colaboraron 

,~yf-< 

'jBeli.ce1 
Agrostologo r~ Suiza ~ 

-C10lit 

-A 

Costa Rica 
Ch -lev-

EEUU. 7, 

CcI)ICoombia 
Per{A ~' 

V4Asist. Investigador P4TPero ~ 
'st.Investigado- Cot Ric 

N Pez&l-'utic ionistaIa 

,f, 

Asitn'_vestLagador ' -CsaRc,-
-~Resxidente IBID, 	 El~ Sa~vador>i 

Coc)rdinadori Thcnico C~olombia 

ede 
Honduras
 
Cot ica,
 
Cot 1noca 


Costa"Rica
 
Costa ,Ric 
Honduras 
Cos t Rica% 
Paa
 
Guatemala
 
~-
Hofd~i 

ot Rc
 
Co~sta Ri. a
 
Costa Rica
 

o tCpsia 
Costa Ric 
Costa~Rica 

'Costa 	 Rica~ 
Costa Rica 
Honuras 
Guatemiala 

Panamn1 
CostaRica,
 
Cot Ric 
Costa Rica' 

os a Rica2m 
Nicaragua 
Costah Ricca 

de 1981 	 10 de fbrero, Proyecto BID WI 
-nges 


de' 198i? 11a-~Hs La \110 do noviembre de4 19017 

1981 ~- '1 

1901­

1.981~ 
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