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HONDURAS

1. Resumen

1

1.1 Acciones/que afectaron la operacidn y administracidn del proyecto.
El esfuerzo inicial del convenio, bajo la direccidén de Robert Hart
se localizd eﬁ la zona norce del pais y contribuyd esencialmente a concep-
tualizar una metodologia de trabajo. Las alternativas que se generaron no
pueden ser validadas debido a un cambio de prioridades del pais dentro del
punto de vista de enfoque y areas de trabhjo. Se establecid una unidad cen-
tral del Programa de Investigacidén con sede en Comayagua donde un equipo
de profesionales hondurefios, con la colaboracidn de algunos organismos in-
ternacionales, le dio un nuevo rumbo al trabajc enfatizando investigacién de
fincas de pequenos agricultores y la capacitacif. de personal. Este esfuer-
zo, asi como los objetivos v metas que los forjaron, se ha desintegrado. En
este proceso, la zona de Comayagua, dejd de ser prioridad nacional y el pro-
grama de capacitacidon, que contaba ceon un fuerte apoyo de CATIE, fue cancela-
do por el Sr. Ministro.
Habiendo quedado vacante la posicidn del Residente de CATIE, en Hon-
duras en el Proyecto de Sistemas de Cultivos en la Pequenfia Finca, se tuvo
que asumir en parte las funciones desarrolladas por dicho técnico.
El Dr. Nicoldas Mateo, quien fue residente de Honduras hasta el 15 de
setiembre de 1981, sugirié lo siguiente:
l1- Nombrar un sustituto a corto plazo. Las responsabilidades y com-
promisos del Dr. Montes con otras actividades de su especiali-
dad quizds le impiden dedicarle suficiente tiempo a las activida-

des en progreso.



2- Tratar de que el Ing. Gerardo Petit ocupe la mayor parte de su

4
tiepipo en actividades de investigacidén. Relacionado con este
! -4
aspecto parece inconveniente iniciar este mismo afio activida-

des de extrapolacidén en M + M, &sto distraeria la disponibili-

dad de Petit y del vehiculo Toyota.

3- Concretar la caracterizacidn de clima y suelo en las &reas de

i
trabajo.

4~ Concretar la evaluacién econdmica de las posibles altermativas
de los sistemas P (papa), M + F (maiz-frijol) y M + M (maiz-

maicillo).

1.2 Participacidn de la Contraparte y Otros Participantes

En Honduras, la Secretaria de Recursos Naturales (SRN), a través de
su Programa Nacional de Investigacidn Agrupecuaria (PNAI) y el Centro Agrond-
mico Tropical de Investigacidn y Ensefianza (CATIE), han desarrollado activi-
dades de investigacidn en Sistemas de Produccidn durante los afios 1980 y
1981. La idea central ha sido y es realizar un trabajo en conjunto para defi-
nir, entender, describir y quizas 'mejorar' los principales sistemas de produc-
cidn de la zona.

En estos dos anos el PNIA, el Programa de Extensién Agricola y el
Proyecto Nacional de papa han tenido una participacién directa, principalmente
a través de los Ings. Agrs. y Agrs. Adan Bonilla, Wilberto Fiallos, Jorge

Trejo, David Aguilar, Jorge Salgado, Luis Circamo, Ismaél Martinez, David Oliva,



Tulio de Cid y Orestillo Mejia, La participacién del Programa de Cultivos
Anuales del CATIE;ha sido posible gracias al convenio de financiamiento
CATIE-ROCAP y ha contado con el curso del Dr. Nicolds Mateo, residente en
Honduras, hagta el 21 de setiembre del Ing. Gerardo Petit y del Agr. Nico-
13s Chavez.

Es necesario destacar la participacién de los agricultores en el
proceso. !

Su participacién fué minima en 1980; sin embargo, en 1981 ellos
fueron corresponsables, conductores v evaluadores finales de las activida-
des.

El horticultor Dr. Alfredo Montes, asignado a apoyar el Programa
de Cultivos Anuales en Guatemala, Honduras y Nicaragua se incorpord al Progra-
ma el 1 de Octubre de 1980.

Como reemplazante del Dr. Nicolds Mateo fue seleccionado por la SRN
de una terna propuesta por CATIE, el Ing. Roger Meneses, residente actual (a

partir de febrero de 1982).

1.3 Aspectos Metodoldgicos Importantes
El trabajo realizado en los dos Gltimos afios (1980 v 1981) ha tendi-
do hacia un enfoque de sistemas, tanto a nivel de equipo de trabajo en el cual
los investigadores, extensionistas y agricultores son los principales compo-
nentes, asi como a nivel de cultivo (sistemas de cultivos) en el cual se com-
templan.el o los cultivos, su interaccién y su ambiente ecoldgico y sociogco—
némico. £n realidad no se ha partido de un modelo, sino mis bien de una si-

tuacién dada y una estrategia general.

®©
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Una encuesta pequedia realizada hace tres.adios a 29 agricultores y
A
que permitid idestificar los sistemas de cultivos mds importantes, asi como
-

sus limitaciones bialdgicas y socioecondmicas, y una gran cantidad de expe-
rimentos de c;mpo realizados en 1980, especialmente a nivel de Estacidn Ex-
perimental, proporciond una base general de mucha importancia para las acti-
vidades de 1981,

En 1980 se 1llevd a cabo un trabaﬁo formal de caracterizacidn de La
Esperanza abarcande los niveles de drea, finca y sistemas de produccidn,
participando t&nicos de la SRN y del CATIE, estudiantes del programa de post-
grado de CATIE v capacitandos de la SRN. Paralelamente se llevd a cabo un
ciclo de investigacién con &nfasis en la Fstacidn Experimental. En esta eta-
pa se trabajé con los principales sistemas de cultivos, cuyos componentes
mds importantes son papa, maiz, frijol v algunas hortalizas. La necesidad
de.hacer algunos experimentos de tamafio grande y que implican cierto riesgo
y complejidad, motivé que esta etapa se llevara a cabo én la Estacidn.

Durante el presente afio, si volvemos a la teorfa de sistemas, se hizo
necesario integrar un equipo de trabajo con varios componentes: investigado-
res, extensionistas funcionarios del Programa Nacional de papa y por supuesto
los agricultores. Este equipo afortunadamente se pudo formar a travéds de va-
rias sesiones de discusién v de un Seminario formal. Por lo tanto, en la pric-
tica las actividades de preparacidn, disedo, siembra y manejo de los trabajos
experimentales se ha hecho en conjunto con la participacién directa del equipo

mencionado,



En 1981, mi3s del 90% de las actividades se han hecho cow y para
1
’ ° .-
los agricultores en sus propias fincas, no hay una evaluacidn total, pero
<
es notorio que unas han tenido éxito y otras no. Sin embargo debe consi-
derarse que el hecho de lograr un equipo integrado y hacer investigacidn en
\ - -
las fincas es de por sI un éxito.
La etapaz de evaluacidn, que se puede llamar de validacidn, se es-
] .
pera pueda ser evaluada a corto plazo para medir los avances y proponer las

correlaciones que puedan ser necesarias. Este punto debe considerarse como

de gran importancia dentro de la metodologia.

l.4 Progresos Significativos

En investigacidn de hortalizas (Honduras) se completaron los ensa-
hos ejecutados en los valles de La Esperanza (/), Comayagua (l4), Siguatepe-
que (1) y Zamorano (4); dichos ensayos fueron programados como posibles al-
ternativas de los sistemas empleados en cada valle. Como primer paso se de-
finié las hortalizas de mayor importancia para cada zona. En segundo lugar,
se tratd de determinar el comportamiento de diferentes cultivares con rela-
cidn a la 8poca.de siembra en cada localidad. Los ensayos fueron llevados a
cabo tanto en la Estacion Experimental como a nivel finca.

En Nicaragua se dié apoyo a la Investigacién en Sistemas, ejecutada
por el Ing. Roberto Arias Milla, proporcionando material seleccionado para
ensaycs asi como la asesoria correspondiente.

En lo concerniente a capacitacién, se participé en la organizacidn :

y ensenanza de 2 cursos en Honduras y un curso en Nicaragua.



Se asistid a la reunibn anual para la presentacién del plan opera-

A3

tivo de SRN en L@'Fsperanza y a la reunidn anual del programa de cultivos
anuales.

En e#trapolacién se completd el sondeo M + M, maiz asociado con
maicillo iniciado el afio 1980 y se escribid un articulo sobre el mismo.

Dos logros importantes se alcanzaron en La Experanza; no es la ver-
dadera integracidn de un equipo de trabajb compuesto por funcionarios de
Investigaci6n, Extensidn, Programa Nacional de papa y CATIE, este logro per-
mitid que el disefio y manejo de los trabajos experimentales se hiciera en

forma conjunta. Otro es el haber llevado la investigacién a las fincas e in-

volucrar a los agricultores en el proceso.

2, Investigacidén a Nivel de Finca y Estacidén Experimental
2a. Sistemas de Cultivo
2ai. Progresos
A. Caracterilsticas de La Esperanza

La zona de La Esperanza pertenece al Departamento de In-
tibucd, estd compuesto por dos Municipios, La Esperanza e Intibuci y locali-
zada a 14°15' Latitud Norte y 88°12' Longitud Oeste.

Intibucd es un departamento poco desarrollado en cuanto
a infraestructura. Se menciona insistentemente la construccidn de una carre-
tera a corto plazo, lo cual traeria cambios sustanciales en la agricultura,

ganaderia y recursos forestales del irea. La topografia es muy irregular, con



altitudes que van‘desde 1500 a 2100 m.s.n.m. La temperatura promedio anual
es de 17°C, la miﬁima de }4°y la maxima de 23°C. La precipitacidén anual al-
canza 1360 mm, siendo el periodo de mayo a octubre el mias lluvioso, la dis-
tribucién es Bimodal con precipitaciones miaximas en junio y setiembre. Se~
gln la clasificacién de zonas de vida de Holdrige, La Esperanza pertenece al
Bosque Hémedo Montano Bajo. Los datos de precipitacién medidos en la Esta-
cién Experimental Santa Catarina durante ‘los periodos de 1973 a 1980 se pre-
sentan en el Anexo 1.

La poblacidn actual de los Municipios de La Esperanza e
Intibucd es aproximadamente de 19.000 habitantes. De este total una buena
parte de los pobladores son de ascendencia indigena.

Esta descripcién de la zona se hace muy breve a propdsito,
‘detiido a que la SRN v el CATIE han publicado una caracterizacién de esta
regidn.

Principales Sistemas de Produccidn

Se describe a continuacidén el sistema papa seguido de la
asociacién de maiz + frijol, el cual tiene dos alternativas tal como se mues-

tra en la Figura 1.

ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5

Dic. Dic Dic.: Dic. Dic.

Figura l. Arreglos cronolsgicos del sistema papa (P) seguido de
maiz (M) + Frijol (F) en La Esperanza, Honduras.



En el caso A, la papa se siembra a principio de afio, por

ejemplo en enero,'}o cual permite que la asociacidn de M + F se siembre en
‘

secuencia ese misno afio. En el caso B la papa se siembra mds tarde, qui-

zas en marzo'o abril, lo que hace necesario esperar hasta el ano siguien-

te para iniciar los ciclos de siembra de M + F. Existen varias razones que

explican la modalidad y las variaciones de este sistema pqrticular. Una se

debe a que la mayor parte de la semilla de papa se importa y no tiene fe-

chas definidas de arribo a Honduras; otra es la persistencia de marchitez

bacterial, causada por Pseudomonas solanacearum, en los suelos de la regidn

lo que obliga a rotaciones de 3 § 4 afios con M + F para disminuir el nivel

del inbculo. Finalmente, la otra razdn importante se refiere a las necesi-
dades de grano para auto consumo que tienen los agricultores de la zona,

en este caso la papa les reporta ingresos en efectivo y el M + F la subsis-
tencia de la familia.

La semilla de papa se importa de Holanda (variedad "Algha')
Es necesario rencionar que muchos agricultores que siembran media hectdrea
o menos de papa producen y guardan su propia semilla esto causa, a menudo, se-
rios problemas fitosanitarios.

La preparacion de la tierra, para la siembra inicial de
papa, se hace normalmente con tractor e incluye una parcelacién del terreno
de unos 10m de ancho por la longitud que se quiere o pueda, para facilitar
labores de riego, drenaje y manejo en general. Posteriormente se hacen a ma-
no los surcos de siembra de unos 10 cm. de profundidad y de 1.0 m de ancho
(en verano y terreno plano) o 1.2 m (en invierno y terreno inclinado). Las
distancias sobre el surco dependen dels tamafo de la semilla, como se indica

en el Cuadro 1.



Cuadro 1. Distancias de siembra de papa sobre el surco. La

IEsperanza, Honduras.

[}
<

Clase de Semilla Tamano Semilla Distancia de siembra
(en mm.) (en cm.)
1
Primera (grande) 45-60 30
Segunda (mediana) 35-45 25
Tercera (pequena) 28-35 ! 20

Antes de depositar la semilla, se aplica alrededor de
1300 Kg/ha de la f6rmula 12-24-12 (N, P2 05, K20) en el fondo del surco,
se tapa con una capa delgada de tierra, se pone la semilla encima, se as-
perja con Benlate y se cubre con mids tierra. La aparicién de los brotes
es casi siempre en forma dispareja y ocurre 2 8 1 1/2 semanas despuds de
la siembra. Junto con el fertilizante se acostumbra poner algin insectici-
da al suelo, por ejemplo Furadan (15 Kg/ha), Aldrin (30 Kg/ha) o Hepta-
cloro (15 Kg/ha).

Treinta dias después de la siembra se hace un aporque
grande para eliminar malezas, mejorar el anclaje de las plantas y evitar
el verdeamiento de los tub&rculos. En ese momento se adicionan ademas 120
Kg de N/ha.

En las siembras de verano se usa riego.cada 8dias. en
invierno la cantided de lluvia parece ser suficiente para las necesidades

del cultivo.
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“Quizés el principal problema del cultivo de la papa es
la semilla misma!'.En primer lugar su costo es muy alto (cerca del 50% de
los costos totales de produccién), no tiene épocas definidas de arribo im-
pidiendo a menudo el escalonamiento de las cosechas y finalmente presenta

una alta susceptibilidad a marchitez (P. solanacearum), tizén tardio (Phy

tophthora infestans) Erwinia (posiblemente E. atroseptica). Para control

de tizdn se acostumbran aplicaciones semanales de Dithane M-45 en verano
y 2 veces por semana en invierno (l). Dos semanas antes de la cosecha, la
cual se hace a mano con azadones, se elimina el follaje de las plantas. En
apariencia esta practica prolonga la capacidad de almacenamiento de la papa.
Una vez cosechada se clasifica la papa en forma subjetiva en la, 2a, v 3a,
calidad, aunque es obvio que los criterios se basen en el tamafno y aparien-
cia del tubdrculo, las papas de mayor tamafio v las mi3s sanas constituyen el
grupo de la.

La variedad "Alpha' resiste bien el almacenamiento no
as1 "Atzimba" que se siembra en un 5 o 10% del area total. El almacenamien-
to y la comercializacidn de la papa (ademds del financiamiento para labo-
res culturales e insumos) se hace a través de AHPROPAPA (Asociacidén Hondure-
fia de Productores de Papa) con sede en La Esperanza. Los rendimientos pro-
medio son de 15 TM/Ha.

Si la siembra de M + F se efectia en forma inmediata,
como se indica en ld parte A de la Figura 1, no se hace ninguna preparacidn
del suelo con excepcidn del emparejamiento de los surcos donde se cosechd la

papa. Si se'trata del caso ilustrado en la parte B de la misma Figura, o en
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los afios siguientes del ‘ciclo, la preparacidon del suelo incluye normalmente
una chapia y quem;- o chapia, queﬁa y arada con bueyes. 3i se hace chapia

y quema la siembra de M + F se realiza con '"chuzo" si se ha surqueado con
bueyes la siembra se hace "pie d= arado", o sea detrds de la yunta va un

1

sembrador depositando la semill:i en el surco y tapdndola con el pie. La se-
milla de maiz usada es "criolla" y se le llama 'raque'gpn la zona, es de por-
te alto, delgada, de grano cristilino, dé color blanco o amarillo. La se-

milla dc frijol también es '"criolla", un tipo se conoce como'milperc’ (Pha-

seolus wulgaris L.) de color negro o rojo y grano pequeno, otro tipo se le

1llama "“chinapopo" (Phaseoulus coccineous), es de grano grande y presenta una
pop g g

mezcla de colores tales como rojo, negro, crema, blanco y '"moteado". Ambas
especies son indeterminadas.

La siembra se hace en abril o mayo y la cosecha en di-
ciembre tanto para cl maiz como para el frijol. Las semillas se colocan jun-
tas en el mismo hoyo o a lo largo del grano. El nimero de semillas de malz
y frijol es de 3 o 4 y lpor postura respectivamente. Las distancias de siem-
bra son aproximadamente de 1.25 m en cuadro. No se usan insecticidas, a
pesar de que gusanos cortadores y ataques de Diabrotica sp. diesman la pobla—
cidn, en especial la de frijol. Algunos agricultores han‘iniciado el uso
de fertilizantes, debido al esfuerzo que el Banco de Desarrollo (BANADESA)

y la Agencia de Extensidn realiza en ese sentido. Las cantidades recomenda-
das por el Programa de lnvestigacidn (PNIA) son de 125 Kg/ha. de una férmula

completa como 12.24.12 mds 60 Kg de drea. Es comin que se haga una limpia


http:12.24.12

12

y aporque en junio o julio y la dobla del mafiz en octubre o noviembre. Los
rendimientos han Aicanzado un nivel estable pero bajo, alrededor de 600 a
»

900 Kg/ha para maiz y 125 Kg/ha. para frijol. El maiz y frijol cosechados
se utilizan p%imordialmente para autoconsumo, aunque debido a posibles pér-
didas de almacen;miento y necesidades de dinero efectivo los agricultores
venden pequenas cantidades a lo largo del afio. El almacenamiento del maiz
se hace en Trojes, a media '"tuza" y ocasibnalmente se le agrega un poco de
insecticida malathion. El frijol se guarda en sacos, a menudo con parte de
la basura proveniente del desgrane para que se "pique" menos por insectos.

En La Esperanza se acostumbia que el ganado entre a pas-
torear el rastrojo de maiz y frijol después de la cosecha, lo que corresponde
con la época seca y constituye un paliativo para la cscasez de pasto.

En resumen el sistema papa seguido por maiz +frijol posee
dos componentes con caracteristicas muy diferentes entre si. Uno, la papa
de valor, tecnologla, ganacias y riesgos altos y otro, el maiz + frijol, con
caracteristicas opuestas. Es posible que el componente papa varie o se esta-
bilice en una 4rea menor a corto plazo debido a problemas sanitarios. En
efecto esa tendencia empieza a notarse en este momento. Agr?cultores y técni-
cos opinan que estos problemas se han agravado en los Gltimos afios y existe
un desplazamiento del cultivo (incluyendo la incipiente produccién de semilla)

a otras dreas, especialmente Marcala en el Departamento de La Paz.
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En el Anexo'Z,-el Cuadro A2-1 indica la superficie y pro-
duccién de papa en'Honduras por afio y el Cuadro A2-2 la superficie, produc-
cidon rendimiento por Departamento. El Departamento de Intibucéﬁ(donde a su
vez se localizaq los municipios de Intibucad y lLa Esperanza) tiene la mayor
drea sembrada y los rendimientos mas altos del pais. Los costos de produc-
cién por manzana se presentan en el Cuadro A2-3 del anexo 2, sin embargo

i
estos costos calculados por el Convenio SkN/COSUDE (Cooperacién Suiza para
el Desarrollo) corresponden solo al tipo de finca que utiliza alta tecnolo-
gia. Se sabe que existen otros tipos de fincas que producen papa con nive-
les de tecnologia bajo e intermedio y para los cuales no se tienen los cos-
tos de produccidn.

En el Cuadro mencionado no incluye los costos del riesgo,
los cuales pueden ser altos en la época de enero a abril, por otra parte los
requeriﬁientos de cosecha, los que incluyen clasificacifn, ensacado y pesado
posiblemente sean mis altos de lo que se indica. El consumo de papa perca-
pita segin el nivel de ingreso y lugar se muestra en el Cuadro A2-4 del anexo
2. La superficie, rendimiento y valor bruto de la papa, maiz y frijol compa-
rados con otros cultivos importantes de Honduras se presentan en el Cuadro
A2-5, mientras que la rentabilidad se incluye en el Cuadro A2-6 del mismo
anexo.

Los costos de produccidn para maiz tecnificado y para mafz
asociado con frijol, elaborados por la Agencia de Extensién de La Esperanza,
se presentan en los Cuadros A3-1 y A3-2 del anexo 3. De nuevo es necesario
aclarar que un alto porcentaje de los agricul tores no utilizan todavia insu-

mso, por lo tanto sus costos de produccién serdn mis bajos.
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B. Resultados Experimentales da 1980.

El pergonal de PNIA realizd, en 1980, una cantidad gran-
de de experimentos de campo, especialmente a nviel de la Estacifn Experimen-
tal "Santa Catarina". Algunos de estos experimentos se analizaron y a pesar
de constituir una buena base de experiencia, s6lo unos pocos fueron publica-
dos en las memorias anuales del Programa. Por tal motivo se publican en es-
te informe, los resultados experimentales!obtenidos en 1980. La necesidad
de hacer algunos experimentos de tamafio grande y que implican cierto riesgo
y complejidad, motivd la realizacién de estos ensayos a nivel de Estacién
Experimental.

a. Estudio de fertilidad y sanidad del sistema papa segui-

do de la asocacidn maiz + frijol.

En este experimento se usaron 3 niveles de N (75, 150
y 225 Kg/ha) 3 de P205 (150, 300, 450 Kg/ha) y 3 de K20‘(75, 150, 225 Kg/ha)
aplicaciones a la papa, el nivel medio de cada elemento corresponde aproxima-
damente a la cantidad que utilizan los agricultores. Los cultivos de maiz
y frijol no se fertilizaron para poder estudiar el efecto residual.

El analisis incluyé papa de primera (indice de calidad),
de primera + segunda (indice econdmico) y primera + segunda + tercera + cuar-
ta (Indice bioldgico).

En el anexo 4 se presenta el andlisis de varianza
(ANDEVA) y los rendimientos promediq de papa para cada Indice y para cada ni-

vel,
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E1 ANDEVA indica, ademds del efecto de N, la importan-
cia del K en el iﬁdice dg calidad de papa. Para los indices econdémico y bio-
1dgico es consistente el efecto positivo de Ny P en el rendimeinto. Por
otra parte, niveles crecientes de N aumentaron el nimero total de mazorcas
de maiz, mientras que niveles crecientes de f6sforo residual aumentaron sig-
nificativamente el rendimiento del frijol.

Es notorio el efecto de N y el P en aumentar el ren-
dimiento de la papa conform2 se aumenta el nivel del elemento. Este efecto
es menos notorio con el K. No hubo significancia en las interacciones y por
tanto los efectos son aditivos. El tratamiento que maximizé la produccidn
comercial (Indice econdmico) fue el 3.3-1 (N, P, K) con 22.24 TM/ha, por el
contrario el tratamientce de menor produccién fue el 1-1-2 (N, P, K) con 10.78

T™™/ha) .

b. Estudio de fertilidad y sanidad del sistema papa segui-
do de la asociacidn maiz + frijol (Yamaranguila)

(Anexo 5).

Este experimento es igual al anterior excepto que se
sembr6 en Yamaranguila en lé finca de Don Pascual Rodriguez con 2 repeticio-
nes, El Ny el P mostraron, de nuevo, un efecto aditivo (interacciones no
fueron significativas) aumentando los rendimientos, (N solo hasta el 2do.
nivel), lo cual se noté en los indices de calidad, bioldgico y econdmico.

Por otro lado canéidades crecientes de N disminuyeron en rorma significativa
el dano causado por Erwinia sp. Finalmente el P aumenté el rendimiento de
maiz hasta el 2do nivel, bajdndolo de nuevo éon adicidn de mayores cantidades

del elemento.
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:, Bvaluacién de cuatro fungicidas y tres dosis para

control de tizén tardio (Phythopthora infestans)

en papa en la época seca. (Anexo 6).

Este experimento se realizd en la época seca, cuando’
la incidencia de la enfermedad es mucho menor, para tener un compérador
con el experimento que se sembrd en la éppca lluviosa.

El andlisis de varianza no reveld ninguna diferencia
estadistica para las variables estudiadas, excepto para presencia de tizdn
(anexo 6), quizds porque la enfermedad se presentd hasta muy tarde en el

ciclo de cultivo, cuando la papa casi habia alcanzado su desarrollo completo.

d. Variedades x densidades x distancias en maiz asocia-

do con frijol y zanahoria.

Se han estqdiado materiales genéticos y manejo de fer-
tilidad en el arreglo M + F de altura en La Esperanza. No se han comtemplado,
sin embargo posibilidadcs de arreglos espaciales e introduccién de otros cul-
tivares. El objetivo de este trabajc fue evaluar el desempefio de dos varie-
dades de maiz (Quiala y Criollo 3) asociados con frijol y zanahoria, 2 pobla-
ciones de maiz (44000 y 55000 pts/ha) y tres distancias entre hileras (1.0,
1.5 y 2.0m). EL experimento se sembrd en la Estacién Experimental usando un
arreglo factorial en B.C.A. con 12 tratamientos v 3 repeticiones. El mafiz
y el frijol se sembraron en el mismo hoyo, mientras que la zanahoria se puso
entre las hileras del maiz, 1, 2 y 3 hileraspara los distanciamientos de 1.0,

1.5y 2.0 m. respectivamente,
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. El andlisis estadistico (Anexo 7) indicd que todas
las variables exaépto la§ relacidnadas con zanahoria, fueron afectadas sig-
nificativamente por los tres factores en estudio y algunas de sus interac-
ciones. La éalta de significancia en unidades y rendimiento de zanahoria

1
se debe posiblemente a altos coeficientes de variacidn, dados por el esta-
blecimiento irregular del cultivo entre tratamientos y repeticiones. (Cau-
sado a su vez por el efecto de usar varios sembradores al momento de la
siemb.a). Es importante notar que en muchas parcelas la zanahoria se esta-
blecidé muy bien y soportd perfectamente la sombra y competencia de la aso-
ciacidon de M + F.

El rendimiento de malz disminuyd significativamente
conforme se aumentaron las distancias entre hileras de maiz y aumentd cuan-—
do se incrementd la densidad de 44000 a 55000 pts/ha. La variedad Quiala
fue estadIsticamente superior en rendimiento al Criollo 3. Por otro lado el

frijol produjo significativamente menos cuando se asocid con la variedad

Quiala, y m3s cuando se disminuyé la densidad del maiz de 55000 a 44000pts/ha.

e. Efecto de fuentes de dosis de N y dosis de P en el

sistema M + F de altura.

El objetivo de este experimento fue estudiar la res-
puesta de M + F a la aplicacidn de S, la cual se habia notado anteriormente
en el cultivo de papa. Se probaron 2 fuentes de N, una con y otra sin §

(sulfato de amonio y urea) y dos dosis, 45 y 90 Kg N/ha, ademds de dos dosis
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de P, 32 y 65 Kg/ha. El experim.nto se sembrd en la Estacidn Experimental

el 16 de junio y Jos 10 tratamientos se arreglaron en un disefio de bloques

completos al azar. Se uso maiz Criollo 3 y frijol '"milpero". El andlisis

estadistico no mostrd diferencias para ninguna de las variables en estudio
1

(Anexo 8).

Posteriormen’.e se hizo un analisis Ffactorial consi-

derando los factores siguientes: !

A= Tuente F0= SO4 fl= Urea
B= Nitrdgeno N0= 45 Kg Nl= 90 Kg
C= Foésforo Py= 32 Kg P)= 64 Kg

E1l ANDEVA fu€ significativo para la interaccién N x P
en las variables rendimiento de maiz y produccidn de energia. Se notd cla-—

ramente, que la adicién de P al nivel N disminuye el rendimiento y la

1’
energla total, mientras que a nivel de N2 la adicién de P aumenta el rerndi-

miento y la energia total.

Cuadro 2. Promedios para rendimiento de maiz en Kg/ha
y energla total en Mcal/ha. La Esperanza,
Honduras, 1980.

Rend. Energia
SO4 UREA SO4 UREA
NlPl 4488 3939 20401 17507
Nle 3709 3601 18206 16518
NZPl 3660 4249 16472 19153
N2P2 4674 4680 21365 20825
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!. Fertilizacidn del sistema papa + zanahoria + repollo

incluyendo micronutrimentos y una fuente de sulfato.
e

Datos iniciales del experimento papa + M + F (papa
sembrada en épog} seca) indicaron respuesta a los sulfatos contenidos en las
f6rmulas completas (24 a é6% de SO4 segin laboratorio de suelos del CATIE),
ademds andlisis de suelos sugirieron posibilidad de respuésta a micronutri-

!
mentos. Se sembrd un experimento en julib de 1980 en la Estacidn Experimen-
tal de La Esperanza para evaluar esas hipStesis. Se definieron 6 tratamien-
tos areglados en un disefio de BCA con 4 repeticiones.
1. 20 qq/mz de fdrmula completa 12-24-12 (testigo del agricultor)
2. 20 qq/mz de 12-24-12 usando fuentes individuales (N de Urea)
3. 20 qq/mz de 12-23-12 usando fuentes individuales (N de 804)
4. 1 + mezcla de micronutrimentos ('tracremento')
5. 2 + mezcla de micronutrimentos ('"Tacremento')
6. 3 + mezcla de micronutrimentos ("Tacremento")

Se utiliz6 la variedad 'Alpha' y el manejo normal que
se hace en la zona. El andlisis estadistico no reveld diferencias significa-
tivas para las variables en estudio excepto para maduracidn.- (Anexo 9).

Después de la cosecha de papa, que constaba de parce-
las de 4 surcos, se sembrd al azar en cada parcela de 2 surcos de zanahoria
y 2 de repollo parc estudiar si existe algiin efecto residual que se manifies-

te en estos cultivos.
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No se encontraron diferencias significativas entre

tratamientos, degido a que no se incluyd un testigo con la fertilizacidn

.
<

que se usa en la zona con el fin de establecer comparaciones econdmicas.
Sin embargo debe destacarse que tanto la zanahoria como el repollo tuvieron
buen comportamidnto y rendimiento en las parcelas donde hubo papa.

g. Control quimico de tizdén de la papa en la zona alta

i
de Honduras (época lluviosa).

El dafo causado por el tizén tardio de la papa (Phy-

tophtora infestan (Mont) DBy) puede ser muy serio. En La Esperanza el con-

trol quimico se efectlia, desde hace mpuchos aros con aspersiones periodicas
de Dithane M-45. Se sembrd un eﬁ&@fimento en la Estacién Experimental para
estudiar la validez de esta recomendacién. Los tratamientos incluyeron,
ademds de Dithane, Difolatdn, Manzate, Ridomil y Daconil. Se usaron tres
dosis para cada producto (excepto para el Daconil que tuvo dos) la minima y
la mixima recomendada por los fabricantes y una dosis media ademds un testi-
go absoluto sin aplicacidn de fungicidas. Se utilizd la variedad 'Alpha"
la éual se fertilizd con 1300 Kg/ha de la férmula 12-24-12. El manejo ge-
neral fue igual para todas las parcelas. Las aplicaciones;de fungicidas se
hicjeron cada 7 dias, excepto el Ridomil que se aplicd cada 14. Los trata-
mientos se ordenaron en un disefiv de bloques completos al azar con 4 repe-

ticiones.
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El testigo absoluto no produjo papa, demostrando la

A .

necesidad del con;%ol de tizén. El1 ridomil resultd el mejor de los produc—
tos utilizados tanto en rendimiento de tub&rculos por unidad de superficie
como en ingréso neto. La dosis mds alta de este producto, aumentd la pro-
duccidn en 5 TM/ha y el ingreso neto en masS de $1000 (délares de Estados
Unidos)/ha. Lecturas periddicas de la incidencia de tizdn en las parcelas
y evaluacidn de rendimientos muestran relacién directa entre rendimientos
altos y baja incidencia de tizdén. Se concluye, con base en este estudio,
la necesidad de evaluar y posiblemente alternar los productos recomendados
para el control de tizdén tardio con el objeto de mejorar la produccién y la
productividad de la papa en Honduras.

El ANDEVA y los promedios de los tratamientos se pre-

sentan en el anexo 10.

h. Efecto de periodos de descanso del suelo en el rendi-
miento e incidencia de enfermedades de papa en Hondu-
ras.

La presencia marchitez bacteriana causada por Pseudo

monas solanacearum E.F. Sm. obliga a los agricultores a una-espera de 3-4

anos antes de volver a sembrar papas en un mismo terreno con el propdsito de
disminuir el nivel de inéculo y aumentar las posibilidades de una buena co-
secha. Esta espera prolongada, incide en un aumentc de los costos de pro-

duccidn, debido a la necesidadde habilitacidn continua de nuevas tierras.
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En 1980, se sembrd un experimento en la Estacidn Ex-

“

preimental de la,égcretaria de Recursos Naturales de La Esperanza, para
probar el efecto de algunos productos quimicos (Benlate, Agrimicin, PCNB
y mezclas) apiicados a la semilla y al suelo en los lotes con diferente
historial. Se geleccionaron cuatro lotes con caracteristicas similares y
cercanos entre si: en el lote 1, nunca se habia sembrado papa; en el 2,
se habla cosechado dos afios antes; en el 3, un afio antes y en el 4, se habia
cosechado papa una semana antes, Se utilizé la variedad 'Alpha', una ferti-
lizacidén de 1300 Kg/ha de la férmula 12-14-12 y aplicaciones semanales de
Dithane M-45 en todos los lotes. El manejo geueral fue similar. El disefio
experimental fue de bloques completos al azar con dos repeticiones en cada
lote.

Los resultados mostraron que los productos quimicos
aplicados y sus combinaciones no aumentaron el rendimiento apreciablemente
en comparacién con el testigo mds bien algunos lo disminuyeron. Hubo sin
embargo diferencias egtadisticas considerables de:rendimiento segiin el histo-
rial de los lotes. Los lotes l y 2 alcanzaron rendimientos de aproximada-
mente 25 TM/ha. El lote 3 presentd rendimentos cercanos a 1 ™/ha y el lote
4 apenas trazas de rendimiento.

Sintomatolégicamente no se registraron plantas afec-
tadas por marchitez en los lotes l y 2, sin embargo, en el 3 se observd hasta
un 6% de plantas afectadas apenas 30 dias despuds de la siembra y en el 4

hasta un 83% en la misma fecha.
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. Estos resultados comprueban la importancia de los
peridos de espera’gomo m%dio paré disminuir la infestacidén por P. solana-
cearum pero también sugieren, a juzgar por los resultados del lote 2, que
la duracion Ae estos periodos podria disminuirse. Se concluye también,
bajo las condic;ones de este estudio, que el tratamiento al suelo y a la
semilla que acostumbran los agricultores de La Esperanza no les reporta.
ventajas desde el punto de vista de control de la maya bacteriana.

E1l ANDEVA y los promedios de rendimiento para los

indices de calidad, bioldgico y econdémico se presentan en el Anexo 11l.

i. Efecto de fuentes y dosis de N y dosis de P en el

sistema Maiz + Frijol de altura.

.

Este experimento es igual al descrito en el punto e.,
excepto que se sembrd en Marcala bajo la responsabilidad del Ing. José Sal-
gado y que no se pudo cosechar el frijol. Los tratamientos y disefio expe-
rimental fueron iguales. Tuvo 2 repeticiones. De nuevo el andlisis esta-
distico no indicd diferencias signficativas para las variables en estudio.

Los promedios para tratamientos por variables se presentan en el Anexo 12.

j. '"Cero Labranza" en el sistema Maiz + Frijol de

altura.

Este experimento se éembré en Marcala, bajo la respon-
sabilidad del Ing. Jorge Salgado, en un terreno con pendiente del 14%. El
objetivo del mismo fue explorar la posibilidad de incluir herbicidas para sus-
tituir la labranza tradicional en terrenos con problemas de erosién. Los tra-

tamientos definidos en un arreglo factorial con 2 repeticiones fueron los

siguientes.
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A1 Bl ). Labranza tradicicnal (sin limpia ni aporque)
A1 B2 2. Gramoxone 4 1lt/ha (sin limpia ni aporque)

A1 B3 3. Glyphosate 3 lit/ha (sin limpia ni aporque)
A1 B4 4. Gramoxone + Glyphosate 4 + 3

(sin limpia ni aporque)
[}

A2 By 5. Labranza tradicional (con limpia y aporque)
A2 B2 6. Gramoxone 4 lt/ha (con limpia y aporque)

A, B, 7. Glyphosate 3 lt/ha (con limpia y aporte

A2 B4 8. Gramoxone + Glyphosate 4.+ 3

( con limpia y aporque)

A= Sin limpia ni aporque

A2= Con limpia y aporque

B = Tratamientos con herbicidas.

El ANDEVA y los promedios para las variables signifi-

cativas se presentan en el anexo 13.

El factor A, (con limpia y aporque) aumentd signifi-

2

cativamente la altura de plantas, mazorcas totales y rendimientos del maiz,

mientras que el factor B (tratamiento a base de herbicidas) disminuve la

cantidad de mazorcas podridas.

Debe mencionarse que hubo variabilidad en las

parcelas debido a un fuerte ataque de taltuzas,
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C.,  Resultados Experimentales de 1981.

r

'C.1 Departamento de Intibucid
a. Evaluacidn del rendimiento de dos variedades de

papa en cinco localidades de Intibuci, 1981.

El objetivo de este experimento fué evaluar el com-
portamiento de la variedad Diamante en copparaci6n con una de las variedades
mis difundidas (Alpha) ..

Esta prueba se sembrd en Abril-Mayo de 1981 en
cinco localidades de Intibucji.

El diseno experimental empleado fue bloques al
azar con tres o cuatro repeticiones. ‘

El manejo del experimento estuvo a cargo del agri-
cultor, incluyendo la fertilizacidn y combate del Tizén tardio (Phytophtora
iﬁfestans).

La semilla del cultivar Alpha fué importada de
Holanda mientras que la del cultivar Diamante se obtuvo en la Estacién Experi-
mental para sembrar en los lugares de El Tabidn, Ologoci y San Miguel. Para
lugares se obtuvo semilla importada de Holanda para ambos cultivares. El ani-
lisis estadistico de los datos de rendimiento (Anexo 14) nos muestra que las
diferencias en papa de primera, de segunda y rendimiento total sélo son signi-

ficativas para la localidad de El Tabldn, Yamaranguila.
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Los rendimientos mds altos en papa de primera
se obtuvieron con'él culEivar Alpha en Santa Cruz de Azacualpa (21600 Kg/ha),
seguida por el cultivar Diamante en Pueblo Viejo (19967 Kg/ha).

. Rendimiento menores de papa de primera se alcan-
zaron en El Tablén, San Miguel y Pueblo Viejo con el cultivar Alpha (11500
Kg/ha) y en Santa Cruz de Azacualpa con el cultivar Diamante (15542 Kg/ha) .

El rendimiento promedio de papa de primera de
todas las localidades con el cultivar Diamante fud de 10299 Kg/ha mientras
que con el cultivar Alpha fue de 12082 Kg/ha. Los rendimientos mas bajos
de papa de primera fueron los de Ologoci(3500Kg/ha.).

En papa de segu;da los rendimientos fueron muy
parecidos en todos los sitios a excepcidn de Pueblo Viejo. El promedio para
el cultivar Diamante fue de 6423 y para Alpha de 6997 Kg/ha.

El rendimiento total promedio del cultivar
Diamante fue de 20122 Kg/ha. y de 2184 Kg/hapara el cultivar Alpha. En Pue-
blo Viejo, Diamante p}odujo el rendimiento mids alto (36533 Kg/ha) seguido de
30483 Kg/ha en Santa Cruz de Azacualpa con Alpha.

Los rendimientos menores se obtuvieron en Ologoci
y San Miguel, donde no alcanzé al promedio general del 'Departamento de Inti-

bucid de 16800 Kg/ha, segiin el informe de resultados para el ario 1980 del con-
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b. Evaluacién del control de tizdn tardio (Phy-

tophthora infestans) con tres fungicidas en

campo del agricultor. Intibucd, 1981.

El objetivo de este experimento fué de evaluar
dos fungicidas (Manzate y Ridomil), comparidndolos con el producto mis em—
pleado en la zona (Dithane M-45).

El experimentg se instald en tres localidades
del Departamento de IntibuEaﬁ(Santa Cruz de Azacualpa, Ei Carrizal y Aza-
cualpaCOAAﬁj), sobrepuestos en lotes comerciales de agricultores de fue-
ron sembrados en los meses de mayo-junio, Se utilizé la variedad Alpha en
las dos primeras localidades de Mirka en COAAL.

El diseno experimental empleado fue el de blo-
ques al azar con tres y dos repeticiones.

El manejo del experimento estuvo a cargo de los
colaboradores a éxceppi6n de las aplicaciones de los fungicidas. El andli-
sis estadistico de los datos de rendimiento (Anexo 15), muestra diferencia
significativa para el rendimiento total en la localidad de Santa Cruz; no
asi para las otras localidades.

Los rendimientos mas altos‘en papa de primera se
obtuvieron con el tratamiento Manzate (29981 Kg/ha), en las tres localidades.

Para el rendimiento total en promedio de las tres localidades también el Man-

zate produjo los mds altos rendimientos (40, 348 Kg/ha).

1/ Cooperativa Agronecuaria Azacualpa limitada.

e
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. El rendimiento total mds alto alcanzado fué con
Ridomil (50192 Kg7ba) endla localidad de El Carrizal, pero con este mismo
tratamiento se alcanzd el menor rendimiento total para la localidad de
COAAL (25, 90§ Kg/ha) .
Todas las localidades superaron al rendimiento
promedio de la regién 16.800 Kg/ha, segiin el informe de resultados para el

afio 1980 del convenio SRN/CATIE, !

c. Evaluacién de dos arreglos espaciales y tres
cantidades de fertilizante en el cultivo de la

papa. Intibueda, 1981.

El objetivo de este experimento fue el de evaluar
el sistema siembra del agricultor a surcn sencillo en comparacidén con el sur-
co doble y tres cantidades de fertilizante (15, 20 y 25 qq de 12-24-12 + 2 qq
de drea/mz respectivamente). Este prueba se sembrd en el mes de Junio de 1981
en la Estacién Experimental "Santa Catarina". Se empled un arreglo factorial
2 x 3 en bloques completos al azar con tres repeticiones, utilizdndose la va-
riedad Alpha de importacidn. El andlisis estadistico de los datos de rendi-
miento (Anexo 16) no muestra diferencia significativa entre tratamientos.

El mayor rendimiento de la produccidn total se ob-
tuvo en la combinacidn surco sencillo con 20qq de férmula (24292- Kg/ha); se-
guido del rendimiento obtenido en la combinacidn surco doble con l5qq (20276

Kg/ha) .
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En general todas las combinaciones alcanzaron
altos rendimientqé y superaron el promedio general del Departamento de In-

tibuci,

d. Efecto de seis dosis y fuentes de fertilizante en
el rendimiento de papa en la localidad de El1 Tablén,

Yamaranguila, Intibuca. 1981.

/

El objetivo de este experimento fué el de evaluar
distintas dosificaciones de fertilizantes compuestos (12-24-12, 12-24-00,
tratamiento con calcio y drea al aporque), en base a su efecto en el rendi-
miento.

Esta prueba se sembrd en mayo, con la colaboracién
del grupo campesino ''Las Mesas'. El disefio empleado fué el de bloques comple-
tos al azar con cuatro repeticiones.

El manejo del experimento estuvo a cargo del agri-
cultor con excepcidn ‘de la aplicacidn de las distintas dosis de fertilizantes
que constiftuyen los tratamientos.

La variedad sembrada fué Alpha de importacidn.

El analisis quimico de suelo (Aﬁexo 17) muestra
deficiencia de nitrégeno, fésforo y potasio. El hierro y manganeso se encuen-
tran en trazas altas, posiblemente inmmovilizando al fésforo.

El andlisis fIsico (Anexo 17) indicé que la tex-

tura del suelo en El Tabldén corresponde a la clase franco.
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El andlisis estadistico de los datos de rendi-

1

miento (Anexo lBL'muestra diferencias significativas para el rendimiento

]
R

total de papa (la + 2a + 3a) y para el rendimiento de papa podrida.

La prédctica del agricultor (1589 Kg/ha de 12-24
12 y 324 de urea), resultd ser la mejor, alcanzando un rendimiento de 21595
Kg/ha; seguida por la prdctica recomendada en la zona (1286 Kg/ha de 12-24-
12 y 129 de urea), que alcanzé el valor de 19562 Kg/ha.

El menor rendimiento se alcanzé con el trata-
miento que consistid del 50% menos que la recomeridacidn en la zona y fue
de 12870 Kg/ha. Este mismo tratamiento produjo menor cantidad de papa po-
drida. El tratamiento sin Potasio alcanz8 mayor rendimiento de papa podrida
(4675 Kg/ha). En general todos los rendimientos oscilaron alrededor del pro-
medio de la regidn. Econdmicamente la mejor dosificacién fue la practica

recomendada.

e. Efecto de diferentes frecuencias de aplicacidn de
fungicida para el control de tizdn tardio (Phyto

phthora infestans) en los cultivares de papa ALPHA,

CLON 1y CLON 2. Intibuci. 1981.

El objetivo de este experimento fue el de evaluar
comparativamente, con base a rendimiento, diferentes frecuencias de aplica-
cién de fungicida (Dithene M~45) para el control de Tizén tardio en los culti-

vares Alpha, Clon 1 (676008 y Clon 2 (720054).
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Esta prueba se sembrd en mayo de 1981 en la Es

tacidn Experimeneéi "Santa Catarina" y en la localidad de San Miguel, Yama-

13
. e

ranguila. Se empled el disefio bloques al azar con tres y dos repeticiones.

La semilla fue obtenida en la Estacién Experi-
mental. El manejo de los experimentos estuvo a cargo de los Agricultores
que forman el grupo San Miguel y el personal de campo de la Estacién; a
excepcién de las aplicaciones de fungicida.

El ardlisis estadistico de los datos de rendimien-
to (Anexo 19) muestra que en la Estacidn Experimental hubo diferencia alta-
mente significativa entre tratamientos para pava de primera y en el rendimien-
to total. En San Miguel, no hubo diferencia signficativa entre tratamientos
en ninguna de las categorias de papa.

El rendimiento mds alto entre las dos localida-
des se obtuvo en San Miguel, con el cultivar Clon 1 y ocho aplicaciones de
fungicidas. Se obtuvieron 17150 Kg/ha de papa de primera de 25170 Kg/ha de
rendimiento total. Con cuatro aplicaciones en el mismo tratamiento y locali-
dad los rendimientos de papa de primera y total disminuyeron a 9950 y
17000 Kg/ha respectivamente. Con cero aplicaciones los rendimientos fueron
de 9700 y 15300 Kg/ha para papa de primera y rendimiento total respectivamen-
te. Esto nos indica que este Clon en esta localidad presenta algin grado de
tolerancia al patdgeno, puds la diferencia entre cero y cuatro aplicaciones

no es significativa,
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En la Estacidn Experimental el Clon 1 no mostrd
el mismo comportah}ento al observado en San Miguel. Sin embargo, el Clon 2
mostrd que con cero aplicacién se obtuvieron solamente 5800 Kg/ha de rendi-
micnto total ﬁientras que con ocho aplicaciones se alcanzaron 14787 Kg/ha,
diferencia significativa. En papa de primera las diferencias entre estos
dos tratamientos también fueron significativas.

Hubo una altd de papa pcdrida en San Miguel en
los tratamientos Clon l'y Alpha, con ocho y cuatro aplicaciones respectiva-
mente (9000 Kg/ha).

El promedio por tratamiento de ambas localidades
mostrd que el Clon 1 se vid favorecido con el mavor nidmero de aplicaciones
de fungicida, dado su mayor rendimiento.

El Clon 2, en la localidad de la Estacidn Expe-
r;mental tambi&n mostrd la misma respuesta.

El cultivar Alpha, no mostrd consistencia en su

respuesta a la aplicacidon de fungicida en diferentes frecuencias.

f. Control de Rhizoctonia sp en el cultivo de la
papa mediante tratamiento de semilla y al suelo

en Intibuca, 1981.

El objetivo ‘de este experimento fue determinar el
efecto del tratamiento de la semilla y suelo que tienen en el rendimiento vy

calidad de 1la papa.
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El experiménto se sembrd en junio de 1981 en las
localidades de E}'burazn%to y la Estacién Experimental Santa Catarina de la
Secretaria de Recursos Naturales.

- Se empled un disefio de bloques al azar con dos
y tres repeticiones respectivamente.

La variedad sembrada fue la conocida con el nom-
bre de Alpha y se aplicaron 20aa/mz de 12-24-12 y 2qq de Urea. También se
uso volatdn a razdn de 40 Kg/ha para el control de insectos del suelo.

El manejo del experimento en El Duraznito estu-
vo a cargo del agricultor colaborador vy en la gstacidn Experimental por el
Personal de Campo.

Los tratamientos evaluados aparecen en el Anexo
20. De acuerdo al andlisis estadistico de los resultados, el testigo (sin
tratamiento de semilla ni de suelo) produjo el mayor rendimiento de papa de
primera y total en la localidad de la Estacidn Experiméntal. Las diferenc;as
con los mejores tratahientos no fueron significativas.

Rendimientos de 20007 Kg/ha superan al p .omedio
del Departamento de 16800 Kg/ha.

Se observé también un alto porcentaje de papa
podrida, que fue mayor en todos los tratamientos con respecto al testigo.
Algunas de esas diferencias fueron significativas. Los datos de la localidad
de E1 Duraznito, provienen en su mayoria de una sola de las dos repeticiones,

razén por la cual no han side considerados.


http:Durazni.to
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g. Evaluacidn de cultivares criollos de maiz
asociados con el Frijol voluble en Intibuci,

1981.

El objetivo de este experimento fue identificar
entre los materiales criollos mds importantes en 1o zona el de mejores ca-
racteristicas, especialmente produccién.

El experiment; se sembrd en las localidades de
Quiaterique y Chiligato;o.

Se empled un disefio de bloques al azar con cua-
tro repeticiones. Los tratamientos y resultados aparecen en el Anexo 21.

En Quiaterique no se empled fertilizante porque se sembrd en un lugar donde
hubo papa en el ciclo anterior. En Chiligatoro se empled férmula completa
a la dosis de la zona de 2qq/ma.

En lasrepeticiones I y II se empled insecticida
al suelec (Aldrin 5% granulado). |

Las distancias de siembra fueron de lm entre hi-
leras y 075metros cntre plantas con 2-3 semillas por golpe.

Los resultados muestran que hubo diferencias sig-
nificativas en el rendimiento al 15% de humedad y en la altura de plantas.

En Quiaterique los rendimientos mis altos fueron

de 2980 y 2790 Kg/ha de los cultivares criollo 10 y Raque respectivamente.
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En Chiligatoro se obtuvieron rendimientos de
3351 y 2566 Kg/h4 de los cultivares local y criollo 3 respectivamente. El
criollo 10, también produjo un alto rendimiento de 2402 Kg/ha.

El promedio de ambas localidades nos indica
que el criollo 10 y el criollo 3 fueron los de mejor rendimiento en estas
localidades sin considerar el local en Chiligatoro.

El menor rendimiento en ambos lugares fue de
1322 Kg/ha obtenido pof el cultivar compuesto Intibucano. Este rendimiento
se considera similar al promedio general del Departamento de Intibuci.
El promedio de rendimiento de frijol seco al 14%

de humedad medido en dos repeticiones de la localidad de Quiaterique fue de

145 Kg/ha.

h. Evaluacidn de cuatro désis de N, P20S y K,0 en
desempefio del sistema Maiz.+ Frijol de altura.

Intibuca. 1981.

El objetivo de &ste experimento fue medir el efec-
to que cantidades mayores de fertilizante con respecto a la recomendacidn ge-
neral tenian sobre el rendimiento de maiz y frijol.

Los experimentos se ubicaron en dos sitios de la
localidad de El1 Tablén, Yamaranguila, en colaboracidn con grupo de campesinos
"Las mesas", sobrepuestos en la milpa del grupo. Los terrenos nunca antes

hablan sido fertilizados. Se emple6 un disefio de bloques al azar con cuatro
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repeticiones en cada sitio., Los tratamiertos comparados aparecen en el

Al

Anexo 22. Se tomglcomo base la recomenducién generai de la zona (2qq/mz
de 12-24-12 y 2 qq de urea) y se aumentd y disminuyd tales cantidades.
Dado que la d}ea no fue aplicadaz al momento del aporque los tratamientos
quedaron tal como aparece en el Anexo mencionado.

La variedad de maiz y frijol empleada fueron
las criollas del agricultor (SARCO y Milpero respectivamente).

La siembra se hizo a espeque segiin lo acostum-
bra el agricultor y de la misma forma se aplicaron los tratamientos.

De acuerdo con el andlisis estadistico de los
resultados medidc y a pesar de no haberse aplicado las ddsis deseadas de
nitrégeno, se aprecia un claro efecto de la mayor désis en el rendimiento,
en las dos localidades.

El testigo sin fertilizante rindié menos que
cualquiera de los tratamientos fertilizados, habiendo diferencia singifica-
tiva en la désis de fertilizante mayor.

El promedio de ambos sitios nos muestra que con
el nivel de 47-58-39 Kg/ha de N, P205 y K20 respectivamente se alcanzé una
produccidon de 1232 Kg/ha qué supera en un 92.5% al testigo 0-0-0.

No se evalué la cosecha de frijol por haber sido

cosechado por el agricultor,
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C.2 .Departamento de Comayagua
Los datos de precipitacidén medidos en la zona Los
.
Empates durante 1981 se presentan en el anexo 23.
En Comayagua, las principales alternativas estdn
constituidas pO; los sistemas de produccién maiz + maicillo en Palo Pintado

y maiz/frijol en relevo en El Rosario.
]

a Evaluacion de seis cultivares criollos de maici-
llo asociado con maiz en la localidad de Palo

Pintado, Comayagua, 1981,

El objetivo de este experimento fue evaluar seis
materiales criollos provenientes de otras regiones maicilleras del pafis.

El experimento se sembrd en la localidad de Palo
Pintado, sobrepuesto en la siembra de maiz del agricultor, al momento del
aporque (30 dias).

La variedad de maiz del agricultor fue el culti-
var local conocido con el nombre de Maizén.

El diserio experimental empleado fue de bloques
al azar con cuatro repeticiones. |

La siembra mostré un arreglo de cultivos de sur-—
cos alternos. El andlisis estadistico de los resultados obtenidos Anexo 24
mostrd que s6lo el cultivar San Bernardo 3 afectd el rendimiento del maiz y
la altura de plantas en forma signficativa con relacidn a los otros tratamien-

tos.



38

Con relacibn a los cultivares de maicillo se ob-

1

servd diferencia%'éignificativas (P=0.01) en las variables medidas.

.
<

El nidmero de plantas del cultivar Guillermina re-
sultd menor con respecto a les demis tratamientos esto se refleja en su me-
nor rendimiento! Sin embargo, el vigor fue el menor de todos.

En rendimiento, el cultivar Pelotdn produjo 2091
Kg/ha superando al cultivar del agricultor en un 30% asi mismo este material

resultd ser el ma§ precoz a la edad de 180 diasy el de mayor vigor.

Efecto de siete niveles de nitrdgeno en la produc-
cién de maIz en el sistema .maiz/frijol de relevo

en El Rosario, Comayagua. 1981

El objetivo de &ste experimento fue determinar
el rango del nivel &ptimo de fertilizante nitrogenado en la produccidn de
maiz en relevo con frijol, en la localidad de El Rosario, Comayagua.

El experimento se sembrd en siete fincas de la
localidad mencionada, sobreponiendo los tratamientos en la milpa del agricul-
tor.

En cada experimento se evaluaron siete niveles
de nitrdgeno (0, 20, 30, 40, 50, 60, 70 y 80 Kg/ha) usando como fuente la
urea.

El disefo experiﬁental empleado fue el de blo-

ques completos al azar con dos o tres repeticiones.
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. La aplicacidn del fertilizante nitrogenado en
cinco de las finoé% se f{accioné 50% a los 10-15 dias y 50% al aporque.En los
otros lugares se aplicd el 100% al aporque. No se aplicaron otros nutri-
entes. .

Todas las pricticas de manejo fueron realiza-
das por el agricultor colaborador.

En base al anilisis estadfstico de la varia-
ble rendimiento, no se obtuvo diferencias significativas entre tratamien-
tos en ninguna de las '"fincas'.

Sin embargo en tres deellos (La Comunidad y
La Joya en dos sitios), todos los niveles probados superaron al testigo.

En las otras fincas también hubo tratamiento que lo sobrepasaron (Anexo 25).

Los promedios por nivel de nitrdgeno aplicado
para las cinco fincas en que se fracciond la aplicacién, nos muestran que
el mejor tratamiento fue el nivel de 40Kg/ha. El rendimiento alcanzado con
este nivel fue de 259§ Kg/ha (40 qq/mz) que supera en un 100% el promedio de
la zona de 1285 Kg/ha (20 qq/mz).

En las dos fincas en que no se fracciond la apli-
cacidn, el promedio de los niveles aplicados nos indicd que el mejor trata-
miento fue el nivel de 30 Kg/ha.

Se observd una tendencia a obtener mayores ren- -
dimientos cuando se ‘fracciond la aplicacién del fertilizante en comparacién

con la aplicacibén total del aporque (Anexo 26).
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EL andilisis quimico de muestras de suclo de los

sitios expcrimontéles reveld deficiencins de fdsforo en la mayor parte de
‘ 0

ellos. A su vez se observa uua alta cantidad de caleio on comparacidn con

las otras bascs, le cval nos lleva a un dosbalance de ellas con posibles

efcctos en la disponibilided de otros elementos. (Anexo 27).

La textura del suelo en Jos mismos lugares va-
rid desde arcillosa, franco arcillosa, franco arcillo, arcuoesa hasta ol Li-
po franco,

El costo del fertilizonte en cada tratamicnto,
el valor hrutoe de la prodeaciin de mafz v un cilceulo del valor bruto de ia
produccidn descontando el valor del fertilizante, sin ineluir ofros costos.
Se presentan cn los cuadros A28-10 A28-2 v fio, A?28-1 del anceno 28, Tambhicn
se presenta la diferencia entre el mejor tratamicnto con el testipo sin fer-
tilizante., Fsta diferencia es considerable en las {incas de la Comunidad v
LJ Joya, que fueron en las que se aleanzd cn rendimicnto promedio wis alto
de malz. A su vezn, Tos mejores tratamientos pars csos sitios Tueron los ni-

veles de 30 y 40 Kg/ha de nitrdpeno.

D. Investigacion con hortalizas coma apovo a la investiga-

. . . L .
cion de sistemas de produccidn en fincas.
El horticultor Dr. Alfredo Montes asignado a apoyar el

Programa de Cultivos Anuales cn Guatemala, Honduras y Nicargua sc incorpord

el 12 de octubre Je 1980, para reforzar el trabajo dentro de su especialidad.
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Los objetivos del trabajo del horticullor servian:
1. Apoyar el programa de Cullivos Anvales en cada uno de

los patses osignados (Guotemala, Hondwas y Nicaragua),

2. Estudiar ¢l vol de Jas hortalizos como componentes

alternativos de Jos sistouns establecidos on cada pais,

En Honduras, la labor sc concontrd mayormente en Comayagna
i
y La Esperanza.

Eu ¢l Cuadro 3 se indican los cnsayos cjecutados durante

J981 dincluycndoe localidad y nimero de cooperadores,

DI. lLa Esperanza (Investigacidn a Nivel de Finca)

a.  Quiaterigue

En la zona de Quisterique se han complerado seis
énunyos de cultivares en Joro cultivos de mayor fmportancia (Techuga, repollo,
zanahoria, cjote y bideali), Los resultados se explican en detalle cen el In-
forme Anual del Proyeeto de Hortalizas del PLRLT.A. de la SRA.
BROCOL1

be Ja respuesta obtenida en el ensayo de obscrva-
cién con 7 cultivares de Brocoli podemos inferir que la localidad de Quiateri-
que ofrece condiciones cxcepcionales para el cultivo de cualquicr especice del
grupo de Jas Brassicas. En este caso, el éxito del cultivo depende estricta-

mente del mercado y las facilidades de transporte.



FR1JOL FJOTERO

. Un ensayo comparativo de 4 cultivares de VFri-
jolkjotero mostrd claramente ¢l potencial de dicho cultivo en La zoua
(Quinlnriquv): Todos loa cultivares presentaron un crecimicnto vigorasoe

y sin mayorves problemas sanitarvios.  De existiv mereado podria reemplazan
al Frijol comm como compomente del sistema del agricaltor. Bl Sr. Santos
Elviv (Cooperador) wanifestd ol desco de bbtener scewilla para incluirio
dentro de su sistewa despuls del coltivo de Papa o Mato, Lo mejor Cpoea
de sicmbra poya este coltivo eo ol fingl del perfodo 1luvieso, o sca a pare
tiv del wes de setieabre.  E1 enltivo no presceiatd problemas sanitarios.
LECHUCGA

Late es un cultivoe de cicerta importancia on la
zona.  Se da mny bien y La lhporanza se reconoce como centro prodactor de
Techupa de cabeza para ¢l pads. Bl ensayo realizado en la finca del Sr.
Santos Elviv, demuvestra qoe ol eling cs excelente para el cultivo. Ei pro-
blema existente cs mercado, el cual sc asrava por las deficicentes vias de
acceso, lo que hace que ¢l agricultor sufre las consceuencias de volfimencs
de venta reducido y precios bajos.  Aln bajo estas condiciones, ol agricul-
tor obti ne mavores ganancias por unidad de superficie que si cultivara cual-
quicra de los granns basicos tradicionales.

Tanto Jos cultivares de lechupa cmpleados actual-
mente por el Agricultor (G.L. 659, G.L. 118, Super, Mesa 659) como los cnsa-
yos Salinas, King Crown y Queen Crown, ofrecen buenas caracterfsticas para
su cultivoe en la zona. EI cultivo no presentd problemas sanitarios de impo-

tancia.



Cuadro 3. Ensayos Realizados en Hortalizas Durante 1981,
ENSAYOA K

Ensove de observacieones de cullivares
de Tomate-ryocea Scea,

Ensayo comparativo do (0Yendtivares

de Peping

Ensavo cowpanativo doeocultivares de

(12)
Lngavo

de 1epollo Cirino

repollo

obeervacié cultivares

g

de (9)

domaatral i de 8 cnltivares

(St
Sta.Cruz Zapotitan) (revalidae idn)

Parcelas
do
poela,

Tow o Croe Foada, Sta, Crog Ane-

Ensayo compeirativo do 1D coltivares de
Towmat ¢
Parcela cewnostrativa de enltivos de To-

mate coltivar Sta.Cruz con lotores
Ensavo doe observacidn de 3 caltivares
de tomate

Ensavo de observacion de 4 cultivares de
Longit e

Ensayo de ohservacion de cultivos de
repolto

Ensayo de ohservacidn del cultive de
tomate on ¢poca Jtuviosa (ev.Sta. Cruz
Anpela) ‘
Ensayo de obscervacion de cultivaires de
lechuya

Fnsayo de obscrvacion de cultivares de
Bréocoli

Eusaye de observacidn de 6 cultivares
de zanahoria

Eunsayo de observacion de 4 cultivares
de remotacha

Ensacvo de observacidén de 3 cultivares

de rabano blanco

LOCATIDAD

Comayapa

La

L1

La

_ ZONA

FRES X2 T RV

Tabacalera

Taladro

Palmerola

La Esperanza QuiaLerique

No . GO

1 Est.

e e T TR ASTAT

OPFRADORES

e Y

lxp.
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REP’OLLO

La Esperanza c¢s un valle productor de repollo,
Este cultivo estd establecido como componente del sistema dei agricul tor.
Generalmente se cul tiva despuss de Papa o MaTz. Bl comportamicento del
cultivo cs bueno, aungoe 1o maveria de Jos agriciltores emplean Jos cul-
tivares "Colden Acve” y "Copenhagen Market" ambos de polinizacian Tilve, 1o
que los hace de produccion irreaularv, rendimionto rvelativament o bajos vy
periodn de cosncchn prolongado.  Ensaves comparat ivos y de ohservaceldn con
cul tivares de vepollo hibridos, demucstran que el agricultor pucde mejorar
su rendiniento nediante la adopeidn de estos enltivares. D sicwbra de oc-
tubre el cultivar ¥P=1067 mestrd caracterfsticas sohresalientos, vapecial-
mente su tamano de la cabeza y la uniformidad de coscecha.  En sicmbra de ma-
yo los cultivares Teo y Green Roy dicron los wmejores resultados.  EL cultivar
Leo aunque supovior en rendiniento, su forma achatada lo hace de diffcil co-
mereializacion en un mercado que por tradicion preficre el repollo redondo,
El cultivar Green Poy presentd rendimiento uniforme aungue su tamano prome-
dio de la cabeza se puede considerar como mediauo. De todas maneras of rece
ventaja sobre los cullivares Golden Acve vy Copenhagoen Market, especialmente
en el nimero de cabezas coscchadas, que en el caso del cul tivar Green Boy
alcanzd a un 1007 al igual que ¢l cultivar Leo. La sanidad del cultivo en
los 2 ensayos fue buena, presentindose un Iigevo ataque de Mildew asi como
de Plutella xylostoella (Gusano comedor  de la hoja). Ambos se controlaron

con aplicaciones quincenales de Vondesch y Decis, respectivamente.



TOMA'TE

En ¢l mes de junio se sembraron 4 hiteras de tomate
del cultivar Santo Gruz Angela, a fin de obsevvar su comportamicnto on la zonn
de Qui.’ll:x.'.r,iqu.u y durante ¢l periodo lluvieso.,  Como se coperaba de dicho cul-
Livar, soportd la inteasidad de la Lluvia, aungue su perfodo vepetativo se
prolongd a sicte meses debido o la temperatuwa.  ba coscecha fue bucna pero pro-
lTongada, !

De acuerdo a la obscrvacion, o podria adelanta
que el cultivo de tomate cn sicembra de junio no cs convendente para la zoaa,
In general el Valle de La Esperanza, no presentd condiciopes apropiadas para
cste cultivo,

ZANATIOTIA

Otro cultivo que tiene dmportancia ccondmica on
¢l valle y que algunos agriculteres lo cousideran como componente de su sis—
tema, cs el caltivo de zanghorvia., Tratando de estudiar ¢l caltivo cn Ja zo-
na de Quiaterique y cevaluar ¢l comportamiento de diferentes cultivares, sc
instald un ensayo comparativo,

El cultiveo cn gencral respondié bien al medio,
obteniZndose buenos rendimientos y buena calidad del producto. Desde ¢l punto
de vista del medio ambiente, Quiaterique ofrece muy buenas condiciones para
el cultivo. EL cultivar que mas se ocemplea s el Chantanay Red Cored. BI ma-
yor pfob]emn que Ltiene c¢l cultivo, es la siembra (la cual se hace manualmente)

y el control de malezas.
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Durante ¢l cultivo no se presentaron problemas
de plagas y enfermedades.  Se hicieron un total de dos aplicaciones preven-
tivas con Von dosch, para control de Alternaria sp.

EL mayor problema en ¢l cultivo lo ocasiond la
demanda de mano de obra para atender las operaciones de sicwbra, deshabibe
(raleo) y control de malezas,

Los cultivarvs que destacaron fueron Kinkeo Crosas
y New Kuroda. Sce recowienda continuar ensayos en diferentes Cpocas y asi
establecer ¢l cultivar apropiado para cada Cpoca.  Bmpleo de herbicidas a
la siembra (Maloran) v durante el cultivo (Gas o Solvente Steddar) podrian

aliviar la demanda del cultivo por mano de obrz,

b. KL tablén
A fines del mes de seticmbre se iniciaron traba-
jos en esta localidad con la cooperacian del grupo agricola "lLas Mesas™. Se

sewbravoen ensayos de tomate, chile y vepello. los resultados estdn en la

fase de procesamiento,

72, Comayagua

El valle de Comavagua prescnta zonas o localidades ba-
jo riego (Flores, La Palmcrola, Ajuterique, La Paz, Ocotepeque, Playitas y
El Taladro), en las cuales por lo general uno o varios cultivos de hortalizas

entran como componentes del gistema de cultivos de hortalizas.
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Fs comin en estas zonas oencontrar sicmbras de Cebolla

s

despuls de MaTz, "o MaTz-1vijol (Palmerola, Playitas, El Taladro). Lo mismo
sucede para g] caso del cultivo de Repollo, ¢l cual participa dentro del

sistemn de rotacion de enltivo, Generalmente su sicmbra ocurre en Jos meses
de menor temperatura, concentrando su coscecha en los meses de enervo-{ebrero,

El apgricultor tomd la decisidn de adoptar cultivos de

, :
hortalizas con la csperanza de obtener mayor rentabilidad.  Es conscicente
del ricsgo pero atn asi lo dintenta como Gnico media purﬁ obltener mayor retor-
no a su trabajo ¢ inversion,

Il valle de Comayagua prescnta condiciones favorables
para los cultivoes de Tomate, Cebolla, Chile y Pepino., Su mejor época de
sicmbra pava cstosn cultivos ocurre a partir del wes de sctiembre para tomate,
chile, y cl nes de novicubre para cceholla y pepino,

Se¢ realizaron 14 ensayos los cuales se distribuyeron
en ’a Estacién Experimental "La Tabacalcera™ y a nivel finca en las localida-
des de "EL Taladro' (Sr. Benito Hernindez) v "lLa Palmerola" (Sr. Eulogio
Yaiiez) .

"lLa Tabacelera"

a. listacion Experimental

(Long. 87°34" W, lLatitud 14°25'N, Altitud 630msnm)

BROCOL1

Sc probaron 7 cultivares hibridos en un cnsayo de
observacidon. Todos. los cultivares mostraron buen rendimiento en lo referen-
te a peso. La calidad de la cabeza también fue buena. De los resultados

obtenidos se pueden adelantar que es posible obtener buen rendimiento en este
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cultivo en la zona de Comayagua, siempre que la siembra se haga en la &poca
en que la temperatura estd en (oct.nov.) descenso. Existiendo zonas como
Siguatepeque y La Esperanza, con mayores ventajas para el cultivo (clima)
no convendria'proponer su siembra en Comayagua.

COLIFLOR

Tgualmente se llevd a cabo un ensayo de obser-
vacién de 4 cultivares de coliflor. La siembra se realizd enel mes de oc—
tubre cuando las temperaturas van en descenso. Los cultivares se comporta-~
ron bastante bien aunque produjeron cabezas pequefas e irregulares. Si
bien los cultivos ensayados fueron desarrolladvs para el tropico, la exis-
tencia de zonas con climas mds frios (Siguatepeque, La Esperanza) hacen que
se recomiende dicho cultivo para esas Aareas.

PEPINO .

El 26 de febrero de 1981 se establecid un ensa-
yo de seis cultivares de pepino. Los cultivares ensayados superaron en
rendimiento al testigo "Poinsett" que es el cultivar empleado en el valle.
De todos los cultivares resalta notoriamente el cultivar Buirpless Green King.
Actualmente se estdn llevando a cabo otros ensayos con estos cultivares a
fin de establecer si resultan una alternativa favorable para el cultivar "Pon-
sett",

El ensayo se llevd sin espalderas o tutores.

Es necesario anadir esta labor al costo del cultivo si se busca mercado de

exportacidn,
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Convendrfia continuar con los ensayos a fin de
definir épocas de siembra para los cultivares seleccionados.

Como problemas sanitarios del cultivo se puede
mencionar la mosca minadora y el gusano barrenador (DPiaphania spp.). Ambos

’

se controlaron con aplicaciones de Lebavcid y Desis, respetivamente.

REPOLLO

¢
/

Se llevaron a cabo 5 ensayos de repollo. Cuatro
ensayos correspondiente a introduccidn de cultivares y un ensayo sobre con-

trol quimico de '"La Palemilla" (Plutella xylostoella).

Tgualmente que en La Esperanza, los cultivares
de Repollo mas cultivares en la zona son Golden Acre y Copenhagen Market.
Dichos cultivares solo tiencn una &poca del afio en la que su cultivo puede
tener &xito. Esto ocurre cuando las siembras se hacen en los meses de octu—
bre-noviembre, y se cosechan en enero-febrero. Durante este periodo, la ca-
lidad del producto es competitivo con los otros cultivares. El inconvenien-
te que presentan es su bajo porcentaje de plantas cosechadas v se desunifor-
midad.

Si a esto agregamos que en esta &poca ocurre la
mayor produccidn de repollo, haciendo que los precios alcanzados muchas ve-
ces no cubrau el costo del cultivo. Solamente cultivares con alto porcenta-
je de plantas cosechadas pueden cubrir sus costos v alcanzar una ligera

utilidad.
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Con el fin de maximizar la produccidn del cul-
tivo de repollo se iniciaron una serie de ensayos tendientes a encontrar
cultivares de mayor rendimiento y calidad. Se hicieron siembras durante
el periodo seéo y durante el perfodo 1lluvioso.

En el ensayo durante la época seca los cultiva-
res Chongo, Cape Horn y Harvester Queen presentaron los mejores rendimien-
tos superando las 40 TM/ha. De estos 3 cultivares, el cultivar Chogo mos-
tr6 ademds del mejor rendimiento, precocidad y forma atractiva al consumi-
dor. Actualmente se llevan a cabo parcelas demostrativas a nivel finca
con el fin de comporbar los resultados obtenidns.

Durante el periodo lluvioso se llevéd un ensayo
comparativo de 14 cultivares de repollo. Durante esta &poca la precipitacidn
sobrepasa los 225 mm de lluvia y la temperatura alcanza suc niveles mis
altos, 35°C, lo que dificulta el cultivo. Se probaron cultivares desarro-
llados pzra estas condiciones. Los resultados nos muestran que solamente el
cultivar Resist Crown alcanzaba un rendimiento superior a los 40 TM/ha.
Convendria probar en esta &poca los cultivares K. K. Cross, K - Y Cross, CC-
Cross y 0S - Cross, por haber sido desarrollados para estas condiciones.

Los mismos cultivares del ensayo mencionado lineas arriba, fueron ensayados
en la aldea "El Rincdn" en Siguatepeque, ofreciendo diferentes resultados.
Esta respuesta indica que dichos cultivares son mis exigentes en temperatura.
El peso promedio por cabeza alcanzado en la mayoria estuvo por debajo de un
kilogramo. Es necesario hacer notar que el ensayo llevado a cabo en la aldea

"El Rincén" en Siguatepeque se hizn en suelos de ladera (baja fertilidad).
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En la Estacidn Experimental '"La Tabacelera” se
llevd a cabo un ensayo al final del periodo lluvioso, o'sea cuando las tem-
peraturas iniciaban un descenso. En este ensavo los cultivares que sobre-
salieron fueron Green Boy y Copenhagen Market.

. Con relacidn al control quimico de Plutella
sylostoella (gusano comedor de hoja), en el ensayo se obtuvo un control sa-
tisfactorio especialmente con el empleo qe compuestos'piretroides,.y fre-
cuentes aplicaciones. Es necesario repetir el eansayo y realizar un estudio
econémico que determine éi es aconsejable recurrir al control quimico calen-
dario o mantener campo libre de repollo en la &poca de‘mayor incidencia de
la plaga.

TOMATE

El valle de Comayagua es por excelencia un valle
tomatero. Sus condiciones de clima favorecen el cultivo. Alin asi, es nece-
sario establecer los cultivares mds convenientes de acuerdo con el mercado
y la Epoca de siembra. En tomate existen dos mercados definidos; La indus-
tria y el mercado fresco. En la actualidad el pequefio agricultor que se de-
dica al cultivo de Tomate siembra por lo general cultivares tipo Pera (Roma,
Napoli, Red Top), cuyo producto lo coloca tanto en el mercado fresco como
en la industria,

El valle presenta dos &pocas marcadas. Una la
constituye el periodo seco que empieza en noviembre, terminando en mayo, y

el perlodo lluvioso que se inicia en mayo y termina en octubre. Para el
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periodo seco existen numerosos: cultivares que se pueden cultivar con éxito.
No asi durante el periodo lluvios; donde el exceso de lluvia y alta tempe-
ratura limitan el &xito del cultivo, el cual se consigue si se utiliza el
cultivar apropiado y se lleva el cultivo con el sistema de tutores.

1

En esta época de lluvias, existe un periodo de
aproximadamente 5 semanas (del 21 de junio al 10 de agosto) quie ofrece la
Gnica oportunidad para obtener buena cose%ha durante el per{bdo 1luvioso.
Sin embargo, se requiere de un buen programa de proteccidn de plantas desde
el semillero.

Siembra directa en Tomate puede iniciarse a par-
tir de terminadas las lluvias. Las siembras deben calcularse para que la
Gltima cosecha ocurra a mediados de abril (Tomate Industrial).

De los ensayos realizados durante 1981 en el
cultivo de tomate se deduce que para el perfodo lluvioso solo hay un culti-
var que puede tener buen @éxito (Sﬁa. Cruz) si se maneja el cultivo en las
condiciones exigidas por el cultivar y el periodo de siembra. Esto es, ca-
mas altas, tutoraje apropiado y oportuno, manejo de riegos. control preven-
tivo de enfermedades comunes en la época y control oportuno de insectos y
enfermedades.

Los cultivares de fruto redond tipo de '"mesa",
no soportan exceso de lluvias, sufriendo el porcentaje de cuaje, asi como

la calidad de los frutos Fformados (rajaduras). Durante este periodo, se

acentiia el ataque de Xanthomonas y Pseudomonas (marchitéz).
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A partir del mes de octubre (periodo seco) de
acuérdo con los ensayos realizados en 1981, se pueden sembrar con &xito
los siguientes cultivares: Tropic, Floradade, Walter, Hope, Rfo Grande.

| Desde el punto de vista sanitario, el cultivo
de tomate se ve afectado por enfermedades de acuerdo con la &poca del arfo

en que se lleve el cultivo. Asi tenemos que Xanthomonas y Septoria se pre-

senta con mds frecuencia durante el periodo lluvioso. En los periodos
de transicidn scco-lluvioso y lluvioso-seco se presenta comunmente Tizdén

Tardio o Phvtophtora infestans. En algunas zonas (Comayagua, El Taladro).

durante esta época suele presentarse la mancha de la hoja o Cladosporium.

La marchitéz bacteriana (Pseudomonas Solanacearum) sc presenta con mis

frecuencia durante el periodo lluvioso.

b. Investigacidn a Nivel Finca "El Taladro'.

(Longitud 87°43'W, Latitud 14°27'N, Altitud 630msnm)

TOMATE

Este ensavo tenia por objeto estudiar el compor-
tamiento de los cultivares (Sta.Cruz Angela, Walter, Floradade y Tropic) bajo
el manejo del agricultor. En este ensayo sobresalid el cultivar Santa Cruz,
seguido del cultivar Tropic. El &xito alcanzado por el cultivar Santa Cruz
durante el periodo lluvioso ha generado una demanda por semilla de dicho cul-
tivar.

A fin de satisfacer esta demanda, se ha iniciado
la produccién de semilla en la Estacién Experimental "La Tabacalera". Se

piensa suplir con algo de semilla durante el periodo lluvioso de 1982.
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D3. Valle de El Zamorano

En este valle se realizaron ensayos en los cultivos
de berenjena,.calabacin, lechuga y tomate.

BERENGENA

Las condiciones del valle son muy fa&orables para
el cultivo. Es conveniente iniciar la preparacidn de almicigos en junio

i
(con la debida proteccidn al exceso de lluvia); si se transplanta en camas
altas, soporta muy bien el exceso de agua por precipitacién. Todos los cul-
tivares ensayados se comportaron bien mostrando buen rendimiento. Su elec-
cidn debe definirse de acuerdo con el mercado. Aunque no existe mercado
local, podria ser un interesante cultivo de exportacién.

Los cultivares no presentaron problemas sanitarios,
con excepcidn del cultivar Blacknite que sufrid un fuerte ataque de aphids,
el cual se controld oportunamente.

CALABACTN

Este es un cultivo que se adapta muy bien al periodo
seco. Los cultivares ensayados presentaron buen rendimiento. No se presen-
taron problemas sanitarios. Es conveniente hacer aplicaciones preventivas
contra "Mildew Lanoso". Es un cultivo potencial para la zona siempre que
se asegure su comercializacidn.

LECHUGA .

En el valle de El Zamorano abastece en algo la demanda

de lechuga de la poblacién de Tegucigalpa. Normalmente se cultiva G.L.l18,

G.L. 659, Mesa 659 y Super. Los cultivares ensayadoé para el trdpico fueron
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del tipo de Roseta, los cuales han sido desarrollados para soportar altas
temperaturas y exceso de lluvia. Mientras que en esta &pora (periodo lluvio-
so), los cultivares que forman cabeza tienen dificultad de alcanzar el momen-
to de cosecha (compactos), los cultivares de Roseta alcanzan su punto de cor-
te en menos tiempo y ofrecen una lechuga de calidad. De estos cultivares
sobresalié el cultivar BENITA, cuyo cultivo deberia promoverse para la zona

y €poca. ;

TOMATE

Durante el periodo lluvioso, se realizd un ensavo com-
parativo con 8 cultivares de tomate. En este ensavo sobresalieron los culti-
vares Sta.Cruz (Angela, Kada v Zapotitan). Las plantas soportaron el exceso
de humedad y dieron rendimientos sobre 40 TM/ha. Los resultados de este ensa-
yo sirvieron de base para los ensavos demostratives realizados a nivel finca
en Comayagua ern la localidad de "E1l Taladro" y en "La Palmerola'.

El valle de El Zamorarno ofrece buenas condiciones para
el cutlivo de hortalizas, se puede cultivar con 8xito. leghuga, brécoli, zana-
horia, coliflor, repollo, chile, tomate, pepino, cebolla, rdbano, berenjena,
vainita (ejote). La mejor &poca de siembra para estos cultivos ocurre en los
meses de setiembre-octubre aunque la mayoria de los cultivos pueden sembrarsg
durante todo el ano.

Para el caso de repollo (por el fuerte ataque de Plutella,

que se presente durante el periodo seco) seria conveniente sembrarlo solo en

una época, para asi tener un perfodo libre del cultivo en el campo. Lo mismo
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se debe hacer con el cultivo de chile para cortar la proliferacidn de viro-

sis y aumento de la poblacidn de picudo que cuando alcanza niveles muy altos

hace anti~econdmico el empleo de control quimico.

2aii. Problemas

La falta de recursos tanto humanos como materiales por

parte de la é.R.N., impidid cumplir en su totalidad con el programa del

plan operativo de investigacién en hortalizas, ocacionando pérdidas de algu-

nos ensayos.

2aiii. Principales actividades programadas para el proximo

-~

ano.

A continuacidn se resumen las actividades programadas,

en investigacidn, para el afio 1982. Los ensayos sobre hortalizas se indican

en el Cuadro 4.

DESARROLLO DE ALTERNATIVAS. AREAS SELECCIONADAS, SIST. PARA ESTUDIAR

Sistemas Sistema para Area 1/ OBSERVACIONES

existentes estudio geografica

Maiz Maiz~Tomate CMY

Maiz-Frijol Maiz-Frijol-Tomate CMY '

Arroz

Tomate Frijol-Tomate CMY Mejorar manejo del cultivo,
buscar mejor cultivar, con
trol de malezas.

Maiz-Cebolla Malz-Cebolla CMY Buscar mejor cultivar

Maiz-Repollo Maiz-Repollo CMY Buscar mejor cultivar

Cebolly Cebolla-Maiz

Frijol-Frijol Frijol-Repollo CMY

Maiz-Sorgo

Papa-Maiz Papa-Lechuga LEZ

Papa-Frijol Papa-Repollo ° LEZ

Papa-Zanahoria

1/ CMY= Comayagua LEZ= La Experanza
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VALIDACION DE ALTERNATIVAS

AREA

La Esperanza/Marcala Papa después de M+F 3 anos La Esperanza/

v Marcala
La Esperanza/Marcala Maiz ma3s frijol en asocio La Esperanza/
Marcala
Papa—Zanahoria—Repgllo La Esperanza
Comayagua Maiz mds frijol en relevo Rosario-Comaya-
* gua. .

AREAS SELECCIONADAS, SISTEMAS CORRIENTES Y SISTEMAS PARA ESTUDIAR

AREA Término de Sistemas Corrientes Sist. para Planes
caracterizacidn estudios Espec.
La Esperanza Concluida 1980 Papa- maiz+frijol Idem Caract., clima
suelos y socioe-
Marcala Concluida 1980 Papa conomia.
La Esperanza/ Concluida papa-hortali-
Marcala zas
La Esperanza/ Concluida M+ F MAF ~- M+F
Marcala
Comayagua M/F M/F *  Caract. clima
M+sorgo M+Sorgo ' suelos y socioe-
conomia

M/Vigna
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localidad y fecha de siembra.

Ensayos sobre hortalizas a ejecutarse durante 1982 incluyendo

: FECHA DE
EXPERIMENTO LOCALIDAD INSTALACION
AY

l. Ensayo de observacidon de 4 cultivares cMY Enero 1982
de tomate.

2. Control cultural y quimico de Plutella CMY Enero 1982
Xylostoella.

3. Control quimico de malezas en cebolla CMY Diciembre 1981

4. Estudio de la época mis favorable de CMY Diciembre 1981
siembra para el cultivo de cebolla

5. Ensayo comparativo de cultivares de repollo CMY Enero 1982

6. Empleo de tutores en tomate (periodo seco) CMY Enero 1982

7. Parcela demostrativa en el cultivo de CMY Enero 1982
repollo

8. Parcelas demostrativas en el cultivo de CMY Abril 1982
tomate.

9. Densidad de siembra en tomate CMY Marzo 1982

10 Estudio del efecto residual de herbicidas CMY Mayo 1982
en el cultivo de maiz

11 Ensayo comparativo de 4 cultivares de repollo LEZ Diciembre 1982

12 Ensayo comparativo de 4 cultivares de LEZ Enero 1982
lechuga

13 Ensayo de observacidon de 4 cultivares de LEZ Mayo 1982
zanahoria

14 Ensayo de observacidon de cultivares en Apio LEZ Enero 1982

15 Ensayo de observacidn de cultivares en LEZ Mayo 1982
Remolacha

16 Efecto residual de herbicidas en papa en los LEZ Mayo 1982

cultivos alternativos propuestos
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3. Extrapolacidn
3a. Progresos

En extrapolacidn se completé el sondeo M + M maiz asociado con

maicillo iniciado el afio pasado (1980) y se escribid un articulo sobre
1

el mismo.

Se colabord estrechamente este afio con el Ing. Rafacl Diaz estu-

‘ - .

diante de postgrado de CATIE para realizar la caracterizacidn del sistema

M + F, en Honduras, el cual servird de base para actividades préximas de

extrapolacion.

4., Tranferencia de Tecnologia
4ba. Progresos
No se desarrollaron acciones concernientes a transferencia de

tecnologia.

4b. Principales actividades programadas para el proximo afno.
Esta actividad consistird de una evaluacién final previa a la di-
fusidn de una alternativa tecnolégica. La realizacidn de la evaluacidn
estard bajo el manejo directo del agricultor. La ejecucidn.de este elemento

del convenio estard coordinado con el personal de la sede en Turrialba.

5. Capacitacidn

S5a. Progresos
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En La Esperanza, se presentaron resultados técnicos de papa en la
reunion anual de PNIA. En Comayagua se presentaron resultados técnicos sobre
sistema maiz + maicillo a investigadores y extensionistas de Comayvagua.

Se ofrecié un curso regular de 3 meses sobre produccién de hortali-
zas para alumnos de tercer afio de la Escuela Agricola Panamericana. E1 curso
se inicid el 17 de agosto y finalizd el 27 de noviembre. Participaron 32
alumnos; el curso estaba compuesto de 24 horas de practica v 24 horas de
teoria.

Igualmente el 18 de octubre de 1981, se inicié un curso internacio-
nal sobre Produccién de Hortalizas en el Trdpico. Se registraron 29 parti-
cipantes de Costa Rica (2), Nicaragua (4). E1 Salvador (4), Guatemala (30
y Honduras (16).

El curso tuvo una duracion de 6 semanas haciendo un total de 90
horas de teoria y 120 horas de practicas de campo. En el curso participaron
como profescores los siguientes Técnic s de la Escuela Agricola Panamericana
los Dres. Keith Andrews y Mario Contreras; Profesores invitados Dr. Vfctor:
Guzman e Ing. Oscar Esculies, vy por CATIE, los Dres. Miguel Holle y Alfredo
Montes.

En Nicargua se ofrecid un curso corto de una semana a Técniéos de
la Secretarfa de Agricultores en Matagalpa. Asistieron al curso 45 partici-

pantes.
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5b. Problemas
Al inicio del perTIodo se realizd una reunidn con la Comisidén de
Capacitacidon (disuelta poco después de nombrada), y se acordd pedir la cola-
boracidn de CATIE para varios cursos a impartirse. Pocos dias despuds el

Sr. Ministro decidio cancelar la capacitacidn dentro del PNIA.

5c. Principales actividades programaga; para el préximo afo.

El programa de capacitacidn en servicio del PNIA estd en proceso
de reorganizacidén, sin embargo, se planea la participacidn de técnicos de
la sede en Turrialba para ofrecer cursos cortos en tdpicos de investigacion
de sistemas y disciplinas relacionadas estrechamente con la metodologia en
uso por CATIE.

Algunos técnicos honduretfios (4 6 6) asistirdn a seminarios ofrec.-
dos en otros paises del Istmo. Se hardn gestiones para que algunos té&cnicos
soliciten ingreso al Programa de Posgrado UCR/CATIE.

En Produccidn Animal se tiene programado para 1982 un activo pro-
grama de capacitacidn a nivel de agricultores a través de charlas y dias de

campo de tal manera de ir informandoles del nvance de Proyecto.

6. Visitantes al proyecto

No se recibieron visitas - . et
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7.1
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papa en La [Isperanza, Honduras. Reslimenes XXVII. Reunidn
PCCMCA. Santo Domingo, Replblica Dominicana.

Centro Agrondmico Tropical de Investigacidén v Enseflanza (CATIE)
1981. Caracterizacidn de sistemas agricolas de La Esperan-
za, lntibuc3, Honduras, Turrialba, Costa Rica, 85 p.

HOLLE, M. 1980. Investigacidn en hortalizas para una zona de
clima calido y otra de cl%ma templado en Honduras. Informe
de consultoria en la SRN. ' CATIE, Turrialba, Costa Rica. 73p.

MATEO, N et al. 198l. Efecto de periodos de descanso del suelo
en el rendimiento e incidencia de enfermedades de papa en
Honduras. Resiimenes XXVII. Reunidn PCCMCA. Santo Domingo.
Repiblica Dominicana. '

MATEO, N. et al. 1981 El sistema maliz-maicillo en Honduras. Re-
simenes XXVII. Reunién PCCMCA. Santo Domingo, Repiiblica
Dominicana.
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PRECIPITACION EXTACION EXPERIMENTAL SANTA CARARINA, LA ESPERANZA, PERIODOS 1973-1980.

(Milimetros de 1lavia).

E F M & M J J A s 0 N D AFUAL
1973 24441 1753 3718,5 198.0 1875 3045 12{3‘,9
74 294 .8 304.5 104.0 281,7 530.1 1175 53 1432,0
15 g_oo.s 2114 1-19.6 - 316.C 483’,1- 10.7 {341';0
76 86.2 185.5 497.% 82.8 149.3 141.3 220,2 1362.4
17 4642 221.9 180.8 26.2 31.6 '505-7
78 5.0 1947 6740 15448 16716 249.8 225.3 119.4  34.7 4.9 1042,.2
79121 145 78.2 11542 349.9 14147 6149 773;5
1980 437 41 - 317.8 182.0 221.3 179.0  $6.3 €75 , ;'148‘;6
- 8.5 14531.7 6944 1734 283.4 135'.; 2512 213.9 i70.7 4342 51,95 ;402.5'

T OX4INV
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ANEXoO 1

Figura Al-1.

Precipitacion La Esperanza.

(1973-1980) .

Est.

Exp. 8 anos

D

-meses



ANEXO 2

Superficie, Produccién, Rendimiento, Costos y Rentabilidad

de la Papa en Honduras
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ANEXO 2

Cuadro A2-1. Superficie.y Produccidn de Papa en Honduras.

Afo ' TH. Has. TH/Ha. Valor Bruto
Miles de Lps,

1368 3.628 I 6.1 677
1949 3.731 577 6.4 816
1970 3.833 563 6.8 1,054
1971 3.936 549 7.2 2.294
1972 4.038 535 7.5 2,548
1973 3.752 cag 5.k 3,020
1974 3.923 720 5.k 3.343
1975 Iy, 102 754 c.h 3.589
1976 4.289 791 5.4 3.635
1977 L. 484 : 830 5.4 3.875
1978 4.508 &ns 5.6 4.699
1979 - - - - 4,878
16390 - - - 5.595

FUSHTE. SMI/COSUDE. Programa ‘lacional de papa- 1931,



Cuadro A2-2.
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ANEXO 2

partamentos. HHonduras.

Superficie, Produccidn y Rendimiento de Papa por De-

Departamanto Superficic Froduccidn Rendimiento

Hes. 2 ™ . k4 TH/Ha.

Comayagua 29.4 7Iﬁ . 178.2 3.8 6.06
Copan 15.4 3.8 42.4 0.9 2.75
El Paraiso 21,5 5.2 33.9 0.8 1.8v
Feco. Morazan 74.7 18.0 279.0 5.9 .79
Intitucd 252.7 61.0 4243.3 88.0 16.30
Lernpira 3.5 0.9 §8.0 0.7 2.19
Ocotepeaque 9.6 2.4 21.h 0.5 2.20
0lancho 0.3 0.1 1.1 0.02 3.19
Santa Darbara 5.0 1.4 4,3 0.1 0.77
TOTAL 412.8 199 4810.4 100 11.65

FUENTE: SRN/COSUDE.. Programa Hacional de papa, 1981,

(datos correspondientes al periodo 1973-74)
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ANEXO 2

Cuadro A2-3. Costos de Produccién de Papa por Manzana, La Fsperanza,

Honduras, 1981,

Valor U.

Descripcldn Unidad Requerimiento Costo Lps.
Lps
1. Preparecion de Tierra ' 244,00
Arada, Rastreada H/T 7 20,00 140.90
Surcado d/h 3 L.no 32.00
Sicmbra " 15 L .no 60,00
Fertilizacidn " 3 i, 00 12.00
2. Practicas Aarcnémicas 296,00
Aporque d/h 25 L.on 100.00
Limpieza " 4 4500 16.00
Fumigaciones " Lo L.oo 1560.00
Insecticidas " 5 L,on 20,00
3. Cosecha 92.00
Corte d/h 3 4.00 12,00
Recoleccidn " 20 4,09 30.00
., lasumos 2,660.00
Semillas qq 20 32.00 1,540.00
Fungicidas Lbs. Lo 8.00 320.00
insecticidas Lts. 2 30.09 60.00
Fartilizantes Gq .20 ©32.00 640.00
TOTAL COSTOS DIRECTAS 3z292'00

FUEWTE: SRH/COSUDE. Programa Hacional de papa 1981
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Cuadro A2-4. Consumo de Papa per-cdpita segin nivel de ingreso y

lugar (afnos 1967-68), Honduras.

live]l de Ingreso Anual lzmnlras

Descrincidn : Promedio
)-220) 23323-7J)9 7333~mss Genaral

Consuro promzdio

Parcapita Lbs. Lbs. Lbs. Lbs,
1.Distrito Cantral 13.732 21.4 ‘ 35.765 23.71

San Pedro Sula 8.13 15.15 23.9 14,15
2.2onas Urbanas 9.5 15.2 24.8 14,
3.Zonas rurales 1.9 4,7 1h.2 2.2

Promedio 4,2 12 31.2 7.

Fuente: SRN/COSUNE |, Programa .lacional d2 Pasa. 1931.

I s . . . -
Cuadro A2-5. Superficie, Produccidn, valor bruto v rendimiente de

Papa v otros culiivos. Honduras.

PRGIUCTO Suparficize Produccidn Valor Brutc  Red.llnita-
Ha, T.4. Hil:s da Lps. rio Ti/Ha
Haiz 517,912 419.002 33.230 2.5
frijol 75,895 29.522 12.537 ’ 3.323
‘Sorgo 55,729 35.235 5.651 . 9.54
Arroz 15.304 23.454 12.057 1.34
Papa n3) b sy .59) s.
Tomate 4.393 11.335 1.513. 2.7

Fuente: SRI/COSUDE Programa .lacional dz Papa. 19731.
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ANEXO 2

Cuadro A2-6. Rentabilidad de la Papa y Otros Cultivos en Honduras.

Producto Rendimiento  Precios Ingreso Bruto Costo en Ingreso Heto
TH/Ha. Lps/Kg. Lps/ha. Lps/ha Lps/Ha.
Papa 5.b 1.3 ¢+ 7.020 3,000 4,020
Maiz 0.68 0.5 340 253 87
Frijol 0.39 - 1.3 525 236 289
Arroz 1.34 1.4 1,893 1,084 803

FUEMTE: SRI/COSUDE. Programa Wacional de papa 1381.
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ANEXO 3

COSTOS DE PRODUCCION DE MAIZ TECNIFICADO Y DE MAIZ ASOCIADO CON

FRIJOL, LA ESPERANZA, HONDURAS.

1981.

Cuadro A_3'_—l. Costos de Produccién de Maiz Tecnificado, La Esperanza,

UL PN

f'en Pceivided o Insu Total L. Costo
’ "nidad nica?

Maye Sisrhra z.Nn 4,00 £.00
HMavo Mriscacién Tertilizantes 2.0 L.00 £.00
Junic Lirmia 14.00 A,0N0 56,00
Jwilo ~rlicacicr Fertilizantes 2.0 £,00 2.00
Junio  riliczcién de Insacticida 2.C ¢.nn &.n0
fect. T[cile £.0 4.00 20.00

e

vigios

v, TAPLACD v [.CAITeD £,.N .00 26,00
TUTOT CTTVICICE CTITTTATTICS
chril ‘xada Trector ioras 2.0 1700 324,00
Prra i) PasTi Lracrex forcs 1i.n 17.00 17.n0
Favo fictra clan--ucves r noro 2C.00
Juniie ~crove Jiaso toeves r in,eon n,.o0
- - 0 . " .- Ll e
PITTIEINT
,f.. Rk < - s 1 - — " - - M
AL Foralla Srialle Se eain 25 I'lg, ~L3n 7.50
et Teaela 1D o- 2 i T g 34,00 ce.en
Joepie Trnzan SE% 2 32=.,n0 7. nn
wulin Ll ereicisin Crenvlado LI $a) i.nn s5.00

TOTL

MU DS

FOQPEia

e Tutenri€r fgricule, e I'speranza
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»

Esperanza, Intibucia, 1981.

Costos de Produccion de Maiz Asociado con Frijol.

La

UJvA nAIZATIA

Hes Aﬁ_ividad o Insumo Total L. Costo
' Unldad Unidad Total
Abr.  Chanea v quzna 15.9 4,27 S4.2)
May Siambra y fartilizacion 3.2 4.2 32.29
Jun. Limpia 14 ) ) £4.99
Ag Arranque dz frijol 4.3 k.3 15.9)
Ag Acarrzo y sonlado d2 Frij, 5.7 K.3) 23.9
Sant Dobla d2 mai= 4.9 4.9 15.3)
Nct Tanizca y 3carreo | 4.3 15,90
STRAS SZWILINS TN ITPATADGS
Ag Acarr2ao dzl frijol o .59 4,99
feov Besgrans d21 maiz g 1.50 £).2)
idov.  Acarrzo dzl maiz 3 1.2 49.27
BATERTALCS
ilay. Semiltla Criolla d= maiz 25 1bs. 9.1 7.59
flay. Samilia criolla Frijol 5) Ibs. 29D 25.29
tHav . Formula 17 2412 2 34.7) 63.0)
Jun., Uras 485 1 : 35.02 35.79
) Imnravistos 53.7)
TCTAL L. 477.50
Fusnt.- Agencia Jy Extension Agricola. La fsneranza
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ANEXO 4

’e

ANALISIS DE VARIANZA (ANDEVA) PARA EL ESTUDIO DE FERTILIDAD Y

SANIDAD DEL SISTEMA TAPA SEGUIDO bE LA ASOCIACION MAIZ + TRIJOL.

ESTACION EXPERIMENTAL. 1980.
. Cuad. Med.: ,
Fuentes G.L. i. calidad . econémico . bioldgico Total Rend.
Mazorcas
Haiz
Rep 2 . 4.1 3.4 | 17.6 14,1 119260
Trat. 26 34, 2% 29. 4% 30.0% 12.0 108770
bl 2 284 0% 232.6% 234, 0% 64.6%* 20109
P 2 | 15.3 37.3% 52, Qxx 6.1 539650%
K 2 L2 . E** 24.0 21.5 23.9 51335
il x P L 2.3 5.5 7.9 7.8 23541
P x K L 11.6 5.9 3.4 7.1 24526
xR L 12.8 4.7 4.3 6.8 1776307
HUxPxpP 8 11.0 1h.1 13.1 4.6 87738
Error 52 £.2 7.6 7.7 17.0 58227
Total €9

Significativo 0.

Significativo 0.

N5
N

Los promcdios de rendimiento de papa en TM/ha se muestran. seguidamente para

czda indice vy para cada nivel del elemento en estudio.

1 .2 3 i 2 3 i 2 3
. Calidad
(papa la) 7.92 12.44 14,23 12,58 11,79 12.21 10.61 11,92 12.97
l. Econdmizo
(1°x 2°) 12.54 17.17 18.14 14.82 15.99 17.15 .15.47 15,41 17.07
. Cioldgico : . ' '
(l°+2°+3°+h°) 14,95 18.73 19.44 "15.99 17.59 18.79 17.00 16.83 . 13.45




CION MAIZ + FRIJOL (Yamaranguiia).

ad

ANEXO 5

1980.

-

ESTUDIO DE FERTILIDAD Y SANIDAD DEL SISTEMA PAPA

SEGUIDO DLE A ASOCIA-

Fuéntes G.L. Cuadros medios

' | | (. Plts. Rendimiento

Calidad Econdémico Bioldgico Afectadas
* Erwinia

Rzep. 1 0.1 n.2 n.1 L1 1.3 + 06
Trat. 26 32.8 k.2 1 39,7 1.3 5.2 + 05
H 2 226.90 281, 7% = 268, 3% 7.9% 1.0 + 06
P 2 Ly, 8= 70.8% ©71.0% 0.2 1.3 + 06%
K 2 29.2 6.4 R.9 1.7 2.6 + 04
N xP 4 2.2 9.0 12.5 0.9 5.4 + 05
P x K 4 15.5 16.2 14,7 3.5 3.5+ 05
N x K 4 13.1 17.3 18.L 0.9 5.6 + 05
dx Px X S 15.5 19,4 17.6 0.7 3.7 + 05
Error 26 13.2 1.0 13.2 1.2 L.,o + 05
Total 52

Ls promedios de rendimiento de papa vy

por & y 7 aparecen se. 'idamente

mafz, tal como fueron afectados

Tt o Kg/ha

1 i) 3 2 3
| Calidad ( papa 1° ) 13.04 29,77 18.64 14,07 17.99 19.19
| Econdmico { 1° + 2° ) 20.20 27.99 .5.29  22.3z  24.9¢  26.20
| Bioldqico (1°+ 2°+ 3°+ 4°) 21,44 29,03 25.47 23,46 2014 27.33
Rend. Haiz (Kg/ha) 215954 2203.00 175822




ANEXO 6

74

EVALUACION DE 4 FUNGICIDAS Y 8 DOSIS PARA CONTROL DE TIZON TARDIO

(Phythopthora infestans) EN PAPA EN LA EPOCA SECA.

Tratamientos y Promedios por Variable

Tratamiento  Ddsis i.Calidad ITEcdﬁaﬁiéo I.Bibiééiéé iféSChcid
Tm/ha Tizdn
.Papaf- 1*+2° 1°F 2°+ 3°+ 4° Escala 0 a9
Testigo 0 8.3 11.7 21.6 5.0
Dithane 1 5.7 7.8 20.4 2.0
Difolatédn 1 7.6 10.2 L 23.8 2.5
Cycocin 1 8.6 12.3 19.4 6.0
Ridemil 1 9.9 13,2 28.5 2.5
Dithane 2 5.1 7.0 23.9 2.0
tanzate 2 8.8 A1.0 27.2 2.0
Ridonil z 10.5 14.0 30.2 2.5
Cycocin 2 11.8 16.7 23.4 6.5
Nifolacén 2 7.0 10.9 22.0 2.0
Ridomil 3 14,2 17.0 27.3 2.0
ranzate 3 3.7 5.5 27.3 2.0
Bithane 3 0.0 10.8 27.3 1.5
Cycocin 3 11.7 14.9 25.3 6.5
Difolatdn 3 22.6 26,1 33.3 2.0
ANDEVA PARA INCIDENCIA DE TIZON

Fuant G.L. Cu1a. "adio

Rapn 2 6L5;;

Trat. 1h 6.75%"

Srror 1 1.3

Total 2)



ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ENSAYO VARIEDADES X DENSIDADES X DISTANCIAS EN MAIZ ASOCIADO

CON FRIJOL Y ZANAHORIA

Ffuantes L. Plantas de Jilotes Cua‘drados medios .
maiz “ihTorcas “azorcas Rend Flantas Rendimiento
totales podridas natz ce frijol frijol
Ran 2 135+04 177+95 Lil+nk 122408 3R3+03 a77+93 717+02
Trat 11 132+49047: 210+06% 2384067 14 74055 V 227407 573+ 602402
Yist. 2 LLn4QG Lho+05 0 7924005 % 2334045 707400 1204005 % 31h+Oi
Yer. H 563+400% ENC+0G~%  535+05%: 720.405%% 22249k 877+04 177+93%%
Dene , 1 36 7+05 3904065 530408 .4 130+06 % Lo+l 113+04%% l95+03**
dis X V-r. 2 142405 2906+05% 109495 163+05 325403 233+0k 524401
Var. » lers 1 593+05% Lo+ 05* 282+05 104+0% 656402 127+04 194+403*
Jis. x dens. 2 322+05 [192+Q5 %% 306+04 105405 537+03 104405 % 164402 -
jis. X Ver,
veEns, 2 332+04 219+95° 4249405 505406 244403 172404 704402
Srror 22 7h7+04 588+94 231405 143+05 455+03 216404 210402 .
Total 55 |

L OXINY

SL



EFECTO DE FUENTES DE DOSIS DE N y DOSIS DE P EN EL SISTEMA MAIZ + FRIJOL DR ALTURA.

Tratamientos y Promedios de Variables

Haiz Frijol ¥+ F
Tratamleﬁtﬁ : Pts/ha  Altura Mazorcas Hazorcas  Rend, Pts/ha Rend. Enerafa
X 1009 m totales daiizdas Ke/ha x 1970 Ka/ha Mcal/ha
x 1009 x 1200
1 W, P_ Urza 786.3 3.3 35,7 14,3 TUREN 1.3 71% 20k
LI I
2 X, P Urca 5.0 3.2 2.7 140 3796 1.0 25 18205

3. P, Lrae 4.7 3.1 33.90 1.1 3660 11.7 540 16472

z 1
h b, ?? 'rea 2.1 3.4 .5 15,3 hegt 15.9 700 21385
5oL B s 27,3 5.2 x2.0 12.9 3932 1770 520 17597
N | 4 ’ -
6 0. 7, 35 25,0 3.2 ¥ 4.7 3 13.2 (16 16512
3 ':. Y] .
- P, S 20y 1! 2 15.9 L2149 15.7 425 19153
. 1 <A - "
S FLogn 7 P I by, 17.2 44495 15.2 h25 20825
vk OPL Trisle 6 2.0 LY 15.2 oy, 11.9 511 17573
v .
WP Triole 3.5 L 19.0 384 o.b 253 12135
;7 .

- — e B Am——— . —— —— . —— -

CYXZINV

9L
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ANEXO 9

FERTIL1ZACION DEL SISTEMA PAPA -+ ZANAHORIA + REPOLLO INCLUYENDO
MICRONUTRIMENTOS Y UNA FUENTE DE SULFATO

ANDEVA para la variable maduracidn

Fuzntus . G.L. Cuad. Had. 4z Moduracion
Nen ’| d. l‘f ’4

Trat. 5 1.37 %%

trror 15 J. 31

Total 27

Promedios para tratamientos para variable

Pap2 TM/ha. | __Escala 1 5 3 —
Trat. I | | .
C~lidad Eccnomico  3ioldgico . Viecor Maduracidn

1 22.5 32.° 33.3 2.75 1.75

2 27.3 5.0 25,7 2.)) 3.3)

3 15.0 33.7 3:.9 2.75% 1.3)

4 22.% 12,0 204 2.0 1.25

5 22,2 3).5 35.7 2.5) 2.2,

' 1.4 -5.) 1.1 2.0 1.25
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ANEXO 10

CONTROL QUIMICO DE TIZON DE LA PAPA EN LA ZONA ALTA DE HONDURAS. (&poca -

1luviosa).
Promedios de los Tratamientos
- Td/ha w____ Tizén
Tretamiento  Ddsis I. calidad I Econémico 1. Bioldgico Eseala 1 2 9
i;“—Dithane —; 7.78 14.8% 19.21 2.00“
2 Dithane 2 11.23 16.65 20.290 2.25
3 Dithaao 3 10.57 17.23 20.25 3.00
4 Difolztdn 1 0.75 4,35 7.30 4.00
S Difolatén 2 2.17 5.89 9.17 3:75
5 Difolatén 3 1.66 6.20 9.85 3.75
7 anzate 1 10.06 _ 15.72 19.54 2.50
5 apzate 2 3.51 15.97 21,01 2.25
¢ llznzaete 3 10.2¢ 17.25 2i.5l 2.25
13 Qidemil 1 10.33 15.40 24.42 1.50
11 Ridoail 2 11.39 20.21 23.45 1.25
12 Ridomil 3 11,33 22.72 26.7¢ 1.00
13 Dacoail 2 6.53 11.34 15.67 2.5
14 Daconil 3 6.51 13.61 17.70 3.00
15 Testigo D 0.095 J3.23 1,20 6.25
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ANEXO 10

ANALISIS DE VARIANZA

' ) Cuad.!2d.
Fuantus ) .
| L |
G.L. Calidad  fceondnmico SBioldgico  Tizdn
Y 0 57,5 7. 3% :J)Z_Lr.':',‘. 2,58
Trat. 16 77, ke 138.71\':‘: 25, ek -:,.'3:‘:‘.&
Error 4) VS 13.) 3.y
Total P

La D.M.S5. al 5% pava los iIndices de calidad, econdmico, bioldgico y de
tizdén v cou el objeto de peder comparar entie tratamientos fueron 3.07,

3.77, 3.74 y 0.79. vrespectivamante

Las corrclaciones entre lectura de tzdn y produccién dec papa de 1°y 2°

fueron altas, entre 0.70 y 0.85.
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ANEXO 11

EFECTO DE PERIODOS DE DESCANSO DEL SUELO EN EL RENDIMIENTQ E INCIDENCTA

DE ENFERMIDADES DE PAPA EN HONDURAS.

Analisis de Varianza

i .,
Cuadrados edios

FUiz!TES
T.L0 1LOatidad I. Econdnmico I.Jioldnico

Rz, 1 3.0 h.h 1.2
Trat. 17 75,2 279l 353.5%¢
Productos 3 b 2.4 1.4
Crror A 5 3.1 3.1 1.5
Lotaes 2 217,y 2351, N JOUB, S
Prod. x

Lotes 1) 3.8 3.5 ).7
Crror 3 12 4.7 k.G h.2

Parte del andlisis se hizo usaudo un arreglo factorial con 6 productos
y los 3 lotes, se encontraron diferencias altamente significativas para
los indices de calidad econdmico y bioldgico, sin embargo la interaccidn

producto X lotes no fue significativa.
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ANEXO 11

LOS PRCMEDIOS DE RENDIMIENTO EN TM/HA PARA LOS INDICES MENCTONADOS POR

PRODUCTC Y POR LOTE SE MUESTRAN A CONTINUACION.

I.Calidad

Aarimicin 3:nlatz PCI3 Agr.t+3en. Agr, + PCA2 Tastigo
Lota 1 15.1) 15,45 11.34 11.75 11.73 13.53
Lote = 12,47 12,3 13.23 11.57 13.09 12.35

Locz 3 oA .79 1.39 J.1) J. 15 3,45
|. Ccondnico

Lotz 1 2h22 27.95

22,14 26,52 25.32 25.75

Lotz 2 L. 26035 25,70 23.2% 25.73 : 15,92

Lote 3 7.5 7.?) 1.95 2.7) J.03 1.43
f. Biolorico

Lotz 7 15.71 o) 27,970 .25 3).h4 3).32

Lot2 ! RIS 7.3, 27..0 2as 27 0 27.1u
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ANEXO 12

EFECTO DE FUENTES Y DOSIS DE N Y DOSIS DE P EN EL SISTEMA MATZ +

FRIJOL DE ALTURA.

Promedios para Tratamientos por Variables

N Majz
vo1nan
Pt/ Titura Vamorcas larnrcas Yarorean Pandiriento
lretarionto ¥ 1000 m totales  rmala tofricas Ret fa
T/
coreroura jgg v
., P, Teea r.e 2.3% 10,0 15.2 2.2 1374
171
il, P. llrce it. i 2.1r 12.¢4 14,1 2.1 1622
1 4
N T, Uea 7N 2,17 .G 11.¢ 2.6 1123
W, 7. Tirea ia.n ) 1e.2 12.° a4 1407
‘ Iy
Nl Fl Svf .4 2.0 7.2 13.7 o.7 12rr
'”1 I. £C, 1c.72 2.an 17.3 13,0 3.F 1277
i1
My T 5“: 6.7 2023 LA 15.5 3. 327
N, v, o, 17.2 2.12 5.7 11.4 4.2 1171 -
£
L }1 je R AL onLE s c AD 1703
Hly ™. w2 2.0 inr mne 2.7 1477

Se encontrd, ccmo es normal en estos casos, una correlacidn media
entre rendimiento y niimero de plantas y mazorcas totales, los valo-
res fueron 0.73 y 0.66 respectivamente.
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ANEXO 13

"CERO LABRANZA'" EN EL SISTEMA M + F DE ALTURA.

Analisis de Varianza

Cuadrados Hadios

ruzntes  GLL. Altura Mrzorecas Hazorcns Rendimianto malz
' ots (=) totalas nodridas 4% 4
. 1
Ran, 2.33 113 5. 557 + b=
Trat. .97 13) b, 330 + 3
A ONESE 25k 1.5 25+ by
a 2.7 A7 7.2k 373 + 3
A XA 9,13 ) 2.7 L3y + 3
Srror 3,27 3 7.2 373 + 3

Los promzdios. consisorando los factor2s :1 cstudie, sara 1as variables

sianificativ.s 5o muastran a3 continuacidn:

Alturs olsatas  *a2orcas Mazorcas 2zndimiento maiz
M totales nodridas kn/ha
x 1220 X 17))
MA Mo ™ M N Ay A
3y 2.2 A7 3 1 b 3 2263 1979
5, 2.1 2.63 th 1% Iy 5 £ed 2733
B, 12073 14 15 2 4 127 2513
}
B, 2.5% 2% 2 13 7 5 1334 2253




Produccidn de papa en primera,

Intibucd, 1981.

de segunda y total en Kg/ha de dos variedades de papa en cinco fincas de

TRAT AM TENTO e S St O — FROMEDIO
Bl Tabldn Ste.Crus de Olozozf San Migual ZFuedblo Yiejo
Yamaranguila  Azacuclpa .
PAPA DE __ PRIMERA 4 _
Diamantas 5375 15542 3525 6937 19957 10299,.2
Alpha 12800 21600 3425 11387 11200 12082.4
PAPA__ DT SIGUNDA
Dismante 4425%% 15833 4750 5675 11433 6423,2
Alpha 9300 6800 4450 4600 9833 6596.6
RENDIMIENTO TOTAL
Diamante 13250%% 24025 . 12400 14700 36533 201216
Alpha 26225 30483 10725 16262 24847 21842,
RENDIMITWIC DE PAPA POIRTDA
Diamante 0 0 0 125055 3633 2441
Alpha 0 0 0 4875 2000 3237

OXINYV
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Rendimientos promedios (Kg/ha) de papa en la evaluacidn de tres fungicidas para el control de

tizdn en tres localidades del Departamento de Intibuca.

LOCALIDADES

TRATAMIENTO Sta. Crugz de EL Carrigal ;.";,;,T; ----- COALTL =
A.zacua.lpa Yamara.nquila * eetra ( ) FROMEDIO
"PAPA DE PRIMERA _
Dithane 26967 33958 14773 25233
Manzate 27900 36817 25227 ‘ 22981
Ridomil 15333 35525 15227 " 22028
® PAPA DE SEGUNDA
Dithane 9633 9853 7954 9{62
Manzate 7900 7983 6590 T491
Ridomil 9133 11033 6590 8919
REWDIMIENTO TOTAL
T 1thane 42200 45642 26818 38220
Manzate 40300 46200 34544 40348
Ridomil 28967 50162 25909 35023

ST OX3INY
68




Promedios de Rendimiento (Kg/ha) para papa, en el arreglo espacial de surco sencillo y doble y tres

cantidades de rfertilizante en El Tabl&n, Yamaranguila, Departameatc de Intibucid, 1981.

DOSIS#
ARREGIN , : - U PRONEDIO
1) 15qq/mz 2) 20qq/=z 3) 25qq/==
. " PAPA DE PRIMERA N .
Surco sensillo 11442 15667 3433 13514 N.S.
Surco doble 12342 11130 13815 12429 N.S,
PAPA DE SEGUNDA .
Surco Bencillo 6125 7000 3916 ~ 5680 _
N H.S.
Surco doble 5898 4240 3566 4601 -
PROIUCCION TOTAL :
Surco sencillo 19425 24292 18817 20844
’ - . . H.S.
Surco doble 20276 16648 18546 18489
PAPA PODRIDA
Survo sensillo 7333 7833 6500 7222 .8
. AN IeN )
Surco doble 6667 8425 8333 7808

* 4+ 2qq/mz Urea para e/cantidad

OX ANV
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ANEXXO 17

Analisis quimico de suelos. Las Mesas, El Tablén, Yamaranguila,

Departamento de Intibucd. 1981.

PHevevassio 565
MeOveveeuone 9.08%
HeTeoeooweseo 0:.316%

*d5L0T0ceeecsses 1.0 p2m
POLBEL0:eccceass 0,85 ma/100 g

CQICiC.e-o.;.o. 4‘\-0'; s

!

-1:{}3:6&5-0...90-000 1'_32 "

H16rT0cevecesae 11 DPT
Mangenes0..cccereee 9 DRI
CoToCrvunenoee 50.TT mo/i00 g

Andlisis fisico del suelo. Las Mesas, El Tabldén, Yamaranguila,

Departamento de lntibuca. 198L.

ATEDAceseceses 32.8%
T iM0ceeceocnce ITe2%
Arcillaceececese 30.,0%
Toxturaeeeses...s Franco

ILaboratofio: SIATSA, La Lima, Cortés.



Efecto de diversas dosis de fertilizante eun el rendim:ento de rapa en L.a Loczlidad = EL Tabldnm,

Yaramanguila, departamento de Intibuci.

kg/ha L) PAPA DE DIFERESTE CALTOLD T TOTAL

TRATAMIENTOS e —=
Primera S:zgurda Totel Poiridos
DOSIS kg/ha FERTILIZANTE
1) 1286 12-24-12 4ureca ¥ 10937 €549 13562 a 2712 b
2) 1589 12-24-12 +324 uren 12629 6355 21595 a 2050 b
3) Trat.i+ Ca (270 kg de CaC04) 9762 53871 17336 b 35%¢ e
4)- 1286 12-24-0+ Urea * £519 4075 14231 b 4675 a
5) 643 12-24-124urea# 5800 4607 12870 D 1475 b
6) 1929 12-24-1240repst 5855 5694 14350 1 3230 b
NS . us D3 S

# Urea 129 kg/ha
1/ 1o que aplicd el Agricultor

OX 3NV
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Promedios de rendimiento (Kg/ha) de cultivares de papa en la evaluacidn de efecto de frecuencias

de aplicacién de fungicida para el control de Tiz3n.

NESCRIPCION Fotacién Exporlzental —  Sanifguel - .I;ic,mﬁim de
Cultivar Aplicaciones/ciclo 1o 20 Yot 1o 20 Total Podridos ctalso.
Alpha 8 (o/14 dfes) 30510 3576 7521 000300 4050 1050 {ooo 4285 -
Clon*; 8 " 6606 2233 T165% i7150 6200 25170 SC30 {7468
Alpha.“ 4 (o/28 dfan) 15id {576 29690 10500 6250 1-8100 G000 50534
'.Clon 14 n 118%&; 2030 ﬁo;m S50 5050 17C00  30C0 13545
Clon‘; 2 (c/46 dfan) 1.04540. {924 1'284&1 9:;50 4200 ;4800 80C0 5-3824
Clon 1 0 10818 2379 13818a _ 900 4500 13300 250 14564
;Clon 2 8 (o/14 dfas) :nojcn 3030 14787a 14787
Clon 2 4 (o/28 m) 4894b 3424 94340 9434
Clon 2 2 (o/46 afas) 67576 2879 105361: 10530
Clon 2 O 24970 2061  5800c 5800

OXINY
68
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Rendimiento (Kg/ha) de papa en la evaluacién del efecto de fungicida al suzlo y tratamiento de

semilla pra el

control”

de Rhizoctonia.

Estasidn Expsrimental

B). Daramito

IESCRIPCION - -

10 20 Total Podridos 10 2o Total

1gci/1l ©IS 10227 a 6523 19310 a: 6353 &

1gTA/1 SIS 10864 & 4477 17235 &b 7576 ab

5grA/l CDS 9318 a 5788 16469 ab 7727 ab 50004 6850+ 46100%

SeTA/1 SIS 1447 b 4288 13058 b 9394 & 3750 4750 15675

3cTB/1 CIS 1074z a 5454 17378 ab 8182 ab 4809 4025 15275

3erB/1 SI5 7561 b 3773 12379 b 6970 =b 3850% 5850% 13100

Solo  CIS 9651 a 4560 © 16044 b 6363 ab 38503 4550% 14650%

Tes tigo 12379 a 7220 . 22007 & 4597 b 5600% 4250% 12350

NS

A= (Mercurial)

B= (Benomil)
CIS= Con desinfeccidn del suelo (75gr de Berlake/ tomba d= 4 galonen)

SISn in desinfeocidn del suolo,
%= datos de una repeticidn.

0 OXdNY

06



Caracteristicas agrondmicas de seis cultivares de maiz en dos localidades del departamento

de Intibuca, 1981.

VAR - QUIATERIQUE (Mafz) ____ t fzc_;ieeoxg_(ﬁﬁz) Promodic (mafzm) Quiaterique
flde p‘““‘b/ha. Alt. Rerd.kg/ha = § \"‘"'7113. Rend.xg/ha Rerd frijol 14%R
(niles) (m)  154= (mi1ss) (154 B)
Variedad local e P850 335%a 3351 (S2aqfms) -
Compuesto Intitucano 17450 1.9 b 1365 ® 750 1280 b 1322 L 124
Criollo 10 23,25 2.53a 2980 a 8,00 2402 % 2631 159
Criollo 3 18475 2.05 b 2188 ab 271"073 2566 =m 2377 ~ 157
Quiala 20075 1,82 b 1768 v 27,50 2003 b i916 179
Raqu.e 0 24.25 2.22 & 2790 a 28050 1631 ™ 2210 92

I¢ OXdNYV
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Efecto de dosis de fertilizante en la produccién de

Yaramanguila, departamanto de Intibuca.

maiz criollc (Sarco) en el campo del agricultor,

SITIO 317
DESCRIFCION kg/ha - e ._:"1__10 b2 -
N P205' K20 Peso Campo Rendikg/ha 15% Peso Campe Rend. kg/ha 15% Promedio Rend. kg/ha
41 58- 133 1534 1304 a 1364 1159 a 1232 ( 19q9/mz )
23 44 29 1136 966 a 1136 966 a 966
16, 29 19 994 845 a 1155 $90 & 918
11 14 - 10 1165 990 a 937 797 a ~ 894
0 0 0 824 700 b 682 580 b 640 ( 10qq/nz )
18 IS

Z¢C 0OXANYV
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Precipitacién en’.1981 en los Empates,

93

ANEXO 23

Comayagua, Honduras (mm).

QUINCENA

IESES e 53a. MENSUAL
!
ABRIL ’
MAYO 20 59 79
JUKRIO 103 50 153
JULIO 46 97 145
AGOSTO 71 1%0 201
SEPTTEMGRE 91 117 208
QCTUBRE 106 51 157
ROVIEMBRE
TOTAL ANUAL 941




PRECIPITACION EM mm

94

150
941 mm anual
100 |
50§}
v Yo 2'0 1’0 2'0 io . '20 j‘lo 2'0 'lo '20 io ::20
A M J J A s 0

Figura A23-1. Precipitacidn zona Los Empates, 1981. (Datos
" en quincenas mensuales). SRN-CATIE.



acién en mm.
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Precipi
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Figura A23-2.
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Precipitacién zona Los Empates.

(datos mensuales)

SRN-CATIE-1961



Valores “promedios de algunas variables medidas en el ristema maiz + maicillo en Palo Pintado,

Comayagua. 1981.

watz * 1) HATCTLIN
TRATAMIENTO =m-———mmmmm——— : - — _— - -—
‘de plan Altura  Rend. kg/ha #ce plan  Altura Tend. Plantas Vigor,
as/ba. plania 15% tas/ha. pianta kg/ka  con paroja * 2)
(miles) () (m:108) (m) 45 a 1(()3)180 d.
Pelotdn 272 24 2150 68,0 1.5 2091 70 2.5
GuiXlermina 30,3 24 1847 2444 1.7 1212 20 £40
Ia Paz Oeste 264 2.4 1805 G&od 1.8 1552 23 3,0
Peapire 27,8 2,2 1932 498 4.9 1610 13 3.12
San Bernardo  27.5 2,05 1385 58,6 749 1546 3 2,87
Agriculfor .2 1 4T42 " 1436 7 3.37
(maicillito) 2647 2s; 1741 1T S
XS al 5% 5.9 0.24 620.31 1541 0.4 385.9 1249 0.55

" 1) Variedad de mafz= maf{zén
2) Bscala de vigor= 1 para mayor vigor

5 para menor vigor

2 OX ANV
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Randimiento de Maiz Kp/he.

97

ANEXO 25

4000 4
3506 l
y La Joya
3000 ¢ //// t>x//)’ La Comunidad
\ =
. 7 ‘
| / \\ Lz Joya
2500 ’
2000 // Huertas
] Plones de Chicuas
1500 \
Planes de Chicuas
1000
Planes de Chicuas
500 |

9 20 30 40 50 60 70 80 5
’ NIVELES DE NITROGENO EN Kg/ha '

R

Figura A25-1. Curvas de produccidn de maiz a niveles cracientes
de nitrdgeno en El Rosario, Comayagua.



Rendimiento de maiz en Kg/ha =1 15% de humedad en siete fincas de El1 Rosario, Comayagua, 1981.

-4

- o - {iccalidades)
TRATAMIENTO ! ? - > -f-- ) ‘Pro:ned_io----s-—----— -'Z- -+  Promedio
(kg/ha de n)Planes Planes Comuni Huertas Ia Joya Planes Ia Joya -
de Chicuas dad, Chicuas
Fartilizacién  Feaccloncda Fartilizacidn no  fraccionada,

Y 1679 1660 2051 2229 1903 1904 748 20{6 13€2
20 1415 2138 2488 2229 2464 2147 1070 2536 1803 |
30 24 2270 2700 1660 2313 2086 1004 34¢8 2085%
40 1789 - i951 3749% 2445 3041% 25G5% 1265% 24’3.0 1672
50 1556 1979 2793 1924 2909 2232 1027 —<- 2850 1941
60 _4632 ';294 3300 2479 2690 2279 680 30{6 1848
70 2078% 1482 2829 2912%  3061% 2472 1438 2016 1677
80 {4;; ;542 3017 2081 €35 2169 825 3072 1949

Promeédio 1623 1802 286§ 2244 2642 970 2670

92 OXINYV
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Composicidm quimica y clase textural de muestras se suelo de siete fincas de El Rosario, Ccmayagua,

1981.
— 2 S 4 2 . I
Planes de Planes do 1a Comuni Huertas In Joya Flanen de La Joya
Chicuas Chicuas dad., ' Chlcuas
(R.Carranza)(LMachado) (T JDonafre)! &' Machado){H.Ceatafede ) (L ashado)(C. Castafleda)
3:¢ 76 To T4 7.9 G5 SN T2
P(ug/ml) 3.0 5%0 1240 12.0 9.0 3.0 6.0
Ca me/10G 43,0 33.7 37.9 38.5 543 260 23,7
Yg - 3435 41 2.62 2,08 2.56 1458 4413
S 0,48 1,29 115 473 1459 0.% 0.63
X0 % 0,88 105 0.88 0.96 0.70 2.25 0,98
Textura Arc, Fr,Arclarefr.Arc.are, Fr.Aro, Pr.Airc,  Fr.Arc.oro. Fr.

1/ laboratorios de Suelos SRH.

[T 0OXINY
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Costo del fertilizante (Lps) en cada tratamiento y valor brutc de la produccidn de

de siete fincas de El Rosario, Comayagua, i981.

maiz (LPS)

Costo R ——— — T e : —1
/ha 4C§i§3;2 giigsgﬂ La Cormunidad Huertas Ya Joya giigszsde - In Joya
0 - 554 548 677 735 629 a7 665
3. 48T 705 821 735 813 353 834
51 470 749% 831 " 548 705 331 1045
68 590 644 1237% 807 '1'0031*-' 478 81
8 491 653 922 634 . 60 339 042
101 538 © 427 1.089 813 833 224 995
1_1.8 686* - 489 933 96 1% 1010% 375 731
135 466 542 996 687 ag9 272 sone

#= Ingreso bruto,

8¢ OXdANY
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Cuadro A28-2, Valor bruto de la preduccién de maiz (LPS) mencs el costo del fertilizante (LPS) de siete

fincas de El Rosario, Comayagua, 1981.

) . 5 5 C ) o S

— _ — 6 - 7

Planes Planes Ia Comunidad Huertas Ia Joya Planes de Ia Joya
Kg X/ha Chicuas Chicuas Chicuas
0o 554 548 677 735 629 247 665
20 433 672 168 . 702 T19 319 800
30 419 698% 840 497 - 785 284 995%
40 523 576 1169% 739 . 53 “350% 751
50 412 - 568 837 549 875 254 858
60 437 326 983 T17 786 123 894
70 567% 371 - 615 o843 892 257 613
80 . 330 406 850 551 154 137 878
Diferen
cia del : . :
mejor Tr. 13 151 493 107 307 403 329
con el -
testigo.

* = Ingreso bdruto .

101



Lempiras

102

1200 | y

1000 |

820

[#)
o
Lemi}

400 |
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0 20 30 40 50 60 70 80 ~Niveles N

T T

(CO) (3%4) (51) (68) (84) (101) (118) (135) Lps

Figura A28-1 Valor de la produccifn menos el costo del fertilizrnte
a diferentes niveles de N en El Rosario, Comayagua.’
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