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HONDURAS
 

1. 	Resumen
 

1.1 Accionesc'ue afectaron la operaci6n y administracion del proyecto.
 

El esfuerzo inicial del convenio, bajo la direcci6n de Robert Hart
 

se localiz6 en la zona norce del pals y contribuy6 esencialmente a concep­

tualizar una metodolog~a de trabajo. Las alternativas que se generaron no
 

pueden ser validadas debido a un cambio de prioridades del pals dentro del
 

punto de vista de enfoque y greas de trabhjo. Se estableci6 una unidad cen­

tral del Programa de Investigaci6n con sede en Comayagua donde un equipo
 

de profesionales hondurefios, con la colaboraci6n de algunos organismos in­

ternacionales, le dio un nuevo rumbo al trabaje enfatizando investigaci6n de
 

fincas de pequefios agricultores y la capacitaciri de personal. Este esfuer­

zo, asi como los objetivos v metas que los forjaron, se ha desintegrado. En
 

este proceso, la zona de Comayagua, dej6 de ser prioridad nacional y el pro­

grama de capacitaci6n, que contaba con tin fuerte apoyo de CATIE, fue cancela­

do por el Sr. Ministro.
 

Habiendo quedado vacante la posici6n del Residente de CATIE, en Hon­

duras en el Proyecto de Sistemas de Cultivos en la Pequefia Finca, se tuvo
 

que asumir en parte las funciones desarrolladas por dicho t~cnico.
 

El Dr. Nicolas Mateo, quien fue residente de Honduras hasta el 15 de
 

setiembre de 1981, sugiri6 lo siguiente;
 

I-	 Nombrar un sustituto a corto plazo. Las responsabilidades y com­

promisos del Dr. Montes con otras actividades de su especiali­

dad quizgs le impiden dedicarle suficiente tiempo a las activida­

des en progreso.
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2-	 Tratar de que el Ing. Gerardo Petit ocupe la mayor parte de su
 

t:iepo en actividades de investigaci6n. Relacionado con este
 

aspecto parece inconveniente iniciar este mismo afio activida­

des de extrapolaci6n en M + M, 6sto distraeria la disponibili­

dad de Petit y del vehiculo Toyota.
 

3-	 Concretar la caracterizaci6n de clima y suelo en las greas de
 

trabajo.
 

4-	 Concretar la evaluaci6n econ6mica de las posibles alternativas
 

de los sistemas P (papa), M + F (mafz-frijol) y M + M (ma'z­

maicillo).
 

1.2 	 Participaci6n de la Contraparte y Otros Participantes
 

En Honduras, la Secretaria de Recursos Naturales (SRN), a travs de
 

su Programa Nacional de Investigaci6n Agropecuaria (PNAI) y el Centro Agron6­

mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza (CATIE), han desarrollado activi­

dades de investigaci6n en Sistemas de Producci6n durante los aios 
1980 	y
 

1981. La idea central ha sido y es realizar un trabajo en conjunto para defi­

nir, entender, describir y quiz5s 'mejorar' los principales sistemas de produc­

ci6n de la zona,
 

En estos dos afios el PNIA, el Programa de Extensi6n Agrfcola y el
 

Proyecto Nacional de papa han tenido una participaci6n directa, principalmente
 

a travs de los Ings. Agrs. y Agrs. Adan Bonilla, Wilberto Fiallos, Jorge
 

Trejo, David Aguilar, Jorge Salgado, Luis Crcamo, Ismagl Martinez,David Oliva,
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Tulio de Cid y Orestillo Mejfa, La participaci6n del Programa de Cultivos
 

Anuales del CATI 
 ha sido posible gracias al convenio de financiamiento
 

CATIE-ROCAP y ha contado con el curso del Dr. Nicol~s Mateo, 
residente en
 

Honduras, hasta el 21 de setiembre del Ing. Gerardo Petit y del Agr. Nico­

l~s Chavez.
 

Es necesario destacar la participaci6n de los agricultores en el
 

proceso.
 

Su participacion fue minima en 1980; s-.n embargo, en 1981 ellos
 

fueron corresponsables, conductores v evaluadores finales de las activida­

des.
 

El horticultor Dr. Aifredo Montes, asignado a apoyar el Programa
 

de Cultivos Anuales en Guatemala, Honduras y Nicaragua se incorpor6 al Progra­

ma el 1 de Octubre de 1980.
 

Como reemplazanLe del Dr. Nicol5s Mateo fue seleccionado por la SRN
 

deuna terna propuesta por CATIE, el Ing. Roger Meneses, residente actual (a
 

partir de febrero de 1982).
 

1.3 Aspectos Metodol6gicos Importantes
 

El trabajo realizado en los dos 5itimos a~os (1980 y 1981) ha tendi­

do hacia un ernfoque de sistemas, tanto a nivel de equipo de trabajo en el cual
 

los investigadores, extensionistas y agricultores 
son los principales compo­

nentes, as" 
como a nivel de cultivo (sistemas de cultivos) en el cual se com­

templanel o los cultivos, su interacci6n y su ambiente ecol6gico y socioeco­

n6mico. En realidad no se ha partido de un modelo, sino m~s bien de 
una si­

tuaci6n dada y una estrategia general.
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Una encuesta pequeaa realizada hace tres.anos 
a 29 agricultores y
 

que permiti6 ideatificar los sistemas de cultivos m~s importantes, as! como
 

sus limitaciones biol6gicas y socioecon6micas, y una gran cantidad de expe­

rimentos de campo realizados en 1980, especialmente a nivel de Estaci6n Ex­

perimental, proporcion6 una base general de mucha importancia para las acti­

vidades de 1931.
 

En 1980 se llev6 a cabo un 
trabal'o formal de caracterizaci6n de La
 

Esperanza abarcandc los niveles de area, finca y sistemas de producci6n,
 

participando t=nicos de la SRN y del CATIE, estudiantes del programa de post­

grado de CATIE y capacitandos de la SRN. Para±elamente se llev6 a cabo un
 

ciclo de investigaci6n con 6nfasis en la Estaci6n Experimental. 
 En esta eta­

pa se 
trabaj6 con los principales sistemas de cultivos, cuyos componentes
 

m~s importantes son papa, ma~z, 
frijol y algunas hortalizas. La necesidad 

de hacer algunos experimentos de tamafio grande v que implican cierto riesgo 

y complejidad, motiv6 que esta etapa se ilevara a cabo 
en la Estaci6n.
 

Durante el presente aro, si volvemos 
a la teorfa de sistemas, se hizo
 

necesario integrar un 
equipo de trabajo con varios componentes: investigado­

res, extensionistas funcionarios del Programa Nacional de papa y por supuesto
 

los agricultores. 
 Este equipo afortunadamente se 
pudo formar a trav~s de va­

rias sesiones de discusi6n y de un Seminario formal. Por lo tanto, en la pr~c­

tica las actividades de preparaci6n, disefio, 
siembra y manejo de los trabajos
 

experimentales se ha hecho en 
conjunto con la participaci6n directa del equipo
 

mencionado.
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En 1981, m~s del 90%, de las actividades se han hecho cot, y para
 

los 	agricultores en sus propias fincas, no hay una evaluaci6n total, pero
 

es notorio que unas han tenido 6xito y otras no. Sin embargo debe consi­

derarse que el hecho de lograr un equipo integrado y hacer investigaci6n en 

las 	fincas es de por si un 6xito.
 

La etapa de evaluaci6n, que se puede llamar de validaci6n, se es­

pera 	pueda ser evaluada a corto plazo para medir los avances y proponer las 

correlaciones que puedan ser necesarias. Este punto debe considerarse como
 

de gran importancia dentro de la metodologia.
 

1.4 	 Progresos Significativos
 

En investigaci6n de hortalizas (Honduras) se completaron los ensa­

hos ejecutados en los valles de La Esperanza (/), Comayagua (14), Siguatepe­

que (1) y Zamorano (4); dichos ensayos fueron programados como posibles al­

ternativas de los sistemas empleados en cada valle. Como primer paso se de­

fini6 las hortalizas de mayor importancia para cada zona. En segundo lugar,
 

se trat6 de deterininar el comportamiento de diferentes cultivares con rela­

ci6n a la 6poca. de siembra en cada localidad. Los ensayos fueron llevados a
 

cabo tanto en la Estaci6n Experimental como a nivel finca.
 

En Nicaragua se di6 apoyo a la Investigaci6n en Sistemas, ejecutada
 

por el Ing. Roberto Arias Milla, proporcionando material seleccionado para
 

ensavos asi como la asesorla correspondiente.
 

En lo concerniente a capacitaci6n, so particip6 en la organizaci6n 

y ensefianza de 2 cursos en Honduras y un curso en Nicaragua. 
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Se 	asisti6 a la reuni6n anual para la presentaci6n del plan opera­

tivo 	de SRN en L 'Esperanza y a la reuni6n anual del programa de cultivos
 

anuales.
 

En extrapolaci6n se complet6 el sondeo M + M, mafz asociado con
 

maicillo iniciado el afio 1980 y se escribi6 un articulo sobre el mismo.
 

Dos logros importantes se alcanzaron en La Experanza; no es la ver­

dadera integraci6n de un equipo de trabajo compuesto por funcionarios de
 

Investigaci6n, Extensi6n, Programa Nacional de papa y CATIE, este logro per­

miti6 que el dise~o y manejo de los trabajos experimentales se hiciera en
 

forma 	conjunta. Otro es el haber Ilevado la investigaci6n a las fincas e in­

volucrar a los agricultores en el proceso.
 

2. 	Investigaci6n a Nivel de Finca y Estaci6n Experimental
 

2a. 	 Sistemas de Cultivo
 

2ai. Progresos
 

A. 	Caracterfsticas de La Esperanza
 

La zona de La Esperanza pertenece al Departamento de In­

tibucg, estg compuesto por dos Municipios, La Esperanza e Tntibuca y locali­

' 
 '
zada 	a 14'15 Latitud Norte y 88012 Longitud Oeste.
 

Intibucg es un departamento poco desarrollado en cuanto 

a infraestructura. Se menciona insistentemente la construcci6n de una carre­

tera a corto plazo, lo cual traeria cambios sustanciales en la agricultura, 

ganaderla y recursos forestales del grea. La topografra es muy irregular, con 
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altitudes que van desde 1500 a 2100 m.s.n.m. La temperatura promedio anual
 

es de 170C, la mnima de 14'y la m~xima de 230C. La precipitaci6n anual al­

canza 1360 	mm, siendo el perlodo de mayo a octubre el m~s lluvioso, la dis­

tribuci6n es bimodal con precipitaciones maximas en junio y setiembre. Se­

gun la clasificaci6n de zonas de vida de Holdrige, La Esperanza pertenece al
 

Bosque HIIhmedo Montano Bajo. Los datos de precipitaci6n medidos en la Esta­

ci6n Experimental Santa Catarina durante los perodos de 1973 a 1980 se pre­

sentan en el Anexo 1.
 

La poblaci6n actual de los Municipios de La Esperanza e
 

Intibuc es aproximadamente de 19.000 habitantes. De este total una buena
 

parte de los pobladores son de ascendencia indigena.
 

Esta descripci6n de la zona se hace muy breve a prop6sito, 

deiido a que la SRN v el CATIE han publicado una caracterizaci6n de esta 

regi6n.
 

Principales Sistemas de Producci6n
 

Se describe a continuaci6n el sistema papa seguido de la
 

asociaci6n de malz + frijol, el cual tiene dos alternativas tal como se mues­

tra en la Figura 1.
 

AfO 1 AO 2 A90 3 ARO 4 AF0 5
 

Dic. Dic Dic. Dic. Dic.
 

I/P > ! / /N// I/// / P / 
A I F / / F //F / I F / 

B I 	p R M II M I / P I 

/ F / I.F / I F / 

Figura 1. 	Arreglos crori.l6gicos del sistema papa (P) seguido de
 
malz (M) + Frijol (F) en La Esperanza, Honduras.
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En el caso A, la papa se siembra a principio de afio, por
 

ejemplo en enero, lo cual permite que la asociaci6n de M + F se siembre en
 

secuencia ese misDiO afio. En el caso B la papa se siembra mas tarde, qui­

z~s en marzo o abril, lo que hace necesario esperar hasta el afio siguien­

te para iniciar los ciclos de siembra de M + F. Existen varias razones que
 

explican la modalidad y las variaciones de este sistema particular. Una se
 

debe a que la mayor parte de la semilla de papa se importa y no tiene fe­

chas definidas de arribo a Honduras; otra es la persistencia de marchitez
 

bacterial, causada por Pseudomonas solanacearum, en los suelos de la regi6n
 

lo que obliga a rotaciones de 3 6 4 aEos con M + F para disminuir el nivel
 

del in6culo. Finalmente, la otra raz6n importante se refiere a las necesi­

dades de grano para auto consumo que tienen los agricultores de la zona,
 

en este caso la papa les reporta ingresos en efectivo y el M + F la subsis­

tencia de la familia.
 

La semilla de papa se importa de Holanda (variedad "Alpha")
 

Es necesario .encionar que muchos agricultores que siembran media hect~rea
 

o menos de papa producen y guardan su propia semilla esto causa, a menudo, se­

rios problemas fitosanitarios.
 

La preparaci6n de la tierra, para la siembra inicial de
 

papa, se hace normalmente con tractor e incluve una parcelaci6n del terreno 

de unos 10m de ancho por la longitud que se quiere o pueda, para facilitar 

labores de riego, drenaje y manejo en general. Posteriormente se hacen a ma­

no los surcos de siembra de unos 10 cm. de profundidad y de 1.0 m de ancho 

(en verano y terreno plano) o 1.2 m (en invierno y terreno inclinado). Las 

distancias sobre el stirco dependen del- tamaio de la semilla, como se 
indica
 

en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Distancias de siembra de papa sobre el surco. La
 

'Esperanza, Honddras.
 

Clase de Semilla Tamafio Semilla Distancia de siembra 

IL 
(en mm.) (en cm.) 

Primera (grande) 45-60 30 

Segunda (mediana) 35-45 25 

Tercera (pequea) 28-35 20 

Antes de depositar la semilla, se aplica alrededor de 

1300 Kg/ha de la f6rmula 12-24-12 (N, P2 05 K20) en el fondo del surco, 

se tapa con una capa delgada de tierra, se pone la semilla encima, se as­

perja con Benlate y se cubre con m5s tierra. La aparici6n de los brotes 

es casi siempre en forma dispareja y ocurre 2 6 1 1/2 semanas despu6s de 

la siembra. Junto con el fertilizante se acostumbra poner algn insectici­

da al suelo, por ejemplo Furadgn (15 Kg/ha), Aldrin (30 Kg/ha) o Hepta­

cloro (15 Kg/ha). 

Treinta dias despu~s de la siembra se hace un aporque 

grande para eliminar malezas, mejorar el anclaje de las plantas y evitar 

el verdeamiento de los tub~rculos. En ese momento se adicionan adem5s 120 

Kg de N/ha.
 

En las siembras de verano se usa riego cada 8clfas. en 

invierno la cantid.d de lluvia parece ser suficiente para las necesidades 

del cultivo. 
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Quizgs el principal problema del cultivo de la papa es
 

la semilla misma! ,En primer lugat su costo es muy alto (cerca del 50% de
 

los costos totales de producci6n), no tiene 6pocas definidas de arribo im­

pidiendo a menudo el escalonamiento de las cosechas y finalmente presenta
 

una alta susceptibilidad a marchitez (P. solanacearum), tiz6n tardfo (Phy
 

tophthora infestans) Erwinia (posiblemente E. atroseptica). Para control
 

de tiz6n so acostumbran aplicaciones semanales de Dithane M-45 en verano
 

y 2 veces por semana en invierno (1). Dos semanas antes de la cosecha, la
 

cual se hace a mano con azarones, se elimina el follaje de las plantas. En
 

apariencia esta practica prolonga la capacidad de almacenamiento de la papa.
 

Una vez cosechada se clasifica la papa en forma subjetiva en Ia, 2a, v 3a,
 

calidad, aunque es obvio que los criterios se basen en el tama~o y aparien­

cia del tub~rculo, las papas de mayor tama~o v las mgs sanas constituyen el
 

grupo de la.
 

La variedad "Alpha" resiste bien el almacenamiento no
 

as! "Atzimba" que se siembra en un 5 o 10% del grea total. El almacenamien­

to y la comercializaci6n de la papa (adem5s del financiamiento para labo­

res culturales e insumos) se hace a travs de AHPROPAPA (As.ociaci6n Hondure­

fia de Productores de Papa) con sede en La Esperanza. Los rendimientos pro­

medio son de 15 TM/Ha.
 

Si la siembra de M + F se efect~a en forma inmediata,
 

como se indica on la parte A de la Figura 1, no se hace ninguna preparaci6n
 

del. suelo con excepci6n del emparejamiento de los surcos donde se cosech6 la
 

papa. Si se trata del caso ilustrado en Ia parte B de la misma Figura, o en
 



11
 

los afios siguientes del ciclo,' la preparaci6n del suelo incluye normalmente 

una chapia y que9a, o ch.Via, quema y arada con bueyes. Si se hace chapia 

y quema la siembra de M + F se realiza con "chuzo" si se ha surqueado con 

bueyes la siembra se hace "pie d:: arado", o sea detras de la yunta va un 

sembrador depositando la semill;i en el surco y tapandola con el pie. La se­

milla de maiz usada es "criolla" y se le llama 'raque'e 11 la zona, es de por­

te alto, delgada, de grano cristilino, de color blanco o amarillo. La se­

milla dz frijol tambi~n es "criolla", un tipo se conoce como"milpero" (Pha­

seol'us vulgaris L.) de color negro o rojo y grano pequefio, otro tipo se le 

llama "chinapopo" (Phaseoulus coccineous), es de grano grande y presenta una 

mezcla de colores tales como rojo, negro, crema, blanco y "moteado". Ambas 

especies son indeterminadas. 

La siembra se hace en abril o mayo y la cosecha en di­

ciembre tanto para el mafz como para el frijol. Las semillas se colocan jun­

tas en el mismo hoyo o a lo largo del grano. El n6mero de semillas de ma~z 

y frijol es de 3 o 4 y Ipor postura respectivamente. Las distancias de siem­

bra son aproximadamente de 1.25 m en cuadro. No se usan insecticidas, a 

pesar de que gusanos cortadores y ataques de Dia.brotica sp..diesman la pobla­

ci6n, en especial la de frijol. Algunos agricultores han iniciado el uso 

de fertilizantes, debido a] esfuerzo que el Banco de esarrollo (BANADESA) 

y la Agencia de Extensi6n realiza en ese sentido. Las cantidades recomenda­

das por el Programa de Investigaci6n (PNIA) son de 125 Kg/ha. de una f6rmula 

completa como 12.24.12 m~s 60 Kg de 6rea. Es comunn que se haga una limpia 

http:12.24.12
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y aporque en junio o julio y l 
dobla del malz en octubre o noviembre. Los
 

rendimientos han ;lcanzado un nivel estable pero bajo, alrededor de 600 a
 

900 Kg/ha para mafz y 125 Kg/ha. para frijol. El maiz y frijol cosechados
 

se utilizan primordialmente para autoconsumo, aunque debido a posibles par­

didas de almacenamiento y necesidades de dinero efectivo los agricultores
 

venden pequefias cantidades a lo largo del afio. El almacenamiento del mafz
 

se hace en Trojes, a media "tuza" y ocasi~nalmente se le agrega un poco de 

insecticida malathion. El frijol se guarda en sacos, a menudo con parte de
 

la basura proveniente del desgrane para que se "pique" menos por insectos. 

En La Esperanza se acostumbia que el ganado entre a pas­

torear el rastrojo de malz y frijol despu~s de la cosecha, lo que corresponde
 

con la 6poca seca y constituye un paliativo para la escasez de pasto.
 

En resumen el sistema papa seguido por mafz +frijol posee
 

dos componentes con caracterlsticas muy diferentes entre sf. Uno, la papa
 

de valor, tecnologla, ganacias y riesgos altos y otro, el mafz + frijol, 
con
 

caracterfsticas opuestas. Es posible que el componente papa varfe o se esta­

bilice en una grea menor a corto plazo debido a problemas sanitarios. En
 

efecto esa tendencia empieza a notarse en este momento. Agricultores y t~cni­

cos opinan que estos problemas se han agravado en los 5itimos aios y existe
 

un desplazamiento del cultivo (incluyendo la incipiente producci6n de semilla)
 

a otras areas, especialmente Marcala en el Departamento de La Paz.
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En el Anexo 2, el Cuadro A2-1 indica la superficie y pro­

ducci6n de papa en'Hondur-as por ano y el Cuadro A2-2 la superficie, produc­

cion rendimiento por Departamento. El Departamento de Intibuc5 (donde a su
 

vez se localizan los municipios de lhtibucg y La Esperanza) tiene la mayor
 

area sembrada y los rendimientos mugs altos del pass. Los costos de produc­

ci6n por manzana se presentan en el Cuadro A2-3 del anexo 2, sin embargo
 

estos costos calculados por el Convenio SRN/COSUDE (Cooperaci6n Suiza para
 

el Desarrollo) corresponden solo al tipo de finca que utiliza alta tecnolo­

g~a. Se sabe que existen otros tipos de fincas que producen papa con nive­

les de tecnologla bajo e intermedio y para los cuales no se tienen los cos­

tos de producci6n.
 

En el Cuadro mencionado no incluye los costos del riesgo,
 

los cuales pueden ser altos en la 6poca de enero a abril, por otra parte los
 

requerimientos de cosecha, los que incluyen clasificaci6n, ensacado y pesado
 

posiblemente sean mgs altos de lo que se indica. El consumo de papa perca­

pita segn el nivel de ingreso y lugar se muestra en el Cuadro A2-4 del anexo
 

2. La superficie, rendimiento y valor bruto de la papa, ma~z y frijol compa­

rados con otros cultivos importantes de Honduras se presentan en el Cuadro
 

A2-5, mientras que la rentabilidad se incluye en el Cuadro A2-6 del mismo
 

anexo.
 

Los costos de producci6n para marz tecnificado y para maiz
 

asociado con frijol, elaborados por la Agencia de Extensi6n de La Esperanza,
 

se presentan en los Cuadros A3-1 y A3-2 del anH:mo 3. De nuevo es necesario
 

aclarar que un alto porcentaje de los agricutores no utilizan todavia insu­

5
mso, por lo tanto sus costos de producci6n ser5n m s bajos.
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B. 	Resultados Experimentales de 1980.
 

El per onal de PNIA realiz6, en 1980, una cantidad gran­

de 	de experimentos de campo, especialmente a nviel de la Estaci6n Experimen­

tal 	"Santa Catarina". Algunos de estos experimentos se analizaron y a pesar
 

de 	constituir una buena base de experiencia, s6lo unos pocos fueron publica­

dos en las memorias anuales del Programa. Por tal motivo se publican en es­

te informe, los resultados experimentales obtenidos en 1980. La necesidad
 

de hacer algunos experimentos de tamafio grande y que implican cierto riesgo
 

y complejidad, motiv6 ia realizaci6n de estos 
enEayos a nivel de Estaci6n
 

Experimental.
 

a. 	Estudio de fertilidad y san.dad del sistema papa segui­

do de la asocaci6n malz + frijol. 

En este experimento se usaron 3 niveles de N (75, 150
 

y 225 Kg/ha) 3 de P2O5 (150, 300, 450 Kg/ha) y 3 de KO (75, 150, 
225 Kg/ha) 

aplicaciones a la papa, el nivel medio de cada elemento corresponde aproxima­

damente a la cantidad que utilizan los agricultores. Los cultivos de malz 

y frijol no se fertilizaron para poder estudiar el efecto residual. 

El anglisis incluy6 papa de primera (Indice de calidad), 

de 	 primera + segunda (Tndice econ6mico) y primera + segunda + tercera + cuar­

ta (Indice biol6gico).
 

En el anexo 4 se presenta el anglisis de varianza
 

(ANDEVA) y los rendimientos promedio de papa para cada indice y para cada ni­

vel.
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El ANDEVA indica, ademas del efecto de N, la importan­

cia del K en el 5n dice de calidad de papa. Para los indices econ6mico y bio­

l6gico es consistente el efecto positivo de N y P en el rendimeinto. Por
 

otra parte, niveles crecientes de N aumentaron el nimero total de mazorcas
 

de maiz, mientras que niveles crecientes de f6sforo residual aumentaron sig­

nifi.ativamente el rendimiento del frijol.
 

Es notorio el efecIto de N y el P en aumentar el ren­

dimiento de la papa conforme se aumenta el nivel del elemento. Este efecto
 

es menos notorio con el K. No hubo significancia en las interacciones y por
 

tanto los efectos son aditivos. El tratamiento que maxiniz6 la producci6n
 

comercial (Indice econ6mico) fue el 3.3-1 (N, P, K) con 22.24 TM/ha, por el
 

contrario el tratamiento de menor producci6n fue el 1-1-2 (N, P, K) con 10.78
 

TM/ha). 

b. 	Estudio de fertilidad y sanidad del sistema papa segui­

do de la asociaci6n maiz + frijol (Yamaranguila) 

(Anexo 5). 

Este experimento es igual al anterior excepto que se
 

sembr6 en Yamaranguila en la finca de Don Pascual Rodriguez con 2 repeticio­

nes. El N y el P mostraron, de nuevo, un efecto aditivo (interacciones no
 

fueron significativas) aumentando los rendimientos, (N solo hasta el 2do.
 

nivel), lo cual se not6 en los indices de calidad, biol6gico y econ6mico.
 

Por 	otro lado cantidades crecientes de N disminuyeron en rorma significativa
 

el dafio causado por Erwinia sp. Finalmente el P aument6 el rendimiento de 

maiz hasta el 2do nivel, bajandolo de nuevo con adici6n de mayores cantidades 

del elemento. 
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2. 	 Evaluaci6n de cuatro fungicidas y tres dosis para 

control de tiz'n tardfo (Phythopthora infestans) 

en papa en la epoca seca. (Anexo 6). 

Este 	experimento se realiz6 en la 6poca seca, cuando
 

la 	incidencia de la enfermedad es mucho menor, para tener un comparador
 

con 	el experimento que se sembr6 en la epoca lluviosa.
 

El anglisis de varianza no revel6 ninguna diferencia
 

estad'stica para las variables estudiadas, excepto para presencia de tiz6n
 

(anexo 6), quizgs porque la enfermedad se present6 hasta muy tarde en el
 

ciclo de cultivo, cuando la papa casi hab~a alcanzado su desarrollo completo.
 

d. 	Variedades x densidades x distancias en mafz asocia­

do con frijol y zanahoria.
 

Se 	han estudiado materiales gen~ticos y manejo de fer­

tilidad en el arreglo M + F de altura en La Esperanza. No se han comtemplado,
 

sin embargo posibilidadc- de arreglos espaciales e introducci6n de otros cul­

tivares. El objetivo de este trabajc fue evaluar el desempefio de dos varie­

dades de malz (Quiala y Criollo 3) asociados con frijol y zanahoria, 2 pobla­

ciones de malz (44000 y 55000 pts/ha) y tres distancias entre hileras (1.0,
 

1.5 	y 2.0m). El experimento se sembr6 en la Estaci6n Experimental usando un
 

arreglo factorial en B.C.A. con 12 tratamientos y 3 repeticiones. El maiz
 

y el frijol se sembraron en el mismo hoyo, mientras que la zanahoria se puso
 

entre las hileras del mafz, 1, 2 y 3 hileraspara los distanciamientos de 1.0,
 

1.5 	y 2.0 m. respectivamente.
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El 	 an'alisis estadfstico (Anexo 7) indic6 que todas 

las variables exqepto las relacionadas con zanahoria, fueron afectadas sig­

nificativamente por los tres factores en estudio y algunas de sus interac­

ciones. La falta de significancia en unidades y rendimiento de zanahoria 

se debe posiblemente a altos coeficientes de variaci'n, dados por el esta­

blecimiento irregular del cultivo entre tratamientos y repeticiones. (Cau­

sado a su vez por el efecto de usar varios sembradores al momento de la 

siemb~a). Es importante notar que en muchas parcelas la zanahoria se esta­

bleci6 muy bien y soport6 perfectamente la sombra y competencia de la aso­

ciaci6n de M + F. 

El rendimiento de mafz disminuv6 significativamente
 

conforme se aunientaron las distancias entre hileras de malz y aument6 cuan­

do se increment6 la densidad de 44000 a 55000 pts/ha. La variedad Quiala
 

fue estadisticamente superior en rendimiento al Criollo 3. Por otro lado el
 

frijol produjo significativamente menos cuando se asoci6 con la variedad
 

Quiala, y m~s cuando se disminuy6 la densidad del mafz de 55000 a 44000pts/ha.
 

e. 	Efecto de fuentes de dosis de N y dosis de P en el
 

sistema M + F de altura.
 

El objetivo de este experimento fue estudiar la res­

puesta de M + F a la aplicaci6n de S, la cual se hab~a notado anteriormente
 

en el cultivo de papa. Se probaron 2 fuentes de N, una con y otra sin S
 

(sulfato de amonio y urea) y dos dosis, 45 y 90 Kg N/ha, adem~s de dos dosis
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de P, 32 y 65 Kg/ha. El experim-nto se sembr6 en la Estaci6n Experimental
 

el 16 de junio y "os 10 tratamientos se arreglaron en un disefio de bloques
 

completos al azar. Se uso malz Criollo 3 y frijol "milpero". El an5lisis
 

estad'stico no mostr6 diferencias para ninguna de las variables en estudio
 

(Anexo 8).
 

Posteriormen e se hizo un an5lisis factorial consi­

derando los factores siguientes:
 

A= Fuente FO= SO4 f Urea
 

B= Nitr6geno No= 45 Kg NI= 90 Kg
 

= 	 =
C= F6sforo PO 32 Kg P1 64 Kg
 

El ANDEVA fu6 significativo para la interacci6n N x P
 

en las variables rendimiento de mafz y producci6n de energfa. Se not6 ci.a­

ramente, que la adici6n de P al nivel N, disminuye el rendimiento y la
 

energla total, mientras que a nivel de N2 la adici6n de P aumenta el rendi­

miento y la energfa total.
 

Cuadro 2. 	Promedios para rendimiento de mafz en Kg/ha
 
y energfa total en Mcal/ha. La Esperanza,
 
Honduras, 1980.
 

Rend. 	 Energfa
 

SO4 UREA SO4 UREA
 

N P 4488 3939 20401 17507
 

N1P 2 3709 3601 1820k 16518
 

N2P 3660 4249 16472 19153
 

N2P 4674 4680 21365 20825
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Fertilizaci6n del sistema papa + zanahoria + repollo
 

incluyendo micronutrimentos y una fuente de sulfato.
 

Datos iniciales del experimento papa + M + F (papa 

sembrada en gpoca seca) indicaron respuesta a los sulfatos contenidos en las. 

f6rmulas completas (24 a 26% de SO4 segnn laboratorio de suelos del CATIE), 

adem~s analisis de suelos sugirieron posibilidad de respuesta a micronutri­

mentos. Se sembr6 un experimento en julio de 1980 en la Estaci6n Experimen­

tal de La Esperanza para evaluar esas hip6tesis. Se definieron 6 tratamien­

tos areglados en un disefio de BCA con 4 repeticiones. 

1. 20 qq/mz de f6rmula completa 12-24-12 (testigo del agricultor) 

2. 20 qq/mz de 12-24-12 usando fuentes individuales (N de Urea) 

3. 20 qq/mz de 12-23-12 usando fuentes individuales (N de SO4 ) 

4. 1 + mezcla de micronutrimentos ("tracremento") 

5. 2 + mezcla de micronutrimentos ("Tacremento")
 

6. 3 + mezcla de micronutrimentos ("Tacremento")
 

Se utiliz6 la variedad 'Al.pha' y el manejo normal que
 

se hace en la zona. El anglisis estadistico no revel6 diferencias significa­

tivas para las variables en estudio excepto para maduraci6n..(Anexo 9).
 

Despues de la cosecha de papa, que constaba de parce­

las de 4 surcos, se sembr6 al azar en cada parcela de 2 surcos de zanahoria
 

y 2 de repollo para estudiar si existe algin efecto residual que se manifies­

te en estos cultivos.
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No se encontraron diferencias significativas entre
 

un testigo con la fertilizaci6n
tratamientos, debido a que no se incluy
6 


que se usa en la zona con el fin de establecer comparaciones econ6micas.
 

Sin embargo debe destacarse que tanto la zanahoria como el repollo tuvieron
 

buen comportami~nto y rendimiento en las parcelas donde hubo papa.
 

g. 	Control qu~mico de tiz6n de la papa en la zona alta
 

de Honduras (6poca lluviosa).
 

El dao causado por el tiz6n 	tardio de la papa (Phy-


En La Esperanza el con­tophtora infestan (Mont) DBy) puede ser muy serio. 


trol qu'mico se efect'a, desde hace ipuchos aaos con aspersiones perfodicas
 

Irimento en la Estaci6n Experimental para
de Dithane M-45. Se sembr6 un e:~, 


estudiar la validez de esta recomendaci6n. Los tratamientos incluyeron,
 

adem.s de Dithane, Difolat~n, Manzate, Ridomil y Daconil. Se usaron tres
 

dosis para cada producto (excepto para el Daconil que tuvo dos) la minima y
 

la 	maxima recomendada por los fabricantes y una dosis media adem~s un testi­

go absoluto Sin aplicaci6n de fungicidas. Se utiliz6 la variedad 'Alpha"
 

la cual se fertiliz6 con 1300 Kg/ha de la f6rmula 12-24-12. El manejo ge­

neral fue igual para todas las parcelas. Las aplicaciones de fungicidas se
 

hicieron cada 7 dias, excepto el Ridomil que se aplic6 cada 14. Los trata­

mientos se ordenaron en un disefo de bloques.completos al azar con 4 repe­

ticiones.
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El 	testigo absoluto no produjo papa, demostrando la
 

necesidad del con;'rol de tiz6n. El ridomil result6 el mejor de los produc­

tos utilizados tanto en rendimiento de tuberculos por unidad de superficie
 

como en ingreso neto. La dosis mas alta de este producto, aument6 la pro­

ducci6n en 5 TM%/ha y el ingreso neto en mag de $1000 (d6lares de Estados
 

Unidos)/iha. Lecturas peri6dicas de la incidencia de tiz6n en las parcelas
 

y evaluaci6n de rendimientos muestran relaci6n directa entre rendimientos
 

altos y baja incidencia de tiz6n. Se concluye, con base en este estudio,
 

la necesidad de evaluar y posiblemente alternar los productos recomendados
 

para el control de tiz6n tardlo con el objeto de mejorar la producci6n y la
 

productividad de la papa en Honduras.
 

El ANDEVA y los promedios de los tratamientos se pre­

sentan en el anexo 10.
 

h. 	Efecto de perfodos de descanso del suelo en el rendi­

miento e incidencia de enfermedades de papa en Hondu­

ras.
 

La presencia marchitez bacteriana causada por Pseudo
 

monas solanacearum E.F. Sm. obliga a los agricultores a una'espera de 3-4
 

afios antes de volver a sembrar papas en un mismo terreno con el prop6sito de
 

disminuir el nivel de in6culo y aumentar las posibilidades de una buena co­

secha. Esta espera prolongada, incide en un aumento de los costos de pro­

ducci6n, debido a la necesidadde habilitaci6n continua de nuevas tierras.
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n 1980 se sembr6 un experimento en la Estaci6n Ex­

preimental de laj~ecretarla de Recursos Naturales de La Esperanza, para
 

probar el efecto de algunos productos qu'micos (Benlate, Agrimicfn, PCNB
 

y mezclas) aplicados a la semilla y al suelo en los lotes 
con diferente
 

historial. Se seleccionaron cuatro lotes con caracteristicas similares y
 

cercanos entre s5: en el lote 1, nunca se habla sembrtido papa; en el 2,
 

se habla cosechado dos aftos antes; en el /3,un afio antes y en el 4, se habla
 

cosechado papa una semana antes. 
 Se utiliz6 la variedad 'Alpha', una ferti­

lizaci6n de 1300 Kg/ha de la f6rmula 12-14-12 y aplicaciones semanales de
 

Dithane M-45 en 
todos los lotes. El manejo general fue similar. El disefo
 

experimental fue de bloques completos al azar con dos repeticiones en cada
 

lote. 

Los resultados mostraron que los productos quimicos
 

aplicados y sus combinaciones no aumentaron el rendimiento apreciablemente
 

en comparaci6n con el testigo mas bien algunos lo disminuyeron. Hubo sin
 

embargo diferencias estadfsticas considerables de rendimiento seg5n el histo­

rial de los lotes. Los lotes I y 2 alcanzaron rendimientos de aproximada­

mente 25 TM/ha. El lote 3 present6 rendimentos cercanos a 1 TM/ha y el lote
 

4 apenas trazas de rendimiento.
 

Sintomatol6gicamente no se registraron plantas afec­

tadas por marchitez en los lotes I y 2, sin embargo, en el 3 se observ6 hasta 

un 6% de plantas afectadas apenas 30 d'as despu6s de la siembra y en el 4 

hasta un 83% en la misma fecha. 
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Estos resultados comprueban la importancia de los
 

per'dos de espera pomo medio para disminuir la infestaci6n por P. solana­

cearum pero tambien sugieren, a juzgar por los resultados del lote 2, que
 

la duraci6n de estos periodos podria disminuirse. Se concluye tambi~n,
 

bajo las condiciones de este estudio, que el tratamiento al suelo y a la
 

semilla que acostumbran los agricultores de La Esperanza no les reporta.
 

ventajas desde el punto de vista de control de la maya bacteriana.
 

El ANDEVA y los promedios de rendimiento para los
 

indices de calidad, biol6gico y econ6mico se presentan en el Anexo 11.
 

i. 	Efecto de fuentes y dosis de N y dosis de P en el
 

sistema Mafz + Frijol de altura.
 

Este experimento es igual al descrito en el punto e.,
 

excepto que se sembr6 en Marcala bajo la responsabilidad del Ing. Jose Sal­

gado y que no se pudo cosechar el frijol. Los tratamientos y disefo expe­

rimental fueron iguales. Tuvo 2 repeticiones. De nuevo el anglisis esta­

d~stico no indic6 diferencias signficativas para las variables en estudio.
 

Los promedios para tratamientos por variables se presentan en el Anexo 12.
 

j. 	"Cero Labranza" en el sistema Marz + Frijol de
 

altura.
 

Este 	experimento se sembr6 en Marcala, bajo la respon­

sabilidad del Ing. Jorge Salgado, en un terreno con pendiente del 14%. El
 

objetivo del mismo fue explorar la posibilidad de incluir herbicidas para sus­

tituir la labranza tradicional en terrenos con problemas de erosi6n. Los tra­

tamientos definidos en un arreglo factorial con 2 repeticiones fueron los
 

siguientes.
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A B .. Labranza tradicional (sin limpia ni aporque)
 

AI B2 2. Gramoxone 4 it/ha (sin limpia ni aporque)
 

A1 B3 3. Glyphosate 3 lit/ha (sin limpia ni aporque)
 

A1 B4 4. Gramoxone + Glyphosate 4 + 3
 

(sin limpia ni aporque)
 

A2 B1 5. Labranza tradicional (con limpia y aporque)
 

A2 B2 6. Gramoxone 4 it/ha (con limpia y aporque)
 

A2 B2 7. Glyphosate 3 it/ha (con limpia y aporte
 

A2 B4 8. Gramoxone + Glyphosate 4.+ 3
 

( con limpia y aporque)
 

A = Sin limpia ni aporque
 

A2= Con limpia y aporque
 

B = Tratamientos con herbicidas.
 

El ANDEVA y los promedios para las variables signifi­

cativas se presentan en el anexo 13.
 

El factor A2 (con limpia y aporque) aument6 signifi­

cativamente la altura de plantas, mazorcas totales y rendimientos del mafz,
 

mientras que el factor B (tratamiento a base de herbicidas) disminuve la
 

canridad de mazorcas podridas. Debe mencionarse que hubo variabilidad en las
 

parcelas debido a un fuerte ataque de taltuzas.
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C., 	Resultados Experimentales de 1981.
 

C.1 	 Departamento de Intibucg 

a. 	Evaluaci6n del rendimiento de dos variedades de
 

papa en cinco localidades de Intibuca, 1981.
 

El objetivo de este experimento fug evaluar el com­

portamiento de la variedad Diamante en comparaci6n con una de las variedades
 

m~s difundidas (Alpha)..
 

Esta prueba se sembr6 en Abril-Mayo de 1981 en 

cinco localidades de Intibucg. 

El diseao experimental empleado fue bloques al 

azar con tres o cuatro repeticiones. 

El manejo del experimento estuvo a cargo del agri­

cultor, incluyendo la fertilizaci6n y combate del Tiz6n tardfo (Phytophtora 

infestans). 

La semilla del cultivar Alpha fu6 importada de
 

Holanda mientras que la del cultivar Diamante se obtuvo en la Estaci6n Experi­

mental para sembrar en los lugares de El Tab±6n, Ologoc! y San Miguel. Para
 

lugares se obtuvo semilla importada de Holanda para ambos cultivares. El an5­

lisis estadistico de los datos de rendimiento (Anexo 14) nos muestra que lat
 

diferencias en papa de primera, de segunda y rendimiento total s6lo son signi­

ficativas para la localidad de El Tabl6n, Yamaranguila.
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Los rendimientos ma's altos en papa de primera
 

se obtuvieron cov pl cultivar Alpha en Santa Cruz de Azacualpa (21600 Kg/ha),
 

seguida por el cultivar Diamante en Pueblo Viejo (19967 Kg/ha).
 

Rendimiento menores de papa de primera se alcan­

zaron en El Tabl6n, San Miguel y Pueblo Viejo con el cultivar Alpha (11500
 

Kg/ha) y en Santa Cruz de Azacualpa con el cultivar Diamante (15542 Kg/ha).
 

El rendimiento promedio de papa de primera de
 

todas las localidades con el cultivar Diamante fu6 de 10299 Kg/ha mientras
 

que con el cultivar Alpha fue de 12082 Kg/ha. Los rendimientos ms bajos
 

de papa de primera fueron los de Ologocl(350OKg/ha.).
 

En papa de segunda los rendimientos fueron muy
 

parecidos en todos los sitios a excepci6n de Pueblo Viejo. El promedio para
 

el cultivar Diamante fue de 6423 y para Alpha de 6997 Kg/ha.
 

El rendimiento total promedio del cultivar
 

Diamante fue de 20122 Kg/ha. y de 2184 Kg/hapara el cultivar Alpha. En Pue­

blo Viejo, Diamante produjo el rendimiento m5s alto (36533 Kg/ha) seguido de
 

30483 Kg/ha en Santa Cruz de Azacualpa con Alpha.
 

Los rendimientos menores se obtuvieron en Ologocf
 

y San Miguel, donde no alcanz6 al promedio general del'Departamento de Inti­

buc' de 16800 Kg/ha, segn el informe de resultados para el afio 1980 del con­
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b. Evaluaci6n del control de tiz6n tard'o (Phy­

tophthora infestans) con tres fungicidas en
 

campo del agricultor. Intibucg, 1981.
 

El objetivo de este experimento fu6 de evaluar
 

dos fungicidas (Manzate y Ridomil), comparandolos con el producto mas em­

pleado en la zona (Dithane M-45).
 

El experimento se instal6 en tres localidades
 

del Departamento de Intibu~a (Santa Cruz de Azacualpa, El Carrizal y Aza­

cualpa COAAI-), sobrepuestos en lotes comerciales de agricultores de fue­

ron sembrados en los meses de mayo-junio, Se utiliz6 la variedad Alpha en
 

las dos primeras localidades de Mirka en COAAL.
 

El diseio experimental empleado fue el de blo­

ques al azar con tres y dos repeticiones.
 

El manejo del experimento estuvo a cargo de los
 

colaboradores a dxcepci6n de las aplicaciones de los fungicidas. 
 El angli­

sis estadistico de los datos de rendimiento 
(Anexo 15), muestra diferencia
 

significativa para el rendimiento total en la localidad de Santa Cruz; no
 

as para las otras localidades.
 

Los rendimientos mas altos en papa de primera se
 

obtuvieron con el tratamiento Manzate (29981 Kg/ha), en las tres localidades.
 

Para el rendimiento total en promedio de las tres localidades tambign el Man­

zate produjo los m~s altos rendimientos (40, 348 Kg/ha).
 

1/ Cooperativa Agronecuaria Azacualpa limitada.
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El rendimiento total mas alto alcanzado fue con
 

Ridomil (.50192 Kg/ta) en la localidad de El Carrizal, pero con este'mismo
 

tratamiento se alcanz6 el menor rendimiento total para la localidad de
 

COAAL (25, 909 Kg/ha).
 

Todas las localidades superaron al rendimiento
 

promedio de la regi6n 16.800 Kg/ha, segin el informe de resultados para el
 

aiio 1980 del convenio SRN/CATIE,­

c. Evaluaci6n de dos arreglos espaciales y tres
 

cantidades de fertilizante en el cultivo de la
 

papa. Intibucg, 1981.
 

El objetivo de este experimento fue el de evaluar
 

el sistema siembra del agricultor a surci sencillo en comparaci6n con el sur­

co 
doble y tres cantidades de fertilizante (15, 20 y 25 qq de 12-24-12 + 2 qq
 

de urea/mz respectivamente). Este prueba se sembr6 en el mes de Junio de 1981
 

en la Estaci6n Experimental "Santa Catarina". 
Se emple6 un arreglo factorial
 

2 x 3 en bloques completos al azar con tres repeticiones, utilizgndose la va­

riedad Alpha de importaci6n. El anglisis estadistico de los datos de rendi­

miento (Anexo 16) 
no muestra diferencia significativa entre tratamientos.
 

El mayor rendimiento de la producci6n total se ob­

tuvo en la combinaci6n surco sencillo con 20qq de f6rmula (24292- Kg/ha); se­

guido del rendimiento obtenido en la combinaci6n surco doble con 15qq (20276
 

Kg/ha).
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En general todas las combinaciones alcanzaron
 

altos rendimientWy superaron el promedio general del Departamento de In­

tibuca.
 

d. Efecto de seis dosis y fuentes de fertilizante en
 

el rendimiento de papa en la localidad de El Tabl6n,
 

Yamaranguila, Intibucg. 1981.

I
 

El objetivo de este experimento fu6 el de evaluar
 

distintas dosificaciones de fertilizantes compuestos (12-24-12, 12-24-00,
 

tratamiento con calcio y Urea al aporque), en base a su efecto en el rendi­

miento.
 

Esta prueba se sembr6 en mayo, con la colaboraci6n
 

del grupo campesino "Las Mesas". El disefio empleado fu6 el de bloques comple­

tos al azar con cuatro repeticiones.
 

El manejo del experimento estuvo a cargo del agri­

cultor con excepci6n de la aplicaci6n de las distintas dosis de fertilizantes
 

que constituyen los tratamientos.
 

La variedad sembrada fug Alpha de importaci6n.
 

El an'lisis quimico de suelo (Anexo 17) muestra
 

deficiencia de nitr6geno, f6sforo y potasio. El hierro y manganeso se encuen­

tran en trazas altas, posiblemente inmovilizando al f6sforo.
 

El anglisis ffsico (Anexo 17) indic6 que la tex­

tura del suelo en El Tablon corresponde a la clase franco.
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El analisis estadfstico de los datos de rendi­

miento (Anexo 18 'muestra diferencias significativas para el rendimiento
 

total de papa (1a + 2a + 3a) y para el rendimiento de papa podrida.
 

La practica del agricultor (1589 Kg/ha de 12-24
 

12 y 	324 de 'rea), result6 ser la mejor, alcanzando un rendimiento de 21595
 

Kg/ha; seguida por la pr~ctica recomendada en la zona (1286 Kg/ha de 12-24­

12 y 129 de 'area), que alcanz6 el valor de 19562 Kg/ha.
 

El menor rendimiento se alcanz6 con el trata­

miento que consisti6 del 50% menos que la recomendaci6n en la zona y fue
 

de 	12870 Kg/ha. Este mismo tratamiento produjo menor cantidad de papa po­

drida. El tratamiento sin Potasio alcanz6 mayor rendimiento de papa podrida
 

(4675 Kg/ha). En general todos los rendimientos oscilaron alrededor del pro­

medio de la regi6n. Econ 6micamente la mejor dosificaci6n fue la pr~ctica
 

recomendada.
 

e. 	Efecto de diferentes frecuencias de aplicaci6n de
 

fungicida para el control de tiz6n tardlo (Phyto
 

phthora infestans) en los cultivares de papa ALPHA,
 

CLON 1 y CLON 2. Intibucg. 1981.
 

El objetivo de este experimento fue el de evaluar
 

comparativamente, con base a rendimiento, diferentes frecuencias de aplica­

ci6n de fungicida (Dithane M-45) para el control de Tiz6n tardro en 
los culti­

vares Alpha, Clon 1 (676008 y Clon 2 (720054).
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Esta prueba se sembr6 en mayo de 1981 en la Es
 

taci6n Experimental "Santa Catarina" y en la localidad de San Miguel, Yama-
I .4 

ranguila. Se emple6 el disefio bloques al 
azar con tres y dos repeticiones.
 

La semilla fue obtenida en la Estaci6n Experi­

mental. El manejo de los experimentos estuvo a cargo de los Agricultores
 

que forman el grupo San Miguel y el personal de campo de la Estaci6n; a
 

excepci6n de las aplicaciones de fungicida.
 

El anglisis estadfstico de los datos de rendimien­

to 
(Anexo 19) muestra que en la Estaci6n Experimental hubo diferencia alta­

mente significativa entre tratamientos para papa de primera y en el rendimien­

to 
total. En San Miguel, no hubo diferencia signficativa entre tratamientos
 

en ninguna de las categorlas de papa.
 

El rendimiento mgs alto entre las dos localida­

des se obtuvo en San Miguel, con el cultivar Clon 1 y ocho aplicaciones de
 

fungicidas. Se obtuvieron 17150 Kg/ha de papa de primera de 25170 Kg/ha de
 

rendimiento total. Con cuatro aplicaciones en el mismo tratamiento y locali­

dad los rendimientos de papa de primera y total disminuyeron a 9950 y
 

17000 Kg/ha respectivamente. Con cero aplicaciones los rendimientos fueron
 

de 9700 y 15300 Kg/ha para papa de primera y rendimiento total respectivamen­

te. Esto nos indica que este Clon en esta localidad presenta algn grado de
 

tolerancia al pat6geno, pugs la diferencia entre cero y cuatro aplicaciones
 

no es significativa.
 



32
 

En la Estaci6n Experimental el Clon 1 no mostr6
 

el mismo comportImuiento al observado en San Miguel. 
Sin 	embargo, el Clon 2
 

mostr6 que con cero aplicaci6n se obtuvieron solamente 5800 Kg/ha de rendi­

miento total mientras que con ocho aplicaciones se alcanzaron 14787 Kg/ha,
 

diferencia significativa. En papa de primera las 
diferencias entre estos
 

dos tratamientos tambign fueron significativas.
 

Hubo una alta de papa podrida en San Miguel en
 

los tratamientos Clon 
I y Alpha, con ocho y cuatro aplicaciones respectiva­

mente (9000 Kg/ha).
 

El promedio por tratamiento de ambas localidades
 

mostr6 que el Clon i se vi6 favorecido con el mayor nimero de aplicaciones
 

de fungicida, dado su mayor rendimiento.
 

El Clon 2, en la localidad de la Estaci6n Expe­

rimental tambi~n mostr6 la misma respuesta.
 

El cultivar Alpha, no mostr6 consistencia en su
 

respuesta a la aplicaci6n de fungicida en diferentes frecuencias.
 

f. 	 Control de Rhizoctonia sp en el cultivo de la
 

papa mediante tratamiento de semilla y al suelo
 

en Intibuc9, 1981.
 

El objetivo *de este experimento fue determinar el
 

efecto del tratamiento de la semilla y suelo que Cienen en el 
rendimiento v 

calidad de la papa. 
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El experimento se sembr6 en junio de 1981 en las 

localidades de El puraznito y la Estaci6n Experimental Santa Catarina de la
 

Secretar'a de Recursos Naturales.
 

Se emple6 un disefo de bloques al azar con dos
 

y tres repeticiones respectivamente.
 

1,d variedad sembrada fue la conocida con el nom­

bre de Alpha y se aplicaron 20aa/mz de 12;-24-12 y 2qq de urea. Tambien se
 

uso volat6n a raz~n de 40 Kg/ha para el control de insectos'del suelo.
 

El manejo del experimento en El Duraznito estu­

vo a cargo del agricultor colaborador v en la Estaci6n Experimental por el
 

Personal de Campo.
 

Los tratamientos evaluados aparecen en 
el Anexo 

20. De acuerdo al an5lisis estadfstico de los resultados, el testigo (sin
 

tratamiento de semilla ni de suelo) produjo el mayor rendimiento de papa de 

primera y total en la 
localidad de la Estaci6n Experimental. Las diferencias
 

con 
los mejores tratamientos no fueron significativas.
 

Rendimientos de 20007 Kg/ha superan al p .omedio 

del Departamento de 16800 Kg/ha. 

Se observ6 tambi6n un alto porcentaje de papa 

podrida, que fue mayor en todos los tratamientos con respecto al testigo. 

Algunas de esas diferencias fueron significativas. Los datos de la localided
 

de El Durazni.to, provienen en su mayoria de una sola de las dos repeticiones, 

raz6n por la cual no han sid& considerados. 

http:Durazni.to
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g. Evaluaci6n de cultivares criollos de ma'z
 

asociados con el F~ijol voluble en Intibucg,
 

1981.
 

El objetivo de este experimento fue identificar
 

entre los materiales criollos m~s importantes en ln zona el de mejores ca­

racteristicas, especialmente producci6n.
 

El experimento se sembr6 en las localidades de
 

Quiaterique y Chiligatoro.
 

Se emple6 un disefio de bloques al azar con cua­

tro repeticiones. Los tratamientos y resultados aparecen en el Anexo 
21.
 

En Quiaterique no se emple6 fertilizante porque se sembr6 en un lugar donde
 

hubo papa en el ciclo anterior. En Chiligatoro se emple6 f6rmula completa
 

a la d6sis de la zona de 2qq/ma.
 

En lasrepeticiones I y II se emple6 insecticida
 

al suelc; (Aldrfn 5% granulado).
 

Las distancias de siembra fueron de 
Im entre hi­

leras y 075metros entre plantas con 2-3 semillas por golpe.
 

Los resultados muestran que hubo diferencias sig­

nificativas en el rendimiento al 15% de humedad y en 
la altura de plantas.
 

En Quiaterique los rendimientos m5s altos fueron
 

de 2980 y 2790 Kg/ha de los cultivares criollo 10 y Raque respectivamente.
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En Chiligatoro se obtuvieron rendimientos de
 

3351 y 2566 Kg/hd de los cultivares local y criollo 3 respectivamente. El
 

criollo 10, tambign produjo un alto rendimiento de 2402 Kg/ha.
 

El promedio de ambas localidades nos indica
 

que el criollo 10 y el criollo 3 fueron los de mejor rendimiento en estas
 

localidades sin considerar el local 
en Chiligatoro.
 

El menor rendimiento en ambos lugares fue de
 

1322 Kg/ha obtenido por el cultivar compuesto Intibucano. Este rendimiento
 

se 
considera similar al promedio general del Departamento de Intibuca.
 

El promedio de rendimiento de frijol seco al 14%
 

de humedad medido en dos repeticiones de la localidad de Quiaterique fue de
 

145 Kg/ha.
 

h. 	 Evaluaci6n de cuatro d6sis de N, P205 y K 0 en
 

desempefio del sistema Mafz.+ Frijol de altura.
 

Intibucg. 1981.
 

El objetivo de 6ste experimento fue medir el efec­

to que cantidades mayores de fertilizante con respecto a la recomendaci6n ge­

neral tenlan sobre el rendimiento de malz y frijol.
 

Los experimentos se ubicaron en dos sitios de la
 

localidad de El Tabl6n, Yamaranguila, en colaboraci6n con grupo de campesinos 

"Las mesas", sobrepuestos en la milpa del grupo. Los terrenos nunca antes 

hablan sido fertilizados. Se emple6 un diseo de bloques al azar con cuatro
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repeticiones en cada sitio, Los tratamiertos comparados aparecen en el
 

Anexo 22. Se to5 como base la recomendici6n general de la zona (2qq/wz 

de 12-24-12 y 2 qq de urea) y se aument6 y disminuy6 tales cantidades.
 

Dado que la urea no 
fue aplicada al momento del aporque los tratamientos
 

quedaron tal como aparece en el Anexo mencionado.
 

La variedad de malz y frijol empleada fueron
 

las criollas del agricultor (SARCO y Miloero respectivamente).
 

La siembra se hizo a espeque segn lo acostum­

bra el agricultor y de la misma forma se aplicaron los tratamientos. 

De acuerdo con el anglisis estadistico de los
 

resultados medidc y a pesar de no haberse aplicado las d6sis deseadas de
 

nitr6geno, se aprecia un 
claro efecto de la mayor d6sis en el rendimiento,
 

en las dos localidades.
 

El testigo sin fertilizante rindi6 menos que
 

cualquiera de los tratamientos fertilizados, habiendo diferencia sinigifica­

tiva en la d'sis de fertilizante mayor.
 

El promedio de ambos sitios nos muestra que 
con 

el nivel de 47-58-39 Kg/ha de N, P205 y K20 respectivamente se alcanz6 una 

producci6n de 1232 Kg/ha que supera en un 92.5% al testigo 0-0-0. 

No se evalu6 la cosecha de frijol por haber sido 

cosechado por el agricultor. 
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C.2 	.Departamento de Comayagua
 

Los datos de precipitaci6n medidos en la zona Los
 

Empates durante 1981 se presentan en el anexo 23.
 

En Comayagua, las principales alternativas est~n
 

constituidas por los sistemas de producci6n mafz + maicillo en 
Palo Pintado
 

y mafz/frijol en relevo en 
El Rosario.
 

a Evaluaci6n de seis cultivares criollos de maici­

lo 	asociado con maiz en la localidad de Palo
 

Pintado, Comayagua, 1981. 

El objetivo de este experimento fue evaluar seis
 

materiales criollos provenientes de otras 
regiones maicilleras del pals.
 

El experimento se sembr6 en la localidad de Palo
 

Pintado, sobrepuesto en la siembra de malz del agricultor, almomento del 

aporque (30 dias). 

La variedad de marz del agricultor fue el culti­

var local conocido con el nombre de Maiz6n.
 

El disefio experimental empleado fue de bloques
 

al azar con cuatro repeticiones.
 

La siembra mostr6 un 
arreglo de cultivos de sur­

cos alternos. El an5lisis estadistico de los resultados obtenidos Anexo 24
 

mostr6 que s6lo el cultivar San Bernardo 3 afect6 el rendimiento del mafz y 

la altura de plantas en forma signficativa con relaci6n a los otros 
tratamien­

tos.
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Con relaci6n a los cultivares de maicillo se ob­

serv6 diferencias'significativas (P=0.01) en las variables medidas.
d 

El nimero de plantas del cultivar Guillermina re­

sult6 menor con respecto a los demos tratamientos esto se refleja en su me­

nor rendimiento. Sin embargo, el vigor fue el menor de todos.
 

En rendimiento, el cultivar Pelot6n produjo 2091
 

Kg/ha superando al cultivar del agricultor en un 30% as' mismo este material
 

result6 ser el mag precoz a la edad de 180 dias y el de mayor vigor.
 

Efecto de siete niveles de nitr6geno en la produc­

ci6n de malz en el sistema ialz/frijol de relevo
 

en El Rosario, Comayagua. 1981
 

El objetivo de 6ste experimento fue determinar
 

el rango del nivel 6 ptimo de fertilizante nitrogenado en la producci6n de
 

malz en relevo con frijol, en la localidad de El Rosario, Comayagua.
 

El experimento se sembr6 en siete fincas de la
 

localidad mencionada, sobreponiendo los tratamientos en la milpa del agricul­

tor.
 

En cada experimento se evaluaron siete niveles
 

de nitrogeno (0, 20, 30, 40, 50, 60, 70 y 80 Kg/ha) usando 
como fuente In
 

urea.
 

El disefio experimental empleado Cue el de blo­

ques completos al azar con dos o tres repeticiones.
 



39
 

La aplicaci6n del fertilizante nitrogenado en
 

cinco de las finaas se fraccion6 50% a los 10-15 d'as y 50% al aporque. En los
 

otros lugares se aplic6 el 100% al aporque. No se aplicaron otros nutri­

entes.
 

Todas las practicas de manejo fueron realiza­

das por el agricultor colaborador.
 

En base al anllisis estadfstico de la varia­

ble rendimiento, no se obtuvo diferencias significativas entre tratamien­

tos en ninguna de las "fincas".
 

Sin embargo en treb deelios (La Comunidad y
 

La Joya en dos sitios), todos los niAveles probados superaron al testigo.
 

En las otras fincas tambi~n hubo tratamiento que lo sobrepasaron (Anexo 25).
 

Los promedios por nivel de nitr6geno aplicado
 

para las cinco fincas en que se fraccion6 la aplicaci6n, nos muestran que
 

ei mejor tratamiento fue el nivel de 40Kg/ha. El rendimiento alcanzado con
 

este nivel fue de 2599 Kg/ha (40 qq/mz) que supera en un 100% el promedio de
 

la zona de 1285 Kg/ha (20 qq/mz).
 

En las dos fincas en que no se fraccion6 la apli­

caci6n, el promedio de los niveles aplicados nos indic6 que el mejor trata­

miento fue el nivel de 30 Kg/ha.
 

Se observ6 una tendencia a obtener mayores ren­

dimientos cuando se fraccion6 la aplicaci6n del fertilizante en comparaci6n
 

con la aplicaci6n total del aporque (Anexo 26).
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4 1.
 

LoS o jc ti v'cn di') 1rahajo dvl hort icu!ii io ;rfan:
 

1. Apaync~r Ai p ograma doiCulLivo's Anua ion en uada uIIu do 

los IpiIli('. vn;in~uados (G t ~iala , Hindior;a y Nitc8ga) 

2. BMWLicL~ &iolA -4 Asan nal Ups c1:; m comoilnfioms 

(1A Ins ia]. r' a Li\'( Wa~wli;enuh~ loudci cn caida pal. 

En Iofliul asl, 50coil ('IIVi Wormon ('oiic vaiIn aibor so ma .' en 

y La ESperanza. 

En eli Cuadro 3 me inli can los onsayow cj ucuLtados cluranLe 

J98 1 inc 1utyeiiiic incali1dnd( y nl~merCo do; noopo adoes.o 

Dl . La Es peranv:a ( In'os tiga ckn a Ni vel de Fi oca ) 

a. qulat)e ~iC 

En Ia :',cnvi Cc! Quia I eri que so han coipira~do sceis 

innyos do; eU 1. iva renCon I (I: cuIi L i von du wiyoi j mpo r Lan u i (Iechiig:, ivpal lo, 

zdallhIria , Qo y br~cc i). Los monul tiLada so c.-piican un (!otall 1c un el In­

fonie AnizA. do] l'oyielo Ae Ho;rtali zai deli '.N. I.A. du A SRN
 

BROCO~L
 

Ai IA rvspuesta obtenida un el erniyo de obscerva­

ci6n con 7 cult ivares; Ai Br~coli.podemos infceri r que l~a lov'a] idnd de Quia Leri­

quc ofrece cond iciones excepciOna i e para Ai cult iva de cu 1]lqier e;-pec 10 del 

grut) de Ins Bras;nicas. En Me cano , ei Whjo del cultivC) depende cistricta­

mente del nercado y las facil idacles de transporte. 
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FR{IJOL EJOJERO 

/ ~ nn \'c dv 4 cLI i:va is do Fri­~~ clry( comlpalrat 

*io].FjE o- iO 1Ios c.1amvnIL2L( cA poLunc i a] d Who culiti vo cii .In zoua 

(Qiia triqin ) . IO ail arc;pIlAch un I i vi gorosu'lodos Cul Av aIWYII c ruc Lu 

y s;hl pu: san i a iiw-;. Du txi q Li r c:ido pod rTa reemlp I;iaa i:mayoru noic-la:; 


a I Fri JiOI ,I)I1iiiPi cL-011 Cijpitilt (, (Ii, , i s t own del agy 1 I toy. El Sr. a -o; 

El vir (Coop ptcido r) vai ft-a ci dumcn dIthih1ener suciiil5 iu.ih'lii II i 

duniLro dc' sui Mamma': dcajida dal cult Nov dt !apa o . I1-ti oor ( poc'a 

deowbl ona(ato "I 1(rk( coI pa'lp; ; cult NoVt' a K d1(10 t v ~w 0ii: 

tI iedlII2-('wes do soembreV .1. E cnLi ti noli 'Is ov" pi11-obIL:Iaim sanhca VA 05 

v'2'ii Se. ca mayv Iion Y* Wi Opvanz su rIcoilIci cooCio -l Lro procid tia A 

1 lihu~a doe 10i o I-:f rea iad 01a del Sr.cahx ira. pals unsnyo en11 f ill Ct 

Sn1i(on Eli Vy, ticpsitrnf.i qia el ci inn os ecclen'Ilt' par elci l? tiv'o . El pro 

liicii ui;Astonl' i; Imerrado , el cual se- agrn'.a po r ina:; riFic tus vfa s do 

acceso , In qie hace Cjue cl ;ig I.icLI. t su fre As;i;ctniruiC~ei as de volI nl; 

do veiiL: rvdii ci y i cios hajos . ASh njoa cstIas cond ic 11)11, Ai agricubI­

tor oah1L n maoe porV 11idcad doc su11)0rf jcie -qcuP- I i- i c iircun I­lo Vc jyanc ias 

quicra de los granios bas cos tradi ioiial es. 

'Anto Jos: ciii iva res do .1chluga ciipicadcis actual­

montv por vi Agri cullor (G. L. 659, G. L. 118, Super, Mesa 659) cohil o~Iniiesa­

yos Sal inas;, Kling Crown y Quecen Crown, 0 frucco iiiina:; cal-ac terist iC-as pa ta 

sit cult ivo on l a zona. Ei cultLivo n1o presenAt prob]lians sanhLarios tic Spa11­

tanc ia. 
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Cundro 3. Ensayas IR*aili zaida en lorlaJliv D uranitv 1981. 

i.;LI li/c Z014A N. CO]I~uif; 

Ensoy'n de ul, i-va civr'wp do Wiit i.\'iv V5 ma~yagiia La TI lacal1e in 1 E L . Emp. 

cisty'Io rn j-vo 0 6 u j I o 

do o i 

Ew .,t kii a ii vo WI uuiii rc,1, de it 11 

l (1~'~'-('(I o!-r vnKan dp (9) cii Liva rou 
do li ,(i Io Chinio 

d e T l I ­ . i";I V a p: nK .I I ic,I,W d Cr l c i i )A 1 -

K aI (. 

Prco]i-i. Not-ado cull Nos' it lb~- El KIlJalrcI 

cult iv.!aa MS a. Crir con 1.&)I u io 

(I- ias~vo!!wrW do rlciiva von 

Hw.iyiu (I,- olnwrva ri do ! cull-bares do If Ln Paiiiurol a I 

H'iv~ayo (!,-- oinei-x'c itln (do cuiv .os de La Emperawn' QiiiMuraique 1. 

Enfiiyot (Ii' (Jl:80rv.ac . k del cu.~i.vI do I1 

AngeIl'Ia) 

Eiisa\n duo ahurv'i i do cuitivniu d5;1 

Enis;yo dIo obnc'cvai~ri do cultiva rus de H 

Eiin;ivc- dt.- (1obst! acti& do 6 ciii t.ivarien . 
de xznalici a 

Ensayo dc obscr.vac i 5 r de 4~ c~iii L\ares 

dv remna a 

Ln-ayo do Ic, c ivar i~n de 3 culi VaI7Cs H 

do r~?ibarni hi anc 



REPOLLO
 

Ln Speranlza es un vail i prodticto r do repoilo.
 

Es Li Cu].1:ivo MA i'd)CUc)H com C1ponumvo~ del sis tenc del agricul [or.
vs5 ta) 


Quo;Im~lente se~ u va du' 1'pa a El
mt du'~nuls MaTz'. ciliporta1dliit o del 

cuI tiva v's bunom, aunnpn IN inyiorin de J os agicui res ompluoIu~n Insi5 en]­

tiva res (ide Or&zA'~ y ' izi dmye1 Wylt t mm doleSIpol Ai In(imcil n . Ii r, lo 

quoi Jos Oi re dot produIL~c lOll ireguI lr, C('1(1i lii Itoii I t:]0CiIlncim t' n on y 

periIiod": doC vch'ri: prol /nlu. Lnsaym~ coipaNtivodI'5y do' (I(e'dr -ioil 

culivari V 10 W~rep Ilo hliNAii , dccci s L raz cpie 0i atiuto I pu'II11 mI~Iujorai 

su i'ciient" [ adnp&6in due tn tc' c"It-Ware's . EnI simcbra de oc­onadiccan Id 

moLOK itubre ui ccii Iiv~z XP'-10(7 lU acteh0IISI(nsuoscilu iut ('5, espa'(: I 

1100tC' 5'I tamzzio dv ] a cabcm Y la uni foriIdod dv mycinld. En s ieni An de2 UO-­

yo Ion cult-i Varon loco y Gcurms Boy d e roi I ns mie.jo r rusnl Cadon . El rcii]tiva 

Len aunque I on it-nd iientuo su lIn.: hare do di flul- CO.­snpc ii nnorum~ ;chnadn 

ilernialha~ O und~ ul m)1 C]P r II 1 lorlIIc'ldo lie WAKdiEi pritf~rd ci po ll redo 1(10 

El cult ivar Green~ Boy piuson ii renii ciii (il[ un tifdilO i~ilCJ n SU t(111h]110 p rome­

din. do In caheza so puCelv coOs Ider'r coi' 10( Dh oLdas inane insn~~O u. ofrroe 

ventaja soIbre .Io: cultLivare'; (;o~dei Acre y CopmhagenB~i Marklet,*OjC i aiialelite 

en el. nO ro de Cd hezas cosechadas , qu oin el. casn del. cul t:1var GrOeen Boy 

aIlcanQ; a on 100% al. igul pie e~l cuit i var Leo . L~a sanidad del cult ivci en 

los 2 ensavos funo ue na, pros en t~ dose un I igerco at aq no do MIildew as i coumo 

de Pluto] la xy ns toe 1: (Gusano cojildo r do lA ho] a) Anibos so con troiiaron 

con api ica clies quincenalCs do' Xondeseh y eis , respect lvaIminte. 
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En el mes do ju(n io so soiibrao n /6 hi I ri do Lomat V 

d~el ei] Livnr Sm"La Prozt Angola , a fin do ohsevnr su conyo)rtLoi ienLt en In zoti 

do' Qil iat12niqueU y dii nontoe 1l pc' itoH v 1(180 Ctmwi se '. pe ro~i d, d i ro C111­

ivar, 801101 In14 ini idad (In 1, ii' n LOsed10( IBMi nuiii w part& evutLiv 

pinion go n Noe iimeu dbiol 1a In vempjurawai 0 I. C(1:I n 1) hIL no pevc pro 

l1uiigada,! 

lDo a .(10I0 h( tcrailn p(od Ta "dil Inl acuido a InC vp 


quo el. cult ivo do toma Ie on 8 Lomb i du juti n'Io us; convet po n Inazona. 

H" general PlI. HIlM do La I spurani , no iivosunK o('ld i (tioo- aprop i das paVO 

Us to c"iti1iva. 

ZA NAJ ORIlA 

Otro cuiii vo)Cii 1u[ino iiipormtc ia c0c'Q(1tticConC 

cl vai1.icy qite .0 gunos ng tic"(1111:0 Fe;Ic)ot~s i de io comoi~ CotopOlnttent dc. !;L s is-

Laima, eus ui l Ii vo de :'.:naor in 'hatndoll~ do i':; L i c I coiL ivo cii Ini zo-. 

110 do (2uiaolpr ie y ovalaont l ouponrain o do di fveren I v c"iii oseS1 ri's 

ins Lal un eitsayo 2omlpO nt ivo. 

El Cutltivo on gceeri respondYif hijol a] medio, 

ohtL n.i endos e buenos rend imienonL(s y butena cal(In (I dul p1r id (tto. 1os de el pun to 

de vi sLice (11 ldio amb01t inLe, Quiintorlu o~ifi ittiy LtIoii0 ('(tici101101recu parn 

elc u1Livo. El cuitivan quu m5s es Red Cuored. mia­jn O otp lea el.Cliran=y El 

Livn cul ti si 'tbro hacyo r prob icuns quo otool vo , es 1la (In t (tO so CIitO tit I(iehLo) 

y el. coittroi dIe malozas. 
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D rmn te 0l c 111. t nVo so pros;env1a roi probi 0111s 

de plagns y ui nfclddu So hiIciernn on totLal (1e dns aplicacio(100 proeon--

WaVLs con Von do(l5h ' par]1cont rol de tAl t 'rnla- sp. 

E. m~ay'or prob)1(111 onl ul ru it.ivo lo oca&W 1n11 

domnmda do man0 do oblra pa rn at 0nd0r I us op-rauionn1.2s do siolh a , dvs;Iah i ho 

(ra].eo) y control de malop:an 

1.1) cu] tiv\8 os qnei (IwsLaca lol f110001 Ki nku Cros:. 

y Now~ Kuroda. Se rucamlen(da continia r c'nsayo; on di fermes (po(as y asi0: 

es I 1le(20r Ai uuhi v i 1)00pind(1 p8 ro cadoi Cpucv. IQivlo do. 111211101dan a1 

lA s1i!1I)0Z (Mlo(ran) y' dui anvl AO cnl V2tivo ((as n SollVritu S [odda r) podrian 

al1ivut r ]a domanda diul cua]t.i \o po r mano Ao oh ru
 

b, El tahiMn
 

l do se
A fiw d11 mu1( so i mb ye inici arim uraba­

jos 01n osta iocil idad con lA coaperacl'n del grilpo agricol a "Las; Msas" So 

scImlral.0n onsacyos do toma to, chl.1e y repol Jo. L.os rusni tados ustaIl on ]a 

faso do procusaienC~ o. 

12. Gomnvagua 

El va] le de Comaya gon prvseilta zonas o locaL la(1os b&i 

jo Riego (Fl.ores , La Paimcrola , Ajutorique , La Paz, Oco tepoqle , PlaiavItas y 

El Tal ad no) , on las coal cs por Io gone ral 1111 0 va Cios cul. Li vos du ho rtaizas 

entran comao comipoinws del sistonla de cuitivos de lioralizas. 

http:scImlral.0n
http:op-rauionn1.2s


As com~n on vs Las zonas uncontrar siomhras do MoiAN 

cbs ptzs de MIZ , 0Makt- iJj o 1 (PalmHonla Play iLLas , El Ta la iro ).L inmisiub 

sucede para A' casC) du'l Oulti vt do Reop.l in, A cua (lcpadnt ro del. 

sis tucn de r('tac~jn do on] tivo . Gene ral nontu sn' Niumirnr ounrrv en low; muse:­

die mv.!ir t eminrt turn , concent ando sil cosvcha en .1os; neses deo rci- fb hron 

El agricu~l.Lor Loml In (oi&Ison die ;doptwr eilt iv\os do 

honral izas (HO Aa (8 iQaiuia die Me=tci mayor r'.in a!ilIi tiitl. Es C~lh icuenecn 


del i81 25 pero aiin as! l in nenta comoK W0cC) med t io pa ot-ener mai~yor rctor­

no( a '1u uraa"i e inveT7'rs.i 

El vale do Conmyagua presenta ondicou:( rCax')rrh].os 

par Jo cuLiIvas AmLojim Chnlan, Chle y An 6pocais de to iepi no. mejor die 

s ioiubra, pa or Los c"Iii VO a del die pa ciLiv c011rrv part 18 lmes set i (lii)re Lomia to, 

cihile, y cW die rioviemr pa:vo~rn pop i 11mes- ceini iy 


Sc: reaiiza ron I/i cnsayos Ion cuales so dl st ribnyeo n 

on A- ELacjuz, Exporimntal IsL Tahacaluela'' y a niVe I finca en Jos localida­

des do ''El Tainclro'' (Sr. BMWL Hernindcz) y "is~ iPaiinroia'' (SY. Dii ogin 

YNiOZ). 

a . Es tac in ExPylri iin La i"Is a [bacenia'' 

(Long. 87034' W, Laitud 1./025%N Aititud 63Omsnnu) 

Bi{OCOLI 

Se pruharori 7 otiltivares lhitri(is on un ensavo do 

obsorvac i6n . Todos. los ciii tivares mos traron bnon rondimi onto on An ro feron­

to a peso . La cal idad do lA cabeza tanbion fue bnona . De los resultados 

obteniclos so puoden adelantar quo es posiblo obtencr boon rendimiento en oste 

http:ax')rrh].os
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cultivo en la zona de Comayagua, siempre que La siembra se haga en la epoca
 

en que la temperatura estg en (oct.nov.) descenso. Existiendo zonas 
como
 

Siguatepeque y La Esperanza, con mayores :ajas para el cultivo (clima)
ven 


no convendria proponer su sienibra en Comayagua.
 

COLIFLOR
 

Igualmente se llev6 a cabo un ensayo de obser­

vaci6n de 4 cultivares de coliflor. La siembra se realiz6 ene mes de oc­

tubre cuando las temperaturas van en descenso. Los cultivares se comporta­

ron bastante bien aunque produjeron cabezas pequeas e irregulares. Si
 

bien los cultivos ensayados fueron desarrollados para el tr6pico, la exis­

tencia de zonas con climas m~s frfos (Siguatepeque, La Esperanza) hacen que
 

se recomiende dicho cultivo para esas areas.
 

PEPINO
 

El 26 de febrero de 1981 se estableci6 un ensa­

yo de seis cultivares de pepino. Los cultivares ensayados superaron en
 

rendimiento al testigo "Poinsett" que es el cultivar empleado en el valle.
 

De todos los cultivares resalta notoriamente el cultivar Buipless Green King.
 

Actualmente se estgn llevando a cabo otros ensayos con 
estos cultivares a
 

fin de establecer si resultan una alternativa favorable para el cultivar "Pon­

sett".
 

El ensayo se llev6 sin espalderas o tutores.
 

Es necesario afadir esta labor al 
costo del cultivo si se busca mercado de
 

exportacion. 



49
 

Convendrfa continuar con los ensayos a fin de 

definir 6pocas de siembra para los cultivares seleccionados. 

Como problemas sanitarios del cultivo se puede 

mencionar la mosca minadora y el gusano barrenador (Diaphania spp.). Ambos
 

se controlaron con aplicaciones de Lebaycid y Desis, respetivamente.
 

REPOLLO
 

Se llevaron a cabo 5 ensayos de repollo. Cuatro
 

ensayos correspondiente a introduccidn de cultivares y un ensayo sobre 
con­

trol quimico de "La Palromilla" (Plutella xvlostoella).
 

Igualmente que en La Esperanza, los cultivares
 

de Repollo m~s cultivares en la zona son Golden Acre y Copenhagen Market.
 

Dichos cultivares solo tienen una 6poca del afo en la que su cultivo puede
 

tener 6xito. Esto ocurre cuando las siembras se hacen en los meses de octu­

bre-noviembre, y se cosechan en enero-febrero. Durante este periodo, la ca­

lidad del producto es competitivo con los otros cultivares. El inconvenien­

te que presentan es su bajo porcentaje de plantas cosechadas y se desunifor­

midad.
 

Si a esto agregamos que en esta 6poca ocurre la
 

mayor producci'n de repollo, haciendo que los 
precios alcanzados muchas ve­

ces no cubran el costo del cultivo. Solamente cultivares con alto porcenta­

je de plantas cosechadas pueden cubrir sus costos v alcanzar una 
ligera
 

utilidad.
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Con el fin de maximizar la producci6n del cul­

tivo de repollo se iniciaron una serie de ensayos tendientes a encontrar
 

cultivares de mayor rendimiento y calidad. Se hicieron siembras dutrante
 

el perlodo seco y durante el perlodo lluvioso.
 

En el ensayo durante la epoca seca los cultiva­

res Chongo, Cape Horn y Harvester Queen presentaron los mejores rendimien­

tos superando las 40 TM/ha. De estos 3 cultivares, el cultivar Chogo mos­

tr6 adem5s del mejor rendimiento, precocidad y forma atractiva al consumi­

dor. Actualmente se llevan a cabo parcelas demostrativas a nivel finca
 

con el fin de comporbar los resultados obtenidns.
 

Durante el perlodo lluvioso se llev6 un ensayo
 

comparativo de 14 cultivares de repollo. Durante esta 6poca la precipitaci6n
 

sobrepasa los 225 mm de lluvia y la temperatura alcanza su" niveles m5s
 

altos, 35°C, lo que dificulta el cultivo. Se probaron cultivares desarro­

llados para estas condiciones. Los resultados nos muegtran que solamente el
 

cultivar Resist Crown alcanzaba un rendimiento superior a los 40 TM/ha.
 

Convendrfa probar en esta epoca los cultivares K. K. Cross, K - Y Cross, CC-


Cross y OS - Cross, por haber sido desarrollados para estas condiciones.
 

Los mismos cultivares del ensayo mencionado ineas arriba, fueron ensayados
 

en la aldea "El Rinc6n" en Siguatepeque, ofreciendo diferentes resultados.
 

Esta respuesta indica que dichos cultivares son mas exigentes en temperatura.
 

El peso promedio por cabeza alcanzado en la mayorfa estuvo por debajo de un
 

kilogramo. Es necesario hacer notar que el ensayo llevado a cabo en la aldea
 

"El Rinc6n" en Siguatepeque se hizo en suelos de ladera (baja fertilidad).
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En la Estaci6n Experimental "La Tabacelera" se
 

llev' a cabo un ensayo al final del perlodo lluvioso, o sea cuando las tem­

peraturas iniciaban un descenso. En este ensayo los cultivares que sobre­

salieron fueron Green Boy y Copenhagen Market.
 

1Con relaci6n al control qufmico de Plutella
 

sylostoella (gusano comedor de hoja), en el ensayo se obtuvo un control sa­

tisfactorio especialmente con el empleo qe compuestos piretroides, y fre­

cuentes aplicaciones. Es necesario repetir el ensayo y realizar un estudio
 

econ6mico que determine si es aconsejable recurrir al control qufmico calen­

dario o mantener campo libre de repollo en la epoca de mayor incidencia de
 

la plaga.
 

TOMATE
 

El valle de Comayagua es por excelencia un valle 

tomatero. Sus condiciones de clima favorecen el cultivo. Ai'n as!, es nece­

sario establecer los cultivares m~s convenientes de acuerdo con el mercado 

y la 6poca de siembra. En tomate existen dos mercados definidos; La indus­

tria y el mercado fresco. En la actualidad el pequeio agricultor que se de­

dica al cuhtivo de Tomate siembra por ho general cultivares tipo Pera (Roma, 

Ngpoli, Red Top), cuyo producto ho coloca tanto en el mercado fresco como 

en la industria. 

El valle presenta dos epocas marcadas. Una la
 

constituye el per'odo seco que empieza en noviembre, terminando en mayo, y
 

el perlodo lluvioso que se inicia en mayo y termina en octubre. Para el
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perlodo seco existen numerosos cultivares que se pueden cultivar con exito.
 

No as! durante el perlodo lluvioso donde el exceso de lluvia y alta tempe­

ratura limitan el 6xito del cultivo, el cual se consigue si se utiliza el 

cultivar apropiado y se lleva el cultivo con el sistema de tutores.
 

En esta 6poca de lluvias, existe un perlodo de 

aproximadamente 5 semanas (del 21 de junio al 10 de agosto) qje ofrece la 

Ginica oportunidad para obtener buena cosecha durafte ej. peri'odo lluvioso. 

Sin embargo, se requiere de un buen programa de protecci6n de plantas desde
 

el semillero.
 

Siembra directa en Tomate puede iniciarse a par­

tir de terminadas las iluvias. Las siembras deben calcularse para que la
 

5Itima cosecha ocurra a mediados de abril (Tomate Industrial).
 

De los ensayos realizados durante 1981 en el 

cultivo de tomate se deduce que para el perfodo lluvioso solo hay un culti­

var que puede tener buen 6xito (Sta. Cruz) si se maneja el cultivo en las
 

condiciones exigidas por el cultivar y el perlodo de siembra. Esto es, ca­

mas altas, tutoraje apropiado y oportuno, manejo de riegos. control preven­

tivo de enfermedades comunes en la 6poca y control oportuno de insectos y 

enfermedades. 

Los cultivares de fruto redoncdo tipo de mesa 

no soportan exceso de lluvias, sufriendo el porcentaje de cuaje, asi como
 

la calidad de los frutos formados (rajaduras). Durante este periodo, se
 

acentia el ataque de Xanthomonas y Pseudomonas (marchit6z). 
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A partir del mes de octubre (perlodo seco) de
 

acuerdo con los ensayos realizados en 1981, se pueden sembrar con 6xito
 

los siguientes cultivares: Tropic, Floradade, Walter, Hope, Rfo Grande.
 

Desde el punto de vista sanitario, el cultivo 

de tomate se ve afectado por enfermedades de acuerdo con la 6poca del a~io 

en que se lleve el cultivo. Asi tenemos que Xanthomonas y Septoria se pre­

senta con mws frecuencia durante el periddo lluvioso. En los perlodos 

de transici6n seco-lluvioso y lluvioso-seco se presenta comunmente Tiz6n 

Tardfo o Phvtophtora infestans. En algunas zonas (Comayagua, El Taladro). 

durante esta 6poca suele presentarse la mancha do la hoja o Cladosporium. 

La marchit~z bacteriana (Pseudomnonas Solanacearum) so presenta con m~s 

frecuencia durante el perfodo Iluvioso. 

b. 	 Investigaci6n a Nivel Finca "El Taladro".
 

(Longitud 87°43'W, Latitud 14027'N, Altitud 630msnm)
 

TOMATE 

Este ensavo tenfa por objeto estudiar el compor­

tamiento de los cultivares (Sta.Cruz Angela, Walter, Floradade y Tropic) bajo 

el manejo del agricultor. En este ensayo sobresali6 el cultivar Santa Cruz, 

seguido del cultivar Tropic. El 6xito alcanzado por el cultivar Santa Cruz 

durante el perlodo lluvioso ha generido una demanda por semilla de dicho cul­

tivar.
 

A fin do satisfacer esta demanda, so ha iniciado 

la producci6n de semilla en la Estaci6n Experimental "La Tabacalera". Se
 

piensa suplir con algo de semilla durante el perfodo lluvioso de 1982.
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D3. Valle de El Zamorano
 

En este valle se realizaron ensayos en los cultivos
 

de berenjena, calabacin, lechuga y tomate.
 

BERENGENA
 

Las condiciones del valle son muy favorables para
 

el cultivo. Es conveniente iniciar la preparaci6n de almacigos en junio 

(con la debida protecci6n al exceso de liuvia) ; si se transplanta en camas
 

altas, soporta muy bien el exceso de agua por precipitaci6n. Todos los cul­

tivares ensayados se comportaron bien mostrando buen rendimiento. Su elec­

ci6n debe definirse de acuerdo con el mercado. Aunque no existe mercado
 

local, podr~a ser un interesante cultivo de exportaci6n.
 

Los cultivarcs no presentaron problemas sanitarios,
 

con excepci~n del cultivar Blacknite que sufri6 un fuerte ataque de aphids,
 

el cual se control6 oportunamente.
 

CALABACIN
 

Este es un cultivo que se adapta muy bien al perlodo
 

seco. Los cultivares ensayados presentaron buen rendimiento. No se presen­

taron problemas sanitarios. Es conveniente hacer aplicaciones preventivas
 

contra "Mildew Lanoso". Es un cultivo potencial para la zona siempre que
 

se asegure su comercializaci6n.
 

LECHUGA
 

En el valle de El Zamorano abastece en algo la demanda
 

de lechuga de la poblaci6n de Tegucigalpa. Normalmente se cultiva G.L.118,
 

G.L. 659, Mesa 659 y Super. Los cultivares ensayados para el tr6pico fueron
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del tipo de Roseta, los cuales han sido desarrollados para soportar altas
 

temperaturas y exceso de lluvia. Mientras que en esta 6po'a (perfodo lluvio­

so), los cultivares que forman cabeza tienen dificultad de alcanzar el momen­

to de cosecha (compactos), los cultivares de Roseta alcanzan su punto de cor­

te en menos tiempo y ofrecen una lechuga de calidad. De estos cultivares 

sobresali6 el cultivar BENITA, cuyo cultivo deberfa promoverse para la zona 

y epoca. 

TOMATE 

Durante el periodo lluvioso, se realiz6 un ensavo com­

parativo con 8 cultivares de tomate. En este ensavo sobresalieron los culti­

vares Sta.Cruz (Angela, Kada v Zapotitin). Las plantas soportaron el exceso 

de humedad y dieron rendimientos sobre 40 TM/ha. Los resultados de este ensa­

yo sirvieron de base para los ensavos demostrativcs realizados a nivel finca
 

en. Comayagua en la localidad de "El Taladro" y en "La Palmerola". 

El valle de El Zamorarno ofrece buenas condiciones para 

el cutlivo de hortalizas, se puede cultivar con 6xito, leghuga, br6coli, zana­

horia, coliflor, repollo, chile, tomate, pepino, cebolla, r5bano, berenjena,
 

vainita (ejote). La mejor 6poca de siembra para estos cultivos ocurre en 
los
 

meses de setiembre-octubre aunque la mayorfa de los cultivos pueden sembrarse
 

durante todo el aio.
 

Para el caso de repollo (por el fuerte ataque de Plutella,
 

que se presente durante el perfodo seco) serfa conveniente sembrarlo solo en
 

una 6poca, para asf 
tener un periodo libre del cultivo en ei campo. Lo mismo 
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se debe hacer con el cultivo de chile para cortar la proliferaci6n de viro­

sis y aumento de la poblaci6n de picudo que cuando alcanza niveles muy altos
 

hace anti-econ6mico el empleo de control quimico. 

2aii. 	 Problemas
 

La falta de recursos tanto humanos como materiales por
 

parte de la S.R.N., impidi6 cumplir en su totalidad con el prograna del
 

plan operativo de investigaci6n en hortalizas, ocacionando p6rdidas de algu­

nos ensayos.
 

2aiii. 	 Principales actividades programadas para el pr6ximo
 

ano. 

A continuaci~n se resumen las actividades programadas,
 

en investigaci6n, para el aflo 
1982. Los ensayos sobre hortalizas se indican
 

en el Cuadro 4.
 

DESARROLLO DE ALTERNATIVAS. AREAS SELECCIONADAS, SIST. PARA ESTUDIAR
 

Sistemas Sistema para Area I/ OBSERVACIONES 
existentes estudio geogr~fica 

Malz Marz-Tomate C.f 
Maiz-Frijol Malz-Frijo l-Tomate CHY 
Arroz 
Tomate Frijol-Tomate CMY Mejorar manejo del cultivo, 

buscar mejor cultivar, con 

Malz-Cebolla 
Maiz-Repollo 

Maiz-Ci!bolla 
Malz-Repollo 

CMX' 
CMY 

trol de malezas. 
Buscar mejor cultivar 
Buscar mejor cultivar 

Cebolla Cebolla-Malz 
Frijol-Frijol Frijol-Repollo CfY 
Maiz-Sorgo 
Papa-Maiz Papa-Lechuga LEZ 
Papa-Frijol Papa-Repollo LEZ 

Papa-Zanahoria 

I/ CiY= Comayagua LEZ= La Experanza 
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VALIDACION DE ALTERNATIVAS
 

AREA
 

La Esperanza/Marcala Papa despu~s de M+F 3 aos La Esperanza/
 
VMarcala
 

La Esperanza/Marcala Mafz m~s frijol en asocio 	 La Esperanza/ 
Marcala 

Papa-Zanahoria-Repollo La Esperanza
 

Comayagua Malz migs frijol en relevo 	 Rosario-Co.naya­
gua.
 

AREAS SELECCIONADAS, SISTEMAS CORRIENTES Y SISTEMAS PARA ESTUDIAR
 

AREA 	 T~rmino de Sistemas Corrientes Sist. para Planes
 
caracterizaci6n estudios Espec.
 

La Esperanza 	 Concluida 1980 Papa- malz+frijol Idem Caract., clinta
 
suelos y socioe-


Marcala Concluida 1980 Papa conomia.
 

La Esperanza/ Concluida papa-hortali-

Marcala zas
 

La Esperanza/ Concluida M + F M+F - M+F 
N'a rcala 

Comayagua 	 M/F M/F Caract. clima
 
M+sorgo M+Sorgo suelos y socioe­

conomfa
 

M/Vigna
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A 

Cuadro 4. Ensayos sobre hortalizas a ejecutarse durante 1982 incluyendo
 

localidad y fecha de siembra.
 

FECHA DE
EXPERIENTO LOCALIDAD INSTALACON 

1. Ensayo de observaci6n de 4 cultivares CMY Enero 1982
 
de tomate.
 

2. Control cultural y qufmico do Plutella CMY Enero 1982
 
Xylostoella.
 

3. Control qufmico de malezas En cebolla CMY Diciembre 1981
 

4. Estudio de la 6poca m5s favorable de CMY Diciembre 1981
 
siembra para el cultivo de cebolla
 

5. Ensayo comparativo de cultivares de repollo CMY Enero 1982
 

6. Empleo de tutores en tomate (per'odo seco) CMY Enero 1982
 

7. Parcela demostrativa en el cultivo de CMY Enero 1982
 
repollo
 

8. Parcelas demostrativas en el cultivo de CMY Abril 1982
 
tomate.
 

9. Densidad de siembra en tomate CMY Marzo 1982 

10 Estudio del efecto residual do herbicidas CMY Mayo 1982 
en el cultivo de malz 

11 Ensayo comparativo de 4 cultivares de repollo LEZ Diciembre 1982 

12 Ensayo comparativo de 4 cultivares de LEZ Enero 1982 
lechuga 

13 Ensavo de observaci6n de 4 cultivares de LEZ Mayo 1982 
zanahoria 

14 Ensayo de observaci6n de cultivares en Apio LEZ Enero 1982 

15 Ensayo de observaci6n de cultivares en LEZ Mayo 1982 
Remolacha 

16 Efecto residual de herbicidas en papa en los LEZ Mayo [982 
cultivos alternativos propuestos 
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3. 	Extrapolaci6n
 

3a. 	 Progresos 

En extrapolacion se complet6 el sondeo M + M malz asociado con 

maicillo iniciado el afio pasado (1980) y se escribi6 un articulo sobre 

el mismo. 

Se colabor6 estrechamente este ano con el Ing. Rafael Dfaz estu­

diante de postgrado de CATIE para realizar la caracterizaci6n del sistema 

M + F, en Honduras, el cual servirg de base para actividades pr6ximas de 

extrapolaci6n. 

4. 	Tranferencia de Tecnologla
 

4a. Progresos
 

No se desarrollaron acciones concernientes a transferencia de
 

tecnologfa.
 

4b. 	 Principales actividades programadas para el pr6ximo afo.
 

Esta actividad consistirg de una evaluaci6n final previa a la di­

fusi6n de una alternativa tecnol6gica. La realizaci6n de la evaluaci6n 

estarg bajo el manejo directo del agricultor. La ejecuci6n.'de este elemento 

del 	convenio estarg coordinado con el personal de la sede en Turrialba.
 

5. 	Capacitaci6n
 

5a. Progresos
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En La Esperanza, se presentaron resultados tecnicos de papa en la
 

reuni6n anual de PNIA. En Comayagua se presentaron resultados t6cnicos sobre
 

sistema ma'lz + maicillo a investigadores y extensionistas de Comayagua.
 

Se ofreci6 un curso regular de 3 meses sobre producci6n de hortali­

zas para alumnos de tercer afio de la EsCLela Agrfcola Panamericana. El curso
 

se inici6 el 17 de agosto y finaliz6 el 27 de noviembre. Participaron 32
 

alumnos; el curso estaba compuesto de 24 horas de pr~ctica y 24 horas de
 

teoria.
 

Igualmente el 18 de octubre de 1981, inici6 un
se curso internacio­

nal sobre Producci6n de Hortalizas en el Tr6pizao. Se registraron 29 parti­

cipantes do Costd Rica (2), Nicaragua (4). El Salvador (4), Guatemala (30
 

y Honduras (16).
 

El curso tuvo una duraci6n de 6 semanas haciendo un 
total de 90
 

horas de teoria y 120 horas de pr~cticas de campo. En el curso participaron
 

como profesores los siguientes T~cnic s de la 
Escuela Agrfcola Panamericana
 

los Dres. Keith Andrews y Mario Contreras; Profesores invitados Dr. Victor
 

Guzm~n e Ing. Oscar Esculies, y por CATIE, los Dres. Miguel Holle y Alfredo
 

Montes.
 

En Nicargua se ofreci6 un curso corto de una 
semana a T~cnicos de
 

la Secretarfa de Agricultores en Matagalpa. Asistieron al curso 45 partici­

pantes.
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5b. Problemas
 

Al 	inicio del periodo se realiz6 una reuni.6n con la Comisi6n de
 

Capacitaci6n (disuelta poco despu's de nombrada), y se acord6 pedir la cola­

boraci6n de CATIE para varios cursos a inpartirse. Pocos dfas despu~s el
 

Sr. 	Ministro decidio cancelar la capacitaci6n dentro del PNIA.
 

5c. Principales actividades programada; para el pr6ximo aio.
 

El programa de capacitaci6n en servicio del PNIA estg en proceso
 

de reorganizaci6n, sin embargo, se planea la participaci6n de t~cnicos de
 

la 	sede en Turrialba para ofrecer cursos cortos en t6picos de investigaci6n
 

de sistemas y disciplinas relacionadas estrechamente con la metodologra en
 

uso por CATIE.
 

Algunos t~cnicos hondurefos (4 6 6) asistir5n a ;eminarios ofreL.­

dos en otros paises del Istmo. Se hargn gestiones para que algunos t~cnicos
 

soliciten ingreso al Programa de Posgrado UCR/CATIE.
 

En Producci6n Animal se tiene programado para 1982 un activo pro­

grama de capacitaci6n a nivel de agricultores a trav6s de charlas y dfas de
 

campo de tal manera de ir inform5ndoles del -vance de Proyecto.
 

6. 	 Visitantes al proyecto 

No se recibieron visitas 

http:reuni.6n
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7. Publicaciones
 

7.1 	 AGUILAR, D et al. 1981. Control qu~mico de tiz6n tard'o de la
 
papa en La Esperanza, Honduras. Res'menes XXVII. Reuni6n
 
PCCMCA. Santo Domingo, Repiblica Dominicana.
 

7.2 	 Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Enseianza (CATIE)
 
1981. Caracterizaci6n de sistemas agr~colas de La Esperan­
za, Intibuc5, Honduras, Turrialba, Costa Rica, 85 p.
 

7.3 HOLLE, M. 1980. Investigaci6n en hortalizas para una zona de
 
clima c5lido y otra de clima templado en Honduras. Informe
 
de consultoria en la SRN. CATIE, Turrialba, Costa Rica. 73p.
 

7.4 	 MATEO, N et al. 1981. Efecto de per'odos de descanso del suelo 
en el rendimiento e incidencia de enfermedades de papa en 
Honduras. Res~menes XVII. Reuni6n PCCMCA. Santo Domingo. 
Repblica Dominicana, 

7.5 MATEO, N. et al. 1981 El sistema maiz-maicillo en Honduras. Re­
simenes XXVII. Reuni6n PCCMCA. Santo Domingo, Republica
 
Dom'nicana.
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PRECIPITACION EXTACION 

(Milimetros de I livia) 

EXPERIMENTAL SANTA CARARINA, LA ESPERANZA, PERIODOS 1973-1980. 

E F it A: 4 J J Al S" 0 N D) ArIUAL 

1973 

74 

75 

76 

77 

78 5.0 

294.8 

200.6 

86.2 185'.5 

461.2 221.9 

19.7 67.o 154:.8 

241'.1 

304.6 

21l'4 

4971.1 

18a.8 

161'.6 

175.3 

104'.0 

119.6 

82.8 

26.2 

249.8 

378.5 

281'7 

149.3 

225.3 

198.0 

33C.1 

31610 

141.3 

119.4 

18t5 

111',5 

483r1 

220,2 

34.7 

30'-5 

31.6 

5.3 

10,7 

49 

1213'.9 

1432 ,0 

1341'.0 

1362°4 

506"7 

1042.2 

> 

0 Li3 

79 12.1 

1980 

- 8.5 

14.5 78.2 115'.2 

43'.7 41'. 

145 31.7 69.4 173.4 

349.9 

317.8 

283-4 

141'.7 

182.0 

135.1 

221.3 

2511.2 

179.0 

213.9 

61'.9 

96',3 

170.7 

67.5 

43',2 5-

773N5 

1'148 .6 

140'.5' 
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ANEXO 1 
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Figura A[-I. Precipitaci(rn La Esperauza. Est. Exp. 8 aos 

(1973-1980). 



ANEXO 2
 

Superficie, Producci6n, Rendimiento, Costos y Rentabilidad
 

de la Papa en Honduras
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ANE XO 2 

Cuadro A2-1. Superficie y Producci6n de Papa en Honduras.
 

Afo TK. Has. Th/Ha. Valor Bruto 
Miles de Lps. 

1968 3.628 	 5)I 6.1 677 

6.4 816
1969 3.731 	 577 


1.0541970 3.833 	 563 6.8 

7.2 2.294
1971 3.936 	 549 

7.5 2.,1,1972 4.038 	 535 

682 5.L 3.0201973 	 3.752 


720 5.4 3,3431074 	 3.923 

5.4 3.589
1975 4.102 	 754 


5.4 3.635
1976 4.289 	 791 

5.4 3.876
1977 4.484 	 830 


1978 4.5o8 	 C05 5.6 4.699 

4.8731979 	 .. 

-- 5,595 

FUENTE. SII/C0SUDE. Programa !13cional de papa- 1981. 
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ANE XO 2
 

Cuadro A2-2. Superficie, Producci6n y Rendimiento de Papa por De­

partamentos. Honduras.
 

Depor tain to Superficic Producci6n RendImiento
 

% TM/Ha.
Has. % Th 


29.4 7.2 178.2 3.8 6.06
Comayagua 


15.4 3. 42.11 0.9 2.75
Cop5n 


5.2 39.9 0.8 1.su21.5
El Pararso 


74.7 18.0 279.0 5.9 3.70
Fco. Moraz5n 


252.7 61.0 4243.3 88.0 16.30
Intbuc5 


3.5 0.9 68.0 0.01 0.19

Lenrpira 


9.6 2.4 21.4 0.5 2.20

Oco tepeque 


0.3 0.1 1.1 0.02 3.10
Olarcho 


0.1 0.77
Santa C rbara 5.6 	 1.4 4.3 


100 4810.4 100 11.65
TOTAL 	 412.8 


de papa,. 1981.
FUENTE: 	SR;i/COSUDE. Programra Nacional 


(dotos correspondientes al perrodo 1973-74)
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ANEXO 2
 

Cuadro A2-3. 	Costos de Producci6n de Papa por Manzana, La Esperanza, 

Honduras, 1981. 

Descripcl6n 


1. Preparaci6n 	 dc Tierra 

Arada, Rastreada 


Surcado 


Siembra 


Fertil i zaci6n 


2. P 6cticas 	 Arcn6micas 
AApo rque 

Limpieza 


Fum.gaclones 

Insecticidas 


3. 	Cose:ha 

Corte 

Recolecci6n 

4. 	 Insurros 

Semillas 


Fungicidas 


lnsecticidas 


Fertilizantes 


TOTAL COSTOS DIRECTOS 


Unidad 


H/T 


d/h 


" 

d/h 


U 

" 

d/h 


" 


qq 


Lbs. 


Lts. 


qq 


Requerimiento 

7 


8 

15 


3 

25 


4 

40 


5 

3 

20 


20 


40 


2 

.20 


Valor U. Costo Lps. 
Lps 

244.00 

20.00 140.o0 

4.00 32.00 

4.00 60.00 

4.00 12.00 

296.00 

4.00 100.00 

4.00 16.00 

4.00 160.00 

4.O0 20.00 

92.00 

4.00 12.00 

4.00 80.00 

2,660.00 

32.00 1.640.00 

8.00 320.00 

30.00 60.00 

32.00 640.O0 

3,292.00 

FUEiTE: SRil/COSUDE. Programa Nacional de papa 1981 
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Cuadro A2-4. Consumo de Papa per-capita scg~n nivel de ingreso y
 

lugar (afios 1967-68), Honduras.
 

Descrip i6n Jiv,1 de Ingreso Anual .erpr.r Prorndio
 
_-2__ _ 23OJ-73J0 7J93-m5s 
 General
 

Consumo promandio
 
Pcrc~pito Lbs. 
 Lbs. Lbs. Lbs.
 

1.Distrito Central 
 13.32 21.4 33.75 
 23.71
 

San Pedro Sula 8.13 
 1..15 2.3.9 
 14.15
 
2.Zonas Urbanas 
 9.5 15.2 24.8 14.
 

3.Zonss rurales 
 1.9 4.7 14.2 2.2
 
Promedi o 
 4.2 12.1 31.2 7. 

Fu..nre: SR,/C0SJ, . Programa lacional de Paa. 1931. 

Cuadro A2-5. 
Supeficie, Producci6n, valor bruto v rendimiento do 

Papa v ocros cu]Livos. Honduras. 

PROJUCTO Suprficie Producci6n Valor Rruto Red..,ni ta­
tia. T... ,il.:s d- Lps. rio TI/Ha
 

ia z 31P2.31 2 419.002 33. 'T) 

frijol 
 7-. 696 29.52. 12.,)7 3. 3)
 
Sorgo 6.5.799 
 35. 236 5.461 '3.54
 
Arroz 15.304 23.454 
 12.05 7 1.34
 
Papa ,33 4.4., 4 4.699 4
 

Tom~t 4.1393 .7) 1.513. 2.7 
Fuentc: SRI/COSUE. Programa .,!acional da Papa. 
1931.
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ANEXO 2
 

Cuadro A2-6. Rentabilidad de la Papa y Otros Cultivos en Honduras. 

Producto Rendimiento Precios Ingreso Bruto Costo an Ingreso Neto 

TM/Ha. Lps/Kg. Lps/ha. Lps/ha Lps/H-. 

Papa 5.4 1.3 7.020 3,000 4,020 

Ma'z 0.68 0.5 340 253 87
 

525Frijol 0.39 1.3 289
236 


Arroz 1.34 18.4 1,83 1,084 803
 

FUENTE: SPLI/COSUDE. Prograrna iNacional de papa 1981. 
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ANEXO 3
 

COSTOS DE PRODUCCION DE MLAIZ TECNIFICADO Y DE RAIZ ASOCIADO CON
 

FRIJOL, LA ESPERANZA, HONDURAS. 1981.
 

Cuadro A.3"-1. Costos de Producci6n de Maiz Tecnificado, La Esperanza,
 

S'r. P.ctl~vit o Lis!'c .o!i,.Costo 

'ayo .F*ic.ci.n Tertilizantes 2. o.0 0 £.00
 

unio Lr-i 14. on ..no 5A. , 

jun-io . .,i r Flntiliantes '. P.002,0 PO 


jun.io : 6n cle 2.0c- j.. T!sc-cticida 

.. 5ric c-r1.r . 3.00 24.00
vc, ca 

fri -...,' L-tr.[cr 2.r0rc 17. r)C31. On. 

'-'-4 o 2.00 
0 LL.. 

-- ... : - 2.,c i,, "" ¢ . 

'tnrir eY~~.z
,".."T'7"~~~~ 1.:1s:.r'.l0 


,33.5f.
TX.TTL I,. 
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Cuadro A3-2. Costos deProducci6n de Mafz Asociado con Frijol. La
 

Esperanza, Intibuc5, 1981.
 

- U.TMAiIZA JA 
Mas Ac ividad o Insumo 	 Total L. Costo
 

Unldad Unidad Total
 

Abr. Chnp a y qu1.a .4.0 64.3o
 

Mlay. Simbra y fertiIizaci6n . 4.)-) 32.3
 

Jun. Limpia IC.) 4,3 64.J)
 

Ag. Arranque dc frijol 	 4.) 4. 1 

Ag. Acarr2o y soplado d.2 Frij. 5.I tK)) 2J.3. 

S2t . Dobla d2 marT. 4.0 4. ,j 

Oct. Taoizca y 3carro 4. 4.3) 

OT '$,SESc ICIIS C?' T AT...'S 

An. Acarro d1l frijol 	 .5). 

I;OV. {3!sqran. d31 riaz 2' 1. 
dIov. Acarr2o _ mar: .4") 

tEA ,-I ALES 
ilay. S mi11 Criolla d marz 25 lbs. J.V) 7.30 

ilay. S-mi i criol I nFrijol r) lbs. ")1,-D 25.D 

Hay. F6rmu 2 "2 312,6.0) 

Jun. Urea 45So 	 1 53.)0 
Imorvistos 5).))
 

TOTAL 
 L. 477.50
 

Fu-nt.-. Agcncia J Extunsi6n Agrrcola. La Esperanza 
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ANEXO 4
 

ANALISIS DE VARIANZA (ANDEVA) PARA EL ESTUDIO DE FERTILIDAD Y
 

SANIDAD DEL SISTEMA PAPA SEGUIDO DE LA ASOCIACION MAIZ + FRIJOL.
 

ESTACION EXPEIIMENTAL. 1980.
 

Cuad. tMed. 

Fuentes G.L. I. calidad I. econ6mico I. biol6gioco Total Rend. 
Mazo rca s 
Ma fz 

Rep 2 4.1 38.4 	 17.6 14.1 119260
 

Trat. 26 34.2-* 29.4* 30.0* 12.0 108770
 

N 2 284. 9** 232.9* 234.0** 64.6* 20100
 

P 2 19.3 37.3* 52.8** 6.1 539650*
 

.
K 2 42.8 ** 24.0 21.5 23.9 51336 

N x P 4 2.3 5.5 7.0 7.8 23581 

P x K 4 11.6 3.9 3.11 7.1 24526 

"
 ;Ix K 4 12. Q 4.7 4.3 6.8 177890 

!xPxP 8 11.0 14.1 13.1 4.6 87738 

Error 52 .8 7.6 7.7 17.0 58227 

To tal 80 

* 	 S(ini ficativo 0.05
 

Significativo 0.01
 

Los 	pron'edios de rendir,iento de papa en TM/ha se muestran, segui damente para 

ceda rndice y para cada nivel del eierento en estudio. 

i 3 P. P2 P3 KI K2 K3 

I. Calidad 
(papa la) 7.92 12.44 14.23 10.58 11.79 12.21 10.61 11.02 12.97 

I . Ecorn6mi :o 
(lox 20) 12.64 17.17 18.14 14. 0) 15.99 17.15 15.47 15.41 17.07 

I. biol6gico 
(u+20+30+40) 14.05 18.73 19.44 15.99 17.50 18.79 17.00 16.83. 18.45 
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ANEXO 5
 

ESTUDIO DE FERTILIDAD Y SANIDAD DEL SISTEMA PAPA SEGUIDO DE A ASOCIA-

CION MIZ + FRIJOL (Yamaranguiia) . 1980. 

Fuen tes G.L. Cuadros rnedios 
I I I PIs. Rendimiento 

Calidad Econ6mico Bio16i"co 	 Afectadas
 
Erwinia
 

Rep. 1 0.1 0.2 0.1 4.1 1.3 + 06 

Trat. 26 32.8 40.2 ' 30.7 1.3 5.2 + 05 

14 2 226.0 281.7* 268.3** 7.9* 1.0 + 06 

P 2 44.8* 70.8* 71.0* o.2 1.3 + 01;* 

K 2 29.2 6.4 5.9 1.7 2.6 + 04 

N x P 4 2.2 9.0 10.5 0.9 5.4 + 05 

P x K 4 1.5 16.8v 11.7 0.5 3.5 + 05 

N x K 4 13.1 17.3 18.4 0.9 5.6 + 05 

'I x P x K 3 15.5 1.4 17.6 0.7 3.7 + 05 

Error 26 13.2 14.0 13.2 1.2 4.0 + 05 

Total 53 

LIs promedios de rendimiento de papa y maTz, tal como fueron afectados 

por .Ay F aparecen set idarn-nte 

T, o0 g/ha 	 12 NI3 PI P2 P3 

I Calidad ( papa 0 ) 13.04 20.77 l21.64 1 ,.07 17.99 19.19 

I Econ6mico ( 1 + 2- ) 20.20 27.99 .5.2.9 22.32 24.96 26.20 

I Biol6qico (10+ 20+ 30+ 40) 21.44 29.033 26.47 23.46 2(.1r, 27.33 

Rend. Hafz (Kg/ha) 	 2159.44 22,8.00 175822 
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ANEXO 6
 

EVALUACION DE 4 FUNGICIDAS Y 8 DOSIS PAPA CONTROL 
DE TIZON TARDIO
 

(Phythopthora infestans) EN PAPA EN LA EPOCA SECA.
 

Promedios por Variable
TraLamientos y 

6 n
'/Ecoamio _. Bolo	 Tizo~n
Dosis I.Calidad Tm/ha
Tratamiento 

-0. o 

1°+ 20+ 3+ 4 Escaln 0 a 9
 
Papa' I+ 20 

5.0
21.6
11.7
0 8.3
Testigo 

2.0
20.4


1 5.7 7.8 	 2.5
Dithanea 	 !!3. 

23.8
10.2
7.6
1
Difolatn 


6.0
19.4

1 8.6 12.3


Cycocin 

2.5
28.5
13.2
1 9.9
Ridoni1 


2.0
23.9

2 5.1 7.0


Dithano 

2.0
27.2
.11.0
2 8.8
iinz ate 
2.5
30.2
14.0
2 ID.6
Ridor'i! 

6.5
23.4


2 11.8 16.7

Cycocin 


2.0
22.0

2 7.0 10.9


Difolatn 

2.0
27.3
17.0
3 14.2
oi1
Rid! 
2.0
27.3
5.6
3 3.7
[anzate 


1.5
27.3
10.U.0
3.0
Dithane 

6.5
25.3
14.9
3 11.7Cycocin 

2.0
33.3
26.1
3 22.6
Difolat-n 


ANDEVA PARA INCIDENCIA DE TIZON
 

Cu-d. :tcelio
G.L.
Fu~nt-n 


Rep. 2 	 .53'
 

.7
Troc. 


Tot fIl
 



ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ENSAYO VARIEDADES X DENSIDADES X DISTANCIAS EN M.AIZ ASOCIADO
 

CON FRIJOL Y ZANAHORIA 

Fuen tes -L. 	 Plantas de 
ma iz 

flp... 2 I S..+Ol4 


Trn t. II 182+0"* 


)ist. 2 4;&)+06":: 

Vear. 1 553+06:: 

7+1) 
~isX V-r. 2 142+05 

• 

Var. x IUers I 593+05*" 

jis. x lenls. 2 322+05 

5is. x Var. x 
n2 3~~)+04 

Error 	 22 747+04 

lot0 I .35 

Jilotes 

177+05 


2 104061* 


440+06.< 

g06 +0A 

39 - 0.* 
296+05" 

40"f+05* 

4,92+05** 

219+05 
588+04 

Cuadracdos medios 
;nP:orcas a zo rc-s 
totales podridas 

4 12+04 122+05 

238+06** 147-t-:Q 

7+0!',* 233+0S* 

5 33+*3 * 072(.1O-

53 ,+0 . 130+06** 
10910, 163+05 

202+05 104+06 

306+04 105+05 

42 9-05 605+05* 
231+05 1413+05 

Rend. 
nafz 

3+O3 

227+0p' 

7.7+0 1.'. 

.?22+0I;* 

480±04** 
325+03 

544-02 

537+03 


244+03 
46+-03 

Plntas 
de frijol 

9.77+'J3 

373+)5*. 

121"+0(,** 

971+04 

113+06 * * 
233+04 

127414 

184+05" 


172+04 
316+04 

Pend i miento 
frijol 

717+02 

6')E+02 

3114-01 

177+03*** 

196+03** 
52'+01 

t7I 

0 

104+03­

164+02­

704+02 
210+02 



EFECTO DE FUENTES DE DOSIS DE N y DOSIS DL P EN EL SISTEMA MAIZ + FRIJOL DE ALTURA. 

Tratamientos y Promedios ,de Variables 

Trat3flentl 

Ma1z 

---------------------------------------------------------

Pts/ha Altura Ma zo rcas zo rcas Rend. 
X 1000 m totales dn"-

) 1000 x 1000 

Frijol . + F 

------------------------­

Pts/ha 'Rend. Enernla 
x/a, 

SI 

3 " 

42 

P 

" 

P 

IP2 

Ura 

Ura 

L r.! 

'ra7. 

' 
.83 
I P2 

2 .0 

. 7 

3.3 
_ 

3.2 

3.1 

*13.4 

3".I. 

32.7 

33 . 9 

°)31 

3 

1. 

1-.I) 

. 

~37 '30 
3 

3660 

4671: 

1 3 
j 

. 

11.7 

5. 

71 -

, 

5 4o 

7P.. 

2001 
1820 -5 

16472 

2 13 

Nxj 

0 

1'0 520 17507 

6 " ,2 . 1..7 13.0 616 16512 

~. ,.V>/ 
'.. . . ..2 
d.)l " 

,- . 

3".3 
...... 

1::1",17f ' 46? 

1S 

15. 

7, 

2 

19153 

2L 

, 11,P. 
A 

"r i p I1 . .,.-'40.1 . , < .'" 31 0. .. ;2 " '' 3 

.­ 2 
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ANEXO 9 

FERTILIZACION DEL SISTEMA PAPA + ZUNAIORIA + REPOLLO 1NCLUYENDO 

MICRONUTRIMENTOS Y UA FUENTE DE SULFATO
 

ANDEVA para la variable maduraci6n
 

Funtes 
 G.L. 	 Cu;d. H-1d. da fldurrnci6n
 

Rao. 	 30.44 

rt. 5 1.27
3 

Error 	 15 .31 
Tot.al 	 23
 

Promedios para tratamientos para variable
 

PEp2 T/lih. Esc3l-i 1 .3 
Tr)t. I I I 

C .1id:>j Eccn6mico 3 iol6gico Vicor 'indurjci6n 

-. ,-.,3.. 3 
 2.75 
 1.75
 
2 ..3 .34 , .7 .. 33.1)
 

31 3 6 - ,.J.j 	 2.75 

42.3 	 3,.2 .)) 
 1.25
 

.' 23 .2 ";3.5 35.7 2.5) 
 2.23 
., " . bi. 1 . 1.",.q 
 1.2"5
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ANEXO 10 

CONTROL QUIMICO DE TIZON DE LA PAPA EN LA ZONA ALTA DE HONDURAS. (6poca ­

lluviosa) . 

Promedios de los Tratanientos 

Ti/ha Tiz6n 

TraLtarienLo Dosis I. Calidad I Econ6rmico I. Biol6gico EscaJa 1 a 9 

1 DithaL-e 1 7.78 14.84 19.21 2.00 

2 Dithane 2 11.23 16.65 20.20 2.25 

3 Dithan:! 3 10.57 17.23 20.25 3.00 

4 Difo].atan 1 0.75 4.36 7.30 4.00 

5 Difclatd 2 2.17 5.30 9..7 3:75 

Q Difolat Ln 3 1.66 6.20 9.85 3.75 

7 -'anz._ 1 10.06 15.72 19.54 2.50 

3 l:nzate 2 0.51 15.97 21.01 2.25 

9 !.'-nzate 3 10.29 17.25 21.51 2.25 

1 iiloii. 1 10.33 19.40 24.42 1.50 

i1 2ido.il 2 11.30 20.21 23.45" 1.25 

12 iomil 3 11.33 22.72 26.79 1.00 

13 DZLonil 2 6.33 11.34 15.67 2.51­

14 Daconil 3 6.51 13.61 17770 3.00 

15 Testigo 3 0.00 0.23 1.20 6.15 
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AN E XO 10 

ANALISIS DE VARIANZA
 

Cuad. 12.ruint-.s 


G.L. Ca iddt Econ6mico Biol6gico Tiz6n 

Trot . I7 . . 1 , .7'c . , 3 ...
 

Error 1).
 

TotaI
 

.La D.M.S. al 5" para los indicos de calidad, econ6mico, biol6gico y de
 

tiz6n v cou ei objeto de poder comparar entie tratamientos fueron 3.07,
 

3.77, 3.74 y 0.79. respectvaanFnL
 

Las corrclaciones entre lectura de tz6n v producci6n do papa de l'y 2*
 

fueron altas, entre 0.70 y 0.85.
 



80
 

ANE XO 11
 

EFECTO DE PERIODOS DE DESCANSO DEL SUELO EN EL RENDIMIENTO E INCIDENCIA
 

DE ENFERMEDADES DE PAPA EN HONDURAS.
 

An'lisis de Varianza
 

Cuij rIdos liedios
 
FRIriTES
 

_ __.L. l.C'1id-c I. Econ6mico .:3io16,Iico
 

Tr)t. 17 75.2279.4** 353.5**
 

Prod-ctos 3 4 1 1.4
 

Error A 5 3.1 3.1 1
 

Lot,-,'s -I ) . " * 235 1.",......3 4 . *
 

Prod. x
 
Lots 1) 3.C 3.
 

Error 1 12 4.7 14. 4.. 

Parte del anglisis se hizo usando un arreglo factorial con 6 productos 

y los 3 lotes, se encontraron diferencias altamente significativas para 

los Tndices de calidad econ6mico y biol6gico, sirn embargo la interacci6n 

producto X lotes no fue significativa. 
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ANEXO 11
 

LOS PROEDIOS DE RENDIMIENTO EN TM/HA PAPA LOS INDICES MENCIONADOS POR 

PRODUCTO Y POP. LOTE SE MUESTRAN A CONTINUACION. 

I.Calidad
 

.V rimricin 'k nl. : PC.2 Agr.+3en. Aor. + PCI3 Tastigo 

Lote 1 i4 1) I 11.34 11.75 11 73 13-S3 

Lote 3! 2." 12.'J 1.3 1330 12.) 5.

Lo; , 3 . ".. .9 I1 .3 ) 1 J S).." 

1. Econ6mico
 

Lot., I 2 ... ? 27.')3 22.14 Li.9' 23.32 23.7 . 

.Lot.' . 2 .. " 27..7 q 23.35 25.7' 25.60 

o.33 3.7) 1.45 

I. Biol6r'ico 

Lone . T,71 I 3- 2..] 29..2." 33.14 3).32 

Lot . 1.1) .::7) 2 1 )7 3 27.1 

Lo :. l.i.' ) 1 1J .- ' 1. )1.33 1.27 
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ANEXO 12 

EFECTO DE FIENTES Y DOSIS DE N Y DOSIS DE P EN EL SISTEMA KATZ +
 

FRIJOL DE ALTURA.
 

Promedios para Tratamientos por Variables
 

."± lr a,7or ras rcas " o.: :.e "tl j"a..- I :or T'-_n ir . o 

;J.11- "
 

oPl-e,. t. 2.35 137(l 

':; P.i1 . 17.2 14.1 2.1 1(22 

.1"3 11"o .. r 

* ri.; 1C.2 2.2 7 .I.3 13.0 3.F 1277 

.r., ,r, 1(lc' " 5 3 1327
 

.17 12
 

*~~~~. ~ . ~ r% 

" '7.-p nl 77 J 77 

Se encontr6l crmo es nor-mal en estos casos, una correlaci6n media
 
entre rendimiento y n'umero de plantas y mazorcas totales, los valo­
res fucron 0.73 y 0.66 respectivamente.
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AN E XO 13 

"CERO LABRANZA" EN EL SISTEA M + F DE ALTURA. 

Analisis de Varianza
 

Cundrnvdos Mdios 
Funtjs V.L. Altur. ;.livzorc-,s .'i, zorc-s Roc dimi.nnto maiz 

ots (-) tot. l.2s podrid's 1L I 

.311 . 537 + 4* 
" Trat. -:07 1) 4. 3 + 3 

4.. 1 . 7 + 4 * 

I37J + I 

A x , 'J . .,.7 + 3 

Error . ;. 7.2 37) 3 

l!r3 v-ri-bl]s 

sionificat;v.. s , muistr n _ continu ci6n: 

los p'rom cdios, coinsi',Kr-ndo los fictoros -n cstudio, i-s 

Alturr, p., t2s izorcis M-:)zorcis R.ndiriento rninz 
rn tot .Ls nod r i das k9o/h. 

x 103j3 x 1'. 

A A A A.) A '. A1 Al, 

1 7 )7'.,X I . 2,..~ 7 1-. 1) 4 3 2263 lJ70 

22.21 )2.0 ZY3
 

.7l1 2.73 1I, 15 2 '4 I 713! 


4 ' ... ' 13 7 5l j."
 



Producci6n de papa en primera, de segunda y total n Kg/ha de dos variedades de papa en 

Intibucg, 1981. 

ATA -- 0I--------L C A 1, 1 D A D E SM ------------------- --------S- -------E1Tbl~n St,, Cruz de 0.1o3-03 San 'Hi uel P- blo VioJo 
Yamarancuila Azacu.lpa 

PAPA DYE PRTMA 

Diamanta 5375** 15542 3625 69.7 
 19967 


Alpha 12800 21600 
 3425 11387 11200 


YA!DE Si1J7~,TTD
 

Diamante 4425** 
 5833 4750 5675 11433 


Alpha 9300 6800 4450 4600 9833 


RDLOP',FN'0TO T AL
 

Diamante 13250K* 24025 
 12100 14700 36533 


Alpha 26225 30483 10725 16962 24817 


R i TD L,T :. DE P'PA PO MIIDA
 

Diamante 0 
 0 0 12501.* 3633 


Alpha 0 
 0 0 4875 20CO 

cinco fincas de 

07 

10299.2 

12082.4 

>i 

0 

6423.2 

6996.6 

20121!.6 

21842.4 

2441
 

3237
 



---------------------------------------- 
-- 

Rendimientos promedios (Kg/ha) de papa 
en la evaluaci6n de tres fungicidas para el control de
 

tiz6n en tres 

TRATAMIENTO 

Dithans 

Manzate 

Ridomil 


Dithane 

Manzate 


Ridomil 


Pithane 


anzate 


Fidomil 

localidades del 

Sta. Craz de 


A.7cualpa 


26967 


27900 

15333 


9633 
7900 


9133 


42200 

40300 


28967 

Departamento de Intibuci. 

L 0 C A L I D A D E 9 
El Carrizal l.a Azanualpa 
Yamara tcila 

P APA 

33958 

36817 

DE PRIYE RA 

14773 

25 22:7 

35525 15 227 

PAPA DE SECUNDA 

9858 7954 
7983 
 6590 


11033 
 6590 


lIE,ZDD IE-'TO TOTAL 

45642 26818 

46200 
 34544 


50192 25909 

(Co0LL)-- PRT0EIDIO 

25233
 

29981 


22028
 

g162
 

7491
 

8919
 

38220 

40348
 

35023 

Z 

0 Ln 

179N"
 



Promedios de Rendiniento (Kg/ha) pare papa, en el arreglo espacia. de surco sencillo y doble y tres 

cantidades de fertilizante en El Tabl6n, Yamnaranguila, Depara.:amentc de lntibucg, 1981. 

i) 15q.q/mz 2) 
OSIS*PR 

20qq/-- 3) 25qu]/mm 
DIO 

Surco senoillo 

Surco doble 

11442 

12342 

PAPA 

P AP A 

IlE PRf ERA 

15667 

11130 

D E -sEBGU 11 A 

13433 

13815 

13514 

12429 

N. . 

x.S, 

0 07 

Surco senoiUo 6125 7000 3916 5680 

Suro doble 5898 4240 3666 4601 

'RODUCCION TOTJ, 

Surco sencillo 

Surco doble 

SSuro senoillo 

Surco doble 

19425 

20276 

7333 

6667 

PAPA 

24292 

16648 

PO DRIR1 

7833 

8426 

A 

18817 

18546 

6500 

8333 

20844 

18489 

7222 

7808 

N.IS, 

* + 2qq/mz Urea para e/oantidad 



87 

AN EX 0 17 

Aizalisis quimico de suelos. 

Departamento de Intibuca. 

Las 

1981. 

Mesas, El Tabl6n, Yamaranguila, 

p ... ..... 5.5 

Ml.O........ 9.08% 
jrT ... ........ Oa316., 

leosfi-Oro ...... .. 1'0 Rem 

0oa.co,. ... A. 0~o85je!O 

Calci3 ........ 94.­
l~aWnG * 0O ......... 1,32 

T .c . ., .q r 5",1 7 P 

Anlisis filsico dl suelo. 

Departamento de lntibuc,. 

Las Mesas, 

1981. 

El Tabl6n, Yamaranguila, 

Arena. .... ... 

Limo. ...... 
Arcilla....... ... 

Textura.. ...... . 

32.8% 

37 .25 
30.0% 

ranc 

Laborato.L!o: SIATSA, La Lima, Cortes.
 



Efecto de diversas dosis de fertilizante en el rendi-mento de papa en La Localidad de 

Yaramanguila, departamento de Intibucg: 

Ei Tabln, 

THATMIrENS 

3/'/ha D3 

Primora 

IAPA DF D]TF2017713 C!A1.J_0Ij Y 

.... 

S- gurda To t 

TOTILL 

o I--idooa 

DOSIS kg/ha IMTILIZW-13 

1) 

2) 

3) 

4)" 

5) 

6) 

1286 

1589 

Trat.1+ 

1286 

643 

1929 

12-24-12 4urea * 10937 

12-24-12 +324 ur a1/12629 

Ca (270 k1 de CaCO3 ) 9762 

12-24-0+ Urea * 6519 

12-24-124+urea* 5800 

12-24-124Urea* 5865 

3) 972 

'515 

6385 

5871 

4075 

4607 

5694 

19562 a 

21593 a 

;7396 b 

14231 b 

12870 ob 

1,1350 1) 

2712 

2050 

3500 
350 

46 5 

1475 

3250 

b 

b 

. 

a 

b 

b 

x 

0 
0 
co 

Urea 129 kg/ha 

/ lo que aplic6 el Agrcultor 



Promedios de rendimiento (Kg/ha) 

de aplicaci6n de fungicida para 

de culLivares de papa 

el control de Tiz5n. 

en la evaluaci6n de efecto de frecuencias 

ECRIPCION 
Cultivar Aplicaciones/ciclo 

Fzta 

1o 

i6n Ex porlm..ntaln 

2o Ota 10 2o Total Podiido3 

Prcmiio 

Tctaleo. 

CIO 

Alpha 8 (o/14 dfas) 3061o 3576 7521b 00030 1050 1050 1000 4265 

Clon 1 

Alpha 

8 

4 (o/28 dla.) 

6606b 

151. 

2-33 

1576 

7765b 

2965o 

17130 

10500 

6200 

6250 

25170 

1810o 

9C0 

9000 

17468 

10534 

> 

Clon 1 

Clon 1 

Clon 1 

Clon 2 

Clon 2 

Clon 2 

Clon 2 

4 

2 

0 

8 

4 

2 

0 

(c/46 dfan) 

(o/14 d:as) 

(o/28 d.a) 

(o/46 dfas) 

11818a 

10454a. 

•10818,%, 

11030a 

4894b 

6757b 

2497o 

2030 

1924 

2379 

3030 

3424 

2879 

2061 

140-ia 

12848a 

13 8 18 .­a 

14787a 

9434b 

10530b 

5800Oc 

9:r'0 

9-50 

97O0 

5050 

4200 

4500 

17C00 

14800 

15300 

30C0 

80co 

252 

15545 

13824 

14561 

14787 

9434 

10530 

80O 

0 

DS Ns r, F."S ITS ira I 



Rendimiento (Kg/ha) de papa en la evaluaci6n del efecto de fungicida al suelo y tratamiento de 

semilla pra el "control" de Rhizoctonia. 

, 

IESCRIPClON 

L 

----
lo 

•-"'t-oi~nEiparimentla.iazt 

--­ ____-------_-___ 
2o Totel Podridos 

___---.------
lo 20 

- ---------­

Tota.l 

lgri/1 'S 10227 a 6523 19310 a 6363 -­b > 

lgrA/l SDS 1o864 a 4477 17235 ab 7576 ab 

5grA/'l 

59A/1 

CIDS 

SW 

9318 a, 5788 

7447 b 4288 

16469 ab 

13068 b 

7727 ab 

9394 

5000. 

3750 

6850* 

4750 15675 

0 

06100 

C)0 

3tB/1 CTs 10742 a 5454 17378 ab 8182 ab 4803 402r 15275 

3gB/1 

olo 

SS 

C'S 

7561 b 

9651 a 

3773 

4560 

12379 b 

16044 ab 

6970 ab' 

6363 ab 

385o* 

3850* 

5350* 

4550* 

13100* 

146.30* 

Testigo 12379 a 7220 .22007 a 4697 b 5600* 4250). 12850-

A- (Mercurial) 
NS 

CDS= Con desinfeccidn dol suolo 

SIDS= in desinfoociSn del suolo. 
• = datos de una repetici~n. 

(75gr do Berlako/ bomhI. ah 4 galones) 



------------- ------------------ ------------------ 

Caracteristicas agron6micas de seis cultivares de mafz en 
dos localidades del departamento
 

de Intibucg, 1981.
 

CITLTI7AR 

Variedad local 


Compuesto In tibucano 

Criollo 10. 

Criollo 3 

Quala 

Raque 


QUIATEIIQUE (Ma z) 

#de plu' /hi Alt. Rend.kg/hp--------

#d~ A,),. 


(miles) (M) 1~ 


17.50 1.79 b 1365 b 


23.25 2.53 a 2980 a 


10,75 2.06 b 2188 ab 


2M.75 1.82 b 1768 b 


24.25 2.22 a 2790 a, 


NSDS DS 

----

CIIIGTORO Pro)m,tDOdic 
--------- R-':kend~kg/haxRn 

i1s 

(Tj-f) Q ateriqe 
uaeiu 

Rena f-ijo]. 144Hrio 

28o50 

2750 

335 1 a 

1280 b 

3351 (52qq~ms) 

1322 124 

Z 

t!Im 

28.00 2,402 rcb 26:1 159 o 

27'c73 

27.50 

2566 a 

203 b 

2377 

1916 

157 
157 
179 

28.50 1631 11 2210 92 

NS 



Efecto de d6sis de fertilizante en la producci6n de mafz criollc (Sarco) en el campo del agricultor,
 

Yaramanguila, departamanto de IntibucA.
 

SITIO # ?ITIO i 2 
DESCRI CI1O kg/ha --------------------- ----------

N P2 05 K2 0 Peso Campo Rendkg/ha 15% Peso Campo Rend. kg/ha 15% Promedio Rend. kg/ha 

47 58• 39 1534 1304 a 1364 1159 ai 1232 ( 19q_/mz ) 

23 44 29 1136 966 a 1136 966 a 966 

16 29 19 994 845 a 1155 990 a 918 0 

11 14 10 1165 990 a 937 797 a 894 

0 0 0 824 700 b 682 580 b 640 ( 10qq/mz) 

Ds DS 
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ANEXO 23
 

Precipitaci6n en'.1981 en Los Enipates,
 

Comayagua, Honduras (mm). 

.ESES -*ESSIra.QUINCENA 2 ISUAL.N A
 

'I 

ABRILr
 

)14-AYU 20 59 79
 
0i rNIO 103 50 153
 
JILMI) 46 97 
 143
 
AGOSTO 71 130 201'
 
SEPTIE '.2RE 91 117 
 208
 
OCTUBRT. 106 
 51 157
 

NOVIEM3BP
 

TOTAI AKUAL 941
 



0 

94
 

150
 

941 mm anual 

100
 

50 

A M 

' 

J 

2 90 jO 

J 

20° 0 

A 

2'0 1 
S 

20 j° 

0 

; 

Figura A23-1. Precipitaci6n zona Los Empates, 1981. 
en quincenas mensuales). SRN-CATIE. 

(Datos 



95
 

250 
941 mm ani 

200 

w 

%0 

"j 

150 

E/ 

100 

U 

50 

A M 

Figura A23-2. 

J J A S 

Precipitaci6n zona 

(datos mensuales) 

0. N 

Los Empates. 

SRN-CATIE- 1981 



Valores promedios de algunas variables medidas en el ristema malz + maicillo en Palo Pintado,
 

Comayagua. 1981.
 

YIIUZ *) ACIli) 

#de plan Altura Rend. kg/ha !e pl._ Alt-ro e Pantas YiEOr 
al/ba, planta 15% tas/ha. anta krIha con Daroja * 2) 

(miles) (Mn) (r.o i)alsi0 (VS) 

70 275 m68.o 1l,3 2091
Pelot6n 27'.2 24 2150 

1212 20 4.0Guillermina 30.3- 264 1847 24.4 1'.7 

Ia Paz Oeste 26,.4 2.4 1806 64.t4 11,8 1952 23 3.0 

Pespirr 2T.8 2,2 1932 4J,3 1.9 -1610 13 3.12 

San Bernardo 2Y.5 2.05 1385 58.6 1.9 1546 31 .87 

Agricultor 2L97 2. 2 1741 4(T.2 19 1436 7 3'37 
(maicillito) 

]NS al 5 5.9 Of.24 620.31 15.1 0.14 385.9 12.9 0.55 

1) Variedad de mfz= maiz~ n 

2)-Escala de vigor=- 1 para mnnyor vigor 

5 para menor vigor 
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Figura A25-1. 

30 40 50 60 70 80 90 
NIVELES DE NITROGENO EN Kg/ha 

Curvas de producci6n de malz a nivles crcientes 
de nitr6geno en El Rosario, Comayagua. 



de humedad en siete fincas de El Rosario, Cornayagua, 1981.
Rendimiento de malz en Kg/ha al 15% 


6 7TRTIENO 1 2 3 4 5 
------ Pro-e-o- Promedio 

(kg/ha de n)planes Planes Comuni Huertas In Jcya r-LaneS LS. Jca .. 
de Chicuas dad. 

Fartilizacin FRzaccionE i!a mriliocino f"'ccionlf ,, 

0 1679 1660 2051 2229 1903 1904 748 2016 1382
 

20 1415 2138 2488 2229 2464 2147 1070 2536 1803
 

2086*30 1424 2270* 2700 1660 2378 20C6 1004 3,6&8 

- 1872 040 1789 1951 3749* 2445 3041* 25 95* 1265 2480 

50 1556 1979 2793 1921 2909 2232 1027 2850 1941 

60 1632 1294 3300 2479 2690 2279 680 3016 1848 

70 2078* 1482 2829 2912* 3061- 2472 1138 2216 1677 

80 1411 1642 3017 2081 2695 2169 826 3072 1949 

Promcdio 1623 1802 2866 2244 2642 970 2670 



Composici6i quimica y clase textural de muestras se suelo de siete fincas de El Rosario, Ccmayagu.a,
 

1981.
 

1 2 3 4 5 6 _ 7 
Planes de Planes d3 La Cornui. Huertas In Joya PLnes de La Joya 

Chicuas Chicuon dna. c.hJ uas 
( .Ca=anza) (L.,tMachado) (T .:Donae f.)(I-%ach-aao) aCZ-t (L .Yaohado) (c.ad&.) 	 CaE;tatcla) 

PH 7.6 T. I 7.4 7,9 65 T4,2 > 

P(ug/1ml) 3.0 5.0 12.0 10 9 0 3.0 6'.0 

Ca me/100 43.0 337 37.9 38.5 15.3 26,0 	 23.7 

V.g 	 ' 3.35 4.1 2.62 208 2.56 1'658 4.13 

' d.48 1,29 1'.15 0678 1o59 09r; 0,63 

m.o' % d.88 1'.05 cI.88 d.96 0.70 2258 

Textura Are'. rAre',aro.rr.Arc ..ore', ?r.A'o, Fr.Arc', Fr .Arc ,ar, !r 

1/ Laboratorlos do Suelos SII. 



Costo del fertilizante (Lps) en cada tratamiento y valor bruto de la producci6n de mafz (LPS)
 

de siete fincas de El Rosario, Comayagua, 1981.
 

Ct2 3 4 _ 6 7 
Costo 
 . .
 

Planes Planes La Comunidad Huertas Ia Jc ya Planes do . La Joya

N/ha Chicuas Chiaas 
 Chicuas 

00 554 548 677 735 629 -47 665
 

34. 467 705 821 735 813 353 834
 

51 470 749* 891 548 785 
 331 1045* 
 1I 

68 590 644 1237" 807 1003y 417* 818 0 0 

84 497 653 922 634 96 339 9412 

101 538 427 1089 813 833 224 993 

118 686* 489 933 961* 1011O 375 73. 

135 466 542 996 687 8,9 272 1O14* 

• Ingreso bruto. 



Cuadro A28-2 
 Valor bruto de la producci6n de mafz (IPS) inenos el costo del fertilizante (LPS) de siete
 
fincas de El Rosario, Comayagua, 1981. 

2 3 57 64 

Kg91/ha 
Planes Planes 

ChIacas Chicuas 
La Cor indad iuertas La Joya Planes de 

Chicuas 
La Joya 

O° 554 548 677 735 629 247 665 

20 433 672 788 702 779 319 800' 

30 419 698* 840 497 785 281 995* 
40 523 576 1169* 739 936* 350r 751 
50 412 568 837 549 875 254 858 
60 437 326 988 717 786 123 894 

70 567* 371 815 843* 892 257 613 
80 330 406 860 551 754 137 878 

Diferen 
cia del 
meJot Tr. 13 151 493 107 307 103 329 
con el ­
testigo. 

* : Ingreso bruto 
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Figura A28-1 Valor de la producci6n menos el costo del fertili;:,nte 
a diferentes niveles de N efi El Rosario, Comayagua.' 
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