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J. L

EL PROBLFMA DE LA ROYA DEL CAFE Y SUS OONSECUENCIAS
EN EL PEQLE ! N

En el caso de Honduras, donde no se ha generalizado un alto grado de
tecnificacion de cafetales, el problema de la Roya cobra importancia vital por
Su alto poder para reducir significativamente la produccion nacional del grano
Y sus consecuencias en la economia general del pais. La Roya podria reducir
la produccicn en muchos casos a la mitad, y en otros acabar con la de muchos
pequefios productores si no se toma las medidas adecuadas.

.1os efectos de la Roya son mas severos cuanto menos tecnificada este”la
plantacich de cafe, Por el momento, si se mantiene la plantacion en un nivel
alto de tecnificacidn, el problema de la Roya puede ser controlado aunque no
erradicado, lo que presupone que el productor cafetalero hondureno terdra’ cue
aprender a cenvivir con la Roya, mientras no surja una forma viable de
erradicarla.

En Honduras el proceso de tecnificacidn o mejoramiento de los cafetales con
miras a obtener mas altos rendimientos ¥y mejor productividad, ha sido
responsabilidad mayormente del Instituto Hondurerio del Cafe’ coro organisro cel
Estado, habiendo cbtenido diversos logros en el camo, especialmente con los
medianos y grandes caficultores que generalmente son los mas receptivos al
cambio tecnolcgico y los que consiguen con menor dificultad los recursos
financieros rara atender las necesidaces de la finca. Sin embargo, el grace
de tecnificacicon alcanzado es ccnsiderado, por el prepio Instituto, como un
mejoramiento parcial (semitecnificado) de los cafetales hendurefios., =1
siguiente cuadro ilustra brevemente la relacidn entre area mejorada
(semitecnficada) y area no mejorada con los rendimientos oromedios respectivos.

QMPARACION DE RESULTADOS EN FINCAS DE CAFE CON Y SIN TEQVIFICACIAN

Sistema Area % del Proauccion $ del Promedio  Tarano Numero
Total = Total 1979-80 Total Producc. Mds Comin de Agri-
de Cafe (miles qg.) por Mz. de Fincas cultores
Mzs. (1979-80) (Mzs.)

.

Semi-

Tecni- ,

Ficado 60,000, 34 7 713 46 12 15-20 1,350

Mo Tec-

nificado 115,000 66 837 54 7 0-15 40,000-47,C00

Totales 175,000 100 1,550 100 8.85 3.6 -

Fuente: (1) Estimacioch del Impacto Econdmico de la Roya del Cafeto en
Honduras, Febrero de 1980.

(2) USAID/ - Project Identification Document.
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La labor de tecnificacich del IHCAFE en los cafetales del pafs no ha podido
llegar aun a un ndmero sxgnlflcatlvo de agricultores por falta de mayores
recursos de la propia Institucidn, por la infraestructura de las areas
cafetalerasy por la estrechez econdmica de muchos caficultores, por 1o que en
el caso de aquellas dreas consideradas camo mejoradas, el grado de
tecn1f1cac1on alcanzado esta todav1a por debajo de los pramedios normales de
-tecnologia del cafe de otros paises. El grado de mejoramiento alcanzado por
el caficultor hendurefic hasta el presente, Y donde el Institutc ha tenido
buena participacicn, se limita a la incorporacicn y adopc1on de algunas
practicas y no a la aplicacion de todo un paquete tecncldgico. De ahi que en
el caso de las areas semi-tecnificadas el rendimiento promedio de 12 gg. de
cafe’ por manzana se considera muy bajo para la caficultura moderna. Los
pequenos productores, por el contrario, que constituyen la mayoria de los
caficultores, tiene ante si un panorama distinto. Los rendimientos de 7 qg.
por manzana son extremadamente bajos.

Las pﬂantac1ones de estos pequefios caficultores oresentan las siguientes
caracterlstlcas o condicicnes: variedad de cafe poco procuctlva, baja
densidad de arboles, sombra excesiva, poco o nlngun control de plagas y
enfermedades, de:1c1ente control de nalezas, ninguna o insuficiente
fertilizacién, ausencia de podas periodicas, poca o ninguna conservacion éel
suelo., Ante esta situacion, el pequeho caficultor esta indefenso ante un
atague severo de la Roya. Solamente un vigoroso programa de rejoramiento
tecnologico es capaz e producir plantacxones sanas y vigorosas con
rendimientos suficientes para resistir la inevitable reduccion en rendimientos
que produce la Roya y aun Gerivar un beneficic razonable.

RAZGOS IMPORTANTES DE UN PROGRAMA DE CREDITO PARA EL
MEJORAMIENTO DE CAFETALES PARA PECUENOS AGRICULTORES

El propdsito del Programa de Mejoramiento de Cafetales es iniciar una
estrategia de mejoramiento de cafetales de pequerics caflcultores, para
demostrar que ap11canoo un determinado pacuete de tecnologia, en armonia con
otros elerwentos ba51cos cawo el crédito, puede ccntrarestarse los ataques de
la Roya del cafe’e incluso transformar la unidad productora en una de
rendimientcs atractivos para el agricultor.

Para lograr este prcposxto, el Programa terdra que contar con una organlzac1on
agil y efectiva capaz de iwrpacta el pequeno agricultor hasta lograr el cambio
tecnoldgico. E.L Programa detera incorporar los siguientes lincamientos

principales:

- El crédito debera ser suficiente en cantidad, llegar cportunamente al
agricultor a traves de una fuente confiable y los plazos para el pago
de la deuda deberdn estar en estrecha armonia con el f£lujo de
ingresos que la plantacion renovada genere



ANNEX H

-3-

debera existir una estrecha sincronizacidn entre el credito y la
asistencia tecnica, siguiendo la modalidad del "credito orientado"

la asistencia tecnica serd el elemento determinante para el éxito del
proyecto, por lo tanto, la efectividad con que esta se ofrezca deberad’
ser objeto de constante examen y evaluacion

la prov1u.on de los insumos de producc1on debera”ser objeto de una
progrmacion cuidadosa asegurdndose que €5tos esten disponibles en
lugares accesibles, en calidad, cantidad y precios adecuados, a51
caw en las fechas oportunas. En ciertos casos el ¢rédito podria ser
en especie para asegurar el uso de ciertos insumos.

la disponibilidad de arbolitos de cafe para las siembras en cantidad
suficiente y a precios razonables cobra importarcia capltal en este
proyecto y debera ser objeto de cuidadosa programacidn por parte ggt
IHCAFE.

el personal que maneje el crédito y la a51stenc1a técnica deberd’ ,,5
estar debidamente adiestredo, capacitado y muy motivado

en 1los casos donde el personal sea nuevo © carezca de la preparac1cn
adecuada, deberan ofrecerse cursos dGe capacitacion, seminarics y
otros adiestramientos para superar las deficiencias observadas

las funciones del perscnal del Programa deberan ser bien conocidas Y
estar con51gradus claramente en un ianual de Operaciones del
Programa, evitzndose la dupllcac1on de funciones.

serd convenieate concentrar el esfuerzo del Programa en determinacas
zonas seleccionadas y no dispersar en todo el territorio nacional
donde se produce cafe. Para seleccionar las zcnas se deben tomar en
cuenta entre otros: la concentracion del prototipo de agricultor que
se beneficiara del Programa; la infraestructura y accesibiliidad
minima gue permita la adecuada movilizacicn del personal del Programa
y de los insumos que el agricultor necesitara transportr incluvendo
sus cosechas; el grado de pricridad de las zonas en base a los

paranetros de elegibilidad cue se establezcan. Esto facilita un
esfuerzo ccncentrado nec esario para demostrar los meritos vy la

faCtlDlllduG teCnica y cconcmica de la renovacion cafetalera.
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VIABILIDAD BCONOMICA Y FINANCIERA DE POSIBLES ESQUEMAS DE RENOVACION
CAFETALERA PARA OONIRARESTAR LOS EFECICS DE LA ROYA

Los Esquemas de Renovacion Cafetalera

El IHCAFE ha disenado varios esquemas de renovacion cafetalera con el
‘proposito de representar las situaciones que existen en el campo y el nivel de
esfusrzo teCnico y econdmico necesarios para lograr el mejoramiento adecuado
de las plantaciones de cafe, Luego de examinar estos esquemas se recomienda,
con el endoso del INCAFE, adoptar dos esquemas, uno de renovacion draStica y

g A——

otro de renovacion parcial. :

La renovacion drastica (esquema 1) contempla la eliminacicn total de la,
plantacidn de cafe”existente y el establecimiento de una nueva plantacion
conteniendo aproximadamente 3,300 drboles de cafe” por manzana.

r—ha Renovacion parcial (esquema 2) consiste en mejorar la plantacich mediante
1a mcda y la repoblacion de arboles para alcanzar un nimero de drboles de cafe
por manzana y rendimientos similares al esquema 1. N
Como anexo a este inforrme se incluyen dos cuadros describiendo las prdcticas

agrencimicas a realizarse, ccstos y rendimientos por manzana de cafe para cada

uno de los dos esqueras propuestos.

——
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CRDRO 1: ESTIMTC °¥ INGRESOS Y GASTCS DE OPERACION PCR MANZANA DE CAFE

A RENOVARSE ]
ANCS .
ESQUEMA . 1 2 3 4 5 6 7 8 .
ESQUEMA 1 . -
PRODUCCION QQ. _ @ 35 45 45 40 40
. r’\
Ingresos 2,145 5,005 6,727 6,727 6,240 6,240
Costos 3,29 1,380 2,000 2,807 3,251 3,420 3,320 3,665
Neto (3,2904) {1,380) 145 2,198 3,476 3,307 2,920 2,575
ESQUEMA 2 ‘
FRODUCCION QQ. 10 25 35 45 " 45 40 40
Ingresos 1,200 3,575 5,005 6,727 6,727 6,240 6,240
Costos 1,937 1,747 2,299 2,735 3,175 3,340 3,236 3,398
Netos (1,937) 447 1,276 2,270 . 3,552 3,387 3,008 - 2,842

NOTA: Se considerd un aumento anual de 5% en los costos por efectos de inflacidn. El precio del cafe”al productor se estimd en
130/qq. para el primer ano y luego se incrementc en 10% (L 143/qq.) en el tercer afio, en 4,5% (L 149/99.) en el cuinto afiq y en
4.3% (L 156/94.) en el septimo afio. En estos estimados de costos de operacion no se incluye el costo de intereses de la
inversicn; €sto se bace en el cuadro de capacidad de pago asumiendo que la inversidn constituye un crédito al productor,
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Esquema 1 - Renovacidn Drastica

Rentabilidad

Este esquema requiere de una inversion de I, 4,674 por manzana durante un
periodo de dos anos de establecimiento de Ta plantacioh durante los cuales no
hay produccionh ée cafe, En el tercer afio THCAFE estima una producc1on de 25
qg/manzana, aumentando a 35 gg en el cuarto ano, a 45 qq en cada unc de los
afos quinto y sexto estabilizandose luego en 40 qg. Estos rendimientos
‘proyéctados son altos y solo podran legrarse por medio de un plan altamente
tecnificado a nivel de finca.

Asumiendo un precio inicial de L 130.00 por quintal de cafe”y aumentandolo en
un 10% en el tercer afio en 4.5% en el quinto y 4.3% en el septimo, asociado
con un aumento anual de un 5% en los costos por efectos de 1nflac1on, la
inversioh de los primeros dos afios puede regobrarse en un reriodo de cinco
anos a partir del establecimiento snicial, {sin tomar BR censideracion el casto
por el pago de intereses sotre ;é‘IﬁVéfalon. Aungue en el tercer aio la
cosecha a obtenerse permite cubrir los gastos, en realidad es en el cuarto aro
cuando comienza a2 haber un sobrante significativo para el-agricultor. En ese
ano se estiman gastos de operac1on de L [2,807/pcr manzana e ingresos de L

[5 005) lo que significa un sobranta2 de L 2,198 por manzana. Asumiendo que el
pago de intereses sea ée L 46l a razén de 14% anual por la totalidad de lia
inversidn, la ganancia seria de L 2,346 que equivale al 33% sobre la inv rersicn.

En base al precio estimado para ese afio de L 143 por quintal de cafe, se
requ1ere un rendiniento de 23 guintales por manzana para cubrir los gastos,
incluyendo el pago de intereses. En anos sub51gu1entes se requieren alrecedcr
de 25 quintales para cubrir los gastos.

Aun después de deducir otros gastos tales como uso Ge algun equipo, uso ce
terreno, etc., cue, de hecho no serian de mucha cuantia en el caso de pec;-ros
productores, quedaria una ganancxa significativa anual y una plautaCLOn ée
cafe con capac1daa para producir ingresos por un numero apreciable de anos.

El cuadro 1 muestra la situacich de gastos e ingresos anuales para los
esquemas ly 2 sin consicderar el gasto de 1ntereses lo cual se hace #n la
proxima seccidh donde se analiza la capacidad de pago.

Capacidad de Pago

En la seccidn anter ior quedo demostrado que la renovacion de plantaciones de
cafe’es una opgr231on rentable. Sin embargo, pucde cbservarse que se rocuicre
una inversidn ccnsiderable por manzana que no esta al alcance de los peguencs
y medianos productores.
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Estos dos factores mas el elemento de riezgo, siempre presente, constituyen

una barrera formidable que irpide la introduccién y adopc1cn del nuevo proceso

productivo que tiene el potencial de incrementar los ingrescs de los pequerios

y medianos agrlcultores y contrarestar los amenazantes elementos negativos de
1a Roya del Cafe.

Lo anterior 51gn1f1ca que la inversicn a hacerse para la renovacion de las
plantaciones debera ser mediante la obtencicn de creditos por parte de los
producto:es bajo terminos y condiciones que gugrden relac1on con los
.requerlmlentos del esquema de renpvacion bajo consideracion y la condicidn
econcmica de los usuarios del creditc.

El cuadro 2 resume la situacich proyectada por manzana de café renovada, para
efectos de capacidad de pago para cada uno de los dos esquemas. Se asume

que: (a) el 100% de la inversiodn por manzana sera’ flnanc1ada mediante
credito; (b) el 100% de los ingresos generados serah aplicados para el pago de
principal e 1ntereses tomando en cuenta tanto la deuda inicial (credito de
refaccion} asi como del creuluo de produccion(avio) hasta que se haya saldado
el 100% del crédito de refaccion; (c¢) como cclorario de lo anterior no se
estima aportaciocn de parte del productor Ge otros ingresos que el produzca,
para cubrir intereses o hacer amortizaciones al capltal por concepto de este
credito. Quiere decir asi mismo que el no recibira ningun oeneficio econcmico
durante los anos en que esta pagando el credito de refaccidn. Naturalmente
que en muchos casos en que el productor o miembros de su familia trakajan en
las labores de carpo recibiran el beneficio del. pago por la mano de obra
aportada, por cuanto este gasto se ha incluido en el monto del credito a
otorgarse,

Los resultados mas sobresalientes mostrados en el cuadro 2 con los siguientes:

1.~ Aunque en el tercer y cuarto afio se estiman producciones de cafe de 15 vy
35 qu1ntales por manzana y se generan ingresos de Lps. 2,1'5 y Lps. 5,005,
respectivamente, no es hasta el qulnpo ano que comienza a hacerse
amortizaciones a la deuda por el crédito de refaccion utilizado durante
los dos primeros anos. El pago de los intereses acumilados se realiza en
el cuarto y quinto afic v la deuda acurmlada se cancell en tres anos a
partir del quinto ano y terminancdo en el septimo. La dilatacion en el
camienzo del pago cde la deuda refaccionaria se debe a que se da
preferencia al pago de lcs creéditos anuales de produccicn (avio) e
intereses tanto de este credito como de los intereses acumulacdos. LoOS
intereses se calculan al 14% anual.

En el septimo ano se produce, por primera vez, un sobrante neto al
productor ‘le Los. 1,678 por manzana. De ahi en adelante el productor soio
paga el credito de orodu;c1on y los intereses correspondientes per lo que
los ingresos por manzana son apreciables, alredecor de Lps. 2,000,
asumiendo naturalmente que se materialice la estructura de costos y
precios del cafe estimada.
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CUADRO 2

ESTIMADO DE LA CAPACIDAD DE PAGO PARA LA RENOVACIGH DE UNA MANZANA

DE CN\FE, FINANCIANDO &L 100% DE LA INVERSIQU

- ESQUEMA 1-

INGRESO DE

APLICACION DEL INGRESO A:

ShLDO

ARD COSECHA CREDITO DE REFACCION CREDI'TO IDE AVIO CREDITO DE REFACCIQN CREDITO D= AVIO
Q VALOR CAPITAL INTERESES TOTAL - CAPITAL INTERESES TOTAL CAPITAL INTERESLES CAPITAL INTZRESE!
Renovacion

1 = - - - - - - - 3,294 461 - -

2 - - - - - - - - 4,674 1,115 - -
Produccion ‘

3 15 2,145 - - ‘/ - 1,865 280 2,145\/ 4,674 1,769 135 -

4 35 5 005—‘ - 1,651 1,651 2,942 412 [3,334) 4,674 772 - -

5 45 ,727 | 1,595 1,426 "3,021 ¢ 3,251 455 ,706 3,079 - - - |

5 45 6,727 | 2,397 431 12,828 3,420 479 682 - - -

7 4 6,240 682 95 777 3,320 465 3,785 1,678 C.R. - - -
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2.~ Es necesario un pericdo de gracia para el pago del preStamo de refaccion
de tres afios para intereses y de cuatro arios para capital. La
alternativa de adelantar las amortlzac1ones depende de que el productor
aporte un porcentaje de la inversion inicial requerlaa. El cuadro 3

. muestra el efecto de financiar solamente el 80% de la inversion inicial y

de las necesidades anuales para credito de producc1on. En este caso la
deuda acumilada al iniciarse el tercer ano - primer aro de produccion -
es de Lps. 4,631 (Lps. 3,739 capital y Lps. 892 1ntereses) que es Lps.
1,158 menor que la deuda (Lps. 5 789) si se financia el 100% ce la
inversich. El pericdo de cracia seria de dos afios para empezar a pagar
intereses y tres para capltal En el quinto ano se produce un scbrante
para el productor mientras gue esto ocurre en el ceptmo ano cuando se
financia el 100%.

Es muy posible que un gran numero de los pgqueﬁos agricultores de cafe no
puedan aportar el 20% tanto de la inversion inicial como de los gastos
anuales de produccion.

El cuadro 4 muestra el efecto de financiarle el 100% de la inversion
inicial y el 80% de los gastos aruales cuando comienza a haber
produccion. En este caso, el productor obtiene un sobrante apreciable
para su uso en el sexto afo, o sea, un ano antes de lo gque terdria que
esperar si financia el 100% (cuadro 2). La altern&tlva de financiar el
100% de la inversion y el 80% de los gastos de operacidn es altamentce
recamendable para los peguenos productores. En cada caso, sin erbargo,
sierpre debera analizarse la capacidad de pago del agricultor y el ronto
a prestarse debera estar en estricta funcion de esta capacidad de pago.
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CUADRO 3

M}\NZANI\ DE CAFE FINANCIANDO EL 80% DE LA INVERSION

-10-

- ESQUEMR 1 -

ESTIMADO DE TA CAPACINDAD DE PACO EN LA KENOVACION DE LMA

ANO Ingreso de
Cosecha

1
2

Q

valor

RENOVACION

PRODUCCION

3
4
5

15
35
45

2,145
5,005
6,727

APLICACION DEL INGRESO A:

Crédito de Refaccioh

Credito de Avio

SALDO

Credito de Refaccian

Credito Avio

Capital Intereses Total Capital Intereses Total Capital Intereses Capital Intereses
- - - - - - 2,635 369 - -
- - - - - - 3,739 892 - -
- 321 321 1,600 224 1,624 3,739 1,094 - -
827 1,617 2,445 2,246 314 2,560 2,512 - - -
2,912 408 3,320 2,600 364 2,964 443 CR - - -
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CURDRO 4 ESPMEMCRPACIMDDEPACDPARAIAWIWDBIMMNMEWE
FINANCIANCO EL 100% DEL COSTO LE LA RENOVACION Y EL 80% DE

IS COSTOS DE OPERACICN

- L3QURMA 1 -

INGTESO DB APLICACION DEL INC.o 50 A: N SALDO
COSECHA CREDITO DE REFACCION | CREDITC DE AVIO CREDITO DE REFACCION  CREDITO DE AVIO
€0 VAIOR CAPITAL INTERES TOTAL  CAPITAL INIERES TOTAL CAPITAL INTERES CAPITAL  INTERES
Renovacidn _ .

- - - - - - - - 3294 461 - -

- - - - - - - - 4674 1115 - -
Produccion ) ’

15 2145 - 321 321 l60n 224 18247457 4674 l448 - - -
35 5005 343 2102 2445 2246 314 2560 4331 - - -
45 6727 3157 606 3763 2600 364 2964 1174 - - -
45 6727 1174 164 1338 2736 383 3119 2270 C.R. - - -

H XINNV
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Fsquema 2 - Renovacicn Parcial

Rentabilidad

Este esquema solamente requiere una inversion de Lps. 1,937 por manzana
durante el primer afio. Durante el segundo ano se estima una produccxon de 10
quintales por manzana, aumentando a 25'en el tercero. Comenzando en el cuarto
. ano se estlna que las producciones igualan las estlmadas en el esquema do. 1.
'La inversich del primer afio se recobra en un periodo de dos afios, tercero y
cuarto, sin tomar en consideracion el pago de intereses sobre la inversion.

La primera cosecha que se obtlene en el segundo ano, no alcanza para pagar el
crédito de avio de ese ano, segun puede observarse en el cuadro 5 gue presenta

1la capacidad de pago de este esdquema.

En el tercer ano se produce un sobrante significativo. En ese ano se estiman
gastos de operacion de Lps. 2,299 e ingresos de Lps. 3,575 para un sobrante de
Lps. 1,276 por manzana segun se observo’en el cuadro 1. Asumiendo un pago de
1ntereses de Lps. 271 por el credito de produccion, el bereficio neto al
productor seria de Lps. 1,666 por manzana, que aumentara’ en anos sucesivos
para igualarse al escuema 1. En el tercer ano se requiere una producciocn de
18 quintales para cubrir los gastos de produccicn mas intereses. En anos
sucesivos se requieren alrededor de 25 quintales para cubrir gastos.,

Capacidad de Pago

Dado el caso de que la inversion inicial es solo por un ano y por ‘'1a cuantia
mucho menor que en el escuema Ho. 1, la capacidad de pago es mucho mas
atractiva, naturalmente. Solamente se recuiere un periodo de gruc1q de dcs
anos tanto para capital ccno para el pago de intereses asumienco que se
‘financie el 100% de la inversion inicial v de los gastos anuales ce
produccion. E=1 capital v los intereses se pagan en los anos tercero y cuarto
adelantandose un afio el inicio el pago de intereses y dos anos el inicio de
amortizaciones al capital anparado con el esquema No. 1 (Cuadro 2). La
c;pcelacidh total de la deuda se logra en el ano cuarto ccmparado con el ano
septimo en ~l esquema No. 1.

Consideracicnes sobre los Esqucmas

1.~ E5 obvio que el esquema No. 2 es mucho mas atractivo, en igualdac ce
cond1c1ones. Pero precisamante ani’esta la clave. No todos 1os pecuernos
productores elegibles pera participar en el proyecto tienen sus
plantaciones de cafc en condicion de permiitirles acogerse a oste esauoing.
Es posible que en ruchos casos los mejores predios de cafe”que ticnen
estos productores clasifiquen para el escuema No. 2 en cuyo caso cl
agricultor estaria sometiendo su mejor plantacion, a un prcceso de
renovacion parcial que puede deteriorar temporalmente su situacion
econdmica. En este caso el caficultor tendria que acogerse_al esquema
No. 1 sometiendo a rencvacion drastica la plantac10n de care que esta .
realmente en malas condiciones. o
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2.~ Lo anterior J.mp1 ica que serd necesario una efectiva Jabor de promocion y
motlvaclon para que los pequenos productores de escasos recursos
econcdmicos participen en el esquema 1 sabiendo que no obtendran ingresos

. para su uso hasta el ano =ept1no Si la Roya ataca severamente, la
pﬂantaczon puede quedar destruida y este es un poderoso argumento para
motivar a estos productores para que inicien el proceso de renovacion de
plantaciones de cafe.

3.- Debido a que las amortizaciones a capital e lntereses de la deuda
refaccionaria dependerdn exclusivamente de que se produzcan sobrantes
anuales durante los anos de producc1on corercial es fundamental que: (a)
haya una seguridad absoluta de financiamiento para credito de produc~lon
2n los nmontos necesarios v en forma oportuna y (o) establecer un estriceo
ccntrol de la cosecha a cbtenerse para asegurar que su valor se aplicue
Integrarente al pago tanto del credito de avio como a la deuda
refaccionaria acumulada. Ello quiere decir que la institucion que otorgue
el credlto de refaccion deber ser la misma que provea el credito de
produccion. por lo menos hasta cue la deuda sea canselada. Si fueran dos
fuentes separadas tendria cque existir un acuerdo escrito muy formal entre
las dos instituciones estableciendo la forma en que se aplicardn los
fondos y la forma en que se tendra’ control sobre la cosecha., De lo
contrario existe el grave y real riesgo de que lz deuda refaccionaria
calga en mora o no llegue a cotrarse nunca, garticularnente porque la
uhica garantia son las cosechas futuras por obtenerse y estas estaran
gravadas con el credito de produccion.

Aqui se plantea otro aspscto rmy importante v es el siguiente: como los
participantes en el proyecto poseen otras plantaciones de cafe’ no
afectadas por el proyecto, es de supcnerse cue rwuches productores va
tienen una tuente de financiamiento, yva sea institucional o 1nEormal que
también esta’gravando la cosecha. Podria darse el caso de un productor
tener tres fuentes diferentes de financiamiento para su produccién de cafe”
con todas las cernplegidades del caso. Esto scnala aun mas la vital
importancia que una efectiva motivacidn, corganizacich, supervisicnh v
control de canpo tiene para el exito de este proyecto.

La asistencia tccnlca agrondhica, el credito y la comercializacion del
cafe deberan estar intimamente entrelazados.
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CUADRO 5 ESTIMADO DE LA CAPACIDAD DE PAGO DE RENC'ACICN DE UNA MANZANA DE, CAFE

- ESQUEMA 2 -

FINANCIANDO EL 100% DE LA INVERSION

INGRESO DE COSECHA

- APLICACION DEL INGRESO A:

SALDD

Credito de Refaccion Creditc de Avio _ Cré&dito de Refaccion  Crédlito Avio
aq Valor Capital 1Intereses Total Capital Intereses Total Capital 1Intereses Capital _1Intereses
RENOVACION
- - - - - - - - 1,937 21 - -
PRODUCCION
10 1,300 - - - 1,055 245 - 1,300 1,937 542 692 -
25 3,575 44 910 954 2,299 322 2,621 1,155 - - -
35 5,005 1,155 162 1,317 2,735 383 3,18 570 C.R. - - -

H XJINNV
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CUADRO- 6 - NECESIDFTES ANUALES DE CREDITO DE PRODUCCIQN

POR MANZANA DE CAFE

= LEMPIRAS -
ESQUEMA 1 ESQUEMA 2
100% 80%
del Gasto del Gasto 100% del Gasto
- - 1,747
2,000 1,600 2,299
2,807 2,246 2,735
3,251 2,600 3,175
3,240 2,592 3,340

3,320 2,656 3,236
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Asumiendo recurscs del préstamo de L 16,000.000.00 para creditos se podrian
renovar 6,326 manzanas de cafe durante el periodo de desenclsos que se - L_ima
en tres anos tomando en cuenta la labor de motivacicn, programacion vy
pramocion que sera necesario realizar entre los pequerios productores. La

-, distribucion 40-60 es tentativa por cuanto no es posible estimar con certeza
la preferencia o la capacidad de los pequenos agricultores de participar en
uno u otro esquema,

El numero de ranzanas que se incorporara anualmente al proyecto se presenta a
continuacicn, tambieh en forma tentativa.

AND ESQEM 1 ESQUEMA 2 TOTAL
1 600 1,400 2,000
2 770 2,000 2,770
3 - 1,556 1,556
TOTAL 1,370 4,956 6,326

Necesidades de Crédito de Produccidn (avio)

En el andlisis de capacidad de pago se incluyen las necesidades de credito de
produccidn para establecer la capacidad de pago de la deuda refaccionaria., =n
el cuadro 6 se resume las necesidades especificas del credito ge produccion
para cada uno de los esquemas propuestos durante los anos en que se estard
pagando la deuda refaccionaria,

En el esquera 1 cada manzana de cafe estara’ 2 aros recibiendo credito y un cho
en el esquema 2.

Debido a la corplegidad inicial del proyecto de renovacion de plarntaciones se
recamienda que el area a renovarse por agricultor no sea muy reducidz de maner-
" que los recursos teénicos de que dispone el IiCAFE no se vean obligados a
diluirse a2 tal extremo que se Fonga en peligro la capacidad de ofrecer una
efectiva labor de promocion, motivacidn Y sC bre de asistencia tetnica que es
vital para el exito del proyecto en cu fase inicial. A tal efecto se
recamnienda establecer en dos manzanas el arec a renovarse por agricultor. El
agricultor y los tecnicos del IHCAFE acordarsdh sobre cl terreno cual de los

dos esquermas de renovacion se aplicard en cada caso.


http:esquem.as
http:16,000.000.O0
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En ba<? a este criterio se beneficiarian 3,163 requenos productores de cafe”
distribuidos en 685 en el esquem’ 1y 2,478 en el esquema 2. Tanto el nimero
total de manzanas cumo de agricultores que se beneficiaran sera mayor que
estas cifras debido a que ias recuperaciones de los creditos que comenzaran a
recibirse en el tercer afio (o finales del segundo) se podrin destinar para
incorperar nuevos agricultores al proceso de renovacidn de plantaciones.

DESEMBOLSOS Y RECUPERACIONES [E LO3 FONDOS PARA CREDITO

El Cuadro 7.muestra la fg;ma en que se desembolsaran los fcndos para crédito y
la forma en que retornarian por via de las recuperaciones. ‘Se puede estimar

que el 30% se desembolsard durante el primer afio, 45% en el segundo y 25% en
el tercero.

Camenzando en el tercer ano (finales del afio) se empczara a tener las primeras
recuperacicnes de los creditos otorgados bajo el esquema 2; bajo el esquema 1
las recuperaciones ccmienzan en el afio cuarto o quinto. En el tercer arfo
vencen L 3,878,000. Los L 16,000,000 vencen a razon de un 24% en el tercer
ano, 39% en el cuarto, 27% en el quinto y 10% en el sexto.
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Il INAN D\L iﬁ . 100%

[E LA INVERSION EM REL\IOVACICN Y f;‘STI\IAIH)O EL 40% DE LOS E‘D’"DOS

OE PRESTAIO PARA EL ESCUEMA 1 CTL 60% PARA EL ESQUIMA <

DESEMBOLSOS

‘Esquema 1 Esquema 2 RECUPERACIONES

_ Manzanas Valor Manzanas Valor Total valor (L Go0)
ANO L. 000) (L 000) Hanzanas (L. 000)
1 600 1,976 1,400 2,711 . 2,000 4,687 -

2 1,370 3,364 2,000 3,874 3,370 7,238 -
-3 770 1,062 1,556 3,013 2,326 4,375 3,87¢

4 - - - - - - . 6,194

5 - - - - - - 4,321

6 - - - - - - 1,607
TOTALES - 6,402 - 9,598 - 16,000 16,000
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1as recuperaciones reales no seran igual a las cantidades vencidas porque debe
esperarse un porcentaje de mora que no es necesariamente una perdida. La mcra
reduciza el monto del efectivo disponible para nuevos creditos. Para atender
1a posible perdida por saldos no recuperables se recomienda establecer una
reserva para cuentas incobrables para lo cual se propone utilizar parte de los
ingresos por el pago de intereses sobre los créditos. Esto se trata mas

., adelante.

El Cuadro 8 ruestra una estimacich de los fondos a recuperarse comenzanco en
@l cuarto ano basado en una recuperacmn de un 85%, o sea una mora de un 15%. -
Dada la supervisich y asistencia técnica contemplada en el Programa, debe
esperarse que buena parte de los saldos morosos sean recuperados
posteriormente.

CUADRO 8 - CANTIDADES .\ VENCER Y FECUPERECICGHES EN LEMPIRAS

MOITO A VEMNCER 15% lora RECUPERACION
afto ACIMULADO ACUMULADO Anual Acurulaéa
TERCERD 3,878 595.2 3,282.8 3,282.8
ClARTO 10,0672 1,510.8 5,278.4 8,551.2
QUINTO 14,393 2,158.9 3,672.9 12,234,1
SEXTO 16,000 2,400.0 1,365.9 13,8C0.0

ORGANIZACION INSTITUCIOMAL DISPONIBLE PARA EL OTORGAMIENTO
E LOS CIEDITOS Y LA ASISTENCIA TECNICA

El Instituto Hondureho del Cafe” (IHCAFE)

El IHCAFE es un organismo semi-autdnomo muy interesado en la busqueda ce
formas de mejorar el sector cafetalero de rionduras. En los dltimos anos ha
estado traba;;mdo, con éxlto, en el diseno e irplementacicn de un progrars de
investigacion y extension cafctalera. Su personal tanto de planta como éa
campo esta catalogado como competente v plenamente identificacdo con los
problemas a leos distintos niveles del sector cafetalero. Ccwio crganisio
gestor del cuehacer cafetalero, es el que negocia la cuota de cafe’ honcurerio
bajo el Acuerdo Internacional del Café y ademis distribuye los permisos de
exportacion del grano.

Ba demostrado habilidad y capacidad para establecer y mantener buen equilibrio
entr2 los subscctores que brcgan con el cafe corpucsto por los pEOdLCtO..._:,
beneficicdores ~ torrefactores v exportadores del grano. La imagen cue s¢ ha
producido sobre el IICAFE por parte de los diferentes subsectercs, dermuestra
ser la de un organismo de respeto, agil y dln_mlco, que Se preocupa por cu
gente y hace el miximo de esfuerzo por servir eficientemente a su cllcnt la.
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En su empeno por facilitar el financiamiento institucional a productores que
no reunen los requisitos de "sujetos de crédito" ante organismos prestamistas
del pais, (falta de tf{tulos de propiedad, etc.) ha ofrecido frecuentemente su
aval y se ha comprcnetldo bajo acuerdos escritos con esos organismos, a
ofrecer asistencia técnica a los caficultores Y participar en funciones de
crédito. En 1977 el IHCAFE cred la Unidad Teénica Crediticia, dependiendo
directmente de la Gerencia del Instituto. Sus furc1ones son apoyar
flnanc1eramente al caficultor mediante la generacion, coordinacion, vigilancia
Y recuperac1on del credito directo e indirecto que le permitan disponer de los
recursos necesarics para desarrollar en forma acecuada el cultivo del grano.
Con este prcposito se han concedido prestaros en fertilizantes, para
construccidn, ~wpliacioh y mejoramiento y funcionabilidad de beneficios
propiedad de cooperativas. Tambie€n se han otcrgado fianzas mercantiles a
caficultores para obtener créditos en la banca oficial y en la banca privada y
se han dado garantlas a diversos bancus para respender solidariamente por
obligacicnes contraidas por cooperativas del sector. En los ultimos 223 afios
el IhCAF° ha venido participando en programas de financiamiento de cafetales
que ademds del credito llevan el elermento de asistencia tetnica. Los creditos
- bajo estos programas son otorgados por la banca privada del pafs y oor
BANADESA (Banco liacional de Desarrollo Aqricola) utilizancdo fondos
provenientes de lineas de redescuento otorgadas anualmente por el 2anco
Central.

Para dar.e acceso a los pequenos productores, el IHCAFE ha entrado en un
acuerdo con el BANADESA mediante el cual BANADLSA hace préstamos a
caficultores a quienes el IECAFE ofrece asistencia tecnica y estd dispuesto a
conceder avales en casos necesarios.

En adicion, el IHECAFE también en conjuncicn con el BAIADESA, auspicia un
programa de CfeOluO conocido como Prograna de Repoblacién v Rehabilitarich de
Fincas de Cafe, cque entro’en vigencia el 1 de septiembre de 1979, donde
BANADESA administra los fondos (otorga el credito, ctc.) v el IUCATE cfrece la
asistencia técnica al productor. IHCAFE provee los fondos para cradito al
BANADESA medlanue un prestamo aJ 6% de interes anual y el BANADESA los presta
al 12% anual mas 23 de canisidn cue se depesita a nombre del IHCAFE por el
aval concedico. La selecciun de .os clientes esta a cargo del INCAFZE v cste a
su vez avala todos los creéditos el Prcaroma. Los creditos son de corto y
mediano plazo (hasta 5 anos con 3 afos de gracia) vy el IHCAFE no pucde cxigir
al BAMADESA el pago del prestamo del ILCAFE mientras rno c2 maguen los
preStamos concedidos por el BANALESA a los caficultores. riadiante este
Acuerdo el THCAFE ha facilitado fondos al BANADESA por L 2.8 millones que
estan colocados en creditos.,

En la actualidad, el Instituto cubre alrededor de 40-50 mil manzanas de cafc”
donde esta ofreciendo servicios de extension en general que incluye la
asistencia tecnlca acordada en los diferentes pr.ogramas de credito con otros
organismos del pais.



ANNEX H

-2]-

Para llevar a cabo esta labor de campo y demaS campramisos (funciones de
credito, investigacidn, etc.) el Instituto cuenta actualmente con 77
extensionistas distribuidos en 55 agencias que responden a 9 Oficinas
Regionales sequn se ilustra en el organigrama y el mapa incluidos al final de
esta seccioh. En cada agencia radica por lo menos un extensionista.
Generamente son peritos agrénomos de nivel medio que han adquirido experiencia
en el conjunto de practicas agrondmicas relacionadas con cafe” (prep -acich de
viveros, uso de fertilizantes, plaguicidas, etc.) vy ademas muchos de ellos
tienen tambien experiencia en el proceso de concesich vy acministracion de
pequefios creditos cafetaleros. En cada Oficina Regional los trabajos se
conducen bajo la direccion de un Jefe Regional, que normalmente es un
Ingeniero Agronomo. Este cuenta con algun personal auxiliar ademds de su
cuerpo de extensionistas distribuido en las agencias.

La estructura y organizacién actual del Instituto del Cafe”y sus funciones y
esfuerzos que realiza en beneficio de la caficultura indican que es el
organismo mds indicado para asumir el principal pavel en una estrategia de
mejoramiento y rehabilitacion de cafetales. Sin embargo, cualquier compramiso
adicional del IHCAFE que represente mdS trabajo en el campo, requerira’
aumentar sus recursos teécnicos y presupuestarios.

La Federacion HondureRa de Cooperativas Cafetaleras (FEHCOCAL)

Este Federacion fue organizada el 3 de septiembre de 1969, siendo uno de los
objetivos de su creacion procurar un mejor precio del cafe para los
agricultores. Las funciones principales son: adquisicicn, comercializazich e
irdustrializacion, dentro del mercado nacional o internacional, de todo el
caf€ que posean las cooperativas afiliadas, para lo cuzal se ha envuelto an
operaciones de clasificacion, empaque, transporte, almacenaje, propaganda,
venta y distribucion del producto. Ademas, sirve de mecanizmo o recurso para
gesticnar v hacer llegar a sus cooperativas afiliadas un conjunco variado de
servicios como: consecucioh de insimos (semillas, abonos, plaguicidas, etc.),
ofrecimiento de alguna asistencia tefnica (especialmente en io relacionado con
la comercializacion) y obtencion de financiamiento.

Desde su creacicn en 1969 hasta el aro 1978, la Federacich habia pramovido un
total de 26 coopzrativas con una membresia total de 5,908 sccios, los cuales
en su mayoria son pequerios caficultores con extensiones de menos de 5
hectareas de cafe. ’

Hasta hace 3-4 a7os, la Federacidn habia venido experimentando veriodos de
crecimiento y mejoramiento en sus cmeraciones generales. Los servicios qu2
ofrecia con maycc intensidod a sus cooperativas afiliadas consistian
mayormente en la consecusion de financiznicnto (ya fucra con parte de sus
propics recursos o tomados de otras fuentes), el ofrecimiento de alguna
asistencia te€nica (especialmente para comercializacich) vy 1a venta de insumos
para la produccicn. Los beneficios obtenidos en csas cperaciones, mas los
obtenicos en la exvortacion del cafe, regresaban cn parte a las cooperativas
afiliadas, principalmente cn forma de servicios. En su papel de exportador de
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cafe, la Federacion ha lleqgado a ocupar hasta el segundo lugar con un 23.4%
(1974-75) del volumen total de cafe exportado. Aungue parece que la situacién
de la Federacionh nunca ha sido una de bonanza, ha tenido periodos operativos
cuyos resultados entusiasmaron a sus directivos y administradores, lo que hizo
que la Federacion se envolviera en operaciones y compromisos mas complejos y
de mayor riesgo econamico.

En los dltimos afios la situacicn econdmica de la Federacion se ha

deteriorado. La Federacich contrato prestamos con diversos barcos del pais
para poder continuar operando, pero la baja del precio del cafe’ligada a una
aparente deficiente administracion, han creado una situacich muy comprometida.

El Gobierno, por conducto del IHCAFE, ha asumido una deuda vencida de la
FEHOOCAL de mas de L 20 millones (cifras del IHCAFE) que contrajo con varios
bancos privados del pafs y que de no pagarse a tierpo hubiese tenido
repercusiones muy negativas aun a nivel internacional.

La situacion actual de la FEHCOCAL es muy lamentable y negativa para el
pequefio productor. La produccion y comercializacion de cafe”es uno de los
rubros que mejor se adapta para un eficaz programa a base de cooperativas y
federaciones que puedan ofrecerle al productor especialmente los pecuenos y
medianos, tres servicios clave: insumos de produccion, credito y
‘comercializaciod. El cafe’por su propia condicion y pcr tener un mercado de
exportacidﬁ bien estructurado se presta muy bien para cue los productores se
organicen en cooperativas y se beneficien al m&ximo del precio de

. exportacich. Restituir la cagacided financiera y cperacional de las
organizaciones cooperativas cafetaleras es sumamente importante.

Banco Wacional de Desarrollo Agricola (FANADESA)

El BANADESA fue creado mediante el Decreto No. 903 del 24 de marzo de 1980 para
suplantar al anterior Bance ilacional de Fomento de Honduras. BAMADISA tiene
camo finalidad principal "canalizar los recursos financiercs para el
desarrollo de la produccion y la productividad en la agricultura, la

ganaderia, pesca, avicultura, apicultura, montes o silvicultura v dends
actividades relacionadas con el precesamiento orimario de esa procuccion,
incluyendo su comercializacion". Puede realizar toda clase de operzciones
bancarias. Es el organismo del Estado hondureno para el financiamiento al
sector agropccuario.

El Banco opera 28 Agencias Bancarias distribuidas en el territorio nacional y
una red de tiendas ¢e venta de insunmos agropecuarios vrirncipalmente.
Actualmente estad en el proceso de decentralizar las operaciones mediante la
creacion de oficinas regicnales, segun se observa en el organigrama adjunto.

El BANADESA sigue la polftica del anterior banco de concentrar sus actividades
entre pequenos vy mediaros agricultores. Al incrementarse, por marte del
Gobierno, el programa de Reforma Agraria el Banco ha sido requerido rara
ofrecer financiamiento a este sector. Indudablemente el BANADESA es la
institucion bancarias con mds experiencia en ofrecer credito a pequenos
productores en el pais.
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El nuevo Banco ha iniciado sus operaciones haciendo cambios drdsticos en los
cuadros de personal lo cual repercute por fuerza en las operaciones de la
Institucion. Estos cambios, unidos a que la institucioh no cuenta con un
capital s¢lido, ni con suficientes fondos para prestar, ha estado afectando
las operaciones globales de} BANADESA . Es ce anticiparse que una vez sugerado
el proceso de reorganizacion la institucicn surja con mayor capacidad
operacicnal para atender las .ecesidades de crédito de muchos mediancs Y
pequerios agricultores. Sin embargo, la disponibilidad de' recursos sigue

* siendo’un obstaculo mayor que debera ser superado si el BAMADESA va a cuplir
con el propdsito de su creacion. EL plan de reoganizacion conterpla un
sanemiento de su cartera de prestamos para eliminar cuentas viejas incotrables
Que dan una imagen muy negativa y para lo cual se han creado ciertas reservas,
aunque no suficientes. DPero este pProceso aun no se ha rsalizado. Al 31 de
diciembre de 1980 la cartera total de prestaics era de L 168.4 millones é= los
cuales L 61 millones, o sea el 36% eranpréstamos MOrosos, que constituyen un
arrastre de muchos anos y en realidad un porcentaje alto tiene muy poco o
ningi'n valor real como activo.

El financiamiento para cafe’, tanto en creditec de avio como de refaccicn sz
conocido por el Banco. Al 31 de diciembre de 1980, el 2anco teniz er su
cartera de preStamesL 33 millones en creditcs Ge cafe. Alrededor de des
terceras partes eran credito de comercializacion de corto plazo y el restn
creditos de produccion (avio) y de mediano plazo (refaccion),

La fuente principal de recursos que utiliza el BANADESA para creditos
cafetaleros de produccion proviene de la linea de redescuento para cafe’ cue
anualmente establece el Banco Central de Honduras Y que hace disponicle =2 &
el sistema bancario nacional.

Se estima (en conversacich con furcionarics del 3anco Central) que alredeior
de 100 millones de lerpiras fueron otorgados por el sistema bancario nazichal
para creditos de cafe” durante 1930. De estos, 32 millones de lenpiras Zusron
recursos del Banco Central de Honduras, mediante la linea especial de
redescuento para cafe’,

En adicidn a estos recursos, el sector cafetalero utiliza fondos externcs Jue
se canalizan al pais por medio de los exportadores de café. Estes recursos
son depositados en las cuentas bancarias (cuentas Ge cheques, deudsitos, ztc,)
de los expertadores v, naturalmente, no son marte de los 100 millicnes
mencionades anteriormente. EL monto de este financiamicnto externo variz can
el tamario de la cocecha, el precio de exportacion, clc., v Su monto 23
considerable, Muchos miles de PCCUSnos Yy medianos pradiactores de caic QU2 no
tienen acceso a las fuentes institucionales do cradito depenc:n de fuentes
informales como la que ofrecen los neneficiadores de cafd e intcemediorics
quienes a su vez obtienen financiamiento de la 3anca Nacicnal o de fuentes
externas como la descrita anteriorimente.
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El BANADESA, de contar con los recursos necesarios, esta en la capacidad de
atender las necesidades de créditc de muchos miles de productor»s de cafe, por
cuanto tiene experiencia en este tipo de financiamiento y cuenta con una red
de 28 agencias bancarias, muchas de.ellas en o cercanas a las zonas
cafetaleras del pais.

Banco Hondurefio del Cafe’ (BANHCAFE)

Con el incremento acelerado -reiente de la produccich y exportacich de cafe’
hondurerio, surge la inquietucen el sector cafetalero de. pais de organizarse
para conseguir mejor trato en la provisién de servicios especialmente en lo
referente a financiamiento. Se avanza en la creacicn de cooperativas
cafetaleras y se organiza el proceso de produccich-corercializacich del cafe”
donde el Instituto Hondurefio del Café tiene destacada participacidn.

Su Ley orgdnica lo faculta para realizar cualquier tipo de operacicn hancaria
aucorizada en el pais. Su domicilio principal sera la ciudad de Tegucigalpa v
podra’ crear Sucursales y Agencias en el territorio nacional vy en el
extranjero. Operara con fines de lucco, y su tinalidad principal sera la de
atender las necesidades financieras del sector cafetalero referente a la

produccich, industrializacion y comercializacicn del cafe. 3in perjuicic de

3 . I'd o) .
‘lncursionar otros sectores en armonia con una sana pclitica de riesgos
bancarios. Tendra un capital minimo de I, 6 milloncs Yy un maximo de L 590

millones, dividido en acciones nominativas de I 10 cada una. Los accicnistes

del Sanco serai:  Los productores de cafe” (con acciones clase A); los

expor tadores de cafe” (con acciones clase B); los torrefactores de carfe” (con
acciones clase C); y el Institu’.n Hondurefio del Cafe” (con acciones clace D).
Las acciones no son transferibles de una clase a otra, pero las acciones clase
"A" pueden ser adquiridas por las Asociaciones de Productores de Café’ las de
clase "B" por las Asociaciones de Exortadores de Café; y las de clase "C" por
las Asociaciones de Torrefactores. EL total de acciones que estas
Asocicciones pueden llegar a posser no podra’ exceder del 155 de la respectiva
clase. El capital social del Banco estara representzdo en un 0% vor las
accicnes class "A", en un 15% por ila clase "B:, en un 5% por la clase "C" v oen
un 20% por la clase "D" (pertenecientes al IECAFE). =1 Banco esta
constitutido por los siguientes organocs (vease organigrama): Asanblea General
de lecs accicnistas; Junta Directiva; Junta de Vigilancia, presidencia
Ejecutiva; Gerencia y Subgerencia General; y Auditoriz Interna.zl organo
supramo del Banco es la Asarmblea General de Accionistas.

La Adninistracion del 3anco recaerd principalmente en su Junta Directiva
que a2harca el conjunto de funziones del Banco como £al en 1as nivelas mas
altos de Jdecisicn, Esta Junta se comone de cuatro micmhros clectos or les
Accionistas de la clase "A", uno por la clase "p* . uno por la clase "C" 1y
uno ror la clase "D" para un total de sicte. Como puede observarse, eoste oc
un Banco orivado, que estard’ gebernado por los propios praductores v todo ol
sector cafetalero del pais. El Banco comenzara a operar desde la Oficina
Principal en Tegucigalpa.
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La Oficina Principal de Tegucigalpa esta dotada de facilidades fisicas
adecuadas y equipada con mdquinas computadoras modernas para una mayor
eficiencia, rapidez y economia. Inicialmente contara con un personal de 25-30
erpleados. Con un capltal pagado de L 8~7 millones (lS de marzo de 1931)
espera entrar en operaciones que sean rentables en prlmera instancia (cuentas
de cheques, cuentas de ahorro, depdsitos a plazo fijo, preéstamos personas a
corto plazo, etc).

Toda vez que el IPCAFE forma parte de la Direccidn de BANHCAFE ¥
viceversa, y tomando en consideracion que el Instituto tuvo destacada
actuacion en la organlzac1on de dicho Banco, es de augurarse una estrecha
relacién y coordinacién entre ambos a dlferentes niveles, especialmente ciando
se trata de Programas Esceciales de Crédito que conlleven algin grado de
asistencia tecnica para los beneficiarios.

Para operar en esta primera etapa, donde aun no cuenta con una red propia
de Sucursales 0 Agencias, el BELIMHCAFE ha entrado en conversaciones con otres
Bancos del pais para establecer un servicio de corresponsalia en las zonas
cafetaleras. De hecho, BuTICAFT no abrirad sus puertas hasta que haya
negociado y cuente con aicho servicio de corresponsalia.

Los planes de exgansica dzl Banco conterplan la apertura Ge una Sucurcal
en San Pedro Sula d ntro de este orimer and de operacionas, Pcste;ic:mcntc
contnnola provectarse a Santa Barbara, Copan v E1 Paraiso. La nolitica & ,
expansion del “t:hju- parece indicar que ceria la de limitar 1la n:olltere icn
de Sucursales y Agencias. La Utlll7av10n de banca riwil, para zonas donde no
haya servicics de corres ﬂongal*a pero con razcnable demanda de zerviclos, os

considerada por el BAJICAFE como una alternativa posible para ol futuro

)(J

Camo puede observarse, el BANICAFE es un organismd nuevo cua aun no ochi

rando, pero capacitado 1 legalmente para constituirse en un vehiculo para
hacer llegar recursos de credito al sector de la oroducc1on dc cafe del pals
Su estrategia operacional a nivel de camo esta condicionada a que rueda
contratar un adecuado scrvicio con kbancos borres*onsul-_, 1o cual es tna
llﬂ¢yac¢c1 c¢‘ec1alx;ntc en 1o recerente a la concesion vy administracion do
créditos nara pequenas praductores de cafié localizados con diferentes menas
cafetaleras v de dificil acceso. Sin embarge, el DATICATE ha cxprosado
interés esveblaT on purt1c11 ar en el Programa de Credito para el Mejoramiento
de C;tetales de Pecquenos agricultores auspiciado por boxlo THCNE, ¥
actualmente hajo aralisis,

Para pader participar en 1a fase de Cl«UltO do dich:o Prograusy, oL WIATLL
tendria que cutablccc: una c:navl\ad opcracionesl que pucda Jaranti:ar un
servicio adecuado a los usuarios. Esto es objoto de anﬁlisis ms adelante
cuando se examina la alternativa INCANE-SNATICAT.

1
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POSIBLES ARREGLOS INSTITUCIONALES EN EL. OTORGAMIENTO DE
LOS CREDITOS Y LA ASISTENCIA TECNICA.

FORTALECIMIENTO DEL IHCAFE:

El Instituto Hondureno del Cafe serd el _organismo responsable del

Programa de Mejoramiento de Cafetales para pequenos agricultores.

Para descargar las 1mportantes funciones que tendra en la ejecuc1on

* del proyecto, el Instituto utilizara su organlzac10n de campo consistente en
las Oficinas Regionales y Agencias de Extensidn y deberd designar un Encargado
del Programa en la Oficina Central.

EI, IHCAFE sera responsable de:

- Escoger las zonas o areas donde se concentrard el Programa (51gu1endo

los parametros establecidos).

Dotar a las agencias que atenderan esas zonas de los recursos
necesarios para hacer la labor que les corresponde dentro del
Programa. Esto incluird la seleccion de personal corpetente y su
correcta ubicacion, asi, el apovo lOngthO necesario,

Planificar, organizar y conducir el proceso de disponibilidad de
plantalas de cafe para los proyectos a financiarse con el Programa.
Tendria que producir una decision a corto plazo para escoger una
alternativa defiritiva en cuanto a qu1e1 (0 quienes) van a producir
los v1veros y las plantulas necesarias para el proyecto Y Lstablnccr
los indices de calidad, ubicacion de viveros, precios de las
plahtulas, etc.

Definir y tomar decisiones en cuanto al suministro de los insumos de
producc1on que se necesitara para el proyecto, estableciendo la
mecdnica y recomendando o adoptando los mecanismos mas efectivos a
tono con los fines del proyecto.

Tomar la iniciativa para planificar y obtener la mejor coordinacicn
posible con las demas instituciones que participan en el Programa
(ejerplo: credito).

Ofrecer la asistencia tccnica necesaria a los bencficiarios del
Prograna por rmedio de su cuerpo de extensionistas, independientemente
de cual sea cl organismo de crédito, pero en estrecha relacion con
cste., La asistencia teCnica conpaondara ademas de las
transferrencias de tccno*ogla para la produccion, la orlcntac10n al
usuario en la obtencion de los 1naunoa, en la comercializacion de su
cosecha y en la complementac1on de las condiciones exigidas para
formalizar los creditos.
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Esta asistencia técnica deberd ofrecerse siempre que sea posible,
mediante la formacién de grupos pequenos de beneficiarios (5-10)
cuando se trata de pricticas bien especificas. El uso de la
ensenanza a traves de giras demostrativas (para observar conjuntos de
précticas) es recomendable para los grupos mayores (20-25). La
asistencia técnica individual deberd utilizarse solo cuando sea
imposible o dificil utilizar la metodologia de grupo.

- Promover y divu{gar el Programa (incluyendo el elemento de crédito)
entre los pequenos agricultores de las zonas escogicdas.

- Preseleccionar los beneficiarios del Programa (sujetos a aprobacion
de su credito).

- Elaborar el plan de inversiones (en base a los esquemas o modelos
tecnoldgicos recomendacicnes en elPrograma) conjuntamente con el
agrgcultor y discutir el alcance del Plan y del Programa. ¥sta labor
sera realizada por los Agentes de Extensidn del IHCHFE.

- El IHCAFE también debera realizar o participar en svaluaciones
pericdicas del Programa, acordadas entre las instituciones
participantes. '

El Instituto, independientemente de cual sea la fuente de crédito
para los caficultores, debera tomar las siguientes medidas:

a) Crear una Unidad de Ccordinacién para el Proyecto; y
b) Fortalecer el personzal de Extension Agricola,

Unidad de Coordinacién

Esta Unidad tendrd la responsabilidad de velar por la buena inarcha del
Programa de rejoramiento de Cafetales Ge Pequencs Agricultores. Debido a que
deberd estar en estrecha comunicacidn v colaboracion cen las Unidades
Operacicnales del IICAFE que tengan relacidn con la cjecucidn del Programa, el
Encargado de 12 misma debera responder directamente al Jofe de la Divisidn
Agricola del INCAF:. La Unidad no debe duplicar funciones sino que utilizara
la arganizacicn existente, por lo cual solo requerira de un persenal minimo
(un Dncargado v una Scecretaria).

Unidad de Sxtension

Para ofrecer asistencia técnica a alrededor de 3,000 agricultores
participantes en el Proyccto, el INCAFE debera asignar un numero de Agentes de
Extension a razon de 1 por cada 100 caficultores. Isto requerira el -
reclutamiento de nucvo personal por parte del Instituto.
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Alternativas Concretas de Arreglos Institucionales

para efectos de otorgar los créditos a los agricultores, se presentan dos
posibles alternativas. Estas son IHCAFE/BANHCAFE, e IHCAFE/BANADESA.

Alternativa THCAFE-BANHCAFE: .

Por las estrechas relaciones de trabajo que existen entre el INCATE y el
BAIHCAFE (el IHCAFE posee el 20% de las acciones del BANHCAFE), se produce un
marcado interés por parte de ambas instituciones de que el BAIHCAFE se ocupe
de administrar el crédito bajo el concepto de Prcgraras Especiales del
BANHCAFE, el cual contempla crear los mecanismos operacicnales necesarios
ajustados a cada Programa Egvec1al La dificultad rmayor consiste en que al no
contar con una organlzac1on de campo, el BANHCATE depende de los servicics que
le puecda ofrecer el IHCAFE en todo lo relacicnado con el tramite de
solicitudes de crédito (funcion normal de una institucién financiera), y de
los scrvicios gue pueda contratar con Bancos correcpensales gue cperan en las
zonas cafetaleras. Aspectos importantes tales como la aprobacién de
solicitudes de crédito y la formalizacién de contratos de préstaros, 1os
cuales reg uieren la particip pacién formal del 2ANHCAFT, plantean situaciones
organlzaﬂlon v logistica de bastante complejidad que reguieren el diseno d
procedimientos especiales. Tomando en cuenta estas dificultacdes inperentes a
la realidad actual del.JQﬂ&lw se presenta a continvacidn upa nosible forma
de operar identificada ccmo:alternutlva InCAFE/BAGCArs . Consiste en:

de

-‘l ) JI

1- Reorganizar y fortalecer sustancialmente la Unidad Técnica Crediticia del
IRCAFT

. /o, et .
2~ Crear en el BANICAIE el Programa Especial de Credito para el Mejoramiento
de Cafetales de Pequenos Agricultores

Unidad Técnica Crediticia del IHCAFE:

El Instituto esta en vias de reorganizar esta Unidad para servir
mejor las funciones de credlto en gue oartlﬁlfa la Institucion. Bajo la
alternativé en discusion seria nccesarlo fortalecer sustancialuente ¢sta
Unidad en apoyo a las actividades de crédito que el RATICAHE no jodria ofrconr
inicizlmente. Se estima que seria necesario 0331gna~ anos 20 agantcs de
credito, a razon de 1 por cada 200 caflicultores en el Pr ograma. Rl costo
anual do este fortalecimiento se estima en L 600,000, oS una 1nvc:sidn

inicizl de otrcs L 500,000 para la compra de vehiculios,

Las func1oncs principales del perscnal de cradito serian las
siguientes: :

1- Preparar la SOllCltUd de crcclto, incluyendo la depuracicn necesaria de 1os
solicitantes cano sujetos de cridito, basado en la gelucc1on preliminar de
caficultores hecha por el exten51on1qLa v el plan de inversion.
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2- Preparar toda la docurentacién necesaria del caso y someterla con sus
recarendaciones a las respectivas Oficinas Regicnales del IHCAFE.

3~ Informar a los solicitantes directamente O por conducto de los agentes de
extension, la aprobacién o rechazo del crédito.

4 Autorizar desembolsos de los créditos; supervisar los créditos, y realizar
gestiones de cobro excluyendo la recepcidn de fondos; v

5- Establecer estrechas relaciones de trabajo con los agentes de extensién
formando equipos de trabajo.

Un ndmero de estas funciones las realizan actualnente los agentes de
extensibn dentro del Acuerdo IHCAFE~RANADESA.

Programa Especial de Crédito en el RANHCAFE:

El BANHCAFE tendria que proceder a nombrar el personal necesario cue
Se responsabilize por la/ejecucién directa o mediantc arreglos cen otras
unidades de la Institucidn de izs funciones que le ccrrespondz realizar basado
en el deslinde de deberes con el THCAFE. Las funciones principales del
BANICAFE serian las siguientes:

. ) - / ) . ] .
1- Administrar los fondes del Programa vara los creditos a los beneficiarios,

2~ Conocer y resolver las colicitudes de crédito de los agricultores del
Prograra. Para esto nombrarad varics oficiales de crécito gue se
trasladaran periédicamente a las Oficinas Regionales del IiiCAFE para
conocer y resolver las solicitudes de credito elahberadas vor los agen:ces
de crédito del IMCAFE. En esta funcidn el oficial de crédito del 3HCAFR
contaria con la colaboracidn de los agentes de credito y de los Jefes
Regionales del INCATE para ofrecer informacicn adicional necesaria o
aclarar dudas. '
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3~ Las solicitudes aprobadas por el oficial de créditos del BANHCAFE serian
enviadas a las OElclnas de los Bancos corresponsales respectlvos para la
debida. formalizacién (1). Después de formalizado el credlto sera
desembolsado en retiros parc1ales segun el Plan de 1nver51on, por el
Banco- corresponsal, previa autorizacion del agente de crédito. Del .
expediente de créalto, ura copia del Plan de Inversién debera entregarsele
al Gerente cecrédito del THCAFE para el sequimiento correspondiente; una
copia de los documentos mas importantes del crédito (Plan de Inversion,
solicitud, etc.) debe quedarse en el Barico corresponsal, y el resto del
expedlente se enviard la Oficina Central del BAMHCAFE para la
contabilizacich del credito.

El cuadro 9 presenta un estimado del presupuestarlo de gastos del
IHCAFE para la asistencia tecnica y crediticia necesarios indicando la

aportacicn de la institucidn y lo que se espera como aporte (donacion del
Programa).

En el caso del BANHCAFE el gasto anual ha sido estimado
tentativamente por el BANCAKRFE en unos L 130,000 - 150,000 anuales 1ncluyendo
los gastos relacionados con el nombramiento de cuatro Of1c1ale= de Crédito que
se trasladarian a las Oficinas Regionales del IHCAFE con la frecuenc1a

‘requerida para la labor de resoluciéh de las solicitudes de credito y otras
funciones inherentes al BANHCAFE.

(1) Esta formallizacion de los creditos del Programa en los Bancos
corresponsales a nombre del RANICAFE, requerira’posiblemente de la presencia
de un Abogado del BANHCAFE, a menos que en el Acuerdo entre el 3anco
corresponsal y el BANIICATE quede PStlpUladO de otro modo, Toda la
contabilidad, controles y la preparacion de informes estadisticos y
financieros del Progreso del Programa, serd responsabilidad del BANHCAFE.
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Arreglos Financieros IHCAFE-BANHCAFE:

Los fondos del Préstamo de la USAID, podrian hacerse dxsponlbles al
IHCAFE por parte del Goblerno de Honduras, medlante una donacién, o mediante
una canbinacidn de donac1on para el fortalecimiento institucional y un
préstamo para los créditos a los caficultores. , También cabria la posibilidad
de una donacidn del Gobierno al IHCAFE y un prestamo al BANHCAFE. En
cualquiera de estos tres casos, se requeriran arreglos especiales entre el
TICAFE v el BANHCAFE porque ninguno de los dos esta en capac1dad de realizar la
totalidad de las funciones requeridas para administrar el crédito.

En la presente alternativa IHCAFE/BANHCAFE lo mas 1égico parece ser
que el THCAFE reciba los fordos del Préstamo, ya sea mediante donacién total o
una caw ‘4n de donacidn y préstamo. En cualquiera de los dos casos, el
IHCAFE ten.. .a que contratar con ¢l BANHCAFE la realizacidn de func1oxes
crediticias importantes tales como las descritas en la seccidn anterior.

Esto podria formalizarse mediante la constitucién por parte del
THCAFE, de un fideicomiso en el RANHCAFE. EL BANHCAFE administraria lcs
fondo" de crédito a nombre del IHCAFE siguiende las disposiciones establecidas
por este.‘ Por la administracién de los fondos en fideicomiso, se le
reconcceria una participacidén en los intereses cobrados de los prestamos
"hechos a los caficultcores. De adoptarse este esquema se recomienda que los
servicios prestados por el RANHCAFE se remuneren tomando en cuenta su
efectividad en la recuperacién de lcs créditos y no simplemente a base de una
tarifa fija.

Alternativa THCAFE-PANADESA:

La alternativa IHCAFE-RANADESA consiste basicamente de una - .
continuacién de la mecdnica operacional actualmente en vigor entre ambas
instituciones. Esta establece que "la promocidn y seleccidn de los
productores que podrdn acogerse a los beneficios del programa seran realizados
por el IHCAFE por intermedio de sus extensionistas y jefes regionales; pero la
califacién del sujeto de crédito, en todo caso, correspondera al Banco
considerados los antecedentes crediticios del solicitante".

En este caso el IHCAFE no terdria que reforzar la Unidad Técnica
Crediticia como en el caso de la alternativa INCAFE-BANICAFE, ya que el
BANADESA se responsablllzarla por todas las funciones de credito y con
seguridad tendria que aumentar su personal de campo en las zonas cafetaleras.

Arreglos Financieros IHCAFE/BANADESA:

En esta alternatlva, por ser cl. IHCAFE y BANADESA instituciones del
Gobierno hondureno, se facilitan los arreglos institucionales v el gcbierno
pucde proporcionar los fondos para créditos a cualauiera de las dos
instituciones, ya sea en forma de donacicn o de prcéstamo.
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Observaciones Sobre las Dos Alternativas Presentadas:

Desde un punto de vista de relaciones existentes y exper1enc1as
adquiridas, lo mas razonable seria canallzar los recursos de credito por
conducto del PANADESA. Esta institucién tiene una red adecuada de agencias
bancarias, conoce el crédito agropecuario, y en particular al pequerio
agricultos hondureno, y mantiene una relacion de trabajo con el IHCAFE que con
muy pocos ajustes sirve los propdsitos del Programa de Mejoramiento de
Cafetales bajo consideracion.

Por otro lado, el BANHCAFE es una naciente institucion financiera en
la cual los caficultores tienen nin control mayoritario y en la cual el IHCAFE
posee el '20% de las acciones. Ambas instituciones han expresado un marcado
interés en el Prograrma de Mejoramiento de Cafetales de Pequenos Caficultores
Para el BANHCAFE este Programa ccnstituye la primera oportunidad de organlzar
un Programa de Crédito Especial v en este caso de un gran contenido social por
cuanto va dirigido al sector de pequenos productcres de café€,

Bajo esta alternativa existe una buena oportunidad de que los propios
productores de café contrlbLyan directamente a incrementar el fondo para
crédito que se crearla con los fondos del Préstamo. La contribucion de los
productores de cafe provendria del diferencial entre el precio cue reciben los
‘productores por el cafe que se exporta para "nuevos nnrcaﬁos" y el vrecio real
que pagan esos mercados. El 12% de la cuota de exportacidn va destinada a
nuevos mercaaos 0 sea paises que no son consumidores tradicionales de cafd.
Estos paises requ1°ren café de buena calidad Tero pagan un precio ﬂas bajo que
el pagado por los paises que son consumicdores tradicicnales de caié., Por esta
razon el precio que recibe el productor por este 12% de la cucta de
exportacion es el mismo que recibe por el café (8% de la produccidn nacional)
destinado al consumo local. Este precio es de L 90/qg. Se calcula que en
promedio hay un diferencial de L 20/qg entre los L 90 cue recibe el productor
por este 12% de su café y el precio a que se vende en los mercadcs nuevos
Este diferencial en precio es depositado por los exportadores de café en el
Instituto Hondureno del Café y se supone que sea devuclto a los productores.,
Esto plantea una situacién muy dificil de hacer. iay unos 40,000 productores
y en realidad no se sabe como determinar lo que le toca a cada uno porgue en
un gran nimero de casos no hay registro de los productores individuales,
especialmente los pequerios que venden su cafe a interrﬂdiariod, 2tc. En
conversacion sostenida con algunos representantes de los praxiuctoras de cafd
que &on miembros de la Junta Directiva del THCAFE, ellos exprecaron que una
forma de resolver esta situacién es transferir el importe de este diferencial
en el precio del café destinado a nuevos mercados a BAIICAFE para fortalecer
los fondos para crédito del Programa de Mejoramiento de LaLetwlcs de Pequenos
Agricultores. La gerencia del THCAFE no tiene objecion a esta idea. Para sor
efectiva tendria que ser aprobado por la Junta Directiva del INCAFE.
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. A base de una cosecha estimada de 1,500,000 quintales de café el 12%
serlan 180,000 quintales que a L 20 por quintal generan L 3,600,000. La ,
designacidn del 123 de_la cosecha para mercados nuevos surge de la imposicidn
de cyotas de exportacioén como parte del Convenio Internacional del Café que
entro en vigor en noviembre de 1980. Se anticipa que las cuotas continden en
vigor para el préximo ano de cosecha Y con toda probabilidad se extiendan ain
mds alld, Esto podria generar una cantidad de fondos de bastante

significacidon para fortalecer el Programa de Mejoramiento de Plantaciones de
Café de Pequetios Agricultores, si se utiliza la alternativa IHCAFE- NEICAFE.

, En base a todo lo anterior, se recomienda el siguiente curso de
accion:

1. Se asigna al THCAFE la responsabilidad por el programa en su
totalidad, recibiendo los fondos de preéstamo de parte del
gobierno en los mismos términos y condiciones que los provee la
MDI

2. El IHCATE negociard con el BANHCAFE y con el RANADESA para
establecer un fondc en fideicomiso en cada una de estas
instituciones en base a la capacidad de cada una gara ofrecer
los servicios de crédito requeridos por los agricultores
participantes.

En esta forma no se divide-la responsabilidad dei Frograma a la
vVez que se aprovecha la capacidad instazlada del RINADESA v se le
dd una oportunidad al BANHCAFE de demostrar que puede organizar
un Programa Especial para participar siguiends su politica
interna. . .

/ o . . . /. . )
Los terminos del fideicomiso deberdn ser revisados anualmente de
manera que el IHCAFE pueda hacer los ajustes necesarios basados
en la experiencia que ambos bancos vayan adquiriendo.

Uso de los -Ingresos Provenientes del Pago de Intereses:

La recomendacion es que el agricultor pague una tasa de interés del
143 anual sobre saldos. Asumiendo que los fondos para crédito los reciba el
IHCAFE bajo Jos mismos términos y condiciones del Acuerdo de Préstano entre
gobiernos (UsA-Hionduras), habria Gue destinar el tres por ciento para el pago
de intereses de la deuda, quedando una tasa neta de 115 disponible, Se
recomienda que los fondos generados se utilicen para:

1- Cubrir parte de los altos costos de administracidn del proyecto
(asistencia tecnica y participacion en las funciones de credito) cn que
incurrira el IHCAFE.

2- Cubrir los gastos operacionales de las instituciones que administren el -
credito a los caficultores, bajo los términos acordados con el IHCNFE,

: , .
3~ Lrear una rescrva para prestamos incobrables.
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Requerimientos de Asistencia Técnica Externa:

El THCAFE camo responsable de la ejecucidn del Programa requerira
asistencia técnica externa. principalmente en la alternativa THCAFE-BANEICAFE .
En este caso el IHCAFE tendrd que especializar un ~uerpo de técnicos de
c-edlto con funciones camplejas y conpartidas a la vez con Oficiales de
Credito del BAMHCAFE. Por otro lado, el JANHCAFE es una institucicn que una
no ha iniciado operaciones y tendrd que organizarse y responsabilizarse por un
programa de creédito agropecuario para perquenos agrlcultores con las
camplejidades del caso.

Se recomienda ofrecer asistencia técnica al IHCAFE para ayudarle en
las siquientes funciones:

1- Establecer las normas de crédito a los caflcultores. Incluye
criterios sobre pr09051to;, montos, plazos, garantias, etc.

2~ Establecer las relaciones de trabajo entre el personal del IHCAFE v
las ins tltuc1oqes de credito participantes, y entre el personal de
. extensin y el de crédito en el IHCAFE.

3~ Producir un procedimiento operativo para normalizar todo lo
relacionado ccn el tramite de solicitudes de crédito desde la
recepcion de las mismas hasta que el crédito es pagado. Esto es de
suma importancia y debe ser producido por teécnicus con reconocida
experiencia en esta clase de crédito. Este documento incluve el
diseno de todos los formularios a ucarse ~onvirtiéndose de hecho en
un Manual de Procedimientos del nrograma, que tiene diversos ucos,
incluyendo el adiestrar al personal.

4- Adiestrar al personal de crédito en las normas y pLoce41m1entos a
utilizarse,

La asistencia técnica podrla.cons1st1rde un asesor a tierpo completo
por dos anos hasta que los primeros créditos comiencen a retornar por via de
recuperaciones para evaluar primeros resultados.

El asesor debe ser un tecnlcc especializado en credito hqucola,
preferiblemente con experiencia en credito cafetalzro.
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CUADRO 9.- PRESUPUESTO [E GASTOS PARA EL FORTALECTIMIENTO DEL IHCAFE

1 Coordinador Nacional L 3,500./mes 49,000. - 49,000.
1 Séc'r:etaria de Unidad L 600./mes 8.400. - 8,400.
40 Agentes de Extensicn L  850./mes 285,600. 190,400. 476,000.
60 Vehfculos nuevos L20,000./c/u 720,000. 480,000, 1,200,000.
'0 Agentes de Crédito L 850./mes - 238,000. 238,000.’
7idticos y zonaje dentro |
‘del pais 77,000. 108,060. 185,760.
| Ecjuipo de Oficina y .
mobiliario 20,000. 30,000. 50,000.
Equipo Agricola 24,600. 16,400. 41,000.
Cambustible y lubricantes 55,072, 82,603. 137,680.
TOTALES: 1,240,372, 1,145,468, 2,384,840.
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ESQUEMA Ho. 1 RENOVACION DRASTICA (3333 pl/Mz.)

, . DIAS/ACTIV. OOSTO/JORNAL  SUBTOTAL TOTAL POR  AUMENTO IE
TDAD EPOCA UNIDAD USO/UNID. O WNID. LPS. LIPS, LPS. 5% ANUAY,
MAD 89884 23 410
iGque cafe”y sambra Jorn. 70 5.00 350.00
a terreno Jorn, 75 5.00 375.00
' estacas Jorn. 6 5.00 30.00
Co Jorn. 9 5.00 45.00
%o} Mil de plantas 3 29.00 87.00
oor te Viaje 5 50.00 250.00
€0 Jorn. 17 5.00 85.00
ra Jorn. 12 5.00 60.00
a vivero Planta 3.333 0.40 1.333.00 2.615
tal .
VIVIEINO
cl de lalezas
) de cbra jul.aqg. :
nov.en. Jorn, 32 5.00 160.00 160.00
lizacicn
' ée obra ag.dic. Jorn. n 5.00 55.00
riales
t. 2l suelo uq. 8.5 32.00 272.00 327.00
iarés | -
ol, mlagas, enf.
- Co obra jun.jul.ag.sep. Jorn. 8 5.00 40.00
riales
zicidas Kg. 3.6 10.00 36.00
ecticidas Lts. 2 20.00 40.00
crente ILts. 2 8.50 16.00 132.00
T eatas 60.00

3,294.00

H XINNV
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TOTAL POR

DIAS/ACT. QOSTO/JORNAL  SUBTOTAL AUMENTO IE
ACTIVIDAD EPOCA UNIDAD. USO/UNID. O 'INID, LPS. LpPS. LPS.
ATO 2
PRI LI ERTO
Fertilizacicdn
t:aro de cbra jul.ag.nov. Jorn. 34 5.00 170.00
}Matoeriales
Fert, al cuelo . 13 32.00 416.00
Foliarez Lts. 9 8.00 72.00 658.00
Ccntrol, plagas, v enf,
}iano cde obra J.J.AS.ON. Jorn. 20 5.00 100.00
Materiales
Fungicicas Kg. 19.5 9.00 195.00
Incecticidas Lts. 3 20.00 60.00
Adherentes Lts. 3 8.00 24.00 379.00
Control recanico de
maleza
z2ro Ce obra 2g.nov.dic. Jorn. 30 5.00 150.00 150.00
Con-rol quf'nico de
malcza
Iaro de cbira reyo Jorn, 6 5.00 30.00
iateriales
Yerbicidas Galon 0.5 75.00 37.50 67.50
Berranientas 60.00
TOTaL ATO 2 1,380.00

H XANNV
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DIAS/ACT. COSTO/JORNAL  SUBTOTAL TOTAL POR AUMENTO DE

ACTIVIDAD EPOCA UNIDAD USO/WIID. O UNID. LPS. LPS. LPS. 5% ANIAL
250 3 .
Costo de Mantenimiento 1.314.00 1.380.00
lds:

zecha . 25 22.00 550.00
Tranzmorte y Beneficiado qq. 25 13.00 325.00 875.00 919.00
TOrAL A0 3 2.819.00 2.299.00
KO 4
Costo de Hantenimiento 1.380.00 1.449.00
vis: '
Cosacha Q. 35 22.00 770.00
Transportie y Beneficiado ad. 3 13.00 445.00 1.225.00 1.286.00
TOTAL 250 4 2.605.00 2.735.04
A0 5
Costo ¢ Mantenimiento 1.449.00 1.521.00
vis:
Cocecha Q. 45 22.00 920.00
Trancsporte y Beneficiado qq. 45 13.00 585.00 1.575.00 1.654.00
TOTAL 250 5 3.024.00 3.175.00
O 6
Costo de liantenimiento 1.521.00 1.597.00
o5 -1
Coz=cha o«. 45 22.00 990.00
Trensporte y Beneficiado ¢qg. 45 13.00 585.00
Poca Jorn. 17 5.00 85.00 1.660.00 1.742.00
TOTAL AT0 6 3.181.00 3.340.00

H XINNV
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DIAS/ACT . OO5T0/JORAL  SUBIOTAL TOTAL POR AOMENIO 16
EPOCA WNIDAD GSO/UNID . O WNID. LPS.  LPS. LPS. 5% ANUAL -
tiantenimiento 1.597.00 1.677.00
«. 40 22.00 860.00
e v Beneficiado Ga. 40 13.00 520.00
17 5.00 85.00  1.485.00 1.559.00
) 7 3.082.00 3.398.00"

H XINNV
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TECHNICAL ANALYSIS

1. SUMMARY

This analysis reviews the characteristics of coffee rust and its
threat to coffee production in Honduras, alternative strategies to respond to
the problems posed by rust, and the technical constraints to the selected
strategy. A detailled description of "technification" is provided to serve as
a basis for social and economic analyses as well as the technical analysis,

per se.

Rust is the most critical of several threats to coffee production,
and especially to coffee production on small farms. A comprehensive program
of assistance t5 the small coffee farmer would include both immediate
assistace in technification of his farm and long range efforts to develop rust
resistant varieties or other ""packages" of technology. Many coffee producers
will certainly be unable to improve their productivity to an economically
feasible level, and will be forced to abandon coffee production entirely. A
program of introduction of alternative Crops is the best solution to their
problems. This Project, however, is concerned with the small coffee producer
who is capable of continuing in coffee production, by virtue of his land,
technical ability, and motivation. The recommended strategy is to provide
this small coffee producer the credit and technical assistance necessary for
him to adopt modern coffee Cultivation techniques. This is primarily an
irmediate response to the threat of coffee rust, but it is a response which
more than maintains the status quo; it improves the small farmer's long-range
Prospects as a participant in the commerce of coffee production.

The primary constraints to a technification program are credit and
T.A. When these are available, the secondary coenstraints become water, labor,
seed (plants) and agricultural inputs (fertilizer and pesticides). Water can
be made available easily. Fertilizers present a logistical problem which can
be solved by IHCAFE. Pesticides are necessary only in the presence of a
disease or iiisect problem, and, then, are available through ILCAFE or
BANADESA. IHCAFE has already begun a program of plant multiplication through
farmer cooperators, who will have access to credit through the A.I.D. credit
fund. Labor supply may represent a localized constraint; but, in the
aggregate, the labor problem facing coffee producing areas is excess labor due
to reduced production, not a labor shortage.

2. Characteristics of Coffee Rust

Coffee rust has been found unofficially in two coffee producing
regions of Honduras, La Paz, on the border with E] Salvador, and Santa
Barbara, near Lake Yojoa, in the center of the country. The threat of rust
has become immediate and serious because of the destructive potential of the
disease and the existence of conditions favorable to its spread. It is
impossible, however, to estimate the degree of spread of the disecase in
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Honduras at present, because it is the dry season. When the rains begin the
typical fungal symptoms will appear more clearly.

Rust is a Fungus (Hemileia Vastatrix) whose spores can be transmitted
by any number of common agents, including men and wind. When rust invades the
leaves of a plant, it causes pale yellow lesions which leads to defoliation
and the resultant reduction of photosynthetic capacity. Yields of coffee
beans are reduced, and the plant will eventually die.

Rust was first discovered in Sri Lanka (Ceylon) in the 19th century,
where it caused the virtual destruction of the coffece industry in ten vears.
It has since appeared in Oceania, Africa, South America, and most recern‘ly
Nicaragua (1976) and E1 Salvador (1979). It is difficul: to estimate the
damage caused by rust in Central America because political turmoil has caused
reductions in the harvest of coffee. Estimates are, however, that ahout
13,000 manzanas are affected in El1 Salvador, and about 19,000 manzanzs in
‘Nicaragua (despite a drastic eradication program in 1977-78). The amcunt of
aggregate loss in production which it causes will depend on the amount of
control practised. One estimate is that losses will amount to 15% of
production within 3 to 5 years of its appearance.* Another estimate is that
regional losses will be equivalent to 50% of production by 1987.#*#*

For many small farmers who do not have the means to combat rust, the
amount of loss is only limited by the speed with which rust spreads. The
environment in Honduras presents no natural barriers to the disseminaticn of
spores. While there is some evidence in El Salvador that rust deces nct cause
as great of damage at very high altitudes, mountains have never, in the past,
acted as barriers. With sufficient atmospheric moisture (in all but about 4
months, or year-round near Lake Yojoa) the coffee leaf is a very susceptible
host, and the fungus spreads easily.

3. Alternative Strategies to Respond to Coffee Rust

Rust is primarily an economic problem, although a biologic threat.
Rust exists in coffee producing areas worldwide. Technically, it can be
controlled with littie difficulty, and coffee production can continue in its
presence. The problem confronting Central America is that rust is the first
major natural problem to confront coffee producers, and coffee procduction is
carried on in a traditional way which makes chemical control measures
economically wunfeasible.

* Report of the USDA Coffee Rust Team Studies in Central America, 1977

#¢ Informe Firal del Grupo de Estudio Interinstitucional, para Evaluar la
Situacion de la Roya... ROCAP, 1980.
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Responses to the appearance of this major threat to coffee production
could be: i) attempt to eradicate it and return Central America to a rust
free environment, ii) introduce alternative crops to replace coffee, iii)
introduce rust resistant coffee varieties, and/or iv) technify coffee farms to
make chemical control feasible. All of these activities can be useful, to a
degree, in a program of integrated pest management. The strategy which is
considered appropriate for USAID/Honduras is the fourth - technification of
coffee farms to increase productivity and permit coexistence with coffee rust
and other natural problems.

Eradication and Quarantine

Eradication and quarantine are considered together hecause they are
basically aiming at the same objective - a rust free environment.
Eradication is not considered practical. Quarantine can be of some
value in slowing down the spread of rust.

Nicaragua attempted to eradicate rust in 1977-78; and, although the
program was almost successful, rust has returned in two years to
infest over 19,000 manzanas. Rust would have to be eradicated in dry
conditions before spores are released. The rust fungus passes the
dry season as pustiles on the coffee leaf. Eradication has to be
total, and total eradication would require an extensive dry season,
perfect detection, and prompt treatment. Eradication would also have
to be in regional cooperation, hecause rust respects no political
boundaries. These limitations make eradication extremely impractical.

Honduras has a quarantine program which essentially sprays vehicles
as they enter rust free areas. This could help to slow down the
spread of rust, and it serves as effective warning to the public, but
the ease of transfer of rust by agents other than vehicles limits the
usefulness of this type of program.

Introduction of Alternative Crops

For man; farmers, the technology and capital requirements of rust
control w:11 be prohibitive, and the only agricultural resourse will
be to seek alternative crops. The strategy of crop diversification
has merit both as a response to rust, and as a response to market
fluctuations found in coffee.

The small farmer could avoid the problem of coffee rust by simply
growing something else. IHCAFE has completed agronomic studies of
several crops which would broaden th~ economic hase of coffee
producing regions (including: cacao, allspice, cardamon, pineapple,
macademia, hule, wood, platano, and orange), and a ~rop

. diversification division will open in INCAFE in 1981. However, crop
diversification is not a realistic alternative to coffee production
for the small farmer in the near future. There is no crop with any
better economic promise than coffee for the present, and there is no
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infrastructure or institutional support for alternative crops (i.e.,
trained researchers and extensionists, processing plants, marketing
expertise). The cost to train extensionists in the production and
marketing of new crops, to build processing plants, and to establish
marketing channels would be prohibitive in dealing with the immediate
coffee rust problems facing small farmers. The small, marginally
productive coffee producer would more easily learn improved coffee
production than the techniques involved in adepting a new crop. When
IHCAFE has more experience dealing with the small cocffee producer, it
may be appropriate for them to assist small farzers in coffee
producing regions to grow other crops. For the present, a program of
assistance to the small farmer in ccffee production is sufficient.

Introduction of Resistant Varieties

The advantages of a program to introduce coffee varieties which are
resistant to rust are that the need to apply chemicals is reduced,
and the investment needed to replace coffee trees is relatively low.
The limitations of this strategy are that: i) there are no rust
resistant plants which can be expected to te rezéy for commercial
distribution in the near future, ii) reliance upon rust resistance as
the only strategy creates a risk that a new rust strain will mutate
out and attack the once-resistant plants, and iii) it does not
respond to other natural and economic problezs facing the coffee
procucer, and iv) it is possible that rust resistan: varieties will
not respond well to traditional cultivation tecimigues.

Genetic material which demonstrates rust resistance is available and
being . improved and tested. One line, Hibrido de Tizor, is resistant
to all 32 races of rust. This type of hori-ontal resictance offers
hope for the future for coffee producers. Kowever, a great deal of
work needs to be done both to increase the preductivity of these
resistant varieties and to multiply plant material with proven
resistance. The risk would also be very great, at present, that
resistance could be selected out in a progrem ¢f plant rultiplication
on a commercial scale.

IHCAFE is testing the productivity of a variety (Catimore) which is
supposedly rust resistant, but, since rust is not present on
experiment stations, its resistance is untested. The work that
remains in developing a commercially useful rust resistant coffee
variety would best be carried out internaticnally and regionally,
taking advantage of existing institutions with experience in coffec
research such as CATIE, PROMECAFE, and OIRSA. The proposed ROCA Rust
Control Project includes assistance to PROMECAFE and CATIE in the
development and reproduction of resistant varieties. With thesc
increasesd activities-it may be possible that the ROCAP Project will
have developed one or more resistant varieties which would be ready
for field testing by 1986.
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Technification and Chemical Control

The best immediate response to the problems caused by coffee rust is
technification of coffee production. This is not only the best short
run response, but it is also the basis of any long run program to
respond to many natural and economic preblems facing coffee
producers. Technification is, simply, the improvement of
productivity through the introduction of modern varieties, the
increase of foliar area, and the improvement in the plant's
environment. Technification achieves three goals vis-a-vis coffee
rust: 1) it increases the economic return to the farm, so the farmer
can afford the relatively high cost of chemical disease control, 1ii)
it creates a more orderly farm where chemical control is efficient,
and iii) it creates a more vigorous plant that is less susceptible
to disease. The most dramatic effect is the first - increasing
economic return, and this is the most crucial reason for a program of
technification. Central America has been fortunate to be isolated
from diseases such as coffee rust; but the occurrence of rust in
other parts of the world has, aiong with other natural and eccnomic
problems, forced coffee producers to improve their productivity; in
this process, Central America has been left with a precariously
outdated mode of production, which in additicn to being susceptible
to disease, is increasingly on the margin of economic viability. The
strategy of technification does not attempt to perpetuate
traditional practices, but rather atteipts to bring Honduran coffee
producers into a more competitive positicn relative to the rest of
the coffee producing world..

A program of technification can move the smaller coffee producer away
from the margin of economic viability into the commercial main stream
of the coffee market. His ability to survive coffee rust will be the
most immediate gain, but his long range welfare is also bést served
by a technification program. In establishing contact with the
Extension service and learning irproved coffee production, the farmer
is taking the first step towara overall improvement of his farm. He
becomes technically better able to adopt new discase resistant coffee
varieties that may be available in thc future, and he masters
cultivation techniques which can be transferred to new crops if these
appear feasible in the future. His increased productivity can create
the economic mezns for dealing with rust and with other natural
threats such as cofiee borer (broca) and it can provide him with a
more solid financial base for entering the market, and surviving the
typical price fluctuations which coffce expericnces. Technification
gives the small farmer the means to solve his own problems, and that
is his best long run solution to the immediate threat of coffee rust.

4. Characteristics of Coffee Technification

Technification of a coffee farm is, simply, the series of steps of
improvements of cultivation and management practices which lcad to a highly
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productive farm. There is a strong relationship between several of these
steps which makes it almost mandatory that they be initiated at the same time,
and, theoretically, the most successful way to technify a farm is to introduce
all of the improved practices from the beginning. However, in practice, it is
known that many coffee farmers technify in a graduai process tailored to their
particular circumstances. Four examples of the technification process are
shown below in Tables 1-4. The first example is '"total renovation" of a
coffee farm, in which the farmer selects a parcel of land, removes all coffee
and shade, and initiates a completely technified farm. The other examples
represeit a sample of the numerous agronomic alternatives open to coffee
producers which can lead to a technified farm.

The technology upon which ''technification" is based has three
fundamental aspects: i) increasing the foliar area per area of land, ii)
introducing modern varieties of coffee, iii) creating an environment which is
conducive to high production.

v The first aspect, increasing foliar area, is basic to increasing
biological output. Leaves transform solar energy and nutrients into the
compounds which eventually form all parts of the plant, including the fruit,
or coffee bean. The optimum relationship between land and foliage is
considered to be 7:1 foliage ty land. That is, one hectare of land should
contain seven hectares of leaf area in order to achieve maximun yields.
Basically, there are two ways o achieving the optimum foliar area: i) using
high standing varieties, and forming them into vines as is done in El
Salvador, and ii) using low standing varieties, with high plant populations
(3,000-5,000 per hectare), and two to three main branches per plant. The
latter is the most common, world wide, and is the practice which is being
introduced in Honduras.

The second aspect, introduction of modern varieties, is very
important for the achievement of an increased foliar area, but also improves
the coffee farm in other ways. There are several commonly used Arabica coffee
varieties with excellent productivity (including Bourbon, Mundo Novo, Caturra,
Pacas, and Catuai). They have in common: broad and numerous leaves, branches
with many nodes, short internodular distance, high number of buds, a closed
angle of insertion of the branches, and an emple root system. There are
several instances of highly productive varieties with disease resistance, and
it is likely that within ten to fifteen years there will be varieties with the
above characteristics, high yields, and proven resistance to a significant
number of races of coffee rust. However, such varieties do not currently
exist.

The third aspect of technification, improved management of the
plant's environment, comprises the practices which complement selection of
plant variety and increase of foliar area. The first two aspects imply
specific actions, i.e., selecting and planting new coffee plants. The
following management practices do not always require such a specific action,
but are rather principles which should be tailored to the farmer's individual
circumstances: ' '
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.

Increase disposable solar energy. The farmer can reduce the amount

of .shade, orient rows from east to west to maximize exposure, and

ii)

iii)

iv)

select varieties with more erect branches. Reduction of shadz can
mean elimination of old shade trees and replacement with more
appropriate varieties, or it can mean simply a thinning of the
existing shade canopy. Optimum solar exposure would require the
entire series of steps from selection of variety to orientation of
rows to planting of shade trees.

Increase availability of water. The farmer can employ soil and water

conservation practices such as contour planting and construction of
simple ditches or reservoirs, he can irrigate, or he can simply
reduce the number of other plants (especially types of shade) which
compete with the coffee plants for water.

Increased nutrients. Increased sunlight requires an increased amount

of nutrients, especially nitrogen and trace elements. Fertilization
should be based upon a soil and foliar analysis, and should include
foliar application of needed trace elements. However, conditins
across Honduras have shown that a regimen of three aplications oif
fertilizers in the soil can be very effective. The applications
coincide with the flowering, the appearance of fruit, and with the
start of the rainy season. When new coffee trees are planted, extra
phosphorous is incorporated in the soil. The third fertilization
includes extra nitrogen (urea). Otherwise, a common formula is
18-6-12. A manzana with 2,500 plants would require about 368 lbs. of
nitrogen, 75 1bs. of phosphorous, 150 1bs. of pottasium, and 50 1bs.
of magnesium.

Reduced competition and disease. Weeds, insects, and diseases
compete with the coffee plant tor nutrition and energy. Increased
fertilization and sunlight will have to be accompanied by increased
weed control. When the slope of the coffee farm is steep, it will be
impossible to remove all competitive growth because of the threat of
soil erosion. In this case, weed control will be mechanical
(manual), and selective. With flatter terrain, total weed
elimination becomes feasible. When physical conditions are
appropriate and the farmer is able to understand the principles of
spraying and the potentical toxicity of herbicides, chemical weed
control may be possible. Paraquat, 2-4D, and Gesatop would be used.
Fungi which are found in Central America, but which are not
considered an immediate threat to coffee production include Ojo de
Gallo (Mycena Citrocolor), Koleroga (Pellicularia Koleroga), an

Cercospora. Fungi can be controlled both by management and chemical

control. Shade reduction and weed control will contribute to a
fungus free environment, and manual elimination of affected leaves
can help slow down their spread. Chemical control would be disease
specific, and could include the use of Difolotan, Cupravit, Lead
Arsenate, or other fungicides. Coffee rust, of course, is the .
primary threat to coffee production. Healthy plants will be lcss
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susceptible to rust, but chemical control will be necessary in many
farms. While there is still research nszded on the best system of
chemical control, the current recommendation is six applications of
copper oxichloride (in the six principle months of rain). Leaf minor
is an insect which attacks coffee foliage. It is found in Central
America, but its populations are not excessive. Coffee borer (broca)
is an insect which penetrates and ruins the coffee beans, and is a
serious problem in Central America, although it has not spread
extensively in Honduras. Additionally, there are problems with
rematodes, spiders, aphids, and other insects. Chemical control
would depend upon the circumstances.

v) Improved pruning and plant formation. Coffee beans appear only on
new growth. Pruning {s done to remove those parts of the plant which
have lost their productive capacity, and to allow maximum generation
of new branches. There are several ways of pruning a plantation -
either by plant, by row, or by lot; and there are diffevent ways of
pruning a plant-cutting it back to a few inches over the soil
(recepa) or leaving about a meter of growth above the ground (rock
and roll). Pruning systems can be applied in cycles to achieve a
constant production per area, applying recepa in one row and rock and
roll in four rows, for example.  Khile pruning is a ccatinual
process, equally important is the formation of newly planted coffee
trees. There are several techniques to inc~--~se the number of
effective trun's or branches per plant. IH : is working with
recommendations of bending young plants over to the ground to allew
2-3 branches to grow vertically as trunks or planting two or more
plants together to grow as one.

Technification, as described, includes a variety of practices. The
degree of sophistication can cover a broad range. The farmer will
have to learn some basic principles, such as the relationship between
sunlight and fertilization, the desirable characteristics of plant
formation, and the reduction of weed and insect competition.

However, the actual technology which a farmer adopts will depend upon
the relationship which is established between the IHCAFE researcher,
extensionist, and the farmer. In the following analysis, it must be
understood that the specific technologies which will be adopted are
subject to a great deal of variation.

S. Technification Models

Although technification is a continuum of processes based upon the
above agronomic principles, and each farmer will technify his farm in a way
consistent with his own circumstances, it is useful for the purposes of
technical and financial analysis to describe models of technification which
characterize conditions likely to exist in the field. It is important to
recognize that these are models for analysis, and not hard and fast
technological packages which can be applied to all fammers. It is equally
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important to understand, however, that the participating farmer will be
expected to take all of the steps necessary to improve his productivity to an
economically viable level. While there will be room for flexibility in the
way in which each agronomic improvement is made there will be no credit plans
made which zllow for the perpetuation of traditional practices which will
negate the potential productivity and income gains of previous steps.

A. Total Renovation

For most farms with the following conditions, the most efficient
way to technify the farm is through total renovation:

1. Traditional variety (typica or Bourbon)

2. Low plant density (1,000-1,500 plants/mz.)

3. Excessive shade

4. 01d, overgrown or unhealthy plants

5. Little or no use of agricultural inputs

6. Avefage yields of less than 10 qq. per hectare.

Total renovation requires complete removal of coffce plants and
shade, soil preparation (including conservation techniques), planting of
improved shade trees, planting a high density of an improved coffee variety
(3,300 plants per manzana), and initiation of improved management (fertilizer
and pest control). Specific activities and costs for total renovation are

represented in table 1, below.

B.  Partial Renovation (pruning, interplanting, shade control)

Farms with the. following conditions may be in good enough shape
to allow only partial renovation as a way of technifying:

1. Improved coffee variety (Caturra, Pacas, etc.)

2. Moderate plant density (less than 2,000-2,500 plants per
manzana)

3. Excessive shade
4. Overgrown plants
5. Little or no use of agricultural inputs

6. Average yields of between 10 and 15 quintales per hectere.
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The response to these conditions could be a reduction of shade
through trimming, pruning of existing plants to increasc productive growth,
interplanting of new coffee plants to increase density to 3,300 plants per
manzana, and improved management (fertilizer and pest control). Partial
renovation is only possible when the existing plants are an improved variety
and young enough to warrant saving (less than 10 years old), and when the
shade is such that mere trimming will produce adequate light. The decision of
when partial renovation is practical is a matter of judgement between the
farmer and extension agent, but, in general, there should not be a
perpetuation of non-productive conditions. Specific activities and costs of
Partial Renovation are found in table 2, below.

C. Regulation of Shade and Radical Pruning

When the following conditions exist, technification can be
achieved through reduction of shade and improved pruning:

1. Improved coffee variety

Z. Adequate plant population (2,500-3,300 plants/mz.)

3. Excessive shade

4. Overgrown plants

5. Little or no usc of inputs

6. Yields averaging between 12-18 quintales per hectare.

All that is needed here is a reduction in the shade, radical
pruning (recepa) to return plants to a productive stage of growth, and
improved fertilization and pest control. As in partial renovation, the
overgrown coffee trees which are pruned back (rccepa) will be out of
production for one to two years. This pruning can be done by row or by lot.

No interplanting is required because the plant density is adequate.

D. Regulation of Shade and Improved Managcment

Whereas all of the previous schemes have required either a
removal of plants or radical pruning, which causes a temporary loss of
production, there are also farmers whose conditions are good enough that
technification would not imply an immediate loss in production. These
conditions are:

1. Improved coffee variety
2. Adequate plant population
3. Excessive shade

4. Young and productive plants
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5. Little or no use of agricultural inputs

6. Yields averaging 15-22 quintales per hectare

In this case, the farmer has planted an adequate density of
improved variety coffee, but has not reduced the shade canopy sufficiently,
and is not fertilizing and controlling weeds or pests adequately. In addition
to shade reduction and improved plant management, he would begin a program of

cyclical pruning when the plants grow to a point of diminishing productivity.

6. Adoption and Impact of Technification Models

The four schemes, above, illustrate different basic responses
possible under varying conditions. As mentioned, these schemes are taken from
a continuum of possibilities based upon certain agronomic principles.
Individual farmers' responses will be determined by their own needs and
judgements as to cost effectiveness. Most farmers will, moreover, adopt a
variety of technification schemes, setting aside one parcel of land for total
renovation, interplanting cn another, and/or pruning on another. .It will be
through the farmer's own variety of experiments that his initial risk will be
minimized and he will arrive at a technical scheme which maximizes profit for
him under his individual resource constraints. To simplify the technical and
financial analysis, however, two models will be chosen, and it will be assimed
that each farmer adopts only one model, and that he follows that model exactly.

A.  Selection of Models for Project Use

Before evaluating the farmers' adoption of the above models, it
is useful to consider them in light of the Project's objectives. The four
models represent the gamut of conditions which the extension agents will find
in farms that need to be technified. It is not necessary that all of these
models be adopted in the Project.

Model D should clearly be eliminated because it assumes a yield,
prior to technification, too high for inclusion in the Target Group. In this
case, the farmer is producing between 15 and 20 quintales per hectare, short
of the yields obtained on a fully technified farm, but high enough that he is
probably already able to afford rust control or lacks very litile to raise his
productivity to a point where he can. DMoreover, the farmers' investment is
only short run in this model, not requiring the temporary elimination of
production or planting of new plants. He can obtain short run credit through
other channels.

Model C represents a farmer who has taken similar steps as the
farmer in Model D, but whose plants are overgrown, or in bad enough condition
to require that he prune them back radically to return them to productivity.
This farmer will need medium term credit because he must temporarily climinate
production. llis productivity may not be high enough that he can afford rust
control, and he may be within the Target Group. This model is not considercd
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in the technical and financial analysis, though, because it is not considered
representative of a significant number of farmers. Here the farmer has taken
the two principle steps to technification - planting at a high . density for
adequate foliar area and using an improved variety. This identifies him as a
farmer who is receiving some type of technical assistance, but who has not
followed a technificaticn scheme well enough to achieve the high yields.

While -this represents an agronomic possibility, and such farmers may well be
assisted directly or indirectly by the AID project, there are not considered
to be enough such farmers for inclusion as a separate model.

Model A and B then represent virtually all the con’itions to be
dealt with in the Project. Both represent farmers with yields too low to
permit economically viable rust control, and both will need medium term credit
to make the necessary changes in their farms.

B.  Adoption of Total and Partial Renovation

The rate ~t which farmers adopt one or the other model will
depend upon several £ ‘nrs, Frimarily: i) agronomic conditions, ii) his
financial abilit-- remove land from production, and iii) the presence of
coffec rust. As ..ntioned above, the most common situation will be the
adoption of a variety of techniques. The great majority of farmers who adopt
total renovation will do so only on a relatively small parcel of land in order
to test productive response and potential economic return, cr simply to limit
finarncial losses in the renovation period. Many of these will introduce some
degree of partial renovation at the sare time, and will ieave remaining
procuction unchanged. Likewise, those farmers who do not adopt total
renovation still, will probably adopt a variety of partial renovation
techniques.

The principal agronomic factor which will determine whether a
farrer is going to remove his old coffee plants to initiate total renovation
will be the condition of the existing plant. If a significant number are
young and of an improved variety, he will be reluctant to totally renovate
that land. An IHNCAFE study in Santa Barbara and Copan indicates that about
70% of small coffee farmers have some improved variety coffee plants, and
about 80% practice regular repopulation. This would indicate that a
significant number of farmers have coffee Plants that they will consider worth
saving. Other -agronomic factors, such as the condition and type of shade
trees or the pattern of the coffee plants (rondom, in rows, etc.) may indicate
that total renovation is the best solution, and still others such as slope of
land may indicate partial renovation.

When agronomic factors are not clearly indicative of one or
another of the models, the farmer may make his decision based upon his
financial ability to remove land from production. Generally, total renovation
will only be initiated on a smil parcel of a farmers' total production. It
is unlikely that a farmer will be willing to either forgo all (or most) of his
incore, or to rely entirely upon on unknown (to him) technology. It is for
this reason that farmers with iess than one hectare arc not good candidates
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for technifications; and, probably, farmers with more than five hectares are
more likely to totally renovate (some portion of their land) than are farmers
with fewer than five hectares. About 87% of the target group farmers have
fewer than five hectares and about 13% have more than five hectares.

Finally, the factor which makes the farmers' response most
difficult to predict is the presence or absence of coffee rust in his
vicinity. If rust is actually infecting his plants or is perceived as an
immediate threat, he is more likely to remove the plants and take the most
drastic technification measures. Subjective evidence indicates a high degree
of concern about coffee rust on the part of coffee producers. This is not a
quantitative measure, nor is the degree of spread of rust measurable at
present (during the dry season). Generally, however, the immediacy of the
rust threat increases the probability of total renovation slightly, and would
tend t- predict an increasing percentage of to*.l renovation over time as rust
spreaa:.

Based upon the agronomic conditions and the distribution of farm
sizes, it is estimated that 20% of land will be totally renovated, and 80%
will be partially renovated.

C. Design of Specific Model Activities and Cost

For the analysis of resnurce constraints, economic return, and
credit fund management, it will be necessary to assign specific agronomic
activitics and costs to each of the above models. As the models become even
more narrow, the potential for misunderstanding their significance increases.
The models are not a formula for application in the field. They are, insicad,
a representation of what IHCAFE technicians consider to be agronomically
complete programs of total and partial renovation. They include all costs of
a technically sound production program, including all costs of marketing and
processing the harvested coffee. It is possible that all farmers will not
adopt all of these steps. It is not possible, however, to climinate steps a
priori, and to predict the production response to the less complete model, and
it would be misleading to do so. The ensuing analysis will be best served by
representing the agronomic models as those which are considered complete and
correct by IHCAFE (and most other) technicians. The economic analysis will,
then, treat the question of what happens in those cases where the models are
not followed completely. ’
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ESQUEMA No. 1 RENOVACION DRASTICA (3333 pl/Mz.)

DIAS/ACT. COSTO/JORNAL — SUBTOTAL

TOTAL POR  AUMENTO DE

ACTIVIDAD EPOCA  UNIDAD USO/UNID. O UNID. LPS. LPS. LPS. 5% ANUAL
ESTABLECIMIEN1O
Arranque cafe y sombra Jorn. 70 5.00 350.00
Limpia terreno Jorn. 75 5.00 375.00
Corte estacas Jorn. 6 5.00 30.00
‘I'razado Jorn. 9 5.00 45.00
Ahoyado Mil de plantas 3 29.00 £7.00
Transporte Viaje 5 50.00 250.00
Acarreo Jorn. 17 5.00 85.00
Siembra Jorn. 12 5.00 60.00
Compra vivero Planta 3.333 0.40 1.333.00 2.615
Subtotal
SANTENIMIEN1O
Control de mMalezas
riano de obra jul.ag. '
nov.en. Jorn. 32 5.00 160.00 160.00
Fertilizacion
Mano de obra ag.dic. Jorn. 11 5.00 55.00
fluteriales
Fert. ai suelo qQq- “u.5S 32.00 272.00 327.00
Foliares
Control, plagas, enf.
Mano de obra jun. jul.
ag.sep. Jorn. 8 5.00 40.00
dateriales '
Fungicidas Kg. 3.6 10.00 36.00
Insecticidas Lts. 2 20.00 40.00
Adherente Lts. 2 8.00 16.00 132.00

Herramientas

TOTAL ANO 1

__60.00
3,294.00
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DIAS/ACT. COSTO/JORNAL, SUBTOTAL - TOTAL POR AUMENTO DE

ACTIVIDAD EPOCA UNIDAD USO/UNID. O UNID. LPS. LPS. LPS. 5% ANUAL
ANO 2
MANTENVIMIENTO
Fertilizacion

Mano dec obra jul.ag.

_ nov. Jorn. 34 5.00 170.00

Materiales

Fert. al suelo qq. 13 32.00 416.00

Foliares Lts. 9 8.00 72.00 658.00
Control, plagas, y enf.
Mano de obra J.J.A.S.0.N. Jorn. 20 5.00 100.00

rateriales

Fungicidas Kg. 19.5 9.00 195.G9

Insecticidas Lts. 3 20.00 60.00

Adnerentes Lts. 3 8.00 24.00 379.00
Control mecanico de

maleza
#fano de obra ag.nov.dic. Jorn. 30 5.00 150.00

150.00
Controit quimico de

maleza

sano de obra mayo Jorn. 6 5.00 30.00

“ateriales

lierbicidas Galon 0.5 75.00 37.50 67.50
Herramientas 60.00

TUTAL ANU 2

1,380.00
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TOTAL POR

DIAS/ACT. COSTO/ JORNAT. SUBTOTAL AUMENTO DE
ACTIVIDAD UNIDAD USO/UNID. O UNID. LbS. LPS. LPS. 5% ANUAL
ANO 3
Costo de iMantenimiento 1.380.00 1.449.00
ilas:
Cosecha aq. 15 22.00 330.00
Iransporte y Beneficiado qQq. 15 13.00 195.00 525.00 551.00
TUTAL ANO 3 1.905.00 2.000.00
ANO 4
Costo de Mantenimiento 1.449.00 1.521.00
Mas:
Cosecha qq. 35 22.00 770.00
Transporte y Beneficiado qq. 35 13.00 455.00 1.225.00 1.286.00
TUTAL ANO 4
2.674.00 2.807.
ANO 5
Costo de Mantenimiento 1.449.00 1.521.00
Mas:
Cosecha aq. 45 22.00 990.00
Iransporte y Beneficiado qq. 45 13.00 585.00 1.575.00 1.654.00
TUOTAL ANO 5 3.096.00 3.251.00
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DIAS/ACT. NETG/ JORNAL SUBTOTAL TOTAL POR AUMENTO DE
ACT1V1DAD UNIDAD USO/UNID. O UNID. LFS. LPS. LPS. © 5% ANUAL
ANO 6
Costo de Mantenimiento 1.597.00 1.677.00
Mas:
Cosecha qq. 45 22.00 990.00
Transporte y Beneficiado qaq. 45 13.00 585.00
Poda Jorn. 17 5.00 85.00 1.660.00 1.743.00
TOTAL ANO 6 3.257.00 3.420.00
ANO 7
Costo de Mantenimiento
Mas:
Cosecha qq. 40 22.00 880.00
Transporte y Beneficiado qq. 40 13.00 520.00
Poda Jorn. 17 5.00 85.00 1.485.00 1.559.00
TOTAL ANO 7 3.490.00 3.665.00
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ESQUEMA No. 2 RENOVACION PARCIAL (RECEPA, REPOBLACION Y MANEJO DE PLANTACION: 3.333 p1/Mz.)

DIAS/ACT. COSTO/JORNAL SUBTOTAL ° TOTAJL POR AUMENTO DE
ACTIVIDAD EPOCA UNIDAD USO/UNID. 0 UNID. LPS. L.PS. LPS. 5% ANUAL
ANO 2
MANTENIMI ENTO
Fertilizacion
Mano de obra jul.ag.
nov. Jorn. 34 5.00 170.00
rmateriales
Fert. al suelo aq. 13 32.00 416.00
Foliares Lts. 9 8.00 72.00 658.00
Control plagas y enf.
Mano de obra J.J.A.S.0.N. Jorn. 20 5.00 100.00
Materiales
Fungicidas Kgs. 19.5 9.00 195.00
Insecticidas Lts. 3 20.00 60.00
Adherentes Lts. 3 8.00 24.00 379.00
Control mecanico de
maleza
ilano de obra ag.nov.
dic. Jorn. 30 5.00 150.06 150.00
Control quimico dc
mialeza
Mano de¢ obra mayo Jorn. 0 5.00 30.00
Materiales
llerbicidas Galon 0.5 75.00 37.50 67.50
lierramicentas | 1.314.00
Cosecha qq. 10.0 22.0 220.00
Transporte y Benef. qQq.- 10.0 13.0 130.00 350.00

TUTAL ANU 2 1.747.00
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DIAS/ACT. COSTO/JORNAL SUBTOTAL. . TOTAL POR AUMENTO DE
ACTIVIDAD EPOCA UNIDAD USO/UNID. O UNID. LPS. LPS. LPS. - 5% ANUAL
ANO 1
ESTABLECIMIENTO
Poda (recepa) Jorn. 30 5.00 150.00
Trazado
Ahoyado Planta 2.300 0.06 138.00
Siembra
Valor vivero Planta 2.300 0.40 920.00
Regulacion sombra Jorn. 10 5.00 50.00 1.258.00
MAN'LIENIMIENTO
Lontrol Maleza
Mano de obra jul.ag.
nov.en. Jorn. 32 5.00 160.00 160.00
Fertilizacion
Mano de obra ag. dic. Jorn. 11 5.00 55.00
Materiales
Fert. al suelo qq. 8.5 32.00 272.00 327.00
Foliares
Control de plagas y enf.
»iano de obra jun. jul.
ag.sep. Jorn. 8 5.00 40.00
rateriales
Fungicida Kg. 3.6 10.00 36.00
Insecticida Lts. 2 20.00 40.00
Adherentes L.ts. 2 8.00 16.00 132.00
tierramicntas 60.00

TOTAL AND 1

1.937.00
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AUMENTO DE

DIAS/ACT. COSTO/JORNAL SUBTOTAL TOTAL POR
ACTIVIDAD EPUCA UNIDAD  USO/UNITD. O UNID. LPS. LPS. LPS. 5% ANUAL
ANO 3
Costo de Mantenimiento - 1.314.00 1.380.00
Mas:
Cosecha qQq. 25 22.00 550.00
Transporte y Beneficiado Qq. 25 13.00 325.00 875.00 919.00
TUTAL ANO 3 2.819.00 2.299.00
ANO 4
Costo de Mantenimiento 1.380.00 1.449.00
Mas:
Cosecha Qq. 35 22.00 770.00
Transporte y Beneficiado qQq. 3 13.00 445.00 1.225.00 1.286.00
TOTAL ANO 4 2.605.00 2.735.00
ANO 5
Costo de Mantenimiento 1.449.00 1.521.00
Mas:
Cosecha qQq. 45 22.00 990.00
Transporte y Beneficiado qQq. 45 13.00 585.00 1.575.00 1.654.00
TUtAL ANU S 3.024.00 3.175.00
ANU 6
Costo de slanteniniento 1.521.00 1.597.00
Mas:
Cosecha qQq. 45 22.00 990.00
Transporte y Beneficiado aq. 15 13.00 585.00
Poua Jorn. 17 5.00 85.00 1.660.00 1.743.00
TOIAL ANO 6 | 3.181.00  3.340.00
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DIAS/ACT. COSTO/JORNAL SUBTOTAL TOTAL POR  AUMENTO DE
ACTIVIDAD EPOCA UNIDAD USO/UNID. O UNID. LPS. LPS. LPS. 5% ANUAL
ANO 7
Costo de Mantenimiento 1.597.00 1.677.00
Mas:
Cosecha qq. 40 22.00 880.00
Transporte y Beneficiado aq. 40 13.00 520.00
Poda 17 5.60 85.00 1.485.00 1.559.00
TOTAL ANO 7 3.082.00 3.398.00
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D. Estimating the Impact of the Technification Models

Estimating the production that can be expected from a
technification program is somewhat difficult. There are at least three good
measures that can be used: yields actually achieved by farmers who have
technified, yields achieved under experimental conditions, and average yields
in areas which have undergone a technification program. Each has different
implications. The last is probably the most accurate indication of what will
occur in the aggregate, but does not indicate what is happening at the farm
level. The first two indicate what can be expected as an agronomic response,
but do not reflect aggregate economic and social conditions which will
eventually deter some farmers from being successful in technifying and will
lower the average productivity. Again, the economic analysis will examine the
question of farmers who are unsuccessful in technifying or who chose not to
follow all steps. The problem here is to assign a value to the expected
physical response from the chosen models.

For the purposes of predicting the expected yields for the
proposed technification medels, the experimental vields (up to 120 quintales
per hectare in Costa Rica) are considered only as an example of the range of
possibility. Actual yields under farm conditions in Honduras, on technified
farms, range from 40 to 80 quintales per manzana. The Costa Rican average,
however, for technified regions is closer to 25 to 30 quintales per manzana.
Again, the regional average represents an aggregate response to a variety of
"technification" schemes. The expected response to the complete models
proposcd will be somewhat higher. If a farmer follows all of the steps
indicated, he should obtain a yield of, at least, 40 quintales per manzana.

Another way of evaluating the expected vields to the models is
simply to break down the response into response to increased nimber of plants
and response to higher productivity per plant. A population of 1,400 plants
which yields 8 quintales (Model A) is averaging .57 1bs./plant. A population
of 2,000 which yields 12 quintales (Model B) is averaging .60 1bs./plant. A
technified farm with 3,300 plancs which yields 46 quintales is producing 1.20
1bs./plant. All improved cultivation practices, including use of an improved
variety, pruning, increased sunlight, fertilization, ind reduction of post
damage would need only to account for a doubling of yield per plant (or .6
1b.per plant) to achieve the 40 quintales. This is a reasonable and
conservative expectation.

7. lechnical Constraints to the Adoption of the Proposed Technology

The technical constraints to a successful program of technification
and rust control are: i) labor, ii) new coffec plants, iii) agricultural
inputs, and iv) water. None of them presents a serious problem for this
Project.
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A. Labor

. Total renovation will require 189 man days of labor for the
process of establishing one manzana (See Model I). The work will begin
immediately after harvest (Dec.-Feb.) and last until May. If a farmer totally
renovates two manzanas and family labor is half of the total, then he would
need to hire day laborers to make up 189 days. Since the work could easily be
done over a 90 work day period, the farmer would be hiring the equivalent of
two full time laborers. In most areas, migrant workers handle the coffee
harvest and then return to their own land to plant subsistence crops. It
should be possible to hire a small percentage of these laborers for an extra
three months, without seriously hindering their subsistence enterprises.
Estimating that 600 participant farmers will totally renovate two manzanas
over a three year period (see Economic Analysis), the total labor demand would
be about 400 laborers per year (i.e., 200 farms x 2 laborers), as compared to
an estimated labor supply of 167,000 harvest-laborers (1973 census estimate).

Partial renovation will require only 40 man days of lahor per
manzana for the process of establishment (pruning and planting), again during
the period imnediately after harvest. If there is a relative lahor shortage
in any area, a farmer would be able to rely on family labor alone to partially
renovate two manzanas. However, estimating that each farmer would hire a day
laborer for 40 days to partially renovate two manzanas, project activities
would create a demand for about 355 additional men per year (800 farms per
year, 40 days work per farm, 90 days work per man). Again, this is a small
percentage of the labor force which is available after harvest.

Labor requirements for maintenance activities is approximatelv
90 ¢ ys per manzana over a six month period. This would most likely he done
by the farmer himself or by a regular employee, and would not create a
substantial demand for outside labor.

B. New Coffee Plants

Estimating that 600 farmers totally renovate and 2,400 partially
renovate over a three year period, the number of new plants needed for the
Project will be approximately 5 million per year. These will be of improved
Ceturva or Pacas variety. IHCAFE has a program of plant multiplication by
cooperator farmers under the strict direction of Research personnel. This
program will be expanded significantly in April/May 1981 to create an adcquate
supply for the first Project year. The farmers will be extended credit
through the Project credit fund to produce the seed beds and grow plants at an
approximate cost of §.14 per plant, which will he sold at $.20, for a 6 cent
per plant profit. To rcach the goal of 5 million plants, IHCAFE will ncerd! to
enlist the services of about 50 farmers, each growing 100,000 plants (in an
area 50 mts. x 50 mts.). IHCAFE's commitment to the program, the availahilitv
of credit, and the potential for a profit should ensure an adequate supply of
high quality plants.
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while the supply of improved variety plants is a crucial element
to beginning the technification progrem, a failure to meet the full demand for
new plants in any one year will not be detrimental to participant farmers, it
will only delay implementing the ﬁrogram. That is, farmers will not begin
land clearing or pruning unless t ey have a certain supply of plants. If the
Plants are not available, the farmer will begin technification the following
year. This is not ‘esirable, nor is it likely to occur, but it leaves the
farmer no worse ofy. Moreover, once the farmer has completed technification,
he is not dependent upon a continued supply of plants.

C. Fertilizer and Pesticides

The principal constraint relating to agricultural inputs is -the
need for farmers to learning their proper use. Supplying them to the
participant farmer will not be as difficult. Herbicides, insecticides, and
tungicides are available through commercial outlets, including BANADESA, in
all coffee producing areas. Copper oxichloride (rust fungicide) will be made
available by IHCAFE, as needed for rust control. The size of these items does
not restrict their easy transport from towns to farms. Again, the principal
constraint is learning their proper use, and that will be accomplished through
the Extension Program.

The dependable and timely supply of fertilizer to participant
farmers is crucial both for initiating technification and for continned
production. Because of the importance of correct application, fertilizers
will be supplied by IHCAFE directly to the farmer. The farmer will receive
credit for recommended formulas as part of his cradit package, and will take
delivery of the fertilizer from the nearest IHCAFE warehouse. Farmers will
need, at most, 13 quintales of fertilizer per manzana. This would mean a
total demand for 26,000 quintales of fertilizer per vear bv Project
participants, which represents less than 10% of what IHCAFE is currently
distributing (over 300,000 quintales through over 25 warehouses in 8 regions).

D. Water

Water is essential for spraying insecticides and fungicides, and
many farms do not have water accessible to the coffee plants. The solution in
those cases will be to capture rainwater. The primary concern is having water
for rust control. Rust control sprays are done in the six rainy months,
requiring approximately 570 liters PEr manzana per month. To capture that
amount of water, -the farmer would need a roof of between 2 and 4 square meters
(depending on raintfall), a few meters of guiter and pipe, and a barrel or hole
for collecting the water. IICAFE extensionists will teach the construction of
simple water capture structures,



ANNEX J

TABLE No. 1

Financial Rate of Return - Total Renovation
(U.S. Dollars)

Column (2): is calculated based upon a price of $50/qq.

Costs Value of Income w/o Net Benefits Net Benefits
YEAR  Tnvestment Mainten. wé  Production(b) Project(a)  without Rust(h) with Rust {b)
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
1 1,647 -- -- -- 200 60 (1,847) (1,702) (1,647) (1,647)
2 657 -~ -- -- 200 60 (857) (717) (657) (657)
3 919 1,050 750 200 60 (69) (229) 131 (169)
4 1,269 2,45 i,750 200 60 = 981 421 1,181 481
5 1,444 3,150 2,250 200 60 1,506 746 1,706 806
6 1,444 3,150 2,250 200 60 1,506 746 1,706 806
7 1,400 2,800 2,000 200 60 1,200 560 1,400 620
, 8 1,269 2,450 1,750 200 60 981 421 1,181 481
" to 20 1,269 2,450 1,750 200 60 981 421 1,181 481
IRR  27% 14% 36% 17%
Source: Cost and Production values from IHCAFE Renovation Models, Annex I,
Technicai Feasibility, yields average 35 qq./m2 after year 7.
(a) Current income calculated as 7 quintales production, with production
costs of $290/manzana (IHCAFE estimate).
(b) Column (1): is calculated based upon current farmgate price of $70/qq.



TABLE No. 2

Financial Rate of Return - Partial Renovation
(U.S. Dollars)

Costs Value of Income w/o Net Benefits ' Net Benefits

YEAR Investment Maintenance Production(b) Project(a) without Rust(b) with Rust (h)

' (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
1 969 -- . -- -- 200 60 (1,169) (1,029) (969) (969)
2 832 700 500 200 60 (332) (392) (132) (332)
3 1,094 1,750 1,250 200 60 456 96 656 156
4 1,269 2,450 1,750 200 60 981 421 1,181 481
5 1,444 3,150 2,250 200 60 1,506 746 1,706 806
6 1,444 3,150 2,250 200 60 1,506 746 1,706 806
7 1,400 2,800 2,000 200 60 1,200 540 1,400 600
8 1,269 2,450 1,750 200 60 981 421 1,181 481
to 20 1,269 2,450 1,750 200 60 981 421 1,181 481
IRR  47% 26% 64% 31%

Scurce: Cost and Production values from THCAFE Renovation Models, Annex I,
Technical Feasibility, yields average 35 qq./m2 after year 7.

(a) Current income calculated as 7 quintales production, with production
costs cf $290/manzana (IHCAFE estimate). (See Table 9)

(b) Column (1): is calculated based upon current farmgate price of $70/qq.
: Column (2): is calculated based upon a price of $50/qq.



TABLE 3

CASH FLOW - TOTAL RENGVATION - 100% FINANCING
(U.S. DOLLARS)
APPLICATION OF INCOME TO:

Value S — BALANCE
’ of Investment Credit Production Credit Investment Credit Production Credit
Year Production Capital Interest Capital Interest Capital Interest Capital Interest
1 - \! - - - - 1,647 230 - -
2 - - - - - 2,337 558 - -
3 1,072y - - 932 140 2,337 884 135 -
4 2,502. - 826V ’1,471 206 2,337 386 - -
5 3,363 3 1,625 423 1,540 - - -
6 3,363 1,198 215 1,710 240 341 - - -
7 3,120 - ( 341 8 N\ 1,060 432 839 R, - - -
CASH FLOW - PARTIAL RENOVATION - 100% FINANCING
(U.S. DOLLARS)
APPLICATION INCOME TO:
Value ; BALANCE
of Investment Credit Production Credit Investment Credit Production Credit
Year Production Capital Interest Capital Interest Capital Interest Capital Interest
1 - - 969 135
2 650 - 527 122 969 270 346 -
3 1,788 . 22 455 1,150 161 946 - - -
q 2,503 862 81 1,367 191 . 83 -
5 3,363 83 12 1,625 228 1,415 CE.

]

Source Informe Sobre un Posible Programa de Credito Para el Mejoramiento de Cafetales de Pequenos
Agricultores de Honduras..., Servicios Tecnicos del Caribe, 1981. .



SMALL FARMIR COUELL IMPROVEMINT

Investment Credit Fund - Projected Cash Flow
(U.S. NolTars)

Y L A R S
K4

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Sources of Cash:
~ash Balance-Begin. - S0 133 307 734 528 143 113 287 196 176 50 41 23 A7
Seed Capital-AID 1,000 2,500 2,000 2,000 500 - - - - - - - - - -
Seed Capital-GUH - 350 300 300 S0 - - - - - - - - - -
Princ. Reflows - - - 190 422 842 1,270 1,554 1,672 1,444 1,324 1,220 1,234 1,324 1,309
Int. Received ——— 123 487 786 1,060 1,201 1,300 1,356 1,387 1,417 1,476 1,551 1,614 1,681 1,743

Total Sources 1,000 3,023 2,920 3,583 2,766 2,571 2,713 3,023 3,059 3,057 2,076 2,21 2,039 3,008 3,114

Jses of Cash:

subloans made 950 2,800 2,300 2,300 1,500 1,600 1,706 1,800 1,900 1,900 1,900 1,700 1,800 1,800 1,900

[nterest to GOH - 20 70 122 164 184 200 208 214 218 228 240 7248 258 268

\dmin. Costs

RANIRAL - 10 35 61 82 92 100 104 107 109 114 170 124 1720 171

\dmin. Costs '

IHCAFE - 30 104 183 246 276 300 312 321 327 342 360 372 387 407,

\dnin. Costs ICI's - 30 104 183 246 276 300 312 321 327 342 360 372 387 an?

:ash Balance ~End. 50 133 307 734 528 143 113 287 196 176 50 41 23 (Y 8
Total Uses 1,000 3,023 2,920 3,583 2,766 2,571 2,713 3,023 3,059 3,057 2,976 2,821 2,939 3,028 3,114




TABLEL 5

SMALL EARMIR COrip: PAPROVEZ N o ey
INVESTMINT CREDIT Fun) - PROJICTED SUB-1LOAN PORTFOLIO ACTTVITY
(U.5.$ 000)

YEARS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 - 10 11 12 13 1" 15

Loan Porttolio - Beg. -o- 950 3750 6050 8160 9233 5997 10427 10673 10007 11357 11933 12013 19020 13405
Sub-Loans Made 950 2800 2300 2300 1509 1600 1700 1800 1000 1900 1900 1700 18300 1800 10np
Interest Chared -0- 133 325 847 1142 1293 1400 1460 1404 1526 1500 1571 1738 1810 1877

— — ———

Subtotal 950 3883 6575 9197 10802 121%1 13097 13687 14067 14327 14847 15304 15951 16830 1712
Less:
Principal Repayments -0- -g- -0- 196 750 1210 1670 1970 2100 1880 1780 1700 1780 1810 1840
Principal Uncolle-table-0- -0- -0- -0- (328) (369) (400) (416)  1428) r436) (156)  (480)  (195) (59%) (53R
Interested Payments -0- 123 487 786 1060 1201 1300 1356 1387 1417 1476 1551 1611 1681 1743

Interested Uncollected-0- 19 38 61 82 92 100 1 109 120 124 120 134

W14

Loan Portfolio - End Y50 3750 6050 8160 9238  9yy7 10427 10073 10901 11357 11933 iZdlK 12920 13105 1100
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TABLE 7

SMALL FARMIR COFFCE IMPROVEMINT PROJECT
ESTIMATED OF PROMICTION CREDIT NEEDED BY AFFECTHD) FARMERS

(Lempiras)

WEIGHTED ANNUAL PROD. WEIGIT AVERAGE  NEY . (L. 000) «. (US S00N)

ANNUAL ™0D ANNUAL - COoSsTS - ANN. PKOD. ANN. PRO MANZANAS CUMILATIVE ESTIMATE) OF ESTIMATED OF
COST » OF PROD. COST PARTIAL $ OF COST PAR-  COSTS IN PROJ.. MANZANAS BY NEEDS OF NEEDNS OF

YEAR FULL RENOV. PROJ. rU'f. RENOV. RENOV. PRQJ. TIAL RENOV. PROJECT YEAR PROJ. YEAR PROD. CREDIT PROD. CREDIT.
1 -0- 20 -0- -0- 80 -0- -0- 766 766 -0- -0-
2 -0- 20 -0- 1747 80 1398 1398 1979 2745 3838 1016
3 2000 20 40 2299 - 80 1839 2239 1426 4171 0339 4670
4 2807 20 561 2735 80 2188 2749 1251 5422 14905 7453
[ 3251 20 650 3175 80 2540 3190 716 6134 19580 9790
6 3240 20 648 . 3340 80 2672 3320 670 6808 22603 11302
7 3320 20 664 3236 80- 2589 3253 624 7432 24176 12088
8 3486 20 697 3392 80 2718 3415 580 8012 27361 13681
9 3660 - 20 732 3568 "80 2854 3586 537 8549 30657 15329
10 3843 20 769 3746 80 2997 3766 471 9020 . 33069 15
11 4035 20 807 3933 80 3146 3953 413 9433 37289 186435
12 4237 20 847 4130 80 3304 4151 324 9757 40501 20251
13 4449 20 890 4337 80 3470 4360 301 10058 43853 21924
14 4671 20 934 4554 80 3643 4577 264 10322 47244 23622
15 4905 20 981 4782 80 3826 4807 245 10567 50796 25398



TABLE 8
INTERNAL RULE OF RETURN TO PROJECT

(U.S. DOLLARS)
Net Benefits-Partial Net Benefits-Total Net Project Benefits
# of Manzanas (with rust)a/ (with rust)b/~ (with rust)
Year Project Costs Partial Total (1) (2) (1) (27 (1) (2)
1 1,268 613 153 (594) (594) (252) (252) (2,114) (2,114)
2 1,278 1,583 396 (1,615) (1,737) (752) (752) (3,645) (3,767)
3 1,215 1,140 286 (912) (1,534) (711) (757) (2,838) (3,506)
4 996 1,000 251 644 (805) (369) (595) (721) (2,396)
5 472 573 143 2,976 546 364 (135) 2,868 (61)
6 5,072 2,284 1,213 444 6,285 2,728
7 7,060 3,133 1,691 540 8,751 3,673
8 7,267 3,245 1,819 819 9,086 4,064
9 6,873 3,008 1,718 757 8,591 3,765
10 6,317 2,666 1,579 671 7,896 3,337
11 5,923 2,429 1,480 609 - 7,403 3,038
12 5,797 2,360 1,449 590 7,246 2,950
to 20 5,797 2,360 1,449 590

IRR 38% 21%

a/ from Table 2, multiplied by number of manzanas
b/ from Table 1, multiplied by number of manzanas
Column (1) is based upon a farmgate price of $ 70.00
Column (2) is based upon a price of § 50.00



Operating Costs - Traditional Farm

TABLE No. 9

(1980 prices - US Dollars)

Pest § Disease Conffol
Labor
Materials (fungicide)

Weed Control

Shade Control, Prining and
Replanting

Fuel
Equipment
Harvest, Transport, and

Processing of Crops (7 quintales)
TOTAL

Without Spraying

With Spraying

(No Rust) (Rust

-- 30

- 58

50 50

4 4

-- 6

18 38
218 218
404

N
[T
n o

Source: IHCAFE: Estimacion del Impacto Econowico de la Roya del Cafeto en

Honduras, 1980



TABLE 10

SMALL FARMER COFFEf IMPROVEMENT PROJECT
COMPUTATION OF MANZANAS AFFECTED BY INVESTMENT
CREDIT FUND IN 15 YEARS (INVESTMENT INFLATED BY 14%/YR

:

OO LN

(Us3$)
INFLATED AVERAGE INVESTMENT AVERAGE
INVESTMENT PER MANZANA CREDIT AVAILABLE  MANAZANAS AFFECTED
1,241 $ 950,000 766
1,415 2,800,000 1,979
1,613 2,300,000 1,426
1,839 2,300,000 1,251
2,006 1,500,000 716
2,389 1,600,000 670
2,723 1,700,000 624
3,104 1,800,000 580
3,539 1,900,000 537
4,034 1,900,000 47
4,599 1,900,000 413
5,243 1,700,000 324
5,977 1,800,000 301
6,814 1,800,000 264
7,761 1,900,000 245
$ 27,450,000 10,567



