AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT FOR AID USE ONLY
WASHINGTON, D. C. ;0"23

BIBLIOGRAPHIC INPUT SHEET

A, PRICEAR Y
SURIECT Focd production and nutrition AF00-0150-G302

CL ASSI-

3, Y0 Tt Aarly
FICATION . . ) )
. treduction--Cercals--Rice--Latin America

T.TITLE AN SURTITLE . .. ; i

ST e n ot de ta variedades de arroz con altos rendimientos en America Latina con

e b et e e tombida

Ve o Yeewda To. Ratael
—:_ SN MENT TATE 5, NUMBER OF PAGES 6. ARC NUMBER
T 174p. arc  [AT633,18,8421
FTRECERE N S % AN IAT N NAME AND ADDRESS
SR UENT T ARY NOTUD ‘Sponaoring Organization, Publiehers, Availability)

(1. 1o
' HIEEN

[N

~or. Ja=01) (in Spanish and English. English, 171p.: PN-RAB-603)

3.AGGSTRADY

10, CONTROL NUMBER

PN-OB2G-13

12, DESCRIPTORS

11, PRICE OF DOCUMENT

. 13. PROJECT NUMBER

Rice Economic factors

Variecties Colombia 14. CONTRACT NUMBER

High yield Latin America AID/ta-G-1090 GTS
Benefit cost analysis 1S, TYPE OF DOCUMENT

AID 3001 (4-7 4)



SERIE JU
AL,

FOR TN PR B Caygen ¥
f\ﬁ”df‘,‘! N 1

Contro de Documentacion Leonomies pard b Aaiirut g Catip oot

Centro Internacioral de Agricultura Tropu



El CIAT es una institucion vin animo de lucro, dedicada al desarrolio agricola y econdomico de las
zonas bajas tropicales. Su sede ocupa un terreno de 522 hectireas, propiedad del Gobierno de
Colombia, el cusl en su calidad de pais anfitrion brinda apoyo a las actividades del CEAT. El Centro
trabaja en colaboracion con el In:tituto Colombiano Agropecuario (1CA) en varias de sus estaciones
experimentales y también con agencias agricolas a nivel nacional en otros paises de América Latina.
Varios miembros del Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internaciunal financian los
programas del CIAT. Los donantes en este aiio fueron: la Agencia Estadounidense para el Desa-
rrollo Internacional (USAID), la Fundacion Rockefeller, 1a Fundacion Ford, la Fundacion W.K.
Kellogg, la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional (CIDA), el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF) por intermedio de la Asociacion Internacional del Desarrollo
(IDA), ¢! Banco Interamericano de Desarrollo (BID) ¥ los gobiernos de Australia, Bélgica, Ia
Republica Federal Alemans, Holanda, Suiza y el Reino Unido. Ademis, algunas de estas entidades,
el Centro Internacional de Investigacion para el Desarrollo del Canadi (IDRC) y la Junta
Internaciunal de Recursos Fitogenéticos (IBGPR), financian proyectos especiales. La informacion y
conclusiones contenidas en esta publicacion no reflejan necesariamente la posicion de ninguna de las
instituciones, fundaciones o gobiernos mencionados.



ADVERTENCIA

Las opiniones y conclusiones expresadas en este informe son exclusivamente de los

autores y no representan opiniones de las directivas ni de la Junta Directiva del CIAT
ni de las agencias donantes.



Si tan s6lo pudiéramos saber donde estamos y para donde nos dirijimos, podrfamos
juzgar mejor qué hacer y cémo hacerlo.

Abraham Lincoln

{Discurso al Republican State Committee, en Springfield, lilinois, el 18 de junio
de 1858).

Decir que algo sucedié en la forma en que sucedi6 no aclara nada en absoluto. Sdlo
podemos comprender el sentido de lo que realmente acontecid, si lo comparamos
con lo que hubiera podido acontecer.

Morris Raphael Cohen

[Cita tomada de la obra de R.P. Thomas (1955), "Aproximacion cuantitativa al es-
tudio de los efectos de la politica imperial britanica sobre el bienestar de las colonias:
algunos hallazgos preliminares’’, Journal of Economic History. Vol. 25, No. 4.]
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1. INTRODUCCION

1.1 Marco del estudio

La contribucion del cambio tecnoldgico a la productividad agricola en los paises
desarrollados (ej. Griliches, 1958; Hayami y Ruttan, 1971) y en desarrollo {ej.
Schultz, 1964; Evenson y Kislev, 1975), ha sido reconocida ampliamente. Sin em-
bargo, como lo indica Ramalho de Castro (1974), sdlo recientemente se ha logrado
comprender a cabalidad el hecho de que el cambio tecnolégico puede tomar rutas
alternativas como son las de destacar algunos productos a expensas de otros, con-
centrar los esfuerzos en ciertas zonas ecologicas o acentuar avances bioquimicos o
mecanicos.

En virtud de la constante presion sobre el suministro de alimentos en la mayoria
de los paises en desarrollo, junto con el interés nacional e internacional, por el bie-
nestar de la poblacian de bajos ingresos, la atencidn se ha centrado progresivamente
sobre la asignacion de los fondos publicos para la investigaciéon en agricultura {Arndt
et al., 1976; Fishel, 1971; Pinstrup-Andersen y Byrnes, 1975). En la valoracion de
los proyectos potenciales de investigacion (Ramalho de Castro, 1974) v en la eva-
fuacion de la investigacion existente y pasada (Akino y Hayami, 1975; Ayer y

.Schuh, 1972) surgen dos criterios economicos: eficiencia y equidad. El primero se
relaciona con el retorno econdmico de la inversion plblica en la investigacion agri-
cola; fue esa linea particular de la investigacion una forma socialmente eficiente
para invertir los escasos fondos publicos para la investigacion? La equidad se refiere
a la distribucion de los beneficios netos entre las clases econdomicas de una pobla-
cion.

Puede ser que las dos metas, eficiencia y equidad, no sean mutuamente exclu-
yentes. La inversion en aquellas lineas de la investigacién que generan altas utilida-
des netas no necesariamente tiene que resultar en la distribucion equitativa de los
beneficios resultantes del cambio tecnolégico. Si un pais invirtiera en la investiga-
cion de tecnologias nuevas para un cultivo de exportacion producido Unicamente
bajo una agricultura comercial en gran escala, esta inversion podria ser rentable en
términos del beneficio econdmico para el pais y se lograria la meta de eficiencia,
pero el impacto sobre el mejoramiento de la distribucion del ingreso puede ser poco
o nulo. Si la nueva tecnologia agricola es 0 no un medio apropiado para lograr la
equidad social es un interrogante debatible; la respuesta dependera de la naturaleza
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del cultivo, de la estructura del consumo y produccion y de las herramientas aiter-
nativas disponibles para la distribucion del ingreso. En tanto que la tecnologia
agricola puede ser un catalizador a largo plazo de la articulacion de lo social con lo
econdmico {de Janvry, 1975), la expectativa de que pueda resolver a corto plazo
una gran cantidad de males sociales, seria una concepcion idealista.

Cualquiera que sea el resultado, la equidad se esta convirtiendo en un criterio de
mayor aplicacidon para valorar las inversiones en la agricultura (McNamara, 1973).
Este estudio tratara tanto con el criterio de eficiencia como con el de equidad en la
investigacion agricola. Sin embargo, se hace énfasis en !a cuestion de la equidad
dada la abundancia de literatura que trata sobre los impactos sociales que conlleva
la introduccion de cambios tecnologicos en la agricultura (Falcon, 1970; Hill y
Hardin, 1971; Pearse, 1975; Wharton, 1969) vy la insuficiencia de estudios empiri-
cos a nivel nacional,

1.2 E| cultivo del arroz en América L.atina*

El arroz es una de las especies mas cultivadas en América Latina; se cultiva vir-
tualmente en todos los paises de la region y bajo una amplia gama de condiciones
ecoldgicas. Como resultado de! desarrolio de variedades de arroz con altos rendi-
mientos {(VAR), América Latina estd experimentando parte de la renombrada “re-
volucién verde” en la produccion de arroz, originaria del continente asiatico. A par-
tir de mediados de la década del sesenta, se han transferido y adaptado en América
Latina nuevos materiales producidos en el Instituto Internacional de Investigacio-
nes del Arroz (IRR!) en Filipinas. El término VAR se utiliza a lo largo de este es-
tudio para hacer referencia a las variedades enanas cuyos valores de la proporcion
grano-paja son mayores que los de las variedades tradicionales.

1.3 Objetivos del estudio
1. Medir el impacto de las VAR en la produccion de arroz de América Latina;

2. Medir la magnitud y distribucién de los beneficios econdmicos que resultan de
la introduccion de las VAR en Colombia.

Se escogid a Colombia como pais para el estudio detallado en virtud de que la
adopcion de las VAR fue mucho mas difundida que en cualquier otro pais, y a que
se facilitd la disponibilidad de datos debido en gran parte a la existencia de una so-
lida Federacién Nacional de Arroceros {FEDEARROZ). Ademas, el tiempo dispo-
nible para el estudio no permitid un cubrimiento mas extensivo del nive! de deta-
Ile requerido para satisfacer el segundo objetivo.

* A través de este informe el término América Latina incluye a México, América Central, el
Caribe y Sur América.



1.4 Esbozo del informe

El Capitulo 2 presenta el panorama de la produccién y comercializacion del
arroz en América Latina y concluye con algunas observaciones sobre perspectivas
de su comercio. El Capitulo 3 se concentra en medir la produccién adicional de
arroz en América Latina debido a la utilizacion de VAR, mientras que el Capitulo
4 trata de proporcionar algunos antecedentes econdmicos de la industria arrocera
colombiana mediante la presentacion de datos que serdn la base de los analisis pos-
teriores. En el Capitulo 5 se desarrolla un modelo para medir los beneficios econd-
micos de la introduccion de VAR vy se discute la forma de estimar los pardmetros
requeridos por el modelo.

Los beneficios brutos, costos, beneficios netos y tasas de retorno se presentan en
el Capitulo 6, y la distribucidn de los beneficios segiin el nivel de ingresos se discute
en el Capitulo 7. En el Capitulo B, se presenta un analisis de los margenes de mer-
cadeo entre el productor y las ventas al detal y en el Capitulo 9 se presenta un re-
sumen del estudio,



2. PANORAMA DE LA PRODUCCION Y COMERCIO DE ARROZ
EN AMERICA LATINA*, 1950-1974

2.1 Produccion

El Ciadro 1 presenta un resumen de los datos sobre produccion de arroz en di-
versas r-giones de América Latina. La produccidn regional crecio a una tasa prome-
dio anucl de 3,6 por ciento entre 1950 y 1974 en comparacion cori {2 tasa de creci-
miento m::ndial de 2,8 por ciento. En 1974 Latinoamérica produjo el 3,6 por cien-
to de la produccion mundial. La preduccion latinoamericana se encuentra muy
concentrada (Cuadro 2); poco mas de la mitad proviene del Brasil y cinco paises
responden aproximadamente por el 80 por ciento de la produccion. Considerando
la region en su totalidad, los rendimientos se han mantenido estables durante 25
anos, con un promedio de 1,7 ton/ha de arroz paddy (arroz sin descascarar). Sin
embargo, para 1974 el rendimiento de Brasil {1,2 ton/ha) ejerce gran peso sobre
esta cifra, y encubre los altes rendimientos logrados en Colombia (4,2 ton/ha), Uru-
guay y Peru (3,9 ton/ha) y Argentina (3,8 ton/ha).

Cuadro 1. Produccion de arroz paddy en América Latina y en el mundo: aiios seleccionados.

Region 1950 1960 1965 1974
tm.  {(miles)
México y el Caribe 404 823 509 1.022
América Central 21 228 332 503
Sur América 4,249 6.530 9.672 10.156
Latinoamérica 4.865 7.581 10.513 11.681
Munoo 161.900 239,500 256.617 323.201

* En el Cuadro 1 de! Apéndice, los datos sobre produccion, superficie, rendimientos y co-
mercio de arroz se dan por pals para América Latina para 1950-1974,
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Cuadro 2. Contribucion de cinco productores principales de arroz en América Latina: afios se-

leccionados,
1950 1960 1965 1974
Posicion Pais {%0) Pais (Yo} Pais (%) Pars (%o)
1 Brasil 65 Brassi 63 Brasil 72 Brasil 56
2 Colombia 6 Colombia 6 Colombia 6 Colombia 13
3 Peru 4 Per 5 Peru 3 Perd 4
4 Mexico 4 México q Meéxico 3 México 3
5 Argenting 3 Cuba 4 Guyana 2 Cuba 3
Tota! 82 82 86 79

El pairon de crecimiento de la industria arrocera latinoamericana se describe en
el Cuadro 3. Se analizaron dos periodos: de 1950-64 a 1965-69 y de 1965-69 a
1970-74. E| primer periodo sufrid una expansion de la produccion de arroz debido
al aumento de la superficie sembrada, especiaimente en la extensa region de Sur
América. Los rendimientos fueron constantes o disminuyeron. A partir de mediados
de la década del sesenta (que corresponde al periodo de introduccion de VAR), los
rendimientos aumentaron a una tasa promedio anual de 2,5 por ciento, lo cual con-
tribuyd en gran parte al aumento de la produccién total. América Central experi-
menté un crecimiento apreciable de sus rendimientos durante este Gltimo periodo.
En términos generales, el aumento promedio anual de los rendimientos fue superior
a la cifra mundial de 1,5 por ciento, aunque en 1974 América Latina en su totali-
dad alin se encuentra por debajo de! promedio mundial de 2,4 ton/ha.

Cuadio 3. Tasas de crecimiento promedio anual de 1a produccion, superficie y rendimientos en Ameé-
rica Latina por regiones.

1950-54 4 196569 - 1965-69 a 1970-74
Reqion Produccion Superhicie Rendimientos  Produccion Superticie Rendimientos
%o) C0) Y0 (L] (Vo) 1%0)
Mexico y ol Canbe 2,5 1,7 1,0 8,1 59 1,9
América Central 3,1 2.8 0,0 2,3 - 13 4,0
Sur Aménca 3,8 4,4 -0,4 3,0 09 1,3
Amética Latina 3,6 4,1 -0,4 33 1,2 2,5




Cuadro 4. Promedio anual de exportaciones netas de arroz blanco en América Latina: prome-
dios de cinco aflos (1950-1974).

Region 1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74

t.m,  {miles)

México y el Caribe -301°* -235 -232 -244 -381
América Central 3 -16 -11 -10 -4
Sur América 160 105 141 293 253
América Latina —138 -146 -102 39 -132

* El signo negativo indica importaciones.

2.2 Comercio y perspectivas del comercio

América Latina, considerada globalmente, es una region importadora neta de
arroz (Cuadro 4), aunque durante el periodo 1970-1974 sus importaciones repre-
sentaron solo alrededor del 1,5 por ciento del comercio mundial de arroz. Existen
marcadas diferencias regionales en el comercio de arroz. Sur América es un impor-
tante exportador de arroz pero, generalmente las demandas de importacion de Mé-
xico, el Caribe y América Central sobrepasan el excedente exportable de Sur Amé-
rica, lo cual hace que América Latina en términos globales sea un importador neto
de arroz.

E1 Cuadro 5 presenta los principales paises importadores y exportadores de arroz.
El Caribe importa 350.000 t.m. anuales, de las cuales las dos-terceras partes entran
a Cuba. Este patron de importaciones se ha mantenido constante durante los Giti-
mos 25 afios. El patron de exportaciones es mucho menos consistente. En virtud
de que gran parte del arroz brasilefio proviene del sector de secano que estd sujeto a
fluctuaciones estacionales, el excedente exportable del Brasil es variable. Durante
los Gltimos 15 afios Uruguay, Guyana, Surinam y Argentina han sido exportadores
consistentes. Se cree que casi todos los paises suramericanos serdn autosuficientes
o exportadores en los proximos afios. En términos globales, América Central tam-
bién es una region autosuficiente. En consecuencia en el Hemisferio Occidental
s6lo existen dos regiones con déficit futuro de arroz: el Canada y el Caribe, que en
conjunto, representan un mercado anual de aproximadamente 400.000 t.m. de
arroz blanco.

Estados Unidos_ el exportador de arroz mas grande del mundo (mas de 2 millo-
nes de t.m.), se encuentra geograficamente bien localizado para satisfacer estos mer-
cados. El mejoramiento de las relaciones con Cuba bien podria representar para los
EE.UU. un mercado importante para sus exportaciones de arroz. Las declaraciones
tanto del sec.or privado (Morrison, 1974) como del sector publico (Departamento
de Comercio de los EE.UU., 1975) muestran interés y sefialan la importancia que
tiene el mercado cubano para el arroz de EE.UU.
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Cuadro 5. Los cinco principales paises importadores y exportadores de arroz en América Latina: afios seleccionados.

Posician Importadores Exportadores

1950 Val.* 1960 Vol. 1974 Vot. 1950 Vo 1960 Vo!. 1974 Vol.
1 Cuba -293 Cuba - 160 Cuba - 220 Brasi! a5 Guyana 65 Uruguay 73
2 Otros del Qtros del Otros det

Caribe - 54 Caribe - 87 Caribe - 160 Ecuador 62 Ecuador 27 Guyana n
3 Venezuela - 28 Bolivia -8 Peru - 104 Guyana 30 Surinam 23 Argentina 438
4 Bolivia -8 Venezuela -4 Mexico -100 Mexico 28 Uruguay 6 Surinam 35
5 Costa Rica -2 El Salvador -3 Chile - 22 Chile 12 Argentina 5 Venezuela 30

* Arroz blanco. t.m. (miles)



Cuadro 6. Flujos de comercio mundial de arroz con énfasis en América Latina: 1970.

Exportado por:

Sur Ameérica
Importado por: Ameérica Latina EE.UU. Asia CEE Otros Total
t.m, (miles)

México 16 16
América Central 1 1 1 2 4
El Caribe 75 75 32 130 9 246
Sur Ameérica 17 17 1 1" 39
América Latina 93 93 44 130 16 22 308
EE.UU. 1 1 1
Canada 8 8 53 1 62
CEE 87 87 104 1€ 77 37 321
Otros de Europa Occidental a1 41 82 49 51 33 256
Europa Oriental . 17 17 81 15 108 221
U.R.S.S. 7 7 44 330 381
Asia 25 25 1.232 2.951 126 299 4.633
Africa 83 83 161 318 133 175 870
Oceania 13 8 3 56 80
Otros 13 13 6 11 19 106 155
Totat 375 375 1.695 3.609 440 1.166 7.285

Fuente: Adaptacién proveniente del Departamento de Agricultura de los EE.UU. (1972),.



El mercado de importaciones del Caribe se encuentra parcialmente regido por el
Acuerdo Arrocero del Caribe que liga a muchos de los principales paises importa-
dores, en un 50 por ciento de sus operaciones, con Guyana, hasta que todo el exce-
dente exportable de este pais sea comprado (Departamento de Agricultura de los
EE.UU., 1972). En consecuencia, si los exportadores latinoamericanos han de
aumentar significativamente sus niveles de exportacion en el futuro, tendrén que
buscar mercados por fuera del Hemisferio Occidental, en Europa, Africa y tal vez
en Asia,

Los datos sobre flujos del comercio mundial de arroz son dificiles de conseguir y
organizar. El Cuadro 6 presenta tales datos inicamente para el afio de 1.970. En pri-
mer lugar, se pone de n.anifiesto la insignificancia relativa de América Latina en el
comercio mundial; esto indica que los cambios en las exportaciones latinoamerica-
nas no tendriar influencia sobre los precios del arroz, lo cual implica que esta re-
gién estd sujeta a los precios internacionales. Del total de 2 Jas exportaciones latino-
americanas (375.000 t.m.} s6lo el 25 por ciento se dirigio a otros paises latino-
americanos, Africa y la Comunidad Econdmica Europea (CEE) fueron mercados
importantes para los exportadores suramericanos. Aunque en un futuro Sur Améri-
ca pudiera capturar todo el mercado del Caribe, tendra que sequir buscando mer-
cados de exportacion en Europa y Africa para lograr cualquier grado de expansion.
El Departamento de Agricultura de los EE.UU. (1971, p. 67) proyectd una deman-
da de importacion creciente hasta 1980 en estas dos regiones. Blackeslee et al.
(1973, p. 314) también proyectd demandas de importacion crecientes en Africa,
Europa Oriental y la U.R.S.S. hasta el afio 2000.

La inestabilidad del precio mundial del arroz continuara caracterizando los mer-
cados de exportacion en ausencia de cualquier plan global de inventarios. Sdlo un
porcentaje muy pequefio {generalmente menos del 5 por ciento) de la produccién
mundial se comercializa, y la mayor parte de estas operaciones ocurren entre los
paises asidticos. Los principales exportadores e importadores se encuentran locali-
zados en el mismo cordon monzénico. En consecuencia, las malas condiciones es-
tacionales simultaneamente reducen la exportacion de excedentes y aumentan las
demandas de importacion, caso contrario a lo que ocurre durante las estaciones
buenas; la inestabilidad del precio es en parte, una consecuencia de este fendmeno.
Ademas, gran parte del comercio mundial del arroz se basa en ventas en concesion
y contratos de gobierno a gobierno. En consecuencia, sdlo existe un mercado limi-
tado para el comercio libre de arroz y éste tiene que absorber los excesos residuales
de la demanda vy oferta, lo que resulta en cambios bruscos de los precios de expor-
tacion del arroz. La rapidez y magnitud de los cambios en la situacion mundial del
arroz se reflejan en el hecho de que para el 1 de julio, 1978, se espera que las existen-
cias mundiales sean mayores en un 30 por ciento a las del afio anterior y retorna-
ran a los niveles que prevalecieron antes del fracaso monzonico en 1972 (D eparta-
mento de Agricultura de los EE.UU., 1975¢. p. 3).

Un modelo convencional de proyeccion utilizado por el Departamento de Agri-
cultura de los EE.UU." (1971) concluyd que, en términos generales, la perspectiva

* Actuatlmente el Departamento dé Agricultura de los EE.UU., estd desarrollando un modelo
global de produccidn, pérdidas, precios y comercio de arroz {Departamento de Agricultura de
los EE.UU., 1975a).



para el arroz en 1980 es pobre y que se espera una presion descendente continua
sobre los precios mundiales. EI Banco Mundial (!975) pronostico que los precios
del arroz para 1980 y 1985 (Bangkok, f.c.b., 5 pur ciento de grano quebrado) se-
ran de US$ 240/t.m. (en dolares de 1973), 31 por ciento por debajo de los precios
de 1973, aunque muy por encima del nivel de la década del 60. Las dificultades en
hacer tales proyecciones del precio del mercado son notorias. Efferson {1971) esti-
mo que en 1976 los precios del arroz de exportacion de América Latina seran de
USS$ 100-140 en doblares de 1971; en 1974 los exportadores recibieron precios de
USS$ 333 por tonelada.
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3. IMPACTO DE LAS VAR SOBRE LA PRODUCCION DE ARROZ EN
AMERICA LATINA

3.1 Superficie sembrada con VAR

En 19765, el CIAT llevd a cabo una encuesta por correo entre los paises latino-
americanos en un esfuerzo por recopilar informacién actualizada respecto a la su-
perficie sembrada y los rendimientos de las VAR en esta region. Este objetivo tuvo
un éxito parcial y los datos se complementaron con otras fuentes como se indica en
el Cuadro 7. El Cuadro 7 presenta una estimacion de la superficie sembrada con
VAR en 1974, y en la lista s6lo se incluyeron los paises para ios cuales se obtuvo in-
formacion.

3.2 Contribucion de las VAR a la produccion*

Los datos de! Cuadro 7 se utilizaron como base para estimar la contribucion®*
de las VAR a la produccién de 1974 (Cuadro 8). Los rendimientos tradicionales se
basaron en los promedios regionales para 1950-1964, periodo anterior a la introduc-
cién de las VAR. Se incluye el sector con riego de Colombia para ilustrar el impac-
to potencial cuando la adopcion es ampliamente difundida. Para Latinoamérica
{sin incluir al Brasil), la produccién de arroz se estimé en un 40,3 por ciento mas
alta a la que se habria obtenido sin 1a utilizacion de VAR. Si se incluye al Brasil, la
cifra correspondiente seria del 14,5 por ciento. Este resultado es muy favorable en
comparacion con el aumento estimado para la produccion de arroz en Asia durante
1972-1973 que fue de 4,9 por ciento {Dalrymple, 1975, p. 35), y ayudara a disipar
la idea frecuente de que el impacto de las VAR de arroz ha sido en gran parte un fe-
noémeno asiatico™"*.

* Los autores agradecen la cooperacion prestada por Dana G. Dalrymple en la obtencion
de la informacién de esta seccidn.

** E| método utilizado sigue los pasos del método de Dalrymple {1975).
*++ pearse (1975) sefiala que "‘el urroz es el segundo cereal en la produccidn total de Améri-

ca Latina, pero han habido pocos intentos por introducir semillas del IRRI. .. en América La-
tina. . . se ha logrado poco progreso en fomentar la utilizaciéon de VAR",
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Cuadro 7. Estimativos de las superficies ssmbradas con VAR en América Latina®: 1974,

Superficie
Pafs (ha) Fuente

México 108.420 Investigacion del CIAT, 1975
Cuba 145,600 Dalrymple, 1976

Republica Dominicana 10,000 Dalrymple, 1974

MEXICO Y EL CARIBE 264.020

Guatemala 2.200 Investigacion del CIAT, 1975
El Salvador 11.130 Investigacion del CIAT, 1975
Nicaragua 20.700 Dalrymple, 1976

Costa Rica 64.173 ‘ Investigacidn del CIAT, 1975
Panama 5.100 Investigacion del CIAT, 1975
AMERICA CENTRAL 165,303

Colombia 270,221

Surinam 38,237 Investigacion del CIAT, 1973
Venezuela 40,000 Dalrymple, 1974

Ecuador 61,900 Dalrymple, 1976

Perd 28.130 Investigacién del CIAT, 1975
SUR AMERICA 438,488

AMERICA LATINA 807.811

* Se incluyen s6lo aquellos pafses para los cuales se obtuvo informacién. Se entiende que ¢n la
Guyana y en Chile no se cultivan VAR.

Se deben hacer dos comentarios adicionales al respecto. La superioridad del ren-
dimiento atribuida a las VAR que muestra el renglén 10 del Cuadro 8, puede re-
flejar el hecho de que estas se cosecharon en tierras de mejor calidad con la utiliza-
cién de niveles superiores de insumos complementarios. Esta claro que en ausencia
de un mejor potencial genético no se habria justificado la utilizacion de mejores tie-
rras y mayores niveles de insumos. Finalmente, los estimativos de la contribucion
porcentual de las VAR (Cuadro 8) son probablemente conservadores. En el Cua-
dro 8 se incluyen las superficies y producciones regionales totales, pero s6lo se in-
cluy6 la superficie sembrada con VAR para los paises de los que se obtuvo infor-
macién, La produccidn adicional seria mayor debido a las VAR si se conociera la
superficie total sembrada con estos materiales y con la condicion de que los paises
gue no se incluyeron tengan margenes de rendimiento similares.
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Cuadro 8. Estimativo de la contribucién de las VAR en América Latina sin incluir a Brasii: por regiones (1974).

México
yel América Sur Colombia Ameérica Latina
Detalle Unidades Caribe Central América {con Riego) {sin Brasit)
1 Superficie total ha {miles) 452,0 257,1 1.088,0 273,0 1.797,0
2 Produccién total t.m. (miles) 1.022,0 472,2 3.647,1 1.420,1 5.141,4
3 Rendimiento ton/ha 2,261 1,837 3,352 5,203 2,861
4 Superficie con VAR ha (miles) 264,0 105,3 438,5 270,2 807,8
S Superficie tradicional ha (miles) 188,0 151,8 649,5 2,7 989,2
6 Rendimiento tradicional ton/ha 1,779 1,284 2,399 3,100 2,040
7 Produccion tradicional t.m. {miles) 3345 194,9 1.558,2 8,4 2.018,0
8 Produccién de VAR t.m. {miles) 687,5 277,3 2,088,9 1.411,7 21234
9 Rendimiento de VAR ton/ha 2,604 2,633 4,764 5,225 3,867
10 Margen de rendimiento ton/ha 0,825 1,349 2,365 2,125 1,827
11 Produccién adicional t.m. (miles) 217,8 142,0 1.037,1 574,2 1.475,9
12 Produccitn adicional % 27,1 43,0 39,7 67,9 40,3
Derivaciones
5 = 14 10 = 9-6
6 = Rendimiento promedio 1950-1964 11 = 10-4
’; : g:g 12 = 11/2-11.100



4. EL ARROZ EN COLOMBIA: ALGUNOS ASPECTOS ECONOMICOS

4.1 Antecedentes

El arroz se cultiva en Colombia desde hace aproximadamente 400 aios, y hoy en
dia es uno de los principales productos agricolas de la nacion. Sin tener en cuenta al
continente asiatico, en 1975 Colombia se ubico en el quinto lugar en la produccion
mundial de arroz; incluyendo al Asia, se ubico en el vigésimo lugar (Departamento
de Agricultura de los EE.UU., 1976, p. 4). En 1972, el arroz fue una fuente impor-
tante de calorias en la dieta urbana colombiana y proporcioné el 13,6 por ciento de
las calorias consumidas, o 286 calorias por persona por dia. Ademas, fue la segunda
fuente importante de proteina (después de la carne de res) y proporciono el 12,7
por ciento de la proteina consumida o 6,3 g./persona/dia (Departamento Nacional
de Planeacién, 1974).

En este informe no se pretende trazar el desarrollo total de la industria arrocera
colombiana; la literatura existente contiene abundante informacion. Los aspectos
historicos fueron documentados por Jennings (1961}, los aspectos técnicos por Ro-
sero {1974}, los problemas de campo por Cheaney y Jennings (1975), el desarrollo
econdmico e institucional hasta 1965 por Leurquin {1967) vy finalmente, gran can-
tidad de informacién de diversa indole fue recopilada en un estudio realizado por
Lopez (1966). Este estudio de ninguna manera puede hacer justicia a todo este ma-
terial detaliado que se encuentra en estas referencias y, por consiguiente, se le reco-
mienda al lector interesado consultar estos documentos.

4.2 Investigacion*

El programa de arroz de Colombia se inicio en 1957 con un Programa Nacional
de Arroz proyectado por el Ministerio de Agricultura y con la colaboracién de la
Fundacion Rockefeller.

En esa época, se cultivaba en forma extensiva la variedad alta Bluebonnet-50 de
EE.UU., pero en 1957 fue atacada por la "'hoja blanca’’, enfermedad viral que oca-
sioné grandes pérdidas. El programade investigacion se inicid con el objetivo primor-

* Para tener una visidn mas completa véase Hertford (1976) y Rosero (1974},
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dial de seleccionar variedades resistentes a este virus. Entre tanto, en 1961 se entre-

g0 a la produccién comercial otra variedad estadounidense {Gulfrose) que tenfa al-
gun grado de resistencia,

En 1363 el programa seleccion6 la variedad Napal resistente al virus de la hoja
tanca para su produccion comercial (véase la Figura 1), un cruce entre la
Bluebonnet-50 de grano largo y la seleccion Palmira 105, La duracion de Napal fue
corta debido a su susceptibilidad al afiublo del arroz, enfermedad fungosa (Pyricu-
laria oryzae) que la atacd en 1965. En este mismo afio se le entregb a los agriculto-
res la variedad Tapuripa proveniente de Surinam.

PETA
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Dew-geo Tangkai (TN-11 x
wuo-gen Rotan TKME
A8 IR5 1R-20
1196G6) 19671 (19601
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X X ]
|
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R "r—— (1969 0971 11970
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X 1R-822 X
Takao
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| 3 Catombia Tetep x e '
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4462 4444 4422
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Figura 1. Genealogia stmplificada de les variedades de arroz del IRRI ¢ ICA-CIAT.
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En 1967 el Programa de Arroz del CIAT que recientemente se habia iniciado, se
unio en un esfuerzo cclaborativo con el programa colombiano y se introdujeron Ii-
neas enanas provenient:s del IRRI para el programa de mejoramiento genético. En
1968 se entread a los agricultores la variedad IR-8, resistente a la “hoja blanca”’
aunque la calidad de su grano era inferior. En 1970 se recomend6 la 1R-22, Otras
dos variedades, ICA-3 e ICA-10, nunca se cultivaron en forma extensiva debido a
sus rendimientos mas bajos en comparacion con I1R-8 e IR-22.

En 1971, el ICA y CIAT entregaron a los agricultores la primera variedad desa-
rrollada por el programa conjunto, CICA-4, que presentd mayor resistencia a las en-
fermedades y mejor calidad de grano. Después de esta variedad siguid la CICA-6 en
1974, vy en la actualidad 6 Iineas superiores” {véase la Figura 1) se encuentran en las
pruebas finales antes de nombrar y entregar a los agricultores otra variedad. En las
pruebas regionales llevadas a cabo por el ICA en 21 localidades de Colombia duran-
te el primer semestre de 1975, estas 6 Iineas dieron un rendimiento de 6,9 ton/ha,
en comparacidn con el rendimiento de 5,8 ton/ha para las variedades enanas que se
cultivan comercialmente en la actualidad. El problema principal con el cual se en-
frenta el programa de fitomejoramiento es el de la resistencia al aflublo. El hongo
se adapta facilmente y después de uno o dos afios de siembras, las variedades resis-
tentes en el momento de su entrega al agricultor se vuelven susceptibles. En conse-
cuencia, la estrategia actual consiste en entregar una nueva variedad cada uno o dos
ailos; una estrategia a largo plazo es la incorporacion de resistencia estable; una po-
sibilidad posterior es la de obtener variedades multilineas que incluyan diversas
fuentes de resistencia.

El Cuadro 10 resume algunas caracteristicas importantes de las variedades y el
Cuadro 9 presenta la distribucion porcentual del uso de variedades en Colombia con
base en las ventas de semilla realizads por FEDEARROZ, que vendi6 poco mas de
la mitad de la semilla certificada. La introducci6n de las variedades enanas ha sido
un proceso rapido y espectacular, con el remplazamiento virtual de la variedad
Bluebonnet-50 que predomin6 con anterioridad. Se deben mencionar dos puntos
adicionales; en primer lugar, la mayoria de los materiales nuevos fueron transferen-
cia directa de tecnologia en lugar de corresponder a un desarrollo local; las otras
variedades, Napal y CICA-4, se adaptaron localmente pero tuvieron su origen en |i-
neas importadas. Este hecho sirve para destacar la importancia que tiene la transfe-
rencia internacional de tecnologia, en combinacién con programas nacionales fuer-
tes para su adaptacion y difusion (Evenson, 1976). En segundo lugar, los arroceros
colombianos tuvieron una experiencia prolongada en el cambio de variedades; en
consecuencia, la introduccion de las variedades enanas no presenté problema parti-
cular alguno en su adopcion, aspecto que generalmente atrae la atencion para el de-
sarrollo e introduccion de nuevas tecnologias agricolas. La adopcion rapida y ex-
tensiva de las variedades enanas fue por supuesto debido en gran parte a sus mayo-
res rendimientos, respuesta positiva a la utilizacidon de mayores niveles de insumos y
mejor grado de resistencia, especialmente a la *hoja blanca”".

* Para tener detalles sobre el desarrollo y produccion de estas Iineas en las pruebas regio-
nales, véase Rosero (1975).
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Cualquier discusion acerca de la investigacion en arroz realizada en Colombia %
del uso de nuevas variedades, no seria completa sin hacer referencia al papel desem-
pefiado por la Federacion Nacional de Arroceros (FEDEARROZ). Su s6lida red de
servicios de asistencia, ventas de insumos, cursos de adiestramiento, publicacién de
boletines técnicos, servicio de recopilacién de datos y su colaboraciéon con el Pro-
grama Nacional de Arroz del ICA en las pruebas regionales, han sido factores impor-
tantes en el desarrollo de la industria arrocera colombiana.

Cuadro 9. Distribucion porcentus! del uso de variedades en Colombia: 1964-1974.

Blue- Enunas
Aflo bonnet-50 Napal Tapuripa ICA-10 IR-8 IR-22 CICA4 Otrus
1%) (%) (%) (%0} (%0} 1%) (% (Vo)
1964 87 5 - - - - B 8
1965 87 5 - - - - 8
1966 90 - - - B - - 10
1967 80 - 7 - - . - 13
1968 53 - 42 - - - 5
1969 50 - 36 1 5 - - 8
1970 36 - 26 - 29 - - 9
1971 35 - 14 - 37 3 4 7
1972 12 - - - 27 30 30 1
1973 2 - - - 41 39 18 0
1974 1 - - N 33 27 8

Fuente: FEDEARROZ (1973 y 1975).

4.3 Produccion y pérdidas

En el Cuadro 11 se presenta la informacion basica sobre la superficie, produc-
cién y rendimientos de los sectores de arroz con riego y de secano. Colombia produ-
ce arroz bajo tres sistemas diferentes (Leurquin, 1967, n. 1, p. 221):

1. En terrenos con bordas y control del suministro de agua (la mayoria);

2. En suelos de pantano en las riberas de los rios y con riego por inundacion;

3. Arroz de secano que depende de la precipitacion pluvial.

La clasificacion que utiliza FEDEARROZ (y que se utilizara en este estudio) es
la siguiente: arroz con riego (la primera categoria junto con aquella parte de la ter-
cera categoria que se encuentra mecanizada); y arroz de secano {lo restante),

Actualmente, el sector de secano carece relativamente de importancia; en
1966, el 50 por ciento de la produccién provenia de este sector y en 1975, sdlo el
9 por ciento. Este cambio se debi6 en parte a la introduccién de variedades nuevas,

A partir de 1967 cuando s= sinti6 e! primer impacto sobre los rendimientos, el sec-
tor de secano comenzd a declinar en forma continua. Las variedades nuevas, aptas

17



8L

Cuadro 10. Caracteristicas de las principales variedades de arroz.

Resistencia a® Calidad

Hoja Marchites Apariencia5 Longitud

Variedad Tipol Afublo Bianca de la vaina Molinern’a" Cocinn“ del grano del grano
Bluebonnet-50 Alta S S S Excelente Excelente Excelente Largo
Blue Belle Alta S S S Excelente Excelente Excelente Largo
Tapuripa Alta MR S S Pobre Excelente Buena Largo
IR-8 ENA S R S Pobre Buena Muy pobre Largo
IR-22 ENA S MS R Excelente Buena Excelente Largo
CiCA4 ENA S R R Excelente Excetente Aceptable Largo
CICA-6 ENA MR R R Excelente Buena Buena Largo

1 Las enanas tienen una relacion Rrano-paja mavor.
2 S =susceptible: R = resistente; M = moderadamente.
3 La baja calidad de molineria se debe a qQue una proporcion alta de granos se parte  transversalmente.

4 La calidad dc cocina es pobre cuando su contenido de amilosa es bajo, lo cual resulta en un producto **pegajoso’ (caracteristico de varie-

dades japonicas)

5 Debido a la presencia de “*white belly”, caracteristica que, entre tanto que no tiene relacion con sus propiedades de cocina, es dificil de
s precios, especialmente para

anular por mejuramiento genético, v ha sido una fuente de rechazo por parte del consumidor y de menore
IR-8.
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Cuadro 11. Supesiicie, produccion y rendimientos de arroz paddy: por sector. (Colombia, 1954-1975).

Sector Secano Sector Riego Toztal Produccién

Ao Superf.  Produc. Rend. Superf.  Produc. Rend. Superf.  Produc. Rend. Riego  Secano

{ha) (t.m.) {kg/ha) {ha) {t.m.) (kg/ha} (ha) (tr.) (kg/ha) {%) (%)
1954 111,580 123.600 1.105 63420 171.200 2,700 175.000 294800 1.685 58 42
1955 103.920 124.328 1.196 84070 195872 2.330 188.000 320.200 1.703 G1 39
1956 119.960 130.210 1.085 70.040 212,290 3.021 190.000 342500 1.803 62 38
1937 110,260 130,042 1.1E0 79.750  220.158 2,761 190.000 350.200 1.843 63 37
1958 124,800 147.779 1.184 71.200 232621 3.267 196.000 380400 1.941 61 39
1959 153.610 180.366 1.174 52.190 241.734 4632 205.800 422,100 2.051 57 43
1960 160.230 186.770 1.166 67070 263.230 3.925 227,300 450.000 1.980 58 42
1961 132,100 200,150 1.515 105,000 273450 2.604 237.100 473600 1,997 58 42
1962 154,200 231310 1,500 125350 353.690 2,822 279,550 585.000 2.093 60 40
1963 138.600 206.000 1.486 115.400 344.000 2981 254000 550.000 2.165 62 38
1964 178.300 215,000 1.206 124.200 385.000 3.100 302,500 600.000 1.983 64 36
1965 244,750 275600 1.126 130.000 396.400 3.049 374.750 672000 1.793 59 41
1966 236.000 338,600 1.435 114,000 341400 2995 350,000 680.000 1.943 50 50
1967 180.850 280.500 1,551 109.850 381.000 3.468 290.700 661500 2.276 R 42
1968 150,200 250.600 1.668 126,925 535.000 4.221 277,125 786.300 2.337 68 32
1969 134570 220.275 1.637 115.890 474225 4,092 250460 694.500 2.773 68 32
1970 121.113 198,248  1.637 112.100 554.347 4.945 233.213 752595  3.220 74 26
1971 109.136 173696  1.590 144380 730.652 5.061 253510 904.348 3.567 81 19
1972 103.220 160.524 1,555 170.620 882,724 5.174 273.840 1.043.284 3810 85 15
1973 . 98.840 154.769 1,556 192,020 1.021.102 5.318 290.860 1.175.871 4.043 87 13
1974 95,600 149.830 1570 272,950 1.420.110 5,200 368.550 1.569.940 4.260 20 10
1975 95.000 152,000 1.600 273.650 1.480.100 5.408 368.650 1.632,100 4,427 91 9

* Los datos de la clasificacion de los sectores en riego v secano desde 1955 hasta 1962 se estimaron con base en ios datos departamentales. Para
los demas afios, los datos fueron tomados de FEDEARROZ, excepto 1975 que son estimativos de la Oficina de Planeacion del Sector Agropeca-
rio, Ministerio de Agricultura.



para el cultivo con riego, dieron una ventaja comparativa al sector de riego y la pro-
duccion de secano con rendimiento estaticos comenzo a disminuir.

En el sector con riego, en el que los rendimientos promedios fueron de 3.0 ton/
ha durante muchos afios, la produccion aumentd hasta 1970 debido exclusivamen-
te a los mayores rendimientos, En consecuencia, a medida que el arroz se convir-
tid en un cultivo rentable en comparacidn con otros cultivos con riego, la superfi-
cie con riego dedicada al arroz se dobld durante los cinco afios siguientes. Entre
1970 y 1974 la produccion total fue mas del doble. En 1975 el rendimiento nacio-
nal alcanzé un promedio de 4,4 ton/ha. Este promedio fue solo 0,4 ton/ha mas
bajo que el rendimiento de los testigos comerciales con riego obtenido en la red de
pruebas regionales adelantadas por el ICA durante el primer semestre de 1975. Esta
extraordinaria similitud de Ios rendimientos experimentales y comerciales contrasta
en forma notoria con la brecha de 6,3 ton/ha entre los rendimientos potenciales y
reales que se reportan para Filipinas (Herdt y Wickham, 1975, p. 167).

Ef Cuadro 12 presenta un resumen de los flujos anuales de! arroz blanco. La in-
formacion basica proviene en su totalidad de FEDEAR ROZ (1975). La confiabili-
dad de la informacidn acerca de fa utilizacién del arroz para consumo humano y uso
industrial es probablemente dudosa; ciertamente, existe gran variacion de los datos
de una u otra fuente. Con base en los informes del Agregado Agricola de Estados
Unidos, Gislason (1975) reporté 768.000 t.m. para uso humano e industrial en
1974, en comparacion con las 712.000 t.m. del Cuadro 12, y existencias finales de
287.000 t.m. en comparacion con el estimativo de 423.000 t.m. que presenta el
Cuadro. EI arroz se utiliza en la alimentacién animal y para la fabricacion de cerve-
Za'y pan, pero no se conoce con certeza las cantidades utilizadas. Sin embargo, la
conclusion imporiante del Cuadro 12, es que no hubo importaciones y aparente-
mente tampoco se hicieron exportaciones durante los 13 afios hasta 1974", En
consecuencia, fitera de algunos aumentos en las existencias, todos los aumentos de
fa produccior. se consumieron en el mercado interno; en esta etapa del estudio no
Nos compete mayormente si este consumo fue en forma de arroz, o indirectamente
en pan, cerveza, carne de cerdo, aves o huevos*".

‘La cuestién de las exportaciones en 1974 es un fendmeno lejos de estar claramente com-
prendido. Un derrumbe de tierra bloqued la carretera que de los Llanos conduce a Bogota, mar-
ginando a esta region productora primordial de arroz del mercado de Bogota. Aparentemente,
el arroz fue exportado a Venezuela durante este periodo. Las cifras oficiales sobre exporta-
cién emitidas por el Banco de la Republica presentan 1.000 toneladas de arroz en 1974, El De-
partamento de Agricultura de los EE.UU, (1975b, p. 34) informan 176.000 toneladas exporta-
das en 1974, y alternativamente exportaciones nulas {Departamento de Agricultura de los
EE.UU,, 1975¢, p. 5).

** Al considerar Ia distribucion de los beneficios del aumento de la produccion a los consu-
midores, es de mucha importancia Ia forma como se consumid el arroz; si grandes cantidades
Se procesarun y entraron al mercado en forma de productos para la alimentacién animal utili-
zados por los grupos de mayores ingresos, entonces el patron de los benaficios del consumidor
serfa marcadamente afectadn. Sin embargo, aunque los datos son esquematicos parecen indi-
car que es pequefia la cantidad total utilizada diferente del consumo humano directo. El Cua-
dro 12 presenta la cifra de FEDEARROZ de 64.000 toneladas (netas de semnilla) y el Ministerio
de Agricultura {1975, p. 28} reporta 81,000 toneladas.
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Cuadro 12, Produccion y pérdidas de arroz blanco: Colombia (1962-1974).

Existencias Total Consumo Uso Total Existencias
Ao Produccién® iniciales disponible humano* Exportaciones® Semilla® industrial utilizado finales
m. (miles)

1962 356 50° 406 309 6 20 - 335 n
1963 333 n 404 374 3 19 - 396 8
1964 369 8 377 344 - 21 - 365 12
1965 414 12 426 380 - 22 - 402 24
1966 416 24 440 406 - 20 - 426 14
1967 414 14 428 404 - 17 - 421 7
1968 511 7 511 439 - 17 - 456 62
1969 436 62 498 453 21 16 -~ 490 8
1970 474 8 482 478 3 14 - 497 {(~15)
1971 567 {(~15) 552 503 - 20 - 523 29
1972 655 29 684 551 2 24 5 482 102
1973 738 102 840 608 20 26 - 654 186
1974 985 186 1171 648 1 35 64 748 423

* De FEDEARROZ (1975).
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Cuadro 13. Cambios regionales en la produccion de arroz en Colombia: 1934-1974.

Region Departamentos 1934 1949 1959 1963 1967 1974
(%)
Norte de Colombia Antioquia, Cdrdoba, Bol{var,
Atldntico, Sucre, Cezar, 52 28 32 17 31 27
Magdalena®
Llanos Orienicles Caguetd, Meta 5 6 9 14 21 17
Valle del Magdalena Medio Huita, Tolima, Cundinamarca,
Caldas, Quindio-Risaralda** 1 35 30 40 35 40
Valle del Cauca Cauca, Valle 13 15 10 10 6 3
Otras Areas - 19 16 19 19 7 13
Total 20 100 100 100 100 100 100

* Los departamentos de Bolivar, Cordoba y Magdalena se dividieron para formar los nuevos departamer.tos de Sucre y Cesar que se in-
cluyenen 1967 y 1974.
** El departamento de Caldas se dividido para formar los departamentos de Quindfo y Risaralda que se incluyen en 1967 y 1974.
Fuentes: 1934, 1949 y 1963 se tomaron de Leurquin (1967);
1959, 1967 y 1974 se tomaron de datos inéditos de FEDEARROZ,



4.4 Cambios regionales en la produccion*

El patron regional de la produccion de arroz en Colombia ha cambiado sustan-
cialmente durante los Gltimos 40 afios. La produccion de arroz secano y de panta-
no en la Costa Norte para suplir a Barranquilla, Cartagena y Santa Marta {principa-
les centros de consumo de la region) representd el 50 por ciento de la produccion
colombiana en 1934 (Cuadro 13). Debido a la pérdida en importancia que sufri
el arroz de secano, la produccion se concentré mas en el Valle del Magdalena Me-
dio; los departamentos del Huila y Tolima respendieron por el 30 por ciento de la
produccion nacional en 1974, En virtud de la mayor utilizacion de maquinaria y her-
bicidas, la produccién se extendié rapidamente a los Llanos, y actualmente el de-
partamento del Meta ocupa el segundo lugar en importancia en Colombia (Figura
2). La importancia del Valle del Cauca ha disminuido a medida que se ha aumenta-
do la superficie dedicada al cultivo de la cafia de azticar. En 1948 la mitad de la su-
perficie del pais dedicada al cultivo del arroz con riego se encontraba en el Valle
del Cauca (Leurquin, 1967), pero en 1974 sblo representd el 5 por ciento (FE-
DEARROZ, 1975, p. 29). Las tendencias hacia una mayor especializacion regional
se manifestaron incluso antes de la introduccién de las VAR es probable que la
introduccién de VAR haya contribuido a marcar esas tendencias puesto que han
aumentado la ventaja comparativa de las areas de arroz con riego y disminuido por
consiguiente la produccion de arroz secano.

4.5 Precios

En el Cuadro 14 se presentan los precios reales y nominales del arroz en Colom-
bia. La inflacion afecta los precios nominales en tal grado que se utilizaron los pre-
cios deflactados. Los precios al productor promediaron $ 1.437 por tonelada®* en
1965-1969 y $ 1.037 por tonelada en 1970-1974, es decir se presentd una disminu-
cién del 28 por ciento durante el periodo de impacto significativo de las VAR. En
Bogota el precio al detal del arroz de primer grado bajo de $ 3.334 por tonelada a
$ 2.876 por tonelada, disminucion del 14 por ciento durante el mismo periodo®**,

Una fuente de confusion frecuente es la inconsistencia aparente de un precio al
productor descendente y una produccion de arroz ascendente. Si el precio al pro-
ductor disminuyd, ¢por qué la produccion nacional continud aumentando en for-
ma tan marcada? En términos sencillos, la respuesta es que con la nueva tecnolo-
gia los costos de produccion por tonelada de arroz disminuyeron, lo cual hizo ren-
table el incremento de la produccion incluso con Ios precios mas bajos. Con base
en los datos reportados por Gislason (1975), el costo real de la produccién de arroz
con riego fue de $ 1.494 por tonelada, $ 1.401 por tonelada y $ 976 por tonelada

* Leurquin (1967} presentaun andlisis detallado de las fuerzas histdricas que dieron forma
al patr6n geogrdfico de la produccién de arroz.

** Todos los datos monetarios presentes en este informe estan en pesos colombianos a no
ser que se especifique de otra manera.

"** En el Capiulo 8 se presenta un andlisis detallado de las margenes de mercadeo.
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Cuadro 14. Precios del arroz en Colombia: 1950-1974.

Precios Nominales Precios Reales® Indice de
Afio Productor®** Mayorista®*** Al Detal**** Productor- Mayorista Al Detal Precios**
{$/t.m.} {$/t.m.)
1950 350 976 1.020 1.207 3.366 3517 29
1951 465 944 1.060 1.453 2,950 3.313 32
1952 345 728 920 1.113 2.348 2,967 31
1953 400 1.128 1.240 1.176 3.318 3.647 34
1954 470 1.032 1.160 1,270 2,789 3.135 37
1955 475 928 1.160 1.284 2.508 3.135 37
1956 485 1.048 1.180 1.244 2.687 3.026 39
1957 615 1472 1.700 1.337 3.200 3.696 46
1958 750 1.480 1.800 1471 2,902 3.529 51
1959 770 1.456 1.720 1.375 2.600 3.07m 56
1860 883 1.936 2.180 1.497 3.281 3.695 59
1961 954 1.864 2.360 1.490 2913 3.688 64
1962 919 1.728 2.360 1.372 2,579 3.522 67
1963 1.040 2.232 2.569 1.321 2.626 3.012 85
1964 1.347 2,928 3.480 1.347 2,928 3.480 100
1965 1.703 3.616 4120 1,592 3.379 3.850 107
1966 1.884 3.824 4.460 1.507 3.059 3.568 125
1967 1.914 3.848 4.400 1.418 2.850 3.259 135
1968 2.106 4,032 4,520 1.452 2,780 3.117 145
1969 1.887 3.744 4.460 1.217 2,415 2.877 1565
1970 1.850 4,200 4.500 1121 2,545 2,727 165
1971 1.931 4,272 5,060 1.044 2,309 2,735 185
1972 . 1.884 4.408 5.260 893 2,089 2493 211
1973 2514 7.080 8.000 978 2,755 3.113 257
1974 3.694 8.960 10.660 1.151 2,783 3.311 322

* Deflactados por el indice de precios en la Gltima columna.
*s* Con base en el indice de precios para 108 obreros desde 1954 hasta 1974, y unido al indice de precios total de 1950 a 1953.
s** DPrecios de arroz paddy del Boletin Mensual de Estadfstica, No. 277, DANE, p. 53.
*522 Fuente: Precio de arxuz de ler. grado en Bogoté en diciembre, Banco de 1a Repiblica (datos inéditos).



Cuadro 15. Kilogramos de arroz que se podian comprar con un kilogramo de otros productos
seleccionados en ol mercado mayorista de Bogoti: Afios seleccionados.

kgs de arroz comprados con 1 kg de:

Afio Frijol Yuca Maiz Papa Carne de Res
1950 1,67 0,31 0,49 0,63 1,43
1955 2,59 0,29 0,41 0,45 2,60
1960 1,99 0,16 0,36 0,37 2,18
1965 1,82 0,34 0,36 0,37 1,88
1970 2,38 0,48 0,45 0,29 2,64
1974 3,47 0,79 0,51 0,55 2,95

Disminucién porcentual del
precio relativo del arroz —46% -65% —13% -90% -12%
entre 1970y 1974

en pesosde 1964, para 1961-1964, 1965-1969 y 1970-1974, respectivamente, Entre
los Gltimos dos periodos los costos reales de produccion por tonelada disminuye-
ron en un 30 por ciento {Gislason, 1975) o cerca del mismo porcentaje en que dis-
minuyd el precio al productor. La adopcién continua de tecnologias nuevas frente
a la disminucién de los precios al productor es un fendmeno que se ha documenta-
do extensamente. Cochrane (1958, pp. 106-107), refiriéndose a los Estados Unidos,
sefala que el agricultor razona de la siguiente manera: “No puedo ejercer influen-
cia sobre el precio, pero puedo influir sobre mis costos. Puedo reducir mis cos-
tos..."” en consecuencia, el agricultor siempre estd a la expectativa de la aparicion
de tecnologias nuevas que reduzcan los costos. Al llevar este razonamiento a la or-
ganizacién del mercado de la agricultura, entonces se convierte en un poderoso in-
centivo para la adopcion de nuevas tecnologias. . . “Durante el tiempo de paz la ten-
dencia de la oferta agregada a suplir la demanda agregada mantiene los precios al
productor relativamente bajos”’. Cochrane denomind a este fenomeno ’la dinamica
intrinseca de la agricuttura”. No tenemos razon alguna para dudar que un efecto si-
milar ha operado en la industria arrocera colombiana. Los primeros adoptadores
(sean agricultores grandes, mejor informados o con mejores servicios de asistencia)
ensayan las tecnologias que reducen |0s costos (ej. que aumenten los rendimientos).
Su produccion adicional inicialmente tiene poco efecto sobre el precio, lo cual ge-
nera ganancias temporales anormales. En consecuencia, se estimula su adopcion en
forma mas extensiva, pero a medida que crece la produccion, los precios al produc-
tor disminuyen de manera que los agricultores restantes que no hayan adoptado la
tecnologia se ven forzados a adoptarla o a retirarse de la produccion. Los datos del
Cuadro 9 son una evidencia dramatica del cambio varietal casi total en el sector con
riego de Colombia.

No sélo disminuyd el precio real del arroz debido a las nuevas variedades, sino
que también el arroz se volvid mas barato con relacion a otros productos alimen-
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Figura 3. Cambios en ol precio relativo de cinco productos con relacion al arroz: mercado ma-
yorista de Bogoté. (1950-1954 = 100).

ticios basicos (Cuadro 15). Por ejemplo, en 1959, por un kilo de frijol se compraba
1,67 kg de arroz; pero en 1974, se compraban 3,47 kg de arroz. Durante el periodo
1970-1974, que corresponde al periodo de mayor impacto de las VAR, se did un
cambio significativo en los precios de otros alimentos basicos corn relacién a los del
arroz {Figura 3). Entre 1950 y 1970 no se presenté cambio notorio algun en el pre-
cio relativo del arroz, excepto con respecto a la yuca, pero durante el periodo final

{1970-1974), el arroz fue un 45 por ciento mas barato con relacién a otros produc-
tos.

El aumento de la proporcion de nuevas variedades, algunas con calidades de mo-
lineria y cocina inferiores a las de la variedad tradicional (Bluebonnet-50), alteré las

proporciones de los diversos grados de arroz que entraron al mercado. Aunque no se
logré obtener informacién sobre las cantidades relativas de los diferentes grados de
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Cuadro 16. Precio relativo del arroz segin su grado de calidad: Mercado mayorista de Bogotd
{afios seleccionados).

Precio del arroz de primer grado con relacion al:

Afio Segundo grado Tercer grado
1956 1,07 1,32
1960 1,04 1,57
1865 1,02 1,66
1970 1,04 1,73
1974 1,1 1,79

* Para el mes de octubre: los demads afios para diciembre,
Fuente: Boletin Mensual de Estadis.ica, DANE (varias entregas).

arroz, el Cuadro 16 muestra que el arroz de primer grado se voivié mas caro con re-
lacion al arroz de segundo y tercer grado; en el caso del arroz de segundo grado, el
cambio fue mas marcado durante el periodo 1970-1974,

4.6 Plan gubernamental de precios de sustentacion

Desde 1944, el gobierno puso en marcha un plan de precios de sustentacion, ini-
cialmente a través del Instituto Nacional de Abastecimiento {INA) y posteriormen-
te por intermedio de su sucesor el Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA).

En la actualidad existen 24 precios de sustentacion independientes con base en el
tipo de arroz, humedad, calidad del grano e impurezas. En el Cuadro 17 se presen-
tan los precios maximos y minimos deflactados a pesos de 1964 y el precio prome-
dio pagado por el IDEMA por todo el arroz comprado. La funcién que se le fijo al
IDEMA ha sido la de estabilizar el precio al arrocero, pero es dudoso que haya teni-
do “los recursos financieros o capacidad de almacenamiento para influir en forma
significativa sobre los niveles de precios” (Leurquin, 1967, p. 233). Gutiérrez y
Hertford (1974, p. 23) estimaron que entre 1950 y 1969 las politicas del IDEMA re-
dujeron en un 13 por ciento el coeficiente de variacion de los precios al productor,
aunque simultdneamente, el precio promedio recibido fue ligeramente inferior debi-
do a la intervencion estatal. L.os datos del Cuadro 17 muestran que el precio prome-
dio pagado por el IDEMA fue por lo general mas bajo que el precio promedio al pro-
ductor, lo cual refleja la orientacion del IDEMA de realizar operaciones con arroz de
inferior calidad con el fin de favorecer al consumidor de bajos ingresos.

E! Cuadro 18 muestra diversas medidas de la intensidad de las actividades del
IDEMA en el mercado del arroz. Entre 1950 y 1965 el IDEMA compro una pro-
porcion muy pequena de las cosechas de arroz, que en promedio fueron de 2 por
ciento por afio {Gutiérrez y Hertford, 1974, p. 11). A partir de 1965 el IDEMA
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Cuadro 17. Pracios reales de sustentacion® para el arroz: 1965-1974,

Precios de sustentacion

Precios promedio

pagados por Precio promedio
Afio Maximo Minimo IDEMA** al productor***
{$/t.m.) i$/t.m.) ($/t.m.) ($/t.m.)
1965 1.178 692 nd. 1.592
1966 1.376 932 1.115 1.507
1967 1.619 1.048 1.636 1.418
1968 1.414 903 1.246 1.452
1969 1.290 742 1.029 1,217
1970 1.364 751 963 1121
1971 1.216 670 790 1.044
1972 1.066 588 842 893
1973 1.078 440 n.d. 978
1974 1,250 704 1.097 1.151

* Expresados en pesos de 1964,
** Calculados a partir de datos inéditos suministrados por la Unidad de Estadistica, Oficina de
Planeacion, IDEMA,
*** Del Cuadro 14.
n.d. = (no disponible).

Cuadro 18. Medidas de intensidad del sector pablico de mercadeo: 1966-1974.

Porcentae de ta

cusecha conpreda Parcentape de las Potcentae de la
_por IDEMA con base en Valor reat compras del IDEMA produccion nacional
de las compras provementes det proveniente del
Afo Produccion Valor* del IDEATA sectur con niego* " seator con tiggo®t e
F
1966 24 18 s nd 50
1967 1.8 2,0 18,4 49 58
1968 8,9 1,6 87,2 73 68
1969 20,6 17,6 148,9 76 68
1970 8,1 6.9 58,6 87 74
1971 14,2 10,7 101,4 89 81
1972 12,7 9,1 84,6 90 85
1973 3,6 no n. ! 81 87
1974 9,9 9,7 175,6 92 N

¢ Secaleulo como: (precio promedio pagado por IDEMA A cantidad comprads por IDEMA) / (precio prome
dio al productor « produceion pacional),

S0 EFnopesos de 1963,

Y00 Con o base en datos departamentales ineditos que sununistro la Unidad e Fstadistica, Ofieina de Planeas
e, TDEMA,
tert el Cuadro 11,
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aumentoé sus compras de arroz y la cantidad real de fondos invertidos en este pro-
ducto {Cuadio 18). Durante el periodo 1970-1974, el IDEMA. compro en promedio
el 10 por ciento de la cosecha de arroz. El precio promedio pagado por el IDEMA
durante 1966-1969 y 1970-1974 fue un 12 por ciento menor al precio promedio al
productor en ambos periodos. Esto indica que la estrategia de compras del iIDEMA
varid muy pocc en términos de la mezcla de calidades como resultado de la intro-
duccion de VAR.

El Cuadro 18 también incluye el porcentaje de las compras del IDEMA hechas
al sector con riego, junto con la proporcién de la produccion nacional que provino
de ese sector. Si el IDEMA siguiers una politica neutral con relacion a su fuente de
compras (en lugar de decir que favorece a los productores pequefios del sector
de secano, o que por razones politicas favorece a los arroceros mas grandes del sec-
tor con riego), entonces se esperaria que las compras del IDEMA siguieran la ten-
dencta nacional de la distribucién de fa produccion. En realidad, la prueba del Chi
cuadrado no proporciond avidencia alguna para rechazar la hipotesis de que el
IDEMA cambid sus politicas de compras paralelamente con las tendencias naciona-
les de la produccion de los sectores con riego y de secano. Aparentemente, no hubo
una politica deliberada con miras a favorecer uno u otro sector. Si el IDEMA hu-
birra seguido la politica de favorecer los ingresos del productor, se esperaria que
una mayor proporcion de sus compras las hicieran al sector de secano que se en-
cuentra comparativamente en desvs ntaja debido a la introduccion de nuevas tecno-
logfas en el sector con riego.

4.7 Crédito

La escasa informacién con relacion a las fuentes publicas de crédito disponible
para la produccion de arroz {Cuadro 19), indice que no se presentd un aumento en

Cuadro 19. Crédito piblico® para la produccion de arroz: 1968-1974.

Créditc para ta Produccion de Arroz Crédito por
Afo Caja Agraria FFA"* Total Héctarea
S(millor;es) S{millones) S(rﬁillones) ] B {S)
1968 161 108 269 an
1969 161 87 248 960
1970 179 72 251 1.076
1971 197 81 278 1,097
1972 176 m 287 1.048
1973 14 157 271 932
1974 183 229 412 1,118

* Expresado en pesos de 1964,
** Fondo Financiero Agrario.
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la cantidad real de csédito por hectérea durante el periodo de adopcién de las nue-
vas variedades.

4.8 Insumos agroquimicos

Los esfuerzos con miras a determinar el hecho de que la utilizacion de produc-
tos quimicos por unidad de produccidn aumenté con la introduccion de VAR se
vieron truncados por las severa, limitaciones de los datos. Los datos disponibles
{Cuadro 20) sobre fertilizantes, aunque incompletos, muestran poco aumento en la
cantidad total aplicada, lo cual refleja una situacion tal vez sorprendente: la utiliza-
cion de fertilizantes disminuyo de 84 kg por tonelada de arroz total producido en
1971, a 51 kg por tonelada en 1974,

Una primera aproximacion acerca del uso de herbicidas, insecticidas y fungici-
das indic6é que su utilizacidon por unidad de produccion de arroz aumentoé en un 20
por ciento entre 1965-1967 y 1971-1973, lo cual refleja el hecho de que la intro-
duccion de VAR fue acompariada con alguna intensificacion en el empleo de estos
productos.

La teoria corriente de la “revolucion verde'’ invariablemente hace énfasis en el
concepto de que el potencial genético superior de la semilla sdlo se expresa bajo
condiciones comerciales cuando se utiliza en “paquete” con altos niveles de insu-
mos agroquimicos (y mejor control de agua). Los datos colombianos, tan esquema-
ticos como son, no parecen dar buen apoyo a este concepto, por o menos en lo que
se refiere a insumos agroquimicos. La aplicacion total de fertilizantes fue constan-
te* durante el periodo de difusion répida y extensiva de las VAR ({lo cual implica

Cuadro 20, Utilizacion de insumos quimicos en la produccion de arroz: 1965-1974.

Aiio Fertilizantes® Insecticidas Herbicidas Fungicidas
t.m. {miles} It. o kg {miles) de ingrediente activo
1965 n.d. 547 424 19
1966 nd. 954 740 38
1967 n.d. 962 680 25
1968 n.d. 1.344 457 103
1969 n.d. 1.430 374 120
1970 n.d. 1.550 394 129
1971 76,2 1.773 400 144
1972 74,9 1.673 675 270
1973 76,7 2,304 960 384
1974 80,1 nd. 1.082 303

* Urea y fertilizantes mixtos,
Fuente: Los datos robre fertilizantes y otros productos para 1972-1974 provienen del Ministe-
rio de Agricultura (1972-1974); los datos restantes del Instituto Colombiano Agrope-

cuario (1973).

* Los precios de los fertilizantes aumentaron durante este periodo lo cual indudablemente
explica parte de la restriccidn en su utilizacidn y posiblem2nte del aumento mas lento en los
rendimientos del que habria ocurrido si los precios de los fertilizantes se hubieran mantenido
constantes,

31



una merma en la utilizacion de fertilizantes por unidad de produccion) vy el nivel
promedio de otros productos quimicos por unidad de produccidon aumento en for-
ma muy moderada.

4.9 Utilizacion de mano de obra

En el Cuadro 21 se presente un estimativo de la utilizacion total de mano de
cbra en la produccion de arroz. £n el periodo a partir de la introduccion de nuevas
variedades {1965-1975) la utilizacion total de mano de obra disminuy6 aparente-
mente en un 33 por c.ento. La disponibilidad de nuevas variedades dio una ventaja
comparativa a la producciéon mecanizada con riego que utiliza solo el 30 por ciento
de los dias-hombre por hectirea empleados para la produccion de arroz bajo el sis-
tema manual de secano. Sin embargo, es casi seguro que la utilizacion de mano de
obra en las labores de molineria, empaaue y distribucién aumenté como resultado
de los grandes aumentos en la produccién. Ademas, la mayor demanda de insumos
agricolas habria aumentado la demanda de mano de obra para su elaboracion y su-
ministro, especialmente en aquellas partes donde estos productos se manufacturan
en el interior del pais.

Cuadro 21. Estimativo de utilizacion de mano de obra en la produccién de arroz en Colombia:
ailos seleccionados.

Sector
Afo Riego* Secano”* Total
dias-hombre (miles}
1955 2,942 9.976 12,918
1959 1,827 14,593 16,420
1965 4.550 23,251 27.801
1969 4.056 12,919 16.975
1975 9.578 9.120 18.698

* Con base en 35 dias-hombre por hectirea (Ministerio de Agricultura, 1973, p. 30).
** Con base en 96 dias-hombre por hectirea (Ministerio de Agricultura, 1873, p. 30).

Finalmente, hay dos efectos indirectos sobre el empleo como consecuencia del
aumento de la producciéon de arroz. En primer lugar, el “‘efecto multiplicador’’; en
virtud del aumento de los ingresos de los arroceros, aumentan sus demandas por
bienes y servicios no agricolas. En segundo lugar, si el precio del arroz es bajo para
los consumidores urbanos, entonces se atenlia la presion sobre el aumento de sala-
rios er el sector industrial {Crisostomos, et al. 1971, p. 142). Este hecho tiene el
efecto de disminuir los costos por concepto de mano de obra con relacion a otros
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insumos y en consecuencia estimula la demanda de mano de obra en el sector in-
dustrial. La magnitud de este efecto depende de la proporcidn de los gastos tutales
del hogar destinada a la compra de arroz. Estos datos se presentan en el Cuadro 22
para cinco de las principales ciudades de Colombia, e indican que especialmente en-
tre los grupos de ingresos mas bajos el arroz forma parte importante de los gastos
totales del hogar. Entre 1963 y 1970 los salarios nominales en el sector industrial
aumentaron en un 104 por ciento mientras que el precio al detal del arroz de pri-
mer graco en Bogota aumenté solo en un 75 por ciento, lo cual indica que como
bien primario, el arroz ejercid un efecto estancador sobre el aumento de los sala-
rios industriales.

En conclusion, a pesar de la disminucion aparente en la utilizacion de mano de
obra para la produccion de arroz a nivel de finca, seria presuntuoso conctuir que las
VAR han sido un cambio tecnologico que en términos netos ha ahorrado mano
de obra. Ei crecimiento indirecto de la demanda por mano de obra en sectores no
agricolas como consecuencia de los grandes aumentos en la produccion de arroz de-
bido a las VAR, bien puede compensar la disminucién en la utilizacion de mano de
obra a nivel de finca,

Cuadro 22. Proporcion de los gastos del hogar destinados para la compra de arroz: Por nivel de
ingreso para cinco de las principales ciudades de Colombia: 1970.

Nivel de ingresos (miles de pesos/afio)

Ciudad 0-18 18-42 42.72 72120 12‘0 6
mds

{%/o) (%) (%) {%!) (%)
Bogota 3,0 2,1 1,5 1,0 0,6
Cali 5,1 4,0 2,5 1,9 1,2
Bucaramanga 2,3 1,7 1,0 1,0 0,6
Barranquitla 5,2 4,3 3,6 2,6 1,7
Pasto 4,8 3,6 2,2 2,5 0,8

Fuente: DANE: Boletin Mensual de Estadisticas, No. 264-265, julio-agosto, 1973, pp. 25-31.

4.10 Distribucion de las fincas arroceras, superficie y produccion por ta-
maiio de finca

Esta seccidn presenta un repaso de la estructura de la industria arrocera colom-
biana por categorias de tamafio de finca, y se indica como ha cambiado esta es-
tructura a través del tiempo. E!I objetivo primordial de esta seccion un tanto deta-

33



llada es el de determinar la distribucion de la produccion de arroz por tamafio de
finca en el sector con riego y sector de secano para el afio de 1970. Esta informa-
cidn se necesitara posteriormente como base para determinar la distribucion de los
costos y beneficios de las nuevas variedades de arroz.

El andlisis tiene como base, informacion inédita de censos realizados por el
DANE en 19538 y 1970, y en una tabulacién especial realizada por la misma insti-
tucion para 1966 {Atkinson, 1970, p. 25). Desafortunadamente no existen datos
para los afos posteriores a 1970, de tal manera que no se puede evaluar el impacto
total de la introduccion de VAR en la estructura de la industria arrocera. Sin em-
bargo, en 1970 ya se vislumbraban algunas tendencias definidas, y no hay razén al-
guna para considerar que no prosiga el mismo patron de cambio que se desarroll6
hasta 1970.

Los datos del censo de 1959 y 1970 se obtuvieron por departamentos. El primer
paso fue el de clasificar los departamentos en “secsno’ o “‘con riego”, con base en
el porcentaje de la produccion proveniente de cada sistema de cultivo. Afortunada-
mente, en casi todos los casos estos Iimites geopoliticos corresponden cercanamen-
te a los dos tipos de sistemas de produccién de arroz. En el Cuadro 2 del Apéndice
se presenta la clasificacion de los departamentos en 1963 [el aflo més cercano a
1959 para el cual se tenian datos de produccion (Leurquin, 1967, p. 299}, y 1970
con base en los datos suministrados por FEDEARROQOZ. Los datos muestran que en
cada departamento predomina uno u otro sistema de produccion. El (nico valor
bajo que se sale de este marco es la cifra del Meta en 1970, en el que el 57 por cien-
to de la produccién provino del sector con riego; esto implica que hemos clasifica-
do incorrectamente al 43 por ciento restante del sector de secano como produccién
proveniente del sector con riego.

Con base en esta clasificacion se estructuraron tos Cuadros 3, 4 y 5 del Apéndice
para 1959, y el Cuadro 7 del Apéndice para 1970. £n el Cuadro 6 del Apéndice se
presentan los datos de 1966; para este afio no se logrd obtener la clasificacion por
departamentos. Los datos del censo de 1959 y 1970 se refieren a las fincas que re-
gistraron al arroz como su principal cultivo, entre tanto que los datos para 1966 se
refieren a todas las fincas arroceras,

E) rasgo mas sobresaliente que se refleja de estos datos, es la concentracion de la
produccién de arroz en grandes propiedades. En 1959, las fincas mayores de 100
hectareas representaron e! 15 por ciento de las fincas en las que el arroz fue el cul-
tivo principal, pero a su vez repreentaron el 53 por ciento de la superficie total
sembrada de arroz en el pais. En 1936, el 32 por ciento de las fincas eran 'nayores
de 50 hectéreas y produjeron el 72 por ciento de la produccion total de arroz, valor
al aual las fincas mayores de 200 hectareas aportaron el 42 por ciento.

Como se muestra en el Cuadro 23, a través del tiempo se ha presentado alguna
tendencia hacia el aumento de la concentracion de la produccion en fincas de ma-
yor tamaiio (de 50 y mas hectareas) y consecuencialmente una disminucion de las
fincas arroceras pequefias y medianas, Esta tendencia fue especialmente marcada en
el sector con riego en el que para 1959 las fincas mayores de 50 hectareas represen-
taron el 39 por ciento de todas las fincas en las que el arroz fue su cultivo principal,

34



Cuadro 23. Distribucion porcentual de las fincas arroceras: por tres categorias de tamafio de
finca (ailos seleccionados).

Grupo de Tamafio 1959 1966 1970
(ha) (%} (%) (%))
Pequedia (0--5) 30 25 27
Mediana (5—50} 43 43 1
Grande (50 + ) 27 32 32
Total 100 100 100

y 50 por ciento para el afio de 1970 (Cuadro 24). En el Cuadro 6 del Apéndice se
presentan los Gnicos datos conocidos sobre rendimientos por tamafio de finca en
1966; en términos globales no se presentaron diferencias marcadas de los rendi-
mientos excepto para el grupo de mayor tamafo {mayores de 500 ha) que aparen-
temente obtuvieron mayores rendimientos.

A la vez que la produccion de arroz se ha concentrado en las fincas de mayor ta-
mafo, el nimero total de fincas disminuy6 en forma marcada entre 1959 y 1970
(Cuadro 25). La mayor parte de esta disminucion se presentd en el sector de secano
y fue proporcional en todos los grupos de tamafo. En el sector con riego, el nume-
ro de productores pequerios y medianos disminuy6 sustancialmente, mientras que
el numero de productores grandes aumentd. En 1970 el sector con riego tenia el 26
por ciento de las fincas pero su aporte a la produccion de arroz fue del 74 por
ciento.

A continuacion se presenta la forma de estimar la distribuciéon de la produccior.
en 1970 por grupo de tamaio de finca para el sector de secano y sector con riego.

Cuadro 24. Distribucion porcentual de las fincas en las cuales el arroz es su cultivo principal:
por tres categorias de tamaiio de finca: por sector. {Colombia, afios seleccionadus).

Sector secano Sector riego

Grupo de tamaio 1959 1970 1959 1970
{ha) {%) (%) {%) (%)
Pequeila (0-5) 32 31 16 12
Mediana (5--50) 44 42 43 38
Grande (50 +) 24 27 39 50
Total 100 100 100 100
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Cuadro 25. Cambios en el namero de fincas entre 1959 y 1970 en las que el arroz es su cultivo
principal: por tres categorias de tamafio de finca: por sector en Colombia.

Porcentaje del
total de fincas en

Grupo de tamaiio Sector secano Sector riego el sector riego
1959 1970
(ha) {No.) {%%0) (%) {%0) (%) {%0}
Pequefia (0 -5) -7.738 55 -609 -40 4 12
Mediana (5-50) -11.885 -69 -795 -23 5 24
Granae (50 +) -56.876 -52 +561 +19 6 40
Total -25,499 -56 -843 -1 15 26

La Figura 4 muestra el método para estimar el nimero de fincas en cada periodo
de tiempo con base en los datos disponibles (los datos que no estan entie parénte-
sis). Entre 1959 y 1970 se asumi6 una tasa de cambio anual constante y se estimé
que el nimero de "productores principales’” fue de 35,721, Se asumio que para
1959 vy 1970 la relacidn entre productores principales y totales fuese igual a la rela-
cion del afio 1966°. Los numeros de productores totales con riego y de secano en
1959 y 1970 se estimaron con base en las proporciones conocidas de productores
principales en estos dos anos.

La superficie sembrada por el i-ésimo grupo de tamano del sector de secano en
1970 (S7( ;) se baso en la superficie sembrada en 1959 (Sgq ;). ajustando la curva
hacia arriba para el numero total de productores en 1959 y hacia abajo para la dis-
minuciéon de la superficie de secano.

Este método presupone que los cambios en la superficie sembrada fueron pro-
porcionales en todos los grupos de tamano, lo cual encuentra apoyo en los datos del
Cuadro 25, También supone que la distribucion de la superficie de los productores
no principales fue similar a la de los productores principales {supuesto que encuen-
tra apoyo en el Cuadro 8 del Apéndice en el que la inclusion de todos los produc-
tores en 1966 no alterd la distribucion significativamente).

Para el sector con riego el método anterior no se puede aplicar debido a que:

1. La superficie reportada por los productores principales excedio a la superfi-
cie reportada para ése afo,

LTS - L -

Comao se muestra en el Cuadro 8 del Apéndice, la distribucion por tamaiio para 1966 que

incluye a todos los arrocerbs, varid muy poco de la distribucidn por tamafio para los dos perio-
dos limites (1959 vy 1970) basados en productores principales.
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2. El cambio en la superficie total no se distribuy6 en forma equitativa en todos
los tamafios de fincas {Cuadro 25).

En consecuencia, se adopto el siguiente método:

1. El nimero de fincas reportadas er: cada grupo de tamafio en 1959 se aumento
en una relacion de 14.332/7.884 (véase la Figura 4) para hallar NF5g ;-

2. La superficie sembrada que se reportd por cada grupo de tarnafio en 1959 se
aumenté en una relacion de 52.190/86.078, es decii el total reportado a la su-
perficie principal semhrada en el sector con riego, para hallar 559,i-

3. Posteriormente, se asumio que la superficie por finca en 1969 (Sgg i/NFs5g ;)
fue igual en 1970, y se multiplico por el numero de fincas en cada grupo de
tamafio en 1970, para hallar S7¢ ;. Luego, cada superficie de éstas se aumen-
td en la relacion de la superficie real en 1970 en el sector con riego al total
estimado (XS7¢gj). A manera de verificacion, las superficies estimadas por
grupos de tamafios para 1970 se compararon con los datos reportados para
1966 (Cuadro 9 del Apéndice}, y muestran la tendencia esperada hacia el
aumento de la concentracion entre los grupos de mayor tamarno. En el Cua-
dro 10 del Apéndice se presenta el numero de productores principales en cada
grupo de tamario en 1970 en comparacion con los datos reportados para
1959.

Finalmente los rendiinientos promedio reportados en ambos sectores en 1970
se aplicaron a estas superficies estimadas por grupo de tamafio para hallar la distri-
bucion de la produccion de arroz por tamaiio de finca en cada sector en ese aiio
(Cuadros 26 y 27). Esta informacién se utilizara posteriormente para asignar la dis-
tribucion de los beneficios de las nuevas variedades de arroz por tamaiio de finca.

La informacion contenida en los Cuadros 26 y 27 se resume graficamente en la
Figura 5. Se observa claramente, que en 1970 Ia distribucion de la produccion fue
mucho mds desigual en e} sector con riego en coriparacion con la de secano. En ese
afio, se estimo que las fincas de secano de menor tamafio (50 por ciento) produje-
ron el 25 por ciento de la produccién del sector de secano; en contraste, sélo el 9
por ciento de la produccién del sector con riego provino de las fincas con riego de
menor tamafio (50 por ciento). Como se discute en el Capitulo 7, estos resuitados
tienen implicaciones sobre el impacto de la distribucion de los beneficios de las nue-
vas variedades.

En conclusion, se debe reiterar el hecho de que los cambios estructurales observa-
dos en la produccion de arroz, se comenzaron a presentar antes de cualquier influen-
cia significativa de las VAR. No se determinaron las causas de estos cambios; estos
interrogantes formarian parte de un estudio diferente.
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Figura 4. Namero de fincas arroceras en Colombia en afios seleccionados.



Cuadro 26, Distribucion sstimada de la produccién de arroz: por tamaiio de finca. (Sector seca-

no, 1970).

Tamafio de finca No. de fincas Superficie Produccion*
(ha) {No.) (ha) (t.m.)
0-1 2,180 719 1177
1 -2 3.402 486 4,069
2-3 2,707 3.280 5.368
3- 4 1.825 3.193 5,226
4 -5 1.458 3.025 4.951
5 -~ 10 4,255 9,821 16.076
10 - 20 4,374 12,342 20,202
20 - 30 2,563 7.355 12.039
30 - 40 1.916 5.855 9.583
40 — 50 1.652 5,265 8,618
50 - 100 4,743 18,543 30.354
100 — 200 2,485 16,338 26,745
200 -~ 500 2,036 15.444 25,281
500 - 1,000 380 8.4 13,899
1.000 — 2,500 131 4,861 1.957
2,500 + 67 4.095 6.703

Totales 36.174** 121,113 198.248°**

* Asumiendo un rendimiento promedio constaute de 1,637 kg/ha (Cuadro 11),
** De la Figura 4,
*** Del Cuadro 11,



Cuadro 27. Distribucion estimada de la produccion de arroz por tamaito de finca: Sector riego.

(1970).

Tamanfo de finca No. de fincas Superficie Produccion*
(ha) (No.) (ha) (t.m.)
0 -1 162 32 158
1 - 2 498 164 811
2-3 427 133 658
3-4 265 151 47
4 -5 293 266 1.315
5 - 10 885 908 4.490
10 - 20 1.362 2.336 11.553
20 - 30 920 1,934 9.565
30 - 40 816 2.100 10.386
40 - 50 21 2.147 10.618
50 —~ 100 2.060 8.262 40,857
100 - 200 2.560 21,07 104,197
200 — 500 1.065 22.569 111.605
500 — 1.000 351 16.049 79.363
1.000 — 2.500 276 16.747 82,815
2.500 + 138 17,231 85.209

Totales 12,799*° 112,100°** 554,347 ¢

* Asumiendo un rendimiento promedio constante de 4,945 kg/ha (Cuadro 11).
¢* De la Figura 4.
*** Del Cuadro 11.
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Figura 5. Distribucion de la produccion de arroz en Colombia: por sector {(1970).
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5. UN MODZLO ECONOMICO PARA MEDIR LOS BENEFICIOS
BRUTOS DE LAS VAR EN COLOMBIA

La conveniencia de hacer inversiones en cualquier linea particular de la investiga-
cién agricola se puede juzgar mediante el uso de diversos criterios técnicos, sociales,
econodmicos y politicos. En este capitulo, se intenta examinar el impacto de la in-
versidn en la investigacion de arroz en Colombia con el uso de dos criterios: eficien-
cia y equidad (Akino y Hayami, 1975). Por eficiencia entendemos el retorno eco-
ndmico de los recursos invertidos en la investigacion de arroz; es decir, fue esa una
manera sociaimente eficiente para invertir tales recursos? Al decir equidad nos refe-
rimos a la distribucion de los beneficios netos entre las clases economicas de la po-
biacion.

Parece haber un creciente interés de las agencias donantes por conocer la parti-
cipacion de la poblacion de los grupos de bajos ingresos en los beneficios netos que
genera la investigacion en los Centros Internacionales. Dado el tremendo impacto de
las VAR sobre el sector arrocero de Colombia, se considerd necesario enfocar es-
fuerzos para determinar tanto la magnitud como la distribucion de los beneficios
generados por este cambio tecnoldgico. En realidad, la mayor parte de los esfuerzos
se dedicaron a determinar la distribucion de los beneficios netos, y se dejard en un
segundo plano la medicion de su magnitud. Un estudio (Ardila, 1973) establece
que hasta 1972 la inversion en investigacion de arroz en Colombia tuvo una tasa so-
cial de retorno entre 60 v 80 por ciento, lo cual deja poca duda sobre el logro del
criterio de eficiencia.

Consideraremos tres grupos de personas:
1. Productores de arroz de secano;
2. Productores de arroz con riego; y
3. Consumidores de arroz.
Con el fin de medir la incidencia de los beneficios netos, se estimaron los benefi-

cios brutos para cada grupo y se restd su parte correspondiente en los costos de
investigacion. Se considera gue un indicador real de la incidencia de los beneficios
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netos de la inversion en investigacion debe tener como base tanto el beneficio comd
los costos incurridos por los diferentes grupos, en lugar de s6lo dividir los beneficios
brutos totales entre productores y consumidores como cominmente se hace en este
tipo de estudios (ej. Ardila, 1973: Akino y Hayami, 1975; Ayer y Schuh, 1972).

Los productores se dividieron en categorias de secano y con riego, en virtud del
interés en determinar los beneficios relativos captados por los dos grupos como con-
secuencia de un cambio tecnolégico que se desarroll6 especificamente para el culti-
vo de arroz bajo riego. Un enfoque general fue desarrollado para analizar el impacto
diferencial de nuevas tecnologias agricolas que favorecen a ciertas zonas dada su lj-
mitada adaptabilidad ecolégica.

5.1 El Modelo general

En primer lugar, se presenta y describe una representacion grafica del modelo y
posteriormente se enuncia mateméticamente. EI modelo utilizado es una amplia-
cién del utilizado por Ayer y Schuh (1972) para el caso del algoddn en el e.tado de
Sao Paulo, Brasil. La ampliacion incluye la divisién de la oferta total del airoz co-
lombiano (OAT) en dos partes; la producida en condiciones de secano (OAS) vy la
proveniente del sector con riego (OAR), donde

OAT = OAS + 0AR {5.1)

En la Figura 6 se presenta esta relacion de tres clases de oferta (expresada en
funcién del precio esperado para el arroz) junto con las curvas de oferta O'AR y
O’AT. La curva O'AR es la oferta proveniente del sector con riego cuando sdlo se
siembran variedades tradicionales, y la curva O'AT es la oferta total correspondien-
te, de tal manera que

O'AT = OAS + O'AR (6.2)

Las curvas O'AR y O’AT se desplazan en K por ciento hacia la izquierda de OAR
y OAT, respectivamente; por consiguiente, K es el pardmetro de desplazamiento que
estd determinado por la diferencia en el rendimiento entre las variedades enanas y
altas, y la proporcion de la superficie total que se encuentra sembrada con arroces
enanos. Los pardmetros de desplazamiento de OAR y OAT se denotan como Kry
K, respectivamente.

La curva de la demanda, DA, es una funcién decreciente del precio corriente del
arroz a nivel del productor. En contraste, se postula que la oferta de arroz depende
del precic del aRo anterior.

Se deben tener en cuenta otros cuatro supuestos:

1. Laeconomia del arroz en Colombia es una economia cerrada; es decir, se ig-
noran las exportaciones de arroz puesto que solo corresponden a una fraccion
pequefia y fluctuante de la produccion total;
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2. El mercado colombiano del artoz opera sin la intervencion directa dei gobier-
no; en realidad (como se anctd en la Seccion 4.6), durante el periodo 1950-
1969 ta proporcion de la produccion comprada por el IDEMA fue muy pe-
quefia; el supuesto hace mas peso a partir de 1970. Entre 1950 y 1969 la di-
ferencia antre los precios y cantidades reales en el mercado y las que hubieran
resultado en ausencia de la intervencion gubernamental, se estimaron en 7 y
2,3 por ciento, respectivamente (Gutiérrez y Hertford, 1974);

3. La calidad del arroz que proviene de los dos sectores se considera idéntica;

4. La totalidad del analisis se hara a nivel del productor. En reaiidad, la medicion
de los beneficios de los consumidores requiere estrictamente la utilizacion de
una curva de demanda a nivel de precio al detal en lugar de la curva de deman-
da a nivel de precio al productor. Sin embargo, el supuesto no hace mayor
peso con la condicidn de que el margen de mercadeo {diferencia entre los pre-
cios al productor y al detal) no haya cambiado. EI problema de los margenes
de mercadeo se examina con mas detalle en una seccion posterior.

En la Figura 6, P, es el precio esperado en el que la oferta es de OA unidades de
produccion; P, es el precio de OA unidades de produccion determinado por la de-
manda; y P, es el precio que hubiera prevalecido en ausencia de las VAR.

En primer lugar, sélo consideramos los beneficios totales (BT) y su distribu-
cion®. La determinacion de los beneficios totales del desarrollo de las nuevas varie-
dades de arroz (en cualquier afio) se logra mediante la comparacion de la diferencia
entre los beneficios totales de los consumidores y los costos reales de los recursos
para la produccién de arroz, con y sin las nuevas variedades. En términos de areas
de la Figura 6, podemos estublecer que

BT = (OABC — OAD) —(OEFC - OEG) (5.3)

Estos beneficios totales se dividen entre cambios en el excedente del consumi-
dor y cambios en el excedente del productor (AEC y AEP, respectivamente}, de tal
manera que:

BT = AEC + AEP (5.4)
AEC =P,BC — P3FC = P,BFP, (5.5)
AEP = (OABP, — OAD) — (OEFP; — OEG) (5.6)

La ecuacion {5.6) sdlo incluye el cambio global del excedente del productor. En
virtud de que interesa examinar el impacto sobre los dos grupos de productores, se
descompone AEP en el cambio del excedente del productor de secano y de riego
({AEPS y AEPR), de tal manera que

* Donde ha sido posible se ha mantenido la misma notacién de Ayer y Schuh (1972)
para facilitar la comparacion.
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Figura 6. Representacién grafica del modelo para estimar la distribucion de los beneficios brutos generados por la introduccién de VAR.



AEP = AEPS + AEPR {6.7)
AEPS = - P2 UVPJ (5.8)
AEPR =(OKJP, — OKH) — (OLNP; — OLR) (5.9)

La pérdida en excedente del productor en el sector de secano, en el que no tuvo
lugar cambio tecnnldgico a'guno, es simplemente la pérdida de ingresos brutos co-
mo consecuencia de recibir un precio mas bajo (P habria prevalecido en lugar de
P2*, si no se hubiera presentado un aumento en la produccion en el sector con rie-
go). En virtud de que el cambio en el excedente del consumidor es P.BFP,, se pue-
de anotar que P,UVP; es simplemente una transferencia de beneficios de los pro-
ductores de arroz de secano hacia los consumidores; es decir, de los beneficios cap-
tados por los consumidores, el area P, UVP; fueron ganancias a expensas de los
productores de secano.

En resumen, los consumidores obtuvieron ganancias, que en parte fueron una
transferencia de los productores; los arroceros de secano sufrieron una pérdida neta
que fue transferida en su totalidad a los consumidores. El hecho de que si los pro-
ductores con riego obtuvieron o no una ganancia en términos globales dependera de
las magnitudes relativas de las elasticidades de oferta y demanda del arroz.

5.2 Representacion matematica

La representacién convencional del modelo en términos de las ecuaciones de de-
manda y oferta es la siguiente:

DA: P =c=Qy,  {5.10)
: = apfR
OAR: Qg =pPR (5.11)
€
. - S
0AS:  Qg,=7P5 (6.12)
. — €
OAT: Qp, =8Pf, (5.13)
O'AR: Qp , =(1-K, PR
- Qg =01~ Rt P (5.14)
OAT: Q, =(1-K, )pS
PO == 7.0 Pi1 (5.15)

* Implicitamente, se supone que la elasticidad de demanda del arroz es finita.
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donde 1y € representan las elasticidades de la demanda y la oferta, respectivamente,
Yy <, B, vy 6 representan todas las variables y parametros que afectan la oferta y de-
manda, pero que no se incluyen explicitamente en el modelo.

Una vez se establezca la magnitud del desplazador de la oferta (Ky) para cada
afio, se puede derivar la curva (5.14) y (5.15) directamente de OAR y OAT. Esto
nos dejz un juego de cuatro ecuaciones {de la 5.10 a la 5.13) y 8 incognitas (<, §, v
y &) v (n, €g. €g v €). En la siguiente seccion se discute la forma para estimar el pa-
rémetro de desplazamiento, Ki-

5.3 Estimacion del parametro de desplazamiento

Frecuentemente, los investigadores han utilizado la superioridad del rendimiento
bajo condiciones experimentales (e) como estimador sustituto de su superioridad
bajo condiciones comerciales o a nivel de finca (f); es decir que

(YR.t =Y )= (Yry— YT‘t)! (5.16)

El uso de esta aproximacion se debe a que generalmenta no se dispone de datos a
nivel de finca (por lo menos con base en datos a nivel nacional) para determinar la
superioridad del rendimiento de las variedades mejoradas (YR,t) con relacion a las
tradicionales (Y. ).

Se reconoce el hecho {Davidson y Martin, 1965) de que los rendimientos experi-
mentales son por lo general mas altos que los rendimientos comerciales, en virtud de
que bajo condiciones experimentales se lleva un control mas oportuno de las labo-
res culturales, se le presta mayor atencion a las parcelas pequedias, etc. El supuesto
implicito es que los valores de YR,t y YT‘t bajo condiciones experimentales pueden
sobrestimar los valores de los rendimientos comerciales; la diferencia se aproxima-
ria a la diferencia desconocida entre los dos niveles de rendimiento en condiciones
comerciales. Sin embargo, las nuevas variedades responden en mayor grado a los
fertilizantes, riego y mejores labores culturales en virtud de su misma naturaleza
{Kawano, et al., 1974); en consecuencia, puede ser poco razonable suponer que la
diferencia a nivel experimental es un buen estimador sustituto de la diferencia a ni-
vel comercial. En el caso de los datos que se disponen para Colombia, los resultados
experimentales basados en un pequefio nimero de observaciones sufren fluctuaciones
debidas a errores experimentales que pueden no reflejar los resultados globales a
nivel de finca,

Debido a estas razones hemos adoptado un enfoque alternativo. Sin embargo,
primero se demuestra que la utili2acién de los datos de pruebas regionales que
comparan las variedades mejoradas y tradicionales de Colombia, no conducen a re-
sultados aceptables.

Se inicia con la identidad
Qi +Q;

a
—————— — — r
Hy + Hy  H (5.17)
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donde:

Qg., Hg = produccidn vy superficie de las variedades mejoradas (tomado conjun-
tamente);

Q,, Hy = produccion y superficie de las variedades tradicionales;
Q, H = produccion vy superficie total®

Se puede escribir la ecuacién (5.17) como

Q Q
R+ Qr = — (5.18)
Hp +Hy Hp +H. H

Q H H Q
R _____R__+_9_T.. '——T_=F (5.19)

o, Yo - P+ Y L (1P} =Y (5.20)
donde
P = proparcion de ia superficie total sembrada con variedades mejoradas;
YR = rendimiento promedio ponderado de las variedades mejoradas;
Y1 = rendimiento de la variedad tradicional;
Y = rendimiento global observado.

Bajo el supuesto de que los valores experimentales de Y vy Y. son en realidad
buenos estimadores sustitutos de los correspondientes valores a nivel comercial, se
podria determinar P, a partir de {a siguiente ecuacién [que proviene de una reorde-
nacion de {5.20)]:

Y, — Y:)
P‘ =t It 0 (5.21)
(Y;u - Y;‘l)

* Para mayor claridad se ha omitido el subindice de tiempo, t.
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donde:

Y, = rendimiento observado en el sector con riego en el afio t;

?t v+ Yo = rendimiento de las variedades mejoradas y tradicionales con base en
L) A .
los datos de las pruebas regionales del ICA.

En el Cuadro 28 se presentan los datos y resultados.

Como se puede observar, sdlo seis de los 17 resultados de P, se encuentran den-
tro de los limites O < P, < 100. Los resultados son mayores del 100 por ciento o
negativos. La deduccion mds importante que se puede anotar a partir de estos da-
tos es cuando P, es mayor del 100 por ciento (resultado absurdo), lo cual implica
que Y >Ypg ; es decir, los rendimientos comerciales observados son mayores que
los de las variedades mejoradas en las pruebas regionales. En virtud de que no todo
el rendimiento observado se basa en las variedades mejoradas, esto implica que los
datos experimentales estan subestimando los rendimientos obtenidu. comercial-
mente. Cuando P es negativo, (también es un resultado absurdo), casi siempre se re-
fiere al caso en que el rendimiento observado en el sector con riego es menor que el
rendimiento tradicional bajo condiciones experimentales, lo cual indica que los re-
sultados experimentales de la variedad tradicional sobrestiman los rendimientos co-
merciales correspondientes. En consecuencia, Yfm < erz.t Y Yoo > Y{“t, de tal
manera que

(YR.t - YT,t)e < (YR.l - YT.t)r

En otras palabras, el margen experimental de la superioridad del rendimiento es’
menor que el margen a nivel comercial.

En consecuencia, se rechazan los datos experimentales como base para estimar la
superioridad de las variedades mejoradas a nivel comercial®. Se prefiere basar los
estimativos en datos observados a nivel comercial; para lograrlo, se necesitan estima-
tivos de Yg , v Y4 a nivel comercial. Se obtuvieron los valores de P, de los datos de
FEDEARROZ (1973 y 1975) con base en el supuesto de que:

1. Susventas de semilla mejorada (mas del 50 por ciento del total) son representa-
tivas del patran total de siembras de variedades mejoradas” *;

2. Toda la semilla mejorada fue sembrada bajo el sistema de riego, (aparentemente,
éste no fue el caso, pero los rendimientos observados para el sector de secano

. . . .r . . . -
Jennings {comunicacion personal) sostiene que las pruebas regionales no se disefian espe-
cificamente para medir la superioridad del rendimiento; una amplia gama de otras caracteristi-
cas también se consideran.

** En 1974, se produjeron 40.835 t.m. de semilla certificada, que a razon de 150 kg/ha fue
suficiente para sembrar toda la superficie con riego (1CA, 1974, p, 30),
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Cuadro 28. Estimativos de la proporcion de la superficie sembrada con VAR con base en los
rendimientos experimentales de las VAR y de la variedad tradicional: 1964-1974.

Rendimiento Propore’on
observado en Rendimientos experimentales implicita
condiciones de e sembrada con
riego" (V\ﬁ’R ) Tr;i\({l:,cu‘)nal VAR
ARo (Yt R.t Tt P
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (%),
1964 3.100 5.166 4,336 - 149
1965 3.049 4,335 3.462 - 47
1966 2,995 3.645 1.590 t- 68
1967 3.468 2.690 2893 -- 283
1968 4221 4.600 3.200 4 73
1969 4092 209 3086 +139
1970 4945 4.840 3,339 +107
1971 5.061 4372 3.164 +167
1972 5,174 5,243 2.866 + 97
1973 5.318 4,934 3.383 +125
1974 5,200 5,398 3.086 + 91
1972 Valle 4,560 3.724 + 55
Huila 4890 5,243 4,100 + 70
Total 5780 3.380 + 129
1973 Valle 4310 4,954 + 3,200
Huila 5.350 4934 3.573 + 131
Total 6.000 4,324 + 274

* Del Cuadro 11.

(Cuadro 11) muestran gue no se presentd un impacto notorio en estas regiones
debido a las nuevas variedades sembradas),

Mediante la reordenacion de la ecuacién (5.20) se obtiene que

Yy - (1 =P Yp,

YR = (5.22)
Pl
donde:
Y, = rendimiento observado en el sector con riego er: el afio t;
YTl = ;endimiento tradicional que habria prevailecido.

Se utilizé el rendimiento promedio de 3.048 ka/ha para el pericdo base de
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1964-66 en el que el 88 por ciento ¢ la superficie del sector con riego se sembroé
con Biuebonnet-50. Posteriormente, se ajusto la siguiente ecuacion:

Y, =« +8,P, 4+t —¢, (5.23)
de donde se obtuvo que
Y, = 2.938 +2.290P, + 3Ct; R®= 093

Luego se asumio que los residuos estimados (¢, = Y, — Y,) para esta ecuacion
fueron ocasionados por factores climaticos, y que los rendimientos tradicionales
{Yor () variarian en la misma proporcion,

Mediante la ecuacidn
Yru = 3.088 [(g/Y,) +1)] (5.24)

Se simularon los rendimientos tradicionales para cada afio. Con estos datos, y median-
te la aplicacion de la ecuacion (5.22), se obtuvieron los resultados de los valores de
YR, que se presentan en el Cuadro 'J. En 1966 la superioridad del rendimiento es-
timada, fue ligeramente negativa; si. embargo, la superficie sembrada con varieda-
des mejoradas fue sélo 0,2 por ciento de tal manera que se aproxima la diferencia
a cero. El aumento inicial de Yg , esconsistente con el mejoramiento de la informa-
cién acerca de las préacticas culturales a medida que se acumuld experiencia; la dis-
minucién posterior, se presentd en forma progresiva a medida que las variedades se
extendieron a otras regiones marginales. Se estimé que entre 1970 y 1972 la supe-
rioridad promedio de las variedades mejoradas fue de 2,7 ton/ha. Este dato es com-
parable con la cifra de 2,1 ton/ha en los distritos de riego del INCORZ (véase el
Cuadro 11 del Apéndice). Rosero {1975) estimo que la superioridad durante este
periodo fue de 2,6 ton/ha.

Con los resultados del Cuadro 29 seria suficiente para proceder a estimar el pa-
rametro de desplazamiento, K, (por ejemplo, en la forma como lo esbozo Ayer y
Schuh, 1972). Sin embargo, para el caso del arroz en Colombia esto subestimaria la
contribucion real de las VAR. La c:usa de esto radica en que parece razonable su-
poner que por lo menos parte de la expansion de la superficie cultivada en el sector
con riego se debio a la disponibilidad* de VAR. En consecuencia, en lugar de
atribuir a las VAR solo el diferencial del rendimiento en toda la superficie sembra-
da, también se incluyé toda la produccion proveniente de la superficie adicional
sembrada en virtud de la disponibilidad de VAR. Con base en estas premisas, se
utilizaron las siguientes ecuaciones para calcular Ky ; v Ky (, respectivamente:

* La superficie de arroz sembrada en distritos de riego financiados por el gobierno aumen-
16 de 27.114 hectdreas en 1971 a 65.587 en 1974; es decir, durante el periodo de expansion ra-
pida de las VAR, La utilizacion de variedades enanas aumento del 12 por ciento en el primer
semestre de 1970 hasta aproximadamente ¢l 80 por ciento en 1975 (todos los datos provienen
de fuentes indditas del INCORA), Esta expansion de la superficie refleja en parte la rentabilidad
relativa del cultivo del arroz con nuevas VAR.
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Cuadro 29. Estimativos de los rendimientos de la variedad tradicional y de las mejoradas:
Colombia (1964-1974).

Proporcion Rendimiento de
Rendimiento Variedad | sembrada variedades
observado' tradicional” con VAR mejoradas
Ado (Y (Yp,) (P} (Yr,)
(kg/ha) ' {xg/ha} {%/a) {(ka/ha)
1964 3.100 3.092 5,1 3.248
1965 3.049 3.007 5,0 3.847
1966 2.995 3.023 0,2 - (B)
1967 3.468 3.292 5,9 5.843
1968 4.221 3.164 42,6 5.645
1969 4,092 3.039 42,6 5.510
1970 4.945 3.339 58,8 6.070
1971 5.061 3.417 57,2 6,291
1972 5.174 3.007 87,4 5.486
1973 5,318 2.936 978 5.371
1974 5,200 2.835 99,2 5.219

Del Cuadro 11,
De la ecuacion (5.24).
De FEDEARROZ (1973 v 1975).

De la ecuacion (5.22).
No se estimd valor alguno en virtud de que la diferencia entre la variedad tradicional y las
mejoradas fue ligeramente negativa.

ke WS —

Kry = {Pz [(Yre = Y1) Sxoo + YR - SA.l]}/QR.l {5.25)

Kro = {P. [(Yae = Yr.) Sxia + Yo - SanllQr. (5.26)

donde:
Sn.. = superficie con riego que se habria sembrado para satisfacer las necesida-
des internas en ausencia de VAR;
Sa.. = superficie adicional sembrada debido a la disponibilidad de VAR;
Qp.. = produccidn total del sector con riego en el afio t;

Q. = produccion total de arroz en el afio t.
Para aplicar las ecuaciones; (5.25) y (5.26) se debe determinar primero la superfi-
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cie adicional sembrada (S, ) debido a las VAR; Sn.¢ se halla restando Sy, ¢ de la
superficie total realmente sembrada. Los siguientes pasos resumen el procedimiento
utilizado.

1. Se calculé la superficie de arroz de secano que se habria sembrado en ausen-
cia de VAR.

2. De la multiplicacion de esta superficie estimada por los rendimiento . reales
del sector de secano se halla ia produccién del sector de secano.

3. La demanda interna se estimo aumentando la produccion interna para el pe-
riodo 1964-67 por un factor de 6,636 por ciento por aiio con base en una tasa
de crecimiento de la poblacién del 3 por ciento por afio, una tasa real de cre-
cimienta del ingreso de 6,76 por ciento por afio y una elasticidad ingreso de
demanda de 0,538 (véase la Seccion 5.4).

4, Ladiferencia entre la demanda interna y la produccion del sector de secano
st consideré como la produccidn que tendria que provenir del sector con
riego.

5. Mediante la division de esta produccion por los rendimientos en el sector con
riego, se halla la superficie con riego necesaria {Sn.u).

Se utilizaron dos métodos para estimar la superficie de secano en ausencia de
VAR con el fin de probar fa sensibilidad de los pardmetros de desplazamiento de
este factor,

{A)  En primer lugar, se ajustd la siguiente ecuacidn para la superficie de arroz
secano:

Ss. = 91.031 — 202.634P, + 9.298t — 149¢? (5.27)
{—=1,77) {1.26) (-0,32)

Py

n=21;R* = 0,62, DW = 1,04

Ss,t = superficie sembrada con arroz secano en el afio t;

o
-
1

= proporcion del sector con riego sembrada con VAR en el afio t;

~-
I

tiempo.

La proporcion del sector con riego sembrada con VAR (P,) se incluyé como
una variable explicatoria en base a que lns mayores valores de Py significarian ma-
yor produccion del sector con riego, precios nacionales menores y en consecuencia
menor superficie sembrada er: el sector de secano {en el que no se presentd cambio
tecnolégico alguno). En la Figura 7, se presentan las superficies reales sembradas
con arroz secano, junto con las superficies estimadas por ta ecuacion (5.27). Con el
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Superficie | —~———avem—e. Real
ha (miles) Ajustada (Ecuacion
(5.27))
0000000 Estimada en ausencia
de VAR
250F N
200
150 4
1001
504
—t—t—tt
54 58 62 67 71 74 Afios

Figura 7. Superficie de arroz secano: 1954-1974.

fin de estimar la superficie sembrada en ausencia de VAR, P, se redujo a cero en
los valores de Sg , resultantes de la ecuacion (5.27). Estos valores también se pre-
sentan en la Figura 7.

(B) Etl sequndo método para estimar la superficie de arroz secano en ausencia de

VAR, simplemente consistio en tomar la superficie antes del aumento en la
superficie de secano en 1964, y utilizar esta cifra en los afios posteriores.

La superficie promedio sembrada durante los afios 1954-1963 fue de 130.925
hectareas. Esta cifra se utilizo para el periodo 1968-1974°, En el Cuadso 30 se

Los afios 1964-1967 fueron eliminados de este andlisis en virtud de que la proporcion
sembrada con VAR fue menor al § por ciento, to cual implica gue cualquier superficie adi-
cional sembrada con VAR traeria resultados despreciables.
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Cuadro 30. Superficie estimada que se habria sembrado con arroz secano en ausencia de VAR
bajo diferentes supuestos: Colombia. (1969-1974).

Superficie sembrada con arroz secano

£n ausencia de VAR:

(A) (8)
Afio Real*® De la ecuacién Proyeccién simple
(5.27)
ha
1968 150.200 196.977 130.925
1969 134.570 201,656 130,925
1970 121,113 206.037 130,925
1971 109,130 209.822 130.925
1972 103.220 213.905 130,925
1973 98.840 217.392 130.925
1974 95.600 220,581 130,925

* Del Cuadro 11,

presenta la superficie de secano sembrada que se estimo bajo los dos supuestos dife-
rentes. Las superficies adicionales sembradas de arroz con riego debido a la dispo-
nibilidad de VAR estimadas bajo los dos supuestos {(A) y (B) se presentan en los Cua-
dros 12 y 13 del Apéndice, respectivamente.

A este nivel ya se dispore de todos los datos necesarios para estimar los parame-
tros de desplazamiento (Kp . v Ky (), v en el Cuadro 31 se presentan los resultados
de la aplicacién de las ecuaciones (5.25) y (5.26) para los supuestos (A) y (B). Da-
do que la diferencia de los valores de los pardmetros de desplazamiento estimados
bajo los dos supuestos fue relativamente pequeiia, en el analisis posterior solo se
utilizan los valores del supuesto (A).

En conclusion, se debe hacer énfasis en el hecho de que este método empleado
para estimar la superioridad del rendimiento no pretende aislar el cambio en el po-
tencial genético de la utilizacion de practicas culturales mejoradas, mejor control
del agua y posiblemente de la aplicacion de mavyores niveles de insumos. Se consi-
dera que estos factores son insumos complementarios necesarios para que el rendi-
miento potencial incorporado en las nuevas variedades se exprese en toda su ampli-
tud. Sin este complemento ese potencial no se habria expresado (Kawano et al.,
1974); en consecuenc;a, la medicion dzl beneficio del potencial genético por si so6lo
seria un ejercicio artificial,

5.4 Estimacion de las elasticidades

Se requiere estimar la elasticidad ingreso de demanda v elasticidad precio de de-
manda y oferta.
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Cuadio 31. Estimativos de los pardmetros de desplazamiento debido a las VAR: Colombia (1964-1974).

Produccion de Super.onidad del

riego* rendimiento® * Supuesto (A) ' Supuesto (B)
Afo (S ¢! NMraow Yoo Kkt Ky Kpt Kot
{tt.m.} tkg/ha)

1964 385 000 156 0,26 9,17 0,26 0,17
1965 396 400 840 1,38 0,81 1,38 0,81
1966 341 400 0 0,00 0,00 0,00 0,00
1967 381 000 2661 5,07 2,92 5,07 2,92
1968 535.700 2481 3503 23,87 36,79 25,00
1969 474.22% 24N 24,82 20,36 28,59 19,58
1970 554,347 2731 39,56 2916 3392 24,94
1971 730.652 2.874 44,09 39,62 44,29 35,79
1972 882.724 2,479 59,96 50,75 65,27 46,84
1973 1.021.102 2435 65,89 57,20 59,2 51,62
10974 1.420.110 2.348 13,68 66,65 68,94 62,11

¢ el Cuadro t 1L

¢ Del Candro 249,

5.4.1 Elasticidad ingreso de demanda (n )

Pinstrup-Andersen, Hoover y Londofio (1976) proporcionaron un estimativo
para la ciudad de Cali de 0,34. Podemos aceptar este valor como un indicativo del
sector urbano (55 por ciento de la poblacion), pero es factible que el valor de la
elasticidad ingreso de demanda sea mayor para el sector rural. Los datos de otros
estudios publicados para los paises latinoamericanos® presentan los siguientes valo-
res de fa elasticidad ingreso de demanda urbana y rural:

Elasticidad Ingreso de Demanda

Pais Urbana Rural
Chile 0,20 0,40
México 0,18 0,55
Perd 0,21 0,46
Venezuela 0,20 0,40
Promedio simple 0,1975 0,4525

A partir de estos promedios simples se hallo la relacion de la elasticidad rural a la
urbana (2,29:1) y se le aplico al estimativo de Cali; la elasticidad para el sector rural

Véase el Cuadra 14 del Apéndice.
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de Colombia di6 0,779 = (0,34 x 2,29), Posteriormente, los valores para el sector

rural y urbano se ponderaron por las proporciones de la poblacién correspondientes
a cada sector.

n, = 0,45 (0,779) + 0,55 (0,34) (5.28)
7, = 0,538

El estimativo nacional resultante (0,538) se encuentra entre el valor de 0,5 esti-
mado por la FAO (1971) para Colombia y el de 0,6 estimado por ECLA (1969).
Cruz de Schlesinger y Ruiz (1967) estimaron un valor de 0,982 pero para el perio-
do 1950-1963, vy dado un aumento real de los ingresos es posible que el valor co-
rriente sea menor,

5.4.2 Elasticidad precio de demanda

Solo existen dos estimativos conocidos de la elasticidad precio de demanda del
arroz colombiano. El estimativo de 1,372 que presentaron Gutiérrez y Hertford
{1974), no se utilizo debido a las siguientes razones:

1. Es un estimativo considerablemente mayor al que se esperaria intuitivamente
para un producto agricola que se comercializa esencialmente en un mercado
interno.

2. Se calculd con base en una regresion de series de tiempo utilizando los precios
de arroz paddy en lugar de los precios al detal {precios a los que supuestamen-
te el consumidor responde). Esto no daria peso al estimativo de la elasticidad
precio de demanda si la relacion entre el precio al productor y al detal se hu-
biera mantenido constante; pero como se discute mas adelante en el Capitulo
8, este no fue el caso.

3. Su resultado proviene de una ecuacion de demanda restringida (en la que se
impuso un valor de la elasticidad ingreso) en la que su valor de R* es inexpli-
cablemente mayor al de su modelo no restringido (p. 16).

4. El Cuadro 14 del Apéndice presenta los valores de la elasticidad precio de de-
manda para el arroz en 36 paises y regiones diferentes; en total, 53 estimati-
vos diferentes. Aun cuando se reconoce que estos estimativos provienen de
circunstancias sociales y econémicas muy diterentes, es interesante anotar
que el maximo valor es de —0,65, entre tanto que el promedio simple (sin in-
cluir el de Gutiérrez y Hertford) es de —0,309.

Aceptando el valor de —0,354 estimado para Cali por Pinstrup-Andersen, Hoo-
ver y Londofio (1976) como estimador sustituto para ! sector urbano de Colombia,
se culculo el valor de —~0,575 para el sector rural aumes:tando el valor urbano con
base en las proporciones de los resultados venezolanos {el otro pafs latinoamericano
que reporto valores para el sector rural y urbano). Luego, estos valores se pondera-
ron con las proporciones de la poblacion y obtuvimos que
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n =045 (-0575) + 055 (-0,345) (6.29)
n= 0,449

Dado este métedo aproximado para calcular 7, se justifica un analisis de sensibi-
lidad. En consecuencia, examinando los valores de ~0,300 y --0,754 el primer va-
lor es por lo general el limite inferior de Jos paises con menores ingresos que pre-
senta el Cuadro 14 de!l Apéndice; el ultimo valor reportado por Cruz de Schlesinger,
y Ruiz (1967}, se tomo como el timite superior del rango factible.

5.4.3 Elasticidades precic de oferta (¢ ¢s Y ¢)

Como se indica en el modelo, se necesitan estimativos de las elasticidades de
oferta del sector riego (R), secano (S) y produccién total de arroz. El Unico estima-
tivo conocido” es un valor de 0,235 para la produccion total que presentaron Gu-
tierrez y Hertford (19743). Este valor se derwva de una ecuacion de oferta que inclu-
ye un precio esperado, el precio del ajonjoli {producto que compite con el arroz en
el sector con riego) y la superficie sembrada; de esta manera se explico el 96 por
ciento de la variacion en la produccion de airoz en Colombia entre 1950 y 1959,
Iricialmente el analisis acepta esta cifra como elasticidad de oferta de la produc-
cion total de arroz en el corto plazo para mantener 1os valores de otros paises que
presenta el Cuadro 14 del Apéndice. Sin embargo, se deben calcular estimativos se-
parados de las elasticidades para los sectores con riego y de secano.

A partir de la identidad
Q'r - QR + QS

donde Q es la produccion y los subindices T, R y S se refieren al total, riego y seca-
no, respectivamente, se puede demostrar en forma sencilla que

€ = CY(ER + {1 — -’J)L:S (530)

de tal manera que si se logra hallar ¢y 0 ¢y, y dado uno de estos valores y ¢l valor de
€ ademas de « (la proporcion de la produccion que proviene del sector con riega),
se puede hallar la elasticidad incognita que falta.

En un intento por estrmar ¢y, se ajusto la siguiente funcidn de oferta para el sec-
tor de secano:

La funcién de oferta gue presenta Crus de Schlesinger y Ruiz (1967) sélo contiene una
variable de tendencia.
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QS,[. = —1,47 + O,QQASJ + 0101Pl-l + O,GPG“_ .(t-3)

(10,5) (0,1) (3,1)
~0,04PY,.; + 0,02PAj,., — 0,35PM,., (5.31)
(-0.3) {0,1) (-1.7)

n = 20; R? = 096; DW = 2,00
donde:
Qs = produccion de arroz secano en Colombia;

area (superficie) sembrada de arroz secano en el afio t;

>
»
i

0
<
!

= precio del arroz en t-1;

PG(t.1).(t-3) = precio promedio del ganado en los 3 afios anteriores;

PY.., = precio de la yuca en t-1;
PAj;,.; = precio del ajonjoli en t-1:
PM., = precic del maiz en t-1.

Los valores entre paréntesis son los valores determinados por la distribucion *‘t"
de Student y todas tas variables se expresan en forma logaritmica.

El nivel de varianza de la produccién es alto debido en gran parte a la inclusidn
de la superficie sembrada. Sin embargo, ésta y el precio anterior del ganado, son las
Gnicas dos variables significativas. El precio anterior del ganado tiene signo positivo.
Gran parte del arroz secano proviene de la Costa Norte v de las regiones del Pie de
Monte de los Llanos. En estas regiones el ganado compite por tierra con el arroz se-
cano. Sin embargo, los mayores precios del ganado estimulan la demanda de mayor
superficie en praderas, y en virtud de que el arroz se utiliza frecuentemente como
cuitivo de transicion entre el desmonte de tierras y el establecimiento de praderas
1a relacion positiva entre los precios del ganado vy la produccion de arroz secano es
como se esperaba. Los coeficientes de yuca y maiz tienen los signos negativos espe-
rados, pero el precio del ajonjoli tiene un coeficiente positivo pero no significa-
tivo* .

La elasticidad precio de oferta estimada para el arroz secano (eg) es de 0,01, pe-
10 el coeficiente no es significativamente diferente de cero. Preferimos emplear un
enfoque mas intuitivo (que se describe a continuacion) para estimar (cg) y (€ ), pe-
ro los resultados anteriores indican que la elasticidad de la oferta de arroz secano es

* Gutidrres y Hertford (1974} encontraron un resuitado similar en su ecuacion de oferta
total de arroe,
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Cuadro 32. Proporcion de la produccion de arroz proveniente del sector riego: Colombia:
1964-1974, (Tres subperfodos).

Proporcion promedio del total de la

Subperiodo produccion proveniente del sector riego *
@)

1964-1967 0,58

1968-1971 0,73

1972-1974 0,87

* Del Cuadro 11,

probablemente baja, vy casi con seguridad mas baja que la elasticidad de oferta de
arroz con riego.

En virtud de que la proporcidon {«) de la produccion proveniente del sector con
riego cambid de 50 al 90 por ciento durante el periodo 1964-1974, se seleccionaron
tres subperiodos y se tomo el valor promedio de « para cada subperiodo (Cuadro
32). A continuacion:

g -7 ¢ > €y

y apartir de la ecuacion (5.30) se pueden averiguar los dos valores Iimites de ¢), que
corresponden a vg = 0, y €5 = ¢y, en cada uno de los tres subperiodos. El punto
medio del rango posible de valores para ¢y se escogid arbitrariamente y se calcularon
los valores correspondientes de ¢g. Los resultados se presentan en el Cuadroe 33 con
el estimativo escogido de ¢ == 0,235, y el Cuadro 34 con un valor de ¢ = 1,500. Ei
Cuadro 15 del Apéndice presenta los seis juegos de valores de elasticidad que se
utilizan en e! analisis de sensibilidad.

Cuadro 33, Valores de las elasticidades de oferta para tres subperiodos: ¢ = 0,235.

Valor de €p Valor
— cuando Punto medio implicito® de
Subperiodo (o) tg=0 €g = (y (ex) (cg)
19641967 0,58 0,405 0,235 0,320 . 0,118
19681971 0,73 0,73 0,322 0,279 0,116
1972-1974 0,87 0,87 0,270 0,235 0,115

* Dela ecuacion (5.30),
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Cuadro 34. Vaioics de las elasticidades de oferta para tres subperiodos: € = 1,500.

Valor de €g Valor
cuando Punto Medio Impacto*® de
Subperfodo {o) €=0 € =€ (er) {es)
1964-1967 0,58 2,586 1,500 2,043 0,750
1968-1971 0,73 2,055 1,500 1,778 0,748
1972-1974 0,87 1,724 1,500 1,612 0,750

* De la ecuacion (5,30).
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6. BENEFICIOS BRUTOS, COSTOS Y BENEFICIOS NETOS
DE LAS VAR EN COLOMBIA

6.1 Beneficios brutos

Se estimo el modelo presentado a través de las ecuaciones (5.10) hasta (5.15) y
se calcularon los beneficios brutos de los consumidores y productores (secano y con
riego) mediante las ecuaciones (5.3), (5.8) y (5.9), respectivamente, para cadd afio
a partir de 1964 hasta 1974, Los datos utilizedos para las cantidades de arroz pro-
vienen del Cuadro 11, y para los precios al productor deflactados (pesos de 1964)
provienen del Cuadro 14, Los beneficios brutos totales se determinan mediante la
suma c'e los beneficios de los consumidores y productores (secano y con riego).

Los resultados se presentan en el Cuadro 35 con base en los estimativos de elas-
ticidad escogidos {n = —0,449 y ¢ = 0,235). En el Cuadro 16 del Apéndice se pre-
sentan los resultados con base en las otras cinco combinaciones de elasticidades.

Cuadro 35. Beneficios brutos de las nuevas variedades de arroz para los consumidores y produc-
tores en Colombia (n= -~0,449 y ¢ = 0,235).

. Beneficios

Ganancias de 10s Ingresos no realizados por los productores brutos

Afio consumidores Secano Riego Total totales
S (millones)

1964 3,0 -1, -0,9 -2,0 1,0
1965 19,4 - 8,0 -44 -~ 12,4 7,0
1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1967 63,0 -27,1 - 14,6 - 41,7 21,3
1968 823,6 - 304,1 - 207,98 -512,0 311,6
1969 495,0 -177,2 - 140,5 ~317,7 177,3
1970 806,3 - 256,7 - 246,2 - 502,92 303,4
1971 1.228,0 - 302,2 - 453,2 - 755,4 472,6
1972 23418 - 550,8 - 865,2 - 1.406,0 938,8
1973 3.826,1 -~ 850,6 ~1.3776 - 2.228,2 1.597,8
1974 9,340,0 -19174 - 3.536,0 --5.353,4 3.986,6

* Expresados en pesos de 1964,
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En el Cuadro 36 se comparan los estimativos que consideramos ‘inas factibles’
{n = —0,449 y ¢ = 0,235) con los estimativos "intermedios’’ que presenta Ardila
{1973, p. 132). Ambas series de estimativos se expresan en Col. (millones) de 1964. A
pesar del nimero de diferencias de los supuestos que sirven de fundamento a los dos
estudios, los beneficios totales son notablemente similares. Sin embargo, la distri-
bucion de los beneficios entre los consumidores y productores en los dos estudios
es considerablemente diferente debido a la diferencia de los valores de elasticidad de
demanda. Ardila utilizd 'in valor de ~1,372 (de Gutiérrez y Hertford, 1974), entre
tanto que el valor “escogido’ en este estudio es de ~0,449. La consecuencia de esta
diferencia consiste en que Ardila le asigna el 80 por ciento de los beneficios brutos
totales a los productores y el 20 por ciento a los consumidores, entre tanto que en
este estudio los “beneficios’ de los productores son siempre negativos, lo cual im-
plica ingresos no realizados (Cuadro 35). Lus beneficios del consumidor son positi-
vos debido a que en ausencia de VAR el volumen de arroz que habria entrado al
mercado interno seria mucho menor, Yy en consecuencia, el precio interno (Pyenla
Figura 6) habria sido mucho mds alto. Sin embargo, debido precisamente a la mis-
ma razén, los productores, considerados en su totalidad, no realizaron retornos a
factores fijos (tierra y habilidades empresariales). En virtud de la rapida expansion
de la produccion, generada por las VAR, los precios recibidos por los productores
fueron muche mas bajos de lo que habrian sido en ausencia de VAR. l.os pro-
ductores tanto del sector de secano como del sector con riego no realizaron ingresos
como resultado de la introduccién de VAR. Este resultado de ninguna manera se
debe interpretar en términos de que los arroceros “perdieron dinero’” debido a la
introduccion de VAR. Obviamente, si la produccion de VAR no hubiera sido
“rentable”, su expansion hasta casi el 100 por ciento de la superficie con riego no
habria ocurrido. Como se anotd en la Seccion 4.5, el costo real de la produccién
por tonelada se redujo debido a las VAR. Todo lo que podemos legitimamente
concluir es, que en ausencia de VAR el precio del arroz en Colombia habria sido

Cuadro 36. Comparacian de los estimativos seleccionados de beneficios* brutos totales con los
presentados por Ardila (1973).

Ardila (1973)

Afio Este estudio Nivel intermedio
$ {millones)
1964 1,0 30,0
1965 7,0 15,4
1966 0,0 1,1
1967 21,3 18,8
1968 311,6 213,9
1969 177,3 212,8
1970 403,5 290,3
1971 472,6 454,7
Total 1.294,3 1.237,0

* Expresados en pesos de 1964,
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probablemente muct.o mas alto; en ese caso, los ingresos netos de los ptoductores
habrian sido superiores en la cantidad que se presenta en el Cuadro 35. A pesar del
ingreso no realizado por los arroceros, los beneficios brutos de Colombia, conside-
rada en su totalidad (productores mds consumidores), han sido positivos y cuan-

110505,

6.2 Estimativos de la cantidad y valor bruto de la produccion
adicional de arroz debido a las VAR

E! modelo yue se presenta en forma grafica en la Figura 6 se puede simplificar si
s6lo consideramos las curvas de oferta total (O'AT y OAT) y si se supone que en
cada ano prevalecieron precios de equilibrio.

La Figuga 8 presenta esta forma simplificada en la que Py v Q,, vy Py v Qg se re-
fieren a los precios y cantidades con y sin las nuevas variedades, respectivamente. La
cantidad Q. correspende a OE en |a Figura 6, vy es la cantidad producida sin VAR
suponiendo precios teales. Nos interesa la cantidad Q, que se puede calcular me-
diante 13 ecuacion

Pre ol
AN
O'AT
OAT
P(l
Py
DA
0 Qy Q, Cantidad

Figura 8. Modelo simplificado que muestra el impacto de las VAR en los precios y cantidades de
de equilibrio de arroz.
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Qy=10Q, -(Q, —Q;) - (1 = (e/m)! (6.1)

En el Cuadro 37 se presenta la cantidad Qg calculada mediante el empleo de los
estimativos de elasticidad escogidos de 0,235 y —0,449 para € y n, respectivamente;
por consiguiente, Q1 — Qo es la roduccidn adicional debido a las VAR. Esta can-
tidad se valord con base en los precios de exportacion recibidos por los exportado-
res latino:.mericanos para el periodo 1964-1974, y totalizd6 $ (US) 350 millones (en
dblares de 1974). Entre 1967 y 1972, el valor estimado de la produccién adicional
fue de $(US) 127 millones en comparacion con el valor estimado por Jennings
(1974, p. 1086) para el mismo periodo de ${US) 100 millones.

6.3 Costos de la investigacion en arroz

En esta seccion se presentan y explican los estimativos de los costos de investiga-
cion de arroz en Colombia. Existe una limitacion en estos estimativos que se debe
enfatizar desde un comienzo. No se hizo intento alguno por incluir cualquier costo
incurrido por el Instituto Internacional de Investigaciones del Arroz (IRRI) en el
desarrollo de las variedades {R-8 e IR-22 que ocuparon el 60 por ciento de la super-
ficie sembrada en Colombia con VAR. En consecuencia, se sobrestima los be-
neficios netos generados por estas variedades, permitiendo su contribucién a la pro-
duccion sin descontar sus costos totales. Sin embargo, si la medicion de los benefi-
cios netos se mira desde el punto de vista de Colombia, es valedero incluir sélo aque-
los costos incurridos por Colombia en probar, muliiplicar y entregar a los agricul-
tores los materiales de! IRRI,

Los costos totales se basan en los gastos realizados por tres entidades:
1. El Programa Nacional de Arroz del ICA.

2. La contribucién de los arroceros a través de FEDEARROZ que creo la Cuota
de Fomento Arrocero bajo la Ley 101 de 1963. Esta Ley autoriza el descuen:
to de $0,01/kg de los productores. Todos los compradores de arroz son res-
ponsables de deducir de los cobros, la cuota de los arroceros. La ley autoriza
a FEDEARRQZ administrar este fondo que se utiliza para sostener la investi-
gacion, realizar las pruebas regionales, publicar boletines técnicos, proporcio-
nar cursos de adiestramiento a los agronomos de campo v financiar la Divi-
sion Técnica de FEDEARROQOZ.

3. Cooperacidn Internacional”.

* Al incluir los costos de Cooperacion Internacional aparentemente se contradice el argu-
mento anteriot en el que se expresa que '‘sdlo los costos incurridos por Colombia™ se deberian
incluir, Sin embargo, el supuesto es que aquellos fondos proporcionados por el exterior que no
se invirtieron en la investigacién de arroz habifan sido disponibles para que Colombia invirtiera
en otras areas con rédito similar; es decir si tuvieron un costo de oportunidad en Colombia.
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Cuadro 37. Estimativo de la cantidad y vajor bruto de la produccion adicional de arroz en Colombia debido a las VAR. (1964-1974).

Produccidn estimada

Produccion estimada

Precio recibido

Produccion sin VAR con ios sin VAR en Produccion por los exportadores Valor de la
Ao realI precios reales 2 equilibria ” adicional fatinoamericanos produccion adicional
(t.m,) S(US)/t.m. ${US) millones
1964 600.000 599.019 599,353 421 142 0,06
1965 672.000 666.596 668,433 2319 110 0,26
1966 680.000 680,000 680.000 0 149 0,00
1967 661.500 642,196 648,759 8.282 142 1,18
1968 786.300 588.623 655,833 84.804 138 11,70
1969 694.500 653,097 601,174 60.662 123 7,46
1970 752.595 533.167 607,773 94,134 94 8,85
1971 904.348 582,236 691,754 138.186 107 14,79
1972 1.043.284 513.888 693,883 22711 164 37,25
1973 1.175.871 503.263 731.850 288,549 212 61,17
1974 1.569.940 523.563 879.331 448,896 333 149,48

1 Corresponde a OA en la Figura 6 o Q| en la Figura 8, y proviene del Cuadro 11.

2 Corresponde a OE en la Figura 6 o Q7 en la Figura 8.
3 Corresponde a Qg en la Figura B, y estd dado por la ecuacion (6.1).
4 Corresponde a Q) — Qg ¢nla Figura 8, y convertido a su equivalente en arroz blanco.



Los datos para estas tres categor(as se obtuvieron de la siguiente manera, respec-
tivamente:

1. De Ardila (1973), para el periodo 1957-1970, y mediante la conversion de los
datos a $(Col.) de 1964 en lugar de los datos que él presenta en $(Col.) de
1958; para el periodo 1971-1974 se obtuvieron datos inéditos que proporcio-
nd el ICA**,

2. Con base en una tasa de recoleccién constante del 45 por ciento {(FEDEA.
RROZ, 1975) para el periodo 1963-1974,

3. Con base en la informacién de Ardila (1973) para los afos de 1958 hasta
1971 y en datos de 1972-1974 proporcionados por la Oficina de la Contralo-
ria del CIAT.

En el Cuadro 38 se presentan los costos por afio para cada una de las tres catego-
rias. Es interesante anotar que las contribuciones de los arroceros {a través de FE-

DEARROZ) se iniciaron en la época en que el ICA comenzb a entregar nuevas va-

Cuadro 38. Costos* del programa de investigacion de arroz en Colombia (1957-1974).

Fuente
Cooperacion
Afo ICA FEDEARROZ Internacional Total
S{millones)
1957 0,03 0,00 0,00 0,03
1958 0,11 0,00 0,27 0,38
1959 0,20 0,00 0,26 0,46
1960 0,31 0,00 0,25 : 0,56
1961 0,69 0,00 0,15 0,84
1962 0,62 0,00 0,06 0,68
1963- 0,28 2,91 0,06 3,25
1964 0,61 2,70 0,06 3,37
1965 0,79 2,83 0,06 3,68
1966 0,82 2,45 0,06 3,33
1967 1,33 2,21 0,06 3,60
1968 1,49 2,44 0,06 3,99
1969 2,67 2,02 1,25 5,94
1970 2,78 2,05 2,58 7,41
197 1,69 2,20 4,68 8,57
1972 1,68 2,23 3,90 7.1
1973 1,38 2,06 2,67 6,11
1974 1,31 2,19 2,41 5,91

* Expresados en pesos de 1964,

** Comunicacion personal, Division de Presupuesto y Finanzas, Seccién Ejecucion y Anali-
sis Presupuestal, Diciembre 18, 1975,
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riedades a los agricuitores, pero antes de c'te se presantaran los aumentos significa-
tivos de la produccion debide a las nuevas variedadss.

Con el fin de lograr una vision mas ilustrativa de las tendencias de la inversion en
la nvestigacion de arroz, se construyo el Cuadro 39 que presenta la cantidad inver-
1iga por tonelada de produccion de arroz paddy bajo riego. Los resultados clara-
mente demuestran el programa intensificado que se construyd con recursos colom-
bianos durante la década del sesenta. Recientemente, se ha presentado una dismi-
nucion en el volumen de recursos reales por unidad de produccion de arroz destina-
dos para la investigacion de este producto. Los datos acerca de la inversion total en
investigacion por toneiada de produccion de arroz paddy bajo riego, muestran un
aumento marcado a finales de la década del sesenta durante el periodo de desarro-
Ho intensivo de variedades colombianas. Es notable el hecho de que la inversion to-
tal por unidad de produccion ha disminuido durante los Glitimos 4 afios a medida
que se ha saturado con nuevas variedades la superficie de siembra bajo riego. 1 no
fuera por el problema de la disminucion de la resistencia al afiublo de! arroz, se
podria esperar que esta situaciOn permaneciera estable o que incluso la inversion
total por unidad de produccion se redujera aun mas en el futuro.

Cuadro 39. Inversion® en investigacion de arroz por tonelada de produccion de arroz paddy
bajo riego en Colombia (1957-1974).

Excluyendo la Cooperacion

Afo Internacional Total
{S/t.m.)
1957 0,14 0,14
1958 0,47 1,64
1959 0,83 1,90
1960 1,18 2,13
1961 2,52 3,08
1962 1,75 1,93
1963 9,28 9,45
1964 8,60 8,76
1965 9,14 9,29
1966 9,58 9,76
1967 9,30 9,45
1968 7,34 7,45
1969 9,89 12,63
1970 8,72 13,37
197 5,32 11,73
1972 4,32 8,73
1973 3,37 5,98
1374 2,46 4,16

* Expresada en pesos de 1964,
6.4 Beneficios natos y tasas de retorno

El Cuadro 40 presenta los flujos de los beneficios hetos desde 1957 hasta 1974
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bajo cada uno de los seis estimativos de elasticidad examinados. Los beneficios ne-
tos se calcularon restando el costo (Cuadro 38) de cada uno de los correspondien-
tes flujos de beneficios brutos (Cuadro 35 y Cuadro 15 del Apéndice). Todos los
beneficios netos son negativos hasta 1964 en virtud de que se incluyeron los costos
del Programa Nacional de Arroz del ICA desde su iniciacion en 1957, Esto se hizo
debido a que la inversion en investigacion y adiestramiento durante esos primeros
afios contribuyeron sin duda alguna al desarrollo y difusion de las variedades entre-
gadas a los agricultores posteriormente,

Desde 1968 los beneficios netos han aumentado considerablemente hasta casi
$ 4,000 millones en 1974 con base en la serie de elasticidades escogidas. El analisis
de sensibilidad de los resultados con diferentes estimativos de elasticidad, muestra
que el valor utilizado para la elasticidad precio de oferta de arroz no es muy relevan-
te. SO6lo se presentd unadiferencia del 10 por ciento entre los valores de los beneficios
netos de 1974 al probar los dos valores considerablemente distintos (1,5 y el valor
escogido de 0,235) vy al utilizar |a elasticidad de demanda escogida (—0,449). Los
resultados son mas sensibles a los cambios en la elasticidad de demanda. Los mayo-
res valores reducen los beneficios netos captados por los consumidores. Con una
elasticidad de demanda infinita no resuitaria beneficio alguno para los consumido-
res colombianos; tal es el caso de un cuitivo que se exporta en su totalidad.

En el Cuadro 40 también se presentan dos medidas de eficiencia de la inversion
en investigacion de arroz. La tasa interna de retorno es aquelia tasa que reduce a
cero el valor actual del flujo de beneficios netos”. Es una medida de la rentabilidad
de la inversion de fondos pablicos y privados en investigacion de arroz, ‘‘por ejem-
plo, una tasa interna de retorno del 20 por ciento significa que, en promedio, cada
doélar invertido genera 20 centavos por afio desde el momento en que se invierte
hasta la fecha de vencimiento’’ {Peterson, 1967, p. 664).

Con base en las elasticidades escogidas, la tasa interna de retorno fue de! 94 por
ciento, Dado un estimativo {Harberger, 1972, p. 155) en el que el costo de oportu-

* L.adefinicion matematica de la tasa interna de retorno es aquella tasa }? que hace que

n .
2 (Beneficios netosh (1 - =0

i=1

Es un hecho reconocido que cuando ocurre mas de ur. cambio de signo en el flujo de los be-
neficios netos (como en el caso del Cuadro 40) hay un problema de soluciones multiples para
esta ecuacion (Hirshleifer, 1970, p. 77). Ciertamente, los flujos de beneficios netos del Cuadro
40 tedricamente tienen dos tasas internas de retorno que satisfacen la ecuacidn anterior. Sin
embargo, en este caso {a perturbacion por debajo de cero en 1966 es tan ligera que su elimina-
cidn (mediante el cambio de los signos para 1965 y 1966} no ocasiona una diferentia detectable
en las tasas internas de retorno que se presentan en el Cuadro 40,

El andlisis se llevd a cabo para el periodo de 30 afios, 1957-1986. Se asumid que el nivel de
beneficios netos para 1974 se mantuviera constante durante el periodo 1975-1986. Esto senci-
llamente implica que si el nivel de gastos para 1974 continuard hasta 1986, continuarian gene-
rando el nivel de beneficios brutos observados en 1974, Ciertamente, en virtud de que la ecua-
cioén anterior incluye el descuento de todos los valores a valores de 1957 y las tasas de retorno
son todas altas, los resultados son muy insensibles a los supuestos concernientes a los futuros
costos y beneficios.
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Cuadro 40, Costos, beneficios netos' y tasas de retorno de fa investigacib de arroz en Colombia para varias elasticidades de ofer-
ta y demanda. (1957-1974).

Beneficios netos S (millones)

Costos W _=-0300 T m=-o49  p=Tozsa
Ado totales” ¢ =0235  ¢=1,500 € =0,235 €= 1,500 €=0,235 €=1,500
1957 0,03 ~0,03 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
1958 0,38 -0,38 -0,38 0,38 -0,38 ~0,38 -0,38
1959 0,46 --0,46 -0,46 -0,46 -0,46 --0,46 -0,46
1960 0,56 -0,56 --0,56 -0,56 -0,56 -0,56 ~0,56
1961 0,84 -0,84 -0,84 -0,84 -0,84 --0,84 -0,84
1962 0,68 ~0,68 -0,68 -0,68 -0,68 - 0,68 -0,68
1963 3,25 -3,25 -3,25 -3,25 -3,25 -3,25 -3,25
1964 3,37 -2,27 -2,£7 —-2,37 -2,87 -£,37 -2,87
1965 3,68 3,42 0,22 3,32 0,22 3,12 0,12
1966 3,33 -3,33 -3,33 -3,33 -3,33 -3,33 -3,33
1967 3,60 18,10 5,60 17,70 5,20 17,30 4,80
1968 3,99 272,00 260,81 307,61 195,51 263,51 151,31
1969 5,94 203,26 116,66 171,36 84,76 149,06 62,36
1970 7,41 380,59 267,89 295,99 183,09 241,99 129,39
1971 8,57 638,73 486,33 464,03 311,73 359,73 207,43
1972 7,711 1.564,39 1.333,89 931,09 700,49 622,19 391,69
1973 6,11 2.953,19 2.703,79 1.691,69 1.342,29 997,59 748,09
1974 5,81 9.051,69 8.626,79 3.980,69 3.555,79 2.173,59 1.748,69
Tasa interna de
retorno (9/o) 101 96 94 87 89 79
Relacién beneficio/costo 148 133 77 63 51 35

1. Expresados en pesos de 1964,
2. Del Cuadro 38,

3. = Elasticidad precio de demanda de arroz.
4. € = Elasticidad precio de oferta de arroz.



nidad social de los fondos publicos en Colombia se encuentra entre el 10y 11 por
ciento, hay poca duda de que el programa representd una utilizacion altamente efi-
ciente de los fondos.

El Cuadro 40 también presenta la relacion beneficio/costo®, como una medida
alternativa de la rentabilidad del programa. Su valor del 77 por ciento refuerza tas
conclusiones con relacion a la eficiencia social de este programa. Finalmente, cual-
quiera que sea la medida de rentabilidad que se utilice y cualquiera que sea la com-
binacién de elasticidades que se elija, la rentabilidad social del programa ha sido
aparentemente alta en términos de la utilizacion eficiente de los recursos escasos”*.

* Calculado como la relacién del valor actual de beneficios brutos al valor actual de los
costos de investigacion, utilizando un factor de descuento del 10 por ciento {Harberger, 1972,
p. 165},

** En la investigacion agricola estos altos beneficios son comunes. Ayer y Schuh (1972,
p. 581) reportan una tasa interna de retorno para el algoddn en S3o Paulo, Brasil, de 89 por
ciento; Akino y Hayami (1975, p. 8) reportan valores hasta del 75 por cienta parael arroz en
Japén; Peterson (1967, p. 669) reporta tasas de 20 a 30 por ciento para la avicultura en EE.
UU.; Barletta (1974) reporta el 75 por ciento para el trigo en México; Griliches {1958) reporta
35 por ciento parael marz en EE.UU.; Ardila (1973) reporta tasas de 58 a 82 por ciento para el
arroz en Colombia hasta 1971; y Montes (1973) reporta tasas de 76 a 96 por ciento para la
soya en Colombia.
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7. DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIOS NETOS

7.1 Introduccién

En este capitulo se plantea el interrogante sobre la distribucion de los be-
neficios netos; en otras palabras, la cuestidn de la equidad. Expresado en términos
sencillos, nos preguntamos cuales grupos de la sociedad se beneficiaron en mayor
grado del cambio tecnoldgico sufrido por la industria arrocera colombiana. En la re-
solucidn de este interrogante se presentaron limitaciones de consideracion en la dis-
ponibilidad de datos, por lo cual se requirié hacer varios supuestos importantes; es-
tos supuestos se deben tener en cuenta a! analizar los resultados. Debido en parte
a este motivo, los procedimientos se explican en forma alqo detallada. Ademas, se
consicera que este es el primer estudio dirigido hacia la determinacion de la distri-
bucién de los beneficios netos a nivel nacional con relacion a los niveles de ingre-
s0s.

7.2 Distribucion de los beneficios y costos por sectores

El primer grupo de resultados se presenta en el Cuadro 41 que proporciona un
resumen de los beneficios brutos, costos del programa de investigacion y beneficios
netos que le corresponden a diversos grupos de la sociedad. Las cifras de los benefi-
cios brutos se basan en los beneficios que presenta el Cuadro 35 para el conjunto de
estimativos de el~sticidad escogidos. Los valores del Cuadro 41 son la suma de los
beneficios para el periodo 1964-1974 en S Col. {millones) de 1970, valores que se
calcularon mediante la agregacion de un factor para 1964-1969 v un descuento del
mismo factor para 1971-1974 utilizando en ambos casos el estimativo de Harberger
para la tasa real de retorno del capital en Colombia del 10 por ciento (1972, p. 155).

De manera similar, se sumaron los costos de investigacion con base en las tres
fuentes (ICA, FEDEARROZ y Cooperacion Internacional) que se presentan en el
Cuadro 38, vy se incluyen en el Cuadro 41. Se asumio que los costos del programa
del ICA provienen de la recaudacién general de impuestos y se dividieron entre con-
sumidores y productores cor. base en las proporciones de la recaudacion total de im-
puestos para el afio de 1970 (Jallade, 1974, Cuadros 3.4 y 3.6, pp. 26-27). La con-
tribucién de los productores se dividié entre arroceros de secano y arroceros con rie-
go con base en la produccion proveniente de cada sector en 1970. Las contribucio-
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Cuadro 41. Magnitud y distribucion de los beneficios y costos® de las VAR en Colombia (1957-i374)

__ Productores Total Cooperacion

Detalle Secano Riego Totat Consumidores Colombia Internacional

S (miliones) S (millones) S (millones) S {millones) S (millones) S (millones)
Beneficios brutos -3.542,1 -5.2929 - 8.835,0 14 939,3 6.104,3 -
Costas ] FEDEARROZ 8.4 29.9 38,3 B 38,3 ~
de | ICA 0,7 1,7 24 22,1 24,5 -

Investigacion Total 9,1 31,6 40,7 22,1 62,8 18,8

Beneficios netos -~ 3.551,2 - 5.324,5 - 8.875,7 14.917,2 6.041,5 -

* Todos los datos se expresan en $ (millones) de 1970,



nes de FEDEARROZ se distribuyeron entre los sectores de secano y con riego, su-
poniendo una tasa de recoleccion del 45 por ciento de un centavo por kilo prove-
niente de todos los arroceros, excepto que no se asumieron contribuciones por par-
te de los productores de secano con menos de 10 hectéareas. Entre 1957 y 1974 se
le asignaron S (Col.) 81,6 millones de 1970 a la investigacion de arroz. Las contri-
buciones se hicieron en las siguientes proporciones:

%
Consumidores: 27
Productores: 50
Con riego: 39

De secano: 11
Internacional: 23
TOTAL: 100

En vista del hecho de que los ingresos de los arroceros habrian sido mayores en
ausencia del rapido cambio tecnoldgico, es pertinente indagar por qué el 50 por
ciento de los costos de investigacion corrieron por cuenta de los mismos arroceros.
{Contribuyeron simplemente a su propio perjuicio econdmico? De ser esto cierto,
éno implica un comportamiento irracional de su parte? La respuesta se encuentra,
por lo menos en parte, en la discusion acerca de la hipdtesis de la ““dinamica intrin-
seca de la agricultura” que se esbozd en la Seccion 4.5, Los productores grandes y
progresivos del sector con riego, que fundaron y continlian sosteniendo a FEDEA-
RROZ, dominan la produccidn de arroz {véase la Seccion 4.10). Entre estos arroce-
ros existe una alta proporcion de ‘‘primeros adoptadores’ que, por lo menos tem-
poralmente, obtienen ganancias en virtud de la adopcidn rapida de la nueva tecno-
logia agricola. La extensa red de asistentes técnicos que sostiene FEDEARROZ es
una fuente importante de informacion a los miembros, no sdlo cop relacion a varie-
dades nuevas sino en lo concerniente a una amplia gama de practicas cuiturales. Me-
diante su aporte al sostenimientc de FEDEARROZ, estos arroceros tienen rapido
acceso a las Ultimas informaciones técnicas en lo concerniente a la produccion de
arroz vy, la naturaleza evolutiva y dindmica de la tecnologia de arroz significa que se
pueden catalogar en forma sucesiva como primeros adoptadores de cualquier tecno-
logia que reduzca los costos. En consecuencia, dado que constantemente existen
formas de lograr ganancias a partir de la adopcidn rapida tanto de variedades como
de Optimas précticas culturales, el apoyo financiero a FEDEARRQZ no es una deci-
sidn irracional para un arrocero. Un fendmeno semejante fue el del crecimiento ra-
pido de la posguerra de los Clubes de Administracién de Fincas privados, financia-
dos por los mismos productores, fenémena que se presentd en el Reino Unido,
Australia y Nueva Zelandia,

Las contribuciones de los consumidores (a través de la financiacion de la investi-
gacion piblica por el pago de sus impuestos) son consistentes con la politica del fa-
vorecimiento del sector industrial que capta los beneficios de una politica de aii-
mentos baratos a través de salarios mas bajos en el sector de la manufactura {como
se discute con posterioridad en la Seccién 7.4).
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7.3 Distribucién de los beneficios y costos por nivel de ingresos

Con el fin de evaluar los impactos del cambio tecnoldgico sobre la distribucion,
los beneficios brutos, costo del programa de investigacién y beneficios netos resul-
tantes se distribuyeron entre consumidores y productores de secano y con riego por
grupos de ingreso. En cada caso se estimo el impacto promedio anual (beneficios y
costos) en 1970. En cada caso el total se halld mediante la suma de los beneficios
brutos o costos expresados en pesos de 1270, dividida por el ndmero apropiado de
afos.

Se considerd que los beneficios brutos de los consumidores son directamente
proporcionales a la cantidad de arroz consumida. Los costos de investigacion (pa-
gados a través de los impuestos) incurridos por los consumidores se distribuyeron
con base en la proporcion de recaudos totales de impuestos de cada estrato de ingre-
sos en el sector urbano. En el Cuadro 42 se presentan los resultados que muestran
los beneficios netos de los consumidores segiin el nivel de ingresos.

Cumtro 42, Distribucion de 1os beneficios hrutos, costos de INVEINGICION v beneficios netos entre los consumidores par ni-
vel do ingresos.(1970).

Porcantye on Porcentae e Cantos
tota’ de wrrol tatal de enpaeitos Brene! Lioy e Benebuos
Nivel de ingresns® corumity” GETREN IS trutus neest gaoon netoy
o "SD“ ) ) 7 .U>U, “ ’ 19 g < ;4y--;|01|.") S S bnitonest
0 - 1000 03 40 11
1001 ¥ 600 1,0 0,02 13,6 245 13,6
2.001 3000 25 0,03 34,0 3u8 340
300t 4000 38 0,04 51,6 43 51,6
4001 6 000 10,5 0,10 142,6 1227 142,6
6.00y - 8000 134 J,65 182,0 7 980 1821
8001 10 000 10,4 0,48 141,2 5.893 1413
10001 12 000 83 0,35 12,7 4.297 12,7
12001 14 000 6,5 1,492 58,3 17434 88,3
12 001 16 000 6,7 1,35 9,0 16.574 s
15 001 18 V0 4,0 9,78 54,3 9576 5,3
18 001 20 000 16 2,07 48,9 25418 48,9
20001 24000 6,1 3,27 82,8 40148 82,8
24 001 4 000 5,0 5,28 67,9 64 B26 62,9
28 001 32 000 2,2 2,88 29,9 3514 29,9
32 001 36000 34 20 46,2 39.288 46,7
36 00 40 000 1,9 2,02 25,8 24,80t 25,8
40001 45 000 a,3 3,34 44,8 41.007 4.8
44 001 HH O 2,2 8,33 29,9 102 213 9,9
S8 0 [ERVVY] .o 4,50 12,2 55249 12,2
el 50 000 1,3 4,36 1,7 5351 17,7
B0 1001 ' 27 59,55 36,6 642.01 35,6
Tutee, 1000 » 100 00 ilﬂ,.l‘.'\éll o I‘??‘I :177 o 1356.;3—
& Menes de 001 ' S T T
*0 Lomadie de datus weditos del 1DANE seferentes 4 bncuesta de Hogares
00 Fattnmacdo a prartie de Jallemde 547 44
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La distribucién de los beneficios brutos entre productores (en este caso ingreso
no realizado) por grupos de tamario se calculd bajo el supuesto de que el ingreso no
realizado fue proporcional a la produccidn total en cada grupo. En el Cuadro 43 se
presentan Jos resultados junto con las “pérdidas’’ promedio anuales por finca. En el
Cuadro 44 se presentan los costos de la investigacion de arroz incurridos por los pro-
ductores por grupo de tamadio. Los costos del ICA se distribuyeron con base en la
proporcion de la produccién proveniente de cada grupo de tamaiio y bajo el su-
puesto de que las contribuciones en impuestos fueron proporcionales a la produc-
cion. La distribucion de los costos de FEDEARRQZ ya se discutid. E} Cuadro 44
también incluye los costos promedio anuales por finca. Mediante la combinacion
de los resultados de los beneficios brutos por finca (Cuadro 43) vy los costos de in-
vestigacion por finca (Cuadro 44) se obtiene la distribucion de los beneficios netos
por grupo de tamafio (Cuadro 45).

Cuadro 43. Distribucion de los ingresos no realizados por los productores por tamaio de finca: sectores de
secano y con riego.

... Sectorsecano ... Secornego

Distribucion del Por finca Distribucidn del Por finca

Tamano de fincas ingreso no realizado Por afio ingreso no reatizado Por afo
(ha) $ {mittones) o (S o —5 (millc-;c;“ o “WV(-;;_M
0 - 1 - 21,0 - 876 - 0,5 - 842
1 - 2 - 72,7 - 1943 - 1,7 - 1.406
2 - 3 - 959 - 3.2 - 6,3 - 1.342
3 - 4 - 934 - 4652 -1,2 —2.470
4 - 5 - 88,5 - 5518 -126 - 3.910
5 —~ 10 - 287,2 ~6.136 - 42,9 - 4,407
10 - 20 - 361,0 -~ 7.503 -110,3 - 7.363
20 - 30 - 2151 - 17.729 - 91,4 - 9,032
30 - 40 -17,2 -8.123 - 99,2 ~ 11,052
40 - 50 -~ 164,0 -8.475 -101,4 - 12,786
50 - 100 - 542,3 - 10.392 - 390,1 -17.216
100 - 200 —477,9 - 17.483 -994,9 - 35.331
200 - 500 -451,7 ~20.169 -- 1.065,6 ~90.961
500 - 1.000 —248,3 - 59,401 - 187,71 - 196,245
1.000 - 2.500 -142,2 - 98.681 - 790,6 - 260,400
2,500 - + -119,8 - 162.550 -8135 - 535.902
Totales - 3.542,1 -8.901 - 5,292,9 - 37.59%
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Cuadro 44, Distribucion del promedio anual de los costos de investigacion incurridos por los productores por

Tamano de Finco

tamaiio de finca: total y por finca (1970).

{ha)

100

200

500 1.

1.000 2

Tot ey

20

30

40

100

200

000

500

2.500 b

Promedio snual de costos de

Secuno-

(S}
202
607
809

758

2.356
44 641
38.877
30.940
27 806
97926
86.298
81,546
44.843
26.632

21.587

1.755.556

505.556

* Menos de 8 0,50 por finea.

investigacion

2633

2107
2.282
4.213
14,220
36,516
30,31
32.829
33.707
129.384
330.045
363.393
251.396
262,280

269.653

Promedio anua! de costos totales

UL

Secano ' Rieqo Total

(s) (s) (S)V

729 . 3 :
3.240 . 5 1
2.916 1 5 1
3.040 1 9 1
497 1 14 3
16.546 1 16 3
81.157 10 27 14
69.248 15 33 20
63.769 16 40 23
61,513 17 47 26
227.310 21 63 33
416.343 35 129 83
434939 40 332 140
296.239 118 716 405
287.912 196 950 707
291.240 322 1.954 1.421
2.261 112 14 137 - ag




Cuadro 45. Distribucion de los beneficios netos promedio anuales por finca por tamaiio de fin-
ca y por sector.

Tamano de finca Secano Riego Total
(ha) (S) (8} (S}

0 - 1 - 876 - 845 - 610
1 - 2 —1.943 - 1411 - 1.337
2 - 3 -3.222 -1,347 - 2.0565
3 — 4 - 4,653 - 2479 --3.037
4 — 5 -5.519 ~3.924 - 3824
5 - 10 - 6.137 —4.423 -4.274
10 - 20 - 7.513 -7.390 - 5923
20 - 30 ~7.744 - 9,065 -6.639
30 - 40 - 8,139 - 11.092 -7.823
40 — 50 ~8.492 -123833 —-8.673
50 - 100 -10.413 -17.279 — 11,205
100 - 200 - 17.518 — 35.460 - 27,781
200 - 500 — 20.209 ~91.293 - 47,251
500 — 1.000 - 59,519 -~ 196.961 — 136.557
1.000 — 2.500 - 98.887 - 261.359 —238.701
2500 - - - 162,872 — 537.856 - 479,913
Tutales -8.915 - 37.732 - 16.051
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Se requiere dar un paso mas para lograr estimar la distribucién de estos “‘benefi-
cios” netos con respecto al ingreso del productor. Seria ideal tener informacién
acerca de las distribuciones del ingreso de los arroceros de secano y con riego por
tamafio de finca. En virtud de que no se conocen datos al respecto, se recurrio a
una fuente de datos que incluye la distribucion del ingreso rural por tamafo de
finca en 1960 (Berry, 1974, p. 610). Los datos sobre ingresos se aumentaron a valo-
res de 1970 haciendo uso del Indice de Precios que se presenta en el Cuadro 14. No
se tienen bases para conocer si los arroceros tendrian mayores o menores ingresos
que el promedio rural de cada grupo de tamafio de finca. Sin embargo, nuestro
principal interés radica en determinar la distribucidn relativa de los beneficios por
nivel de tngresos, en lugar de los niveles absolutos de ingresos. El Cuadro 46 pre-

Cuadro 46. Promedio anusl de les pérdidas netas de los productores en términos del porcentaje
del ingreso de 1970 por sector.

Promedio anual de pérdidas netas
como porcentaje del

Ingreso ingreso de 1970
Tamarfio de finca promedio* Secano Riego Total
(ha) (©/o) {©/o) };;))_
0 - 1 1. 1.500°* 58 56 41
1 - 2 2. 3.647 53 39 37
2 -~ 3 3. 5.330 60 25 39
3 - 4 4, 6.508 n 38 47
4 — 5 5, 7.406 75 53 52
5 — 10 6. 10.295 60 43 42
10 - 20 7. 15.652 48 47 38
20 - 30 8. 18.934 41 48 35
30 - 40 9. 23394 35 a7 C a3
40 - 50 10. 28.620 30 45 30
50 - 100 1. 35.904 29 48 31
100 - 200 12, 66.759 26 53 41
200 -~ 500 13. 116,398 18 79 a1
500 - 1,000 14, 287.513 21 : 69 47
1.000 — 2,000 15, 532,389 19 49 45
2.000 - + 16. 1,480,199 1 36 32

* Tomado de Berry (1974, p. 610) y ajustado a 970,
*#* Valor supuxzto,
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senta el promedio anuat de los “’beneficios netos de los productores’” (negativo) en
términos de! porcentaje del nivel promedio de ingresos que corresponde a cada gru-
po de tamafo.

Los beneficios netos de los consumidores que se presentan en el Cuadro 42 {dl-
tima columna) se convirtieron a valores por hogar mediante la divisién del namero
de hogares en cada grupo de ingreso (Jallande, 1974, p. 22). Se incluyeron tanto los
hogares rurales como urbanos en virtud de que el sector rural también es un consu-
midor de arroz®*. Posteriormente, el promedio anual de beneficios netos por hogar
{primera columna del Cuadro 47) se expresd en porcentajes de! ingreso por hogar
en 1970 para cada grupo de ingreso {segunda columna del Cuadro 47}.

Los beneficios netos de los consumidores fueron positivos en todos los niveles
de ingresos. El promedio anual de beneficios netos absolutos tiende a disminuir en-
tre mayor sea el nivel de ingresos, después de alcanzar su maximo valor en el segun-

Cuadro 47, Promedio anual de beneficios netos de los consumidores por nivel de ingresos.

Promedio anual de Beneficios netos como

Grupo de ingresos® benelicios netos porcentaje de «ngreso
(s) (S} {°/o}
1. 0 - 6.000 385 12,8
2. 6.001 — 12.000 642 7,1
3. 12,001 - 18,000 530 3,5
4. 18.001 — 24.000 333 1,6
5. 24,001 - 30.000 348 1,3
6. 30.001 — 36.000 353 1,2
7. 36.001 -- 48,000 342 0,8
8. 48.001 - 60.000 200 0,4
9. 60.001 - 72,000 128 0,2
10. 72,001 -- 84,000 232 0,3
11. 34,000 — + 135 0,1

* l.a distribucion que se presentd en el Cuadro 42, se tuvo que expresar en la forma como se
presenta en este Cuadro debido a que no se dispuso del nimero de hogares por nivel de ingre-
sos para presentar la distribucidon en mavor detalle,

¢s  Esto supone que los patrones de consumo de arroz en las dareas rurales corresponden a los

datos urbanos que se presentan en el Cuadro 42.

Un estudio acerca de consumo de alimentos en el sector rural, indica yue en una regién donde
Mo se cultiva arroz, el 10 por ciento de las calorias y proteinas en la dieta familiar promedio
provino del arroz (Swanberg y Shipley, 1975}, Estos datos s0lo son ligeramente inferiores a las
cifras urbanas reportadas en la p.14. Otras areas productoras de arroz y dreas que tradi-
tioralmente consumen arroz corno la Costa Atlantica, se esperaria que tuvieran mayores nive-
e$ de consumo de arroez,
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do grupo de ingresos més bajos. En términos del porcentaje de ingresos del hogar,
los beneficios netos fueron captados en mayor proporcion por los grupos de meno-
res ingresos, lo cual indica que el cambio tecnoldgico en arroz favorecid a los hoga-
res de menores ingresos en términos absolutos y relativos. En la Figura 9 se presen-
ta la distribucion relativa de los beneficios de los consumidores por nivel de ingre-
s0s. En la Figura 10 se compara la distribucion acumulada de los beneficios netos
con respecto al porcentaje acumulado de hogares, con la distribucion del ingreso en
Colombia. En este tipo de analisis grafico (una curva de Lorenz), las curvas que se
encuentran por encima o por debajo de la linea de 45° presentan una distribucién
desigual del ingreso; a mayor distancia de la linea de igualdad perfecta, mayor la
desigualdad de la distribucion. La grafica se puede interpretar de la siguiente manera:
el 25 por ciento de las familias (un punto arbitrario marcado en la grafica) reciben

Promedio
12 anual
de beneficios
netos como
1, porcentaje
del ingreso
de 1970
10 {%/0)
9]
8
7
64
5
4]
3/
2
1
1, 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Nivel de

ingresos

Figura 9, Distribuciébn del promedio anual de beneficios netos de los consumidores por nivel
de ingresos.
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el 4 por ciento del ingreso en Colombia pero captaron el 28 por ciento de los bene-
ficios netos generados por las nuevas variedades de arroz. Otra lectura (que no se
encuentra marcada) es que el 50 por ciento de los hogares reciben el 14 por ciento
del ingreso pero captaron el 64 por ciento de los beneficios.

100
Porcentaje de
beneficios netos (B)
Porcentaje del
ingreso (1) (B)
75 1
50 -
28 (n
25
4
0 25 50 75 100

Porcentaje de hogares

Figura 10, Distribucion del ingreso y beneficios netos de los consumidores generados por las
VAR en Colombia.

Con relacion a los arroceros, el grupo de produrtores pequefios {es decir, de ba-
jos ingresos) de secano fue el mas severamente afectado. El promedio anual de in-
gresos no realizados debido a los mienores precios del arroz {y ningln cambio tec-
noldgico que lo compensara) representd para estos productores una proporcion alta
de su inyreso estimado para 1970, hasta tal grado que si sus ingresos reales fueran
inferiores al promedio del sector rural, este impacto habria sido aln mas pronun-
ciado. Por ctra parte el ingreso no realizado por los arroceros con riego fue mucho
mas fluctuante dependiendo del grupo de tamafio; los mayores perjuicios recayeron
sobre el grupo de 200-1.000 hectareas. Sin embargo, el impacto absoluto bien po-
dria ser sobrestimado si los productores con riego tuvieran ingresos superiores al
promedio nacional del sector rural, La Figura 11 muestra el impacto de la distribu-
cién entre los productores.
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En conclusién, los consumidores acumularon todos los beneficios positivos del
cambio tecnoldgico; los hogares con menores ingresos obtuvieron las mayores ga-
nancias en términos absolutos y relativos. El ingreso no realizado por los producto-
res fue mayor para los arroceros pequefios de secano. Incluso, si el promedio anual
de beneficios de los consumidcres se incluyen como beneficios de los productores
de secano, el arrocero pequefio de este sector ain aparece como el mas severamente
afectado.

001 2 3 4 5 ¢ 7 8 9 10 1112 13 14 15 16

' b T

-10
~20
-30-
-40+
_50--
60— || |

-70

—1__J {a) Arre ceros de secano
-80

0 0

=10 4

Promedio -20
Janual de

pérahidas -30
netas como 40 — |
porcentale |
del ingreso =50
de 1970 60

-70- =

b} Arroceros con riego

-

-80]

n/o 0

~10

—-20+ i
~30

-40 - A

—50 ~

—60 - {c) Total de arroceros
~70
-80

Figura 11, Distribucion del promedio anual de pérdidas netas de los productores por nivel de
ingresos.
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7.4 Comercio exterior, cambio tecnolégico y distribucion del ingreso

Se demostrd que los beneficios netos de las nuevas variedades de arroz fueron
capturados por los consumidores colombianos, y favorecieron en mayor proporcion
a los consumidores de menores ingresos.

Los ingresos netos de los arroceros habrian sido mayores” en ausencia de VAR.
Es interesante investigar por qué resultd este patron de distribucion; acaso, éfue el
resultado de una politica deliberada para utilizar la investigacion agricola como me-
dio para cambiar la distribucion del ingreso en favor de los consumidores de bajos
ingresos? O acaso, ¢fue el resultado de un conjunto particular de politicas econo-
micas operantes en esa época, no necesariamente o directamente conectadas con la
produccion y consumo de arroz? La discusion que se presenta a continuacion se
trazé con la esperanza de dar algunas luces para la resolucion de estos interrogan-
tes; supuestamente, las respuestas deben ser de importancia para aguellas personas
o instituciones relacionadas con la planificacion y financiacion de programas de in-
vestigacion agricola nacionales e internacionales cuando quiera que los criterios de
equidad se utilicen para establecer las prioridades de investigacion” ",

La principal premisa de la cual partimos es que en Colombia los resultados de la
nueva tecnologia arrocera sobre la distribucion de sus efectos, fueron bdsicamente
una consecuencia de un conjunto de politicas econdmicas adoptadas a nivel nacio-
nal pero no directamente relacionadas con el sector arrocero. Especificamente, se
afirma que la politica de proteccion del sector industrial de Colombia a través de la
utilizacion de tarifas en contra de la importacion de bienes manufacturados con-
lleva a tres efectos perjudiciales en contra del sector agricola, incluyendo, claro
esta, al sector arrocero. En primer lugar se aumentan los precios de los insumos ma-
nufacturados que se utilizan en la agricultura. En segundo lugar, se aumentan los re-
tornos de la inversidn en el sector de la manufactura en virtud de las barreras im-
puestas por la tarifa que favorece el flujo de mas recursos nacionales hacia el sector
industrial. En consecuencia, se reduce su disponibilidad para el sector agricola, o de
otra manera, se aumentan sus precios lo cual hace que el sector agricola, general-
mente desprotegido, sea menos competitivo. Como punto final y de mayor impor-
tancia en este contexto, el precio de divisas extranjeras se podria mantener artificial-
mente bajo’ * ', lo cual implica que las exportaciones de productos agricolas son me-
nos atractivas. Este perjuicio en contra del sector agricola se ha argumentado am-
pliamente. Little et al. (1970, pp. 177-178), sefialan que “la proteccion del sector
de la manufactura ejerce un perjuicio sobre el sector agricola en el sentido de que
reduce los recursos disponibles para la inversidn en este sector, asi como también el
incentivo de producir y vender, especialmente, en lo que a exportaciones serefiere. ..

« Este resultado supone que no se habrian presentado importaciones a pesar de mavores
precios internos del arroz que habrian prevalecido en ausencia de VAR

¢ Ardila y Valderrama (1975) widican que la distribucidon equitativa del ingreso es un crite-
rio empleado en el ICA para seleccionar proyectos. Lopes Neto (1975, p. 40) indica que
se incluye un criterio similar *“en la definicion de prioridades v asignacion de 1ecursos pa-
ra investigacion'',

*svs Vaase Scobie y Johnson (1974) para encontrar un modelo que relaciona el nivel de pro-
teccion industrial con el precio de divisas extranjeras.
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Nuestra opinién es que el perjuicio ha sido excesivo; que en diversos paises” el
efecto sobre la produccion agricola ha sido perjudicial y que las exportaciones de
este sector reportaron menos ganancias de lo que deberian haber sido en la mayo-
ria de los paises'’.

Se considera que Colombia se enmarca en esta situacion general. Ciertamente, no
se exportd arroz*” durante el periodo de rapida expansion de la produccién (1968-
1974} que acompaiid a la introduccion de VAR. Se plantea como hipdtesis que
esta ausencia de exportaciones se debid a las tasas de cambio relativamente inatrac-
tivas que se les ofrecia a los exportadores potenciales de arroz, como consecuencia
de la politica proteccionista del sector industrial. También se debe anotar que du-
rante un periodo de ocho meses que concluyé en mayo de 1974, hubo una prohibi-
cion de exportaciones de arroz por parte de! gobierno; este hecho se podria interpre-
tar como una politica orientada en forma deliberada hacia los consumidores”™ ™ *

El conjunto de politicas econdmicas generales (incluyendo la tarifa de protec-
cion y su relacionado precio de divisas extranjeras) junto con las politicas del sec-
tor o producto en particular que prevalecen en cualquier momento, son el produc:
to de la evolucion continua de fuerzas econdmicas y politicas, Generatmente, estas
politicas son opuestas y reflejan los intereses de los diferentes grupos. Las organiza-
ciones de productores se interesan tipicamente en presentar argumentos para lograr
precios al productor remunerativos y para promover exportaciones. Por otra parte
los grupos del sector de la manufactura presionan por lograr tarifas de proteccion
y tasas de cambio sobrevaluadas que tienen el efecto colateral adicional de fomentar
la oferta de alimentos baratos (especialmente en presencia del 1dpido cambio tecno-
logico en la agricultura), y en consecuencia, reducir el precio de bienes primarios e
indirectamente subsidiar al sector industrial el precio de la mano de obta. Tal como
lo anota Barraclough (1970, p. 914) el proceso de urbanizacion rapida (junto con el
crecimiento del sector industrial, bancario y financiero) ha aumentado el peso po-
litico de los intereses del sector de la manutactura en refacian con los intereses del
sector agricola. Entre tanto que desde un principio FEDEARROZ ha representado
vigorosamente los intereses de los arroceros (Leurquin, 1967, pp. 241-244) y con
frecuencia gano concesiones en favor de los arroceros, su influencia tiende a dismi-
nuir en virtud de estrategias econdmicas nacionales promovidas por una clase em-
presarial cada vez mas poderosa, y cuyas bases de poder politico dia a dia descan-
san en menor grado sobre los intereses agiicalas (Dix, 1967). El resultado neto de
estas fuerzas ha sido que los beneficios de las nuevas variedades de arroz fueron cap-
tados por los consumidores como consecuencia de las politicas de alimentos baratos,
que son consistentes con y complementarias a la proteccion del sector industrial.

. . . . . . - . P
Su estudio incluye tres paises latinoameticanos; Brasil, Argentina y México.

LR ] .. - . . . - ~ .
Alguna parte de la produccion de 1974 se Hlevo a existencias en 1975 cuando Colombia
reinicio sus exportaciones de arroz.

T A 1 vez se debe anotar que antes de 1974 Colombia mantuvo una tarifa de 45-55 por
ciento en contra del arroz importado para el consumo, indicative de una vacilacion entre una
nolitica arrocera otientada hacia el consumidor y una politica orientada hacio el productor que
ha tipificado a fa intervencion gubernamental {Leurquin, 1967).

85



Como consecuencia del precio de divisas extranjeras desfavorable, la totalidad de
la produccion se vendid casi exclusivamente en el mercado interno. Como lo anota
Harberger (1970, pp. 1007-1008) ‘el principio basico al respecto, ciertamente, es
que cada restriccion sobre las importaciones, disminuye la tasa de cambio de
equilibrio en relacion con el nivel de precios internos, lo cual reduce los incentivos
del mercado para exportacion”’. En virtud de una curva de demanda interna mode-
radamente inelastica, los precios internos bajaron y por consiguiente los consumi-
dores de arroz captaron los beneficios netos.

El Cuadro 48 se constrin 3 en un esfuerzo por demostrar 1a ventaja comparativa
que habria tenido ColomL.a como exportador de arroz con una tasa de cambio mas
favorable. El precio sombna de las divisas extranjeras que refleja el valor real de las
ganancias de Colombia en divisas extranjeras ha sido tomado arbitrariamente pues-
to que se tomd como el 50 por ciento por encima del tipo de cambio nominal que
prevalecio entre 1968 y 1974, Este valor es un estimativo subjetivo basado enuna in-
formacion muy esquematica. Dudley v Sandilands (1975, p. 333) utilizan un valor
del 40 por ciento para el periodo 1963-19717; hacen referencia a un estudio para
el periodo 1950-1970 realizado por Musalem, que proporciona tasas de precios
sombra 100 por ciento mayores que el 1ipo de cambio nominal. La tarifa de protec-
cién promedia en Colombia en febrero de 1975 fue del 31 por ciento (Departamen-
to Nacional de Planeacion, 1975, p. 35), pero se considera que se redujo sustancial-
mente a partir de 1970.

La conclusion importante dil Cuadro 48 es que con und tasa de cambio mas atrac-
tiva, Colombia habria sido capaz de competir favorablemente con otros exportado-
res latinoamericanos en los mercados exteriores. Sin embargo, a partir de 1975, el
precio interno del arroz ha bajado a un nivel que hace de las exportaciones una
perspectiva atractiva, y es posible que Colombia se convierta en un exportador con-
sistente de arroz. Esto significard que los futuros beneficios de la nueva tecnologia
de arroz serdn captados por los productores de Colomtna y consumicores extranje-
ros en lugar de los consumidores colombianas como ha sido el caso.

* Su estimativo se basa en un valor similar del nivel de proteccion efectiva dada al sector de
la manufactura; sin embargo, no hay razén para suponer que la tasa de proteccién efectiva mide
directamente la sobrevaluacion. Véase Harberger (1972, p. 125).
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Cuadro 48. Posicidn competitiva de Colombia como exportador de arroz: {1958-1 974).

Precio de
Precio en Precio en exportacion de Margen
Colombia Tasa e cambio Colombia la competencia competitiva Exportaciones de
{fob) sombra’ {foo) (fob) de Colombia arroz blanco de
Afo n (2) (3) 4) {5) Colombia
(SCol.) ¢S Col./S US) (S US) {S US) (/o) t.m. {miilones)

1968 3.440 25,43 135 138 + 2 0
1969 3.153 26,90 117 123 + 5 24
1970 3.146 28,76 109 g4 - 16 5
1971 3.320 31,50 105 107 + 2 0
1972 3.208 34,32 96 164 + 4 3
1973 4470 37,34 120 212 + 43 20
1974 6.121 43,04 145 333 + 57 1

1 Con base en el precio pagado al productor, trilladc y transporte al puerto.
2 Tasa real aumentada en un 50 por ciento para reflejar 1a sobrevaluacion.

3 Promedio ponderado de los precios de exportacion recibidos por seis exportadores consistentes de América Latina (Nicaragua, Guyana,
Surinam, Argentina, Brasil y Uruguay).

4 (4-3)/4x100.



8. UN ANALISIS DE LOS MARGENES DE MERCADEO DEL
ARROZ EN COLOMBIA*

8.1 Implicaciones de los méargenes de mercadeo

La funcion y eficiencia del sector de mercadeo es un interrogante que continua-
mente aflora en el contexto de las economias en desarrollo. Frecuentemente, se de-
nuncia a los “intermedhiarnios” como especuladores o como personas que no cum-
plen una funcidn econdmica real” " En consecuencia, las politicas gubernamentales
de mercadeo agricola se enfocan hacia la eliminacion del intermediario, supuesta-
mente para evitar s especulacion y reducir el precio de los alimentos a los consumi-
dores. Et siguiente andhisis s enfoca hacia el examen de los cambios en los margenes
de mercadeo del arroz en Colombia para cuestionar hasta qué grado se habrian es-
perado tales cambios como consecuencia de las fuerzas econdmicas competitivas
normales, en lugar de reflejar una estructura de competencia imperfecta en el sector
de mercadeo que podria requerir la intervencion gubernamental.

En el Capitulo 7 se analizo la thstribucion de los beneficios entre productores y
consumidores. Sin embargo, existe un estabon adicional en 1o cadena de produccion
al cual no nos hemos referido hasta el momento, La produccion y distribucion
de arroz blanco incluye las operaciones de transporte, atmacenamiento, seguros, tri-
flado, empaque, ventas al por mayor y ventas al detal. Hacemos referencia a la iota-
lidad ae estas opzraciones como si pertenecieran al sector de mercadeo. Este sector
se puede consiaerar simplemente como otra etapa de la produccion en la obtencion
del producto final, arroz blanco, antes de llegar al consumidor. Como tal, se podria
construir un modelo para analizar los beneficios del productor en los diferentes ni-
veles de la secuencia de pasos desde la produccién hasta el mercadeo® " *. En virtud

* Los autores estan en deuda con Bruce L. Gardner del Consejo de Asesores Econdmicos
del Presidente, Washington, D. C. por su asesoramiento y discernimiento en la preparacion de
este capitulo.

** Indicativo de! sentimiento “anti-intermediario’” es el hecho de que los mMayoristas y coor-
dinadures de arros no pueden utilizar recibos de depositos come garantia para préstamos ban-
carios (Riley ¢t al., p. 217).

Como lo sugirié Carlson {1969, p. 161) y lo intentd Chew (1971).
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de la insuficiencia de datos acerca de los precios y cantidades en cada etapa a través
del tiempo, se restringira el siguiente anélisis al examen de los margenes de merca-
deo entre el productor y las ventas al detal, Se tiene interés en determinar como ha
cambiado esta situacidn a través del tiempo, especialmente a partir de la introduc-
cién de nuevas variedades. Especificamente, se tiene interés en determinar si alguna
parte de los beneficios de la nueva tecnologia arrocera ha sido captada por el sector
de mercadeo en lugar de pertenecer en su totalidad a los consumidores de arroz.

8.2 Margenes observados

En el Cuadro 14 se presentan los precios reales y nominales (expresados en pesos
de 1964) del arroz en tres niveles de la cadena de mercadeo. El resumen (Cuadro
49) muestra que en términos reales la expansion del margen del precio al productor
y el precio al detal fue constante durante veinte afios a pesar de algunos aumentos
y disminuciones posteriores en los niveles absolutos de los precios en todos los pun-
tos de la cadena.

Existen por lo menos tres razones parda haber esperado la disminucion de los cos-
tos reales del sector de mercadeo:

1. En la actualidad una mayor proporcion de la cosecha total de arroz se produ-
ce mas cerca de Bogota, el principal centro de consumo, razén por la cuai se
supone que los costos del transporte se reducen (véase la Seccion 4.4).

2. El mejoramiento de las carreteras puede haber reducido los costos de trans-
porte por unidad.

3. Cualquier tipo de cambio tecnoldgico en el proceso del trillado puede haber
reducido los costos unitarios{(ej. el cambio del secado al sol por el secado con
maquinaria trae como consecuencia una disminucion de granos quebrados
{Leurquin, 1967, p. 259)].

Sin embargo, ante un gran aumento de la proporciodn de arroz de la variedad |R-8
que tiene una calidad de molineria inferior debido a su susceptibilidad a la quiebra
del grano {Cuadro 10), se puede espirar que aumentaran los costos de produccion
de arroz de primer grado. Pero si conforme al equilibrio se esperd que los margenes
de mercadeo disminuyeran, se puede pensar que existen algunas imperfecciones en
el sector de mercadeo en virtud de que no ocurrid de esta manera.

8.3 Un ciclo de inversion en el trillado del arroz

Aunque, en promedio, el margen de mercadeo entre el productor y las
ventas al detal permanecieron constantes, éste aumenté considerablemente durante
el periodo de introduccidén de nuevas variedades y con la expansion asociada en la
produccion. Este aumento es particularmente marcado cuando el margen se expresa
como porcentaje del precio al productor (Cuadro 50); aumentd desde el 115 por
ciento, registro mas bajo en 1968, hasta el 218 por ciento, registro mas alto en
1973.

89



06

Cuadro 49. Pracios reales det arraz® y margenes de mercadeo durante periodos selaccionados: Colombia (1850-1974).

e PrecioReal o ] _Marqenes de Mercodeo
Productor Mayorista Al Detal Productor Mayorista Productor Relacion de precios
Promedio (Pg) Py a al at al detal/productor
de Mayoristy detal detal (Pd/P[)
1950-562 1.258 2.888 3.266 1.630 378 2.008 2,60
1957-59 1.394 2,901 3432 1.507 531 2.038 2,46
1965-67 1.506 3.096 3.559 1.590 463 2.053 2,36
1972-74 1.007 2442, 2.972 1.535 430 1.965 295

* Expresados en pesos de 1964,



Las Gitimas dos columnas del Cuadro 50 presentan los cambios anuales del mar-
gen entre el productor v las ventas al detal y un promedio de estos cambios en base
al afio en cuestion y los dos afios anteriores. Este promedio se construyé para amino-
rar las fluctuaciones bruscas de los cambios anuales en un intento por observar al-
gunas tendencias fundamentales. En la Figura 12 se prasentan estos datos y se pone
de manifiesto un patron ciclico sorprendente,

Como posible explicacion de este comportamiento ciclico de los margenes, se
propone la hipotesis de que esta situacion corresponde a un ciclo de inversion en el
sector de molineria (trillado}. En los puntos de mayor depresion de la curva, la ca-
pacidad instalada de! sector del trillado se encuentra utilizad- en su totalidad, lo
cual hace que los mdrgenes aumenten a medida que la produ .cidn aumenta a través
del tiempo. El aumento de los mérgenes conduce a incentivar la inversion para am-
pliar la capacidad de molineria, almacenamiento y empaque, o cual trae como con-
secuencia un excedente de capacidad que a su vez ocasiona la disminucion de los
margenes” . Con base en esta hipotesis, la tendencia ascendente del margen entre el
productor y las ventas al detal que se observo desde 1967, no es mas que un despla-
zamiento creciente del ciclo en los margenes, cuye ciclo se ha observado repetida-
mente durante un periodo de 22 arios.

Desafortunadamente solo se dispone de datos esporadicos acerca de la capacidad
instalada del sector de molineria con el Tin de comprobar esta hipAtesis del ciclo de
inversiGn. Sin embargo, las observaciones que existen son consistentes con la expli-
cacion propuesta acerca del patron ciclico que se presenta en la Figura 12.

En 1961 se reportd que la capacidad in<tatnda de tos molinos fue el dobie de la
produccion de arroz paddy, v que existid gran competencia entre fos molinos por
obtener arroz paddy {Cruz de Schlesinger v Ruiz, 1367, p. 34). Los datos para los
anos de 1964 y 1967 indican que la capacidad instalada aumertd entre estos dos
anios, tal como lo estima et modelo ciclico {Leurquin, 1967, p. 257 v FEDEARROQZ,
datos inéditos). Riftey et al, {1970, p. 210) seralan que en 1968 el departamento del
Valle tenia 15 molinos de arroz que funcionaron al 38 por ciento de su capacidad,
aunque esto es en parte un fendmeno local que retleja una disminucion de la pro-
duccion de arroz en la region.

El comportamiento ciciico ce las inversiones propuesto para explicar el patrén
de cambios de! margen de mercadeo der arroz, depende en parte del argumento de
que aproximadamente cada 5 a 6 afios el sector de molineria repetidamei te sobre-
invierte en capacidad instalada. Una posible explicacion de esta sobreinversion, se-
ria si la inversion se tendria que hacer en series grandes, Sin embargo, esto se recha-
za debido a que el sector de molineria no estd sujeto a economias de escala tan gran-
des; en 1964 habia 340 molinos de arroz en el pais (Leurquin, 1967, p. 257) y en
1867, 353 (FEDEARROZ, datos inéditos). La sobreinversion repetida implica que
No existe un proceso de aprendizaje por parte del sector de molineria, v ademas,
st habilidad para estimar la demanda por sus servicios es pobre, Este hecho es algo

Leurquin (1967 n. 23, p. 255) cita evidencias de competencia de precios similar entre
molineros de Louisiana, y Slater et al. (1969, pp. 9-48) indica la existencia de un exceso de ca-
pacidad de molineria de anros en la region ael Rio San Francisco en el NLE. de Brasil.
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Cuadro 50. Margenes de mercadeo para el arroz colombiano: {1950-1974).

Promedio movil del camtuwo
el margen entre el precio

Cambno asnui del ab provductar y el precio
margen entre el ol detal on buase o) afo
» !!f(?‘!ucujl 4 mayorsta - o M.lvur'ls!d Kl ,",u_"',',, ) Productor al deta ) preaio al producton e Cueshion y los dos
Ao Absoluto* Relativo** Absuluto Relativo Absoluto Relativo Y precio ol detat any anlenores
(3] {0/ (s) o7.)) $) {0/ ($) 1]
1950 2.159 179 151 4 2.310 191
1941 1.497 103 363 12 1.860 128 -450
1952 1.235 mm 619 26 1.854 167 -6 54
1953 2.142 182 329 10 24N 210 617 2
1954 1.519 120 346 12 1.865 147 606 -1
1955 1.224 105 627 25 1.851 144 -14 —247
1956 1.443 116 339 13 1.725 143 -123 165
1957 1.863 139 496 16 2.359 176 631 69
1958 1.4 97 627 22 2.058 140 --301 -1
1959 1.225 89 47 18 1.696 123 --362 -54
1960 1.784 119 414 13 2.198 147 502 47
1961 1.423 96 775 27 2.198 148 [¢] 151
1962 1.207 88 943 37 2.150 157 —-48 -139
1963 1.395 113 386 15 1.781 147 -369 -22
1964 1.581 117 552 19 2.133 158 352 36
1965 1.787 112 471 14 2.258 142 125 93
1966 1.552 103 509 17 2.061 137 -197 -97
1967 1.432 101 409 i5 1.841 130 -220 -197
1968 1.328 N 337 12 1.665 115 --176 -134
1969 1.198 93 462 19 1.660 136 -5 -78
1970 1424 127 182 7 1.606 143 -54 g9
1971 1.265 121 426 18 1.691 162 85 -20
1972 1.196 134 404 19 1.600 179 -91 176
1973 1.277 182 358 13 2135 218 535 156
1974 1.632 142 6528 19 2.160 188 25 -

* Las diferencias absolutas se basan en los datos de precios reales que se presentan en el Cuadro 14,
** Las diferencias relativas son las diferencias absolutas expresadas en términos del porcentaye del menor valor en cada caso.



sorprendente en virtud de que los molineros mas grandes por lo general son arroce-
ros y también compran arroz paddy por contratos con agricultores independientes.
Estos fendmenos deben resultar en que los molinos puedan predecir mejor el proce-
so (throughput) mds acertadamente. Sin embargo, cualquiera que sea la e<plicacion
del ciclo, éste indica indudablemente que la introduccion de nuevas variedades no
estuvo necesariamente acompafiada por un aumento de las estructuras monopolistas
del mercadeo que capturaban beneficios anormales.

8.4 Un anilisis del cambio estimado en el margen de mercadeo entre
el productor y las ventas al detal

En esta seccion pretendemos dar respuesta al interrogante: éen cuéanto se espe-
raria que cambiara el margen entre el productor y las ventas al detal en virtud de la
introduccion de VAR vy su correspondiente aumento en la produccién de arroz
paddy?

Gardner (1975) presentd un sistema que permite la resolucion de este interro-
gante. Cuando se presenta un mejoramiento técnico que desplaza la funcidn de
oferta de un cultivo, se puede esperat que disminuya tanto el precio al productor
como el precio al detal (como se muestra en el Cuadro 49). Pero para que el sector
de mercadeo produzca, transporte, almacene y distribuya més arroz blanco, reque-
rird una mayor cantidad de otros insumos utilizados por este sector {mano de obra,
maquinaria para trillar, servicios de almacenamiento y transporte, materiales para el
empaque, etc.). El aumento de la demanda de estos insumos aumentara sus precios
con la condicién de que sus elasticidades de oferta no sean infinitas. Para el sector
de mercadeo esto aumentara los costos de los insumos no agricolas en relacion con
el precio del arroz paddy, y en consecuencia aumentaré la relacion precio al detal/
precio al productor (como se muestra en la Gltima columna del Cuadro 49).

L.a funcién de produccidn del sector de mercadeo es:

AB = f(AP, O) {8.1)

es decir el sector produce (y distribuye) arroz blanco {AB), y utiliza como insumos
arroz paddy comprado a los arroceros (AP} y otros servicios de mercadeo {O).

La demanda de arroz alanco por los consumidores finales depende del precio al
detal (P4) y otros factores (poblacion, ingresos, etc.}, N, quedesplazan ia curvade
demanda.

AB = D(Py, N) (8.2)

A estas ecuaciones se les suman las ecuaciones de oferta y demanda de cada uno
de los insumos AP y O. Se supone que el sector de molineria demanda cantidades de
AP y O que maximicen las ganancias de tal manera que en ambos casos el valor del
producto marginal del insumo sera igual a su precio:
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Figura 12. Promedio de los cambios en ¢l margen de mercadeo entre ol precio al productor y el
precio al detal en base al afio en cuestion y los dos ailos anteriores: Colombia. (1952-

1973).
Po = Pa-fo (8.3)
P = Pyfap (8.4)

donde los productos fisicos marginales se representan per f, y f, g [las primeras
derivadas parciales de (8.1) con respecto a O y AB, respectivamente]. Las funcio-
nes de oferta de arroz paddy y otros insumos para la industria molinera se repre-
sentan por las ecuaciones:
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Py = F(AP, W) (8.5)
PO = G(Po, T) (8.6)

donde W y T son desplazadoras de las respectivas curvas de oferta. En este estudio,
la relacion que nos interesa es la elasticidad (Ey ) de la relacion (P /P;) con respecto
al desplazador (W) de la curva de oferta de arroz paddy; es decir,

o/OA(Pd/Pf)
Con base en el modelo de competencia sefialado, Gardner (1975, p. 402) derivo
la expresion para esta elasticidad y que esta dada por la ecuacion

Ey = ewSo €apln — €o) (8.8)

-n{Syeap + Sar€o + g) + eap€o + 0 (Sppéap + Spéo)

donde:

Epp, €y = elasticidades de oferta de los insumos del mercadeo; arroz paddy
{AP) y otros (O);

n = elasticidad de demanda del arroz blanco;

Sap.Sp = participaciones en el valor de arroz paddy y otros insumos; ej.
Pyp = (AP) - P /(AB) - Py ¥y Sg = 1 —Spp;

o0 = elasticidad de sustitucion de arroz paddy por otros insumos de mer-
cadeo en la produccién de arroz blanco;

€y = elasticidad de Py con respecto a W; este valor se iguala a 1, de tal ma-
nera que Ey mide la elasticidad de (Py/P;) con respecto al cambio
suficiente en W para desplazar la oferta de arroz paddy en 1 por
ciento.

Sin embargo, seria inadecuado aplicar directamente la ecuacion (8.8) debido a
que se derivd sin suponer desplazamiento alguno en la demanda de arroz blanco.
Este supuesto se viola en el caso del presente analisis que se extiende durante un pe-
rfodo de once afos. Idealmente, se requiere una nueva férmula de Ey en la que se
incluyan los desplazamientos de la demanda de arroz blanco. Sin embargo, se adop-
tdé un enfoque menos sofisticado y analiticamente mas simple . Se puede esperar
que los aumentos en la demanda de arroz blanco reduzcan el margen de merca-
deo* , entre tanto que los aumentos de la oferta de arroz paddy tenderian a am-
pliar el margen.

* Este resultado depende del supuesto de que la elasticidad de oferta de arroz paddy es me-
nor que la elasticidad de oferta de otros insumos del sector de mercadeo {Gardner, 1975,
p. 406},
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La elasticidad de! margen de mercadeo con respecto a un desplazamiento de la
curva de demanda esta dada (Gardner, 1975, p. 401) nor la ecuacion:

MSo (€ar — €o) (8.9)
5 :

Ey =

donde ny es la elastic’dad de demanda de arroz blanco con respectoa N,yDesel
denominador de la ecuacion (8.8).

El analisis se basa en e! cambio entre 1965-1967 y 1972-1974. E| desplazamien-
to vertical de la curva de oferta se calculd mediante la evaluacion de la curva de
oferta total pata 1972-1974" con el promedio de produccidn de 1965-1967 {véase
la Figura 13). El cambio porcentual en W se calculé como [100 (66-1.506)]/1.506=
— 95,6 por ciento.

Con el fin de estimar el desplazamiento horizontal de la curva de demanda, la
curva de demanda del periodo 19665-1967,se evalud con el precio promedio al detal
en 1972-1974 (véase la Figura 14) y el cambio porcentual en N fue de [100
(1.263.023 ~ 709.256)]/709.256 = 78 por ciento.

Se utilizaron los siguientes valores de los parémetros para estimar Ew v Ey:

n= -0,449
N Ew = 1
€ap = 0,235
€n = 04

Spp = ——. —— 18.10)

El indice de pilada supuesto es de:

1 tonelada (AP) = 0,65 toneladas (AB)

AP _ 065 (8.11)
AB

* Este se hall6 1 ;mando el promedio de la acuacién (5.13) evaluado para cads afio desde
1972 hasta 1974, ‘
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Figura 13, Despla.amiento vertical de la curva de oferta de arroz paddy.

Se utilizo el promedio de la relacion (P¢/Py) para los dos periodos y dio un valor
de 0,38; el remplazo de este valor en la ecuacion (8.10) da un valor de 0,24 para

Sup
Es factible que las posibilidades de sustitucion entre arroz paddy y otros insumos

para la produccidon de arroz blanco sean limitadas, lo cual implica que el valor de
o es bajo. Gardner (1975, p. 406) indica un método mediante el cual se puede obte-

ner un estimativo de a.
O/0AS
g ~ 108 (8.12)
%% A (Py/P;)
Mediante las ecuaciones (8.10) y (8.11) y los indices O y 1 para los periodos 1965-
1967 y 1972-1974, respectivamente, tenemos que
0,65(P/P4)' — 0,65(P/P4)°1/0,65(P/P4)°
’ :[ (P/Py) | (Py/ d)o]/ ( (f)/ al” _ 02 (8.13)
{{Pa/Pg)" — (Pq/Pyg)")/(Pa/Py)
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Este ¢stimativo de o esta acorde con el razonamiento intuitivo de que la elasticidad
de sustitucién seria baja. Utilizando estos valores, Ey y Ey se calcularon en 0,4 y
—~0,33, respectivamente,

%A(Py/Py) | dN = 0 = En(%0AW) = (-04)(96,5) = 38% (g.14)

%A(Py/Py) | dW =0 = En(%0AN) = {—0,33)(78) = -26% (8.15)

que dieron un efecto "neto’”’ total de (38 — 26) o del 12 por ciento; es decir si el
sector de mercadeo del arroz se hubiera comportado de acuerdo con el modelo de
pracios competitivos implicito en estas derivaciones, y hubiera estado totalmente
ajustado al cambio en la produccién debido a las VAR, se habria esperado un
aumento del 12 por ciento en el margen de mercadeo. Ciertamente, el margen
aumenté de 2,36 a 2,95 (véase el Cuadro 40) o equivalente a un aumento del 25
por ciento. Sin embargo, en conclusion se indica que este resultado en lugar de re-
flejar que en el sector de mercadeo se presenta una estructura de competencia im-
perfecta, tan sOlo refleja el proceso dindmico de ajuste esbozado anteriormente; se
estaba presentando el patrén ciclico normal de alzas y bajas del margen de merca-
deo. El margen de mercadeo se amplidé en algin grado debido a fuerzas competiti-
vas no ciclicas que se presentaron como consecuencia del rapido aumento en la pro-
duccién de arroz paddy, y el aumento ‘‘restante’’ observado se debid al patron de
inversiones ciclicas.

8.5 Formacion de los precios del arroz
En un esfuerzo por explicar parcialmente la formacién del precio al detal del

arroz de primer grado en Bogota, se prob6 un modelo presentado por Timmer
(1974). Béasicamente, este modelo se construyd con base en la siguiente identidad:

Py = (=} (1/c)Py + A {8.16)
donde:
Py, P, = precios del arroz al detal y al productor, respectivamente;
a = refleja los costos proporcionales de mercadeo, si = 1, entonces no
hay costos proporcionales;
A = costos absolutos de mercadeo;

¢ = indice de pilada.
Mediante {a adicion de un error al azar a la ecuacion (8.16), el modelo se puede

ajustar mediante regresion lineal simple. Si A es significativamente mayor que cero,
entonces hay evidencias de la existencia de costos absolutos de mercadeo, es decir



los costos de mercadeo son independientes del valor unitario del arroz. Si el valor
reciproco de ¢o/c es mucho menor que el indice de pilada de 0,65, habria eviden-
cias de la existencia de costos proporcionales; es decir, los costos varian de acuerdo
con el valor unitario del arroz.

Se estimé la siguiente ecuacion:

Py = 1.394 + 1,45P, (8.17)
(37)  (49)

R? = 051; D-W = 1,6; n = 25.

donde los valores de “t’' se dan entre paréntesis. El estimativo de A es significativa-
mente mayor que cero, y el reciproco de! coeficiente del precio al productor es
0,69, valor cercano al espzrado de 0,65 en ausencia de costos progorcionales, En
consecuencia, se corcluye que los costos de mercadeo son absolutos en lugar de
proporcionales, lo cual es confirmado por el margen absoluto constante que se pre-
senta en el Cuadro 49. Una corrida adicional de la ecuacion (8.17) dio un coefi-
ciente no significativo para una variable que refleja la proporcion de la cosecha que
proviene de las VAR. Este resultado apoy6 alin mas la hipotesis de que no se pre-
sent3ron aumentos anormales del margen de mercadeo asociados a la introduccion
de “'AR. En conclusidn, no se tienen evidencias para apoyar el argumento frecuen-
te de “ue un sector molinero-mercadeo de competencia imperfecta ejercio su poder
sobre el mercado para captar gananciis anormales después de la introduccién de
nuevas variedades de arroz.
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9. RESUMEN

Los principales progresos logrados en este informe son:

A partir de 1950 la produccion de arroz en América Latina ha crecido a una
tasa promedio anual de 3,6 por ciento en comparacion con el 2,8 por ciento
para la produccion mundial.

En 1974, Latinoamérica produjo el 3,6 por ciento de la produccion mundial;
Brasil y Colombia son los principales productores y en 1974 aportaron el 56
y 13 por ciento, respectivamente, de la produccion latinoamericana.

Hasta mediados de la década del sesenta, los rendimientos fueron constantes,
pero entre 1965 y 1974, el aumento de los rendimientos 1epresentd el 75

por ciento del aumento en la produccion,

Solo la region del Caribe es importadora neta de arroz y las importaciones de
Cuba representaron mas de la mitad de las importaciones de la region.

En 1970, mas del 50 por ciento de las exportaciones latinoamericanas se ven-
dieron fuera de la regién. La futura expansion de las exportaciones de Arméri-
ca Latina probablemente dependera de los mercados de Europa y Africa.

En 1974 por lo menos 800.000 hectareas (o 12 por ciento) de la superficie
arrocera se sembrd con variedades enanas.

En 1974 la produccion de América Latina fue 14,5 por, ciento mayor de lo
que habria sido en ausencia de VAR; sin contar al Brasil esta cifra es 40,3
por ciento. Se estimé que en 1972-1973 la produccion asidtica fue 4,9 por
ciento mas alta debido a la presencia de VAR.

En Colombia la introduccién de nuevas variedades se inicié en 1964 como re-
sultado de un programa extensivo de investigacion de arroz desarrollado por

el ICA y posteriormente con la colaboracion del CIAT.

La adopcion de VAR ha sido un proceso rapido y ampliamente difundido;
en la actualidad ocupan virtualmente todo el sector con riego,
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20.

Los rendimientos promedio nacionales han aumentado de 1,8 ton/ha en 1965
a 4,4 ton/ha en 1975,

Una sélida Federacion Macional de Arroceros (FEDEARROZ) ha contribuido
indudablemente al rapido aumento de la preduccion.

Las nuevas variedades desarrolladas por el cultivo bajo riego dieron una venta-
ja comparativa al sector con riego que ha desplazado la produccion de secano.
En 1976 la produccién de secano aportd el 50 por ciento a la produccion co-
lombiana; en 1975 aportd el 9 por ciento.

Los precios del arroz disminuyeron (en términos reales) como consecuencia
del aumento de la produccion. Durante el periodo 1965-1969, el precio pro-
medio al productor fue de $1.437 por tonelada. En 1970-1974 fue de
$ 1.037 por tonelada, disminucién del 28 por ciento. Los costos de produc-
cién por tonelada lisminuyeron en un 30 por ciento en el mismo periodo.

El arroz se abaratd er. comparacion con otros alimentos basicos; en 1965 por
el valor del 1 kg de frijol se compraba 1,82 kg de arroz, y en 1974 se compra-
ban 3,47 kg de arroz.

La produccion de arroz de Colombia esta concentrada en propiedades grandes
con riego. En 1970 se estima que casi el 70 por ciento de la produccion nacio-
nal provino de explotaciones c.on riego mayores de 50 hectareas,

El arroz es el principal aliinento en la dieta colombiana; en 1972 fue la fuen-
te mas importante de calorias (13,6 por ciento) y ocup6 el segundo lugar en
importancia como fuente de proteinas (12,7 por ciento).

El desarrollo y entrega, a los productores de VAR, fue un medio de utili-
zar los fondos plblicos y privados altamente eficiente; se estimé que el pro-
grama de investigacion gener6 una tasa interna de retorno del 94 por ciento.

Se estimo6 que el valor bruto de la produccion adicional de arinz entre 1964 y
1974 fue de ${US) 350 millones.

Los precios del arroz fueron mucho mas bajos de lo que habrian sido en ausen-
cia de VAR; en consecuencia, los beneficiarios del programa de investiga-
cidén fueron los consumidores colombianos. Tanto en términos absolutos co-
mo relativos, los mayores beneficios netos fueron captados por los consumi-
dores de menores ingresos. E1 50 por ciento de los hogares colombianos reci-
ben el 14 por ciento del ingreso pero captaron el 62 por ciento de los benefi-
cios netos generados por la introducciéon de VAR,

Los arrcceros habrian recibido mayores precios y percibido mayores ingresos
en ausencia de las nuevas variedades. Los arroceros pequeiios del sector de se-
cano fueron los mas severamente afectados, pero numéricamente son un gru-
po minoritario (mas o menos 6.000 en 1970},
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24.

25,

No se hallo evidencia alguna para aseverar que el sectur de mercadeo capté be-
neficios anormales en virtud de la introduccién de \'AR.

Los beneficios netos se concentraron hacia los consumidores de bajos ingresos
puesto que casi toda la produccién adicional se vendi6 en el mercado interno.

La proteccion que se le ha dado al sector de 1a manufactura ha permitido a Co-
lombia mantener una tasa de cambio sobrevaluada que ha desalentado las ex-
portaciones potenciales de arroz.

En la actualidad el precio interno ha bajado hasta un punto en que exportar
aparece como una actividad rentable.

Si Colombia se convierte en un exportador consistente de arroz (como es fac-
tible) los beneficios futuros seran captados por los productores colombianos
y consumidores extranjeros, en lugar de los consumidores colombianos como
ha sido el caso.
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Cuadro 1 del Apeéndice. Superficie, produccidn, rendimi Y 10 de arroz en América Latina. 1950.

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles) t.m. {miles) (ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 106 187 1,7 28 0 28
Cuba 69 104 1.5 0 293 —~293
Otros del Caribe 83 14 1,3 0 54 — 54

CARIBE 152 218 14 0 347 —-347
Belice 1 3 3,0 0 1 - 1
Costa Rica 34 583 1.5 0 2 - 2
E! Salvador n 22 2.0 [s] (4] [s]
Guatemala 8 8 1,0 4] 1 - 1
Honduras 1 17 1.5 0 4] 4]
Nicaragua 16 23 1,4 2 4] 2
Panami 67 85 1,2 [} [} 0

AMERICA CENTRAL 149 211 14 2 4 -2
Argentina 47 11 3,0 o 0 0
Bolivia 16 18 1,1 4] 8 — 8
Brasil 1.967 3.182 1,6 95 o 35
Chile 23 40 1,7 12 0 12
Colombia 133 291 21 4] 1 -1
Ecuvador 52 113 2.1 62 0 62
Guayana F, 0 1] o] o 1 -1
Guyana 46 112 2,4 30 0 30
Paraguay 12 19 1,5 (1} 0 0
Peri 51 207 4,0 0 26 —26
Surinam 18 50 2,7 4q (o] 4
Uruguay 12 37 3,0 11 0 11
Venezuela 36 39 1,0 o] 28 —28

SUR AMER!ICA 2413 4.249 1,7 214 64 150

AMERICA LATINA 2819 4.865 1,7 244 415 -171




Cuadro 1 del Apéndice (Continuacidn). Superficis, produccié dimi Yy cio de arroz en América Latina. 1951.

EXPORTACIONES

L

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles} t.m. {miles} (ton/ha) tm.

MEXICO 104 177 1.7 1 0 1
Cuba 74 116 1,5 0 291 —291
Otros del Caribe 88 123 1,3 0 62 —62

CARIBE 162 239 1.4 0 353 -353
Belice 0 1 [¢] 1 -1
Costa Rica 28 38 1.3 0 V] [}
Ei Salvador 15 31 2,0 0 2 - 2
Guater-:ala 9 1 1,2 0 1 -1
Honduras 1 18 16 0 ] o
Nicaragua 19 26 1,3 8 0 8
Panama 66 86 1.3 0 4 —4

AMERICA CENTRAL 148 21 1,4 8 8 (1]
Argentina 56 174 3,1 0 0 (4]
Bolivia 16 18 1,1 0 9 —9
Brasi! 1.873 2,931 15 165 0 165
Chile 25 80 3,2 2 0 2
Colombia 145 297 2,0 0 7 —7
Ecuador 73 111 1,5 7 0 7
Guayana F. 0 0 0 G 1 -1
Guyana 46 113 2,4 31 [o] 31
Paraguay 9 16 1,7 0 0 0
Perd 59 265 44 0 27 =27
Surinam 19 58 3.0 4 0 4
Uruguay 13 47 3,6 11 4] 11
Venezuela a3 40 1,2 4] 25 —25

SUR AMERITA 2.367 4,150 1,7 220 69 151

AMERICA LATINA 2.781 4,777 1,7 229 430 —201
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccién, rendimi Y i0 de arroz en America Latina. 1952.

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {(miles) t.m. (miles) {ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 84 151 1.7 2 0 2
Cuba 63 167 2.6 0 215 -215
Otros del Caribe 92 129 1,4 0 56 - 56

CARIBE 155 296 1.9 [+] 2N -27
Belice 1 1 1,0 0 1 — 1
Costa Rica 29 41 14 4] [+] ]
El Salvador 16 27 1,6 0 0 o
Guatemala 8 10 1.2 [} 4] ]
Honduras 10 17 1,7 [+] 4] 0
Nicaragua 24 31 1,2 5 0 5
Panama 67 92 1,3 0 3 - 3

AMERICA CENTRAL 155 219 1,4 5 4 1
Argentina 61 194 3,1 2 o 2
Bolivia 15 24 1,6 0 0 o
Brasil 2.072 3.072 1,4 172 ] 172
Chile 32 a3 2,9 [} 4 — 4
Colombia 150 320 2.1 8 0 8
Ecuador 85 126 1,4 57 0 57
Guayana F, 0 0 0 [s] 1 -1
Guyana 62 194 3.1 28 o] 28
Paraguay 7 16 2,2 0 0 ]
Peris 66 277 4,1 0 15 - 15
Surinam 20 54 2,7 9 0 9
Uruguay 15 53 3,5 i3 o 13
Venezuela 40 49 1.2 o] 3 - 3

SUR AMERICA 2.625 4472 1,7 289 23 266

AMERICA LATINA 3.019 5.138 1,7 296 298 - 2
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién), Superficie, produccién, rendimi vy cio de arroz en América Latina. 1953,

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION REND!MIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles) t,m. (miles) {ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 94 151 1.6 0 0 0
Cuba 85 180 2.1 ] 255 -255
Otros del Caribe a3 133 1.4 2 66 — 64

CARIBE 178 313 1.7 2 31 =319
Belice 1 1 1,0 0 1 — 1
Costa Rica 37 48 1.2 o] o 0
El Salvador 14 23 1.6 0 0 o
Guatemala 10 1" 1,1 4] o] o
Honduras 11 18 1,6 1 0 1
Nicaragua 34 50 1.4 18 0 18
Panama 79 1 14 (o] ] (o]

AMERICA CENTRAL 186 262 14 19 1 18
Argentina 73 232 2,9 14 4] 14
Bofivia 17 28 1,6 4] 9 — 9
Brasil 2425 3.367 1,3 3 (4] 3
Chite 29 87 3.0 4 6 - 2
Colombia 153 272 1,7 19 o 19
Ecuador 101 182 1.8 33 0 33
Guayana F. 0 0 0 1 -1
Guyana 53 135 2,5 40 o} 40
Paraguay 9 20 2,2 1] (o] 0
Peru 69 259 3,7 14 [0} 14
Surinam 20 58 29 7 0 7
Uruguay 17 61 3,5 7 (4] 7
Venezuela 46 58 1,2 0 7 - 7

SUR AMERICA 3.012 4,739 1,5 141 23 118

AMERICA LATINA 3.470 5.465 1.5 162 345 —183
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacibn). Superfice, prod idn, rendimi Y cio de arroz en América Latina. 1954.

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {(mites) t.m. {ales) {ton/ha) L, trniles)

MEXICO 90 170 8 o 0 0
Cuba 93 245 26 0 197 —-197
Otros del Canbe 127 150 1.1 0 47 - 47

CARIBE 220 345 1,7 o 244 —244
Belice 1 1 1,0 o] 2 —_ 2
Costa Rica 34 38 1,1 0 1] 0
El Satvador 12 24 2,0 2 7 — 5
Guatemala 8 10 1,2 0 1 —_1
Honduras 10 17 1,7 0 2 - 2
Nicaragua 18 25 1,0 10 0 10
Panamy 83 99 1 0 0 0

AMERICA CENTRAL 166 214 1,2 12 12 (o]
Argenting 55 172 3.1 36 0 36
Bolivia 18 29 1,6 0 [¢] 0
Brasi 2512 3.737 1,4 [} o 0
Chiie 30 93 3,1 1 (/] 1
Colomina 175 294 1,6 0 31 —31
Ecuador 63 154 2,4 20 0 —20
Guayana F. 4] 0 0 4] 1 -1
Guyana 59 147 2,4 37 o] 37
Paraguay 10 18 1,8 (o] - o]
Petix 62 249 : 4,0 21 4] 21
Surinam 22 77 3,5 6 0 6
Uruguay 20 68 3.4 28 ] 28
Venezuela 62 102 1.6 (4] 2 _2

SUR AMERICA 3.088 5.140 1,6 148 34 114

AMERICA LATINA 3.564 5919 1,6 160 290 -130




Cuadro 1 del Apéndice {Continuacion). Superficie, produccion, rendimi 1] cio de arroz en Amirica Latina. 1955.

EXPORTACIONES

St

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles) t.m, {miles) {ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 96 210 2,1 0 ) 0
Cuba 134 318 23 [} 108 —108
Otros del Caribe 128 150 1,1 0 65 — 65

CARIBE 262 468 1,7 o] 173 —173
Belice 1 1 1,0 (] 1 -1
Cos1a Rica 36 34 09 0 6 — 6
El Salvador 10 20 2,0 1 6 -5
Guatemala 8 9 1,1 o} 2 -2
Honduras 11 18 1,6 (o] 2 -2
Nicaragua 19 22 11 [s] 1 — 1
Panam$ 87 98 1.1 [+] o] ]

AMERICA CENTRAL 172 202 1.1 1 18 -7
Argentina 54 164 3,0 32 0 32
Bolivia 19 32 1,6 (4] 1 -—11
Brasil 2.555 3479 1,3 3 0 3
Chile 28 54 1,9 o} 0 0
Colombia 188 320 1,7 o] 2 -2
Ecuador 59 126 2,1 21 0 21
Guayana F. 0 n o o} 1 -1
Guyana 58 130 2,2 54 (V] 54
Paraguay 9 19 2,1 0 - 0
Perd 67 243 36 0 19 - 19
Surinam 22 65 2,9 12 0 12
Uruguay 19 64 3.3 8 4] 8
Venezuela 55 60 1,1 0 1 —1

SUR AMERICA 3.133 4.766 1.5 130 34 16

AMERICA LATINA 3.363 5.646 1.5 131 ~s -.94
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccion, rendimiento y comercio de arroz en América Latina. 1956.

EXPORTACIONES
PALS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {awles) t.m. lantes) (ton/hal 1.m. lotes

MEXICO 115 235 2,0 1 [ 1
Cuba 162 369 2,2 0 136 -136
Otros del Caribe 129 158 1,2 0 61 —261
CARIBE 291 527 1.8 [¢] 197 -197
Belice 1 2 2,0 0 1 -1
Costa Rica 37 50 1,3 0 6 -6
El Salvador 16 27 1,6 0 4 —_ 4
Guatemala 8 10 1,2 0 6 — 6
Honduras 12 20 1,6 0 o 0
Nicaragua 25 30 1,2 0 5 - 5
Panama 85 96 1,1 o 1 -1
AMERICA CENTRAL 184 23% 1,2 0 23 —-23
Argenting 57 193 3,3 37 0 37
Bolivia 17 27 1,5 0 6 — 6
Brasil 2.525 4072 1,6 103 2 103
Chile 24 64 2,6 0 4] 0

Cotombia 190 342 1,8 0 0
Ecuador 50 126 2,5 12 [¢] 12
Guayana F o 1] 0 4] 1 -1
Guyana 54 134 24 42 (] 42
Paraguay 10 23 23 o} 0 0
Per 60 246 4,1 0 0 0
Surinam 25 n 2,8 15 1 14
Uruguay 9 57 6,3 35 [¢] 35
Venezuela 40 47 1,1 0 /] [+]
SUR AMERICA 3.061 5402 1,7 244 8 236

AMERICA LATINA 3.651 6.399 1,7 245 228 17




Cuadro 1 del Apéndice (Continuacidn). Superficie, produccié

to y cio de arroz en América Latina. 1957,

EXPORTACIONES

Lt

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha (miles} t.m. {miles} {ton/ha) t.m. {miles}

MEXICO 117 240 2,0 6 0 6
Cuba 109 261 23 1] 191 -191
Otros del Caribe 129 75 0,5 0 78 —-178

CARIBE 238 336 1,4 o] 269 -269
Belice 1 2 2,0 o] 1 - 1
Costa Rica 37 34 0,9 o] 4 - 4
€l Salvador 16 27 1,6 1 1 0
Guatemala 9 11 1,2 0 4 - 4
Honduras 13 21 1,6 o 1 -1
Nicaragua 24 33 1,3 2 1 1
Panama 89 86 0,9 0 2 -2

AMERICA CENTRAL 189 214 1,1 3 14 -n
Argentina 60 217 3,6 24 0 24
Bolivia 7 1 1,5 0 12 —12
Brasil 2515 3.829 1,5 0 0 ]
Chile 29 77 2,6 o] 1 -1
Colombia 180 350 1,8 0 10 —10
Ecuador 70 176 2,5 38 o] 38
Guayana F. [¢] 0 0 0 1 -1
Guyana 67 117 1,7 39 0 39
Paraguay 8 20 2,5 0 o] 0
Perd 7 285 4,0 ] 20 ~20
Surinam 28 55 1,9 1 1 10
Uruguay 17 58 3,4 7 0 7
Venezuela 30 22 0,7 0 0 0

SUR AMERICA 3.092 5,217 1,6 119 45 74

AMERICA LATINA 3.636 6.007 1,6 128 328 ~200
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Cuadro 1 de! Apéndice (Continuacion), Superficie, produccion, rendimiento y comercio de arroz en América Latina. 1958.

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {mites) o {nules) (ton:hal tm, {miles)

MEXICO 21 252 2,0 7 1 - 6
Cuba 10 263 2,3 o ' 193 —193
Qteos del Canbe 13 179 1,3 0 33 - 23

CARIBE 23 a3 1,7 0 276 —276
Bence 1 2 2,0 0 1 - 1
Costy Rica a5 57 1,2 o 5 - 5
EI Salvador 13 20 1,5 1 1 4]
Guatematy 10 12 1,2 4] 3 - 3
Honduras 1" 18 1,6 (4] 3 — 3
Nicaragua 23 33 1,4 1 3 - 2
Panamj 95 114 1,2 [s] 1 |

AMERICA CENTRAL 198 256 1,2 2 17 - 15
Argentina 52 162 3,1 37 o] 37
Botivia 13 21 1,6 (o] 1 - 11
Brasil 2683 4101 1,5 52 0 52
Chile a1 83 2.0 0 4 - 4
Colomina 196 380 1.9 (4] (4] 0
Ecuador 84 155 1,8 28 4] 28
Guayana F 0 o] 0 a 1 _1
Guyana 74 152 2,0 18 0 18
Paraguay 7 16 2,2 o] 4] o]
Peru 70 249 3,5 0 45 -~ 45
Surinain k) 85 2,7 15 2 13
Uruguay 18 49 2,7 9 0 9
Venezuela 12 19 1,5 o 40 — 40

SUR AMERICA 3.281 5472 1,6 159 103 56

AMERICA LATINA 3841 6412 1,6 168 397 -229




6Lt

Cuadro 1 del Apéndice (Continuacion), Superficie, produccian, rendimiento y comercio de arroz en América Latina. 1959,

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles} t.m. {miles) {ton/ha} .m. (miles)

MEXICO 127 261 2.0 10 [¢] 10
Cuba 168 326 1.9 o 203 -203
O1ros del Caribe 127 176 1.3 0 77 - 77

CARIBE 295 502 1.7 o] 280 -280
Belice 1 1 1,0 0 2 - 2
Costa Rica 58 55 0,9 V] 8 -~ 8
€l Salvador 9 19 2,1 1 4 - 3
Guatemala 11 15 1,3 0 1 -1
Honduras 13 21 1,6 0 1 -1
Nicaragua 21 32 1,5 2 1 1
Panamj 97 119 1,2 0 1 -1

AMERICA CENTRAL 210 262 1,2 3 18 -— 15
Argentina 56 190 3.3 9 3 6
Bolivia 16 23 14 (o] 9 — 9
Brasil 2.966 4.795 1,6 10 o 9
Chile 40 110 2,7 0 9 - 9
Colomtna 205 422 2,0 0 0 o]
Ecuador 88 186 21 17 0 17
Guayana F. 0 0 (o] o 1 -1
Guyana 83 190 2,2 57 0 57
Paraguay 7 15 2,1 1 0 1
Per 87 358 4,1 o] 0 [¢]
Surinam 29 79 2,8 18 0 8
Uruguay 14 53 3,7 1 0 1
Venezuela 28 39 1,3 0 27 - 27

SUR AMERICA 3.619 6460 1.7 13 49 64

AMERICA LATINA 4.251 ' 7.485 17 126 347 -221
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Cuadro 1 del Apéndice (Cantinuacidn). Superficie, produccib dimi Y cio de arroz en América Latina. 1960

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles) t.m. {miles) {ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 142 328 2,3 2 22 — 20
Cuba 160 323 2,0 [s] 160 —160
Otros det Caribe 138 172 1.2 0 84 — 84

CARIBE 138 495 1,6 0 244 —-244
Belice 1 1 1,0 0 2 -2
Costa Rica 53 56 1,0 0 0 o]
€1 Salvador 1 19 1,7 1 4 -3
Guatemala 10 14 14 0 (] [v]
Honduras 4 7 1,7 1 2 -1
Nicaragua ’ pa] 34 1,6 1 0 1
Panama 89 97 1,0 1 -1

AMERICA CENTRAL 189 228 1,2 3 9 — 6
Argentina 46 149 3,2 5 1 4
Bolivia 28 59 21 o} 2 -2
Brasit 2.966 4.795 1,6 0 0 0
Chile 40 109 2,7 0 16 —18
Colombia 227 450 1,9 o] (o] [+]
Ecuador 76 175 23 27 0 27
Guayana F, 0 0 0 0 0 0
Guyana 89 197 2,2 65 0 65
Paraguay 15 32 2 o 0 0
Perd 87 358 4,1 (o] 26 — 26
Surinam 30 81 2,7 23 0 23
Uruguay 14 53 3,7 6 0 6
Venezuela 42 72 1,7 0 27 —27

SUR AMERICA 3.660 6.530 1,7 126 72 54

AMERICA LATINA 4.289 7.581 1,7 131 347 =216
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccibn, randimiento y comercio de srroz en Amiérics Latine. 1961

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha (miles) t.m. {miles) {ton/tia) t.m, (miles)

MEXICO 146 333 2,2 3 0 3
Cuba 150 213 14 0 185 -185
Otros del Caribe 132 173 1.3 9 80 -7

CARIBE 282 386 1,3 9 265 -256
Belice 1 1 1,0 o] 1 -1
Costa Rica 54 61 1,1 0 0 o
£l vatvador 9 17 1,4 2 2 0
Guatemala 9 13 1,4 0 0 0o
Honduras 4 7 1,7 0 2 -2
Nicaragua 24 39 1.6 4] 6 — 6
Panama 100 110 1.1 0 1 -1

AMERICA CENTRAL 201 . 248 1,2 2 12 —10
Argentina 53 182 34 10 0 9
Bolivia 30 60 2,0 4] 4 - 4
Brasil 3.174 5513 1,7 151 0 151
Chile 29 83 2,8 9 9 0o
Colombia 237 473 1,9 0 39 -39
Ecuador 119 203 1,7 21 0 . 21
Guayana F. 0 [} 0 0 1 -1
Guyana 106 194 1,8 91 0 91
Paraguay 14 35 25 0 4] 0
Peru 81 332 4,0 0 9 -9
Surinam 25 72 2,8 19 0 19
Uruguay 16 59 3,6 20 0 20
Venezuela 58 81 1,3 0 12 —-12

SUR AMERICA 3.942 7.287 1,8 321 74 247

AMERICA LATINA 4,571 8.254 1,8 335 351 —16
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién), Superficie, produccién, rendi

Y cio de arroz en América Latina. 1962 _

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha (muites) t.m. (miles} {ton/ha) t.m. (miles}

MEXICO 134 289 2,1 63 o} 63
Cuba 164 230 1,4 0 160 —160
Otros del Caribe 132 mnm 1.2 (4] 87 — 87

CARIBE 296 401 1,3 0 247 —-247
Belice 1 1 1,0 0 4] o]
Costa Rica 50 62 1,2 0 0 0
El Salvador 1 24 2.1 1 4 - 3
Guatemala 10 16 1,6 o o 0
Honduras S 7 1,4 1 1 [+]
Nicaragua 23 37 1,5 q 3 1
Panama 100 i 1,1 o] 4 4

AMERICA CENTRAL 200 258 1,2 5 12 - 7
Argentina 52 178 3,4 38 0 38
Bolivia 30 62 2,0 0 8 — 8
Brasil 3.350 5.443 1,6 44 uJ 44
Chile 33 84 2,5 25 6 19
Colombia 280 585 2,0 4 3 1
Ecuador 110 209 1,9 5 0 5
Guayana F. 0 0 (o] 0 1 -1
Guyana 100 203 2,0 80 0 80
Paraguay 16 32 2,3 0 1 -1
Perd 87 374 4,2 0 1 — 1
Surinam 27 79 2,9 2 ] 21
Uruguay 18 61 3,3 25 0 25
Ver ezuela 69 103 1,4 o 4 — 4

SUR AMERICA 4172 7418 1,7 242 24 218

AMERICA LATINA 4.802 8.366 1,7 310 233 27
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Cuadro 1 del Anéndice (Continuacidn). Superficie, produccién, rendi Y cio de arroz en América Latina. 1963
EXPORTACIONES
PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha (miles) t.m. (miles) {ton/ha) t.m. (miles)

MEXICO 135 296 2,1 0 2 -2
Cuba 85 140 1.6 0 104 104
Otros del Caribe 60 118 1,9 0 83 —83
CARIBE 145 258 1,7 o] 4 -187
Belice 0 [+] 0 4] 4 — 4
Costa Rica 54 64 11 0 0 0
F1 Satvador 2 20 2,2 2 2 (o]
Guatemala 11 18 1,6 0 0 [¢]
Honduras 4 6 1.5 0 0 0
Nicaragua 21 29 1,3 1 10 -9
Panama 103 11 1,0 0 4 — 4

AMERICA CENTRAL 202 248 1,2 3 20 —17
Argentina 54 190 3,5 14 0 14
Bolivia 32 65 2,0 0 [v] 0
Brasil 3.722 5.580 1,4 0 o] 0
Chile 33 86 2,6 0 12 —-12
Colombia 254 550 2.1 3 o 3
Ecuador 110 n: 1,9 34 0 34
Guayana F. (] [¢] 0 0 1 -1
Guyana 82 161 1.9 73 0 73
Paraguay 15 28 1,8 0 o] 0
Per(; 73 270 3,6 0 43 —-43
Surinam 28 75 2,6 22 ] 22
Uruguay 21 77 36 14 0 14
Venezuela 74 131 1,7 0 3 -3

SUR AMERICA 4498 7424 1,6 160 59 101

AMERICA LATINA 4.980 8.226 1,6 163 268 —105
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccion, rendimisnto y comercio de arroz en América Latina. 1964 .

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPOEE‘T‘%ONES

ha (mites) t.m. {miles) (ton/ha) t.n, {miles)

MEXICO 133 274 2,0 0 3 - 3
Cuba 71 123 1,7 0 152 -152
Otros del Caribe 78 142 1,8 [¢] 113 —113

CARIBE 149 265 1,7 ] 265 -265
Belice 0 2 -2
Costa Rica 55 70 1.2 0 0 (0]
€1 Salvador 15 31 2,0 2 1 1
Guatemala " 20 1,8 1 - 1
Honduras 6 8 1.3 0 2 -2
Nicaragua 23 43 1,8 1 9 —8
Panami 21 128 1,0 o 5 —5

AMERICA CENTRAL 231 300 1,2 4 19 —15
Argentina 68 268 3,9 6 0 6
Bolivia 28 63 2,2 ] o] 4]
Brasil 4.182 6.114 1,4 12 0 12
Chile 3 92 2,9 0 13 -13
Colombia 302 600 1,9 ] 0 0
Ecuador 110 164 1,4 " [} 11
Guayana F. 1] 0 [} 0 1 -1
Guyana 126 244 1.9 79 4] 79
Paraguay 16 37 2,3 0 0 0
Peru 82 351 4,2 0 49 —49
Surinam 30 88 29 14 V] 14
“Uruguay 21 47 2,2 26 [¢] 26
Venezuela N 166 1,8 0 2 — 2

SUR AMERICA 5.087 8.234 16 148 65 83

AMERICA LATINA 5.600 9.073 1,6 162 352 —-200
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Cuadro 1 del Apéndice {Continuacién). Superficie, prod ior , rendimi Y cio de arroz en Amiérica Latina. 1965

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPO':';‘T‘EESONES
ha (mites) t.m. (miles} {ton/ha) t.m. {mites)

MEXICO 153 287 1.8 4] 24 —24
Cuba 38 55 1,4 ] 258 -258
Otros del Caribe 72 167 23 0 85 — 85

CARIBE 10 222 2,0 0 343 343
Belice - - 0 1 -1
Costa Rica 56 74 1,3 0 5 —5
El Satvador 13 32 2,4 5 3 2
Guatemala 10 17 1,7 3 0 3
Honduras 8 9 1,1 2 2 [+]
Nicaragua 25 48 1.9 2 9 -7
Panama 133 152 11 0 0 [+]

AMERICA CENTRAL 245 332 1,3 12 20 — 8
Argentina 47 165 3,5 35 0 35
Bolivia 27 a2 1,5 0 0 0
Brasil 4.005 7.580 1R 236 - 236
Chile N 71 2,2 0 12 -12
Colombia 374 672 1,.? 4] o] 1]
Ecuador 90 173 19 0 6 - 6
Guayana F. ] 1] o] o] 1 -1
Guyana 136 258 1,8 95 ] 95
Paraguay 16 37 23 0 0 0
Per 75 294 3,9 0 115 -115
Surinam 29 90 3,1 21 0 21
Uruguay 28 Q0 3,2 20 0 20
Venezuela 105 200 1,5 20 4 16

SUR AMERICA 4.963 9.672 1,9 427 138 289

AMERICA LATINA 5471 10.513 1.9 439 525 — 86




Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccion, r

v cio de mroz en América Latina. 1966 .

0eL

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORTN";%?SNES

ha {miles) t.m. {miles) {ton/ha) t.m, (miles)

MEXICO 165 390 2,3 0 8 - 8
Cuba 32 68 2.1 (4] 140 —140
Otros del Caribe 116 233 2,0 [+] 87 - 87

CARIBE 148 301 2,0 (4] 227 —227
Belice 2 1 0,5 0 1 -1
Costa Rica 56 82 1.4 0 6 - 6
El Salvador 20 47 23 7 6 1
Guatemala 12 18 1.5 ] 4 — 4
Honduras 5 5 1,0 0 7 - 7
Nicaragua 24 56 2,3 2 13 1
Panamd 131 140 1,0 ) 4] 0

AMERICA CENTRAL 250 349 1.3 9 37 —28
Argentina 62 217 3,5 46 0 46
Bolivia 28 47 16 o 2 -2
Brasil 4291 5.050 1,1 278 (o] 278
Chile 29 89 3,0 0 32 - 32
Colombia 350 680 1,9 0 ] 4]
Ecuador 100 204 2,0 23 0 23
Guavyana F. o] 0 0 o] 1 -1
Guyana 125 249 19 109 ] 109
Paraguay 17 B 2,2 0 0 0
Perd 96 374 3,8 0o 58 —58
Surinam 29 93 3,3 20 [¢] 20
Uruguay 32 107 3,3 45 0 45
Venezuela 104 210 2,0 50 4 46

SUR AMERICA 5.263 7.363 13 571 97 474

AMERICA LATINA 5.826 8.403 1,4 580 369 21




L1

Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, prod

cio de arroz en América Latina. 1967

EXPORTACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha {miles) t.m. (miles) {ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 167 430 25 0 0 0
Cuba a4 94 2.1 0 3 -3
Otros del Caribe 130 195 1,5 0 10 =101

CARIBE 174 289 1.6 4] 132 —-132
Belice 2 3 1,5 0 1 -1
Costa Rica 60 86 1.4 1 6 ~5
El Salvador 28 72 2,5 14 1 13
Guatemala 13 20 1,5 0 2 -2
Honduras 7 8 11 o] 7 -7
Nicaragua 26 64 2,4 o] 10 —10
Panam3 129 151 11 V] 0 ]

AMESRICA CENTRAL 265 404 1,5 15 27 —12
Argentina 7 283 3.9 34 o] 34
Bolivia 38 66 1,7 0 0 0
Brasil 4558 5.600 1,2 32 0 32
Chile 32 94 2,9 [v] 14 - 14
Colombia 290 661 2,2 0 0 o
Ecuador 105 182 1,7 [} 0 0
Guayana F. 0 [} V] 0 1 -1
Guyana 103 198 1.9 102 (1] 102
Paraguay 17 39 2,2 0 0 0
Perd 107 461 43 0 72 —72
Surinam 34 120 3,5 18 4 14
Uruguay 34 116 34 37 0 37
Venezuela 14 223 1.9 63 ] 63

SUR AMERICA 5.502 8.043 14 286 91 195

AMERICA LATINA 6,109 9.166 1,5 301 250 51
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Cuadro 1 del Apéndice {Continuacidn). Superficie, produccién, rendi

v cio de arroz en América Latina. 1968 .

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES E"POT\'TE{‘SSONES
ha (miles) t.m. (miles) {ton/ha) t.m, {rniles)

MEXICO 157 365 2,3 46 (4] 46
Cuba 88 100 11 1] 145 -145
Otros del Caribe 130 223 1,7 0 112 -112

CARIBE 218 323 1.4 o] 267 —267
Belice z 2 1,0 0 2 -2
Costa Rica 35 56 1.6 1 3 -_2
El Salvador 27 74 2,7 23 20 3
Guatemala 14 24 1,7 2 3 -1
Honduras 6 7 1,1 2 7 - 5
Nicaragua 32 67 2,0 2 12 —14
Panamj 129 157 1,2 o 0 o]

AMERICA CENTRAL 245 387 1.5 30 47 -17
Argentina 88 345 3,9 41 0 41
Bolivia 3s 68 1,9 0 0 )
Brasit 4.553 5.300 1,1 143 0 143
Chile 16 37 2,3 1] 14 -14
Colombia 277 786 28 0 [s] o
Ecuador 60 127 2,4 0 4 — 4
Guayana F, 0 0 0 0 1] 1]
Guyana 127 214 1,6 96 (] 96
Paraguay 16 47 2,9 o] 0 0
Peru 76 286 3,7 [+] 29 —29
Surinam 35 116 3,3 30 (o] 30
Uruguay k3] 104 3,3 19 ] 19
Venezuela 115 245 2,1 a3 5 28

SUR AMERICA 5.429 7.675 1,4 362 52 310

AMERICA LATINA 6.049 8.750 1,4 438 366 72
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Cuadro 1 del Apéndice {Continuacién). Superficie, produccién, rendimiento y comercio de arroz en América Latina. 1969 .

EXPOR™ACIONES

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES NETAS
ha (miles) t.m. (miles) {ton/ha) t.m. (miles)

MEXICO 167 361 21 o} 5 -5
Cuba 146 205 1.4 o} 155 —155
Otros del Caribe 145 244 1.6 (o] 105 -105

CARIBE 29 449 1,5 0 260 —260
Belice 2 2 1,0 o] o 0
Costa Rica 35 62 1,7 5 0 5
El Salvador 22 33 1,5 12 6 14
Guatemala 14 25 1,7 1 3 2
Honduras 5 6 1,2 0 1 -1
Nicaragua 39 67 1,7 6 ] 6
Panamad 126 164 1.3 o] 0 o]

AMERICA CENTRAL 243 359 1.4 24 10 14
Argentina 102 407 39 74 0 74
Bolwia 35 58 1,6 o] 0 0
Brasil 4.595 5.695 1,2 70 [} 70
Chile 25 76 3,0 0 67 - 67
Colomtrna 250 694 2,7 16 o] 16
Ecuador 109 233 21 0 5 -5
Guayana F. o] 0 0 v} 1 -_1
Guyana 113 173 1.5 74 4] 74
Paraguay 20 58 29 0 0 0
Perd 132 480 3,6 [+] 50 - 50
Surinam 36 120 3,3 15 0 15
Uruguay 28 134 4,7 68 0 68
Venezuela 125 244 1.9 9 5 4

SUR AMERICA 5570 8.272 1,4 326 128 198

AMERICA LATINA 6.271 9.441 1,5 350 403 —53
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccion,

cio de arroz en América Latina. 1970 .

PAIS SUPERFICIC PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES Expo:é’?glsowes
ha {miles} tn, {rdes) {ton/ha) t.m, {mifes}

MEXICO 200 330 1.6 0 16 -~ 16
Cuba 128 326 2,5 0 139 -132
Otros det Caribe 151 267 1,7 0 107 —107

CARIBE 279 593 2,1 0 246 —246
Belice 2 3 1,5 c 2 - 2
Costa Rica 36 66 1,8 o] 1] (]
€1 Salvador 27 49 1.5 3 o] 3
Guatemala 14 26 1.8 2 2 0
Honduras 5 3] 1,2 o} o] o]
Nicaragua 43 68 1,5 20 (4] 20
Panama 122 155 1.2 ] 0 0

AMERICA CENTRAL 249 365 1.4 25 4 21
Argentina 77 288 3.7 9N 0 91
Bolivia 37 62 1.8 (1] 0 (4]
Brasil 4.125% 6.315 1.5 95 [+] 395
Chile 26 73 2,8 0 17 —-17
Colombia 233 752 3,2 5 1] 5
Ecuadoar 85 184 2.1 0 1 1
Guayana F. o} 0 (1} 0 1 -1
Guyana 119 222 1.8 67 0 67
Paraguay 20 58 2,9 o 0 0
Peri 133 601 4,5 4} 6 —6
Surinam 36 120 33 20 0 20
Uruguay 37 140 3,7 42 4] 42
Venezuela 110 244 2.2 60 5 55

SUR AMERICA 5.038 9.059 1,7 380 30 350

AMERICA LATINA 5.766 10.347 1,7 405 296 =109
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccion, rendimiento y comercio de arroz en América Latina. 1971,

PALS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES Expo:zfr‘g;o”‘zs
ha {miles) t.m, (miles) (ton/hal .. {miles)

MEXICO 169 338 2,0 (4] 1 —1
Cuba 130 330 2,5 o 284 ~284
Otros del Caribe 183 312 1,7 0 114 ~114

CARIBE 313 642 2,0 0 398 - 398
Belice ? 3 1,5 0 2 - 2
Costa Rica 40 74 1.8 0 16 —=16
E} Salvador 28 43 1,5 3 4 -1
Guatemala 14 26 1,8 0 2 -2
Honduras 7 6 (V] 3 - 3
Nicaragua 45 72 1.6 8 0 8
Panama 125 165 1,3 0 23 —23

AMERICA CENTRAL 261 389 1,4 1 50 -39
Argentina 93 315 3,3 82 0 82
Bolivia 33 77 2,0 0 0 0
Brasil 4.400 5.130 11 149 2 147
Chile 31 70 2,2 4] 50 -50
Colombia 254 904 3,5 4] [+] o}
Ecuador 80 175 21 0 o 0
Guayana F, 0 o] 0 37 7. 30
Guyana 94 185 1,9 . 69 ] 69
Paraguay 20 60 3,0 0 o 0
Perl 137 616 a4 0 0 0
Surinam 36 120 3,3 35 o] 35
Uruguay 28 106 3,7 74 [} 74
Venezuela 110 206 18 0 4 ~ 4

SUR AMERICA 5.321 7.964 1.4 446 63 383

AMERICA LATINA 6.064 9.333 1,5 457 512 - 55
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Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién). Superficie, produccién, rendimi Y cio de arroz en Amiérica Latina. 1972 .

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPOT;}E\';’NES
ha {miles) t.m, {miles) {ton/hal t.m., (mites)

MEXICO 165 420 2,5 16 1 15
Cuba 140 350 2,5 o] 256 —256
Otros de! Caribe 147 294 20 1] 138 —138

CARIBE 287 644 2,2 0 394 -394
Bel.ce 2 4 2,0 [+] 2 -2
Costa Rica 32 89 2,7 0 2 -2
El Salvador 1" 36 3,2 0 1 -1
Guatemala 16 38 23 o] 2 —2
Honduras 15 16 1,0 0 5 -5
Nicaragua 26 74 28 5 0 5
Panam3j 105 125 1.1 4] 6 —6

AMERICA CENTRAL 207 382 1.8 5 18 —13
Argentina 83 294 3,5 8 0 8
Bolivia 4F 76 1.6 1 0 1
Brasil 4.621 7.100 1,4 1 9 — 8
Chite 26 86 33 0 55 —58
Colombia 273 1.043 38 3 4] 3
Ecuador 61 1”m 28 o] (4] [+]
Guayana F. V] 0 0 33 1 32
Guyana 80 147 1.8 71 0 71
Paraguay 22 39 1,7 (o] [s] o]
Perii 131 552 4,2 0 ] 0
Surinam 40 130 3,2 33 0 33
Uruguay ki 128 4,1 | 45 0 45
Venezuela 65 165 2,5 (o] 2 -2

SUR AMERICA 5.679 9.933% 1,7 195 67 128

AMERICA LATINA 6.368 11.377 1,7 216 480 —264




Cuadro 1 de! Apéndice (Continuaci6n). Superficie, produccién, rendimiento y comercio de arroz en América Latina. 1973,

EXPORTACIONES

Eel

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACICONES IMPORTACIONES NETAS
ha (mites) t.m. {mites) (ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 170 408 2,4 12 38 -26
Cuba 150 375 2,5 o] 220 =220
Otros del Caribe 146 271 1,8 (o] 140 -140

CARIBE 296 646 2,1 ] 360 =360
Belice 2 4 2,0 o 2 -2
Costa Rica 32 90 28 ] 1 -1
El Satvador 7 26 3,7 (o] 1 — 1
Guatemala 19 38 2,0 0 2 -2
Honduras 16 17 1,0 o 5 -5
Nicaragua 28 81 3.0 4] 0 o]
Panama 105 162 15 0 1 -1

AMER!ICA CENTRAL 209 418 2,0 0 12 =12
Argentina 77 260 3,7 34 0 34
Bolivia 41 69 1,6 0 ] 0
Brasil 4.900 7.500 1,5 33 6 27
Chile 19 55 2,8 o] 63 - 53
Colombia 290 1.175 4,0 20 0 20
Ecuador 64 152 2,3 L] 5 — 5
Guavana F. 0 0. o] 30 1 29
Guyana 93 99 1,0 48 ¢} 48
Paraguay 22 44 2,0 0 o] 0
Per(s 127 451 3,7 55 o 55
Surinam 41 138 3,3 36 0 36
Uruguay 35 137 3,9 65 0 65
Venezuela 136 272 2,0 7 0 7

SUR AMERICA 5.845 10.352 1,7 328 65 263

AMERICA LATINA 6.520 11.824 1.8 340 475 -135
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Cuadro 1 del Apéndice {Continuacién). Superficie, produccidn, rendimi Yy cio de arroz en América Latina. 1974 .

PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTN EXPORTACIONES IMPORTACIONES Expo:xglsows
ha {(miles} t.m. (miles) {ton/ha) t.m. {miles)

MEXICO 170 408 24 (4] 100 -~100
Cuba 160 400 2,5 [s] 220 —220

. Otras del Caribe 122 214 1.7 [+] 160 —160
CARIBE 282 614 2,1 1] 380 -380
Belice 2 4 2,0 (1] 2 — 2
Costa Rics 55 143 2,6 0 0 0

E! Salvador 10 34 3,4 0 0 0
Guatemata ) 67 3,1 0 (o] V]
Honduras 12 23 1.9 (1] 4 — 4
Nicaragua 27 73 2,7 27 0 27
Panami 115 159 1.3 ] 0 4]
AMERICA CENTRAL 242 503 21 27 6 21
Argentina 94 363 3,8 48 o 48
Bolivia 42 66 1,5 0 0 0
Brasil 5.075 6.510 1,2 20 (4] 20
Chile 28 62 2,2 [s] 22 -22
Colombia 368 1.569 4,2 1 0 1
Ecuador 94 259 2,7 0 10 - 10
Guayana F. 0 0 0 (o] 1 -1
Guyana 122 226 1.8 71 o 71
Paraguay 20 40 2,0 (4] 4] ]
Perti 115 456 39 0 104 ~104
Surinam 40 130 3.2 35 0 35
Uruquay 44 175 3,9 73 0 73
Venezuela 120 300 2,5 30 1] 30
SUR AMERICA 6.112 10.156 1,6 278 137 141

AMERICA LATINA 6.806 11.681 1,7 305 623 -~318




Cuadro 1 del Apéndice (Continuacién), Superficie, produccitn, rendimiento y comercio de srroz

on América Latine. 1975.
PAIS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXP%F;:\‘(SZIONES
ha (miles} rm. (miles) {ton/hal t.m_{milest

ME XICO 175 435 25

Cuba 150 315 25

Otros del Caribe* * 147 323 2,2
CARIBE 297 698 24

Belice

Costa Rica 55 143 26

El Salvador 12 33 2,8

Guatemala 22 64 2,9

Honduras 12 26 2,2

Nicatagua 29 89 31

Panama 115 176 1.5
AMERICA CENTRAL 245 530 2,2

Argenting 103 403 3.9

8olviy 45 7% 1,7

Brasil 5.200 6 500 1,3

Chile 24 7 3,2

Columtaa 387 1632 4,2

Ecuadar 128 o7 24

Guyana F,

Guyana 122 305 2,5

Pataguay 20 40 2.0

Peri 17 456 3,9

Sunnam 40 130 3,3

Uruguay 45 175 39

Venesuela 106 400 3,8
SUR AMERICA 6.337 10500 1.7
AMERICA LATINA 7053 12163 1,7

* nd.

** Incluye solamente a Repiblica Dominicana, Haitf, Jamaica y Trinidad y Tobago.

NO'T'A: La produccién se da en miles de t.m. de arroz paddy: los datos de comercio se dan en
miles de t.m. de arroz blanco.

El cero indica que no se registraron valores o menos de 1.000 t.m.
USDA: Situacién Agxfcola Mundial, WAS, 7, ERS, Junio, 19785,
USDA: Les situacion Agrfcola, WAS. 7, del Hemisferio Occidental, ERS,

Fuentes: 1,
2,

3.

1864-1975,

USDA: Revisién de los Mexcados y Princijales abastecedores de arroz en el
mundo, FAS M-246, Agostn, 1973,

FAO:
FAO:
FAO:

Anuarios de Produccidn.
Anuarios de Comercio.
Economfa de Arroz Mundial en Cifras: 1809-1963, Roma, 196d.

Todos los datos para 1975 provienen del USD4A , Noticias del Mercado de Arroz,

Vol. 87,No. 4 p. 4.

135
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Cuadro 2 del Apéndice. Clasificacion de los departamentos de Colombia por sistema de produccién de arroz: 1963 y 1970 .

1963 1970
Secano Riego Secano Riego
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de de de de
Departamento Produccién Departamento Produccidon  Departamento  produccidn Departamento  Produccién
Antioquia 88 Atlantico 56 Antioquia 98 Atlantico 100
Boljvar 94 Caldas 61 Bolivar 80 Caldas 92
Boyaca 85 Cauca 75 Bovaca 68 Cauca 98
Cdrdoba ]| Cundinamarca 86 Cdidoba N Cesar ag
Meta 79 Huila 100 Narifo 100 Cundinamarca 97
Narifo 100 Magdatena 91 Santander 63 Huila 100
Santander 77 N. de Santander 80 Sucre a3 La Guajira 95
Tolima 99 Magdalena a5
Valle 100 Meta 57
N. de Santander 74
Tolima 100

Valle 100
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Cuadro 3 del Apéndice. Distribucian de las fincas y superficie de arroz donds éste es su cultivo principal, sector secano® de
Colombia por tamaiio de finca. 1959.

Porcentaje de: Porcentajes Acumulativos de:
Superficie Superficie Sup. Fincas Sup. Fincas Total
No. de de por Total Sup. de Total de de Sup. de de
Tamafio de finca Fincas Arroz Finca Secano Total Secano Fincas Secano Total Secano Fincas
{ha) (ha) tha}

o] - 0.5 300 145 0,48 e .. 1 .- - - — -
25 - 1 1.331 691 0,52 1 . 3 2 1 - 3 2
1 - 2 3.887 2,888 0,74 2 1 9 7 3 1 12 9
2 - 3 3.553 3.811 1,07 3 2 8 7 6 3 20 16
3 - 4 2.792 3,710 1,33 3 2 6 5 9 5 26 21
4 - 5 2,211 3515 1,59 2 2 5 4 1 7 31 25
S - 10 6.238 11.410 1,83 8 5 14 12 19 12 45 37
10 - 20 6,227 14,340 2,30 10 6 14 12 29 18 59 49
20 - 30 3.265 8,545 2,62 6 4 7 6 35 22 66 54
30 - 40 2,399 6.803 2,84 5 3 5 5 40 25 " 59
40 - 50 1.876 6.117 3,26 4 3 4 4 44 28 75 63
50 - 100 5.223 21,543 4,12 15 10 1 10 59 38 87 73
100 - 200 3.235 18,982 5,87 13 8 7 6 72 46 94 79
200 - 500 1.815 17,943 9,37 13 8 4 4 85 54 a8 83
500 - 1,000 528 9.865 18,68 7 4 1 1 92 58 99 84
1,000 - 2,500 251 5.648 22,50 5 2 1 .. 97 60 100 85
2,500 + 168 4,758 28,32 3 2 b .. 100 62 100 85
Totales 45.399 140.714 3,10 100 62 100 85 - - - -

* Departamentos de Antioquia, Bolivar, Boyaca, Cérdoba, Meta, Narifio y Santander.
** Menos del 0,5% -



Cuadro 4 del Apéndice. Distribucién de las fincas
de Colombia por tamafio de finca. 1959,

v superficie de arroz donde éste es su principal cultivo, sector con riego®

Porcentaje de:

Porcentajes Acumulativos de:

Superficie Sup.
No. de de por Sup. Sup. Fincas Total Sup. Sup. Fincas No. Total
Tamafio de Finca Fincas Arroz Finca Riego Total Riego. de Fincas Riego Totatl Riego de Fincas
tha) {ha) {ha)

0 - 0. 20 13 0,65 .. b e .- - - - -
05 - 1 152 49 0,32 i b 2 A - - 2 -
1 - 2 490 355 0,72 LA .. 6 1 - - 8 1
2 - 3 428 402 0,94 .- e 5 1 - - 13 2
3 - 4 256 245 0,96 .. b 3 1 - - 16 3
4 - S 168 284 1,69 b b 2 1 2 1 18 4
e S - 10 757 1.443 1,91 2 1 10 1 4 2 28 5
8 10 - 20 942 3.009 3,19 3 1 12 2 7 3 40 7
20 - 30 694 2.4 3,91 3 1 9 1 10 4 49 8
30 - 40 589 2.820 4,79 3 1 7 1 13 5 56 0
40 - 50 401 2.223 5,54 3 1 5 1 16 6 61 10
50 - 100 1,282 9.570 7,46 1 4 17 2 27 10 78 12
100 - 200 899 13.761 15,31 16 6 n 2 43 16 89 14
200 - 500 549 21,639 39,42 25 10 7 1 68 26 96 15
500 - 1,000 164 13.950 85,06 16 [ 2 b 84 32 98 15
1,000 - 2,500 67 7.562 112,87 9 3 1 .. 93 35 99 15
2,500 + 26 6.039 232,27 7 3 b v 100 38 100 15
Totales 7.884 86.078 10,92 100 38 100 15 - - - -

* Departamentos de Atlintico, Caldas, Cauca. Cundinamareca, Huila,

** Menos del 0.5%.

Magdalena. N. de Santander. Tolima y Valle.



Cuadro 5 del Apéndice . Distribucioén de Ias fincas y superficie de arroz donde éste es su cultivo principal: Colombia: por tamaiio

de fincs. 1959.
Porcentaje de: Porcentajes Acumulativos de:
No. de Sup. de Sup. por Sup. No. Tota! Sup. No. Total Porcentaje de Fincas
Tamaiio de Finca Fincas Arroz Finca Total de Fincas Total de Fincas con riego
{ha) tha) {ha)

0 - 0.5 320 158 0,49 - 1 - 1 6
0.5 — 1 1.483 740 0,50 - 3 - 4 10
1 - 2 4.377 3.243 0,74 1 8 1 12 11
2 - 3 3.981 4.312 1,06 2 7 3 19 1"
3 - 4 3.048 3.955 1,30 2 6 5 25 8
4 — 5 2.379 3.799 1,60 2 4 7 29 7
5 — 10 6.995 12.853 1,84 6 13 13 42 11
10 — 2 7.169 17.349 2,42 8 14 21 56 13
20 — 30 3.959 11.259 2,84 5 7 26 63 18
30 - 40 2.988 9.623 3,22 4 6 30 69 20
40 — 50 2.277 8.340 366 4 4 34 73 18
50 — 100 6.505 31.113 4,/o 13 12 47 85 20
100 - 200 4.134 32.743 7,92 14 8 61 93 22
200 — 500 2.464 39.582 16,06 17 5 78 98 22
500 ~ 1.000 692 23815 34,41 LB 1 89 99 24
1.000 - 2.500 318 13.210 41,54 6 1 95 100 21
2500 + 194 10.797 55,65 5 . 100 100 13
Totales 53.283 226.792 4,26 100 100 I _— 15

* Menos del 0.5°/o.
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Cuadro 6 del Apéndice. Distribucion de fincas, superficia, rendimi y producci6n de arroz por tamaiio de finca:
Colombia. 1966.

Porcentaje de:

Porcentajes
Acumulativos de:

Fincas Sup. Sup.
Productoras de Total por Produccion
Tamario de Finca Arroz Cosechada Finca Rendimriento (t.m,) Fincas Sup. Prod. Fincas Prad.
(ha} (no} tha) {ha) {xg/hal

0o - 2 4.920 3.410 0,69 1.635 557% 8 1 1 8 1

2 - 5 11,585 13.331 1,15 1.767 23.556 17 6 5 25 6

5 - 10 7.500 12135 1,62 1517 18.409 12 5 4 37 10
10 - 20 7.920 14371 1,81 1.693 24.330 12 6 5 49 15
20 - 60 12.643 34.706 2,74 1.595 55.356 19 14 13 68 28
50 - 200 14,622 75.639 517 1.781 134.713 23 31 30 N 58
200 - 500 3.819 41,455 10,85 1.899 78,723 6 17 17 97 75
500 - 2500 1.926 48,239 25,05 2.367 114,182 3 20 25 100 100
Totales 64.935 243.286 3.75 1.870 454 844 100 100 100 — —

Fuente: Adaptadosde (Atkinston, 1970, p. 25).



843

Cuadro 7 del Apéndice. Distribucion de las fincas en las que ¢l arroz es su cultivo principal, sectores secano y riego de
Colombia: por tamaiio de finca. 1970.

Numero de Fincas

Tamaiio Porcentaje de Porcentaje Porcentaje Acumulativo
de Sector . :e'ctor' . Total Fincas con del total del Total de
Finca Secano 'ego ota Riego de Fincas Fincas
{ha) {no} (no) {no)
0o - 1 1.199 89 1.288 7 5 5
1 - 2 1.872 274 2.146 13 8 13
2 - 3 1.489 235 1.724 14 6 19
3 - 4q 1.004 146 1.150 13 4 23
4 - 5 802 161 963 17 4 27
5 - 10 2.341 487 2,828 17 11 38
10 - 20 2.406 749 3,155 24 12 50
20 - 30 1410 506 1.916 26 7 57
30 - 40 1.054 449 1.503 30 6 63
40 - 50 909 397 1.306 30 5 68
50 -— 100 2,609 1,133 3.742 30 14 82
100 -— 200 1.367 1.408 2,775 51 1 a3
200 -— 500 1.120 586 1.706 34 6 99
500 - 1,000 209 193 402 48 1 100
1,000 — 2.500 72 152 224 68 b 100
2500 + 37 76 113 67 cre 100
Totales 19.800 7.041 26.941 26 100 _

* Departamentos de Antioquia, Bolivar, Boyacd, Cérdoba, Narifio, Santander y Sucre.
** Departamentos de Atlintico, Caldas, Cauca, Cesar, Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magzdalena,
Meta, N. de Santander, Tolima y Valle.
*+* Menos del 0,5%.
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Cuadro 8 del Apéndice. Distribucion de las fincas de arroz por tamaiio de finca, Colombia:
afios seleccionados.

No. de Fincas*

Porcentaje de Fincas

Tamaﬁc(;hdc)a Finca 1959 1966 1970 1959 1966 1970
a
0 - 2 6.180 4.920 3.434 12 8 13
2 — 5 9.180 4920 3.424 12 17 14
5~ 10 6.995 7.500 2.828 13 12 11
10 — 20 7.169 7.520 3.155 13 12 12
20 — 50 9.224 12.643 4.725 17 iy 18
50 — 200 10.639 14.622 6.517 20 23 24
200 — 500 2.464 3.819 1.706 5 6 6
500 —~ 2.500 1.010 1526 626 2 3 2
2,500 + 194 — 113 . - .o
Totales 53.283 64.935 26.941 100 100 100

* Para 1959 y 1970 los datos se refieren a las fincas donde el arroz es su cultivo principal; para
1966, se refieren a todas las fincas arroceras.

** Menos del 0.5%0.
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Cuadro 9 del Apéndice. Distribucion de las fincas y superficie arrocera en Colombia: 1966 y valores estimados para 1970.

No. de Fincas

Superficie de Arroz  (ha)

Porcentaje de:

Fincas Superficie
Tamaiio de Finca 1966 1970 1966 1970 1966 1970 1966 1970
{ha)

0 - 2 4.920 6.242 3.410 3.401 8 13 1 2
2~ 5 11.685 6.975 13.331 10.048 17 14 6 4
5 — 10 7.500 5.140 12.135 10.729 12 1" 5 5
10 — 20 7.920 5.736 14371 14.678 12 12 6 6
20 - 50 12.643 8.588 34.706 24.656 19 18 14 11
50 - 200 14.622 11.848 75.639 64,214 23 24 31 27
200 — 500 3.819 3.101 41.455 38.013 6 6 17 16
500 — 2.500 1.926 1.138 48.239 46.148 3 2 20 20
2.500 + - 205 - 21.326 - * - 9
Totales 64.935 48.973 243.286 233.213 100 100 100 100

* Menos del 0,5%.
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Cuadro 10 del Apéndice. Distribucion del nimero de fincas en las que el arroz es su cultivo principal: por sector.

Sector Secano Sector Riego
No.de Fincas Porcentaje de Fincas No. de Fincas Porcentaje de Fincas
Tamafio de Finca - 1959 1970 1959 1970 1959 1970 1959 1970
{ha)

0 - 1 1.661 1.199 4 6 172 89 2 1
1 - 2 3.887 1.872 9 9 490 274 6 4
2 - 3 3.553 1.489 8 7 428 235 5 3
3 - 4 2.792 1.004 6 5 256 146 3 2
q - 5 221 802 5 4 168 161 2 2
5 - 10 6.238 2.341 14 12 757 487 10 7
10 - 20 6.227 2.406 14 12 942 749 12 1
20 - 30 3.265 1.410 7 7 694 506 9 7
30 - 40 2.399 1.054 5 6 589 449 7 7
40 - 50 1.876 909 4 5 401 397 5 6
50 - 100 6.223 2.609 11 13 1.282 1.133 17 16
100 -- 200 3.235 1.367 7 7 899 1.408 1n 20
200 - 500 1.915 1.120 4 6 549 586 ? 8
500 — 1.000 628 209 1 1 164 193 2 3
1.000 -- 2.500 251 72 1 . 67 152 1 2
2500 + 168 37 . . 26 76 . 1
Totales 45.399 19.900 100 100 7.884 7.041 100 100

® Menos det 0,5%.
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Cuadro 11 det Apéndice. Rendimiento de! arroz en los distritos de riego del INCORA*: por variedad.

1970-1974.
Promedio
Variedad 1970°* 1971 1972 1973 1974 Anual
{t.m./ha)

Starbonnet - 59 54 - - 5,7
Bluebonnet-50 4,6 3,5 5,0 - - 44°
Bluebelle 5,0 4,8 - —_ - 4,9
Promedio de grupo 4,8 4,8 5,2 - - 5,0
Surinam 6,2 - - - - 6,2
Tapuripa 7,0 6,5 5,4 - - 6,3
Monteria - 5,7 6.2 - - 6,0
Tencali 5,2 - - - - 5,2
Promedio de grupo 6,2 6,1 5,8 - - 59
IR-8 7.4 79 6,7 7,3 7,0 7,3
IR-22 - 7.1 6,3 6,1 5,7 6,3
CICA-4 - 7.2 6,1 6,4 6.1 6,5
Promedio de grupo 7,4 7.4 6,4 6,6 6,3 6,9

* Calculados a partir de datos inéditos proporcionados por la Divisién de Administracién de Distritos,
Subgerencia de Ingenieria y Colonizaciones, Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, (INCORA).

** Solo para el primer semestre.
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Cuadro 12 det Apéndice. Estimativos de la superficie adicional sembrada en el sector riego debido a la pr

ia de VAR, Colombia. 1968-1974,
Supuesto A
Sector Secano Sector Riego
Superficie (ha)
Superticie*® "
en Ausencia Prod. Superficie Adicional
de VAR Demanda Riego Requerida Real iciona
Aflo (A) Rendimiento** Produccidn Nacional Requerida  Rendimiento®* (SNy) (SR 1) (Sat)
(ha) (kgsha) (t.m.) (t.m.} {1.m.) {kg/ha)
1968 196.977 1.668 328,558 696.732 368.174 4221 87.224 126,925 39.701
1969 201.656 1.637 330.111 742968 412857 4,092 100.894 115,890 14,996
1970 206.037 1.637 337.282 792.272 454 .990 4,945 92.010 112,100 20,090
197 209.822 1.590 332617 844 B47 511,230 5.061 101,014 144,380 43.366
1872 213.905 1,555 332.622 900.911 568.289 5.174 109.836 170.620 60.784
1973 217,392 1.556 338.262 960.695 622,433 5.318 117.043 192.02C 74977
1974 220,581 1.570 346.312 1.024.447 678.134 5.200 130.410 272,950 142540

® De la Figura 7.
** Del Cuadro 11.
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Cuadro 13 de! Apéndice. Estimativos de la superficie adicional ssmbrada en el sector riego debido a 1a pr ia de VAR, Colombia.
1968-1974.
Supuesto B
Sector Secano Sector Riego
Superficie (ha)

Superficie Prod.

en Ausencia Demanda Riego

de VAR Rendimiento® Produccion Nacional Requerida Rendimiento Requerida Real Adicional
Afio (8} (ha) (kg/ha) (r.m.) (t.m.) (tm.) {kg/ha) (EINRY (S),¢} (Sa ¢
1968 130925 1.668 218.383 696.732 478.349 4.221 113.326 126.925 13.599
1969 130.925 1.637 214,324 742.968 528.644 4,092 129.190 115.890 [}
1970 130.925 1.637 214324 792272 577.948 4,945 116875 112.100 o]
1971 130.925 1.590 208171 844.847 636.676 5.061 125.800 144.380 18.580
1972 130.925 1.555 203588 900.911% 697.323 5.174 134.774 170.620 35.846
1973 130.925 1.556 203.719 960.695 756.976 5.318 142,342 192.020 49.678
1974 130.925 1.570 205.552 1024 .447 818.895 5.200 157.480 272.950 115470

¢ Del Cuadro 11.
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Cuadro 14 del Apéndice. Algunos estimativos publicados acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad®
Pais o Region Oferta Demanda ingreso Fuente
Afganistin 0,6 FAO {(1971)
Africa (Central) . 0,75 FAO (1971)
Albania 0,3 FAO (1971)
Alemania (Occidental) 0,3 FAO (1971)
Alemania (R.D.) 0,1 FAO (1971)
Alto Volta 0,9 FAO (1971)
América Central 0,27 FAO {1971)
América Central
y México 0,4 -0,5 USDA {1971)

América Latina 0,25 FAO (1971)
América Occidental 0,3 -0,3 FAOQ (1971)
América del Sur

Angola ' 1,0 FAO (1971)
Arabia Saudita 0,6 FAO (1971)
Argelia 0,4 FAQO (1971)

Argentina 0.4 -0,3 USDA (1971)
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Cuadro 14 de! Apéndice {continuacion). Algunos estimativos publicados acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pais o Regién Oferta Demanda Ingreso Fuente
Argentina 0,1 FAOQ (1971)
Argentina -0,435 0,536 de Janvry et al. {1972)
Asia Comunista 0,2 -0,1 USDA {1971)
Asia y Lejano Oriente 0,3 FAQO (1971)
Australia 0,0 FAO (1971)
Australia y
Nueva Zelandia 0.3 -0,3 USDA {1971}
Austria 0,3 FAO (1971}
Bangladesh 0,13 (cm! —0,1805 Cummings (1974)
019 (Lp)?
Bélgica
Bolivia 0,5 FAO (1971)
Brasil 0,2 FAO (1971)
Brasi! Rural Urbana
Nordeste 0,53 0,53 Fundacion Getulio
Este 0,30 0,19 Varga: (1968)
Sur 0.1 014
Total 0,33 0,21
Brasil 0,31 (CP) Pastore (1971a)

1,17 (LP)
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Cuadro No. 14 del Apéndice {(continuacién). Algunos estimativos publicados acorca de elasticidad precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pai's o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente
Brasil 0,31 {(CP) -0,10 Pariago (1969)
1,74 (LP)
Brasil -0,1805 Mandell {1971}
Brasil ~0,16 Mandell (1973}
Brasil {Goias) 0,30 (CP) Villas {(1972)
0,34 (LP)
Brasil (Sao 0,61 (CP) Pastore (1971b)
Paulo) 1,96 (LP)
Brasil (Sao 0,42 (cP) Toyama y Pescarin (1970)
Paulo) 0,69 (LP)
Brasil {S3o 0,62 (cP) Brandt et al. (1965)
Paulo} 4,10 (LP)
Bulgaria 0,2 FAO (1971)
Burma 0,1 FAO (1971)
Burundi 0.8 FAO {1971)
Camertn 1,2 FAO (1971)
Canada -0,3 USDA (1971}

Canada 0,2 FAQ (1971)
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Cuadro 14 del Apéndice {continuacién). Algunos estimativos publicados acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pais o Regidn Oferta Demanda Ingreso Fuente
Caribe 0,29 FAO (1971}
CEE 0,3 -0,3 USDA {1971)
CEE 0,11 FAO (1971)
Ceildn 0,4 FAQ (1971)
Cercano Oriente 0,23 FAO (1971)
Colombia 0,5 FAQO (1971)
Coliombia -0,754 0,982 Cruz de Schlesinger y
Ruiz (1967)
Colombia 0,235 -1,372 Gutiérrez y Hertford
(1974)
Colombia 0,6 ECLA (1969)
Colombia (Cali) 0,48 (Bl) Molta (1969}
0,27 (IM)
0,04 (Al)
Colombia (Cali) -0,426 (IMB)® 0,41 (IMB) P. Pinstrup-Andersen
-0,400 (B1)3 0,39 (B1) {1nédito)
-0,397 (im4 0,39 {IM)
-0,262 (Al 0,25 (Al)
o (imAY? 0,19 (IMA)
-0,354 (P)8 0,34 (P)
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Cuadro 14 del Apéndice {(continuacion). Algunos estimativos publicados acerca de slasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad

Pais o Regidn Oferta Demanda Ingreso Fuente

Congo (R.D.) 1,2 FAO (1971)

Congqy(R.P.} 1,0 FAO (1971)

Corea {Norte) 0,4 FAQ (1971}

Costa de Marfil 0,5 FAO (1971)

Costa Rica 0,3 FAO (1971)

Cuba 0,2 FAO (1971)

Chad 1,1 FAO (1971)
Checoslovaquia 0,1 FAO (1971)

Chite 0,4 (ANS Universidad Catélica (1969)
China (R.P). 0,4 FAO (1971)

Chipre 0,3 FAO (1971)

Dahomey 1,2 FAO (1971)

Dinamarca 0,3 FAO (1971)

Ecuador 0,5 FAO (1971)

E| Salvador 0,5 Battelle Mem. Inst. (1969)
E| Salvador 0,6 FAO (1971)

Espafia 0,1 FAO (1971)

EE.UU. 0,2 -0,2 USDA (1971)
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Cuadro 14 del Apéndice {continuacion). Algunos estimativos publicados acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad

Pais o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente
EE.UU. 0,2 FAO (1971}
EE.UU. -0,27 0,68 Grant (1967)
EE.UU. -0,15 Brandow ({1961}
EE.UU. -0,32 0,055 Geroge y King (1971)
Etiopia 0,6 FAO (1971)
Europa Occidental 0,16 FAO (1971)
Europa Oriental 0,3 -0,3 USDA (1971)
Europa Oriental 0,18 FAO (1571)
Filininas 0,09 -0,23 Barker (1966)
Filipinas -0,5 0,4 Mears y Barker (1966)
Filipinas -0,3 Nasol (1971)
Filipinas 0,3 (CP) Mangahas et al. {1966)

0,5 (LP) 0,2 FAO (1971}

Finlandia 0,0
Francia -0,1 Centre de Recherches (1267)
Francia 0,2 FAO (1971)
Gabion 1,2 FAO (1971)
Gambia 0,2 FAO (1971)
Ghana 0,8 FAO (1971)
Grecia 0,3 FAO (1971)
Guatemala 0,6 FAO (1971)
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Cuadro 14 del Apéndice {continuacién). Algunos estimativos publicados acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pais o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente
Guinea 0,4 FAO (1971)
Guyana 0,2 FAO (1971)
Haiti 0,7 FAO (1971}
Holanda 0,2 FAO (1971)
Honduras 0,6 FAO (1971)
Hong Kong 0,2 FAO (1971)
Hungria 0,2 FAO (1971)
India 0,4 FAO (1971)
Indonesia 0,7 FAO (1971)
brdn 0,3 FAO (1971)
lraq 0,7 FAO (1971)
Irlanda 0,5 FAO (1971)
Islandia 0,5 FAOQ (197 )
tsrae! 0,1 FAO (1971)
Itatia -0,2 FAO (1965)
ltalia 0,0 FAO {1971)
Jamaica 0,4 FAO {1971)
USDA {1971}

Japén 0,4 -0,3
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Cuadro 14 del Apéndice (continuacién). Algunos sstimativos publicados acerca de elasticidades precio @ ingreso para el arroz-

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pais o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente
Japén 0,2 -0,2 Akino y Hayami (1975}
Japon 0,1 FAO (1971)
Japdn 0,007 (CP) Arromdee {1968)
0,03 (LP} -0,3 0,16
Jordania 0,6 FAO (1971)
Kenia 0,7 FAO (1971)
Laos 04 FAO (1971)
Libano 0,1 FAQ (1971)
Liberia 0,8 FAO (1971)
Libia 0,3 FAO (1971)
Luxemburgo 0,2 FAO (7971)
Madagascar 0,4 FAO (1971)
Malasia 0,19 FAO (1971)
Malasia 0,5 -0,3 Chew {1971)
Malasia Occidental 0,23 (CP) -0,35 04 Arromdee (1968)
1,35 (LP)
0,2 FAO (1971}

Malawi 1,2 FAO (1971)

Mali 05 FAO (1971)
Malta 0,3 FAO (1971)
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Cuadro 14 del Apéniice {(continuaci6n). Algunos estimativos publicados acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pais 0 Regién Oferta Demanda Ingreso Fuente
Marruecos 04 FAO (1971)
Mauricio ' 0.4 FAO (1971)
Mauritania 1,0 FAO (1971}
Mexico 0,49 (R)9 Secretaria de Agricultura {(1966)
0,18 (L)
Meéxico 0,3 FAO (1971)
México -0,3 Duloy y Norton (1973)
Mongolia 0,3 FAO (1971)
Mozambique 0,8 FAOQ (1971)
Mundo 0,23 FAO {1971}
Nepal 0,3 FAO (1971)
Nicaragua 0,4 FAOQ (1971)
Niger 1,0 FAO (1971)
Nigeria 0,9 FAO (1971)
Norte de Africa 0,3 -0, USDA (1971)
Noruega 0,4 FAO (1971)
Nueva Zelandia 0,1 FAO (1971)
Oceania 0,01 FAO (1971}
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Cuadro 14 del Apéndice {continuacion). Algunos estimativos pubficados acerca de elasticidades precio @ ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pai's o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente
Qeste de Africa 0,1 -0,4 USDA (1971}
Oeste de Africa 0,67 FAOD (1971)
Oeste de Asia 0,25 -0,3 USDA (1971}
Oriente de Africa 0,2 -0,3 USDA {1971)
Oriente de Africa 0,17 FAO (1971}
Oriente de América del Sur 0,4 -0,3 USDA (1971)
Oriente de Asiay
Pacifico 0,3 -0,3 USDA (1971)
Otros paises de 0;3 -0,3 USDA (1971)
Europa Occidental 0,24 FAO (1971)
Panama 0,2 FAO (1971)
Paquistan -0,529 Basit (1971)
Paquistan 0,3 FAO (1971)
Paquistan (Punjab) 0,31 Hussain (1964)
Paraguay 0,3 FAO (1971)
Perd 0,5 . =0, 1,40 Merrill{1967)
Pertl 0,3 FAO (1971)
Perd 0,3 Van de Wetering vy

Cureo (1966)
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Cuadro 14 del Apéndice (continuacidn). Algunos estimativos acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad

Pais o Regién Oferta Demanda Ingreso Fuente
Perd 0,21 (U} Universidad Agraria (1969)

0,46 (R)

0,27 (P
Polonia 0,2 FAO (1971)
Portugal 0.1 FAO (1971)
Puerto Rico 0,4 FAO (1971)
Reino Unido -0,4 USDA (1971}
Reino Unido 0,0 FAQO (1971)
Rep. de Africa Central 1,3 FAQ (1971)
Rep. Arabe Unida 0,3 FAO (1971)
Rep. de Corea 0,3 FAO (1971}
Repablica Dominicana 0,6 FAOQ (1971)
Rep. de Kmer 0,4 FAO (1971)
Republica de Viet Nam 0.4 FAO (1971)
Rodesia 0,8 FAO (1971}
Ruanda 0,2 FAO (1971)
Rumania 0,8 FAO (1971)
Sabah 01 FAO (1971)




6SL

Cuadro 14 del Apéndice (continuacion). Algunos estimativos publicados acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad

Pais o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente
Sarawak 0,1 FAO (1971)
Sunegal 0,4 FAO (1971}
Sierra Leona 0,3 FAQ (1971)
Singapur 0,1 FAO (1971)
Somalia 1,0 FAO (1971)
Sudafrica 0,1 -0,3 USDA {1971}
Sudéfrica 0,5 FAO (1971)
Sudan 1,2 FAO (1971)
Suecia 0,0 FAOQ (1971)
Suiza 0,1 FAO (1971)
Sur de Asia 0,3 -0,3 USDA (1971}
Sur de Asia
Sureste de Asia 0,3 -0,1 USDA (1971)
Surinam
Tailandia 0,5 - 0,65 0,2 A Arromdee (1968}

Tailandia 0,18 (CP) Behrman (1968)
0,31 (LP) :
Tailandia 0,2 FAO (1971)
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Cuadro 14 del Apéndice {continuacién). Algunos estimativos acerca de elasticidades precio e ingreso para e! arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidadd
Pais o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente

Taiwan 0,3 FAQO (1971)
Tanzania 0,5 FAQ {1971)
Togo 0,8 FAQO (1971}
Trinidad y Tobago 0,1 FAO (1971)
Tanez 0,4 FAO (1971)
Turquia 0,4 FAQ (1971)
Uganda 1,0 FAO (1971)
URSS 0,3 -0,3 USDA (1971)
URSS 0,3 FAO (1971}
URSS y Europa Oriental 0,26 FAO (1971)
Uruguay 0,2 FAO (1971)
Venezuela -0,63 (R-BI) 0,50 {R) Consejo de Bienestar {1965)

-0,47 (R-Al 0,21 (R-Al)

-0,38 ‘U-Bi) 0,26 (u-BI)

-0,21 (U-IM) 0,11 {(U-Al)

0,3 FAO (1975)
Viet Nam del Norte 0,5 FAOQ (1971)
0,5 FAO (1971)

Yemen (Rep. Arabe) 1,0 FAO {(1971)
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Cuadro 14 del Apéndice (continuacion). Algunos estimativos acerca de elasticidades precio e ingreso para el arroz.

Elasticidad Precio

Elasticidad
Pais o Region Oferta Demanda Ingreso Fuente
Yemen {R.D.P.) 0,7 FAO (1971)
Yugoslavia 0,2 FAO (1971)
Zambia 1,0 FAC (1971)

1 Corto plazo
2 Largo plazo
3 Bajos ingresos
4 Ingresos medios
5 Altos ingresos
6 Ingresos muy bajos
7 Ingresos muy altos
8 Promedio
9 Rural
10 Urbano



Cuadro 15 del Apéndice. Combinacion de las elasticidades de oferta® utifizadas en el analisis
de sensibilidad

29l

€=0,235 CT5
Ao t-'s L-'R (?S GR
1964 0,118 0,32 0,750 0,043
1965 0,118 0,32 0,750 2,043
1966 0,118 0,32 0,750 2,043
1967 0,118 0,32 0,750 2,043
1968 0,116 0,279 0,74e 1,778
1969 0,116 0,279 0,748 1,778
1970 0,116 0,279 0,748 1,778
1971 0,116 0,279 0,748 1,779
1972 0,115 0,253 0,750 1,612
1973 0,115 0,253 0,750 1,612

* Cada grupo de elasticidades de oferta se corrié con tres elasticidades de demanda (—0.3, —0.,449
y —0.754) para obtener seis grupos de resuitados.
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Cuadro 16 det Apéndice. Beneficios brutos* de las consumidores y productores en virtud de las nuevas
variedades de arroz en Colombia.{np=-0,3C0 y ¢ =0,235).

Ingresos no realizados por los productores

Ganancias — Beneficios
de los Brutos
Afo Consumidores Secano Riego Total Totales
S (millones)
1964 4,6 -1,6 -1,9 -3,5 1,1
196 29,3 -12,0 -10,2 -22,2 71
1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1967 95,9 41,3 -32.9 -74,2 21,7
1968 1.450,9 -339,3 -5634,6 -1.073,9 377,0
1969 8475 -304,9 -333,4 -638,3 209,2
1970 1.488,9 -479,0 6219 -1.100,9 388,0
1971 24199 -605,7 -1.166,9 -1.772,6 647,3
1972 5.617,b -1,376,2 -2,669,5 -4,045,7 1.572,1
1973 10.257,5 -2.410,4 -4.887.8 -7.298,2 2.959,3
1974 30.886,3- -6.531,8 -15,296,9 -21.828,7 9.057,6

* Expresados en pesos de 1964,



Cuadro 16 det Apéndice (continuacion!. Beneficios brutos de los consumidores y productores
an virtud de las nuevas variedades de arrez en Colombia.
(n =-0,300 y ¢ = 4,500

- . Ingresos no realizados por 10s productoses
Ganancias - - . SO

volL

Beneficios
de los Brutos
Afo Consumidores Secano Riego Total Totales
Slmitiones)

1964 4.5 -1,6 -2,4 4,0 0,5
1965 29,2 -12,0 -13,2 -25,3 3,9
1966 0.6 0,0 0,0 0,0 0,0
19674 95,9 41,3 45,4 -86,7 9,2
1968 1.450,9 -539,3 -646,8 -1,186,1 264,8
1969 847.,6 -304,9 420,1 -725,0 122,6
1970 1.488,9 -479,0 -734,6 -1.213,6 275,3
1971 24199 -605,7 -1.319,3 -1.925,0 494,
1972 5.617.,8 -1.376,2 -2.900,0 4.276,2 1.341,6
1973 10.257,5 -2.410,4 -6,137,2 -71.547,6 2.709,9

1974 30.886,3 6531,8 -15.721,8 22.253,6 8.632,7




Cuadro 16 del Apéndice {continuacion). Beneficios brutos de los consumidores y productores
en virtud de los nuevas variedades de arroz en Colombia.
(n=-0.449y €, = 1,500).

Ingresos no realizados por los productores

9l

Ganancias Beneficios

de los* Brutos
ARo Consumidores Secano Riego Total Totales

S(millones)

1964 3,0 1,1 1,4 2,5 0,5
1965 19,5 -8,0 -7.6 -15,6 39
1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1967 63,0 27,1 27,1 -54,2 8,8
1968 823,6 -304,0 -320,1 6241 199,5
1969 495,0 1177,2 2271 404,3 90,7
1970 806,0 -256,7 -358,8 6155 190,5
1971 1.228,0 -302,2 -605,5 -907,7 320,3
1972 2.341,8 -550,8 -1.082,8 -1.633,6 708,2
1973 3.826,1 -850,6 -1.627,1 -2.477,7 1.348,4

1974 9.340,0 118174 -3.960,9 -5.778,3 3.561,7




Cuadro 16 del Apéndice {continuacion). Beneficios brutos de los consumidores y productores

en virtud de las nuevag variedades de arroz en Colombia.
(n=-0,754 y ¢, =0,235).

Ingresos no realizados por los productores

991

Ganancias - ——ee—e - Beneficios
de los Brutos
Ao Consumidores Secano Riego Total Totales

S{millones)

1964 1,8 0,7 0,1 0,8 1,0
1965 11,6 4,7 0,1 4,8 6.8
1966 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0
1967 37,6 -15,9 0,2 -16,1 20,9
1968 431,9 -158,6 -6,8 -164,4 267,5
1969 265,2 94,6 -15,6 1110,2 155,0
1970 408,3 -128,8 -30,1 -158,9 249,4
1971 593,0 -143,9 -80,8 -224,7 368,3
1972 984,6 -223,4 -131,3 -354,7 629,9
1973 1.491,2 -315,1 -172,4 487,3 1.003,7

1974 3.164,8 567,4 417,9 -985,3 2.179,5




Cuadro 16 del Apéndice {continuacién). Beneficios bsutos de los cor idores y productores
on virtud de las nuevas variedades de arroz en Colombia.
(1=-0,754y € = 1,500},

Ingresos no realizados por los produ-tores

91

Ganancias Beneficios
de los Brutos
Afio Consumidores Secano Riego Total Totales

$(millones)

1964 1,8 0,7 0,6 -1,3 0,5
1965 11,6 4,8 -3,0 -7,8 38
1966 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
1967 37,0 -15,9 -12,7 -28,6 8,4
1968 431,9 -158,6 -118,0 -276,6 155,3
1969 265,2 -94,6 -102,3 -196,9 68,3
1970 408,3 -128,8 -142,7 -271,5 136,8
1971 593,0 -143,9 -233,1 -377,0 216,0
1972 984,6 -223,4 -361,8 -585,2 399,4
1973 1.491,2 -315,1 4219 -737,0 754,2

1974 3.164,0 -567,4 -842,8 -1.410,2 1.754,6
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