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El Volumen II desarrolia la metodologta bos- 
quejada en el primer volumen.. Se describe el 
sistema nutricional del Ecuador, identificando 
algunos puntos o planes de acci6n e indicando 
entre varias alternativas, el anAilisis de seis po-
sibles acciones. Este volumen ofrece, ademls, 
algunos de los problemas de la primera tentati-
va de describir un sistema nutricional nacio-
ral con los datos disponibles y algunas de las 
dificultades que encontrarin los planificadores 
de In nutrici6n cuando escojan y estudien las 
acciones para mejorar ]a situaci6n nutriclonal. 

Los anexos estAin organizados siguiendo el 
bosquejo de ]a metodologia. En el Anexo I, se 
describe el sistema nutricional del Ecuador, di-
vidido en tres partes principales: los Subsiste-
inas del Consumidor, de la Producci6n, y del 
Procesamiento y Mercadeo. En los Anexos II a 
VII se analizan las acciones que pueden mejo-
rar ]a situaci6n nutricional del grupo priori-
tario. El volumen termina con un resumen de 
cuestiones metodol6gicas y presentaci6n que 
incumben a ]a mayor parte de los planificado-
res de nutrici6n y con recomendaciones de lo 
que debe hacerse y estudiarse posteriormente en 
el Ecuador. 

La selecci6n de ]a acci6n por analizarse tie-
ne mids una funci6n de ilustrar Ia metodologia 
que de dar respuestas para el Ecuador. En un 
ejercicio efectivo de planificacin, cl grupo 
prioritario pucde definirse mis rig irosamente 
que lo que se hace en este volumen, o puede 
imponerse una limitaci6n presupuestaria al pla-
nificador de nutrici61t. Estas y otras restric-
ciones ayudarian al planificador en la selecci6n 
de las acciones. Por ejemph, si se hubiera to-
mado la decisi6n de que debe darse la mas 
alta prioridad a los niflos tiernos, a los de edad 
preescolar y a las mujeres eiubarazadas y lac-
tantes que viven en las zonas rurales de la Sic-
rra, entonces no se hubieran tomado varias de 
las acciones presentadas en este volumen. Sin 
embargo, creemos que al usar una variedad de 
tipos de acciones, se demostrarA mejor nuestro 
planteamiento. 

Los programas de alimentaci6n suplementa-
ria, que (analizan alimentos donados a travs 
de.escuelas y de certros materno-infantiles, son 
comunes en todo el mundo. Sin embargo, se ha 
dado relativamente poca atenci6n al cAlculo de 
sus costos y al impacto nutricional en compara-
ci6n con otros programas. En el Anexo II se 
presenta un andlisis de los costos, de las proba-
bles ineficiencias, y los beneficios nutricionales 
de dos tipos de programas de alimentos dona-
dos para nifios tiernos, niflos de edad preesco-
lar y de mujeres embarazadas o lactantes. 

Muchos especialistas del Ecuador y de otras 
partes creen que una mayor producci6n de le
guminosas proporcionaria proteina de bajo cos
to y alta calidad para el consumo de algunos
de los miembros del grupo priorttario. En el 
Anexo III se examinan el costo y los beneficios 
de una inversi6n en cr&lito para aumentar la 
producci6n de leguminosas por parte de los 
agricultores de bajos ingr-sos. 

El Anexo IV, "Acci6n en la Producci6n de 
Leche y sus Derivados", es un ejemplo de una 
de las oportunidades mAs comunes que tiene 
un planificador nutricional de participar en Ia 
planificaci6n nacional; 6l puede modificar una 
inversi6n para aumentar su imlpacto nutricio
nal en el grupo prioritario. El Ecuador tiene 
una escasez cr6nica de leche en relaci6n con 
]a demanda y con las necesidades nutricionales. 
Como una respuesta parcial a esta cuesti6n, el 
Banco Mundial (Asociai6n de Desarrollo In
ternacional) concedi6 al Ecuadpr un prsiamo 
considerable para el desarrollo del ganado de 
leche. El anfilisis niuestra de qu' modo el plani
ficador puede modificar esa inversi6n para con
seguir un impacto nutricional. 

La fortificaci6n de los cereales con protei
nas se ha intentado en varios paises, y en otros 
se encuentra en estudio. En el Aa'exo V se pre
senta un andlisis de fortificaci6n de la harina 
de trigo con lisina para el Ecuador. Si bien no 
parece que, por ahora, seria conveniente que 
el Ecuador invierta en fortificaci6n con lisina, 
en cI aplndice se dernuestra el intodo para 
analizar esta acci6n en cualquier ambiente. 

En el Anexo VI se da un an.ilisis superficial 
del aumento de ]a producci6n y consunio de 
pescado en el Ecuador. Si bien esta acci6n no 
parece tener gran impacto nutricional en el 
gruno prioritario, se considera que merece un 
andlisis mnis a fondo, tanto en el Ecuador como 
en otros paises que tienen acceso "I mar. 

En el Anexo VII se analizan dos inversiones 
para el aumento de ]a producci6n agricola en 
cuanto a su impacto en los ingresos de los pe
quefios agricultores (y en su producci6n de ali
mentos). Se escogieron el cr~dito y el riego, 
porque son programas comunes en Iamayoria 
de lospaises, y ofrecen al planificador de nutri
ci6n ]a oportunidad de participar en la plani
ficaci6n del desarrollo nacional, y quizads de 
modificarla, para aumentar el impacto nt'tri
cional. 

Podian haberse escogido muchas mds accio
nes, tales como agentes alternativos de fortifi
caci6n, un mejor almacenamiento en la finca 
y en el mercado para reducir el desperdicio, 
subsidios en el precio de los articulos, asi como 
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acciones en algunos de los subsistemas auxilia-
res, tales cow o el agua potable, las politicas so-
bre divisas o la planificaci6n familiar. Sin em-
bargo, las limitaciones de tiempo y recursos que 
nos fueron impuestas, son semejantes a las que 
so encontrarin al emprender una planificaci6n 
nutricional nacional. 

El mtodo de comparac16n de las acciones 
alternas calcula y luego compara los costos de 
entregar un gramo mis de proteina utilizable 
(NPU,) y 100 calorlas mis al grupo prioritario, 
a "avs de diferentes fuentes de nutrientes. 
Cwi esta comparaci6n resulta claro el trucque 
entre la reducci6n de los costos marginales y el 
aumento de la cantidad entregada. La mayoria 
de las acciones se caracterizan por un aumento 
en los costos marginales de los alimentos entre-
gados, debido a que no rigen las economias con- 
forme mis y mds miembros del grupo priorita-

rio se benefician de una acci6n. Por ejemplo, 
en el andlisis de ]a producci6n y consumo de 
leguminosas, los costos para aumentar la pro
ducci6n son relativamente bajos cuando el pro
grama de cr6dito es muy estricto en la elecci6n 
de los agricultores que recibirin credito. Sin 
embargo, conforme se amplia el programa y se 
reclutan agricultores que responden menos a 
las prlcticas cambiantes de cultivo, las utilida
des de una cantidad igual de crdito invertida 
serin menores, aumentando los costos margi
nales. 

Este m'todo de comparar los costos de accio
nes alternativas estimula un constante control 
de las operaciones del programa, ya que, en 
algin momento durante la ampliaci6n del pro
grama, los costos de una acci6n pueden hacer
se excesivos, exigiendo una modificaci6n del di
sefio o la selecci6n de otra alternativa. 
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I. SUBSISTEMA DEL CONSUMIDOR
 

RESUMEN 

Se describe el sistema nutricional del Ecua-
dor, incluyendo el anAlisis de las principales 
deficiencias nutricionales y los grupos de pO-
blaci6n afectados, las caracteristicas de estos 
grupos de poblaci6n y las actividades de produc-
ci6n, procesamiento y distribuci6n de alimen-
tos. A ]a descripci6n de cada aspecto del siste-
ma nutricional e acomrpafia la identificacifn 
de lo que parecen ser relaciones o factores ir-
portantes que contribuyen a los problemas nu-
tricionales. En toda ]a descripci6n se ban usado 
los datos disponibles y se identifican las lagu-
nas de la informaci6n que requieren un estu-
dio ulterior. 

Esta descripcifn no es completa, pero cons-
tituye el punto de partida para escoger algurnas
acciones para el anilisis y el marco para plan-
tear una rccopilaci6n de datos adicionales, con-
forne to permitan el tiempo y los recursos' 

El anexo presenta un examen de los proble-
mas de uso de los datos disponibles en la des-
cripci6n y anAlisis de un sistema nutricional 
nacional. Estas observaciones tambi~n son apli-
cables a algunos de los problemas que surgen 
en la utilizacifn de datos para el anilisis de 
las acciones. 

Al final del anexo, se sugiere una manera se-
gun Iacual pueden formularse c;ilculos de la si-
tuacifn nutricional de grupos prioritarios se-
gun la edad y aspectos geogrificos especificos, 
sin hacer un estudio nutricional nacional. El 
planteamiento utiliza datos sobre tamnaflo y 
composici6n de la familia, los habitos de cor-
pra y consumo de alimentos, sus ingresos y los 
precios de los alimentos, para calcular el consu-
mo de alimentos de los individuos del grupo
prioritario. 

A. ESQUEMA DE LA DESNUTRICION 

Los datos disponibles en el Ecuador no pre-
sentan un cuadro completo ni exacto de la si-
tuaci6n nutricional de la poblaci6n, pero son 
adecuados para iniciar la planificaci6n nacic-
nal. Como descripci6n general de la desnutri-
ci6n por regiones y por ,upos de edades, esta 
informaci6n indicarA los alimentos que tienen 
mayor deficiencia y los grupos poblacionales en 
mayor peligro, los primeros pasos para escoger
objetivos y grupos prioritarios. 

El Grflfic:) 1, describe las deficiencias impor-
tantes de consumo de alimentos en varias regio-
nes del pals. Estos datos est:ln tornados de un 
estudio realizado en julio-septiembre 1959 .1 
Aun cuando este estudio se hlizo hace 13 afios 

y su disefio no permite gencralizaciones a nivel 
nacional, sus resultados son todavia t6tiles para 
este anailisis. Por el disefio del estudio parece 
que los resultados son un reflejo exacto de la si
tuacion nutricional de los grupos de la mitad 
inferior de ingresos en las regiones estudiadas. 
La muestra para el estudio dict~tico fue toma
da de una selecci6n de ciu.!ades y poblacio
nes hecha al azar. 

Los ingresos de las familias de la Costa son, 
en promedio, un 50% ms altos que los de la 
Sierra. En ]a Sierra, se estudiaron familias de 
24 pueblos y vecindarios de ciudades grandes; 
en la Costa, se usaron 15 lugares. Segun los in
gresos indicados por las 341 familias, parece 
como si todas estuvieran en los grupos de ingre
sos medianos y de ]a mitad inferior. 

El esquema (GrAfico 1I)muestra que las zo
nas rurales de la Sierra tienen un consumo mis 
adecuado de calorias, pero mucho menos de pro
teinas animales.2 Tanto las zonas urbanas como 
las rurales padecen deficiencias de riboflavina. 
Pero en las zonas rurales de la Costa las deft
ciencias de calorias son muy notables, en tanto 
que ]a deficiencia de proteinas animales no es 
tan grande como en ]a Sierra. En las zonas ru
rales de la Costa, son graves las deficiencias de 
calcio, riboflavina y niacina. Parece que Guava
quil, ]a ciudad mis grande del pals, estAi en 
mejores condiciones que otras localidadcs. El 
segundo esquema (Gnifico 2), basado en estu
dios hechos en zonas rurales cercanas a Quito, 
tiende a confirmar al primero: consumo casi 
adecuado de calorias en ]a zona rural de la Sie
rra, pero deficiencias de protelnas animales, 
caleo, riboflavina y vitamina A. 

Se ha dividido al pals en cuatro regiones geo
grAficas: la Costa urbana, Ia Costa rural, la 
Sierra urbana y la Sierra rural, debido a las ca
racteristicas distintas de ]a producci6n, distri
buci6n, procesamiento y consumo de alimen
tos en cada zona. Los datos existentes podrian 
ser desagregados en niveles mAs detallados, ta
les como subdivisiones politicas, unidades de 
planificaci6n regional, grupos de ingresos, 
centros de producci6n o procesamiento de ali
mentos e individuos dentro de las famillas, 
seguin lo necesitaren los anilisis posteriores. 

I "Ecuador: Nutrition Survey", A Report by the 
interdepartmental Committee on Nutrition for Na
tional Defense, julio 1960, U. S. Department ofDefense. 

2 Las proteinas animales son de mejor calidad 
que las proteinas vegetales, porquc el cuerpo las 
utiliza de manera mts completa. 
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1. 	 Datos usados en la descripci6n 

El estudio mis reciente de nutrici6n nacio-
nal en el Ecuador fue realizado en 1959; des-de entonces, se han realizado estudios que com-prenden zonas limitadas o grupos especificos
de edades. Debido a estas lagunas en los datos,
probablemente tipicas en la mayoria de los
paises, se han combinado datos de diferentes 
fuentes para describir ]a extensi6n y grave-
dad probables de ]a insuficiencia de alimenta-
ci6n: 

* 	Deficiencias diet~ticas que se ban consig-
nado. 

* 	Ubicaci6n de la producci6n de alimentos.
* 	Epocas de las cosechas. 
* 	 flfibitos de alimentaci6n. 
* Distribuci6n de los ingresos per caipita.

0 Precios de los almentos. 

0 Tasas de mortalidad de nifios tiernos y


preescolares.

* Proyecciones de poblaci6n par ubicaci6n,

edad y condici6n biol6gica. 

2. 	 Descripci6n de la desnutrici6n en 

el Ecuador 


Las deficiencias diet6ticas 3 y otros indices de 
la situaci6n nutricional de ]a poblaci6n, pue-
den exhibirse con una serie de esquemas, grAfi-
cos ydiagramas, a fin de dar un cAlculo de la
ubicaci6n, tipo y magnitud de los problemas
de desnutrici6n. 

El Grlfico 3 muestra la distribuci6n geogrA-
ficafic de Jos clinicos obtenidos par losos resultadosresultados iniaos obenios poflos.medicos quc examinan a los nifios pequeiios, 
Estos resultados son influidos por ]a suficiencia 
del consumo de alimentos, y tambi6n par los
problemas de salud que pueden haber detenido 
el desarrollo fisico. En general, las zonas rura-
les tanto de la Costa como de la Sierra estin 
asociadas con una situaci6n nutricional mAs de-
ficiente que las ciudades de Quito y Guayaquil. 

El GrAfico 4 muestra la tasa de mortalidad
de nifios tiernos y preescolares por provincias.
Puesto que las tasas de mortalidad morbilidad
de las poblaciones "en riego" son indices indirec-
tos 6itiles del consumo insuficiente de alimen-
tos, se utilizan aqui para apoyar a los resultados 
diet~ticos y clinicos. Las tasas de mortali-
dad son indices indirectos de la situaci6n nutri-
cional, y son indices ain mAs indirectos de lainsuficiencia diet~tica. La mortalidad infantil 

3 Se define la suficiencia comparando los consumos 	con las raciones diarias del Instituto Nacionalde Nutric6n d Ecuador, basadas en edadiestatura 
y condlci6n biol6gica de la poblacid6n.. 

puede ser causada por traumas y por enferme
dades. Una dieta insuficiente, o una dieta suficiente con enfermedades infecciosas frecuentes,
disminuye la resistencia de los nifios a enfer
medades fatales de indole febril o parasitaria.
Se considera a veces que los problemas de 
salubridad y las enfermedades epid~micas,
tales como el sarampi6n, el paludismo y ]a tos
ferina son las causas fundamentales de las
altas tasas de mortalidad, pero se reconoce 
que ]a desnutrici6n es una causa asociada. 

Las ciudades de Quito y Guayaquil tienen, 
en general, tasas mros bajas de mortalidad que
otras ciudades de las regiones respectivas y, en 
conjunto, la regi6n de la Sierra tiene tasas 
mros altas de mortalidad que ]a Costa. Estos da
tos confirman tambi~n los resultados bAsicos
de ]a primera encuesta diet~tica: las zonas ru
rales tienei, dietas menos suficientes que las
ciudades, y ]a poblaci6n rural de la Costa tiene,
generalmente, una mejor dieta que la de ]a Sie
rra rural. 

El GrAfico 5 presenta ]a ubicaci6n de los
principales cultivos en el Ecuador. Aunque la 
mayoria de los cultivos se transportan entre las
regiones, ]a ubicaci6n de los principales culti
vos y los datos sobre las ,pocas de las cosechas 
ayudan a identificar las epocas y zonas de esca
sez en las regiones rurales. El maiz, ]a cebada 
y las papas son los articulos fundamentales en
Ia Sierra rural, en tanto que el arroz, los phi
tanos, el maiz y ]a yuca lo son en la Costa
rural. En las ciudades de cada regi6n hay la
tendencia al trueque de los alimentos fun
damentales; asi, el arroz se envia a la Sierra y las papas se envian a la Costa.Si se compara este esquema con el calendariode cosechas (Griifico 6), es claro que en Ia Sie
dr ruras meses de aroju sn lere
tiva escasez de alimentos. Los precios de los
 

alimentos L osecsuben e s
 
alimentos fundamentales, que suben en este pe
riodo, tienden a confirmarlo. El estudio del In
terdepartmental Committee of Nutrition for 
National Defense (ICNND), en el que se basabuena parte de este anAlisis diet6tico, se realiz6desde julio hasta septiembre inclusive, que son 
meses de relativa abundancia. Esto indicaria 
que 	los consumos prorediales anuales de ali
mentos son probablemente mis bajos en ]a Sie
rra que los que indica el estudlo de ICNND. 
Esto parece ser sobre todo cierto en lo que se
refiere a calorias, cuyas fuentes principales son
las papas, ]a cebada yel matz. 

I Resumen: gravedad y tipos de 

desnutrici6n 

La desnutricii proteica y cal6rica es misgrave en las zonas rurales que en las ciudades.Otras deficiencias se encuentran en las zonas 
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rurales: de calclo, riboflavina y tiamina. Las 
anemias se encuentran con mayor frecuencia en 
la Costa, pero no se ha probado que la causa sca 
un bajo consumo de hierro. Parece que la Sie-
rra tiene, en general, problemas m~s graves que 
la Costa, seigun lo indican los estudios dietiticos 
y las tasas de mortalidad de niflos tiernos prees-
colares. Estos problemas son mis graves en los 
meses del verano que preceden a las cosechas. 

4. Magnitud del problema 

a. Quicnesson 1os afectados; 

Hasta este punto, el anisis ha usado a la fa

milia Como unidad de los datos, o sea que el 
consumo de alimentos de toda )a familia se ha 
comparado con las necesidades totales de ali-
mentos de la familia. Sin embargo, los datos 
de atros paises indican que los varones adultos 
y los nifios mayores tienen preferencia en la 
distribuci6n intrafamiliar de los alimentos dis-
ponibles. Ademis, los alimentos bAsicos -gra-
nos, tubdrculos y ciertas legumbres- tienen 
mucho volumen en relaci6n a su valor nutri-
tivo. Asi, los nifios tiernos y los pequefios, no 
pueden comer lo suficiente de la dieta vo-
luminosa de los adultos para cubrir sus ex-

traordinarias necesidades de calorlas, protelnas 
y otros elementos nutrientes. 

Las r..ujeres embarazadas y lactantes tam
bien t..nen altas necesidades nutricionales. No 
hay prueba directa en el Ecuador de que este 
grupo recibe alimentaci6n preferencial en la 
familia. Por el contrario, las estadisticas sobre 

'el peso al nacer, las complicaciones durante el 
embarazo, la mortalidad materna y la mortali
dad prenatal, indican que las mujeres embara
zadas y lactantes comparten el riesgo nutricio
nal con los nifios tiernos y pequefios. 

b. Cu~intos on los afectados 

Por 6stas y otras razones, el Gobierno ecua
toriano y USAID ban dado la ms alta priori
dad a la nutrici6n de los nifios tiernos, los pre
escolares y las mujeres embarazadas y lactantes, 
como objetivos prioritarios de los programas 
de mejoramiento de la alimentaci6n. 4Qu6 mag
nitud tiene el grupo de poblaci6n afectada? 
El cuadro que sigue presenta el nimero de ni
iios tiernos, preescolares y de mujeres embara
zadas y lactantes de la poblaci6n total, seg6n las 
principales subdivisiones geogrificas. Este gru
po representa aproximadamente el 20% de la 
poblaci6n total. 

CUADRO 1 

POBLACION TOTAL: 

Infantes, nifios preescolares, mujeres embarazadas y 
lactantes por regi6n y ubicaci6n 

Tanto por ciento por regl6n* 

Infantes .(0-12 mees)

Preccolar' (12-60 mees) 

Mujeres embarazadas y lactantes (4.6%


de la poblaci6n total) 

TOTAL 

Costa 

Urbano Rural 

1972 

Sierra 

Urao Rural 
TOTAL 

44% 56% 33% 67% 

56,069 
251,191 

69,630 
310,949 

42,297 
189,619 

83,032 
376,483 

67,779 81,409 50,782 97,327 

1,676,567 

Fuente: Secretarla General de Planeaci6n Econ6mica de Ia Junta Naclonal de Planificaci6n y Coordi
naci6n, Departamento T&nico, Divisi6n de Estadisticas y Censos, "Proyecci6n de ]a Poblaci6n del 
Ecuador 1960-1980". Quito (sin fecha). 

* La poblaci6n rural predomina en ei Ecuador, mhs en la Sierra que en la Costa. Por falta de
datos sobre Ia descomposici6n por edades de la poblaci6n en las Areas urbanas y rurales, se supone 
que la proporci6n de la poblacl6n rural y urbana comprendida por estos grupos especificos es igual. 
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CUADRO 2 
DISTRIBUCION DE INGRESOS AGRICOLAS:** 1965 

Ingreso mensual 
promedio porMiles do Inareso total cads persona Promedlo porpersonas (Millones activa***Decil familla****actiarn do su,'res) (Sucres) (D61ares) (Sucres) (D6lares) 

1o. 107 .171.0 133 7.30 186 10.22
2o. 107 205.2 160 8.80 224 12.303o. 107 223.2 174 9.57 243 13.40
4o. 107 257.4 200 11.00 280 15.4050. 107 291.6 227 12.40 317 17.366o. 107 392.4 305 16.70 427 23.00 *- )

7o. 107 428.4 333 18.30 466 26.008o. 107 565.2 440 24.00 616 34.0090. 107 1,060.2 825 45.00 1,155 63.00 

B 

lO. 107 4.959.0 3,862 212.00 5,406 296.00 

Fuente: Junta Nacional dc Planificaci6n y Coordinaci6n Econ6mica, Quito, Ecuador. 

* Producci6n agropecuaria, total, incluyendo au toconsumo a*** Calculado nivel del predio.al cambio de S/.18.18 por $1.00.* ** * Suponiendo 1.4 personas econ6micamente
 
activas por familia.
 

CUADRO 3
 
DISTRIBUCION DE INGRESOS EN AREAS URBANAS 

Ingreso Nfimero de Inreso % de la % delpensual ar personas familiar poblacl6n ingesopersons c activas ppor es urbana en urbano en(Sucres) SI. famila (D61ares) (Sucres) cad& prupo cada grupo 

-0- -0- 2% neg. 

200 1.4 11.20 280 7.2 neg.200-399 1.4 11.20- / 280- 17.5 5.35 
22.40 560

400-599 1.4 22.40- 560- 15.0 8.06 
33.60 840

600-799 1.4 33.60- 840- 12.0 8.76 
44.80 1120 4-...800-999 1.4 44.80- 1120- 10.1 9.60 
56.00 14001000-1999 1.4 56.00- 1400- 4.0 6.3 

112.00 28002000-2999 1.4 112.00- 2800- 5.5 15.15 
208.00 5200

3000-3999 1.4 208.00- 5200- 2.9 10.43 
224.00 5600

4000-4999 1.4 224.00- 5600- 1.1 5.15 
280.00 70005000-6999 1.4 280.00- 7000- 1.1 9.80 
392.00 98007000-8999 1.4 392.00- 9800- .7 5.66 
504.00 12600

9000+ 1.4 504.00 12600 1.2 14.8 
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Los datos totopllados no indican ]a nciden-
cia de ]a desnutrici6n en los grupos prfireita-
rios de ]a poblaci6n. Los estudios de c stribu-
ci6n nacional de los Ingresos se uan para
relacionar ]a informaci6n sobre los ,ostos de 
]a; dietas adecuadas y de los hdbitos d .alimen-
taci6n con el cAlculo de la magnitud dt! proble-
ma de la desnutrici6n.

Si bien este cAlculo no da un cuadro cornplle-
tamente exacto, en cambio, muestra las dimen-
siones generales de los grupos afectados. Estos 
cdlculos deberAn estar sujetos a frecuentes corn-
probaciones mediante clculos mros minuciosos 
de ingresos familiares, dietas y precios de ali-
mentos, o de encuestas nacionales de muestras, 
o mediante registros de los centros de salud o 
de sitios escogidos pata la supervigilancla epide-
miol6gica de la nutrici6n. 

En el Ecuador, los ingresos personales se dis-
tribuyen en las siguienws modalidades en los 
sectores rurales y urbanos. 
. La comparaci6n de los costos de dietas dpi-

cas de familias de bajos ingresos y de dietas de 
bajo costo pero nutricionalmente adecuadas con 
las escalas de ingresos, permite calcular el n-
mero de las fanilias cuyos ingresos no les per-
miten. comprar suficientes alimentos a los pre
cios corrientes y de aqu~llas cuyos ingresos son 
suficientes pero que, debido a sus hibitos de 
alimentaci6n, no compran alimentos de 6pti-

mo valor nutrltivo. Estos puntos se indican con 
"A"y "B" en el cuadro precedente. Formulando 
una familia de referencia, que responda al ta
mafio y tdades promedialcs de las fam'lias de 
bajos ingresos, puede hacerse un cAlcu!o del 
nmero de personas de los grupos seleccionados 
en las diferentes categorias de ingresos, y de 

ste puede obtenirse una aproximad6n al ni
mero de las pers )as afectadas.' 

El andlisis Ine'ca que aproximadamente el 
50% de la pob; ,ci6n urbana carece de los re
cursos suficiewii= para comprar alimentos 
adecuados. Esto da como resultado una desnu
trici6n que puede ser moderada o grave. Apro
ximadamente otro 10% tiene los recursos, pe
ro sus hibitos de alinentaci6n impiden que
6sta sea adecuada. En Ia zona rural, tomando 
en cuenta el aumento de ingresos rurales des
de 1965, los menores costos de los alimentos 
en la finca y diferentes hAbitos de alimenta
cid6n, se calcula que el 60% de esa poblaci6n 
carece de recursos adecuados para comprar o 
producir alimentos nutritivos. El 10% podria
consumir dietas adecuadas, pero no lo hace. 

El tamahio y ubicaci6n del grupo tipo des
nutrido puede calcularse en ]a siguiente forma: 

4 La metodologia y la base de datos de estos 
clculos se encuentran en la Secci6n IV de este 
Anexo. 

CUADRO 4
 

GRUPO PRIORITARIO DESNUTRIDO:
 

Infantes, niflos preescolares, mujeres embarazadas y
 
lactantes por regi6n 

Costa 

Total urbano 
Bajos ingresos 
Costumbres alimentarlas 

Total rural 
Bajos ingreso 
Costumbres alimentarias 

Sierra 

Total urbana 
Bijos ingresot

Costumbres' allmentarlas 

Total rural 
Bajos inpresos
Costumbres allmentarlas 

Infantes
(0-12 meses) 

Preescolaes 
(12-60 meses) 

Embarazadas 
y lactantes 

39,250 175,830 47,440 
33,640 

5,600 
48,740 
41,780 

6,960 

150,715 
25,120 

217,665 
186,570 

31,090 

40,670 
6,780 

59,990 
48,840 

8,140 

29,600 132,730 35,550 
25,380 

4,230 
58,120
49,820

8,300 

113,770 
18.960 

263,540
225,890

37,650 

30,470 
5,080 

68,130
58,400

9,730 

Total 

262,520 

274,665 

197,880 

389,790 
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B. LAS RELACIONES EN EL SUBSISTEMA DECONSUMIDORES
 

1. Los ingresos 

La elasticidad de los ingresos para alimentos 
entre las familias de bajos ingresos en el Ecua-
dor es alta (se calcula entre 0.6-0.8). En cl 
caso de los pequeios agricultores, 6sta puede
ser algo menor, ya que los ingresos en dinero 
pueden gastarse en articulos terminados o re-invertirse en ]a finca. Sin embargo, las accio-
nes que aumentan los ingresos entre las fami-
lias de bajos ingresos tienen un alto resultado
nutricional. 

Los planificadores de nutrici6n deben revi-
sar los programas que pretenden auntentar los
ingresos para determinar sus efectos cn el con-
sumo de alimentos del grupo prioritario. En elAnexo VII de este volumen se ha querido hacer 
un anfilisis de dos clisicos programas agricolas; 
se han considerado las consecuencias sobre in-
gresos y sobre consumo de alimentos de cada 
uno. En el Ecuador, podria hacerse un anilisis
adicional de los efectos sobre los ingresos fami-liares mediante el programa de ayuda mutua 
haresimentpar el traa),a sve
a ni~d e(alimentos para el trabajo),la subvenci6n deprecios de arroz y leche, la distribucj6n de tie-rras mediante )a reforma agraria y otros pro-
gramas. 

Las acciones que aumentan los ingresos no 
exigen necesariamente grandes gastos por par-
te del Gobierno, tal como se indica en el Anexo
VII, que analiza el cr&lito a los pequefios agri-
cultores. Sin embargo, pueden representar al-
giln riesgo politico, que es un precio que mu-
chos gobiernos pueden no estar dispuestos a 
pagar. La redistribuci6n del ingreso nacional es 
un proceso revolucionario, como lo han descu-
bierto los gobiernos que han intentado refor-
mas agrarias radicales, o impuestos progresivos
a ]a renta oprogramas de bienestar social estri-
tamente aplicados. Los costos politicos, mds que
los gastos en los programas, pueden impedir 
que ]a mayoria de los gobiernos formulen poli-
ticas sobre distribuci6n de los ingresos. AdemAs,
es evidente por otras relaciones en el subsiste-
ma de consumidores, que los aumentos de los
ingresos por s solos, no resuelven los problemas
de nutrici6n. Para algunas familias, el aumen-
to de ingresos necesario para comprar una dieta
adecuada es tan grande, que es dificil concebir 
las circunstancias en las cuales podria llenarse 
este vacio a corto plazo. Sin embargo, es &itil 
comparar el resultado de las acciones que prin
cipalmente aumentan las ingresos con los resul-tados que afectan al sistema de otras maneras. 
Por ejemplo, puede calcularse el aumento de
los ingresas nccessrio pars alcsnzsr mayor Con-suo esiess sado alconzaslaos yorion-sumo de alimentos usando los costos de allmen-
taci6n formulados en ia S.ecci6n IV. 

2. Hibitos de alimentaci6n 

Los hfibitos de alimentaci6n desempeflan un
papel importante en la determinaci6n del con
sumo de alimentos. Aunque el Ecuador no ha
tenido un estudio amplio de los htbitos de all
mentaci6n desde el trabajo del ICNND de 
1959-60, es posible combinar esos primeros
datos con pequefios estudios mds recientes pa
ra obtener una descripci6n 6til del comporta
miento de los consumidores en el pals. El cua
dro siguiente indica las amplias categorias de
la cultura alimentaria. Las intervenciones que
comprenden un cambio del comportamiento del 
consumidor deben ocuparse de estas modali
dades. 

Si las acciones tienen por objeto sumentar la
Si lsi n t e po tmentar l 

provisi6n total de alimentos familiares, en i
igualmente o acuerdo con sanecesidad de los 
alimentos, entoncejeste factor tiene gran im
ai Entoseo n e tet eganportancia. En Ia secci6n precedente se examin6 

la distribuci6n intrafamiliar como uno de losclementos de los datos en el diagn6stico de ]adentiin E ab1 n cuaofcodesnutrici6n. Es tambi~n una causa o factor 
que contribuye a adesnutrici6n.No existen en 
el Ecuador datos sobre esta relaci6n, y se los 
describe mediante pruebas circunstanciales.
 

La relaci6n entre Ia edad del destete y la fre
cuencia de ]a mortalidad infantil ha sido esta
blecida en varios paises en desarrollo. 5 El Ecua
dor no es una excepci6n, con una mortalidad 
infantil que aumenta rApidamente durante 9 
a 12 meses despu6s del parto, ]a 6poca en Ia
cual se inicia a la mayor parte de los nifios 
en los alimentos de adultos.6 

Los datos del Ecuador no son adecuados pa
ra establecer las tendencias de ]a lactancia, pero
 
se cree que ]a urbanizaci6n hace que disminuya

Iaduraci6n de la lactancia. Por otra parte, 
se 
cree que los grupos rurales indigenas destetan 
a los nifios alrededor de los dos afios.

Al contrario de otros pf,ises latinoamerica
nos, el Ecuador no tiene vna industria de ali
mentos para nifios tiernos. y las importaciones
de estos alimentrs, debido a sus precios, E,1o
estin al alcance de ]a clase de altos ingresos.
La falta de un sustituto conveniente y acep
table de )aleche materna probablemente ha
contribuido al tardio destete en el Ecuador. 

-
5Sergio Valient y otras, "La Lactancia coao

Problema de Salud Publica de Chile", Departamen
to de Nutricl6n, ;acultad de Medicina, Universidad de Chile, Publicacl6n Inv. 37/72.aLas estadlsticas en el Ecuador dan cuentamensualmente de la mortalidad infantil. 
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CUADRO 5
 
TABUES PARA EL GRUPO VULNERABLE DEL ECUADOR
 

Importante en cualquier planificaci6n nutricional
 

QuIen D6nde Qud 

Nifios pequeflos Todo el Ecuador No deben comer queso porque hace que el
nifio comience a hablar tarde, y/o hace al 
nifio sordo y mudo, y/o que tenga poca
inteligencia. 

Nujos pequeflos Todo el Ecuador Deben comer fresas y tomar vino porque hace 
que el nifio lable pronto.Mujeres lactantes Todo el Ecuador Deben tomar cerveza porque asi tienen mAs 

leche.
 
Mujeres emhbrazadas Sierra rural 
 No deben comer puerco.
 

Mujeres, despu~s del parto Sierra rural Deben comer polio.
 
Nifios pequefios Sierra rural No deben tomar leche (zamora) de una vaca 

recin parida. 
Mujeres, est6rles Costa rural 1. Deben comer chupe de pescado.* 

2. Deben comer miel, aguacates, ostiones. 
Mujeres, despu~s del parto Costa rural 1. No deben comer buey. 

2. Deben comer hocico de vaca. 
Nifios pequefos Costa rural No deben comer sesos. 
Nifios pequefios, con resfriado Costa rural Deben comer limones y naranjas. 

Fuente: Wilma Freire "Datos recolectados en las provincias de ]a Sierra y la Costa durante 1971
1972", Caritas, 1972. 

Sopa de cabeza de pescado. 

CUADRO 6
 
NECESIDADES YDISPONIBILIDADES DE ALIMENTOS
 

Ecuador 1968 

Diaponible/per Recomendado DiferenciaAlimentos cApita/dfa* pot dfa** No. % 

Calorlas 1.618 2.100 -482 22.9Total proteinas (g) 41.9 57.0 15.1- 26.5Proteinas animales (g) 23.3 28.0 - 4.7 16.8Grasas (g) 47.6 58.0 - 10.4 17.9Carbohidratos (g) 282.0 341.0 - 59.0 17.3Calcio (mg) 430.4 850.0 -419.6 49.4Hierro (mg) 12.2 12.0 + 0.2 1.7Vitamina A (mg) 37.8 1.2 + 36.6 3.950Tiamina (rg) 1.0 1.2 - 0.2 16.7Riboflavina (mg) 0.8 1.4 - 0.6 42.9Niacina (mg) 11.7 14.0 2.3- 16.4Vitamina C (mg) 143.2 60.0 + 83.2 138.6 

Informaci6n de las Hoas de Balance de Alimentos. 

Basado en pesos promedlos y grupos de edades. 
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CUADRO 7 
RESUMEN: HOJAS DE BALANCE DE ALIMENTOS 

ABASTECIMIENTO-F -----
DEL ECUADOR EN 1968 

UTIIrIAC:CN 

l el 

Total 

legumnbosas secas 

rak-es 

HortalizasFruta
CarnesLches.y0 

derivados 

He avos 
mansco 
Aceitcs y grasas 
Varios 

n po .n tin1mnaron.in . 

6.355.159 83.398 

528.390 77.065 

476.686 

118.6153.441.621 i.450
109.712.1 

1.279.863 

68.900 
36.766 798 

268.904 4.084 

Dif crcncias Consumo int.
D nac enc, Enrt d, xiuncia.,p arcntc P.rdida%ton. t.n.m. ton in. ton. M. ton. In. 

5.024 1.309.044 38.066 5.162.047 664.403 

848 38.066 633.813 63.869 

476.686 16.831 

118.615 9.5781.252.779 2.190.291 531.176
109.712 4.59710971 

1.159 1.289.022 12.412 

25.700 1.265 
11.360 57.540 3.452427 37.991 8792.588 44.904 1 230.671 

Propnaci6n Alimcntaci6n 
y rCproducc i6n animal

ton. m. ton. m. 

136.671 449.797 

67.043 376 
65.705 35.524 

7.757366.358 

39.980 

3.92242 

u Dis i idapa/Dia 
industrial bruta DMprd iton. t. i tn, in. ton, . 

135.882 3.246.754 440.916 

39.341 463.176 67.020 
845 357.781 71.530 

101.278 22.276421 1.292.334 228.028
105.112 23.016 

91.617 608.679 

0 4.5 5 

3.656 50.413 26.7393.41 2 
210.370 

Total 
ton. n. 

2.805.836 

396.156 
286.248 

79.0021.064.256 
82.089 

608.679 

18.238 

23.673 
21G. 3 

(a ) 
aKg 

393.7 

68.5 
49.3 

13.6182.5 
14.1 

15.3 

3.1 

4.0 
36.4 

Pn 

(Wo ras1rntc na s 
No. a 

1.618.0 41.9 

249.0 7.5 
96.8-: 2.3 

17*7 0.7497.0 5.2
78.7 10.3 

1.5.3 
()5.2 9.6 

13.6 1.0 

15.O 2.1 
389.0' 2.8 

Fuente: Mario Ribadeneira, Hol dc Balance de Alimcntos: Ec:udor 1968. Ministrio ticProducci6n. 



II. 	 SU13SISTEMA DE PROVISION DE 
ALIMENTOS 

A. 	 PROVISION YNECESIDADESPROVIOA. ENSDE ALIMENTOS 

La mayor parte de los alimentos que se con-sumen en el Ecuador se produce en el pais, con 
excepci6n del trigo y de los aceites comestibles. 
La provisi6n de alimentos es actualmente insuficiente para alcanzar los nivles recomenda-
dos de suficiencia para toda Ia poblacl6n. El resumen del balance de alimentos correspon-
diente a 1968, comparado con las necesida-
des promediales estimativas por peso para la po-
blaci6n, se muestra en el Cuadro 6. 

Esta es una indicaci6n Util de los aumentosde alimentos disponibles que serfan necesarios 
para satisfacer las necesidades totales. Puede
apreciarse ]a magnitud del deficit de alimentos
si se lo expresa en funci6n de la producci6n.
En el supuesto de que no se hicieran cam-
bios en el porcentaje de Ja producci6n de ali-
mentos representado por el desperdicio, las exportaciones, las semillas y los alimentos para
animales, se podria llenar el vaclo total do-blando la producci6n de todos los cereales Y granos secos, asi como de ]a leche y sus pro-
ductos. En este c~lculo se ha supuesto que
el crecimiento de ]a poblaci6n fuera cero; si se tama en cuenta la dirulmica del crecimien-
to de ]a poblaci6n ecuatoriana, ]a tarea es 
aun mis grande. 

Sin embargo, estas cifras promediadas oc 
tan las disparidades de a distribuci6n y con-
sumo de alimentos, pruebas de las cuales se
pueden encontrar en las altas tasas de mortali-
dad infantil y en las bajas tasas de consumo de
alimentos de alto valor nutritivo entre las clases
pobres. Si todos los grupos recibieran dietas
adecuadas con el supuesto de las actuales moda-

lidades de distribuci6n, la producci6n tendria
que 	multiplicarse varias Esto, porveces. su-

puesto, dara como resultado excedentes en los
canales normales de mercadeo, la baja de

los precios por debajo de los costos de pro-
ducci6n y bajas subs, uientes. Asi pues, esevidente que se necesi.a alguna manipulaci6n
del sistema de distr.uci6n asi como de ]aprovisi6n de alimer,tos. 

B. 	 TENDENCIAS DE LA PROVISION 

DE ALIMENTCS 


La provisi6n de alimentos para uso humano 
es la producci6n nacional total, modificada 
por importaclones, exportaciones, semillas, all-

mentos para animales, otros usos no de alimen
taci6n y desperdicio. El cuadro siguiente es un 
resumen del balance d(., alimentos para 1968.
El d~ficit en relaci6n a las necesidades quese muestran en la producci6n de ese afio, hasido tipico de ]a 6iltima d~cada. La producci6n 
de alimentos apenas si ha marchado al ritmodel crecimiento de la pablaci6n y, en total, haseguido habiendo un d6ficit de calorias, protei
nas y otros elementos nutritivos. 

Esta situaci6n no se ha remediado con 	 el 
aumento de las importaciones de alimentos.
Durante los ultimos diez afios, las importacio
nes de alimentos han representado cada afio un
10% del valor de todas las importaciones. Si
bien estAn aumentando las importaciones de 
trigo, no es probable que aumenten las importaciones de alimentos en general durante]a pr6xima d~cada. Los alimentos provenien
tes de donaciones, que proporcionan una parte
pequefia pero visible del suministro de ali
mentos, han aumentado en los filtimos diez aros, pero es probable que se mantengan es
tacionarios o que disminuyan a corto plazo. 

Por otra parte, las exportaciones de alimen
tos tampoco han aumentado, con excepci6n del
azicar y el pescado. Los pescados y mariscos,
que se examinan mis detalladamente m.is ade
lante, presentan el caso interesante de una
fuente de calorias y protelnas de alta calidad 
que se exporta a expensas del consumo interno. 
A primera vista, esta politica deberia modificar
se para beneficiar a los grupos desnutridos del 
Ecuador. Pero un estudio mts atento revela queel pescado, aun de las variedades menos caras, 
es una fuente de alto costo de proteinas y calo
rias en el Ecuador. A los actuales precios mun
diales del at6n, el volumen mis grande de lasexportacianes, el Ecuador puede expartar esta
fuente de alimentos e importar aceites comes
tibles y trigo, que son fuentes menos caras de

proteinas y caloras. 

Debido a que se sospechaba la inconfiabili
dad de los datos sobre producci6n agricola en
el Ecuador, se buscaron pruebas adicionales del

suministro de alimentos. El indice de precios
de alimentos con relaci6n al costo de ]a vida,
constituye una indicaci6n directa de ]a deman
da de alimentos y una prueba indirecta de ]a suficiencia del suministro de alimentos. El indice 
de precios de alimentos en Quito ha aumentadomils violentamente en los 6iltimos diez afios queel indice del costo general de la vida (v(ase
Cuadro 8). Los niveles crecientes de vida con 
el consiguiente aumento de la demanda de alimentos han contribuido a este relativo aumento
de precios, pero tambi~n han sido un factor de
cisivo, los continuos deficits de alimentos. 
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CUADRO S.8
 

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 
0 ,,omedio anual de Quito 1965.100 

Aflo 

1951 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 

Indice del 
costo 
de alimentos 75.9 83.4 

Indice 
general 76.3 86.0 

Fuente: Instituto Nacional 

85.6 92.4 97.0 100 108.5 114.5 118.7 130 134.8 143 152 

88.5 	 93.7 96.9 100 104.5 108.1 112.7 119 126.0 136 143.0 

de Estadisticas del Ecuador, Indice de Precios al Consumidor, Mayo, 1972. 

C. 	 COSTOS DE LA PRODUCCION DE 
ALIMENTOS 

Los costos de producci6n de Jos fuentes IA-
sicas de alimentos deben concentrar ]a atenci6n 
de los planificadores agricolas y de nutrici6n 
sobre cuestiones similares: dCu~iles son las razo-
nes de las variaciones de los costos de produc-
ci6n, y c6mo pueden reducirse estos costos 
sin reducir los izigresos de los agricultores? Al 
mirar los subsistemas de distribuci6n y proce-
samiento, el planificador de nutrici6n puede 
asimismo revisar las condiciones dentro de es-
tos subsistemas en busca de maneras de reducir 
los costos por alimento. Como la mayor parte
de los alimentos bfsicos son producidos por pC-

quefios agricultores, los esfuerzos para mejorar 
la eficiencia pueden beneficiar a los agriculto
res dAndoles mayores ganancias, y a los consu
midores reduciendo los precios de los alimentos 
con relaci6n a otros articulos. El cuadro 9 
ofrece costos representativos de producci6n de 
varios alimentos en el Ecuador. Son un punto 
de partida de los datos para analizar las relacio
nes en el sistema de producci6n, para calcular 
los efectos de las practicas de mercadeo y procc
samiento en los costos por alimentos, y par. 
comparar las accioncs alternativas. Sin embar
go, estos datos deben ampliarse para que com
prendah los costos de producci6n seg'n los 
tipos de fincas por regi6n, y un anslisis mis 
detallado de maneras alternativas, ya que los 
costos varian considerablemente. 

CUADRO 9
 

COSTOS DE PRODUCCION DE ALIMENTOS: PRODUCTOS 
SELECCIONADOS
 

Arroz t (subsistencia) 
(mecanizado)

Maiz" 
FrIIjol 
Leche2 

(suave)
(m~todo mejorado) 

Came' 
Papas' 

Costo por
D6lares 100 calorias 

$5.44/qq $.0030 
$5.44/qq .0027 
$2.50/qq .0016 
$3.68/qq .0023 
$ .05/iitro .008 
$ .32/libra .06 
$2.00/qq .004 

I Sin tomar en cuenta los costos del trabajo familiar. 

Costo de proteina 
por gramo 

$.0021 
.0019 
.0015 
.0010 
.002 
.0049 
.0028
 

Fuente: Aplicaci6n 
de Pr~stamo, AID, Ecuador: Promoci6n de Empresas Agricolas, 1969. 

2 CAlculo basado en los precios actuales de venta al por menor en Quito. 
I Ministerio de la Produccl6n (sin fecha) incluye los costos de trabajo. 
4 Junta Nicional de Planificaci6n (precios de 1968). 
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D. DESCRIPCION DE LOS FACTORES tura en el Ecuador es uno de los mis bajos enDE LA PRODUCCION AGRICOLA: la America Latina. Aunque no se dispone deRELACIONES EN EL SUBSISTEMA datos sobre el usc final del credito agricola, unaDE PRODUcCION revisi6n de las principales inversiones del cr&
dito indica que una gran parte del total se ha 

1. Generalidades 	 asignado a los cultivos sustitutivos de exportaciones o importaciones -bananos, semillas 
oleaginosas y arroz-Casi todos los alimentos que se consumen en 	 o a fuentes de alto precio de alimentos -leche y came. Poco cr~lito,el Ecuador son producidos en el pals por peque-	 relativamente, seios agricultores (2-20 hectireas) usando t(c-	

ha asignado a la producci6nde alimentos bAsicos por parte de pequefiosnicas agricolas rudimentarias e intensivas, y agricultores.confiando en cr&Iito no institucional para los En el Anexo VII se presenta una descripci6ngastos de capital y operaci6n. La producci6n 	 detallada de las politicas y programas creditide los alimentos bfsicos -maiz, papas, arroz, cios, y un analisis del cr~dito para pequefiosyuca, frejol y cebada- estA dominada por los agricutores como una acci6n en el sistema deagricultores mAs pequefios y menos producti- nutrici6n. 
vos. Los banano.. que son otro alimento bAsico,
y los cultivos i idustriales y de exportaci6n, 3. Tenencia de la tierra
mas comunmente se producen en plantaciones,
empleando t~cnicas ms adelantadas. Se crce que ]a modalidad de distribuci6n de 

]a tierra cs un impedimento al crecimiento eneste sector. La encucsta agrop,!cuaria dc 19682. El crdito muestra que el 74% del total de las unidades 
La disponibilidad de credito en condiciones agricolas comprendia solamente el 10 % del total de ]a tierra cultivable. En el otro extremo,razonables ha sido identificada por numerosos el 1.6% de las unidades comprendia el 47%analistas de ]a producci6n agricola como un de la tierra. El problema del minifundio, o seafactor crucial en el estimulo del desarrollo. Sin 	 ]a divisi6n extremadamente pequefia de la tieembargo, el volumen dcl cr(dito disponible en 	 rra, se encuentra en todo el Ecuador, pero esel Ecuador es bajo en cuanto al numero de las mas grave en la Sierra. En el Oriente, hay tierrafincas, el numero de las personas que se ocupan disponible para colonizaci6n, en tanto que, enactivamente en ]a agricultura y el nfimero de ]a Costa, el arroz, los bananos yel cacao se hanhectareas bajo cultivo. Empleando alguna de es-

tas medidas, o todas, el cr(dito para ]a agricul-	
producido tradicionalmente en parcelas mis
grandes de tierra. 

CUADRO 10
 
DISTRIBUCION DE. LA TIERRA POR TAMANO DE LOS PREDIOS, 1954-1968
 

Unidades Area 
1954 
 1968 
 1954 
 1968
Tamailo en Porcentaje Porcentaje Miles de Porcentajo Miles de Porcentaje
hectireas Ndmero 
 del total Ndimero del total hectfireas del total hectdreas del total 

TOTAL 344,234 100.0 633,218 100.0 6,000 100.0 6,937 100.0
Menos que5.0 251,686 73.1 470,347 74.3 4325.0-19.9 57,650 16.7 	 7.2 709 10.2104,755 16.520.0-99.9 27,742 8.1 	 566 9.4 952 13.748,301 7.6 1,139100.0-499.9 5,787 1.7 	 19.0 1,995 2C.88,467 1.4 1,156 19.3 1,648Mls de 500 1,369 0.4 1,348 	 0.2 2,707 45.1 

23.7 
1,634 23.6 

Fuente: 1) 1954-Censo Agropecuario Nacional, 1954. Ver ademis Comit6 Interamericano de Desarrollogropecuario, Tenencia d- 7,rra y Desarrollo Econdnuico-Social del Sectordor (Washington, D.C., 1965). 	 Agricola Ecua-Situacidn Econmica: 1 Agricultura, Ganaderia, Silvicultura,Caza y Pesca (Washington, D.C. 1969).(2) 1968-Junta Nacional de Planificaci6n y Coordinaci6n Econ6mica, Secretaria General de Planeacl6n Econ6mica, Divisi6n de Estadistica y Censos, Encuesta(Quito, 1969), Cuadro 1, p. 	 Agropecuaria Nacional-19681. (Segdn Jo citado en la Aplicaci6n de Pr~stamo, Ecuador:arrollo Agricola y Diversificaci6n (Washington, 1970), Departamento de Estado, 
Des-

EE.UU.,Agencia para el Desarrollo Internacional. 
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E tipo de tenencia de la tierra es otrofactor 
en el subsistema de la producci6n. Como resul-
tado de a reforma agraria, casi han desapare-
cido en.el Ecuador los aparceros y otros preca-
ristas. El titulo de propiedad de a tierra sirve 
para obtener crdito agricola cuando estA dis-
ponibie para los pequefios agricultores. 

Se ha usado la reforma agraria como un me-
dio de redistribu!r los ingresos agricolas, pero
hasta la fecha, no ha tenido 6xito. Desde que 
se promuIg6 ]a ley de reforma agraria en 1964, 
el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y
Colonizaci6a no ha dispuesto de fondos sufi-
cientes para ejecutar un programa eficaz. Mu-
chos aparceros, cuyos patronos fueron obligados 
a darles titulo de propiedad sobre la tierra que
habian cultivado, estAn en peor situaci6n 
que antes, porque la parcela de tierra es dema-
siado pequefia para mantener a tina familia y 
porque el dueflo ha negado al nuevo propietario 
sus anteriores derechos al agua y a los pastiza-

do, laproductividad deh -lmanode obra, los 
insumos de capital y: los rendimlentos por hec
trea, son indicest del nivel .de. la tecnologia 
(vase el Cuadro 11). Segn cualquier crite
rio, la agricultura ecuatoriana es un.i de las 
menos desarrolladas, tecnol6gicamente, en la 
America Latina, con excepci6n de los produc
tos de exportaci6n, o sea los bananos, el cacao 
y el aztcar. El maiz, las papas y el arroz, ali
mentos que forman la base de la dicta, se 
producen en fincas pequeflas que a menudo 
carecen hasta de tracci6n animal.' 

Aunque la base de investigaci6n para este 
estudio tiene ahora ma's de 15 afios, ]as entre
vistas con especialistas ecuatorianos nos Ilevan 
a creer que es poco lo que ha cambiado. Sin em
bargo, si el valor del cr~dito agricola disponible 
influye en el valor y en al estructura de los in
sumo, entonces, luego de tin aumento de cua
tro veces en el cr~lito total entre 1955 y 1968, 
debe haber habido algfin mejoramientu. Si el 

CUADRO 11
 
VALOR DE LA PRODUCCION, VALOR DE LOS INSUMOS Y 

VALOR AGREGADO EN LAS RAMAS DEL SECTOR 
AGRICOLA, EN BASE COLECTIVA Y POR HECTAREA, 1955 

(Millones de Sucres) 

Agricultura 
Total 

Para consumo Para Cra do agricola
domtlco exportac16n ganado 

Valor de la producci6n 1,698 1,439 915 4,052
Alenog vlor de los insumos 2.44 62 237 543 
Igual valor agregado 1,454 1,377 678 3,509
Area cultivada (1,000 hec) 860 472 1,740 3,072
Valor agregado por hectirea (sucres) 1,691 2,917 390 1,142 

Fuente: 	 "Productividad del Sector Agricola en el Ecuador", Boletin Econmlco 
para Amirica Latina, VI, No. 2 (octubre, 1961), Cuadro 3, p. 66. 

les. A los nuevos propietarios no se les ban dado 
ayuda t~cnica ni crodito. Del Cuadro 10, "Dis 
tribuci6n de la tierra por tamafio de los predios, 
1954-1968", resulta claro que ]a reforma 
agraria ha tenido un impacto limitado en una 
distribuci6n mis equitativa de la tierra. El 
cambio m~is notable ha consistido en aumentar 
el nuimero de los pequeflos agricultores, de 
aquellos que tienen el menor acceso al cridito, 
a la ayuda tecnica y a otros programas que au-
mentarian ]a producci6n. 

4. Nivel de la tecnologia 

El nivel de Iatecnologia es otro factor en el 
subsistema de la producci6n. El valor agrega-

uso final del cr~dito ha seguido las prioridades
nacionales de desarrollo en vigencia durante 
las dos 6ltimas d&adas, entonces el mejora
miento de la eficiencia ha ocurrido probable
mente en su mayor proporci6n en los produc
tos de exportaci6n: bananos, cacao, caf6 y 
aztcar.
 

Los rendimientos de los cultivos por hectArea 
son otra medida de eficiencia. El Cuadro 12 
nos da a conocer comparaciones de los rendi
mientos de varios cultivos iasicos. La produc
ci6n de arroz ha recibido )a mayor inversi6n 

S"Productvidad del Sector Agricola en el Ecuador", Bo/eth, Ecomdmico para Amirtca Latina, VI, 
No. 2 (octubre, 1961). 
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CUADRO 12 
RENDIMIENTOS POR HECTAREA 

(Toneladas m6tricas) 
.,_Ecuador 


Chile Colombia EE.UU. 
(1 ) ( 2 ) (3) 
 1( 1 


1954-57 1961-69 1969-70 1955-57 
'Trigo 0.605 
Arroz 1.055 
Cebada 0.560 
Malz 0.635 

Fuente: (1) 	 "Productividad del 
VI, No. 2 (octubre, 

0.957 
2.395 
0.560 
0.630 

Sector Agricola 
1961).
(2) Datos no publicados de la Divisi6n de Empresas Agricolas del Ministcrio de la Producci6nde la Bepdtblica del Ecuador.(3) Agregado de Agricultura de los Estados Unidos, Quito "Granos y Forrajes", 8 de febrcro,1971. 

entre cualquiera de los cultivos de granos, como
resultado del esfuerzo del Gobierno. Se banplanificado m~is proyectos de riego y mejora-
miento de semillas para la cuenca del Rio
Guayas. 
5. Otros 	 insumos 

El Ecuador ocupa un lugar bajo entre los
paises latinoamericanos en el uso de insumos
agricolas usuales, tales como el riego, ]a meca-
nizaci6n y los fertilizantes, si bien estos ilti mos se ban triplicado en ]a tiltima d~cada. El
mejoramiento del suelo se practica sobre todo 
en los productos exportables, bananos y cafia
de aztzcar, que representan un 50% del consu-
mo. Cultivos que no son de alimentos, coino
el cacao, el caf6 y el algod6n, tambin reciben
grandes cantidades de fertilizantes. Segun un 
estudio de 1966, se us6 menos de un tractor por mil hectAreas, en tanto que Colombia tiene 
unas tres veces mAs.8 

El riego no se usa ampliamente en el Ecua-dor, a pesar de que es conveniente debido a las
inseguras condiciones climiticas. Las tierras
bajo riego se dividen igualmente entre ]a Sie-rra y ]a Costa, si bien la provincia del Guayas,
importante 	 regi6n arrocera, tiene una parti-
cipaci6n mayor otras.que las En ei Anexo
VII se da 	una descripci6n detallada de los programas de riego en el Ecuador y :e exami-

na su eficacia como acciones en el sistema nu-

tricional. 


R CEPA, Estudio Econ6mico de America Latina,1966, Cuadro IV-1O, cowo se cita en el Boletindel Banco Central del Ecuador, XLII, No. 498
(enero, 1968). 

1956-58 1955-57 
0.875 1.400 1.005 1.3802.138 2.655 1.980 3.506
0.909 1.66_, 

1.444 1.364
0.977 1.770 1.443 2.784 

en elEcuador", Boletin Econdmico para Amrica Latina, 

6. Mano de obra 

La mano de 	obra agricola constituye aproxi
i.ladamente 	 la mitad de la poblaci6n econ6
mIcamente activa en el Ecuador. Un 75% de
la ,'blaci6n agricola son jefes de sus hogares 
.y
familias, y trabajan en fincas propias o arrendadas. El 10 al 15% son trabajadores sinticrras v un numero igual son trabajadores

ocasionaies. Muchos de los trabajadores agrico
las son dacleios de las fincas o las arriendan, 
pero recur:en a ganar salarios para complementar los ingresos en efectivo obtenidos
de ]a venta de sus productos. La proporci6n delos trabajadores agricolas permanentes respec
to del total de ]a mano de obra agricola es
mucho m,-s alta en la Costa que en ]a Sierra o en el Oriente, debido a la economia de plan
taciones de banano, caia de azticar y cacao.9 

a. Productividad 

Aproximadamente el 50% de 	]a mano deobra agricola produce alimentos para el con
sumo interno. El 35 % se ocupa en ]a produc
ci6n ganadera y un 16% produce 
 para ]aexportaci6n. La comparaci6n del niimero de
trabajadores po- hect~rea correspondiente alos tres diferentes campos, demuestra ]a mas
alta produ"tividad de los trabajadores en loscultivos de -xportaci6n. Si se hace otra cor
paraci6n del valor de la producci6n por tra
bajador, las diferencias entre la producci6n
agricola, ganadera y de exportaci6n sonm~is notables 	 an

(v~ase los Cuadros 13 y 14).
Puede hacerse una correlaci6n entre ]a pro

"Junta Nacional de Planificaci6n y Coordina
ci6n, Encuesta Agropecuaria,1968. 
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CUADRO .13 
DISTRIBUCION DELA POBLACION AGRICOLA 

EN TRES AREAS, 1955 

Agricultura 

Corsumo I 
interno Exportaci6n Ganado Total 

Area total (100 hec.)
Poblaci6n activa (1000)
HecAreas por persona activa 

860.0 
321.6 

2.7 

472.0 
102.8 

4.6 

1,775.0 
225.0 

7.9 

3,072.0 
650.0 

4.7 
Fuente: "Productividad de la Agricultura Ecuatoriana", citando investigaci6n original con el Ministerio de

Agricultura y la Junta Nacional de Planificaci6n. 

CUADRO 14
 
PRODUCTIVIDAD DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
 

Poblaci6n Activa (1000)
Productividad (1,000 sucres) 
Productividad por hora 

trabajada (sucres) 
Valor de la producci6n 

por hora trabajada 
Pago por hora trabajada (sucres) 

ACTIVA, 1955 

Agricultura 

Consumo 
interno Exportacidn Canado Total 

321.0 103.0 226.0 650.0
4.5 13.4 3.0 5.4 

2.9 5.6 0.9 2.2 

3.3 5.8 1.1 2.6 
1.3 2.3 o.7 1.1 

Fuente: "Productividad de la Agricultura Ecuatoriana", citando investigaci6n original con el Mlnisterio de
Agricultura y ]a Junta Nacional de Planificaci6n. (S/18.18/US $1.00). 

ductividad del trabajador y la mccanizaci6n.1o 
Esto pone a6n rds de relieve el destino del 
credito agricola para los cultivos de exporta-
ci6n y no para los articulos de consunio in-
terno. 

b. Salarios 

Como se indica en otras secciones de este 
andlisis, los ingresos de ]a poblaci6n rural son
extremadamente bajos. El pago por hora cita-
do en el Cuadro 14 nos da una idea de los sa
larios die los trabajadores agricolas, inclusive 
la alimentaci6n que frecuentemente ]a pro-
porciona el propietario. En d6ares, por una 
jornada (ie 10 horas, la ganancia total serfa 
de 70 centavos, $1.25 y 40 centavos por el 
trabajo de consumo interno, exportacc',n y
ganaderia, respectivamente. Aunque estes da-
tos proceden de las tabulaciones del Censo de 

10 "Productividad de la Agricultura Ecuatoriana",
Boletin Econ6mico para Amirlca Latina, Vol. VI,
No. 2, octubre, 1961. 

1955, hay pocas pruebas de que los salarios 
reales hayan aumentado para los trabajadores
agricolas. Ademis, mucha parte del trabajo es 
estacional y, hasta recientemente, para los 
huasipungueros* (que legalmente ya no exis
ten), cierta parte de todo el trabajo para el due
fio se hacia a cambio de agua, derechos de 
usar pastizales y otros servicios, y no represen
"ba un ingreso en dinero. 

c. Educaci6n 

Los niveles educacionales de la pobleci6n
agricola son los mis bajos de todos los secto
res en el Ecuador. El acceso a ]a escuela, aun 
a las que s6lo tienen tres a cuatro grados, es 
limitado en las zonas rurales, y las deserciones 
para ir al trabajo agricola o porque las escue
las tienen un nilmero limitado de grados, con
tribuyen a los bajos niveles de instrucci6n. 
Se asegura que en la Naci6n, el 57-60% de 

* Trabajadores agricolas carentes de tierra pro
pia. 
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todos los nifios de edad escolar estin matricu-
lados en ]a escuela primaria. En 1962, el 35%de ]a poblaci6n se inform6 que era analfa-
beta.,, 

d. Papel del analista de nutrici6n 

Dejando a un lado las consideraciones fu-
tricionales, el Ecuador debe aumentar la pro-
ducci6n de su sector agricola si ha de conti-nuar el crecimiento econ6mico. El Gobierno 
lo ha reconocido y ha hecho granrles inversio-
nes en algunos cultivos y regiones. Puesto que
estas inversiones han tenido como objetivo el
auniento en el valor de ]a producci6n, otros 
objetivos, iales como la satisfacci6n de necesidades de alimentaci6n de los grupos de ingrc-
sos bajos o la distribuci6n de los ingresos,
han sico de importancia secundaria. 

Sin embargo, el planificador de nutrici6n 
debe comparar las acciones alternas en el sub-
sector de producci6n para determinar hasta' 
qu6 punto las tentativas de alcanzar las metas
de nutrici6n causarin un sacrificio en el ob-
jetivo n-,cional dominante: el mayor valor de
]a producci6n. 

Por ejemplo, las inversiones que favorecen 
a los grandes agricultores que producen paraIa exportacion, pueden tener un inpacto enlas metas de nutrici6n que sean diferentes de 
aquellas para los pequefios agricultores que 
producen para el consumo dom6stico. Es evidente que ]a acci6n nutricional que no causa 
mayores prdidas en el valor de ]a producci6nserA la ms aceptable. 

Pocos analistas ban podido emprender un
clculo exacto de los trueques entre estos dos
objetivos. Mientras no se establezca una base
de datos en el Ecuador, el planificador de
nutrici6n s6o puede exponer los resultados n-
tricionales aparentes de las inversiones alter-
nativas en el subsector de producci6n, y luego
compararlos con los resultados que se espe-
ran de las inversiones convencionales. 

II. PRCESAMIE:NT'O Y
DISTRIBUCION DE ALIMENTOS 

A. MERCADEO 

Igual a la producci6n de alimentos, el mer-
cadeo es muy descentralizado y una gran parte de la producci6n total queda en las regio-

!'Agency for International Development Bureau 
for Latin America, Summary Economic and SocialIndicators, 18 Latin American Countries 1960-1970 (Washington, 1971). 

nes de mercadeo, relativamente aisladas. La 
intervenci6n del Gobierno es minima, aunque
existe la base legal para controlar los precios 
y la calidad y aunque los procesores indivi
duales tienen poca influencia en los precios o 
prActticas de mercadeo. El transporte entre los 
centros principales de producci6n y venta ha 
romejorado notablemente en ]a ultima d6cada petodavia es un impedimento al intercambiode productos y servicios. Los intermediarios
juegan un papel dave en elmercadeo; sin emugnnpaecleenlmrae;sie
bargo, existe poca indicaci6n de que ellos limiten a disponibilidad de alimentos o que sus
ganancias sean excesivas. El cuadro siguiente
muestra las ganancias que se perciben en las 
ventas de trigo, cebada y maiz. 

Un 50% de todos los alimentos producidos 
y disponibles para el consumo humano se comercializa mis allA del mercado mis cercano
al productor. El resto se consume en ]a finca oes objeto de trueque en el mercado ms pr6
ximo al agricultor. S61o en la 6poca de la cose
cha, en el caso de algunos productos bisicos 
perecibles, tales como las papas y las verduras,
parece que el mercado es incapaz de absorber
]a oferta. Aunque se han efectuado pocos es
tudios sobre la comercializaci6n de productos 
alimenticios, parece que la estructura del iner
cado ecuatoriano es capaz de absorber un volumen mavor, sin una modificaci6n importante,
si previaiente se resuleven los fundamentales 
problemas que a continuaci6n se enuncian. 

1. Almar, lamiento 

El almacenamiento de los granos, las legum
bres y las papas es un grave inconveniente del
actual sistema de mercadeo. Debido a las con
siderables p'rdidas causadas por los roedores
 
y el deterioro, un adecuado almacenamiento
 
aumentaria la cantidad de alimentos disponi
bles para el consumo humano. Los cuadros que

siguen ilustran los d~ficits de alnacenamiento
 
de algunos alimentos bisicos y los actuales

cAlculos del desperdicio de cuatro granos bi
sicos. No se conoce la ubicaci6n del mayor

desperdicio en el sisteina, aunque salta a ]a
vista que las p'rdidas en los molinos, en lasbodegas intermedias y durante el transporte 
representan uw a parte considerable de todo
el desperdicio. 

2. Pesos, medidas y normas de calidad 

El desarrollo y el cumplimiento de las nor

mas estin en su fase inicial en el Ecuador, aun
quc se han creado ya dos organismos pare queactien en este campo. La falta de la normalizaci6n de pesos, medidas y de normas de cali

23 



Producto 

Maiz 
Trigo 
Cebada 

Papas

Arvejas 

Fuente: . 

CUADRO 15
 

CADENAS REPRESEN'I ATIVAS DE PRECIOS ALIMENTARIOS 

Put quintal 

TRIGO 

Precio pagado en el predio S/67 
Transporte a Quito 6 
,Margen al comprador 19 
Precio al procesador (en Quito) .92 

Precio pagado en el predio 78 
Transporte a San Jos6 4 
Transporte a Guayaquil 6 
Margen al comprador 9 
Precio al procesador (en Guayaquil) 97 

CEBADA
 

Precio pagado en el predio S/37 
Transporte a Pujili 2 
Margen al comprador 4 
Transporte a Quito 3 
Margen al comprador 11 
Margen al distribuidor 22 
Margen al vendedor 13 
Precio al consumidor 92 
Costo de distribuci6n 55 

MAIZ 

Precio pagado en el predio S/34 
Transporte a lbarra a Otavalo 3 
Margen al comprador 6 
Transporte a Quito 5 
Margen al comprador 10 
Margen al distribuidor 17 
Margen al vendedor 15 
Precio a! consumidor 90 
Costo de distribuci6n 62% 

Fuente: Rues, Farmers' Union, "Survey of Grain Marketing and Storage 
in Ecuador", 1973. 

CUADRO 16
 

ESTIMACIONES DE DEFICITS EN CAPACIDAD 
DE ALMACENAJE DE PRODUCTOS ESCOGIDOS. 

(Miles detorieladas m6tricas) 

Producto 
ttal 

Capacidad 
necesarla 

Capacidad 
existente 

Decifit de 
almacenamiento 

197.7 98.8 - 98.9 
94.5 94.5 70.0 24.5 
71.5 

360.0 
35.0 

35.8 
180.0 
17.5 

18.0 
-

17.8 
180.0 
17.5 

Estudio preliminar sobre almacenamiento de granos en el Ecuador, Documento No. 06-30, 16 deseptiembre de 1968. Junta Nacional de Planificaci6n y coordinaci6n Econ6mica, Ecuador. 
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CUADRO 17 
PROMEDIO ANUAL DE PRODUCCION Y PERDIDA
 

DE TRIGO, ARROZ, CEBADA Y MAIZ, 1962-69
 
(Toneladas m~tricas)! 

Producto 
Total de 

Producci6n 
T/Ital de 
plrdida 

Trigo
Arroz 
Cebada 
Maiz 

73,671 
247,548
88,567

190,626 

5,863 
37,132
6,542

20,475 

Porcentaje de p~rdida dc** 
aeuerdo a la proidiccl~n 

8.0% 
15.0 
7.5 

12.0 
** En otra investigaci6n, se calcul6 las siguientes prdidas como porcentaje de producci6n: Trigo 18% 

Maiz 20%, Cebada 20%: Henry N. Rues, Farmers' Union, "Survey of Grain Marketing and Storage
in Ecuador", 1963. 

Fuente: Cuadros no publicados de la Divisi6n de 

dad, asi como de su cumplimiento, afecta tan-
to a los ingresos de los agricultores, como a los 
precios de los alimentos comprados por el con-
sumidor. El hacer cumplir estrictamente las 
normas podria, desde el comienzo, reducir los 
ingresos de los agricultores, ya que ellos pro
ducen, como promedio, articulos de baja cali-
dad. Por ejemplo, cuando se introdujeron en 
algunas regiones ciertos servicios de almacena-
miento de granos de propiedad del Gobierno, 
los pequefios agricultores resultaron castigados 
debido a ]a alta humedad y a las materias ex-
trahias que se encontraban en los granos. Pero 
las normas son un complemento necesario pa-
ra las campafias para introducir variedades 
mejoradas, lo cual eventualmente habrA de be-
neficiar a los pequefios agricultores. 

3. Informaci6n sobre mercados 

No se dispone e, el Ecuador de datos conti-
nuos y exactos sobre el volumen y calidad de 
las ventas de productos agricolas, aunque 
timamente el Ministerio de Agricultura y Ga-
naderia inici6 un Servicio de informacion 
semanal sobre los precios al por mayor de de-
terminados articulos en once ciudades impor-
tantes, difundiendo estas informaciones por la 
radio, ]a prensa y la televisi6n. Este Servicio 
representa un gran mejoramiento respecto de 
lo que se hacia antes, pero sera incompleto has-
ta que puedan asociarse los precios con nor-
mas reconocidas de calidad y con los volume-
nes comercializados. 

La mayor parte de los pequefios agricultores 
todavia confian en los compradores, creyen-
do que expresan exactamente las influencias 
del mercado. Muchos venden la producci6n 
en sus fincas porque carecen de medios propios 

Empresas Agricolas del Ministerio de la Producci6n. 

de transporte, lo cual les aisla afin m~is de los 
datos sobre el mercado y aumenta su vulnera
bilidad a los vendedores poco honrados. 

4. Precios 

El Gobierno no interviene vigorosamente en 
la determinaci6n de los precios de los produc
tos agricolas. Se han estabiccido precios mini
mos de producci6n para el arroz, maiz duro, 
semillas oleaginosas, aceites vegetales produ
cidos en el pais, trigo, bananos y leche. Estos 
precios son fijados por el Ministerio de Agricul
tura y Ganaderia, en tanto que los Municipios 
estfin facultados para fijar los precios lnixi
mos para el consumidor. Debido a que no siem
pre hay una politica coordinada, la rcducci6n 
de precios ha desalentado ]a producci6n de 
algunos alimentos. Sirva como ejemplo de csto 
la leche liquida pasteurizada. 

Ultimamente ha sido creada la Superinten
dencia de Precios, como entidad especializa
da en el estudio y determinaci6n de precios de 
articulos, tanto nacionales corno importa
dos. Las fluctuaciones estacionales dc precios 
tienen lugar a los niveles mayorista y lninoris
ta. Las variaciones pueden atribuirse en gran 
parte a ]a falta de infraestructura de aniacena
miento y conservaci6n de productos y a las es
casas informaciones sobre el mercado. En el 

siguientecionales decuadro se ouestranalimentosprecios de dos los cambiosbfisicos.esta-
Aun el arroz, alimento de precio controlado, 
demuestra una fluctuaci6n del 14% al por 
mayor. Las papas, que no tienen precio con

trolado y presentan problemas mis dificiles 
de almacenalniento, han variado mis todavia. 
La fluctuaci6n del precio al por menor fue 
un tanto menor. Sin embargo, no se pueden ob
tener conclusiones concretas sobre ]as causas 

25 



CUADRO 18 

FLUCTUACIONES EN PRECIOS DE DOS 
PRODUCTOS PRINCIPALES 

QWito Guayaquff 

Al pr..... mayor Al por Al pormenort Al pormayorl menart 
Papas Arroz Papas Arroz Papas Arroz Papas Arroz 

Julio 1970 0.82 S/2.25 ' 0.96 1.89 
Agosto 0.81 2.23 1.06 1.96 
Sept. 0.88 2.29 1.02 2.02 
Oct. 0.91 2.30 1.04 1.97 
Nov. 0.88 2.26 1.05 2.05 
Dic. 0.79 2.19 0.99 2.05 
Ene. 1971 4u S/169 0.71 2.08 S/56 S/160 0.83 1.98 
Feb. 36 180 0.62 2.18 40 166 0.76 1.96 
Mar. 29 191 0.56 2.30 38 187 0.82 2.11 
Abril 36 193 0.55 2.36 45 181 0.76 2.06 
Mayo 24 195 0.52 2.26 27 187 0.52 2.02 
Junio 31 194 0.55 2.28 36 186 0.58 1.98 
Julio 43 187 0.59 2.37 49 168 
Agosto 45 195 47 173 
Sept. 53 194 57 177 
Promedio 38.1 188.66 0.706 2.25 43.88 176.11 0.865 2.00 
%.Desviaci6no + 39% +4% +25% +5% +27% +6% +22% +5% 
Del promedio -37% -10% -26% -7% -17% -9% -39% -5% 

1 Precio por quintal al por mayor; precio por libra al por menor. 
Fuente: Repfiblica del Ecuador, Instituto Nacional de Estadisticas, Indice de Precios al Consumidor,julio 1971; Universldad de Guayaquil

Precios 
Instituto de Investigaciones Econ6micas y Politicas, Indicede al Consumidor, Guayaqvlu 1960-1971, junio 1971; Ministerio de la Producci6n, Servicio de Informacidn de Mercadeo Agrr)pecuario, "Mercados entre Mayoristas Transaccionales, Mayorisstay Minoristas", enere 1971-septiewabre 1971. 
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y efectos hasta cuando se puedan compatibill-
zar los cambios de precios con el volumen. 

B. TRANSPORTE 

El sistema de transporte es una grave barre-
ra al desarrollo econ6mico en general y espe-
cialmente al desarrollo agricola. Este problema
ha sido reconocido por el Goblerno del Ecua-
dor, y se han hecho, en la uiltima d~cada, im-
portantes inversiones en el mejoramiento vial. 
Se estA efectuando una ampliaci6n de ia red 
de carreteras como parte de ]a explotaci6n
petrolera en ]a regi6n nororiental del pals.
El transporte de pasajeros y carga por ferro-
carril no es un factor importante del sistema 
total y ha decaido, en la ultima d~cada, en im-
portancia relativa y absoluta. El transporte 
areo de carga se ha duplicado en el pals en 
los iitimos diez aflos, pero su costo en compa-
raci6n con el del transporte por cami6n, si-
gue limitando su contribuci6n. En las pro-
vincias de ]a Costa, el transporte de cabotaje 
y fluvial desempefia un papel importante. 

En lo regional, ]a Sierra tiene la principal
red de carreteras, como resultado del mayor
nimero de poblaciones y ciudades. La Carrete-
ra P3namericana conecta a las principales po-
blaciones de ]a Sierra, extendiendose desde 
la frontera con Colombia, en Tulcin, hasta la 
frontera con el Peru, en Macara. Otras carrete-
ras importantes van de Quito a Guayaquil y 
a Esmeraldas en ]a Costa, y al Puyo en el 
Oriente. 

En la Costa, ]a cuenca del rio Guayas tiene 
un sistema vial adecuado, pero las provincias
de Esmeraldas al norte y la de Manabi, al 
sur de aqu~llas tienen pocas vias utilizables 
en toda 6poca. 


Las dificultades del transporte de alimentos 
tienen consecuencias importantes para el sumi
nistro nacional y regional de alimentos. Por
ejemplo, en las regiones limitrofes con Colom-
bia y con el Peru, los agricultores encuentran 
mejores mercados al otro lado de la frontera, 
antes que transportando la producci6n a los 
mercados principales en el Ecuador. Se cree 
que mucha parte de este comercio es de "con-
trabando'y no se dispone de cfilculos de su vo-
lumen. Ademts, el arbitraje, que tenderla a 
igualar las variaciones de precios entre los mer-
cados, no es una prActica comun, en parte a 
causa de que el transporte es largo y costoso. 
Por 6ltimo, el aislamiento relativo de muchas 
zonas impide el mercadeo de productos de fdcil 
descomposici6n, como la leche, la came y el 
pescado. Varias provincias no tienen un sumi-
nistro propio y suficiente de lechy nopueden
importarla de otras regiones debio a os pro-
blemas del transporte. 

' C. , VENTA DE ALIMENTOS AL POR
 
MENOR
 

Esta venta tiene lugar en los mercados pui
blicos ubicados en las ciudades y poblaciones, 
asi como en abacerias de los centros mis gran
des. Los supermercados o cadenas de alimen
tos no representan un factor importante en el 
sistema. Los que existen estAn ubicados en ve
cindarios de las clases media y alta. Una cade
na de tiendas con precios m6dicos, operada 
por la Empresa Nacional de Productos Vitales 
-ENPROVIT- funciona en las ciudades 
grandes, pcro debido a su pequefio volumen 
de ventas y a las restricciones en el tipo de ali
mentos que puede vender, no ha tenido todavia 
un impacto importante en la venta de alimentos 
al por menor, aunque se vislumbra un claro 
progreso y ampliaci6n de su labor en el futuro 
inmediato, gracias a la decisi6n del Gobierno 
Nacional. 

Los Municipios mantienen precios topes 
de los alimentos y controlan los pesos y medi
das, pero con frecuencia no los hacen cumplir
estrictamente. Algunos alimentos, como la le
che no pasteurizada, evaden por completo el 
control de precios. Por otra parte, ]a leche pas
teurizada si estA suieta a un estricto control en 
suprecio, dando pequefios nrgenes a los ven
decres al par menor. Par esta raz6n, muchos 
mercados son renuentes a vender este producto. 

Pocos son los vendedores minoristas que
tienen un espacio adecuado de almacenamien
to y que sea refrigerado o libre de roedores. La 
instalaci6n de vitrinas refrigeradas para car
ne y productos de lecherias (que no se fabrican 
en el Ecuador) representaria una inversi6n 
desproporcionada para la mayoria de los ven
dedores minoristas. 

D. PROCESAMIENTO DE ALIMENTOS 

Los alimentos procesados aportan una parte
importante del suministro de calorias en el 
Ecuador, si se incluyen el azicar y el trigo. Sin 
embargo, debido a que los alimentos procesa
dos son en general mins caros por elemento nu
tritivo c*ue los alimentos no procesados y son 
ms escasos en las zonas rurales, son una parte 
pequefi, de la (ultura alimentaria de las fa
milias de bajos ingresos. Las principales excep
ciones de esto son el azuicar en forma de pane
]a, los granos y la leche. Como se indica en los 
estudios diet~ticos citados en este informe, mu
chos de los granos se procesan en el hogar o en 
las industrias pequefias, y la leche se consume 
frecuentemente sin pasteurizaci6n o embote-
Ilamiento. 
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Ti de 
rndiuta 

Mataderos 

Productos lActeos 

Enlatados de frutas 

Pescado congelado y 

Piladoras 

Molinos de harina 

Panaderlas 

Ingenios azucareros 

Caramelos 

Aceites comestibles 

Caf6 instantineo 

Forraje 

Otros 

CUADRO 19 

UBICACION DEL PROCESAMIENTO DE ALIMENTOS 
1966 

(NOmero de establecimientos) 

Total 
Guayas
(Costa) 

Pichincha
(Sierra) 

Manabi
(Costa) 

Azuay
(Sierra) 

Tuns:,
(Sierra) Otros 

y vegetales 

enlatado 

12 

18 

7 

9 

1 

8 

5 

7 

5 

6 

1 

2 

3 

1 

1 

2 1 

3 

32 

25 

23 

6 8 

6 

1 3 

3 

7 

72 

9 

24 

3 

23 3 4 4 14 

6 

10 

9 

4 5 

1 1 

1 

4 1 3 

5 2 1 2 

11 6 1 1 3 

Fuente: Enrique Espinel R., "La Industria de Alimentos en el Ecuador", 1970. 

Aproximadamente el 30% de todas las ca-
lorias y proteinas de los alimentos procesados 
proceden de ia harina de trigo, en tanto que el 
azficar representa otro 40 por ciento. En 
total, los alimentos procesados en el hogar apor-
tan un 20% del total de las necesidades cal6-
ricas y un 30% del total de las calorlas consu-
midas. Se encuentran proporciones similares en 
cuanto al consumo de proteinas, y las grasas
procesadas en el hogar suministran un porcen-
taje un tanto mts alto. El arroz blanco no se in-
cluye en estas cifras. 

El Ecuador importa pocos alimentos proce-
sados para el mercado comercial.12 En la tiltima 
d6cada, las inversiones en el procesamiento de 
aceites comestibles yen el enlatado de carnes,
frutas y legumbres han reducido los anteriores 
niveles de importaci6n. El trigo entero repre-
senta la mayor importaci6n de alimento para 
uso humano. 

Las inversiones en el procesamiento de ali-
mentos ha crecido grandemente en el periodo
1961-69. Sin embargo, una gran parte de este 
crecimiento corresponde a alimentos para la 

12 Las importaciones de leche en polvo, harinas 
y aceites comestibles son hechas principalmente 
por agencias distribuidoras de alimentos, 

exportaci6n, tales como el procesamiento de 
azu'car y pescado. Durante el periodo 1966
69, Ia f6nica serie cuyas cifras estin desagre
gadas, la exclusi6n de pescado enlatado y con
gelado, del azticar, caramelos y alimentos para
animales, reduce marcadamente la tasa del 
crecimiento. 

Las plantas procesadoras de alimentos estin 
situadas principalmente en las dos principales
ciudades, Quito y Guayaquil, o en sus cerca
nias, los centros de mayor demnda, que ne
cesitan un transporte costoso desde las zonas 
de producci6n. Cierta proporci6n del pro
cesamiento de alimentos, como Ios mataderos,
nolinos de granos y, en menor grado, la pas
teurizaci6n de ]a leche, esti descentralizada. 
El cuadro 19 muestra la distribuci6n de las 
principales plantas procesadoras de alimentos 
en el Ecuador. Estos datos no comprenden a 
los procesadores pequefios, que se encuentran 
en aigunas poblaciones cercanas a las zonas de 
producci6n. 

Dentro de este cuadro general, varian mucho 
la calidad, volumen y destino de los diferentes 
productos. Las caracteristicas individuales de 
las industrias de alimentos tienen importantes 
consecuencias para el grado en el cual pueden 

28 

http:comercial.12


los alimentos ser considerados seriamente como 
buenas fuentes de proteinas y calorias para el 
grupo Ideal o que pueden servir de vehiculos 
para fortificantes o elementos de enriqueci-
miento nutritivo. Respecto de ]a mayoria de 
los productos procesados, seg~n la actual mo-
dalidad de distribuci6n y fijaci6n de precios,
]a poblaci6n rural de bajos ingresos esti prc-
ticamente excluida del mercado. Los estudios 
diet~ticos muestran que, a pesar de que at'n las 
personas mis aisladas compran alimentos pro-
cesados, el consumo, debido a las costumbres y 
a los ingresos, se limita a pequefias cantidades 
que se usan como condimentos o en ocasi6n 

e fiestas familiares. Por ejemplo, los fideos
hechos en Guayaquil se encuentran en los mer-
cados de las pequefias poblaciones de la Sierra, 
ero los compran en pcquefias cantidades para

sopa. Y la gente pobre de Guayaquil come el 
pan Ilamado Su Pan, enriquecido con vitami-
nas al estilo norteamericano, como si fucra una
golosina. 

E. EL SECTOR PUBLICO YVOLUNTARIO 

Los alimentos procedentes de donaciones se 
usan principalmente para ]a alimentaci6n de 
escolares, para programas de atenci6n mater-
no-infantil y alimentos para el trabajo en pro-
ycctos de desarrollo comunitario en el Ecuador. 
El programa de almuerzos y desayunos escola-
res ha recibido ]a mayor parte de los articulos 
de donaciones. CARE y CARITAS se han divi-
dido su acci6n para evitar la duplicaci6n de 
esfuerzos. El programa llega hasta aproxima-
damente ]a mitad de todos los nifios matricula-
dos en las escuelas primarias. Teniendo en 
cuenta Iatasa de deserci6n a este nivel, se supo-
ne que el programa llega a aproximadamente
el 	 25% de todos los nifios de edad escolar. 
Como los nifios que corren el mayor riesgo tie
nen tambi6n ]a mas alta tasa de deserci6n, e 
beneficio de este grupo es un tanto m~ls bajo 
y se disminuye el mejoramiento nutricional. 

Los nihios de edad preescolar, especialmente
los nifios tiernos, son la meta, pero la mayor 
parte de los alimentos de donaciones no llegan
a este grupo. Los centros de Salud Materno-In-
fantil sirven solamente a un 5% de todos los 
nihios de edad preescolar. No se conoce hasta 
qu6 punto reciben los nifios una contribuci6n 
significativa a su situaci6n nutricional. Al con-
trario de los programas escolares, no se exige
la concurrencia, y en muchos puestos de Salud 
Materno-Infantil no se puede asegurar el con-
sumo de los alimentos por parte de los nifios, 
ya que se Ilevan a casa para prepararlos. Varios 
centros estAn preparando los alimentos y exi-
giendo a la madre y al nifio que los coman alli. 

Los proyectos de alimentos para el trabajo
absorben un 20% de todos los alimentos
de donaciones. Scgun una lista de proyectos de 
1970, en el informe anual de CARITAS, los 
relativos a escuelas y construcci6n de carre
teras parecen ser los m~is comunes. Los alimen
tos se dan a grand y no se conoce su impacto 
en los nifios de edad preescolar y escolar. Un 
estudio de consunio de alimentos hecho en la 
Sierra indica que, en los hogares indigenas,
los nifios disfrutan de mayor igualdad en la 
distribuci6n de alimentos que en los hogares
de ]a p'blaci6n nestiza. 

Se necesita mayor investigaci6n para deter
minar imns exactamente la contribuci6n de los
alimentos donados a la situaci6n nutricional 
a los nifios de edad preescolar. Sin embargo, 
parccc que buena parte de los alimentos para
escolares, para otros programas infantiles, tales 
como campamentos y orfelinatos, y de los ali
mentos para el trabajo, no llega a los grupos
ideales de nillos preescolares y de mujeres lac
tantes y gestantes.

Otro campo digno de estudio es el nivel actual del compromiso financiero del Gobierno 
del Ecuador con estos programas. Desde 1965,en que el programa cscolar empez6 en gran
escala, basta 1969, el Gobierno del Ecuador 
gast6 aproximadamente $230,000 por afio 
en administraci6n, transporte y costos de al
macenamiento. En 1970, Ia contribuci6n ba
j6 a $171,000 y en 1971 fue aproximada
mente de $125,000. No se dispone de datos 
financieros del Ministerio de Salud, del Minis
terio de Agricultura y Ganaderia ni de otros 
organismos beneficiarios de estos programas.

En el Anexo VI pueden encontrarse infor
maciones adicionales sobre los programas de 
distribuci6n de alimentos. 

F. CONCLUSION 

La importancia de la drscripci6n del sis
tema nutricional del Ecuador no se debe a que
ha revelado oportunidades para resolver el pro
blema nutricional, nunca antes estudiado, sino 
a que: 

0 lndica las limitaciones de las souciones 
preferidas, tales como el aumento de los 
ingresos, ]a distribuci6n de alimentos o 
el recurso de los alimentos procesados. 

0 	 Aclara que ninguna soluci6n ni programa 
aislados son stificientes, debido a la di
versidad de la poblaci6n de grupos idea
les. 

• 	 Indica que el sistema esti interrelacio
nado y que una intervenci6n que se 
proponga puede rendir costos o benefi
cios inesperados en todo el sistema. 
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0 	Expone los campos que necesitan un es-
tudio ulterior o la revaluaci6n de los 
datos actualmente disponibles. 

* 	Re6ine por vez primera los datos pro-
cedentes de varias disciplinas y Minis-
terios, enfocados hacia el resultado flu-
tricional. 

Un beneficio adicional para el planificador 
que inicia el proceso dcscriptivo y analitico, 
consiste en que crea un cuerpo de conocimien-
tos sobre el sistema nutricional que es la base 
de ]a cvaluaci6n de las propuestas hechas por 
los Ministerios de Agriculttra, Salud, Comer-
cio o Finanzas. El anlisis le la primera inter-
venci6n (Anexo II, Leche y Productos Ldcteos) 
se bas6 en las informaciones recogidas du-
rante la fase descriptiva y respondi6 a un pros-
tamo para ganado de carne y leche. Es pro-
bable que a los planificadores de nutrici6n se 
les pida que hagan comentarios sobre las in-
versiones planificadas hechas por otros Minis-
terios. Si bien puede necesitarse una investiga-
ci6n adicional para justipreciar el impacto
nutricional, ]a descripci6n del sistema total 
es el primer paso, dando una perspectiva de 
los proyectos que faltan en otros Ministerios. 

G. 	 PROBLEMAS DE LOS DATOS EN LA 

PLANIFICACION DE NUTRICION 


La selecci6n y manejo de los datos disponi-bles 	 son algunos de los aspectos mas importan-

tes de la planificaci6n nacional de lanutri-
ci6n. Se a planificadoresuxige lostrici6n que usen informaciones de nu-generadas 
por varios Ministerios, entidades privadas, 
organizaciones internacionales y a industria 
privada y el comercio, datos que no ban 
sido elaborados para fines de planificaci6n
de nutrici6n. Estos datos pucden tambien 
no ser uniformes, de manera que el plani-
ficador deberi reconciliar las diferencias o es-
coger las cifras m.is razonables entre estima-
ciones contradictorias. Ademis el planificador
de nutrici6n se enfrentarA con una abundan-
cia de datos sobre. por ejemplo, el volumen de 
la 	producci~n agricola, pero con relativamen-te 	 pocos datos sabre c comprtamiento del

cosidr os stos elcmpar nienty des-
consumidor a los costos de producci6n y dis-
tribuci6n. Por ultimo, el planificador se sen-
tiri tentado a no actuar o recomendar un plan 
de acci6n mientras "no est6n todos los datos", 
aun cuando esto pueda significar una demo-
ra de algunos meses o gastos adicionales en 
encuestas y estudios. 

Estas dificultades exigirAn un gran higenio 

contrario, se encontrari enterrado en medio 

de montafias de estadisticas, sin poder empe
zar. 	Las cuestiones que surgen en la descrip
ci6n 	 del sistema nutricional proporcionan el 
marco para buscar y organizar los datos pro
cedentes de una variedad de fuentes. Una deci
si6n 	bAsica debe hacerse al principio respecto 
de a qu6 nivel pueden y deben desagregarse 
los datos y a qu6 nivel de subdivislones poll
ticas, geogrAficas o culturales deben hacerse 
las generalizaciones. En el caso del Ecuador, 
se escogieron cuatro subdivisiones geogrdfi
cas; 	 sin embargo, conforme contingen los 
planificadores ecuatorianos, probablemente 
dcsearAn hacer gencralizaciones a niveles mis 
detallados, tales como de provincias, distri
tos de planificaci6n o zonas eco!6gicas. 

Los datos de producci6n publicados pueden
dar 	 solamente totales nacionales por cultivos 
o por magnitud de la tenencia de tierras. Sin 
embargo, si los recursos lo permiten, el planifi
cador podra volver a la base de datos de ]a cual 
se obtuvieron los totales, y compilar datos por
categorias ms adecuadas a sus necesidades. 
Esto no se hizo en este estudio. 

Creemos que, para los fines de descripci6n
del sistema, son adecuados los niveles altos de 
agregaci6n; sin embargo, conforme se explo
ran y analizan las intervenciones especificas, 
el planificador desearA estudiar mAs detalla
damente los datos de producci6n y otros.
Absteni~ndose de un estudio detallado en las 
primeras etapas de la planificaci6n, el analista 	ahorrari tiempo y recursos para responder 

a propuestas e intervenciones especificas. En
los anexos que siguen, se ilustran este plantea
miento, la descripci6ntervenciones. y el anAlisis de las in
tone 

r 
estn equilibrados, pues se dispone de ia ma
yor cantidad de ellos sabre li volumen de la 
produccidn y algunas de las condiciones de 
a misma. Par 1ogeneral, faltan informaciones 

sabre ecomportamiento del consumidor, es-

Los datos sabre a situacin nutricional no 

n 
pecialmente en relaci6n con precios e ingresos, 
a esas informaciones se basan en conjeturas.
Puesto que a mayor parte de las informacionesi 
se refieren al subsistema de produccin, el 
planificador se sentiri tentado a dar mis con
slderaci6n a este aspecto, con perjuicio parael lado de ia distribuci6n y el consumo. Desde el comienzo del proceso descriptivo, el analls
t 
ta debe dar la mals alta priordad a la obtenci6n 
de informaciones sobre ingresos, distribu
t6n de los ingresos, precios de los ali en
tos, hibitos del comprador, modalidades ge
nerales de los gastos, y muirgenes y prhctlcas
de mercadeo. Estos datos son dificiles de en
contrar, pues por lo general hay que juntarlos 

basan en estudios de muestras nacionales, sino 
30 



mds bien en estudios aislados, en adivinanzas 
y en f6rmulas estereotipadas.

El adjunto del Anexo I es una tentativa de
compilar informaciones procedentes de diver-
sas fuentes sobre cl subsector del consumidor. 
No es y no puede scr un sustituto de un estudio
nacional de ]a nutrici6n y del consumidor, 
pero puede ser una base para la planificaci6n
hasta cuando se haga ]a inversi6n para el es-
tudio. El adjunto y las conclusiones del Anexo
I que se basan en sus datos, son tambiin unejemplo de la manera come el planificador de 
nutrici6n puede llenar las lagunas de los
datos con supuestos explicitos que serin con-
firmados o modificados de acuer o con un estu-
dio ulterior. Estos supuestos pueden basarse 
en opiniones bien informadas, en extrapola-
ciones de otros paises y regiones, en proyeccio-
nes de periodos anteriores sobre los que hay
datos disponibles, o en alguna combinaci6n
de estos metodos. Al planificar, es importante 
expresar charamente estos supuestos, a fin de 
que otros planificadores y formuladores de po-
litica se den cuenta de los cimientos sobre los 
que se han construido los planes. 

En los anexos siguientes se examinan varias
posibles acciones. En cad, uno de ellos se han
usado datos publicados como la base del andli
sis, si bien en algun's casos las lagunas de los
datos nos obligaron a firnos de conjeturas y 
supuestos. 

La disposici6n de los ap6ndices es una indicaci6n de la tarea de un planificador de
nutrici6n; empezando con ]a idea de que cs
beneficioso un mayor consumo de alimentos,examina el contexto de csos alimentos dentro 
del sistema nutricional, recurriendo a las infor
maciones generales que se dan en la fase des
criptiva. Sobre ]a base de estas informaciones, 
surgen los mejores puntos de ia intervenci6n: 
en el estudio de la leche, se presta mayor aten
ci6n a las fases de distribuci6n y consumo, 
en tanto que en el estudio de los granos, se darelieve a ]a producci6n y se examinan las pers
pectivas de ]a acci6n en ]a fase del procesa
miento en el ejemplo de la harina de trigo. Las
conclusiones se presentan en t6rminos compa
rativos, de suerte que eF posible el estudio 
ulterior. 
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MET(QO.OGIA DE ANALISIS DE LA DETA 
Y COS'TOS rz LOS ALUMENTOS 

En muchos cantones y regiones del pals no Proteinas Calorias se han hecho estudios de nutrici6n durante mu-
chos aflos, si es que se los ha hecho. Debido a 
que un estudio de nutrici6n exige mucho tiem-
po y es una empresa costosa, durante la cual
pueden reducirse los programas de nutrici6n, 
se intent6 un m~todo alternativo para calcular 
el consumo de los alimentos. Combinando in
frmaciones sobre los h~ibitos a!imenticios, los 

X'stws de los alimentos, las necesidades de ele-

mentos nutritivos y el consumo aproximado

actual por parte de aquellos grupos que se sos-

pecha sufren de desnutrici6n, es posible hacer 

cilculos aproximados para la planificaci6n

nutricional de la situaci6n y magnitud de los 

grupos ideales. Pero estos c6lculos, a su vez, 

se basan en otros cflculos, dando ]a oportuni-

dad de multillicar el error. Por esta raz6n, el 

planificador de nutrici6n debe estar alerta pa-

ra aprovechar las oportunidades de verificar o 

corregir sus cAlculos mediante las compilacio-

nes de datos preparados por otras organizacio-

nes. 

En las siguientes secciones se presenta cl 
planteamiento utilizado en el Ecuador. La ma
yor parte de los cilculos parece ser similar a los 
estudios independientes de nutrici6n. Sin em-
bargo, en general, nuestras conclusiones indi-
can que la gravedad de ]a deficiencia de cle
mentos nutritivos y el nimero de las personas
afectadas, son un tanto muis grandes que lo que
antes se creia. 

A. 	 VALORES NUTRITIVOS DE DIETAS
TIPICAS DE FAMILIAS DE BAJOS 
INGRESOS 


Los datos se recogicron de diversas fuentes 
sobre los hAbitos alimenticios de personas de
los grupos ideales en las zonas urbanas y rura-
les de la Sierra y la Costa. Estos datos se basan 
en estudios ya publicados, en la observaci6n 

Sierra urbana 

nifios preescolares 8.2 g 983 
3 aias: 13.3 kg 

Proteinas Calorias 
Costa Urbana 

nifios preescolares 10.9 g 987 
3 afios: 13.3 kg 

Comparando las cifras de los consumos de 
los nifios con los de los adultos de ]a misma re
gi6n geogr~ifica, tenemos que el adulto consume 
aproximadamente 3 veces iAs proteinas que el
nifio de ]a Sierra y de la Costa; 1.9 veces meis. 
La diferencia es mayor en las proteinas que en
Ls calorias, debid- a ]a mayor proporci6n de 
alimentos dulces ((,c azficar, libres dc protei
nas) en la dicta del nifio quecen la del adulto. 
De acuerdo con proporciones similares de 

nifio a adulto, el consuno tipico de clementos 
nutritivos dict~ticos en la Sierra rural y en la 
Costa rural se interpol6 como sigue: 

Sierra Rural 
Proteina: 

Consumo de adultos Consumo del nifio 

21 -- 7g
 
3 

Calorias: 
Consumo de adultos - Consumo del nifio 

1.7 

1934 1138 
1.7 

y en conversaciones con trabajadores sociales Costa rural 
en cada regi6n. Estas informaciones se usa- Calorias: 
ron para formular dietas, expresadas en gramos Consumo de adultos - Consumo del nifio
de cada alimento consumido por cada una de 1.9 
las personas consideradas. Debido a que 6stas 
son dietas promediales, no representan lo que 2342 = 1233
cualquier persona comeria cualquier dia, sino 1.9 
q	ue son un cAlculo del consumo diario prome

ial durante todo el aio. Los valores nutritivos
de los alimentos se tomaron de la Tabla de Va- Se hizo el supuesto de que un nifio consumelores 	Equivalentes, formulada por el Instituto ]a mitad de la cantidad de riboflavina y de vita-Nacional de Nutrici6n del Ecuador. mina A que tin adulto.

Sobre estos datos se lleg6 a conclusiones Luego se compararon los consumos estimatiprovisionales. Los consumos diarios se calcu- vos de elementos nutritivos con los recomenda
laron asi: dos. 	En el caso de todos los elementos nutriti
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vos, excepto las protelnas, se usaron las normas 
del Instituto Nacional de Nuirici6n del Ecua-
dor (INNE). Las conversiones de' la raci6n
de proteinas a Proteina Neta Utilizable
(PNU), basadas en los requerimientos plan-

teados .por'li FAO y IaOMS; permitieron que
.sehcieran-. ms precisos a lo largo del
estudio Sobre l base'de este procedimiento, se
obtuvieron los siguientes porcentajes de las ne
cesidades de los individuos del grupo ideal. 

PORCENTAJE DE LOS REQUERIMIENTOS 

DIARIOS
 
Sierra urbana
 

Proteina
Mujeres gestantes

55kg 25.1 - 65% 

Mujeres lactantes 	 38.455 kg 	 25.1 - 53% 

Nifios preescolares 

3 afios, 13.3 kg 
 8.2 	 = 75% 

11Sierra rural 
Proteina Caloria 

Mujeres gestantes 
55 kg 21.3 - 55% 1934 - 76% 

Mujeres lactantes 38.4 2550 
55kg 21.3 = 45% 1934 = 66% 

Nifios preescolares 47.4 	 2950 
3 afios, 13.3 kg 7 - 64% 1138 = 88% 

Costa urbana 11 1292 
Proteina CaloriaMujeres gestantes 

55kg 31.9 = 83% 1895 - 74% 
38.4 	 2550 

Mujeres lactantes 31.9 - 67% 1895 - 64% 
47.4 2950 

Nifios preescolares
3 aflos, 13.3 kg 10.9 - 99% 987 - 76% 

11 	 1292Costa rural 

Mujeres gestantes 	 Proteina 
55kg 30.5 - 79% 

38.4 
Mujereslactantes 30.5 64% 

7;f47.4 

Nifios preescolares
3ahos, 13.3 kg 10 - 91% 

11 

Calora. 

1768 - 69% 

25501768, = 60% 

2950 
893 - 76% 

1292 

VitaminaA 

238.6 	 - 14
 

1700
 
238.6 	 - 12 

2006-" 
120 - 24 

500 
Riboflavina 

.49 - 31% 
1.6 

.49 - 26% 
1.9 

.24 - 34% 

.7 

Caloria 
2342 - 92% 
2550 
2342 - 79% 

1233 - 95% 
1292 

(Fuen te: ATAC Hojas de Dietas Tipicas. Requerimientos diarios, v.ase p. 9 de Deficien
cias Nutricionales). , 

2950 
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B. DIETA ADECUADA A MENORES 
COSTOS CON EL CAMBIO DE LOS 
HABITOS DE ALIMENTOS 

Con el objeto de determinar hasta qu6 pun-
to podria mejorarse cl consumo de elementos 
nutritivos al mismo o a menor costo, los analis-
tas revisaron los hAbitos de alimentaci6n, los 
costos al por menor por unidad de elementos 
nutrtivos, los gastos actuales de las dietas ti-
picas y los consumos recomendables. Luego 
se hicieron cAlculos del punto hasta el cual p-
dra aumentarse el consumo de las fuentes de 
menor costo de los elementos nuL itiVoS. 

Una laguna importante en estos cilculos li-
mita la exactitud de las conclusiones. No se 
pudo encontrar una investigaci6n sobre los li-
mites fisiol6gicos del consumo de alimentos en 
los diferentes grupos de edades. Esta es una 
limitaci6n especialmente grave tratindose de ni-
fios tiernos y pequefios. Otra restricci6n de 
este ejercicio fue la incapacidad del analista 
de tener en cuenta, sin la ayuda de una compu-
tadora, un amplio campo de mezclas alternati-
vas de dietas. El analista no calcul6 la ganan-
cia en proteinas adicionales utilizables que se 
obtiene cuando se comen simultineamente ali-
mentos con aminoa'cidos suplementarios. Debe 
darse este paso debido a la proteina adicional 
de bajo costo que puede obtenerse con el consu-
mo de algunas mezclas de alimentos; sin em
bargo, ]a metodologia permite alguna com-
prensi6n de la manera como los planificadores 
de educaci6n nutricional pueden hacer que 
sea mas practico su adiestramiento en el cam-
bio de los hibitos alimentarios. Tambi~n nos 
da un cflculo dei segmento de ]a poblaci6n 
que podria alcanzar la suficiencia con un cam-
bio moderado de aquellos hAbitos. 

Para cada uno de los individuos del grupo 
ideal, con sus diferentes necesidades nutritivas, 
se calcul6 el costo de satisfacer el 100% de 
las necesidades nutritivas de proteinas, calo-
rias, hierro, vitamina A riboflavina utiliza-
bles, con mas de una Jocena de alimentos 
blsicos. Las cantidades de cada alimento ne-
cesario para satisfacer el 100% de las necesi-
dades se compararon con el consumo actual. 

Asi, se identificaron las fuentes de elemen-
tos nutritivos de alto costo entre los alimentos 
de la dicta actual y otras fuentes aceptables 
que proporcionarian los mismos elementos nu-
tritivos a menor costo. Se volvieron a disefiar 
dietas tipicas para sustituirlas con articulos 
de menor costo y que, sin embargo, quedaran 
dentro de las restricciones de los hbitos de 
alimentaci6n. Estos cfilculos, al ponerse en la 
categoria de la distribuci6n de los ingresos 
familiares, permitieron un cflculo aproxima-
do del nfimero de las familias cuyos ingresos 

hicieron posible la suficiencia nutritiva den
tro de limites dict~icos razonables. 

En la tabla siguiente se piesentan los costos 
de satisfacer las necesidades nutritivas con di
versos alimentos. La cebada es una de las fuen
tes de menor costo de ia mayor parte de los 
alimentos nutritivos. No obstante, entre las fa
milias de bajos ingresos de la Sierra, el consumo 
se esti aproximando a limites fisiol6gicos apa
rentes. Los bananos y las papas, alimentos de 
destete que se usan frecuentemente en la Cos
ta y en la Sierra, son fuentes de un costo rela
tivamente alto, en tanto que el arroz, alimento 
aceptable para los nifios pequefios, proporcio
na elementos nutritivos a un costo menor. El 
maiz figura entre las fuentes menos costosas 
tanto de calorias como de proteinas, pero mu
chos especialistas en el Ecuador creen que se 
esti Ilegando a los limites de aceptabilidad. 

Se cree que la leche es un alimento ideal y se 
recomipnda en casi todos los programas de nu
trici6n en el Ecuador; sin embargo, no es una 
de las fuentes menos costosas de elementos nu
tritivos. Aunque los costos del calcio no se in
cluyeron en este cuadro, los frijoles y otros 
granos proporcionarian este elemento nutri
tivo a un costo menor. 

C. FRECUENCIA DE LA MALNUTRICION 

El cuadro 20 es una ayuda para caicular la 
cantidad de nutrientes de los grupos itdividua
les clasificados, de las diferentes secciones del 
pais. El nirmcro de individuos en el pals que 
sufren de ]a malnutrici6n puede ser calculado 
comparando el costo de las dietas tipicas al 
por menor, el costo de las dietas que proveen 
los nutricntes adecuados, y la distribuci6n 
del sueldo personal. Con un cAlculo adicional, 
se puede conocer si el salario de estas personas 
permitc que se haga un cambio en el hAbito 
del consurno de alimentos. Esto se indica en la 
pfgina 16 del Ap~ndice I. 

El costo de la compra de las dietas tipicas 
ha sido calculado usando los precios de Quito. 
El costo por caloria y de los otros nutrientes 
en la dicta actual estuvo calculado y nmultipli
cado por el nfmero de nutrientes que se esti
ma deben ser consumidos por el grupo de fa
milia seleccionado. Asumicndo entonces que 
el 80% del salario de las familias se gasta en 
comida, el salario de las familias que alcance 
el nivel adecuado puede tambi6n ser calculado 

El tamaio de la familia y su composici6n 
es tambi6n un dato muy importante en este pro
ceso. La distribuci6n de edades, sexo y el cs
tado biol6gico de la poblaci6n fue tomado 
del censo mAs reciente del Ecuador. El tamafio 
de la familia fue basado en una investigaci6n 
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CUADRO 20
 

COSTO DE REQUERIMIENTOS DIARIOS EN CENTAVOS DE DOLARProteina aproflhahl C.I.rias 
IWe~rroPRODL'LTOPr-stnsclart.s Emhara~ada 	 Vitamina AJ~~tal'r.,..... Ril,,flavina
 

PRODUCTO P...... art"-
Em araz da Lctan c 3 safi s,, 1.5 Kg| E b trjLintcs 3g1 

] 	
P-c---ar"3 ai.5 Em-araz1,d5 L wnf, Iafic--3. . i Kg Embara adaKactgnArroz 	 3 af -1 3.5 Kg15.6 19.2 	 Em barazada L utlanhts 3 aik.4-13.5 K ;4.5 14.8 7.1 7.5 22.3 22.3 8.9 b87.7 809.0Leche 	 202.3 112.817 21 4.9 	 133.9 49.348.2 55.8 24.4 112 112 44.8 63. 74.6Queso de comida 19.2 	 18.7 13.8 16.423.7 	 6.05.5 80.3 92.9 40.7 53 53 21.2 61.2Pan de agua 	 72.0 is25.7 31.7 7.4 	 26.9 32.020.7 27.1 11.9 16.1 16.1Fideos 	 5 453.9 534.o22.7 28.o 	 133.5 61.66.5 	 101.220.4 23.6 10.3 	 37.3292 2Frdjoles secos 12.9 	 . 17. . ..16.0 3.7 	 20.4 23.6 10.3 77 

. .8 . 322 ..7 3.1 451.2 530.8 132.7Fritada*** 17.5 21.6 	 28.2 33.4 12.35.o 68.9 79.7 34.8 4 . 498 19.9 .. . . .5
. .
 . 402 .
 
Corvina 
 24.4 30.1 7. 295.8 342.2 14. 2 1. 61.7Mote 	 . . 28.6Ceaa79 8.2 10.9 2.5 	 10.4 13.097 	 7.12.3 8.9 8.3 3.610.3 4.5 tn 8.0 c64.4 3.244 1.8 46.2421.1 54.4*495.4 13.6123.9 19.7 23.4 28.6
 
PlitanoPlitano de soda
maqfio 32.0 39.545.2 9.255.8 1 . 17.1 19.814i 2. 25 8.7 18.6" 1869a6b.2." $. 	 7.4 I11.6Plfitano verde 	 1.3452.6 	 0.5 520 61.864.9 15.1 14.3 	 3.4 22.816.5 7.2 17.9 17. 	 366 4.r1.

Papas 28.4 35.1 	
7.1 1.7" .*.* 2. 28.1 10.48.1 30".1_ 34.8 15.2 211 2 9o.2 10. .0__ 

*Basado en el valor de la Tabla de Composici6n de los Alimcntosaproximadamente el triple del 	
Ecuatorianos que esvalor de la vitarnina Apodria ser 	 de otras tablas. Por tanto el costoel triple del indieado.**Precios en Quito, septiembre 1972: Tasa de cambio 25 sucres = $1.00 (d61ar).


* 
 Guiso compuesto de menudencia de cerdo. 



previa relacionando el tamafio de ]a familia con 
sus ingresos. El total de las familias, que han 
sido tomadas para referencia, son represen-
tantes de las familias de mis bajos ingresos 
en el Ecuador, pero no necesariamente para
cada regi6n o nivel urbano/rural. El cuadro 
ntmero 21 nos muestra las referencias de las 
familias usadas. Es muy importante notar que 
en cada familia varios de los miembros tienen 
]a edad suficiente para ser empleados, y esto 
hace que las entradas de ellos scan aceptables. 

Basados en este dato se calcul6 que una fa
milia de 7, viviendo en Quito, y consumiendo 
Iadieta tipica, tienen necesidad de una ganan
cia mensual de $31.00 para conseguir un
80% de las ganancias recomendadas. Usando 
]a misma base del 100% adecuadamente pue
de ser logrado con un ingreso mensual de 
$40.00 6 de $70.00 por persona al afto. 
Este ingreso parece ser consistente con los in
gresos considerados para las fuentes naciona
les e internacionales. 

CUADRO 21
 

REFERENCIAS DE LAS FAMILIAS EN EL ECUADOR 

Sierra urbana 

Sierra rural 

Costa urbana 

Costa rural 

* Designaci6n do 

Referencias 

edad 

2 afios* 
4 afios* 
6 afios 

I1 afios 
16-20 afios 
20-35 afios* 
35-55 afios 

9 meses* 
4 afios* 

14 afios 
15 afios 
16-20 ahios 
mis do 55 

6 meses* 
5 afios* 
8 afios 

10 afios 
20-35 afios* 
20-35 afios 
35-55 aflos 

3 aflos* 
8 afios 

12 afios 
15 alios 
20-35 afios 
35-55 afios*
35-55 afins 

los miembros del grupo vulnerable. 

1. 	 "Recomendaciones Nutricionales para la Pobla-
ci6n 1971", Instituto Nacional de Nutrici6n. 

2. 	 "Proyecciones Cuadrienales de las actividades 
dc colaboraci6n de la Organizaci6n con el Go-
bierno del Ecuador", Ministerio de Salud Pfi-
blica, 197!. 

gestantes 
sxo o lactantes 

femenino
 
masculino
 
femenino
 
femenino _
 
masculino
 
femenino gestante
masculino 

masculino 
femenino 
masculino ninguno 
femenino ninguno
masculino 
femenino ninguno 

masculino 
femenino 
masculino 
masculino 
femenino lactante 
masculino 
femenino ninguno 

masculino 
femenino
femenino ninguno
masculino 
masculino 
femenino gestante
masculino -

3. 	 "Necesidades dc Proteinas", FAO/OMS, Gi
nebra, 1966, p. 24. Sin incluir el 20% de lo 
asignado para diferencias individuales.4. 	 El efecto de la diferencia de la temperatura
entre la Costa y Sierra sobre los requerimien
tos de calorfas no ha sido tornado en cuenta 
en las recomendaciones del INNE. 
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DONACON DE AUMENTOS
 
RESUMEN rios niveles. Se indicarAn algunos puntos de ]a

intervencl6n con presentaci6nuna esquemi-Se examinan los programas de alimentaci6n ticaue utilizan los centros de salud como centros 
de los programas de alimentacf6n y con 

e distribuci6n, para determinar 
un breve examen de los supuestos del prograbasta qu6 ma. En una secci6n posterior,punto se justificarian mayores gastos para se analizarA au- una intervenci6n. El diagrama que sigue.muesmentar el impacto de los programas en el gru- tra algunos de los aspectos principales del propo ideal. La mayor parte de los programas de grama de alimentaci6n. Las intervencionesalimentaci6n tienen algunas ineficienclas que podrian hacerseaumentan en cualquiera de estos pasos.el costo de entrega de los elemen-tos nutritivos al grupo ideal. Muchas de estas 
A lo largo de todo el sistema, ]a selecci6n depende de las oportunidades de causarineficiencias se relaclonan con las filtraclones in cam
bio en el resultado nutricional.de los alimentos hacia personas que no son delgrupo ideal. Puede alcanzarse un uso mris efec- B. SUPUESTOStivo de los recursos de alimentos, aumentandolos procedimientos de educaci6n de nutrici6n La serie dc supuestosy del control de los programas. en que se basan los programas de alimentaci6n, indica los requisitos para el disefio del programa y el controlA. GENERALIDADES para que tenga exito cualquier intervenci6n enalimentaci6n. Entre 6stos, se incluyen los si-Los programas de alimentaci6n como los guientes:

que auspician CARE, Catholic Relief Servicesy el Programa Mundial de Alimentos, pueden * Que s6lo el grupo ideal desnutrido consu-

VULNERABLESFESTADO NUTRICIONAL DE LOS GRUPOS 
~DETERMINAR LAS CAUSAS CONTRIBUYENTES 

Ejemplos: baos ingresos, disponibilidad
RESTRICCION DE RECURSOSe pinadecuada, conocimiento inadecuadoEjemplos: dinero, nutriente, [_ _PLAN DEL PRORAA J EVALUAR UTILIZAC1iON
 
talento administrativo, 
 E pDireccin, partioseientos na aio DEne 

Reclutar, pantal- u n 

DISTRBUIe AIM NTOS 
tridasenrestas a prea .e deiiecaEL GR PO VULNERABLECONSUMEadcaALMetTS]ametDas nENlos 

Figura 1. SUBSISTEMA DE LA DONACION DE ALIMENTOS. 

tener un impacto directo en la situaci6n nu- ma los alimentos de donaci6n; por ejem
buirsetricional,principalmenteya que los alimentosentre personaspueren distri- los alimentos y que las familiasdesnu- consumanplo, que otros miembros de ]a familiatridas, en respuesta noa pruebas de deficiencias adecuadamente alimentadlas no sean Josnutricionales especificas. Estos pogramas sonparte del grar sistema de nutricion y pueden beneficiarios. 

concebidos como un esfuerzo por asignar 
0 Que los alimentos de dlonaciones compleser menten ]a dieta regular, no que la sustilos elemientos nutritivos a ca's de un subsiste- tuyan.ma especial, de distribudi6n no comercial. 0 Que ]a leche y otros alhmentos de diina:dw -

Las intervenciones para afectar a los progra-
mas de alimentacl6n pueden tener lugar a va-

nes para destete no estimulen un pe. Iodo
m6.E corto de alimentaci6n de pecho. 
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* Que se reduzcan los costos. de operacidn umnliuis-en -lsquehay mAs probabilidad de quedel programa, relacionando Ia donicl6n 'existan niflos pequ'efios desnutridos. Sinde alimentos con las instituciones estable- bargo, no em-- han cawt"ulado todavia los beneficidas, tales como centros de salud, hospi- cios nutricionales de estos gastos incrementatales, iglesias, escuelas o centros comunita- dos.rios vorantarios. Los costos probables de este programa sonQue los alimentos de donaciones no inhi- altos en comparaci6nban la producci6n dom~stica de alimentos con los costos actualesde operaci6n de un centro de salud I ue dissimilares. tribuye alimentos. El cuadro I sefiala el presu-
C. EL CASO DEL ECUADOR puesto de un centro modelo de salud antes deque se haga la modificaci6n del programa. Alpresupuesto de distribuci6n de alimentos seEn el Ecuador imputa solamente el 20%hay ciertas pruebas, o una lares ('elos costos regude operaci6n del centrofuerte opini6n, de que algunas de estas inefi- de salud, porejemplo, los sueldos de los m6dicos.ciencias afectan desfavorablemente al impacto
nutricional del programa. 

Si el Centro Modelo MHC del cuadro 1 fuese eficiente en up 100%, los costos serian co-En el Ecuador se cree que casi el 60% de mo sigue:todas las mujeres y nifios pequefios que recibenalimentos, no son desnutridos. De acuerdo con costo/100 calorias entregadas a unauna propuesta que actualmente estA en estudio persona del grupo ideal $ .0087 

CUADRO 1 

PRESUPUESTO ANUAL PARA LA DISTRIBUCION DE ALIMENTOSY TRATAMIENTO MEDICO OCASIONAL PARA NIMOSPREESCOLARES Y MADRES GESTANTES Y LACTANTES,
DEL CENTRO MODELO DE SALUD 

Costa anual de construcci6n ($7,000 x 20%) $ 70.00 
(20 afios)Mantenimiento anual ($500.00 x 20%) 100.00Personal profesional(1 doctor $6,000 x 20% )(I enfermera $2,000 x 20%) 1,200.00 

400.00Costo de Equlpos (mezcladora de leche $100.00/10Transporte d,alimentos, (.10/100 lbs) 
afios) 10.00 

2,640.00AlmacenamientoSupervisi6n: CARE, CARITAS ($15.00/centro)
Elaboraci6n del pan 2 ($4.00/100 lbs) 

15.00 
164.00Costo de los alimentosGastos generales del Ministerio ($500.0/centro 20%)x 100.00 

COSTO TOTAL POR ASO $4,699.00 
1 Basado en 11 lbs alimento/mes/participantes. 
=Basado en 9 lbs harina/mes/participantes. 
Cdlculo de los parilcipantes: 2oo participantes, 160 preescolares,lactantes y gestantes, 40% 40 mujeresde l-s participantes son rnalnutridos, 80% delas calorfas y protelnas alcanzan a los individuos deCdlculo de los grupos vulnerables.racidn: 20 raciones por mes/rendimiento individual 2C.S'orias y 250 g calo-NPU de proteinas cada mes. 

por las entidades donantes, par USAID y par costo/g de PNU entregado a unael Gobierno dcl Ecuador, se adiestraria a m6- persona del grupo ideal $ .007dicos, enfermeras, enfermeras auxiliares y voluntarios, en las ticnicas de sclecci6n de las Sin embargo, como se indica en los "supuespersonas. Se asignarian fondos adicionales tos sobre participantes", existen numerosaspara ]a promoci6n del programa entre las fa- Ineficiencias, par ejemplo, todos los participan
40 
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tes no son desnutridos, y no todos los elementos dentro de la familia. Estas ineficiencias se ilusnutrtivos legan a las personas del grupo Ideal tran en el siguiente cuadro de gastos. 

Total de nutrientes Nutrientes para las fa- Nutrientes para los gru- Nutrientes para los gru20570 cal/mes milias que no son250 g pro/mes mal- pos no vulnerables den- pos individuales vulnenutridas: tro de las famillas de rabies:12,345 calorlas grupos vulnerables: 6582 calortas/mes150 g de protelna 1,645 calorfas 80 g proteina/mes
20 g de proteina 

Costos tornados en consideraci6n 
estas eneficiencias son:


100 calorfas entregadas a los grupos individuales vulnerables ............ 
 $ .027I g NPU entregadas a los grupos vulnerables individuales .............
 $ .022 
Figura 2. EL NUTRIENTE FLUCTUA EN UN MODELO INMODIFICADO DEL CENTRO MCH. 

D. ANALISIS DE LA INTERVENCION meras auxiliares adiestradas, ]a orientaci6n dePROPUESTA m~dicos en el servicio, y equipos de control 
La intervenci6n propuesta (medidas de peso/estatura y diagramas de remodifica el sis- gistro). En segundo lugar, se mnejora la distritema en dos lugares, para reducir el costo uni- buci6n intrafamiliw mediante ]a educaci6ntario de los elementos nutritivos entregados a nutricional dictada por las enfermeras auxiliala persona del grupo ideal. En primer lugar, res. Sin embargo, estas actividades elevan losse mejora el reclutamiento y ]a selecci6n de los costos de operaci6n del centro modelo. El nueparticipantes mediante un mayor uso de enfer- vo presupuesto es como sigue: 

CUADRO 2
 

PRESUPUESTO ANUAL PARA LA DISTRIBUCION DE ALIMENTOSY TRATAMIENTO MEDICO OCASIONAL PARA NIROSPREESCOLARES Y MADRES GESTANTES Y LACTANTES,
EN UN PROGRAMA MODIFICADO 

Costo de construcci6n ($7000 x 20%) $ 70.00 
(20 aujos)Mantenimiento ($500 20%)x 100.00Personal profesional

(1 m6dico $6,000 x 30%)

(1 enfermera $2,000 x 30%) 1,800.00
 

600.00C2 enfermeras auxiliares $1,000 x 80%) 1,600.00Entrenamiento (para todo el personal)
Equipos (mezcladora de leche $100/1o afios) 200.00
 
10.00(balanzas para la altura/peso $25.00/5 afios) 5.00'Transporte de comidal ($10/100 lbs) 2,640.00Almacenamiento --

Supervisi6n: CARE CARITAS ($15.00/centro)2 15.00Elaboraci6n del pan ($4.00/100 lbs) 164.00Costo de los alimentos 
Gastos generales del Ministerio ($500 x 20%) 

-0
100.00 

COSTO TOTAL POR A190 $7,304.00 

1 11 lbs alimentos/mes/participantes.
 
2 9 lbs harina/mes/participantes.

Cdlculo de participaciones: 200 participantes.
Cdlcudo de rackSn: 20 raciones/rendimiento mensual 20,570 calorfas

250 g NPU pro. 

41. 

http:7,304.00
http:2,640.00
http:1,600.00
http:1,800.00


Los costos mensuales/participantes son de 
unos $2.00 pata el Modelo l y de $3.00 pa-
ra el Modelo 2. Sin datos reales de rendimien-
to, es necesario calcular los rendimientos de los 
nuevos gastos, con grados variables de eficien-
cia, para determinar los beneficios de incre-
mento necesarios para justificar los costos adi-
cionales. Estos rendimientos pueden mostrarse 
asl: 

y un gramo de proteinas a las personas desnu
tridas del grupo ideal con los costos de opera
ci6n del centro de salud del Modelo 1. Los per
feccionamientos del proyecto deben reducir 
estos costos. 

En la actualidad, calculamos que estos cen
tros de salud estAn operando con una eficiencia 

unde aproximadamente el 35%, o sea que 
65% de todos los alimentos de donaciones no 

CUADRO 3
 

Costo mensual de optraci6n por beneficlado
100 calorfai 

Calors y
protenas
de eficlenda, 

p.e. porcentfje de entregadas 
las personas que son por mci a los 

mal alimentadas grupos ideales $1.70 $1.80 

100% 20570 cal. .0082 .0087 
250 pro. .006 .007 

80% 16456 cal. .0103 .0109 
200 pro. .0085 .009 

70% 14399 cal. .0118 .0125 

175 pro, .0097 .010 


60% 12342 cal. .0137 .0145 
150 pro. .011 .012 

50% 10285 cal. .016 .017 

125 pro. .013 .0144 


40% 8228 cal. .020 .021 
100 pro. .017 .018 

30% 6171 cal. .027 .029 
83 pro. .020 .021 

La matriz muestra un., mezcla de costos to-
tales (costos fijos mis costos variables) por uni-
dad de elemento nutritivo, que surge de una 
gradaci6n de costos y grados alternativos de 
eficiencia en la recuperaci6n de los elementos 
nutritivos "perdidos". Aun cuando estos datos 
se basan en cilculos, son 6itiles para comparar 
las asignaciones alternativas de recursos dentro 
de un programa y para comparar la mezcla 6p-
tima con acciones en otras partes del sistema 
nutricional. Por ejemplo, puede hacerse la com-
paraci6n con programas alternativos que se di-
rigen al mismo objetivo del grupo ideal identi-
ficando los costos de operar un programa en 
circunstancias especificas y dirigindose a un 
segmento especifico del grupo ideal. Las casillas 
de lneas gruceis de iamatriz representan los 
costos aproximae )s de entregar 100 calorfas 

deprtenPNU 

$3.10 $3.20$2.25 $2.50 $2.75 $3.00 

.010 .012 .01'3 .014 .015
 

.009 .010 .011 .012 .0124 

.013 .0151 .0167 .0182 .0188
 

.011 .0125 .0137 .015 .0155
 

.019 .0215
 
.0128 .014 .0157 .017 .0177
 
.0156 .017 .0208 


.022 .0251.018 .020 .024 
.015 .0166 .018 .020 .206
 

.030
 
.018 .020 .024 

.021 .024 .026 .029 


.022 .0248
 

.027 .0303 .033 .036 .037 
.031
.022 .025 .027 .03 


.036 .040 .044 .048 .050 

.027 .030 .033 .036 .037 

es consumido por las personas del grupo ideal, 
aun cuando una gran parte de los alimentos 
puede ser consumida por familias que tie
nen miembros del grupo ideal. A fin de jus
tificar el aumento de los costos del centro 
de salud modificado, ]a eficiencia tendria que 
aumentar en un 70%. 

Puesto que los programas de alimentaci6n 
materno-infantil pueden tener lugar dentro de 
un amplio campo de situaciones, deben formu
larse modelos adicionales. Estos pueden com
prender programas en el centro o parroquia 
comunitarios con personal de voluntarios, o en 
un hospital o centro provincial de salud, con un 
personal enteramente de profesionales. Cada 
uno de estos models puede proyectarse a es
calas nacionales o provinciales, empleando fac
tores apropiados. 
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LEGUMINOSAS
 

RESUMEN B. 	 DESCRIPCION YANALISIS DE LA 
SITUACION ACTUAL DE LM 

Sc cree generalmente que los granos de le- LEGUMINOSAS EN EL SISTEMA 
guminosas son fuentes de bajo costo de protel- NUTRICIONAL DE ECUADOR 
nas de buena calidad, especialmente si se comen 
en combinaci6n con cereales. En el anilisis 1. Consumo 
se revisan las oportunidades de aumentar el 
consumo de frijoles en un 10% en el Ecuador Las leguminosas de grano, en general son 
entre las familias de bajos ingresos, mediante aceptables entre todas las clases socio-econ6
un programa de crddito que estimule la pro- micas y en todas las regiones geogrificas del 
ducci6n. Ecuador, y hay pocos tabics relacionados con 

su consumo con excepci6n de los nifios tiernos. 
A. 	 GENERALIDADES Sin embargo, el consumo no es tan alto en el 

Ecuador, como en la generalidad de la Amri-
En el Ecuador, los granos de leguminosas son ca Latina. En el Cuadro 1 se comparan las 

una buena fuente de proteinas de alta calidad, calorias provenientes de estos granos en el 
a costos relativamente bajos, si se los come Ecuador, con cifras similares de toda la Am
cn combinaci6n con cereales bisicos. Son una rica Latina. 
fuente principal de proteinas para las familias Estos datos indican que el promedio de los 
rurales y urbanas de bajos recursos, aunque ecuatorianos no ha llegado a limitaciones fisio
en los filtimos afios el alza de los precios y una 16gicas del consumo de leguminosas. En cowa
producci6n mas lenta han retardado el consu- binaci6n con otros datos, estos indican que 
noo. La revisi6n de lo que sucede con las legu- si se dispusiera de mis leguminosas a precios 
minosas de grano en el sistema alimentario, in- razonables, podria aumentarse el consumo 
dica quc las intervenciones para aumentar el entre las personas del grupo ideal en las ciuda
consumo por parte de las familias de bajos in- des y en las zonas rurales. 
gresos, deben hacerse primero al nivel de pro- Las leguminosas se consumen ma's entre las 
ducci6n. La mayor parte de estos granos son 	 familias rurales de ]a Sierra. Se ha calculado 

CUADRO 1
 

CANTIDAD DE CALORIAS INGERIDAS DIARIAMENTE
 
PER CAPITA DE LAS LEGUMINOSAS
 

1956-58 1959-61 1970 

Ndmero de % del total Nfimero de % del total Ndmero de % del total 
calories de calories calo-ias de calories calorie, do calorias 

Ecuador 94 4.6 102 4.9 109 4.9 

Am6rica Latina 151 6.0 160 6.2 169 6.3 

Fuente: USDA, Produccl6n y Comercio Agricola del Ecuador, 1968. 

muy aceptables para las familias del grupo que el 20-25% de la producci6n total es con
ideal, y tienen menor demanda entre los gru- sumido por familias campesinas productoras, 
pos de ingresos medianos y altos. Este hecho ubicadas prin-ipalmente en la Sierra. Un estu
indica que la mayor parte del incremento de dio nutricional de 1959 indica que el consumo 
la producci6n de leguminosas sera consumida de leguminosas es tan frecuente en la Costa 
por las familias del grupo ideal. como en la Sierra, pero la cantidad es de dos a 

Objetivo de la intervenci6n: aumentar en tres veces mayor en la Sierra. 
tin 10% ia disponibilidad de leguminosas de De entrevistas con consumidores de bajos 
grano para consumo humano. 	 ingresos y con funcionarios de salud publica 
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que estdn en contacto continuo con familias de 
bajos ingresos, se obtiene ]a impresi6n de quese comerian mros granos si los precios fue-ran menores y la oferta mas adecuada. 

2. Producci6n 

Casi todas las leguminosas de grano se pro-
ducen en la Sierra en parcelas pequefias, culti-

vs del crdito y el riego en los planes de desarrolhdel Ecuador. 
Como los granos son en su mayor parte producidos por pequefios agricultores y no han Sido 

objeto de interds por parte del Gobierno, last~cnicas de producci6n siguen siendo rudimentarias. No estAn sujetos a rotaci6n, como 
otros cultivos, y se emplean pocos fertilizantes, plaguicidas o riego, a pesar de que eslas
medidas aumentriau los rendimientos. El 

CUADRO 2
 
PRODUCCION DE LEGUMINOSAS EN EL ECUADOR
 
__1966 1967 1968 

Fuentes: Junta Nacional de Planificaci6n. 

Htectiirea$MIT flect~lreas MT Hert~lreas MIT 

Frijol 81.7 36.9 79.4 38.3 86.3 35.9 

Arveja* NA NA NA NA 34.2 19.4 
Haba* NA NA NA NA 34.0 20.3 

Promedio 1966-1968. 
Estado de la Agricultura en cl Ecuador 1971. 

CUADRO 3
 
PRODUCCION DE LEGUMINOSAS POR HECTAREA 

en kilogramos 

Producto 1955 1966 

Frijol 580 450 
Habas 740 590Lentejas 105 320
Arvejas  -
Chochos  -
Mani  664
Soya - 1,000 

Fuente: Junta de Planificaci6n 

vadas por agricuitores de bajos ingresos. S61o 
el I % de toda ]a tierra cultivada se dedicaa los granos, y la cosecha reprcsenta el 4.5%del valor de toda la producci6n agricola. Este
producto ha tenido una baja prioridad en ]a
investigaci6n agricola y en ]a inversi6n a tra-

L A. promedlo
1968 1968 Perd 

481 660 770 
591 530 890372 470 1,030
635 600 730
910 1,200 1,090 
- 1,140 1,670 
- 990 1,380 

Cuadro 3 presenta los rendimientos de deter
minados granos.

Las leguminosas son fuentes de proteinas ycalorias con un bajo costo de produccion. Con
mntodos mejorados, los costos de producci6n
serian los siguientes: 

45 



Promedio 
Frijoles comunes 
Lentejas
Soya
Arvejas
Habas 
Chochos 

CUADRO 4
 

COSTO DE PRODUCCION 

Costo/100 Iffbrssft 

$3.30 
3.68 
4.30 
3.29 
2.85 
1.61 
0.88 

de obra. 

3. Mercadeo yProcesamiento 

Solamente un 50% de la producci6n total 
llega a los consumidores no agricultores. El 
desperdicio de granos causado por daio, roe-
dores e insectos, tiene un promedio de un 15 % 
de ]a producci6n total despu6s de la cosecha. 
El resto de la cosecha se consume en la finca o 
se usa como semilla. 

En el Ecuador, no se procesan mucho los 
granos, con excepci6n de la soya, cuyas semi-
las se usan como oleaginosas. Se los pela, clasi-
fica y limpia en la finca, en el mercado, o lo 
hace el consumidor. 

El mercadeo se hace por medio de internae-
diarios, que compran la producci6n antes de 
la cosecha o despues de ella, y la venden a -tros 
intermediarios, a transportadores o dii'eLca-
mente a los minoristas. Los mirgenes de mcr-
cadeo y los costos de transporte representan un 
50-60% del precio de los granos al por me-
nor.' 3 Este porcentaje no es excesivo si se com-
para con J.,,s costos de mercadeo de otros pro-
ductos en el Ecuador. 

Los precios flucttan durante el afio, refle-
jando el exceso de la oferta a raiz de la cosecha 
y la escasez en los meses precedentes. El alma-
cenamiento no es adecuado, lo que da como 
resultado un desperdicio considerable y una 
oferta desigual durante el afto. Sn embargo, 
los precios no difieren significativamente entre 
las regiones, inclusive la Costa, quo no es una 
zona do producci6n. 

Si pueden mantenerse bajos ls cos.los, el 
almacenamiento puede ser otra intervenci6n 
adecuada, ya que servirla para estabilizar los 
preclos de los productos secados y para con-
servar el suministro. 

Ia ITALCONSULT, Comercializaci6n de Pro-
ductos Agropecuarios, 1963. 

Costo/ g PU 
Costo/IOO calorfas arten 

--
0.0023 0.0011 
0.0028 0.00145 
0.002 0.0004 
0.0018 0.0009 
0.0010 0.00035 
0.0004 0.00007 

Ministerio de Producci6n, Fomento Agricola,
1972. Costos, incluyendo los gastos dc la mano 

Promedio de peso. 

4. Anilisis de la Intervenci6n 

a. Aumento de la producci6n-Los peque
flos agricultores pueden aumentar la produc
ci6n mediante aplicaciones de fertilizantes 

mey plaguicidas, de rotaci6n de los cultivos, 
joramiento de las semillas, mis tierra, o riego. 
Puesto que esta intervenci6n busca rendi
mientos a corto plazo, no se considerara' el me
joramiento de las semillas, que es un esfuerzo 
a largo plazo, como parte de los costos. Sin em
bargo, debe hacerse concurrentemente, a fin 
de que los agricultores identificados en esta in
tervenci6n como susceptibles al cambio, puedan 
participar activamente en el uso de nuevas va
riedades. El riego de las tierras de cultivo pre
senta problemas especiales que se examinan 
en el Anexo VII. 

Despus de una revisi6n superficial de los 
medios alternativos de aumentar la producci6n, 
parece que ofrece rendimientos prometedores 
la provisi6n de cr&lito supervisado para los 
agricultores de la Sierra con 5 a 15 hectireas, 
una gran parte de las cuales debe dedicarse a 
!as granos. Este crdito puede usarse para una 
diversidad de necesidades que variarAn de 
acuerdo con las necesidades de los agriculto
res. 

b. Meta proviional-La producci6n de 
frijol ha aumentado en un 3.3% anual duran
te los iltimos diez afios. La meta consiste en 
aumentar los fr~joles y demis leguminosas dis
ponibles pira consumo humano en un 10% 
adicional, luego de 2 aiios de la operaci6n del 
programa. 

El objetivo del anlisis: calcular el costo 
unitario del elemento nutritivo de esta produc
ci6n adicional y el total de los recursos nece
sarios para alcanzarlo. 

Los rendimientos de la producci6n de fr6
jol, segtln los metodos tradicionales, son de 
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unos 17 quintales 0 782 kg por hectArea. Los:esfecialistas del nes en este punto son prematuras, ya que noMinisterio de Agricultura se ban considerado los costos verdaderos, ni seca culan que, con el uso de t~cnicas mejoradas, han tornado enlos rendimientos cuenta las ineficiencias enpueden aumentarse elen un programa de crdito y cultivos.50%, o sea a 1170 kg/hectArea. A continuacion se comparan los costos de estas tecnicas Si no tuvicran quc tomarse en cuenta ]as utiy de los m~todos tradicionales. 
La diferencia lidades para el agricultor y su motivaci6n paraen el costo por hectirea entre sembrar, y silos dos ne'todos es de unos 1.315 sucres (oUS 

el Gobierno recibiera fondos para prestamos en tdrminos blandos, ]a utilidad 

CUADRO 5
 
CALCULOS DEL COSTO DE LA PRODUCCION DE HABAS
CULTIVADO POR HECTAREAS EN EL CARCHI E IMBABURA
 

Tradicional ActualPreparacl6n de la tierra
Fertilizantes $ 300 $ 360 
Semlla - 540 
Siembra (arado y mano 500 600de obra)Esparcimiento de los fertilizantes (mano de obra) 75 110 
Deshlerve (mano de - 60obra)
Cultivo (mano de obra) 150 150 
Fertilizantes y mano 75 75de obra
Insecticidas y mano de obra - 280 
Cosecha - 240 
Empaque 225 225 

30 30 

S/ 1,355 S/ 2,670 

$55.00). Dicho de otro modo, los especialistas
afirman que el sistena de nutrici6n podria calcular$55.00 adicionales empleados 

para 
se como sigue, de acuerdoprudentemente, rendiran 850 con grados variableslibras adicio- de eficiencia de los agricultores: 

CUADRO 6
 
RECUPERACION DEL $55.00/HECTAREA DEL PRESTAMO


PARA LA PRODUCCION DEL FREJOL
 

A B C D E F 
Valor de la producci6n incrementada $85 $75 $65 $60 $30 $20 
Costos del cr~ditoa 20 2u 20 20 20 20 
Recuperaci6n del crdito $65 $55 $45 $40 $10 
a Los costos Incluyen administraci6n, intereses y costos de oportunidad. 

nales de frijoles, con un valor en ]a finca deunos $ 85.00.14 Sin embargo, No obstante, el agricultor tiene costos difelas conclusio- rentes de producci6n.mos para producci6n Puesto que los nr~staticnden14 Se ha calculado el valor a ser de cortoen ]a finca tomandoel promedlo plazo, algunas veces, prccisamente en ]a epocade los precios al por menor, y con del crecimiento, el agricultorm rgenes documentados de mercadeo, obteniendo el debe incluir ensu cr ent o, elagiculto t de lincluir epreclo promedio pagado a los agriculton s. En ge-neral, los precios en ia finca se calculan en un 50% 
sus cuentas la cancclaci6n total del prstamo.Sus utilidades scriande los preclos a! por menor, como a continuaci6n se
indica. 
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CUADRO 7 

RECUPERACION DEL HACENDADO DEL $55/HECTAREA
 
DEL PRESTAMO POR LA PRODUCCION DE FREJOL
 

Valor de la producci6n incrementada 

Principio e interns del cr~dito 

Recuperable 

Bajo estos supuestos, los agricultores no in-
vertirin a menos que puedan obtener una eft-
ciencia del nivel C, del cuadro 8 produciendo 
por lo menos 650 libras mis de fr~joles por 
hectArea. Sin embargo, es muy probable que 
tendrin que demostrarse utilidades afin mis 
altas para que los pequefios agricultores se 
arriesguen a pedir fondos en pr6stamo. 

A B C D E F 

$85 $75 $65 $60 $30 $20 

60 60 60 60 60 60 

$25 $15 $ 5 0 ($30) ($40) 

a los agricultores que cultivan fr~joles para al
canzar el deseado aumento en los fr6joles dis
ponibles. 

Con el objeto de aumentar las disponibili
dades de fr~joles en 10%, el Gobierno tendra' 
que prestar a los agricultores $ 55.00 por hec
t6rea, por algunos miles de hectAreas de tie-

CUADRO 8
 

COSTO POR UNIDAD ADICIONAL DE NUTRIENTE:
 
UNA HECTAREA DE TIERRA CULTIVADA DE FREJOLES
 

Niveles de eficiencia A B 

Producci6n adicional 
(kilogramos)

Valor del nutriente* 

(Ibs) 850 
385 

750 
340 

Calorlas 1,300.000 1,150.000 
Proteinas (g) 36.000 

Costo de producci6n para el gobiemo 20.00 
C6sto/unidad de nutriente 

Calorlas (100 calorias) .0015 
Protelnas (un g NPU) .0005 

* Valor del nutriente: 339 calorlas y 9.4 NPU 

31.000 
20.00 

.0017 
.0006 

g por 100 g 

C D 

650 600 
295 270 

1,000.000 915.000 
27.700 25.300 
20.00 20.00 

.002 .002' 
.0007 .000d 

de semilla seca. 

c. Valor de los Eementos Nutritivosy Cos-
to de su Producci6n Adicional. -Con el objeto 
de comparar un programa de cultivo de fr~jo-
les con otras Peciones, deben calcularse los cos- 
tos para ci Gobierno de suministrar crdito 

rras que estAn actualmente en producci6n. 
El cuadro siguiente muestra los costos anuales 
para el Gobierno, el cr~dito y )a tierra que se 
necesitan, bajo varios supuestos sobre los ren
dimientos adicionales por hectirea. 
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$127.000 

d. Debido a que los grupos de bajos ingre-sos y muchas familias delgrupo ideal consumenfrejoles en mayores cantidades que los sectorespr6speros, una cantidad proporcionalmente ma-
yor del aumcnto de fr~joles disponibles sc-ria consumida por los grupos ideales. Sobre ]abase de datos procedentes de varias fuentes, secalcula que el 50% inferior de ]a poblaci6n
consume 70% de todos los granos disponiblespara consurno humano.15 

De acuerdo con el proyectado programa de
cr~dito, se producirin 2,240 TM. Seg'in los
supuestos sobre las modalidades del consumo,
el consumo de frjoles por el grupo ideal au-

'5 Junta Nacional de Planificaci6n, Instituto Nr.cional de Estadisticas, "Gastos Promedios Anualespor Familia de las Familias Clasificadas por Nive-es Econ6micos", Quito, 1965 y Cuenca, 1968;
Estudo de ICNND 1959; J. Perisse, Sizaret y Fran-cois, "The Effect of Income on the Structureofthe Diet", FAO Nutrition Newsletter, Vol. 7, No.3, julio-sept. 1969. 

CUADRO 9
 
REQUERIMIENTOS ANUALES PARA INCREMENTAR LA
 

PRODUCCION DEL FREJOL DE UN 10%
 
Nivel de eficlencia A B 
 C D
 

Producci6n adicional/Hectrea(kilogramos)
Tierra requerida (hectAreas) 385 340 2952.313 270Costo del cridito 2.400 2.500 2.570$ 46.260Requerimiento del cr6dito $ 48.000 $ 50.000$132.000 $ 51.400$137500 $141.000 

mentarA de aproximadamente 15 a 16.5 g diarios. Esto rendira 5 calorias y .15 g de proteinas por unidad de producto nutritivo adicionales. Este es un incremento modesto en el 
consumo de proteinas y de calorias.

Ciertamente, un programa muis grande decr~dito aumentaria la disponibilidad de frejoles. Sin embargo, una estrategia acertada denutrici6n no intentarA resolver todas las deficiencias con programaun o una fuente deelementos nutritivos. En algirn punto, las utilidades de este tipo de inversi6n empiezan a disminuir, y los costos unitarios de elementosnutritivos entregados al grupo ideal se hacen in
aceptablemente altos en comparaci6n con otrasalternativas. Un programa de fr~joles o de panos servirgj 
 mejor a aquellos que actualmenteconsumen su raci6n deseada de estos alimntos y rendiri las mayores utilidades de los agimayoresutias de as
agrcultores que responden a los cambios de as t&fnicas agricolas que estan implicitos en estaintervenci6n. 
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LECIE Y PRODUCTOS LACTEOS
 
A. 	 DESCRIFC'oN DE LA


PRODUCCION, DISTRIBUCION 

PROCESAMIENTO Y CONSUMO 

RESUMEN 
El Ecuador tiene un suministro inadecuado

de leche para suplir la demanda ypara cumplir
con 	las necesidades de nutrlci6n; un pr6stamo
actualmente en vigencia servirA para solucio-
nar parte de esta necesidad; sin embargo, lospreclos altos de la leche que contindan y el su-
ministro insuficiente todavia son prohibitivos
para las familias urbanas de bajos recursos queno pueden aumentar su consumo de leche. Las
intervenciones que se proponen alentarian el 
consumo de leche por parte de 'imilias de bajosrecursos en Quito y en Guayaquil, dando subsi-
dios para aminorar el precio al por menor departe del suministro de leche liquida. Otra in-
tervenci6n servirla para imponer impuestos alos hacendados lecheros, cuyo ingreso se utiliza-ria para una campafia promoviendo el consu-

mo de leche. Los costos ocasionados por ]aentrega de un gramo adicional de proteina y
cien calorlas por estos metodos, se han calcu
lado ycomparado.

El anAiisis comienza con una descripci6n
del sistema lechero, juntando y reconciliandodatos conflictivos de varias fuentes. De
descripci6n es an con 

esta 
obvio que suministros 

mayores proporcionados por los lacendados Ic
cheros que tienen pr6stamos, las familias de ba
jos recursos no aumentarin su consumo deleche. El anflisis tambi~n hace evidente que el 
punto mAs efectivo de la intervenci6n para al
canzar un mayor consumo de leche por parte de
familias ideales en Quito y Guayaquil, es por
medio del subsistema de consumo. 

1. 	 Producci6n 

a. 	 Ubicaci6n de la producci6n de leche 

Los valles de ]a regi6n de la Sierra son lasireas principales de producci6n de leche, en 

CUADRO 1
 

ECUADOR: PRODUCCION DIARIA DE LECHE POR
 
PROVINCIAS
 

Carchi 
Imbabura 
Pichincha 
Cafiar 
Loja
Bolivia 

Cotopaxi

Tungurahua

Chimborazo 

Azuay 

Total en la Sierra 

flow 
El Oro 
Esmeraldas 
Guayas
Los RJos 
Manabi 


Total en la Costa 


Total Ecuador 


Fuente: Comlsl6n de Fomento, 

1971 
(Litros) 

43.909 
53.812 

301.934 
46.962 

140.148 
47.090 

102.636 
60.739 
72.888 

111.276 

981.341 

15.870 
17.105 

149.003 
38.678 

155.428 

376.084 

1,357.425 

Comerclo y Banca, 1972. 
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el pais. Pichincha, Ia Provincia le Ia.capitali 
del pais. Pichincha y Cotopaxi producen casi 
el 61 por ciento del suministro nacional. En ]a 
Costa tnicamente una provincla, Iade Manabi, 
produce cantidades considerables de leche. Gua-
yas, ,a provincia cuya ciudad principal es 
Guayaquil, ciudad que constituye el mercado 
mayor de leche liquida produce menos del 10 
por ciento de sus necesidades. En el Cuadro 1 
se indica Iaproducci6n diaria de leche por pro-
vincia correspondiente al afto de 1971. 

b. Historia de la producci6n lechera 

A pesar de las inexactitudes de las estadis-
ticas nacionales respecto a la leche, se puede 
establecer una tendencia en Ia producci6n. La 

en Ia Sierra era estableproducci6n de leche 
hasta hace poco, pero con Iaayuda de un pros-
tamo y el INIAP, Iaproducci6n ha aumenta-
do. En la Costa, Iaproducci6n parece que estA 
disminuyendo. " El cuadro 2 indica las ten-
dencias generales en ]a producci6n de leche. 
Las proyecciones de la poblaci6n correspon-
diente al mismo periodo indican una cantidad 
de leche que declina en lo concerniente al vo-
lumen disponible per cApita. 

c. Administraci6n de fincas 

La calidad de los rebafios y su administra-
ci6n varia enormemente a travs de todo el 
pais. Las haciendas ganaderas que poseen gran-
des rebafios y que tienen mayores facilidades 
para obtener crodito tienden a mejorar su pasti-
zales, pr'tican una crianza controlada, y tienen 

Dr. Francisco Mora Sol6rzano, "Situaci6n de 
la Producci6n Lechera", presentado en el Semi-
nario de Nutrici6n del Nifio y la Familia, Guaya-
quil, 1971. 

mejores condiciones sanitarias. El promedio 
'de producci6n de 100 vacas es que solamen
te 68 producen, y 21 por ciento de terneros 
reci~n nacidos mueren antes de su lactancia de
bido a una nutrici6n deficiente y a falta de 
condiciones sanitarias. Generalmente las va
conas no empiezan a criar hasta los 3 a 6 afios. 
La misma tasa lenta de madurez se puede ver 
en otro ganado. La mayoria de exriertos atri
buyen esto a una nutrid6n deficiente," El 
Banco Mundial ha calculado que el rendimien
to diario promedio por vaca es de alrededor 
de 5 litros, mientras que un experto de Ia FAO 
calcula que el promedio en la Sierra es un poco 
menor. Los rendimientos de rebafios'en Ia Cos
ta son, se cree, alrededor de una tercera parte 
menos que en Ia Sierra. Los rebafios que viven 
en haciendas eficientes, en Ia Sierra, rinden 
hasta 15 a 20 litros por animal. 

Los pastas de donde el ganado obtiene Iama
yor parte de su alimentaci6n, son administra
dos en forma deficiente. Como promedio cada 
hectirea alimenta de 0.5 a 1.5 animales. Ha
biendo una buena administraci6n y fertiliza
ci6n, cada hectirea deberia tener capacidad 
para dos animales. 11 A una altura menor de 
3,000 metros, el kikuyu (Pennisetum clandes
tinum) ha invadido gran parte de la tierra de 
pastizales. Esta hierba es considerada como 
mala para forraje o apacentamiento y ahoga las 
hierbas mejores. Sobre una altura de 3,000 
metros el mantenimiento de pastos es mucho 
mAs barato. 

Otros factores que contribuyen a una baja 
producci6n y tasas de reproducci6n, son las 
enfermedades parasitarias e infecciosas que 

17 Ecuador, Comisi6n de Preparaci6n del Pro
yecto "Tercer Proyecto de Desarrollo de la Gana
deria: Ecuador", sin fccha pigina 6. 

18 Ecuador, Comisi6n de Preparaci6n del Pro
yecto, pAgina 6. 

CUADRO 2
 

PRODUCCION DE LECHE DIARIA PROYECTADA
 
1966-1973
 

(litros) 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 

Fuente: 

Total sierra 

817.873 
847.641 
879.791 
911.394 
945.547 
981.341 

1,018.888 
1,058.278 

Comisl6n de Fomento, 

Total costa 

320.621 
311.015 
341.748 
352.829 
364.271 
376.084 
388.277 
400.871 

Comercio y Banca, 

Total ecuador 

1,138.494 
1,178.656 
1,220.539 
1,264.223
1,309.818 
1,357.425 
1,407.165 
1,459.149 

1972. 
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afectan a los rebafios en la Costa y en la Sierra,
El estudio hecho por un grupo del Banco Mun-
ci6n de leche y de productos lActeos es insuficiente para cubrir las normasdial encontr6 infecc16n 	 diet~ticas fijaparasitaria intesti- das por el Instituto Nacional de Nutrici6n delnal en una tasa del 90% en ]a Sierra, que en Ecuador (INNE). Ademis, parece que ]a acalgunas zonas causa el 50% de mortalidad en-	 tual producci6n es insuficiente para cubrir latre los terneros. Los parisitos externos son co- demanda de los consumidoresmunes en los tr6picos, lo que disminuye 	 a los precios


resistencia del ganado con respecto a otras 
la actuales.
 

enfermedades. De ]a producci6n total de leche, el 50% se
vende inmediatamente como leche liquida aEn ]a Sierra el tamafio de un rebafio es mu- lascho mis pequefio que en ]a Costa (cuadro 3) 
plantas pasteurizadoras, a pequeilas plantas locales procesadoras de mantequillapero ]a explotaci6n es m~s intensiva. Aunque 

y que
los datos no se encuentran Jo suficientementedivididos para proporcionar pruebas, se sospe- CUADRO 4cha que las grandes haciendas lecheras a escalaindustrial en la Sierra alteran los datos de pro- PRODUCCION DE LECHE DE CATORCEducci6n, mientras que muchos de los peque- PR N DE LECE E Lfios agricultores en ambas regiones sufren de PLANTAS PASTEURIZADAS EN ELlos mismos problemas que limitan ]a produc- ECUADOR EN 1971ci6n. 

(Litros/dias) 
Leche pasteurizada 269.000

CUADRO 3 	 QuesoLeche esterilizadaMantequilla 	 38.1000 
26.500ANIMALES EN PRODUCCION Leche en polvo (kg)Otros 	 20.OOb
9.000 

Anmales enproducc16n Poreentajc Fuentes: FAO, Federico Schaerer, 1972.
 
Sierra 
 277.188 60,1

Costa 144.329 37,1 sos, 
 o3s 444,1 al ptiblico directamente, sin procesa-

Total 347.260 	 miento alguno. La otra mitad es consumida en49,3 forma liquida en ]a hacienda misma (26%),procesada en ]a hacienda para ser vencida pos-NUMERO DE ANIMALES POR HACIENDA teriormente (16%), o de alimento para losterneros (6% ). La leche que es vendida a las 
grandes plantas pasteurizadoras representaAn'Males 	 elAnimales Por en produ6nAnimaleshacienda porepouc~npor hacienda 36% de toda ]a leche vendida en forma liquida. Alrededor de 373,000 litros por diaentregados 	 son 

Sierra 3.4 	
a 14 plantas pasteurizadoras.,1

2.9 Un poco mis de ]a mitad de toda ]a leche esCosta 

Oriente y Galpagos 9.5
4.8 4.934 procesada en plantas grandes pasteurizadoras

Total 6.0 3.3 que son relativamente modernas. Como promedio, el 75 % de toda ]a leche cruda es entrega-
Fuentes: FAO, Federico Schaerer, "Bosquejo Ana- da alas plantas yse destina para su consumolitico sobre la Industria Lechera del Ecua-

dor", 	
en forma liquida. El resto utiliza para prosematzo 1970. ductos licteos. 

La leche y los productos licteos vendidos fue
ra de estas plantas constituyen casi el 50% de2. 	 Procesamiento y distribuci6n de 
 toda la leche vendida. La mayoria es distribuimunicipalidades,la leche 	 en regiones donde se produceda como leche liquida no pasteurizada. Algunas

a. General leche que no tienen plantas pasteurizadoras,
ha exigido a los hacendados o intermedia-De todos los alimentos que com1'nmente son rios de ]a industria lechera a venderconsumidos 	 una paren el Ecuador y considerados ser te de la leche en ]a comunidad, en vez de perbuenas fuentes de protelnas y calorlas, la leche ha causado las m~s intensas disputas res- Federico Schacrer, 'Bosquejo Anaitico sobrepecto al nivel de produccl6n, precios en todos la Industria Lechera del Ecuador", Mlsl6n FAO,los niveles, y cali ad del producto. La produc- marzo 25, 1970. 
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CUADROI 5 

ZONAS DE SUMINISTRO DE LECHE CRUDA PARA
 
QUITO Y GUAYAQUIL
 

(litros al dia)
 
QUITO 

t 
! inProvincla 

Csntidad 

Pchinclha 140.000 

Quito 60.000 
Ilumifliahui 
Mejia 

40.000 
40.000 

Cotopaxi 13.000 

Total 153.000 

Fuente: Datos de las plantas pasteurizadoras y del 
terio de Producci6n como ha sido citado 
del Dr. Alberto Proafio y Federico Shaerer. 

mitir que sea enviada a las ciudades grandes 
que cuentan con plantas procesadoras. Estas 
Icyes, mAs la ventaja de no pagar cl impuesto 
a la venta en ventas al por menor, fomentan 
la no entrega de la leche a las grandes plantas.
AdemAs, una cantidad desconocida de hacen-
dados lecheros pequenios viven apartados de 
las plantas procesadoras. La venta ilegal de le-
che ltquida o fabricacion de quesos, son las 
uinicas alternativas para estos hacendados. 

De los 150,000 litros de leche diarios para
Quito, 132,000 son pasteurizados y el resto 
entra como leche cruda para consurno directo. 
Asimismo, en Guayaquil 135,000 litros son 
pasteurizados mientras que 95,000 litros 
son consumidos en forma cruda. Las cifras 
relativas a ]a cantidad de leche pasteurizada
entregada a las dos ciudades parecen ser exa-
geradas ya que en todo el pais se producen
diariamente s6lo 269,000 litros de leche pas-
teurizada. 

Es posible que algunas de las ciudades se-
cundarias tamb n compartan el suministro de 
leche pasteuriZada. 

b. Distribuci6n al por menor 
de leche llquida 

La leche liquida es procesada en tres clases 
de leche: (1) leche completa a preclos popu-
lares vendida en botellas; (2) leche comple-
ta empacada en cartones, y (3) leche completa
enriquecida convltaminas. Los ltihnos dos ti-
pos de leche tienen un precio mayor que el pri-

GUAYAQUIL 

Cant6n Cantidad 

Carch 3.500 

Pichincha 36.000 
Cayambe 1.000
Machachi 32.000 
Sto. Domingo 3.000 
Cotapaxi 100.00 

Chimborazo 20.000 
Azuay 15.000 
Manabi 20.000 
Guayas 40.000 

234.000 

Departamento del Desarrollo Ganadero del Minis
en "Historia de la Industria Lechera en el Ecuador" 

mero y son vendidos al por menor en pequefia
escala. Debido al empaque en cartones, se cree 
que la leche es menos susceptible a ser adulte
rada con agua y aceites vegetales.

La leche vendida a precios populares es de 
mayor interns en este estudio que lo que son 
las otras, debido a que tienen una produccion
de mayor volumen, una mayor distribuci6n 
y el consumo mis alto por parte dc grupos de 
bajos ingresos. 

La leche es vendida a travs de varios tipos
de expendio: tiendas de viveres, supermerca
dos, y mercados centrales. Las pasteurizadoras 
no poseen sus propias tiendas de venta al por 
menor. Excepto en unos pocos supermercados
modernos, la leche no es debidamente cuidada 
antes de ser vendida. Es muy frecuente el que
)a leche se deje en el sol o se exponga a condi
ciones antihigi6nicas, lo que rebaja su duraci6n 
para la"venta y aumenta las posibilidades de 
contamineci6n. El bajo margen permitido al 
vendedor al por menor, mismo que es menos 
del 5%, se dice ser la causa de este descuido. 
Sin embargo, pocos vendedores al por menor 
tienen refrigeraci6n para cualesquiera pro
ductos.

Aunque los vendedores al por menor pue
den recibir ]a leche en botellas de un litro, muy 
frecuentemente en vecindades de bajos recur
sos y en pueblos pequefios, es vendida en can
tidades menores. Ya que la leche generalmen
te se utiliza en ia coclna o es apiadida a otros 
alimentos en pequefias cantidades, antes que 
corno bebida, este mitodo de compra es m6s 16
gico para aquellas personas que no tenen re

54 



frigeraci6n en sus hogares. Esta prActica en 
las compras fomenta ]a yenta de leche en vou-
men 	al minorista, y generalmente esta leche 
no es pasteurizada. En Guayaquil y Quito exis-
te una capacidad de pasteurizaci6n que no 
es utilizada, mientras que grandes cantidades 
de leche no pasteurizada entran al mercado mi
norista en forma directa. 

C. 	 Leche y productos htcteos disponibles 
per cipita 

En Quito y Quayaquil toda Ia leche liquida 
y productos l6ctcos proporcionan un promedio
de 0,270 litros per c.ipita diariamente, y en 
las otras areas, ]a leche vendida en el mercado 
tiene un promedio de alrededor de 0,100 litros 
per cipita diarios. Las Areas rurales donde se 
produce ia leche sin duda tiene un consumo 

factibilidad de suministrar a los mercados pe
quefos que no producen leche. La Tabla 6-in-; 
dica los suministros para Quito/Quayaqil y
otras ,reas... 

d. 	 Distribui6n de leche al por mayor 

Todas las pasteurizadoras de leche, excep
tuando una, contratan camioneros para distribuir la leche a las tiendas que venden al por 
menor. Conforme a una entrevista que tuvo lu
gar en una planta pasteurizadora, los camione
ros prefieren distribuir la leche a compradores
al por menor en los barrios m6s pr6speros don
de la demanda es mayor, es mis accesible y 
por lo tanto el costo de entrega es menor. Otros 
distribuidores niegan que este sistema eidsta. 
Sin embargo, los vecindarios de bajos recursos,
peri6dicamente presentan quejas debido a )a 

CUADRO 6
 

FLUJO DIARIO DE LECHE Y PRODUCTOS LACTEOS 

Total vendido como Quito 

Carchl 
Imbabura 
Plchincha 
Cotopaxi
Tungurahua 
Chimborazo 
Bolivar 
Caflar 
Azuay
Loja 
Esmeraldas 
Manabi 
Los Rios 
Guayas 
El Oro 

Disponibilidad diaria por
cApita (litros) 

leche liquida Guayaquil Cantidad reb. ii,. 

53.800 3.500 50.300
29.508 29.508 

357.352 176.000 181.352 (Quito Excl.)
97.053 113.000 
19.070 19.070 
32.065 20.000 12.065 

3.225 3.225 
104.987 104.987 

49.562 15.000 
75.417 75.417 

6.645 6.645 
38.185 20.000 18.185

9.032 	 9.032 (Guayaquil excl.)
19.945 40.000 

5.326 5.326 

881.277 387.500 515.712 

.270 	 .109 

de estadisticas. 

mayor debido a que el consumo se hace en la 
misma hacienda; pero esta cifra no puede cal-
cularse con exactitud. Los hacendados lecheros 
grandes venden en el mercado casi toda la leche 
que producen y aun los pequeiios hacendados,
conociendo el alto valor efectivo de ]a leche 
venden una alta proporci6n de ]a producci6n
total en el mercado. Lo que ,parece cierto es que
Quito y Guayaquil tienen la mayor participa-
cl6n de leche liquida y productos lActeos y 
que algunas provincias que producen 'nica-
mente pequefias cantidades tienen un suminis-
tro inadecuado. La ubicaci6n y tipo del proce-
samiento de la leche en el Ecuador limitan ]a 

NOTA: Las cifras son aproximaciones. Las disparidades son causadas por el uso de varlas fuentes 

escasez del suministro, mientras que los super
mercados que abastecen al grupo de ingreso su
perior o mediano, tienen siempre almacenada 
una cantidad suficiente. 

e. 	 Precios 

Los precios de la leche, al igual que de otros 
alimentos se establecen en dos niveles -naio
nales y municipales. En el nivel nacional, un 
precio minimo estA determinado, el mismo que
el procesador tiene que pagar al hacendado o
intermediario. En el nivel municipal, el precio
mAximo al par menor estA estalEecido. En. el. 
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caso de Ia leche, Ia Comlsi6n,.Nacional : de 
Leche flja los precios mininios y trata de super-
vlsarilos mirgenes asignados a otros sectores 
de Ia cadena de precios. I9 

CUADRO 7 

CADENA DE PRECIOS DE LECHE 
(sucres) 

Litros 

Venta a Ia planta S/ 1.80 
Costo del procedimiento .30 
Venta al mayorista 2.10 
Margen del mayorista .10 
Venta al minorista 2.20
Margen del minorista .10 

Venta al consumidor 	 S/ 2.30 

Fuente: 	 Proahio and Schaerer, "Historia de Ia In-
dustria Lechera en el Ecuador". 

Se deben tomar en cuenta dos caracteristi-
cas importantes de los precios de Ia leche al 
por menor. Primero, los precios al por menor 
varian marcadamente segfin Ia regi6n. En 
junio de 1971, Ia leche de menor precio se 
vendia a S/. 2.00 en Cuenca, S/. 2.45 en 
Quito, y S/. 3.03 en Guayaquil. Las razones de 
las diferencias en precio no son claras. En par-
te, las diferencias se explican por el resultado 
del costo de transporte desde las regiones pro-
ductoras en la Sierra y en Ia Costa. Ademas, 
parece haber una tendencia en Guayaquil de 
pagar un precio mayor por Ia leche para ob-
tenerla de Ia Sierra. 

Otra caracteristica importante de los precios 
de Ia leche es su alza gradual pero constante. 
Utilizando el afio 1965 como afio base, el in-
dice del precio oficial de Ia leche, productos 
lIcteos y huevos era de 148 en mayo de 1972 
para Quito; los precios han aumentado relati-
vamente mids lento en Guayaquil. En aflos re
cientes los precios oficiales de Ia leche pasteu-
rizada se han manter.ido debajo del costo 
general del aumento en el costo de vida. 

f. Consumo 

Existen 	pocos prejuicios contra la leche opt elecheras 
productos Idecteos en el Ecuador; sin embargo,Ia leche no es una bebida comin, excepto en-
tre las clases altas. En los grupos de menores 
ingresos, las pequefias cantidades compradas 
se usan frecuentemente en sopas y postres. Los 

its La funci6n de fijaci6n de preclos correspon-
de en la aetualidad a Ia Superintendencla de Pre-
tios. 

precios altos, el suministro inadecuado en las 
tiendas de los barrios de bajos ingresos, la fal
ta de refrigeraci6n en Ia tienda y en el hogar 
y Ia falta'de costumbre de beber leche, contri
buyen al bajo consumo. 

No habiendo datos respecto a las cantidades 
de leche comprada per c.ipita de acuerdo a 
grupos de diversos niveles de ingresos, se ha 
calculado que el consumo de leche en Quito y 
Guayaquil sigue el curso de Ia distribuci6n 
de ingresos. De acuerdo a este cdlculo aproxi
mado, cl 40% de Ia poblaci6n de bajos recur
sos consume airededor del 14% de t9dao Ia 
leche mientras que el resto de las familias con
sumen el 86% del suministro. Como prome
dio, una familia de cinco personas en el grupo
de bajos recursos consumiria 0.5 litro de le

che diario, o alrededor de 90 g per cipita. 
Por otro lado, Ia familia promedio de cinco 
miembros, en los grupos de mejores ingresos, 

consumirian alrededor de 2 litros diarios, o 
370 g per capita diarios. 

B. ANALISIS DE LAS INTERVENCIONES 

1. General 

Las posibles intervenciones examinadas en 
esta secci6n han sido promedidas por el hecho 
de que el Gobierno del Ecuador ha obtenido 
un prestamo masivo destinado a Ia producci6n 
de lechc. No se han considerado los impactos 
nutritivos en el disefio e implementaci6n del 
proyccto, ya que las inversiones del proyecto 
no van mis alhi de inversiones hechas en ha
ciendas lecheras y los pequefios hacendados le
cheros se hallan excluidos de participar en 61. 
Las intervenciones propuestas tienen por obje
to el aumentar el consumo por grupos ideales, 
de Ia leche adicional resultante de las inversio
nes hechas. 

2. Descripci6n de Ia inversi6n 

en producci6n 

El Banco Central del Ecuador y una depen
dencia de pr~stamo internacional estfin co
laborando en una inversi6n a tres afios, de 
$ 7.3000,000 para aumentar y mejorar Ia 
producci6n de leche en 300 de las haciendas

grandes y mas prometedoras ubicadas 
en Ia Sierra. El proyecto considera cl auniento 
en la SieaE proyect dosde el au al 
en rendimiento por vaca desde in nivel actual 
de 6 a 8 litros por dia, hasta 10 a 12 litros 
pot dia, sin que se requicra para esto un 
aumento de potreros, basiindose en una mejor 
crianza, cultivo de pastos y actividades relacio
nadas. Despu&s de cinco afios, se espera que 
Ia inversi6n lograraiun aumento de 84.5 mi
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Hones de litros, en la producci6n de, leche,
anualmente. 

Toda la leche producida gracias a esta inver-
si6n 	 serA vendida en el mercado, como leche
liquida pasteurizada. y otros productos a ser
consumidos principalmente en los mercados 
ms grandes, es decir, Quito v Guayaquil. Para
los objetivos de este anlisis sc ha supuesto que
toda 	 la producci6n serA absorbida por estas 
dos ciudades. 

3. 	 Impacto propuesto 

No habiendo intervenciones relacionadas 
con ci consumo, los 84.5 millones tie litros dc 
leche adicionales gencrados por el proyecto, 
en el quinto aflo serin consumidos principal
me'ie por los grupos de mayores ingresus o 
serdn exportados. En otras palabras el rendimiento adicional no tendrA mayor efecto en el 
consumoide leche o estado Zi nutrici6n dec
los individuos quc forman parte delos grupos 
ideales. 

Este c6ilculo, que incluye ]a poblaci6n ac-
tual y c lculos de ingresos, tambin supone que
el precio de leche en relaci6n a otras fuentes
de nutrientes permanecerA igual. 

Los 	 grupos de ingresos bajos actualmente 
gastan cfe 60 al 80% de su ingreso en alimen-
tos, 	 por cuya raz6n queda poco margen para
efectuar compras adicionales de leche. Aunque 
es dificil calcular el ntimero preciso, un grupo
de familias del grupo ideal, podria identifi
carse en vista de que sus ingresos y costumbres 
alimenticias permiten un mayor consunio deleche. Empero, vistas las actuales condiciones, 
una demanda efectiva con respecto a leche adi-
cional entre familias pobres urbanas, es muy
baja. 

Con el objeto de aumentar el consumo cn-
tre familias de los grupos ideales deben hacer-
se intervenciones en otras secciones del sistema 
de nutrici6n, conectindolas a las salidas de ]a
intervenci6n en producci6n. 

4. 	 Mejoramiento del impacto 

en los grupos ideales 


El ejemplo de ia leche indica c6mo la inter-
venci6n en producci6n, cuando va acompa-
xlada de una revisi6n cuidadosa de las impli-
caciones de esto en nutrici6n, puede causar 
jue se concentren los nutrimentos entre aque-

que los necesitar. menos. El mejorar el im-
pacto nutritivo sol-re el grupo ideal, requiereuna delineaci6n raris detallada de los gastos
de una familia, 1ot sistemas de consumo y dedistribuci6n interna de Ioque fue necesario en
la estimaci6n de graves deficiencias e impac-

to. Un consumo mayor por parte de un grupo
ideal requiere una evaluaci6n de (1) elastici
dad del precio absoluto y relativo de la deman
da, (2) elasticidad de los ingresos de ]a de
manda, (3) posibilidades de aumentar ]a
demanda por medio de la educaci6n, (4)
posibilidades de modificar favorablemente el 
consumo entre la familia, y (5) consumo de
bido a la creciente disponibilidad de, leche. 
La exactitud de estas evaluaciones dependede la cantidad y calidad de los datos res
pecto al proceso seguido por los consumidores. 	 en el Ecua-Aunque los datos disponibles 
dor son escasos, es posible recoger informaci6nque sea titil para calcular ]a demanda de le
cce entre las familias que conforman el gru
po ideal. 

a. 	 Subsidios de precio 

Los expertos en asuntos Ichros dentro dl

Ministerio de Agricultura, calculan que el 
con
sumo de lethe aumentaria considerablemente 
entre las familias que conforman los grvpos
ideales, si el precio de ]a leche liquida se redu
jera en relaci6n a otros alimentos. Las implica
ciones en el costo debido a una intervCnci6n 
para disminuir el precio, no han sido estudiadas 
en el Ecuador todavia. Una orden para compa
rar su impacto en ]a nutrici6n con otras inter
venciones (Jue afecten a los 	grupos ideales ur
banos, y las premisas sobre las cuales se basan 
los c~ilculos, deben clarificarse. 

(1) Consumo 

Las 	familias de bajos recursos consumen al
rededor de 90 gramos de leche per cpita dia
riamente. Al precio actual de 2.66 sucres en
Quito y 3.80 sucres en Guayaquil, por litro dc 
leche, las familias de bajos recursos de cinco
miembros, gastan diariamente alrededor de 
1.33 y 1.90 sucres para la compra de leche 
en las dos ciudades. 

Para los objcti%'os de esta tesis, se supone que 
si los precios se rebajasen en un 10 %, el con
sumo dc leche aumentaria en un 10%. Esta 
suposici6n se basa en que el comportamiento
del consumidor respecto a ]a compra de leche,
obedece a Ia cantidad de dincro dispor.bie
antes que a ]a cantidad de alimentos. 

Basados en esta suposici6n, el grupo de ba
jos recursos rumentaria su consumo de 90 g
diarios a casi 100 gr diarios, aproximadamen
te la mitad de la cantidad recomendada. 

(2) Ventas al por menor 
Muchos vendedores al por nienor venden ie

che pasteurizada en porciones menores que las 
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que contienenlas botellas comerciales. Se supo-
ne~que los vendedores al por menor vendern 
la leche efectivamnte al precio de subsidio. 

(3) p edamente 
Mrgenes para el mercadeo 

El subsidio se haria a nivel del procesador, 
se pagando parte del costo de procesamiento 
opagando parte del precio al hacendado.Se su-
pane que lsursidio comaneel imo,
tal manera susidio coma antes del misnr, de 

talinaeraqueY 1rebaja del 10% en el precio 
apor mayor, resultarA en una rebaja del pre
cio al por nienor del 10%. Pagando el subsi
dia a nivel del procesador, el Gobierno eco-
nomizari cn los costos del programa. 

(4) Administraci6n del subsidio 

Los costos de administraci6n serlan cero 

(6)- Limitaciones :de la intervenci6n 

Un aumento del 10% en el consumo de le
cl~e aunentarh el consumo diario en aproxima

8calorias y 0.2 g de proteina NPU. 
El ensayo de llenar el vacio de proteinas por 
medio de subsidios en el precio de la leche, pro
bablemente serA costoso en forma creciente des
pus de las ganancias pequeflas iniciales, debi
do al deseo de consumir mayor cantidad de 
leche, lo que disminuirla gradualmente a pesar
de los precios remis bajos. Tambin pueden sur
gir problemas dc sumini'stro. 

b. 	 Ingresos 
Aunque la elasticidad del ingreso de la de

manda, con respecto a ]a leche fuera alta, las 
oportunidades resultantes para una interven
ci6n favorable son pocas, debido a las dificul
tades de aumentar o redistribuir los ingresos. 

CUADRO 8
 

AUMENTO DE CONSUMO DE LECHE Y COSTO POR
 
UNIDAD DE NUTRIENTE DESPUES DEL SUBSIDIO
 

15% de laleche 
pasteurlzada 

anualmente 

en Quito y


Guayaquil (litros) 


1972 14.645.625 

DEL 10% EN EL PRECIO 

osto unitario 
Incremento del rt nutlente 

Valor de la consumo de leche Costo del 
leche pa los Castes de la los upos ideales incremento 

procesadorcs $.08 subvenci6n 

1,171.650 117.165 

en la suposici6n de que los mismos metodos de 
control de precios actualmente en vigencia se 
empleen en este programa de suministro de 
leche. 

(5) Filtraci6n 

De toda la leche pasteurizada y suministra-
da a Quito y a Guayaquil, el 15% tendri un 
subsidio y seri empacada para distinguirla. De 
esta cantidad, todo menos el 15 % seri consu-
mido 'por el grupo ideal. Para esto se supone 
que haya un sistema de entrega eficiente, lo que 
puede ser poco realista con respecto al Ecuador. 
El costo para dar subsidio al 15% del suminis-
tro de leche seria de $ 117,165. 

Juntando estas cifras y suposiciones resulta 
en el siguiente costo por consumo adicional por 
parte del grupo ideal de 100 calorias y 1 g de 
proteinas. 

(litros/afio) pot Utro 100 caL I; de pros. 

1,366.925 .08 .012 .003 

C. Educaci6n 

Al aumentar el consumo de leche por pro
paganda y educaci6n, para mejorar la nutri
ci6n, se supone que se efcctuarAn compras adi
cionales a expensas dirigidas a fomentar la 
alimentaci6n suplementaria infantil, pueden te
ner como resultado el mejorar unicamente la 
distribuci6n dentro de la familia, sin que se 
incremcnte el consumo de leche total de la fa
milia. El alto porcentaje del ingreso de la fami
lia que se gasta en alimentos sugiere que pue
den ser hechas compras adicionales de leche en 
lugar de compras de alimentos. Sin embargo, 
las perspectivas de una campafia de consumo 
de leche que mejore la nutrici6n, merecen 
ser investigauas, ya que prevalece la opini6n 
de muchos en el Ecuador de que las familias de 
bajos recursos no reconocen el valor nutri
tivo de la leche. 
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Se ha sugerido en el Ecuador que una parte
del valor de ventas de leche cruda debe asig-
narse para una campafia para el consumo de 
leche. Utilizando un presupuesto de $ 37,000 
(alrededor de S/.0/litro vendido) la campa-
fia podria ser dirigida por m dicos, centros co-
munales, medios de comunicaci6n y otros, 

dirigida a los barrios de bajos recursos en Qui
to y en Guayaquil suponiendo, como ejemplo, 
que las compras de leche adicionales no des
placen a otros alimentos y que el consumo en
tre familias que conforman los grupos ideales 
aumente en un 2%, el costo de nutrientes adi
cionales se puede calcular como sigue: 

CUADRO 9
 
CAMPARA DE PROMOCION, AUMENTO DE CONSUMO
 

DE LECHE YCOSTOS POR NUTRIENTE ADICIONAL
 

Costos do 
promoci6n 

Incremento 
do consumo 

2% para las 
familias del 
grupo ideal 

1972 $37.000 371.688 Its. 

Los costos de esta intervenci6n no ocurri-
nan cada aflo, ya que el efecto del comporta-
miento modificado del consumidor, se extende-
ria mis all de la duraci6n del proyecto. Su-

Cowto/adlclonal 
por ltro 

Costo/sdkional 
pot nutriente 

100 1 g 
calorias protenas 

$.10 $.015 $.004 

poniendo que el consumo contineie a niveles 
mis altos, seg6n lo calculado, durante tres 
afios, los costos por litro adicional de leche re
bajaria en un 66%. 
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FOATFICACION pROTECA DL TRGO
 
RESUMEN 

La 'fortificaci6n de ]a harina de trigo conlisina, puede proporcionar proteinas adicio-nales de alta calidad a los consumidores urba-nos en el Ecuador. El estudio se inicia con unadiscusi6n relativa a las condiciones que sonnecesarias para hacer que ]a fortificaci6n conlisina sea un metodo efectivo para aumentar lafuente de proteinas de alta calidad entre fa-
milias de bajos recursos. Despu~s del anilisis
de estas condiciones, en el contexto del Ecuador, 	se llega a ]a conclusi6n de que hasta que
aumente el consumo del trigo entre familiasde bajos recursos, ]a fortificaci6n de este ce-real no es una alternativa que deba preferirse.Sin embargo, los costos del suministro de un 
gramo adicional de proteina se presentan como una demostraci6n de la metodologia. Sehan considerado tres programas hipotticos: 
uno en el cual el Gobierno corre con todos los 
costos, otro en el cual los costos de fortifica-ci6n son transferidos al consumidor, y 	un 
tercer programade 	harina de trigoqueutilizadarequiereen a fortificaci6nci programa de 
aliientos dorlados. 

A. 	 GENERALIDADES 

Por varios ahios la fortificaci6n de las pro-teinas contenidas en los cereales ha sido factible 	 t~cnicarm.ente. Los costos de algunos delos agentes fortiflcantes, tales como ]a soya, le-che en polvw sin grasa y aminoAcidos sint~ti-cos, actualmente se han reducido a niveles
aceptables para que el Gobierno otorgue subsidios para el agente fortificante, o para trans-ferir los aumentos en el costo al consumidor. 
La fortificaci6n con 	 lisina aminoicida, uncomponente limitante en ]a composici6n pro-

teinica del trigo, maiz, arroz y otros cereals,
ha tenido un gran 6xito, en gran parte debidoal costo menor de ]a producci6n de lisina corn-parada con otros aminotcidos y a ]a falta decambios en el sabor, olor y apariencia del pro-ducto fortificado, a ]a modificaci6n del proce-so de horneado. Actualnente se estAn haciendoexperimentos en el jar y en la India para

verificar la aceptabi idad y efecto nutricionalde 	la fortificaci6n con 	 lisina. Los resultadosde los cjue se tiene noticias hasta la fecha, indi-
can que ha habido muy poco problema respec-
to a ]a aceptaci6n, ya sea por los consumidores 

animales y nifios en el laboratorio, han demos
trado ]a eficacia de ]a fortificaci6n de cereales con lisina. 

Basindose en estos experimentos y en el conocimiento respecto al enriquecimiento y otrosprogramas de enriquecimiento de alimentos,
la 	 fortificaci6n de cereales con 	 lisina puedeser un m~todo prictico y econ6micamente factible para aumentar ]a buena calidad del consumo de proteinas, si se cumplen las siguien
tes condiciones: 

I. 	Los individuos del grupo ideal tienen 
una fuente adecuada de caloras.

2. 	Los cereales son alimentos bisicos enla dicta del grupo ideal.
3. 	Los cereales no se comen normalmente 

en combinaci6n con alimentos que tienen un aan de 	 lisina, como sonlecheh
 
legumbres.
4. 	 Es bajoe contenido de lisina en los cc

5. 	 reales.Los cercales son niolidos en pocos sitios 
no 	escentrales y una dependencia del gobiercapaz de controlar el procesufortificaci6n.	 de 

6. El m~todo de introducir el agente forti
ficante proporciona un producto aceptable. 

7. Los costos de etrega de proteinas adicionales utilizables, par medio de fortifi
caci6n con lisina, se comparan favora
blemente con otras fuentes de proteinas. 

B. 	 CONDICIONES NECESARIAS PARA

LA INTERVENCION
 

1. 	 Lo adecuado de las calorias 

De acuerdo con los estudios hechos sobrenutrici6n, los balances de alimentos y cAlculos basados en la dieta yel ingreso, un nilmeroconsiderable de individuos de 	grupos idealestienen un consurno inadecuado de calorias. Algunas autoridades en nutrici6n son 	 de laopini6n de que si el consumo de calorias esinadecuado, el aumento de proteinas se utilizaria 	para producir energia y no para el mantenimiento, reparaci6n o crecimiento de los
tcjidos.20 Otros especialistas son de ]a opini6n 

o por fabricantes de productos de cereales. Eltodaviacrecimientoimpacto nutricional de los experimentos en es- de ratas alimentadas2 	"E1fectosdel supiemento con dicta de cccon 	 lisina en elte 	campo, no han sido determinados todavia, reales", Indian Journal of Medical Research,pero las pruebas de alimentaci6n hechas 	 Vocon lumen 59 (Mayo 5,1971). 
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GRAFICO1 " 

CONSUMO DE PAN EN AZONA UllNi DEL ECUAOR 

Ingreso familiar/mes 

3000

2500

2000

18oo

16o0

1200

1000

800

6oo-

J400

200

0 10 15 20 25 30 L0 435k5 50 55 
kg/aflo Promedio disponible 

per chpita 

Fuente: CAlculos de ATAC basados en ]a Encuesta del ICNND, en la Junta Nacional de Planificaci6n y el Instituto Naclonal de Estadisticas. 

de que "esta es una negaci6n absurda del 
acerbo de ccocimientos que se tiene sobre 
nutrici6n". 2 Esta discrepancia no puede re-
solverse ficilmente; sin embargo, es evidente 
que la lisina en niveles de fortificaci6n eco-
n6mica no solucionarin una deficiencia de
calorias. Para los objetivos de este amilisis 
bemos considerado que cualquier deficiencia 
de calorias se puede solucionar por medio de 
otros arreglos suplementarios. 

2. Dieta 

Los alimentos bsicos de las personas de 
bajos ingresos en el Ecuador son cereales y tu-
bUrculos. De todos los cereales, solamente el 
trigo cumple con las condiciones indicadas en 
los numerales 2, 3, 4 y 5 de la secci6n ante-

.1Dr.Geoge mJohns21 Dr. George Grahamrah Hopkins school 
of Hygiene aind Public Health. 
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rior. El arroz, maiz y cebada, son deficientes 
en lisina, pero todos son enviados a la molien
da o son procesados en lugares muy descentra
lizados. La molienda de malz y cebada para
el consumo humano directo, se realiza esencial
mente en industrias caseras, exceptuando una
pequefia eantidad que es molida en forma in
dustrial. Existen innumerables piladoras de 
arroz esparcidas en las regiones de la Costa.
Aunque el arroz es consumido en casi toda co
mida familiar, tanto rurales como urbanas, debajos ingresos, la fortificaci6n del arrozpre
senta problema t~cnicos especiales, debido a
las formas de preparaci6n del arroz en los 
hogares. El arroz es cuidadosamente escogido 
para eliminar las materias extraftas que gene
ralmente se encuentran en el arroz que ha si
do pilado localmente y despu~s se lo lava totalmente. En ambas etapas hay una tendencia 

p ul , un dcuando s l d en, 
cipsuia, en un grano de arroz simulado, o 
de arrojarela lisina,ra seao aro se mhaila o 



cuando es rociado en todos los granos en el 
proceso de pilar. 
1...El trigo es mis apto en lo que respecta a los
requisitos preliminares para una investiga-
ci6n mis intensiva de posibilidades de fortifi-
caci6n. Su mayor falla es que no es consumido 
en las mismas cantidades que lo es la ceba-
da, el maiz y el arroz. Ademis una acci6n para
fortificar eltrigo s6lo 	 serviria de beneficio 
para 	las familias urbanas, ya que los produc-
tos del trigo muy raramente son consumidos 
en las regiones rurales del Ecuador, a excep-
ci6n 	de las regiones de )a Sierra donde se cul-
tiva el trigo. 

De lo que se deduce de la secci6n anterior,
relativa a dietas y costumbres alimenticias de 
las familias de bajos recursos en varias partesdel Ecuador, es evidente que el pan y produc-
tos de trigo tienen un papel importante en el 
suministro de calorias en ]a dieta de la pobla-
ci6n urbana. Es significativo notar que el panse consume mits frecuentementede bajos recursos, en a en losgruposr...na, con caf6. 

Tambi~n sirve de alimento ocasional que se 
consume a otras horas del dia. Ademas las
criaturas y nifios comen pan. Conforme a 
poblaci6n se vuelve mis urbana, el consumo
de pan debe aumentar. A pesar de esto, lapoblaci6n ecuatoriana de bajos recursos no 
come tanto pan como Jo hacen otras pobla-
ciones launoainericanas. 

Entre las familias urbanas de bajos recursos,
el consumo de pan estA de acuerdo con la dis-

CUADRO 

media son los grupos que consumen pan en el
Ecuador; por esta raz6n, una acci6n que su
ministre fortificaci6n en toda la harina de
trigo debe esperar que 6ste sea utilizado por
familias correspondientes a grupos que no son 
prioritarios. En el Grffico No. I se indica un
cAlculo del consumo de productos de trigo.

La producci6n de pan absorbe aproximada
mente el 70% de toda la harina de trigo. El 
segundo producto de consideraci6n s6n los
fideos que son consumidos igualmente tanto 
en regiones rurales como urbanas. La forma 
Inds usual de consumo de fideos es en la sopa,
I"sopa de fideos", compuesta de fideo, papas o 
yuca, maiz y algunas legumbres. En pocas oca
siones se combina con came o pescado. 

3 Composici6n aminotcida del trigo
La adici de lisina mejora a calidad de 

on i 
las proteCnas en ci trigo, mts queen ninginotro cereal. La lisina no se halla completamente ausente en el trigo, pero debido a su cantidadinadecuada, una utilizaci6n completa de otros 
aminoajcidos que se hallan en el trigo, no es po
sible. El siguiente Cuadro indica el aumento 
de proteinas utilizables con fortificaci6n de 
lisina. 

4. 	 Molienda de trigo: La oportunidad de

introducir un agente fortificante
 

El Ecuador cuenta con varios molinos gran
des de harina en Quito y Guayaquil, los cuales 

1 
Efecto de la lisina en el valor nutritivo de la proteina de trigo 

Aumento en IaProteina (por ProteinaAlinento 	 proteina utilizableReferencda an~lisis qulmico) utilizable por I00 g de all 

Harina blanca de trigo 1 13.75 3.20 
Harina blanca de trigo mts .2% de

lisina HCL 13.94 5.34 
Pan de agua 2 15.00 7.3 
Pan dc agua jm2.7mis .3% de lisina 15.00 
1 Hegsted, D. M., "Protein Enriched Cereal Foods for World Needs". 

Jansen, G. R. (1969) Amer. J. Clin. Nutrition 22.Fuente: "Mejorando la Calidad Nutritiva de los Cereales" AID, 	 junio 1971. 

tribuci6n de ingresos, y los grupos de meno-
res ingresos se sirven mayormente de la cebada, 
maz, yuca y platano, de los cuales obtie-
nen volumen y calorlas, antes que del pan. Los 
sectores superiores del grupo ideal y ]a clase 

producen el 60% de toda la harina de trigo.
Solamente en Guayaquil existen tres molinos 
que producen el 52% del suministro nacional 
de harina. (Espinel R., "La Industria de Ali
mentos en el Ecuador", 1970). Aunque ia mo
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*lienda de trigo en el Ecuador no se halla cen- .5. Aceptaci6n de productos fortificados 
tralizada como la del: Perd. donde casi todo el 
,trigo es ,nolido en cinco grandes molinos, el 
,programa educacional para alcanzar la acep-
*taci6n en el nivel molinero en el Ecuador, 
requerirA menos tiempos y gasto que un pro-
grama similar con centenares de panaderos o 
un-programa de educaci6n en nutrici6n a nivel 
del consumidor. 

El costo de introducir lisina en la harina, en 
trminos de maquinana, educaci6n y vigen
cia, se podria compartir utilizando los benefi-
cios derivados del enriquecimiento de la harina 
con vitaminas y minerales. La mayor parte de 
los molinos tienen t~cnicos competentes de tal 
manera que ]a mezcla con fortificantes puede 
ser introducida con un minimo de asistencia 
ticnica hoy y una poca ayuda t~cnica despu~s.
Ninguno de los molinos tienen actualmente la 
maquinaria requerida para aumentar la lisina. 
Sin embargo, un alimentador de tamafio senci-
lo puede utilizarse para afiadir con un medidor 
los aditivos fortificantes. Una vez que se fija la 
dosis, se necesita un cuidado minimo para ve-
rificar de tiempo en tiempo las dosis fijadas. 

El control de ]a calidad de )a lisina y/o enri-
quecimiento con vitaminas y minerales no es 
complejo y puede efectuarse con trabajadores 
entrenados semiespecializados. La texicidad 

Las pruebas de sabor efectuadas en varios 
paises ban confirmado que con el 0.1 por den
to y 0.25 por ciento de lisina, no existen efec
tos adversos en el pan, fideos o galletas. La li
sina es un polvo blanco o castafio claro que 
puede ser molido de .cuerdo a cualquier f6r
mula. Las propiedades de hornear y mezcla, 
no se yen afectadas por la lisina. 

C. ANALISIS DE LA ACCION 

1. Costo de fortificaci6n 

Debido a que la harina utilizada para pan 
y fideos no se halla dividida por clases y porque 
ciertos molineos no pueden ser identificados 
como abastocedores de panaderos en barrios 
pobres, to'a ]a producci6n de harina debe 
ser fortificada para poder entregar productos
fortificados a las familias de bajos recursos.22 

El Cuadro 2, Columna 2, el costo de compra
de lisina para la fortificaci6n de la produc
ci6n actual de harina, se presenta a raz6n 
de 0.27 por ciento del peso en seco. Este por
centaje de fortificaci6n de 0.27 deja un 
porcentaje deseado de 0.25 por ciento de li
sina, de conformidad con la acci6n, despu~s 

CUADRO 2
 

MODELO 1 - El gobierno asume todos los costos
 
de fortificaci6n
 

Costo do compra
de lisina para

Harina para fortiflcar el CoitoS 
abastecmiento abastecimiento do M~quina2 admlnistrativosAtio domtico harina .27% lsinal mezcladora del programa Costo towa 

1969 82.926 $446.000 $3.000 $10.000 $459.000 

MODELO 2 - El gobierno compra solamente las m~quinas; 

el molinero absorbe osigue con el costo de la lisina 

1969 82.926 -0- 3.000 10.000 13.000 

SLisina a $2.00 Kg.
 
2 15 mtquinas a $2.000 c/u.
 

de los aditivos de lisina o de vitaminas y mine- de una rdida aproximada del 10% de la lisi
rales solamente sucede en insumos masivos. De- na en elproceso de hornear. 
bido al costo del aditivo y el bajo ingreso por
dosis aumentadas, el objetivo mis importante 22 La harna utilizada para pastelerla no necesita 
del programa de control de calidad, es el de ser fortificada, pero no se conocen adculos re,
asegurar que no se afladan cantidades excesivas. pecto a su producci6n. 

64 

http:recursos.22


El costo de las mdquinas mezcladoras paracada molino se amortizan a travis de su dura-ci6n 	 prevista. SI en una fecha 'posterior, elGobierno decide tambi~n enriquecer la harinacon vitaminas y minerales, el costo de la ma-quinaria puede dividirse entre las dos accio-nes. Los costos adicionales ocasionados por laadmipistraci6n del programa, incluyen unmodesto programa de entrenamiento, puesto 
que ya existen laboratorios del Ministerio deSalud para verificar Iacalidad de los alimentos. 

ad lisina v r a 	quina eJaoas dmensLa lisina y las m quinas mezcladoras deben ser importadas y requerlriin la utilzaci6n de
divisas extranjeras. El hecho de que los gas-
tos de divisas e,.aranjeras aumenten el costode ]a acci6n para el Gobierno no pueden definirse en este momento. Hasta que esto se cal-cule, es suficiente anotar que esta acci6n re-
quiere este tipo de costo, mientras que otras 
noLalo requieren.cuarta columna del Cuadro 2 presentael costo total requerido para enriquecer el su-ministro promedio de harina de trigo corres-pondiente a afios recientes. El Cuadro 3 incluyeconjuntamente los datos respecto a costum-bres alimenticias y ]a cantidad de aumento enproteinas utilizables de las que gozarain losindividuos componentes de un grupo priorita-rio, si se inicia la fortificaci6n. El costo indi-cado en ]a Columna 8, se basa en ]a fortifica-ci6n 	del suministro de harina de trigo corres-pondiente a 1969. El costo por unidad denutriente consumido por el grupo prioritariopuede ser disminuido si el consumo de trigopor parte de dicho grupo aumenta en relaci6n con el suminstro total de trigo- 3 

2. 	 Efecto del aumento de costo en el 
Consumo 

Si todos o algunos costos de fortificaci6n son transferidos a los consumidores, entunces
el costo total para el Gobierno seriaSin 	 emb.argo, es que ci menor.porposibhe consumo 
Sintembargoues poirde l,que el rconsumparte del grupo prioritano decline, 

grupo prioritario resultante del aumento deprecio efectuado cuando el Gobierno transfiera parte del costo de la fortificac6n al consumidor. Basados en los precios actuales de harina de trigo, lisina e ingredientes dcl pan, losprecios del pan al por menor aumentardn enun 3%, si el costo de toda la lisina se cobraal consumidor. 
El costo ocasionado al Gobierno para sumi-Eist o ocaoamo oin po s ministrar un gramo de proteina NPU se disminu

)e 	marcadamente en esta alternativa, por unfactor de 50, pero la cantidad total de proteins ganadas por el grupo prioritario disminuye
tan solamente en un 3%. 

3. 	 Beneficios adicionales derivados dela fortificaci6n de la harina de trigo 
con lisina 

Aunque en el an~fisis realizado hasta aqul,
se ha supuesto que ]a harin. de trigo fortificada beneficiaria solamente a ]a 	poblaci6n urbana, individuos adicionales de grupos prioritarios de las regiones rurales pueden consumir una parte de la harina de trigo fortificada.Los agricultores trigueros, grandes y peque
fios, hacen moler su propio trigo para elconsumo del hogar. Aunque ]a mayor partede esto se hace en molinos pequefios hogareios, una parte puede ser procesada en los molinos grandes que afiadirian lisina a todo el
trigo molido en su molino. El ctlculo del niimero de pequefios agricultores trigueros quese beneficiarian con esto, no es posible hacerlo, pero cada gramo adicional de trigo fortfi

cado y consumido por el grupo ideal, rebaja
el costo por unidad.
 

4. 	 Limitaci6n bsica de esta acci6n
Un factor iinihante importante de estaciUn f 	 ac

go n, es actio a se ciortae deltade 	que a los precios actuales del tri
go, en comparaci6nya 	que ci con otros granos, las famillas urbanas de bajos recursos no consumenpan 	 es coriprao por unidad de costo, antesque por unidad de cantidad. Para los prop6si- grandes cantidades de productos de harina decorrespondientes al pan, hechos por ei grup trigo, mientras que las familias rurales consu

tos de este aniisis se supondrA que los gastos men 	 atn menos. El bajo consumo, e~timadoUn aenprioritario, permanecenin igual a pesar de la 
1968 en 60 gramos per capita diarios,fortificaci6n o precios del pan; de esta mane-

limita el alcance en el cual el trigo puede serutilizado como vehiculo fortificador. Con ei obra, si los precios aumentan en un 3%, enton- utiide aument elicu o ford C ces el consumo disminuiri en un 3%. jeto de aumnarel 	 consumo de trigo fortifica-En el Cuadro 4 se indica la probable declina- do mis alii de 1o estimado enci6n 	en el consumo de productos de trigo, el las tablas anteriores, 	 el Ecuador tendrLquc importar trigo,
que 	la pr ducci6n dom~stica o interna es l.mitada, y subsidiar los precios para fomentar23 Este cto tamblin puede set reducido $i la el consumo de trigo antesfortificacl6n puede limltarse a 	 que de productostan s61o dos clasesde harina que mds frecuentemente son utilizadas competjdores 

para 	 la producci6n de fideos y pan. La que tienen un menor valor en 
se 	 utiliza princpalmente para pasteleria. 

otra clase proteinas. El costo para tomar estos dos pasos,aumentaria el costo por 	unidad adicional de 
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)UADRO3 

Costos y beneficios de la fortificaci6n do lisina
 
MODELO 1- El gobierno asume todos los gastos
 

2 3 4 5 6 7 8 
Consumo diario Calories obtenidas Proteinas diarias Prote/nas de losde harina de Consumo diariamente de los productos productos de trigo 

TOW de preteinas
trigo/equivalentes Proteinas obtenidas Protelnas obtenidas obtenidas

Gramos 
par

Kg.
afio de mg de tnigo fortificados por dia capita/pt afio ideal pot 

r el
af 
smpo

K i NPU " NPU g NPU g NPUg NPU Re 

Preescolares 50 18.2 176 1.55 2.55 1.0 365 30,250.8 

Mujeres gestantesy lactantes 60 21.9 211 1.86 3.06 1.20 438 8,719.2 

Costa 

Preescolares 40 14.6 141 1.24 2.04 .8 
 292 32,228.0
 
Mujeres gestantes 

y lactantes 50 18.25 176 1.55 2.55 1.0 365 9.676.0 

Total de proteinas obtenidas: 80.874 Kg
Modelo I - Costo al gobiemo par gramos de NPU adicional $.0056Total de beneficiarios del grupo ideal: 361.750. 

1 Trigo nacional usado para contenido cal6rico. 
2 Contenido de aminodcidos en los alimentos, FAO. 



Sierra 

Preescolares 

Mujeres gestantes
y lactantes 

Costa 

Preescolares 

Mujeres gestantes 
y lactantes 

Consumo diaro 
de harina detrigo/equivalentes 

Gramos 

48.5 

58.2 

38.8 

48.5 

CUADRO 4
 

Costos y beneficios de la fortificaci6n de lisina
 
MODELO 2 - Los costos son transferidos al consumidor
 

2 3 4 5 6 7 

Consumo 
par afio 

Kg 

Calorfas 
obtenidas 

diariamente
del trigo 
KCALi 

Proteinas diarias 
de las productos

de trigo 
NPU g 2 

Proteinas de lo 
productos de trigo 

fortificados 
NPUg 

Protelnas obtenidas 
por dia 
NPU a 

Prateins abtenidas
capita/par afio 

NPU g 

17.70 171 1.503 2.473 .970 354.05 

21.24 205 1.804 2.968 1.164 424.86 

14.16 136 1.202 1.978 .776 283.24 

17.70 171 1.503 2.473 .970 354.05 

Total de proteinas obtenidas: 80.874 Kg
Costo al Gobiemo por gramo de proteina obtenida 
Total de beneficiarios del grupo ideal: 361.750. 

8 

Total de
proteinas obtsmidas 

par el SWPO
ideal ao 

NPU g 

29.343 

8.457 

31.261 

9.386 

por aio $.00016. 



nutriente obtenido mts alSi del alcance facti-
ble para una acci6n gubernamental. 

D. 	 FORTIFICACION CON LISINA DELTRIGO DONADO 

La harina de trigo donada, de conformidad 
con el programa PL 480, se utiliza en progra-
mas de alimentaci6n que ilegan a algunas delas familias de los grupos prioritarios. Los all-
mentos, incluyendo el trigo, se utilizan en pro-gramas, tales como alimentos para trabaja-
dores, almuerzos escolares, instituciones debeneficencia y centros maternoinfantles. 

1. 	 Logistica 

El suplemento de aminoaidos en el alimen-
to donado puede hacerse cn Ia panaderfa. Aun-
que esto requiere un esfuerzo logistico mayorpor parte de a dependencia donante, 0 de-
pendencias de implementaci6n del programa, 
estas dependencias obtendr.n un mayor respecto debido a su capacidad de entregar ali-
mentos y otros consuministros, regularidad,
en lugares apartados. 


Te6ricamente, un de
programa alimentos
donados que puede fortificar solamente aque-
los alimentos destinados a grupos prioritarios,
podria reducir las p6rdidas de otro de los pro-
gramas, en forma significativa. Al contrario 
del sistema de distribuci6n comercial, en el
cual el 70 al 80 por ciento de ]a harina fortifi-
cada es consumida por ]a clase media y supe-
rior, el programa de alimentos donados serviria 
para seleccionar a los receptores de alimentos
mejorados. Las prdidas que podrian ocurrir
entonces se relacionarlan a una mala dis-tribuci6n dentro de la familia o a sustitucio-
nes. Sin embargo, ]a selecci6n de individuos
de grupos prioritarios, entre todos aquellos

que pueden solicitar ayuda, es un proceso cos-
toso el cual no ha sido emprendido aun por

muchos paises. En varias vecindades y comu-

nidades, no es 
necesario silos suministros sonadecuados, ya que casi todos los componentesdel grupo ideal pot edad se halla real nutrido, 
En otras ireas, las p&didas debido a una distribuci6n hecha sin discriminaci6n de los ali-
mentos, llega al 50 y 70 por ciento. En este ni-
vel las p6rdidas son similares a aquellas que seencuentran en programaun de distribuci6n 
comercial. 

Un esfuerzo mayor de entrenamiento se re-queriria tambin. Conforme al plan de forti-
ficaci6n a nivel molinero, el entrenamiento serestringiria a los tcnicos molineros, que son
relativamente pocos. Sin embargo, la adici6n
de lisina en centenares de panaderias reque-
riria una amplia motivaci6n y entrenamien-

to. Ademus, el personal de las dependencias
participantes tendria que ser entrenado en el 
control de calidad de los productos terminados. 

2. 	 Consumo 

Las dependencias de alimentos donados calculan que cada participante en un programa
maternoinfantil recibe, como promedio, 0.6
kilos de harina de trigo o productos equivalen
tes al mes. Convertido eso en panes pequefios,
como se acostumbra generalmente en el Ecua
dor, esto equivaldria a una (I) onza (28) gramos de pan cada dia, por nio y por aduito, que
participen en el programa. Cada pan contiene 
aproximadamente 20 gramos de harina de
trigo. Alrededor de 810 toneladas m~tricasde harina de trigo
en 	 es consumida anualmenteel programa de alimentos donados para el
cuidado maternoinfantil. 

6n 
3. 	Costo de fortificaci
 

En el Cuadro No. 5 se indican los costos de
fortificaci6n de ]a harina de trigo donada,
de acuerdo con el programa PL-480 en el Area
maternoinfantil. Un aumento anual del 10% 
en harina de trigo destinada al grupo priori
tario maternoinfantil, esti de acuerdo con los
planes del Gobierno, AID y las dependencias,
para dar hihcapi6 a los programas maternoin
fantiles. Los costos administrativos reflejan la
necesidad de un entrenamiento extensivo yayuda tccnica para panaderos y aquellos que
deben poner en vigencia normas de calidad.
Estos costos disminuirAn despu6s de los pri
meros afios del programa. En el cAlculo de cos
tos no se ha incluido los gastos requeridos para
ampliar el alcance hasta las vecindades y co
munidades de bajos recursos ]a selecci6n
de solicitantes que 	 piden ayuda alimenticia.
Se supone que estos esfuerzos tendrin que hacerse, sin tomar en cuenta el programa de for
tificaci6n. 

4. 	 Beneficios del programa detortificaci6n 

Los 	beneficios de este programa se indican 
en el Cuadro No. 6. En ]a linea 7 del Cuadro, 
se indica )a cantidad de gramos NPU de proteina ganados cada dia coino resultado del 
consumo de pan fortificado con lisina. Al cal
cular las protefnas totales ganadas diariamente,
hemos rebajado el impacto de ]a fortifica
ci6n en un 10%, para representar la proba
bilidad de que el pan substituya a otro alimen
to que hubiere sido consumido. Este cAlculo 
no se ha basado en una investigaci6n y mas
bien las dependencias donantes niegan que 
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exista substituci6n. Sin embargo, considera- ideal. Se han hecho tres suposiciones: primero,mos que vale ]a pena incluir el cjilculo del efec-to de ]a substituci6n, para prop6sitos 
que toO j nlimero de 115,000 personas queilus- acualmente reciben alimentos,trativos. Si una investigaci6n son componenposterior Ide-muestra que esto es alto o bajo, se pueden ha-
tes, del grupo prioritario; segundo, que sola

cer los reajustes adecuados mente ]a mitad estan dentro del grupo; y terceen el resultado de ro, que solamente el 20%]a carta de beneficios. de aquellos queactualmente recibenEn la linea 9 del Cuadro No. 6, se indica los 
altmentos, efectivamente merecen. Las diferencias en el costo son dramicostos por unidad de proteina NPU adicional ticas, conforme mejora ]a eficiencia de la'distrientregada al individuo componente del grupo buci6n. 

CUADRO 5 
Costos para la fortificaci6n del suministro de harina actualy proyectada para un programa alimenticio maternoinfantil 

Costo para comprar Control doHarina do lisina conAflo trigo TM un .27% entrenamnentode fortificaci6n y calidad Costa total 

1971 810 $2.187 $10.000
1972 $12.000890 2.403 5.0001973 7.403979 2.643 5.0001974 7.6431.076 2.9051975 1,185 3.000 5.9053.199 3.000 6.199 
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CUADRO 6 
Beneficios de fortificaci6n con,lisina del suminiistro 

de harina para uso maternoinfantil 

(1) Consumo diario de harna de trlgo/ equiva

lentes 20 gramos 

(2) Consumo por aflo 7.3 Kg 

(3) Caloria diaria de los productos de harina de 
trigo 70.6 

(4) Proteina diaria de los productos NPU g .62 

(5) Proteinas de los productos de trigo fortificados 
NPU g 1.02 g 

(6) Efecto de sustituci6n, expresado por prdidas 
del No. 5-10% .10 

(7) Proteinas ganadas por dla .28 g 

(8) Proteinas ganadas por afio 102.2 NPU g 

(9) Total de Proteinas Ganadas por el Grupo Ideal,* Costos para Costos para 
Asumiendo: fortificar el entregar gramos 

abastecimiento 
de harina** 

de proteinas 
a icionales 

(a) 
b) 
c) 

Perfecta 
Prdida 
Prdida 

distribuci6n 
50% 
80% 

11.753 
5.876 
2.351 

Kg 
Kg 
Kg 

$7.100 
7.100 
7.100 

$.000604 
.0012 
.0030 

* 	 Actualmente, 115.000 nifios preescolares, infantes y madres gestantes y lactantes esthn recibiendo 
este beneficio. 

** El costo no incluye los gastos de iniciaci6n del programa. El promedio calculado de $7.100 pot
afio incluye la administraci6n y compra de lisina. 
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PESCADO 

RESUMEN 
El pescado fresco es considerado como una 

fuente de proteina de alta calidad para fami-
lias de bajos recursos. Los altos precios por 
gramo de proteina en la actualidad, Ila dismi-
nuci6n en el consumo domstico y ]a gran
inversi6n requerida en todo el sistema de nu-
trici6n, parecen excluir al pescado como una
fuente alterna viable de proteinas adicionales. 

Este anexo advierte algunos de los errores 
quc pueden cometer los planificadores. Antes c 	poder excluir al pescado como una alter-
nativa se requiri6 varias semanas de estudio 
de los datos disponibles.

Despues de una revisi6n preliminar del pes-
cado como fuente de nutrientes, se lleg6 a la 
conclusi6n de que, a menos que el precio al 
por menor de las variedades de pescado menos 
caras se reduzca en un 50%, el pescado de mar 
recogido comercialmene y distribuido esno 
una fuente atractiva de nutrientes para efectuar 
un anAlisis mis extenso. A los precios actuales
( 1972), al por menor, el pescado de valor mo-
derado cuesta $ .006 por gramo de proteina
utilizable. Comparado con la leche a 	 $ .004 
y cerdo a $ .0045, los precios del pescado son
excesivos para considerarlo como una alterna-
tiva. 

Esta conclusi6n preliminar no significa 
que el Gobierno del Ecuador debe dejar a un
lado el pescado como fuente de nutrici6n pa-
ra consumo domdstico. Al contrario, muchos 
cambios significativos pueden hacerse en la industria pesquera, lo que resultaria en que haya
mis pescado disponible, aunque no parece que
los costos al por menor se verian afectados 
hasta que las mejoras abarquen una gran par-
te de ]a captura y distribuci6n. 

Los datos disponibles indican que el pesca-
do y mariscos para el consumo interno van 
declinando, mientras que la pesca total va en aumento. En los 61timos diez aflos, el desti-
no de ]a industria pesquera ecuatoriaza ha
cambiado, antes vendia al mercado interno el
50% de este producto y ahora el 30%. Esta 
disminuci6n en el suministro ha afectado 
probablemente al precio, pero ya que no exis-
ten series hist6ricas de precios, no se puede
efectuar un cilculo de este efecto. 

MARSCOS 

Las mayores inversiones en barcos mejora
dos, tecnicas de pesca y manejo, se han hechocon respecto al atun, que es el pescado mas im
portante de exportaci6n. El pescado para 
consumo interno es capturado principalmente 
por pescadores artesanos cuyos mdtodos han 
cambiado muy poco durante la ultima d(cada.
Las p~rdidas debidas a un manejo inadecuado 
y almacenaje defectuoso, se calcula que son
del 20 al 30% del producto destinado al con
sumo interno. Las perdidas en las exportacio
nes son menores. 

El pescado de mar no es vendido fuera de 
las ciudades principales y pueblos pequefios
costaneros, exceptuando el bacalao salado pa
ra las fiestas religiosas. El pescado de agua
dulce escogido en algunas Areas rurales de la
Sierra y de la Costa y, aunque no hay proble
ma acerca de su aceptaci6n, su cantidad no 
representa una contribuci6n significativa al 
suministro nacional o regional.

Un aumento en la inversi6n para el consu
mo interno de ]a industria pesquera, puede
requerir un sacrificio del crecimiento conti
nuo de las exportaciones de pescado y de eco
nom.as pr a sustituci6n de importaciones
de harina de pescado. La poltica actual del 
Ecuador ha favorecido los ingresos por ex
portaci6n, que va en aumento, antes que ca
nalizar parte de ]a disponibilidad para expor
taciones mas bien al consumo interno. Los
planificadores en nutrici6n deben presentar 
un caso persuasivo de manera que: 

0 	 La inversi6n en ]a industria pesquera
destinada al consumo interno rinda una 
mayor producci6n y haga que existan 
mayores disponibilidades para el con
sumo humano. 

* 	El crecimiento del suministro sirve para
rebajar los precios. 

* 	Los grupos de bajos ingresos aumentan 
el consumo de pescado.

• 	 El retorno de dichas inversiones al Go
bierno, inclusive el costo de oportuni
dad para una suma ide'ntica en la indus
tria de exportaci6n, sea competitiva 
con las inversiones hechas en otras fuen
tes de proteinas. 
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I.ANTECEDENTES
 

RESUMEN gaci6n indica que las inversiones en cr'dito y
riego pueden producir aproximadamente losLas inversiones en riego y cr~dito en el Ecua- siguientes ingresos:


dor, se han estudiado en t~rminos de su po
tencial en contribuir a un mejor estado de nu
trici6n de las familias agricolas de bajos 
 Inrso anualrecursos. Se han propuesto tres criterios co- Tipo de inveraidn sobre la inversi6n 
mo base para juzgar los beneficios de las in
versiones agricolas frente a las metas de nu
trici6n: Un mayor ingreso para las familias Cr~dito2
 
de bajos recursos; un mayor suministro de Para cultivos promedios anuales 53%
alimentos; y una mejor calidad nutricional Para el cultivo anual mds favorable 86%
del suministro nacional de alimentos.
mos 	calculado el costo requerido para Noprodu-he- Ganado bovino de came 19%Haciendas lecheras 27% 
cir un incremento de las cantidades de pro
teinas y calorias por medio de estas dos
 
inversiones. Rlego3
 

De nuestro aniitiis se desprende que el crdito 	dado a los pequefios agricultores Proyccto mds favorable' 8%parece Proyecto promedio 60o%
ofrecer nutricional y econ6micamente ma- Obras de riego locales en pequefia
yores ingrepos que el riego. 
 escala 18% 

A. 	 PROPOSITO DEL ESTUDIO 

El prop6sito especifico de este documen
to es el de considerar los medios y el alcance 1 Aumento de las ganancias del agricultor despu~shasta los cuales las dos formas de inversiones puc- de pagar jornales inclusive veridicos oer,'o, 	 jornaleshipot~ticos pagados misino o su familia,a si aen l sector agricola -riego y- pero 	 antes de pagar el interns de la inversi6n.den 	contribuir a eliminar la desnutrici6n 2 Cifras basadas los datosen 	 en indicados en la Parteel Ecuador. I de este documento, especialmente en cuadro 4.Ademis, este documento tiene un prop6- Cifras basadas en los datos de la Parte V de

este documento. Se ha hecho un supuesto adisito mnAs amplio que es el de tratar de desarro- cional de que el valor de la nueva producci6nliar 	 planteamientos por 	 medio de los cuales resultante de proyectos de riego constituiria unalas implicaciones de inversiones gencralmen- ganancia alrededor de 45% despu~sun de pate hechas en cl sector agricola pucden ser con- gar jornales y antes de pagar el interes sobre la 
sideradas desde el punto de vista de la nutri-

inversi6n de capital (lo que constituye un casorazonable y tipico en el Ecuador).ci6n. 4 Montufar. 

B. 	 CREDITO Y RIEGO: ALGUNAS 
COMPARACIONES PRELIMINARES
DE COSTO/BENEFICIO 

De estas cifras se deduce que ]a inversi6neCuiles son las ventajas relativas en el Ecua- en unacrtdito ofrece alta rentabilidad, espedor de ia inversi6n en proyectos de riego, cialmente para cu"ivos anuales. Para riegocomparadas con los programas de crdito pa- -exceptuando cii escala pequefio local- elra los pequefios agricultores? iagamos prime- ingreso es muy bajo. Los ingresos que se espero esta compaiaci6n en t~rminos de ingreso ran de riego, ganado de res, leche y cacao esccon6mico derivado de ]a inversi6n: avan- tOn exagerados er estas cifras, ya que no cemos entonces mils adelante para hacer esta fueron efectivizadas durante cinco a diezcomparaci6n en trminos de los "tres crite- afios 	despu6s de que a inversi6n fue hecharios 	 particulares para juzgar los beneficios (o la mayor parte de ella).24
de inversi6n agricola con respecto a metas de 
nutrici6n", indicados al comienzo de este
documento. 24 Un andlisis ms refinado de costo/beneficio

descontaria los beneficlos de estas inversiones enIngreso derivado de a inversi6n los valoresgado actuales. Sin embargo, no hemos lleen este estudio al punto de tratar con datos 
cr suficientemente s6ldos para garartizar este re-Bajo condiciones ideales, nuestra investi- finaminto. Las concluslones son claras sin esto. 
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. Es importante anotar, sin embargo, ,ue ra conhemos establecido que estos ingresos 	 prudencia. Esto requiere tun anlesisson po- mucho miissibles, bajo condictOnes ideales. Esto signi-	
cuidadso de proyecto especlficos (por ejeinplo, dqu6 clase de programa defica que en el de cr&iito, los prestamistas utili- cr&Iito?)zarAn los fondos prestados, en un 100%, ci6n que 

que lo que es posible con a mnforna
productivamente y que no habrn mermas en 

actualmente se 	 tiene. Puede muyblen suceder quelos resultados de ]a hacienda, debido 	 un programa de cridito tena defi-ciencias de administraci6n, desastres naturales, 
ga muchas mis fallas que losproyectos de riego. Sin embargo, el margeno caida de los precios del mercado. En cl caso de ingreso calcu

de riego, significa que los beneficios de los 
lado sobre proyectos de riego es' tan bajo que

proyectos 	 ]a prudencia aconsejaharon un usa 6ptimo del riego 	 una seria preocupaci6n ya que el ingreso derivado de tales procon respecto a los tipos de tareas agricolas em-prendias 	 yectos puede disminuir hasta Ilegarnumero de cultivos por a pi, 	 a cifrasy m6- insignificantes.todos de cultivo y/o de crianza de ganado;
tambin significa que no habrA exceso de costo en la construcci6n de proyectos y no ha- Criterios de nutrici6nbrn catstrofes naturales o fracasosnos que causen 	 humauna interrupci6n del serviciode riego. a. jC6mo se comparan el cr~dito y el rie-
Ya que esas condiciones go coma medios de aumentar los ingre"deales dificil-


mente van a encontrarse, es deseable descontar 
sos de las clases de bajos recursos?


cada una de las cifras de ingreso en el alcan- Las siguientes cifrasce en que se anticipen mermas en foria razo-	 se ban elaborado conrespecto al ingreso que podria sernable. Esto no es algo que podemos hacer aho-	 generadopar programas de credito y de riego. 

Tipo de lnveraidn 

Ingreso anual generado par una
 

Inversi6n 
en d6laresi 
Ganancia del Jornales agricolasagricultor 	 Ingreso indirecto(empleados y no agricola 

familias) 

Credito para los pequefios

agricultores:
 

Para cultivos anualespromediosPara cultivos anuales mis 	 . 3. 51.53 	 9.25favorables 	 1.90
.76Ganado bovino de came 	 .38 3.69.19Leche 	 .0282 .34.27Cacao 	 .06 .90.28 .08 .68 

Riego:
 
Proyecto promedio 
 .06Proyecto mis favorable .08 

.023 	 .20 
.29Obras de riego locales en	 

.034 
ptquefia escala .18 .069 .61
 

1 No se ban calculado las 
 cifras correspondientes bibliogr~ficaa ingresos agricolas indirectos, pero 	
39). Las cifras son mis altas poresto nobiaria mayormente ]a clastficaci6n de 

cam- varias razones, v. g., so ha hecho la suposic16nlos tipos dede inversiones 	 que toda la producci6nque se ban estudiado. 	 serA vendidarespecto a 	 Las cifras mercado, mientras en eljornales agricolas, en relaci6n 	 que es evidentecon los 	 que partecultivos anuales, no son completas y probable-
de ella serA consumida en ]a hacienda. Ademis,ente 	 en el alcanceesto se reflere tambi~n en relacl6n 	 en que los producto. Ilevados al 

proyeetos de diego. 
a los mercado substituyen las importaciones antes

-2 De esto, ahededor do representan gananclas 
que

Ia mitad corresponde 	 en ei consumo interno,altos sueltos pagados a 	 a en las exportaciones, el ingreso olos administraores de la 	 que se plcrde enhaciendas. 	 distribuci6n de importaciones
a 	 tendria que serdeducido para definir la gananciaEstas 	 netacifras so ban obtenido 	 sos. Poi lo tanto, de ingreutilizando las pro- deben las cifras de esta columna noporciones elaboradas 	 compararse directamenteen el andlisis 	 con las deagricola correspondiente a 

del sector columnas de la izquierda; sin embargo 
las 

Colombia (referencia 	 sirvenpara indicar 6rdenes brutos de magnitud. 
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Estas cifras nos dan arededor de ia misma 
clasificaci6n relativa a lo atractivo de la in-
versl6n, como lo da las de ingresos sobre las
de lnver;6n que se indican anteriormente. 
Una vez mAs suponemos condiciones ideales, 
y; bajo tales condiciones, el cradito otorgado
a los pequefios agricultores ofrece la mayor
oportunidad para aumentar los ingresos. El 

riego parece bastante atractivo pero solamen-

te sobre una base local en pequefia escala; ya 

que este tipo de desarrollo de riego requiere
esencialmente pr~stamos para riego hechos a 

pequefios agricultores, en forma individual, 

en realidad sirve de apoyo para el caso de cr& 

ditos otorgados. 


Desde el l.unto de vista de una politica de 

nutrici6n, Jo que es importante es, no sola-

mente las cantidades de ingresos generados,

sino tambi~n si el ingreso es generado para ho-

gares de bajos o altos recursos. En este aspec-

to se puede snponer que los jornales agricolas

estar~n destinados principalmente a hogares

de bajos ingresos. Con respecto a las ganan-

cias del agricultor, este tendra mayor pro-

pensi6n de ir a hogares de bajos ingresos, 

en un programa de cr~dito para pequefios

agniculkores, que lo que sucederia elen caso
de un rayecto de riego, a menos que el pro-

yecto de riego sea del ingreso indirecto no 

agnicola generado por el rendimiento agrico-

la, probablemente una te~cera parte Ilega a 

los hogares de bajos ingresos (grupo priori-

tario). No debe importar ]a diferencia de si 

el rendimieno genierado es por el cr~dito o 

por los programas de riego. 


b. 	 4C6mo se compara el cr~dito y el riego 
como medios d- ampliar el suministro 
de alimentos? 

Con respecto a los aumentos en los suminis-
tros de alimentos, una vez mis bajo condicio-
nes ideales, se pueden esperar los siguientes
resultados: 

Tipo de inversidn 

Cridito para los pequefios agricultores: 

Cultivo anual promedio
Culivo ms favorable anual 
Ganado bovino de came 
Leche 
Cacao 
ilego: Psoyecto pron.edio 

Proyecto mts favorable 
Obras de riego locales en pequefia 

Conforme a este criterio, Ilegamos mds ome
nos al mismo resultado que en el anterior. El
cr&ito parece ofrecer mucho m~is, aunque
afin valen ]a pena los proyectos de riego de 
bajo costo y en pequefia escala. 

c. 	 dC6mo se comparan el cr~dito y el rie
go como medios de mejorar la calidad 
:I nutrici6n del suministro interno de 
alimentos? 

Con respecto a la calidad del aumento en el 
suministro de alimentos, ]a mayoria de los 
proyectos dc riego propuestos se inclinan muy
marcadamente hacia la ampliaci6n de la 
producci6n de caila de azficar, bananos y 
arroz. Los proyectos de riego, en gran parte
tenderian pues a servir, principalmente a los
mercados de exportaci6n; esto incluye cl 
arroz, c,iya producci6n se ampliaria niucho 
mAs alii de las necesidades internas del mis
mo. Sin embargo, existen algunos proyectos
de riego previstos que ofrecen ]a producci6n
diversificada de alimertos, principalmente pa
ra el consumo en forma limitada en el nier
cado interno. 

La 	 ampliaci6n del cr~dito para los pequc
fios agricultores, aunque cubriria toda clase
de productos, estaria relacionado mAs direc
tamente al surninistro interno de alimentos 
ya que los pequefios agricultores se hallan mis 
concentrados y dedicados a esta clase de pro
ducci6n. Un progrania de cr~dito, natural
mente podria orientarse y hacer hincapi6 
en la producci6n de alimentos en general o 
de una clase especifica.En los programas tanto de cr6dito como de 
riego, el Gobierno tendria ]a oportunidad
de intervenir para mejorar el valor nutritivo de 
los alimentos producidos en las haciendas,
v.g. alentando el uso de variedades de semi-
Has de rubros mis nutritivos. Evidentemente 
el programa de crditos proporciona un ma
yor alcance y flexibilidad para efectuar esta 

Aumento en ]a produccl6n anual 
de alimentos por $1 de inversi6n 

$1.22 
2.33 

.53
 

.41 
.13 
.19
 

escala .39
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clase de intervenci6n. Aun con iespecto alos proyectos de riego, ]a intervenci6n prin-cipal seria por medio del componente de crd-dito al agricultor para utilizar la semilla o pa-ra que tome cualquier otra acci6n que desee. 

Conclusi6n 

Los c~lculos que hemos hecho, naturalmen,te, no se han refinado. No estamos en situa.ci6n de comparar programas concretos yplenamente delineados. Ms bien hemos he-cho una observaci6n general del problema 
acerca de i ]a inversi6n en 	riego o cr6ditosofrece oportunidades mejores para ]a nutri-ci6n. Como puede esperarse bajo estas cir-cunstancias, nuestros datos no son lo suficien-temente amplios como lo deseariamos. Sinembargo, nuestro an.lisis parece haber esta-blecido las siguientes premisas imlportantes: 

I. Que el ingreso sobre ]a inversi6n enlos programas de cr~ditos a los peque-
fios agricultores, puede esperarse queserAi muy superior a los ingresos deriva-dos de proyectos de riego.

2. 	 Que los fondos invertidos en un progra-
ma de cr~dito tienen mAs propensi6na contribuir a ]a nutricion debido amayor incremento un

de los ingresos de 

las familias de bajos recursos, tantoagricolas como no agricolas, que losfondos invertidos en riego.
3. 	Quc el programa de cr~dito propende

a generar mayores y mas considerables 
beneficios que los proyectos de 	 riego,al ampliar el suministro interno en for
ma cuantitativa. 

4. 	 Que el programa de 	cr~dito proporciona 	mejores oportunidades que los proycctos de riego para mejorar la mczclanutritiva del suministro interno de ali
mentos.

5. Que las obras de riego en pequefia escala, utilizando agua de ]a localidad, parecen ofrccer las mejores oportunida
des de inversi6n en ricgo; pr6staniospara estos objetivos pueden ser incluidos en los programas de cr~dito para los 
pequefios agricultores.6. 	 Con respecto a los alimentos proteicos,los cr~ditos otorgados para ]a produc
ci6n de proteinas vegetales (por ejemplo de mani, ajonjoli, fr6jol) y leche,siempre que se 	mejore su distribuci6n,
ofrece ventajas ms considerables en
]a 	 promoci6n de la nutrici6n, en relaci6n con cr6ditos otorgados para ampliar ]a producci6n de came de res. 
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Estos comentarios finales se presentan en 
tres partes: primero, comentarios respecto 
a los mdtodos de planificaci6n de nutrici6n 
y anillisi, comparativo de los programas alter-
nativosl segundo, recomendaciones para
efectuar una mayor investigaci6n; y terce-
ro, recomendaciones para una acci6n en el 
Ecuador. Estos dos documentos no se han
preparado con la intenci6n de que sean )a pa-
labra final con respecto a la planificaci6n de
la nutrici6n o de anlisis en el Ecuador. En 
realidad este estudio representa 6nicamente 
el comienzo de ]a formulaci6n de un plantea-
miento realistico de la planificaci6n en nu-
trici6n. Igual que ]a planificaci6n y anfli-
sis en otros campos, debemos tener presente 
que ]a planificaci6n en nutrici6n cambia Y
evoluciona conforme se emprende en ella, en 
ambientes de una amplia y compleja variedad. 

A. METODOS DE ANALISIS 

El planificador en nutrici6n confronta 
una tarea enorme. Primero, tiene que conven-
cer a aquellos que toman las decisiones de 
que el pals tiene un problema de nutrici6n que
puede resolverse, por lo menos en parte, por
medio de inversiones, y que el mejoramien-
to del estado de nutrici6n de aquella parte de 
la poblaci6n que sufre ese riesgo, es de ir-
portancia en el desarrollo nacional. Segundo,
el planificador debe poder argumentar con-

vincentemente respecto a los cursos de acci6n

especificos que servirain para aliviar el pro-

blema de nutricion. Tercero, debe evaluar y

registrar los programas que persiguen dar 

beneficios en nutrici6n, aunque sus efectos 

no sean aparentes aun por algunos afios. La ta-

rea del planificador se halla complicada por

la informaci6n inadecuada sobre la cual de-

be basar sus recomendaciones y por las cone-

xiones no comprobadas pero aparentemente

l6gicas entre las condiciones del sistema de 

nutrici6n y los resultados de nutrici6n. 


Los datos inadecuados sobre los cuales se 
puede basar un diagn6stico, o recomendar 
planes de acci6n, son obstAculos molestos 
para los planificadores de nutrici6n. Estos 
vacios en los datos se observan principalmen-
te en el subsistema del consumidor. En el Vo-
lumen II de este estudio, hemos utilizado in-
formaci6n recopilada de varias fuentes para
presentar :in cuadro razonable de las cos-
tumbres alimenticias, prejuicios y estado de 
nutrici6n en el Ecuador. Esta estimaci6n es
suficiente para las primeras etapas de una pla-
nificaci6n. Sin embargo, conforme la planifi-
caci6n se vuelve mis detallada y se acerca
]a etapa del estudio de factibilidad, es necesa-
rio disponer de mejores datos. Ya que mu-

chas acciones propuestas afectarn no sola
mente una regi6n del pals, se puede llevar a 
cabo investigaciones del aspecto del consumi
dor en un alcance limitado. El evitar una in
vestigaci6n costosa de los consumidores a ni
vel nacional, tambihn servirA para que las dife
rencias regionales que son v'lidas no se vean 
sumergidas en promedios nacionales. 

Los datos de otros programas, tales como 
crdito, salud, o educaci6n, que cubren re
giones, alimentos o grupos de la poblaci6n 
que son de inters, proporcionan otra fuente 
]a informaci6n recopilada de los agriculto
res durante un programa de crddito supervi
sado, niede proporcionar conocimientos va
liosos acerca de los costos de producci6n de 
nutrientes, el pequefio agricultor en calidad
de consumidor, y el estado de nutrici6n de 
las familias agricolas pequefias. Una tarea prin
cipal del planificador es ]a de definir sus re
querimientos de datos y de identificar los 
programas vigentes que pueden suministrar 
estos datos. 

El Volumen II contiene varios ejemplos de 
anglisis del impacto de la nutrici6n en dife
rentes programas. Como nitodo de compara
ci6n del impacto de la nutrici6n en estos 
programas, hemos estimado el costo de en
trega de 100 calorias y un gramo de proteina
(NPU) neta utilizable para el grupo ideal. 
Utilizando este comin denominador, pode
mos iniciar ]a comparaci6n. La intervenci6n 
del ritmo de producci6n describe el costo de 
entrega de nutrientes al grupo prioritario por
medio de un aumento de ]a producci6n de 
fr~joles por parte de los pequefios agricul
tores. Calculando tanto los costos de 100 calo
rias adicionales y un gramo de proteina y
los costos para alcanzar una meta global espe
cifica (toneladas m6tricas de una nueva pro
ducci6n), estamos "preparados para comparar
los costos y beneficios de esta interven
ci6n, con progranias que tratan de alcanzar 
metas similares (entrega de nutrientes al gru
po prioritario). Por ejemplo, un analista ecua
toriano puede comparar el aumento en el 
ritmo de producci6n con el aumento en la 
producci6n del maiz, utilizando costos uni
tarios de nutrientes entregados como base de 
la comparaci6n. 

Ninguna intervenci6n aislada puede so
lucionar el problenia de nutrici6n en el Ecua
dor, o aun de un grupo ideal especifico. Aun
que no hemos recopilado datos para respaldar
esta hip6tesis, tenemos la certeza que discre
pancias econ6micas en escala tendrAn lugar,
conforme se incluye en un programa un cre
ciente n6mero de miembros del grupo priori
tario. Por ejemplo, hemos postulado en el 
programa de alimentos donados, que la efi
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ciencia del programa puede ser aumentado 
haciendo gastos par seleccionar a los recepto-
res y para proprcionar educaci6n en nutri-
ci6ni Esto puede rebajar el costo de entrega 
de nutrientes al grupo prioritario, en forma 
inicial, pero los costos probablemente aumen
tarAn conforme se penetre en regiones mds di-
ficiles y se recluten al programa familiar mAs 
intransigentes. Asimismo, el costo de produ-
cir nutrientes adicionales aumentarg, confor-
me entren en el programa agricultores menos 
eficientes. Adems, es posiblc que conforme 
aumente ]a producci6n, almacenaje o pro-
cesamiento, de una fuente de nutrientes, las 
inversiones tendrin que hacerse en otros sec-
tores del sistema de nutrici6n. Por ejcmplo, 
en la intervenci6n del ritmo de produccion,
hemos supuesto que no habrain costos adicio-
nales para el mercadeo debido a que el actual 
sistema de mercadco es adecuado para mane-
jar el aumento propuesto. Sin embargo, si Ia 
producci6n lilega a niveles mins altos, enton-
ces 	 serA necesario efcctuar otras inversiones. 

A 	pesar de las inperfecciones del plantea-
miento, creemos que con el amilisis se puede 
comenzar a hacer comparaciones sobre la ba-
se de los datos del costo de entrcga. Por lo me-
nos, 	 estos datos indicar.in clasificaciones de 
magnitud, fronteras o limites, sobre los cua-
les los costos no pueden subir sin Ilegar a ser 
burdamente ineficientes. 

Sin embargo, con el objeto de igualar estos 
cilculos, el analista debe tener acceso a los da-
tos generados en proyectos pilotos y de pro-
gramas en acci6n. Esta informaci6n puede 
ser obtenida por medio de estudios iniciados 
por el planificador en nutrici6n o por la con-
frontaci6n de registros existentes sobre cos-
tos de programas y sus resultados. 

Los datos del costo de entrega son de vital 
importancia para ]as dos actividades analiti-
cas principales del planificador: (1) la mi-ciaci6n de propuestas de los proyectos de 
nutrici6n mis eficientes; y (2) ]a evalua-
ci6n dei impacto nutritivo de proycctos que 
no tienen objetivos de nutrici6n especificos, 
pero que pueden ser madificados para mejo- 
rar cl estado de nutrici6n de la poblaci6n 
prioritaria. Estos datos proporcionan un de-
nominador comuin para comparar inversio-
nes alternas, para calcular el nivel mis alli 
del cual no deben hacerse mas inversiones, y 
para describir los probables resultados de nu-
trici6n logrados cuando los programas que 
no son de nutrici6n son madificados. 

B. 	RECOMENDACIONES RELATIVAS A 
UNA INVESTIGACION ADICIONAL 

En estos documentos se ha resaltado una 
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serie de t6picos que requieren una mayor
investigaci6n y estudio. Aunque hubiera una
variaci6n entre paises, hemos encontrado que, 
en general, no existe informaci6n en las si
guientes Areas: 

0 Prdcticasde alimentacidn de pecho. Mu
chos paises estan considerando la in
troducci6n de alimentos de destete, por
medio de centros de distribuci6n de 
alimentos o en el mercado comercial con 
subsidios de precios; sin embargo el 
efecto probable de esta politica en ]a du
raci6n de la lactancia de pecho no ha 
sido estudiada. AdemAs, ]a distribuci6n 
de maiz, soya, leche o la mczcla de trigo 
ysoya, por intermedio de centros de sa
lud maternoinfantiles puede tener un
efecto adverso en la alimenaci6n de 
pecho. 

0 	 Intervenciones de Salud Pti'blica. Las 
politicas alternas consideradas en este 
documento, ban tratado inicamente de 
programas que sirvan para aumentar el 
insumo de alimentos. Sin embargo, exis
te un creciente volumen de investigacio
nes que demuestra que las enfermedades 
febriles y los parisitos intestinales re
quieren nutrientes muy en exceso de ]a
demanda normal. En paises en donde 
son comunes las epidemias y ]a parasi
tosis, los logros alcanzados por progra
mas de mayor insumo de alimentos, se 
yen contrarrestados por perdidas cau
sadas por enfermedades. Muy poca in
vestigaci6n se ha llevado a cabo respec
to a los logros en nutricion alcanzados 
por campafias de vacunaci6n, un me
jor suministro de agua, o instalaci6n 
de letrinas sanitarias. La necesidad de 
estos programas es reconocida por los 
que toman decisiones nacionales y agenbre 	 otras necesidades de Ia salud. Loscias de ayuda internacional basadas so

ors cn ui cidde in
planificadores en nutrici6n deben in
vestigar el alcance hasta el cual los pro
yectos de salud pmblica ampliados o re
dirigidos pueden servir mejor a las metas 
de nutrica6n. 
des L a d es lmentosa 
los proporcindos de acuerdo al Ttu
1o I!de Ia Ley Publica 480 (Title II -
Public Law 480); generalmente son 
considerados gratis par los paises recep
tores. Sin embargo, los excedentes que 
originaron este programa irin disminu
yendo. Los paises receptores tendrAn 
que buscar alternativas de articulos pro
ducidos localmente o de compra de ellos 
en el mercado mundial, si van a conti
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nuar los programas de distribuci6n de 
alimentos. El costo de estas alternativas 
debe ser investigado en la mayoria de 
los paises. 

* 	Los beneficios de una buena nutrici6n. 
Un informe cuantificado de los benefi-
cios expresados en t'rminos comprensi-
bles para los planificadores del desarrollo,
seria de gran ayuda para los que abo-
gan por la nutrici6n. Relativamente se 
ha hecho muy poca labor en esta Area; 
]a justificaci6n racional del programa,
generalmente ha sido su aspecto humano, 

0 Comprens16n del Pequetio Agricultor 
como Productory Consumidor. La falta 
de informaci6n respecto a este grupo de 
la poblaci6n se ha mencionado en otro 
lugar de este estudio. Vale ]a pena vol-
ver a hacer hincapi6 en esto. En ]a ma-
yoria de los paises, el pequefio agricultor
produce el grueso del suministro de ali-
mentos nacionales y su familia compren-
de una gran parte del grupo prioritario;
sin embargo, poco se sabe respecto a gu
motivaci6n, costumbres y capacidad.

• 	 Limites fisiol6gicos del insuino. Un t6-
pico de investigaci6n que beneficiaria 
a los clinicos y planificadores es el de 
las limitaciones de los diferentes alimen-
tos, tanto para nifios corno para aduhos. 
Conforme se aplican los c~lculos de die-
tas menos costosas a las raciones huma-
nas, este factor se convierte en una res-
tricci6n importante, a pesar de lo cual se 
sabe muy poco al respecto. 

C. RECOMENDACIONES PARA EL
ECUADOR 

Este estudio no ofrece nuchas soluciones 
para el Ecuador, aunq ue somos de la opini6n
de que se ha establecido una base para que las 
instituciones del Ecuador, que han trabaja-
do separadamente, recomienden y adopten 
programas pilotos en varias ircas. Adem.'s, 
se ban establecido ainplios nuirgenes de cos-
tos aceptables. 

La producci6n de leguminosas por parte
de un ntimero relativamente limitado de agri-
cultores pequefios o medianos, por medio de 
un programa de cr~dito, parece ofrecer una so-
luci6n 6nicamente parcial. Debido a que el 
cr~dito especifico para un cultivo para peque-
fios agricultores no es comiln y existe un es-
cepticismo general respecto a ]a factibilidad 
de producci6n de fr~joles, sin antes efectuar 
una investigaci6n respecto a las variedades 

resistentes a las enfermedades y a las plagas,
el programa debe iniciarse sobre una base 
limitada. Los costos deben ser supervigilados
cuidadosamente para definir las variaciones 
del modelo de producci6n descrito en este 
documento. Ademis, el mercado al por mayor 
y 	 la reacci6n del consumidor con respecto
al aumento de suninistro debe evaluarse. 

El cr6dito para los pequefios agricutores,
sin importar el cultivo, parece ofrecer ingre
sos en efectivo excelentes que se pueden con
vertir parcialmente en adquisici6n de ali
mentos. 

Existe un gran sector de la poblaci6n que 
no puede permitirse gastos adicionales en ali
mentos y 6ste permanecerdi desnutrido. Los 
programas de distribuci6n de alimentos pue
den toner un papel importante en aliviar sus 
problemas. Sin embargo, hay que admitir 
que los programas son ineficientes; es decir,
algunos individuos reciben alimentos dona
dos, pero 6stos no estin desnutridos. Los gas
tos adicionales en este progrania para aumen
tar la eficiencia de la distribuci6n a nivel 
central se han establccido en algunos casos. 
Nuestros c~ilculos de costos e ineficiencias 
indican que bajo cicrtas circunstancias un pro
grania modificado rendirni beneficios adicio
nales a un costo relativamente bajo. Los pro
gramas que se hallan actualmente en vigencia 
para aulnntar la eficiencia deben ser super
visados cuidadosamentc. Los resultados de 
estas evaluaciones son beneficiosos para 13s 
programas de distribuci6n de alime ;'os en 
otros paises y tambi(!n en el Ecuador. 

La fortificaci6n de granos procesados no 
parece ser una alternaiva factible. El trigo es 
consumido por pocos individuos componen
tes de grupos prioritarios y, aun si lo consumen,
lo hacen en pequefias cantidades. La mo
lienda de otros granos se halla muy descentra
lizada, lo que hace dificil el control de la cali
dad. El foiento de un alimento de destete no 
se recomienda a nienos que una prueba defi
nitiva demuestre la reducci6n en la dura
ci6n de la alimentaci6n de pecho. 

El aumento de la producci6n de leche re
sultante de un pr~stamo no beneficiara' direc
tamente a la poblaci6n de bajos recursos, a 
menos quc se tomen niedidas adicionales. El 
subsidio de preclos de algunos productos lic
teos es una manera de enfrentar el problema 
y ofrece un resultado positivo. Las dificulta
des de administrar tin prograrna de subsidios 
no se han considerado completamente en nues
tro andlisis; pero esto puede Ilegar a ser una 
de sus principales restricciones. 
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