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MODEL

"An Bvaluation Model for INCUPO"

As a result of several conversations with INCUPO
staff menbers, the Center for DAunecaticonzl Technology
has prepared a sugeested eveluantion weliel to provide
information on their instrucitional radio project. This
dccument dcsciribes the approach that CET thinks would be
most beneficial for INCUPO to itake in orvder to answer the
questions, "How effective are the radio programs" and
"liow can the radio programs be improved."

It is proposed that the evaluation be undertaken
to guide further refinament of the radio programs rather
than to simply judge their current effectivernecs. While
INCUPO has collected data to examine the incidence of
lictening to their radio progrems, thorz has not been a
systematic cvaluation of the effectivenecss of the programs.
This evaluation should reveal how much learning is occur-
ring as a result of the program.

College of Education/Florida State University
1973



The evaluation model should be focused on four arcas if the evaluation
is to be comprchensive, The first arca of cvaluation is the specific context
of the project. This includes a deseription of the desired and actual
conditions pertaining to the envirommnent, identifies unmet needs and
opportunitics, and diagnoscs problems that ar(‘.provcnting the objectives {rom
being met. This context evaluation would be inost helpful in identifying objectives
for instructionz] radio programs in the form of nceds that could be met by
radio instruction. The context evaludtion could also identify potential
audicnces who had a need for informaztion or skills that could be lTen rned through
radio. The context evaluation would also include a description of the
geographic areas, the people, and the cconomy of the target arcas served
by INCUPO. Information would be coliccted to delermine the essential skills
and knowledge that could improve the lives of Jisteners of INCU'O,  Tnc
context evaluation should help guide INCURPO in identifying the content of
their programs.

The second of the four arcas of evaluation in the inputs available to
INCUIPO. The purpose of inpul evaluation is to provide information on how to
use resources to meet program goals, This incJudes an analysis of the
capabilities of INCUPQ, the strategics being usced to meet the goals and
alternate stratepics, and spccific designs for implemeoenting a sclected . trateyy.
Alternate designs are asscssed to determine both their costs and benefits,
Many questions are addresscd in input evaluation, Ave the objectives feasible
and reslistic?  What capabilities and strategics exist to meet the objectives?
Vhat arc the costs and benefits of the ceveral pocsible stratepies?  What are

the assumptions and theorcetical positions underlying the strategies?  How much



and what type of staff training 1s required?  What is the specific schedule of
events that can be followed? How can existing facilitics and staff best be
utilized?

Some of the questions to be asked in inputl evaluation can be answered with
empirical methodology while others can only b‘c examined with the opinions of
individuals or commitices, The purpose of the input evaluation is to assist
in initial planning or in the modification of plans for an ongoing projicct, Input
cvaluation explores the potential and actual costs and bencfits of many possible

stratepics for meeling an organization's goals,

During the operation of a program proccss evaluation can be used to provide

necessary feedback to the person responsible for operation of the project. This
third arca of evaluation includes the constant monitoring of the project to

identify and yemedy problems carly during the process of operation of the project,
In process cvaluation records are maintaincd on the operetion of the project to
guide decision makers in successfully keeping the project on track, Process
:valuation would also reveal any necessity to alter the basic design and procedures
while the project was underway.

The fourth area of ¢valuation is product evalustion, This involves collectling

the necessary information to measurce and interpret attainments of the project.
In the case of INCUPO this would include devising operational objectives for the
radio programs, measuring criteria associated with the objectives, and
interpreting the results in lipht of the desired outcomes, Whercas process
evaluation determines the extent to which procedures are operating as planncd,
product evaluation assists in determining whother objectives are being atiained,
Product evaluation refers to the type of evaluation that has been most cominon,
However, i evaluation is to aid decivion makers, all four arcas of evaluation

must he ipeladed,



The use of this comprchensive evaluation model including context, input,

process, and product evaluation can aid INCUPO and other ALER members

in more cfficicatly performing the task of providing cducationa] radio to Latin

American, This paper has attemptoed to present the general framework for

such a comprehensive evaluation. The tables presented below present somc

of the key questions and alternate techniques for cach of the four evaluaiion

arecas,

TABILE ]

Contest Fivaluntio: Steding

Jlustrative Questions

Mustrotive Altarnative Teelnicues

What unmet needs exiet in the
confext scrvaed by a

parilcular insidowiion?

What improvement-oriented
objcctives should be
pursued in order to meet
identified nceds?

What improvement-eriented
objectives will receive
the endorsement and support
of the community?

Which of a sct of objectives
are most reasible to achieve?

Systoem cnalysis, NManaperment
infermation sy ~tem

Review of the literature, Casc
Studics

Sarmple surveys, Communily
television forum

Review of the Hterature, Conrsultistion
with a pancl of cxperts




TALLE 2

Jnput Fvalu

tion 5t

NDlustratlive Questions __Mlustretive Alternative 'I‘cc‘hni_;w_u(-s

Docs a given project stratepy Proposal reviews by punels of
provide a lopical responsc experts
to & sct of specificd
objcctives?

s a piven stratepy legal? Legal counsel

Use of ERIC (Fducational Resources
Inforimation Conter), Visitalions

What strategics already
exist with potential
relevance for meeting {o other institutions and to ReD

previously catablished agencics.,

objectives?”

What specific procedurces
and time schedule will be
necded to implement a
piven strategy?

What arce the operating
characteristics and
cffects of competing
stratepios under pilct
condifiong?

PERT (Progsarn Evaluation and
Revieve Techrnigue), CPM
(Critice) IPath Kicthod)

Querying RIC, Visitations to
sites where the competing
strafegices are operating,




Process Evaluation Studies

———

ITlustrative OQuestions

__JMlustrative Aliernative Techniques

Is the project on
schedule?

Shovld the staff be re-
irained or reorientcd
prior to comnletion of
the present project
cycle?

Are the facilities and
materials taino used
adequaicly and appro-
nriately?

What major nrocedural
barriers need to be
overcone during the
present project cycle?

PERT, CPi1,

Classroom obscervation, lnterviews,
Unobirusive measures such as
the amount of coifece consungpiion,

Clasurcoen obscorvation, Interviows,
Inventory of woterials end
Tacilities use.

Interviews, Succestion bhox,
Systenatirzed varums for the
discussion o7 this issuc,




TABLE 4

Product

Fvaluation Studies

1T1lustrative Ouestions

ITlustrative Alternative Technigues

Are objectives being
achicved?

Whot yrobaobilistic state-
menils cen be made about
the relationshin between
procedursl sncecifications
and actual projzct
altainments?

To whet extent wevre the
varied neceds of dindivi-
dua?l stucdents net as a
resuli of the project?

What 1¢ the long ronge
vorin of the actual
achievenents in rela-
tion to the mission
of the host institution?

Comparison of attainment measures
with absolute standards.

Nore as strong as experimental
design.

Case studies of 3 random sesple
of coses and nonparametric
analysis of the resulis.,
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Center for Educational Technology
415 North Monroe Strect

UN MODELO DE EVALUACION PARA INCUPO

Como resultado de verias conversaciones con los integrantes del per-
sonal de INCUPO, el Centro de Tecnologie Educativa ha preparado un modelo
de evaluacibn pare proveer informaci®n en relacidn con su proyecto de
instruccidn a través de la radio. Este documento describe el enfoque gque
el Centro de Tecnologfe Educativa piensa gue serfa el més apropiado para
que INCUPO responda las siguientes preguntas: "Cufl es la efectividad
dc los programas a travis de la radic"? i "e€mo podrfan mejorarsc 1os
programas radiales"?

Se propone que la evaluacidn se lleve a cabo para guiar ulteriores
refinamientos de los programas radiales en vez de juzgar simplemente su
actual efectividad.

Aunque INCUPO ha recogido informacidn para examirar la incidencia
o impacto de sus programas, no ha habido una evaluacidn sistem@tica de
la efectividad de los mismos.

Esta evaluacidn deberd demostrar el nivel de aprendizaje obtenido
a consecuencia del programa.

El modelo de evaluacidn deberd abarcar cuatro Breas para que sea

completo. La primera Brea de evaluacidn es la de contexto especifico

del proyecto. Incluye una descripcidn de las condiciones no solo

Cable Address: CENTECH, TALLAHASSEE
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actuales sino tambi®n deseadas en relacidn con el medio.ambiente; identi-
fica necesidades y oportunidades no satisfechas; hace la diagnosis de los
problemas que entorpecen la obtencibén de los objetivos propuestos.

Esta evaluaci®n de contexto serd de gran ayude para identificar ob-
jetivos para los programas de instruccidn a través de la radio, en forma
de necesidades que podrfan satisfacerse por este medio. Este tipo de
evaluacidn podrie también identificar posibles audiencias que necesitan
informacidn o habilidedes que puedan aprenderse por intermedio de la ra-
dio. La evaluacibn de contexto deberf incluir, ademAs una descripcidn
de las Breas especificas atendidas por INCUPO. Deberd obtenerse infor-
macidn para determinar las habilidades y conocimientos esenciales que
puedan tener impacto positivo en los que escuchan a INCUPO. La evalua-
cidn de contexto deberf ayudar a INCUPO en la identificaci®n del conte-
nido de sus programas.

La segunda de las cuatro @reas de evaluaci®n estf relacionada con
los Insumos de que dispone INCUPO. El propdsito de la evaluacidn de
insumos es el de proporcionar informacidn pertinente en lo relativo al
uso de los recursos para obtener los fines del programa. Esta incluye
un anflisis de las capacidades de INCUPO, les estrategias que se usan
para obtener los objetivos generales y las estrategias alternativas y
los disefios especificos para poner en ejecucidn una estrategia escogida.
Los disefios alternativos serfin fijados para determinar tanto sus costos
como sus beneficios, Muchas preguntas se pueden formuler en la evalua-

cibn de insumos: Son los objetivos posibles y realistas?
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Qué capacidades y estrategias existen para lograr los
objetivos?

Cuflles son los costos y beneficios de las varias alter-
nativas posibles?

CuBles son los supuestos y las posiciones tebricas que
sustentan las estrategias?

Qué entrenamiento y de qué calidad se requiere para el
personal?

Qué programe de eventos especific 's puede sugerirse?
Cémo se pueden utilizar en mejor forme los recursos
existentes, tanto fisicos como humanos?

Al gunas de las preguntas que se formulan en la evaluacifn de insumos
pueden responderse utilizando metodologia empirica; otras pueden solo exa-
minarse siguiendo la opinidn de personas o comités. Su propdsito es ayu-
dar en el planeamiento inicial o en la modificacidn de planes para pro-
yectos que ya est&n en marcha. La evaluacibn de insumos explora los cos-
tos actuales y potenciales de las estrategias posibles en la blisqueda de
los objetivos de la organizacidn.

Durante la operacifn de un programa se puede usar evaluacidn de pro-

ceso pare proveer informacidn de retorno (feedback) a la persona respon-
sable de la operacidn del proyecto. Esta tercera &rea de la evaluacitn

incluye la observacibn constante del proyecto para identificar y remediar
problemas desde el comienzo del proceso de operacidn del proyecto. En la

evaluacidn de proceso se mantiene informaci®n completa relativa a la ope-

cibn del proyecto para guiar a quienes toman decisiones, a fin de evitar
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desviaciones con respecto a las metas propuestas. La evaluacidn del pro-
ceso debe tambi®n revelar toda necesidad de alterar el disefio bdsico y
los procedimientos mientras el proyecto esté en accibn.

La cuarta Brea de evaluacidn es la evaluacidn de producto. Esta

incluye la recoleccidn de la informaci®n necesaria para medir e interpre-
tar los logros del proyecto. En el caso de INCUPO esto incluirfa el
disefio de objetivos operacionales paras los programas radiales, la medi-
cibn de criterios asociados con los objetivos y la interpretacién de re-
sultados a la luz de los logros deseados. Mientras que la evaluacidn de
proceso determina hasta donde operan los procedimientos seglin fueron pla-
nificados, la evaluacidn de producto ayuda a determinar si los objetivos
fueron alcanzados. Esta iltima se refiere al tipo de evaluacidn mds co-
nocida. Sin embargc, si la evaluacifr, en realidad, ha de ser de ayuda
para quienes toman decisiones, todas las cuatro Areas de evaluacidn de-
ben incluirse.

El uso de este modelo de evaluacidn completa, esto es la que in-
cluye la evaluacidn de contexto, de insumos, de proceso y de producto
puede ayudar a INCUPO y a otros miembros de ALER a realizar con mayor
efectividad, la tarea de proveer educacidn a través de la radio en La-
tinoamérica. Este trabajo tiene como propbsito presentar el marco ge-
neral para dicha evaluacidn completa.

Las tablas siguientes presentan algunas de las preguntas claves
asf como las técnicas alternativas pera cada una de las cuatro @reas

de la evaluacidn.
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TABIA 1

Estudios de Evaluacidn de Contexto

Preguntas Ilustrativas

Ejemplos de Técnicas Alternativas

Qué necesidades no satisfechas
existen en el contexto que ata-
fie & una determinada Institu-
cidn?

Qué objetivos orientados al me-
Joramiento deben buscarse para
satisfacer las necesidades
identificadas?

Qué objetivos orientados al me-
joremiento recibir@n respaldo
y apoyo de la comunidad.

Qué objetivos dentro de un con-
junto tienen mayor probabilidad
de ser alcanzados?

AnBlisis de Sistemas, sistemas de
sdministracidn de la informacidn.

Revisidn de la literatura, estudio
de casos.

Estudio de muestras, foros comunales
televisados.

Revisidn de la literatura, consulta
a panel de expertos.




TABLA 2

Estudios de Evaluaci®dn de Insumos

Preguntas Ilustrativas

Ejemplos de Técnicas Alternativas

La cstrategia de un proyecto dado
provee una respuesta ldgica a un
conjunto de objetivos especificos?

Es legal una estrategia dada?

Qué estrategias existen ya, que
tengan una importancia potencial
para alcanzar los objetivos pre-
viamente establecidos?

Qué procedimientos y horarios
especificos serén necesarios

para llevar a cabo una estrategia
dada?

Cudles son las caracteristicas
operativas y los efectos de es-
trategias concurrentes bajo con-
diciones especiales?

Propuestas de revisifn realizadas
por paneles de expertos.

Oficinas juridicas

Uso de ERIC (Centro de Informacidn
de Recursos Educativos).

PERT (Programa de Evaluacifn y Téc-
nicas dc RevisiBa) CPM (MEicdo de
la Ruta Critica).

Pedir informacidn al ERIC, visitas
a sitios donde operan las estrate-
gias concurrentes.




TABLA 3

Estudios de Evaluacidn de Proceso

Preguntas Ilustrativas

Ejemplos de Técnicas Alternatjvas

Esté el proyecto a tiempo?

Deberé reentrenarse o re-
orientarse el personal antes
de completar el ciclo actual
del proyecto?

Son adecuadas y apropiadas
las facilidades y materiales
que se usan?

Qué obsticulos de procedi-
miento importantes deben en-
frentarse durante el ciclo
del proyecto actual?

PERT, CPM

Observacidn de clases, entrevistas,
medidas libres tales como la can-
tidad de consumo de caf@.

Observacidn de clases, entrevistas
inventario de materiales, de faci-
lidades, etc.

Entrovictes, buzones de cugerencias
foros regulares para la discusibn
de este tema.

’
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TABLA L

Estudios de Evaluacidn del Producto

Preguntas Ilustrativas Ejemplos de Técnicas Alternativas

Se estén alcanzando los objetivos? Comparacidn de medidas de adquisi-
cidn con medidas de normas absolu-

tas.
Qué declaraciones de probabilidad Ninguna tan fuerte como el disefio
se pueden hacer en cuanto a la experimental
relacidn entre especificaciones
de procedimientos y los logros
reales del proyecto?
Haste quf punto se satisficieron Estudio de casos de muestras al
las varias necesidades individua- azar y anflisis no paramétrico
les de los cstudiantes como re- de los resultados.
sultado del proyecto?
Cuall es el valor a largo plazo AnBlisis de costo/beneficio.

de los logros reales en rela-
cidn con la misi®n de la Insti-
tucidn anfitriona?

Desde luego, no es posible especificar las preguntas y las t&cnicas
que INCUPO puede seleccionar especificamente para su uso en la realiza-
cifn de la evaluacin. El marco aqui presentado deberd servir para esti-
mular ulteriores conversaciones con respecto a la evaluacibn de INCUPO o
de otros miembros de ALER. La evaluacibn especifica deberf ser realizada,
probablemente, por un equipo compuesto por representantes de INCUPO y de
la Universidad Estatal de la Florida por un perfodo de varios meses,

quizfis cuatro o cinco.
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Se entiende que una evaluacibn como la que se ha bosquejado, solo
podré llevarse a cabo por una organizacidn externa como por ejemplo la
Universidad Estatal de le Florida. Parece de mayor beneficio establecer
una relacidn de trabajo cooperativo entre INCUPO, u otro miembro de ALER
y FSU para asf realizar una evaluacidn itil y con verdadero significado.

El proceso a seguir requerirf el que INCUPO designe 2 o 3 personas
para que trabajen cooperativamente con personal de la Universidad Esta-
tel de la Florida en la realizacidn de la evaluacidn. El grupo de FSU
irfe a la Argentina o a otros pafses escogidos para completar los planes
especificos para la evaluaciBn con el grupo de INCUPO. Durante las
primeras reuniones del grupo la metodologia basica podréd ser discutida,
se propondr@n las fuentes de informacidn y se especificar@n los planes
e instrumentos para la recoleccidn de le informacidn. Los grupos podrfn
empezar simult@neamente las evaluaciones de contexto y de insumos. E1
disefio para la evaluacibn del producto, deberd prepararse para realizar
algln entrenamiento corto intensivo para el personal de INCUPO, si
fuese necesario. Este entrenamiento versard en detalle sobre metodolo-
gia de la evaluacidn y el disefio de la investigacidn en evaluacidn. Si
solo se requiere un entrenamiento corto podrfa llevarse a cabo en la
Argentina, si fuese necesario un entrenamiento por un perfodo més largo,
seris mucho mejor realizarlo en FSU.

Une vez que el grupo de FSU haya partido, el grupo de INCUPO deberé
continuar recogiendo la informacidn necesaria y hacer los anflisis pre-
liminares. Durante este tiempo, el grupo de FSU se concentrari en el di-

seflo para la evuluacidn de producto.



- 10 -

8i fuese necesario un entrenamiento adicional, el grupo de INCUPO
podrfa venir a FSU durante este perfodo. Las evaluaciones de contexto y
de insumos pueden probablemente completarse durante este lapso mientras
que la evaluacidn de Proceso est@ sobre la marcha.

El grupo de FSU regresaré a trabajar con el grupo de INCUPO para
reelizar la evaluacidn de Producto. Durante esta segunda visita, gran
cantided de informacidn seré allegade para determinar la efectividad de
formas alternativas de estos mismos programas. Serd posible en este mo-
mento manipular algunas variables en la instruccidn por radio y examinar
1o efectividad relativa a cada una de ellas. Si este componente de la
investigacidn puede agregarse, el tiempo requerido para culminar el pro-
yecto deberf empliarse. Inmediatamente después de esta visita, el grupo
de FSU volverd a analizar la informacién y a preparer pertes del informe

final.



