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MODEL
 

"An Evaluation Model for INCUPO"
 

As a result of several conversations with INCUPO 
staff members. hp Crnipr fnr r4- m- ;,I rp,-,- Ihn 

has preparo, a sucd.estod evaJ,-;o ir4-5eJ to proviac 
informati 011n their instruct ional radio project This 
document describes the approach that CET thinks would be 
most beneficial for INCUPO to take in or:der to answer the 
questions, "how effective are the radio programs" and 
"How can the radio programs be :i-mprovc:d." 

It is proposed that the evaluation be undertaken 
to guide further refinement of 'he radio programs rather 
than to simply judge their current effctluiv..res. While 
INCUPO has collected data to cxamine the incidence of 
listeninq to their radio programs, ther., has not been a 
systematic evaluation of the effcctiveness of the programs. 
This evaluation should reveal how much learning is occur­
ring as a result of the program. 
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The evaluation modcl should be focu&ed on four areas if I le evaluation 

is to be comprehensive. The first arca of evaluation is the specific contex t 

of the project. 'This includes a description of the desired and actual 

conditions pCertaining to the envi ronrMIeIt, idClentifiCs unm t nCedS and 

opportunities, arid diagnoses problems that are preventing the objective, f1roni 

being net. This context evaluation would be Ino.: t helpful in identifying objcc tiv(s 

for instructional1 radio programs in the form of needs that could he met by 

radio instruction. The context evalustion could On.s identif' potential 

audienccs who had a need for inform:;tion or skills tihaI could be ]a rned t hrouvh 

radio. The context evaluation would also include a de.::ci iption of the 

geographic areas, the people, and the economy of the targ:'ci areas served 

by INCUPO. Inforrnation would be coliected to dc.crmlinc the essential Fkills 

and knowl edge thiat cou) i five,; of iu:t er 0s 1.Cbl u. In cimprove inc ol 

context eva]uation should help guide iN CUtlO in idcntifying the content of 

their programs. 

The second of the four areas of evaluation in the i.nput available to 

INCUPO. The purpose of input evaluation is to provide information Oil how to 

use resources to meet program goals. This inclu, c : an an;lysis of the 

capabilities of INCU-O, the strategi es being used to nicet the goals and 

alternate strategies, and spccific desi n.-s for iAnplenm nting a ,eleclcd .tratc',. 

Alternate designs are asscssed to delt.erm inc both their costs and bencist,. 

Man),questions are addrirC. Sid in input (va lution. Are the obhjcelives feasible 

and realistic? What capabilitie,; and siratcLrig . e iMt tO Iinet the Objectives? 

WVhat are the cos qi ,nd bent'fit; of the e'veral p'. ible ,;tratt'pios.? What ta r 

the af;s1inptions and thieorctical positions undcrlvinp, the ,:trate,,cics? How nmlch 



and what type of staff training is required? What is the specific schedule of 

events that call be followed? How can existing facilities and staff best bc 

uti lized? 

Sone of the questions to be asked in input evaluation can be ansv,ered with 

empiric l methodology while others can only be exa P idned with the Opinions of 

individuals or commit.ccs. The purpose of the input evaluation is to assist 

in initial planning or in the modification of plans for an ong-oing project. Input 

evaluation e :plores the potential aincl ac-ut lcod-Is and benefits of many possiblc 

strategic.s for mnceting an organiD.ation's goals. 

During the operation of a program procss eva luati,'n can be used to provide 

necessary fciCdback to the pC'rs on responsible for operation of the project. This 

third area of evaluahtion includes the constant monitoring of the project to 

identify and re ele problems eanry during the process of operation of the project. 

In process evaluation rec'ords are maintaincd on the operL:tion of the project to 

guide dcuision makers in so cces; fully keeping the project on track. Process 

A'eaualion would also reveal any necessity to alter the basic de. ign aAid procedures 

while the project was underway. 

TIhle fourth area of evaluation i,,product _ valu.,lion. This involves collecting 

the nec-essary information to icasure and interpret a ttainments of the project. 

In the case of INCUIPO this Would include devit;ing opt -lational objectives for the 

radio prog rn,s, , ea suring criteria associated with the objectives, and 

inlerpretin , iIe result." in light of the desired outcornics. Whe.rc.;,s process 

evaluation dcl ermints the extent to which procedurces are op.rating as planned, 

p,'oduct ('val ltio l as:,ists in detcrmiulinig \.hk l . (l)jC'ctivcs are bCinj attiain(d. 

l'nutu'uct c'.,liu.lion refers ihe type th;ai most ,to of c'Valltionatl has beCCn co 'llln. 

SlowCeve , ifCv;,)lulliOln is to aid (hci.ion nmke r:;, al fotr il'-eas of evalluatiol 

ItO1. hc* 1(1 'l!,,. 



The use of this comprClhoensivc :valultLion model inriuoin, conle:,:t, input, 

proce;s, and product evaluaItion can aid IN CU 1 ;O r AALR'R mcnlbersand oth 

il more efficiellt]y pcrforl-iing the task of providinf, eductionL radio to Latin 

paper attenlptcd lgeneral 

such a cornprehm sive evaluation. The tab les prVcsted belov.' pres(oni: Sonic 

of the key ques tions and alternatC IcChniCque s for ea ch of the foUr evaltion 

a reas. 

Aniv rican. This has to pr fisl e framevor.; foi 

TABLE ] 

C.onl e:.ct I.,\; 1ii: Ii ,:..s: ¢!, 

)]lurIrat.ive Qu.stions, lilh,11______ r.;'ive T°]' n~,;t ix'Al, ues 

Ajat: un et necds M.i'i in the SystA , Sonaly ,. Mana ,,rni,,n 

context scr'ved by a i iforrmlion .I em 

pCrii ULJ r isii LUGAo, 

'What imp ro\e-ient-orientcd Reitov,' of tIhc literaturc, Cas c 
objectives should be Studies 
pursued in order to meet 
identified needs? 

What inprovement-criented Sample surve.ys, Coninmuniity 
objectiv.s wi]l ruceive te)\'i.Sion fo ru1 
thc endorsclent and support 
of the cornm)unity? 

Which of a set of objectives ICeVicwV of the life r;tur C, ComnullUlion 
are most reasible to achieve? with a panu I of c-pert,; 



TABDLE 2
 

Mfu Ft ra five_QuI stions ]u~r~ieAt>raje'ehii 

DOC' ;Iaie])]rojLCt staeyPropof-a] reviews by panels of 
pro~vide a )opgira responsec experts 
to a set of "pecifie1 
olbjccLi\'t ? 

Is; a1 gi\'e sI r-Itegy legal? Legal coun-,el 

Wha;t strategiefs alr-endy UsC Of 7"\'] C (ECIuu;~ iolalicR r101CeS 
(.Xi st w\ith potenti al InformIlation Cu rVisitiltionls 

rel ewiance for 1ri elin g to 01 her i; LuLosandc to Re-z D 
precviously e!.tablisbecc] agnc'ic'3. 

Objvct i\'cs 

What -­pecific p-occdlurcs PET(~o~~ Evaluation aind 
a Iid tinime sCc (ille will 1)e Roview T hniwic ), (2PNI 
D(eedCe tC) ill)])) nt (Gnu icil 1K th ,,ethocd 
given stra-tegy? 

What are-C thv operating Qucryi-ig, FRIC, Visiti.tions to 
Characteristics and1 sites \hrethe compocting 
effects d conipcti ng si ratc.-;es. a re operalingp. 

str;'teics tider pvilc;t 
con dii ions? 



Proce;s 

I11 us trati v ues ti ons 

Is the proj ect on 
schedulc? 

Should the staff be re-
trained or reorienied 
prior to cow.pletion of 
the present project 
cyc Ie? 

Are the facilities anc: 
materiails hi :no us ev 
adequately nd appro-
Dr i a 1.n v? 

What major procedural 
barri ers nredi Lo be 
overcome during the 
present project cycle? 

TABLE 3
 

Ev6cIuation7 StUdi(2S 

)t rat i v' A.1 rn ii i l-c2.chr . ic . 

PERT, CPM1 

Classroom, obscrvati on, 10.ervie,'s, 
Uno MIru 'eVC ,sUres suchI as 
the amllouni1t of coffee cnsurL4i.io11. 

Cl asro;2 obs c.rwtion, 1Interv iews 
I n , ,ry o 1, eri aIs and 
faci1 I Lies use. 

Inter-views, S ,.,-s ti cn ox 
Sys tcu; ti::'d ,,rul.s for the 
di scussion of this issue, 



Product 

illustrative Onestions 

Are objectivrs being 
achi e ve (1? 

WhVt Iroba 0 ii s tic state-
menlits can be made about 
the rel.,tioiishiu between 
nrocedura;l srccifications 
and actudl proj.ct 
attai nmc nt s ? 

To h.,h;:t w.,ereextent the 
v\irid nveds of indivi-
duaL stu (etn(: aq a 
result of the n rojcc t? 

-,!h,,t i" t"' !orq. r-nce 
\',orm{ of thet acttul 

achieoieriL, in rela­
tiol to tile mission 
of the host institution? 

TA[ LE 4 

Fvaluation Studies 

Jllustrative Alternative Techni(LuIS 

Comparison of attainment measures 
with absolute s tandards. 

None as strong as experimental 
design. 

Case sLudies of 3 random sa:ple 
of ceses and nonparimetric 
ancilysis of the resulLs. 

Cost/b..... ' .... is, 



J h THE FLORIDA STATE UNIVERSITY TALLAHASSEE 32306 

Center for Educational Technology 
415 North Moaroe Street 

UN MODELO DE EVALUACION PARA INCUPO
 

Como resultado de varias conversaciones con los integrantes del per­

sonal de INCUPO, el Centro de Tecnologfa Educativa ha preparado un 
modelo
 

de evaluaci6n para proveer informaci
6n en relaci 6n con su proyecto de
 

n a traves de la radio. Este documento describe el enfoque que
instrucci6


el Centro de Tecnologla Educativa piensa que serfa el ms apropiado 
para
 

que INCUPO responda las siguientes preguntas: "Cudl es la efectividad
 

y "c•mz, podila, mcjorar­dc los progrmcas a travs dC la ra 


programas radiales"?
 

Se propone que la evaluaci~n se lleve a cabo para guiar ulteriores
 

refinamientos de los programas radiales en vez de juzgar simplemente 
su
 

actual efectividad.
 

Aunque INCUPO ha recogido informaci
6n para examinar la incidencia
 

o impacto de sus programas, no ha habido una evaluaci
6 n sistem~tica de 

la efectividad de los mismos.
 

Esta evaluacion debera demostrar el nivel de aprendizaje 
obtenido
 

a consecuencia del programa.
 

El modelo de evaluaci6n deberg abarcar cuatro greas para que 
sea
 

completo. La primera grea de evaluaci6n es la de contexto espoc~fico
 

Incluye una descripcin de las condiciones no solo
del proyecto. 


Cable Address: CENTECII, TALLAHIASSEE 
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actuales sino tambign deseadas en relaci~n con el medioambiente; identi­

fica necesidades y oportunidades no satisfechas; hace la diagnosis de los
 

problemas que entorpecen la obtenci6n de los objetivos propuestos.
 

Esta evaluaci~n de contexto serl de gran ayuda para identificar ob­

jetivos para los programas de instrucci~n a trav~s de la radio, en forma 

de necesidades que podr~an satisfacerse por este medio. Este tipo de 

evaluaci6n podrTa tambi~n identificar posibles audiencias que necesitan 

informaci~n o habilidades que puedan aprenderse por intermedio de la ra­

dio. La evaluaci6n de contexto deberg incluir, adem~s una descripciSn 

de las greas espec~ficas atendidas por INCUPO. Debera obtenerse infor­

maci~n para determinar las habilidades y conocimientos esenciales que 

puedan tener impacto positivo en los que escuchan a INCUPO. La evalua­

ci6n de contexto deberg ayudar a INCUPO en la identificaci6n del conte­

nido de sus programas. 

La segunda de las cuatro greas de evaluaci~n estg relacionada con
 

los Insumos de que dispone INCUPO. El prop6sito de la evaluaci6n de
 

insumos es el de proporcionar informacion pertinente en lo relativo al
 

uso de los recursos para obtener los fines del prograna. Esta incluye
 

un anglisis de las capacidades de INCUPO, las estrategias que se usan
 

para obtener los objetivos generales y las estrategias alternativas y
 

Jos diseftos espec~ficos para poner en ejecuci6n una estrategia escogida.
 

Los disef'os alternativos sern fijados para determinar tanto sus costos
 

como sus beneficios. Muchas preguntas se pueden formular en la evalua­

ci6n de insumos: Son los objetivos posibles y realistas?
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Qug capacidades y estrategias existen para lograr los
 

objetivos?
 

Curles son los costos y beneficios de las varias alter­

nativas posibles?
 

Cugles son los supuestos y las posiciones te6ricas que
 

sustentan las estrategias?
 

Qug entrenamiento y de que calidad se requiere para el
 

personal?
 

Qug programa de eventos especffiL(s puede sugerirse?
 

C6mo se pueden utilizar en mejor forma los recursos
 

existentes, tanto f~sicos como humanos?
 

Algunas de las preguntas que se formulan en la evaluaci6n de insumos
 

pueden responderse utilizando metodologla emplri-a; otras pueden solo exa­

minarse siguiendo la opini6n de personas o comit6s. Su prop6sito es ayu­

dar en el planeamiento inicial o en la modificaci6n de planes para pro­

yectos que ya estgn en marcha. La evaluaci6n de insumos explora los cos­

tos actuales y potenciales de las estrategias posibles en la bdsqueda de
 

los objetivos de la organizaci6n.
 

Durante la operaci6n de un programa se puede usar evaluaci
6n de pro­

ceso para proveer informaci6n de retorno (feedback) a la persona respon­

sable de la operaci6n del proyecto. Esta tercera grea de la evaluaci6n
 

incluye la observaci6n constante del proyecto para identificar y remediar
 

problemas desde el comienzo del proceso de operacion del proyecto. En la
 

evaluaci6n de proceso se mantiene informaci6n completa relativa a la ope­

ci6n del proyecto para guiar a quienes toman docisiones, a fin de evitar
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desviaciones con respecto a las metas propuestas. La evaluaci6n del pro­

ceso debe tambign revelar toda necesidad de alterar el disefio b~sico y
 

los procedimientos mientras el proyecto estg en acci6n.
 

La cuarta grea de eva2uaci6n es la evaluaci6n de producto. Esta
 

incluye la recolecci6n de la informaci6n necesaria para medir e interpre­

tar los logros del proyecto. En el caso de INCUPO esto incluirla el
 

disefto de objetivos operacionales para los programas radiales, la medi­

ci~n de criterios asociados con los objetivos y la interpretaci6n de re­

sultados a la luz de los logros deseados. Mientras que la evaluaci,n de
 

proceso determina hasta donde operan los procedimientos segdn fueron pla­

nificados, la evaluaci6n de producto ayuda a determinar si los objetivos
 

fueron alcanzados. Esta dltima se refiere al tipo de evaluaci6n mas co­

nocida. Sin embargo, si la evaluaci6n, en realidad, ha do ser de ayuda
 

para quienes toman decisiones, todas las cuatro greas de evaluaci~n de­

ben inclu~rse.
 

El uso de este modelo de evaluaci6n completa, esto es la que in­

cluye la evaluaci6n de contexto, de insumos, de proceso y de producto
 

puede ayudar a INCUPO y a otros miembros de ALER a realizar con mayor
 

efectividad, la tarea de proveer educaci6n a trav4s de la radio en La­

tinoam~rica. Este trabajo tiene como prop6sito presenter el marco ge­

neral para dicha evaluaci6n completa.
 

Las tablas siguientes presentan algunas de las preguntas claves
 

anT como las t~cnicas alternativas para cada una de las cuatro areas
 

de la evaluaci6n.
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TABLA 1 

Estudios de Evaluaci 6n de Contexto
 

Preguntas Ilustrativas 


Qu necesidades no satisfechas 

existen en el contexto que ata-

fie a una determinada Institu­
ci6n? 

Qu objetivos orientados al me-


joramiento deben buscarse para 

satisfacer las necesidades
 
identificadas? 

Que objetivos orientados al me-


joramiento recibirn respaldo 

y apoyo de la comunidad.
 

Qug objetivos dentro de un con-


junto tienen mayor probabilidad 

de ser alcanzados? 

Ejemplos de Tgcnicas Alternativas
 

Anglisis de Sistemas, sistemas de
 

administraci~n de la informaci~n.
 

Revisi6 n de la literatura, estudio
 

de casos.
 

Estudio de muestras, foros comunales
 

televisados.
 

Revisi~n de la literatura, consulta
 

a panel de expertos.
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TABLA 2
 

Estudios de Evaluaci6n de Insumos
 

Preguntas Ilustrativas Ejemplos de T'cnicas Alternativas
 

La estrategia de un proyecto dado 

provee una respuesta l*gica a un 

conjunto de objetivos especlficos?
 

Es legal una estrategia dada? 


Qu6 estrategias existen ya, que 

tengan una importancia potencial 

para alcanzar los objetivos pre­
viamente establecidos?
 

QuC procedimientos y horarios 

espec~ficos se-yan necesarios 

para llevar a cabo ulia estrategia 

dada?
 

Cu6.les son las caracterfsticas 

operativas y los efectos de es-

trategias concurrentes bajo con-

diciones especiales?
 

Propuestas de revisi6n realizadas
 
por paneles de expertos.
 

Oficinas jurldicas
 

Uso de ERIC (Centro de Informaci6n
 
de Recursos Educativos).
 

PERT (Programa de Evaluaci6n y T~c­
nicas dc ""cvi (M6odo de
zi.n) CPP 

la Ruta Cr~tica).
 

Pedir informaci'n al ERIC, visitas
 
a sitios donde operan las estrate­
gias concurrentes.
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TABLA 3
 

Estudios de Evaluaci~n de Proceso
 

Preguntas Ilustrativas 


Estg el proyecto a tiempo? 


Deberg reentrenarse o re-

orientarse el personal antes 

de completar el ciclo actual 

del proyecto?
 

Son adecuadas y apropiadas 

las facilidades y materiales 

que se usan? 


Qu,%-; ob~stI"Luljo3 "dCproccdi-
miento importantes deben en-
frentarse durante el ciclo 
del proyecto actual? 

Ejemplos de Tgcnicas Alternat~vas
 

PERT, CPM
 

Observaci~n de clases, entrevistas,
 
medidas libres tales como la can­
tidad de consumo de caf6.
 

Observaci6 n de clases, entrevistas
 
inventario de materiales, de faci­

lidades, etc.
 

Etcitcbuzones de cugereniaa-,
 
foros regulares para la discusi6n
 
de este tema.
 



-8-

TABLA 4 

Estudios de Evaluaci6n del Producto 

Preguntas Ilustrativas Ejemplos de T6cnicas Alternativas 

Se estgn alcanzando los objetivos? 	 Comparaci6n de medidas de adquisi­
ci6n con medidas de normas absolu­
tas.
 

Qug declaraciones de probabilidad 	 Ninguna tan fuerte como el disefio
 
se pueden hacer en cuanto a la experimental
 
relaci6n entre especificaciones
 
do procedimientos y los logros
 
reales del proyecto?
 

Hasta qu6 punto se satisficieron Estudio de casos de muestras al
 
las varias necesidades individua- azar y anglisis no paramtrico
 
les de los estudiantes como re- de los resultados.
 
sultado del proyecto?
 

Curil es el valor a largo plazo Anglisis de costo/beneficio.
 
de los logros reales en rela­
ci6n con la misin de la Insti­
tuci6n anfitriona?
 

Desde luego, no es posible especificar las preguntas y las tgcnicas
 

que INCUPO puede seleccionar especficamente para su uso en la realiza­

ci~n de la evaluaci6n. El marco aquI presentado deberg servir para esti­

mular ulteriores conversaciones con respecto a la evaluaci6n de INCUPO o
 

de otros miembros de ALER. La evaluaci6n especfIca deberg ser realizada,
 

probablemente, por un equipo compuesto por representantes de INCUPO y de
 

la Universidad Estatal de la Florida por un perfodo de varios meses,
 

quizgs cuatro o cinco.
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Se entiende que una evaluaci6n como la que se ha bosquejado, solo
 

podrg llevarse a cabo por una organizaci6n externa como por ejemplo la
 

Universidad Estatal de la Florida. Parece de mayor beneficio establecer
 

una relaci~n de trabajo cooperativo entre INCUPO, u otro miembro de ALER
 

y FSU parsa asf realizar una evaluaci~n dtil y con verdadero significado.
 

El proceso a seguir requerirg el que INCUPO designe 2 o 3 personas
 

para que trabajen cooperativamente con personal de la Universidad Esta­

tal de la Florida en la realizaci6n de la evaluaci6n. El grupo de FSU
 

irfa a la Argentina o a otros pafses escogidos para completar lob planes
 

especfficos para la evaluaci~n con el grupo de INCUPO. Durante las
 

primeras reuniones del grupo la metodologfa b~sica podrg ser discutida,
 

se propondran las fuentes de informaci6n y se especificaran los planes
 

e instrumentos para la recolecci6n dc la informaci6n. Los grupos podrfn
 

empezar simultgneamente las evaluaciones de contexto y de insumos. El
 

diseflo para la evaluaci6n del producto, deberg prepararse para realizar
 

alg~n entrenamiento corto intensivo para el personal de INCUPO, si
 

fuese necesario. Este entrenamiento versarg en detalle sobre metodolo­

gfa de la evaluacion y el disefio de la investigaci6n en evaluaci6n. Si
 

solo se requiere un entrenamiento corto podrfa llevarse a cabo en la
 

Argentina, si fuese necesario un entrenamiento por un perfodo mas largo,
 

serfa mucho mejor realizarlo en FSU. 

Una vez que el grupo de FSU haya partido, el grupo de INCUPO deberg
 

continuar recogiendo la informaci~n necesaria y hacer los anglisis pre­

liminares. Durante este tiempo, el grupo de FSU se concentrarl en el di­

seflo para la evaluaci6n de producto.
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INCUPO
Si fuese necesario un entrenamiento adicional, el grupo de 


podrfa venir a FSU durante este perlodo. Las evaluaciones de contexto y
 

de insumos pueden probablemente completarse durante este lapso 
mientras
 

que la evaluaci6n de Proceso esta sobre la marcha.
 

El grupo de FSU regresarl a trabajar con el grupo de INCUPO para
 

Durante esta segunda visita, gran
realizar la evaluaci6n de Producto. 


cantidad de informacion sera allegada para determinar la efectividad de
 

Serg posible en este mo­formas alternativas de estos mismos programas. 


mento manipular algunas variables en la instrucci
6n por radio y examinar
 

Si este componente de la
la efectividad relativa a cada una de ellas. 


investigaci 6n puede agregarse, el tiempo requerido para culminar el pro­

yecto deberg ampliarse. Inmediatainente despues de esta visita, el grupo 

de FSU volver'a a analizar la informaci 6 n y a prepprer partes del informe 

final. 


